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Presentazione 
 
 
 
 
 
Lo studio di Ettore Gherbezza è dedicato all’incontro fra due grandi figure del 

Settecento europeo, il marchese Cesare Beccaria, universalmente noto come uno 
dei maggiori illuministi italiani, e il principe Michail Michajlovič Ščerbatov, un 
personaggio forse di minor spicco sul piano europeo, ma senza dubbio di rilievo 
assoluto nella cultura russa dell’epoca. Poiché Beccaria finì per non accettare 
l’invito fattogli da Caterina II di recarsi in Russia, e per quanto ne sappiamo 
Ščerbatov dal canto suo non varcò mai i confini dell’Impero russo, si trattò di un 
incontro solo intellettuale e non reale, propiziato dalle pagine del Dei delitti e delle 
pene. Pur non condividendo affatto tutti i ragionamenti sviluppati dal philosophe 
milanese, il principe Ščerbatov divenne infatti, pochi anni dopo la parziale tradu-
zione di Grigorij V. Kozickij, il primo di una nutrita schiera di traduttori russi che 
si misurarono col testo del Dei delitti e delle pene. Ed è appunto sulla versione 
ščerbatoviana, segnalata da Franco Venturi poco più di mezzo secolo fa e rimasta 
finora inedita, che è incentrato il presente lavoro. 

Giovandosi della rigogliosa bibliografia di studi fiorita intorno al Dei delitti 
negli ultimi decenni e che ha permesso di chiarire in maniera definitiva le com-
plesse e tortuose vicende testuali dell’opera, Gherbezza offre anzitutto un’attenta e 
penetrante analisi filologica della traduzione di Ščerbatov, dove da un lato iden-
tifica una volta per tutte l’esatto testo-fonte utilizzato dal traduttore (e vi aggiunge 
due ulteriori fonti secondarie), e dall’altro ne illustra la concreta prassi traduttiva. 
Non meno interessante risulta poi la radiografia linguistica che permette sia di 
leggere il testo della versione ščerbatoviana alla luce dello sviluppo del russo sette-
centesco, sia di proporre utili raffronti con le traduzioni successive. Lo studio 
lessicale e semantico di Gherbezza documenta inoltre anche la cura e l’impegno 
con i quali il traduttore assolse il proprio compito; una cura e un impegno che 
risultano ora direttamente verificabili nella loro interezza grazie a una nitida 
edizione giudiziosamente conservativa, nella quale la versione russa è affiancata 
dal testo dell’originale così da permettere al lettore una comoda lettura sinottica. 

Altrettanto appassionante riesce l’esame della fortuna del Dei delitti in Russia, 
con cui in realtà il libro si apre, e dove la storia delle traduzioni, inedite e a stampa, 
così come degli studi che le hanno accompagnate e seguite, riflette anche la lenta, 
travagliata evoluzione del pensiero giuridico russo. Merita a questo proposito di 
essere segnalato che fu tale l’interesse suscitato dall’opera in Russia da spingere 
uno dei suoi traduttori ottocenteschi addirittura a definirlo “un libro più russo che 
italiano”. Particolare rilievo assume qui la (ri)scoperta del massimo studioso del 
Dei delitti e delle pene in Russia, Michail M. Isaev, il quale giunse a originali e 
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anticipatrici conclusioni anche riguardo al testo italiano, pubblicando (forse per 
un’astuzia della storia?) un lavoro fondamentale su un’opera che è anche e soprat-
tutto un atto d’accusa contro la tortura e la pena di morte nel periodo più fosco 
dell’epoca staliniana. 

Infine si potrà osservare che Gherbezza non solo fornisce un contributo di 
prim’ordine alle ricerche sul Settecento russo (e italiano), ma lo fa nel solco della 
migliore tradizione di studi italiani e non, il che aggiunge ulteriore piacere alla 
lettura di un lavoro già avvincente in sé e per sé. La storia dei rapporti linguistici e 
letterari, e più in generale culturali, fra Italia e Russia si arricchisce così di un 
nuovo, essenziale capitolo che dalla data di pubblicazione del capolavoro di Bec-
caria si estende fino ai nostri anni, e che fra molto altro offre anche una rinnovata 
occasione per ammirarne la straordinaria e sempre attuale acutezza e profondità.  

 
Giorgio Ziffer 



Introduzione 
 
 

“(...) risulterebbe, il Dei delitti e delle 
pene, uno dei libri, insieme con la 
Bibbia e con Pinocchio, tra i più 
tradotti e diffusi nel mondo (...)”. 

(Romagnoli 1988: 453-454) 
 
 
Il Dei delitti e delle pene di Cesare Beccaria rappresenta un’opera che uno 

specialista del calibro di Franco Venturi non esitò a definire “il capolavoro dell’Il-
luminismo italiano” e “uno dei libri più importanti e significativi di tutto il XVIII 
secolo” (Venturi 1966: 3). Beccaria si era proposto di polemizzare contro un si-
stema giudiziario che considerava irrazionale, contro gli eccessi e le atrocità che ne 
facevano uno spettacolo avvilente rivolgendo la sua invettiva contro la tortura e la 
pena di morte, e sostenendo invece la necessità di introdurre pene più miti al fine di 
giungere, in chiave utilitaristica, al recupero sociale dei colpevoli e in definitiva a 
una società e a uno stato migliori. Beccaria troncava quindi il legame ancora stret-
tissimo tra delitto e peccato, tra diritto e religione, e considerava come presupposto 
necessario la totale laicizzazione della pena, la quale doveva essere razionalmente 
intesa alla stregua di un risarcimento del reo alla società per il danno provocato al 
‘bene pubblico’. Ancora oggi il libretto di Beccaria stupisce per vigore morale e 
modernità di contenuti, e si può ben comprendere l’impatto che esso ebbe nella 
società europea del Settecento, così come l’eco che suscitò con l’ampiezza delle 
riforme auspicate. 

Nella prima parte del presente lavoro mi sono proposto di indagare da vicino la 
fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia, per comprendere in quale contesto 
essa venne recepita, e soprattutto in quale modo e a quale scopo. Ne emerge un 
quadro assai complesso, in cui il Dei delitti è spesso l’orgoglioso vessillo dietro cui 
si raggrupparono le forze sociali e culturali più dinamiche, in lotta per conquistare 
un sistema giuridico, politico e morale più moderno, o forse semplicemente 
diverso. Sarà qui non privo d’interesse segnalare subito in limine che la relazione 
Beccaria-Russia non è solo unidirezionale. A volte, è vero, la luce dell’opera si è 
perduta verso est, dove i raggi sono stati filtrati dal prisma del ‘manipolatore’ di 
turno. Basti pensare ad esempio a Caterina II, la quale ‘si impossessò’ di numerosi 
principi-cardine del Dei delitti per riproporli, in forma (lievemente?) riadattata, 
nell’ossatura del Nakaz del 1767. Altre volte invece la luce nel suo fluire a oriente 
ha acquisito vigore, ed è ritornata verso la sua origine come riflessa da uno 
specchio; è questo il caso del lavoro di Michail M. Isaev, il quale non solo tradusse 
l’opera in occasione del secondo centenario della nascita di Beccaria, ma fece della 
sua versione un’edizione eccellente, nella quale non mancò di dare un contributo 
originale agli studi ecdotici italiani dedicati al Dei delitti: Isaev seppe lumeggiare 
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l’intricato rapporto esistente fra i due ordinamenti in cui essenzialmente si divide la 
storia della tradizione dell’opera, e ripropose per la prima volta in epoca moderna 
l’ordinamento della «quinta» edizione sulla base di ragioni filologiche inoppugna-
bili. 

La seconda parte del lavoro è invece dedicata alla traduzione del Dei delitti e 
delle pene eseguita da Michail M. Ščerbatov, che allo stato attuale delle ricerche 
può essere considerata la prima versione russa integrale dell’opera di Beccaria. La 
traduzione giace tuttora inedita tra i fondi della Sezione manoscritti della Ros-
sijskaja Nacional’naja Biblioteka di San Pietroburgo, e per renderne possibile una 
conoscenza diretta ne presento un’edizione a metà tra l’edizione diplomatica e 
quella interpretativa, rispettosa sì delle peculiarità linguistiche della prosa sette-
centesca, ma anche flessibile quanto basta per offrire un testo scorrevole alla lettura 
e godibile anche dal punto di vista letterario. Prima di restringere l’obiettivo sul 
testo in esame, per capire i motivi della sua genesi e della sua sorte vi è un para-
grafo introduttivo sul principe Ščerbatov, intellettuale dotato di notevole autonomia 
di pensiero, nel quale è dato riscontrare uno degli aspetti più interessanti dell’Illu-
minismo russo, ovvero la fusione di apporti diversi e a prima vista contrastanti, del 
razionalismo da un lato e di una religiosità profonda dall’altro. 

Quanto al manoscritto, in cui oltre alla traduzione del Dei delitti trova spazio 
anche la versione del Commentario sopra il libro Dei delitti e delle pene del sig. di 
Voltaire, il primo compito che mi sono prefissato è stato quello di verificare l’attri-
buzione a Ščerbatov, a favore della quale sono emerse prove indubitabili. Il passo 
successivo è stato quello di cercare la fonte della traduzione. A questo proposito, 
sussistendo opinioni contrastanti negli studi pubblicati sull’argomento, attraverso 
un paziente raffronto testuale sono giunto a individuare nell’edizione italiana del 
Dei delitti curata da Giovan Tommaso Masi e uscita nel 1774 la fonte a cui far 
risalire la traduzione. Solo una volta identificato il testo di partenza è divenuto 
evidente che, a fronte di una resa dell’originale sempre molto fedele, un discreto 
numero di brani della traduzione di Ščerbatov presenta un testo ‘oscuro’, distante 
dal dettato di Beccaria quale uscito nell’edizione di Masi. La necessità di trovare 
una spiegazione per tali passaggi mi ha spinto alla ricerca di eventuali altre fonti a 
cui il traduttore poteva avere fatto ricorso; ho così potuto individuare due fonti 
secondarie, la Bibbia e il Nakaz di Caterina II del 1767, opera che l’Imperatrice 
compose tenendo in massima considerazione, su tutti, i contributi di Beccaria e 
Montesquieu. 

A causa di tali impreviste e – non esito ad ammetterlo – per me avvincenti 
ricerche di carattere filologico sono stato costretto a rivedere l’intero impianto del 
lavoro. Se inizialmente avevo in animo di sviluppare, almeno in parte, l’analisi 
linguistica della traduzione da vari punti di vista – dalla morfologia al lessico e alla 
sintassi –, per non dover rinunciare a trattare le sopraindicate questioni filologiche 
ho scelto per ora di limitare quelli che erano i miei propositi di analisi linguistica 
all’esame del lessico; la vastità e la complessità del materiale disponibile, del resto, 
hanno reso necessaria una considerevole selezione, cosicché la stessa indagine 
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lessicografica può essere intesa come il principio di una più approfondita tratta-
zione di là da venire. Il medesimo criterio selettivo ispira anche la bibliografia, 
nella quale compaiono i soli contributi concretamente richiamati nel testo. 

Seguire le tappe italiane e europee della fortuna del Dei delitti e delle pene 
significa cercare di comprendere il significato dell’opera e il valore storico che essa 
ebbe nei diversi contesti culturali in cui venne recepita; dopo aver trattato in aper-
tura delle varie traduzioni in lingua russa, in Appendice, quasi a chiudere il cerchio, 
fornisco anche alcune informazioni sulle traduzioni dell’opera di Beccaria nelle 
altre lingue slave, dalla versione polacca del 1772, la prima versione integrale 
dell’opera pubblicata in una lingua slava, fino alla più recente edizione croata, del 
1990. 

Un’ultima considerazione preliminare ha a che fare con la traduzione russa del 
titolo dell’opera di Cesare Beccaria. I traduttori delle otto versioni a stampa e delle 
due manoscritte che ho potuto studiare direttamente hanno utilizzato in modo 
concorde i termini ‘prestuplenie’ e ‘nakazanie’ per rendere ‘delitto’ e ‘pena’, cosic-
ché Dei delitti e delle pene è stato tradotto in tutte le versioni con O prestuple-
nijach i nakazanijach. I dati raccolti non fanno che confermare la fondatezza del 
ragionamento di Cesare G. De Michelis, il quale, partendo dal titolo dell’edizione 
russa dell’opera di Beccaria pubblicata nel 1803, afferma che il titolo del romanzo 
di F.M. Dostoevskij Prestuplenie i nakazanie (1866) riecheggia quello del capola-
voro beccariano; lo stesso studioso, autore dell’ultima traduzione italiana pubbli-
cata di Prestuplenie i nakazanie (uscita per i tipi del Gruppo Editoriale L’Espresso 
nel 2004), suggerisce pertanto di abbandonare l’ormai consolidata versione Delitto 
e castigo per passare a Delitto e pena, o, ancor meglio, Il delitto e la pena. È fuor 
di dubbio infatti che l’accostamento tra O prestuplenijach i nakazanijach e 
Prestuplenie i nakazanie, quasi spontaneo all’orecchio russo, si perde comple-
tamente nella versione italiana dei due titoli, Dei delitti e delle pene e Delitto e 
castigo, fra i quali non pare esservi una relazione diretta. Sempre con De Michelis 
osserviamo che all’origine del mancato parallelismo vi è la traduzione francese del 
1884 (Le crime et le châtiment), in cui il traduttore V. Derély non colse il sottotesto 
e rese ‘nakazanie’ con ‘châtiment’ e non con ‘peine’ (il titolo francese dell’opera di 
Beccaria è invece Traité des Délits et des Peines); da quella derivò la prima 
traduzione italiana (Il delitto e il castigo, 1889), dalla quale a sua volta prese avvio 
la tradizione successiva, che come si è visto non permette più al lettore italiano di 
cogliere il riferimento a Beccaria. 

La presente ricerca, incentrata sulla traduzione russa eseguita da Ščerbatov del 
Dei delitti e delle pene, è nata nella speranza di poter aggiungere – in definitiva – 
un ulteriore tassello al grande mosaico delle relazioni culturali che uniscono l’Italia 
e il mondo slavo, e in particolare l’Italia e la Russia; un mosaico il cui disegno, 
benché incompleto, si va delineando in maniera sempre più chiara. 

Vorrei infine ringraziare il Collegio Docenti del Dottorato di ricerca in Lingue e 
Civiltà dell’Europa Orientale – 17° ciclo – delle Università Ca’ Foscari di Venezia 
(sede amministrativa) e di Udine, a partire dal coordinatore prof. Luigi Magarotto, 
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nonché l’Associazione Italiana degli Slavisti che ha reso possibile questa pubblica-
zione. Desidero inoltre esprimere tutta la mia gratitudine a chi più da vicino mi ha 
seguito nella ricerca: alla prof.ssa Rosanna Giaquinta, cui sono debitore dell’idea 
iniziale di occuparmi di Beccaria in Russia, e ai professori Giorgio Ziffer e 
Raffaella Faggionato, relatore e correlatore della tesi, che sono stati sempre 
prodighi di consigli e suggerimenti. 

 



 
 
 
 
 
 
 

I. 
La fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia 

 
 
 
 
 





1. Le traduzioni in lingua russa. Per un panorama descrittivo 
 
 
 
 
 

Il Dei delitti e delle pene di Cesare Beccaria cominciò a circolare in Russia poco 
dopo la sua pubblicazione, avvenuta nel 1764, diffondendosi più che in lingua 
originale soprattutto nella versione francese dell’abate Morellet, come del resto 
accadde in quegli stessi anni un po’ in tutta Europa. Le traduzioni in lingua russa 
non tardarono tuttavia ad arrivare e da allora, pur attraverso alterne fortune, il Dei 
delitti ha conosciuto in Russia un successo indiscutibile, testimoniato da almeno 
dodici traduzioni differenti, delle quali cinque rimaste manoscritte1. Il nostro 
viaggio nella storia della fortuna russa dell’opera inizia, per una ragione di priorità 
cronologica, dalle versioni manoscritte oggi note, che nascono tutte tra l’ultimo 
quarto del XVIII e l’inizio del XIX secolo2. 

1. Probabilmente il primo a tradurre in russo alcuni brani dell’opera di Beccaria 
fu Grigorij V. Kozickij (1725?-1775)3, fidato collaboratore di Caterina II che 
lavorò per alcuni anni a corte, svolgendo vari incarichi, da segretario personale a 
traduttore; egli conosceva alla perfezione latino, greco, francese e tedesco, e più 
che per le sue qualità di scrittore viene spesso ricordato proprio come valente 
traduttore4. In assenza di dati più precisi sulla versione di Kozickij segnaliamo che 
nel manoscritto del Nakaz5 conservato un tempo in uno scrigno d’argento nella sala 

                                                 
1 Per quel che riguarda le traduzioni manoscritte non vi può essere l’assoluta certezza 

che non ve ne siano delle altre finora sfuggite all’indagine degli studiosi, magari perché 
facenti parte di collezioni private. Le cinque versioni cui si fa riferimento non sono mai 
state studiate, né riunite da alcun autore in un unico elenco; il presente lavoro si basa sui 
dati ottenuti vagliando tutti gli studi disponibili sull’argomento, di cui si dirà in dettaglio 
nel paragrafo successivo. Inoltre ho potuto analizzare de visu la traduzione di M.M. 
Ščerbatov (p.to 2) e quella realizzata per A.R. Voroncov (p.to 4). Quanto alla fortuna edi-
toriale dell’opera di Beccaria in Russia, si deve ricordare che in realtà sono otto le edizioni 
del Dei delitti e delle pene pubblicate in lingua russa, riproducendo le ultime due la mede-
sima traduzione di Ju.M. Jumašev. 

2 Nelle prossime pagine segue una descrizione essenziale delle singole traduzioni e 
edizioni russe; per le osservazioni di carattere filologico e le informazioni sulle fonti si 
rimanda al terzo paragrafo del presente capitolo. 

3 Cfr. RBS, IX: 39-40; Brokgauz, Efron 1890-1907, XV: 599-600; SRP XVIII, II: 93-98. 
4 Si veda ad es. la versione in latino del Nakaz, da lui realizzata nel 1768. 
5 Si tratta del Nakaz Imperatricy Ekateriny II, dannyj Kommissii o sočinenii proekta 

novogo Uloženija (Istruzione dell’Imperatrice Caterina II, presentata alla Commissione 
per la compilazione di un nuovo Codice), del 1767; in virtù dell’ampia diffusione e della 
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delle riunioni generali del Senato si trova una nota della stessa Caterina II, nella 
quale viene riconosciuto che l’intero capitolo X – Sulla forma del processo crimi-
nale – è stato tradotto dal Dei delitti proprio da Kozickij, su ordine dell’Impera-
trice6. Registriamo inoltre, con Belikov, che le idee del philosophe milanese entra-
rono a far parte del Nakaz attraverso una non meglio specificata edizione della 
traduzione francese di Morellet7. Nulla di più ci è dato sapere su tale versione; pare 
verosimile che Kozickij non abbia tradotto per intero l’opera di Beccaria, ma si sia 
limitato a volgere in russo unicamente i brani che l’Imperatrice gli aveva indicato, 
e cioè i passaggi che meglio si confacevano agli scopi ‘illuministico-propagandi-
stici’ di Caterina II. È inoltre verosimile che Kozickij abbia realizzato la sua 
traduzione tra il 1766 e l’inizio del 1767, certamente prima della compilazione del 
Nakaz. 

2. La prima traduzione integrale del Dei delitti e delle pene in russo è con tutta 
probabilità quella realizzata dal principe Michail Michajlovič Ščerbatov nell’ultimo 
quarto del XVIII secolo8. Questa traduzione, che non è stata finora né adeguata-
mente studiata né pubblicata, divenne nota grazie a Franco Venturi, per il quale già 
nel 1953 era “la prima in lingua russa” (Venturi 1953: 170). In seguito le preziose 
informazioni contenute nell’articolo dello storico torinese sono state riprese in 
Cizova 1962, Berkov 1966, Rutenburg 1968 e Lentin 1982. 

3. Si ha poi notizia di un’ulteriore traduzione dell’opera di Beccaria, conservata 
nella biblioteca di M.G. Černjakov, docente dell’Istituto pedagogico di Char’kov. 
Di tale versione ha parlato il solo P.N. Berkov, per il quale essa sarebbe coeva a 
quella di Ščerbatov; restano tuttavia ancora ignoti il nome del traduttore, la data di 
composizione, nonché la lingua e l’edizione di partenza (Berkov 1966: 262). 
Disponendo soltanto di queste limitate informazioni è necessario sospendere ogni 
giudizio: allo stato attuale della ricerca è stato possibile solamente trovare 
conferma dell’esistenza di un professor Černjakov, il quale visse realmente a 
Char’kov negli anni quaranta del XX secolo e si occupò da vicino del Settecento 
russo9. 

                                                                                                                            
notorietà di cui gode, nel testo qui e in seguito si è preferito mantenere il termine russo 
Nakaz, in luogo dell’italiano ‘Istruzione’. 

6 Questa informazione si trova in Sobolev 1878: 15, Belikov 1889: 215, Berkov 1966: 
262, Rešetnikov 1987: 104 e 117 (che, fra parentesi, è stato il primo a riconoscere chiara-
mente la priorità temporale della traduzione di Kozickij), Jumašev 1995: 26. Come espres-
samente indicato dai soli Sobolev e Belikov, la fonte cui si deve questa notizia è Polenov 
(1869: 40 e ss.). 

7 Cfr. Belikov 1889: 160. 
8 Del traduttore e della sua opera si dirà in dettaglio nel secondo capitolo; per la 

descrizione analitica del manoscritto e della fonte si rimanda in particolare al capitolo II, 
paragrafo 2. 

9 Le sue iniziali sarebbero tuttavia M.V., e non M.G.; devo l’informazione a G.A. 
Kosmolinskaja. 
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4. Nel 1968 V.I. Rutenburg parlò per la prima volta di una traduzione russa del 
Dei delitti e delle pene preparata per Aleksandr R. Voroncov, e fornì i dati biblio-
grafici necessari per poterla consultare: Archiv LOII10, f. 36 (Voroncovych), op. 1, 
n. 765 (Rutenburg 1968: 14). Egli tuttavia non indicò né il traduttore, né l’anno a 
cui risale la traduzione, e anche gli studiosi che in seguito hanno ripreso l’articolo 
di Rutenburg (Rešetnikov 1987: 104, Kosmolinskaja 2001*) si sono limitati a 
ripetere le sue parole, senza spingersi oltre nella ricerca. Finora sembrerebbe quindi 
di avere a che fare con una delle tante traduzioni anonime del Settecento russo. A 
ben vedere, tuttavia, tra gli studi dedicati all’argomento Beccaria e la Russia 
troviamo un articolo di Tanja Cizova troppo spesso ignorato dalla critica (di esso si 
dirà partitamente nel paragrafo successivo), in cui l’autrice rivela che un certo Ivan 
Tatiščev nel 1803 riferiva in una lettera al conte Aleksandr R. Voroncov di avere 
portato a termine anche grazie ai suoi incoraggiamenti la traduzione del Dei delitti 
e delle pene (Cizova 1962: 399)11. Il limite del contributo di Cizova va nella dire-
zione opposta rispetto a quello di Rutenburg: essa infatti indica il nome del tradut-
tore e contribuisce a circoscrivere il periodo della composizione, ma non giunge a 
stabilire dove si trovi effettivamente il testo. Anche in assenza di prove inoppu-
gnabili al riguardo, è comunque del tutto verosimile ipotizzare che Rutenburg e 
Cizova abbiano parlato della medesima traduzione; sembrano confermarlo da un 
lato la dedica di Tatiščev ad Aleksandr R. Voroncov, di cui si legge in Cizova 
1962, dall’altro l’individuazione di una versione proprio nell’archivio della fami-
glia Voroncov, come indicato da Rutenburg12. Così facendo potremmo supporre 
che la traduzione conservata nell’archivio dell’Istituto di Storia di San Pietroburgo 
(SPB II RAN) sia opera di Ivan Tatiščev, il quale l’avrebbe realizzata con tutta 
probabilità tra il 1802 e il 1803. 

Non è facile stabilire con sicurezza chi fosse Ivan Tatiščev. Parrebbe trattarsi di 
Ivan Ivanovič Tatiščev13, il quale verso la fine del XVIII secolo eseguì numerose 
traduzioni, soprattutto dal francese e dall’inglese14; l’ipotesi sembrerebbe plausi-
bile, ma non trova conferme nei pochi dati finora accertati: stando al Russkij 

                                                 
10 Leningradskoe Otdelenie Instituta Istorii (Sezione di Leningrado dell’Istituto di 

Storia); segnalo per inciso che l’acronimo è cambiato in SPB II RAN, ossia Sankt-Peter-
burgskij Institut Istorii Rossijskoj Akademii Nauk (Istituto di Storia di San Pietroburgo 
dell’Accademia delle Scienze russa). 

11 In nota Cizova rimanda alla fonte in cui si trova questa lettera, datata 2 febbraio 1803 
e firmata Ivan Tatiščev: Archiv knjazja Voroncova, vol. 30, p. 414. 

12 Se non impossibile, sarà infatti alquanto improbabile supporre che, più o meno nello 
stesso periodo, vi siano stati due diversi traduttori che hanno dedicato la loro traduzione 
anonima del Dei delitti a un membro della famiglia Voroncov o, meglio, allo stesso 
Aleksandr Romanovič. 

13 Cfr. RBS, XX: 350. 
14 Cfr. anche Biržakova et al. 1972: 60: “K koncu “XVIII‘ veka uæe bylo bol;woe 

kolihestvo lic, xorowo vladevwix anglijskim qzykom i perevodivwix s nego (S. 
Desnickij, ..., I. Tati]ev i dr.)”. 
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biografičeskij slovar’ Ivan Ivanovič Tatiščev morì nel 1802, mentre la lettera 
pubblicata nell’Archiv knjazja Voroncova reca la data 2 febbraio 1803. Se i dati 
delle due fonti fossero effettivamente precisi e l’identificazione con Ivan Ivanovič 
Tatiščev non fosse attendibile, allo stato attuale della ricerca non sarebbe possibile 
stabilire con precisione chi è l’autore della traduzione offerta ad Aleksandr R. 
Voroncov. 

Concludiamo il profilo dedicato a questa versione, che rimane inedita e non 
ancora studiata in modo specifico, presentandone una breve descrizione. 

Archiv SPB II RAN, f. 36 (Voroncovych), op. 1, n. 765: 

Perevod= [sic] Sohinen#q Markiza [sic] Bekar#i [sic]. || O prestuplen#qx= i 
nakazan#qx=. | Tvoren#e Markiza Bekar#i. | Perevedeno s= francuzskago. || In rebus 
quibus cumque difficilioribus non | expectandum, ut quis simul, et serat, et metat, sed | 
praeparatione opus est, ut per gradus maturatescant [sic]. | Baron [sic]. Serm. fidel. ! 
XLV15. 

Manoscritto cartaceo, adespota, databile presumibilmente tra la fine del XVIII e 
i primissimi anni del XIX secolo, in quarto (mm. 345×206). Rilegatura con co-
pertina cartonata. Carte 65, delle quali la prima non numerata; seguono poi le carte 
numerate 1-64, contenenti circa 30 righe di scrittura sia sul recto sia sul verso. Il 
numero progressivo compare sul recto di ogni carta, nell’angolo in alto a destra, ed 
è tracciato con grafite moderna, certamente non attribuibile all’autore della tradu-
zione. Dal punto di vista formale si tratta di un podnosnoj èkzempljar: la grafia è 
regolare, ordinata, sempre chiara ed elegante; l’esemplare infatti è stato allestito 
per essere presentato e offerto alla personalità insigne di A.R. Voroncov, e per 
avere una circolazione quanto più ampia. 

5. L’ultima traduzione manoscritta accertata dell’opera di Beccaria fu realizzata 
da Petr Borisov, uno dei capi della «Società degli slavi uniti»16. L’unico studioso a 
parlare di questa traduzione è stato F.M. Rešetnikov, il quale, dopo averne indicato 
la collocazione (CGAOR, f. 279, ed. chr. 207-209 – cfr. Rešetnikov 1987: 104 e 
117), si è soffermato sulla popolarità di cui Beccaria godette tra i decabristi, senza 
escludere che in altri archivi vi siano ulteriori traduzioni del Dei delitti realizzate 
da altri membri del movimento. 

Dopo questa breve rassegna dedicata alle traduzioni manoscritte, passiamo ora 
ad analizzare le otto edizioni del Dei delitti e delle pene pubblicate in lingua russa 
tra il 1803 e il 2000. 

                                                 
15 Traduzione dell’Opera del Marchese Beccaria. || Dei delitti e delle pene. | 

Componimento del Marchese Beccaria. | Tradotto dal francese. || (...). 
16 Per Venturi si tratta del “gruppo più apertamente democratico del decabrismo” 

(Venturi 1953: 174). 
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I. La traduzione di Dmitrij Ivanovič Jazykov, 180317: 

BEKKARØQ | RAZSUЖDENØE | o | PRESTUPLENØQXÚ | i | NAKAZANØQXÚ. | 
Perevedeno | s= Ital#qnskago qzyka na Francuzskoj | Andreem= Morelletom=, | a 
s= onago na Ross#jskoj | Dmitr#em= Qzykovym=. | SÚ PRISOVOKUPLENØEMÚ 

PRIM?HANØJ DI- | DEROTA I PEREPISKI SOHINITELQ SÚ | MORELLETOMÚ. || 
Pehatano po Vysohajwemu EGO IMPE- | RATORSKAGO VELIHESTVA 
povel/n#[. || VÚ SANKTPETERBURG?, | pri Gubernskom= Pravlen#i 180318. 

Volume in sedicesimo; pp. 316 (2 nn., [I]-XLIV, [1]-268, 2 nn.). 

Contenuto del volume: 

p. [III]:  dedica all’Imperatore Alessandro I. 

pp. [V-VI]:  Elogio dell’Imperatore Alessandro I da parte del traduttore Dmitrij 
Jazykov. 

pp. [VII]-IX:  IZV?STØE | Francuzskago izdatelq. (Avviso dell’editore francese 
[Pierre-Louis Roederer]; cfr. edizione francese «Roederer 1797», pp. 
V-VI) 

pp. [XI]-XLIV: PREDISLOVØE | Francuzskago perevodhika. (Prefazione del 
traduttore francese [André Morellet]; cfr. «Roederer 1797», pp. VII-
XXVIII) 

pp. [1]-44:  PEREPISKA | ANDREQ MORELLETA | SÚ BEKKARØEMÚ. 
(Corrispondenza tra André Morellet e Beccaria; cfr. «Roederer 1797», 
pp. XXIX-LXVIII) 

pp. [45]-268:  RAZSU"DENØE | O | PRESTUPLENØQÕÚ I NAKAZANØQÕÚ. (Trattato 
dei delitti e delle pene; versione russa dell’opera) 

Il manoscritto della traduzione di Jazykov è conservato presso la Rossijskaja 
Nacional’naja Biblioteka di San Pietroburgo, tra i fondi dell’Èrmitažnoe Sobranie; 
ecco come viene descritto nel Catalogo dell’Èrmitažnoe Sobranie (Al’šic, Šapot 
1960): 

                                                 
17 Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 271; riproduzione fotografica del frontespizio a 

p. 140), Isaev 1939: 435-437. 
18 Beccaria | Trattato | dei | delitti | e | delle pene. | Tradotto | dall’Italiano in Francese | 

da André Morellet, | e dal Francese in Russo | da Dmitrij Jazykov. | Con l’aggiunta delle 
note di Di- | derot e della corrispondenza dell’autore con | Morellet. || Pubblicato su 
disposizione di Sua Altezza Imperiale. || San Pietroburgo, | Direzione del Governatorato 
1803. 
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Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, f. 885 (Èrm.), n. 32: 
Bekkarija Čezare, publicist i jurist. “Rassuždenie o prestuplenijach i nakazanijach 
gospodina Bekkarija s primečanijami Diderota”. Per. s franc. / Dmitrija Ivanoviča 
Jazykova /. Spisok nač. XIX v. 
V saf’janovom pereplete s zolotym tisneniem. 96 l. 32.8×21.0. 
Napečatano: SPb, 1803. 

Questa versione, pubblicata a San Pietroburgo nel 1803, rappresenta la prima 
traduzione integrale del Dei delitti e delle pene pubblicata in lingua russa. Jazykov 
tradusse dall’edizione francese «Roederer 1797»19, rispetto alla quale il suo lavoro 
differisce per la sola mancanza del saggio Théorie des peines criminelles par 
Jérémie Bentham (ivi, pp. 185-227), nonché per l’assenza dell’indice, circostanza 
che rende particolarmente difficile la ricerca dei singoli materiali in esso contenuti. 
Inoltre, come espressamente indicato sul frontespizio, la traduzione è corredata 
delle note di Diderot, inserite nel corpo dell’opera di Beccaria in calce alle pagine 
cui fanno riferimento. 

Dmitrij Ivanovič Jazykov (1773-1845)20 fu docente, traduttore, nonché collabo-
ratore dell’allora Ministero dell’Istruzione; divenne senza dubbio un personaggio 
di primo piano nella vita pubblica e culturale della Russia del tempo, ottenendo 
riconoscimenti e stima da parte dello stesso Imperatore Alessandro I. La sua fama, 
unita all’eleganza del suo stile gli garantì un notevole successo editoriale; è da 
segnalare tra l’altro il fatto che, pur non essendo di formazione giuridica, oltre al 
Dei delitti egli tradusse anche l’Esprit des lois di Montesquieu e la Scienza della 
legislazione di Filangieri21. 

 
II. La traduzione di Aleksandr Chruščov, 180622: 

O PRESTUPLENØQXÚ | I | NAKAZANØQXÚ. || Perevel= s= Francuzskago | 
Aleksandr= Xru]ov=. | S= dozvolen#q Sankt-peterburgskago Cenzurnago | 
Komiteta. || VÚ SANKT-PETERBURG?, | v= tipograf#i I. Glazunova, 1806 
goda23. 

Volume in sedicesimo; pp. 204 (2 nn., [1-8], [I]-VIII, [17]-200, 2 nn.). 

                                                 
19 Lo si può desumere chiaramente leggendo, ad esempio, il paragrafo introduttivo 

Avviso dell’editore francese (pp. VII-IX). 
20 Cfr. RBS, XXV: 35-38; Brokgauz, Efron 1890-1907, XLI: 514-515. 
21 Cfr. Isaev 1939: 437, e soprattutto Venturi 1953: 172, che lo definì “uno dei più attivi 

letterati intenti allora a diffondere in russo i testi dei pensatori politici del Settecento”. 
22 Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 272; riproduzione fotografica del frontespizio a 

p. 141), Isaev 1939: 437-438. 
23 Dei delitti | e | delle pene. || Tradotto dal Francese | da Aleksandr Chruščov. | Con il 

benestare del comitato per la censura di San Pietroburgo. || San Pietroburgo, | tipografia I. 
Glazunov, 1806. 
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Contenuto del volume: 
 
p. [3]:  dedica all’Imperatore Alessandro I. 

pp. [5-6]:  Elogio dell’Imperatore Alessandro I da parte del traduttore Aleksandr 
Chruščov. 

pp. [7-8]:  PREDUV?DOMLENØE | ot= perevodhika. (Prefazione del tradut-
tore [Aleksandr Chruščov]) 

pp. [I]-VIII:  PREDISLOVØE | ot= sohinitelq. (Prefazione dell’autore [si tratta 
dell’«A chi legge» di Beccaria]) 

pp. [17]-200:  O PRESTUPLENØQXÚ | I | NAKAZANØQXÚ. (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera) 

 
Anche il manoscritto della traduzione di Chruščov è custodito tra i fondi 

dell’Èrmitažnoe Sobranie, nella Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka di San Pie-
troburgo; ecco come la descrive il Catalogo (Al’šic, Šapot 1960): 

 
Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, f. 885 (Èrm.), n. 33: 
Bekkarija Čezare, publicist i jurist. “Rassuždenie o prestuplenijach i nakazanijach”. Per. 
s franc. Aleksandra Chruščova. Spisok. 1801 g. 
Podnosnoj èkzempljar Aleksandru I. V saf’janovom pereplete s zolotym tisneniem. 225 
ll. 24.8×19.5. 
Napečatano: SPb. 1806. 

A differenza di quanto osservato precedentemente per Jazykov, la descrizione 
del Catalogo fornisce una datazione precisa del manoscritto di Chruščov, che sa-
rebbe stato composto nel 1801, ben cinque anni prima della sua pubblicazione. La 
traduzione di Chruščov, derivata da un’edizione francese, venne infatti pubblicata a 
San Pietroburgo a soli tre anni dall’edizione di Jazykov, nel 1806, a testimonianza 
della grande attenzione che in quel periodo il capolavoro di Beccaria catalizzava 
nell’Impero di Alessandro I. Anche nell’edizione di Chruščov si deve registrare 
l’assenza dell’indice; vi sono inoltre alcune imprecisioni nella numerazione dei 
paragrafi, e manca l’intero paragrafo 30, Delitti di prova difficile24. 

Rimane da dire che Aleksandr Chruščov non ebbe la fama del suo illustre 
predecessore, e stando alle fonti disponibili oggi risulta praticamente sconosciuto25. 

 
                                                 

24 Quanto alla numerazione dei paragrafi, essi sono indicati con numeri arabi, fatta 
eccezione per il ventinovesimo, per il quale viene utilizzato il numero romano 
corrispondente. Inoltre il paragrafo ‘9’ è stato numerato erroneamente con il numero ‘6’, e 
compare per ben due volte un paragrafo numero ‘38’. Infine il paragrafo 30 è stato 
soppresso dalla censura (cfr. Berkov 1966: 266). 

25 Si vedano le parole di commento di Venturi: “A quanto dichiarava lui stesso, egli era 
un giovane, né sembra che la sua futura carriera si sia in nulla distinta” (Venturi 1953: 173). 
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III. La traduzione di Ivan I. Sobolev, 187826: 

CEZARÜ BEKKARØA | O PRESTUPLENØQXÚ I NAKAZANØQXÚ. | PEREVODÚ | IV. 
SOBOLEVA | Kandidata prav=. || Jn rebus quibuscunque [sic] difficilioribus non 
expectan- | dum, ut quis simul et serat et metat, sed praepera- [sic] | tione  opus est, ut 
per gradus maturescant. | Bacon. || RADOMÚ | VÚ TIPO-LITOGRAFØI I. S. 
TR"EBINSKAGO. | 187827. 

Volume in ottavo; pp. 140 ([I-IV], [1]-134, 2 nn.). 
Contenuto del volume: 

pp. [III-IV]:  SODER"ANØE. (Indice) 

pp. [1]-18:  Predislov#e perevodhika. (Prefazione del traduttore [Ivan Sobolev]) 

pp. [19]-23:  KÚ HITATELÞ. (Al lettore [si tratta dell’«A chi legge» di Beccaria]) 

pp. [24]-134:  O prestuplen#qx= i nakazan#qx=. (Dei delitti e delle pene; versione 
russa dell’opera) 

p. [135]:  Zam/hennyq Opehatki. (Errata corrige) 
 
L’edizione, che si apre con uno studio su Beccaria dello stesso Sobolev, pre-

senta una versione condotta sull’edizione italiana del 1853 (Torino, Cugini Pomba 
Editori). Anche in questo caso il lavoro di traduzione fu probabilmente di qualche 
anno anteriore alla pubblicazione, come si può desumere dalla data con cui si con-
clude il saggio introduttivo (25 dicembre 1874). 

Come espressamente indicato sul frontespizio, Ivan Sobolev fu un giurista; 
tuttavia sul suo conto non mi è riuscito di trovare ulteriori notizie. 

 
IV. La traduzione di Sergej Ivanovič Zarudnyj, 187928: 

BEKKARØQ | O PRESTUPLENØQXÚ I NAKAZANØQXÚ | VÚ SRAVNENØI | SÚ 

GLAVOÞ X-Þ NAKAZA EKATERINY ØØ | I | SÚ SOVREMENNYMI RUSSKIMI ZAKONAMI. || 

                                                 
26 Cfr. Manuppella 1964: 139 (posizione 273; riproduzione fotografica del frontespizio a 

p. 141), Isaev 1939: 438-440. 
27 Cesare Beccaria | Dei delitti e delle pene. | Traduzione | di Ivan Sobolev | Candidato 

in scienze giuridiche. || (...) || Radom | Tipo-litografia I.S. Tržebinskij. | 1878. 
28 Cfr. Manuppella 1964: 142 (posizione 274; riproduzione fotografica del frontespizio a 

p. 143), Isaev 1939: 440-448. 
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MATERØALY | DLQ RAZRABOTKI SRAVNITELÜNAGO IZUHENØQ | TEORØI I PRAKTIKI 

UGOLOVNAGO ZAKONODATELÜSTVA. | S. Zarudnago. || S.-PETERBURGÚ. | 187929. 

Volume in ottavo; pp. 228 (2 nn., [1-4], [I]-XXIII, 1 nn., [1]-196, 2 nn.). 
Contenuto del volume: 

pp. [3-4]:  OGLAVLENØE. (Indice) 

pp. [I]-XXIII: KÚ TOMU, KTO HITAETÚ. | (Predislov#e perevodhika). (A chi legge. 
Prefazione del traduttore [Sergej Zarudnyj]) 

pp. [1]-6:  KÚ TOMU, KTO HITAETÚ. | (Predislov#e Bekkar#i). (A chi legge. 
Prefazione di Beccaria) 

pp. [7]-160:  BEKKARØQ. | O prestuplen#qx= i nakazan#qx=. (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera, proposta in parallelo con gli articoli del 
capitolo X del Nakaz a essa più o meno fedelmente ispirati; il testo del 
Dei delitti, inoltre, è corredato delle note del traduttore) 

pp. [161]-196: PRILO"ENØQ, OBÚQSNENØQ I ZAM?HANØQ. (Appendici, 
chiarimenti, annotazioni) 

pp. [161]-163: 1. Otryvki iz= perepiski Bekkar#i s= Morelletom=. (Brani della 
corrispondenza tra Beccaria e Morellet) 

pp. 164-165:  2. Ob=qsnen#e ssylki Bekkar#i na obrazy Mak#qvelq, Dæ#anone, 
Galileq. (Spiegazione del rimando di Beccaria agli esempi di 
Machiavelli, Giannone, Galilei) 

p. 165:  3. Zam/tka po povodu ssylki Gorodisskago na ukazy 13 noqbrq 
1767 i 8 noqbrq 1774 goda. (Osservazione sul rimando di Gorodisskij 
ai decreti 13.11.1767 e 8.11.1774) 

pp. 165-167:  4. Pervyq desqt; strok= vveden#q Bekkar#i v= perevodax= 
Morelleta, Fausten=-Ýli i Soboleva. (Le prime dieci righe 
dell’Introduzione di Beccaria nelle traduzioni di Morellet, Faustin 
Hélie e Sobolev) 

pp. 167-168:  5. Ob]#e vyvody Gorodisskago o vl#qn#i Bekkar#i i Montesk;e na 
nawe ugolovnoe sudoproizvodstvo. (Conclusioni generali di 
Gorodisskij sull’influsso di Beccaria e Montesquieu sul nostro sistema 
di procedura penale) 

pp. 169-170:  6. K= § VII ob= ulikax= i obrqd/ suda. (Sul § VII – Indizi e forme di 
giudizi) 

                                                 
29 Beccaria | Dei delitti e delle pene | in parallelo | con il capitolo X del Nakaz di 

Caterina II | e | con le leggi russe contemporanee. || Materiali | per uno studio comparato | di 
teoria e pratica di legislazione penale. | S. Zarudnyj. || San Pietroburgo. | 1879. 
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pp. 170-171:  7. K= § VIII ob= ulikax=. Zam/han#e Gorodisskago po povodu 
stat;i 180 nakaza. (Sul § VIII – Indizi. Nota di Gorodisskij a 
proposito dell’articolo 180 del Nakaz) 

p. 172:  8. Zam/han#q Gorodisskago k= § X po povodu stat;i 191 nakaza. 
(Annotazioni di Gorodisskij sul § X  a proposito dell’articolo 191 del 
Nakaz) 

pp. 173-174:  9. K= § XI o prisqg/; zam/tka perevodhika ob= ohistitel;noj 
prisqg/ i ob= ostavlen#i v= podozr/n#i. (Sul § XI – Dei giuramenti; 
nota del traduttore sul giuramento liberatorio e sul sospetto) 

pp. 174-176:  10. K= § XII o pytk/. (Sul § XII – Della tortura) 

p. 176:  11. K= § XVII ob= otobran#i imu]estv=. (Sul § XVII – Confisca dei 
beni) 

p. 177:  12. K= § XXI ub/æi]a. (Sul § XXI – Asili) 

pp. 177-182:  13. K= § XXVI-mu o prestuplen#qx= protiv= verxovnoj vlasti. 
(Sul § XXVI – Delitti di lesa maestà) 

pp. 182-183:  14. K= § XXVII o pokuwen#qx= protiv= bezopasnosti hastnyx= 
lic=. (Sul § XXVII – Delitti contro la sicurezza di ciascun particolare) 

pp. 183-185:  15. K= § XXXIV o gosudarstvennom=  tuneqdstv/. (Sul § XXXIV – 
Dell’ozio politico) 

pp. 185-186:  16. K= § XXXVI o prestuplen#qx= trudno dokazyvaemyx=. (Sul § 
XXXVI – Delitti di prova difficile) 

pp. 186-187:  17. K= § XXXIX o roditel;skoj vlasti. (Sul § XXXIX – Del potere 
dei genitori) 

pp. 187-188:  18. K= § XL o fisk/. (Sul § XL – Del fisco) 

pp. 188-191:  19. Otryvki iz= pis;ma Vol;tera k= Bekkar#i o sluhaqx= pytki 
vo Franc#i posl/ izdan#q ego knigi. – D/lo rqzanskago okruænago 
suda. – Statistihesk#j kongres= vo Florenc#i. (Brani della lettera 
di Voltaire a Beccaria sui casi di tortura in Francia dopo la 
pubblicazione del suo libro. – Un processo del tribunale distrettuale di 
Rjazan’. – Congresso di Firenze) 

pp. 191-193:  20. Mn/n#e Kantu o znahen#i nakaza 1767 goda. Kratkoe izloæen#e 
`togo nakaza slovami Kantu. (Opinione di Cantù sul significato del 
Nakaz di Caterina del 1767. Breve riassunto del Nakaz secondo Cantù) 

pp. 193-195:  21. Zakl[hitel;nyq slova predislov#q Fausten=-Ýli o znahen#i 
knigi Bekkar#i. (Parte finale della prefazione di Faustin Hélie sul 
significato del libro di Beccaria) 

pp. 195-196:  22. Spisok= inostrannyx= slov=, upotreblqvwixsq v= pere-
vodax= knigi Bekkar#i. (Elenco delle parole straniere utilizzate nelle 
traduzioni del libro di Beccaria) 
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Zarudnyj diede alle stampe un’edizione quanto mai interessante, in cui pro-
poneva non solo la versione del Dei delitti e delle pene in parallelo con gli articoli 
del Nakaz a esso ispirati, ma anche un proprio studio sull’argomento e una lunga 
serie di appendici sull’autore e sulle idee contenute nell’opera. La traduzione, 
pubblicata a un solo anno di distanza da quella di Sobolev, è condotta sull’edizione 
italiana di Cesare Cantù del 1862, ed è inoltre corredata delle note del traduttore. 

Sergej Ivanovič Zarudnyj (1821-1887)30 si laureò in matematica nel 1842, ma la 
sorte fece sì che egli ben presto si ‘convertisse’ alla giurisprudenza; nello stesso 
1842 venne infatti assunto dal Ministero di giustizia, e di lì cominciarono i suoi 
studi giuridici. La conoscenza delle lingue, francese e italiano su tutte, lo portò 
all’estero per studiare le fonti straniere del diritto, e proprio questa esperienza lo 
convinse della necessità di una riforma del sistema giudiziario russo. In seguito con 
il suo contributo vennero preparati il progetto di riforma della legislazione civile, 
quello per la liberazione dei contadini, e soprattutto la riforma giudiziaria del 1864, 
causa cui Zarudnyj dedicò tutte le proprie energie31. Furono certamente questi 
interessi a spingerlo verso la traduzione dell’opera di Beccaria, che venne 
pubblicata nel 1879; in precedenza egli si era accostato alla legislazione civile e 
commerciale italiana, proponendone uno studio comparato con le norme russe. 
Oltre agli indiscutibili meriti in campo giuridico, si deve anche ricordare il suo 
contributo più propriamente letterario alle relazioni culturali italo-russe: grande 
appassionato di letteratura, egli dapprima pubblicò a Firenze un libro di traduzioni 
in prosa di poesie russe (Fiori della poesia russa, 1874), poi si cimentò nella 
traduzione in russo della Divina Commedia di Dante, di cui riuscì a pubblicare 
solamente l’Inferno (1887)32. 

 
V. La traduzione di S. Ja. Belikov, 188933: 

MARKIZÚ BEKKARØQ. || O | PRESTUPLENØQXÚ | I | NAKAZANØQXÚ. || Perevod= 
s= ital#anskago, s= `t[dom= | ZNAHENØE BEKKARØI | v= nauk/ i v= istor#i 
russkago ugolovnago | zakonodatel;stva. || Izdan#e S. Q. B/likova. || 188934. 

Volume pubblicato a Char’kov35, in sedicesimo; pp. 248 (2 nn., [I]-XIV, [1]-
232). 

                                                 
30 Cfr. RBS, VII: 241-247; Brokgauz, Efron 1890-1907, XII: 309-312. 
31 Egli fu quindi uno dei funzionari che già durante il regno di Nicola I gettarono le basi 

per un consolidamento dell’idea di legalità in Russia (cfr. Wortman 2005: 147, 152, 164). 
32 Cfr. Potthoff 1991: 324-325. 
33 Cfr. Manuppella 1964: 142 (posizione 275; riproduzione fotografica del frontespizio a 

p. 143 – registriamo che a p. 142 Manuppella indica erroneamente Kiev quale luogo di 
pubblicazione dell’edizione), Isaev 1939: 448-454. 

34 Marchese Beccaria. || Dei | delitti | e | delle pene. || Traduzione dall’italiano, con lo 
studio | Il significato di Beccaria | nella scienza e nella storia della legislazione penale russa. 
|| Edizione di S.Ja. Belikov. || 1889. 
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Contenuto del volume: 

pp. [III]-X:  OTÚ IZDATELQ. (Nota dell’editore [S. Belikov]) 

pp. [XIII]-XIV:  OGLAVLENØE. (Indice) 

pp. [1]-8:  KÚ TOMU KTO HITAETÚ. (A chi legge) 

pp. 9-156:  O PRESTUPLENØQXÚ | I | NAKAZANØQXÚ. (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera) 

pp. [157]-232:  ZNAHENØE BEKKARØI | VÚ NAUK? I VÚ ISTORØI | RUSSKAGO | 
UGOLOVNAGO ZAKONODATELÜSTVA. (Il significato di Beccaria 
nella scienza e nella storia della legislazione penale russa) 

La versione di Belikov, che come quella di Zarudnyj è condotta sull’edizione 
italiana di Cesare Cantù del 1862, è preceduta da una breve prefazione, e seguita da 
un saggio sul significato di Beccaria nella legislazione penale russa che Isaev 
avrebbe definito “lo studio più completo apparso in lingua russa sull’autore” (Isaev 
1939: 449). 

Dall’edizione si evince che Belikov ebbe una grande competenza in campo 
giuridico; grazie al Dizionario biografico di Vengerov, inoltre, sappiamo che egli 
era conosciuto come traduttore, e che collaborò con la rivista “Žurnal Ministerstva 
Justicii” nel corso degli anni sessanta dell’Ottocento36. 

 
VI. La traduzione di Michail Michajlovič Isaev, 193937: 

VSESOÞZNYJ INSTITUT | ÞRIDIHESKIÕ NAUK NKÞ SOÞZA SSR || HEZARE 
BEKKARIA | O PRESTUPLENIQX | I | NAKAZANIQX || Biografiheskij 
oherk | i perevod knigi Bekkaria | O prestupleniqx i nakazaniqx | prof. M. M. 
Isaeva || Moskva-1939 || ÞRIDIHESKOE IZDATELÜSTVO | N K Þ  S S S R

38. 

Volume in sedicesimo; pp. 466 ([1]-[464], 2 nn.). 

                                                                                                                            
35 Sarà non privo di interesse, in futuro, ampliare la ricerca per verificare se vi furono 

dei legami tra questa pubblicazione, uscita a Char’kov nel 1889, e la versione manoscritta 
di cui parla Berkov, che si trova nella biblioteca di M.G. Černjakov, docente dell’Istituto 
pedagogico di Char’kov. 

36 Cfr. Vengerov 1915: 98 (s.v. ‘Belikov, St. Ja.’). 
37 Cfr. Manuppella 1964: 142 e 145 (posizione 276; riproduzione fotografica del 

frontespizio a p. 144). 
38 Istituto pansovietico | di scienze giuridiche – Commissariato del Popolo per la 

Giustizia dell’URSS || Cesare Beccaria | Dei delitti | e | delle pene || Saggio biografico | e 
traduzione del libro di Beccaria | Dei delitti e delle pene | del prof. M.M. Isaev || Mosca-
1939 || Casa Editrice di scienze giuridiche | Commissariato del Popolo per la Giustizia 
dell’URSS. 
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Contenuto del volume: 

pp. [5]-176:  M. M. ISAEV. ISTORIKO-BIOGRAFIHESKIJ OHERK (M.M. 
Isaev. Saggio storico-biografico). 

pp. [5]-18:  GLAVA PERVAQ || RODINA BEKKARIA (Capitolo primo. La 
patria di Beccaria). 

pp. [19]-34:  GLAVA VTORAQ || OTHIJ DOM. GODY UHEN:Q V KOLLED- | 
"E I V UNIVERSITETE. OTNOWENIE | BEKKARIA K 
ÞRISTAM (Capitolo secondo. La casa paterna. Gli anni di studio al 
collegio e all’università. Il rapporto di Beccaria con i giuristi). 

pp. [35]-50:  GLAVA TRET:Q || "ENIT:BA. VZGLQDY BEKKARIA NA | 
SEM:Þ. ZANQTIQ PROSVETITEL:NOJ | FILOSOFIEJ 
(Capitolo terzo. Il matrimonio. Opinioni di Beccaria sulla famiglia. Lo 
studio della filosofia illuminista). 

pp. [51]-61:  GLAVA HETVERTAQ || DRU"BA S BRAT:QMI VERRI. 
„MILAN- | SKAQ KOLONIQ FRANCUZSKIX ÝNCI- | 
KLOPEDISTOV”. "URNAL „KAFE” (Capitolo quarto. L’amicizia 
con i fratelli Verri. La colonia milanese degli enciclopedisti francesi. 
La rivista “Il caffè”). 

pp.[62]-81:  GLAVA PQTAQ || ISTORIQ NAPISANIQ KNIGI „O PRE- | 
STUPLENIQX I NAKAZANIQX” (Capitolo quinto. Storia della 
composizione del libro Dei delitti e delle pene). 

pp. [82]-96:  GLAVA WESTAQ || PAMFLET MONAXA FAKINEI. „OTVET” 
| BRAT:EV VERRI (Capitolo sesto. Il pamphlet del monaco 
Facchinei. La Risposta dei fratelli Verri). 

pp. [97]-111: GLAVA SED:MAQ || KNIGA BEKKARIA STANOVITSQ 
IZVEST- | NOJ [V] EVROPE. PEREVOD KNIGI V RE- | 
DAKCII MORELLE (Capitolo settimo. Il libro di Beccaria diviene 
famoso in Europa. La traduzione nella redazione Morellet). 

pp. [112]-123:  GLAVA VOS:MAQ || PARI"SKAQ POEZDKA (Capitolo ottavo. 
Il viaggio a Parigi). 

pp. [124]-132:  GLAVA DEVQTAQ || ZABOTY BEKKARIA OB USTROJSTVE | 
SVOEJ SUD:BY. PRIHINY, KOTORYE | MOGLI 
POBUDIT: EGO OTKAZAT:SQ OT | DAL:NEJWEGO 
PEREIZDANIQ SVOEJ | KNIGI (Capitolo nono. Tentativi di 
Beccaria di migliorare il proprio destino. Cause che possono averlo 
portato alla decisione di non ripubblicare il suo libro). 

pp. [133]-145: GLAVA DESQTAQ || HTENIE LEKCIJ PO POLITIHESKOJ | 
ÝKONOMII. PEREXOD NA ADMINI- | STRATIVNUÞ 
SLU"BU. POSLEDNIE | GODY "IZNI (Capitolo decimo. Le 
lezioni di Economia politica. Il servizio statale. Gli ultimi anni di vita). 
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pp. [146]-159:  GLAVA ODINNADCATAQ || VNUTRENNIJ PLAN KNIGI „O 
PRE- | STUPLENIQX I NAKAZANIQX” (Capitolo undicesimo. 
La logica interna del Dei delitti e delle pene). 

pp. [160]-176:  GLAVA DVENADCATAQ || QZYK KNIGI (Capitolo dodicesimo. 
La lingua del libro). 

pp. [181]-182:  UKAZATEL: | PARAGRAFOV, | kotorye soderæatsq v `toj knige 
(Indice dei paragrafi contenuti nel libro). 

pp. [183]-192:  K TOMU, KTO HITAET (A chi legge). 

pp. [193]-412:  O PRESTUPLENIQX | I | NAKAZANIQX (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera). 

pp. [413]-463:  PRILO"ENIQ (Appendici). 

pp. [415]-416:  PRILO"ENIE I (Appendice I). 

 I. OTRYVOK, IMEVWIJSQ V RUKOPISI | BEKKARIQ, NE 
POPAVWIJ V PEHAT: (Brano inedito del manoscritto di 
Beccaria). 

 II. MESTA KNIGI, OTSUTSTVUÞÙIE | V RUKOPISI (Passi 
del libro assenti nel manoscritto). 

pp. [417]-454:  PRILO"ENIE II | BIBLIOGRAFIQ (Appendice II – 
Bibliografia). 

 I. PERVYE IZDANIQ KNIGI BEKKARIA (Le prime edizioni del 
libro di Beccaria; pp. 418-427). 

 II. DRUGIE NAIBOLEE VA"NYE IZDANIQ | KNIGI 
BEKKARIA NA ITAL:QNSKOM, FRAN- | CUZSKOM I 
NEMECKOM QZYKAX (Le altre edizioni più importanti del libro di 
Beccaria in italiano, francese e tedesco; pp. 427-434). 

 III. RUSSKIE PEREVODY KNIGI BEKKARIA (Le traduzioni 
russe del libro di Beccaria; pp. 435-454). 

pp. [455]-463: PRILO"ENIE III | KNIGA „O PRESTUPLENIQX I 
NAKAZANIQX” | V REDAKCII MORELLE (Appendice III – Il 
Dei delitti e delle pene nella redazione Morellet). 

p. [464]:  OGLAVLENIE (Indice). 

 L’edizione di Isaev è di gran lunga la migliore pubblicata fino ad oggi in lingua 
russa. La traduzione, che risale al 193739, è condotta sulla quinta edizione italiana 
(Harlem, 1766), mentre lo studio iniziale e le appendici ne fanno una monografia di 
assoluto rilievo nel panorama beccariano. 

                                                 
39 Cfr. Man’kovskij 1938: 103. 
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Purtroppo le notizie disponibili sull’autore si limitano al sintetico contenuto 
della voce del Dizionario biografico di Vengerov: Michail Michajlovič Isaev 
nacque attorno al 1880, e ricoprì la carica di professore di Diritto penale 
all’Università di Pietroburgo40. 

VII. La traduzione di Jurij Michajlovič Jumašev, 1995: 

HEZARE BEKKARIA || O prestupleniqx | i nakazaniqx || FIRMA «STELS» | BIMPA 

| MOSKVA 199541. 

Volume in ottavo; pp. 306 ([1]-[303], 3 nn.). 
Contenuto del volume: 

pp. [6]-[7]:  UKAZATEL: PARAGRAFOV, | KOTORYE SODER"ATSQ V 
ÝTOJ | KNIGE (Indice dei paragrafi contenuti nel libro). 

pp. 8-[12]:  PREDISLOVIE (Prefazione [di Vittorio Strada]).  

pp. 13-[51]:  VSTUPLENIE (Introduzione [di Franco Venturi]; cfr. Delitti 1994: 
VII-XXXVI42). 

pp. 52-[55]:  BIOGRAFIHESKAQ SPRAVKA (Profilo biografico [di Franco 
Venturi]; cfr. Delitti 1994: XXXVI-XXXVII). 

pp. 56-[62]:  K TOMU, KTO HITAET (A chi legge). 

pp. 63-[247]:  O PRESTUPLENIQX | I | NAKAZANIQX (Dei delitti e delle 
pene; versione russa dell’opera). 

pp. 248-[303]:  PRILO"ENIQ (Appendici). 

 • MEL:XIOR GRIMM. | “LITERATURNAQ PEREPISKA” | 
(zapis; ot 1.08.1765 g.) (Melchior Grimm. Correspondance littéraire – 
1.08.1765; pp. 252-262; cfr. Delitti 1994: 315-322). 

 • PIS:MO EKATERINY II | I.P. ELAGINU (1766 g.) (Lettera di 
Caterina II a I.P. Elagin – 1766; pp. 262-263; cfr. Delitti 1994: 630, 
1). 

 • PIS:MO EKATERINY II | I.P. ELAGINU (1766 g.) (Lettera di 
Caterina II a I.P. Elagin – 1766; p. 263; cfr. Delitti 1994: 631, 3). 

 • PIS:MO ALEKSEQ NARYWKINA | K H. BEKKARIA 
(12.03.1771) (Lettera di Aleksej Naryškin a Beccaria – 12.03.1771; pp. 
264-265; cfr. Delitti 1994: 647-648, 10). 

                                                 
40 Cfr. Vengerov 1915: 326, cui rimanda una preziosa nota di Berkov (presente solo 

nella versione russa del suo articolo – Berkov 1968: 74, n. 58). 
41 Cesare Beccaria || Dei delitti | e delle pene || «Stels» | Bimpa | Mosca 1995. 
42 Rispetto al testo italiano, tuttavia, nella versione russa sono stati operati alcuni tagli. 
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 • PIS:MO ALEKSEQ NARYWKINA | K H. BEKKARIA 
(2.05.1773) (Lettera di Aleksej Naryškin a Beccaria – 2.05.1773; pp. 
265-267; cfr. Delitti 1994: 648-650, 11). 

 • GLAVA X “NAKAZA” EKATERINY II | 30 IÞLQ 1767 g., | 
DANNOGO KOMISSII O SOHINENII | PROEKTA NOVOGO 
ULO"ENIQ (Capitolo X del Nakaz di Caterina II, 30 luglio 1767, 
presentato alla Commissione per la compilazione di un nuovo Codice; 
pp. 267-297; il testo è ripreso da Zarudnyj 1879). 

 • SRAVNITEL:NAQ TABLICA STATEJ | GLAVY X “OB 
OBRQDE UGOLOVNOGO SUDA” | 30 IÞLQ 1767 g. | I GLAV 
KNIGI | “O PRESTUPLENIQX I NAKAZANIQX” (Tabella 
comparativa degli articoli del Capitolo X “Sulla forma del processo 
criminale”, 30 luglio 1767, e dei capitoli del libro Dei delitti e delle 
pene; pp. 297-299). 

 • OBÙIE VYVODY A. GORODISSKOGO | O VLIQNII 
BEKKARII I MONTESK:E | NA ROSSIJSKOE UGOLOVNOE 
| SUDOPROIZVODSTVO (Conclusioni di A. Gorodisskij sull’in-
flusso di Beccaria e Montesquieu sulla legislazione penale russa; pp. 
299-301; cfr. Zarudnyj 1879: 167-168)43. 

 • ZAKLÞHITEL:NYE SLOVA PREDISLOVIQ | FAUSTEN-
ÝLI O ZNAHENII KNIGI BEKKARIA (Parte finale della 
prefazione di Faustin Hélie sul significato del libro di Beccaria; pp. 
301-303; cfr. Zarudnyj 1879: 193-195). 

Questa traduzione, condotta sulla quinta edizione italiana (Harlem, 1766), è 
stata pubblicata in occasione del secondo centenario della morte di Cesare Bec-
caria; essa è preceduta da una bella prefazione di Vittorio Strada, nella quale viene 
illustrato il significato che l’opera e la sua interpretazione vanno acquisendo 
nell’attuale periodo di riforme in corso nella Federazione Russa. Seguono poi 
l’Introduzione di Franco Venturi e la Nota biografica, entrambe riprese da Delitti 
1994, edizione curata dallo stesso Venturi. Per quel che riguarda le Appendici, 
come espressamente indicato da Jumašev (pp. 251-252), i contributi epistolari (pp. 
252-267) derivano ancora da Delitti 1994 (Jumašev fa riferimento alla prima 
edizione einaudiana di Venturi del 1965; in Delitti 1994 cfr. pp. 315-322, 630-631 
e 647-650), mentre il testo del capitolo X del Nakaz, nonché i commenti di 
Gorodisskij e Hélie sull’opera di Beccaria sono ripresi dall’edizione russa del Dei 
delitti e delle pene curata da Zarudnyj (Zarudnyj 1879, cfr. pp. 167-168, 193-194). 

                                                 
43 In realtà l’ultimo capoverso di questa appendice (p. 301) è un commento aggiunto da 

Zarudnyj alle riflessioni di Gorodisskij, tanto che nell’edizione del 1879 è evidenziato dal 
punto di vista tipografico per mezzo di una spaziatura e un segno di separazione (cfr. 
Zarudnyj 1879: 168). Jumašev non se ne avvede, e così facendo pecca contro la cronologia, 
attribuendo a Gorodisskij, che scrive nel 1864, considerazioni in merito a un ukaz del 1866. 
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Di conseguenza, oltre alla versione russa dell’opera solo la Tabella comparativa 
degli articoli contenuti nel Titolo X del Nakaz di Caterina II e dei capitoli 
dell’opera di Cesare Beccaria può essere considerata frutto originale del lavoro di 
Jumašev. 

Il traduttore e curatore dell’edizione, Jurij Michajlovič Jumašev, è laureato in 
giurisprudenza e attualmente è professore di Diritto internazionale presso la Scuola 
superiore di Economia dell’Università statale di Mosca. 

VIII. Una nuova edizione della traduzione di Jurij Michajlovič Jumašev, 2000: 

HEZARE BEKKARIA | O PRESTUPLENIQX | I NAKAZANIQX | Moskva | 
«Meædunarodnye otnoweniq» | 200044. 

Volume in ottavo; pp. 242 ([1]-239, 3 nn.). 
Contenuto del volume: 

pp. [5]-[6]:  Ukazatel; paragrafov, kotorye | soderæatsq v `toj knige (Indice 
dei paragrafi contenuti nel libro). 

pp. 7-25:  BEKKARIA I ROSSIQ (Beccaria e la Russia [di Jurij Jumašev]). 

pp. 27-32:  K TOMU, KTO HITAET (A chi legge). 

pp. 33-188:  O PRESTUPLENIQX | I NAKAZANIQX (Dei delitti e delle pene; 
versione russa dell’opera). 

pp. 189-239:  PRILO"ENIQ (Appendici – seguono le stesse Appendici pubblicate 
nell’edizione curata da Jumašev nel 1995). 

In questa nuova edizione del Dei delitti e delle pene Jumašev ripropone la 
traduzione e tutte le Appendici già pubblicate in Jumašev 1995; la sola novità 
rispetto a quel volume è costituita dal saggio introduttivo dello stesso Jumašev, che 
rappresenta la versione russa dell’articolo edito nella raccolta I russi e l’Italia 
(1995)45. 

Con la versione di Jumašev si chiude per ora il cerchio delle traduzioni in lingua 
russa del Dei delitti e delle pene, cerchio che si era aperto a pochi anni di distanza 
dalla composizione dell’originale, con i lavori di Kozickij e Ščerbatov. Si tratta ora 
di vedere in quale contesto politico e storico-culturale sono maturate le varie 
traduzioni, e come i diversi traduttori si sono accostati allo studio di Beccaria e 
della sua opera. 

                                                 
44 Cesare Beccaria | Dei delitti | e delle pene | Mosca | «Meždunarodnye otnošenija» | 

2000. 
45 Cfr. Jumašev 1995a, il cui testo presenta peraltro evidenti tagli rispetto a quello russo. 





2. Gli studi esistenti. Un’analisi critica 
 
 
 
 
 

A partire dalla seconda metà degli anni sessanta del Settecento Caterina II 
(1762-1796) incoraggiò e patrocinò la traduzione di opere straniere in russo: dopo 
le versioni dell’Encyclopédie e del Bélisaire di Marmontel si adoperò per la cre-
azione di una «Società per la traduzione dei libri stranieri», grazie alla quale tra il 
1768 e il 1783 videro la luce ben 112 pubblicazioni, per un totale di 173 volumi1. 
Tra queste, tenuto conto dell’eco che aveva suscitato in tutta Europa, ci si aspet-
terebbe di trovare anche il Dei delitti e delle pene, ma invano. Al nome di Beccaria 
è nondimeno legata un’altra edizione di quegli anni, visto che nel 1769 fu pubbli-
cata a Pietroburgo la traduzione del trattato Delle virtù e de’ premi, opuscolo nato 
dal successo dell’opera di Beccaria, e uscito a Napoli nel 1766 dalla penna di Gia-
cinto Dragonetti2; forse abbagliato dal titolo dell’edizione bilingue uscita a Parigi 
nel 17683, F.G. Karin lo tradusse credendolo di Beccaria4. 

Nell’ultimo quarto del XVIII secolo il Dei delitti in traduzione russa ebbe quin-
di una circolazione esclusivamente manoscritta; tra i motivi che contribuirono a 
posticipare la pubblicazione di una traduzione russa dell’opera si possono ricordare 
sia lo scarso interesse mostrato dai lettori per le edizioni russe dei capolavori filo-
sofici occidentali5, sia, soprattutto, il contenuto moderno, potenzialmente rivoluzio-
nario del libro. Infatti, se è vero che il Dei delitti è una delle fonti da cui attinse 
Caterina II per la stesura del Nakaz, è altresì vero che il Nakaz stesso era stato 
concepito fondamentalmente come un ‘testo d’esportazione’, con il quale la sovra-
na voleva guadagnarsi le simpatie dei philosophes e dei governanti occidentali, ma 
che all’interno della Russia doveva rimanere ‘segreto di stato’, accessibile solo alle 
ristrette élites dei dignitari e delle autorità6. 

                                                 
1 Cfr. Levin 1995: 154. 
2 Cfr. Rao 1990: 561 e ss. 
3 Dragonetti 1768 (Rao 1990: 584, n. 163). 
4 A.M. Rao riprende l’opinione di Venturi (cfr. Rao 1990: 564). 
5 “(...) few philosophical works of the Translation Society sold more than 400 copies in 

the first ten years of the society, and many sold fewer than 200 copies” (Marker 1985: 209); 
non va taciuta per contro l’alta disponibilità di edizioni francesi sul mercato librario russo 
della seconda metà del Settecento. 

6 “V samoj æe Rossii «Nakaz» byl priznan gosudarstvennoj tajnoj% nikomu iz 
nizwix hinov i «postoronnix» ne dozvolqlos; ne tol;ko delat; vypiski iz nego, no 
i hitat;” (Jumašev 2000: 17). 
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Tra i manoscritti del principe M.M. Ščerbatov, che può verosimilmente essere 
considerato il primo traduttore russo in ordine di tempo del Dei delitti e delle pene, 
vi è anche un articolo intitolato Razmyšlenija o smertnoj kazni7. Questo saggio 
rappresenta con ogni probabilità l’opera nella quale per la prima volta in Russia 
viene analizzato nel dettaglio il pensiero di Beccaria. Come suggerito dal titolo, 
Ščerbatov tratta unicamente la questione della pena di morte: prendendo le mosse 
dalle motivazioni addotte dal philosophe milanese per dimostrare l’infondatezza di 
tale misura punitiva, l’autore, per formazione e per convinzioni assai distante 
dall’impostazione laica e utilitaristica di Beccaria, cerca di dimostrare l’erroneità di 
tali asserzioni, giungendo a dichiararsi favorevole alla pena di morte, specie in 
relazione al contesto russo. Grazie a una conoscenza puntuale del dettato bec-
cariano Ščerbatov elabora una confutazione alquanto dettagliata: egli ritiene che le 
società abbiano pieno diritto di punire con la pena di morte, e il solo pensiero di 
negarlo gli pare utopistico; a sostegno della sua tesi porta il valore del messaggio 
contenuto nelle Sacre Scritture, le quali non possono essere esautorate dal pensiero 
umano; prosegue negando il maggiore potere deterrente dei lavori forzati rispetto 
alla pena di morte, che in ultima analisi risulta essere anche meno crudele; dopo 
aver criticato l’impostazione utilitaristica di Beccaria, egli rivendica uno status 
particolare per i grandi paesi come la Russia, all’interno dei quali la pena di morte 
gli sembra irrinunciabile, e conclude ancora in disaccordo con Beccaria circa il 
valore esemplare del regno dell’Imperatrice russa Elisabetta Petrovna, durante il 
quale, precisa, benché la pena capitale fosse stata sospesa, furono comunque com-
messi reati gravi, e la sovrana, tutt’altro che illuminata, non disdegnò di applicare 
punizioni feroci e mortali8. 

I lavori di Ščerbatov dedicati a Beccaria erano tuttavia destinati a rimanere 
manoscritti, e a non essere conosciuti dalla più parte del pubblico contemporaneo. 
Se il primo decennio del regno di Caterina II fu caratterizzato da uno slancio di 
rinnovamento e di apertura, quanto meno dal punto di vista culturale, l’insurrezione 
contadina capeggiata da Pugačev (1773-1775) sul fronte interno e le notizie che 
giungevano dalla Francia rivoluzionaria determinarono infatti un progressivo irri-
gidimento della condotta politica della sovrana, che culminò con la repressione 
della protesta di Radiščev9; la volontà di rinnovamento che aveva accompagnato 

                                                 
7 L’opera, Riflessioni sulla pena di morte, risale al 1788, ed è stata (parzialmente) 

pubblicata solo nel 1859 (Ščerbatov 1859a); nel 1860 è finalmente uscita nella sua versione 
integrale (Ščerbatov 1860b), mentre è entrata a far parte delle Opere di M.M. Ščerbatov 
sullo scorcio del secolo (cfr. Ščerbatov 1896: 427-456). 

8 In questo articolo che difende con grande tenacia la pena di morte in opposizione a 
Cesare Beccaria Ščerbatov non fa menzione alcuna della propria traduzione del Dei delitti e 
delle pene. Tenuto conto delle sue idee, poi, è curioso che egli non abbia corredato tale 
versione di note e osservazioni polemiche, come fece ad esempio per il Commentario di 
Voltaire (cfr. infra, p. CII e ss.). 

9 Le critiche contenute nel suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca (1790) valsero a 
Radiščev la condanna a morte, poi commutata in dieci anni di esilio in Siberia. 
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l’opera di Beccaria in Russia nell’ultimo quarto del XVIII secolo pareva ormai 
lontana. Con il regno di Paolo I (1796-1801), se possibile, le cose si complicarono 
ulteriormente: ogni aspetto della vita civile, commerciale, culturale10 fu oggetto di 
provvedimenti restrittivi, incoerenti e contraddittori; il suo autoritarismo divenne 
intollerabile, e portò in breve alla congiura di palazzo del marzo 1801, a seguito 
della quale al trono salì Alessandro I (1801-1825). Il nuovo zar non tardò a revo-
care le decisioni del suo predecessore11, e l’atmosfera tornò simile a quella del 
primo decennio di Caterina II, tanto che il ciclo parve ricominciare12: la vita intel-
lettuale prese a essere nuovamente vivace, e rifiorirono le traduzioni. 

In questo clima di rinnovata fiducia nel 1803 vide la luce, a opera di D. 
Jazykov, la prima edizione russa del Dei delitti e delle pene. Si tratta certamente di 
un frutto ancora acerbo: prova ne sia il fatto che il traduttore non fornisce ulteriori 
ragguagli sulla figura di Beccaria oltre a quelli contenuti nel testo della fonte, né si 
propone di metterla in relazione al contesto politico-culturale russo, ma si limita in 
definitiva a riproporre i singoli contributi presentati a suo tempo dall’editore fran-
cese Roederer nell’edizione del 1797. Ciò che conta, tuttavia, è che finalmente il 
Dei delitti fosse pubblicato anche in russo, per farsi “uno dei mezzi positivi con i 
quali si venne (...) operando sull’apparato governativo” (Berkov 1966: 265): il 
volume in effetti si apre con una dedica a Alessandro I, che in quel periodo tentava 
di riformare almeno in parte l’arretrata struttura feudale della Russia. 

La traduzione di Jazykov ebbe grande successo: andata esaurita in breve tempo, 
se ne preparò una seconda edizione, la quale tuttavia non fu mai pubblicata13. Forse 
tra le cause di questo piccolo giallo editoriale giocò un ruolo tutt’altro che margi-
nale la stampa di una nuova traduzione, uscita a Pietroburgo nel 1806. Anch’essa si 
apre con una dedica ad Alessandro I, e si distingue per una prefazione all’opera 
nella quale il traduttore A. Chruščov, seppure in poche righe, dimostra di conoscere 
in modo affatto superficiale la storia della tradizione del testo: dopo avere ricordato 
i meriti della traduzione di Jazykov, egli dichiara apertamente di affidarsi per la sua 
versione non alla mediazione di Morellet, bensì a un’altra edizione francese più 
rispettosa del dettato originale di Beccaria14. 

                                                 
10 In merito ai provvedimenti di Paolo I a danno della cultura si possono qui ricordare la 

chiusura di tutte le tipografie private (1796), e il divieto di introdurre in Russia libri e 
manoscritti stranieri (1800), senza contare che tutti i russi che studiavano in università 
straniere ebbero ordine di rimpatriare. 

11 Risale addirittura al 31 marzo 1801, quando non era trascorso nemmeno un mese 
dall’incoronazione di Alessandro I, l’abrogazione delle leggi repressive di Paolo I in 
materia di stampa (Marker 1985: 232). 

12 Cfr. Venturi 1953: 172. 
13 Cfr. Berkov 1966: 266, che riprende l’informazione da Vengerov (1896-1898, II: 

172). 
14 Chruščov non rivela tuttavia quale sia la sua fonte; per ulteriori considerazioni sulla 

storia della tradizione del testo di Beccaria vedi infra, p. LIX e ss. 
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Le speranze di riforma erano comunque destinate a rimanere tali. La politica 
interna ed estera, le guerre, il fermento nazionalistico condussero in breve tempo la 
Russia a un’involuzione che sospinse le correnti illuministe e liberali in clande-
stinità, favorendo così la nascita di logge e società segrete; il crescendo di congiure 
e complotti militari sfociò infine nella rivolta decabrista del 1825, con la quale si 
concluse il ciclo settecentesco della Russia15. In questo processo votato al falli-
mento il Dei delitti continuò ad accompagnare, fino in fondo, le aspirazioni dei 
riformisti, come mostra per esempio la grande fortuna che l’opera riscosse anche 
tra le fila dei decabristi16. Domata l’insurrezione, il governo reazionario del nuovo 
sovrano Nicola I (1825-1855) inaugurò un’epoca di repressione e ferrea disciplina, 
in cui ben poco spazio era lasciato alla cultura illuminista e democratica, e conse-
guentemente anche il nome di Beccaria “scomparve per lungo tempo dalle pagine 
della stampa russa”17. Dopo la sconfitta nella guerra di Crimea la Russia, stremata e 
bisognosa di profonde riforme, salutò l’ascesa al trono di Alessandro II (1855-
1881) con la speranza e la fiducia di rivivere il passaggio che già aveva sperimen-
tato all’inizio del secolo, quando Alessandro I era succeduto a Paolo I. Il nuovo 
sovrano, in effetti, non tardò a pensare a una serie di riforme, cosicché tornò in 
primo piano la questione della ristrutturazione del sistema giudiziario; onde anche 
gli studi su Beccaria ebbero nuovo impulso. Ancora una volta il Dei delitti e delle 
pene doveva rappresentare uno strumento di pressione di grande attualità sul 
governo russo18. 

Nel 1863, a soli tre anni dalla pubblicazione dei succitati Razmyšlenija o 
smertnoj kazni di Ščerbatov, comparve un breve saggio di S. Belikov dedicato a 
Beccaria: Bekkarija i značenie ego v nauke ugolovnogo prava19. Il profilo 
biografico dell’autore è essenziale ma accurato, anche se non mancano alcune ine-
sattezze: su tutte segnaliamo il credito accordato a una delle tante leggende fiorite 
intorno al Dei delitti, stando alla quale furono gli enciclopedisti francesi – in 
seguito ai tristemente noti soprusi giudiziari dei primi anni sessanta – a concepire 
un attacco al sistema giuridico medievale su scala europea, e a commissionare il 

                                                 
15 Cfr. Venturi 1953: 173-174. 
16 Su Beccaria e i decabristi si vedano in particolare Venturi 1953: 173, Berkov 1966: 

267, Rešetnikov 1987: 104 e Jumašev 1995a: 28-29. 
17 Berkov 1966: 268. Berkov è tuttavia riuscito a rintracciare un articoletto dedicato 

all’illuminista italiano nell’Ènciklopedičeskij leksikon di A.A. Pljušar (1835-1841, V: 198), 
all’interno del quale emergono gli elementi più caratteristici del regno di Nicola I, e la 
verità storica è calpestata in modo deliberato. 

18 Berkov molto opportunamente ricorda che “discutere il vecchio libro di Beccaria e 
tradurlo in russo era, in qualche modo, un porsi dei problemi d’attualità, che, a causa della 
censura, era impossibile esaminare direttamente e apertamente nella pubblica stampa” 
(Berkov 1966: 268). 

19 Beccaria e la sua importanza nella scienza del diritto penale (Belikov 1863). 
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lavoro a Beccaria20. Quanto poi alle traduzioni russe dell’opera, Belikov ricorda il 
lavoro di Jazykov, ma non quello di Chruščov (Belikov 1863: 75, n. 1). Verso la 
fine della prima parte del saggio vi è spazio per un breve profilo storico-culturale 
dell’ambiente in cui visse Beccaria e dell’eco che le sue idee ebbero in Europa, 
profilo in cui peraltro compare anche la citazione del contributo italiano di Cantù 
(1862). La seconda parte del saggio costituisce invece un riassunto della 
monografia dedicata all’argomento da Faustin Hélie, pubblicata nell’edizione 
francese del Dei delitti del 1856; vengono quindi analizzate nel dettaglio le 
posizioni di Beccaria – di ordine più filosofico che giuridico – in merito ai delitti e 
alle pene, e vengono esposte le fonti che lo aiutarono a maturare tali opinioni. 

Nel complesso il lavoro del giovane giurista russo è senza dubbio pregevole, 
benché riveli un chiaro carattere propagandistico21. Dello stesso tenore è anche 
l’articolo pubblicato da A. Kistjakovskij nel 1864, intitolato Vlijanie Bekkarii na 
russkoe ugolovnoe pravo22. In un clima di grande rinnovamento in ambito pena-
listico, Kistjakovskij s’inserisce nel solco tracciato l’anno precedente da Belikov, e 
cerca di indagare in maniera specifica i legami tra Cesare Beccaria e il sistema 
penale della Russia dell’Ottocento. Per comprendere a fondo il ‘sostrato becca-
riano’ delle istanze di riforma del sistema giudiziario russo, l’autore prende le 
mosse dal Nakaz di Caterina II, giungendo a individuare nel Dei delitti una delle 
sue fonti primarie, da cui deriverebbero oltre cento articoli23. Partendo dalla 
semplice comparazione fra la versione francese del Nakaz e la traduzione francese 
dell’opera di Beccaria eseguita da Hélie, Kistjakovskij afferma che più che di “pre-
stito da” si tratterebbe di vera e propria “traduzione di” alcune parti dell’‘originale’ 
beccariano; a suo dire le uniche modifiche apportate al testo originale sarebbero dei 
tagli operati nel corso della redazione del Nakaz. Kistjakovskij si sofferma poi 
sugli ambiti di applicazione della procedura penale russa nei quali crede di poter 
                                                 

20 Si tratta certamente di una diceria priva di qualsiasi fondamento: basti pensare che 
nell’intero Dei delitti e delle pene Beccaria non fa alcun riferimento ai casi giudiziari più 
clamorosi e terribili che avevano infiammato l’opinione pubblica d’oltralpe negli anni 
sessanta del Settecento (si pensi ad es. al caso di Jean Calas, o di Pierre-Paul Sirven – per 
un panorama più completo del contesto francese si veda, di L. Firpo, Il «Commentario» di 
Voltaire (1766), in Delitti 1984: 476-503; per quel che riguarda invece la genesi dell’opera 
di Beccaria si veda, nell’esauriente Nota al testo di G. Francioni, La genesi dell’opera e le 
testimonianze dei contemporanei, in Delitti 1984: 217-229). 

21 Ricordiamo con Berkov che “gli articoli su Beccaria e le versioni dell’opera sua 
vennero stampati in edizioni giuridiche specializzate, o furono destinati principalmente a 
lettori in un modo o in un altro legati alla struttura giuridica – avvocati, istruttori, giudici, 
procuratori. Queste edizioni non costituivano, proprio per questo, un pericolo” (Berkov 
1966: 268). 

22 L’influsso di Beccaria sul diritto penale russo (Kistjakovskij 1864). 
23 Si tratterebbe in particolare degli articoli 147-248 (Kistjakovskij 1864: 460). Questo 

contributo di Kistjakovskij rappresenta il primo tentativo nel panorama giuridico russo di 
stabilire con esattezza quali articoli del Nakaz derivino dal Dei delitti e delle pene e quali 
dall’Esprit des lois di Montesquieu. 
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ravvisare un chiaro influsso del Nakaz, e quindi di Beccaria, ed elenca le dispo-
sizioni che regolano il sistema delle prove, il diritto di essere giudicati da propri 
pari e l’incriminabilità per il rifiuto a rispondere, casi per ognuno dei quali vengono 
richiamate con estrema precisione le rispettive leggi allora vigenti. L’articolo si 
chiude con un’abile lettura dell’ukaz del 17 aprile 1863, nel quale l’autore 
riconosce la ‘maggiore umanità’ che sola può portare a un mutamento sostanziale 
delle leggi penali e della loro interpretazione, lettura che gli consente di chiudere 
un cerchio che da Beccaria attraverso Caterina II porta ad Alessandro II, nella 
certezza di poter vedere realizzata a breve una più completa opera di riforma24. 

La pubblicazione dei Sudebnye ustavy (Regolamenti giudiziari), avvenuta nel 
1864, parve realizzare le aspettative dei giuristi liberali; finalmente l’impronta delle 
moderne dottrine giuridiche occidentali si faceva visibile nella legislazione russa. 
In realtà tali Regolamenti, formalmente in vigore fino al 1917, non ebbero una 
reale applicazione nella pratica giuridica, né riuscirono a incidere sulla procedura 
giudiziaria, giacché vennero modificati o rielaborati da successive regolamenta-
zioni del tutto inconciliabili con lo spirito che li permeava25. Anche dopo il 1864, 
quindi, i giuristi russi continuarono la loro battaglia per la modernizzazione del 
diritto penale, e il Dei delitti fu ancora per qualche decennio loro alleato e valido 
strumento di lotta politica, nel tentativo di affermare finalmente il concetto di ‘pri-
mato della legge’. Non stupirà poi la comparsa, verso la fine degli anni settanta, di 
ben due diverse traduzioni dell’opera di Beccaria a breve distanza l’una dall’altra, 
visto che proprio in quel periodo Alessandro II si adoperava per una riforma in 
senso liberale della politica interna. 

L’edizione di I. Sobolev, pubblicata nel 1878, si distingue dalle precedenti anzi-
tutto per l’ampia prefazione, quasi un saggio su Beccaria. Nella prima parte di essa 
l’autore fornisce, una novità per il pubblico russo, alcune informazioni sulla for-
tuna editoriale che il capolavoro beccariano aveva incontrato in Italia e in Europa. I 
dati ricostruiscono un quadro complessivamente vicino alla realtà, ma non sono 
sempre precisi: senza considerare quanto detto sulle edizioni in lingua tedesca, 
basti pensare che Sobolev fra le versioni in lingua russa tralascia l’edizione di 
Chruščov del 180626, e ricorda il solo lavoro di Jazykov (Sobolev 1878: 2), rarità 
editoriale che giudica peraltro invecchiata e perfettibile. Egli dapprima rifiuta 
l’idea di realizzare una traduzione indiretta, differenziandosi così da Jazykov e 
Chruščov; in secondo luogo si propone di rimanere quanto più possibile vicino al 
dettato originale dell’opera, intento dietro al quale molto probabilmente si cela il 
                                                 

24 È strano che nell’operazione di propaganda di Kistjakovskij non vi sia spazio per 
ricordare le due traduzioni del Dei delitti e delle pene già pubblicate in lingua in russa. 

25 Si deve inoltre tenere presente la costante prevaricazione del sistema amministrativo 
su quello giudiziario, e il conseguente primato del potere esecutivo detenuto dal sovrano 
(cfr. Berkov 1966: 270 e soprattutto Wortman 2005: 153-154, 159-163, 170). 

26 Con ogni probabilità la traduzione di Chruščov non fu molto conosciuta a causa sia 
della bassa tiratura e della conseguente diffusione limitata, sia della scarsa notorietà del 
traduttore. 
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suo disaccordo con le scelte compiute da Morellet27. Dopo una serie di informa-
zioni bio-bibliografiche su Beccaria28, Sobolev si sofferma sulla portata ideologica 
del Dei delitti e sul suo influsso sulla realtà giuridica russa29. Nella valutazione del 
philosophe milanese egli tuttavia commette alcuni errori davvero macroscopici: 
ritiene che Beccaria abbia tentato di armonizzare tra loro le due opposte teorie su 
cui si fondava allora il diritto di punire, ossia quella che parte dal precetto divino e 
considera il delitto come un peccato e quella che invece prende le mosse dal 
contratto sociale, per la quale il delitto non è altro che una violazione dell’ordine 
pubblico (Sobolev 1878: 10)30. Più avanti persevera nell’errore, e dipinge Beccaria 
come uno dei rappresentanti della ‘vecchia teoria dell’intimidazione’31; sembra 
quasi che l’autore abbia scritto questa prefazione davvero prima di tradurre l’opera, 
tanto distanti sono le sue asserzioni dai contenuti del testo. Nell’ultima parte della 
prefazione, dedicata al ruolo svolto da Beccaria nell’evoluzione del diritto penale 
russo, trova spazio l’affermazione che “in nessun altro luogo l’opera di Beccaria ha 
influito in maniera così diretta e così rapida sulla legislazione penale” (Sobolev 
1878: 14). Ancora una volta il giudizio di Sobolev risulta viziato da una 
conoscenza inadeguata del testo e della sua storia; è probabile che su di esso abbia 

                                                 
27 Questa decisa presa di posizione, che pare riprendere per certi versi quella di 

Chruščov, è viziata da un’esposizione priva del necessario rigore logico, e conseguente-
mente non rappresenta una prova incontrovertibile della condanna dell’ordinamento 
Morellet da parte di Sobolev. Tuttavia il parere di M.M. Isaev, secondo il quale egli 
avrebbe seguito l’ordinamento della «quinta» per puro caso, visto che era a conoscenza 
dell’edizione Pomba del 1853 ma non del lavoro di Cantù del 1862 (Isaev 1939: 439), pare 
quanto meno frettoloso, poiché tra le fonti indicate da Sobolev si trova puntualmente anche 
il contributo di Cesare Cantù (cfr. Sobolev 1878: 9, n. 28). Inoltre non va sottovalutata 
l’attenzione che Sobolev accorda alla lettera del 26 gennaio 1766 con cui Beccaria parve 
accettare l’ordinamento di Morellet “in tutto, o quasi”: quel “quasi”, su cui tanto avrebbero 
insistito in seguito gli esegeti favorevoli alla «quinta», è stato infatti evidenziato da Sobolev 
(1878: 4) con il corsivo. 

28 Anche qui le inesattezze non mancano: la paternità della Risposta al Facchinei, ad 
esempio, viene attribuita allo stesso Beccaria, e non ai fratelli Verri (cfr. Sobolev 1878: 9 e 
n. 25, e, per contro, Delitti 1984: 21, n. 2; 219). 

29 Per la sua sintesi Sobolev fa riferimento non solo ai contributi di Hélie, Belikov e 
Kistjakovskij, ma anche a fonti italiane, come il lavoro di P. Custodi (1853) e quello già 
ricordato di Cantù. 

30 Sembrano lontanissime le pagine del saggio di Belikov del 1863, da Sobolev peraltro 
citato, in cui vengono riassunte le conclusioni principali di Hélie sull’argomento, e in cui si 
può leggere che “Beccaria traccia in maniera netta e inequivocabile un confine tra la 
giustizia umana, o, come egli la chiama, politica, e quella divina o naturale” (Belikov 1863: 
89-90). 

31 “(...) staraq teoriq ustraweniq (...)” (Sobolev 1878: 11). 
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influito anche la convinzione che i Regolamenti del 1864 avessero finalmente 
conferito valore di legge al Nakaz di Caterina II32. 

Nel 1879, a un solo anno dalla pubblicazione di Sobolev, vide la luce una nuova 
versione del Dei delitti e delle pene. L’autore, il famoso senatore S. Zarudnyj, 
corredò il testo di una prefazione, di una serie di note attinenti all’attualità giuridica 
russa, nonché di numerose appendici. Nel presentare al pubblico russo la tradu-
zione del capolavoro beccariano, egli lo definì “un libro più russo che italiano”, 
scritto in italiano ma adottato subito da Caterina II (Zarudnyj 1879: VII); un libro 
universale, un libro senza tempo. Un libro speciale, insomma, che si era meritato 
ben quattro diverse edizioni nel giro di settant’anni. Le prime tre, tuttavia, agli 
occhi di Zarudnyj non sono del tutto soddisfacenti: quelle di Jazykov e Chruščov in 
quanto indirette, derivate dal francese; quelle di Chruščov e Sobolev in quanto 
derivate dalle “peggiori” edizioni dell’opera (pp. II-III). Se per la traduzione di 
Jazykov non mancano comunque parole di elogio, rivolte soprattutto al purismo 
lessicale che la caratterizza, il giudizio sulle edizioni di Chruščov e Sobolev è assai 
severo, e va ben oltre i loro demeriti. Alla prima, derivata da una “pessima” 
edizione francese, attribuisce anche una serie di sviste editoriali, in parte origine 
del suo giudizio critico33, mentre il vizio fondamentale della seconda, oltre a un uso 
frequente e inutile di forestierismi, sarebbe a suo dire quello di derivare “da una 
delle peggiori” edizioni italiane (pp. V-VI). Zarudnyj si schiera quindi a favore 
dell’ordinamento di Morellet, e sostiene la propria idea con tale e tanta convinzione 
da concludere che il Dei delitti e delle pene è in realtà opera di due autori, lo stesso 
Beccaria e l’abate Morellet34. Dopo una breve analisi della biografia dell’autore e 
dei principali lavori dedicati al Dei delitti, da Cantù a Hélie, fino a Belikov, 
Kistjakovskij e Sobolev, Zarudnyj spende qualche parola in difesa delle sue scelte 
linguistiche, che sono orientate al più assoluto purismo35. Nelle appendici che 
                                                 

32 In riferimento al Nakaz, tuttavia, Sobolev andò ben oltre i dati forniti da Kistjakov-
skij, affermando che l’intero capitolo X rappresenta una traduzione dal Dei delitti effettuata 
da Grigorij Kozickij (Sobolev 1878: 15, n. 54). 

33 Viene notato dapprima che è assente l’indice (senza peraltro rilevare la medesima 
lacuna nell’edizione di Jazykov), poi che alcuni paragrafi sono addirittura ‘saltati’ (si dovrà 
attendere quasi un secolo per fare chiarezza su queste lacune, o meglio su questa lacuna: 
vedi infra a p. LIII le parole di Berkov). 

34 Senza entrare qui nel merito della complessa storia della tradizione dell’opera sarà 
comunque opportuno sottolineare che Zarudnyj ritiene (erroneamente) Beccaria abbia 
modificato il proprio testo sulla base delle osservazioni del traduttore francese (cfr. in 
particolare Zarudnyj 1879: XV). 

35 Zarudnyj produce alle pp. XVII-XIX un elenco di parole straniere comunemente 
usate nella pubblicistica contemporanea, e alle pp. 195-196 (Appendice 22) una lista di 
parole straniere impiegate nelle precedenti traduzioni russe di Beccaria, a suo modo di 
vedere evitabili senza alcun danno per la comprensione del testo (alcune di queste saranno 
analizzate nel terzo paragrafo del prossimo capitolo, trattando del lessico usato da Ščer-
batov – ad es. ‘fanatizm’, ‘anarxiq’, ‘revol[ciq’ e altre). Nel corpo della traduzione, 
inoltre, quando ritiene che l’uso di un termine russo in luogo di uno di derivazione straniera 
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chiudono l’edizione, infine, egli analizza sinteticamente la legislazione russa per 
evidenziare i casi dai quali traspare l’influsso dell’insegnamento di Beccaria. A 
volte sembra seguire i contenuti dell’articolo di Kistjakovskij, limitandosi ad 
apportare le aggiunte rese necessarie dal tempo trascorso; merita un cenno, ad 
esempio, la terza appendice (Zarudnyj 1879: 165), nella quale afferma di non avere 
trovato alcuna traccia dei testi di legge stando ai quali, a detta di Kistjakovskij 
(1864: 464), la legislazione russa in materia di prove si sarebbe uniformata al 
dettato del Nakaz, e conseguentemente di Beccaria. Le integrazioni e le annotazioni 
in margine al Dei delitti sono davvero numerose, e devono aver reso il testo di 
Zarudnyj un sussidio prezioso per gli studiosi di diritto a lui contemporanei, e non 
solo36. 

Nello stesso 1879 comparve una recensione della traduzione di Sobolev firmata 
da A. Kistjakovskij, già autore dell’articolo su Beccaria pubblicato nel 1864. Egli 
inizia la sua analisi del lavoro di Sobolev completandone i dati sulle precedenti 
traduzioni in lingua russa, e ricordando quindi anche l’edizione di Chruščov; esten-
de poi anche a questa le valutazioni che Sobolev aveva riservato alla traduzione di 
Jazykov, e la descrive come un testo molto lontano dall’originale e ormai invec-
chiato (Kistjakovskij 1879: 18): con ogni probabilità Kistjakovskij si vuole così 
riallacciare alla protesta di Sobolev contro le traduzioni indirette, poiché le edizioni 
indicate si rifanno a due ordinamenti diversi, e non possono essere accomunate 
altrimenti. In coda alla recensione egli muove una giusta critica a Sobolev, dicendo 
che avrebbe potuto dedicare spazio alla valutazione delle diverse edizioni italiane, 
per poi giungere a motivare la scelta del testo a cui attenersi con la necessaria 
precisione filologica37. Se da un lato apprezza l’intento del traduttore di fornire 
alcune informazioni preliminari nella prefazione, dall’altro Kistjakovskij non può 
fare a meno di registrare qualche inesattezza che avrebbe a suo parere potuto essere 
evitata consultando i più recenti contributi italiani (Cantù 1862 e Amati 1872 su 
tutti). Non è invece solamente un’inesattezza, come già si è visto, l’avere fatto di 
Beccaria un fautore della ‘teoria dell’intimidazione’, e addirittura il paladino di una 
presunta mediazione tra scienza giuridica e religione, tra delitto e peccato; per 
Kistjakovskij (1879: 21) una simile opinione palesa una totale incomprensione 
delle intenzioni dell’autore. La recensione si conclude con un giudizio sostanzial-

                                                                                                                            
possa creare un ostacolo alla comprensione, egli vi affianca la parola straniera dell’originale 
tra parentesi, analogamente a quanto aveva fatto Sobolev nel suo lavoro. 

36 A titolo di esempio sarà sufficiente ricordare la sua brillante lettura ‘in controluce’ del 
paragrafo dedicato agli Oziosi, dietro la cui descrizione scorge il reale obiettivo di Beccaria, 
che aveva voluto colpire non i vagabondi, bensì i potenti membri del clero cattolico 
(Zarudnyj 1879: 183-185). Tale interpretazione sarà condivisa in seguito da Belikov (1889: 
203-204) e da Isaev (1939: 12). 

37 Questa osservazione andrebbe tuttavia estesa a tutti i traduttori russi del Dei delitti, 
con la sola eccezione di M.M. Isaev. Nel caso in esame Kistjakovskij, a differenza di Sobo-
lev, sembra accordare particolare credito al lavoro di Cantù del 1862, il quale aveva seguito 
l’ordinamento del testo voluto da Morellet (Kistjakovskij 1879: 24-25). 
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mente positivo, che sarà tuttavia da intendersi riferito alla riuscita della traduzione 
in quanto tale; da esperto conoscitore della realtà giuridica russa, Kistjakovskij 
infatti non può che dissentire con quanto da Sobolev detto circa l’influsso di 
Beccaria sulla legislazione russa e sul reale valore giuridico del Nakaz di Caterina 
II: in gran parte d’Europa le idee di Beccaria si diffusero e si radicarono molto più 
rapidamente che in Russia, dove il Nakaz non ebbe mai valore di legge, pur 
esercitando un notevole influsso su singoli aspetti legislativi38. 

Kistjakovskij proseguì i suoi studi legati alla ricezione di Beccaria in Russia, e 
l’anno successivo pubblicò una recensione dell’edizione di Zarudnyj (Kistjakovskij 
1880), da lui giudicata senz’altro migliore rispetto al lavoro di Sobolev (p. 159). 
Dopo avere elencato in dettaglio il contenuto dell’edizione, Kistjakovskij passa ai 
principali meriti del lavoro di Zarudnyj; spiccano fra questi la scelta di pubblicare 
il testo del Dei delitti in parallelo con quello del Nakaz, scelta che permette di 
apprezzare meglio la relazione esistente tra le due opere39, e il riconoscimento di 
avere tradotto dall’“eccellente edizione italiana di Cantù” (1862), a sua volta 
esemplata sull’originale di Beccaria40. Prima di concludere la recensione con 
l’auspicio che in futuro il senatore Zarudnyj, visti i brillanti risultati ottenuti, si 
possa nuovamente occupare sia dell’opera di Beccaria sia del Nakaz di Caterina II, 
Kistjakovskij si riserva tuttavia un paio di osservazioni critiche: in un primo caso 
contesta l’affermazione secondo la quale non vi sarebbero riscontri oggettivi del 
presunto giuramento pronunciato da Elisabetta Petrovna di non fare uso della pena 
di morte durante il suo regno41; in un secondo caso risponde alla sollecitazione di 
Zarudnyj, il quale aveva affermato di non essere riuscito a rintracciare le leggi che 
si sarebbero rifatte al Nakaz e quindi a Beccaria in materia di prove, e – dopo 
averne già trattato nel suo articolo del 1864 – fornisce con la massima precisione 
tutte le indicazioni necessarie per poter trovare gli atti di legge in questione. Tali 
dispute quasi accademiche, a colpi di codici e di decreti testimoniano della 
difficoltà con la quale si orientavano nel complesso labirinto legislativo russo 
anche i giuristi di professione, e in definitiva dell’estrema necessità di una riforma 
radicale dell’intero sistema penale. 

Alla fine degli anni settanta le versioni di Sobolev e Zarudnyj, così come le 
pregevoli recensioni di Kistjakovskij, avevano un valore strettamente politico, e si 

                                                 
38 Implicitamente Kistjakovskij sembra qui alludere alle indicazioni da lui stesso fornite 

in questa direzione nell’articolo del 1864 (Kistjakovskij 1864). 
39 Isaev invece si dichiarò contrario a questa scelta, che gli pareva distogliesse 

l’attenzione del lettore dal testo di Beccaria (Isaev 1939: 440). 
40 Dell’opinione che Kistjakovskij ha della versione Morellet si è già detto a proposito 

della sua recensione all’edizione di Sobolev. Tuttavia egli non poté esimersi dallo 
sconfessare l’ardita conclusione di Zarudnyj, secondo la quale il Dei delitti avrebbe due 
autori, Beccaria stesso e il suo traduttore francese Morellet (Kistjakovskij 1880: 166-167). 

41 A riprova dell’erroneità di questo giudizio Kistjakovskij cita il relativo passaggio 
presente nell’opera Razmyšlenija o smertnoj kazni di M.M. Ščerbatov (cfr. Kistjakovskij 
1880: 164, nonché Ščerbatov 1896: 444). 
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proponevano come strumento di lotta contro l’Uloženie o nakazanijach ugolovnych 
i ispravitel’nych del 1845, il Codice penale dell’epoca di Nicola I che, stante l’inef-
ficacia dei Regolamenti del 1864, continuava a rimanere in vigore42. Di lì a breve, 
nel 1889, vide la luce una nuova traduzione del Dei delitti e delle pene, a opera di 
S. Belikov, giurista che era stato tra i primi a riaccostarsi all’opera di Beccaria nei 
primi anni sessanta indagandone le relazioni con la legislazione penale russa. Que-
sta nuova edizione si presenta assai curata, e comprende anche una breve prefa-
zione e uno studio dedicato al ruolo di Beccaria nella storia del pensiero giuridico 
russo43. Nella prefazione Belikov sembra riprendere da Zarudnyj dati e giudizi 
sulle singole traduzioni in lingua russa; in riferimento alla traduzione di Jazykov 
fornisce delle indicazioni finalmente esaurienti, e ne individua con precisione la 
fonte. In merito al lavoro di Zarudnyj, approva sia la scelta di presentare il testo di 
Beccaria in parallelo con quello del Nakaz, sia la decisione di tradurre sulla base 
dell’edizione Cantù (1862), la “migliore” delle italiane, da lui stesso adottata; un 
difetto che gli rimprovera, tuttavia, è quello di non essere stato sempre preciso 
nella resa di alcuni concetti di carattere politico-economico44. Nello studio che 
chiude l’edizione Belikov introduce dapprima la figura del philosophe milanese, 
per soffermarsi poi sulla descrizione delle riprovevoli condizioni in cui si trovava 
la giustizia europea nel XVIII secolo. Il profilo biografico è piuttosto esauriente, 
benché anche qui le imprecisioni non manchino: leggiamo infatti che il Dei delitti 
sarebbe stato concepito in ultima analisi dagli enciclopedisti francesi45, e che la 
Risposta al Facchinei sarebbe attribuibile allo stesso Beccaria; ancora, vi sono 
alcune inesattezze riguardo alle prime edizioni italiane46 e francesi, e infine Beli-
kov, come già Zarudnyj, ritiene sia stato lo stesso Beccaria a modellare il testo 
dell’opera secondo l’ordinamento Morellet per le successive edizioni italiane. 
Dopo avere elencato i cambiamenti avvenuti nella legislazione penale dei vari stati 
                                                 

42 Non sarà avventato scorgere un legame tra queste pubblicazioni e la difficile 
situazione politica interna della fine degli anni settanta, quando i processi per reati politici 
cominciarono a essere assegnati alla corte marziale (Wortman 2005: 156-157 e n.), e si 
moltiplicarono le condanne a morte pronunciate contro gli esponenti del gruppo «Narodnaja 
volja» (Berkov 1966: 271). 

43 Venturi, come già Isaev, loda questo studio definendolo una “lunga prefazione [sic], 
che costituisce il miglior saggio storico apparso su Beccaria in Russia nel secolo scorso” 
(Venturi 1953: 174 – e cfr. Isaev 1939: 449). 

44 La prefazione, particolare di non marginale importanza, si chiude con un elenco delle 
fonti secondarie utilizzate da Belikov per la traduzione, e per il suo studio su Beccaria; 
ancora una volta si deve registrare la presenza di tutte le precedenti edizioni russe del Dei 
delitti, fatta eccezione per quella di Chruščov (Belikov 1889: IX-X). 

45 Questa imprecisione, lo ricordiamo, è presente già nel suo articolo del 1863. 
46 A parere di Belikov il paragrafo A chi legge sarebbe stato aggiunto da Beccaria già 

nella terza edizione italiana, pubblicata a Losanna nel 1765; in realtà l’avviso Al lettore che 
compare nella terza edizione è un indirizzo anonimo di Giuseppe Aubert (cfr. Delitti 1984: 
545), e l’A chi legge di Beccaria comparirà solo a partire dalla quinta edizione del 1766 
(cfr. Delitti 1984: 551). 
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europei anche, o soprattutto, grazie alle idee contenute nel Dei delitti, Belikov 
passa a considerare il contesto giuridico russo, e riconosce che gli insegnamenti di 
Beccaria, pur presenti nella legislazione penale, sono stati assimilati in modo vago, 
superficiale; egli sottolinea quindi la natura propagandistica del Nakaz di Caterina 
II, documento che non ebbe mai forza di legge47, e la cui diffusione all’interno del 
paese venne rigidamente controllata, e limitata praticamente alle alte cariche dello 
stato (Belikov 1889: 216). Con una rapida carrellata sui contenuti del Nakaz in 
materia penale Belikov porta infine l’obiettivo sul ben noto capitolo X, del quale ha 
cura di rimarcare non solo le analogie con l’opera di Beccaria, da cui a suo dire 
derivano ben 114 articoli48, ma anche le principali differenze49. 

Nel 1894, per celebrare il centenario della morte di Beccaria, A. Vul’fert 
pubblicò l’articolo Čezare Bekkaria. Sto let so dnja ego smerti50. In realtà così 
come gli scritti di Belikov e Kistjakovskij dei primi anni sessanta erano stati 
concepiti sull’onda dell’entusiasmo per i nascenti Regolamenti giudiziari, anche la 
nuova edizione del 1889 e il lavoro di Vul’fert si inseriscono nell’atmosfera ricca 
di aspettative che si era venuta a creare nell’attesa della pubblicazione del nuovo 
Codice penale, elaborato fin dal 1885. L’articolo di Vul’fert è ricco di pregi; 
meritano un cenno l’ampio profilo biografico, fondato su dati precisi51, e il rapido 
excursus dedicato alla fortuna europea del Dei delitti negli anni immediatamente 
successivi alla sua pubblicazione, in cui spicca la segnalazione delle prime 
traduzioni in lingua straniera52. Nella sua trattazione Vul’fert non perde mai di vista 

                                                 
47 In accordo con Kistjakovskij, tuttavia, Belikov ritiene che il (solo) capitolo X del 

Nakaz abbia ottenuto valore giuridico a tutti gli effetti in virtù dei riferimenti di legge citati 
in Kistjakovskij 1864: 464 e Kistjakovskij 1880: 165. 

48 Belikov fornisce un dettagliato elenco in cui indica quali articoli sono stati mutuati a 
da quale capitolo del Dei delitti (Belikov 1889: 219-224). Va ricordato che già 
Kistjakovskij nel 1864 aveva proposto un’analisi di questo genere, seppure molto meno 
precisa, giungendo alla conclusione che da Beccaria derivassero “più di 100 articoli” 
(Kistjakovskij 1864: 460); nella stessa direzione, come si è visto, si mosse anche Zarudnyj, 
proponendo nel 1879 il testo di Beccaria in parallelo con quello del capitolo X del Nakaz. 
In seguito questi studi vennero approfonditi da N.D. Čečulin, che nell’introduzione 
all’edizione da lui curata del Nakaz giunse a stabilire che da Beccaria derivano in tutto 108 
articoli (cfr. Čečulin 1907: CXXXII). 

49 Viene accordata la preferenza all’impostazione di Montesquieu, ad esempio, in 
materia di confische e nella classificazione dei delitti; nel Nakaz non vi è poi traccia 
dell’uguaglianza delle pene per tutti i ceti, né dell’impunità per il suicidio (Belikov 1889: 
223). 

50 Cesare Beccaria. A cento anni dalla sua morte (Vul’fert 1894). 
51 Tuttavia anche Vul’fert (1894: 44-45) – come già Sobolev e Belikov – attribuì a 

Beccaria la paternità della Risposta al Facchinei. 
52 Vengono prese in considerazione le traduzioni in francese, inglese, tedesco, spagnolo, 

olandese e greco (Vul’fert 1894: 43). Va tuttavia precisato che la traduzione in tedesco 
pubblicata a Ulm nel 1767 non fu la prima in quanto fu preceduta da altre due edizioni, 
Praga 1765 e Amburgo 1766 (troviamo la stessa imprecisione in Rešetnikov 1987: 80). 
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l’esempio degli studiosi che lo hanno preceduto: in particolare egli sembra seguire 
l’impostazione di Hélie e, per quanto riguarda l’influsso di Beccaria sul diritto 
penale russo, i contenuti dei lavori di Kistjakovskij e Belikov. L’analisi dell’opera, 
condotta con notevole rigore espositivo, è esauriente e abbraccia sia il contenuto, 
sia il contesto giuridico e gli effetti prodotti sulla legislazione penale di molti stati 
europei53. Emerge così in modo evidente il valore rivoluzionario della visione di 
Beccaria, primo philosophe a condannare senza reticenze la pena di morte. 

Vista la generale approvazione suscitata dal Dei delitti negli ambienti liberali, 
nello stesso 1894 nella stampa non tardarono a comparire anche strumentalizza-
zioni di carattere filo-governativo, come ad esempio l’articolo Stoletie so dnja 
smerti Čezare Bekkarija, apparso sulle colonne del reazionario “Pravitel’stvennyj 
vestnik”54, che addirittura si conclude con un elogio degli imperatori russi. Quanto 
al primo Novecento, la situazione non mutò poiché il nuovo Codice penale, 
pubblicato solo nel 1903, non entrò mai effettivamente in vigore, e per giunta a 
seguito della Rivoluzione del 1905 aumentò in modo considerevole il numero delle 
cause risolte sommariamente dalla corte marziale55: l’opera di Beccaria continuò 
quindi ad accompagnare l’azione dei giuristi impegnati nella lotta per la tanto 
attesa riforma del sistema giudiziario. 

L’articolo del 1908 di G. Fel’dštejn, Ugolovno-pravovye idei Nakaza Ekateriny 
II i ich istočniki (Fel’dštejn 1908), prende in esame soprattutto il Nakaz di Caterina 
II, benché non manchino alcuni riferimenti interessanti all’opera di Beccaria56. 
Merita particolare attenzione il rilievo mosso da Fel’dštejn all’impostazione dei 
precedenti lavori di Kistjakovskij, Belikov e Čečulin che a suo modo di vedere 
risultano troppo impegnati a ‘conteggiare’ gli articoli del Nakaz mutuati dalle varie 
fonti senza tenere nella dovuta considerazione le modalità con cui le fonti erano 
state usate. Dopo avere condotto un’accurata analisi testuale (Fel’dštejn 1908: 292-
325), egli giunge ad affermare che il Nakaz non può essere considerato una 
semplice raccolta di frasi giuridiche celebri, in quanto la mano del compilatore di 

                                                                                                                            
Plurilingue è anche l’accurata bibliografia che chiude l’articolo, in cui si deve registrare una 
volta ancora l’assenza della traduzione di Chruščov, da considerarsi oramai regola piuttosto 
che eccezione. 

53 Viene ricordato, tra gli altri, il regno di Gustavo III di Svezia (Vul’fert 1894: 67), 
esempio spesso dimenticato negli studi sull’argomento; per trovare un profilo esauriente di 
questo sovrano illuminato si deve andare all’edizione italiana del Dei delitti curata da 
Venturi, nel capitolo dedicato all’eco suscitata in Europa (cfr. Delitti 1994: 629). 

54 Cent’anni dalla morte di Cesare Beccaria, “Pravitel’stvennyj vestnik”, n. 256, 20 
novembre 1894, p. 2; n. 257, 23 novembre 1894, pp. 2-3. 

55 Cfr. Wortman 2005: 157 e n. 
56 Al fine di avvalorare la tesi secondo la quale i brani del Dei delitti che rientrarono nel 

capitolo X del Nakaz erano stati tradotti da Kozickij sulla base di una versione francese 
(cfr. Kistjakovskij 1864 e Belikov 1889), Fel’dštejn propone l’estratto di una lettera di 
Caterina II a Federico II di Prussia in cui l’Imperatrice cita il Dei delitti con il suo titolo 
francese (Fel’dštejn 1908: 283). 
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questo controverso documento, ovvero la mano di Caterina II, si scorge non solo 
nella scelta dei passi da introdurre e dei tagli da operare, ma anche e soprattutto 
nelle aggiunte e nei cambiamenti cui spesso sono stati sottoposti i brani originali57. 

Completano il quadro del primo Novecento i singoli profili di Beccaria inclusi 
nei manuali di diritto penale o nei lavori più strettamente dedicati al Nakaz. La 
situazione cambiò radicalmente con la Rivoluzione d’ottobre: dopo il 1917 il Dei 
delitti perse il carattere di attualità che aveva avuto nei centocinquanta anni 
precedenti, e cessò quindi di essere strumento attivo di lotta politica e di riforma. 
Tuttavia nel 1938, in occasione del secondo centenario della nascita di Cesare 
Beccaria, in Unione Sovietica l’interesse per il capolavoro beccariano rifiorì. 
Videro così la luce gli articoli di B. Ošerovič58 e B. Man’kovskij59, nei quali sono 
indagate sia la figura di Beccaria come filosofo settecentesco, sia le idee contenute 
nella sua opera. Le sintesi proposte, in verità, non risultano sempre attendibili: basti 
considerare il secondo tra gli articoli citati di Ošerovič, Ugolovno-pravovye vozzre-
nija Bekkaria, in cui l’autore, cui va comunque riconosciuto il merito di aver preso 
attentamente in esame gli studi precedenti sull’argomento, pecca di notevole 
parzialità ideologica; alcune interpretazioni sono delle chiare forzature, e nel 
complesso viene falsata la valutazione che Beccaria dà della pena di morte, e 
conseguentemente l’intero contenuto dell’opera. 

Alla luce di questi risultati piuttosto deludenti appare ancora più eccezionale 
l’opera del giurista russo M.M. Isaev, il quale, dopo essersi dedicato ad appro-
fonditi studi su Beccaria, nel 1939 pubblicò una nuova traduzione del Dei delitti e 
delle pene. La versione è preceduta da un ampio saggio storico-biografico, che con 
le sue centosettanta pagine divise in dodici capitoli costituisce una vera e propria 
monografia60. Passando in rassegna i principali meriti dell’edizione osserviamo che 
il profilo dedicato alla figura di Beccaria è molto ben curato, e oltre a fornire 
alcune informazioni essenziali ricostruisce l’atmosfera del Settecento milanese ed 
europeo. Rispetto agli studiosi russi che lo avevano preceduto Isaev poté utilizzare 
il prezioso contributo di E. Landry (1910); forse anche in considerazione di ciò egli 

                                                 
57 Fel’dštejn riporta alcuni esempi in cui il contenuto originale delle fonti, per essere 

inserito nel Nakaz, è stato tagliato, attenuato, corretto, integrato. Questo tipo di analisi pare 
ispirato dall’osservazione di N.S. Tagancev, il quale nel 1902 aveva affermato che sarebbe 
stato più interessante indagare non i prestiti evidenti derivati dalle fonti, bensì cosa Caterina 
II aveva tralasciato mentre andava componendo il Nakaz (cfr. Tagancev 1902, I: 203). 
Coloro che in seguito hanno ripreso il parere di Tagancev (Berkov 1966: 259, Rešetnikov 
1987: 94-95), avrebbero forse potuto ricordare in parallelo anche il contributo di Fel’dštejn. 

58 Cesare Beccaria (Ošerovič 1938a); Le idee di Beccaria in meteria di diritto penale 
(Ošerovič 1938b; questo secondo articolo, stando alla nota 1 di p. 73, sarebbe l’estratto di 
una monografia dedicata a Beccaria, della quale però non ho trovato alcuna traccia 
concreta). 

59 Cesare Beccaria e il diritto penale (Man’kovskij 1938). 
60 Questo studio è stato pubblicato separatamente in “Problemy socialističeskogo prava” 

(Isaev 1938). 



Gli studi esistenti XLVII 

rigetta le erronee conclusioni di Cantù, che tanta fortuna avevano avuto nei con-
tributi russi di fine Ottocento61, per ricostruire i vari mutamenti cui fu sottoposto il 
testo, dal manoscritto beccariano fino alle aggiunte per la quinta edizione. Isaev fu 
inoltre il primo studioso russo ad attribuire ai fratelli Verri la paternità della Rispo-
sta a Facchinei, aggiungendo poi in maniera del tutto originale che effettivamente 
anche Beccaria rispose al monaco vallombrosano, con l’avviso A chi legge 
introdotto a partire dalla quinta edizione62. Isaev deve a Landry l’esatta cronologia 
e l’esatto contenuto della corrispondenza Morellet-Beccaria, dalla quale egli trae 
dati di capitale importanza, e in definitiva una corretta visione d’insieme della 
storia del Dei delitti. Ma procediamo con ordine. Nella risposta a Morellet del 26 
gennaio 1766, in cui Beccaria parve accettare il nuovo ordinamento voluto dal 
traduttore francese, non possiamo non considerare – dice giustamente Isaev – la 
gioia provata dal giovane filosofo nel vedere il proprio lavoro tradotto in francese e 
lanciato così verso la fama europea. Insomma, Beccaria pagò il tributo dovuto al 
suo traduttore accettando suo malgrado le modifiche da questi apportate e dicendo 
esattamente quello che doveva dire; per farcelo capire Isaev sottolinea opportuna-
mente che nel lungo elenco di ringraziamenti Beccaria tralasciò il nome di Rous-
seau, cui pure molto doveva: questa fu una mossa accorta, visto che con ogni 
probabilità Beccaria era a conoscenza dei dissapori insorti tra Rousseau e gli 
enciclopedisti. 

Quanto alla genesi del Dei delitti Isaev smentisce e quasi irride le leggende che 
volevano l’opera scritta originariamente in Francia e poi tradotta in italiano, o che 
asserivano fossero stati gli enciclopedisti francesi a proporre al circolo milanese la 
preparazione di un libro di tale tenore. Circa il contributo di Pietro Verri alla ste-
sura del libro, Isaev si rifà alla lettera di quest’ultimo del 1 dicembre 176563, stando 
alla quale la paternità di Beccaria non viene messa in discussione. Egli obietta al 
conte Verri di avere ingiustamente attribuito a Beccaria, laureato in giurisprudenza, 
una totale ignoranza della comune pratica penale allora in vigore, della quale 
avrebbe preso a interessarsi solo dopo le lunghe conversazioni avute con Alessan-
dro Verri, che ricoprì per un periodo la carica di ‘protettore dei carcerati’ – rilievo, 
questo, che pare assai pertinente. 

Isaev descrive con dovizia di particolari anche il successo che l’opera di 
Beccaria conobbe in Europa tra il 1765 e il 1766: del panorama tedesco non si 
lascia sfuggire la versione uscita a Praga nel 1765, la prima traduzione pubblicata 
in lingua straniera; analizzando il contesto francese, poi, ricostruisce con chiarezza 
i passaggi che portano alla traduzione del 1766, e giunge a stabilire ancora una 
volta grazie a Landry che fu per volere di d’Alembert e non di Malesherbes che 
Morellet si mise al lavoro. E proprio al lavoro di Morellet Isaev presta grande 
                                                 

61 Cantù era certo che Beccaria avesse approvato l’ordinamento Morellet; secondo Isaev 
furono la fama di cui egli godette al tempo e il fatto che avesse a disposizione il manoscritto 
originale a spingere Zarudnyj e Belikov verso questo ordinamento. 

62 Tale ipotesi trova effettivamente conferma in Delitti 1984: 301. 
63 Falsa datazione: si veda l’analisi di G. Francioni in Delitti 1984: 225 e ss. 
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attenzione, a cominciare dalle prime voci di dissenso di M. Grimm e D. Diderot, di 
J. Schultheiss, traduttore della terza edizione tedesca («Ulm 1767»), nonché del 
primo, anonimo traduttore inglese dell’opera, la cui versione apparve a Londra nel 
1767. Isaev sa che la tesi più seguita, secondo la quale Beccaria avrebbe accettato 
l’ordinamento voluto da Morellet, poggia fondamentalmente sulla risposta di 
Beccaria del 26 gennaio 1766. Di conseguenza, procedendo nella sua argomenta-
zione contro questa tesi, egli propone una lettura più attenta (più maliziosa?) sia 
della lettera del 3 gennaio 1766 di Morellet a Beccaria, sia della risposta di 
quest’ultimo, del 26 gennaio. Nelle pagine che Morellet inviò al destinatario 
milanese, in cui abbondano le giustificazioni per gli interventi apportati al testo, 
Isaev intravede la consapevolezza che l’estensore di quelle righe aveva di non 
essersi comportato in modo del tutto corretto. Nella risposta sottolinea invece il 
modo con cui Beccaria parve accettare quelle modifiche, ossia “in tutto, o quasi”; 
per ben tre volte viene utilizzato quel “quasi”, forse per lasciare uno spiraglio 
d’incertezza. D’altro canto Beccaria avrebbe realmente potuto non essere grato a 
Morellet per avergli aperto la strada della gloria europea? Avrebbe realmente 
potuto criticare ciò che i grandi philosophes avevano avallato con tanto entu-
siasmo? Ecco, l’unica via d’uscita dev’essergli sembrata quella limitazione, quel 
“quasi”… 

In effetti Beccaria non mantenne la sua promessa, non riordinò mai la sua opera 
sulla base delle correzioni apportate da Morellet. Di assoluto rilievo è la certezza 
con cui si esprime Isaev nell’affermare che Beccaria, dopo essere rientrato dal 
viaggio a Parigi, non ebbe parte alcuna nelle successive pubblicazioni della sua 
opera64. Ma i meriti di Isaev non si fermano qui: egli cerca anche di individuare le 
probabili cause che portarono a questo stato di cose. In primo luogo viene quindi 
ricordato che dopo il viaggio in Francia Beccaria aveva a disposizione una serie di 
annotazioni critiche sul suo lavoro, che lo avrebbero obbligato a rivederne la forma 
e, forse, anche la sostanza: Diderot la pensava diversamente sia sulla tortura sia 
sulla severità delle pene, provvedimenti che non credeva potessero influire sulla 
rettitudine dei costumi morali del popolo; d’Alembert gli aveva mosso qualche 
rimprovero sulla forma dell’esposizione, specie sui frequenti paragoni con il mon-
do della geometria e della scienza in genere. Pare del tutto verosimile che queste 
osservazioni possano aver trattenuto Beccaria dal preparare in seguito altre edizioni 
del Dei delitti, senza contare che egli avrebbe dovuto riconoscere la reale paternità 
della Risposta al Facchinei65, e avrebbe rischiato di creare un clima eccessivamente 
                                                 

64 Con questa affermazione Isaev corregge l’errata opinione di Zarudnyj e Belikov. 
Cade tuttavia lui stesso in errore quando afferma che l’ultima edizione a cui partecipò 
direttamente Beccaria fu la «sesta», dell’autunno 1766 (Isaev 1939: 107), visto che dopo la 
«quinta» non vi sono altre testimonianze in merito. Isaev erra anche quando, sulla scorta di 
Landry, indica nella Didot-Molini del 1780 la prima edizione italiana esemplata sull’ordi-
namento Morellet (Isaev 1939: 108), tappa segnata invece dalla Masi del 1774. 

65 Beccaria in Francia aveva lasciato volutamente in sospeso la questione, e tale 
circostanza contribuì alla rottura con i fratelli Verri (cfr. Isaev 1939: 123). 
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ostile nei circoli conservatori milanesi, in un periodo in cui egli cercava di ottenere 
una sistemazione definitiva con l’appoggio dell’amministrazione austriaca66. Il 
mosaico della storia è dunque ricostruito e interpretato con grande sagacia da Isaev, 
il quale seppe accostarsi alla personalità dell’autore e alla storia del testo che si 
apprestava a tradurre con una sensibilità non comune. Egli conclude, a ragione, che 
“rifacendosi alla promessa non mantenuta da Beccaria non vi è alcun fondamento 
per pubblicare il testo secondo la redazione Morellet” (Isaev 1939: 111)67. Del 
resto egli giunge alla medesima conclusione anche attraverso una dettagliata analisi 
della ‘logica interna’ che regge il Dei delitti nell’ordinamento concepito dallo 
stesso Beccaria, questione troppo spesso trascurata dagli studi sull’argomento68, da 
cui emerge con tutta evidenza come le modifiche volute dal traduttore francese 
abbiano privato il testo della coerenza originaria69. 

Resta ancora da segnalare che la bibliografia allegata (Isaev 1939: 417-454) 
contiene molte notizie preziose sulle prime edizioni dell’opera in italiano e nelle 
principali lingue straniere; particolarmente accurata è la sezione dedicata alle 
traduzioni russe, per ognuna delle quali viene presentata una descrizione minu-
ziosa. Nel complesso l’edizione, che rimane in assoluto la migliore tra quelle 
pubblicate in Russia, è strutturata con perizia mirabile e poggia su una solida 
conoscenza dell’autore e dell’opera; agli indubbi meriti contenutistici si deve 
aggiungere il coraggio civile della ricerca di Isaev, il quale nella seconda metà 
degli anni trenta del secolo passato seppe discostarsi dalle metodologie sovietiche 
tradizionali, e giunse ad affermare una volta ancora il vero significato del libro di 

                                                 
66 Beccaria, sottolinea Isaev, usò a questo scopo anche l’invito di Caterina II che 

Morellet e d’Alembert gli avevano consigliato di declinare. A sua volta non sarà del tutto 
infondato intendere il gesto di Caterina II come una semplice mossa propagandistica 
concepita dall’Imperatrice per rafforzare ulteriormente la propria figura nel contesto 
dell’Europa dei lumi. 

67 Tale conclusione venne tratta già da Chaillou de Lisy, richiamato nel testo (Isaev 
1939: 108), il quale nel 1773 pubblicò il Dei delitti e delle pene in francese per la prima 
volta secondo l’ordinamento della sesta (ovvero della quinta) edizione (cfr. Avis du libraire, 
in Délits 1773: VI). Per una descrizione dell’edizione francese del 1773 cfr. Manuppella 
1964: 86-88 (posizione 212). 

68 Isaev riporta alcuni dati fondamentali che gli derivano dal manoscritto originale di 
Beccaria; tra questi merita di essere ricordata l’annotazione sul titolo dell’opera, che 
inizialmente era Delle pene e dei delitti (Isaev 1939: 149-150; cfr. Delitti 1984: 135, 234).  

69 Cfr. in particolare Isaev 1939: 146-155, oltre alla puntuale comparazione tra 
l’ordinamento di Morellet e quello di Beccaria acclusa in appendice (pp. 455-463). Isaev 
accompagna le sue considerazioni con il commento di Paroletti, comparso nell’edizione 
italiana del 1809, il quale aveva preferito seguire l’ordinamento della «quinta» per lasciare 
“libero” il pensiero di Beccaria, per non costringerlo nella gabbia costruita da Morellet; e 
poi non manca di osservare che il Dei delitti è in primo luogo un’opera filosofica, e le 
modifiche volute dal traduttore francese per renderlo un trattato giuridico non possono non 
averne alterato la sostanza. 
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Beccaria, ovvero la lotta contro gli eccessi, i soprusi del sistema giudiziario. E 
questo nel bel mezzo dei ‘processi di Mosca’70. 

Nel 1940 N. Poljanskij pubblicò una recensione alla traduzione di Isaev 
(Poljanski 1940). In essa tra i meriti dell’edizione vengono messi in luce la scelta 
di tradurre dalla «quinta», e non dal cosiddetto ordinamento Morellet, e la lingua 
usata, che renderebbe con maggior vigore il portato politico e la forza morale del 
testo di Beccaria rispetto a quanto fatto dai traduttori di fine Ottocento. Dopo avere 
segnalato alcune imprecisioni di traduzione, Poljanskij individua nella mancata 
analisi dell’influsso esercitato da Beccaria sulla legislazione penale dei vari stati 
europei la carenza fondamentale del saggio introduttivo – il rilievo in realtà pare 
del tutto marginale, poiché tale questione era già stata ampiamente trattata. Il 
giudizio complessivo di Poljanskij è del resto positivo, tanto che già nel 1940, a un 
solo anno dalla pubblicazione di Isaev, egli ne auspicava una seconda edizione71. 

Dopo il secondo conflitto mondiale anche alcuni studiosi non russi presero a 
interessarsi della storia del Dei delitti nella terra degli zar prima, e dei soviet poi. 
Nel 1953 Franco Venturi pubblicò l’articolo Beccaria in Russia (Venturi 1953), 
che sarebbe diventato un caposaldo per gli studi successivi72, e che rimane ancora 
oggi l’unico contributo di uno studioso italiano dedicato all’argomento. Si tratta di 
un articolo ricco di informazioni fondamentali, in cui l’autore è riuscito a 
ricostruire le complesse relazioni tra la storia delle idee in Russia nella seconda 
metà del XVIII secolo e le vicende traduttive dell’opera di Beccaria. In particolare 
lo storico italiano mette in luce alcuni elementi di fondo che permettono di seguire 
da vicino i primi passi compiuti dal Dei delitti in Russia, dettaglio spesso trascurato 
dagli studiosi che, anche in seguito, se ne sono occupati. Dopo avere parlato della 
prima diffusione dell’opera in veste francese e dunque della sua circolazione 
indiretta, Venturi ricorda la prima traduzione integrale in lingua russa, quella del 
principe M.M. Ščerbatov, rimasta manoscritta73. Va segnalato che i pochi 
specialisti russi che si erano già occupati dell’argomento non erano a conoscenza 

                                                 
70 In futuro spero di potermi occupare più da vicino della figura di M.M. Isaev, e di 

ricostruire un quadro più completo della sua produzione: fin d’ora andrà però sottolineato 
come nel lavoro dedicato a Beccaria egli si sia rivelato uno studioso di levatura eccezionale. 

71 Una seconda edizione divenne auspicabile forse anche in relazione alla tiratura 
particolarmente limitata dell’edizione, di soli 5000 esemplari, che ne fece in breve una 
rarità editoriale destinata per lo più a biblioteche e istituti di ricerca. 

72 Riprendiamo la bella immagine di Berkov, il quale giudicando l’articolo di Venturi 
“ottimo per ricchezza di materiale e per eleganza di forma” conclude che “non resta in sorte 
agli altri studiosi, come alla biblica Rut, che raccoglier, dopo un’accurata messe, alcune 
poche spighe cadute” (Berkov 1966: 254 – la traduzione è di F. Venturi). 

73 Pur mancando indicazioni esplicite circa l’anno di composizione, Venturi (1953: 170) 
parla chiaramente di Ščerbatov come del “primo traduttore di Beccaria”. I dati certi di cui 
disponiamo non consentono tuttavia di dissipare il dubbio, al quale si dovrà lasciare un 
piccolo margine: non è escluso infatti che fra le traduzioni manoscritte accertate ve ne sia 
una risalente agli anni immediatamente successivi alla composizione dell’opera. 
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del manoscritto di Ščerbatov, la cui ‘scoperta’ segna quindi una svolta nella storia 
degli studi74. Infine, passando all’interesse suscitato da Beccaria nell’Ottocento, 
Venturi dà rilievo alla figura di M.E. Saltykov-Ščedrin, che oltre a studiare il Dei 
delitti con attenzione lavorò a una biografia dell’autore, e sotto la sua influenza 
prese a registrare delle note Sull’idea del diritto (Venturi 1953: 174). 

Nel 1958 lo stesso Franco Venturi pubblicò una nuova edizione italiana del Dei 
delitti e delle pene (Delitti 1958b), edizione nota nella storia editoriale del testo 
come la prima a riproporre il dettato della quinta edizione e a rigettare in modo 
filologicamente consapevole l’ordinamento Morellet, che aveva dominato in Italia 
per quasi due secoli ed era oramai considerato la vulgata. Nella Nota introduttiva 
(Venturi 1958: 3-26), oltre a numerose puntuali informazioni sulla vita del celebre 
autore, sulla genesi dell’opera, sull’eco da essa suscitata in Italia e in Europa, si 
trovano le argomentazioni addotte da Venturi per motivare la sua scelta in favore 
della «quinta», l’ultima per la quale vi fu una partecipazione attiva di Beccaria 
stesso (cfr. Venturi 1958: 14, 23-26; in particolare pp. 23-24). Incidentalmente si 
può forse stabilire un parallelismo tra le osservazioni di Venturi e quelle di Isaev, 
facenti parte del capitolo VII del Saggio storico-biografico che precede la sua 
traduzione (cfr. Isaev 1939: 105-109, in particolare pp. 105-107). D’altro canto già 
nell’articolo dedicato a Beccaria e la Russia del 1953 Venturi aveva avuto modo di 
citare e apprezzare il lavoro di Isaev, e tra i riferimenti bibliografici in calce alla 
Nota introduttiva dello stesso 1958 egli accluse l’annotazione che “la buona 
edizione russa” curata da Isaev e pubblicata a Mosca nel 1939 è quella “che, per la 
prima volta, rigetta il testo italiano ricalcato su quello di Morellet e si basa invece 
su quello detto di Harlem, 1766” (Venturi 1958: 23, il corsivo è mio): una nota 
bibliografica, questa, a cui forse non è toccato in sorte il giusto rilievo. 

L’interesse suscitato dalla ricezione del testo di Beccaria in Russia divenne 
oggetto di studio anche nel mondo anglosassone: nel 1962 uscì un articolo di T. 
Cizova (Cizova 1962) dedicato alla storia delle idee nel Settecento russo, in cui si 
tracciava un profilo completo del contesto storico in cui si inserì il capolavoro di 
Beccaria, in riferimento sia alla situazione europea, sia alla concreta realtà russa. 
Prima di elencare le varie traduzioni a stampa del Dei delitti75 l’autrice riprende da 

                                                 
74 È certo che Venturi poté consultare di persona il manoscritto di Ščerbatov; lo si 

desume dall’indicazione del numero di pagine complessivo (137; cfr. Venturi 1953: 170, n. 
17), che, apposto sul recto dell’ultima carta, non compare in nessun’altra descrizione, e può 
quindi essere ricavato solo de visu: lo stesso Ščerbatov nel corso della numerazione di recto 
e verso delle sue carte, passò infatti da pagina 73 (c. 37r) a pagina 80 (c. 37v), producendo 
uno scarto nella numerazione complessiva inattingibile dalle descrizioni del manoscritto 
esistenti. 

75 Particolare di sicuro rilievo, la studiosa indica per ognuna delle versioni pubblicate 
anche la fonte da cui deriva; con ogni probabilità essa deve questi dati alla pregevole 
edizione di Isaev, a cui accenna con parole di elogio al termine dell’articolo (Cizova 1962: 
408); si può supporre derivino da una buona conoscenza del lavoro di Isaev anche 
l’indicazione riguardo alla mancanza del paragrafo A chi legge nella traduzione di Jazykov 
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Venturi 1953 i dati della versione manoscritta di Ščerbatov, anche per lei “il primo 
traduttore russo” dell’opera, e si sofferma poi su un’ulteriore traduzione manoscrit-
ta di cui ha trovato menzione nella raccolta Archiv knjazja Voroncova (XXX, 1884, 
p. 414); in particolare fa riferimento alla lettera del 2 febbraio 1803 con la quale I. 
Tatiščev informò il conte Aleksandr R. Voroncov di aver tradotto il Dei delitti e 
delle pene di Beccaria, e di voler presentare il suo lavoro all’Imperatore Alessandro 
I. Questa indicazione contribuisce certamente a fare del saggio della Cizova una 
tappa importante nello sviluppo degli studi: essa infatti riuscì ad accertare l’esi-
stenza di un’ulteriore traduzione manoscritta, pur senza localizzarla concretamente. 
A conclusione del suo contributo l’autrice accompagna l’elogio del lavoro di Isaev 
con parole di dura condanna del periodo storico nel quale questo vide la luce; tale 
giudizio, espresso con coraggio e fermezza, e pubblicato oltretutto su una rivista 
straniera, fu probabilmente la causa prima dell’oblio nel quale in seguito cadde 
l’articolo, che non venne preso in considerazione né citato da alcuno studioso 
sovietico tra quelli che negli anni a venire ebbero modo di occuparsi dell’argo-
mento. Neppure all’estero la fortuna gli arrise: infatti, benché sia citato nell’edi-
zione einaudiana curata da Venturi (Delitti 1965: 630) e in Lentin 1982, in seguito 
nessuno ha più ricordato la traduzione di Tatiščev, né tanto meno si è impegnato a 
cercare il manoscritto in esame tra i fondi degli archivi più importanti. 

Nel 1964 cadeva il secondo centenario della pubblicazione del Dei delitti e delle 
pene, anniversario che venne salutato con alcune iniziative di grande spessore 
culturale. Uscì anzitutto la rassegna bibliografica di G. Manuppella (1964), con la 
quale l’autore voleva “tracciare alcuni sentieri di orientamento (...) nella selva a 
volte inestricabile (...) della bibliografia beccariana” (Manuppella 1964: 5). L’ana-
lisi abbraccia l’intero ambito europeo, e uno spazio è riservato anche alle edizioni 
russe76: alle pp. 139-145 (posizioni 271-276) vi è una breve descrizione di ciascuna 
delle sei traduzioni pubblicate fino a quel momento in Russia, con tanto di 
riproduzione fotografica del frontespizio. Il giudizio su tale rassegna bibliografica, 
quanto mai ampia e condotta in modo analitico, non può che essere positivo, 
benché – aggiungiamo – essa avrebbe forse potuto assumere un’utilità ancora 
maggiore dando conto dell’ordinamento seguito in ciascuna edizione. Ricordiamo 
infine che Manuppella non ha mancato di rilevare l’importanza del lavoro di Isaev, 
a cui ha attribuito “un posto notevole nella moderna bibliografia beccariana” 
(Manuppella 1964: 142, 145). 

                                                                                                                            
del 1803, nonché le considerazioni in merito alla traduzione di Chruščov del 1806, che 
stando alla Cizova e, appunto, a Isaev, avrebbe tradotto dal francese sulla base 
dell’ordinamento testuale della quinta edizione (dell’ordinamento di Chruščov 1806 si 
parlerà diffusamente nel prossimo paragrafo). 

76 Quanto alle altre lingue slave, Manuppella riporta i dati bibliografici e la riproduzione 
del frontespizio delle traduzioni in serbo, ceco e polacco (Manuppella 1964: 145-148, 
posizioni 279-281). Sulle traduzioni nelle altre lingue slave vedi infra, Appendice I, p. 
CCXVII e ss. 
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Per rendere omaggio alla memoria di Cesare Beccaria nel 1964 venne organiz-
zato anche un importante Convegno internazionale, al quale presero parte illustri 
studiosi di varie nazioni. Negli Atti successivamente pubblicati possiamo leggere 
della ricezione di Beccaria nel contesto russo grazie al contributo di P.N. Berkov77, 
storico che si propose di seguire il solco tracciato pochi anni prima da Venturi. 
Berkov nella sua analisi inserisce l’opera di Beccaria nella storia delle idee della 
Russia di fine Settecento, e produce anche una minuziosa rassegna bibliografica a 
testimonianza della diffusione delle idee dell’illuminista italiano. Quanto alle 
traduzioni in lingua russa, egli prende le mosse dalla parziale versione realizzata da 
Kozickij su ordine di Caterina II, alla quale serviva un modello contenutistico e 
stilistico cui attenersi nella redazione del Nakaz78; ricorda inoltre due traduzioni 
integrali del Dei delitti e delle pene rimaste inedite, ovvero la traduzione di Ščerba-
tov, e quella presente nella biblioteca di M.G. Černjakov, docente dell’Istituto 
pedagogico di Char’kov, entrambe risalenti probabilmente all’ultimo quarto del 
secolo XVIII79; ignora tuttavia il contributo della Cizova, e quindi l’esistenza 
dell’ulteriore traduzione manoscritta di Tatiščev. Preziosi sono poi i riferimenti 
all’intervento della censura nelle prime edizioni russe dell’opera: dapprima, nella 
versione di Jazykov, Berkov si sofferma sulla celebre frase che richiama il ‘diritto 
di proprietà’, nel capitolo dedicato ai furti80; in un secondo caso difende Chruščov 
dalle accuse di incompletezza mossegli da Zarudnyj (Zarudnyj 1879: IV) e da Isaev 
(Isaev 1939: 438), spiegando che il paragrafo mancante, Dei delitti di prova 
difficile, dedicato ai problemi riguardanti la religione, era stato soppresso dalla 
censura ecclesiastica (p. 266). Nella parte conclusiva della sua trattazione Berkov 
esamina infine le traduzioni dell’opera pubblicate in Russia nell’ultimo quarto del 
XIX secolo, il contesto culturale nel quale maturarono, nonché la sorte delle idee 
del pensatore italiano nell’ambito della scienza giuridica sovietica, rivelando una 
notevole conoscenza della storia del diritto russo. 

Gli anni sessanta del XX secolo rappresentarono un fecondo periodo di studio e 
discussione congiunta tra studiosi italiani e russi; uno dei risultati di questo rinno-
vato interesse reciproco fu la pubblicazione della raccolta Rossija i Italija, in cui 
oltre alla versione russa del contributo di Berkov appena ricordato (pp. 57-76) 

                                                 
77 Berkov 1966. Questo stesso articolo è stato inserito qualche anno più tardi nella 

raccolta Rossija i Italija (Berkov 1968). Data la sostanziale equivalenza di contenuti dei 
due articoli indicati, i riferimenti e le citazioni testuali devono intendersi riferiti alla 
versione italiana del 1966. 

78 Berkov si basa anche sulla celeberrima annotazione dell’Imperatrice, che ritiene 
“ormai nota da tempo agli studiosi” (p. 262). 

79 Spetta a Berkov, come si è visto, il merito di avere scoperto la traduzione nella 
biblioteca di M.G. Černjakov (p. 262); quanto al lavoro di Ščerbatov, egli deve la notizia a 
Venturi 1953, cui però aggiunge un errore di non poca importanza, facendo derivare tale 
traduzione da una precedente versione in francese (p. 263), ipotesi che non trova conferme 
nella bibliografia sull’argomento. 

80 Per un più attento esame di questo passaggio cfr. infra, p. LXV e s. 
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troviamo l’articolo di V.I. Rutenburg Kul’turnye i obščestvennye svjazi Rossii i 
Italii (XVIII i XIX veka)81. In esso viene ricostruita una sorta di mappa degli studi 
che gli autori di ognuno dei due paesi dedicarono alla conoscenza dell’altro: per 
quel che riguarda i contatti letterari, Rutenburg ricorda le traduzioni dei classici 
russi in italiano, e viceversa; per le relazioni artistiche non tralascia di ricordare lo 
scambio di cantanti, architetti, professori. Un paragrafo a parte è dedicato al 
pensiero e alla prassi politica, nel quale si parla quasi esclusivamente del Dei delitti 
e delle pene; nelle pagine che Rutenburg dedica a Beccaria colpisce anzitutto il 
calore umano con il quale egli ricorda il valore di questo “tipico rappresentante 
dell’illuminismo italiano” (p. 13). Passando alle traduzioni, Rutenburg definisce 
con sicurezza il manoscritto di Ščerbatov la prima traduzione russa dell’opera: i 
dati del manoscritto sono citati indirettamente, attraverso il Catalogo dell’Èrmi-
tažnoe Sobranie (Al’šic, Šapot 1960: 242), e si può supporre che dalla medesima 
fonte, così come dall’autorevole opinione espressa da Berkov nel contributo 
pubblicato all’interno della stessa raccolta Rossija i Italija, gli derivino le informa-
zioni sulla base delle quali giunge a un’erronea datazione della versione di 
Ščerbatov, da lui fatta risalire agli anni immediatamente successivi alla comparsa 
del capolavoro di Beccaria del 1764 (p. 13). Questa formulazione concorda infatti 
sia con il Catalogo, che colloca la traduzione negli “anni ’50-’60 del XVIII secolo” 
(sic!), sia con quanto detto da Berkov sulla derivazione dell’opera di Ščerbatov da 
una precedente traduzione francese. E proprio ipotizzando che Ščerbatov si fosse 
servito di una delle prime traduzioni in francese (quindi del 1766), Rutenburg poté 
concludere che la sua versione fosse anteriore al Nakaz di Caterina (1767), e che 
l’Imperatrice se ne fosse servita come fonte per il nuovo documento giuridico (p. 
13). Tale ricostruzione pecca in modo grossolano sia contro la cronologia sia 
contro la realtà storica; tenuto conto dei rapporti non proprio idilliaci tra Caterina II 
e M.M. Ščerbatov, è lecito chiedersi quanto potrebbe essere verosimile tale ipotesi, 
tanto più che in alternativa l’Imperatrice disponeva comunque della traduzione 
preparata appositamente per lei da Kozickij, fedele membro della sua corte. In ogni 
caso, Rutenburg valuta correttamente la percezione che nella seconda metà del Set-
tecento si aveva in Russia dell’opera di Beccaria, e fa rientrare la versione di Ščer-
batov in un gruppo di traduzioni manoscritte realizzate autonomamente, ossia al di 
fuori dei circoli di potere, da singoli intellettuali che in vario modo risentirono 
dell’influsso dell’illuminista italiano, e che Rutenburg definisce pensatori di orien-
tamento liberale. Egli fu inoltre il primo a citare la traduzione allestita per Aleksandr 
R. Voroncov, e a fornire con precisione i riferimenti bibliografici necessari per 
poterla consultare82. Rispetto alla prima traduzione pubblicata in Russia, quella di 
Jazykov del 1803, Rutenburg giudica quella versione “forse meno precisa, ma più 
espressiva” (p. 14); sottolineato poi il legame tra A.R. Voroncov e A.N. Radiščev, 

                                                 
81 Relazioni culturali e sociali tra Russia e Italia. Secoli XVIII e XIX (Rutenburg 1968). 
82 Cfr. p. 14, n. 36. Segnalo per inciso che il nome di Rutenburg compare nell’elenco di 

coloro che hanno consultato il manoscritto dell’Archiv SPB II RAN in data 30 marzo 1965. 
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conclude che se le idee di Beccaria erano note agli amici di Radiščev, egli stesso 
non poteva ignorarle, come testimoniano del resto alcune delle sue opere83. Così 
facendo, Rutenburg traccia un legame tra il pensiero politico italiano più avanzato 
del XVIII secolo e i democratici rivoluzionari russi, che continuerà attraverso 
l’interesse manifestato nei confronti di Beccaria, di Filangieri, di Montesquieu da 
parte dei circoli «Vol’noe obščestvo ljubitelej rossijskoj slovesnosti» («Libera 
società dei cultori di letteratura russa») e «Obščestvo soedinennych slavjan» 
(«Società degli slavi uniti»), fino al movimento decabrista (si pensi a Ju.K. 
Ljublinskij, F.P. Šachovskoj, e, ancora una volta, a Petr Borisov). Se il merito 
principale di Rutenburg è quello di avere ‘scoperto’ un’ulteriore traduzione mano-
scritta, approntata per A.R. Voroncov, il limite più evidente della sua ricerca è 
quello di non avere tenuto conto delle informazioni di Cizova, che pochi anni 
prima aveva parlato di una traduzione realizzata da I. Tatiščev proprio per A.R. 
Voroncov. 

Trascorsi gli anni settanta senza particolari contributi, l’analisi degli studi sulla 
ricezione di Beccaria in Russia ci riporta nuovamente al mondo anglosassone. Nel 
1982 A. Lentin, che nel corso della sua attività scientifica aveva già avuto modo di 
occuparsi da vicino della figura di M.M. Ščerbatov84, pubblica l’articolo Beccaria, 
Shcherbatov, and the Question of Capital Punishment in Eighteenth-century Russia 
(Lentin 1982), nel quale vengono analizzati con attenzione i contenuti del saggio 
Razmyšlenija o smertnoj kazni, scritto da Ščerbatov nel 1788 per confutare le 
argomentazioni del pensatore italiano contro la pena di morte. Di particolare rilievo 
è il fatto che Lentin oltre al ‘classico’ Venturi 1953 abbia citato anche Cizova 
1962, per la prima volta dopo tanti anni di oblio, e che abbia sostenuto la deriva-
zione della traduzione di Ščerbatov dalla “versione francese di Morellet” (p. 129), 
probabilmente rifacendosi anche al già ricordato contributo di Berkov. 

Nell’articolo Shcherbatov’s Italian Connections (Lentin 1996) Lentin prende 
invece in esame l’attività traduttiva di Ščerbatov85, e per quanto riguarda il Dei 
delitti e delle pene egli, analogamente a quanto aveva fatto nel suo precedente 
lavoro, sostiene l’ipotesi che la lingua di partenza sia il francese, non l’italiano. 
Egli cerca anche di dimostrare la fondatezza di questa ipotesi: la traduzione 
manoscritta di Ščerbatov comprende, oltre al Dei delitti, anche il Commentario di 

                                                 
83 Di lì a poco Venturi ebbe a notare che Radiščev e gli altri studenti russi inviati 

all’università di Lipsia da Caterina II avevano conosciuto direttamente il capolavoro 
beccariano, sotto la guida di Karl Ferdinand Hommel (cfr. Venturi 2006:  20-21). 

84 Si veda anzitutto la monografia su Ščerbatov pubblicata nel 1969 (Lentin 1969, in 
particolare l’Introduzione: pp. 1-102). 

85 Oltre a Il Giudizio Finale. Le Notti di Young tradotte dal francese dal Signor Abate 
Alberti, tradotto in russo da Ščerbatov giusto partendo dalla versione italiana (cfr. Levin 
1990: 148; e anche Zaborov 1963: 70), Lentin concentra la propria attenzione sulle versioni 
delle opere italiane Gerusalemme liberata e Dei delitti e delle pene. Non privo d’interesse è 
il fatto che tutte queste traduzioni possano essere collocate approssimativamente attorno 
alla metà degli anni settanta del XVIII secolo. 
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Voltaire; di qui86 Lentin giunge a concludere che l’intera traduzione deriva 
probabilmente dalla “versione francese standard di Morellet, che include il 
Commentario”87. Tali affermazioni in realtà non provano affatto la validità 
dell’ipotesi di Lentin, poiché la sola presenza del Commentario non può 
automaticamente portare a concludere che la versione di Morellet sia la fonte della 
traduzione. Pare inoltre piuttosto debole l’aggancio con la citazione dell’opera di 
Beccaria attraverso il titolo francese voluto da Morellet che troviamo all’interno 
del saggio di Ščerbatov O sposobach prepodavanija raznye nauki88. 

Anche in Russia Beccaria e la sua opera continuano comunque a essere oggetto 
di studio: nel 1987 viene pubblicata una monografia di F.M. Rešetnikov intera-
mente dedicata al philosophe milanese, Bekkaria (Iz istorii političeskoj i pravovoj 
mysli)89. La prima parte di essa è incentrata sulla vita di Beccaria, la seconda è 
dedicata al Dei delitti e delle pene, del quale vengono messi in luce la genesi, il 
contenuto e la fortuna in patria e nell’Europa dei lumi, mentre l’ultimo capitolo 
riguarda in modo specifico Beccaria e la Russia: in esso vengono presi in conside-
razione dapprima l’influsso dell’illuminista italiano sul corso della storia delle idee 
e del sistema giuridico russo, e quindi le varie traduzioni dell’opera. Rešetnikov, 
certamente lo studioso che si è dedicato con maggiore attenzione alla storia delle 
traduzioni in russo, prende in considerazione anzitutto le traduzioni manoscritte, 
che con ogni probabilità precedettero le prime edizioni del principio del XIX 
secolo. In ordine cronologico colloca – correttamente, verrebbe da dire – prima la 
traduzione preparata da Kozickij per Caterina II: egli lascia intendere che essa 
potrebbe derivare da una non meglio specificata versione italiana del testo di Bec-
caria, dato non suffragato da alcuna prova, senza peraltro segnalare che essa, vero-
similmente, fu parziale. Proseguendo nell’elenco, egli ricorda altre due traduzioni 
che crede derivate dal francese e che colloca alla fine del XVIII secolo, dicendosi 
non in grado di determinare con maggiore precisione la data della loro composi-
zione: si tratta della versione realizzata per A.R. Voroncov, e di quella del principe 
Ščerbatov90. Infine ricorda un’ulteriore versione manoscritta fino ad allora ignota, 
quella realizzata dall’esponente decabrista Petr Borisov sulla base di un’edizione 

                                                 
86 Si veda l’originale di Lentin: “(…) the probability therefore is that (…)” (p. 181, il 

corsivo è mio). 
87 Cfr. p. 181. Non è ben chiaro a quale edizione francese faccia riferimento Lentin, né 

cosa intenda con “versione standard”. Di sicuro non si può pensare alla prima edizione 
francese, che non presenta il Commentario: la prima edizione a proporlo è stata la 
«Philadelphie 1766». 

88 Cfr. Ščerbatov 1898: 590, dove l’opera di Beccaria è richiamata con il titolo Traité 
des délits et des peines par Beccaria. 

89 Beccaria. Dalla storia del pensiero politico e giuridico (Rešetnikov 1987). Dello 
stesso autore cfr. anche il breve contributo al Convegno Cesare Beccaria and Modern 
Criminal Policy (Rešetnikov 1990). 

90 Quanto alla versione di Ščerbatov, l’autore riprende da Berkov valutazioni e dati. 
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francese91. Il fatto di avere ricostruito in maniera soddisfacente – a differenza di 
coloro che lo hanno preceduto – il quadro delle traduzioni manoscritte dell’opera di 
Beccaria costituisce uno dei meriti principali di Rešetnikov. L’articolo si conclude 
con un elenco e una sommaria descrizione delle sei traduzioni pubblicate dal 1803 
al 1939; a proposito dell’ultima, Rešetnikov ha parole di elogio per il lavoro svolto 
da Isaev, soprattutto per la sua scelta di riproporre il dettato della quinta edizione 
italiana che definisce, riprendendo le parole dello stesso Isaev, “versione canonica” 
(p. 108). 

Qualche anno dopo, in occasione del duecentesimo anniversario della morte di 
Cesare Beccaria, Ju.M. Jumašev pubblica una nuova traduzione del Dei delitti e 
delle pene (Jumašev 1995). Essa vede la luce nella nuova Russia post-sovietica, in 
cui acquisisce un valore politico non troppo diverso da quello che aveva avuto tra 
la fine del XVIII e il principio del XX secolo. L’edizione di Jumašev si apre con 
una prefazione di Vittorio Strada, nella quale lo studioso italiano ricorda i valori 
umani che stanno alla base del periodo di riforme contemporaneo, nonché, a 
ulteriore dimostrazione del profondo influsso esercitato dal Dei delitti sulla cultura 
russa, l’intimo legame fra il titolo del trattatello beccariano (in russo O prestuple-
nijach i nakazanijach) e quello del romanzo di Dostoevskij (Prestuplenie i naka-
zanie, appunto). Segue l’Introduzione di Venturi, un magistrale ritratto dell’am-
biente settecentesco in cui era nata l’opera di Beccaria. Nel proporre le appendici 
finali Jumašev, a proposito dell’influenza di Beccaria sulla legislazione penale 
russa, sostiene poi che ben 114 articoli del Nakaz derivano direttamente dal Dei 
delitti92. 

Nello stesso 1995 Jumašev pubblica l’articolo Beccaria e la Russia (Jumašev 
1995a), in cui viene descritta la temperie storico-culturale della Russia di fine Sette 
e inizio Ottocento, e si accenna al ruolo svolto dalle idee dell’illuminista italiano in 
campo giuridico. Nell’elenco delle traduzioni russe del Dei delitti Jumašev non 
prende in considerazione alcuna traduzione manoscritta, benché in bibliografia 
compaia il lavoro di Rešetnikov, che aveva dedicato al loro studio una parte 
importante della sua monografia. 

Passando agli ultimissimi anni, Jumašev figura come curatore dell’ultima edi-
zione russa del Dei delitti e delle pene (pubblicata nel 2000 in sole 600 copie!), 
nella quale è stata riprodotta la sua traduzione del 1995. È del 2001, infine, l’arti-
colo di G.A. Kosmolinskaja Ital’janskaja literatura v russkich častnych biblio-
tekach XVIII veka93, che riguarda più in generale la storia delle idee del Settecento 
russo, e solo marginalmente tratta l’argomento in esame. L’autrice dimostra di 
conoscere in maniera approfondita la storia culturale del Settecento, e nell’analisi 
                                                 

91 Rešetnikov fornisce i dati bibliografici necessari per la consultazione: CGAOR, f. 
279, ed. chr. 207-209. È da notare come nessuno, in seguito, abbia citato questa versione. 

92 Questo dato è ripreso quasi sicuramente da Belikov (cfr. Belikov 1889: 220), il cui 
studio al riguardo non è tuttavia il più completo e aggiornato. 

93 La letteratura italiana nelle biblioteche private russe del XVIII secolo (Kosmo-
linskaja 2001*). 
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del Dei delitti fa riferimento a fonti di primaria importanza (come Lentin 1982, 
Lentin 1996, Rutenburg 1968). In particolare la Kosmolinskaja accenna alla ver-
sione di Ščerbatov, “una delle prime” traduzioni russe dell’opera, e ne fornisce con 
precisione il riferimento bibliografico; inoltre fa incidentalmente menzione anche 
della traduzione manoscritta allestita per A.R. Voroncov, pur senza specificare in 
quale biblioteca si trovi né chi ne sia l’autore. 

Col 2001 si conclude questa breve panoramica sulle traduzioni russe del Dei 
delitti e delle pene, e sugli studi dedicati al complesso rapporto esistente tra le for-
mulazioni teoriche di Beccaria e il contesto storico, culturale, giuridico e politico 
russo degli ultimi due secoli, che ci ha portato a incontrare gli intellettuali più 
diversi, dai contemporanei di Beccaria fino agli studiosi del XXI secolo, passando 
per i giuristi russi della seconda metà dell’Ottocento e gli esegeti d’età sovietica. È 
da questi dati che si deve ripartire per scrivere una pagina nuova sull’argomento: 
parafrasando l’epigrafe al Dei delitti possiamo dire che è giunta l’ora di raccogliere 
ciò che hanno seminato in passato tanti studiosi illustri. 



3. Questioni di storia della tradizione: Beccaria o Morellet? 
 
 
 
 
 

Si è visto nel primo paragrafo che un lettore russo può disporre oggi di almeno 
nove traduzioni diverse del Dei delitti e delle pene. Ebbene, se egli potesse farne 
una lettura sinottica, ovvero se gli capitasse di sfogliarne quanto meno un paio, sce-
gliendole a caso, molto probabilmente stenterebbe a riconoscervi un’unica matrice, 
o addirittura la medesima opera. 

Prima di vedere nel dettaglio come si differenziano le singole traduzioni russe 
sarà opportuno far luce sulla storia della tradizione del testo italiano, e da lì proce-
dere oltre. Il compito non è certo agevole: la storia del testo del Dei delitti è stata 
ampiamente indagata da eminenti filologi nel recente passato, e non si presta 
affatto a essere sintetizzata in poche battute. Per abbozzare un quadro esauriente 
del problema si può partire da questa ‘istantanea’ di G. Francioni: 

“Quale dei tanti testi qui esaminati è dunque portatore della ‘volontà ultima’ 
dell’autore? La preferenza che nel presente volume si accorda alla «quinta» edizione del 
1766 è sostenuta dalla semplice considerazione che essa «è l’ultima per la quale 
esistano prove esplicite d’una partecipazione dell’autore alla revisione del testo» 
[Venturi 1958: 26]. (...) la stampa del 1766 rappresenta una sorta di punto mediano tra la 
piena spontaneità espressa nell’autografo e l’adesione ormai distaccata e a posteriori 
data all’ordinamento Morellet (un’approvazione che è stata per lungo tempo intesa 
come valida anche per la vulgata italiana, che da quell’ordinamento discende). Non 
altrimenti si può uscire dal labirinto delle continue metamorfosi di un’opera la cui storia 
si dipana, confortata ad ogni tappa dall’approvazione dell’autore, intorno a due 
redazioni (AR e B, con i successivi incrementi per L1 e con le considerevoli aggiunte 
introdotte in L3 e L5) e a tre diversi ordinamenti interni del testo (quello dell’autografo, 
quello del ms. verriano che vige anche nella fase degli arricchimenti apportati nelle 
stampe livornesi, quello della traduzione Morellet, sostanzialmente ripreso nell’edizione 
Masi del 1774: se pure non è il caso di parlare, per l’ordinamento Morellet e il suo 
derivato italiano, di una terza redazione!), costituendo uno dei più straordinari esempi di 
opera ‘aperta’ mai apparsi in qualsiasi letteratura” (Delitti 1984: 325-326).  

Alcuni dei punti accennati da Francioni meritano di essere chiariti: anzitutto per 
L1, L3, L5 s’intendono, nell’ordine, la «prima» edizione, [Livorno], luglio 1764, 
ovvero l’editio princeps; la «terza» edizione, di «Lausanna» [ma: Livorno], marzo 
1765; la «quinta» edizione, anch’essa di «Lausanna», poi «Harlem» [ma: Livorno], 
marzo 1766. 
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Le due redazioni a cui si fa riferimento sono il manoscritto autografo di 
Beccaria (AR), vero puzzle di fascicoli, carte separate, aggiunte a margine1, e il 
manoscritto vergato da Pietro Verri (B), che può essere considerato una ‘copia’ 
dell’autografo2. Certo, ‘copia’ fino a un certo punto: quello che era stato concepito 
come un pamphlet filosofico, tutto istinto e incisività, diviene con l’intervento 
razionalizzante di Verri più simile a un trattato giuridico; di qui l’origine della 
seconda redazione, termine della cui liceità tratta il Francioni nel descrivere con 
esattezza la composizione interna del manoscritto verriano e il carattere delle 
modifiche apportate3. 

I tre ordinamenti di cui parla Francioni rimandano a due mutamenti essenziali 
del testo: il primo è operato da Pietro Verri, e nella sostanza è quello che viene 
ripreso nelle prime stampe, con la partizione in 47 capitoli preceduti da un’intro-
duzione4; il secondo è invece di André Morellet, che nel dicembre 1765 porta a 
termine la traduzione francese del Dei delitti: il suo intervento non solo modifica, 
ma anzi sconvolge la logica interna dell’ordinamento precedente, che viene 
ristrutturato in 42 capitoli5. Onde la svolta per la storia del testo, giacché nel 1774 
vede la luce l’«edizione Masi», la prima in italiano modellata sull’ordinamento 
Morellet6: 

“(...) il divenire del testo beccariano registra, con la «Londra», 1774, che dal montaggio 
Morellet direttamente discende, una tappa fondamentale, giacché da essa si diparte la 

                                                 
1 Sul ms. autografo si veda l’analisi di Francioni nella Nota al testo, in particolare Il 

manoscritto autografo, e La prima redazione e la sua logica interna (Delitti 1984: 229-
246). 

2 Cfr. nella Nota al testo di Francioni: La seconda redazione nella copia di Pietro Verri, 
Il ruolo del Verri nella seconda redazione, Confronto tra la prima e la seconda redazione 
(Delitti 1984: 247-282). 

3 Francioni osserva con Landry che il manoscritto verriano è incluso “in uno zibaldone 
composto tutto di carte autografe verriane o relative a lui”, e che “non reca in frontespizio il 
nome di Beccaria”. Di conseguenza non pare avventato giungere alla conclusione che 
Pietro Verri anche prima della rottura con Beccaria, avvenuta nel dicembre 1766, si 
considerasse “molto di più che non il semplice copista”, e considerasse l’opera anche sua 
(Delitti 1984: 252). 

4 Ricordiamo che il paragrafo preliminare A chi legge viene introdotto a partire dalla 
«quinta». 

5 Cfr., nella Nota al testo di Francioni, Una nuova metamorfosi del testo: l’ordinamento 
Morellet (Delitti 1984: 304-315). 

6 La denominazione deriva dal nome dell’editore che si è fatto carico di ‘manipolare’ il 
testo, appunto Giovan Tommaso Masi; tale edizione è nota anche come «Londra 1774», dal 
falso luogo di edizione indicato (in realtà venne stampata a Livorno). Cfr., nella Nota al 
testo di Francioni, L’origine della «vulgata» e l’edizione di «Londra», 1774; Tabella com-
parativa dell’ordinamento del testo della «vulgata» e dell’edizione di Harlem [Livorno], 
1766 (L5) (Delitti 1984: 315-322; 365-368). Cfr. inoltre, nella Bibliografia di Firpo, 
L’edizione di «Londra» (Livorno, 1774) (Delitti 1984: 508-514). 



Questioni di storia della tradizione LXI 

tradizione della vulgata dell’opera che porta, attraverso le edizioni Bettoni (Brescia, 
1807), Mussi (Milano, 1812) e della «Società tipografica dei Classici italiani» (Milano, 
1821), all’edizione curata dal Cantù (Firenze, 1862), per arrivare, in epoca a noi vicina, 
alla Calamandrei (Firenze, 1945) e infine a quella pubblicata per ultimo dal Romagnoli 
nelle Opere di Beccaria: che è come dire l’unico ordinamento dei Delitti che abbia 
avuto ampia circolazione prima dell’edizione Venturi del 1958” (Delitti 1984: 321-322). 

Considerata l’impossibilità di provare la partecipazione di Beccaria all’inizia-
tiva di Masi, per procedere nell’analisi è necessario fare un passo indietro, e 
verificare l’atteggiamento dell’autore nei confronti di Verri e Morellet, delle mo-
difiche da loro volute; così non si può non seguire Firpo, e poi Francioni, nel defi-
nire “coatto” l’assenso a essi manifestato: come contraddire il più maturo e sapien-
te conte Pietro, figura tra le più alte dell’illuminismo italiano? E quali argomenti 
opporre all’operato di chi ha reso famoso il Dei delitti nella patria dei Lumi e, di 
conseguenza, nel resto del mondo? 

Già. Un assenso logico, dovuto. “Coatto”, appunto. L’intervento di Verri, del 
resto, e l’ordinamento da questi stabilito non può essere messo sullo stesso piano di 
quello del traduttore francese; fu infatti Beccaria a chiedergli consiglio, e a dargli 
piena libertà d’azione7. Si dovrà quindi concordare con la scelta di Francioni di 
riproporre la «quinta»8, ovvero l’ordinamento voluto da Verri, più le variazioni e 
gli incrementi per le stampe successive, quale testo portatore della ‘volontà ultima’ 
dell’autore9. Francioni, a sua volta, segue il solco tracciato da Venturi nel 1958, a 
cui rimanda in entrambi gli estratti poc’anzi ricordati10. E Venturi nella sua Nota 
introduttiva non manca di segnalare il lavoro di Isaev, definendolo l’“edizione (...) 
che, per la prima volta, rigetta il testo italiano ricalcato su quello di Morellet e si 
basa invece su quello detto di Harlem, 1766” (Venturi 1958: 23)11. Ancora una 
volta Venturi è l’anello che unisce l’opera di Beccaria e la Russia. 

Nella sua edizione Isaev prende più volte posizione a favore della «quinta», e 
con grande fermezza. A onor del vero lo fa, mancandogli una conoscenza puntuale 
della storia delle edizioni italiane, partendo da una prospettiva che è più – si passi il 
termine – internazionale, visto che la considera più rappresentativa della volontà di 
Beccaria rispetto all’ordinamento voluto da Morellet, a cui si ispirano, dice, le 

                                                 
7 Cfr. Delitti 1984: 252. 
8 Le pagine dedicate alla «quinta» edizione spiegano in maniera più esauriente i motivi 

per cui la si è individuata come l’ultima alla quale Beccaria avesse partecipato: cfr. Delitti 
1984: 292-304, 444-466.  

9 A parere di Firpo tale scelta è motivata con dati e argomenti che si possono ritenere 
definitivi (Delitti 1984: 534). 

10 Cfr. Delitti 1984: 322 e n., 325 e n.; inoltre anche Firpo rimanda all’autorità del 
lavoro di Venturi del 1958: cfr. Delitti 1984: 533 e n. 

11 Ricordiamo che già nel 1953 Venturi aveva parlato dell’edizione di Isaev (Venturi 
1953: 174). 
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traduzioni più note12. Eppure le argomentazioni addotte a sostegno della sua tesi 
sono assolutamente probanti. Anzitutto egli mette in evidenza le perplessità latenti 
nella lettera con cui Beccaria ‘accetta’ le variazioni di Morellet, datata 26 gennaio 
176613, e spiega le implicazioni psicologiche di tale “assenso coatto”; sottolinea poi 
che Beccaria non rispettò mai la promessa di modificare l’opera secondo la volontà 
di Morellet, per affermare infine chiaramente che la «quinta»14 è l’ultima edizione 
curata dallo stesso autore (Isaev 1939: 105-107): argomentazioni, si converrà, assai 
prossime a quelle esposte un ventennio più tardi da Venturi (Venturi 1958: 23-24). 
Isaev rivela quindi un’originalità e un’autonomia di giudizio non comuni, e la sua 
figura merita certamente un risalto particolare nella storia editoriale così come 
degli studi ecdotci del Dei delitti15. 

Isaev, giurista per formazione, prima di intraprendere la traduzione propria-
mente detta del Dei delitti studiò con scrupolosa diligenza la storia della tradizione 
del testo; nel corso di tale indagine preliminare, della quale rende conto sia 
nell’ampia prefazione sia nelle appendici, egli poté analizzare diverse edizioni 
italiane, francesi, tedesche, oltre naturalmente a quelle russe già pubblicate. Ed è in 
questa fase che egli mostra una spiccata sensibilità filologica: trovatosi di fronte a 
una tradizione fondamentalmente bipartita, come ogni filologo attento cerca di 
risalire all’originale, per scoprire che già in passato erano risuonate voci fuori dal 
coro, capaci di denunciare i soprusi di Morellet senza seguirli. Emerge così il 
rimando a Chaillou de Lisy, curatore dell’edizione francese del 1773 (Isaev 1939: 
108), la prima a proporre in francese il Dei delitti secondo l’ordinamento della 
«quinta» (cfr. anche Venturi 1958: 25). Dal 1939 si può quindi tornare indietro fino 
al 1773, facendo un ulteriore balzo a ritroso d’un secolo e mezzo. Ecco con quali 
parole Chaillou de Lisy introduce la sua traduzione dell’opera: 

“La nouvelle traduction, faite d’après la sixième édition, doit avoir un grand avantage 
sur toutes celles qui ont déjà paru. De plus, l’on y a conservé le même ordre qui se 
trouve dans l’original. Un homme de Lettres, très-estimable à tous égards, se permit de 
l’intervertir dans sa traduction imprimée vers la fin de 1765, & faite d’après la troisième 
édition. Cette liberté ne plut pas à tout le monde, & la sixième édition italienne, 

                                                 
12 Si riferisce in particolare alla traduzione francese di Faustin Hélie (1856), a quelle 

russe di Zarudnyj e Belikov (1879 e 1889), nonché a quella tedesca di Esselborn (1905) 
(Isaev 1939: 105); di tali edizioni, inoltre, fornisce una preziosa, sintetica descrizione 
rispettivamente alle pp. 430-431; 433-434; 440-454. 

13 La lettera è inclusa nell’edizione del Dei delitti curata da Venturi: cfr. Delitti 1994: 
361-369. 

14 Per la precisione Isaev si riferisce alla «sesta», specificando che in realtà essa dal 
punto di vista testuale non differisce dalla «quinta»; in merito cfr. il contributo di Firpo: La 
«sesta» edizione impressa a Parigi e la sua replica («Harlem», 1766) (Delitti 1984: 466-
473). 

15 Sarebbe forse valsa la pena di menzionarlo anche nell’Edizione Nazionale delle opere 
di Cesare Beccaria (Delitti 1984). 
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postérieure à cette espèce de réforme, ne prouve pas que l’Auteur l’ait trouvé 
nécessaire, puisqu’il n’a rien changé au premier plan de son Ouvrage” (Délits 1773: 
VI). 

Il curatore dell’edizione francese non esita a pronunciarsi sulla versione di 
Morellet: a suo parere il fatto che nell’edizione italiana a essa immediatamente 
posteriore l’autore si sia attenuto ancora all’ordinamento della «quinta» costituisce 
una prova evidente del fatto che le modifiche della traduzione francese non sono 
necessarie, anzi, sfigurano il dettato originale del Dei delitti; dettato a cui egli 
decide di conformarsi seguendo la «quinta». 

L’edizione di Chaillou de Lisy ci riporta ancora alla figura di Venturi, autentico 
‘filo rosso’ di questa ricerca. In merito all’eco suscitata dalla traduzione di 
Morellet, anche Venturi ha una visione di ampio respiro: già nel suo lavoro del 
1953 si può leggere una lettera di Semen R. Voroncov del 9 giugno 1767 in cui 
viene criticato l’operato del traduttore francese16; nel 1958, oltre a Chaillou de 
Lisy, come Isaev anch’egli riprende i giudizi negativi di Grimm17, di Jacob 
Schultheiss, traduttore tedesco dell’opera di Beccaria18, nonché dell’anonimo 
traduttore inglese che curò l’edizione del 176719. 

Sulla base di tali esempi che venivano già dalla fase per così dire ‘pionieristica’ 
della storia editoriale del Dei delitti, nell’avvenire ogni traduttore o editore avrebbe 
dovuto verificare il ruolo ricoperto nella storia della tradizione dal testo che propo-
neva al pubblico; avrebbe insomma dovuto porsi la domanda preliminare: Beccaria 
o Morellet?20 In quest’ottica un ruolo di primissimo piano spetta, in tempi moderni, 

                                                 
16 “Je viens de lire un livre qu’on m’a prêté intitulé: Des délits et des peines, ouvrage 

extremement interessant par les sentiments philosophiques et généreux avec lesquels 
l’auteur s’explique. Obligez-moi en m’envoyant ce livre en français et en italien, puisque 
c’est l’original, et des gens qui l’ont lu en l’une et l’autre langue m’ont assuré que le 
traducteur a eu tort de rechanger la liaison des chapitres, et que même il ne l’a pas traduit 
fidèlement. Le professeur Muller, qui est ici (Pietroburgo), m’a dit que quand on lit la 
traduction, il parait que le traducteur ait eu raison, mais quand on lit l’original italien, on 
trouve que le traducteur a grand tort” (Archiv Voroncova, vol. 32, p. 101; cit. in Venturi 
1953 : 164). 

17 Cfr. Venturi 1958: 24; su Grimm cfr. anche La versione francese nel giudizio di 
Melchior Grimm (Ier décembre 1765) (Delitti 1994: 338-345). 

18 Cfr. Venturi 1958: 24; sulla traduzione di Schultheiss («Ulm 1767») cfr. Manuppella 
1964: 102 (posizione 228; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 105). 

19 Cfr. Venturi 1958: 24-25; dello stesso cfr. anche La prefazione alla prima traduzione 
inglese (Delitti 1994: 545-547); infine per una descrizione del volume cfr. Manuppella 
1964: 116 (posizione 243; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 117). 

20 Con le parole di Firpo: “Al cadere del secolo XVIII due soli modelli tenevano dunque 
il campo per l’editore che intendesse ristampare il celebre libretto: il testo della «quinta» 
edizione livornese del 1766 in 47 capitoli e quello «alla francese» del 1774, rimaneggiato 
nella stessa Livorno nella tipografia del Masi” (Delitti 1984: 532). 
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a Isaev e Venturi; il primo nella sua traduzione russa del Dei delitti del 193921 ha 
rigettato consapevolmente l’ordinamento Morellet, adducendo argomenti concreti e 
probanti. Il secondo nel 1958, in virtù della sua raffinata competenza filologica, e 
anche memore del lavoro di Isaev, ha pubblicato l’opera di Beccaria nuovamente 
secondo il testo della «quinta», interrompendo la quasi bisecolare tradizione ita-
liana della vulgata. Sempre in riferimento alla fatidica domanda, merita di essere 
ricordata anche l’autorevole – e assai condivisibile – opinione di Romagnoli, il 
quale nella recensione all’Edizione Nazionale rivendica il diritto della vulgata a 
sopravvivere almeno in margine alla «quinta», foss’anche solo perché “per circa 
duecent’anni è” passata “sotto gli occhi di molte, di troppe generazioni”22. 

Dopo questa sintetica introduzione, necessaria a tratteggiare per sommi capi le 
complesse vicende della storia testuale del Dei delitti e delle pene, si possono 
interpretare con maggiore cognizione di causa i motivi che hanno portato alle 
differenze testuali esistenti fra le varie traduzioni russe, verificando sulla base di 
quale lingua e di quale edizione sono state realizzate, e quindi quale ordinamento 
testuale seguono. Prenderò in considerazione solamente le traduzioni analizzate de 
visu, ovvero le versioni manoscritte di Ščerbatov e Tatiščev, oltre alle sette uscite a 
stampa. 

Per quanto riguarda la traduzione manoscritta di Ščerbatov si rimanda alla 
seconda parte del presente lavoro, a essa specificamente dedicata23. Qui basti anti-
cipare che si divide in 42 capitoli, Introduzione compresa, e segue in maniera fe-
dele l’ordinamento Morellet; inoltre si tenga presente che deriva direttamente 
dall’italiano, per la precisione dalla già ricordata edizione Masi del 1774. Non vi 
sono dati certi per stabilire se Ščerbatov avesse chiara la storia del testo; risulta 
tuttavia, come si avrà modo di approfondire in seguito, che egli abbia posseduto il 
Dei delitti sia nell’edizione italiana del 1774, ordinata secondo il volere di 
Morellet, sia nell’edizione francese del 1773 realizzata da Chaillou de Lisy sulla 
base della «quinta». Di conseguenza egli sapeva per lo meno dell’esistenza dei due 
diversi ordinamenti, ed è molto probabile si sia trovato nella situazione di dover 
scegliere da quale delle due edizioni tradurre; nulla tuttavia è dato sapere circa i 
motivi che lo hanno indotto a optare proprio per l’edizione italiana24. 

La traduzione manoscritta che in questo lavoro si ritiene attribuibile a Tatiščev 
presenta un ordinamento quanto meno singolare: il testo infatti è diviso in 46 

                                                 
21 Ricordiamo che in realtà la versione manoscritta della traduzione di Isaev è datata 

1937 (Man’kovskij 1938: 103). 
22 Cfr. Romagnoli 1988: 448-450. La vulgata fa parte della storia del testo, e di 

conseguenza pare avere titoli sufficienti per non scomparire; per questo motivo avrebbe 
forse meritato di essere riprodotta separatamente, in appendice nell’Edizione Nazionale. 

23 Si veda in particolare il capitolo II, paragrafo 2 (pp. LXXXIX e ss.). 
24 Osserviamo per inciso che Ščerbatov tradusse dall’italiano anche The Last Day di 

Young (cfr. Levin 1990: 148), opera della quale possedeva sia la versione italiana sia la 
versione francese (cfr. Ms. Ščerbatov, Reestr: c. 42r: “847. Young / les nuits de / trad. par le 
Tourneur (4). 848. Young / Notti de l’Alberti. 770 (1)”). 
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capitoli, a cui si aggiungono l’A chi legge (‘Predislov#e ot= Avtora’, cc. 2r-4r) e 
l’Introduzione (‘vstuplen#e’, cc. 6r-7r). Parrebbe trattarsi, insomma, dell’ordina-
mento della «quinta», non fosse che quella è ripartita in 47 capitoli. A una più 
attenta analisi si può notare che effettivamente l’unica variazione rispetto alla 
«quinta» consiste nella fusione dei due capitoli iniziali, ‘Origine delle pene’ e 
‘Diritto di punire’ (cfr. Delitti 1984: 25-32), che vengono accorpati nell’unico § I, 
‘Proisxoæden#e nakazan#j. pravo nakazyvat;’ (cc. 7r-8r). Il titolo di questo 
‘nuovo’ capitolo è quasi certamente derivato dal § II dell’ordinamento Morellet: si 
veda a esempio l’edizione Masi, il cui secondo capitolo s’intitola proprio ‘Origine 
delle pene. Diritto di punire’ (cfr. Delitti 1774: 4-7); le analogie comunque non 
vanno oltre, poiché nella traduzione in esame il testo del § I non presenta le 
trasposizioni interne volute da Morellet, ma consiste nella semplice giustappo-
sizione dei §§ I e II della «quinta». Come espressamente indicato dopo il titolo (c. 
1r), tale traduzione è stata eseguita dal francese, anche se rimane ignoto da quale 
precisa edizione essa sia stata tratta; parimenti, nulla si sa circa la reale conoscenza 
che il traduttore aveva della storia del testo. 

La traduzione di Jazykov, il quale nel frontespizio afferma di avere tradotto 
sulla base della versione francese di Morellet, ne segue fedelmente l’ordinamento, 
essendo divisa in 42 capitoli, Introduzione compresa. Nell’Avviso dell’editore fran-
cese (pp. VII-IX), poi, diviene chiaro che egli si è servito dell’edizione francese 
curata da Roederer nel 179725, in sostanza una nuova edizione rivista e corretta del 
testo di Morellet, dalla quale riprende non solo l’opera di Beccaria, ma anche la 
prefazione del traduttore francese, e il carteggio di quello con l’autore. Di conse-
guenza l’edizione curata da Jazykov, che ha il pregio di avere divulgato per la 
prima volta in russo il testo completo del Dei delitti, non presenta contenuti 
particolarmente innovativi; mancano soprattutto una presentazione introduttiva 
sull’autore, e qualche accenno alla storia del testo, argomento che tuttavia il lettore 
può parzialmente ricostruire in modo indiretto, attraverso la traduzione dei 
materiali a suo tempo proposti da Roederer (su tutti la corrispondenza Beccaria-
Morellet). 

Come giustamente segnalato da Berkov26, la traduzione di Jazykov presenta un 
curioso ‘errore’ nel celebre passaggio sul diritto di proprietà, all’interno del capi-
tolo sui furti. A partire dalla «terza» edizione, sulla quale è basato il lavoro di 
Morellet27, e quindi dello stesso Jazykov, il dettato di Beccaria è: “(...) diritto di 
proprietà (terribile, e forse non necessario diritto)” (Delitti 1984: 75); la versione di 
Jazykov suona invece ‘(...) pravo sobstvennosti, (pravo strawnoe, no moæet= 
byt; ne bezpoleznoe)’ (Jazykov 1803: 207), ovvero “(...) diritto di proprietà 
                                                 

25 L’Avviso è firmato Roederer, 1797 (p. IX). Si ricordi che anche Isaev nella sua 
descrizione del lavoro di Jazykov riporta questa notizia (Isaev 1939: 435). 

26 Cfr. la relazione presentata da P.N. Berkov al Convegno Internazionale su Cesare 
Beccaria del 1964 (Berkov 1966: 266). 

27 Cfr. l’Avviso dell’editore francese (Jazykov 1803: VII), nonché le già citate parole di 
Chaillou de Lisy (Délits 1773: VI). 
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(diritto terribile, ma forse non senza utilità)”28. Secondo Berkov la lezione di 
Jazykov, nella sostanza opposta rispetto all’originale beccariano, sarebbe dovuta a 
un (presunto) intervento della censura, che avrebbe omesso la negazione ‘ne’ 
(Berkov 1966: 266). Tale ipotesi non sembra del tutto persuasiva; avendo chiara la 
soluzione adottata da Jazykov pare più logico supporre che l’intervento della 
censura, ammesso che si sia davvero avuto, sia consistito più probabilmente non 
nella soppressione, bensì nell’aggiunta della negazione ‘ne’. Non si può inoltre non 
osservare che la lezione di Jazykov presenta una certa affinità con il testo dell’edi-
tio princeps di Beccaria: nell’apparato critico dell’Edizione Nazionale si trova 
infatti la varia lectio della «prima» edizione: “(terribile, ma forse necessario di-
ritto)”29. Si tratta di una visione opposta, una concezione lockiana del contratto, che 
Beccaria solo a partire dalla «terza» modifica in base alle proprie convinzioni 
personali30. Poiché i dati di cui disponiamo non consentono tuttavia di giungere alla 
conclusione che Jazykov abbia potuto attingere in qualche modo dalla princeps, 
non resterà che ipotizzare, con Berkov, un intervento della censura, o intendere tale 
affinità come una semplice coincidenza. 

La traduzione di Chruščov si compone di 45 capitoli, a cui vanno aggiunti l’A 
chi legge (‘Predislov#e ot= sohinitelq’, pp. I-VIII) e l’Introduzione (‘vstup-
len#e’, pp. 17-20). Come risulta dalla lacuna riscontrabile nella numerazione 
progressiva dei capitoli, e come già rilevato da Berkov (1966: 266), il § 3031 è stato 
soppresso per volere della censura ecclesiastica; originariamente, quindi, i capitoli 
dovrebbero essere stati 46, singolare partizione vicina alla «quinta» già incontrata 
trattando della versione di Tatiščev. E le analogie con quella non sono finite: anche 
in questo caso lo scarto nel numero complessivo dei capitoli è dovuto alla fusione 
per giustapposizione dei §§ I e II della «quinta», ‘Origine delle pene’ e ‘Diritto di 
punire’ (cfr. Delitti 1984: 25-32)32; e anche in questo caso la traduzione deriva dal 
francese, come indicato nel frontespizio. Le coincidenze sembrano tali da non poter 
essere puramente casuali; e a un più attento esame si può osservare che in molti 

                                                 
28 L’elegante, puntuale traduzione è di Venturi (cfr. ancora Berkov 1966: 266). 
29 Cfr. Delitti 1984: 75. Per quanto affine alla princeps, la lezione di Jazykov (‘ne 

bezpoleznoe’, ossia ‘non senza utilità’, ‘non inutile’) rappresenta una litote il cui valore 
semantico si mantiene assai distante dall’aggettivo usato da Beccaria (‘necessario’). Si badi 
che in tutte le altre traduzioni russe il passaggio è tradotto ‘regolarmente’, secondo il dettato 
introdotto a partire dalla «terza» (cfr. Ms. Ščerbatov: 100, 34-35 [qui e in seguito 
l’indicazione fa riferimento a pagina e riga dell’edizione del testo]; Ms. Tatiščev: c. 29r; 
Jazykov 1803: 207; Chruščov 1806: 99; Sobolev 1878: 73; Zarudnyj 1879: 119; Belikov 
1889: 112; Isaev 1939: 292; Jumašev 2000: 105). 

30 Su Beccaria e la proprietà privata si veda in particolare Delitti 1984: 75, n. 3. 
31 Secondo la numerazione progressiva della «quinta» si tratta del § XXXI, Dei delitti di 

prova difficile (cfr. Delitti 1984: 100-103). 
32 L’unica differenza rispetto alla traduzione di Tatiščev è nel titolo del ‘nuovo’, unitario 

§ I: non ‘Proisxoæden#e nakazan#j. pravo nakazyvat;’ (Ms. Tatiščev: cc. 7r-8r), bensì 
‘Proisxoæden#e nakazan#j’ (Chruščov 1806: 21-25). 
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casi le versioni di Tatiščev e Chruščov presentano un testo tra loro simile, e diverso 
rispetto alla «quinta» italiana. A volte essi presentano un testo più ricco della 
«quinta»: ad es. nel § XXII, Furti, dopo il periodo che si conclude con “(...) patto 
sociale.”, e prima dell’attacco del periodo successivo “Ma quando il furto (...)” 
(Delitti 1984: 76) essi presentano una lezione aggiuntiva: “Odin= `tot= rod= 
rabstva moæno pohitat; spravedlivym=.” (Ms. Tatiščev: c. 29v); “Odin= tol;-
ko sej rod= rabstva moæet= pohitat;sq spravedlivym=.” (Chruščov 1806: 99-
100)33. 

La stessa situazione si verifica nel § XLVI, Delle grazie, in cui dopo il periodo 
che si conclude con le parole “(...) meno temuti semidotti.” e prima dell’attacco 
successivo “Ma si consideri che (...)” (Delitti 1984: 128) nelle due versioni com-
pare la lezione “neæeli istinnyx= filosofov=.” (Ms. Tatiščev: c. 63r), “skol; 
istinnye filosofy.” (Chruščov 1806: 198)34. 

Ancora, nel § XXVII, Dolcezza delle pene, i due traduttori propongono una 
versione più ampia del passaggio “(...) la ruota spaventi tanto quanto prima (...)” 
(Delitti 1984: 84): “(...) vozderæivaemy kolesami i visilicami neæeli (...)” 
(Ms. Tatiščev: c. 34v); “(...) ukro]a[tsq `wafotami i vis/l;nicami, skol; 
sperva (...)” (Chruščov 1806: 116). 

Altre volte Tatiščev e Chruščov presentano invece un testo più povero della 
«quinta»: ad es. nel § XXXIV, Dei debitori, la nota “Il commercio ... fatto rim-
provero” (Delitti 1984: 111), inserita alla fine del primo capoverso, non compare 
nelle loro versioni (cfr. Ms. Tatiščev: c. 51r; Chruščov 1806: 162). 

Infine vi sono dei casi in cui i testi di Tatiščev e Chruščov sono allo stesso 
tempo simili tra loro, e significativamente diversi dalla «quinta»; ad es.: nell’Intro-
duzione il periodo “Si sono conosciute le vere relazioni fra il sovrano e i sudditi, e 
fralle diverse nazioni; il commercio si è animato all’aspetto delle verità filosofiche 
rese comuni colla stampa, e si è accesa fralle nazioni una tacita guerra d’industria 
la più umana e la più degna di uomini ragionevoli.” (Delitti 1984: 24) diviene 
“Naposl/dok= stali izv/stny prqmyq otnowen#q meædu Gosudarqmi i ix= 
poddannymi> torgovlq obodrilas; pri vzglqd/ na filosofihesk#q istiny, 
blagotvoritel;nye ix= luhi vozægli meædu nac#qmi bezmolvnu[ vojnu 
promywlennosti, edinu[, kotoru[ razum= pozvolqet=, i helov/hestvo 
odobrqet= (...)” (Ms. Tatiščev: c. 6v); “Nakonec= poznali spravedlivyq sno-
wen#q vladyk= s= poddannymi> vl#qn#e filosofiheskix= istinn= oæivo-
tvorilo torgovl[> blagotvornye ix= luhi vozægli meædu narodami raspr[ 
promywlennosti, edinu[ upolnomohivaemu[ razsudkom= i odobrqemu[ 
helov/hestvom= (...)” (Chruščov 1806: 19). 

                                                 
33 Inoltre a differenza della «quinta» in entrambe le versioni con questa lezione 

aggiuntiva si conclude il primo capoverso; e un terzo se ne apre dopo “Zd/s; (...)” (cfr. 
“Questi sono...”); il testo italiano del § XXII presenta invece un unico capoverso. 

34 Anche in questo caso nelle due versioni di Tatiščev e Chruščov l’attacco successivo 
coincide con l’inizio di un nuovo capoverso. 
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Nel § III, Conseguenze, il passaggio “(...) ma non già giudicare che uno abbia 
violato il contratto sociale (...)” (Delitti 1984: 34) diviene “(...) no hto emu nesl/-
duet= sudit;, naruwil= li kto s#i zakony (...)” (Ms. Tatiščev: c. 8v); “(...) no 
on= ne v= prav/ sudit; naruwitelej onyx= (...)” (Chruščov 1806: 27). 

Nel § XXVIII, Della pena di morte, il periodo “Allora la religione si affaccia 
alla mente dello scellerato, che abusa di tutto, e presentandogli un facile penti-
mento ed una quasi certezza di eterna felicità, diminuisce di molto l’orrore di 
quell’ultima tragedia.” (Delitti 1984: 92) diviene “Est;li relig#q predstavitsq 
togda glazam= zlod/q, to ne trudno emu budet= upotrebit; i se vo zlo. Ona 
predloæit= emu nadeædu pokaqn#q i pro]en#q i strawnoj mrak= smerti 
izheznet= pred= luhami v/hnago blaæenstva, legkoj nagrady za minutu soæa-
l/n#q.” (Ms. Tatiščev: c. 38r-v); “Est;libú v= s#e vremq vzoram= sego zlod/q 
predstavilas; i samaq V/ra, to on= i ee upotrebil= by vo zlo. On= po-
herpnul= by v= nej nadeædu raskaqn#q i pomilovan#q, i uæasnye mraki 
smerti razs/qtsq ot= luhej v/hnago blaæenstva, stol; legkoj c/ny za 
mgnovennoe stradan#e.” (Chruščov 1806: 129). 

Ancora, nel § XLII, Delle scienze, il passaggio “(...) ed ha culto ed ara nei 
parlamenti delle repubbliche, chi potrà mai asserire che la luce che illumina la 
moltitudine sia più dannosa delle tenebre, e che i veri e semplici rapporti delle cose 
ben conosciuti dagli uomini lor sien funesti?” (Delitti 1984: 125) diviene “(...) 
kogda semu blagotvoritel;nomu boæestvu budut= umnoæeny oltari v= res-
publikax=, to kakoj mudrec= osm/litsq predpohest; t;mu rasprostertu[ 
nad= narodom= histomu sv/tu, kotoryj ee ozarqet=. Kakoj filosof= sta-
net= utverædat;, hto poznan#q istinnyx= i prostyx= otnowen#j predmetov= 
moæet= vredit= helov/hestvu*” (Ms. Tatiščev: cc. 60v-61r); “(...) kogda 
blagotvoritel;noe s#e Boæestvo zrit= razmnoæen#e oltarej svoix= v= pre-
d/lax= carstv=> togda kakoj muderc= derznet= predpohest; mrak=, obleka-
[]#j mnogol[dstvo, histomu sv/tu, onoe ozarq[]emu* Kakoj filosof= 
budet= utverædat;, hto poznan#e v= otnowen#i k= prostym= i spraved-
livym= predmetam= moæet= vredit= helov/hestvu*” (Chruščov 1806: 191-
192). 

Gli esempi potrebbero continuare, ma le lezioni riportate sono sufficienti a 
dimostrare che le traduzioni di Tatiščev e Chruščov derivano dalla medesima edi-
zione francese, ordinata secondo la «quinta». Chruščov nella sua Prefazione del 
traduttore (Chruščov 1806: [7-8]) mostra di essere a conoscenza dei due diversi 
ordinamenti testuali del Dei delitti, e afferma di voler proporre una nuova versione 
dell’opera, basata su una “recente” traduzione francese a sua volta modellata 
sull’ordinamento originale, ossia sulla «quinta»35. Questi dati risultano preziosi per 
circoscrivere il numero delle edizioni fra le quali si deve cercare la fonte di cui si 
servirono Tatiščev e Chruščov, benché non sia del tutto trasparente il significato 
                                                 

35 Cfr. le parole di Chruščov: “nedavno vywel= vo Franc#i novyj perevod= sej 
knigi, v= kotorom= ne sd/lano nikakoj perem/ny i ne upu]eno ni odnoj stat;i iz= 
podlinnika” (Chruščov 1806: [7], il corsivo è mio). 
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del termine “recente” usato da Chruščov; la sua versione manoscritta reca la data 
1801, e a tutta prima si può forse identificare la sua fonte nella più “recente” 
edizione francese di cui avrebbe potuto disporre, ovvero la «Neuchâtel 1797», sul 
cui frontespizio campeggia tra l’altro l’indicazione “Nouvelle édition” (cfr. 
Manuppella 1964: 92; posizione 218)36. Si tratta tuttavia di un’ipotesi, perché in 
realtà solo lo studio diretto delle varie edizioni francesi consentirà di stabilire con 
certezza quale fu la fonte di Tatiščev e Chruščov37. 

La traduzione di Sobolev, divisa in 47 capitoli più l’A chi legge e l’Introdu-
zione, segue fedelmente l’ordinamento della «quinta»; come indicato nella Prefa-
zione del traduttore (Sobolev 1878: 5) essa deriva dall’edizione italiana pubblicata 
a Torino nel 1853 dai cugini Pomba38. Dei contenuti della Prefazione si è già detto 
nel paragrafo precedente; qui gioverà ricordare che l’intento di Sobolev, memore 
della precedente traduzione di Jazykov ordinata ‘alla francese’, è quello di andare 
oltre le modifiche introdotte da Morellet e di proporre una versione rispettosa 
dell’ordine originale (Sobolev 1878: 4). La sua scelta è quindi consapevole, e 
motivata: in particolare merita di essere ricordato il suo riferimento alla lettera del 
26 gennaio 176639 con cui Beccaria parve accettare l’ordinamento francese “in 
tutto, o quasi”40; in seguito, infatti, il medesimo rimando è divenuto una costante a 
sostegno della «quinta», da Isaev a Venturi, fino a Romagnoli (cfr. Isaev 1939: 
105-106, Venturi 1958: 23, Romagnoli 1988: 447). 

La traduzione di Zarudnyj è composta da 42 capitoli, Introduzione compresa, ai 
quali si deve aggiungere l’A chi legge di Beccaria; essa segue quindi da vicino 

                                                 
36 Nello stesso 1797 uscì anche la Roederer, che andrà esclusa in quanto riedizione del 

lavoro di Morellet. 
37 Al momento si possono solo elencare le edizioni francesi che dovranno essere 

analizzate, ossia quelle posteriori rispetto alla «Paris 1773», curata da Chaillou de Lisy e 
prima a proporre in francese il testo dell’opera secondo la «quinta», e anteriori alla «Paris 
1821». Andrà scartata la «Philadelphie 1775», ordinata secondo la «terza» edizione (cfr. 
Manuppella 1964: 88-89; posizione 213; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 87), 
insieme ovviamente alla «Roederer 1797»; restano quindi le edizioni «Berlin-Paris 1782» 
(cfr. Manuppella 1964: 89-90; posizione 214), «Paris An III [1795]» (cfr. Manuppella 
1964: 90; posizione 215; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 91), «Paris 1796» 
(cfr. Manuppella 1964: 90; posizione 216; riproduzione fotografica del frontespizio a p. 
91), «Neuchâtel 1797» (cfr. Manuppella 1964: 92; posizione 218). Solo qualora tale 
verifica avesse esito negativo si potrebbe ipotizzare l’esistenza di una relazione diretta tra le 
versioni di Tatiščev e Chruščov, a favore della quale non sembrano tuttavia esservi 
argomenti decisivi. 

38 Per la descrizione di tale edizione cfr. Delitti 1984: 658. 
39 In realtà Sobolev dice trattarsi di una lettera del maggio 1766 (Sobolev 1878: 4), 

probabilmente sulla base della medesima indicazione fornita nella precedente edizione di 
Jazykov (Jazykov 1803: 13 e ss.). 

40 Cfr. le parole di Beccaria in Delitti 1994: 362-363. 
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l’ordinamento Morellet41. Nella Prefazione lo stesso traduttore afferma di averla 
condotta sulla base dell’edizione italiana curata da Cesare Cantù, pubblicata a 
Firenze nel 186242. Zarudnyj rivela una conoscenza lacunosa e a volte errata della 
storia del testo; egli valuta negativamente l’ordinamento proposto da Chruščov e 
Sobolev, ovvero quello della «quinta», a suo giudizio troppo distante dal volere di 
Morellet43, e giunge addirittura a giustificare la sua scelta dicendo che lo stesso 
Beccaria aveva modificato il testo sull’ordinamento francese (cfr. Zarudnyj 1879: 
XV). Insomma, tanto risulta opportuna la sua scelta di pubblicare il Dei delitti in 
parallelo con il capitolo X del Nakaz di Caterina II, quanto è parziale e imprecisa la 
sua lettura della storia del testo. 

Per la traduzione di Belikov valgono le considerazioni ora esposte a proposito 
del lavoro di Zarudnyj; essa si compone di 42 capitoli, Introduzione compresa, più 
l’A chi legge di Beccaria. Inoltre nella Nota introduttiva Belikov, che rivela le 
medesime lacune di Zarudnyj nella conoscenza della storia del testo (cfr. Belikov 
1889: VI), riferisce di aver anch’egli tradotto sulla base dell’edizione italiana 
curata da Cesare Cantù, pubblicata a Firenze nel 1862 (Belikov 1889: VIII), la 
quale godeva allora di prestigio indiscusso. 

La traduzione di Isaev consta, come si è avuto modo di dire, di 47 capitoli, oltre 
all’A chi legge e all’Introduzione, ed è stata condotta proprio sulla base della quinta 
edizione italiana, denominata anche «Harlem 1766» (Isaev 1939: 425). Si è detto 
anche della grande competenza filologica dimostrata da Isaev nello studio della 
storia del testo, che gli vale senza dubbio il diritto a essere ricordato accanto alla 
figura di Venturi; se a questo si deve il merito di aver reintrodotto l’ordinamento 
della «quinta» nella tradizione italiana dopo due secoli di dominio della vulgata, a 
Isaev si deve riconoscere quello di avere rigettato consapevolmente e con validi 
argomenti filologici l’ordinamento Morellet già nel corso degli anni trenta del 
secolo scorso. 

La traduzione di Jumašev, infine, è ordinata in 47 capitoli, oltre all’A chi legge e 
all’Introduzione, e deriva anch’essa dalla quinta edizione italiana del 1766 (Juma-
šev 1995: 15 n.). In questo caso la scelta del traduttore ha un ‘peso’ diverso, poiché 
gli studi sulla storia del testo di cui oggi disponiamo sono ormai giunti a 
conclusioni definitive (cfr. ancora Delitti 1984: 534). Jumašev avrebbe forse potuto 
sfruttare in modo migliore la ricca messe di studi a sua disposizione: il suo lavoro 
risulta piuttosto lacunoso, nulla dice in merito ai due diversi ordinamenti del Dei 

                                                 
41 Come segnalato da Isaev, della cui perizia filologica non si finisce di stupirsi, l’A chi 

legge e l’aggiunta al § XL erano in realtà originariamente esclusi dall’ordinamento Morellet 
(si veda infatti il testo di Jazykov), e derivano alla versione di Zarudnyj dall’edizione 
milanese di Luigi Mussi del 1812, attraverso la Cantù del 1862 (Isaev 1939: 460). 

42 Cfr. Zarudnyj 1879: XV; per la descrizione dell’edizione di Cantù cfr. Delitti 1984: 
661-662. 

43 Zarudnyj pare glissare su un dettaglio di una qualche rilevanza, ossia sul fatto che 
l’autore del Dei delitti è Beccaria (cfr in particolare Zarudnyj 1879: V-VI). 
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delitti, e ai motivi che stanno all’origine della decisione di seguire l’esempio di 
Isaev e di Venturi44. 

Al termine di questo rapido esame dedicato alla storia della tradizione del Dei 
delitti e delle pene nelle varie traduzioni russe, presento qui di seguito una tabella 
riassuntiva dei dati discussi: 

 
TRADUZIONE 

RUSSA: 
AUTORE 

TRADUZIONE 
RUSSA: 
ANNO 

TESTO 
MANOSCRITTO 

(Ms.) / A 
STAMPA (S.) 

 

FONTE 
DELLA 

TRADUZIONE: 
ITALIANA 

FONTE 
DELLA 

TRADUZIONE: 
FRANCESE 

ORDINAM.: 
«QUINTA» 

ORDINAM.: 
MORELLET 

ŠČERBATOV 1774<?<1790 Ms. Masi 1774   X 
 

TATIŠČEV ?<1802/1803 Ms.  ? [Neuchâtel 
1797?] 

X  

JAZYKOV 1803 S.  Roederer 
1797 

 X 

CHRUŠČOV 1806 S.  ? [Neuchâtel 
1797?] 

X  

SOBOLEV 1878 S. Pomba 1853  X 
 

 

ZARUDNYJ 1879 S. Cantù 1862   X 
 

BELIKOV 1889 S. Cantù 1862   X 
 

ISAEV 1939 S. «quinta», 
1766 

 X  

JUMAŠEV 1995 
(2000) 

S. «quinta», 
1766 

 X  

Si osservi che Ščerbatov è l’unico tra i primi traduttori ad avere condotto la sua 
versione sulla base di un’edizione italiana, in un periodo di netto predominio 
culturale francese; dopo di lui si deve attendere il lavoro di Sobolev, ovvero un 
intero secolo, per incontrare una nuova traduzione basata sul testo italiano. 

Nel complesso lo schema tracciato per la ‘storia della tradizione russa’ pare 
rispecchiare fedelmente l’andamento di quello della tradizione italiana. Fino ai 
primi decenni dell’Ottocento la fortuna dei due ordinamenti si equivale45, mentre la 
seconda metà del secolo vede la supremazia completa e indiscussa del testo 
rimaneggiato ‘alla francese’, rispetto alla quale l’edizione di Sobolev, al pari della 
sua fonte italiana, rappresenta un’ultima eccezione; l’ordinamento della «quinta» 
riprende quindi a dominare la scena abbandonata due secoli prima solo grazie ai 

                                                 
44 Per converso basti considerare la competenza e la precisione dimostrate in merito 

dalla Cizova, la quale trent’anni prima aveva pubblicato un articolo in cui per ogni 
traduzione russa viene indicato l’ordinamento seguito e i motivi che hanno ispirato la scelta 
(cfr. Cizova 1962: 399, 407-408). 

45 Si vedano in proposito le parole di Firpo: Delitti 1984: 532-533. 



La fortuna dell’opera di Cesare Beccaria in Russia LXXII 

contributi di Isaev prima, e Venturi poi, i quali hanno rigettato l’ordinamento 
Morellet per recuperare quello che può essere considerato a buon diritto “il testo di 
Beccaria quale uscì dalle sue mani”46. 

                                                 
46 Cfr. Venturi 1958: 25. 



 
 
 
 
 
 
 

II. 
La traduzione di Michail M. Ščerbatov 

 





1. Il principe Michail M. Ščerbatov. Una figura scomoda 
 

 
“(...) dolænost; moq est; pohitat;, 
hto vse sodelyvaetsq k luhwemu, 
molhat;, povinovat;sq i ot blago-
razumiq onogo “pravitel;stva‘ oæi-
dat; uspexov. (...) Pust; q budu v sem 
sluhae poxoæ na Panglosa, no tot 
byl po sisteme ego filosofii, a q, 
po rodu nawego pravitel;stva, tako-
vym pohita[ sebq dolænym byt;”1. 

 
Prima di procedere all’analisi del testo, converrà soffermarsi sulla figura 

dell’autore (in questo caso del traduttore), nel tentativo di cogliere il suo rapporto 
con l’ambiente circostante, e di comprenderne la complessità intellettuale. A tale 
proposito sembra rappresentare un autoritratto veritiero del principe Michail 
Michajlovič Ščerbatov la confessione posta in epigrafe: in primo piano campeggia 
l’inattaccabile grandezza del potere, ovvero la figura di Caterina II, innominata e 
schernita, mentre al di sotto, molto al di sotto, si odono come in lontananza le 
parole di Ščerbatov, solo, ma sostenuto dalla sua intelligenza lucida e concreta e 
dalla sua tagliente ironia. Sentiamo di entrare in contatto con una personalità d’ec-
cezione, forte e indipendente, una personalità frustrata dall’inazione e da una realtà 
troppo distante dalle sue aspirazioni, ma anche poco incline a inserirsi in un 
sistema socio-politico precostituito senza potervi incidere in maniera decisiva; 
onde da un lato il suo difficile rapporto con l’autorità, e dall’altro l’atteggiamento 
sospettoso e guardingo della stessa autorità nei suoi confronti. 

Il principe Michail Michajlovič Ščerbatov2, nato a Mosca nel 1733 in una 
famiglia dell’antica nobiltà, è stato a lungo trascurato dalla critica, che lo consi-
derava un conservatore, se non un reazionario3; solo a partire dagli anni sessanta 
del secolo scorso si può registrare un’inversione di tendenza, grazie ai contributi di 

                                                 
1 “(…) è mio dovere credere che tutto [ciò che viene posto in essere dal governo] sia 

fatto al fine di migliorare; è mio dovere tacere, obbedire, e attendere i successi che 
certamente verranno dalla sua azione lungimirante. (…) In tal caso assomiglierò a Pangloss, 
ma mentre egli pensava davvero così, io mi ritengo obbligato a essere tale per il carattere 
del nostro governo” (Otvet na vopros, čto dumat’ sleduet o postupke našego dvora v 
rassuždenii nynešnej Tureckoj vojny. Ijul’ 1789 g. – Risposta alla domanda su cosa si 
debba pensare in merito alla condotta dell’attuale guerra con la Turchia, cit. da Rustam-
Zade 2000: 80). 

2 Cfr. RBS, XXIV: 104-124; Brokgauz, Efron 1890-1907, XL: 65-67. 
3 Cfr. le parole di Rustam-Zade in Rossi Varese 1986: 460, n. 
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Raeff e Lentin in area anglosassone, Fedosov e Rustam-Zade in Unione Sovietica4. 
La nomea di reazionario deriva a Ščerbatov soprattutto dai suoi interventi nella 
«Commissione per la stesura del progetto di un nuovo Codice», ai cui lavori 
partecipa come membro eletto in rappresentanza della nobiltà del distretto di 
Jaroslavl’. Nell’aprire solennemente i lavori della Commissione, alla fine del mese 
di luglio del 1767, Caterina II aveva dichiarato di voler rivedere la preesistente 
legislazione russa per giungere a elaborare lo schema di una costituzione politica di 
stampo occidentale. Ščerbatov, nella cui formazione tanta parte ha avuto 
l’Illuminismo occidentale, aderisce con grande entusiasmo al progetto dell’Impera-
trice; in particolare egli si fa portavoce degli interessi dell’antica nobiltà, ed è 
quindi già in contrasto con le idee più avanzate: è contrario alla cessazione del ser-
vaggio, che considera uno dei capisaldi della Russia nobiliare; propone di abolire 
l’istituto della nobiltà di servizio, introdotto da Pietro I e a suo dire ormai ina-
deguato5; suggerisce infine l’introduzione di una serie di privilegi statutari da 
accordarsi all’antica nobiltà, di carattere così politico come economico. Grazie alla 
sua cultura Ščerbatov diviene in breve uno dei rappresentanti più in vista della 
Commissione6; il suo programma a tutto vantaggio di una ristretta élite, e l’intran-
sigenza con la quale lo difende gli valgono tuttavia le antipatie dei rappresentanti 
delle altre classi sociali, in primo luogo della nobiltà di servizio, cosicché le sue 
posizioni vengono messe in minoranza. Con lo scioglimento della Commissione7 si 

                                                 
4 L’Introduzione di Lentin all’edizione inglese dell’opera O povreždenii nravov v Rossii 

(Sulla corruzione dei costumi in Russia; cfr. Lentin 1969: 1-102) costituisce uno studio 
quanto mai ampio su Ščerbatov: oltre alla bibliografia finale si rivela utilissima anche la 
rassegna sugli studi dedicati all’autore (pp. 2-8). Anche l’analisi di Rustam-Zade è molto 
curata (cfr. Rustam-Zade 2000: si tratta della pubblicazione postuma della sua tesi di 
dottorato del 1967): segnaliamo, ancora, la ricca bibliografia finale e il panorama degli 
studi (pp. 3-12). Per aggiornare la bibliografia agli anni più recenti si vedano Rossi Varese 
1986: 459 n. e Madariaga 1998: 257 n. (è interessante notare come anche la Madariaga 
rimandi a Lentin 1969 per la ricostruzione della biografia di Ščerbatov – p. 249 n.), a cui 
aggiungiamo Nicolai 1990. In realtà possiamo ora far risalire la svolta degli studi 
addirittura alla fine degli anni quaranta del secolo passato, periodo in cui Franco Venturi 
andava preparando un saggio su Ščerbatov denso e interessante, modernissimo, con il quale 
riallacciava i fili del dibattito russo nella più ampia prospettiva europea dell’illuminismo 
(cfr. Venturi A. 2006: 271-295). 

5 A questo proposito si può osservare con Lentin come Ščerbatov difenda il concetto 
occidentale di ‘aristocrazia di nascita’ senza considerare il reale sviluppo storico della 
nobiltà russa come classe di servizio, e giunga così ad asserire che prima di Pietro I in 
Russia vi era stata un’aristocrazia feudale che cooperava con il monarca (cfr. Lentin 1969: 
9 e 27). 

6 Secondo Lentin il periodo della partecipazione alla Commissione (1767-1768) 
rappresenta l’apice della carriera pubblica di Ščerbatov (cfr. Lentin 1969: 26). 

7 Dal dicembre del 1768 la Commissione si scioglie, formalmente a causa della guerra 
con la Turchia; in realtà si tratta di un esperimento fallito, i cui obiettivi non sono stati 
realizzati neppure in minima parte. Non sarà così azzardato valutare l’intero progetto di 
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palesa l’assenza di un dibattito reale, politico e ideologico; Ščerbatov non è nelle 
condizioni di poter realizzare i suoi progetti riformatori, e si vede relegato a un 
ruolo marginale; già dai suoi contemporanei viene considerato un pensatore rea-
zionario e anacronistico8. 

Cerchiamo ora di capire a partire da quale matrice la figura di questo intellet-
tuale è stata notevolmente rivalutata nell’ultimo cinquantennio, senza dimenticare 
che tracciare in breve un profilo esauriente del principe Ščerbatov non è compito 
agevole: egli fu scrittore, pubblicista, storico, traduttore; per dirla con la Madaria-
ga, un philosophe russo9. Sin dalla sua formazione è dato riscontrare in Ščerbatov 
elementi se non contraddittori, a prima vista quanto meno contrastanti, che egli ha 
saputo fondere per giungere a una interpretazione personale della realtà russa. 

Il giovane principe ha il privilegio di formarsi in un periodo di grande fervore 
culturale10; riceve privatamente un’istruzione ampia, e i suoi interessi si rivelano 
quanto mai vasti. Padroneggia il francese in maniera eccellente, e se ne serve per 
penetrare sia i testi dell’Illuminismo occidentale sia i classici delle letterature anti-
che e moderne: per arricchire il proprio bagaglio culturale tra il 1753 e il 1762 
traduce dal francese scritti di Pope, Cicerone, Montesquieu, Fénelon, Federico II, 
Voltaire11. Se i capolavori dell’Illuminismo svolgono un ruolo di primaria impor-
tanza nella formazione di Ščerbatov, influenzandone in maniera significativa le 
aspirazioni politiche, non va taciuto nemmeno l’apporto della componente reli-
giosa, alla quale allora spettava ancora un ruolo tutt’altro che di secondo piano nel 
sistema educativo, specie nell’ambito dell’istruzione primaria; infine il rigore 
morale che traspare dalle sue opere è ispirato probabilmente ai classici e allo 
stoicismo, ipotesi che pare confermata anche dalla scelta di tradurre il De officiis di 
Cicerone (1757)12. 

                                                                                                                            
Caterina II come una mossa di carattere propagandistico studiata allo scopo di lusingare i 
philosophes occidentali. 

8 Cfr. Lentin 1969: 2-3. 
9 La Madariaga presenta Ščerbatov appunto come “a Russian philosophe” (Madariaga 

1998: 9). Per la vastità degli interessi che abbracciò egli fu un intellettuale complesso, tanto 
da ricordare in qualche modo M.V. Lomonosov (il paragone, forse troppo ardito, è di 
Rustam-Zade – Rustam-Zade 2000: 81). 

10 Secondo Raeff l’erudizione dei nobili del regno di Elisabetta (1741-1762) “non 
poteva essere paragonata non solo con quella dei loro nonni, ma nemmeno con quella dei 
loro padri” (cit. in Lentin 1969: 18). 

11 Le traduzioni di Ščerbatov, che precedono anche di molti anni quelle pubblicate in 
russo, continuano a giacere inedite tra i fondi della Sezione manoscritti della Rossijskaja 
Nacional’naja Biblioteka di San Pietroburgo (Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel 
Rukopisej, fond 885, Èrmitažnoe Sobranie) – cfr. Rustam-Zade 2000: 14-17 e 89; Lentin 
1969: 19. 

12 Nella prefazione alla traduzione del De officiis Ščerbatov dichiara di intraprendere la 
sua versione per le nobili qualità morali e civili dell’autore, nella speranza che esse possano 
giovare alla patria, alla correzione dei suoi costumi. 
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Ščerbatov si trasferisce a Pietroburgo attorno al 1750; disorientato e infastidito 
dallo stile di vita della nuova nobiltà di servizio, circondata dal lusso più smodato e 
dai piaceri più effimeri, egli cerca una risposta al suo bisogno di una tensione etica 
superiore aderendo alla massoneria13. Benché in quegli anni il sistema massonico 
russo non avesse ancora raggiunto il livello organizzativo e il prestigio sociale che 
di lì a poco gli avrebbe conferito N.I. Novikov, tuttavia rappresentava pur sempre 
un’ottima arena in cui studiare e discutere questioni di filosofia contemporanea, 
applicandole per la prima volta al contesto russo; si trattava insomma del primo 
tentativo di conciliare i principi religiosi della Chiesa ortodossa con tensioni e 
aspirazioni etiche di diversa matrice. 

Fin dal suo debutto letterario Ščerbatov confida nella superiore Legge naturale, 
e postula la libertà dell’uomo all’atto della nascita14; tuttavia una altrettanto forte 
convinzione riguardo alla debolezza della natura umana gli fa ritenere indispen-
sabile l’intervento del potere, di un governo inevitabilmente autoritario in grado di 
guidare l’insieme degli individui, altrimenti smarriti nei loro istinti egoistici, verso 
il progresso reale della società unitariamente intesa. Nel prendere in esame i vari 
tipi di governo in grado di reggere la società15, egli fa derivare l’autorità monar-
chica dal principio patriarcale: il monarca è padre del popolo, suo protettore e 
giudice; e come un padre saggio chiede a volte conforto al figlio più vecchio o più 
avveduto, per Ščerbatov anche il monarca dovrebbe potersi affidare a un concilio 
dei più saggi tra i suoi sudditi, ovvero all’élite dell’antica nobiltà. Ben prima 
dell’ascesa al trono di Caterina II, quindi, Ščerbatov si dichiara contrario al 
dispotismo, che considera una degenerazione della forma monarchica per effetto 
dell’accentramento del potere in una sola persona; forma monarchica che invece, 
per rimanere vitale e utile al miglioramento della società, deve poter poggiare sul 
consenso e sull’aiuto di un concilio di nobili, di persone sagge e illuminate sotto-
poste sì all’autorità del sovrano, ma in grado di limitarne e indirizzarne la volontà 
in vista del bene pubblico16. In particolare devono comporre questo concilio 

                                                 
13 Cfr. Madariaga 1988: 707, e Serkov 2001: 918 per un breve profilo bio-bibliografico 

su Ščerbatov; alle pp. 964-965 del contributo di Serkov il nome di Ščerbatov figura tra i 
membri di una loggia di Pietroburgo del sistema cavalleresco francese; alle pp. 980-981 tra 
i membri del capitolo «Petropolitanum», a cui aderì a partire dal 1760. Per una panoramica 
dei diversi sistemi massonici che si diffondono anche in Russia nella seconda metà del 
Settecento rimando a Faggionato 1997 e Vernadskij 2002. 

14 Cfr. Ščerbatov 1759. Ricordiamo con Lentin che “Ežemesjačnye sočinenija”, fondata 
da Lomonosov nel 1755, rappresenta la prima rivista scientifica e letteraria russa, una sorta 
di equivalente dell’Encyclopédie (cfr. Lentin 1969: 22-23). 

15 Ščerbatov individua quattro tipi principali di governo: democrazia, aristocrazia, 
monarchia, dispotismo o assolutismo (cfr. Ščerbatov 1860a e Lentin 1969: 23-24). 

16 Si vedano in proposito le parole della Madariaga: “By 1774 (...) Shcherbatov’s 
political ideas had acquired a certain consistency. (...) he advocated as the ideal form of 
government a monarchy in which the power of the ruler was severely limited by an aristo-
cratic council” (Madariaga 1998: 249). 
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persone che siano al passo con le teorie europee più avanzate in ambito filosofico e 
giuridico-politico, e che al tempo stesso conoscano la situazione della Russia e le 
reali necessità del suo popolo. In poche parole Ščerbatov pare abbozzare il proprio 
ritratto, e auto-candidarsi a un ruolo di grande importanza; non si tratta tanto, o per 
lo meno non solo, di avere particolare prestigio sociale, bensì di adoperarsi per il 
miglioramento e il progresso della patria, in primo luogo attraverso la redazione di 
un progetto di costituzione moderna. In quest’ottica Ščerbatov pare assai vicino 
alle teorie dell’Illuminismo occidentale, anzitutto alle idee di Montesquieu17, al 
quale è accomunato anche dalla convinzione dell’assoluta e innata disuguaglianza 
tra gli uomini18. L’uomo ‘comune’, nato libero ma imperfetto, incapace di badare a 
sé stesso e a maggior ragione al benessere della società, si rimette al volere del 
monarca; a sua volta questi, in quanto essere isolato, necessita dell’aiuto della 
nobiltà, un’élite ai cui membri, dotati di virtù peculiari, spettano diritti e doveri 
conseguentemente diversi rispetto al resto della popolazione19. 

Questa impostazione prefigura una forma di governo che la Madariaga in 
maniera efficace definisce “costituzionalismo aristocratico”20, ed è in aperto 
contrasto con le scelte di Caterina II, il cui ricorso ai consigli di collaboratori era 
sempre di carattere personale e non intaccava la struttura assolutistica tipica 
dell’ancien régime. Durante il regno di Caterina II, infatti, la nobiltà non riuscì a 
ottenere una posizione indipendente21, e l’autocrazia mancò di evolvere in una 
monarchia costituzionale, mantenendo le sue prerogative assolutistiche. Su questo 
sfondo si registrò l’ascesa della nobiltà di servizio, che di fatto esautorò l’antica 
nobiltà, e il Senato divenne quindi un’emanazione del volere dell’Imperatrice, 
senza alcun significato politico reale. Ščerbatov ha ben chiaro questo processo e 
leva la sua voce di dissenso, tenuto conto della quale parranno forse meno oscuri i 
motivi che hanno determinato una carriera pubblica piuttosto deludente, in 
relazione alle sue qualità22; del resto anche il suo atteggiamento moralizzante, 
oltremodo orgoglioso e intransigente nei confronti della nobiltà di servizio e 

                                                 
17 In particolare Ščerbatov è vicino a Montesquieu nell’apprezzare il sistema inglese, in 

cui un ruolo politico dominante spetta all’aristocrazia (cfr. Lentin 1969: 45-46). 
18 Cfr. Lentin 1969: 25 e 45. 
19 Cfr. Madariaga 1998: 250. 
20 Cfr. Madariaga 1998: 279. 
21 Per le concessioni del 1762 e del 1785, che garantirono ai nobili l’esenzione dal 

servizio e il controllo assoluto sui servi, più alcuni privilegi corporativi, cfr. Lentin 1969: 
40-42. Per una più approfondita analisi dei rapporti tra la nobiltà e Caterina II cfr. Raeff 
1966, 2000. 

22 Per una breve storia delle cariche ricoperte da Ščerbatov cfr. Lentin 1969: 38; 
Madariaga 1998: 249. Non è dello stesso avviso Rustam-Zade, nelle cui pagine non si 
percepisce il bilancio fallimentare della carriera pubblica di Ščerbatov: l’autrice non 
sottolinea con la dovuta chiarezza l’atteggiamento sostanzialmente ostile di Caterina II nei 
confronti di Ščerbatov, trascurando a mio avviso uno degli aspetti cruciali della biografia 
del nobile russo (cfr. in particolare Rustam-Zade 2000: 19-20 e 26-27). 
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dell’intera Corte, unito alla valutazione lucidamente consapevole dell’inadegua-
tezza dei ruoli che gli vengono proposti, non lo aiutano affatto a essere gradito tra i 
notabili. 

A parere di Lentin, Ščerbatov è divenuto uno dei più acuti critici del regime di 
Caterina II a causa del mancato riconoscimento del suo valore attraverso una 
carriera pubblica di alto livello (cfr. Lentin 1969: 39); ravvisare i motivi di una 
carriera inferiore alle attese nelle asperità del suo carattere può tuttavia essere 
riduttivo, e il pensiero dello storico britannico potrebbe forse essere riformulato 
ipotizzando una relazione inversa di causa ed effetto: considerato che fin dai primi 
scritti Ščerbatov dimostra una spiccata avversione per l’assolutismo e auspica 
l’avvento di riforme in vista di un governo aristocratico-costituzionale, non sarà 
così avventato scorgere nella deludente carriera pubblica la conseguenza delle sue 
idee, chiaramente in contrasto con la politica di Caterina II, e scorgere quindi 
l’opposizione di Ščerbatov già a monte. 

Personaggio scomodo, Ščerbatov si ritrova così ben presto relegato ai margini 
della vita politica, e da questa sua posizione, nel corso degli anni settanta e ottanta 
scrive una serie di saggi che criticano apertamente la politica e l’operato di 
Caterina II23; saggi che naturalmente sono stati pubblicati solo molti decenni dopo 
la loro stesura, e che lo stesso Ščerbatov sapeva troppo pericolosi, e perciò “desti-
nati a rimanere nascosti nella mia famiglia”24. Pericolosi, certo: di lì a poco 
Radiščev con le critiche inequivocabili, eppure velate contenute nel suo Viaggio 
avrebbe suscitato l’ira della sovrana; cosa sarebbe successo di fronte a una critica 
così scoperta, dettagliata, spietata? 

Una volta chiarito il contesto nel quale operò, emerge ancor più nitidamente la 
statura morale di Ščerbatov, capace di guardare oltre il dato contingente, a lui 
sfavorevole, e di convogliare le sue energie in opere che avrebbero potuto (ai suoi 
occhi, forse: dovuto?) influire sui costumi, sulla mentalità delle generazioni a 
venire. Ecco con quali parole presenta la sua opera Razmyšlenija o zakonoda-
tel’stve voobšče: 

“Q (...) esm; prostoj graædanin=, huvstvu[]#j i razd/lq[]#j narodnu[ tqgost; 
(...) æela[, qko æertvo[ duwevno[, dobrago graædanina mysli, kak#q mn/ 
vstr/tilis; nahertat; – ne dlq togo htoby vid/li on/ sv/t=, no htob=, po 
krajnej m/r/, d/ti moi so vremenem= uznali o myslqx= ix= otca, ispravili-by 

                                                 
23 Basti ricordare, tra gli altri, Primečanija na Bol’šoj Nakaz Ekateriny (del 1773, 

edizione postuma: Ščerbatov 1935: 16-63), Statistika v rassuždenii Rossii (del 1776, 
edizione postuma: Ščerbatov 1859b), Razmyšlenie o neudobstvach v Rossii dat’ svobodu 
krest’janam i služiteljam, ili zdelat’ sobstvennost’ imenii (del 1785, edizione postuma: 
Ščerbatov 1861: 98-134), e soprattutto O povreždenii nravov v Rossii (scritto tra il 1786 e il 
1787, prima edizione postuma in Herzen 1858). 

24 L’affermazione si riferisce in particolare al manoscritto di O povreždenii nravov v 
Rossii; cfr. Rustam-Zade 2000: 4 e Lentin 1969: 40, 103. 
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moi zabluæden#q i posl/dovali by tomu, hto poleznoe dlq otehestva najdut= 
(...)”25. 

Ščerbatov è quindi consapevole del fatto che la sua opposizione è destinata a 
rimanere silenziosa e praticamente inascoltata, che i suoi manoscritti potranno 
avere una circolazione limitata a parenti e amici26. Eppure qualcosa Caterina II 
sapeva, o forse solo sospettava di lui, della sua penna pungente. Fatto sta che nel 
giro di una settimana dalla morte del principe la sovrana ordina di “comprare la 
biblioteca e la raccolta di manoscritti del defunto, avendo la massima cura di non 
lasciarsi sfuggire nulla di manoscritto”27, lasciando chiaramente intendere di teme-
re per il contenuto di quel materiale. 

Deluso dall’esperienza della Commissione, Ščerbatov si dedica nuovamente alle 
traduzioni nel corso degli anni settanta: dopo il 1773 volge in russo la Politique 
naturelle di Holbach e la Gerusalemme liberata di Tasso28; inoltre risale con tutta 

                                                 
25 “Io (...) sono un semplice cittadino che comprende le difficoltà del popolo, e le 

condivide (...); vittima spirituale, mi propongo di illustrare i pensieri da buon cittadino che 
sono venuto maturando, non perché essi vengano pubblicati, ma affinché, almeno, i miei 
figli possano con il tempo conoscere le idee del loro padre, correggerle, e seguitare nella 
ricerca di ciò che riterranno più utile alla patria” (Ščerbatov 1896: 357). L’opera dalla quale 
la citazione è tratta, Razmyšlenija o zakonodatel’stve voobšče, venne composta da 
Ščerbatov tra il 1785 e il 1789 (cfr. Čečulin 1900: 11 e 23). Dello stesso tenore è un’altra 
citazione che riprendiamo, in inglese, da Lentin 1969: 40 e n.: “Perhaps albeit several 
centuries hence, these seeds may bring the desired harvest... The hours which I have 
devoted to such writings I consider to be the most valuable of my life”; nella prima parte di 
essa pare potersi riscontrare un’eco degli insegnamenti di Bacone, in particolare del 
passaggio che Beccaria aveva scelto (in versione latina) come epigrafe per il Dei delitti: “In 
all negociations of difficulty, a man may not look to sow and reap at once; but must prepare 
business, and so ripen it by degrees” (cfr. Delitti 1994: 2). 

26 Cfr. Lentin 1969: 39. 
27 “(...) kupit; biblioteku i sobranie rukopisej pokojnogo (...). Pu]e starajtes;, 

htob iz rukopisnogo nihego ne propalo”; estratto dalla lettera di Caterina II a A.A. 
Prozorovskij del 20/XII/1790, pubblicata in “Russkij Archiv”, 1872, p. 552; cit. da Rustam-
Zade 2000: 4. È interessante notare come anche in quest’occasione Rustam-Zade non colga, 
per sua stessa ammissione, i motivi che stanno all’origine della decisione di Caterina II, e 
quale significato possa avere il riferimento al materiale manoscritto; ancora una volta le fa 
probabilmente velo l’incomprensione del reale rapporto tra l’Imperatrice e Ščerbatov (per 
contro, cfr. Lentin 1969: 104). Per inciso si noti che qualcosa “di manoscritto” in realtà 
sfuggì: lo storico M.G. Spiridov, genero di Ščerbatov, riuscì a occultare alcuni manoscritti, 
tra i quali anche O povreždenii nravov v Rossii, che verrà pubblicato per la prima volta nel 
1858 (Lentin ricostruisce minuziosamente la storia della tradizione di quest’opera nel 
paragrafo intitolato The textological aspect of «On the corruption of morals in Russia», in 
Lentin 1969: 103-109). 

28 Queste due traduzioni sono contenute nel medesimo manoscritto: Rossijskaja 
Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, fond 885 (Èrmitažnoe Sobranie), n. 229. 
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probabilità allo stesso periodo anche la versione del Dei delitti e delle pene di 
Beccaria29. Dai testi scelti emerge ancora forte il suo interesse per i temi filosofici e 
politici dell’Illuminismo occidentale, in relazione ai quali mostra peraltro una 
notevole capacità critica: se da un lato si riconosce in Holbach, a cui si sente 
accomunato dall’ideale politico di una monarchia costituzionale guidata da un 
sovrano illuminato, dall’altro non condivide appieno le posizioni di Beccaria30: 

“(...) gospodin= Bekar#j, ispolnen= helov/kol[b#q, vperil= ves; razum= svoj 
pot]it;sq onoe v= zakony vvesti> nam/ren#e ego poxval;no, no ispolnen#e hasto 
nevozmoæno byvaet=”31. 

In particolare Ščerbatov rifiuta le conclusioni di Beccaria sulla pena di morte: 

“(...) carstvovan#e imperatricy Elisavety petrovny konehno dostojno udivlen#q, 
ibo ne vziraq na miloserd#e ee hto kazn; smertnaq stala otmenena vorovstvo i 
smertoub#istvo gorazdo reæe v= ross#i stali> no okrom/ sego miloserd#q mnog#q 
drug#q prithiny tomu sposobstvovali% i tako q zakl[ha[ hto konehno kazn; 
smertnaq dolæna byt; ves;ma redka, daby ne osurovet; narod= no sovsem= ne 
dolæna otmenitsq daby hrez= s#e onoj v= straxe soderæat;> zakonodatel[ æe 
ostaetsq poloæit;, kak#q sut; t/ prestuplen#i za kotorye smertnu[ kazn; 
nalagat; nadobno”32. 

                                                                                                                            
Čečulin nel suo contributo dimostra che il 1773 può essere assunto con certezza come 
termine post quem (cfr. Čečulin 1900: 6-7). 

29 Di questa versione e della sua probabile datazione si dirà nel prossimo paragrafo. Qui 
possiamo tuttavia osservare come le tre opere che rientrano in questo ciclo di traduzioni 
siano caratterizzate dalla compresenza di razionalismo e rigore morale. 

30 Al pari di molti altri illuministi russi Ščerbatov costruisce un proprio modello di 
pensiero ‘selezionando’ ciò che più gli va a genio da uno o più autori, e trascurando il resto. 

31 “(...) il signor Beccaria ha impiegato tutto il suo ingegno per trasmettere alla 
legislazione l’umanitarismo di cui è colmo; tale intento è certo lodevole, benché la sua 
realizzazione risulti spesso impossibile” (in O sposobach prepodavanija raznye nauki – 
Delle modalità d’insegnamento delle materie più diverse –, composto tra il 1782 e il 1785; 
cfr. Ščerbatov 1898: 591). 

32 “(...) il regno dell’imperatrice Elisabetta Petrovna è certo degno di meraviglia, dato 
che nonostante il gesto misericordioso della sovrana di abolire la pena di morte i furti e gli 
omicidi si sono fatti in Russia molto più rari; oltre a questo gesto, tuttavia, vi sono state 
molte altre cause che hanno determinato una tale situazione: di qui io concludo che certa-
mente la pena di morte deve essere assai rara, per non indurire i costumi della nazione, ma 
non deve assolutamente essere abolita, ché la nazione stessa deve mantenersi timorosa; sarà 
il legislatore a stabilire quali sono i delitti per i quali è necessario infliggere la pena di 
morte” (in Ms. Ščerbatov, Nakaz: c. 37v – commento all’articolo 210). Si è già visto nel 
primo capitolo (p. XXXIV) come nel saggio Razmyšlenija o smertnoj kazni (1788) Ščerbatov 
confuti con rigore logico ed espositivo le posizioni di Beccaria. 



Il principe Michail M. Ščerbatov LXXXIII 

A parere di Lentin la medesima opinione sulla pena di morte era sostenuta 
anche dagli illuministi francesi, nessuno dei quali si dichiarò apertamente a favore 
della sua abolizione33, e si rifletteva nelle più moderne proposte di riforma del 
sistema penale34. 

L’autonomia di giudizio dimostrata da Ščerbatov non gli vale il rispetto e la 
fortuna che si aspettava. Deluso, già nei primi anni settanta non crede più a uno 
sviluppo in senso costituzionale della Russia: troppe le promesse non mantenute da 
Caterina II, e ancora troppo lontana la possibilità di limitare il potere della sovrana. 
In questo contesto maturano i Primečanija na bol’šoj Nakaz Ekateriny II (Osser-
vazioni sul grande Nakaz di Caterina II), del 1773, dalle quali traspare una grande 
amarezza per l’esito dei lavori della Commissione, che l’autore aveva sperato 
sarebbe divenuta una vera assemblea legislativa in grado di portare la Russia a un 
sistema di tipo costituzionale, garantendo in primo luogo al Senato gli strumenti 
per limitare il potere assoluto del monarca. Oggetto specifico delle Osservazioni è 
il testo del Nakaz, ovvero l’Istruzione redatta da Caterina II contenente le direttive 
da seguirsi nel corso dei lavori della Commissione; l’attenta analisi di Ščerbatov 
non solo registra la chiara e diretta derivazione di molti principi da Montesquieu, 
ma rileva soprattutto le notevoli distorsioni apportate dalla sovrana alle idee della 
fonte35. 

In Statistika v rassuždenii Rossii (Statistiche sulla Russia), del 1776, giunge ad 
affermare con forza che il modo di governare di Caterina II è dispotico, visto che 
nella sua persona sono riuniti sia il potere legislativo sia l’esecutivo36. Questi sono 
gli anni in cui la sua tenace opposizione al régime, la sua incessante ricerca di un 
progetto politico e culturale alternativo lo portano nuovamente alla partecipazione 
attiva nel sistema massonico: il suo nome figura infatti tra gli appartenenti alla 
loggia «Ravenstvo», le cui riunioni ebbero luogo nel 1775 a Mosca, e a partire dal 
1776 a Pietroburgo (Rustam-Zade 2000: 24)37. 

                                                 
33 Si considerino in primo luogo le idee di Montesquieu, che tanta parte ebbero nella 

formazione filosofica di Ščerbatov  (cfr. Lentin 1982: 136). 
34 In proposito Lentin ritiene vi siano sorprendenti affinità tra Ščerbatov e Filangieri, 

benché non vi sia alcuna prova che il primo abbia letto la Scienza della legislazione del 
secondo, pubblicata a partire dal 1780 (Lentin 1982: 137). Non si deve tuttavia dimenticare 
che Ščerbatov in Razmyšlenija o smertnoj kazni (1788) si premura anzitutto di giustificare 
la legittimità della punizione estrema nello stato russo, mantenendo una prospettiva di poco 
respiro, limitata. 

35 Cfr. Lentin 1969: 42-43. 
36 Cfr. Lentin 1969: 43. 
37 La loggia «Ravenstvo» fu aperta e diretta dal principe G.P. Gagarin, a capo della 

massoneria russa di Stretta Osservanza Templare nella sua variante svedese; dal 1776 la 
loggia aderì all’unione tra le logge della capitale promossa da I.P. Elagin. L’adesione di 
Ščerbatov alla loggia «Ravenstvo» lo introdusse quindi nell’ambiente della nobiltà 
progressista capeggiata da N.I. Panin, di cui Gagarin era uno stretto collaboratore (cfr. 
Faggionato 1997: 39-40). 
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Nel 1785, con Razmyšlenie o neudobstvach v Rossii dat’ svobodu krest’janam i 
služiteljam, ili zdelat’ sobstvennost’ imenii (Riflessione su come sia sconveniente in 
Russia accordare la libertà ai contadini, o concedere loro il diritto di proprietà 
della terra), Ščerbatov ritorna sulla questione contadina, e soprattutto sulla rivolta 
di Pugačev. In precedenza se ne era occupato su esplicita richiesta di Caterina II, 
che lo aveva nel frattempo nominato storiografo ufficiale (1768), quando la solle-
vazione capeggiata da Pugačev ancora imperversava nelle campagne, e forse per la 
prima volta l’autocrazia e l’antica nobiltà si sentivano del pari minacciate: nella 
Kratkaja povest’ o byvšich v Rossii samozvancach (Breve racconto sugli usur-
patori russi), pubblicata anonima nel 1774, 1778 e 1793, egli fa partire la sua 
analisi dall’epoca dei torbidi, per giungere a minimizzare e screditare il tentativo 
rivoluzionario in atto; a suo modo di vedere si tratta di una fase inevitabile nello 
sviluppo delle società, dovuta all’ignoranza e all’abbrutimento nel quale vivono le 
masse contadine38. La soluzione proposta è categorica: la rivolta va repressa senza 
riserve, e va affidato alla nobiltà il compito di ricucire un rapporto equo con i 
contadini. Ma nel 1785 le circostanze sono mutate, e la prospettiva di Ščerbatov è 
differente: egli osa attribuire, in ultima analisi, la responsabilità della sommossa 
capeggiata da Pugačev alla stessa Caterina II, colpevole di avere allentato il legame 
che per secoli aveva unito i contadini ai nobili; egli ritiene che le discussioni sulla 
liberazione dei servi sollevate durante i lavori della Commissione siano state 
inopportune, e abbiano in definitiva creato nel popolo delle aspettative superiori 
alle reali intenzioni della sovrana. 

O povreždenii nravov v Rossii (Sulla corruzione dei costumi in Russia), scritto 
tra il 1786 e il 1787, racchiude in sé le idee politiche e sociali di Ščerbatov, e può 
essere considerato il suo testamento spirituale, il frutto più maturo della sua rifles-
sione39. Si tratta di un quadro a tinte fosche della Russia del Settecento, lanciata 
verso l’abisso a causa del lusso, del fasto, divenuti ormai regola di vita delle élites 
nobiliari; l’unico spiraglio di luce viene dal richiamo alla rettitudine morale della 
fede ortodossa, alla componente religiosa che sola può salvare le sorti dello stato40. 
Il modello politico sottinteso dell’intera opera pare essere quello svedese a lui 

                                                 
38 Se per Novikov e per l’intero movimento massonico da lui guidato è necessario 

istruire i contadini, fornire loro gli strumenti necessari per progredire in quanto esseri 
umani, per Ščerbatov essi rimangono una forza bruta irrazionale e ingovernabile, e l’unico 
modo per preservarli dall’insubordinazione è quello di aumentare il loro grado di 
sottomissione alla nobiltà, senza affrancarli dall’ignoranza. 

39 Lentin non trascura di rilevare come O povreždenii nravov v Rossii meriti un ruolo di 
preminenza nella storiografia russa, in quanto primo tentativo di fondere tra loro i piani 
politico, economico e culturale di sviluppo della società (Lentin 1969: 93). Una traduzione 
in italiano di quest’opera si trova in Nicolai 1990: 119-197. 

40 Lentin sottolinea l’atteggiamento profondamente critico di Ščerbatov nei confronti 
dello ‘spirito volterriano’ di Caterina II, che la porta ad essere ben disposta verso le 
traduzioni russe delle opere di Voltaire, e del Bélisaire di Marmontel, in cui non si 
distingue tra virtù pagana e virtù cristiana (Lentin 1969: 82). 
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contemporaneo41, ovvero una monarchia costituzionale in cui il potere del sovrano 
sia limitato dall’azione di una ristretta oligarchia. Lontana da questo modello, la 
Russia di Caterina II per Ščerbatov è minata dal declino morale della nobiltà. Egli 
individua la causa di questa degenerazione nella voluttà, termine dietro al quale si 
scorgono l’individualismo e il materialismo introdotti nella società russa dalle 
riforme di Pietro I, prima del quale la vita sarebbe stata semplice e idilliaca42. 
Ščerbatov, che in passato si era trovato a difendere la politica di Pietro I, ora pare 
più circospetto nel suo giudizio: pur riconoscendo il valore innovativo delle 
riforme petrine, egli ne denuncia il carattere violento, a volte superficiale43. È 
evidente che la lettura di Ščerbatov della ‘Tabella dei ranghi’, con la quale in 
Russia era iniziata l’ascesa della nobiltà di servizio a scapito dell’antica nobiltà, 
non può che essere negativa; eppure egli preferisce sospendere il giudizio su Pietro 
I, forse memore della vita semplice da lui condotta, e attribuisce la colpa 
dell’attuale degrado agli abusi della nuova nobiltà di servizio. Ben più severo è il 
giudizio di Ščerbatov sui successori di Pietro I, che ritiene essere stati dispotici, 
indegni, o più semplicemente inadatti44: essi si sarebbero circondati di persone 
servili, disponibili ad assecondare il loro volere in cambio dei piaceri della vita di 
corte, relegando ai margini i più capaci membri dell’antica nobiltà. E per Ščerbatov 
è proprio nel declino dell’antica nobiltà che trova origine il dispotismo: l’esempio 
dei governanti e della corte, fondamentale per le sorti di uno stato, ha condotto la 
Russia sull’orlo del precipizio. L’unica soluzione è rappresentata dall’ascesa al 
trono di un monarca ligio ai precetti morali, disponibile a servire lo stato sulla base 
di una costituzione moderna imperniata sulla separazione dei poteri, e a garantire 
un ruolo politico al Senato, organo i cui membri devono essere scelti tra i 
rappresentanti più virtuosi dell’antica nobiltà45. Insomma, il nemico giurato di 
Ščerbatov è sempre il dispotismo, sistema oppressivo intollerabile e da abolirsi 
quanto prima; ma non a qualsiasi prezzo. In Opravdanie moich myslej (Giustifi-
cazione dei miei pensieri), del 1789, egli condanna ogni forma di insurrezione, e 
chiarisce che il suo obiettivo deve essere perseguito unicamente attraverso il 
dibattito politico e l’accordo con il sovrano46. 

                                                 
41 Ciò troverebbe peraltro conferma anche nell’adesione di Ščerbatov alla loggia 

«Ravenstvo». 
42 Secondo Lentin la concezione di Ščerbatov della Russia pre-petrina, che si sarebbe 

retta sui valori di fedeltà, onore e autorità morale delle famiglie nobiliari, è non priva di 
fondamento, benché alquanto semplificata (Lentin 1969: 84). 

43 Cfr. Lentin 1969: 84-85. 
44 Ščerbatov riserva le critiche più pungenti e livorose per Caterina II, della cui persona 

e del cui regno biasima praticamente ogni aspetto (cfr. Lentin 1969: 89-91). 
45 Cfr. Lentin 1969: 92. 
46 Per certi versi la sua paura di servire la causa della rivoluzione richiama alla mente le 

parole dell’A chi legge di Beccaria. 
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In margine alle opere più significative va ricordata l’attività di storico svolta da 
Ščerbatov, e in particolare l’Istorija Rossijskaja s drevnejšich vremen47. Anche in 
questo campo Ščerbatov non manca di risultare al passo con le più recenti idee 
occidentali, tanto che uno dei modelli della sua Istorija è la History of England di 
Hume, apparsa in traduzione francese tra il 1754 e il 1760. Il compito che egli si 
prefigge non è tanto quello di individuare le peculiarità dello sviluppo storico rus-
so, quanto di interpretarne i passaggi come parte della storia d’Europa e dell’uma-
nità. Al pari di Hume, poi, cerca di leggere la storia secondo un modello che si 
regge sul principio di un progresso lineare, e sulla scorta di Montesquieu non si 
lascia sfuggire l’occasione di sottolineare i vantaggi del sistema monarchico-
costituzionale e i difetti del dispotismo, perseguendo in definitiva uno scopo didat-
tico e moralizzante. Rispetto alla Istorija Rossijskaja di V.N. Tatiščev l’opera di 
Ščerbatov segna un notevole progresso: non è un semplice elenco di avvenimenti, 
ma rappresenta il primo tentativo di spiegare la storia russa secondo una logica più 
stringente, in cui le cause vengono collegate agli effetti, e in cui emergono le 
relazioni tra i fattori politici, sociali ed economici48. 

Nella prospettiva religiosa e moralistica che caratterizza il pensiero di Ščerbatov 
negli ultimi anni della vita, ben si comprende la logica che porta alla composizione 
di Putešestvie v Zemlju Ofirskuju g-na S., šveckago dvorjanina49. La terra di Ofir 
rispecchia la società ideale di Ščerbatov: la vita quotidiana è organizzata in modo 
meticoloso, la società è rigidamente stratificata e bloccata dall’assenza di mobilità 
in senso verticale; lo stato è retto da una monarchia costituzionale, benché il gover-
no sia assegnato all’aristocrazia nobiliare, e al monarca ereditario spetti una mera 
funzione rappresentativa; ai nobili, in quanto casta superiore, vengono riconosciuti 
diritti, ma anche doveri peculiari. In definitiva, la forza dello stato risiede nella 
statura morale della classe dominante. 

Come si è visto, la componente illuministica e quella più propriamente religiosa 
compenetrano la figura di Ščerbatov. In realtà questa compresenza costituisce uno 
degli aspetti più interessanti dell’Illuminismo russo nel suo insieme, all’interno del 
quale apporti diversi si fondono in una visione globale di tipo religioso. È quindi 
del tutto normale che in Ščerbatov si ritrovino, ad esempio, razionalismo e rigore 
morale, razionalismo e religiosità profonda: gli illuministi russi infatti hanno fidu-

                                                 
47 Storia della Russia dai tempi più antichi, rimasta incompleta – arriva fino al 1610 –, e 

pubblicata in sette volumi tra il 1770 e il 1791. Per una trattazione dettagliata dell’attività di 
storico svolta da Ščerbatov si rimanda alla monografia di Lentin, in particolare al paragrafo 
Shcherbatov the Historian (Lentin 1969: 55-72); per un parallelo con Karamzin-storico, cfr. 
Moiseeva 1983. 

48 Lentin definisce l’opera di Ščerbatov “the first ‘philosophical history’ of Russia” 
(Lentin 1969: 57). 

49 Si tratta del Viaggio nella terra di Ofir del sig. S., nobile svedese: composto tra il 
1783 e il 1784, e pubblicato per la prima volta nel 1896, per T.V. Artem’eva è uno dei più 
celebri romanzi utopistici russi dell’epoca (Artem’eva 2000: 104). Per altre informazioni su 
quest’opera si rimanda a Lentin 1969: 74-75, Rossi Varese 1986 e Artem’eva 2000. 
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cia nella ragione, ma in una ragione sempre illuminata da Dio, non in una ragione 
di tipo cartesiano. Nel panorama del Settecento russo il principe Michail M. 
Ščerbatov si rivela una personalità di grande interesse; egli attraversò e visse il suo 
secolo in tutte le possibili implicazioni. Arricchito dal patrimonio filosofico-cultu-
rale del primo Illuminismo occidentale, segnatamente da Montesquieu, rivalutò la 
ricchezza etica e spirituale della religiosità ortodossa, per approdare a un sistema di 
valori innovativo, sui generis; la sua indipendenza di pensiero e le sue qualità 
intellettuali gli valsero se non l’avversione per lo meno il sospetto di Caterina II, e 
la conseguente relegazione ai margini della vita politica. A testimonianza della 
singolare eccezionalità dell’uomo restano tuttavia gli scritti, tra le cui pieghe si 
scorgono, inaspettate, indubbie tracce di modernità. 





2. Descrizione del manoscritto, questioni di critica del testo, fonti 
 
 
 
 
 

Nel prezioso articolo intitolato Beccaria in Russia, che vide la luce nel 1953, 
Franco Venturi afferma che Michail M. Ščerbatov fu “il primo traduttore di 
Beccaria in Russia”, e che la sua opera giace inedita “nel dipartimento dei 
manoscritti della biblioteca pubblica di Leningrado”, indicandone inoltre in nota la 
collocazione: “Proviene dall’Ermitage, Jurisprudence 31, mss. in 4°, p. 137” 
(Venturi 1953: 170 e n.). A mezzo secolo di distanza possiamo osservare che le 
parole dello storico italiano sono ancora assolutamente attuali, poiché il mano-
scritto in questione finora non è stato pubblicato, né analizzato in dettaglio. È 
dunque tempo di seguire le orme di Venturi, nel tentativo di giungere a una miglio-
re conoscenza del lavoro di Ščerbatov. 

L’inedito manoscritto contenente la prima traduzione integrale in lingua russa 
del Dei delitti e delle pene, attribuito a Michail M. Ščerbatov, si trova tra i fondi 
della Sezione manoscritti della Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka di San Pietro-
burgo: 

Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, Otdel Rukopisej, fond 885 (Èrmitažnoe 
Sobranie), n. 311: 
“O | prestuplen#qx= | i | nakazan#qx=.” 

Si tratta di un manoscritto cartaceo, adespota, del secolo XVIII; le sue dimen-
sioni sono: mm. 322×198 (in quarto); è rilegato con una copertina cartonata di 
colore rosso; consta di 66 carte numerate: c. 1 nn. + cc. 66 num. + cc. 3 nn. 

                                                 
1 Confrontando l’elenco di coloro che hanno consultato il ms. n. 31 dell’Èrmitažnoe 

Sobranie con quello del ms. n. 765, f. 36, op. 1 dell’archivio dell’Istituto di Storia di San 
Pietroburgo (Archiv SPB II RAN), risulta che l’unico studioso ad avere ufficialmente 
visionato entrambi i testi è stato D.S. Babkin (rispettivamente in data 02/10/1975 e 09, 
18/09/1975); nel primo elenco citato egli segnalò anche lo scopo della sua consultazione, 
ossia “una monografia sulle traduzioni russe del libro di Beccaria”. Inutile aggiungere che 
tutte le ricerche effettuate per rintracciare tale monografia sono risultate vane, e che 
nessuno ha mai sentito parlare di tale lavoro. 
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La traduzione, preceduta da una carta bianca non numerata2, è vergata con 
inchiostro bruno su 66 carte numerate dal traduttore3 sia sul recto sia sul verso e 
contenenti circa 48 righe di scrittura per faccia4; la numerazione presenta un’evi-
dente lacuna alla carta 37, il cui recto numerato 73 è seguito dal verso numerato 
80; l’ultima carta numerata, la 66, mostra la fine della traduzione sul recto 
numerato 137; chiudono il manoscritto il verso della carta 66, bianco, e altre tre 
carte bianche non numerate5. 

Il testo si apre sul recto della carta 1 con il titolo “O prestuplen#qx= i naka-
zan#qx=” (Dei delitti e delle pene), senza indicazione alcuna dell’autore dell’ori-
ginale, né del traduttore; segue la versione dell’opera di Beccaria, che termina sul 
verso della carta 44, numerato 94, e quindi la traduzione del Commentario sopra il 
libro Dei delitti e delle pene del Sig. di Voltaire (“Ob=qsnen#e na knigu o pre-
stuplen#qx= i nakazan#qx= Gospodinom= Volterom=”). Per quel che riguarda la 
forma con cui si presenta il manoscritto, si deve registrare una grafia alquanto 
diseguale e a volte addirittura trascurata, nonché la presenza di frequentissimi pen-
timenti, correzioni, aggiunte; si tratta insomma, per usare la terminologia invalsa in 
Russia per la descrizione dei manoscritti, di un černyj (černovoj) spisok, ossia di 
una bozza, una stesura provvisoria, una ‘brutta copia’ che l’autore esegue per sé, 
destinata quindi a una circolazione limitata6. 

Le prime indicazioni sulla base delle quali si può attribuire a Ščerbatov la 
paternità di tale traduzione si trovano in un altro manoscritto dell’Èrmitažnoe 
Sobranie, il n. 588 (Elenco dei manoscritti russi che si trovano nella biblioteca del 
Principe M.M. Ščerbatov, estratti dal catalogo generale con le medesime cifre. 
1791 – Ms. Ščerbatov, Rospis’); alla posizione numero 161 di tale Elenco (c. 7r) 
compare infatti la voce: 

                                                 
2 Sul recto della carta non numerata che precede la traduzione, bianca, in alto a sinistra 

si trova l’indicazione “Inv. 31” (“Inv.“entarnyj nomer‘ 31”, ossia ‘numero 
d’inventario...’), che corrisponde al numero progressivo assegnato al manoscritto all’interno 
della raccolta denominata Èrmitažnoe Sobranie. 

3 Vi è anche una numerazione posteriore, impressa con grafite moderna sul recto delle 
carte 10, 20, 30, 40, 50, 60, 66. 

4 Il traduttore utilizza per intero la lunghezza ma non la larghezza di ciascuna faccia, che 
risulta di conseguenza vergata solo per metà. 

5 Sul recto della prima carta non numerata che segue la traduzione si trova la nota: “ot 
`toj rukopisi west;desqt west; (66) listov” (“questo manoscritto consta di sessantasei 
(66) carte”). 

6 A questo tipo di manoscritti si contrappone il cosiddetto podnosnoj èkzempljar, 
realizzato per essere presentato e offerto a una personalità insigne e per avere ampia 
circolazione. È un podnosnoj èkzempljar, per es., il ms. n. 33 della raccolta Èrmitažnoe 
Sobranie, ossia la traduzione di Chruščov del Dei delitti (poi pubblicata, nel 1806), così 
come la versione della medesima opera che si trova nell’archivio dell’Istituto di Storia di 
San Pietroburgo (Ms. Tatiščev). 



Descrizione del manoscritto XCI 

“prestuplen#qx= (o) i nakazan#qx= G. bekore, perevod= s= ital#anskago K. M.M. 
}erbatovo, hernoj spisok= (1).” 

Non v’è dubbio che la traduzione descritta sia effettivamente quella contenuta 
nel manoscritto analizzato in questa sede, il n. 31: in esso compare infatti, sulla 
prima carta numerata, in alto a sinistra, proprio la sigla “! 161.”, ovvero la collo-
cazione che esso aveva all’interno del catalogo della biblioteca di Ščerbatov. Oltre 
a un’imbarazzante trascrizione del nome dell’illuminista italiano, i dati del mano-
scritto n. 588 contengono altre due informazioni di rilievo: si dice che la traduzione 
di Ščerbatov è una ‘brutta copia’, e soprattutto che essa è stata condotta sull’ita-
liano. 

Tali notizie trovano conferma nella prima, approssimativa descrizione del 
manoscritto in esame contenuta nel Catalogo dell’Èrmitažnoe Sobranie, dove tra le 
opere dello storico M.M. Ščerbatov, sotto il n. 31, si legge (Al’šic, Šapot 1960: 
242): 

“Bekkariq Hezare, publicist i [rist. «O prestupleniqx i nakazaniqx». Per. s 
ital. M.M. }erbatova. Hernovoj avtograf. 1750-60 gg. V kartonnom pereplete. 
66 l. 32,2×19,8.” 

Nella descrizione il nome dell’autore dell’originale compare alfine in forma 
corretta; viene poi ribadito che la traduzione fu eseguita dall’italiano, e che si tratta 
di un manoscritto-bozza, ossia di una ‘brutta copia’. Palesemente errato, invece, è il 
periodo al quale viene fatta risalire la versione, addirittura anteriore alla data di 
composizione dell’originale. Le indicazioni appena esposte dimostrano in primo 
luogo che M.M. Ščerbatov è certamente l’autore della traduzione contenuta nel 
manoscritto n. 31 dell’Èrmitažnoe Sobranie, adespota7. 

Quanto alla lingua di partenza, benché vi siano almeno due fonti che rimandano 
all’italiano, non vi è unanimità di giudizio tra gli studiosi che si sono occupati 
dell’argomento: in particolare secondo Berkov e Lentin la traduzione di Ščerbatov 
deriverebbe dal francese. Nella sua relazione al Convegno Internazionale su Cesare 
Beccaria del 1964 P.N. Berkov affermò che essa era stata “condotta sulla versione 
francese” (senza specificare, peraltro, a quale ‘versione’ si riferisse – Berkov 1966: 
263), mentre A. Lentin qualche anno dopo fu più preciso, individuando la fonte di 
Ščerbatov nella traduzione di Morellet8. Poiché entrambi gli studiosi hanno 
indagato a fondo la figura del principe Ščerbatov, e hanno scritto in merito pagine 
pregevoli, il loro punto di vista sulla genesi della traduzione del Dei delitti merita 
di essere considerato con la dovuta attenzione. 
                                                 

7 In attesa di verificare l’autografia del manoscritto si può giungere a tale conclusione 
sulla base dei soli dati esterni. 

8 Nelle sue parole “from Morellet’s French version” (Lentin 1982: 129; cfr. anche 
Lentin 1996: 181). Per la posizione di Lentin vedi supra, p. LV e s. 
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Una prima strada da percorrere nel tentativo di scoprire la fonte di cui si servì 
Ščerbatov può essere quella di verificare se tra i libri stranieri da lui posseduti vi 
fossero una o più edizioni dell’opera di Beccaria. Tra le carte del manoscritto n. 
586 dell’Èrmitažnoe Sobranie (Inventario della biblioteca del defunto Principe 
M.M. Ščerbatov – Ms. Ščerbatov, Reestr), nell’elenco dei testi stranieri di argo-
mento politico, sono catalogati anche: 

“n. 914: Delitti (dei) et delle pene Lond. [1]774 (1)” (c. 45r); 
“n. 915: ″le meme livre en français. Paris [1]773 (1)” (c. 45r). 

Il riferimento bibliografico completo dei due testi indicati è: 

(n. 914) Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene. Edizione rivista, corretta, e disposta 
secondo l’ordine della traduzione francese approvato dall’autore, coll’aggiunta del 
commentario alla detta opera di Mr. de Voltaire tradotto da celebre autore, Londra, 
«Società dei Filosofi», 1774 (nella presente analisi solitamente citato come Delitti 
1774); 
(n. 915) Traité des Délits et des Peines, Traduit de l’Italien D’après la Sixième Édition, 
revue, corrigée et augmentée de plusieurs chapitres par l’Auteur; Auquel on a joint 
plusieurs pièces très intéressantes pour l’intelligence du texte. Par M. C. D. L. B., A 
Paris, Chez J. Fr. Bastien, Libraire, M. DCC. LXXIII. (nella presente analisi solitamente 
Délits 1773). 

Sarà non privo d’interesse rilevare che, per una curiosa coincidenza, Ščerbatov 
possedeva l’opera di Beccaria nell’edizione italiana del 17749, la prima a presen-
tare il testo italiano ‘ricucito’ secondo l’ordinamento Morellet10, nonché la versione 
francese del 177311, la prima, viceversa, a presentare il testo francese secondo l’or-
dine voluto dall’autore, ossia secondo la «quinta»12. Considerato che la traduzione 
di Ščerbatov del Dei delitti è suddivisa in 42 paragrafi, e segue quindi l’ordi-
namento Morellet, si può subito escludere che egli si sia servito dell’edizione 
francese del 1773. Resta tuttavia da verificare se abbia tradotto dall’italiano sulla 
                                                 

9 Si fa riferimento, ovviamente, alle edizioni certamente possedute da Ščerbatov. 
Ricordiamo che l’edizione italiana del Dei delitti e delle pene pubblicata nel 1774 viene 
denominata da Francioni e Firpo anche “edizione di Londra” (cfr. Delitti 1984: 315 e ss., 
508 e ss.), mentre nel presente lavoro si è preferito associare tale edizione al solo nome 
dell’editore, Giovan Tommaso Masi, richiamandola come «edizione Masi». 

10 Cfr. Delitti 1984: 318. 
11 Si tenga presente che il nome del ‘rimaneggiatore’, celato nel titolo, è Chaillou de 

Lisy. 
12 Cfr. Venturi 1958: 25. Sappiamo che la «quinta» è l’edizione di «Lausanna», poi 

«Harlem» (in realtà: Livorno) del 1766. Il titolo sopracitato rimanda esplicitamente alla 
«sesta» edizione, la quale può tuttavia essere considerata una riproduzione della «quinta» 
(cfr. Delitti 1984: 466-473). 
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base dell’edizione Masi da lui posseduta, ipotesi che parrebbe confermata dalle 
indicazioni contenute sia nel manoscritto n. 588 dell’Èrmitažnoe Sobranie sia nel 
Catalogo della medesima raccolta, oppure se l’ordinamento ‘alla francese’ derivi 
direttamente dalla versione di Morellet, come suggerito da Lentin13. Questo com-
pito risulterebbe praticamente impossibile nel caso in cui Masi avesse approntato la 
sua edizione riproponendo fedelmente tutte le soluzioni utilizzate nella versione di 
Morellet, ma in realtà egli manipolò il testo della «quinta», operandovi tagli e 
trasposizioni e “modellandolo quasi esattamente sulla traduzione francese”14, e 
proprio in virtù di quel “quasi” è dunque possibile stabilire con certezza quale fu la 
fonte utilizzata da Ščerbatov. A tal fine mi soffermerò sulle differenze testuali 
esistenti tra le due versioni di Masi e Morellet, delle quali rende conto Francioni 
nella Nota al testo15, per poi controllare quale delle due è la soluzione effettiva-
mente seguita dal traduttore russo. 

Si considerino dapprima le porzioni di testo aggiunte alla «quinta» che non sono 
state tradotte da Morellet ma sono presenti nell’edizione Masi, ossia: 

L’A chi legge: tale aggiunta, già pronta per la «terza» edizione16 ma pubblicata 
solo a partire dalla «quinta» (cfr. Delitti 1984: 17-21), non era stata inviata a 
Morellet da Beccaria17, onde la sua assenza nella traduzione francese, e nella ver-
sione russa di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 45)18. Essa viene ripristinata nell’edizio-
ne Masi (cfr. Delitti 1774: I-XV), eppure non compare nella versione di Ščerbatov 
(cfr. Ms. Ščerbatov: 2, 3 e ss.): parrebbe quindi legittimo avallare la derivazione di 
quest’ultima dall’opera di Morellet. Questa congettura, sarà opportuno chiarirlo sin 
d’ora, non trova conferme ulteriori, anzi, è smentita da prove testuali inoppugna-
bili. La coincidenza di cui si è detto fra i testi di Morellet e Ščerbatov può essere 
considerata, per usare la terminologia invalsa nella critica del testo, come un errore 
poligenetico, ossia tale da potersi essere prodotto indipendentemente in autori (in 

                                                 
13 Ricordiamo con Venturi che la traduzione francese di Morellet “era giunta 

rapidamente a Pietroburgo, ricercata e letta avidamente” (Venturi 1953: 164); in virtù di 
tale popolarità, il fatto che la traduzione di Morellet non sia elencata nel ms. 586 
dell’Èrmitažnoe Sobranie non basta per provare l’infondatezza dell’ipotesi di Lentin; 
infatti, anche escludendo che  Ščerbatov possedesse tale edizione, si dovrebbe comunque 
ritenere che egli avrebbe potuto procurarsene una copia con estrema facilità. 

14 Delitti 1984: 319, il corsivo è mio. 
15 Si veda in particolare il paragrafo L’origine della vulgata e l’edizione di «Londra», 

1774 (Delitti 1984: 315-322). 
16 «Terza» edizione: di «Lausanna» (in realtà: Livorno), 1765. 
17 Francioni si sofferma a ipotizzare quali potrebbero essere le cause di tale omissione 

(Delitti 1984: 301-302). 
18 Per ognuna delle lezioni analizzate mi sembra non privo di utilità dar conto anche 

della traduzione russa di Jazykov, direttamente derivata da quella di Morellet, in quanto 
tutte le discordanze tra le versioni di Jazykov e Ščerbatov contribuiscono indirettamente a 
smentire l’ipotesi di Lentin. 
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questo caso traduttori) diversi; al limite può forse ammettersi un influsso secon-
dario della traduzione di Morellet, assai diffusa nella Russia del tempo19. 

L’aggiunta al § VI (“Si getti uno sguardo ... sempre più aumentando”, Delitti 
1984: 41), inserita nel nuovo § XXIII (cfr. Delitti 1774: 65), è regolarmente tra-
dotta nella versione di Ščerbatov (“Estli obratit; svoi vzor= ... radi six= 
prihin= umnoæaetsq”, Ms. Ščerbatov: 84, 34-38)20. 

L’aggiunta al § XXXII (“Il punire l’assente ... da nazione a nazione”, Delitti 
1984: 105), inserita nel nuovo § XXXV (cfr. Delitti 1774: 87), è regolarmente 
tradotta nella versione di Ščerbatov (“Nakazyvat; o(t)luhivwagosq ... meædu 
narodov=”, Ms. Ščerbatov: 112, 37-40)21. 

Infine anche l’aggiunta al § XL (“Le leggi che proibiscono ... di un decreto 
universale”, Delitti 1984: 119-120), inserita nel nuovo § XXXVIII (cfr. Delitti 
1774: 95), è regolarmente tradotta nella versione di Ščerbatov (“zakony, zapre-
]a[]#q ... obwago uzakonen#q”, Ms. Ščerbatov: 122, 28-124, 5)22. 

Vi sono poi dei brani già attestati nella «terza» che non sono tradotti da Morellet 
e che vengono recuperati da Masi: 

Il passo del § XXXIV (“Le fissazioni dei limiti ... misura delle grandezze”, 
Delitti 1984: 111), inserito nel nuovo § XXXII (cfr. Delitti 1774: 82), è rego-
larmente tradotto nella versione di Ščerbatov (“Ibo utveræden#e predelov= ... ko 
izmeren#[ prostranstv=”, Ms. Ščerbatov: 106, 20-22)23. A proposito del § 
XXXII, poi, si deve aggiungere che Masi ripropone semplicemente il § XXXIV 
della «quinta» (cfr. Delitti 1984: 109 e ss., Delitti 1774: 80 e ss.), senza le traspo-
sizioni interne e l’aggiunta arbitraria volute da Morellet; e anche in ciò la tradu-
zione di Ščerbatov segue il testo di Masi (cfr. Ms. Ščerbatov: 104, 15 e ss.)24. 

Il finale del § XL (“Questa è la cagione ... che indebolisce il secondo”, Delitti 
1984: 121), inserito nel nuovo § XXXVIII (cfr. Delitti 1774: 96), è regolarmente 
tradotto nella versione di Ščerbatov (“i s#q est; prihina ... vtoroe v= oslablen#e 
privodqt=”, Ms. Ščerbatov: 124, 28-32)25. 

In maniera analoga a quanto si è visto a proposito del § XXXII, si può osservare 
con Francioni che il capoverso finale dell’Introduzione, vero sommario dei temi 
trattati nell’opera, non viene riordinato e integrato da Masi secondo l’esempio di 

                                                 
19 Forse più semplicemente Ščerbatov potrebbe avere frainteso il carattere di questo 

capitolo introduttivo: si noti in particolare che nell’Indice dei paragrafi che si contengono 
in questo libro (Delitti 1774: 164-167) esso non viene menzionato; la sua numerazione, 
inoltre, è separata, e impressa con numeri romani. 

20 Tale aggiunta, non tradotta da Morellet, manca nella versione di Jazykov (cfr. 
Jazykov 1803: 182). 

21 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 226). 
22 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 240). 
23 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 217). 
24 Jazykov, come di consueto, segue invece il testo di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 212 e 

ss.). 
25 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 242). 
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Morellet, ma viene riprodotto esattamente quale compare nel § XI della «quinta» 
(“Ma quali saranno le pene ... dal disprezzo degli uomini”: Delitti 1984: 54 e 
Delitti 1774: 3-4); anche in questo caso la versione di Ščerbatov presenta il testo 
voluto da Masi (“No kak#q æe budut= sim= prestuplen#qm= ... za prezren#e 
l[d/j”, Ms. Ščerbatov: 4, 30-6, 5)26. 

Lo stesso vale anche per il § VIII, il cui brano proveniente dal § XIII della 
«quinta», ristrutturato dal traduttore francese con interpolazioni e raccordi e col 
trasferimento a testo di una nota, viene riproposto da Masi nella disposizione 
originaria (cfr., nell’ordine, Delitti 1984: 56, Delitti 1774: 20, Ms. Ščerbatov: 26, 
18.37 e ss.)27. 

Al pari di Masi, poi, Ščerbatov propone per il § XV una seriazione dei brani 
tratti dal § XXVII della «quinta» diversa da quella di Morellet (cfr. Delitti 1774: 
40-42 e Ms. Ščerbatov: 54, 11 e ss.)28, e nel § XVI riprende l’intero § XXVIII della 
«quinta» (cfr. Delitti 1984: 86-95, Delitti 1774: 43-52 e Ms. Ščerbatov: 58, 2-68, 
28), evitando l’interpolazione con il passo delle Grazie presente in Morellet29. 

A proposito del § XVI, dedicato alla pena di morte, non si può trascurare di 
segnalare un’osservazione di Isaev, dei cui meriti in campo ecdotico si è già avuto 
modo di dire30, il quale registra una modifica sostanziale apportata da Morellet al 
dettato originale: nella sua versione le cause che giustificano la pena di morte 
passano da due (cfr. Delitti 1984: 88) a una. Per realizzare questa variazione il 
traduttore francese ha modificato il brano che si trova tra il secondo e il terzo 
capoverso (“Ma se dimostrerò non essere la morte né utile né necessaria, avrò vinto 
la causa dell’umanità. La morte di un cittadino non può credersi necessaria che per 
due motivi. Il primo, (...)”, Delitti 1984: 87-88), terzo capoverso di cui, poi, ha 
omesso la parte finale (“(...) io non veggo necessità alcuna di distruggere un 
cittadino, se non quando la di lui morte fosse il vero ed unico freno per distogliere 
gli altri dal commettere delitti, secondo motivo per cui può credersi giusta e 
necessaria la pena di morte”, Delitti 1984: 88)31. 
                                                 

26 Jazykov segue invece Morellet (cfr. Jazykov 1803: 50-51). 
27 Jazykov, invece, presenta le modifiche di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 83 e ss.). 
28 Jazykov segue invece il testo di Morellet (cfr. Jazykov 1803: 129 e ss.); per un 

confronto più dettagliato tra le due seriazioni si rimanda a Delitti 1984: 319, n. 3. 
29 Per rintracciare il passaggio interpolato da Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 1; 

esso nell’edizione Masi e nella traduzione di Ščerbatov è mantenuto nella sua sede 
originaria (cfr. Delitti 1774: 59 e Ms. Ščerbatov: 78, 15 e ss.). Va segnalato infine che 
Jazykov, come al solito, segue Morellet (cfr. Jazykov 1803: 156). 

30 Andrà segnalata in particolare l’Appendice III alla sua traduzione, dedicata 
all’ordinamento Morellet, nella quale sono elencate alcune delle lezioni soppresse o 
modificate dal traduttore francese (cfr. Priloženie III, Isaev 1939: 455-463, soprattutto pp. 
460-463). 

31 È possibile apprezzare la modifica introdotta da Morellet attraverso la traduzione 
russa di Jazykov: “Esli æe q dokaæu, hto v= obyknovennom= sostoqn#i ob]estva, 
smert; graædanina nenuæna i ne polezna, to vyigra[ d/lo, nahatoe protivu 
helov/hestva. Q govor[ v= obyknovennom= sostoqn#i ob]estva, ibo smert; 



La traduzione di Michail M. Ščerbatov XCVI 

È certamente vero che già nell’originale la ‘sostanza testuale’ che emerge dal 
contesto è parzialmente in contrasto con le parole di Beccaria: il primo dei due mo-
tivi che giustificano la pena di morte resta infatti “sostanzialmente l’unico motivo 
per cui può ritenersi necessaria tale pena”32, ma ciò non dispensa il traduttore dagli 
obblighi che lo vincolano al dettato dell’autore, né tanto meno il lettore a segnalare 
uno sfregio di tale portata. Isaev ritiene addirittura dubbio che Morellet abbia 
potuto giungere a deturpare a tal segno l’originale, e ipotizza che egli si sia attenuto 
a una variante presente nella «terza» (Isaev 1939: 462-463). Nell’Edizione Nazio-
nale, tuttavia, non ho trovato alcuna indicazione che possa confermare questa ipo-
tesi33, e stranamente neppure un accenno alla variante introdotta da Morellet34. 

Al centro della presente analisi rimane comunque la traduzione di Ščerbatov, in 
cui proprio come nell’edizione Masi viene riproposto il testo quale compare nella 
«quinta»: il primo passaggio di cui si è detto è quindi tradotto senza alterazioni 
(“no estli q dokaæu ... radi dvux= prihin=. pervaq, (...)”; cfr. Ms. Ščerbatov: 
58, 18-21 e Delitti 1774: 44), il secondo non è stato soppresso (“(...) q ne zr[ ni-
kak#q ... nuæno[ i sprav/dlivoj”; cfr. Ms. Ščerbatov: 58, 31-34 e Delitti 1774: 
44). 

Nella traduzione di Ščerbatov sono presenti poi alcune ‘cerniere’ che erano state 
eliminate da Morellet e restaurate da Masi: 

Al principio del § XV: “Iz= prostago ... qsno est;, hto” (cfr. Ms. Ščerbatov: 
52, 35; “Dalla semplice ... evidente che”, Delitti 1774: 40 e Delitti 1984: 54)35. 

Al principio del § XXI: “Ostaetsq mn/ e]e ... razsmotret;% pervoj” (cfr. Ms. 
Ščerbatov: 80, 2; “Mi restano ancora ... esaminare: l’una”, Delitti 1774: 60 e Delitti 
1984: 112)36. 

Al principio del § XXII: “Drug#i vopros= sostoit=” (cfr. Ms. Ščerbatov: 82, 
12; “L’altra questione è”, Delitti 1774: 62 e Delitti 1984: 113)37. 

                                                                                                                            
graædanina byvaet= nuæna v= odnom= tol;ko sluha/, a imenno% (...)” (Jazykov 1803: 
138); il capoverso si conclude, nella forma abbreviata di Morellet, a p. 139. 

32 Cfr. Delitti 1984: 274. Si veda inoltre il commento al testo di Francioni: “Ma il Verri 
non coglie (o non vuol cogliere) che nel capoverso successivo Beccaria dimostra come sia 
da ritenere infondato il «secondo motivo per cui può credersi giusta e necessaria la pena di 
morte»” (Delitti 1984: 88, n. 2). 

33 Si veda infatti l’apparato critico, nonché il paragrafo Dalla prima alla «terza» 
edizione, incluso nella Nota al testo (cfr., rispettivamente, Delitti 1984: 88 e 288-291). 

34 In particolare, nel paragrafo Una nuova metamorfosi del testo: l’ordinamento 
Morellet, incluso nella Nota al testo (Delitti 1984: 304-315), si dice solo che il nuovo § 
XVI (Della pena di morte) riprende il § XXVIII dell’originale, con l’interpolazione di un 
brano Delle grazie, § XLVI (p. 307, n. 3). Non resta quindi che ripetere lo stupore di Isaev 
per il fatto che una simile modifica testuale non abbia ancora attirato l’attenzione degli 
studiosi. 

35 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 128). 
36 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 173). 
37 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 176). 
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Al principio del § XXIV: “my uæe pokazali hto” (cfr. Ms. Ščerbatov: 86, 27; 
“Abbiamo veduto qual sia”, Delitti 1774: 66 e Delitti 1984: 46)38. 

Altre volte invece il testo di Ščerbatov, proprio come quello di Masi, risulta più 
povero di quello di Morellet: 

nel § IV manca il passo “La violazione ... anarchia” (presente anche 
nell’originale: cfr. Delitti 1984: 34 e, per contro, Ms. Ščerbatov: 12, 31-32 e Delitti 
1774: 9)39. 

Nel § XXIX manca il brano finale “ed ha dovuto mostrare ... e non gli uomini” 
(presente anche nell’originale: cfr. Delitti 1984: 52)40, di conseguenza le parole 
conclusive sono “... sireh= mnen#e l[dskoe” (cfr. Ms. Ščerbatov: 100, 28 e Delitti 
1774: 77: “... ciò che le leggi attuali non assicurano, cioè l’opinione”). 

Sono stati omessi infine i cappelli introduttivi creati da Morellet per i §§ 
XXXVIII (cfr. Ms. Ščerbatov: 122, 20 e ss. e Delitti 1774: 94), XXXIX (cfr. Ms. 
Ščerbatov: 124, 34 e ss. e Delitti 1774: 97), XL (cfr. Ms. Ščerbatov: 128, 36 e ss. e 
Delitti 1774: 100)41. 

Francioni ha cura di notare che l’opera di Masi, il quale ha tagliato e ricucito tra 
loro brani provenienti da contesti assai diversi, non è all’altezza di quella di 
Morellet (Delitti 1984: 320-321), da cui si differenzia a volte per disattenzioni di 
non poco conto; sarà interessante verificare come si comporta Ščerbatov in questi 
casi. 

Nel § XII, ad esempio, Masi riordina i singoli brani prelevati dal § XVI della 
«quinta» secondo l’ordine francese; nel far ciò commette tuttavia un errore 
evidente, continuando a presentare quello che per Beccaria era il “terzo motivo” 
per cui si fa uso della tortura (cfr. Delitti 1984: 64) ancora come “terzo” (cfr. 
Delitti 1774: 31), benché in seguito alle trasposizioni interne avvenute questo sia 
ormai il “2°”42. In questa circostanza Ščerbatov, pur continuando a rimanere 
estraneo alle scelte di Morellet, si discosta anche dal dettato di Masi e propone una 
soluzione alternativa: “E]e upotreblq[t= pytku (...)” (cfr. Ms. Ščerbatov: 40, 
30). Su di essa, tuttavia, pare aver influito un’altra traduzione (parziale) del Dei 
delitti, quella celata tra gli articoli del capitolo X del Nakaz di Caterina II, opera 
che il principe Ščerbatov conosceva assai bene e dalla quale, come si vedrà in 
seguito, attinse senza particolari inibizioni nel corso del suo lavoro di traduzione. Il 
passaggio sul “terzo motivo” per cui si usa la tortura si trova nell’articolo 195 del 
Nakaz, il cui inizio suona così: “2) Pytku e]e upotreblq[t= (...)” (cfr. Čečulin 
1907: 54). È fuor di dubbio, inoltre, che Ščerbatov conoscesse il contenuto 
                                                 

38 Manca nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 185). 
39 Tale passaggio è presente nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 61); per il 

riferimento al testo di Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 5. 
40 La conclusione è presente nella versione di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 206); per il 

riferimento al testo di Morellet si veda Delitti 1984: 320, n. 5. 
41 Si veda il testo di Morellet attraverso la traduzione di Jazykov – Jazykov 1803: 239 e 

s., Jazykov 1803: 242 e s., Jazykov 1803: 249. 
42 Giusta invece la lezione di Morellet, che troviamo anche in Jazykov 1803: 106. 
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dell’articolo 195, visto che copiò alla lettera la parte terminale di esso (cfr. infra, 
alle pp. CXXVIII e ss., e Ms. Ščerbatov: 40, 36-37). Insomma, l’ipotesi della con-
taminazione pare essere tutt’altro che azzardata: Ščerbatov, accortosi della svista di 
Masi, potrebbe avere considerato il dettato del Nakaz un’ottima soluzione per 
emendare un’incongruenza evidente senza correggere la lezione “terzo motivo” 
con “secondo motivo”, ovvero senza intervenire direttamente sul testo della fonte. 

Egli segue un criterio analogo anche nel principio del § XXV, in cui Masi, 
seguendo Morellet nell’accostare due brani prelevati rispettivamente dai §§ VIII e 
VI della «quinta», era incappato nuovamente in errore: in seguito alle modifiche 
apportate alla versione originale le classi di delitti cui si fa riferimento sono infatti 
tre, e non due43. Ščerbatov non cade nel tranello, ed emenda l’errore di Masi con la 
soppressione della lezione “due”: “(...) nevme]ennye v= vywepokazannyx= 
granicax= (...)” (Ms. Ščerbatov: 90, 7). In questo caso è legittimo ritenere che la 
lezione errata sia stata emendata direttamente da Ščerbatov: benché infatti Morellet 
nell’occasione fosse stato parimenti accorto, la sua modifica è di carattere diver-
so44, e pare non avere esercitato alcun influsso su quella del traduttore russo. 

Non sempre però Ščerbatov rimedia alle disattenzioni di Masi: nel § XIII, ad 
esempio, non si avvede che la frase “... ma tempo così breve che non pregiudichi 
alla prontezza della pena, che abbiamo veduto essere uno de’ principali freni dei 
delitti”45 andrebbe cambiata, visto che in seguito alla ricomposizione del testo 
voluta da Morellet per ‘vedere’ la prontezza della pena di cui si parla è necessario 
arrivare al § XIX; di conseguenza traduce fedelmente l’errore di Masi: “... hto my 
vywe pokazali ...” (Ms. Ščerbatov: 44, 32-33). 

Nel § XXIV, inoltre, Ščerbatov riprende due curiose sviste di Masi, che aveva 
trasformato le lezioni “timida credulità” (Delitti 1984: 47) e “rapporti di dipenden-
za” (Delitti 1984: 46) in “timida crudeltà” (Delitti 1774: 66) e “rapporti d’indipen-
denza” (Delitti 1774: 67); la traduzione che propone è quindi “robkoe zlobstvo-
van#e” (Ms. Ščerbatov: 86, 34-35); “snowen#q nepoddanstva” (Ms. Ščerbatov: 88, 
23)46. 

                                                 
43 “Alcuni delitti distruggono (...); alcuni offendono (...); alcuni altri sono azioni 

contrarie (...). Qualunque azione non compresa tra i due sovraccennati limiti (...)”(Delitti 
1774: 68; il corsivo è ripreso da Francioni, Delitti 1984: 321). 

44 Per il parallelo testo della traduzione francese di Morellet – che si riflette anche nella 
versione russa di Jazykov (cfr. Jazykov 1803: 189) – si rimanda all’analisi di Francioni 
(Delitti 1984: 321 e n.). 

45 Cfr. Delitti 1774: 34; il corsivo è ripreso ancora da Francioni, al quale si rimanda 
nuovamente anche per il parallelo testo francese di Morellet, in cui è stata abilmente 
omessa la lezione “abbiamo veduto”, correzione improntata al ‘minimo danno della fonte’ 
(Delitti 1984: 321 e n.); lo stesso vale, naturalmente, anche per la versione di Jazykov (cfr. 
Jazykov 1803: 114). 

46 In entrambi i casi la traduzione di Jazykov non presenta tale svista: “robkaq 
legkov/rnost;” (Jazykov 1803: 185); “sootnowen#e zavisimosti” (Jazykov 1803: 187). 
Queste lezioni discordanti di Masi non sono registrate da Francioni. 
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Le prove addotte mi pare siano tali e tante da fugare ogni dubbio: esse con-
sentono di affermare con assoluta certezza che il principe Ščerbatov ha approntato 
la sua traduzione del Dei delitti e delle pene sulla base dell’edizione italiana 
preparata da Masi e pubblicata nel 1774. 

Merita un discorso a parte il Commentario sopra il libro Dei delitti e delle pene 
del sig. di Voltaire47, presente come detto nell’edizione Masi e (quindi, verrebbe da 
dire) tradotto da Ščerbatov. Trattandosi di un’opera scritta in francese e solo 
successivamente tradotta in italiano, e tenuto conto che Ščerbatov ne possedeva 
certamente anche la versione francese inclusa nell’edizione parigina del 1773 
curata da Chaillou de Lisy, sarà opportuno verificare se anche questa parte della 
traduzione derivi effettivamente dall’edizione Masi, oppure se essa non trovi 
piuttosto origine nel testo francese – lingua che, è bene ricordarlo, il principe 
conosceva perfettamente, forse meglio dell’italiano. Analogamente a quanto fatto 
per il Dei delitti, mi soffermerò quindi sulle divergenze testuali tra la versione 
italiana del Commentario presentata da Masi e – in questo caso – quella francese 
acclusa all’edizione di Chaillou de Lisy. 

Si consideri anzitutto un caso in cui il testo italiano risulta più povero di quello 
francese: 

Nel § XII il passaggio “(...) au reste du monde entier. Que l’Angleterre seule 
instruise les autres Peuples; mais elle n’est pas la seule; la torture est proscrite dans 
d’autres Royaumes, & avec succès. Tout est donc (...)” (Délits 1773: 48) diviene in 
italiano “(...) il resto del Mondo intero. Tutto è dunque (...)” (Delitti 1774: 135); la 
lacuna creatasi nel testo italiano è presente anche nella traduzione di Ščerbatov: 
“(...) vsem= narodam= æivu]iqm= nazeml/. Tako s#e est; (...)” (Ms. Ščerbatov: 
176, 22-23). 

In altre circostanze si verifica la situazione opposta, ossia il testo francese 
risulta essere quello più povero. Si prenda per es. in considerazione il § XIII: la 
lezione “ma la Corte Westfaliana diventò ancor più terribile”, inserita nel brano 
“La Corte Vhemica era molto più orribile: ma la Corte Westfaliana diventò ancor 
più terribile; ella delegava (...)” (Delitti 1774: 137), è assente nella versione 
francese (“La Cour Vhémique étoit bien plus horrible; elle déléguoit (...)”, Délits 
1773: 51), eppure viene regolarmente tradotta da Ščerbatov: “sudbi]e plamennoe 
bylo e]e gorazdo uæasnee% no sudbi]e vestfalskoe uhinilosa e]e strawneq> 
s#e posylala (...)” (Ms. Ščerbatov: 178, 22-24). 

Nel § XXII, rispetto al testo francese (“d’être traité en faux témoin. La Loi 
semble obliger ... peut-elle être arbitraire? S’il s’agit d’un crime (...)”, Délits 1773: 
87-88) l’italiano presenta due rilevanti inserzioni: tra il capoverso che si conclude 
con le parole “(...) ciò che ha deposto” (Delitti 1774: 157) e quello che si apre con 
“La Legge pare che obblighi ... può essere arbitraria?” (p. 159) vi è un primo, 
cospicuo, inserto: “Se fugge, si espone ... facilitategli i mezzi di difendersi” (pp. 

                                                 
47 Su quest’opera si veda, nella Bibliografia di Firpo: Il «Commentario» di Voltaire 

(1766) (Delitti 1984: 476-503). 
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157-159); un secondo inserto precede poi il capoverso successivo, che si apre con 
“Se si tratta di un delitto (...)” (p. 159): “Pare che l’uso ... e che tal confronto non 
sia arbitrario” (p. 159). In entrambi i casi la traduzione di Ščerbatov segue il testo 
italiano: “(...) ot= skazannago im= otrehisq. Estli uid/t= obvinqemyi, to 
podvergaet= sebq ... oblexhit/ emu sposoby sebq za]itit;. qvlqetsq hto 
zakon= ponuædaet= ... moæet= na proizvolen#e ostavlen= byt;* qvlqetsq hto 
upotreblen#e ... i htob= s#e ne na proizvolen#e sud/jskoe otdano bylo. Estli 
d/lo kasaetsq do kakogo vaænago prestuplen#q (...)” (cfr. Ms. Ščerbatov: 204, 
15-208, 6). 

Infine la lunga nota del § XXIII, creata appositamente per i lettori italiani e 
assente nella versione francese, chiude anche la traduzione di Ščerbatov (cfr. 
Delitti 1774: 162, Délits 1773: 92-93 e Ms. Ščerbatov: 212, 1-38). 

Dall’analisi di queste lezioni risulta chiaramente che anche per la traduzione del 
Commentario di Voltaire Ščerbatov si è attenuto all’edizione italiana di Masi del 
1774, la quale può essere considerata a tutti gli effetti la sua fonte primaria. In 
generale, nel lavoro di traduzione Ščerbatov è attento, e rimane quasi sempre molto 
vicino al dettato italiano, la cui resa è di solito letterale: una circostanza, questa, 
che consente di individuare agevolmente i non molti passaggi in cui si sono 
verificate delle modifiche testuali, ora minime, ora anche rilevanti; e che consente 
di rinvenire le poche lacune occasionali che egli crea, per lo più involontariamente, 
nel testo. 

Nel § XXXI del Dei delitti Ščerbatov non traduce la frase “Principio evidente, 
che ogni Essere sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce” (cfr. Delitti 
1774: 79, “(...) che posson loro accadere. Principio evidente, che ogni Essere 
sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce. Questo delitto (...)”; Ms. 
Ščerbatov: 102, 33-34, “(...) i drug#q izvestnye zly uhinqet=. S#e prestuplen#e 
(...)”)48. 

Nel § VI del Commentario il periodo “(...) la minima ingiuria, se i riti religiosi 
non sono stati perturbati, puniremo noi (voglio tornarlo a dire) questa empietà 
come un parricidio?” (Delitti 1774: 124) viene tradotto da Ščerbatov “(...) nima-
leiw#q obidy, to nakaæemli v= takovom= bezboæ#e qkoby nakazyvali za 
otceub#ivstvo*” (Ms. Ščerbatov: 162, 4-5); in questo caso si tratta quasi certa-
mente di una semplificazione volontaria: è infatti minima la probabilità che la 
mancanza di due lezioni vicine ma non contigue (“se i riti religiosi non sono stati 
perturbati” e “(voglio tornarlo a dire)”) sia attribuibile a una banale svista49. 

Nel § VIII del Commentario non traduce la frase “Simone Morino rimase così 
sorpreso della follia del suo compagno, che riconobbe la sua” (cfr. Delitti 1774: 
127, “(...) è passata in proverbio. Simone Morino rimase così sorpreso della follia 
del suo compagno, che riconobbe la sua. Parve per qualche tempo (...)”; Ms. 
Ščerbatov: 166, 15, “(...) poslovice[ uhinilos=. qvlqlsq simon= na nekotoroe 

                                                 
48 Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (pp. 191-192). 
49 Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 28 del Commentaire). 
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vremq (...)”). Anche in questa occasione l’intervento del traduttore non pare essere 
così innocente: a tradirlo è l’aggiunta del soggetto esplicito (“simon=”) nella frase 
d’attacco successiva, soggetto che nell’originale risulta sottinteso; se la lacuna 
fosse dovuta a una semplice svista, infatti, difficilmente egli avrebbe modificato la 
sostanza del periodo successivo50. 

Nel § IX del Commentario non traduce la frase “(...) abbiano creduto a’ sortilegi 
(...)” (cfr. Delitti 1774: 129, “(...) di avere perfezionata la loro ragione, abbiano 
creduto a’ sortilegi, abbiano fatto bruciare (...)”; Ms. Ščerbatov: 168, 23, “(...) hto 
konehno ispravili svoj razsudok=, ægli (...)”)51. 

Infine, nel § XXI del Commentario non traduce la frase “(...) e a dare ad un 
Uomo le altrui sostanze (...)” (cfr. Delitti 1774: 152, “(...) a rapire il nutrimento agli 
orfani, e a dare ad un Uomo le altrui sostanze fu incognita (...)”; Ms. Ščerbatov: 
198, 15-16, “(...) v= poxi]en#i propitan#q u sirot=, bylo neznaemo (...)”)52. 

L’attenzione con la quale Ščerbatov ha realizzato il suo lavoro si può scorgere 
anche da alcune piccole correzioni apportate al testo originale53: 

Nel § XVIII del Dei delitti emenda “valerne” (svista di Masi, Delitti 1774: 54) 
con “velarne”: “prikryvaet=” (Ms. Ščerbatov: 72, 19). 

Nel § II del Commentario emenda “delitto di altro tradimento” (Delitti 1774: 
112, dal contesto è del tutto evidente che si tratta di una svista) con “delitto di alto 
tradimento”: “prestuplen#e vysok#q izmeny” (Ms. Ščerbatov: 144, 34-35). 

Nella nota del § X del Commentario modifica parzialmente il riferimento 
bibliografico: quello che per Masi è il “lib.[ro] III. cap.[itolo] 5.” del de Republica 
di Bodin (Delitti 1774: 132)54, per Ščerbatov è il “kn.“iga‘ IV. gl.“ava‘ 5.” (Ms. 
Ščerbatov: 172, 29; qui e nell’edizione del testo la lezione in corsivo è quella 
modificata dal traduttore). 

Modifica infine la nota del § XXIII del Commentario, dando luogo a una 
curiosa variante: laddove il traduttore italiano aveva glossato “Notisi che il Tradut-
tore ha trascritta l’istessa parola francese [Main-mortable], perchè nell’idioma 
Italiano stante la differenza degli usi, e de’ costumi non vi è un termine rispondente 
a quello” (Delitti 1774: 162), Ščerbatov traduce “primehai hto perevothiki 
vmestili samoe francuskoe slovo “Main-Mortable‘, ibo v= qzykax= ital#an-
skom= i Ross#iskom= po prihin/ raznosti obyhaev=, nest; sootvetstvu-
[]ego tomu slova” (Ms. Ščerbatov: 212, 1-3; qui e nell’edizione del testo le 
porzioni in corsivo sono modificate o aggiunte da Ščerbatov). Si osservi come 
invece di emendare la lezione “idioma Italiano” con la lezione “idioma Russo” egli 
abbia preferito semplicemente giustapporre quest’ultima, rendendo così del tutto 
                                                 

50 Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 35 del Commentaire). 
51 Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 38 del Commentaire). 
52 Il passaggio è regolarmente tradotto in Délits 1773 (p. 79 del Commentaire). 
53 Non verranno prese nuovamente in considerazione le correzioni di cui si è detto 

trattando delle inesattezze compiute da Masi nel suo lavoro di ‘ricucitura’ del testo della 
«quinta» secondo l’ordine francese. 

54 Lo stesso riferimento si trova anche in Délits 1773: 43. 
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trasparente la trafila francese-italiano-russo, e fornendo l’ennesima, decisiva prova 
della derivazione dall’italiano della sua versione. 

Altre volte Ščerbatov interviene sull’originale non per emendare incongruenze o 
imperfezioni, bensì al fine di chiarire il testo che va traducendo, e lo fa per lo più 
attraverso le note a piè pagina: 

Nel § V del Commentario inserisce una nota esplicativa sulle interiezioni cade-
dis, sang bleu, ventrebleu, corbleu: 

“cadedis, est; rod= klqtvy upotreblqemoi aglihanami> Sang bleu, ventrebleu, 
corbleu, sut; slova strannago razumen#q, sinqq krov;, sinee br[xo, sinee t/lo, 
rody klqtvy upotreblqemye prostym= narodom= vofranc#i. q nemogu nikakogo 
podobnago znamenovan#q ross#iskago predloæit;, ibo nest; nihego podobnago 
voupotreblen#i u naroda”55. 

Nel § VII del Commentario espande la nota presente nell’edizione italiana di 
Masi56 per precisarne ulteriormente il contenuto: 

“francuskix= korolej ukaz=. 1724, i preæniq semu. S#e kasaetsq do franc#i”57. 

Nel § XIX del Commentario inserisce nel corpo della traduzione un’ampia 
glossa esplicativa del termine ‘diritto canonico’58: 

“Takovye obyhai, i mnog#q e]e drug#q, sut; vzqty iznawego kanoniheskago (to 
est; ispravil= sabornyx= i cerkovnyx= uhitelei sostavlennago) prava, iæe 
liwaet= hesti pogreben#q samoub#icov=”59. 

Nel principio del § XX del Commentario inserisce una nota esplicativa sul 
Digesto: 

                                                 
55 “cadedis è un tipo di imprecazione usato dagli inglesi; sang bleu, ventrebleu, corbleu 

sono parole dallo strano significato – sangue blu, pancia blu, corpo blu –, dei tipi di 
imprecazione usati dal volgo in Francia. Non riesco a trovare degli equivalenti in russo, 
visto che non vi è nulla di simile in uso presso il popolo” (Ms. Ščerbatov: 156, 1-5; 
nell’edizione del testo l’intera nota è in corsivo). 

56 “Editto del 1724., e anteriori” (Delitti 1774: 124). 
57 “Editto dei re di Francia. 1724, e anteriori. Ciò riguarda la Francia” (Ms. Ščerbatov: 

162, 14-15; qui e nell’edizione del testo le porzioni in corsivo sono aggiunte da Ščerbatov). 
58 Cfr. Delitti 1774: 150: “Tal costume, e molti altri ancora, è derivato dal nostro Diritto 

Canonico, che priva della sepoltura chi muore di una morte volontaria”. 
59 “... (ossia il diritto costituito dalle regole dei concili e dei maestri della chiesa)...” 

(Ms. Ščerbatov: 196, 11-13; qui e nell’edizione del testo le porzioni in corsivo sono 
aggiunte da Ščerbatov). 
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“kniga vkotoroi sobrany raznye ukazy greheskix= imperatorov=”60. 

Nei casi finora analizzati Ščerbatov è intervenuto proponendo delle spiegazioni, 
dei chiarimenti che riguardano il lessico utilizzato o il contenuto del testo, come 
d’uso ancora oggi attraverso le ‘note del traduttore’. Non sempre tuttavia si è man-
tenuto così distante dalla sostanza dell’opera che traduceva, e in due occasioni si è 
schierato apertamente contro le idee dell’autore dell’originale: 

Nel § IV del Commentario, Della Estirpazione dell’Eresie, non riesce a 
trattenere il fluire delle sue idee, e all’affermazione di Voltaire che “Ne’ primi 
tempi del Cristianesimo le opinioni furono divise” (Delitti 1774: 116) fa seguire 
una prima, risentita nota: 

“vsem= sluhae q nemogu s= utveræden#em= g(ospo)d(i)na voltera soglasitsq, hto 
b= v= ve]ax= very ne odinakovo dumali xrist#an/ pervenstvu[]ej cerkvi, ibo 
primer= semu nam= predstavlqet= proizwedwej spor= meædu apostolov= petra i 
pavla o obrezan#i, kotoroj soborom= apostolskim= byl= i rewen=, i po semu 
primeru, vse takovye raznye mnen#q i razrewalisa soborami, sperva pomestnymi, 
kotorye o rewen#qx= svoix= vs[ cerkov; uv/domlqli, a potom= vselenskimi. No 
moæet= statsq byli nekotorye raznosti v= obrqdax= cerkovnyx=, hto nest; 
v/ra”61. 

Nello stesso § IV inserisce una seconda nota, fors’anche più ostile, là dove 
Voltaire afferma che fu lo stesso Gesù Cristo a non condannare le differenze tra le 
sue Chiese62: 

“moæno skazat; hto vsem= sluhae g(ospo)d(i)n= volter= h[dnye predloæen#i 
d/laet=. g(ospo)d; naw= Jisus= Xristos= est; b(o)g= istinny, istinna, nemo-
æet= byt; raznoobrazna, to kak= bogu istinny pripisat; xoten#e, htob= mnog#e 

                                                 
60 “Libro nel quale sono raccolti diversi editti degli imperatori greci” (Ms. Ščerbatov: 

196, 23; nell’edizione del testo l’intera nota è in corsivo). 
61 “In questo caso non posso concordare con l’affermazione del signor Voltaire, secondo 

il quale nelle questioni religiose i cristiani della Chiesa delle origini non la pensavano allo 
stesso modo; basti considerare, ad esempio, che il contrasto sorto tra gli apostoli Pietro e 
Paolo in merito alla circoncisione venne risolto dal concilio degli apostoli; allo stesso modo 
opinioni discordanti di questo genere venivano risolte dapprima dai concili locali, i quali 
portavano a conoscenza delle proprie decisioni l’intera Chiesa, poi dai concili ecumenici. 
Vi furono forse delle differenze nei riti, ma questa è cosa altra rispetto alla religione” (Ms. 
Ščerbatov: 150, 11-18; nell’edizione del testo l’intera nota è in corsivo). 

62 Cfr. Delitti 1774: 116: “Gesù Cristo, che poteva riunire tutti i suoi fedeli nel 
medesimo sentimento, non lo ha fatto; sicché si deve presumere, che non lo abbia voluto, e 
che abbia voluto esercitare tutte le sue Chiese alla indulgenza, ed alla carità col permetter 
loro de’ sistemi differenti, i quali tutti si riunissero a riconoscerlo per loro Capo, e 
Maestro”. 
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neistinno dumali. Estli æe on= s#e privodil= dlq utveræden#q snisxoæden#q k= 
protivumyslq]im= nam=, to k= hemu takoi strannoj predlog= d/lat;, mnog#q 
nastavlen#q Evangelskiq> qko netvorite drugim= hego seb/ nexotit/> razgovor= J. 
X s= samaritqnynej> nastavlen#e l[bit; bliænix=> i nakonec= samoj primer= 
hto nikogo silo[ neprinudil= seb/ verovat;, sut; dovolnye pouhen#q odolæ-
nom= miloserd#i carstvovat; v= serdcax= xristian=”63. 

Si impongono a questo punto due riflessioni. Anzitutto si deve sottolineare 
come l’intero corredo di modifiche, correzioni, aggiunte apportate da Ščerbatov al 
testo originale riguardi quasi esclusivamente il Commentario di Voltaire64; dif-
ficilmente si tratta di una semplice coincidenza, ma non per questo risultano 
immediatamente trasparenti le motivazioni che hanno portato il traduttore a una 
scelta di questo tipo. Di certo egli ha intrapreso il suo lavoro di traduzione per 
volgere in russo il Dei delitti e delle pene di Beccaria, rispetto al quale il 
Commentario di Voltaire ha un significato secondario, accessorio; e credo si possa 
affermare parimenti con un buon grado di sicurezza che abbia tradotto tale 
Commentario anche per una ragione contingente, ossia perché esso è presente 
nell’edizione italiana curata da Masi, suo testo di partenza. Ciò non è tuttavia 
sufficiente per dimostrare una sua presunta deferenza nei confronti del Dei delitti, 
piuttosto che del Commentario. L’ipotesi più plausibile conduce quindi ai contenuti 
delle due opere: in particolare il Commentario rimanda spesso alla realtà contem-
poranea francese, agli scritti di altri autori, nonché a tematiche di carattere reli-
gioso, se non squisitamente teologico, differenziandosi in ciò dal capolavoro 
beccariano, vero concentrato settecentesco di idee per lo più filosofiche e giuri-
diche. Di qui, forse, la necessità di intervenire direttamente sul testo di Voltaire. 

Ai contenuti si riallaccia anche la seconda riflessione: gli unici due casi in cui 
Ščerbatov è intervenuto nel testo di Voltaire non per spiegare ma per smentire le 
parole dell’originale lo ha fatto a proposito di questioni religiose, teologiche. Dalle 
note del § IV traspaiono non solo il suo risentimento per alcune opinioni dell’auto-
                                                 

63 “Si può dire che in questo caso il signor Voltaire faccia delle affermazioni bizzarre. 
Nostro Signore Gesù Cristo è il Dio di verità, e la verità non può essere che una, altrimenti 
sarebbe come attribuire al Dio di verità il desiderio che molti la pensino in modo non vero. 
Se egli dicendo ciò ha solo voluto sostenere l’indulgenza nei confronti di coloro che la 
pensano diversamente da noi, perché fare una così strana enunciazione? Vi sono già molti 
precetti evangelici – non fate agli altri ciò che non volete sia fatto a voi; il dialogo di Gesù 
Cristo con la samaritana; il precetto di amare il prossimo; e infine l’esempio stesso che ci 
ha dato, non costringendo nessuno con la forza a credere in lui – che rappresentano un 
chiaro insegnamento di come la misericordia debba regnare nel cuore dei cristiani” (Ms. 
Ščerbatov: 152, 9-18; nell’edizione del testo l’intera nota è in corsivo). 

64 A proposito del Dei delitti, tuttavia, segnaliamo qui un’annotazione del traduttore 
collocata nel § IV, c. 3v, approssimativamente a margine del passaggio situato a p. 10, rr. 
33-34 dell’edizione del testo: “revoyez avec un italien”. Si tratta certamente di un brano a 
lui poco chiaro da rivedere con un parlante di lingua italiana; lo si desume anche dalla 
traduzione prodotta, assai poco precisa. 
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re francese, ma anche e soprattutto una conoscenza profonda delle Sacre Scritture e 
una visione cristiana ortodossa dell’esistenza, circostanza che testimonia una volta 
ancora della sua formazione cristiana nonché del divario sussistente tra l’Illumi-
nismo laico occidentale e il Prosveščenie russo, le cui fondamenta poggiano salda-
mente anche sul patrimonio religioso di ciascun individuo. 

Dopo aver dimostrato che la fonte primaria di cui si servì Ščerbatov è l’edizione 
Masi, e aver ricordato che egli è un traduttore attento e fedele, si devono tuttavia 
registrare anche delle eccezioni; a volte, infatti, il testo proposto da Ščerbatov è 
dissimile dal dettato italiano, e lo è a tal segno da doversi presupporre l’esistenza di 
una fonte secondaria. Si prenda in esame ad esempio la traduzione delle due 
citazioni tratte dall’Antico Testamento che si trovano ai §§ VII e XXI del Com-
mentario: esse rendono l’originale in maniera insoddisfacente, e comunque secon-
do un criterio ben lontano da quello che regola il lavoro di Ščerbatov considerato 
nella sua interezza. Le parole ora spese sulla preparazione e sulla competenza di 
Ščerbatov in campo religioso suggeriscono di verificare se tali discordanze fra la 
traduzione e l’originale di Masi possano derivare direttamente dal testo dell’Antico 
Testamento, che il nobile russo certamente possedeva; per agevolare il confronto si 
producono due tabelle, una per ogni citazione, in cui su tre colonne parallele 
compaiono nell’ordine la traduzione di Ščerbatov, l’originale di Masi65, nonché i 
passaggi corrispondenti tratti dalla versione slava ecclesiastica della Bibbia66. 

Prima citazione, § VII del Commentario67: 

Ms. Ščerbatov: 162, 22-29; 
164, 7: 

Delitti 1774: 124-125: Vtorozakônïã Glava g{î 
(Biblïa..., cit., pp. 293-
294)2 
 

(*) Estli vostanet= v= 
teb/ prorok=...., i 
priidet= znamen#e ili 
h[do, eæe rehe k= teb/, 
glagolq% idem= do “da‘ 
posluæim= bogam= 
inym=... da umret=... a]e 
æe pomolit= tq brat= 

(*) Se si eleva un 
Profeta..., e succeda ciò 
ch’egli ha predetto... e che 
vi dica, seguitiamo degli 
Dei stranieri... E se il 
vostro fratello, o il vostro 
figlio, o la vostra cara Mo-
glie, o l’amico o ’l vostro 

2 Aqe <e vostane(tß) 
vß tebê pr(o)rokß (...),    
3 I prïide(tß) znamenïe ili 
hùdo, e<e rehe kß tebê, 
g(lago)lã2 idemß da 
poslù<imß bogômß inÿmß 
(...) 6 da umretß (...)    
7 Aqe <e pomolitß tã 

                                                 
65 Per entrambe le citazioni bibliche il parallelo testo francese del Commentario 

pubblicato nell’edizione di Chaillou de Lisy è identico alla versione italiana di Masi (cfr. 
Délits 1773: 30 e 81-82). 

66 I passi biblici sono tratti dalla cosiddetta Bibbia di Elisabetta del 1751 (Biblïa sirěč’ 
knigi svęštennagō pisanię vetchagō i novagō zavěta, Sankt-Peterburg 1751), della quale è 
verosimile supporre che Ščerbatov si sia servito. 

67 L’intera citazione nell’edizione Masi è in corsivo, e nella traduzione di Ščerbatov è 
sottolineata; qui e nelle tabelle che seguono, i passaggi evidenziati con sottolineatura 
singola derivano dalla fonte secondaria, mentre quelli con sottolineatura doppia dovranno 
intendersi regolarmente tradotti dall’edizione Masi. 
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tvoi, o(t=) otca tvoego 
ili o(t=) matere tvoeq, 
ili syn= tvoi, ili dwer; 
tvoq, ili æena tvoq, ... ili 
drug= tvoi, ... otai gla-
golq% idem= i posluæim= 
bogam= inym=, ..... Dane 
soizvoliwi emu, i nepo-
sluwaewi ego, i danepo-
]adit; ego oko tvoe .... 
vozve]aq da vozvestiwi 
onem=, i ruka tvoq da 
budet= nanem= v= per-
vyx= ubiti ego. 
 
(*) “vtorozakon#e‘ gl. 13. 

cuore vi dice, andiamo, 
serviamo degli Dei stra-
nieri... ammazzatelo subi-
to, e siate il primo a per-
cuoterlo e tutto il Popolo 
dopo di voi. 
 
(*) [Deuteronomio] Cap. 
23. 

 

bratß tvoiª ø(tß) o(tì)ca 
tvoegô ili ø(tß) matere 
tvoeã, ili sÿnß tvoiª, ili 
dqerì tvoã, ili <ena tvoã 
(...), ili drùgß tvoiª (...), 
otaiª glagolã2 idemß i po-
slù<imß bogômß inÿmß, 
(...) 9 Da ne soizvoliwi 
emù, i ne poslùwaewi ego, 
i da ne poqaditß ego oko 
tvoe (...) 10 Vozvêqaã da 
vo(z)vêstiwi ô nemß, i 
rùka tvoã da bùde(tß) na 
nemß v(ß) pervÿxß ubiti 
ego (...). 

 
Dalla collazione risulta chiaramente che la versione di Ščerbatov del brano 

analizzato non costituisce la traduzione del corrispondente passaggio dell’edizione 
Masi, più povero, ma deriva direttamente dal dettato della Bibbia, con il quale 
presenta una corrispondenza letterale68. 

Quanto alla congiunzione ‘estli’, con cui si apre il periodo iniziale, essa può 
intendersi derivata sia dalla Bibbia, quasi a ‘tradurre’ l’originario ‘aqe’, sia 
dall’edizione Masi69. Merita particolare rilievo, infine, la nota bibliografica che se-
gue la citazione: mentre nell’edizione Masi essa rimanda erroneamente al “Cap. 
23”70 del Deuteronomio, nel lavoro di Ščerbatov la stessa nota richiama giusta-
mente il cap. 13 (‘gl. 13’; cfr. Ms. Ščerbatov: 164, 7); l’errore viene quindi 
emendato con l’aiuto della fonte secondaria. 

Si consideri ora la seconda citazione, § XXI del Commentario: 

Ms. Ščerbatov: 200, 14. 
16-26: 

Delitti 1774: 154: Vtorozakônïã Glava g{î 
(Biblïa..., cit., p. 294)2 
 

v= knig/ vtorozako-
n#q glava 13. g(ospo)d; 
povelel=. „ubivaq da ub#-
ewi vsq æivu]#q vograd/ 

“Nel Cap. 13. del 
Deuteronomio Dio disse, 
se tu ti ritrovi in una 
Città, ed in un luogo, ove 

16 Ubivaã da ubïewi 
vsã <ivùqÿã vo gradê 
onomß ubîiªstvomß meha, 
proklãtïemß proklenite 

                                                 
68 Rispetto al testo della Bibbia Ščerbatov si limita a modernizzare la desinenza dei 

sostantivi al dativo plurale (‘bogom=’ passa a ‘bogam=’). 
69 Tuttavia, considerato che in corrispondenza dell’attacco del versetto 7 Ščerbatov 

utilizza la congiunzione ‘a]e’ dell’originale, sarà forse preferibile ritenere ‘estli’ la 
traduzione della congiunzione presente nel testo di Masi: di qui la sottolineatura doppia con 
cui compare in tabella, a segnalare l’intervenuta contaminazione. 

70 Cfr. Delitti 1774: 125; lo stesso si legge nell’edizione di Chaillou de Lisy (“Chap. 
23”; cfr. Délits 1773: 30). 
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onom= (id/æe bylo ido-
losluæen#e) ub#ivstvom= 
meha, proklen#em= pro-
klenit; ego, i vsq qæe v= 
nem=, i vsq korysti ego 
soberewi na rasput#q 
ego, i zazæewi grad= 
ognem=, i vsq korysti 
ego vsenarodno pred g(o-
spo)dem= b(o)gom= tvo-
im=% i budet= pust= 
vov/ki, ne vozgraditsq 
po sem= i da nihtoæe 
prilepitsq o(t=) pro-
klqt#q ruk/ tvoej. 

Tak= æe v= prestup-
len#i oskorblen#q veli-
hestva, g(osu)d(a)r; uhi-
nqs= vlastitel; nadim/-
n#em=, d/ti osta[tsq 
o(t)reweny. kogda osu-
ædet= “osuæden=‘ byl= 
Navoθ=, quia maledixerat 
Regi, car; axav= vzql= 
nasl/d#e ego. Davyd= 
uv/dav=, hto Mef#vozeθ= 
byl= uhastnik= v= 
bunt/, o(t)dal= vs/ ego 
im/n#e siv/ iæe byl= 
donositel; nanego% tua 
sunt omnia quæ fuerunt 
Mephibozeth„. 

regni l’idolatria, metti 
tutto a fil di spada senza 
eccezzione di età, di ses-
so, e di condizione. Rac-
cogli nelle Piazze pub-
bliche tutte le spoglie 
della Città, bruciala tutta 
intera colle sue spoglie, 
che non vi resti di questo 
luogo di abominazione, 
che un monte di cenere. 
In una parola fanne un 
sacrifizio al Signore, e 
guarda che non resti nelle 
tue mani niuna cosa di 
questo luogo esecrando. 

Ancora nel delitto di 
lesa Maestà il Re era 
padrone de’ beni, ed i 
figliuoli ne rimanevano 
privi. Essendo stato pro-
cessato Naboth, quia 
maledixerat Regi, il Re 
Achab s’impossessò della 
sua eredità. David avvi-
sato, che Miphibozeth era 
intruso nella ribellione, 
diede tutti i suoi beni a 
Siba che ne fu il delatore: 
tua sunt omnia quæ 
fuerunt Miphibozeth”. 

ego, i vsã ä<e v(ß) nemß, 
17 I vsã kôrÿsti egô sobe-
rewi na raspùtïã egô, i 
za<<ewi gradß ogne(mß), 
i vsã kôrÿsti egô vsena-
rodnô pred(ß) G(ospo)demß 
B(o)gomß tvoimß2 i bù-
detß pùstß vo vêki, ne 
vozgraditsã posemß. 18 I 
da nihto<e prilêpitsã 
ø(tß) proklãtïã rùcê 
tvoeiª (...). 

Questa lunga citazione deriva da due fonti diverse: mentre il primo paragrafo71 è 
ripreso alla lettera dalla Bibbia (Dt 13, 16-18)72, il secondo è regolarmente (e fe-
delmente) tradotto dall’edizione Masi, pur presentando nelle figure di Nabot e 
Acab una chiara reminiscenza di un passo biblico contenuto nel primo libro dei 
Re73. Nel primo capoverso, inoltre, vi è una complicazione ulteriore: i due passaggi 
evidenziati con la sottolineatura doppia risultano chiaramente attinti dal testo di 
Masi, e danno luogo a una duplice contaminazione. 
                                                 

71 “v= knig/ ... ruk/ tvoej” (Ms. Ščerbatov: 200, 14.16-21); il secondo conclude poi la 
citazione: “Tak= æe v= ... Mephibozeth” (Ms. Ščerbatov: 200, 22-26). 

72 Ščerbatov modifica leggermente il solo sostantivo ‘proklãtïe’, nella sua prima 
occorrenza, che diviene ‘proklen#e’, forse allo scopo di rinforzare la figura etimologica 
con il verbo seguente, ‘proklenit;’. 

73 Si fa riferimento in particolare a 1 Re 21, 13.16. 
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L’analisi proposta dimostra con tutta evidenza che per le citazioni bibliche 
effettivamente Ščerbatov si servì di una fonte secondaria, attingendo direttamente 
dai testi sacri; va ricordato che tuttavia egli non abbandonò del tutto il dettato di 
Masi, producendo così un’interessante contaminazione. 

I casi in cui la traduzione di Ščerbatov si distanzia notevolmente dall’edizione 
Masi non si esauriscono tuttavia con i passi delle Sacre Scritture, anzi sono partico-
larmente numerosi nella prima parte del Dei delitti74. Dalla ricerca dell’eventuale 
fonte secondaria (una? più d’una?), in questa circostanza ben più impegnativa, è 
emerso che Ščerbatov per la sua traduzione del Dei delitti attinse in abbondanza dal 
Nakaz di Caterina II. A posteriori, certo, questa conclusione risulta logica, ma allo 
stesso tempo inattesa. 

Logica, perché sappiamo che tra gli articoli del capitolo X del Nakaz75 è celata 
l’unica, parziale traduzione del Dei delitti preesistente a quella di Ščerbatov, ed è 
assolutamente normale che egli vi abbia fatto ricorso di tanto in tanto, anche in 
considerazione del fatto che si tratta di un testo che possedeva personalmente76, che 
conosceva molto bene, e sul quale scrisse addirittura le sue osservazioni77. Inattesa, 
perché come si avrà modo di osservare le ‘incursioni’ nel Nakaz sono tutt’altro che 
trascurabili: esse sono relativamente frequenti, cospicue. 

Il modo migliore per dar conto dell’effettivo ruolo che il Nakaz ricopre nell’eco-
nomia della traduzione di Ščerbatov pare ancora una volta il confronto parallelo. 
Produco quindi una serie di tabelle progressivamente numerate, una per ogni arti-
colo del Nakaz ‘ripreso’, in cui su quattro colonne compaiono nell’ordine la 
traduzione di Ščerbatov, l’originale di Masi, il corrispondente articolo del Nakaz in 
russo, nonché in francese; ogni tabella è seguita da un breve commento che illustra 
le modalità con cui il traduttore russo ha attinto da tali articoli78. 

 

                                                 
74 Le divergenze testuali maggiormente degne di nota sono disseminate tra i §§ IV-

XVIII. 
75 O obrjade kriminal’nogo suda (Sulla forma del processo criminale), artt. 142-249 

(Čečulin 1907: 36-74). 
76 Cfr. Ms. Ščerbatov, Reestr: c. 13r: “94. Nakaz= komis#i Novago Uloæen#q. 1766. 

dekabrq 14. (1)”; “95. Nakaz= eq imperatorskago velihestva Ekateriny II. v= S.P. 
1770 (1)”. 

77 Cfr. Ms. Ščerbatov, Nakaz; pubblicato in Ščerbatov 1935: 16-63. 
78 Si ricordi che il testo di Ščerbatov viene presentato in versione semi-diplomatica, 

quale compare nell’edizione, mentre il Nakaz quale compare nella versione a stampa, 
normalizzata, del 1907: di qui le numerose differenze di carattere micro-linguistico fra i due 
testi. Poiché lo scopo principale di questa analisi rimane tuttavia quello di permettere un 
confronto tra la loro sostanza testuale, non verranno prese in considerazione discordanze di 
carattere ortografico o morfologico. 
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1) MS. Ščerbatov: 
12, 13-20 (§ IV): 

Delitti 1774: 9 
(§ IV): 

 

Nakaz, art. 152 
(Čečulin 1907: 39): 

 
Sud#q sudq]#i o 

kakom= by to ni 
bylo prestuplen#i, 
dolæen= odin= 
tokmo sov/rwen-
nyj silogism= ili 
sorazsuæden#e sd/-
lat;> v= kotorom= 
pervoe predloæe-
n#e, ili posylka 
pervaq est; obw#i 
zakon=> vtoroe 
predloæen#e, ili 
posylka vtoraq, 
iz=qvlqet= d/j-
stv#e o kotorom= 
d/lo id/t=, sxodno 
li onoe z= zakona-
mi ili protivnoe 
im=> zakl[hen#e so-
d/ræit= opravdan#e 
ili nakazan#e obvi-
nqemago. Eæeli su-
d=q sam= sobo[ ili 
kakimi obstoqtel-
stvami prinuæden-
nyj d/laet= bolwe 
odnogo silogisma, 
to t/m= otverzaet= 
seb/ vrata k= nepo-
dlinnosti. 

In ogni delitto si 
deve far dal Giudice 
un sillogismo perfet-
to; la maggiore dev’es-
sere la Legge gene-
rale; la minore, l’a-
zione conforme, o nò 
alla Legge; la con-
seguenza, la libertà, 
o la pena. Quando il 
Giudice sia costretto, 
o voglia fare anche 
soli due sillogismi, si 
apre la porta all’in-
certezza. 

 

Sud;q sudq]#j o 
kakom= by to ni 
bylo prestuplen#i 
dolæen= odin= 
tol;ko sillogism= 
ili sorazsuæden#e 
sd/lat;, v= koto-
rom= pervoe pred-
loæen#e, ili po-
sylka pervaq, est; 
ob]#j zakon=> vto-
roe predloæen#e 
ili posylka vtoraq 
iz=qvlqet= d/j-
stv#e, o kotorom= 
d/lo id/t=, sxodno 
li onoe s= zakona-
mi ili protivnoe 
im=> zakl[hen#e so-
deræit= opravda-
n#e ili nakazan#e 
obvinqemago. Eæe-
li sud;q sam= so-
bo[ ili ub/æden-
nyj temnost#[ za-
konov= d/laet= bol;-
we odnogo sillo-
gisma v= d/l/ kri-
minal;nom=, togda 
uæe vse budet= ne-
izv/stno i temno. 

 

Dans le jugement 
de toute espèce de 
délit, le Juge a un 
syllogisme ou rai-
sonnement à faire, 
dont la première pro-
position ou majeure, 
est la Loi générale, la 
mineure exprime l’ac-
tion conforme, ou 
contraire à la Loi; la 
conséquence, l’abso-
lution ou la peine de 
l’accusé. Si le Juge, 
de son chef, ou forcé 
par le vice des Loix, 
fait un syllogisme de 
plus dans une affaire 
criminelle, tout de-
vient incertitude & 
obscurité. 

 

 
Il testo italiano dell’edizione Masi risulta palesemente diverso, altro rispetto alla 

versione proposta da Ščerbatov, molto più ampia; come si può osservare dai 
passaggi sottolineati, infatti, Ščerbatov ha copiato quasi interamente il capoverso 
dal Nakaz. 

Particolare attenzione meritano l’aggettivo ‘sov/rwennyj’ e le parole di chiu-
sura ‘otverzaet= seb/ vrata k= nepodlinnosti’79, evidenziati con sottolineatura 

                                                 
79 Va segnalato fra parentesi come tale versione riproduca impropriamente l’originale 

italiano: in esso il pronome personale ‘si’ anteposto alla forma verbale ‘apre’, di terza 
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doppia, poiché sono il frutto della contaminazione con il testo di Masi; se la frase 
finale pare quasi riallacciare il filo con il dettato di Masi, l’aggettivo ‘sov/r-
wennyj’, incastonato com’è nel bel mezzo di una citazione letterale, si rivela assai 
prezioso al fine di dimostrare la commistione esistente tra le fonti dalle quali ha 
avuto origine la traduzione. 

 
2) Ms. Ščerbatov: 

12, 21-14, 16 (§ IV): 
 

Delitti 1774: 9-10 
(§ IV): 

Nakaz, art. 153 
(Čečulin 1907: 39-40): 

 
Nest; nihego o-

pasnee kak= s#e ob-
wee poloæen#e, hto 
nadleæit= v= raz-
suæden#e brat; 
smysl= ili razum= 
zakona. S#e nehto i-
noe znahit=, kak= 
slomit; pregradu 
protivq]u[sq stre-
mitelnomu l[c-
kix= mnen#i tehe-
n#[. S#e est; samaq 
ne preoborimaq isti-
nna, xotq ono i ka-
æetsq stranno umu 
l[d/j silno pora-
æaemyx= malym= 
kakim= nastoq]im= 
neporqdkom=, neæe-
li sl/dstv#qmi da-
lehe e]e otstoq]i-
mi, no hrezm/rno 
bolwe pagubnymi, 
kotoryq vlehet= za 
sobo[ odno loænoe 
pravilo kakim= na-
rodom= prinqtoe. 
Nawi poznan#q, i 
vs/ nawi voobra-
æen#q im/[t= meæ-
du sobo[ vzaim-
stvennyq snowen#q> 
i hto bolee oni sut; 
sloæny, to mnogo-
hisl/nneq puti k 

Non vi è cosa più 
pericolosa di quell’as-
sioma comune, che 
bisogna consultare lo 
spirito della Legge. 
Questo è un argine 
rotto al torrente delle 
opinioni. Questa ve-
rità, che sembra un 
paradosso alle menti 
volgari, più percosse 
da un piccol disor-
dine presente, che 
dalle funeste, ma ri-
mote conseguenze, 
che nascono da un 
falso principio radi-
cato in una Nazione, 
mi sembra dimo-
strata. Le nostre 
cognizioni, e tutte le 
nostre idee hanno 
una reciproca con-
nessione; quanto più 
sono complicate, tan-
to più numerose sono 
le strade che ad esse 
arrivano, e partono. 
Ciascun Uomo ha il 
suo punto di vista, 
ciascun Uomo in dif-
ferenti tempi ne ha 
un diverso. Lo spirito 
della Legge sarebbe 
dunque il risultato di 

N/t= nihego o-
pasn/e, kak= ob]ee 
s#e izrehen#e% nad-
leæit= v= raz-
suæden#e brat; 
smysl= ili razum= 
zakona, a ne slova. 
S#e ne hto inoe 
znahit=, kak= slo-
mit; pregradu pro-
tivq]u[sq stremi-
tel;nomu l[dskix= 
mn/n#j tehen#[. S#e 
est; samaq nepreo-
borimaq istina, xo-
tq ono i kaæetsq 
stranno umu l[dej 
sil;no poraæae-
myx= malym= ka-
kim= nastoq]im= 
neporqdkom=, neæe-
li sl/dstv#qmi da-
lehe e]e otstoq]i-
mi, no hrezm/rno 
bol;we pagubnymi, 
kotoryq vlehet= za 
sobo[ odno loænoe 
pravilo kakim= 
narodom= prinqtoe. 
Vsqk#j helov/k= i-
m/et= svoj sobstven-
nyj oto vs/x= ot-
lihnyj sposob= 
smotr/t; na ve]i 
ego myslqm= pred-
stavlq[]#qsq. My 

Il n’y a rien de 
plus dangereux, que 
l’axiome commun: Il 
faut prendre l’esprit 
de la Loi, & ne pas 
s’en tenir à la lettre. 
C’est rompre la di-
gue, qui s’oppose au 
torrent des opinions. 
Cette vérité est de la 
dernière évidence, 
quoiqu’elle semble 
un paradoxe aux e-
sprits qui sont plus 
fortement frappés d’un 
petit désordre actuel, 
que des conséquen-
ces éloignées, mais 
mille fois plus fu-
nestes, qu’entraîne un 
seul principe faux 
adopté par une na-
tion. Chaque homme 
a sa manière parti-
culière de voir les 
choses qui se pré-
sentent à son ima-
gination. Nous ver-
rions le sort d’un 
Citoyen changer par 
le transport de sa 
cause d’un Tribunal 
à l’autre, & sa vie & 
sa liberté, à la merci 
d’un faux raisonne-

                                                                                                                            
persona singolare, ha un valore impersonale, mentre il parallelo russo ‘seb/’ rappresenta il 
complemento di termine. 
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nim= v/du]#q, i 
o(t=) tex= isxodq-
]#q. vsqk#i helo-
v/k= im/et= svoj 
sobstvennyj oto 
vs/x= otlihnyj spo-
sob= vzirat; na ve-
]i ohesam= ego pred-
stavlq[]#isq, i 
kaædyi helov/k= 
v= raznye vremena 
raznstvenno na nix= 
vziraet=. Toby raz-
um= zakona byl= 
sl/dstv#e xorowej 
ili xudoj logiki 
Sud#i sprav/dli-
vago ili nesprav/-
dlivago razsudka> i 
zavisel= by o(t=) 
naglosti ego stra-
stej, ot= slabosti 
terpq]ego, ot= sno-
wen#q sud#i so obi-
dimym=, i otvsex= 
six= malyx= po-
buædenej, kotorye 
peremenq[t= vidy 
prihin= v= kolebl[-
]ej duwe helov/-
heskoj. My by 
uzrili sud;bu gra-
ædanina prem/nq-
emu[ perenosom= 
d/la iz= odnogo pra-
vitel;stva v= dru-
goe, i æizn; by 
ne]astnyx= byt; 
æertvo[ kakim= 
loænym= razsuæde-
n#qm=, i togda 
prebyva[]ago ka-
kogo d/jstv#q nad-
nravom= sud#i, ko-
toryj pr#imet= za 
zakonnoe istolko-
van#e neosnovatel-
noe rewen#e vsego 
sego smutnago posl/d-

una buona, o cattiva 
Logica di un Giudice 
di una facile, o mal 
sana digestione; di-
penderebbe dalla vio-
lenza delle sue pas-
sioni, dalla debolezza 
di chi soffre, dalle 
relazioni del Giudice 
coll’offeso, e da tutte 
quelle minute forze, 
che cangiano le ap-
parenze di ogni og-
getto nell’animo flut-
tuante dell’Uomo. 
Quindi veggiamo la 
sorte di un Cittadino 
cambiarsi spesse vol-
te nel passaggio che 
fa a diversi Tribunali, 
e le vite de’ misera-
bili essere la vittima 
dei falsi raziocinj, o 
dell’attuale fermento 
degli umori di un 
Giudice, che prende 
per legittima inter-
petrazione il vago ri-
sultato di tutta quella 
confusa serie di no-
zioni, che gli muove 
la mente. Quindi 
veggiamo gl’istessi 
delitti dallo stesso 
Tribunale puniti di-
versamente in diversi 
tempi, per aver con-
sultato non la costan-
te, e fissa voce della 
Legge, ma l’errante 
istabilità delle inter-
petrazioni. 

by uvid/li sud;bu 
graædanina prem/-
nqemu[ perenosom= 
d/la ego iz= odnogo 
pravitel;stva vo 
drugoe, i æizn; ego 
i vol;nost; na uda-
hu zavisq]u[ ot= 
loænago kakogo raz-
suæden#q ili ot= 
durnago raspoloæe-
n#q ego sud#i. My 
by uvid/li t/ æe 
prestuplen#q naka-
zuemyq razlihno v= 
raznyq vremena 
t/m= æe pravitel;-
stvom=, esli zaxo-
tqt= sluwat;sq ne 
glasa neprem/nqe-
mago zakonov= nepod-
viænyx=> no obman-
hivago nepostoqn-
stva samoproizvol;-
nyx= tolkovan#j. 

ment ou de la mau-
vaise humeur de son 
Juge. Nous verrions 
les mêmes crimes 
punis différemment, 
en différens tems, par 
le même Tribunal, 
pour vouloir con-
sulter, non la voix 
constante d’une Loi 
invariable, mais l’in-
stabilité trompeuse 
des interprétations 
arbitraires. 
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stv#q ego voobra-
æen#i i dviæen#i 
zatmeva[]ix= ego 
ponqt#e, i vlady-
hestvu[]ix= nad= 
ego razumom=. My 
by uzreli odinak#q 
prestuplen#q naka-
zuemyq razlihno v= 
raznye vremena v= 
odnix= pravitel-
stvax=, ot= togo 
hto ne nepremenq-
emomu glasu nepod-
viænago zakona po-
vinovalis=, no ob-
manhivomu neposto-
qnstvu samovol-
nyx= tolkovan#i. 

    
 
Questo lungo capoverso costituisce un elegante intreccio di brani derivati dal 

Nakaz e di passi regolarmente tradotti dall’edizione Masi; per analizzarlo nel 
dettaglio sarà più agevole suddividerlo in sette micro-sequenze: la prima, la terza, 
la quinta e la settima, evidenziate con sottolineatura singola, risultano copiate dal 
Nakaz80; la seconda, la quarta e la sesta, con sottolineatura doppia, sono invece 
tradotte dall’italiano. 

Nella prima micro-sequenza Ščerbatov sostituisce il termine ‘izrehen#e’ (cfr. 
parallelo francese: axiome) con ‘poloæen#e’, da lui più volte usato per rendere 
l’italiano ‘assioma’ (cfr. Ms. Ščerbatov: 108, 33); inoltre nell’introduzione della 
congiunzione ‘hto’ in luogo dei due punti, a rendere discorsivo l’attacco enfatico 
della frase seguente, si può forse ravvisare una contaminazione con il testo di Masi. 
Rispetto al Nakaz, infine, si segnala una lacuna alla fine del primo periodo, a cui 
mancano le parole ‘a ne slova’81. 

Quanto alle altre micro-sequenze copiate dal Nakaz, nella terza e nella quinta in 
luogo di ‘smotr/t;’, ‘ego myslqm=’ e ‘uvid/li’ Ščerbatov utilizza, nell’ordine, 
‘vzirat;’, ‘ohesam= ego’, ‘uzrili’82; sempre nella quinta micro-sequenza, poi, si 
registra una lacuna: tra ‘d/la’ e ‘iz=’ manca infatti il pronome ‘ego’. 

                                                 
80 Rispetto a quanto si è visto nella tabella precedente i passaggi copiati dal Nakaz sono 

meno distanti dal dettato italiano dell’edizione Masi; le coincidenze riscontrate, tuttavia, 
sono tali da non poter essere spiegate altrimenti. 

81 Anche tale lacuna, forse, è dovuta a un influsso del testo di Masi. 
82 Tali variazioni, ben individuabili nella tabella in quanto non sottolineate, andranno 

intese come varianti apportate al testo del Nakaz dallo stesso Ščerbatov nel corso della sua 



Descrizione del manoscritto CXIII 

3) Ms. Ščerbatov: 
18, 22-26 (§ VI): 

 

Delitti 1774: 14 
(§ VI): 

Nakaz, art. 164 
(Čečulin 1907: 43): 

Glas= naroda 
ego obvinq[]#i, po-
beg=, priznan#e vn/ 
suda uhinennoe, svi-
d/telstvo soob-
wnika byvwago s= 
nim= v= tom= pre-
stuplen#i, ugrozy, i 
izv/stnaq vraæda 
meædu obvinqe-
mym= i obiæen-
nym=, samoe d/i-
stvo prestuplen#q, 
i podobnye znaki, 
dovolnu[ mogut= 
podat; prihinu, hto 
by vzqt; graædani-
na pod straæu. 

 

La pubblica fama, 
la fuga, la stragiudi-
ciale confessione, 
quella di un com-
pagno del delitto, le 
minacce, e la costan-
te inimicizia coll’of-
feso, il corpo del de-
litto, e simili indizj, 
sono prove bastanti 
per catturare un Cit-
tadino. 

Glas= naroda, 
kotoryj ego vi-
nit=, pob/g= ego, 
priznan#e uhinen-
noe im= vn/ suda> 
svid/tel;stvo so-
ob]nika byvwago 
s= nim= v= tom= 
prestuplen#i, ugro-
zy i izv/stnaq 
vraæda meædu ob-
vinqemym= i obi-
æennym=, samoe 
d/jstv#e prestu-
plen#q, i drug#e po-
dobnye znaki do-
vol;nu[ mogut= po-
dat; prihinu, hto-
by vzqt; graædani-
na pod= straæu. 

La voix publique, 
qui l’accuse, sa fuite, 
son aveu extrajudi-
ciaire, la déposition 
d’un complice du 
crime, des menaces 
& une inimitié con-
nue entre l’accusé & 
l’offensé, le corps du 
délit, & d’autres in-
dices semblables suf-
fisent pour s’assûrer 
de la personne d’un 
Citoyen. 

L’intero brano deriva dal Nakaz, eppure vi sono delle differenze di rilievo tra i 
due testi. Anzitutto compare una variante di tipo sintattico: all’inizio del periodo, 
laddove il Nakaz presenta una subordinata relativa (‘, kotoryj ego vinit=’), 
Ščerbatov fa uso di un costrutto participiale (‘ego obvinq[]#i’)83. 

In alcuni casi, poi, la versione di Ščerbatov risulta più povera del Nakaz, con 
ogni probabilità per influsso dell’edizione Masi; nel Nakaz leggiamo infatti, 
nell’ordine, ‘pob/g= ego’, ‘priznan#e uhinennoe im= vn/ suda’, ‘i drug#e 
podobnye znaki’; Ščerbatov propone invece ‘pobeg=’, ‘priznan#e vn/ suda 
uhinennoe’, ‘i podobnye znaki’, in armonia con il testo italiano (‘la fuga’, ‘la 
stragiudiciale confessione’, ‘e simili indizj’). 

                                                                                                                            
opera di trascrizione, oppure come varianti già presenti nella copia del Nakaz della quale 
egli si servì, ipotesi certo più remota ma non impossibile. 

83 Quanto ai motivi che sono all’origine di tale variante rimangono valide le ipotesi 
esposte nella precedente nota. 
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4) Ms. Ščerbatov: 
18, 26-30 (§ VI): 

 

Delitti 1774: 14 
(§ VI): 

Nakaz, art. 165  
(Čečulin 1907: 44): 

No s#i dokaza-
tel;stva dolæny 
byt; opred/leny 
zakonom= a ne su-
d=qmi, kotoryx= 
prigovory vsegda 
protivu borstvu-
[t= graædanskoj 
volnosti, estli oni 
ne vyvedeny na 
kakoj by to ni 
bylo sluhaj, iz= 
obwago pravila v= 
uloæen;e naxodq-
]egosq. 

Ma queste prove 
devono stabilirsi dal-
la Legge, e non dai 
Giudici, i decreti de’ 
quali sono sempre 
opposti alla libertà 
politica, quando non 
sieno proposizioni par-
ticolari di una mas-
sima generale esi-
stente nel pubblico 
Codice. 

No s#i dokaza-
tel;stva dolæny 
byt; opred/leny 
zakonom= a ne su-
d;qmi, kotoryx= 
prigovory vsegda 
protivoborstvu[t= 
graædanskoj vol;-
nosti, est; li oni 
ne vyvedeny, na 
kakoj by to ni 
bylo sluhaj, iz= 
ob]ago pravila v= 
uloæen#i naxodq-
]agosq. 

Mais ces preuves 
doivent être établies 
par la Loi, & non par 
les Juges, dont les 
décrets sont toujours 
opposés à la liberté 
politique, lorsqu’il ne 
sont pas une applica-
tion particulière d’une 
maxime générale du 
Code public. 

Considerata la relativa vicinanza con l’edizione Masi, questo brano potrebbe 
sembrare regolarmente tradotto da Ščerbatov; in realtà la corrispondenza letterale 
con il Nakaz, evidenziata in tabella dalla sottolineatura, non lascia spazio a molti 
dubbi, anche perché nel testo di Ščerbatov il brano in esame è contiguo a quello 
analizzato nella tabella precedente, insieme al quale forma un unico, rilevante 
inserto. 

 
5) Ms. Ščerbatov: 

20, 20-22, 6 (§ VII): 
 

Delitti 1774: 16 
(§ VII): 

Nakaz, art. 175 
(Čečulin 1907: 46-47): 

est; θeorema 
vesma poleznaq dlq 
izhisl/n#q, podlin-
nosti d/qn#q, na-
primer= sily zna-
kov= prestuplen#q. 
Kogda dokazatel;-
stvy d/jstv#q sut; 
zavisq]i edinoe 
o(t=) drugova, si-
reh=, kogda znaki 
dokazatel;stv= is-
teka[t= edinoj ot-
drugago, kogda glav-
n#q onye k= edi-
nomu otnosqtsq, to 
t/m= menee by-

Vi è un teorema 
generale molto utile 
a calcolare la cer-
tezza di un fatto, per 
esempio la forza de-
gl’indizj di un reato. 
Quando le prove di 
un fatto sono dipen-
denti l’una dall’altra, 
cioè quando gl’indizj 
non si provano che 
trà di loro, quanto 
maggiori prove si 
adducono, tanto è 
minore la probabilità 
del fatto, perchè i 
casi, che farebbero 

Vot= predloæe-
n#e ob]ee dlq vy-
kladki, po kotoroj 
o istin/ sod/qnna-
go bezzakon#q uv/-
rit;sq moæno pri-
m/rno. Kogda doka-
zatel;stva o ka-
kom= d/jstv#i zavi-
sqt= odni ot= dru-
gix=, to est;, kogda 
znakov= prestuple-
n#q ni dokazat;, ni 
utverdit; istiny 
ix= inako ne moæno, 
kak= odnyx= hrez= 
drug#e> kogda istina 

Voici un Théo-
rème général, utile 
pour calculer la certi-
tude du fait d’un 
crime; par éxemple: 
lorsque les preuves 
du fait sont dépen-
dantes les unes des 
autres, c’est-a-dire, 
lorsque les indices ne 
se prouvent & ne se 
soutiennent que les 
uns par les autres; 
lorsque la verité de 
plusieurs preuves dé-
pend de la verité 
d’une seule, le nom-
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vaet= dokazatel-
stva d/jstv#q, ibo 
sluhaj, kotorye 
unihtoæa[t= pred-
westvu[]#q d/j-
stv#q, unihtoæa[t= 
i sl/du[]#q. Kogda 
dokazat/l;stvy d/j-
stv#q zavisqt= vs/ 
ot= edinago, to 
hislo dokazatel;-
stv= ne umnoæaet= 
ni umenwaet= v/ro-
qtnosti o d/jstv#i, 
ibo vsq ix= sila 
proisxodit= ot= si-
ly togo edinago 
ot= kotorago oni 
zavisqt=. Kogda æe 
dokazatel;stvy ne 
sut; zavisimy edi-
noe ot= drugova, to 
est;, vsqkago doka-
zatel;stva istinna 
osobenno utveræda-
etsq, kogda glavn#q 
dokazatelstva u-
mnoæa[tsq, to t/m= 
bolee vozvrastaet= 
v/roqtnost; d/qn#q 
ibo nesprav/dli-
vost; edinago doka-
zatel;stva ne im/-
et= d/jstv#q nad 
drugim=. moæet= 
byt; komu slywa 
s#e pokaæitsq 
stranno, hto q slo-
vo v/roqtnost;, 
upotreblq[ govorq 
o prestuplen#qx=, 
kotorye dolæny 
byt; nesomnenno iz-
v/stny, htob= za 
onye kogo nakazat; 
moæno bylo. No iz-
heznet= s#e zatrud-
nen#e dlq togo kto 
razsmotrit=, hto v 

mancare le prove 
antecedenti, fanno 
mancare le susse-
guenti. Quando le 
prove di un fatto tutte 
dipendono egual-
mente da una sola, il 
numero delle prove 
non aumenta, nè smi-
nuisce la probabilità 
del fatto, perchè tutto 
il loro valore si ri-
solve nel valore di 
quella sola da cui 
dipendono. Quando 
le prove sono indi-
pendenti l’una dal-
l’altra, cioè quando 
gl’indizj si provano 
altronde che da se 
stessi, quanto mag-
giori prove si ad-
ducono, tanto più 
cresce la probabilità 
del fatto, perchè la 
fallacia di una prova 
non influisce sull’al-
tra. Io parlo di pro-
babilità in materia di 
delitti, che per meri-
tar pena debbono es-
ser certi. Ma svanirà 
il paradosso per chi 
considera, che rigo-
rosamente la certezza 
morale non è che una 
probabilità, ma pro-
babilità tale che è 
chiamata certezza, 
perchè ogni Uomo di 
buon senso vi ac-
consente necessaria-
mente per una con-
suetudine nata dalla 
necessità di agire, ed 
anteriore ad ogni 
speculazione; la cer-
tezza che si richiede 

mnogix= dokaza-
tel;stv= zavisit= 
ot= istiny odnogo 
tol;ko dokazatel;-
stva, v= to vremq 
hislo dokazatel;stv= 
ni umnoæaet= ni 
umalqet= v/roqt-
nosti d/jstv#q, po-
tomu, hto togda 
sila vs/x= dokaza-
tel;stv= zakl[ha-
etsq v= sil/ togo 
tol;ko dokazatel;-
stva, ot= kotorago 
drug#q vs/ zavisqt=> 
i est; li s#e odno 
dokazatel;stvo bu-
det= oproveræeno, 
to i vs/ proh#q vdrug= 
s= onym= oprover-
ga[tsq. A eæeli do-
kazatel;stva ne za-
visqt= odno ot= dru-
gago, i vsqkago do-
kazatel;stva istina 
osobenno utveræda-
etsq, to v/roqt-
nost; d/jstv#q umno-
æaetsq po hislu 
znakov= dlq togo, 
hto nespravedli-
vost; odnogo dokaza-
tel;stva, ne vlehet= 
za sobo[ nespra-
vedlivosti i dru-
gago. Moæet= byt; 
komu slywa s#e 
pokaæetsq stranno, 
hto Q slovo v/ro-
qtnost; upotreblq-
[, govorq o pre-
stuplen#qx=, koto-
ryq dolæny byt; 
nesomn/nno izv/s-
tny, htob= za onyq 
kogo nakazat; moæno 
bylo. Odnako æ= 
pri sem= nadle-

bre des preuves n’au-
gmente ni ne dimi-
nuë la probabilité du 
fait, parce qu’alors, 
la force de toutes les 
preuves n’est que la 
force même de celle 
dont elles dépendent, 
& que si l’on ren-
verse celle-ci, toutes 
tombent à la fois. 
Mais quand les 
preuves sont indé-
pendantes l’une de 
l’autre & que chaque 
indice se prouve à 
part, la probabilité du 
fait croît en raison du 
nombre des indices, 
parceque la fausseté 
de l’un n’entraîne 
pas la fausseté de 
l’autre. On pourra 
s’étonner de Me voir 
employer le mot de 
Probabilité en par-
lant des crimes, qui, 
pour mériter une 
peine, doivent être 
certains. Mais il faut 
remarquer que la 
certitude morale est 
une probabilité, qui 
est appellée certitude, 
par ce que tout 
homme en son bon 
sens est forcé d’en 
convenir. 
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strogosti moralnaq 
podlinnost; ne 
est; inoe hto kak 
tokmo v/roqtnost;, 
no v/roqtnost; ta-
kaq kotoraq podlin-
nost#[ nazyvaetsq, 
poneæe mnog#q raz-
umnye l[di na to 
nuæno soglawa[tsq 
o(t=) obyha[ po ne-
obxodimosti d/j-
stvovat;, i pred-
wedstvu[]am= vsq-
komu razsmywle-
n#[> i tako pod-
linnost; trebuemaq 
dlq utveræden#q hto 
helov/k= est; vi-
noven= est; ta, ko-
toraq opred/lqet= 
kaædogo helov/ka 
v= vaænejwix= 
d/jstv#qx= æizni. 

per accertare un Uo-
mo reo è dunque 
quella, che determina 
ogni Uomo nelle 
operazioni più impor-
tanti della vita. 

æit= prim/hat;, 
hto moral;naq iz-
v/stnost; est; v/ro-
qtnost;, kotoraq 
nazyvaetsq izv/st-
nost#[ dlq togo, 
hto vsqk#j blagora-
zumnyj helov/k= 
prinuæden= onu[ 
za takovu[ pri-
znat;. 

 

Il passo analizzato è stato tradotto quasi per intero dall’edizione Masi: fanno 
eccezione due inserzioni prese dal Nakaz, al solito evidenziate con la sottolineatura 
singola. In particolare la seconda di esse amplia di molto il parallelo testo italiano, 
rendendo così palese la presenza di una fonte supplementare. 

Segnalo infine che nel primo periodo il sintagma italiano ‘teorema generale’ 
(presente peraltro anche nel testo del Nakaz – ‘predloæen#e ob]ee’, ‘Théorème 
général’) è tradotto con il solo sostantivo ‘θeorema’; inoltre nel secondo periodo il 
termine ‘indizj’ viene tradotto con ‘znaki dokazatel;stv=’, nesso in cui il 
sostantivo ‘dokazatel;stv=’ pare aggiunto di là da ogni necessità semantica84. 

6) Ms. Ščerbatov: 
22, 6-10 (§ VII): 

 

Delitti 1774: 17 
(§ VII): 

Nakaz, art. 176 
(Čečulin 1907: 47): 

Moæno dokaza-
tel;stva prestuple-
n#i razd/lit; nadva 
roda, na sov/rwen-

Possono distin-
guersi le prove di un 
reato in perfette, ed 
in imperfette. Chia-

Moæno dokaza-
tel;stva prestuple-
n#j razd/lit; na 
dva roda, na sover-

On peut distin-
guer deux sortes de 
preuves d’un crime; 
les preuves parfaites 

                                                 
84 Per nessuna delle restanti occorrenze del termine ‘indizio’ Ščerbatov ha impiegato 

tale nesso, e in ben sei occasioni si è servito del solo traducente ‘znak=’. Quanto ai motivi 
che sono all’origine di tali varianti cfr. nota 82. 
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nyq i nesov/rwen-
nyq. Q nazyva[ so-
verwennymi t/, ko-
torye iskl[ha[t= 
uæe vs/ vozmoæ-
nosti k= pokazan#[ 
nevinnosti obvinq-
emago> a nesov/r-
wennymi t/, koto-
ryq sej vozmoæno-
sti neiskl[ha[t=. 
is= pervyx= edi-
nago dovolno dlq 
osuæden#q, (...). 

mo perfette quelle 
che escludono la pos-
sibilità che un tale 
non sia reo: chiamo 
imperfette quelle che 
non la escludono. 
Delle prime anche 
una sola è sufficiente 
per la condanna, (...). 

wennyq i nesover-
wennyq. Q nazyva[ 
soverwennymi t/, 
kotoryq iskl[ha-
[t= uæe vs/ voz-
moænosti k= poka-
zan#[ nevinnosti 
obvinqemago> a ne-
soverwennymi t/, 
kotoryq sej voz-
moænosti ne iskl[-
ha[t=. Odno sover-
wennoe dokazatel;-
stvo dovol;no utver-
dit;, hto osuæden#e 
hinimoe prestupni-
ku est; pravil;noe. 

& les preuves im-
parfaites. J’appelle 
parfaites, celles qui 
excluent la possibi-
lité de l’innocence de 
l’accusé; imparfaites, 
celles qui n’excluent 
pas cette possibilité. 
Une seule preuve 
parfaite suffit pour 
autoriser la condam-
nation. 

 

Come si è già osservato a proposito della quarta tabella, anche in questo caso il 
brano proposto da Ščerbatov è ripreso fedelmente dal Nakaz, pur senza che esso 
apporti alcun incremento testuale rispetto all’edizione Masi. 

7) Ms. Ščerbatov: 
22, 10-18 (§ VII): 

 

Delitti 1774: 17 
(§ VII): 

Nakaz, art. 177 
(Čečulin 1907: 47-48): 

(...) iz= vtoryx= 
æe ix= stolko 
nuæno im/t; dlq 
uhinen#q sov/rwen-
nago dokazatel;-
stva, to est;, htob= 
soedinen#e vs/x= 
takix= dokaza-
tel;stv= iskl[ha-
lo vozmoænost; k= 
pokazan#[ nevinno-
sti obvinqemago, 
xotq kaædoe porozn; 
dokazatel;stvo o-
nye i neiskl[ha-
et=. pribavim= k= 
semu i to hto ne-
soverwennyq doka-
zatelstva, na koto-
rye otvinqemyj ne 
otv/tstvuet= nihe-
go, hto by dovolno 

(...) delle seconde 
tante son necessarie 
quante bastino a for-
marne una perfetta, 
vale a dire che se per 
ciascuna di queste in 
particolare è possibi-
le che uno non sia 
reo, per l’unione loro 
nel medesimo sog-
getto è impossibile 
che non lo sia. Notisi 
che le prove imper-
fette, delle quali può 
il reo giustificarsi, e 
non lo faccia a do-
vere, divengono per-
fette. 

 

Hto æ= kasaetsq 
do nesoverwennyx= 
dokazatel;stv=, to 
nadleæit= byt; 
ix= hislu ves;ma 
velikomu dlq sosta-
vlen#q soverwenna-
go dokazatel;stva% 
sir/h; nadobno, 
htob= soedinen#e 
vs/x= takix= doka-
zatel;stv= iskl[-
halo vozmoænost; 
k= pokazan#[ nevin-
nosti obvinqemago, 
xotq kaædoe po-
rozn; dokazatel;-
stvo onyq i ne is-
kl[haet=. Priba-
vim= k= semu i to, 
hto nesoverwennyq 
dokazatel;stva, na 

Quant aux preuves 
imparfaites, il en faut 
un nombre assez 
grand pour former 
une preuve parfaite; 
c’est à dire, qu’il faut 
que la réunion de 
toutes ces preuves 
exclue la possibilité 
de l’innocence de 
l’accusé, quoique cha-
cune de ces preuves, 
par elle même, ne 
l’exclue pas. Ajou-
tons encore que les 
preuves imparfaites 
auxquelles l’accusé 
ne répond rien de 
satisfaisant, quoique 
son innocence dût lui 
fournir des moyens 
d’y répondre, devien-
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bylo k= ego oprav-
dan#[, xotq nevin-
nost; ego i dol=-
æna by emu podat; 
sredstva k= otv/tu, 
stanovqtsq v= ta-
kom= sluhai uæe 
soverwennymi. 

kotoryq obvinq-
emyj ne otv/tstvu-
et= nihego, hto by 
dovol;no bylo k= 
ego opravdan#[, xo-
tq nevinnost; ego i 
dolæna by emu po-
dat; sredstva k= 
otv/tu, stanovqtsq 
v= takom= sluha/ 
uæe soverwennymi.

nent, en ce cas là, 
parfaites. 

Il passaggio dalla sottolineatura doppia alla singola mette in rilievo il brusco 
stacco con cui dalla traduzione dell’edizione Masi si passa al dettato del Nakaz, 
dettato che porta Ščerbatov a produrre un testo considerevolmente più ampio 
rispetto a quello italiano. 

8) Ms. Ščerbatov: 
22, 22-23 (§ VII): 

 

Delitti 1774: 17 
(§ VII): 

Nakaz, art. 178 
(Čečulin 1907: 48): 

Gd/ zakony qsny 
i tohny, tam= 
dolg= sud=i neso-
stoit= ni v= hem= 
inom=, kak= vy-
vest; naruæu d/j-
stv#e. 

Dove le Leggi 
sieno chiare, e pre-
cise, l’officio di un 
Giudice non consiste 
in altro che di accer-
tare un fatto. 

Gd/ zakony qsny 
i tohny, tam= 
dolg= sud;i ne so-
stoit= ni v= hem= 
inom=, kak= vy-
vest; naruæu d/j-
stv#e. 

Là où les Loix 
sont claires & préci-
ses, l’office du Juge 
ne consiste qu’à con-
stater le fait. 

A prima vista il brano analizzato potrebbe sembrare una semplice traduzione 
dell’edizione Masi; in realtà la coincidenza letterale dei passi evidenziati tradisce la 
sua chiara derivazione dal Nakaz. 

9) Ms. Ščerbatov: 
22, 23-30 (§ VII): 

 

Delitti 1774: 17 
(§ VII): 

Nakaz, art. 179 
(Čečulin 1907: 48): 

Estli v= izys-
kan#i dokazatel;stv= 
prestuplen#q nadle-
æit= im/t; pro-
vorstvo i sposob-
nost;> htob= vyvest; 
iz= six= izyskan#i 
okonhatel;noe po-
loæen#e, nadobno 
imet; tohnost; i 
qsnost; myslej> no 

Se nel cercare le 
prove di un delitto 
richiedesi abilità, e 
destrezza, se nel pre-
sentarne il risultato è 
necessario chiarezza, 
e precisione; per giu-
dicarne dal risultato 
medesimo, non vi si 
richiede che un sem-

V= izyskan#i do-
kazatel;stv= pre-
stuplen#q nadle-
æit= im/t; provor-
stvo i sposobnost;> 
htob= vyvest; iz= 
six= izyskan#j o-
konhatel;noe po-
loæen#e, nadobno 
im/t; tohnost; i 
qsnost; myslej> no 

Dans la recherche 
des preuves d’un dé-
lit, il faut de l’addresse 
& de l’habilité; il 
faut de la précision & 
de la clarté pour 
exprimer le résultat 
de cette recherche: 
mais pour juger d’a-
près ce résultat même, 
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htoby sudit; po 
okonhatel;nomu se-
mu poloæen#[, ne-
trebuetsq bolwe ni-
hego, kak= prostoe 
zdravoe razsuæde-
n#e, kotoroe vernej-
wim= budet= pred-
voditelem=, neæeli 
vse znaki sud=i 
priobykwago naxo-
dit; vezd/ vinova-
tyx=, i kotoryj 
vs/ obra]aet= na 
sod/lannu[ po svo-
im= naukam= siste-
mu. 

plice, ed ordinario 
buon senso, meno 
fallace che il sapere 
di un Giudice assue-
fatto a voler trovare 
rei, e che tutto riduce 
ad un sistema fattizio 
imprestato da’ suoi 
studj. 

htoby sudit; po 
okonhatel;nomu se-
mu poloæen#[, ne 
trebuetsq bol;we ni-
hego, kak= prostoe 
zdravoe razsuæde-
n#e, kotoroe v/r-
n/jwim= budet= 
predvoditelem=, ne-
æeli vse znan#e 
sud;i priobykwago 
naxodit; vezd/ vi-
novatyx=. 

il ne faut que le 
simple bon sens, qui 
guidera plus sûre-
ment que tout le sa-
voir d’un Juge accou-
tumé à vouloir trou-
ver par tout des 
coupables. 

Poiché l’inserto derivato dal Nakaz costituisce un tutt’uno con il brano 
precedente, la congiunzione ‘Estli’, certamente ripresa dal testo italiano, rappre-
senta una contaminazione. La regolare traduzione dall’edizione Masi, poi, rico-
mincia dal passo finale, in rilievo con la doppia sottolineatura. 

10) Ms. Ščerbatov: 
22, 37-24, 1 (§ VII): 

 

Delitti 1774: 18 
(§ VII): 

Nakaz, art. 181  
(Čečulin 1907: 49): 

no kogda prestu-
plen#e kasaetsq do 
oskorblen#q tre-
t;qgo, togda polo-
vinu sudej dolæno 
vzqt; iz= ravnyx= 
obvinqemomu, a dru-
gu[ polovinu iz= 
ravnyx= obiæenno-
mu% (...). 

Ma quando il 
delitto sia un’offesa 
di un terzo, allora i 
Giudici dovrebbono 
essere, metà pari del 
reo, metà pari del-
l’offeso: (...). 

No kogda pre-
stuplen#e kasaetsq 
do oskorblen#q tre-
t;qgo, togda polo-
vinu sudej dolæno 
vzqt; iz= ravnyx= 
obvinqemomu, a dru-
gu[ polovinu iz= 
ravnyx= obiæenno-
mu. 

Mais quand le dé-
lit est l’offense d’un 
tiers, alors la moitié 
des Juges doit être 
prise parmi les pairs 
de l’accusé, & la 
moitié parmi ceux de 
l’offensé. 

Questo brano e il successivo (cfr. tabella undicesima) risultano chiaramente 
ripresi dal Nakaz, pur senza presentare alcuna aggiunta testuale di rilievo; per essi 
valgono le considerazioni già esposte nel commento alla sesta tabella. 
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11) Ms. Ščerbatov: 

24, 3-6 (§ VII): 
 

Delitti 1774: 18 
(§ VII): 

Nakaz, art. 182 
(Čečulin 1907: 49): 

Takoæ= i to e]e 
sprav/dlivo, hto by 
obvinqemyj mog= 
otrewit; nekoto-
roe hislo iz= svo-
ix= sudej, na koto-
ryx= on= im/et= 
podozr/n#e. gd/ ob-
vinqemyj pol;zu-
etsq sim= pravom=, 
tam= vinovatyj ka-
zatsq budet=, hto 
on= sam= sebq 
osuædaet=. 

Egli è ancora 
conforme alla Giusti-
zia, che il reo esclu-
der possa fino ad un 
certo segno coloro, 
che gli sono sospetti; 
e ciò concessogli sen-
za contrasto per al-
cun tempo, sembrerà 
quasi che il reo si 
condanni da se stes-
so. 

Tako æ= i to 
e]e spravedlivo, 
htoby obvinqemyj 
mog= otr/wit; n/-
kotoroe hislo iz= 
svoix= sudej, na 
kotoryx= on= im/e-
t= podozr/n#e. Gd/ 
obvinqemyj pol;-
zuetsq sim= pra-
vom=, tam= vinova-
tyj kazat;sq bu-
det=, hto on= sam= 
sebq osuædaet=. 

Il est encore très 
juste qu’un accusé 
puisse récuser un cer-
tain nombre de ceux 
de ses Juges qui lui 
sont suspects. Dans 
une Nation où l’ac-
cusé jouit constam-
ment de ce droit, le 
coupable paroîtra se 
condamner lui-même. 

 

 
 

12) Ms. Ščerbatov: 
24, 6-11 (§ VII): 

 

Delitti 1774: 18 
(§ VII): 

Nakaz, art. 183 
(Čečulin 1907: 49): 

prigovory sudej 
dolæny byt; na-
rodu v/domy, tak= 
kak= i dokazatel;-
stva prestuplen#i, 
ibo mnen#e kotoroe 
est; edinoe pobuæde-
n#e obwestva, obuz-
dyvaet= silu, i 
strasti> i daby na-
rod= mog= skazat;, 
my ne sut; raby, a 
sut; za]i]aemy> 
mysl;, kotoraq po-
daet= graædanam= 
obodren#e, i koto-
raq bol;we vs/x= 
ugodna i vygodna 
samoderæavnomu pra-
vitel[ na istin-
nu[ svo[ polzu 
prqmo vzira[]emu. 

Publici sieno i 
Giudizj, e publiche le 
prove del reato, per-
chè l’opinione, che è 
forse il solo cimento 
della Società, impon-
ga un freno alla for-
za, ed alle passioni, 
perchè il popolo dica, 
noi non siamo schia-
vi, e siamo difesi; 
sentimento che in-
spira coraggio, e che 
equivale ad un tribu-
to per un Sovrano, 
che intende i suoi 
veri interessi. 

 

Prigovory su-
dej dolæny byt; 
narodu v/domy, tak= 
kak= i dokazatel;-
stva prestuplen#j, 
htoby vsqk= iz= 
graædan= mog= ska-
zat;, hto on= æi-
vet= pod= za]ito[ 
zakonov=> mysl;, 
kotoraq podaet= 
graædanam= obodre-
n#e, i kotoraq bol;-
we vs/x= ugodna i 
vygodna Samoder-
æavnomu pravitel[ 
na istinnu[ svo[ 
pol;zu prqmo vzira-
[]emu. 

Les jugemens doi-
vent être publics, 
aussi bien que les 
preuves du crime, afin 
que chaque Citoyen 
puisse dire; je suis 
protégé par les Loix: 
sentiment qui inspi-
rera le courage, & 
qui est le plus flatteur 
& le plus utile pour 
un Souverain qui en-
tend ses véritables 
intérêts. 

 

Il passo regolarmente tradotto dall’edizione italiana è collocato tra due inserti 
derivati dal Nakaz. Come si può osservare anche dalle tabelle precedenti, il § VII 
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del Dei delitti nella versione di Ščerbatov rappresenta un autentico intreccio di 
brani presi ora da Masi, ora dal Nakaz, fonte da cui attinge ben otto articoli. 

13) Ms. Ščerbatov: 
24, 16-18 (§ VIII): 

 

Delitti 1774: 18 
(§ VIII): 

Nakaz, art. 184  
(Čečulin 1907: 49): 

ve]= ohen; vaæ-
naq vovsqkom= dob-
rom= zakonopolo-
æen#i est;, tohno 
opred/lit; pravi-
la, otkotoryx= za-
visit= imov/rnost; 
svid/telej i sila 
dokazatelstv= vsq-
kago prestuplen#q. 

Egli è un punto 
considerabile in ogni 
buona legislazione il 
determinare esatta-
mente la credibilità 
dei Testimonj, e le 
prove del reato. 

 

Ve]= ohen; vaæ-
naq vo vs/x= zako-
nax= est;, tohno 
opred/lit; nahal;-
nyq pravila, ot= 
kotoryx= zavisit= 
imov/rnost; svid/-
telej i sila dokaza-
tel;stv= vsqkago 
prestuplen#q. 

C’est un point 
important dans toutes 
les Loix, de détermi-
ner éxactement les 
principes d’où dépen-
dent la crédibilité des 
témoins & la force 
des preuves du crime. 

 

Il brano è di certo ripreso dal Nakaz, non senza due peculiarità. La prima è 
rappresentata da una contaminazione con il testo dell’edizione italiana: l’espres-
sione ‘vo vs/x= zakonax=’ è sostituita infatti da ‘vovsqkom= dobrom= zakonopo-
loæen#i’ (cfr. il parallelo dell’edizione Masi: ‘in ogni buona legislazione’), in 
evidenza con la sottolineatura doppia; la seconda è invece una lacuna rispetto al 
testo del Nakaz: a ‘nahal;nyq pravila’ corrisponde infatti solo ‘pravila’. 

14) Ms. Ščerbatov: 
24, 18-26 (§ VIII): 

 

Delitti 1774: 
18-19 (§ VIII): 

Nakaz, art. 185  
(Čečulin 1907: 50): 

vsqk#i zdravago 
razsudka helov/k=, 
to est;, kotorago 
mysli im/[t= ne-
kotoru[ svqz; odni 
s= drugimi, i ko-
torago h[stvovan#q 
sxodstvu[t= s= 
h[stvovan#qmi emu 
podobnyx=, moæet= 
byt; svidetelem=. 
no v/r/, kotoru[ 
knemu im/t; dol-
æno, m/ro[ budet= 
prihina, dlq koej 
on= zaxohet= prav-
du skazat; ili 
neskazat;> i se zd/ 
qvlqetsq hto ni æen-

Ogni Uomo ragio-
nevole, cioè che abbia 
una certa connessio-
ne nelle proprie idee, 
e le di cui sensazioni 
sieno conformi a 
quelle degli altri Uo-
mini, può essere testi-
monio. La vera mi-
sura della di lui 
credibilità non è che 
l’interesse, ch’egli ha 
di dire, o non dire il 
vero; onde appare fri-
volo il motivo della 
debolezza nelle Don-
ne; puerile l’applica-
zione degli effetti 

Vsqk#j zdravago 
razsudka helov/k=, 
to est;, kotorago 
mysli im/[t= n/-
kotoru[ svqz; odni 
s= drugimi, i ko-
torago huvstvovan#q 
sxodstvu[t= s= 
huvstvovan#qmi emu 
podobnyx=, moæet= 
byt; svid/telem=. 
No v/r/, kotoru[ 
k= nemu im/t; dol-
æno, m/ro[ budet= 
prihina, dlq koej 
on= zaxohet= prav-
du skazat; ili ne 
skazat;. Vo vsqkom= 
sluha/ svid/telqm= 

Tout homme 
raisonnable, c’est à 
dire, dont les idées 
ont une certaine liai-
son entre elles, & 
dont les sensations 
sont conformes à 
celles de ses sembla-
bles, peut rendre 
témoignage. Mais la 
croyance qui lui est 
due doit se mesurer 
sur l’intérêt qu’il a de 
dire ou de ne pas dire 
la vérité. Dans tous 
les cas, les témoins 
doivent être crus, 
lorsqu’ils n’ont au-
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winy radi slabosti 
svoego sloæen#q, ni 
umira[]#q l[di v= 
razsuæden#i pri-
kl[haemago im= 
straxu otpribliæe-
n#q smerti, ni wel-
movannye l[di ka-
kim= sudebnym= 
mestom=, otsvid/-
tel;stva otrewitsq 
nemogut=, poeliku 
oni ne im/[t= pol-
zy solgat;. 

della morte reale alla 
civile nei Condan-
nati, ed incoerente la 
nota d’infamia negl’in-
fami, quando non 
abbiano alcun inte-
resse di mentire. 

 

v/rit; dolæno, ko-
gda oni prihiny ne 
im/[t= læesvid/-
tel;stvovat;. 

cun intérêt de mentir. 
 

Al pari del brano analizzato nella tabella precedente, anche il passo qui 
sottolineato, che ne rappresenta la continuazione, è copiato alla lettera dal Nakaz. 

Per quanto attiene alla seconda parte del brano in esame, si deve invece regi-
strare l’impossibilità di individuare con certezza la fonte dalla quale deriva: escluso 
il Nakaz, e stante la sensibile differenza riscontrabile con la corrispondente ver-
sione italiana (“onde appare ... di mentire”), se non si tratta dell’influsso di 
un’ulteriore fonte secondaria – che allo stato attuale della ricerca permane ignota – 
si può solo ipotizzare trattarsi di un’aggiunta autonoma di Ščerbatov. 

15) Ms. Ščerbatov: 
24, 27-26, 1 

(§ VIII): 
 

Delitti 1774: 19 
(§ VIII): 

Nakaz, art. 186 
(Čečulin 1907: 50): 

meædu drugimi 
zloupotreblen#qmi 
slov=, kotorye ne-
maloe d/jstv#e im/-
[t= nadhelov/he-
skimi d/lami, do-
stoino primehan#q, 
est; to, kotoroe 
unihtoæaet= i ne-
d/istvit/lnym= hi-
nit= svid/tel;stvo 
osuædennago pre-
stupnika> on= uæe 
graædansk#i mertv=> 
govorqt= zakono-
uhiteli perepat#-
s#ency, a mertvyj 
uæe nikakogo d/j-
stv#q proizv/sti ne-

Fra gli altri abusi 
della grammatica, i 
quali non hanno poco 
influito sù gli affari 
umani, è notabile 
quello, che rende 
nulla, ed inefficace la 
deposizione di un reo 
già condannato; Egli 
è morto civilmente 
dicono gravemente i 
Peripatetici Giure-
consulti, e un Morto 
non è capace di alcu-
na azione. Per soste-
nere questa vana me-
tafora molte vittime 
si sono sacrificate, e 

Est; l[di, ko-
torye pohita[t= 
meædu zloupotreb-
len#qmi slov= vkrav-
wimisq i sil;no 
uæe vkorenivwimi-
sq v= æitejskix= 
d/lax=, dostojnym= 
prim/han#q to mn/-
n#e, kotoroe privelo 
zakonodavcov= uni-
htoæit; svid/tel;-
stvo helov/ka vino-
vatago prigovorom= 
uæe osuædennago. 
Takoj helov/k= po-
hitaetsq graædan-
ski mertvym=, go-
vorqt= zakonouhi-

Parmi les abus du 
langage, qui ont 
influé si fortement 
sur les affaires de ce 
monde, un des plus 
remarquables est ce-
lui qui a conduit les 
Législateurs à décla-
rer nulle la dépo-
sition d’un coupable 
déjà condamné. Un 
tel homme est mort 
civilement, disent les 
Jurisconsultes, & un 
mort est incapable de 
toute action. Pourvu 
que les dépositions 
d’un coupable con-
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moæet=. dlq utv/r-
æden#q sego twet-
nago poloæen#q mno-
æestvo æertv= by-
lo poæertvovano, 
ihasto s= velikim= 
vniman#em= i s= raz-
mywlen#qmi spori-
li, dolæny li po-
rqdki sud/bnye u-
stupit; istinn/. 
Estli tol;ko svid/-
tel;stvo vinovnago 
osuædennago nepre-
pqtstvuet= sud/b-
nomu tehen#[ d/la, 
to dlq hego ne 
pozvolit; i posl/ 
osuæden#q v= polzu 
istinny i uæasnoj 
sudbiny ne]ast-
nago, e]e malo 
vremeni, htob= on= 
mog= ili sam= sebq 
opravdat;, ili i 
drugix= obvinen-
nyx=, eæeli tol;ko 
moæet= predsta-
vit; novyq dokaza-
tel;stva, mogu]#q 
peremenit; su]e-
stvo d/jstv#q. 

bene spesso si è 
disputato con seria 
riflessione, se la ve-
rità dovesse cedere 
alle formule giudizia-
li. Purchè le deposi-
zioni di un reo con-
dannato non arrivino 
ad un segno, che 
fermino il corso della 
giustizia, perchè non 
dovrassi concedere 
anche dopo la con-
danna, e all’estrema 
miseria del reo, e 
all’interessi della ve-
rità uno spazio con-
gruo, talchè adducen-
do egli cose nuove, 
che cangino la natura 
del fatto, possa giu-
stificar se, od’altrui, 
con un nuovo Giudi-
zio? 

teli> a mertvyj 
nikakogo uæe d/j-
stv#q proizvesti ne 
moæet=. Est; li 
tol;ko svid/tel;-
stvo vinovatago o-
suædennago ne pre-
pqtstvuet= sudeb-
nomu tehen#[ d/la, 
to dlq hego ne 
dozvolit; i posl/ 
osuæden#q, v= pol;-
zu istiny i uæas-
noj sud;biny ne-
shastnago, e]e malo 
vremeni, htob= on= 
mog= ili sam= sebq 
opravdat;, ili i 
drugix= obvinen-
nyx=, eæeli tol;ko 
moæet= predsta-
vit; novyq dokaza-
tel;stva, mogu]#q 
perem/nit; su]e-
stvo d/jstv#q. 

damné ne retardent 
pas le cours de la 
Justice, pourquoi ne 
pas accorder, même 
après la condamna-
tion, aux intérêts de 
la vérité & à la 
situation terrible du 
malheureux, un peu 
de tems encore, afin 
qu’il puisse se justi-
fier lui même ou 
d’autres accusés, s’il 
peut apporter des 
preuves nouvelles, qui 
changent la nature du 
fait. 

 

Dalla tabella emerge un’armoniosa fusione fra i passi tradotti dall’edizione 
italiana e quelli copiati dal Nakaz, i quali si alternano per ben due volte. Il primo 
segmento tradotto dall’italiano presenta all’inizio una contaminazione con il Nakaz 
(‘zloupotreblen#qmi slov=’ in luogo di ‘abusi della grammatica’), e verso la fine 
una lacuna: nell’ultimo periodo manca infatti l’avverbio ‘gravemente’, forse ancora 
per influsso (contaminazione?) del testo del Nakaz. Nel secondo passaggio ripreso 
dal Nakaz, invece, vi sono due variazioni lessicali: l’aggettivo ‘vinovatago’ viene 
sostituito con ‘vinovnago’ (più spesso usato da Ščerbatov), e il verbo ‘dozvolit;’ 
con ‘pozvolit;’. 
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16) Ms. Ščerbatov: 

26, 1-9 (§ VIII): 
 

Delitti 1774: 19 
(§ VIII): 

Nakaz, art. 187 
(Čečulin 1907: 51): 

obrqdy sut; 
nuæny vo otprav-
len#q pravosud#q, 
t/m= hto nihego 
neostavlq[t= na sa-
moproizvolen#q is-
pravitelq, poda[t= 
voobraæen#e narodu 
nesmutnago, no prq-
mo v= d/lo vxodq-
]ego, tverdago, i 
porqdohnago sud-
bi]a, i hto l[di 
estestvenno byv= 
podraæateli, i ra-
by privyhkam=, bo-
lee byva[t= poko-
leblemy ve]ami 
h[stva ix= udarq-
[]imi neæeli raz-
suæden#qmi. no s#i 
nikogda nedolæny 
byt; tak= zakonami 
opred/leny, htob= 
kogda nibut; mogli 
sluæit; ko vredu 
istinny, kotoraq 
ili byv= sover-
wenna prosta, ili 
sloæna, im/et= 
nuædu vovnewnem= 
ukrawen#i, daby pri-
vleh; na sebq vzi-
ran#e i pohten#e 
naroda. 

Le formalità, e le 
cerimonie sono ne-
cessarie nell’ammini-
strazione della giusti-
zia, sì perchè niente 
lasciano all’arbitrio 
dell’amministratore, 
sì perchè danno idea 
al Popolo di un 
giudizio non tumul-
tuario, ed interessato, 
ma stabile, e rego-
lare, sì perchè sù gli 
Uomini imitatori, e 
schiavi dell’abitudine 
fanno più efficace 
impressione le sen-
sazioni, che i razio-
cinj. Ma queste senza 
un fatale pericolo 
non possono mai 
dalla Legge fissarsi, 
in maniera che nuo-
cano alla verità, la 
quale per essere o 
troppo semplice, o 
troppo composta, ha 
bisogno di qualche 
esterna pompa, che le 
concilj il popolo 
ignorante. 

 

Obrqdy nuæny 
v= otpravlen#i pra-
vosud#q, no oni ne 
dolæny byt; ni-
kogda tak= zako-
nami opred/leny, 
htob= kogda nibud; 
mogli sluæit; k= 
pagub/ nevinnosti> 
v= protivnom= slu-
ha/ oni prinesut= 
s= sobo[ velik#q 
bezpoleznosti. 

 

Les formes sont 
nécessaires dans l’ad-
ministration de la 
Justice, mais elles ne 
doivent jamais être 
fixées par les Loix, 
de manière qu’elles 
puissent être funestes 
à l’innocence; sans 
quoi, elles entraîne-
roient les plus grands 
inconvéniens. 

 

Anche in questa tabella ricorre una doppia alternanza tra i passi copiati dal 
Nakaz e quelli tradotti dall’edizione italiana. 

In particolare, riprendendo dal Nakaz la prima frase dell’articolo 187 si è persa 
la dittologia presente nel testo italiano, e nella stessa frase viene esplicitata la 
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copula, sottintesa nella fonte85; nel secondo inserto, poi, si segnala una variazione 
lessicale: il pronome dimostrativo ‘oni’ è infatti sostituito da ‘s#i’. 

17) Ms. Ščerbatov: 
26, 10-12 (§ VIII): 

 

Delitti 1774: 20 
(§ VIII): 

Nakaz, art. 188 
(Čečulin 1907: 51): 

Posemu v/ra, 
kotoru[ k= svi-
d/tel[ im/t; dol-
æno, budet= bolwe 
ili menwe vsrav-
nen#i nenavisti ili 
druæby svid/te-
levoj k= obvinq-
emomu, tak= æe i 
drugix= so[zov= 
ili razryvov= na-
xodq]ixsq meædu 
imi. 

La credibilità 
dunque deve sminu-
irsi a proporzione 
dell’odio, o dell’ami-
cizia, o delle strette 
relazioni, che pas-
sano tra lui, e il reo. 

 

Hego dlq moæno 
prinqt; vo svid/-
teli vsqku[ osobu 
nikakoj prihiny ne 
im/[]u[ k= loæ-
nomu posluwestvo-
van#[. Po semu 
v/ra, kotoru[ k= 
svid/tel[ im/t; 
dolæno, budet= 
bol;we ili men;we 
vo sravnen#i nena-
visti ili druæby 
svid/televoj k= ob-
vinqemomu, tak= æe 
i drugix= so[zov= 
ili razryvov= na-
xodq]ixsq meædu 
nimi. 

On peut donc 
admettre en témoi-
gnage toute personne 
qui n’a aucun intérêt 
de mentir. La crédi-
bilité d’un témoin est 
donc plus ou moins 
grande à proportion 
de la haine ou de 
l’amitié qu’il porte à 
l’accusé, & des au-
tres relations plus ou 
moins étroites qu’ils 
ont ensemble. 

 

L’intero brano riprende alla lettera il Nakaz, risultando ben più ampio rispetto a 
quello dell’edizione italiana. 

18) Ms. Ščerbatov: 
26, 12-16 (§ VIII): 

 

Delitti 1774: 20 
(§ VIII): 

Nakaz, art. 189 
(Čečulin 1907: 51): 

nadleæit= im/t;
bolee odnogo svi-
d/telq dlq togo, 
hto kogda obvinqe-
myj otricaetsq ot= 
togo, hto utveræda-
et= odin= svid/-
tel;, to net= tut= 
nihego izv/stnago, 
ili by perev/wiva-

Più di un testi-
monio è necessario, 
perchè fintanto che 
uno asserisce, e l’al-
tro nega, niente vi è 
di certo, e prevale il 
diritto, che ciascuno 
ha di esser creduto 
innocente. 

Odnogo svid/te-
lq ne dovol;no dlq 
togo, hto kogda ob-
vinqemyj otrica-
etsq ot= togo, hto 
utverædaet= odin= 
svid/tel;, to n/t= 
tut= nihego izv/st-
nago, i pravo vsq-
komu prinadleæa-

Un seul témoin 
ne suffit pas, parce-
que tant que l’accusé 
nie ce qu’un seul té-
moin affirme; il n’y a 
rien de certain, & le 
droit que chacun a 
d’être cru innocent 
prévaut. 

                                                 
85 In questa occasione la variazione potrebbe essere indotta più dalle abitudini 

linguistiche del traduttore che dall’influsso dell’edizione italiana: i casi in cui Ščerbatov 
esplicita la copula sono infatti certamente più frequenti di quelli in cui la omette. 
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[]ego prava, koto-
ryj vsqk#i im/et= 
htob= emu v/rili 
vtom= hto on= ne-
vinovat=. 

]ee, v/rit; emu, 
hto on= prav=, v= 
takom= sluha/ pe-
rev/wivaet= na sto-
ronu obvinqemago. 

La frase d’attacco del brano è certamente derivata dall’edizione italiana: con-
siderato che è collocata fra due cospicue inserzioni attinte dal Nakaz (la prima delle 
quali è analizzata nella tabella precedente), essa può forse essere intesa come una 
contaminazione. La ripresa della traduzione dall’italiano, a concludere il periodo, è 
poi eccessivamente sbrigativa, a scapito della precisione e della scorrevolezza del 
testo. 

19) Ms. Ščerbatov: 
26, 16-19 (§ VIII): 

 

Delitti 1774: 20-21 
(§ VIII): 

Nakaz, art. 190 
(Čečulin 1907: 51-52): 

imov/rnost; svi-
d/telq t/m= h[st-
vitel;nee umenwa-
etsq koliko voz-
vrastaet= tqgost; 
prestuplen#q, i ne-
v/roqtnost; obsto-
qtel;stv=. tak#q 
sut; naprimer= vol-
webstvo, i bez vsq-
koj prihiny suro-
vyq d/jstv#q. 

La credibilità di 
un testimonio diviene 
tanto sensibilmente 
minore quanto più 
cresce l’atrocità di un 
delitto, o l’inverisi-
miglianza delle cir-
costanze. Tali sono 
per esempio la ma-
gia, e le azioni gratui-
tamente crudeli. 

Imov/rnost; svi-
d/telq t/m= men;-
wej est; sily, 
h/m= prestuplen#e 
tqæhae i obstoq-
tel;stva men/e v/-
roqtny. Pravilo 
s#e tak= æe upo-
trebit; moæno pri 
obvinen#qx= v= vol-
webstv/, ili v= 
d/jstv#qx= bezo vsq-
koj prihiny suro-
vyx=. 

La crédibilité d’un 
témoin est d’autant 
moindre que le crime 
est plus atroce & les 
circonstances moins 
vraisemblables: cette 
maxime trouve aussi 
son application dans 
les accusations de 
magie, ou d’actions 
gratuitement cruelles. 

 

Il brano è regolarmente tradotto dall’italiano; per quanto attiene ai passi del 
Nakaz evidenziati con sottolineatura singola nella terza colonna, pur senza avere la 
certezza che essi abbiano dato luogo a una contaminazione si può comunque ipo-
tizzare che abbiano in qualche misura influito sulla versione di Ščerbatov; parti-
colare attenzione meritano i traducenti ‘imov/rnost;’86 e ‘bez vsqkoj prihiny’, 
che rendono ‘credibilità’ e ‘gratuitamente’ con gli stessi termini usati nel Nakaz. 

                                                 
86 Il sostantivo ‘credibilità’, che compare complessivamente sette volte nel testo 

italiano, solamente in due occasioni viene tradotto da Ščerbatov con ‘imov/rnost;’ (Ms. 
Ščerbatov: 24, 17 e 26, 16), e in entrambi i casi si può riscontrare una qualche influenza del 
Nakaz (cfr. infatti anche la tabella tredicesima, p. CXXI). Per maggiori dettagli su questo 
sostantivo si rimanda all’analisi linguistica contenuta nel paragrafo seguente (p. CLXXXIV). 
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20) Ms. Ščerbatov: 
34, 33-36, 3 (§ XII): 

 

Delitti 1774: 27 
(§ XII): 

Nakaz, art. 193 
(Čečulin 1907: 52-53): 

Surovost;, po-
svq]ennaq upotre-
blen#em= bolwago 
hisla narodov=, 
est; pytka proiz-
vodimaq nad= ob-
vinqemym=, vovre-
mq ustroevan#q 
sud/bnym= porqd-
kom= d/la ego, ili 
htob= prinudit; 
ego priznatsq v= 
prestuplen#i, ili 
dlq ob=qsnen#q v= 
protivureh#i, ko-
torymi on= v= 
doprosax= sputal-
sq, ili dlq poznan#q 
ego soobwnikov=, 
ili neizv/stno mn/ 
po kakoj metafizi-
ki, dlq ohi]en#q 
sebq o(t=) pozora, 
ili dlq otkryt#q 
drugix= prestuple-
n#i, v= kotoryx= 
ego neobvinq[t=, 
no odnako æ= on= 
moæet= byt; vino-
ven=. 

Una crudeltà, 
consagrata dall’uso 
nella maggior parte 
delle Nazioni, è la 
Tortura del reo men-
tre si forma il pro-
cesso, o per costrin-
gerlo a confessare un 
delitto, o per le con-
tradizioni, nelle quali 
incorre, o per la sco-
perta de’ complici, o 
per non so quale 
metafisica, ed incom-
prensibile purgazione 
d’infamia, o final-
mente per altri delitti, 
di cui potrebbe esser 
reo, ma dei quali non 
è accusato. 

 

Surovost; utver-
ædennaq upotreble-
n#em= ves;ma mno-
gix= narodov= est; 
pytka proizvodi-
maq nad= obvinq-
emym=, vo vremq 
ustroivan#q sudeb-
nym= porqdkom= 
d/la ego, ili htob= 
vymuhit; u nego 
sobstvennoe ego v= 
prestuplen#i pri-
znan#e, ili dlq 
ob=qsnen#q proti-
vur/h#j, kotorymi 
on= v= dopros/ 
sputalsq, ili dlq 
prinuæden#q ego ob=-
qvit; svoix= soob-
]nikov=, ili radi 
otkryt#q drugix= 
prestuplen#j, v= 
kotoryx= ego ne 
obvinq[t=, v= ko-
toryx= odnako æ= 
on= moæet= byt; 
vinoven=. 

Une des cruautés 
consacrées par l’usa-
ge de la plus grande 
partie des Nations, 
est la Question don-
née à l’accusé pen-
dant le cours de l’in-
struction de la pro-
cedure, ou pour tirer 
de lui l’aveu du crime, 
ou pour éclaircir les 
contradictions dans 
lesquelles il est tom-
bé, ou pour le forcer 
à déclarer ses com-
plices, ou pour décou-
vrir d’autres crimes 
dont il n’est pas ac-
cusé & dont il pour-
roit être coupable. 

 

Il brano presenta ancora una volta un equilibrato intreccio fra passi tradotti 
dall’italiano e passi ripresi dal Nakaz, i quali si alternano per tre volte. 

Rispetto al testo del Nakaz non mancano tuttavia le differenze: nel secondo in-
serto, prima di ‘protivureh#i’ è stata aggiunta la preposizione ‘v=’, e ‘v= dopro-
s/’ diviene ‘v= doprosax=’; nel terzo inserto, in luogo della preposizione ‘radi’ 
compare ‘dlq’, e in luogo della soppressa connessione relativa ‘v= kotoryx=’ è 
inserita la congiunzione ‘no’87, che va a rafforzare ‘odnako’ oltre ogni necessità, e 
non senza scompensi per l’equilibrio sintattico del costrutto. 

                                                 
87 L’introduzione della congiunzione avversativa ‘no’ è dovuta probabilmente 

all’influsso dell’edizione italiana. 
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21) Ms. Ščerbatov: 
36, 4 (§ XII): 

 

Delitti 1774: 27 
(§ XII): 

Nakaz, art. 194 
(Čečulin 1907: 53): 

helov/ka ne-
moæno pohitat; vi-
novnym= preæd/ 
prigovora sud/j-
skago, (...). 

Un Uomo non 
può chiamarsi Reo 
prima della sentenza 
del Giudice, (...). 

1) Helov/ka ne 
moæno pohitat; vi-
novatym= preæde 
prigovora sudej-
skago, (...). 

(1) Un homme ne 
peut-être regardé com-
me criminel avant la 
sentence du Juge, 
(...). 

Analogamente a quanto già osservato nel commento alla quindicesima tabella 
anche questo breve passaggio, copiato dal Nakaz, presenta la sostituzione 
dell’aggettivo ‘vinovatym=’ con ‘vinovnym=’. 

22) Ms. Ščerbatov: 
40, 30-37 (§ XII): 

 

Delitti 1774: 31 
(§ XII): 

Nakaz, art. 195 
(Čečulin 1907: 54-55): 

E]e upotreblq[t= 
pytku, kogda obvinq-
emyq, v= doprosax= 
svoix= v= pada[t= v= 
protivureh#e> qkoby 
strax= kazni, nepod-
linnost; suda, vid= i 
velihestvo sud#i, ne-
sv/den#e obwee pohti 
vs/m= prestupnikam= 
i bezvinnym=, nedol-
æenstvovali by ve-
roqtno v= vergnut; v= 
protivureh#e, ustra-
wennago nevinnago, i 
prestupnika, stara[-
]agosq sokryt; svoe 
prestuplen#e> qko by 
raznoreh#i, obwest-
venny l[dqm= i v= 
spokojnom= sostoq-
n#i, nedolæenstvova-
li umnoæitsq pri 
vostrevoæen#i duwi, 
vsej v= t/x= myslqx= 
pogruæennoj, kak= by 
sebq spasti o(t=) 
nastupa[]#q b/dy. 

Il terzo motivo è 
la Tortura, che si dà 
ai supposti rei, 
quando nel loro esa-
me cadono in con-
tradizione, quasi che 
il timor della pena, 
l’incertezza del giu-
dizio, l’apparato, e 
la maestà del Giu-
dice, l’ignoranza co-
mune a quasi tutti 
gli scelerati, e a 
gl’innocenti, non deb-
bano probabilmente 
far cadere in con-
tradizione, e l’inno-
cente, che teme, e il 
reo, che cerca di 
coprirsi; quasi che le 
contradizioni, comu-
ni agli Uomini 
quando sono tran-
quilli, non debbano 
moltiplicarsi nella 
turbazione dell’ani-
mo tutto assorbito 
nel pensiero di sal-
varsi dall’imminente 
pericolo. 

2) Pytku e]e 
upotreblq[t= nad= 
obvinqemym= dlq 
ob=qsnen#q, kak go-
vorqt=, protivur/-
h#j, kotorymy on= 
sputalsq v= dopro-
s/ emu uhinennom=% 
budto by strax= 
kazni, neizv/st-
nost; i zabota v= 
razsuæden#i, tak= 
æe i samoe nev/-
æestvo, nevinnym= 
i vinovatym= ob-
]ee, ne mogli pri-
vesti ko protivu-
r/h#qm= i boqzli-
vago nevinnago i 
prestupnika i]u-
]ago skryt; svoe 
bezzakon#e> budto 
by protivur/h#q 
tol; obyknovennyq 
helov/ku vo spo-
kojnom= dux/ pre-
byva[]emu ne dol-
æny umnoæat;sq 
pri vostrevoæen#i 
duwi, vsej v= t/x= 
myslqx= pogruæen-

(2) On applique 
un accusé à la 
Question pour é-
claircir, dit on, les 
contradictions dans 
les quelles il tombe 
dans les interroga-
toires qu’on lui fait 
subir; comme si la 
crainte du supplice, 
l’incertitude, l’em-
barras de se discul-
per, l’ignorance même 
commune aux in-
nocens & aux cou-
pables, ne pour-
roient pas faire tom-
ber en contradiction 
& la timide inno-
cence, & le crime 
qui cherche à se 
cacher; comme si 
les contradictions, si 
ordinaires à l’hom-
me tranquille, ne 
devroient pas se 
multiplier dans le 
trouble de l’âme ab-
sorbée toute entière 
dans la pensée de se 
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noj, kak= by sebq 
spasti ot= nastu-
pa[]ej b/dy. 

sauver d’un danger 
si imminent. 

 

L’attacco del capoverso è certamente derivato dal Nakaz: dei probabili motivi 
che hanno portato a questa contaminazione si è detto trattando delle correzioni alle 
sviste di Masi effettuate da Ščerbatov. Seguono un lungo passaggio tradotto 
dall’italiano e la conclusione, nuovamente ripresa dal Nakaz. 

23) Ms. Ščerbatov: 
40, 38-42, 6 (§ XII): 

 

Delitti 1774: 31 
(§ XII): 

Nakaz, art. 196 
(Čečulin 1907: 55): 

Tak= æe pro-
izvodqt= pytku dlq 
otkryt#q neuhi-
nil= li vinovatyj 
drugix= prestuple-
n#i, krome togo, 
kotoroe emu uæe 
dokazali. osnovy-
va[t= æe sej po-
stupok= nasl/du[-
]em= nepravilnom= 
razsuæden#i% „ty 
vinovat= v= od-
nom= prestuplen#i% 
tak= moæet= byt; 
ty e]e sto drugix= 
bez=zakon#i sd/-
lal=> s#e sumn/n#e 
mq otqgo]aet=, i 
xowu ispytan#em= 
moim= poznati 
istinnu. i tako, 
sl/duq zakonam= 
stanu tebq pytat; i 
muhit; netol;ko za-
to hto ty vinovat=> 
no i zato, hto ty 
moæet= byt;, i 
xo]u htob= ty 
byl= e]e gorazdo 
bolwe vinoven=. „ 

Dassi la Tortura 
per discuoprire se il 
reo lo è per altri de-
litti fuori di quelli, di 
cui è accusato, il che 
equivale a questo ra-
ziocinio “Tu sei reo 
di un delitto, dunque 
è possibile che lo sii 
di cent’altri delitti; 
questo dubbio mi 
pesa, voglio accertar-
mene col mio criterio 
di verità: le Leggi ti 
tormentano, perchè 
siei reo, perchè puoi 
esser reo, perchè vo-
glio che tu sii reo. 

 

3. Proizvodit; 
pytku dlq otkry-
t#q, ne uhinil= li 
vinovatyj drugix= 
prestuplen#j krom/ 
togo, kotoroe emu 
uæe ne dokazali, 
est; nadeænoe sred-
stvo k= tomu, hto 
by vs/ prestuple-
n#q ostalis; bez= 
dolænago im= naka-
zan#q> ibo sud;q 
vsegda novyq zaxo-
het= otkryt;% vpro-
hem= sej postupok= 
budet= osnovan= na 
sl/du[]em= raz-
suæden#i% ty vi-
novat= v= odnom= 
prestuplen#i> tak= 
moæet= byt; ty 
e]e sto drugix= 
bezzakon#j sd/lal=. 
Sl/duq zakonam= 
stanut= tebq py-
tat; i muhit; ne 
tol;ko za to, hto 
ty vinovat=, no i 
za to, hto ty mo-
æet= byt; e]e go-
razdo bol;we vino-
ven=. 

(3) Donner la tor-
ture pour découvrir si 
un coupable a commis 
d’autres crimes que 
celui dont il est 
convaincu, c’est un 
moyen sûr pour que 
tous les crimes restent 
impunis; car le Juge 
en voudra toujours 
découvrir de nou-
veaux, & c’est d’ail-
leurs se conduire 
d’après le raisonne-
ment suivant: tu es 
coupable d’un crime; 
donc il est possible 
que tu en aïe commis 
cent autres; les Loix 
te feront tourmenter 
non seulement parce-
que tu es coupable, 
mais parceque tu 
peux être encore plus 
coupable. 
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Il capoverso deriva quasi per intero dal Nakaz, fatta eccezione per le due 
contaminazioni con l’edizione Masi, evidenziate con la sottolineatura doppia. Nel 
primo periodo la congiunzione ‘Tak= æe’ è aggiunta per sottolineare la sequen-
zialità degli argomenti addotti, in parallelo con il numero ordinale ‘3.’ che 
campeggia al principio dell’articolo 196, e inoltre manca la negazione ‘ne’ prima di 
‘dokazali’. Nel periodo successivo, ‘vprohem=’ è sostituto da ‘æe’, e il tempo 
verbale da futuro diviene presente; poco dopo segue la modifica di maggior rilievo: 
tra ‘nasl/du[]em=’ e ‘razsuæden#i’ Ščerbatov aggiunge infatti l’aggettivo 
‘nepravilnom=’, quasi a rendere più esplicita l’idea di Beccaria, o forse (chissà?) a 
manifestare la propria opinione in proposito. Infine nell’ultimo periodo il verbo è 
coniugato alla prima persona singolare (‘stanu’) in luogo della terza plurale 
(‘stanut=’), verosimilmente allo scopo di consentire una fusione più armonica con 
il secondo dei due passi presi dall’edizione italiana. 

24) Ms. Ščerbatov: 
42, 7-17 (§ XII): 

 

Delitti 1774: 31-32 
(§ XII): 

Nakaz, art. 197 
(Čečulin 1907: 55-56): 

Krom/ sego py-
ta[t= obvinqemago, 
htoby on= ob=q-
vil= svoix= soob-
wnikov=. no kak= 
uæe vywe dokazano 
hto pytka nemo-
æet= byt; sred-
stvom= k= poka-
zan#[ istinny, to 
kak= ana moæet= 
sposobstvovat; k= 
tomu, htob= uznat; 
soobwnikov= zlo-
d/q, iæe est; edi-
naq iz= istinn= 
nadleæawaq ko 
o(t)kroven#[* bez= 
somn/n#q pokazu-
[]emu na samago 
sebq, vesma legko 
pokazyvat; nadru-
gix=. i spravedlivo 
li est; muhit; he-
lov/ka za prestuple-
n#e drugix=* kak= 
butto by nemoæno 
o(t)kryt; soobwni-
kov= ispytan#em= 
svid/telej na pre-

La Tortura è data 
ad un accusato per 
discuoprire i compli-
ci del suo delitto; ma 
se è dimostrato, ch’ella 
non è un mezzo op-
portuno per iscuo-
prire la verità, come 
potrà ella servire a 
svelare i complici, 
che è una delle verità 
da scuoprirsi? Quasi 
che l’Uomo, che ac-
cusa se stesso, non 
accusi più facilmente 
gli altri. E’ egli giu-
sto il tormentare gli 
Uomini per l’altrui 
delitto? Non si scuo-
priranno i complici 
dall’esame de’ Testi-
monj, dall’esame del 
reo, dalle prove, e dal 
Corpo del delitto, in 
somma da tutti quei 
mezzi medesimi, che 
debbono servire per 
accertare il delitto 
nell’accusato? 

4. Krom/ sego 
pyta[t= obvinqe-
mago, htob= ob=-
qvil= svoix= soob-
]nikov=. No kogda 
my uæe dokazali, 
hto pytka ne mo-
æet= byt; sred-
stvom= k= poznan#[ 
istiny, to kak= ona 
moæet= sposobstvo-
vat; k= tomu, htob= 
uznat; soob]nikov= 
zlod/qn#q> bez= so-
mn/n#q pokazu[]e-
mu na samago sebq 
ves;ma legko poka-
zyvat; na drugix=. 
Vprohem= spraved-
livo li muhit; he-
lov/ka za prestu-
plen#e drugix=* 
Kak= budto ne moæ-
no otkryt; soob]ni-
kov= ispytan#em= 
svid/telej na pre-
stupnika syskan-
nyx=, izsl/dova-
n#em= priveden-
nyx= protiv= nego 

(4) On donne la 
torture à un accusé 
pour découvrir ses 
complices. Mais si 
Nous avons prouvé 
qu’elle n’est pas un 
moyen de connoître 
la vérité, comment 
servira t’elle à faire 
connoître les com-
plices? Certainement 
celui qui s’accuse 
lui-même, accusera 
les autres encore plus 
facilement. D’ailleurs 
est-li juste de tour-
menter un homme 
pour les crimes d’un 
autre? Comme si l’on 
ne pourroit pas dé-
couvrir les complices 
par l’éxamen des 
témoins qui ont été 
entendus contre le 
criminel, des preu-
ves, du corps du 
délit, & enfin par 
tous les moyens qui 
ont servi à constater 
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stupnika syskan-
nyx=, izsl/dovan#-
em= privedennyx= 
protiv= ego doka-
zatelstv=, i samago 
d/jstv#q sluhivwa-
gosq v= ispolnen#i 
prestuplen#q, i na-
konec= vsemi spo-
sobami posluæiv-
wimi koizoblihe-
n#[ prestuplen#q 
obvinqemym= so-
d/qnnago* 

 dokazatel;stv=, i 
samago d/jstv#q slu-
hivwagosq v= is-
polnen#i prestuple-
n#q, i nakonec= vs/-
mi sposobami po-
sluæivwimi ko 
izoblihen#[ pre-
stuplen#q obvinqe-
mym= sod/qnnago* 

le crime de l’accusé. 
 

Anche questo brano deriva quasi per intero dal Nakaz, con la sola eccezione del 
frammento evidenziato con sottolineatura doppia, che è tradotto dall’edizione 
italiana. Rispetto alla fonte secondaria non mancano tuttavia le differenze: 
all’inizio del capoverso, prima di ‘ob=qvil=’ è stato aggiunto il pronome per-
sonale ‘on=’, e l’espressione ‘No kogda my uæe dokazali’ è stata modificata in 
‘no kak= uæe vywe dokazano’ (forse in seguito a un lieve influsso del dettato 
italiano: ‘ma se è dimostrato’). Troviamo anche alcune variazioni lessicali: ‘poka-
zan#[’ in luogo di ‘poznan#[’, ‘zlod/q’ in luogo di ‘zlod/qn#q’, e ‘i’ in luogo di 
‘Vprohem=’; infine nella frase ‘spravedlivo li est; muhit;’ è stata esplicitata la 
copula88, e la particella ‘by’ è stata inserita dopo ‘kak= butto’. 

25) Ms. Ščerbatov: 
50, 11-18 
(§ XIV): 

 

Delitti 1774: 38 
(§ XIV): 

Nakaz, art. 201 
(Čečulin 1907: 57): 

xotq zakony i 
nenakazyva[t= na-
m/ren#q, odnako æ= 
nelzq skazat; htob= 
d/jstv#e, kotorym= 
nahinaetsq prestu-
plen#e, i kotoroe 
iz=qvlqet= vol[ 
proizvesti ego sa-
mym= d/lom=, ne-
zasluæivalo naka-
zan#q, xotq men;-
wago, neæeli kakoe 
ustanovleno na pre-

Perchè le Leggi 
non puniscono l’in-
tenzione, non è però 
che un delitto, che 
cominci con qualche 
azione, che ne ma-
nifesti la volontà di 
eseguirlo, non meriti 
una pena, benchè mi-
nore all’esecuzione 
medesima del delitto. 
L’importanza di pre-
venire un’attentato 
autorizza una pena; 

Xotq zakony i 
ne mogut= nakazy-
vat; nam/ren#q, od-
nako æ= ne l;zq 
skazat;, htob= d/j-
stv#e, kotorym= na-
hinaetsq prestu-
plen#e, i kotoroe 
iz=qvlqet= vol[ 
stremq]u[sq pro-
izvesti samim= d/-
lom= to prestuple-
n#e, ne zasluæivalo 
nakazan#q, xotq men;-

Quoique les Loix 
ne puissent pas punir 
l’intention, ce n’est 
pas à dire pour cela 
qu’une action par la-
quelle on commence 
un délit, & qui mar-
que la volonté de 
l’exécuter, ne mérite 
une peine, quoique 
moindre que celle qui 
est décernée contre le 
crime mis en exécu-
tion. Une peine est 

                                                 
88 Vedi il commento alla sedicesima tabella (pp. CXXIV e s.). 
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stuplen#e samo[ 
ve]#[ uæe ispolnen-
noe. vaænost; pred=-
upredit; pokuwen#e 
k= prestuplen#[ 
hinit; nuæno Na-
kazan#e> no kak= 
meædu pokuwen#q i 
i“s‘polnen#q mo-
æet= byt; neko-
toroj promeæek=> i 
tako ostavlqq glav-
nee nakazan#e za 
ispolnennoe pre-
stuplen#e moæet= 
zahina[]ago onoe 
k= raskaqn#[ pobu-
dit;. 

ma siccome tra l’at-
tentato, e l’esecu-
zione vi può essere 
un intervallo; così la 
pena maggiore riser-
bata al delitto con-
sumato può dar 
luogo al pentimento. 

 

wago neæeli kakoe 
ustanovleno na pre-
stuplen#e samo[ ve-
]#[ uæe ispolnen-
noe. Nakazan#e po-
trebno dlq togo, 
hto ves;ma nuæno 
predupreædat; i 
samyq pervyq poku-
wen#q ko prestuple-
n#[% no kak= meædu 
simi pokuwen#qmi i 
ispolnen#em= bez-
zakon#q moæet= 
byt; promeæutka 
vremeni, to ne xudo 
ostavit; bol;wee 
nakazan#e dlq ispol-
nennago uæe prestu-
plen#q, htob= t/m= 
nahavwemu zlod/q-
n#e dat; n/kotoroe 
pobuæden#e mogu-
]ee ego otvratit; 
ot= ispolnen#q na-
hatago zlod/qn#q. 

nécessaire, parce qu’il 
est important de pré-
venir même les pre-
mières tentatives des 
crimes; mais comme 
entre ces tentatives & 
l’exécution du crime, 
il peut y avoir un 
intervale de tems, il 
est bon de réserver 
une peine plus grande 
au crime consommé, 
pour laisser à celui 
qui a commencé le 
crime quelque motif 
qui le détourne de 
l’achever. 

 

Nella prima parte del brano, derivata dal Nakaz, si segnalano le seguenti 
differenze rispetto alla fonte: anzitutto il costrutto verbale ‘ne mogut= nakazyvat;’ 
è modificato in ‘nenakazyva[t=’, con ogni probabilità sulla base dell’edizione 
italiana; l’espressione ‘vol[ stremq]u[sq’ è tradotta con il solo sostantivo ‘vo-
l[’; infine, nella costruzione ‘proizvesti (...) to prestuplen#e’ il sostantivo 
viene sostituito dal pronome (‘proizvesti ego’), anche qui in armonia col testo 
italiano. 

26) Ms. Ščerbatov: 
50, 18-35 
(§ XIV): 

 

Delitti 1774: 38 
(§ XIV): 

Nakaz, art. 202 
(Čečulin 1907: 58): 

toæe moæno ska-
zat; i o soumywlen-
nikax= edinago pre-
stuplen#q, kotorye 
nesut; vse bezpo-
sredstvennye is-
polniteli onago, po 
sut; po raznym= 

Lo stesso dicasi 
quando siano più 
complici di un de-
litto, e non tutti ese-
cutori immediati, ma 
per una diversa ra-
gione. Quando più 
Uomini si uniscono 

Tak= æe nadobno 
poloæit; nakazan#q 
ne stol; velik#q 
soob]nikam= v= bez-
zakon#i umywlen-
nikax= edinago pre-
stuplen#q, kotorye 
ne sut; bezposred-

On doit aussi 
décerner des peines 
moins grandes pour 
les complices d’un 
crime, qui n’en sont 
point les exécuteurs 
immédiats, que pour 
ceux qui l’exécutent. 
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prihinam=. kogda 
mnog#q l[di soedi-
nq[tsq po“d‘v/rg-
nut; sebq kakoj 
opasnosti, to hem= 
bolee onaq velika, 
t/m= bolee stara-
[tsq ravnu ee meæ-
du sobo[ zd/lat;> 
to zakony nakazu-
[]#q zbolwe[ æe-
stokost#[ ispolni-
telq prestuplen#q, 
neæeli prostyx= 
tol;ko soobwni-
kov=, vosprepqt-
stvu[t= htoby opas-
nost; mogla byt; 
ravno na vs/x= raz-
d/lena, i prihi-
nqt=, hto budet= 
trudn/q syskat; 
helov/ka, kotoryj 
by zaxotel= vzqt; 
na sebq soverwit; 
umywlennoe zlode-
qn#e. 

Edinoe iskl[he-
n#e iz= sego moæet= 
byt; v= sluhae 
eæeli ispolnitel; 
poluhaet= protivu 
drugix= soobwni-
kov= izliwnee na-
graæden#e> to im/q 
liwnee nagraæden#e 
za izliwliwne[ 
opasnost;, i naka-
zan#e dolæno byt; 
ravnoe pom/re oæi-
daemyx= vygod= 
kaædym=, to est;, 
poluha[]ei izliw-
nee nagraæden#e za 
ispolnen#e zlod/q-
n#q, dolæen= izliw-
nee i nakazan#e pre-
terpet;. Takovye 
razsuæden#q poka-

in un rischio, quanto 
egli sarà più grande, 
tanto più cercano che 
sia uguale per tutti, 
sarà dunque più 
difficile trovare chi si 
contenti d’esserne l’e-
secutore, correndo un 
rischio maggiore de-
gli altri complici. La 
sola eccezione sareb-
be nel caso che 
all’esecutore fosse 
fissato un premio; 
avendo egli allora un 
compenso pel mag-
gior rischio, la pena 
dovrebbe essere e-
guale. Tali riflessioni 
sembreran troppo 
metafisiche a chi non 
rifletterà essere uti-
lissimo, che le Leggi 
procurino meno mo-
tivi di accordo che 
sia possibile tra i 
compagni di un de-
litto. 

 

stvennymi onago is-
polnitelqmi, kak= 
samim= nastoq]im= 
ispolnitelqm=. Ko-
gda mnog#e l[di 
soglasqtsq podverg-
nut; sebq opasno-
sti, vs/m= im= 
ob]ej, to h/m= bo-
l/e opasnost; t/m= 
bol;we oni stara-
[tsq sd/lat; onu[ 
ravno[ dlq vs/x=. 
Zakony nakazu[]#e 
s= bol;we[ æesto-
kost#[ ispolnite-
lej prestuplen#q, 
neæeli prostyx= 
tol;ko soob]ni-
kov=, vosprepqtstvu-
[t=, htob= opas-
nost; mogla byt; 
ravno na vs/x= 
razd/lena, i prihi-
nqt=, hto budet= 
trudn/e syskat; 
helov/ka, kotoryj 
by zaxot/l= vzqt; 
na sebq soverwit; 
umywlennoe zlod/-
qn#e, poneæe opas-
nost;, kotoroj on= 
sebq podvergnet=, 
budet= bol;we v= 
razsuæden#i nakaza-
n#q za to emu polo-
æennago neravnago 
s= prohimi soob]ni-
kami. Odin= tol;ko 
est; sluhaj, v= 
kotorom= moæno 
sd/lat; iz=qt#e iz= 
ob]ago sego pra-
vila, to est;, kogda 
ispolnitel; bezza-
kon#q poluhaet= ot= 
soob]nikov= oso-
bennoe nagraæden#e. 
Togda dlq togo, hto 

Quand plusieurs hom-
mes s’unissent pour 
courir un risque com-
mun, plus le risque 
est grand, plus ils 
s’efforcent de le 
rendre égal pour 
tous. Des Loix qui 
puniront plus sévère-
ment les exécuteurs 
du crime, que les sim-
ples complices, em-
pêcheront que le 
risque ne puisse se 
distribuer également, 
& feront qu’il sera 
plus difficile de trou-
ver un homme qui 
veuille prêter sa main 
au crime médité; 
parce que son risque 
sera plus grand par la 
différence de la pu-
nition. Il n’y a qu’un 
cas où l’on peut faire 
une exception à cette 
règle: c’est lors que 
l’exécuteur du crime 
reçoit de ses com-
plices une récom-
pense particulière. 
Alors la différence 
du risque étant com-
pensée par la diffé-
rence des avantages, 
la peine devroit être 
égale. Ces réfléxions 
paroîtront bien sub-
tiles; mais il faut 
songer, qu’il est très 
important que les 
Loix laissent aux 
complices d’un crime 
le moins de moyens 
qu’il est possible, de 
s’accorder entre-eux. 
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æutsq vesma meta-
fiziheskimi, tomu 
kotoroj neraz= my-
slit= hto vesma 
polezno est;, htob= 
zakony eliko voz-
moæno o(t)vra]ali 
sredstva soobwni-
kam= zlod/qn#q so-
glasitsq meædu so-
bo[. 

raznota opasnosti 
nagraædaetsq raz-
nost#[ vygod=, nad-
leæit= byt; naka-
zan#[ bs/m= im= 
ravnomu. S#i raz-
suæden#q pokaæut-
sq ohen; tonki% no 
nadleæit; dumat;, 
hto ves;ma nuæno, 
daby zakony skol; 
vozmoæno men;we 
ostavlqli sredstv= 
soob]nikam= zlo-
d/qn#q soglasit;sq 
meædu sobo[. 

Una parte rilevante del brano è rappresentata dalla traduzione letterale dell’edi-
zione italiana, anche se rispetto a essa la versione di Ščerbatov risulta ampliata da 
due inserti: il primo, evidenziato graficamente con la sottolineatura singola, è 
copiato dal Nakaz; per quel che riguarda il secondo, non sottolineato, si può 
ipotizzare che esso sia costituito da un’aggiunta autonoma di Ščerbatov (meno 
probabile la presenza di un’ulteriore fonte tuttora ignota)89. 

Si deve infine segnalare che in alcuni casi la traduzione presenta una somi-
glianza tutt’altro che marginale con il testo del Nakaz; si vedano in particolare i 
passi ‘kotorye nesut; (...) ispolniteli onago’, ‘kogda mnog#q (...) kakoj 
opasnosti’, nonché le parole finali del capoverso ‘sredstva (...) meædu sobo[’. 

27) Ms. Ščerbatov: 
50, 36-52, 19 

(§ XIV): 
 

Delitti 1774: 38-39 
(§ XIV): 

Nakaz, art. 203 
(Čečulin 1907: 59): 

Nekotorye pra-
vitelstva predlo-
ga[t= osvoboæde-
n#e ot= nakazan#q 
soobwniku veli-
kago prestuplen#q 
done]emu na svoix= 
tovari]ej. Tak#i 
sposob= im/et= 
svoi vygody, tak= 
æe i svoi neudob-
stvi. Neudobnosti 

Alcuni Tribunali 
offrono l’impunità a 
quel complice di gra-
ve delitto, che pale-
serà i suoi compagni. 
Un tale spediente ha i 
suoi inconvenienti, e 
i suoi vantaggj. Gl’in-
convenienti sono, 
che la Nazione au-
torizza il tradimento, 
detestabile ancora fra 

N/kotoryq pra-
vitel;stva osvo-
boæda[t= ot= na-
kazan#q soob]nika 
velikago prestuple-
n#q doneswago na 
svoix= tovari]ej. 
Tak#j sposob= im/-
et= svoi vygody, 
tak= æe i svoi 
neudobstva, kogda 
onyj upotreblqet-

Quelques Tribu-
naux offrent l’im-
punité au complice 
d’un grand crime, qui 
trahit ses compa-
gnons. Un pareil expé-
dient a ses incon-
véniens & ses avan-
tages, lorsqu’on l’em-
ploye pour des cas 
particuliers. Une Loy 
générale qui promet-

                                                 
89 Per un caso analogo vedi la quattordicesima tabella (pp. CXXI e s.). 
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sut;, hto obwestvo 
sposobstvuet= iz-
m/n/, nenavistnoj i 
meædu zlod/qmi, 
ibo netol; vredny 
est; dlq naroda 
tak#q prestuplen#q 
kotorye pokazyva-
[t= bodrost; duxa, 
kak= prestuplen#q 
slabosti i izmeny> 
ibo pervye nesut; 
hasty, i tokmo 
oæida[t= blagod/-
telnyq sily koto-
raq by napravila 
six= l[d/j> daby 
oni s#[ bodrost; k= 
obwemu blagu upo-
trebili, a vtoryq 
byva[t= ha]e, bo-
lee hrez= soobwen#e 
preloga[tsq, i nai-
bolee nasvo[ edi-
nu[ vygodu vzira-
[t=. s= verx= togo 
takoe pravitel;-
stvo pokazyvaet= 
sobstvennu[ svo[ 
nepodlinnost;, i 
slabost; zakonov=, 
prizyva[]ix= po-
mow= protivu naru-
wa[]ix= ix=. pol-
zy æe sut;, daby 
pred=upredit; ve-
lik#q prestuplen#q, 
i hto okazav= d/j-
stv#e, i tainyx= 
nahalnikov=, ustra-
wa[t= narod=> i 
sverx= togo sposob-
stvuet= k= poka-
zan#[, hto tot= kto 
izmenqet= zako-
nam=, to est; ob-
westvu, moæet= i 
privatnym= l[-
dqm= izmenit;, ka-

gli scelerati, perchè 
sono meno fatali ad 
una Nazione i delitti 
di coraggio, che 
quegli di viltà, per-
chè il primo non è 
frequente, perchè non 
aspetta che una forza 
benefica, e direttrice, 
che lo faccia cospi-
rare al ben pubblico, 
e la seconda è più 
comune, e contagio-
sa, e sempre più si 
concentra in se stes-
sa. Di più il Tribu-
nale fa vedere la 
propria incertezza, la 
debolezza della Leg-
ge, che implora l’aju-
to di chi l’offende. I 
vantaggj sono il pre-
venire delitti im-
portanti, e che essen-
done palesi gli effet-
ti, ed occulti gli au-
tori, intimoriscono il 
Popolo; di più si 
contribuisce a mo-
strare, che chi manca 
di fede alle Leggi, 
cioè al pubblico, è 
probabile che manchi 
al privato. Sembre-
rebbemi che una 
Legge generale, che 
promettesse l’impu-
nità al complice pale-
satore di qualunque 
delitto fosse prefe-
ribile ad una speciale 
dichiarazione in un 
caso particolare, per-
chè così preverrebbe 
le unioni col recipro-
co timore, che ciascun 
complice avrebbe di 
non espor che se 

sq v= sluhaqx= oso-
bennyx=. Ob]#j 
vsegdawn#j zakon=, 
ob/]a[]#j pro]e-
n#e vsqkomu soob-
]niku otkryva[-
]emu prestuplen#e, 
dolæno predpohest; 
vremennomu osobo-
mu ob=qvlen#[ v= 
sluha/ kakom= oso-
bennom=> ibo takoj 
zakon= moæet= pred-
upredit; soedine-
n#e zlod/ev=, vpe-
rqq v= kaædago iz= 
nix= strax=, htob= 
ne podvergnut; sebq 
odnogo opasnosti% 
no dolæno po tom= 
i nabl[dat; svqto 
s#e ob/]an#e i dat;, 
tak= govorq, za]i-
titel;nu[ straæu 
vsqkomu, kto na sej 
zakon= ssylat;sq 
stanet=. 

 

troit l’impunité à tout 
complice qui dé-
couvre un crime, est 
préferable à une 
déclaration particu-
lière dans un cas par-
ticulier, parce qu’elle 
préviendroit l’union 
des méchans, en in-
spirant à chacun d’eux 
la crainte de s’expo-
ser seul au danger. 
Mais aussi faudroit-il 
saintement tenir cette 
promesse & donner, 
pour ainsi dire, une 
Sauve-garde à qui-
conque réclamera 
cette Loy. 
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zalosa by mn/ 
htob= obw#i za-
kon=, ob/]a[]ej 
otpuwen#e viny 
ob=qvivwemu o 
umywlqemom= ka-
kom= zlod/qn#i 
byl= predpohti-
telnee kakomu osob-
livomu ob=qvlen#[ 
v= osobennom= slu-
hae, ibo sim= pred=-
upredqtsq soedi-
nen#q vzaimstven-
no[ opasnost#[, 
kotoru[ kaædyj 
soobwnik= zlod/q-
n#q im/l= by pod-
vergnut; edinago 
sebq> pravitelstvy 
by neuhinili zlo-
d/ev= derznoven-
nyx=, kotorye v= 
osoblivyx= slu-
haqx= mnqt= hto 
est; nuæda v= ix= 
pomo]i. 

medesimo, il Tribu-
nale non renderebbe 
audaci gli scelerati, 
che veggono in un 
caso particolare chie-
sto il loro soccorso. 

 

Nella prima parte del brano, ripresa dal Nakaz, il passaggio ‘predloga[t= 
osvoboæden#e’ pare essere il frutto di una contaminazione con il testo italiano; 
nella seconda parte, regolarmente tradotta dall’edizione Masi, si dovranno invece 
intendere come casuali le indubbie affinità con il dettato del Nakaz riscontrabili nel 
passo ‘obw#i zakon= (...) edinago sebq’, affinità che andranno fatte risalire alle 
parole stesse di Beccaria, da cui attraverso esemplari e versioni differenti derivano 
entrambe le fonti. 

28) Ms. Ščerbatov: 
54, 22-28 (§ XV): 

 

Delitti 1774: 41 
(§ XV): 

Nakaz, art. 207 
(Čečulin 1907: 60-61): 

Htob= nakazan#e 
proizvelo æelae-
moe d/jstv#e, do-
volno budet= i to-
go, kogda zlo onym= 
prihinqemoe pre-
vosxodit= dobra 
oæidaemago o(t=) 

Perchè una pena 
ottenga il suo effetto, 
basta che il male 
della pena ecceda il 
bene che nasce dal 
delitto, e in questo ec-
cesso di male dev’es-
sere calcolata l’infal-

Htob= nakazan#e 
proizvelo æelae-
moe d/jstv#e, do-
vol;no budet= i 
togo, kogda zlo 
onym= prihinqemoe 
prevosxodit= dobro 
oæidannoe ot= 

Pour qu’une peine 
produise son effet, il 
suffit que le mal 
qu’elle cause sur-
passe le bien qui 
revient du crime, en 
faisant même entrer 
dans le calcul de 
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prestuplen#q, pri-
lagaq v= vykladk/ 
pokazyva[wej pre-
vosxodstvo zla nad-
dobrom=, tak= æe i 
nesumnennu[ iz-
v/stnost; nakaza-
n#q, i poterqn#e vy-
god= prestuplen#-
em= priobretae-
myx=% vsqkaq stro-
gost; prexodq]aq 
s#i pred/ly est; 
bezpolezna, i sl/-
dovatelno muhi-
tel;skaq. 

libilità della pena, e 
la perdita del bene, 
che il delitto pro-
durrebbe: tutto il di 
più è dunque super-
fluo, e perciò tiran-
nico. 

 

prestuplen#q, pri-
lagaq, v= vykladk/, 
pokazyva[]ej pre-
vosxodstvo zla nad= 
dobrom=, tak= æe i 
izv/stnost; nakaza-
n#q nesomn/nnu[ i 
poterqn#e vygod= 
prestuplen#em= pr#-
obr/taemyx=. Vsq-
kaq strogost; pre-
xodq]aq s#i pre-
d/ly bezpolezna, i 
sl/dovatel;no mu-
hitel;skaq. 

l’excès du mal sur le 
bien, la certitude de 
la punition & la perte 
des avantages que le 
crime produiroit. Toute 
sévérité qui passe ces 
limites est inutile, & 
par conséquent tiran-
nique. 

 

L’intero brano analizzato è ripreso fedelmente dal Nakaz. 

29) Ms. Ščerbatov: 
70, 2-4 (§ XVII): 

 

Delitti 1774: 52 
(§ XVII): 

Nakaz, art. 215 
(Čečulin 1907: 64): 

i tako dolæno 
im/t; vaænejw#q 
prihiny dlq izgna-
n#q graædanina, ne-
æel; h[æestranca, 
obvinqemago v= 
pervyj raz=, i togo 
kto uæe mnogaædy 
byl= obvinqem=. 

Maggiori dunque 
dovrebbon essere i 
motivi contro un Na-
zionale, che contro 
un Forestiere, contro 
un incolpato per la 
prima volta, che 
contro chi lo fa più 
volte. 

Nadleæit= vaæ-
n/jw#q im/t; pri-
hiny k= izgnan#[ 
graædanina, neæeli 
huæestranca. 

 

Il faudroit des rai-
sons plus fortes pour 
bannir un Citoyen 
qu’un étranger. 

 

A prima vista il periodo pare tradotto dall’edizione italiana, ma a una più attenta 
analisi si può osservare che il passaggio evidenziato con sottolineatura singola rap-
presenta più probabilmente una contaminazione con il Nakaz: in particolare non 
sarà casuale il riferimento al ‘bando’, assente nella versione di Masi; vanno così 
registrate le sostituzioni di ‘Nadleæit=’ con ‘dolæno’, e della preposizione ‘dlq’ 
con ‘k=’, prima del sostantivo ‘izgnan#e’. 

30) Ms. Ščerbatov: 
70, 33-72, 10 

(§ XVIII): 
 

Delitti 1774: 54 
(§ XVIII): 

Nakaz, art. 216 
(Čečulin 1907: 64): 

Nakazan#e ob=-
qvlq[]ee helov/ka 
bezhestnym= est; 

L’Infamia è un 
segno della publica 
disapprovazione, che 

Nakazan#e ob=-
qvlq[]ee helov/ka 
bezhestnym=, est; 

La peine d’infa-
mie est une marque 
de la désaprobation 
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znak= vsenarodnago 
onem= xudago mne-
n#q, kotoroe li-
waet= graædanina 
pohten#q i dov/-
r“e‘nnosti obwe-
stvom= i otehe-
stvom= emu preæd/ 
okazannoj, i pohti 
iz=vergaet= iz= 
bratstva, xranima-
go meædu sohlenami 
edinago g(osu)d(a)r-
stva. onoe nakazan#e 
samovlastno nalo-
gatisq nemoæet=. i 
tako bezhest#e zako-
nami nalogaemoe 
dolæno byt; to æe 
samoe, kotoroe pro-
isxodit= ot= sno-
wen#q ve]ei, ibo i 
samoe vseobwee i 
osoblivyx= l[dej 
nravouhen#e, zavi-
sqt= ot= mnen#q 
prostyx= l[d/i, i 
naroda, gd/ onoe 
proisxodit=. Estli 
æe ne po semu pra-
vilu budet= ispol-
nqtsq, to ili za-
kony poterq[t= 
obwestvennoe po-
hten#e, ili voobra-
æen#q o nravouhe-
n#i, i hestnosti 
zagasnut=, nevziraq 
navse vosklican#i 
protivu povreæde-
n#q nravov=, ibo 
nikak= onye v= 
obwe protivu zlago 
primeru ustoqt; ne-
mogut=. i kogda 
ob=qvlq[t= bez-
hestnymi d/istv#q 
posredstvennyq, to 
h/m= umenwa[t= 

priva il Reo de’ pub-
blici voti, della confi-
denza della Patria, e 
di quella, quasi fra-
ternità, che la società 
ispira. Ella non è in 
arbitrio della Legge. 
Bisogna dunque, che 
l’Infamia della Legge 
sia la stessa, che quel-
la, che nasce da’ rap-
porti delle cose, la 
stessa che la Morale 
universale, o la par-
ticolare dipendente 
dai sistemi partico-
lari, Legislatori delle 
volgari opinioni, e di 
quella tal Nazione, 
che ispirano. Se l’una 
è differente dall’altra, 
o la Legge perde la 
pubblica venerazio-
ne, o le idee della 
Morale, e della pro-
bità svaniscono ad 
onta delle declama-
zioni, che mai non 
resistono agli esem-
pj. Chi dichiara infa-
mi, azioni per se 
indifferenti, sminu-
isce l’infamia delle 
azioni, che sono 
veramente tali. 

 

znak= vsenarodnago 
o nem= xudago mn/-
n#q, kotoroe liwa-
et= graædanina po-
hten#q i dov/ren-
nosti ob]estvom= 
emu preæde oka-
zannoj, i kotoroe 
ego izvergaet= iz= 
bratstva xranimago 
meædu hlenami to-
go æe gosudarstva. 
Bezhest#e zakonami 
nalagaemoe dolæno 
byt; to æe samoe, 
kotoroe proisxo-
dit= iz= vsesv/t-
nago nravouhen#q> 
ibo kogda d/jstv#q 
nazyvaemyq nravo-
uhitelqmi sredn#q 
ob=qvqtsq v= zako-
nax= bezhestnymi, 
to vosposl/duet= 
s#e neustrojstvo, 
hto d/jstv#q dolæen-
stvu[]#q dlq pol;-
zy ob]estva pohi-
tat;sq bezhestnymi 
perestanut= vskor/ 
priznavaemy byt; 
za tak#q. 

publique, qui prive 
un Citoyen de la 
considération & de la 
confiance que la So-
ciété avoit pour lui, 
& qui lui fait perdre 
cette fraternité qui 
éxiste entre les mem-
bres d’un même État. 
Il faut que l’infamie 
prononcée par la Loi 
soit la même que 
celle qui résulte de la 
morale universelle; 
car en déclarant infâ-
mes des actions indif-
ferentes, on fera que 
les actions qu’il est 
de l’intérêt de la 
Société de regarder 
comme infâmes, ces-
seront bientôt d’être 
tenues pour telles. 
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bezhest#e samyx= 
t/x= d/l=, kotorye 
istinno takovy 
est;. 

Il capoverso si apre con un brano ripreso dal Nakaz; all’interno di esso 
l’espressione ‘obwestvom= i otehestvom=’ pare una contaminazione di lezione90, 
dove ‘obwestvom=’ deriva dal Nakaz e ‘otehestvom=’ (introdotto da una con-
giunzione coordinativa che richiama una sorta di resa dittologica) dall’edizione 
italiana (‘Patria’); nella seconda subordinata relativa dopo la congiunzione ‘i’ 
mancano la ripetizione del pronome relativo ‘kotoroe’, nonché la ripresa dell’og-
getto attraverso il pronome personale ‘ego’; questa lacuna è seguita dall’aggiunta di 
‘pohti’, che, inteso come congiunzione con valore attenuativo, rappresenta 
probabilmente una contaminazione con il testo italiano. Chiudono il periodo altre 
due modifiche: al sostantivo ‘hlenami’ è anteposto il prefisso ‘so-’; ‘togo æe’, 
infine, è sostituito con ‘edinago’. Il brano prosegue poi con un’alternanza tra passi 
tradotti dall’edizione italiana e passi ripresi dal Nakaz. 

Le tabelle proposte dimostrano chiaramente che Ščerbatov per approntare la sua 
versione del Dei delitti e delle pene si è servito, oltre che dell’edizione italiana di 
Masi, sua fonte primaria, almeno di altre due fonti secondarie, il Nakaz di Caterina 
II e, in misura minore, la Bibbia. Nel complesso Ščerbatov ha ripreso dal Nakaz, 
per intero o solo in parte, gli articoli 152-153, 164-165, 175-179, 181-189, (190), 
193-197, 201-203, 207, 215-216, tutti compresi nel capitolo X, Sulla forma del 
processo criminale. Si può immaginare che, analogamente a quanto fatto per le 
citazioni dalle Sacre Scritture, egli leggendo l’edizione italiana abbia individuato 
senza troppe difficoltà i corrispondenti passaggi nella traduzione che Kozickij 
aveva preparato per Caterina; rimangono oscuri, tuttavia, tanto i motivi quanto i 
criteri che hanno ispirato la scelta dei passaggi da trascrivere. Dall’analisi delle 
tabelle si può osservare che Ščerbatov ora copia alla lettera il testo del Nakaz, ora 
introduce variazioni lessicali o sintattiche minime, altre volte infine opera una 
rielaborazione che lo rende difficilmente riconoscibile. Sono frequenti, poi, i casi in 
cui egli ‘mescola’ le fonti, producendo un’interessante contaminazione. Non tutto 
ciò che rientra nella versione di Ščerbatov, tuttavia, trova spiegazione nell’edizione 
Masi o nelle fonti secondarie individuate: per questi (rarissimi) casi sembra più 
probabile ipotizzare un intervento diretto del traduttore. 

Detto del manoscritto e delle sue fonti, rimane sul tappeto un’ultima, rilevante 
questione, ovvero la datazione del lavoro di Ščerbatov. Va subito detto che il 
traduttore non ha lasciato alcuna indicazione esplicita in merito, e che nessuno tra 
gli studiosi che si sono occupati della sua biografia e delle sue opere è giunto a 

                                                 
90 Il concetto di ‘contaminazione di lezione’ è qui usato nel senso indicato da C. Segre 

(cfr. Segre 1998: 71). 
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formulare un’ipotesi quanto meno fondata91. Il primo dato da cui muovere è 
certamente il testo di partenza92 di Ščerbatov: l’edizione Masi fu pubblicata a 
Livorno nel 1774, e tale anno può conseguentemente essere assunto come termine 
post quem. Trattando degli studi dedicati al Dei delitti in Russia, poi, si è già 
ricordato il saggio intitolato Razmyšlenija o smertnoj kazni, scritto dal principe 
Ščerbatov negli ultimi anni della sua vita: in esso il nobile russo rivela una 
conoscenza puntuale dell’opera di Beccaria, conoscenza che sembra andare ben 
oltre la semplice lettura, e che potrebbe indurre a ritenere la traduzione anteriore al 
saggio; nondimeno il 1788, anno di composizione delle Razmyšlenija, avrebbe un 
‘peso’ ben diverso rispetto al 1774, tanto che converrà sfumare l’ipotesi spostando 
al 1790, anno in cui Ščerbatov morì, il termine ante quem. 

Qualche dato biografico consente di stringere ulteriormente il cerchio: nel 1773 
Ščerbatov compone le Osservazioni sull’Istruzione di Caterina93, nelle quali, ormai 
in aperto dissidio con l’Imperatrice,  l’accusa di avere non solo e non tanto plagiato 
Montesquieu, quanto di avere alterato la perfezione delle sue idee. Nulla di strano, 
quindi, se di lì a poco, quasi a completare l’invettiva, Ščerbatov intraprende la 
traduzione di un’altra delle fonti ‘plasmate’ da Caterina. Ricordiamo con Rustam-
Zade che negli anni settanta Ščerbatov riprende effettivamente l’attività traduttiva 
con le versioni de La politique naturelle di Holbach e La Gerusalemme liberata di 
Tasso, posteriori al 177394; la traduzione dell’opera di Holbach, testimonia il vivo 
interesse da lui nutrito in quegli anni per le tematiche filosofico-politiche e per gli 
autori occidentali; quella del capolavoro tassiano, la sua passione per la lingua e la 
cultura italiana. Entrambi gli orientamenti, insomma, si possono fondere nella 
versione del Dei delitti. Tanto più che negli anni ottanta, poi, la sua passione 
razionalista va affievolendosi, per lasciare il campo a più spiccate inclinazioni 
religiose95. 

Tutti gli indizi portano in definitiva a concludere che l’opera di Beccaria sia 
stata tradotta da Ščerbatov attorno alla metà degli anni settanta, verosimilmente 
poco dopo la stampa dell’edizione Masi. Ma si tratta di indizi, per l’appunto, di 

                                                 
91 Pare non si possa accordare credito alle opinioni espresse in merito da Rustam-Zade e 

Lentin, che giungono a collocare la traduzione addirittura prima dell’originale; Rustam-
Zade riprende probabilmente le informazioni da Al’šic, Šapot 1960: 242: “118. Bekkaria 
Hezare. «O prestupleniqx i nakazaniqx». S ital;qnskogo (1750-1760). ~rm. ! 31, 66 
l. Hernovoj avtograf” (Rustam-Zade 2000: 89); Lentin, inspiegabilmente, riesce a essere 
anche più preciso: “Perevod. O prestupleniqx i nakazaniqx Bekkariq i Obúqsnenie 
gospodina Vol;tera. s. 1759. ~rm. sob. ! 31” (Lentin 1969: 315). 

92 Il dato di maggiore interesse rimane qui la datazione della fonte primaria, poiché le 
fonti secondarie sono anteriori rispetto a essa. 

93 Ms. Ščerbatov, Nakaz; cfr. Lentin 1969: 42-43, Rustam-Zade 2000: 19. 
94 Cfr. Rustam-Zade 2000: 23, Čečulin 1900: 20. Sulla traduzione della Gerusalemme 

liberata cfr. Ms. Ščerbatov, Rospis’: c. 11r: “110. Perevod= Tasa s= ital#anskago K. 
M.M. }. (...)”. 

95 Cfr. Lentin 1969: 82-83. 
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congetture. Sulla base dei dati certi, dimostrabili di cui si dispone il manoscritto di 
Ščerbatov può solo essere collocato entro un arco di tempo relativamente limitato, 
che va dal 1774 al 1790. 





3. Un esempio di prosa settecentesca.  
Considerazioni sulla lingua della traduzione di Ščerbatov 
 
 
 
 
 

Nel Settecento, com’è ben noto, i vari ‘registri’1 che componevano la lingua 
scritta nel periodo medievale si fusero tra loro dando vita alla nuova lingua 
standard russa2, la quale iniziò a essere percepita alla stessa stregua delle altre 
lingue europee, e di conseguenza in grado di esprimere le più avanzate elaborazioni 
concettuali del pensiero filosofico e culturale europeo. 

La concezione della lingua propria dei primi codificatori settecenteschi era 
consapevolmente orientata verso la situazione linguistica dell’Europa occidentale, 
verso la trasposizione sul suolo russo dei suoi tratti caratterizzanti: negli anni trenta 
Adodurov e Trediakovskij sostenevano in particolare che il russo dovesse essere 
organizzato come il francese, ed erano quindi per il primato della lingua parlata e 
per l’eliminazione di ogni slavonismo marcato, dichiarandosi in definitiva 
continuatori del programma petrino3. L’obiettivo si rivelò ben presto irrealizzabile4, 
e nel corso della seconda metà degli anni quaranta Trediakovskij ripensò le sue 
posizioni sulla base del riconoscimento della specificità della situazione linguistica 
russa; già nello Slovo o vitijstve (1745) egli afferma che come le altre lingue 
d’Europa sono state capaci di acquisire pari dignità rispetto al latino, così anche il 
russo non teme più il confronto con esso; e per dimostrare la validità della propria 
tesi presenta il testo dello Slovo in latino, e parallelamente in russo5. 

                                                 
1 In riferimento alla situazione linguistica del medioevo slavo orientale non è possibile 

individuare una lingua che possedesse contemporaneamente tutte le caratteristiche 
individuate dal Circolo linguistico di Praga tipiche di una ‘lingua standard’; con V. Živov 
(cfr. ad es. Živov 2000: 573) possiamo invece differenziare quattro diversi ‘registri’ 
linguistici propri della lingua scritta nella Rus’ medievale: ‘standartnyj registr’, ‘gibridnyj 
registr’ (‘knižnyj jazyk’); ‘delovoj registr’, ‘bytovoj registr’ (‘neknižnyj jazyk’). 

2 La lingua codificata nel corso del XVIII secolo viene sovente indicata in russo con 
l’espressione ‘literaturnyj jazyk novogo tipa’; è necessario precisare che la terminologia 
usata in Russia è diversa da quella invalsa in Italia: mentre lì l’espressione ‘literaturnyj 
jazyk’ designa la ‘lingua standard’, in italiano con ‘lingua letteraria’ s’intende normalmente 
la lingua usata nelle opere letterarie. 

3 Cfr. Uspenskij 1993: 156-165. 
4 Uspenskij elenca tra i motivi di questo ‘fallimento’ da un lato l’assenza di 

codificazione della lingua parlata, dall’altro la forza della tradizione letteraria slava 
ecclesiastica (cfr. Uspenskij 1993: 165-169). 

5 Cfr. Živov 1996a: 270-271. 
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Per Trediakovskij sia in ambito laico sia in ambito religioso si poteva utilizzare 
la medesima lingua; osserviamo con Živov che Trediakovskij non precisò se tale 
lingua fosse russo o slavo ecclesiastico, per il semplice fatto che questa contrap-
posizione veniva a cadere (Živov 1996a: 276). L’impostazione di Trediakovskij, 
che in seguito venne seguita e sviluppata da Lomonosov, ricorda molto da vicino 
quella di J.W. Paus, il quale nella sua Grammatica Slavono-Russica (1729) aveva 
proposto un’analisi sintetica di russo e slavo ecclesiastico, due lingue che a suo 
modo di vedere concorrevano a formare un’unità sui generis (Živov 1996a: 200-
201); egli sosteneva la necessità di studiare lo slavo ecclesiastico in parallelo con il 
russo, pena l’incomprensione, e già utilizzava l’espressione ‘slavjano-russkij jazyk’ 
per indicare la lingua nella quale allora si parlava e si scriveva. Nello Slovo o 
vitijstve, tuttavia, la questione dell’unitarietà tra russo e slavo ecclesiastico viene 
solamente sottintesa; l’anno seguente Trediakovskij ne parla in maniera più chiara 
nell’articolo O pravopisanii prilagatel’nych: 

“o slihii i sxodstve, po samoj bol;wej hasti slavenskago s nawim qzyka, o 
kotorom vsem ves;ma est; izvesno, hto on nawemu istohnik i koren;, i s kotorym 
naw malo nehto raznitsq”6. 

Nell’affermare che lo slavo ecclesiastico è la radice del russo, e che tra essi non 
vi è (quasi) differenza, Trediakovskij sostiene l’equivalenza dei loro ‘tratti fonda-
mentali’, teoria che viene sviluppata in Razgovor ob ortografii (1748)7; l’unitarietà 
e l’identità strutturale della grammatica delle due lingue è provata a suo parere 
anche dal fatto che i russi sono in grado di comprendere lo slavo ecclesiastico 
senza ricevere alcuna istruzione formale. Tale impostazione è fondamentale per la 
valutazione degli slavonismi: se tracciamo un paragone con la realtà linguistica 
francese dell’epoca, possiamo osservare infatti che per comprendere il latino era 
necessaria un’istruzione specifica, e di conseguenza agli occhi del purismo 
francese i latinismi venivano percepiti come parole ‘dotte’, ‘colte’; viceversa, se lo 
slavo ecclesiastico poteva essere compreso senza alcun ausilio supplementare, è 
evidente che gli slavonismi non recavano alcuna traccia ‘libresca’, ‘aulica’ (Živov 
1996a: 281). 

Così dopo gli infruttuosi tentativi di contrapporre russo e slavo ecclesiastico, e 
di eliminare gli slavonismi dalla ‘nuova’ lingua standard russa, alla fine degli anni 
quaranta si fece strada una tendenza diversa, col ripensamento delle differenze e 

                                                 
6 La citazione è ripresa da Živov 1996a: 277. Il concetto di ‘radice’, ‘tratto 

fondamentale’ della lingua, immutato a prescindere da tutte le innovazioni dettate dall’uso, 
deriva a Trediakovskij dalle discussioni sulla questione della lingua che avevano avuto 
luogo in Francia tra il XVII e il principio del XVIII secolo. 

7 Pur partendo dal postulato dell’unitarietà linguistica Trediakovskij, al pari di Paus, 
indica quali sono le principali differenze tra le due lingue (cfr. Živov 1996a: 201-204 e 282-
285). 
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delle relazioni esistenti tra le due lingue; per valorizzare la componente ‘nazionale’ 
si scelse di non rompere con la tradizione, e di riconoscerle nuovamente un ruolo di 
primo piano nel contesto linguistico, e culturale in senso lato. Insomma, lo slavo 
ecclesiastico non veniva più avvertito come contrapposto al russo, ma come parte 
di esso; e per evidenziare questa compresenza Trediakovskij attribuì alla lingua 
standard l’appellativo di ‘slavorusso’8. La sintesi di slavo ecclesiastico e russo era 
percepibile sia nella struttura grammaticale, sia nella composizione del lessico; gli 
slavonismi lessicali non venivano più avvertiti come elementi ‘dotti’, e anzi in 
Trediakovskij e Lomonosov divennero una componente essenziale della lingua 
standard9. Ciò non toglie tuttavia che essi respingessero tutta una serie di lessemi 
slavi ecclesiastici oramai usciti dall’uso, e considerati a tutti gli effetti ‘arcaismi’10. 

Questa nuova tendenza rovesciò i precedenti orientamenti: da un lato veniva 
riconosciuta l’importanza dello slavo ecclesiastico, e si dichiarava ammissibile il 
ricorso agli slavonismi, e dall’altro si attribuiva alla nuova lingua standard russa 
pari dignità rispetto alle altre lingue europee, il che preludeva a una posizione 
nettamente contraria all’introduzione di prestiti11. La necessità di esprimere nuovi 
concetti, legata in primo luogo alle traduzioni delle opere della cultura scientifica e 
filosofica europea, portò di conseguenza alla ricerca di soluzioni alternative quali la 
creazione di calchi semantici (risemantizzazione del lessico autenticamente russo o 
slavo ecclesiastico), e di calchi strutturali (russi, o più spesso ‘slavorussi’, parole 
coniate grazie alle risorse lessicali della tradizione slava ecclesiastica). 

Nel corso del Settecento i teorici francesi (si pensi a Rollin) avevano postulato 
l’esistenza di una netta contrapposizione tra la ricchezza delle lingue antiche e la 
limitata espressività di quelle moderne (parlando delle quali si riferivano in primo 
luogo alla lingua francese nella sua rielaborazione classicista); tra le qualità 
principali delle lingue antiche, soprattutto del greco, venivano ricordate l’abbon-
danza di parole e costrutti, nonché la ricchezza delle flessioni nominale e verbale. 
Trediakovskij e Lomonosov, ai quali erano note le discussioni sulla questione della 
                                                 

8 Un chiaro esempio di come Trediakovskij seppe fondere elementi propri della tradi-
zione con elementi autenticamente russi ci viene dalla sua versione de Les aventures de 
Télémaque di Fénelon (Tilemachida, 1766). 

9 Cfr. Živov 1996a: 292. Le osservazioni di Lomonosov sulla valenza stilistica degli 
slavonismi lessicali non sono in contraddizione con il presupposto che li colloca nell’am-
bito del lessico ‘puro’, ‘ammissibile’. 

10 Cfr. Živov 1996a: 292. 
11 Si vedano ad esempio i lavori di Trediakovskij (cfr. Tri razsuždenija, 1773 – ma: 

1758), Lomonosov (cfr. O pol’ze knig cerkovnych, 1758), V.N. Tatiščev (cfr. Razgovor 
dvuch prijatelej o pol’ze nauk i učilišč, 1733). Il rifiuto dei prestiti da parte di Tatiščev 
(1686-1750) è anteriore, risale all’inizio della sua attività filologica: se nel corso degli anni 
trenta, tuttavia, la sua protesta era limitata ai casi più evidenti, in cui i prestiti potevano 
essere sostituiti da parole russe senza alcun danno per la comprensione del testo, negli anni 
cinquanta le sue convinzioni si radicalizzarono, ed egli postulò come necessaria la sosti-
tuzione di ogni prestito con parole russe o ‘slavorusse’, anche di nuovo conio (cfr. Živov 
1996a: 297-298). 
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lingua che si andavano sviluppando in Europa, nel gettare le basi della lingua 
‘slavorussa’ seppero andare oltre la dicotomia tra lingue antiche e moderne: lo 
slavo ecclesiastico infatti, cresciuto grazie alla linfa dell’antico greco, trasmetteva 
alla nuova lingua standard la ricchezza propria delle lingue antiche. Di conse-
guenza agli occhi dei nuovi codificatori era necessario preservare i tratti ‘classici’ 
della lingua ‘slavorussa’ dall’influsso delle lingue contemporanee. 

È questo il contesto storico-linguistico nel quale maturò la traduzione di 
Ščerbatov. Nel paragrafo precedente abbiamo osservato infatti che essa può essere 
fatta risalire all’arco di tempo che va dal 1774 al 1790, ovvero a un periodo di 
transizione, di poco posteriore a Trediakovskij e Lomonosov, e anteriore rispetto 
all’azione innovatrice, o meglio ‘normalizzatrice’ di Karamzin12. La prosa di Ščer-
batov pare assai fedele alla tradizione, e pur presentando elementi di indubbia 
modernità sia a livello lessicale che sintattico, non si discosta molto dalle enun-
ciazioni di principio fatte da Trediakovskij e Lomonosov sulla lingua ‘slavorussa’; 
del resto alcune testimonianze dello stesso periodo inducono a ritenere prevalente 
tale impostazione, quanto meno nell’ambito dell’Accademia russa: 

“... my Rossiqne sver;x sego imeem e]e osobennyj ne isherpaemyj kladqz; 
izobiliq... v svq]ennyx nawix i cerkovnyx Slavenskix knigax, proisxodq]ij 
bezposredstvenno ot Greheskago istohnika”13; 

“Greki prineswie k Slavenskim plemenam Xristianskij zakon, t]ilisq o razpro-
stranenii onago preloæeniem knig svq]ennyx i cerkovnyx na qzyk Slavenskij... 
Ot preloæeniq onyx na Slavenskij qzyk, priobrel sej obilie, vaænost;, silu, 
kratkost; v izobraæenii myslej, udobnost; k sloæeni[ slov, i drugiq krasoty 
qzyka Greheskago... Qzyk Rossijskij, imeq nezyblemym osnovaniem qzyk Sla-
venskij, posredstvom knig svq]ennyx i cerkovnyx, soxranil to æe preimu-
]estvo”14. 

Nella prosa di Ščerbatov, inoltre, possiamo osservare un altro tratto 
caratteristico del periodo: nella traduzione sono numerosi gli esempi di 

                                                 
12 Da un punto di vista prettamente cronologico si potrebbe forse sintetizzare questi 

diversi momenti in fasi successive di sviluppo linguistico: dopo il ‘periodo di Lomonosov’ 
– anni 30-50 – vennero la fase della lingua ‘slavorussa’ – anni 60-70 –, e quindi l’epoca di 
Karamzin – anni 80-90. Può essere collocata approssimativamente nello stesso periodo 
della traduzione di Ščerbatov, ad esempio, anche la prosa di Fonvizin, il quale per molti 
aspetti fu precursore della modernizzazione karamzinista (si vedano in particolare le 
osservazioni di Hüttl-Folter 1997b). È un fatto che sovente neologismi (lessicali e 
semantici) attribuiti a Karamzin si trovino anche in autori a lui anteriori nel tempo (cfr. 
Sorokin 1966: 19). 

13 A.A. Barsov, Otvet na pis’mo Anglomanovo (1775); cit. in Živov 1996a: 321. 
14 Slovar’ Akademii Rossijskoj, I (1789): VII-VIII; cit. in Živov 1996a: 321. 
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‘trascrizione fonetica’, ossia i casi in cui la grafia si discosta dalla norma stabilita15 
per seguire le abitudini della lingua parlata16; si possono individuare almeno tre 
differenti tipologie di ‘deroghe’ ortografiche, tutte di carettere fonetico: 

1. la riduzione delle vocali in posizione atona: 
• in posizione atona ‘o’ può talvolta passare a ‘a’: cfr. ‘ana’ in luogo di ‘ona’ 
(qui e passim: Ms. Ščerbatov: 8, 29; 10, 19 e passim); ‘stalica’ in luogo di 
‘stolica’ (210, 24-25); 
• in posizione atona ‘a’ può talvolta passare a ‘e’: cfr. ‘obyhej’ in luogo di 
‘obyhaj’ (36, 17; 148, 36); ‘welawi’ in luogo di ‘walawi’ (200, 10); 
• in posizione atona ‘e’ può talvolta passare a ‘i’: cfr. ‘qbidniheskoe’ in 
luogo di ‘qbedniheskoe’ (92, 16); ‘malinkaq’ in luogo di ‘malen;kaq’ (142, 
5); 
• in posizione atona ‘e’ si confonde talvolta con ‘q’: cfr. ‘prosvq]en#e’ in 
luogo di ‘prosve]en#e’ (2, 35-36; 10, 20 e passim); ‘premoj’ in luogo di 
‘prqmoj’ (134, 24); 

2. l’assimilazione tra sorda e sonora in posizione contigua: 
• talvolta le consonanti sonore seguite da una consonante sorda divengono a 
loro volta sorde; ad es. ‘d’ diviene ‘t’: cfr. ‘dogatkami’ in luogo di ‘do-
gadkami’ (48, 36); ‘porqtku’ in luogo di ‘porqdku’ (162, 2-3); allo stesso 
modo ‘g’ diviene ‘x’: cfr. ‘lexkoe’ in luogo di ‘legkoe’ (14, 20); ‘mqxko-
serdnyj’ in luogo di ‘mqgkoserdnyj’ (52, 30)17; 
• analogamente, talvolta le consonanti sorde seguite da una consonante 
sonora divengono a loro volta sonore; ad es. ‘s’ diviene ‘z’: cfr. ‘zgladu’ in 
luogo di ‘s= gladu’ (178, 14); ‘zblagom=’ in luogo di ‘s= blagom=’ (78, 
34)18; 

                                                 
15 Si faccia riferimento, ad es., alle indicazioni contenute nella Grammatica di 

Lomonosov – cfr. in particolare Nastavlenie vtoroe, glava 5: O pravopisanii (Lomonosov 
1755: 51-61). Su alcune peculiarità ortografiche del russo settecentesco cfr. anche Afiani et 
al. 1989, Lotman et al. 1981, Lotman et al. 1987, Sorokin 1982: 65-66; cfr. inoltre Bobrik 
1993, Černych 1953, Kondrašov 1983, Panov 1990, Živov 1996b. 

16 Si osservi ad es. la grafia di ‘skuwnoj’ (in luogo di ‘skuhnoj’, Ms. Ščerbatov: 4, 25), 
o di ‘strogava’ (in luogo di ‘strogago’, Ms. Ščerbatov: 14, 17). 

17 Golovčiner registra la medesima variazione nella traduzione di Prévost d’Exile 
realizzata da Elagin e Lukin (1756-1765; cfr. Golovčiner 1959: 77). 

18 Cfr. nuovamente le osservazioni di Golovčiner (Golovčiner 1959: 77). 
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3. la semplificazione dei gruppi consonantici: 
• talvolta ‘-vstv-’ diviene ‘-stv-’: cfr. ‘h[stv#e’ in luogo di ‘huvstv#e’ (6, 8 
e 9 e passim)19;  
• talvolta ‘-stn-’ diviene ‘-sn-’: cfr. ‘ne]asnyj’ in luogo di ‘ne]astnyj’ 
(36, 31); 
• talvolta ‘-zdn-’ diviene ‘-zn-’: cfr. ‘praznost;’ in luogo di ‘prazdnost;’ 
(110, 6 e passim); 
• talvolta ‘-ts-’ diviene ‘-c-’: cfr. ‘l[ckimi’ in luogo di ‘l[dskimi’ (54, 
10). 

La lingua usata da Ščerbatov nella traduzione del Dei delitti rappresenta una 
fonte ricchissima per indagare dall’interno questo periodo di trasformazione, e 
approfondire la conoscenza di alcuni aspetti fondamentali della prosa russa sette-
centesca, una prosa che potremmo definire ‘in divenire’. Data l’abbondanza e la 
complessità del materiale a disposizione, in questa fase della ricerca ho ritenuto 
opportuno privilegiare l’analisi del lessico, riservandomi di sviluppare in dettaglio 
in un secondo momento l’esame della morfologia e della sintassi20, tematiche di 
non minore importanza. 

Il sistema lessicale della lingua russa nel suo complesso e nei singoli sotto-
sistemi specialistici periferici (filosofico, politico, giuridico, scientifico-matematico 
ecc.) mostra nel corso del Settecento da un lato un’estrema ricchezza e variabilità21, 
dall’altro una palese insufficienza22; basterà ricordare i nomi degli illuministi 
francesi le cui opere si diffusero in Russia nella seconda metà del diciottesimo 
secolo – da Voltaire a Rousseau, da Diderot a Montesquieu – per comprendere la 
quantità di concetti filosofici, politici, sociali che vennero introdotti allora nella 
cultura russa23, e la conseguente difficoltà di esprimerli in russo. Il prestito diretto 
(soprattutto dal francese) non rappresenta comunque l’unica soluzione per colmare 
                                                 

19 Per contro si osserva il fenomeno inverso, ovvero il passaggio da ‘-stv-’ a ‘-vstv-’, in 
corrispondenza di tutte le occorrenze del sostantivo ‘ub¿ivstvo’ e dei suoi derivati (18, 6 e 
passim). Con ogni probabilità alla base di questa variante vi è una sorta di ipercorrettismo. 

20 Quale modello di analisi mi servirò di alcuni contributi sulla sintassi della prosa russa 
settecentesca che sono stati pubblicati di recente; di essi do conto nella bibliografia (cfr. 
soprattutto Hüttl-Folter 1996, Hüttl-Folter 1997a, Hüttl-Folter 1997b, Živov 2000). 

21 Si pensi anzitutto alla variabilità morfologica, particolarmente evidente nel sistema 
che regolava la creazione di nuove parole (cfr. Mal’ceva 1966); così, ad esempio, 
l’equivalente russo di ‘anarchia’ poteva avere tre differenti forme: ‘beznahalie’, 
‘beznahal;stvo’, ‘beznahal;stvie’ (SRJa XVIII, I: 179-180). 

22 Cfr. Levin 1963 (in part.: 9-10); Serman 1962 (in part.: 341-345); Sorokin 1966: 20-
21. 

23 “«Nikogda nawa literatura ne traktovala o takix vozvywennyx i otvlehennyx 
predmetax», pisal o literature ekaterininskogo vremeni V.O. Kl[hevskij” (Levin 
1964: 63). 
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le lacune del lessico russo; secondo Vinogradov i ‘concetti occidentali’ sono stati 
introdotti infatti indirettamente, attraverso delle perifrasi, oppure attraverso la cre-
azione di calchi strutturali, o ancora grazie all’adattamento semantico, alla riseman-
tizzazione di termini già esistenti (calco semantico – cfr. Vinogradov 1982: 151-
153)24. In questo contesto spesso si è fatto ricorso non solo ad arcaismi lessicali già 
esistenti, ma anche a quello che Sorokin ha definito ‘slovotvorčeskoe èksperimen-
tatorstvo’25, ovvero alla creazione – spesso attraverso il calco strutturale di una 
parola straniera che si vuole mantenere al di fuori del sistema, o a volte dell’ori-
ginale greco che si trova a monte – di nuove parole con le risorse lessicali della 
tradizione26. 

Nel tentativo di offrire una descrizione del sistema lessicale utilizzato da 
Ščerbatov nella sua traduzione del Dei delitti e delle pene propongo di seguito 
alcune ‘prospezioni’ all’interno di esso: si tratta di una scelta di termini particolar-
mente significativi, per un numero dei quali presento le informazioni registrate nei 
dizionari e un breve commento. Le voci sono suddivise in quattro sezioni: 1. 
Termini propri del linguaggio filosofico-politico; 2. Termini propri del linguaggio 
giuridico; 3. Forestierismi; 4. Calchi27; al termine del paragrafo tutte le voci citate 
sono raggruppate, per sezioni, in un ‘Indice dei termini notevoli’28. 
                                                 

24 L’egemonia del francese e la risemantizzazione lessicale di cui parla Vinogradov non 
pongono affatto il russo in una posizione subalterna rispetto alle altre lingue europee, anzi, 
contribuiscono ad accomunarlo a esse. Riprendiamo ad esempio una riflessione del Folena 
sull’italiano del Settecento: “Le idee generali, le nuove concezioni della politica e della vita 
civile si ripercuotono largamente e prontamente, più di quanto sia dato di rilevare a una 
indagine superficiale, su tutta la fisionomia del lessico: tutti i termini relativi alla vita 
associata mutano per esempio di significato. Si tratta soprattutto del rinnovamento 
semantico di una larghissima parte del nostro vocabolario, direi di quasi tutto quello che 
riguarda le sfere intellettuali e pratiche. Di solito si bada solo ai francesismi più vistosi o 
alle evoluzioni semantiche singole, e non si tiene sufficientemente conto del fatto che tutti i 
rapporti mutano (...)” (Folena 1983: 31). 

25 Cfr. Sorokin 1966: 22, Alekseev 1977: 104. L’espressione ‘slovotvorčeskoe èksperi-
mentatorstvo’ potrebbe forse essere (imperfettamente) tradotta come ‘neologia speri-
mentale’. 

26 Si considerino anche le parole di Alekseev: “Ispol;zovanie cerkovnoslavqnskix 
resursov ne bylo vpolne individual;noj hertoj qzyka Radi]eva. Kak pokazal V.D. 
Levin [cfr. Levin 1964: 20-91] smeloe obra]enie k cerkovnoslavqnizmam bylo 
soverweno (...) u mnogix drugix pisatelej i perevodhikov poslednej treti XVIII v.” 
(Alekseev 1977: 106). 

27 Questa suddivisione è puramente convenzionale, e, non potendo eliminare le sovrap-
posizioni tra le diverse ‘categorie’ individuate, nelle sezioni 3. e 4., di carattere tipologico, 
si intendono incluse le sole voci che non rientrano nelle prime due sezioni, nelle quali viene 
privilegiato l’approccio semantico. 

28 Nell’‘Indice dei termini notevoli’ oltre alle voci analizzate, che sono contrassegnate 
con un asterisco, presento a scopo esemplificativo una più ampia scelta di termini; in esso 
compaiono due ulteriori sezioni: 5. Termini propri del linguaggio fisico-matematico; 6. 
Parole composte di matrice (greco-) slava ecclesiastica. 
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3.1. Termini propri del linguaggio filosofico-politico 

‘Bezvlast#e’, ‘beznahalstvo’, ‘bezcarstv#e’ 

‘bezvlast#e’ (‘anarchia’: 4, 28 e passim)29 – attestato in: 
SDRJa (I: 111): ‘bezvlastìè’: ‘assenza di direzione, di amministrazione’ (l’es. è 

tratto da un codice del XIV sec.). 
Benché il termine non sia attestato in altri dizionari, si può riscontrare tuttavia 

una parentela semantica e morfologica con l’aggettivo ‘bezvlastìnß’, registrato e 
tradotto da Miklosich (1963: 13)30 con ajnhgemovneutoı, duce carens, ossia ‘privo 
di guida’ (cfr. Montanari 2004: 216), definizione che trova corrispondenza in 
Sreznevskij (1989, I: 51). Questo aggettivo ha altri due significati: ‘indipendente, 
non soggetto ad alcuna autorità’ (nel quale si sottolinea l’aspetto positivo della 
medesima situazione; cfr. SRJa XI-XVII, I: 98, accezione 2; Sreznevskij 1989, I: 
51) e ‘inefficace, nullo’ (cfr. SDRJa, I: 111; SRJa XI-XVII, I: 98, accezione 1; 
Sreznevskij 1989, I: 51). 

‘beznahalstvo’ (‘anarchia’: 48, 17) – attestato in: 
Miklosich (1963: 16): ‘beznahãlìstvo’: ajnarciva, principii defectus (‘mancanza 

di comandante o di capo’; est.: ‘mancanza di autorità, anarchia’; Montanari 2004: 
195); l’es. è tratto da un codice del XIV sec. 

SRJa XI-XVII (I: 120): per il significato di ‘beznahal;stvo’ si rimanda a 
‘beznahal;stvie’, ‘vuoto di potere’ (l’es. fa parte di un testo del XIII sec.). 

SRJa XVIII (I: 180): in questo caso ‘beznahal;stvo’ e la sua variante 
‘beznahal;stvie’ rimandano a ‘beznahalie’, che significa ‘assenza di potere, di 
leggi’ (p. 179). Sarà non privo d’interesse notare che nel primo es. del lemma ‘bez-
nahal;stvo’, facente parte delle traduzioni dall’Encyclopédie (1767), il termine 
russo è seguito, tra parentesi, dal prestito francese anarchie; per entrambi i lemmi, 
poi, gli esempi riportati risalgono al massimo alla seconda metà degli anni sessanta. 

                                                 
29 Le singole voci sono proposte in ordine alfabetico, secondo la grafia con cui 

compaiono nella traduzione di Ščerbatov; tra parentesi sono indicati il corrispondente 
italiano in Delitti 1774 e l’indicazione di pagina e riga nella quale la voce è attestata 
nell’edizione del testo. 

30 Segnalo fin d’ora che il dizionario di Miklosich si è rivelato per me un sussidio 
fondamentale, e non di rado indispensabile, per lo studio del lessico russo settecentesco. 
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‘bezcarstv#e’ (144, 29-30): 
questo sostantivo non è attestato in nessuno dei dizionari utilizzati; conviene 

tuttavia metterlo in relazione con l’aggettivo ‘bescarìnß’, che Miklosich traduce 
come ajbasivleutoı, rege carens, ossia ‘non governato da un re’; est.: ‘senza 
governo, senza guida’ (Miklosich 1963: 20; cfr. Montanari 2004: 46; cfr. anche 
Sreznevskij 1989, I: 79). 

‘anarx#q’ (Ø) – attestato in: 
SRJa XVIII (I: 66): ‘anarx#q’: prima attestazione: 1755; deriva dal greco 

ajnarciva o dal latino anarchia, direttamente o attraverso il francese anarchie; 
significato: ‘condizione di uno stato senza leggi né autorità governativa ricono-
sciuta; assenza di ordine, di legalità’; si rimanda, tra gli altri, anche ai termini 
‘beznahal;stvo’ e ‘beznahal#e’ (cfr. anche IÈS, I: 42-43). 

La prima considerazione che si impone è di carattere negativo: per tradurre il 
termine ‘anarchia’ Ščerbatov decide di non utilizzare il prestito ‘anarx#q’, seppure 
attestato già da almeno una ventina di anni, e preferisce servirsi di parole composte 
di chiara matrice greco-slava ecclesiatica: ‘bezvlast#e’, ‘beznahalstvo’, ‘bezcar-
stv#e’. Di questi tre sostantivi, che costituiscono una serie sinonimica, il più usato 
nel XVIII secolo per tradurre il concetto di ‘anarchia’ era senza dubbio ‘beznahal-
stvo’31. Si tratta di una formazione modellata sul greco ajnarciva, composta da ajn- 
privativo e -arciva (da ajvrcw: ‘essere il primo, guidare, essere a capo, comandare’; 
‘essere il primo, essere origine, dare inizio, cominciare’ – Montanari 2004: 352-
353); questi elementi trovano puntuale riscontro nella struttura del termine russo, in 
cui il prefisso ‘bez-’ è seguito da ‘-nahalstvo’, che, preso isolatamente, vale sia 
‘inizio, principio’ sia ‘potere, governo’ (e, addirittura, ‘entità statuale, territorio che 
si regge da sé’; cfr. SRJa XI-XVII, X: 309), proprio come il suo modello greco 
ajrchv (cfr. Montanari 2004: 350; Miklosich 1963: 418). Nonostante la maggiore 
diffusione di questo sostantivo, Ščerbatov pare servirsene semplicemente come 
sostituto di ‘bezvlast#e’, che di norma preferisce, per evitare di ripetere l’elemento 
‘-vlast#e’ all’interno dello stesso periodo (cfr. 48, 16). Per comprendere meglio ed 
esemplificare il rapporto di sinonimia esistente tra gli elementi ‘nahalstvo’ e 
‘vlast#e’ è possibile analizzare l’aggettivo ‘vlastol[bivyj’ (6, 37-38), che 
Ščerbatov utilizza per tradurre ‘dispotico’; Miklosich attesta il corrispondente 

                                                 
31 S’intende, insieme alle sue varianti morfologiche. Questa conclusione pare 

giustificata, oltre che dalle succitate occorrenze in SRJa XVIII, dall’esposizione di Hüttl-
Worth, la quale – trattando del procedimento con cui Trediakovskij muta il suffisso di un 
sostantivo per esprimere un significato differente – identifica nella serie ‘beznahal;stvie’, 
‘beznahal;stvo’, ‘beznahalie’ i traducenti di ‘anarchia’, mentre ‘beznahal;nost;’ vale 
‘assenza di principio, eternità’ (Hüttl-Worth 1956: 22). Una conferma ulteriore viene dal 
testo del Nakaz, che presenta il sostantivo ‘beznahal#e’ a fronte del parallelo francese 
Anarchie (Čečulin 1907: 62, art. 210). 
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sostantivo, ‘vlastolübìcì’, che definisce fivlarcoı, imperandi cupidus (‘che ama il 
comando o il potere, ambizioso’; cfr. Miklosich 1963: 67; Montanari 2004: 2273). 
La voce fivlarcoı, a sua volta, è messa in relazione da Zett con ‘načeloljubiv;’ 
(Zett 1970: 365), da cui traspare una chiara equipollenza semantica tra i due 
componenti ‘načelo-’ (‘-nahal-’) e ‘vlasto-’ (‘-vlast-’)32. 

Il sostantivo ‘bezvlastie’ è attestato almeno a partire dal XIV secolo (cfr. 
SDRJa, I: 111), ma a giudicare dai dizionari esistenti era assai poco diffuso. Per 
intendere la logica semantica di tale formazione le attestazioni dei dizionari 
suggeriscono di prendere le mosse dal greco hJgemoneuvein (hJgemoneuvw: ‘essere 
guida, guidare, condurre’; ‘essere a capo, dare ordini, comandare’ – Montanari 
2004: 925-926), il cui parallelo slavo ecclesiastico per Miklosich è ‘vlastvovati’ 
(cfr. Miklosich 1963: 67); e all’aggettivo ajnhgemovneutoı, ‘privo di guida’, cor-
risponde ‘bezvlastìnß’ (cfr. Miklosich 1963: 13; Montanari 2004: 216), in cui il 
prefisso ‘bez-’ rende puntualmente ajn- privativo; in un secondo momento avviene 
il passaggio al sostantivo esprimente lo stato di cose prefigurato dall’aggettivo per 
mezzo del suffisso ‘-ie’, forse anche per analogia con la forma ‘samovlastie’, 
attestata fin dai tempi più antichi – oppure avendo innanzi il modello-base greco 
hJgemoniva (‘guida; comando, autorità, dominio’; ‘egemonia, predominio, suprema-
zia’; ‘magistratura, carica di governatore, governo’; cfr. Montanari 2004: 926). 

La forma ‘bezcarstv#e’, non attestata nei dizionari consultati, pare derivata da 
un procedimento analogo: anche in questo caso, infatti, si può partire da un 
aggettivo, ‘bescarìnß’, il cui modello greco, ajbasivleutoı (‘non governato da un 
re’; est.: ‘senza governo, senza guida’; cfr. Miklosich 1963: 20; Montanari 2004: 
46), è caratterizzato dagli elementi prefissale e suffissale già incontrati (cfr. 
ajnhgemovneutoı); e anche in questo caso il passaggio al sostantivo derivato avviene 
per mezzo del suffisso ‘-ie’33. 

Dal punto di vista strutturale, quindi, i tre sostantivi della serie presentano una 
indubbia analogia: il prefisso ‘bez-’ con valore privativo è seguito infatti da tre 

                                                 
32 Lo stesso Zett mette in relazione filarciva con ‘ljubonačelije, ljubonačel;stv;n;, 

načeloljubije’ (Zett 1970: 365), forte anche anche dell’attestazione in Miklosich di 
‘lübonahãlìstvo’ (Miklosich 1963: 353), ulteriore esempio della corrispondenza -arciva / 
‘nahal;stvo’, al pari di quanto si è visto per ajnarciva / ‘beznahal;stvo’. 

33 Per un’analoga forma composta il cui secondo elemento sia ‘-carstvie’ cfr. 
‘meædocarstvie’ (‘interregno’; SRJa XVIII, XII: 114-115). Si deve ricordare, tuttavia, che 
vi è anche una forma autonoma ‘car;stvie’: Miklosich non fornisce elementi espliciti per 
poterla distinguere da ‘car;stvo’, e entrambi i termini sono definiti come imperium 
(Miklosich 1963: 1104); grazie agli esempi di Sreznevskij, tuttavia, è possibile differenziare 
i campi semantici a cui afferiscono: ‘car;stvo’ si riferisce al regno terreno, ‘car;stvie’ a 
quello celeste (Sreznevskij 1989, III: 1434). Per quel che riguarda la connotazione stilistica, 
infine, Filkova sottolinea come la variante propriamente russa (‘car;stvo’) predomini nel 
XVIII sec. rispetto a quella di origine marcatamente slava ecclesiastica (‘car;stvie’; cfr. 
Filkova 1974: 129). 
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elementi sinonimici che esprimono il significato di ‘potere, governo, regno’, 
ovvero ‘ordine costituito, potere (statuale)’. 

‘Besnov/r#e’, ‘besnov/rnyj’, ‘besnov/r=’ 

‘besnov/r#e’ (var. ‘besnover#e’), ‘besnov/rnyj’, ‘besnov/r=’ (‘fanatismo’: 
54, 2 e passim; ‘fanatico’ – aggettivo: 54, 21 e passim; sostantivo: 72, 14 e passim) 
– cfr. l’attestazione in: 

SRJa XVIII (I: 211): ‘b/snov/rnyj’: ‘fanatico’; ‘b/snov/rstvo’: ‘fanatismo; 
eresia’. 

Nei dizionari che riguardano più da vicino il periodo anteriore al XVIII secolo, 
invece, non vi è alcuna traccia di questa serie. 

Quanto ai lemmi registrati in SRJa XVIII, dal punto di vista morfologico si può 
osservare una lieve differenza tra ‘b/snov/rstvo’ e la variante che usa Ščerbatov, 
‘besnov/r#e’; si tratta di una semplice sostituzione del suffisso, fenomeno molto 
diffuso nel russo del Settecento (per fare un es. basti pensare ai già analizzati 
‘beznahal;stvo’ e ‘beznahalie’, cfr. SRJa XVIII, I: 179-180). Sempre dal punto di 
vista morfologico la serie ‘besnov/r#e’, ‘besnov/rnyj’, ‘besnov/r=’ richiama alla 
mente ‘sueverie’, ‘suevernyj’, ‘suever’, gruppo che a parere di Vinogradov 
potrebbe essere giunto in russo con la seconda influenza slava meridionale 
(Vinogradov 1999: 1024). 

Dal punto di vista semantico il termine ‘besnov/r#e’ è usato da Ščerbatov come 
traducente di ‘fanatismo’, e ‘b/snov/rstvo’ è definito sia ‘fanatismo’ sia ‘eresia’ 
(SRJa XVIII, I: 211), concetti tra i quali, peraltro, pare non sussistere alcun 
rapporto di sinonimia (cfr. ‘izuv/rstvo’, SRJa XVIII, IX: 65; ‘eres;’, SRJa XVIII, 
VII: 79). Stante la mancanza di specifiche analisi etimologiche del sostantivo 
‘besnov/r#e’ è da osservarsi che esso parrebbe rendere in maniera più appropriata 
l’italiano ‘eresia’: partendo dal composto ‘krivovêriè’34, ovvero ‘falsa dottrina’ 
(‘eresia’)35, la forma ‘besnov/r#e’, per analogia, potrebbe significare ‘credenza, 
fede nel demonio’, e di qui ‘eresia’. 

                                                 
34 Cfr. Zett 1970: 336: ‘krivovêriè’, aiJvJresiı (‘presa, conquista’; ‘scelta; elezione’; 

‘preferenza, inclinazione’; ‘dottrina filosofica, scuola, setta’; crist.: ‘divisione, fazione’; 
teol.: ‘eresia, falsa dottrina’ – cfr. Montanari 2004: 98-99); Miklosich 1963: 311: 
‘krivovêriè’, prava opinio; ‘krivovêrìstvo’, ajsevbeia, impietas, ossia ‘empietà’; pl., est.: 
‘crimini, peccati’ (cfr. Montanari 2004: 354). 

35 L’elemento ‘krivo’ significa infatti ‘falso, erroneo’ (cfr. Sreznevskij 1989, I: 1321). 
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Sarà interessante notare inoltre che l’es. del lemma ‘b/snov/rnyj’ è tratto da 
Strašnyj Sud gospodina Iunga dello stesso Ščerbatov36, e che quello di ‘b/sno-
v/rstvo’ deriva da Deržavin; si tratta quindi di attestazioni piuttosto tarde. 

Un’ultima, importante annotazione riguarda le soluzioni adottate dagli altri tra-
duttori per rendere ‘fanatismo’; nessuno di essi, infatti, ha scelto ‘besnov/r#e’: 
Jazykov, Chruščov, Zarudnyj e Belikov hanno optato per ‘izuv/rstvo’ (cfr. SRJa 
XVIII, IX: 65 e, rispettivamente, Jazykov 1803: 144, Chruščov 1806: 58, Zarudnyj 
1879: 68, Belikov 1889: 61), mentre Tatiščev, Sobolev, Isaev e Jumašev hanno 
preferito utilizzare il prestito ‘fanatizm=’ (Ms. Tatiščev: c. 17v, Sobolev 1878: 49, 
Isaev 1939: 243, Jumašev 2000: 70). Il sostantivo ‘izuverstvo’ (con ‘izuver’) è 
analizzato da Hüttl-Worth: l’autrice lo include tra i termini che hanno subito un 
mutamento semantico in seguito all’influsso di un vocabolo straniero; in particolare 
‘izuver’, che originariamente significava ‘superstizioso’ (o ‘apostata’), passa a 
significare ‘fanatico religioso’ per influsso del francese e del tedesco. In questa 
nuova accezione e in nome di una prassi linguistica purista ‘izuver’ e ‘izu-
verstvo’ sono chiamati a sostituire ‘fanatik’ e ‘fanatizm’, come testimonia un 
brano di Istorija Rossijskoj Akademii di Suchomlinov (l’anno di riferimento è il 
1788; cfr. Hüttl-Worth 1956: 73, 109). Il prestito ‘fanatizm’ deriva probabilmente 
dal francese fanatisme (originariamente dal latino fanaticus), ed è attestato in russo 
dal 1771 (IÈS, II: 302; secondo Biržakova et al. 1972: 399, invece, la prima 
attestazione non sarebbe anteriore al 1775). 

Nel corso del Settecento, insomma, la traduzione del termine ‘fanatismo’ deve 
avere causato più di qualche imbarazzo37: in Trediakovskij esso diviene ‘revni-
tel;noe neistovstvo’ (cfr. Hüttl-Worth 1956: 109), e nel Nakaz ‘porok= pri-
tvornago n/koego vdoxnoven#q i loænoj svqtosti’ (p. 64, art. 217; parallelo 
francese fanatisme), ‘pritvorno vdoxnovennyj i læesvqtowa’ (p. 65, art. 218; 
parallelo francese fanatique). Nessuna traccia, quindi, di ‘besnov/r#e’, che al pari 
di molti altri termini sembra essere null’altro che una meteora tardosettecentesca. 

‘Bogoslovsk#i’ 

‘bogoslovsk#i’ (‘teologico’: 150, 34) – attestato in: 
Miklosich (1963: 38): ‘bogoslovìskß’: theologicus. 
SRJa XVIII (II: 84): ‘bogoslovskij’: 1. ‘relativo alla teologia’; 2. ‘relativo a 

Dio, attinente a verità divine’. 

                                                 
36 Si tratta della traduzione dell’opera The Last Day di Edward Young, realizzata da 

Ščerbatov sulla base della versione italiana Il Giudizio Finale, a sua volta dal francese Le 
jugement dernier (cfr. Levin 1990: 148). 

37 Per inciso ricordiamo che tale voce si diffonde in tutta Europa proprio nel Settecento, 
e l’irradiazione procede dal francese (cfr. Matarrese 1993: 218). 
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Benché secondo Biržakova et al. 1972: 397 il sostantivo ‘teologiq’ sia attestato 
dal 1697 (‘feo-’ dal 1727; dal greco qeologiva, latino theologia, direttamente e 
attraverso il polacco teologia), e l’aggettivo ‘teologiheskij’ dal 1729 (‘θeo-’, 
1722; ‘feo-’, 1729; dal greco qeologikovı, latino theologicus, direttamente e at-
traverso il francese théologique, tedesco theologisch), Ščerbatov sceglie di evitare 
il prestito (qui non ‘di necessità’), per servirsi di una parola composta di matrice 
slava ecclesiastica che calca la struttura dell’originale greco (cfr. Vinogradov 1999: 
842; Zett 1970: 162, 346). 

‘Vladyka’, ‘vladyhestvo’ 

‘vladyka’, ‘vladyhestvo’ (‘sovrano; sovranità’: 6, 15; 6, 32 e passim) – cfr. le 
attestazioni in: 

SRJa XVIII (III: 196-197): ‘vladyka’: 1. ‘sovrano; padrone supremo’; 2. 
‘padrone, signore’; 

SRJa XVIII (III: 197-198): ‘vladyhestvo’: 1. ‘potere, dominio’; 2. ‘stato, paese 
che si trova sotto il dominio di qc.’. 

Per tradurre i termini ‘sovrano’ e ‘sovranità’ fin dal principio del XVIII secolo 
sono attestati i prestiti ‘suv(e)ren’ (var. ‘suv(e)rejn’, ‘suvran(n)’) e ‘suvere-
nitet’, ‘suv(e)renstvo’ (‘soverejnstvo’), rispettivamente dal francese souverain 
e souveraineté (Biržakova et al. 1972: 131-132, 238). 

Ščerbatov, che cerca di limitare allo stretto necessario il numero dei prestiti 
nella sua prosa, rende normalmente ‘sovrano’ con ‘gosudar;’ (2, 31 e passim; cfr. 
in questa stessa sezione, s.v. ‘korol;’); le due sole eccezioni sono ‘samoderæav-
nyj pravitel;’ (24, 10-11; cfr. s.v. ‘pravitel;’) e, appunto, ‘vladyka’. Come si 
può osservare in SRJa XVIII, l’uso di quest’ultimo sostantivo pare appropriato e 
non sorprende affatto; non altrettanto si può dire per la corrispondenza instaurata 
tra ‘sovranità’ e ‘vladyhestvo’38, termine che nell’uso settecentesco può esprimere 
un significato vicino a ‘dispotismo, tirannia’: basterà ricordare che in SRJa XVIII 
tra gli esempi del lemma spicca un brano tratto dalla Drevnjaja istorija o 
egiptjanach (...), un’opera tradotta dal francese da Trediakovskij, nel quale dopo la 
parola ‘vladyhestvo’ figura l’originale francese despotisme (SRJa XVIII, III: 197). 

Prendendo le mosse dalla scelta di rendere ‘sovrano’ con ‘gosudar;’, piuttosto, 
ci si sarebbe potuti aspettare il termine ‘gosudarstvo’ per ‘sovranità’, soluzione 
che trova puntuale riscontro in SRJa XVIII (V: 199, s.v. ‘gosudarstvo’, accezione 
2). 

                                                 
38 Cfr. 6, 32; 58, 6; 80, 12; in almeno un caso, inoltre, ‘sovranità’ viene tradotto ‘vlast; 

gosudarevaq’ (78, 14). 



La traduzione di Michail M. Ščerbatov CLVI 

‘Vozmu]en#e’ 

Ščerbatov utilizza traducenti diversi per la resa del termine ‘rivoluzione’, a se-
conda del significato: 

‘rivoluzione’ nel senso di ‘violento e profondo rivolgimento dell’ordine politico 
e sociale’: ‘vozmu]en#e’ (58, 23; 80, 15; 98, 39); ‘premena’ (152, 25 e 27); ‘voz-
mu]en#e i premena’ (dittologia: 152, 31); 

‘rivoluzione’ nel senso di ‘cambiamento’: ‘premenen#e’ (60, 25; 90, 32); ‘pere-
men=’ (92, 3). 

Cfr. le attestazioni in: 
Miklosich (1963: 92): ‘vßzmõwteniè’, savloı, salum (‘sussulto, scuotimento’; 

trasl.: ‘sconvolgimento, agitazione’; Montanari 2004: 1898); tarachv, confusio 
(‘turbamento, disordine, tumulto’; Montanari 2004: 2086); ejpanavstasiı, 
insurrectio (‘l’alzarsi, sollevazione, insurrezione’; Montanari 2004: 767). 

Miklosich (1963: 738): ‘prêmêna’, mutatio. 
Miklosich (1963: 738): ‘prêmênèniè’, metabolhv (‘il cambiare, cambio’; 

‘cambiamento, mutamento, trasformazione’; Montanari 2004: 1339), mutatio. 
SRJa XVIII (IV: 18): ‘vozmu]enie’: 1. ‘rivolta, sedizione’; 2. ‘agitazione, 

turbamento; discordia, dissidio’; 3. ‘agitazione, ansia, turbamento interiore’. 
SRJa XVIII (II: 166): ‘bunt’: ‘insurrezione, rivolta’; ‘guerra civile’; 

‘malcontento, protesta contro qc.’. 
SRJa XI-XVII (II: 298): ‘vozmu]enie’: 3. ‘rivolta, sedizione’; è registrata anche 

l’espressione ‘uhiniti vozmu]enie’, con il significato di ‘sollevare una rivolta’ (il 
relativo es. è della fine del XVII sec.). 

Vasmer 1986-1987 (III: 456): ‘revol[ciq’: attestato dal principio del 
Settecento, attraverso il polacco rewolucja, dal latino revolutio. 

Il sostantivo ‘revol[ciq’ è attestato fin dal 1710 (dal 1720 nella variante 
‘revoluciq’) per rendere il significato di ‘rivoluzione’ in senso politico; deriva dal 
latino revolutio, attraverso il francese révolution. Attraverso la stessa trafila questo 
sostantivo si è affermato (dal 1718) anche nel significato di ‘rivoluzione’ in senso 
astronomico39. Nel corso del Settecento, inoltre, era frequente alternare o glossare 
il termine ‘revol[ciq’ con ‘perevorot’ (Biržakova et al. 1972: 94). Eppure 
Ščerbatov nel corso della traduzione non utilizza mai il prestito ‘revol[ciq’, 
preferendo ora ‘vozmu]en#e’, ora ‘premena’; della sinonimia e della stretta 
interrelazione esistente tra questi due sostantivi testimonia la dittologia cui essi 
danno vita in (152, 31). 

Possiamo osservare che il sostantivo ‘vozmu]en#e’ ricorre anche con il signifi-
cato – diverso ma afferente al medesimo campo semantico – di ‘sedizione’ (106, 

                                                 
39 Cfr. Biržakova et al. 1972: 390; Arapova registra il termine – inteso in senso 

astronomico – come calco semantico del latino perturbatio (Arapova 2000: 73). 
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33), ‘sollevazione’ (180, 25, dove insieme al sostantivo ‘bunt=’ concorre a formare 
una dittologia analoga – ‘bunt= i vozmu]en#e’)40. 

Quanto all’uso di ‘premenen#e’ per ‘rivoluzione’, intesa nel senso più generico 
di ‘cambiamento’, esso rientra tra le corrispondenze rilevate da Miklosich (1963: 
738). 

‘Graædanin=’, ‘graædansk#i’, ‘graædanstvo’ 

Attestazioni: 
Miklosich (1963: 141): ‘gra<daninß’, polivthı, oJ kata; th;n povlin; civis; 

‘gra<danìskß’: politeivaı, civitatis; ‘gra<danìstvo’: politeiva, civitas; p. 919: 
‘sßgra<daninß’, sumpolivthı, concivis; p. 198: ‘<itelì’, polivthı; civis. 

SRJa XVIII (V: 212-214): ‘graædanin’ (marca stilistica: passa da slavonismo a 
termine neutro): 1. ‘abitante della città’; in ambito giuridico: ‘membro della società 
civile, rappresentante del ceto mercantile-industriale, che possiede beni immobili, 
borghese’ (l’es. risale al 1775). 2. ‘membro di una società, di un popolo riunito 
sotto un unico governo, soggetto a un’unica legge’ (gli esempi sono posteriori al 
1777); ‘hastnyj graædanin’: ‘singola persona della società, avente i propri 
interessi’ (es. da trad. Rousseau, 1787, orig. fr.: les particuliers; p. 213); in ambito 
filosofico: ‘nella teoria del diritto naturale, membro della società civile (dopo il suo 
abbandono dello stato di natura)’; ‘membro della società che adempie ai suoi 
doveri, responsabile’ (es. del primo Ottocento); espressioni: ‘dobryj, vernyj, 
hestnyj graædanin’, ‘xudoj graædanin’ (l’es. di ‘dobryj graædanin’ è del 
primo Ottocento, Cheraskov); ‘membro di una società retta con forma di governo 
repubblicana, in contrapposizione al suddito di una monarchia’ (es.: anni sessanta 
del XVIII sec.); in Francia, dopo la rivoluzione, denominazione ufficiale di ciascun 
francese; nell’antica Grecia e nell’antica Roma, libero abitante della città-stato 
(non straniero, né schiavo). 3. ‘civile, non appartenente alle gerarchie militare o 
religiosa’ (es.: anni sessanta del XVIII sec.). 

Pp. 214-216: ‘graædanskij’: 1. ‘relativo alla città’; ‘relativo alla società civile’; 
‘graædanskij æitel;’: ‘membro della società civile, borghese’ (cfr. es.: 
equivalenza ‘m/]an/, graædan/, graædanskie æiteli’); (...); ‘graædanskoe 
pravo (prava)’ (rar.): ‘diritto (che regola gli affari) della borghesia, delle città’; 
(...). 2. ‘relativo ai cittadini (acc. 2), ai componenti della società, dello stato’; 
espressioni attestate: ‘graædanskoe pravlenie, upravlenie, pravitel;stvo, 
uhreædenie’ (‘governo dello stato’); ‘graædanskaq vojna, bran;, meædousobie’ 
(l’es. di ‘graædanskoe meædousobie’ è del 1790); ‘graædanskoe ob]estvo, 

                                                 
40 A questo proposito ricordiamo che anche all’interno del Nakaz il sostantivo 

‘vozmu]en#e’ è utilizzato per designare il concetto di ‘rivolta, sommossa, sollevazione’ 
(cfr. Čečulin 1907: 130, art. 480; il parallelo francese è révolte). 
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soob]estvo, ob]eæitie, sodruæestvo, soæitel;stvo, soedinenie’: nelle teorie 
illuministe dei secc. XVII-XVIII società civile, subentrata allo stato di natura, la 
quale presuppone il riconoscimento di un determinato ordinamento politico, leggi, 
autorità costituita; ‘graædanskoe sostoqnie’: ‘stato di società, contrapposto allo 
stato di natura; situazione di una persona, quale membro di tale società; ‘graæ-
danskij helovek’ (es. da trad. Rousseau, 1770, orig. fr.: l’homme civil; p. 214); 
(...); ‘graædanskoe pravo’: ‘branca del diritto le cui norme regolano i rapporti tra i 
singoli membri della società nella loro vita privata’ (diritto civile) (esempi non 
anteriori agli anni sessanta del XVIII sec.); (...); ‘graædanskij zakon, uzakonenie, 
uloæenie, ustav’ (l’es. di ‘graædanskij zakon’ risale al 1780-1781); ‘graæ-
danskaq svoboda, volnost;’ (gli esempi risalgono agli anni ottanta del XVIII 
sec.); ‘graædanskaq kazn;, smert;’: 1. ‘condanna alla privazione di tutti i diritti’ 
(es. tratto da Radiščev); 2. est.: ‘non accettazione di qualcuno da parte della so-
cietà’; 3. ‘condanna alla pena di morte’; ‘graædanskoe delo’ (dir.): ‘processo 
legato all’azione giudiziale di un privato’, ossia processo civile, in contrappo-
sizione al processo penale (terminologia orig. russa: ‘ugolovnoe, kriminal;noe 
delo’) (es.: anni sessanta XVIII sec.)41; (...). 3. ‘civile’, in contrapposizione a 
‘militare’. 4. ‘laico’, in contrapposizione a ‘ecclesiastico’; ‘graædanskaq pehat;, 
tip’: ‘caratteri, alfabeto civile, introdotti da Pietro I con la sua riforma del 1708’; 
(...). 

Pp. 216-217: ‘graædanstvo’: 1. ‘stato del cittadino; diritto (insieme dei diritti e 
dei doveri?) del cittadino quale membro della società civile’ (cittadinanza); ‘pravo 
graædanstva’ (cfr. lat. jus civitatis): ‘diritto a essere cittadino, membro della 
società civile’ (es. degli anni sessanta XVIII sec.; orig. fr.: le droit de Bourgeoisie, 
p. 216). 2. ‘abitanti della città, membri della società civile; borghesia intesa come 
ceto sociale’. 3. ‘società; stato’ (es.: orig. lat. civitas); ‘singolo strato della società, 
ceto sociale’; (...). 4. ‘servizio statale, contrapposto a quello militare, ecclesiastico, 
di corte’. 

SRJa XVIII (VII: 141): ‘æitel;’: ‘persona che vive da qualche parte; abitante’. 
SRJa XVIII (XII: 172): ‘m/]anin’: 1. ‘abitante della città facente parte dello 

strato della popolazione dei mercanti-artigiani; abitante della città in generale’ (es. 
dal Nakaz: parallelo francese les Bourgeois); ‘abitante della città antica o 
dell’Europa occidentale, che possiede tutti i diritti, cittadino’. 2. ‘borghese, 
appartenente al ceto sociale della borghesia’. 

Vasmer 1986-1987 (I: 451): ‘graædanin’: prestito dallo slavo ecclesiastico, a 
sua volta calco del greco polivthı. 

Vasmer 1986-1987 (II: 616): ‘me]anin’: attestato dal principio del XVIII 
secolo, deriva dal polacco mieszczanin (‘abitante della città’), da miasto (‘città’), da 

                                                 
41 Troviamo la medesima distinzione s.v. ‘zakon’: ‘zakon graædanskij’ (‘legge che 

regola i rapporti personali e di proprietà tra i cittadini), in contrapposizione a ‘zakon ugo-
lovnyj’ (‘zakon ugolovnyj, kriminal;nyj’ – ‘legge penale’) (SRJa XVIII, VII: 214). 
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cui anche ‘me]anskij’, inizialmente ‘relativo alla città, cittadino’, da mieszczań-
ski. 

Di particolare interesse è la contrapposizione ‘uomo’ / ‘cittadino’ (126, 1-5). Il 
valore moderno, ‘politico-istituzionale’ di ‘graædanin=’ pare inoltre testimoniato 
dall’uso di ‘æitel;’ in un contesto parzialmente differente (cfr. 114, 17); eppure 
non mancano i casi in cui il tecnicismo cede il passo all’uso comune, cosicché 
‘graædanin=’, oltre a ‘cittadino’ (198, 35 e 36), passa a tradurre anche ‘abitante’ 
(200, 6 e 7)42. In almeno un caso, poi, ‘graædanin=’ traduce ‘nazionale’, nel senso 
di ‘compatriota’ (70, 3; il passo deriva tuttavia dal Nakaz). 

Nei casi in cui Ščerbatov rende ‘borghese’ con ‘me]anin=’ (156, 15 e 210, 30), 
con ogni probabilità dà vita a un calco semantico: infatti, come si vede con 
particolare evidenza nel secondo dei passi citati, ‘borghese’ viene usato nel senso 
di ‘cittadino’ (dal francese bourgeois)43. 

L’aggettivo ‘graædansk#i’ compare nella sua accezione di ‘civile’ (cfr. ‘leggi 
civili’, 154, 9), anche contrapposto a ‘cerkovnyj’, ‘ecclesiastico’ (190, 13; 212, 
8); proprio la contrapposizione ‘civile, laico’ / ‘ecclesiastico’ è all’origine dell’im-
piego di tale aggettivo per la resa di ‘temporale’ (122, 15). Come osservato nelle 
attestazioni di SRJa XVIII, ‘graædansk#i’ può essere l’equivalente di ‘politico’: 
così ‘graædanskaq volnost;’ (che troviamo anche in SRJa XVIII) traduce ‘libertà 
politica’ (18, 28)44. 

Offre spunti di grande interesse, mi pare, la relazione esistente tra ‘graæda-
nin=’ e ‘sograædanin=’. Partiamo con Zamkova (Zamkova 1975: 131; cfr. anche 
Filin 1981: 279) dal Dizionario dell’Accademia russa (1789-1794), nel quale 
‘graædanin=’ è attestato come sinonimo di ‘goroæanin=’, ovvero ‘abitante della 
città’, mentre ‘sograædanin=’ come ‘colui che vive insieme a qualcun altro in un 
dato luogo’ (concittadino?). Questo secondo sostantivo, tuttavia, attorno alla metà 
del Settecento compare per Zamkova nel solo significato di ‘compatriota’, proprio 
come in (172, 15). 

                                                 
42 Veselitskij osserva che mentre all’inizio del Settecento ‘graædanin’ significa 

anzitutto ‘abitante della città’, sul finire del secolo il significato principale del sostantivo è 
quello socio-politico (cfr. Veselitskij 1966: 36-38; Veselitskij 1964: 129-130). Prova ne sia 
il fatto che Paolo I, con un ukaz del 1797, include ‘graædanin’ in una lista di parole 
vietate, suggerendone la sostituzione con ‘æitel;’ o ‘obyvatel;’ (Veselitskij 1964: 127). 

43 Cfr. Čečulin 1907: 46 (art. 173), dove ‘graædanin’ è contrapposto a ‘voennyj’ 
(parallelo francese bourgeois, contrapposto a Militaire); cfr. anche Čečulin 1907: 106 (art. 
359): ‘me]anin=’ (parallelo francese Bourgeois). 

44 Il termine rientra in un brano copiato alla lettera dal Nakaz (cfr. 18, 22-30 e Čečulin 
1907: 44, art. 165 – parallelo francese: liberté politique). Osserviamo qui che la ‘prassi’ 
linguistica di Kozickij, al pari di quella di Ščerbatov, pare ispirata alla variatio, e non 
sempre ne traspare un sistema terminologico stabile e coerente; in precedenza, ad esempio, 
il medesimo termine era stato tradotto ‘ob]estvennaq ili gosudarstvennaq volnost;’ 
(parallelo francese liberté politique). Per una sintesi (attenta anche alla cronologia) dei 
diversi significati dell’aggettivo in esame cfr. Hüttl-Worth 1968: 103. 
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Sempre con Zamkova (Zamkova 1975: 158) osserviamo inoltre che nel sostan-
tivo ‘sograædanin=’ il significato del prefisso ‘so-’ gradualmente si perde, cre-
ando un rapporto di sinonimia tra ‘graædanin=’ e ‘sograædanin=’. Nella tradu-
zione di Ščerbatov, effettivamente, ‘sograædanin=’ traduce sia ‘concittadino’ (64, 
22) sia ‘cittadino’ (54, 6)45. Questa corrispondenza richiama alla mente le 
riflessioni di Benveniste sul senso di ‘cittadino’ dato al termine latino civis: tale 
associazione infatti implica il riferimento a una ‘città’, benché (a differenza del 
greco povliı > polivthı) in latino civis sia il termine primario, e civitas il derivato. 
Benveniste ritiene quindi sia necessario attribuire alla parola base un significato 
che consenta di giungere al derivato ‘città’, e suggerisce di individuare in civis un 
termine di valore reciproco, appunto vicino al francese concitoyen, all’italiano 
‘concittadino’46. 

Quanto alla coppia ‘civile’ / ‘penale’ (o ‘criminale’), tipica del linguaggio giuri-
dico, troviamo l’opposizione ‘graædansk#i’ / ‘ugolovnyj’ (ad es. ‘procedura 
civile’: ‘proizvodstvo graædanskix= d/l=’, 204, 31; ‘procedura criminale’: 
‘proizvodstvo ugolovnyx= d/l=’, 204, 33)47. Nella resa della locuzione nominale 
‘guerra civile’, invece, ricorre un aggettivo differente: ‘meædousobnaq voina’ 
(114, 35; 212, 25). 

Un’ultima annotazione riguarda il sostantivo ‘graædanstvo’: ‘hlen= graæ-
danstva’ (126, 29) significa ‘membro della città’ (ossia ‘cittadino’ in senso 
moderno, espressione tradotta ottimamente). L’espressione ‘gosudarevyj ili 
gradsk#i’ traduce invece ‘dello stato’ (182, 21-22), istituendo una sorta di ponte 
linguistico tra l’area semantica di ‘gosudarstvo’ e quella di ‘grad=, graædanstvo’. 

‘Zakon=’, ‘zakonnyj’ 

‘zakonnyj’, ‘nezakonnyj’, ‘bez=zakonnik=’ – attestazioni: 
Miklosich (1963: 211-212): ‘zakonß’, novmoı, qesmovı, lex; ‘zakonìnß’, novmou, 

legis; ejvnnomoı, legitimus. 
                                                 

45 Lo stesso vale per il Nakaz: Čečulin 1907: 1 (art. 3): ‘sograædanin=’ (parallelo 
francese Concitoyen); Čečulin 1907: 151 (art. 564): ‘sograædanin=’ (parallelo francese 
Citoyen). Incontriamo una relazione analoga nella coppia ‘hlen=’ / ‘sohlen=’ (cfr. Ms. 
Ščerbatov: 112, 14). 

46 Benveniste ricorda che “civis nella lingua antica e ancora in epoca classica si 
costruiva spesso con un pronome possessivo: civis meus, cives nostri”, e conclude quindi 
mettendo in dubbio la traduzione di cives con ‘cittadino’: “cosa potrebbe significare 
esattamente «mio cittadino»?” (Benveniste 1985: 309). 

47 Per ‘criminale’ cfr. Čečulin 1907: 38 (art. 151): ‘sud;i sudq]#e o prestuplen#qx=’ 
(parallelo francese Juges criminels); ma anche p. 126 (art. 467): ‘zakony kriminal;nye’ 
(parallelo francese Loix criminelles). Per ‘penale’ cfr. Čečulin 1907: 38 (art. 151): ‘zakony 
o nakazan#qx=’ (parallelo francese Loix pénales). 
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SRJa XVIII (VII: 244-246): ‘zakon’: 1. ‘norma di condotta valida per la totalità 
dei cittadini, emanata da chi detiene il potere supremo in una determinata società’; 
(...); ‘zakon estestvennyj, estestva’: ‘regole di comportamento delle persone 
dettate dalla natura umana, non dipendenti dalla volontà dell’uomo’; (...); ‘insieme 
di precetti, legislazione’; (...); ‘giurisprudenza’; 2. ‘religione; raccolta di dogmi, riti 
e regole etiche prescritti da una determinata religione’; (...); 3. ‘ordine, 
imposizione’; 4. ‘regola di condotta che vincola l’individuo a determinati valori 
morali, etici; consuetudine’; 5. ‘relazione costante e regolare che interviene tra 
determinati fatti o fenomeni’; (...). 

SRJa XVIII (VII: 247): ‘zakonnyj’: 1. ‘che concerne la legge’; (...); ‘consentito, 
riconosciuto dalla legge’; (...); 2. ‘stabilito dalla legge’; 3. ‘giusto, lecito’. 

SRJa XVIII (I: 174): ‘bezzakonnik’: 1. ‘criminale, peccatore’; 2. ‘ateo; non 
cristiano, che professa un’altra religione’. 

Nel periodo medievale il termine ‘zakon=’, attestato fin dal periodo più antico 
della storia della lingua russa, aveva il significato di legge divina (l’insieme delle 
norme religiose che nelle religioni rivelate si ritengono dettate da Dio agli uomini), 
e rendeva il greco novmoı, a sua volta ispirato dal termine ebraico tôrâh, propria-
mente ‘insegnamento, dottrina’. In ambito giuridico esso poteva designare più 
propriamente non un singolo atto, principio normativo emanato per regolare il 
comportamento della comunità (lex – per rendere il quale si usava piuttosto il 
sostantivo ‘pravda’), bensì l’intero ordinamento giurico, il ‘diritto’ (ius – cfr. 
SDRJur: 44, 82). Nel corso del Settecento si avverte invece la necessità di rendere 
con maggior precisione in russo il termine ‘legge’ inteso in senso civile (ossia 
‘principio normativo che regola il comportamento degli uomini, legge positiva 
emanata dagli organi che detengono il potere legislativo’), termine che si andava 
diffondendo in un numero crescente di opere di carattere filosofico-giuridico; si 
afferma così una nuova corrispondenza con il traducente ‘zakon=’, il quale 
rappresenta in definitiva uno dei numerosi episodi di ‘risemantizzazione secolare’ 
che troviamo nel russo del Settecento (al pari, è bene ricordarlo, di fenomeni 
analoghi che s’incontrano nel Settecento francese e italiano)48. 

Nel corso del XVIII secolo il termine ‘zakon=’ mantiene un duplice significato, 
e viene utilizzato correntemente anche per tradurre ‘religione’ (cfr., nella tradu-
zione di Ščerbatov, 108, 22; 118, 21; 148, 38; 152, 1; 160, 32; 164, 14.23.26); 
analogamente ‘zakonnyj’ può significare sia ‘legittimo’ (‘conforme alla legge 
positiva’)49, sia ‘religioso’ (‘proprio della religione’; 160, 27). Nel Nakaz, ad 
esempio, al termine ‘religione’ corripondono ora ‘zakon=’ (Čečulin 1907: 1, art. 1 
– parallelo francese Religion), ora ‘v/ra’ (p. 10, art. 45 – parallelo francese Reli-
gion), ora infine ‘zakon= ili v/ra’ (p. 15, artt. 69 e 74 – parallelo francese 
Religion). 

                                                 
48 Cfr. Unbegaun 1957: 130-134; e anche Unbegaun 1969: 316-317 e Nikitin 2000: 40. 
49 Cfr. anche Čečulin 1907: 38 (art. 151): ‘zakonnyj’ (parallelo francese légitime). 
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Chiudiamo riepilogando i modi in cui i diversi traduttori del Dei delitti hanno 
reso il termine ‘religione’: ‘v/ra’ e ‘zakon=’ (Ms. Ščerbatov: 34, 14; 108, 22); 
‘v/ra’ (Chruščov 1806: 88); ‘relig#q’ (‘religiq’) (Ms. Tatiščev: c. 26r, Jazykov 
1803: 94, Sobolev 1878: 66, Zarudnyj 1879: 48, Belikov 1889: 41, Isaev 1939: 279 
e Jumašev 2000: 95). 

‘Zakonodavec=’, ‘zakonodatel;’, ‘zakonopoloænik=’ 

‘zakonodavec=’, ‘zakonodatel;’, ‘zakonodatel;stvo’;  
‘zakonopoloæen#e’, ‘zakonopoloænik=’; 
‘zakonouhreæden#e’; 
attestazioni: 
Miklosich (1963: 211-212): ‘zakonodavìcì’, nomoqevthı, legislator; 

‘zakonopolo<eniè’, nomoqesiva, legislatio; ‘zakonopolo<ìnikß’, nomoqevthı, legisla-
tor. 

SRJa XVIII (VII: 248): ‘zakonodatel;’ (‘zakonodavec’ compare quale variante 
meno utilizzata nel corso del XVIII secolo): 1. ‘legislatore’; 2. ‘colui che ha 
fondato una religione’. 

SRJa XVIII (VII: 248): ‘zakonodatel;stvo’: 1. ‘attività legislativa, 
formulazione e pubblicazione di leggi’; ‘diritto esclusivo o preferenziale di 
esercitare l’attività legislativa’; 2. ‘legislazione, insieme di leggi, decreti propri di 
uno stato’. 

SRJa XVIII (VII: 249): ‘zakonopoloæenie’: 1. ‘legge’; 2. ‘legge civile o 
religiosa’; 3. ‘legislazione’. 

SRJa XVIII (VII: 250): ‘zakonopoloænik’: 1. ‘colui che ha fondato una 
religione’; 2. ‘legislatore’. 

Per quel che riguarda il termine ‘legislatore’, Sreznevskij fornisce alcune utili 
indicazioni che fanno risalire al greco nomoqevthı sia ‘zakonodavec=’ (cfr. 
‘zakonodavìcì’, StS: 227; Sreznevskij 1989, I: 920) sia ‘zakonopoloænik=’ 
(Sreznevskij 1989, I: 921). Il termine greco nomoqevthı è un composto di novmoı e 
del tema di tivqhmi, ‘mettere, collocare, porre; stabilire, istituire’ (Montanari 2004: 
2116); conseguentemente pare esservi una corrispondenza semantica e strutturale 
più marcata tra nomoqevthı e ‘zakonopoloænik=’ (lett.: ‘colui che pone la legge’, 
calco della forma greca), corrispondenza osservabile parallelamente anche tra 
nomoqesiva (‘il dare leggi, legiferare; leggi vigenti, legislazione’; cfr. Montanari 
2004: 1419) e ‘zakonopoloæen#e’ (cfr. Sreznevskij 1989, I: 921). Quanto alla 
coppia di sinonimi ‘zakonodavec=’-‘zakonodatel;’, che – soprattutto grazie al 
secondo termine – ricorre assai più di frequente rispetto a ‘zakonopoloænik=’ 
quale traducente di ‘legislatore’, si può forse individuare una relazione più stretta 
con il greco nomodovthı, ‘che dà leggi, legislatore’ (Montanari 2004: 1419; in 
proposito si veda anche dothvr, dovthı, ‘datore, donatore, elargitore, dispensatore’: 
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cfr. Montanari 2004: 586); esso infatti è un composto di novmoı e del tema di 
divdwmi, ‘do, dono’, proprio come le due forme russe a cui si fa riferimento, che 
paiono giusto calcate su di esso. 

Il termine ‘zakonopoloæen#e’ (calco dal greco nomoqesiva) è attestato fin dai 
tempi più antichi con il significato di ‘legislazione’ (StS: 227); naturalmente il 
riferimento è alla legge divina, come testimonia l’ulteriore e più ristretto (o più 
specialistico) significato di ‘zakonopoloæen#e’, che può tradurre anche ‘Penta-
teuco’ (cfr. Sreznevskij 1989, I: 921), l’insieme dei primi cinque libri dell’Antico 
Testamento (Genesi, Esodo, Levitico, Numeri, Deuteronomio) attribuiti dalla 
tradizione a Mosè, nei quali sono raccolte le norme religiose e sociali (la tôrâh) cui 
si ispira l’ebraismo. Nel corso del Settecento l’ambito semantico di utilizzo di 
questo termine viene allargato anche alla sfera ‘civile’, intendendo per ‘zakono-
poloæen#e’ la ‘legislazione’ come complesso di leggi proprie di una determinata 
realtà statuale (cfr. 24, 16 e 132, 10)50. 

La medesima ‘risemantizzazione secolare’ è osservabile anche nel derivato 
‘zakonopoloænik=’ (88, 25), ‘legislatore’: attestato fin dal primo periodo (si tratta 
di un calco dal greco nomoqevthı) nell’area semantica della legge divina (ripren-
dendo la definizione di ‘zakonopoloæen#e’ proposta da Sreznevskij, appare del 
tutto giustificato – e calzante – l’accostamento del termine ‘zakonopoloænik=’ 
alla figura di Mosè), nel corso del Settecento passa a definire il ‘legislatore’ quale 
organo statuale investito del potere legislativo. 

È interessante notare che nel Nakaz, per ‘legislatore’, compaiono gli stessi 
traducenti impiegati da Ščerbatov: ‘zakonodatel;’ (Čečulin 1907: 37, art. 148 – 
parallelo francese Législateur), ‘zakonodavec=’ (p. 38, art. 151 – parallelo francese 
Législateur), ‘zakonopoloænik=’ (p. 70, art. 236 – parallelo francese Législateur), 
e che a fronte del sostantivo ‘zakonopoloæen#e’ usato da Ščerbatov per 
‘legislazione’ (132, 10), nel corrispondente passaggio del Nakaz troviamo la 
variante ‘zakonopoloænihestvo’ (Čečulin 1907: 73, art. 241 – parallelo francese 
Législation)51. 

‘Zakonouhitel;’, ‘zakonouhen#e’ 

‘zakonouhitel;’, ‘zakonouhen#e’, ‘zakonomudrstvovan#e’ – attestazioni: 
Miklosich (1963: 211-212): ‘zakonouhitelì’, nomodidavskaloı, legis 

praeceptor; ‘zakonìnikß’, nomikovı, iuris consultus; ejvnnomoı, legitimus. 
SRJa XVIII (VII: 246): ‘zakonnik’: 1. ‘conoscitore della religione o della legge; 

giurista, giureconsulto’; 2. ‘membro di un ordine monacale’; 3. ‘giudice’. 

                                                 
50 Cfr. inoltre s.v. ‘sobran#e’, nella presente sezione. 
51 Nello stesso Nakaz, tuttavia, anche ‘zakonopoloæen#e’ traduce ‘legislazione’ (cfr. 

Čečulin 1907: 12, art. 57 – parallelo francese Législation). 
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SRJa XVIII (VII: 249): ‘zakonomudrie’: ‘conoscenza delle leggi, del diritto; 
giurisprudenza’ (la nota lessicografica spiega che si tratta di una nuova formazione; 
l’es. è degli anni settanta-ottanta del XVIII secolo). 

SRJa XVIII (VII: 249): ‘zakonomudrstvennyj’ – secondo la glossa 
lessicografica si tratta di un esempio isolato, tratto da Radiščev. 

SRJa XVIII (VII: 251): ‘zakonouhenie’: 1. ‘studio delle leggi, della 
legislazione’ (anche qui nella nota lessicografica viene sottolineato che si tratta di 
una nuova formazione; l’es. è della fine degli anni settanta); 2. ‘giurisprudenza’. 

SRJa XVIII (VII: 251): ‘zakonouhitel;’: ‘interprete, conoscitore della legge’ 
(in entrambi i significati, di ‘religione’ e ‘legge positiva, civile’). 

In modo analogo a quanto si è visto per i termini immediatamente precedenti 
anche il sostantivo ‘zakonouhitel;’ (usato da Ščerbatov con il significato di 
‘giureconsulto, dottore della legge’)52 affonda le sue radici nell’ambito del lessico 
religioso (cfr. il primo es. in SRJa XVIII, VII: 251, s.v., che risale al 1705). Si tratta 
di un calco dal greco nomodidavskaloı (cfr. StS: 228; Sreznevskij 1989, I: 921; 
Montanari 2004: 1419), e il suo significato primo è quello di ‘maestro della legge 
(mosaica)’, in riferimento a coloro che insegnavano e interpretavano le regole della 
Bibbia ebraica, specialmente i libri del Pentateuco (la tôrâh). Seguendo l’evolu-
zione semantica del formante ‘zakon-’ (novmoı) nel Settecento il termine prende a 
designare il ‘giureconsulto’, il ‘dottore della legge’, l’esperto che svolge attività di 
interpretazione del diritto e di consulenza in materia giuridica53. Conseguentemente 
‘giurisprudenza’ viene tradotto con la forma secondaria ‘zakonouhen#e’, impiegata 
per la prima volta da V.N. Tatiščev54 nel Razgovor o pol’ze nauk i učilišč del 1733 
(Alekseev 1977: 105)55. In un solo caso Ščerbatov usa il composto ‘zakonomudr-
stvovan#e’ (198, 15), dietro al quale si cela più d’una ambiguità interpretativa: per 
ricostruire la logica di questa scelta è possibile prendere le mosse dalle parole di 
Giraudo (cfr. Giraudo 1986: 369-370), secondo il quale nell’ambito della tradizione 
culturale slava ecclesiastica i termini ‘mudryj’ (sofovı) e ‘mudrost;’ (sofiva)56 
potevano essere applicati a Dio o alla Chiesa ortodossa, e, a partire da una certa epo-
ca e a certe condizioni, anche ai sovrani, mentre invece il termine ‘mudrstvovan#e’ 

                                                 
52 Cfr. Hüttl-Worth 1956: 105. Cfr. anche Čečulin 1907: 50 (art. 186): ‘zakonouhitel;’ 

(parallelo francese Jurisconsulte). 
53 Il sostantivo ‘zakonouhitel;’ entrò quindi in competizione con ‘zakonnik=’ (a sua 

volta dal greco nomikovı, ‘esperto di legge, giureconsulto’ – cfr. Montanari 2004: 1418), 
attestato in Sreznevskij 1989, I: 923. 

54 Secondo Lotman “Tati]ev byl edva li ne pervym deqtelem russkogo pro-
sve]eniq, aktivno vystupavwim protiv inostrannogo vliqniq na russkij qzyk [sm., 
v hastnosti, ego pis;mo V.K. Trediakovskomu ot 18 fevralq 1736 g. iz Ekaterinburga 
– Arxiv AN, razr. II, op. 1, ! 206, l. 94-97 (...) ili «Razgovor dvux priqtelej o pol;ze 
nauk i uhili]» (M., 1887, s. 12, 80, 93, 95, 96)]” (Lotman 2002: 560). 

55 Osserviamo che nello SRJa XVIII il primo es. della seconda accezione s.v. è tratto 
proprio dal Razgovor o pol’ze nauk i učilišč di Tatiščev. 

56 Su ‘mudrost;’ – sofiva e ‘mudr=’ – sofovı cfr. anche Šanskij 1959: 117 e ss. 
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(sovfisma) designava l’esercizio di tale virtù da parte di altri soggetti, considerati 
inadatti in questo ruolo (di qui il valore semantico di ‘artificio, espediente, trucco’, 
trasparente nel termine modello greco). Tenendo presente questo significato di 
‘esercizio della sapienza, della conoscenza’ per ‘mudrstvovan#e’, si può forse 
azzardare un parallelo con la definizione che Hüttl-Worth ha proposto per 
‘l[bomudrstvovan#e’ (Hüttl-Worth 1956: 118), ossia ‘il filosofare’ (das Philo-
sophieren), che in ultima analisi potrebbe essere riformulato come ‘l’esercizio 
dell’amore per la conoscenza’. Per avallare un simile parallelismo sarebbe tuttavia 
necessario partire sempre da una contrapposizione binaria: ‘mudrstvovan#e’ e 
‘l[bomudrstvovan#e’ potrebbero venire intesi pienamente solo se riferiti a 
‘mudrost;’ e ‘l[bomudrost;’ (o ‘l[bomudr#e’, ‘l[bomudr;stvo’). Il termine a 
cui fa riferimento Hüttl-Worth (si tratta peraltro dell’unica occorrenza da lei rin-
tracciata) risale al 1766 – per la precisione si trova nella Tilemachida di 
Trediakovskij. A distanza di quasi un decennio pare che Ščerbatov utilizzi i termini 
‘mudrost;’ e ‘mudrstvovan#e’ senza perdere mai di vista il sistema tradizionale di 
riferimento, pur trovandosi ormai in un contesto laico: è evidente, infatti, che tutte 
le occorrenze di ‘mudrstvovan#e’ (‘prudenza’, ‘intelletto’) sono collocabili in 
un’area semantica ‘negativa’ in senso lato, la stessa di sovfisma. Non altrettanto 
sistematico, invece, è l’accostamento tra ‘mudrost;’ (a tradurre ‘prudenza’) e la 
sfera ‘positiva’ (sofiva), cosicché a volte vi è una sovrapposizione di campi 
semantici che porta a postulare una sorta di sinonimia tra i due termini. Sinonimia 
che traspare anche nell’uso del composto ‘zakonomudrstvovan#e’: mentre ‘zakono-
uhen#e’ deriva da ‘zakonouhitel;’, a sua volta calcato dal greco nomodidavskaloı, 
‘zakonomudrstvovan#e’ pare essere piuttosto un calco del latino iurisprudentia, 
‘scienza del diritto e delle leggi, giurisprudenza’. Il termine latino prudentia nel 
costrutto vale ‘scienza’ e ad esso parrebbe corrispondere ‘mudrstvovan#e’, in 
questo caso sinonimo di ‘mudrost;’ (il cui punto di riferimento iniziale è, appunto, 
sofiva). Tuttavia, a chiudere il cerchio della complessità testuale, il contesto nel 
quale è inserito il termine ‘zakonomudrstvovan#e’ permette di collocarlo nell’area 
semantica ‘negativa’ e di riproporre la contrapposizione tra ‘mudrost;’ e ‘mudrstvo-
van#e’. 

Concludiamo verificando come gli altri traduttori di Beccaria hanno reso il 
termine ‘giureconsulto’: ‘zakonouhitel;’ (Ms. Ščerbatov: 24, 30; 28, 7); 
‘[riskonsult=’ (Ms. Tatiščev: c. 55r, c. 18r); ‘zakonoiskusnyj sofist=’, 
‘zakonoiskusnik=’ (Jazykov 1803: 81, 84); ‘zakonov/dec=’ (Chruščov 1806: 
174); ‘[rist=’ (Sobolev 1878: 120, 50); ‘(d/lovoj) zakonov/d=’ (Zarudnyj 1879: 
39, 41 e Belikov 1889: 32, 34); ‘[rist’ (Isaev 1939: 384, 246 e Jumašev 2000: 
168, 72). Per ‘giurisprudenza’ troviamo invece: ‘zakonouhen#e’ (Ms. Ščerbatov: 
28, 10);  ‘zakonov/den#e’ (Ms. Tatiščev: c. 18r, Jazykov 1803: 84, Isaev 1939: 
246); ‘sudoproizvodstvo’ (Sobolev 1878: 50, Belikov 1889: 34); ‘otpravlen#e 
pravosud#q’ (Zarudnyj 1879: 41); ‘process sudoproizvodstva’ (Jumašev 2000: 
72). 
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‘Kamera’, ‘kamora’ 

‘kamera ]etnaq’ (‘camera dei conti’: 184, 12) – attestazione in: 
SRJa XVIII (IX: 223): ‘kamera’ (prima attestazione: 1698; varianti: ‘kom-’; ‘komm-’; 

‘-mora’; ‘-mara’, 1709; ‘kamer’, 1710), accezione 2: ‘organo statale preposto a 
sovrintendere agli affari finanziari e/o giuridici – prevalentemente nell’Europa 
occidentale’ (cfr. il lemma italiano ‘camera’, DIT: 361, accezione 5, stor.: ‘luogo in 
cui si custodiva il denaro pubblico; amministrazione finanziaria dello stato; la 
magistratura preposta all’amministrazione del tesoro’); deriva dal tedesco Kammer. 
Si badi che nel primo es. di tale accezione si trova proprio la locuzione nominale 
‘shetnaq kamora’, che è parte di una traduzione dal francese (del 1715) e, come la 
versione di Ščerbatov, si riferisce al corrispondente organismo della Francia del 
tempo. 

 
‘niæneq kamora’ (‘camera dei comuni’: 182, 33-34) – attestazione in: 
SRJa XVIII (IX: 223): ‘kamera’, accezione 3: ‘organo governativo (in Europa 

occidentale)’; ‘assemblea del parlamento, del tribunale, e simili’ (cfr. il lemma 
italiano ‘camera’, DIT: 361, accezione 4b: ‘assemblea di un parlamento 
bicamerale’); le locuzioni nominali ‘verxnqq k.’, ‘niænqq k.’ sono usate in 
riferimento al sistema parlamentare inglese (rispettivamente ‘camera alta’ – cfr. 
ingl. Upper Chamber, ‘camera dei lords’ – e ‘camera bassa’ – cfr. ingl. Lower 
Chamber, ‘camera dei comuni’ –, ovvero i due organi deliberativi del sistema 
bicamerale inglese)57; deriva dal tedesco Kammer. L’es. che segue le definizioni 
del sistema di tipo inglese (‘verxnqq kamora’) risale alla seconda metà del XVIII 
secolo (per la precisione può essere collocato nell’arco di tempo compreso tra il 
1784 e il 1797, comunque posteriore alla traduzione di Ščerbatov)58. 

Come si può osservare dalle attestazioni presenti nei dizionari che prendono in 
esame più attentamente periodi anteriori al XVIII secolo (cfr. Miklosich 1963: 281, 
282, 299; Sreznevskij 1989, I: 1184, 1187, 1263-1264; SRJa XI-XVII, VII: 47, 266-
267) il termine ‘kamera’ (ferma restando la variabilità della sua realizzazione 
grafica) ha acquisito una gamma di nuovi significati nel corso del Settecento, e 
Ščerbatov lo usa proprio in queste nuove accezioni. 

Merita di essere spesa qualche parola sul dato etimologico: mentre l’accezione 
‘arco, volta, volta celeste’ – per lo più nelle forme ‘komora’, ‘kamora’ – deriva 
direttamente dal greco kamavra, come testimonia il loro accento sulla seconda 
sillaba (Vasmer 1986-1987, II: 305; IÈS, I: 372), il termine ‘kamera’ nelle due 
accezioni di cui si serve Ščerbatov dovrebbe derivare secondo SRJa XVIII dal 
tedesco Kammer (cfr. SRJa XVIII, IX: 223); Černych, tuttavia, ritiene che 

                                                 
57 È appena il caso di ricordare la simpatia con la quale Ščerbatov guardava a tale 

sistema. 
58 Cfr. anche Čečulin 1907: 133 (art. 490): ‘ver;xnqq kamera’ (parallelo francese 

Chambre-haute) – anteriore alla traduzione di Ščerbatov. 
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all’origine del prestito possa esservi non solo il tedesco kammer, ma anche 
l’olandese kamer o lo svedese kammare – da cui forse la forma ‘kamora’ (IÈS, I: 
372; cfr. inoltre Biržakova et al. 1972: 66). Certo è che, partendo dal tedesco 
Kammer, pare assai più giustificata la variante maschile ‘kamer’ rispetto alla più 
diffusa forma con terminazione femminile; di qui le osservazioni di Vasmer, 
secondo cui la terminazione in ‘-a’ può essere spiegata per analogia con forme 
come ‘komnata’, ‘izba’ ecc. (cfr. Vasmer 1986-1987, II: 174). Non priva di 
fascino, inoltre, è l’ipotesi che la forma femminile possa derivare dall’italiano 
‘camera’ (come adombrato anche in Vasilevskaja 1966: 289). 

Più in generale si può rilevare che Ščerbatov ricorre talvolta all’uso di 
forestierismi proprio nei casi in cui è chiamato a tradurre dei tecnicismi propri di 
un’altra realtà – in questo caso l’inglese59. 

‘Korol;’, ‘car;’ (‘gosudar;’) 

Se ‘gosudar;’ traduce anzitutto ‘sovrano’ (2, 31 e passim), nonché ‘principe’ 
(70, 16 e passim), e più raramente ‘monarca’ (68, 12; 88, 16)60, ‘car;’ (64, 13; 200, 
24.31.35) e ‘korol;’ (144, 36; 148, 28; 154, 12; 156, 10; e passim) sono impiegati 
quali traducenti di ‘re’61. 

Cfr. le attestazioni in: 
Miklosich (1963: 138): ‘gospodarì’, kuvrioı, dominus; p. 1104: ‘carì’, basileuvı, 

imperator (il lemma rimanda a ‘cêsarì’, basileuvı, imperator, pp. 1108-1109); p. 
308: ‘kralì’, rex (a fine lemma si legge: “cf. germ. karl i. e. carolus magnus 
vocabulum hoc in antiquioribus codicibus non legitur”). 

Vasmer 1986-1987 (I: 446): ‘gospodar;’: ‘principe nell’antica Moldavia e 
Valacchia’, anticamente ‘signore, sovrano’. Dalla forma ‘gospodar;’ è derivata 
l’attuale, ‘gosudar;’ (attestata già dal XIV secolo; cfr. Sreznevskij 1989, I: 571-
572); il passaggio che porta alla caduta della ‘-p-’ potrebbe essere la traccia di un 
influsso turco o finnico. 

                                                 
59 Non fa tuttavia meraviglia che verso la fine del Commentario il termine ‘camera’ (del 

parlamento) sia tradotto con ‘palata’ (210, 28): riscontriamo un analogo caso di variatio, 
ad es., con la coppia ‘poselen#e’ (170, 36) / ‘kolon#q’ (172, 4) per ‘colonia’. 

60 La medesima traduzione di ‘monarca’ si trova anche nel Nakaz: cfr. ‘gosudar;’ – 
parallelo francese Monarque (Čečulin 1907: 3, art. 9). Cfr. anche infra, s.v. ‘monarx#q’, 
‘monarx=’. 

61 Le medesime corrispondenze per ‘re’ sono attestate anche nel Nakaz: cfr. ‘Korol;’ – 
parallelo francese Roi (Čečulin 1907: 129 e 133, artt. 476 e 490); ‘Car;’ – parallelo 
francese Roi (Čečulin 1907: 129, art. 477). In almeno un caso, tuttavia, il sostantivo ‘Car;’ 
è accostato al parallelo francese Prince (Čečulin 1907: 141, art. 519). 
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Vasmer 1986-1987 (IV: 290-291): ‘car;’ : ‘titolo assunto nel 1547 da Ivan IV’ 
(derivato da ‘cêsarì’). 

Vasmer 1986-1987 (II: 333-334): ‘korol;’: deriva dal nome di Carlo Magno, 
antico altoted. Karal, Karl (742-814). Paralleli semantici: (...) russo ‘car;’, mo-
derno altoted. Kaiser. 

Quanto all’impiego di ‘car;’ e ‘korol;’ per tradurre il sostantivo ‘re’, si deve 
osservare che la loro distribuzione è caratterizzata da un’opposizione funzionale: 
‘car;’ si riferisce ad esempio alle figure bibliche di Acab e Saul, mentre invece 
‘korol;’ è usato per lo più in riferimento a regnanti di dinastie occidentali (come 
Re Roberto, 148, 28; Luigi IX di Francia, 154, 12; Filippo Augusto, 156, 10; e 
passim)62. 

‘L[bomudr#e’ 

‘l[bomudrec=’ (‘filosofo’: 2, 27 e passim); ‘l[bomudr#e’ (‘filosofia’: 88, 36 e 
passim); ‘l[bomudrstvennyj’ (‘filosofico’: 2, 32-33); ‘l[bomudryj’ (‘filosofo’, 
agg. sostantivato: 132, 5-6; ‘filosofico’: 136, 27). 

Attestazioni: 
Miklosich (1963: 1086): ‘filosofiä’, philosophia; ‘filosofß’, philosophus; 

‘filosofìskß’, philosophicus. 
SJaS (IV: 749): ‘filosofiä’, ‘filosofia’; ‘filosofß’, ‘filosofo’; ‘filosofìskß’, 

‘filosofico’ (cfr. anche Sreznevskij 1989, III: 1354-1355; le prime due voci, inoltre, 
sono registrate anche in StS: 758). 

Miklosich (1963: 353): ‘lübomõdriè’, philosophia; ‘lübomõdrß’ (agg.), 
filovsofoı, philosophus; ‘lübomõdrìstvo’, filosofiva, philosophia; ‘lübo-
mõdrìcì’ (sost.), filovsofoı, philosophus. 

SRJa XVIII (XII: 14-15): ‘l[bomudrec’: ‘filosofo’ (gli esempi coprono l’intero 
arco del secolo); ‘l[bomudrie’: 1. ‘insieme delle scienze sulla natura, l’uomo, le 
leggi della conoscenza; filosofia’; 2. ‘amore per le scienze, la conoscenza; 
saggezza, cultura’ (gli esempi coprono l’intero arco del secolo); ‘l[bo-
mudrstvennyj’: 1. ‘incline alla filosofia’; 2. ‘relativo alla filosofia, filosofico’ (gli 
esempi sono piuttosto tardi: due sono tratti da Radiščev, uno è degli anni ottanta); 
‘l[bomudryj’: 1. ‘che ama le scienze, il sapere ; saggio, colto’; 2. (sost.) 
‘filosofo’. 

Le voci ‘l[bomudrec=’, ‘l[bomudrie’, ‘l[bomudryj’ sono registrate inoltre 
anche in SRJa XI-XVII, VIII: 334-335). 

                                                 
62 Il termine ‘korol;’, peraltro, compare solo nella traduzione del Commentario (cfr. 

144, 36 e passim), dove costante è il riferimento alla situazione giuridica e politica della 
Francia del tempo. 
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Guardando al patrimonio lessicale della tradizione slava ecclesiastica, Ščerbatov 
preferisce rendere ‘filosofia’ con il termine ‘l[bomudr#e’, calco dell’originale gre-
co filosofiva63, ed evitare l’uso del ‘non necessario’ forestierismo ‘filosof#q’ (e 
derivati)64. 

‘Ministr=’ 

‘ministr=’ (‘ministro’) – attestato in: 
SRJa XVIII (XII: 196): ‘ministr’: 1. ‘pubblico ufficiale incaricato dal sovrano 

di svolgere determinati compiti’; 2. ‘rappresentante diplomatico, ambasciatore’; 3. 
‘pastore protestante’. 

Vasmer 1986-1987 (II: 624): ‘ministr’: attestato dal primo Settecento, 
attraverso il tedesco Minister o il francese ministre dal latino minister (regis), 
‘servitore, aiutante (del re)’. 

Benché il termine ‘ministr=’ fosse già attestato nella lingua russa65, Ščerbatov 
lo impiega in una sola occasione, per giunta corredandolo di una glossa esplicativa: 
‘ministr= ili uhitel;’ (164, 21). Altre cinque volte invece traduce la parola 
‘ministro’ senza fare ricorso al prestito, servendosi di sostantivi sinonimici, tutti 
diversi a seconda del contesto in cui il termine italiano è utilizzato: ‘propo-
v/dnik=’ (18, 7); ‘sluæitel;’ (18, 33); ‘ispolnitel;’ (130, 9); ‘uhitel;’ (164, 
26); ‘sud;q’ (202, 15). 

Evidentemente per Ščerbatov il forestierismo ‘ministr=’ non era né necessario 
né chiaro a sufficienza per i lettori: nell’unico caso in cui egli lo utilizza, con glossa 
esplicativa, pare non avere altra scelta, dato che il testo italiano (“... quegli, che i 
Ginevrini chiamano Ministro”) sembra ‘chiamare’ proprio l’esotismo. 

‘Monarx#q’, ‘monarx=’ 

‘monarx#q’, ‘monarx=’ (‘monarchia’: 32, 3 e passim; ‘monarca’: 44, 19 e 
passim) – attestato in: 

SRJa XI-XVII (IX: 257-258): ‘monarx=’, ‘monarxa’: ‘monarca’; ‘monarxiq’: 
‘stato retto con una forma di governo monarchica’. 

                                                 
63 Cfr. anche Čečulin 1907: 22 (art. 93): ‘l[bomudr#e’ (parallelo francese Philosophie). 
64 Ciò non toglie che, in qualche occasione, egli si lasci ‘sfuggire’ anche il prestito: cfr. 

‘filosof#q’, ‘filozof=’, ‘filozofihesk#i’ (44, 20; 14, 27; 160, 9). 
65 Cfr. ad es. il prestito nel Nakaz: ‘ministr=’ (Čečulin 1907: 140, art. 516 – parallelo 

francese Ministre). 
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Vasmer 1986-1987 (II: 649): ‘monarx’: prestito tardo, attraverso il tedesco 
Monarch, dal latino medievale monarcha, greco monavrchı o movnarcoı; ‘monar-
xiq’: attestato dal 165966, attraverso il polacco monarchya, dal latino monarchia, 
greco monarciva. 

Ščerbatov traduce ‘monarchia’ sempre con il prestito ‘monarx#q’; per ‘mo-
narca’, invece, oltre a ‘monarx=’ impiega anche ‘gosudar;’ (68, 12; 88, 16 – cfr. 
supra, s.v. ‘korol;’), al pari di quanto accade nel Nakaz (cfr. Čečulin 1907: 3, art. 
9 – ‘gosudar;’, parallelo francese Monarque). Nel Nakaz inoltre, diversamente da 
quanto avviene nella traduzione di Ščerbatov, sono attestate le seguenti voci per 
‘monarchia’: ‘gosudarstvo’ (Čečulin 1907: 92, art. 325 – parallelo francese 
Monarchie)67, ‘carstvo edinonahal;noe’ (p. 32, art. 131 – parallelo francese 
Monarchie)68 e ‘samoderæavnoe pravlen#e’ (p. 133, art. 489 – parallelo francese 
Monarchie)69. Differenze analoghe si scorgono anche nella traduzione dell’agget-
tivo ‘monarchico’: ‘governo monarchico’ diviene per Ščerbatov ‘pravlen#e 
monarwiheskoe’ (32, 6-7), nel Nakaz troviamo invece ora ‘edinonahal;noe 
pravlen#e’ (Čečulin 1907: 25, art. 104 – parallelo francese gouvernement 
Monarchique), ora ‘samoderæavnoe gosudarstvo’ (p. 24, art. 102 – parallelo 
francese État Monarchique). 

‘Muhitel;stvo’ 

‘muhitel;stvo’ (‘tirannia’: 6, 2 e passim); ‘muhitel;’ (‘tiranno’: 16, 36 e 
passim); ‘muhitel;skij’ (‘tirannico’: 54, 28). 

Attestazioni: 
Miklosich (1963: 396): ‘mõhitelìstvo’, turannivı, tyrannis (‘potere assoluto, 

sovranità, monarchia, regno’; ‘tirannide’; Montanari 2004: 2168); ‘mõhitelì’, 
tuvrannoı, tyrannus (‘signore assoluto, re – di dèi’; ‘re, tiranno, despota – di 
uomini’; Montanari 2004: 2169). 

StS (p. 344): ‘mõhitelìstvo’, turannivı, ‘tirannia’; ‘mõhitelì’, tuvrannoı, 
‘tiranno’. 

SDRJa (V: 49-51): ‘muhitel;stvo’: 1. ‘sofferenze, patimenti, tormenti’; 2. 
‘tirannia, dispotismo’; ‘muhitel;’: 1. ‘vessatore, carnefice’; 2. ‘despota, tiranno’. 

                                                 
66 Fra gli esempi del lemma ‘monarxiq’, tuttavia, ve n’è uno che risale al 1610 (SRJa 

XI-XVII, IX: 258). 
67 La coppia ‘gosudarstvo’ – Monarchie è correlata con l’altra, ‘gosudar;’ – Monarque 

(cfr. Čečulin 1907: 3, art. 9). 
68 Lo slavonismo ‘èdinonahãlìnß’ (monarchicus – Miklosich 1963: 1152) deriva da 

‘èdinonahãliè’/‘èdinonahãlìstvo’ (calco del greco monarciva: cfr. Miklosich 1963: 1152; 
Zett 1970: 200). Cfr. anche supra, s.v. ‘bezvlast#e’, ‘beznahalstvo’, ‘bezcarstv#e’. 

69 Cfr. ‘samoderæavnyj pravitel;’, s.v. ‘pravitel;’. 
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SRJa XI-XVII (IX: 320-321): ‘muhitel;stvo’: 1. ‘l’infliggere pene, tormenti’; 
2. ‘tirannia, dispotismo’; ‘muhitel;’: 1. ‘carnefice’; 2. ‘padrone, reggente’; 3. 
‘tiranno’. 

Come si può osservare i sostantivi ‘muhitel;stvo’ e ‘muhitel;’ possiedono in 
tutte le fonti consultate anche i significati di ‘tirannia’ e ‘tiranno’, per esprimere i 
quali sono stati utilizzati fin dai tempi più antichi (per i modelli greci e gli esempi 
cfr. anche Sreznevskij 1989, II: 199-200). Tuttavia non si può trascurare di 
segnalare che la forma ‘tiran’ (per ‘tiranno’) era attestata in russo già verso la fine 
del XVII-principio del XVIII secolo (dove era giunta probabilmente attraverso il 
tedesco Tyrann dal latino tyrannus, a sua volta dal greco tuvrannoı; cfr. Vasmer 
1986-1987, IV: 60); e di certo al tempo della traduzione era già diffuso anche il 
sostantivo ‘tiranstvo’70. Eppure Ščerbatov preferisce riproporre, fedele alla sua 
scelta di rinverdire i fasti dell’antico patrimonio linguistico slavo ecclesiastico, la 
coppia ‘muhitel;stvo’, ‘muhitel;’. 

‘Obwestvennoe uslov#e’ 

‘obwestvennoe (soobwestvennoe) uslov#e’ (‘contratto sociale’, ‘patto sociale’: 
10, 1 e passim; 106, 25-26 e passim) – attestazioni: 

SRJa XI-XVII (XII: 194-195): ‘ob]estvo’: 1. ‘società, insieme di persone 
riunite da un modo di vivere, regole comuni’; 2. ‘comunanza, unità’; 3. ‘contatti, 
relazioni recoproche’. 

Vasmer 1986-1987 (III: 110): ‘ob]estvo’: prestito dallo slavo ecclesiastico 
(‘obìqìstvo’, koinovthı), derivato da ‘ob]ij’ (‘obìqì’, koinovı) e quindi – come il 
greco koinwniva (‘partecipazione’; ‘compagnia’; ‘unione, associazione, società’; cfr. 
Montanari 2004: 1171; il corrispondente russo indicato da Vasmer è 
‘soob]estvo’) – da koinovı (‘di cosa: comune, di possesso comune’; ‘in senso 
sociale e politico: comune al popolo, pubblico, di interesse pubblico o collettivo’; 
‘filos.: comune, generale, universale’; cfr. Montanari 2004: 1169). 

SRJa XVIII (VI: 173): ‘ob]estvennyj dogovor, dogovor s ob]estvom’ (cfr. 
fr. contrat sociale): in ambito filos.: ‘accordo tra gli uomini che prevede il 
passaggio dallo stato di natura allo stato civile (nelle teorie di Grozio e dei suoi 
seguaci sulla nascita dello stato)’. 

SRJa XVIII (IV: 146-147): ‘vseob]estvo’: 1. ‘tutto il popolo, società’; 2. 
‘repubblica’; ‘vseob]ij’: 1. ‘generale, comune, comprendente tutti e tutto’ (pub-

                                                 
70 Cfr. infatti Čečulin 1907: 129 (art. 477): ‘tiranstvo’ (parallelo francese tirannie); 

cfr. anche p. 135 (art. 497): ‘muhitel;stvo’ (parallelo francese tirannie); p. 61 (art. 207): 
‘muhitel;skij’ (parallelo francese tirannique – fa parte di un brano poi ripreso da 
Ščerbatov [Ms. Ščerbatov: 54, 22-28]); e anche p. 14 (art. 63): ‘tiransk#j’ (parallelo 
francese tirannique). 
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blico); 2. ‘relativo a un fenomeno nel suo complesso’ (contrapposto a ‘hastnyj’, 
‘particolare, privato’); in ambito scient., filos.: ‘relativo a tutta la natura nel suo 
complesso, comprensivo dei fenomeni più generali, delle proprietà, delle regole del 
mondo circostante’ (cfr. ted. allgemein, fr. universel); (...). 

SRJa XVIII (IV: 145): ‘vsenarodie’: ‘tutto il popolo, società, pubblico’ 
(sinonimo di ‘vseob]estvo’, accezione 1); ‘vsenarodnyj’: 1. ‘relativo a tutto il 
popolo, generale’; 2. ‘relativo a tutta la società, tutti i cittadini; pubblico’ (contrap-
posto a ‘hastnyj’, ‘privato, particolare’). 

Iniziamo col dire che ‘contratto sociale’ e ‘patto sociale’ sono termini che fanno 
parte di quel “lessico ideologico” che Beccaria attinge dalle fonti contemporanee 
francesi71. La traduzione proposta da Ščerbatov per ‘patto sociale’, ‘obwestvennoe 
(soobwestvennoe) uslov#e’, non è attestata in SRJa XVIII, dizionario che registra 
invece l’espressione ‘ob]estvennyj dogovor, dogovor s ob]estvom’ (VI: 173). 

Sarà interessante notare anche come gli altri traduttori hanno reso la medesima 
unità polirematica: ‘ob]eæitel;noj dogovor=’ (Ms. Tatiščev: c. 8v e passim); 
‘ob]estvennoe uslov#e’ (Jazykov 1803: 57 e passim)72; ‘ob]estvennyj dogo-
vor= (dogovor)’ (Chruščov 1806: 28 e passim; Sobolev 1878: 29 e passim; 
Zarudnyj 1879: 16 e passim; Belikov 1889: 17 e passim; Isaev 1939: 204 e passim; 
Jumašev 2000: 41 e passim). 

‘Pravitel;’ 

‘pravitel;’ (‘magistrato’: 76, 25; ‘reggente’: 164, 20); ‘samoderæavnyj pra-
vitel;’ (‘sovrano’: 24, 10-11); ‘pravitel; gosudarsk#i’ (‘luogotenente del 
principe’: 148, 21). 

Attestazioni: 
SRJa XI-XVII (XVIII: 109): ‘pravitel;’: 1. ‘colui che guida, dirige’; 2. ‘colui 

che governa, signore, padrone’; ‘governatore’, ‘luogotenente’. 
L’unica occorrenza di ‘samoderæavnyj pravitel;’ per ‘sovrano’ (altrimenti 

reso con ‘gosudar;’) deriva a Ščerbatov dal Nakaz: l’intero brano in cui è inserita 
l’espressione (24, 9-11) risulta infatti copiato (cfr. Čečulin 1907: 49, art. 183; cfr. 
in particolare ‘Samoderæavnyj pravitel;’ – parallelo francese Souverain). 

Tra i significati attribuiti da Ščerbatov al termine ‘pravitel;’ pare rientrare 
nella definizione indicata in SRJa XI-XVII quello di ‘reggente’, inteso come 
‘governante’ in generale (DIT: 2104, accezione 2; se per ‘reggente’, invece, si 
intende ‘che, chi detiene temporaneamente un ufficio o una carica pubblica, 
sostituendo il titolare assente o mancante’ – DIT: 2104, accezione 4 – valgono le 

                                                 
71 Cfr. Matarrese 1993: 218. 
72 Rileviamo la perfetta corrispondenza della soluzione di Jazykov con quella di 

Ščerbatov. 
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stesse considerazioni che seguono, sulla traduzione di ‘luogotenente’), oltre che, 
con tutta evidenza, quello di ‘sovrano’, caso in cui il sostantivo è accompagnato 
dall’aggettivo ‘samoderæavnyj’ (‘con pieni poteri, in modo assoluto’; SRJa XI-
XVII, XXIII: 37) per esprimere con maggiore efficacia l’indiscusso dominio della 
più alta carica dello stato. 

L’uso di ‘pravitel;’ per ‘magistrato’ sembra invece determinato dal contesto: 
solitamente ‘magistrato’ viene tradotto con ‘sud#q’, ma in questo caso nella stessa 
frase si trova anche il sostantivo ‘giudice’ (reso sempre con ‘sud#q’), il che rende 
necessario – o quanto meno preferibile – il ricorso a un sinonimo per evitare 
ripetizioni. 

Per quanto riguarda infine la traduzione di ‘luogotenente’, termine che ricorre in 
due occasioni, conviene forse partire dall’analisi di Miklosich, il quale tra i modelli 
greci di ‘sõdii’ indica anche u{parcoı (‘subalterno; collaboratore; luogotenente’; 
‘comandante in subordine, governatore’; Montanari 2004: 2188; cfr. Miklosich 
1963: 976); pare quindi assai opportuna la scelta di Ščerbatov di tradurre 
‘luogotenente’ con ‘sud;q’ (168, 7). A ben vedere, tuttavia, anche la traduzione 
alternativa ‘pravitel; gosudarsk#i’ per ‘luogotenente del principe’ rende con 
esattezza l’originale: dal semplice accostamento dei due elementi, infatti, traspare 
chiaramente il significato di ‘colui che governa nel nome del principe’73; senza 
dimenticare che tra le definizioni secondarie di ‘pravitel;’ (cfr. SRJa XI-XVII, 
XVIII: 109) compare anche quella di ‘governatore’, ‘luogotenente’74. 

‘Prosvq]en#e’ 

‘prosvq]ennyj’ / ‘prosvq]en#e’ (‘illuminato’: 10, 20 e passim; ‘lumi’: 82, 30 
e passim). 

Attestato in: 
SJaS (III: 373): ‘prosvêqeniè’: 1.‘illuminazione, luce’ – anche in senso 

figurato; fwtismovı; 2. ‘apparizione, manifestazione’; ejpifavneia – e anche ‘festa 
cristiana dell’Epifania’; 3. ‘battesimo’; fwvtisma. 

Sreznevskij (1989, II: 1566-1567): ‘prosv/]enie’: ‘illuminazione’; ‘luce’; 
‘battesimo’. 

Miklosich (1963: 704): ‘prosvêtitelì’, qui illuminat; ‘prosvêtiti’, aujgavzein, 
fwtagwgeìn, fwtivzein, illuminare; ‘prosvêwteniè’, fwtismovı, illuminatio. 

                                                 
73 Si tratta quindi di un significato che si avvicina molto a quello dell’italiano 

‘luogotenente’ (cfr. DIT: 1414, accezione 1: dir., polit.: ‘chi fa le veci temporaneamente di 
un’alta carica politica o politico-militare o esercita in loro nome il potere su un determinato 
territorio’). 

74 Si fa riferimento alla definizione ‘namestnik’, il cui valore semantico può essere 
quello appena indicato (cfr. infatti MAS, II: 371). 
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La medesima serie si trova anche in SRJa XI-XVII, XX: 210-214. 
La parola ‘prosvêqeniè’ in slavo ecclesiastico antico aveva diversi significati, e 

tutti di marcato contenuto religioso: fin dai testi più antichi la troviamo con il 
significato di ‘luce’, ‘splendore’, ‘illuminazione’, e ‘manifestazione (di Dio)’, 
‘Epifania’, nonché ‘battesimo’, cui in seguito si aggiungerà inoltre quello di 
‘perfezionamento mentale e spirituale’ (SRJa XI-XVII, XX: 214). Anche in questo 
caso è nel Settecento che registriamo la secolarizzazione del significato del 
termine, allorché questo prende a essere usato nel senso di ‘diffusione del sapere, 
della cultura’ (cfr. Filin 1981: 272-273), o più semplicemente di ‘sapere’75. Vale 
forse la pena di ricordare come la storia del termine sia in realtà meno lineare di 
quanto potrebbe apparire a prima vista; ancora nella seconda metà dell’Ottocento, 
infatti, quando pure si afferma con il valore di Aufklärung76, esso mantiene evidenti 
legami semantici con la sfera religiosa: nel dizionario di V.I. Dal’ (1863-1866) 
viene interpretato come ‘luce della scienza e della ragione riscaldata da una 
moralità pura’, e ancora ‘istruzione scientifica nella chiara coscienza del proprio 
dovere e del fine della vita’, per non dire dei due significati più strettamente 
religiosi – ‘battesimo’ e ‘festa dell’Epifania’77. 

‘Samovlast#e’ 

‘samovlast#e’ (‘dispotismo’: 14, 32 e passim) – attestazioni: 
Miklosich (1963: 819): ‘samovlastiè’, aujtexousiovthı, libera potestas (‘indi-

pendenza; libero arbitrio’; cfr. Montanari 2004: 380; ritroviamo identico significato 
e modello greco anche in Sreznevskij 1989, III: 246-247 e Zett 1970: 261). 

SRJa XI-XVII (XXIII: 31-32): ‘samovlastie’: 1. ‘piena libertà’; 2. ‘pieno 
potere’; 3. ‘assenza di potere direttivo, anarchia’; 4. ‘governo autocratico, potere 
monarchico’. 

Il sostantivo ‘samovlastie’ nella traduzione di Ščerbatov rende ‘dispotismo’, 
significato che viene registrato in maniera esplicita per la prima volta in SRJa XI-
XVII, XXIII: 32, accezione 4, dove il modello greco indicato non è aujtexousiovthı, 
bensì aujtokratoriva (‘sovranità’; Montanari 2004: 383; viene spontanea l’asso-

                                                 
75 Cfr. anzitutto Ms. Ščerbatov, 134, 22; e ancora ‘poca sagacità’: ‘maloe prosvq]en#e 

razuma’ (136, 6-7); ‘luce’: sia ‘prosvq]en#e’ (136, 31), sia, fuor di metafora, ‘svet=’ (138, 
2). A livello micro-linguistico va segnalato che nella versione di Ščerbatov il sostantivo 
ricorre in forma lievemente diversa, come ‘prosvq]en#e’ (il rapporto di utilizzo tra ‘prosv-
q]en#e’ – e derivati – e ‘prosve]en#e’ è 30:1). 

76 Ricordiamo che fu M. Petrov, nel 1861, a introdurre nel linguaggio della scienza 
storica russa il termine ‘prosve]en#e’ per designare il movimento filosofico-culturale del 
Settecento (Andronov 2001: 832). 

77 Cfr. Andronov 2001: 835-836. 
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ciazione con il parallelo ‘samovlastìcì’, aujtokravtwr, proposto in StS: 591; cfr. 
anche aujtokrathvı, ‘che ha potere assoluto, sovrano, autocrate’). Gli esempi citati 
fanno parte della Cronaca di Giorgio Amartolo, un’opera dell’XI secolo: di 
conseguenza il sostantivo ‘samovlastie’ in tale accezione è attestato fin dal 
periodo più antico. 

Al fine di intendere con maggiore chiarezza l’origine di questo sostantivo è di 
sicura utilità anche la voce di SJaS, IV: 12, nel quale ‘samovlastìcì’ viene glossato 
con ‘autocrate, monarca, imperatore’, e il modello greco indicato è aujvtarcoı (‘di 
potere assoluto, autocratico’; Montanari 2004: 380); da qui pare legittimo passare 
alla correlazione ‘samovlastie’-aujtarciva (‘potere assoluto’; Montanari 2004: 
380), in cui, evidentemente, il primo termine rappresenta il calco del secondo78. 

Anche questa soluzione di Ščerbatov, che impiega il termine ‘samovlastie’ per 
‘dispotismo’, pare improntata alla sua ricerca delle radici linguistiche, alla sua 
posizione contraria ai forestierismi: il prestito ‘despotizm=’ è infatti attestato fin 
dal 1768 (e, rispettivamente, dal 1763 e dal 1765 nelle varianti ‘despotism=’, 
‘despotizma’) con il significato di ‘potere assoluto, non limitato dalle leggi; 
tirannia’ (SRJa XVIII, VI: 112)79. Oltre alla forma ‘despotizm=’ è attestata anche 
la variante ‘despotihestvo’: qui sarà non privo d’interesse notare che uno degli 
esempi riportati è dello stesso Ščerbatov, mentre l’altro risale agli anni novanta del 
Settecento (SRJa XVIII, VI: 112)80. 

‘Svqtotat;stvo’ 

La parola italiana ‘sacrilegio’ deriva dal latino sacrilegiu(m), a sua volta da 
sacrilegum (‘sacrilego’), composto di sacra ‘cose sacre’ e legere ‘raccogliere’ 

                                                 
78 Seguendo questo percorso è quindi possibile rintracciare una matrice comune nel 

procedimento formativo di ‘samovlast#e’ e ‘bezvlast#e’, rispettivamente calchi di aujtar-
civa e ajnarciva (a questi termini può essere aggiunto anche ‘lübonahãlìstvo’, calco di 
filarciva – in proposito si vedano le osservazioni sulla relazione tra gli elementi ‘-nahal-’ 
e ‘-vlast-’ sviluppate partendo dall’aggettivo ‘dispotico’, solitamente reso con ‘samo-
vlastnyj’ ma in un caso con ‘vlastol[bivyj’ [6, 37-38]; cfr. supra, s.v. ‘Bezvlast#e’, 
‘beznahalstvo’, ‘bezcarstv#e’). 

79 Il termine ‘despot=’ è attestato fin dal XVI sec. con il significato di ‘signore, 
padrone; sovrano’ (SRJa XI-XVII, IV: 232), evidentemente dal greco despovthı. In SRJa 
XVIII, VI: 112, invece, esso compare con il significato di ‘despota, tiranno, colui che 
esercita il potere assoluto, non limitato dalle leggi’. Questa evoluzione semantica è dovuta 
con ogni probabilità all’influsso esercitato dal tedesco Despot e dal francese despote, sulla 
base dei quali ha preso corpo un calco semantico (cfr. Vasmer 1986-1987, I: 507). 

80 Per ulteriori occorrenze di ‘деспотичество’ nelle opere di Ščerbatov rimandiamo ad 
es. a Razmyšlenija o zakonodatel’stve voobšče, che secondo Čečulin è stata composta tra il 
1785 e il 1789 (cfr. Ščerbatov 1896: 388 e 389). 
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(‘portar via’). Il significato odierno della parola ‘sacrilegio’ (‘profanazione di 
persone, cose o luoghi sacri’) è quindi leggermente diverso, o per meglio dire più 
ampio rispetto al significato originale; di questo slittamento semantico bisognerà 
tener conto per valutare la traduzione russa di Ščerbatov, che ha proposto almeno 
tre differenti soluzioni per tradurre ‘sacrilegio’ / ‘profanazione’ (nella sua 
traduzione tali parole sono considerate come sinonimi): ‘oskvernen#e svqtyx= 
ve]ej’ (più propriamente: ‘profanazione’; 154, 11 e 160, 20) e ‘zakonooskver-
nen#e’ (traduce ancora ‘profanazione’; 156, 30); ‘svqtotat;stvo’ (‘sacrilegio’; 
156, 30-31), ‘svqtooskvernen#e’ (‘sacrilegio’; 188, 36), ‘svqtoborstvo’ (‘sacri-
legio’; 190, 14). Merita infine di essere sottolineata l’espressione ‘le profanazioni 
sacrileghe’, tradotta ‘svq]ennooskvernen#q i svqtotat;stvy’ (158, 8): si tratta 
infatti di una dittologia, e insieme di un’endiadi (rispetto al testo italiano). 

Analizzando brevemente i termini appena elencati si può notare che ‘zakono-
oskvernen#e’ (per ‘profanazione’) rappresenta una variante di ‘oskvernen#e svq-
tyx= ve]ej’, in cui chiaramente il primo elemento ‘zakon-’ andrà inteso nel 
significato originario di ‘religione’. Proprio il fatto che le altre varianti ‘svqto-
oskvernen#e’ e ‘svq]ennooskvernen#e’ vengano impiegate come traducenti di 
‘sacrilegio’ costituisce una prova sufficiente a favore di tale rapporto sinonimico. 

La forma ‘svqtotat;stvo’ è certamente derivata da ‘svqtotat;’ / ‘svqto-
tatec=’ (cfr. lo slavo ecclesiastico ‘svãtotatìcì’ / ‘svãtotatica’ – v. Sreznevskij 
1989, III: 306), calco del greco iJerovsuloı, da cui deriva in ultima analisi anche la 
forma italiana81. 

L’ultimo sostantivo della serie è ‘svqtoborstvo’, creato probabilmente per ana-
logia su ‘svqtotat;stvo’: infatti come la forma di partenza di quello è ‘svqto-
tatec=’, la forma di partenza di questo è ‘(svqto-)borec=’, cui viene modificato il 
suffisso (da ‘-ec=’ a ‘-stvo’). 

La scelta di tradurre ‘sacrilego’ con ‘bez=zakonnik=’ ci porta a fare qualche 
considerazione preliminare sulla parola ‘bez=zakon#e’ (o ‘bezakonie’), attestata fin 
dal periodo più antico della storia della lingua russa (cfr. Sreznevskij 1989, I: 48; 
SRJa XI-XVII, I: 109-110). Già nello slavo ecclesiastico delle origini, infatti, si 
affermò l’uso di tradurre alla lettera molti vocaboli greci al fine di arricchire la 
lingua con una serie di concetti astratti; tra questi rientra, per l’appunto, anche 
‘bezakonie’, calco dal greco ajnomiva (cfr. Vinogradov 1999: 842). Nel XVIII 
secolo la parola è attestata con i seguenti significati: 1. ‘azione contraria alle leggi 
religiose, etiche o statuali’ (solo al sing.: ‘stile di vita caratterizzato dall’infrazione 
di tali norme’); ‘peccato, delitto’; 2. ‘assenza di regolamentazione, illegalità’; 3. 
‘disinteresse, indifferenza per la religione (spec. cristiana)’; ‘infedeltà, professione 
di una religione diversa da quella cristiana’; ‘ateismo’ (cfr. SRJa XVIII, I: 173-

                                                 
81 Per i termini ‘tat;’, ‘tat;ba’ cfr. Unbegaun 1957: 135 e infra, nella prossima sezio-

ne, s.v. ‘Poxi]en#e’, ‘poxititel;’. Cfr. inoltre Čečulin 1907: 15 (art. 74): ‘svqtotatstvo’ 
(parallelo francese sacrilége), e p. 128 (art. 471): ‘svqtotatec=’ (parallelo francese 
Sacrilège). 
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174). È appena il caso di ricordare che questa parola ha acquisito una nuova 
gamma di significati (qualla ‘civile’, in aggiunta alla serie ‘ecclesiastica’), in 
relazione all’evoluzione semantica del componente ‘zakon=’. Di conseguenza pare 
giustificato l’uso di ‘bez=zakon#e’ sia per ‘delitto’82 sia per ‘irreligione’83. 

Merita un discorso a parte, invece, l’uso di ‘bez=zakonnik=’ quale traducente 
di ‘sacrilego’ (178, 12), soluzione che pare alquanto imprecisa. Nello SRJa XVIII 
(I: 174) sono registrate le seguenti accezioni di ‘bez=zakonnik=’: 1. ‘criminale’; 
‘peccatore’; 2. ‘ateo’; ‘infedele, non cristiano’; di conseguenza questa parola non 
esprime il significato primario dell’italiano ‘sacrilego’, ossia ‘colui che ha com-
piuto una profanazione di persone, cose o luoghi sacri’. La scelta può tuttavia 
essere giustificata, in quanto nel contesto in cui è inserito il vocabolo (siamo già 
nel Commentario, cap. XIII) si parla di Claudio Guillon, decapitato per avere 
mangiato della carne di cavallo in un giorno di magro; Voltaire concentra 
l’attenzione sul fatto che egli è stato condannato ‘come un sacrilego’, e si potrà 
intendere quindi ‘come (si condanna) un senza Dio, come un infedele’, onde forse 
l’utilizzo di ‘bez=zakonnik=’ (accezione 2). 

Si può spiegare in maniera analoga anche la successiva traduzione di ‘sacrilego’ 
proposta da Ščerbatov, in cui egli rende correttamente la sostanza testuale senza 
volgere alla lettera il dettato di Voltaire. Nel cap. XVI del Commentario si dice che 
nei secoli XVI e XVII, pur essendo lecito rivelare un peccato d’impurità appreso in 
confessione, al fine di punire il (o piuttosto la) colpevole, era tuttavia proibito 
rivelare l’intenzione di commettere un parricidio: se dunque un confessore avesse 
salvato la vita addirittura al suo principe in questo modo, sarebbe divenuto pur 
tuttavia ‘sacrilego’; ebbene, la traduzione di Ščerbatov, seppure non letterale, rende 
con chiarezza il concetto (ossia l’infrazione di un sacramento): ‘vinoven= vnaru-
wen#i svq]ennago tainstva’ (190, 9)84. 

‘Sobran#e’ 

‘vseobwee sobran#e dlq kakogo zakonopoloæen#q’ (‘dieta’, assemblea politica 
o parlamentare: 94, 38-39). 

Attestazioni: 
                                                 

82 Cfr. accezione 1; unica occorrenza: 42, 2-3, all’interno di un brano (40, 38-42, 6) 
copiato dal Nakaz (Čečulin 1907: 55, art. 196; parallelo francese crime). 

83 Cfr. accezione 3; v. 106, 33. Ecco come gli altri traduttori hanno reso il termine 
‘irreligione’: ‘bezv/r#e’ (Jazykov 1803: 216); ‘anti-relig#oznost;’ (Sobolev 1878: 113); 
‘nev/r#e (irreligione)’ (Zarudnyj 1879: 127); ‘bezboæ#e’ (‘bezboæie’) (Belikov 1889: 119, 
Isaev 1939: 371, Jumašev 2000: 158). 

84 Di rilievo è il fatto che solitamente la traduzione proposta da Ščerbatov è molto 
fedele, vicina al dettato originale, mentre nei casi ora analizzati egli ha optato per una resa 
più libera. 
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SRJa XVIII (VI: 143): ‘di`ta’ (prima attestazione: 1708, 1734 nella variante 
‘dieta’): ‘assemblea, dieta’; cfr. fr. diète. La nota lessicografica spiega che si tratta 
di una nuova parola, abbandonata già nel corso del XVIII secolo. 

L’espressione ‘vseobwee sobran#e dlq kakogo zakonopoloæen#q’ per analogia 
semantica può essere accostata alle soluzioni adottate per tradurre ‘parlamento’, 
ovvero ‘parlament=’ (108, 26; 166, 12 e passim) e ‘sobran#e hinov=’ (138, 6)85. 
Il sostantivo ‘parlament=’ è peraltro uno dei prestiti ‘accettati’ da Ščerbatov (cfr.: 
108, 26; 166, 12; 184, 12; 188, 26; 200, 2.12.15; 210, 4.27), un forestierismo 
attestato sin dal primo Settecento86. Il termine è divenuto assai diffuso a partire 
dalla seconda metà del secolo, tanto che lo troviamo anche nel Nakaz (cfr. Čečulin 
1907: 92, art. 324 – ‘parlament=’, parallelo francese Parlement), e nella maggior 
parte delle successive traduzioni di Beccaria (Ms. Tatiščev: c. 16v; Chruščov 1806: 
55; Sobolev 1878: 47, 129; Zarudnyj 1879: 157; Belikov 1889: 121; Isaev 1939: 
240, 402; Jumašev 2000: 67, 181)87. 

‘Upravitel;’ 

‘upravitel;’ (‘amministratore’: 6, 33) – attestazioni: 
Miklosich (1963: 1060): ‘upravitelì’, kubernhvthı (‘timoniere, pilota’; trasl.: 

‘pilota, guida, governante’; Montanari 2004: 1207), gubernator. 
Sreznevskij 1989 (III: 1243-1244): ‘upravitel;’: ‘capo; nocchiere’. 
La corrispondenza tra queste attestazioni e l’uso che fa Ščerbatov del sostantivo 

pare perfetta: la definizione di ‘guida, governante’ (kubernhvthı; Montanari 2004: 
1207) si sovrappone armonicamente a quella di ‘amministratore’ (‘chi è respon-
sabile dell’amministrazione di un bene pubblico o privato, di un’istituzione e sim.’; 
DIT: 101). Osserviamo che Ščerbatov evita di servirsi del prestito ‘admi-
nistrator’, benché questo si fosse già affermato fin dal tempo di Pietro il Grande 
(probabilmente attraverso il polacco administrator, o il tedesco Administrator, dal 
latino administrator; Vasmer 1986-1987, I: 62; cfr. inoltre SRJa XVIII, I: 25, 
accezione 2, in cui si rimanda, tra l’altro, proprio al lemma ‘upravitel;’). 

Sono assai interessanti, benché riferite ai primi anni dell’Ottocento – quindi a 
un periodo posteriore alla traduzione di Ščerbatov –, le osservazioni di Vinogradov 
su alcuni tecnicismi tradotti dal francese nella rivista “Severnyj vestnik” (cfr. 
Vinogradov 1999: 800): uno dei termini analizzati è infatti administrateur, che, a 
fronte di administration reso con ‘upravlenie’, è stato tradotto con ‘pravitel;’ 

                                                 
85 In quest’ultimo caso merita particolare attenzione l’uso parallelo di ‘sobran#e’. 
86 Cfr. Vasmer 1986-1987 (vol. III, p. 208): ‘parlament’, prima attestazione: 1722; 

attraverso il polacco parlament, dall’italiano parlamento. 
87 Le uniche varianti sono ‘sobran#e narodnoe’ (Jazykov 1803: 219, 263), ‘zemskaq 

duma’ (Zarudnyj 1879: 129), ‘zakonodatel;noe sobran#e’ (Belikov 1889: 152). 
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per evitare la sovrapposizione con ‘upravitel;’, di significato leggermente 
diverso (più vicino, questo, a ‘direttore’). Evidentemente Ščerbatov non si è posto 
problemi di tale portata, anche perché la sua versione, seppure condotta su un testo 
a cui non sono del tutto estranei tecnicismi di carattere giuridico, sociale e politico, 
è improntata alla resa del dettato originale per mezzo di una lingua sì elegante, ma 
accessibile e quanto più ‘detecnicizzata’ – o forse sarebbe meglio dire ‘ritecniciz-
zata’88. 

In un caso, inoltre, ‘amministratore’ è tradotto con ‘ispravitel;’ (26, 2-3): si 
tratta di una scelta anomala per il Settecento, visto che questo termine non è 
registrato in SRJa XVIII, ma comunque fondata sulla tradizione: in SRJa XI-XVII, 
VI: 288 alla voce ‘ispravitel;’ si trova anche la definizione ‘direttore, 
governante, reggente’ (accezione 3; si può rilevare l’affinità con le definizioni di 
‘upravitel;’ sopra indicate), nonché il modello greco dioikhthvı, ‘amministratore, 
governatore’ (Montanari 2004: 569). Anche questa scelta si richiama quindi alla 
più antica tradizione slava ecclesiastica. 

                                                 
88 Cfr. il tentativo di evitare quanto più possibile il ricorso sistematico al prestito, e di 

utilizzare il patrimonio lessicale della tradizione slava ecclesiastica per la resa dei nuovi 
concetti. 
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3.2. Termini propri del linguaggio giuridico 

‘Vaænoe prestuplen#e’, ‘lexkoe prestuplen#e’ 

‘vaænoe prestuplen#e’, ‘lexkoe prestuplen#e’ (‘colpa grave’, ‘colpa leggera’: 
106, 12-13). 

Nel Nakaz troviamo invece, rispettivamente, ‘tqækaq pogr/wnost;’, ‘legkaq 
pogr/wnost;’ (Čečulin 1907: 72, art. 237; paralleli francesi faute grave, faute 
légère – tecnicismi giuridici usati ancora oggi per ‘colpa grave’, ‘colpa lieve’). 

Attestazioni: 
SRJa XVIII (II: 199-201): ‘vaænyj’: accezione 2: ‘di grande significato, che 

merita particolare attenzione’. 
SRJa XVIII (XI: 133-135): ‘legkij’: accezione 4: ‘non particolarmente 

significativo per forza, intensità, grado, manifestazione’. 
Come testimoniano le definizioni di SRJa XVIII, nei termini analizzati l’uso dei 

due aggettivi antonimi ‘vaænyj’ e ‘legkij’ pare appropriato89. Meno felice risulta 
invece la traduzione di ‘colpa’ con ‘prestuplen#e’: i due sostantivi designano 
infatti, in ordine inverso, l’infrazione di una determinata norma e l’inosservanza 
della diligenza dovuta in ambito di diritto civile, che afferisce alla cause che hanno 
portato all’infrazione stessa. Oltre a Ščerbatov non vi sono altri traduttori che qui 
hanno proposto il sostantivo ‘prestuplen#e’, benché in alcuni casi l’uso di ‘po-
gr/wnost;’ non sposti di molto le considerazioni appena fatte (cfr. Ms. Tatiščev: 
c. 51r, Jazykov 1803: 216 e Chruščov 1806: 161)90.  

Nel dettato di Beccaria questi termini rientrano in un elenco più ampio in cui, 
partiti dal ‘dolo’ (intenzione lesiva di un soggetto giuridico in ambito civile) e 
passando per la ‘colpa grave’ (‘inosservanza della diligenza che è propria di tutti 
gli uomini’; DIT: 508) e la ‘leggera’ (‘inosservanza della diligenza propria di 
uomini di media capacità’; DIT: 508), si giunge fino alla ‘perfetta innocenza’; si 
tratta quindi di una sorta di climax discendente che, a causa delle imprecisioni di 

                                                 
89 Si tratta, peraltro, di una soluzione adottata anche in altre traduzioni: cfr. Ms. 

Tatiščev: c. 51r, Jazykov 1803: 216, Chruščov 1806: 161 e Zarudnyj 1879: 126.  
90 Fra le altre traduzioni merita di essere segnalata quella di Zarudnyj, l’unico ad avere 

calcato le voci italiane, indicando oltretutto il dettato originale tra parentesi: ‘vaænaq vina 
(colpa grave)’, ‘legkaq vina (colpa leggiera)’ (Zarudnyj 1879: 126). Non stupisce del resto 
che l’espressione ‘vaænaq vina’ non sia stata usata da Ščerbatov, poiché essa nel 
linguaggio cancelleresco del XVIII secolo designava un reato commesso ai danni dello 
stato, o comunque di rilievo statale (cfr. SRJa XVIII, II: 199). 
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traduzione già segnalate (e di quelle di cui si tratta infra, s.v. ‘podlog=’), si perde 
completamente nel testo di Ščerbatov91. 

‘Dobraq v/ra’ 

‘dobraq v/ra’ (‘buona fede’: 18, 3 e passim) – attestazioni: 
SRJa XVIII (III: 34-36): ‘v/ra’: accezione 3: ‘convinzione che una determinata 

situazione risponda al vero; nella onestà, veridicità di qualcuno; fiducia’. 
SRJa XVIII (VI: 159-160): ‘dobryj’: può fungere da rafforzativo del valore 

positivo che è proprio dell’elemento a cui si riferisce; accezione 4: ‘onesto, retto; 
ligio ai principi della morale’. 

Il termine ‘dobraq v/ra’ non è attestato nei dizionari della lingua russa; con 
tutta probabilità si tratta di un calco modellato direttamente sull’italiano ‘buona 
fede’, che significa ‘onestà, convinzione di agire rettamente’ (estens.: ‘fiducia, 
ingenuità’; DIT: 334), tecnicismo sovente utilizzato in contesti di carattere 
giuridico (nel senso di ‘correttezza nei rapporti fra le parti’). Come si può osservare 
dalle definizioni sopra riportate i singoli componenti della locuzione, presi isolata-
mente, hanno un significato che si avvicina molto a quello dell’originale italiano: 
quindi l’espressione ‘dobraq v/ra’, seppure frutto di un calco, rende in maniera 
sufficientemente chiara e precisa il dettato originale. 

La scelta di Ščerbatov sembra tuttavia un episodio isolato: nel Nakaz troviamo 
‘dobraq sov/st;’ (Čečulin 1907: 70, art. 236 – parallelo francese bonne foi), e 
neppure uno dei successivi traduttori ha seguito il suo esempio: tra le alternative 
proposte segnaliamo ‘hestnost;’ (Ms. Tatiščev: c. 11r e c. 52v; Belikov 1889: 92; 
Isaev 1939: 376), ‘dobroduw#e’ (Jazykov 1803: 69, 179), ‘pravoduw#e’ (Chruščov 
1806: 36), ‘dobrosov/stnost;’ (Sobolev 1878: 115; Zarudnyj 1879: 26, 99). 

‘Dokazatelstvo’ 

‘dokazatelstvo’ (‘prova’: 18, 26-2792 e passim) – attestato in: 
SRJa XVIII (VI: 185): ‘dokazatel;stvo’: ‘conferma; testimonianza; argo-

mento’. 
Nel dizionario viene specificato che si tratta di un sostantivo che nel corso del 

Settecento amplia la propria sfera di utilizzo; per il significato strettamente 

                                                 
91 Solo le traduzioni novecentesche sono riuscite a rendere con efficacia la figura 

retorica dell’originale (cfr. Isaev 1939: 370 e Jumašev 2000: 158). 
92 Questa occorrenza fa parte di un brano (18, 22-30) copiato dal Nakaz (cfr. Čečulin 

1907: 44, art. 165 – parallelo francese preuve). 
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giuridico l’es. riportato è ripreso dalla traduzione dell’opera di L.A. Muratori Della 
pubblica felicità (1749), realizzata (dal francese) da M.I. Popov e pubblicata nel 
1780; gli esempi in cui il sostantivo è usato in senso scientifico-filosofico risalgono 
invece già alla prima metà del secolo. 

Le espressioni ‘soverwennoe dokazatel;stvo’, ‘nesoverwennoe dokazatel;-
stvo’ (22, 6-7.14-15.17-18) sembrano calcare l’italiano ‘prova perfetta’, ‘prova 
imperfetta’, e derivano a Ščerbatov dal testo del Nakaz (cfr. Čečulin 1907: 47-48, 
artt. 176-177, paralleli francesi preuves parfaites, preuves imparfaites). Del pari 
anche nel termine ‘nedostatok= dokazatel;stv=’ (48, 8; 204, 34) pare potersi 
individuare un calco (imperfetto) dell’italiano ‘mancanza di prove’. 

‘Dopros= ponuditelnyj’ 

L’espressione ‘interrogazione suggestiva’ è tradotta da Ščerbatov una prima 
volta con la perifrasi ‘dopros= hrez= kotoryj stara[tsq vyv/dat; d/lo ot= 
obvinqemago’ (32, 10-11); poco oltre la medesima espressione, per ben due volte, 
è resa invece con ‘dopros= ponuditelnyj’ (32, 12.23). 

Prima di commentare le soluzioni usate da Ščerbatov è opportuno ricordare che 
l’espressione italiana ‘interrogazione suggestiva’ rappresenta una delle poche 
innovazioni lessicali introdotte nel campo del diritto penale dallo stesso Beccaria 
(Fogarasi 1983: 129, Cartago 1990: 154); trattandosi di una ‘nuova’ formazione, 
Ščerbatov sceglie di proporre dapprima una perifrasi, quasi a liberare il campo da 
ogni equivoco semantico (32, 10-11), per poi presentare un proprio, efficace 
traducente (32, 12.23), composto dal sostantivo ‘dopros=’, certamente già affer-
mato come equivalente di ‘interrogazione’93, e dall’aggettivo ‘ponuditelnyj’, 
attestato in Keipert 1985: 202 (s.v. ‘ponọditel;n=’) con il significato di 
‘coercitivo’, ‘compiuto con l’uso della forza’ (l’esempio portato da Keipert è tratto 
da Maksim Grek); e l’espressione di Ščerbatov ‘dopros= ponuditelnyj’ designa 
per l’appunto una ‘interrogazione compiuta con l’uso della forza’, al fine di otte-
nere una qualche ‘verità’. 

Nessuno dei successivi traduttori ha adottato la medesima soluzione di Ščer-
batov, e, a riprova del fatto che si tratta di un’espressione la cui resa si presenta 
alquanto ‘problematica’, nelle traduzioni posteriori si deve registrare una certa 
variabilità: cfr. ‘vnuwitel;noj (vnuwitel;nyj) dopros=’ (Ms. Tatiščev: c. 54v e 
s., Zarudnyj 1879: 46); ‘pristrastnyj dopros=’ (Jazykov 1803: 92 e ss.); ‘pri-
strastnyj dopros=’, ‘vnuwennyj vopros=’ (sic) (Chruščov 1806: 172); ‘inkvi-
zic#onnyj dopros=’, ‘inkvizic#onnyj suggestivnyj vopros=’ (sic) (Sobolev 
1878: 118 e s.); ‘uxi]rennyj dopros=’ (Belikov 1889: 39); ‘navodq]ij vopros’ 
(Isaev 1939: 382-383 e Jumašev 2000: 167). 
                                                 

93 Cfr. Čečulin 1907: 150 (art. 563): ‘d/lat; dopros=’ (parallelo francese interroger). 
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‘Zakl[hen#e podstraæu’ 

‘zakl[hen#e podstraæu ili v= temnicu’ (‘cattura’, termine con glossa 
esplicativa: 18, 10); ‘vzqt#e podstraæu i zakl[hen#e v= temnicu’ (‘cattura’, 
dittologia: 130, 35); ‘vzqt; podstraæu’ (‘catturare’: 18, 26.34; 48, 9-10); ‘vzqt#e 
podstraæu’ (‘cattura’: 202, 15). 

Attestazioni: 
SRJa XVIII (VII: 239): ‘zakl[henie’, accezione 2: ‘privazione della libertà, 

reclusione, stato d’arresto’. 
L’espressione ‘zakl[hen#e podstraæu’, come suggerisce chiaramente il caso 

accusativo, rende l’idea dell’azione che priva della libertà, focalizzandosi sul 
processo: nei casi in cui viene impiegato il verbo all’infinito in luogo del sostantivo 
vale infatti ‘mettere agli arresti’, ‘imprigionare’ (‘zakl[hit; v= temnicu’, 18, 
13), ‘catturare’ (‘vzqt; pod straæu’, 18, 26). Più probabilmente l’espressione 
sinonimica ‘vzqt; pod straæu’ deriva a Ščerbatov dal Nakaz, da cui risulta copiato 
il brano 18, 22-30 (cfr. Čečulin 1907: 43, art. 164 – parallelo francese s’assûrer)94. 

Con tali costruzioni nella versione di Ščerbatov come nel Nakaz si distingue la 
carcerazione preventiva (‘xranen#e pod= straæe[’, appunto)95, riservata ai pre-
sunti colpevoli, dalla carcerazione vera e propria (‘t[remnoe zakl[hen#e’ – da 
‘t[r;ma’; v. 104, 8.10), punizione che colpisce i colpevoli accertati e condannati 
(cfr. Čečulin 1907: 45-46, artt. 171, 174). 

‘Zdoimstvo’, ‘zdoimec=’ 

‘zdoimstvo’, ‘zdoimec=’ (‘concussione’: 182, 22; ‘concussionario’: 208, 19). 
La forma ‘zdoimstvo’ con i suoi derivati non è attestata in alcun dizionario; si 

tratta certamente di una semplificazione della parola ‘mzdoimstvo’, dovuta a un 
influsso delle regole fonetico-articolatorie96. Cfr. infatti: 

Miklosich (1963: 389): ‘mìzdoimìstvo’, dwrolhyiva (‘accettazione di doni’; 
Montanari 2004: 611), munerum aviditas; ‘mìzdoimìcì’, dwrolhvmpthı (‘chi 
prende doni, avido’; Montanari 2004: 611), munerum avidus. 

SRJa XVIII (XII: 175): ‘mzdoimstvo’: ‘riscossione di bustarelle, mazzette, 
doni’; ‘mzdoimec’: ‘persona che riscuote bustarelle, mazzette, doni’. 
                                                 

94 Cfr. anche Čečulin 1907: 150 (art. 563): ‘brat; pod straæu’ (parallelo francese 
arrêter). 

95 L’espressione ‘soderæan#e pod= straæe[’ (Čečulin 1907: 44, art. 168 – parallelo 
francese détention) è ripresa in Ms. Ščerbatov: 74, 6. 

96 Si osservino alcuni casi analoghi registrati in SRJa XVIII: ‘zgorok’ per ‘vzgorok’, 
‘zdor’ per ‘vzdor’, e passim, in cui l’originario gruppo ‘consonante’ + ‘z’ + ‘consonante’ si 
semplifica con la caduta della prima consonante (cfr. SRJa XVIII, VIII: 156-157). 
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Queste definizioni dimostrano in modo definitivo che il termine ‘zdoimstvo’ 
usato da Ščerbatov come traducente di ‘concussione’ corrisponde a ‘mzdoimstvo’, 
regolarmente attestato nei dizionari proprio con questo significato97. 

‘Imov/rnost;’, ‘v/ra’, ‘v/roqtnost;’ 

Attestazioni: 
SRJa XVIII (IX: 84-85): ‘imov/rie’: ‘riconoscimento di qc. come vero’; ‘imo-

v/rnyj’: 1. ‘attendibile, probabile, possibile’; 2. ‘fiducioso, credulo’; ‘imov/r-
nost;’ (uno degli esempi è tratto dal Nakaz – il parallelo francese indicato è 
crédibilité). 

Le diverse traduzioni proposte da Ščerbatov per l’italiano ‘credibilità’, che 
oscillano tra ‘imov/rnost;’ (24, 17; 26, 16), ‘v/ra’ (24, 21; 26, 10) e ‘v/ro-
qtnost;’ (26, 27.32.37), testimoniano dell’instabilità del sistema terminologico-
giuridico del russo settecentesco: Ščerbatov riprende dal Nakaz tutte le occorrenze 
di ‘imov/rnost;’ (per la prima cfr. Čečulin 1907: 49, art. 184, parallelo francese 
crédibilité; per la seconda cfr. Čečulin 1907: 51, art. 190, parallelo francese 
crédibilité) e ‘v/ra’ (per la prima cfr. Čečulin 1907: 50, art. 185, parallelo francese 
croyance; per la seconda cfr. Čečulin 1907: 51, art. 188, parallelo francese 
crédibilité), mentre quando è chiamato a tradurre in prima persona ‘credibilità’ si 
serve del sostantivo ‘v/roqtnost;’. 

‘Neizbeænost; nakazan#q’ 

‘neizbeænost; nakazan#q’ (‘infallibilità della pena’: 76, 23). 
Mentre l’occorrenza di (76, 23) pare essere una traduzione efficace e fedele, la 

precedente occorrenza del termine ‘infallibilità della pena’ è resa da Ščerbatov con 
‘nesumnennaq izv/stnost; nakazan#q’ (54, 25-26), espressione che vale tuttavia 
‘certezza della pena’; in realtà all’origine di questa divergenza vi è ancora una 
volta un passaggio copiato alla lettera dal Nakaz (Čečulin 1907: 60-61, art. 207: 
‘izv/stnost; nakazan#q nesumn/nnaq’ – parallelo francese la certitude de la 
punition)98. 

                                                 
97 Sui composti con ‘mzdo-’ cfr. Zamkova 1974: 164-165. 
98 A riprova di ciò cfr. anche il Nakaz (Čečulin 1907: 65, art. 221): ‘neizv/stnost;’ 

(parallelo francese incertitude). In Ščerbatov vengono solitamente usati i sostantivi 
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‘Neoplatnost;’ 

Se consideriamo che per le voci ‘fallito doloso’ e ‘fallito innocente’ non vi è 
alcuna attestazione nei dizionari italiani dell’epoca (Cartago 1990: 155), è assai 
verosimile presumere che Ščerbatov si sia trovato in difficoltà per tradurle in russo; 
in realtà, se escludiamo il ricorso a un forestierismo per ‘fallito fraudolento’99, si 
può osservare una certa fermezza nell’uso del sostantivo ‘neoplatnost;’, e dei 
suoi derivati: ‘fallito doloso’ viene reso con ‘neoplatnost; proisxodq]u[ ot= 
obmanu’ (104, 17-18); ‘fallito innocente’ con ‘nevinnaq neoplatnost;’ (104, 
18.37), ‘nevinnaq neoplatimost;’ (104, 21-22), ‘nevinnyj neplatelwik=’ (106, 
7), ‘bezvinny neoplatnyi dolænik=’ (106, 30)100; e ‘fallimento colpevole’ con 
‘vinovnaq neoplatnost;’ (106, 24). Dalle corrispondenze istituite da Ščerbatov si 
evince chiaramente che egli non distingue sempre a dovere tra il ‘fallito’, la 
persona divenuta insolvibile, e il ‘fallimento’, lo stato di insolvenza della 
persona101. 

Nel Nakaz, in cui vengono impiegati termini del tutto differenti, tale distinzione 
è invece assai chiara: dopo ‘protorgovavw#jsq, ili vystupa[]#j s= dolgami 
iz= torgov=’ per ‘fallito’ (Čečulin 1907: 70, art. 236 – parallelo francese 
Banqueroutier, ou celui que ses dettes obligent de quitter le négoce), segue la 
distinzione tra le figure che nella versione italiana sono chiamate ‘fallito doloso’, 
‘vystupa[]#j s= dolgami iz= torgov= xitrec=’ (p. 71, art. 236 – parallelo 
francese Banqueroutier frauduleux), e ‘fallito innocente’, ‘hestnyj helov/k= 
bez= umyslov= protorgovavw#jsq’ (p. 71, art. 236 – parallelo francese 
[Banqueroutier] qui l’est de bonne-foi); infine, con estrema coerenza, viene 
introdotto anche il concetto di ‘fallimento’ (qui ‘fraudolento’): ‘xitryj otstup= 
ot= torgovli’ (p. 72, art. 238 – parallelo francese faillite frauduleuse). 

                                                                                                                            
‘podlinnost;’, ‘nepodlinnost;’ per ‘certezza’, ‘incertezza’: cfr. ‘podlinnost; 
nakazan#q’ (‘la certezza di un castigo’: 76, 27-28). Osserviamo infine, per inciso, che il 
sostantivo ‘infallibilità’ è tradotto da Ščerbatov anche con la  dittologia ‘nepokolebimost; 
i samovlast#e’ (130, 33-34). 

99 Questa occorrenza si trova nel Commentario; cfr. infra, s.v. ‘bankrut=’. 
100 Il termine ‘neoplatnyi dolænik=’ designa più genericamente il ‘debitore fallito’ 

(104, 16). Possiamo rilevare che l’aggettivo ‘neoplatnyj’, usato da Ščerbatov per ‘fallito’, 
compare anche nel Nakaz, ma con un significato radicalmente diverso: cfr. Čečulin 1907: 
71, art. 236 – parallelo francese inextinguible. 

101 La medesima confusione, del resto, è propria anche del prestito ‘bankrot’ (registrato 
fin dal primo Settecento), impiegato quale traducente sia di ‘mercante, banchiere divenuto 
debitore insolvibile’, sia di ‘bancarotta, fallimento’ (cfr. SRJa XVIII, I: 138). Il termine 
‘bankrotstvo’, a designare il reato d’insolvenza, si attesta invece più tardi, solo a partire 
dalla metà del XVIII secolo (cfr. SRJa XVIII, I: 138 e Mal’ceva et al. 1975: 89). 
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‘Opis; im/n#i’ 

‘opis; im/n#i’ (‘confisca’: 68, 29 e passim; ‘confiscazione’: 198, 3 e passim; 
‘fisco’: 128, 35 e passim); ‘pravo opisi im/n#i’ (‘fisco’: 130, 3 e passim); 
‘opisyvat;’, ‘opisat;’ (‘confiscare’102: 196, 9 e passim; ‘inventariare’: 206, 4); 
‘opisan#e’ (‘confiscazione’: 198, 25). 

Attestazioni: 
Miklosich (1963: 1086): ‘fiskß’, fiscus. 
Vasmer 1986-1987 (IV: 196): ‘fisk’: giunto in russo attraverso il francese fisc, 

dal latino fiscus. 
Vasmer 1986-1987 (II: 315): ‘konfiskaciq’: attestato dall’epoca di Pietro I, 

giunto in russo attraverso il polacco konfiskacja, dal latino confiscatio. 
SRJa XVIII (X: 153): ‘konfiskaciq’ (prima attestazione: 1715): ‘requisizione 

di beni, denaro, merci a vantaggio dello stato’; ‘konfiskovanie’: registrato s.v. 
‘konfiskovat;’; l’es. è del 1763. 

Ancora una volta diamo risalto all’atteggiamento ‘ostile’ di Ščerbatov nei con-
fronti dei prestiti: in questo caso egli preferisce ignorare, benché affermati sin dal 
principio del secolo, i termini ‘konfiskaciq’ e ‘fisk’, in luogo dell’espressione 
‘opis; im/n#i’103. Il sostantivo ‘opis;’ tuttora significa anche ‘pignoramento, 
sequestro’, così come il verbo ‘opisat;’104 significa anche ‘registrare e valutare le 
proprietà all’atto del loro sequestro’ (MAS, II: 623), operazione che sulle prime 
pare accessoria rispetto all’italiano ‘confiscare’ (‘requisire a vantaggio dello Stato, 
come sanzione penale’; DIT: 546); sulla correttezza della traduzione di Ščerbatov, 
tuttavia, non restano ombre, considerato anche che la definizione proposta da 
Vasmer per ‘konfiskaciq’ è ‘opis; imu]estva v pol;zu gosudarstva’, in cui il 
sostantivo ‘opis;’ rende proprio ‘sequestro, requisizione, confisca’ (Vasmer 1986-
1987, II: 315). Del resto anche le traduzioni del primo Ottocento provano la 
fondatezza dell’equivalenza esistente tra il termine ‘confisca’ e ‘opis; im/n#i’ 
(cfr. Jazykov 1803: 159 e Chruščov 1806: 106). Suscita invece qualche perplessità 
l’uso del medesimo traducente ‘opis; im/n#i’ per rendere, oltre a ‘confisca’, 
anche il termine ‘fisco’: in tal modo si viene infatti a creare una sovrapposizione 
                                                 

102 Cfr. Čečulin 1907: 35 (art. 141): ‘opisyvat; im/n#e’ (parallelo francese 
confisquer). 

103 Per converso si consideri che tra i successivi traduttori del Dei delitti uno dei più 
sensibili all’influenza dei termini stranieri è Tatiščev, il cui lavoro dovrebbe essere di poco 
posteriore a quello di Ščerbatov: qui egli usa sia ‘konfiskovan#e’ sia ‘fisk=’ (Ms. 
Tatiščev: c. 25r e c. 31r). 

104 Nella versione di Ščerbatov il verbo ‘opisyvat;’ è usato anche nel suo più comune 
significato di ‘inventariare’ (206, 4); merita di essere ricordata anche la traduzione di 
‘confiscare’ con ‘poxi]at;’, ‘rapire, rubare’ (198, 5-6), nel qual caso più che di una 
anomalia lessicale pare trattarsi di una valutazione del traduttore, per il quale confiscare i 
beni ai familiari di un uomo che si è macchiato di un delitto significa letteralmente rapire il 
nutrimento agli orfani. 
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semantica che può dare adito a fraintendimenti. Sembra accorgersene lo stesso 
Ščerbatov, che pare ‘rimediare’ inserendo quale primo elemento dell’espressione il 
sostantivo ‘pravo’: ‘pravo opisi im/n#i’ sarà allora ‘(l’organo in cui risiede) il 
diritto di confisca, di confiscare, di requisire beni (a vantaggio dello stato)’, non 
troppo lontano dall’italiano ‘fisco’ (‘amministrazione finanziaria dello stato che si 
occupa dell’imposizione e dell’esazione delle tasse’; DIT: 942)105.  

‘Pov/rennyj’ 

‘poverennoj’ (‘agente’; 130, 8); ‘pov/rennyj’ (‘commissario’; 178, 24) – atte-
stazioni: 

SRJa XI-XVII (XV: 148): ‘pov/rennyj’: accezione 2: (sost.) ‘chi è incaricato di 
agire per conto di un’altra persona o di un’istituzione’. Si osservi che entrambi gli 
esempi riportati per questa accezione risalgono al tardo XVII sec. 

La traduzione di Ščerbatov è puntuale: si confrontino infatti le definizioni di 
‘agente’ (‘chi svolge servizi o funzioni per conto di altri’; cfr. DIT: 59, accezione 
3b) e ‘commissario’ (‘chi è incaricato, in via temporanea o permanente, di una 
determinata funzione’; cfr. DIT: 517, accezione 2). Non sempre, tuttavia, questi 
due termini vengono tradotti in modo univoco: in almeno un caso ‘agente’ viene 
reso con ‘soglasnik=’ (186, 3) e ‘commissario’ con ‘sud#q’ (32, 5). Il sostantivo 
‘soglasnik=’ non rappresenta certo una traduzione letterale di ‘agente’: la frase 
‘uno degli Agenti del (...) fratello del Re’ segue infatti il capoverso nel quale si è 
parlato della cospirazione tramata dal fratello di Luigi XIII, quindi pare del tutto 
legittima la traduzione – non letterale, ma ugualmente chiara – di ‘agente’ con 
‘soglasnik=’, che vale per l’appunto ‘complice’ (cfr. SRJa XI-XVII, XXVI: 73). 
Quanto all’uso di ‘sud#q’ per ‘commissario’ basterà richiamare quanto si è già 
rilevato a proposito della resa di ‘luogotenente’ (cfr. supra, s.v. ‘Pravitel;’). 
Ancora una volta lo spunto per comprendere appieno il valore semantico di una 
parola ci viene dalla tradizione slava ecclesiastica: Miklosich tra i modelli di 
‘sõdii’ (cfr. Miklosich 1963: 976; cfr. anche Sreznevskij 1989, III: 600-601) 
elenca krithvı (‘giudice, arbitro’; Montanari 2004: 1199), dikasthvı (‘giudice; 
giurato’; Montanari 2004: 566), logoqevthı (‘logoteta, revisore di conti’; 
Montanari 2004: 1268), u{parcoı (‘soggetto al dominio’; ‘subalterno, sottoposto’; 
‘collaboratore’; ‘luogotenente’; ‘comandante in subordine, governatore’; Monta-
nari 2004: 2188). La spiegazione dell’uso di ‘sud#q’ per ‘commissario’ pare rac-
chiusa nel suo modello logoqevthı, ‘esattore di conti, logoteta, cancelliere’: si può 

                                                 
105 In definitiva il termine ‘fisco’ viene tradotto quattro volte con ‘pravo opisi im/n#i’, 

e ben cinque volte semplicemente con ‘opis; im/n#i’; non vi è modo di stabilire se questa 
situazione rispecchi un reale imbarazzo del traduttore o se si tratti semplicemente di uno dei 
tanti esempi della variabilità lessicale settecentesca. 
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infatti osservare la contiguità semantica esistente tra la definizione di ‘commis-
sario’ già proposta e quelle di ‘logoteta’ (stor.: ‘nell’Impero Bizantino, alto funzio-
nario, in origine addetto alla verifica dei conti dello stato e in seguito incaricato di 
altre importanti mansioni, tra cui quella di ministro’; DIT: 1403, accezione 1), 
‘cancelliere’ (dir.: ‘nell’amministrazione della giustizia, pubblico ufficiale ausiliare 
del giudice con compiti amministrativi e giurisdizionali’; stor.: ‘nelle corti bizan-
tine, il più alto funzionario di giustizia’; DIT: 369, rispettivamente accezioni 1 e 6). 

Resta solo da ricordare che al tempo della traduzione si erano già affermati i 
prestiti ‘agent’ (cfr. SRJa XVIII, I: 21, accezione 3: ‘chi è incaricato di agire per 
conto di un’altra persona’; l’es. risale alla fine anni cinquanta-inizio anni sessanta 
del Settecento, comunque prima della traduzione di Ščerbatov; cfr. anche Vasmer 
1986-1987, I: 60) e ‘komissar’ (cfr. SRJa XVIII, X: 118: ‘chi è incaricato di 
eseguire determinati compiti’; il termine è attestato dalla fine del XVII-primissimi 
anni del XVIII sec.; cfr. anche Vasmer 1986-1987, II: 302), entrambi ignorati da 
Ščerbatov. 

‘Podlog=’ 

‘podlog=’ (‘dolo’106: 106, 12; ‘collusione’: 112, 38) – attestazioni: 
Miklosich (1963: 599): ‘podßlogß’, quod supponitur; ‘podßlagati’, supponere, 

subicere (verbi che hanno in comune il significato di ‘sostituire; falsificare’). 
SRJa XI-XVII (XV: 279): ‘podlog=’: ‘raggiro, inganno, astuzia’. 
Il termine ‘podlog=’ pare essere di attestazione piuttosto tarda, certamente 

posteriore alla seconda influenza slava meridionale; Ščerbatov lo utilizza con il 
significato di ‘inganno, raggiro’, come d’uso già nella seconda metà del XVII 
secolo; tale significato è generico, e assai vicino a quello dell’italiano ‘dolo’ inteso 
sia in senso figurato (‘artificio, raggiro’; DIT: 768, accezione 2b) sia nell’ambito 
lessicale proprio del diritto privato, in cui rimanda al concetto di ‘frode’ (‘condotta 
illecita dettata da intenzione maliziosa e tale da creare un danno ad altri’; DIT: 994, 
accezione 1a; cfr. DIT: 768, accezione 2a)107. La traduzione di ‘dolo’ con 
‘podlog=’, tuttavia, pecca di imprecisione, in quanto nell’originale italiano pare 
evidente il riferimento alla ‘intenzione o consapevolezza di ledere un diritto altrui 

                                                 
106 Cfr. Čečulin 1907: 72 (art. 237): ‘obman=’ (parallelo francese dol). Ancora: p. 79 

(art. 276): ‘podlog=’ (parallelo francese prétexte). 
107 L’aggettivo ‘doloso’ viene invece tradotto per mezzo di espressioni in cui è presente 

il sostantivo ‘obman=’, appunto ‘inganno’, certamente sinonimo di ‘podlog=’: si tratta delle 
espressioni ‘neoplatnost; proisxodq]u[ ot= obmanu’ (‘fallito doloso’: 104, 17-18) e 
‘poxi]en#e s= obmanom= uhineno’ (‘furto doloso’: 102, 9); occorre segnalare, infine, che 
il significato dell’aggettivo ‘doloso’ ha creato non poche difficoltà anche agli altri 
traduttori, i quali hanno proposto soluzioni assai differenti tra loro. 
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mediante inganno o raggiro o recando danno’ (DIT: 768, accezione 1 – dir. civ.), 
concetto giuridico sottile per il quale Ščerbatov non impiega un traducente 
adeguato. Del resto la medesima imprecisione si osserva nelle traduzioni che si 
sono susseguite nel corso dell’Ottocento, che presentano per lo più il sostantivo 
‘obman=’ (‘inganno’: cfr. Ms. Tatiščev: c. 51r, Jazykov 1803: 216, Chruščov 1806: 
161; e anche Sobolev 1878: 112, Zarudnyj 1879: 126): bisogna arrivare alle due 
traduzioni novecentesche per incontrare una resa finalmente puntuale di ‘dolo’, 
grazie al sostantivo ‘umysel’ (Isaev 1939: 370 e Jumašev 2000: 158). 

Ancora meno riuscita pare poi la scelta di utilizzare ‘podlog=’ per rendere 
‘collusione’, tecnicismo che designa un ‘accordo segreto tra due o più persone, a 
danno di terzi, per conseguire un fine illecito’ (DIT: 504, accezione 1 – in russo 
moderno: ‘sgovor’). In questo caso la bizzarra (sarebbe forse il caso di dire errata?) 
soluzione di Ščerbatov non trova analogie nelle successive traduzioni: alcune di 
esse travisano l’originale (cfr. ‘prodaæa ili zalog= im/n#q’, ovvero ‘vendita o 
pegno della proprietà’: Jazykov 1803: 226; ‘stolknoven#e’, ovvero ‘collisione’ in 
luogo di  ‘collusione’: Zarudnyj 1879: 134), mentre altre riescono a renderlo in 
maniera precisa (cfr. ‘stahka’108, Ms. Tatiščev: c. 47v; ‘tajnoe soglawen#e 
(collusion)’, Chruščov 1806: 150; ‘(mowenniheskaq) sd/lka’, Sobolev 1878: 106, 
Belikov 1889: 126 e Jumašev 2000: 150). 

‘Poloæen#e v= cenu glavy vinovnago’ 

‘poloæen#e v= cenu glavy vinovnago’ (‘taglia’: 82, 11). 
Confrontiamo la perifrasi proposta da Ščerbatov con le soluzioni dei successivi 

traduttori: ‘obyknoven#e ob/]at; nagraæden#e tomu, kto prineset= golovu 
prestupnika’ (Ms. Tatiščev: c. 52r); ‘obyhaj polagat; golovu v= c/nu’ (Jazykov 
1803: 176); ‘obyknoven#e oc/nqt; golovu’ (Chruščov 1806: 165); ‘oc/nka golo-
vy prestupnika’ (Sobolev 1878: 115, Zarudnyj 1879: 98); ‘c/na za golovu pre-
stupnika’ (Belikov 1889: 91); ‘naznahenie ceny za golovu prestupnika’ (Isaev 
1939: 375); ‘voznagraædenie za vydahu prestupnika’ (Jumašev 2000: 162). 

                                                 
108 Merita particolare attenzione il sostantivo ‘stahka’, impiegato da Tatiščev: si tratta 

di una parola indigena, di derivazione popolare, che al giorno d’oggi significa sia 
‘collusione, accordo segreto’ sia ‘sciopero’, ma  che fino alla metà dell’Ottocento è stata 
utilizzata solo nella prima accezione, e prevalentemente nella lingua burocratico-
cancelleresca, tanto che al principio del secolo veniva percepita ancora come un tecnicismo 
usato raramente, un arcaismo della lingua giuridica; nel corso del XVIII secolo la frequenza 
d’uso di questa parola si è poi bruscamente abbassata – di questo dato converrà tener conto 
per collocare cronologicamente la traduzione di Tatiščev (cfr. Vinogradov 1999: 661-663). 
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‘Pomownik= glavnomu sud=e’ 

‘pomownik= glavnomu sud=e’ (‘assessore al giudice’; 22, 20). 
Il tecnicismo ‘assessore’ viene tradotto con un termine generico, facente parte 

del lessico comune, evidentemente per ottenere un risultato comprensibile e chiaro. 
Il prestito corrispondente, ‘assessor’, è attestato fin dal principio del Settecento (a 
partire dal 1714, addirittura dal 1699 nella variante ‘asesor’), derivato, attraverso il 
polacco asesor o il tedesco Assessor, dal latino assessor (Vasmer 1986-1987, I: 93; 
SRJa XVIII, I: 106). Eppure Ščerbatov lo evita ancora nella seconda metà del 
secolo. 

Anche in questo caso è particolarmente interessante confrontare la soluzione di 
Ščerbatov con quella dei traduttori successivi, i quali, fatta eccezione per il giurista 
Zarudnyj (che ha riproposto l’espressione ‘k= glavnomu sud;/ pomo]nik=’: 
Zarudnyj 1879: 35), hanno fatto una scelta differente, preferendo il termine 
‘zas/datel;’ (‘zasedatel;’)109. Questo sostantivo nel XVII sec. designa sempli-
cemente ‘colui che è a capo, che dirige una determinata assemblea’ (SRJa XI-XVII, 
V: 294; l’es. è tratto da uno scritto di Avvakum); nel XVIII sec., invece, passa a 
indicare un ‘rappresentante eletto per partecipare al lavoro di una determinata 
istituzione’ (SRJa XVIII, VIII: 86), in altre parole un ‘assessore’ (cfr. DIT: 191, 
accezione 1: ‘funzionario che assisteva un superiore nell’esercizio delle sue man-
sioni’; lo stesso prestito ‘assessor’ rimanda, tra l’altro, anche a ‘zasedatel;’, cfr. 
SRJa XVIII, I: 106)110. Se da un lato la scelta di non fare ricorso al prestito 
‘assessor’ pare del tutto coerente con le altre soluzioni adottate nel resto della 
traduzione, dall’altro risulta assai meno comprensibile il motivo per cui Ščerbatov 
evita di utilizzare il termine ‘zasedatel;’, tecnicismo facente parte del patrimonio 
linguistico autenticamente russo. Con un buon grado di probabilità questa apparen-
te incongruenza trova la sua spiegazione in una sfasatura temporale: è presumibile 
quindi che la versione sia stata realizzata prima che il termine ‘zasedatel;’ si fosse 
affermato nella nuova accezione. Inducono a propendere per questa ipotesi sia la 
datazione degli esempi in SRJa XVIII (VIII: 86), risalenti agli anni ottanta del 
Settecento, sia, soprattutto, i dati raccolti da Vinogradov su questo sostantivo: egli 
esaminando da vicino il termine ‘predsedatel;’ dà rilievo alle affermazioni di N.I. 
Greč e A.S. Šiškov, secondo i quali ‘zasedatel;’ rientra nel gruppo di termini che 
si sono diffusi ufficialmente solo nella seconda metà del XVIII secolo, durante il 

                                                 
109 Cfr. Ms. Tatiščev: c. 19v, Jazykov 1803: 77, Chruščov 1806: 64, Sobolev 1878: 53, 

Belikov 1889: 29, Isaev 1939: 251 e Jumašev 2000: 76. 
110 Vi è tuttavia una piccola differenza tra l’italiano ‘assessore’ e il russo ‘zasedatel;’, 

registrato in SRJa XVIII: la definizione russa, infatti, sottolinea il carattere elettivo della 
carica. Per Arapova ‘zasedatel;’ calca il francese ‘assesseur’ o il tedesco ‘Assessor’ 
(Arapova 2000: 103). 
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regno di Caterina II, per la precisione in seguito all’Istituzione dei governatorati 
(novembre 1775)111. 

‘Poxi]en#e’, ‘poxititel;’ 

‘poxi]en#e’, ‘poxititel;’ (‘furto’: 102, 6 e passim ; ‘ladro’: 92, 29) – 
attestazioni: 

Miklosich (1963: 651): ‘poxytiti’: aJrpavzein, rapere; ‘poxytitelì’: qui rapit; 
‘poxywteniè’: raptus. 

Il termine che Ščerbatov usa più di frequente per tradurre il sostantivo ‘furto’ e i 
suoi derivati è ‘poxi]en#e’ (variante: ‘xi]en#e’; cfr. 100, 29 e passim)112; si de-
vono tuttavia registrare alcune eccezioni: in due occasioni traduce ‘ladro’ con 
‘tat;’ (62, 35 e 104, 11), mentre per quattro volte utilizza il termine ‘vor=’ / 
‘vorovstvo’ (‘ladri’: ‘oblihennye v= vorovstv/ l[di’, 170, 32; ‘vory’, 170, 35; 
ladro: ‘vor=’, 192, 28; ‘latrocinio’: ‘vorovstvo’, 192, 24)113. 

Il sostantivo ‘poxi]en#e’ ricorre anche nel testo del Nakaz, dove il suo parallelo 
francese è enlèvement (cfr. Čečulin 1907: 17, art. 77); nel Nakaz troviamo inoltre 
‘vorovstvo’ (parallelo francese: vol; cfr. Čečulin 1907: 69, art. 232)114 e ‘vor=’ 
(parallelo francese: Voleur; cfr. p. 150, art. 563); infine in corrispondenza del 
passaggio della traduzione di Ščerbatov in cui compare il sostantivo ‘tat;’ (104, 
11), nel Nakaz abbiamo l’espressione ‘razbojnik= po bol;wim= dorogam= 
razbiva[]#j’ (parallelo francese voleur de grand chemin, propriamente ‘ladro di 
strada’; cfr. Čečulin 1907: 70, art. 235). 

Ricordiamo con Unbegaun che ‘vor=’ e ‘vorovstvo’ sono attestati nella 
terminologia giuridica russa a partire dagli anni ottanta del XVI secolo con il 

                                                 
111 Cfr. N.I. Greč, Čtenija o russkom jazyke, SPb. 1840, vol. I, pp. 117-118; A.S. Šiškov, 

Rassuždenija o starom i novom sloge rossijskogo jazyka, SPb. 1813, p. 307 (cit. in 
Vinogradov 1999: 543). 

112 Ščerbatov traduce con ‘poxi]en#e’ anche l’italiano ‘usurpazione’ (cfr. 6, 34 e 
passim). 

113 Osserviamo che tutte le occorrenze del gruppo ‘vor=’/‘vorovstvo’ si trovano nel 
Commentario. 

114 Nei corrispondenti passaggi della traduzione di Ščerbatov sono state utilizzate delle 
soluzioni alternative: in un primo caso compare infatti l’espressione ‘xiwen#q, k= koim= 
naglost; ne prisoedinena’ (‘furti, che non hanno unita violenza’: 100, 30), seguita poco 
oltre da ‘poxiwen#e soprqæeno s= nasil#em=’ (‘furto misto di violenza’: 102, 6); a poche 
righe di distanza, quindi, Ščerbatov propone due termini differenti tanto per ‘furto’ quanto 
per ‘violenza’. 
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significato di ‘criminale’, ‘crimine’115; nel corso del XVII secolo subiscono uno 
slittamento semantico, e passano a designare il semplice ‘ladro’ e il ‘furto’: nella 
Grammatica russica di H.W. Ludolf (1696) il sostantivo ‘vor’ è l’equivalente di 
‘ladro’, mentre ‘tat;’ non compare nemmeno; analogamente nel Leksikon Tre-
jazyčnyj di F. Polikarpov (1704) ‘vor=’ rappresenta un sinonimo di ‘tat;’, e ad en-
trambi corrispondono klevpthı (‘ladro’; ‘ingannatore, imbroglione’; cfr. Montanari 
2004: 1158), fur. 

L’evoluzione semantica di ‘vor=’ e ‘vorovstvo’ ha avuto due conseguenze 
fondamentali; da un lato ha creato un ‘vuoto’ terminologico, venendo a mancare il 
corrispondente specifico di ‘crimine’, ‘criminale’: per colmare tale lacuna nel XVII 
secolo iniziano a essere usate le più antiche espressioni ‘lixoe d/lo’, ‘zloe 
d/lo’116, ‘xudoe d/lo’, ‘vina’ (cfr. l’Uloženie del 1649; Unbegaun 1959: 55), ma 
solo nel XVIII secolo l’equilibrio viene pienamente ristabilito con l’adozione dei 
termini ‘prestuplenie’ e ‘prestupnik’ (Unbegaun 1959: 56)117. Dall’altro ha cau-
sato la progressiva scomparsa della coppia terminologica autenticamente russa 
‘tat;’, ‘tat;ba’, fenomeno di cui vi è traccia anche nella versione di Ščerbatov. 

Rimane da dire ancora della serie ‘zlod/j’, ‘zlod/qn#e’, che nella traduzione 
compare a volte in alternativa a ‘vor=’ e ‘prestuplen#e’118; ‘zlod/j’ traduce il 
greco kakou`rgoı (‘malfattore’; ‘criminale’; ‘reo’; cfr. Montanari 2004: 1041, 
Unbegaun 1959: 48, Miklosich 1963: 228, Zett 1970: 312); analogamente ‘zlo-
d/qn#e’ rende il greco kakourgiva (‘cattiveria, malvagità’; ‘frode, pratica fraudo-
lenta’; ‘atto criminoso (furto, rapina, ecc.)’; ‘ingiuria, offesa’; cfr. Montanari 2004: 
1040, Miklosich 1963: 228). Questi due termini, ripresi dalla tradizione slava 
ecclesiastica119, nel corso del primo Settecento (cfr. Ustav voinskij, 1716) erano 
considerati sinonimi di ‘prestupnik’ e ‘prestuplenie’, che andavano progressi-
vamente affermandosi (Unbegaun 1959: 57). 

                                                 
115 Inizialmente e fino al principio del XVII secolo il sostantivo faceva riferimento a un 

‘crimine contro l’autorità dello stato’, e aveva un valore sostanzialmente ‘politico’ (cfr. 
Unbegaun 1959: 49-51). 

116 Nella traduzione di Ščerbatov ‘zloe d/lo’ traduce l’italiano ‘attentato’ (182, 18), ed 
è impiegato per designare il delitto di alto tradimento, attentato contro la patria; l’effettivo 
valore semantico di ‘zloe d/lo’, quindi, pare vicino al concetto di ‘crimine’ designato nel 
XVI secolo da ‘vorovstvo’ (cfr. Unbegaun 1959: 50). 

117 Etimologicamente ‘prestuplenie’ significa ‘trasgressione’, e rappresenta la 
traduzione del greco paravbasiı (cfr. Unbegaun 1957: 134; Montanari 2004: 1555); in 
origine il termine era impiegato in ambito ecclesiastico per indicare la trasgressione della 
legge divina, e più in generale delle norme religiose (cfr. Sreznevskij 1989, II: 1700). 

118 Cfr. ‘zlod/j’ per ‘ladro’: 62, 38; ‘zlod/qn#e’ per ‘delitto’: 50, 34 e passim; ‘zlod/j’ 
rende anche ‘scelerato’ (52, 1 e passim), ‘sfortunato’ (188, 5); ‘zlod/qn#e’ rende anche 
‘misfatto, attentato, sceleratezza’ (66, 22 e passim), e, nella variante ‘zlod/jstv#e’, 
‘sceleraggine’ (46, 26). 

119 Unbegaun ricorda che ‘zlod/j’ è impiegato ad esempio nella traduzione del Nuovo 
Testamento per indicare i ladroni crocifissi insieme a Gesù Cristo (Unbegaun 1959: 48). 
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‘Pohti-’, ‘polu-’ 

(serie di tecnicismi giuridici aventi come primo elemento ‘pohti-’, ‘polu-’,  
in parallelo con la serie italiana con ‘quasi-’, ‘semi-’) 

 
‘pohti dokazatelstva’: ‘quasi prove’ (48, 26); 
‘polu dokazatelstva’: ‘semiprove’ (48, 26); 
‘polu bezvinnyj’: ‘seminnocente’ (48, 27); 
‘polu vinovnyj’: ‘semireo’ (48, 27); 
‘polu opravdannyj’: ‘semi assolvibile’ (48, 27-28); 
‘polu nakazuemyj’: ‘semipunibile’ (48, 28)120. 
 
Ricordiamo con Fogarasi che nel campo del diritto penale Beccaria “fa inno-

vazioni lessicali anzitutto in senso negativo, cioè in rapporto a concetti contro cui 
egli deve battersi” (Fogarasi 1983: 129); tra questi, dopo il già ricordato ‘interro-
gazione suggestiva’ (cfr. supra, s.v. ‘Dopros= ponuditelnyj’), vi sono anche i 
composti con ‘quasi-’ e, soprattutto, con ‘semi-’, per la traduzione dei quali Ščer-
batov si serve di una serie di calchi derivati dall’italiano. 

Per la resa di tali neologismi lessicali introdotti da Beccaria anche i successivi 
traduttori hanno utilizzato dei calchi121: ‘sumn/n#e’, ‘poludokazatel;stva’, ‘pol-
nevinen=’, ‘polvinoven=’, ‘polunakazuem=’, ‘poluprostim=’ (Jazykov 1803: 
120); ‘kvazi-dokazatel;stva’, ‘poludokazatel;stva’, ‘polunevinen=’, ‘poluvi-
noven=’, ‘polunakazan=’, ‘poluopravdan=’ (Sobolev 1878: 101); ‘pohti-doka-
zatel;stva’, ‘polu-dokazatel;stva’, ‘polunevinen=’, ‘poluvinoven=’, ‘polu-
podleæa]#j nakazan#[’, ‘polupodleæa]#j opravdan#[’ (Zarudnyj 1879: 62); 
‘kak by dokazatel;stva’, ‘poludokazatel;stva’, ‘napolovinu nevinoven’, ‘na-
polovinu vinoven=’, ‘napolovinu nakazan’, ‘napolovinu opravdan’ (Isaev 
1939: 348); ‘kvazi- i poludokazatel;stva’, ‘polunevinoven’, ‘poluvinoven’, 
‘polunakazan’, ‘poluopravdan’ (Jumašev 2000: 91, 143). 

                                                 
120 Si osservi come Ščerbatov rispetto al testo di Masi inverta l’ordine degli ultimi due 

termini, verosimilmente per rispettare la sequenza logica della coppia precedente; così dopo 
‘seminnocente’ e ‘semireo’, disloca ‘semi assolvibile’ e ‘semipunibile’, e non viceversa. 
L’ordine dell’originale è invece rispettato da tutti gli altri traduttori. 

121 L’ordine con cui vengono elencati i termini è: ‘quasi prove’, ‘semiprove’, 
‘seminnocente’, ‘semireo’, ‘semipunibile’, ‘semi assolvibile’; non sono indicate le 
soluzioni di Tatiščev (Ms. Tatiščev, c. 44v) e Belikov 1889 (p. 56), che presentano una 
traduzione assai imprecisa di questi tecnicismi. 
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‘Prestuplen#e oskorblen#q velihestva’ 

‘prestuplen#e oskorblen#q velihestva’ (‘delitto di lesa maestà’: 92, 6); nel 
Commentario, poi, ‘alto tradimento’ viene reso con la medesima espressione 
‘prestuplen#e oskorblen#q velihestva’ (190, 37), anche glossata in ‘oskorblen#e 
velihestva, ili vysokaq izmena’ (192, 3-4): vien fatto di credere che ‘lesa 
maestà’ e ‘alto tradimento’ siano per Ščerbatov quasi due sinonimi. 

Con ogni probabilità la versione di Ščerbatov ‘prestuplen#e oskorblen#q 
velihestva’ per ‘delitto di lesa maestà’ (92, 6) è ispirata dal dettato del Nakaz (cfr. 
infatti Čečulin 1907: 68, art. 229: ‘prestuplen#q v= oskorblen#i Velihestva’ – 
parallelo francese crimes de Lèze-Majesté). Anche in precedenza, l’espressione 
‘oskorblen#e tret;qgo’ (‘offesa di un terzo’: 22, 37) gli deriva dal Nakaz (per il 
brano 22, 37-24, 1 cfr. Čečulin 1907: 49, art. 181 – parallelo francese offense d’un 
tiers). 

Chiudiamo con uno sguardo alle soluzioni degli altri traduttori: ‘prestuplen#e 
oskorblen#q velihestva’ (Ms. Tatiščev: c. 14r, c. 40v; Sobolev 1878: 41); ‘pre-
stuplen#e protiv= Velihestva’ (Jazykov 1803: 192); ‘prestuplen#e protiv= 
naroda’ (Chruščov 1806: 46); ‘prestuplen#e protiv= verxovnoj vlasti (di lesa 
maestà)’ (Zarudnyj 1879: 109); ‘oskorblen#e Velihestva’ (Belikov 1889: 102); 
‘oskorblenie velihestva’ (Isaev 1939: 228 e Jumašev 2000: 58). 

‘Proizvodstvo’ 

Le carenze della terminologia giuridica russa del Settecento emergono chiara-
mente nella versione di Ščerbatov, ad esempio per la traduzione del tecnicismo 
‘procedura’: esso viene reso infatti il più delle volte con ‘proizvodstvo’, ma anche 
con ‘sl/dstv#e’ e ‘obrqd=’122. 

Nel dettaglio, per ‘procedura civile’ registriamo ‘proizvodstvo graædanskix= 
d/l=’ (204, 31), e per ‘procedura criminale’ ‘proizvodstvo ugolovnyx= d/l=’ 
(4, 1-2; 204, 33; 208, 33-34), oltre a ‘proizvodstvo ugolovnago suda’ (202, 5; 
206, 10). Due sono infine le attestazioni di ‘sl/dstv#e ugolovnyx= d/l=’ (130, 
11.39-40) e ‘obrqd= ugolovnago suda’ (202, 9.25), sempre per ‘procedura 
criminale’123. 

                                                 
122 Cfr. infra, s.v. ‘sud=’. 
123 Compare anche la variante ‘sudebnyj obrqd=’ (206, 28), che traduce semplice-

mente ‘procedura’. 



Un esempio di prosa settecentesca CXCV 

‘Samoe d/istvo prestuplen#q’ 

Ščerbatov traduce il tecnicismo ‘corpo del delitto’ dapprima con ‘samoe d/i-
stvo prestuplen#q’ (18, 25), poi con l’espressione quasi perifrastica ‘samoe 
d/jstv#e sluhivweesq v= ispolnen#i prestuplen#q’ (42, 15-16). 

Ma facciamo un passo indietro: Cartago osserva che per l’attestazione del 
termine ‘corpo del delitto’ “i dizionari storici riportano brani dei Delitti” (Cartago 
1990: 154), e che essa si è quindi specificata in senso giuridico relativamente tardi; 
di qui parrebbe potersi spiegare la difficoltà di Ščerbatov, e di conseguenza la 
differente traduzione da lui proposta in due diversi passaggi della sua versione. In 
realtà entrambi i passaggi risultano ripresi dal Nakaz: il primo fa parte del brano 
18, 22-30, per cui cfr. Čečulin 1907: 43, art. 164; il secondo rientra nel brano 42, 7-
17, per cui cfr. Čečulin 1907: 55-56, art. 197. La differente traduzione del 
medesimo termine giuridico è attribuibile quindi in ultima analisi a G. Kozickij, il 
quale fu verosimilmente il primo a individuare un corrispondente russo per il 
tecnicismo francese corps du délit (presente in entrambi i casi nel testo francese del 
Nakaz). 

Registriamo ora le soluzioni proposte dai successivi traduttori: ‘polihnoe’ (Ms. 
Tatiščev: c. 24v, c. 40v); ‘samoe d/jstv#e, sluhivweesq v= ispolnen#i pre-
stuplen#q’ (Jazykov 1803: 109); ‘prestuplen#e’ (Chruščov 1806: 83); ‘sostav= 
prestuplen#q’, ‘ob=ektivnyj sostav= prestuplen#q (corpus delicti)’ (Sobolev 
1878: 64, 94); ‘ve]estvennoe dokazatel;stvo’, ‘ve]estvennyq dokazatel;stva 
(il corpo del delitto)’ (Zarudnyj 1879: 56-57, 28); ‘obstoqtel;stva, soprovoædav-
w#e prestuplen#e’, ‘ve]estvennyq dokazatel;stva’ (Belikov 1889: 49, 25); 
‘ve]estvennye dokazatel;stva’ (Isaev 1939: 274, 334); ‘sostav prestupleniq’ 
(Jumašev 2000: 91, 133-134). Anche in questo caso si può osservare una notevole 
differenza tra le varie versioni. Su tutte colpiscono le scelte di Tatiščev e di 
Jazykov: il primo è stato l’unico a utilizzare l’antico tecnicismo ‘polihnoe’, 
registrato in SRJa XI-XVII (XVI: 219) appunto con il significato di ‘refurtiva 
trovata presso il ladro che prova la sua colpevolezza’ (ossia corpo del reato – cfr. 
accezione 1)124; la soluzione proposta da Jazykov, nella sua complessità, presenta 
invece ancora una volta una perfetta corrispondenza con quella di Ščerbatov (cfr. 
42, 15-16), e quindi in questo caso con quella di Kozickij125. 

                                                 
124 Questa considerazione va di pari passo con quella esposta sopra per ‘stahka’, s.v. 

‘Podlog=’. 
125 Si può qui ipotizzare che Jazykov si sia ispirato al Nakaz, tenuto conto e della 

diffusione di quel testo e del fatto che la traduzione di Ščerbatov è rimasta inedita. 
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‘Sud=’ 

Abbiamo già rilevato che la terminologia giuridica russa del Settecento costi-
tuisce un sistema in divenire, le relazioni tra i membri del quale sono assai mute-
voli; possiamo verificare la variabilità del sistema anche esaminando le traduzioni 
proposte da Ščerbatov per il termine ‘processo’. Nella maggior parte dei casi a esso 
corrisponde ‘sud=’ (74, 4.9; 164, 9; 170, 2; 174, 9; 178, 17; 208, 36)126; altre volte 
invece esso è stato tradotto come ‘sudebnoe sl/dstv#e’ (34, 2) o più sempli-
cemente ‘sl/dstv#e’ (44, 30), ‘d/lo’ (34, 35), ‘sudnoe proizvodstvo’ (206, 5). Né 
si pensi che tale variatio fosse una prerogativa del solo Ščerbatov: per lo stesso 
termine ‘processo’ nel Nakaz troviamo ad esempio l’espressione ‘proizvodstvo 
d/la v= sud/’ (cfr. Čečulin 1907: 65, art. 221 – parallelo francese procès)127, ma 
anche ‘d/lo’ (cfr. p. 45, art. 168 – parallelo francese Procès). 

Costituiscono un caso particolare le voci italiane ‘processo offensivo’ e ‘pro-
cesso informativo’: se per l’attestazione della seconda “i dizionari storici riportano 
brani dei Delitti” (Cartago 1990: 154), per la prima non vi è alcuna attestazione 
(Cartago 1990: 155); anche queste sono perciò voci specificatesi in senso giuridico 
relativamente tardi, col che si spiegano le oscillazioni di Ščerbatov e dei successivi 
traduttori. Ščerbatov propone per ‘(fare) un processo offensivo’ l’espressione 
‘(proizvodit;) sud= nastupatel;nym= obrazom=’ (130, 37-38), che corrisponde 
più precisamente a ‘(fare) un processo in modo offensivo’; se volessimo ricavare 
semplicemente il tecnicismo ‘processo offensivo’ potremmo isolare l’aggettivo e il 
sostantivo di riferimento, per ottenere ‘nastupatel;nyj sud=’128. ‘Processo 
informativo’ viene invece tradotto con ‘obrqd= izyskatel;noj’ (130, 40)129: 
l’aggettivo ‘izyskatel;nyj’, non attestato in Keipert 1977 e 1985, è registrato 

                                                 
126 Ricordiamo che il termine ‘vywn#i sud=’ è impiegato tuttavia con il significato di 

‘consiglio supremo’ (174, 29-30). 
127 Nel passaggio corrispondente della traduzione di Ščerbatov compare semplicemente 

il sostantivo ‘sud=’ (74, 9). 
128 Si può osservare che l’aggettivo ‘nastupatel;nyj’ è registrato in Keipert 1985: 133 

(s.v. ‘nastọpatel;n=’) con il significato di ‘offensivo, atto ad attaccare’ (gli esempi citati 
sono degli anni ottanta del XVII secolo; particolarmente interessante è l’es. ‘sojuz 
nastupatelnoj protiv Turka’, ossia ‘alleanza offensiva contro i turchi’, nel quale l’aggettivo 
analizzato viene impiegato con il medesimo significato che ha nella traduzione proposta da 
Ščerbatov). 

129 Si tenga presente che nel resto della traduzione il sostantivo ‘obrqd=’ rende ‘for-
malità, cerimonia’ (26, 1; 28, 11 e passim. Per la precisione in 26, 1 ‘obrqd=’ sintetizza la 
dittologia del dettato italiano ‘le formalità, e le cerimonie’; il brano nel quale è inserito il 
passaggio in questione, da 24, 34 a 26, 2, è copiato dal Nakaz – Čečulin 1907: 51, art. 187, 
parallelo francese forme), e in tre sole occasioni ‘procedura’ (cfr. s.v. ‘Proizvodstvo’). 
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(come nuova parola) in SRJa XVIII (IX: 72), con il significato di ‘legato 
all’indagine, all’inchiesta’130. 

Verifichiamo infine come gli altri traduttori hanno reso le voci ‘processo 
offensivo’ e ‘processo informativo’: ‘nastupatel;nyj sud=’131, ‘bezpristrast-
nyj razbor= d/la’ (Ms. Tatiščev: c. 25v, c. 26r); ‘pristrastnoj sud=’, ‘bez-
pristrastnoe izyskan#e d/la’ (Jazykov 1803: 253); ‘nastupatel;naq tqæba’, 
‘bezpristrastnoe izyskan#e d/la’ (Chruščov 1806: 87); ‘obvinitel;nyj pro-
cess= (processo offensivo)’, ‘process= sl/dstvennyj (processo informativo)’ 
(Sobolev 1878: 66); ‘obvinitel;nyj process= (processo offensivo)’, ‘sl/d-
stvennyj process= (l’informativo)’ (Zarudnyj 1879: 151); ‘obvinitel;nyj 
process= (processo offensivo)’, ‘sl/dstvennyj process= (processo informativo)’ 
(Belikov 1889: 146); ‘obvinitel;nyj process’, ‘sledstvennoe sudoproiz-
vodstvo’ (Isaev 1939: 278 e Jumašev 2000: 94). 

‘Utaika powliny’ 

‘utaika / utaen#e / utajwik= powliny’ (‘contrabbando’: 102, 17 e passim). 
La dittologia con cui Ščerbatov traduce la prima occorrenza del termine ‘con-

trabbando’ (‘utaen#e powlin= i tainyj provoz= tovarov=’, 102, 18) pare 
ispirata dal dettato del Nakaz (cfr. infatti Čečulin 1907: 69, art. 235: ‘tajnyj 
provoz= tovarov=’ – parallelo francese Contrebande). In un certo qual modo si 
può fare la medesima considerazione anche per il sostantivo ‘contrabbandiere’, 
‘tainyj provozwik=’ (104, 10) (cfr. Čečulin 1907: 70, art. 235: ‘tajno 
provozq]#j tovary’ – parallelo francese: Contrebandier). 

Richiamiamo in conclusione tutti i modi in cui i vari traduttori hanno reso 
‘contrabbando’, ‘contrabbandiere’: ‘powliny utajwik=’, ‘utaen#e powlin= i 
tainyj provoz= tovarov=’, ‘utaika powliny’ ‘utaika powlin=’, ‘utaen#e 
powliny’; ‘tainyj provozwik=’ (Ms. Ščerbatov: 102, 17 e ss.); ‘zapov/dnoj 
torg=’, ‘tainoj provoz=’, ‘tainoj postupok=’; ‘tainoj provo]ik=’ (Ms. 
Tatiščev: c. 49r e ss.); ‘tajnoj provoz= zapre]ennyx= tovarov=’, ‘tajnoj 
provoz= tovarov=’; ‘kto provozit= zapre]ennoj tovar=’, ‘helov/k=, 
provezw#j tajno zapre]ennoj tovar=’  (Jazykov 1803: 209 e ss.); ‘prodaæa 

                                                 
130 Nell’esempio (del 1724) compare l’espressione ‘dopros= izyskatel;nyj’ 

(‘interrogazione’). Ricordiamo per inciso che nella traduzione di Ščerbatov è utilizzato 
anche il sostantivo ‘izyskan#e’ (‘ricerca’: 22, 23), che gli deriva dal Nakaz (cfr. Čečulin 
1907: 48, art. 179 – parallelo francese recherche). 

131 Nella versione di Tatiščev, realizzata nell’ultimo quarto del XVIII secolo, per 
‘processo offensivo’ troviamo ‘nastupatel;nyj sud=’, esattamente come nella traduzione 
di Ščerbatov; il medesimo aggettivo viene inoltre impiegato anche da Chruščov 
(‘nastupatel;naq tqæba’), il cui manoscritto risale al 1801. 
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zapre]ennyx= tovarov=’, ‘prodaæa zapov/dnyx= tovarov=’; ‘prodavec= 
zapre]ennyx= tovarov=’ (Chruščov 1806: 155 e ss.); ‘kontrabanda’; 
‘kontrabandir=’ (Sobolev 1878: 108 e ss.); ‘tajnyj provoz= neoplahennyx= 
powlino[ tovarov=’ (Zarudnyj 1879: 121); ‘kontrabanda’; ‘kontrabandist= 
(kontrabandist)’ (Belikov 1889: 113 e ss., Jumašev 2000: 153 e ss.); 
‘kontrabanda’; ‘kto tajno provozit tovary’ (Isaev 1939: 363 e ss.). 

‘Xodataj’, ‘strqph#i’ 

‘xodataj’, (‘avvocato’: 130, 8) – attestazioni: 
Miklosich (1963: 1093): provxenoı; mesivthı (rispett., in gen.: ‘patrono, 

protettore’; ‘intermediario, mediatore, arbitro’; Montanari 2004: 1788 e 1334). 
SJaS (IV: 774-775): 1. ‘mediatore, intermediario’; mesivthı; 2. ‘difensore, 

intercessore’; advocatus, intercessor, patronus; paravklhtoı (‘giur.: chiamato in 
difesa; difensore, avvocato’; Montanari 2004: 1566), oJ provxenoı. 

‘strqph#i’ (‘avvocato’: 188, 17 e passim) – attestazioni: 
MAS (IV: 293): 1. stor.: ‘denominazione di alcune cariche ufficiali a servizio 

presso la corte dello zar in Russia (secc. XVI-XVIII)’; 2. ‘funzionario addetto alla 
sorveglianza giudiziaria in Russia (secc. XVIII-prima metà XIX)’; 3. ‘nella Russia 
prerivoluzionaria, agente particolare, difensore, avvocato’132. 

Si può osservare che il termine ‘xodataj’ compare una sola volta, nella 
traduzione del Dei delitti e delle pene, mentre invece ‘strqph#i’, utilizzato nel 
XVIII sec. per designare diverse cariche dello stato, ricorre ben nove volte, sempre 
all’interno del Commentario (di rilievo è il calco ‘general= strqph#i’, ‘avvocato 
generale’: 188, 17 e 200, 30). 

Anche in questo caso assume rilievo particolare la scelta di Ščerbatov di non 
servirsi del prestito ‘advokat=’, giunto in russo, attraverso il tedesco Advokat, dal 
latino advocatus, e affermato sin dai tempi di Pietro il Grande (Vasmer 1986-1987, 
I: 62); il lemma corrispondente in SRJa XVIII rimanda, oltre che a ‘xodataj’ e a 
‘strqph#i’, anche a ‘pov/rennyj’ (per cui vedi supra, s.v.; cfr. SRJa XVIII, I: 25). 

Gli altri traduttori hanno reso questo termine ora con ‘strqph#j’ (Ms. Tatiščev: 
c. 25r, Jazykov 1803: 250, Chruščov 1806: 85, Isaev 1939: 276) ora con 
‘advokat=’ (Sobolev 1878: 64, Zarudnyj 1879: 150, Belikov 1889: 144, Jumašev 
2000: 92). 

                                                 
132 La definizione russa richiama proprio il concetto di ‘xodataj’ appena definito (cfr.: 

“Частный поверенный и ходатай по делам в дореволуционной России”). 
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3.3. Forestierismi 

‘Aks#oma’ 

‘aks#oma’ (‘assioma’: 26, 38); ‘assioma’ è tradotto anche con ‘poloæen#e’ (12, 
21133 e 108, 33) e ‘pravilo’ (102, 11). 

Attestazioni: 
SRJa XVIII (I: 39): ‘aksioma’ (prima attestazione: 1708; pl.: ‘aksiomy’ e 

‘aksiomaty’): deriva dal greco ajxivwma, direttamente e attraverso il latino axioma, 
il tedesco Axiom; significa ‘assioma’, ‘principio evidente senza bisogno di 
dimostrazione che si assume come base per ulteriori ricerche’ (nella definizione è 
stato usato il sostantivo sinonimico ‘poloæen#e’); soprattutto al pl.: ‘regole 
fondamentali di una determinata scienza’ (qui si rimanda, tra l’altro, a ‘pravilo’); 
‘verità riconosciuta e indiscutibile’. 

Vasmer 1986-1987 (I: 66): ‘aksioma’: prima attestazione: 1717; deriva dal 
latino axioma, dal greco ajxivwma. 

Se verifichiamo come gli altri traduttori hanno reso il termine ‘assioma’, 
possiamo notare che tutti e tre i termini utilizzati da Ščerbatov sono presenti nelle 
versioni successive: ‘poloæen#e’ (Jazykov 1803: 84), ‘pravilo’ (Jazykov 1803: 
62, 220; Sobolev 1878: 47, 50; Zarudnyj 1879: 41, 120; Belikov 1889: 33, 121; 
Isaev 1939: 240, 245; Jumašev 2000: 68), e naturalmente ‘aks#oma’ (‘aksioma’), la 
soluzione di gran lunga più diffusa (Ms. Tatiščev: c. 9v e passim; Chruščov 1806: 
30 e passim; Sobolev 1878: 32 e passim; Zarudnyj 1879: 20; Belikov 1889: 20 e 
passim; Isaev 1939: 209 e passim; Jumašev 2000: 72 e passim). 

‘Bankrut=’ 

‘bankrut=’ (‘zloumywlennyi bankrut=’: ‘fallito fraudolento’, 208, 19-20) – 
attestato in: 

SRJa XVIII (I: 138): ‘bankrot’ (prima attestazione: 1729; varianti: ‘banke-’, 
1717; ‘-rut’, 1711): 1. (dall’italiano bancarotta, attraverso il francese banque-
route, il tedesco Bankrott, l’olandese bankrot): ‘mercante, banchiere divenuto 
debitore insolvibile’; 2. (dal francese banqueroute, direttamente e attraverso 
tedesco e olandese bankerot): ‘bancarotta, fallimento’. 

                                                 
133 Nel Nakaz, invece, troviamo ‘izrehen#e’ (cfr. Čečulin 1907: 39, art. 153 – parallelo 

francese axiome). 
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Vasmer 1986-1987 (I: 121): ‘bankrut’: dall’olandese bankroet o dal francese 
banqueroute; la forma ‘bankrot’ deriva invece dal tedesco Bankrott. All’origine di 
entrambe le forme vi è l’italiano bancarotta. 

IÈS (I: 71): ‘bankrot’: ‘fallito, debitore insolvibile’; in russo il termine è noto a 
partire dall’epoca di Pietro I (inizialmente nella versione ‘bankrut’), e si tratta di 
un prestito dal francese banqueroute; l’esempio più antico fra quelli portati da 
Černych risale al 1765. 

Nel corso della sua versione Ščerbatov si è trovato di fronte al termine ‘fallito’ 
per ben nove volte: a fronte di un solo impiego del forestierismo ‘bankrut=’ quasi 
al termine del Commentario, per le restanti occorrenze, concentrate nel capitolo del 
Dei delitti dedicato ai debitori (XXXII), si deve registrare l’utilizzo del sostantivo 
‘neoplatnost;’, per la cui analisi cfr. supra, s.v. 

Resta da ricordare che anche tra le righe del Nakaz al termine ‘fallito’ non 
corrisponde il forestierismo ‘bankrut=’, bensì la traduzione esplicativa ‘protor-
govavw#jsq, ili vystupa[]#j s= dolgami iz= torgov=’ (cfr. Čečulin 1907: 70, 
art. 236 – parallelo francese Banqueroutier, ou celui que ses dettes obligent de 
quitter le négoce). 

‘Ogur=’ 

‘ogur=’ (‘àugure’ – presso gli Etruschi e i Romani: sacerdote che prevedeva il 
volere divino o il futuro osservando il volo degli uccelli o altri fenomeni). 

Per questo forestierismo introdotto da Ščerbatov (tra parentesi, e solo dopo una 
perifrasi esplicativa: ‘pov/dyva[]#e i tolkovateli predskazatelnyx= znakov= 
(oguram=)’, 160, 10-11)134, la grafia induce a ipotizzare una derivazione dal 
francese augure. 

‘Polic#q’ 

‘polic#q’ (‘Police’: 108, 29) – attestato in: 
Vasmer 1986-1987 (III: 310): ‘policiq’: registrato a partire da Pietro I; 

attraverso il polacco policja o (nella variante con ‘-ij-’) il tedesco Polizei, dal 
latino politia, greco politeiva (‘amministrazione della città’; ‘incarico o carica 
politica’; ‘regime politico’; cfr. Montanari 2004: 1711). 

Ščerbatov, traducendo dall’italiano, si trova di fronte al prestito francese Police; 
così, forse per mantenere l’impatto del forestierismo, o forse per l’impossibilità di 
                                                 

134 L’aggettivo ‘predskazatelnyj’ non è attestato in Keipert 1985; cfr., tuttavia, ivi, p. 
229: ‘prěd=vědětel;n=’ (da Polikarpov). 
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trovare un adeguato corrispondente russo, decide di introdurre a sua volta il prestito 
‘polic#q’. Nel Nakaz vi sono diverse traduzioni del sostantivo francese Police: 
‘(xorowee) graædanskoe uhreæden#e’ (Čečulin 1907: 17 e 97, artt. 78 e 334 – 
parallelo francese: Police); ‘gradskoe hinopravlen#e’ (p. 132, art. 484 – parallelo 
francese: Police); tra le Aggiunte al Nakaz, infine, vi è un’intera sezione (artt. 527-
566) dedicata proprio a la Police, il cui equivalente russo è ‘blagohin#e’, ‘polic#q’ 
(p. 144)135. Ščerbatov non ne tiene conto, e preferisce servirsi direttamente del 
prestito, comunque attestato nel Nakaz.  

‘Prezident=’ 

‘prezident=’ (‘presidente’: 4, 15 e passim) – attestato in: 
Vasmer 1986-1987 (III: 358): ‘prezident’: diffuso a partire da Pietro I; attra-

verso il tedesco Präsident, dal latino praesidens. 
Il prestito ‘prezident=’ viene utilizzato in quattro occasioni da Ščerbatov (Ms. 

Ščerbatov: 4, 15; 162, 33; 208, 24; 210, 34), sempre in funzione di epiteto136. 
Non stupisce il fatto che nella traduzione non venga mai impiegato l’equi-

valente russo di ‘prezident=’, ossia ‘predsedatel;’, poiché sulla base delle 
testimonianze di N.I. Greč e A.S. Šiškov è possibile affermare che tale termine – al 
pari di ‘zasedatel;’, cfr. supra, s.v. ‘pomownik= glavnomu sud=e’ – si affermò 
solo nella seconda metà del XVIII secolo, in seguito all’Istituzione dei 
governatorati da parte di Caterina II (novembre 1775)137. 

‘Sensator=’ 

‘sensatory, ili ispraviteli nravov=’ (108, 35); ‘oxuliteli’ (110, 18; cfr. 
anche 110, 15-16). 

Attestazioni: 

                                                 
135 Negli equivalenti russi indicati si scorge il significato di ‘amministrazione della 

città’, ‘incarico o carica politica’, che troviamo nel termine greco politeiva (cfr. Montanari 
2004: 1711). Ricordiamo altresì che nell’opera Rassuždenija o vyčiščenii, udobrenii i 
obogaščenii rossijskogo jazyka (1786), in cui si invita a eliminare i forestierismi dalla 
lingua russa, in luogo di ‘polic#q’ vengono suggeriti i termini ‘blagohin#e’ e 
‘blagouhreæden#e’ (Levin 1964: 65). 

136 Il sostantivo ‘prezident=’ è infatti sempre seguito da un nome proprio (in realtà da 
un cognome). 

137 Cfr. Vinogradov 1999: 543. 
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Vasmer 1986-1987 (IV: 298): ‘cenzor’: in Radiščev attestato come ‘censor’; 
attraverso il tedesco Zensor, dal latino censor. 

Ščerbatov traduce il termine ‘censori’ con un prestito (piuttosto corrotto, in 
verità), seguito da una glossa esplicativa (‘sensatory, ili ispraviteli nravov=’: 
108, 35)138; poco oltre utilizza invece il termine indigeno ‘oxuliteli’ (da 
‘xulit;’, ‘denigrare, screditare’; 110, 18): è evidente che egli percepiva il 
forestierismo come un elemento estraneo al sistema della lingua russa. 

Verifichiamo come gli altri traduttori hanno reso questo termine: ‘Censory’, 
‘Cenzory’ (Ms. Tatiščev: c. 17r, c. 31r); ‘Cenzory’, ‘poricateli nravov=’ 
(Jazykov 1803: 220, 221-222); ‘censory’, ‘poricateli’ (Chruščov 1806: 56, 
105); ‘cenzory’ (Sobolev 1878: 47, 76; Zarudnyj 1879: 130, 131); ‘cenzory’, 
‘bl[stiteli nravov= (nravov)’ (Belikov 1889: 121, 122-123; Isaev 1939: 240, 
298; Jumašev 2000: 68, 110). La soluzione più corretta pare senza dubbio quella 
adottata da Zarudnyj, il quale corredò il testo della seguente nota: “È impossibile 
tradurre questa parola in russo, visto che il concetto corrispondente non esiste nella 
nostra cultura. Nell’antica Roma i ‘censori’ venivano eletti al fine di sorvegliare i 
costumi dei cittadini (...)” (Zarudnyj 1879: 130). 

‘Sofizma’ 

‘sofizma’: ‘sofisma’ (194, 14; fa parte della traduzione del Commentario). 
Nella versione del Dei delitti, invece, ‘sofisma’ è stato tradotto con la parola 

composta di matrice (greco-) slava ecclesiastica ‘praznoslov#e’ (4, 36). 
Attestazioni: 
Miklosich (1963: 657): ‘prazdìnosloviè’, ajrgologiva (‘vane ciance, 

chiacchiere’; Montanari 2004: 330), sermo otiosus. 
Zett (1970: 246): ‘prazd;noslovije’, ‘Geschwätz’, hJ ajrgologiva. 
Sreznevskij 1989 (II: 1367): ‘prazd;nosloviè’, ‘vaniloquio’. 
Per tradurre il termine ‘sofisma’ Ščerbatov si serve dapprima di un calco del 

greco ajrgologiva (‘praznoslov#e’); nella versione del Commentario, poi, lascia 
spazio anche al prestito ‘sofizma’, di cui non vi è traccia nei dizionari etimologici, 
né in Biržakova et al. 1972. Il prestito, quindi, andrà più probabilmente inteso 
come derivato dall’italiano. 

                                                 
138 Osserviamo con Alekseev, invece, che ‘censor’ è uno dei pochi prestiti usati da 

Radiščev senza alcuna glossa esplicativa nel suo Viaggio da Pietroburgo a Mosca 
(Alekseev 1977: 99). 
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‘Tip=’ 

‘tip=’: ‘stampa’ (2, 33; 16, 30) – attestato in: 
Vasmer 1986-1987 (IV: 60): ‘tip’: inizialmente, dal primo Settecento, con il 

significato di ‘rappresentazione, raffigurazione’; attraverso il francese type 
(‘impronta, modello’), dal latino typus, a sua volta dal greco tuvpoı (da tuvptw). 

Indirettamente, il sostantivo è attestato anche in SRJa XVIII, V: 214-216, s.v. 
‘graædanskij’, là dove l’aggettivo significa ‘laico’, in contrapposizione a 
‘ecclesiastico’ (acc. 4): cfr. ‘graædanskaq pehat;, tip’, ovvero ‘caratteri, alfabeto 
civile, introdotti da Pietro I con la sua riforma del 1708’. 

Ecco come gli altri traduttori hanno reso questo termine: ‘tisnen#e knig=’ (Ms. 
Tatiščev: c. 11r); ‘knigopehatan#e (knigopehatanie)’ (Jazykov 1803: 47, 68; 
Chruščov 1806: 35; Belikov 1889: 24; Isaev 1939: 195, 214; Jumašev 2000: 49);  
‘pressa’, ‘tipograf#q’ (Sobolev 1878: 25, 35); ‘pehat;’ (Zarudnyj 1879: 8, 25; 
Belikov 1889: 11); ‘pehatnoe slovo’ (Jumašev 2000: 34). 

In margine ai forestierismi attestati nella versione (di cui si può avere un quadro 
più ampio scorrendo l’‘Indice dei termini notevoli’), meritano un cenno anche i 
forestierismi evitati da Ščerbatov, benché già attestati al tempo della traduzione: 

‘avtor=’: 
è sostituito da ‘sohinitel;’ (174, 13), ‘tvorec=’ (158, 27; 176, 31), o ‘pisa-

tel;’ (212, 29)139. 
Cfr. l’attestazione in: 
Vasmer 1986-1987 (I: 60): ‘avtor’: attestato dal 1611; attraverso il polacco 

autor, dal latino auctor. 
Cfr. anche Čečulin 1907 (Nakaz): 94 (art. 330): ‘pisatel;’ (parallelo francese 

Auteur). 

‘arm#q’: 
è sostituito da ‘voinstvo’ (146, 29; 166, 35; 184, 4.15). 
Cfr. l’attestazione in: 
Vasmer 1986-1987 (I: 87): ‘armiq’: prima attestazione: 1705 (ancor prima: 

‘armeq’, 1704); prestito dal francese armée o dal tedesco Armee. 

‘ideq’: 
è sostituito da ‘voobraæen#e’ (20, 3-4 e passim). 
Cfr. l’attestazione in: 

                                                 
139 Cfr. Levin 1964: 66. 
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SRJa XVIII (VIII: 251): ‘ideq’ (varianti: ‘-/q’, ‘-ea’; attestato dagli anni no-
vanta del XVII secolo; deriva dal greco ijdeva, latino idea, direttamente e attraverso 
il polacco idea): 1. ‘nozione elaborata dall’intelletto’; (...); ‘pensiero; intenzione’; 
2. ‘idea principale (di un’opera, ecc.)’. 

Vasmer 1986-1987 (II: 117): ‘ideq’: prima attestazione: 1710; dal polacco idea, 
tedesco Idee o francese idée, a loro volta dal latino idea, greco ijdeva. 

‘interes=’140: 
è sostituito da ‘polza’ (2, 5; 4, 21 e passim) o ‘pribytok=’ (90, 9 e 98, 21-

22)141. 
Cfr. l’attestazione in: 
SRJa XVIII (IX: 103-104): ‘interes’ (prima attestazione: 1698; varianti: ‘-ess’, 

1705; ‘-est’, 1712; ‘-rez’, 1724): 1. (dal latino interest, direttamente e attraverso il 
polacco interes, tedesco Interesse, inglese, olandese interest) ‘utilità, vantaggio’; 
‘interesse finanziario’; (...); 2. (dal francese intérêt) ‘attenzione, attrazione nei 
confronti di qcs.’; (...). 

Vasmer 1986-1987 (II: 136): ‘interes’: prima attestazione: 1703; proba-
bilmente attraverso il polacco interes o il tedesco Interesse, dal latino medievale 
interesse. 

Cfr. anche Čečulin 1907 (Nakaz): 49 (art. 183): ‘pol;za’ (parallelo francese 
intérêt – l’art. 183 è copiato in Ms. Ščerbatov: 24, 6-11); e p. 50 (art. 185): 
‘prihina’ (parallelo francese intérêt – anche l’art. 185 è copiato in Ms. Ščerbatov: 
24, 18-26). 

‘kriminalist=’: 
(con il significato di ‘criminale’ – cfr. Mal’ceva 1990: 32). 
Cfr. l’attestazione in: 
SRJa XVIII (XI: 17): ‘kriminalist’ (prima attestazione: 1714; deriva dal 

polacco kryminalista, ucraino krimønaløst): ‘delinquente, criminale’. 
Vasmer 1986-1987 (II: 377): ‘kriminalist’: attestato a partire dall’epoca 

petrina; dal moderno altoted. Kriminalist; formazione latina moderna (fine XVIII 
sec.) dal latino criminalis, crimen. 

Degno di nota è il fatto che in tutta la traduzione il suffisso ‘-ist=’ ricorra in 
soli tre casi, e unicamente nel Commentario, per rendere dei realia estranei alla 
tradizione russa (si tratta insomma di ‘prestiti di necessità’: cfr. ‘priscil#anist=’: 
146, 8 e 148, 15; ‘æansenist=’: 166, 36142). Un discorso analogo vale per il suf-

                                                 
140 Su ‘interes’ cfr. anche Lotman 2002: 588-590. 
141 Cfr. in parallelo ‘ubytok=’ per ‘perdita’, ‘danno’ (100, 32 e 102, 30) (cfr. Filin 

1981: 190). 
142 Cfr. SRJa XVIII (VII: 95): ‘æansenist’ rimanda a ‘qnsenist’; Ščerbatov traduce 

invece ‘calvinista’ con ‘kalvin=’ (162, 30) (SRJa XVIII, IX: 215: ‘kal;vin’, ‘calvinista’ – 
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fisso ‘-izm=’ (cfr. ‘silogism=’ e ‘katixizism=’; v. ‘Indice dei termini notevoli’, 
sezione 3)143. 

‘religiq’144: 
cfr. l’attestazione in: 
Vasmer 1986-1987 (III: 466): ‘religiq’: attestato a partire dal primo 

Settecento; attraverso il polacco religia, dal latino religio. 

                                                                                                                            
variante di ‘kal;vinist’, 1719; la nota lessicografica spiega che la parola con il passare 
degli anni è stata impiegata sempre meno nel corso del Settecento). 

143 Pur partendo dal sostantivo ‘æansenist=’ Ščerbatov non è indotto a utilizzare il 
suffisso ‘-izm=’, e preferisce la forma ‘æansenistvo’ (168, 5). 

144 Cfr. supra, s.v. ‘zakon=’. 
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3.4. Calchi 

‘Blistatelnyj’ 

‘blistatelnyj’: ‘brillante’ in senso astratto (‘ragionamento brillante’: 96, 23). 
Attestazioni: 
SRJa XVIII (II: 67): ‘blistatel;nyj’: 1. ‘splendente, che emana o riflette 

luce’; 2. (trasl.) ‘sfarzoso, lussuoso; riccamente decorato’; 3. (trasl.) ‘degno di nota, 
notevole; eminente, insigne’. 

Keipert 1985 (p. 16): ‘blistatel;n=’: ‘splendente, brillante’. 
Šanskij et al. 1971 (p. 49): ‘blistatel;nyj’: ‘calco semantico del XVIII 

secolo, dal francese brillant’. 
Hüttl-Worth 1956 (pp. 66-67): secondo Hüttl-Worth questa parola è stata usata 

da parecchi scrittori dello stesso periodo (a partire dalla metà del XVIII secolo), 
tanto che non si può stabilire chi ne fu il vero ‘creatore’; la studiosa ritiene inoltre 
difficile stabilire fino a che punto il francese brillant possa avere esercitato la sua 
influenza, visto che già il termine antico russo ‘blistanie’ (e ‘blistatisq’) 
poteva essere impiegato anche in senso figurato. 

Ricordiamo infine che anche nel Nakaz questo aggettivo è usato in senso 
figurato: cfr. ‘blistatel;nyq zavoevan#q’ (Čečulin 1907: 62, art. 210 – parallelo 
francese brillantes conquêtes). 

‘Nesekomoe’ 

‘nesekomoe’ (‘insetto’; 158, 28) – attestato in: 
Vasmer 1986-1987 (III: 47): ‘nasekomoe’: registrato nel XVIII secolo, anche 

nella forma ‘nesekomoe’; calco del francese insecte, dal latino insectum, a sua volta 
calco del greco ejvntomon. 

Il termine ‘nasekomoe’ nel corso del XVIII secolo fa la sua comparsa nel 
linguaggio scientifico russo quale traducente (imperfetto) del latino insectum – 
propriamente ‘sminuzzato, tagliuzzato’ (cfr. Vinogradov 1999: 779)145. Nel XVIII 
secolo oltre a ‘nasekomoe’ è usata anche la forma ‘nesekomoe’146: all’elemento in- 

                                                 
145 La forma insectum è il neutro di insectus, part. pass. di insecare, ovvero ‘tagliare’, 

con riferimento alle sezioni del corpo (cfr. DIT: 1245; Vinogradov 1999: 779). 
146 Oltre all’attestazione di Ščerbatov, cfr. l’articolo O nekotorych nesekomych, koi 

polezny k krašeniju (“Ežemesjačnye sočinenija”, 1757, aprel’, pp. 369-381 – cit. in 
Vinogradov 1999: 779). 
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(del latino, e del francese) non viene quindi attribuito il significato preposizionale 
di ‘na-’, bensì quello di negazione (sulla base del modello nocens – innocens, 
sanus – insanus, certus – incertus ecc.; Vinogradov 1999: 779). 

‘Obnarodovat;’ 

‘obnarodovat;’ (‘promulgare’: 112, 17; ‘pubblicare’: 170, 22 e 198, 17; ‘obna-
rodovan#e’, ‘pubblico decreto’: 78, 28). 

All’inizio del XVIII secolo si affermano i verbi ‘obnarodit;’, ‘obnarodovat;’ 
(dal sostantivo ‘narod=’) nel senso di ‘popolare, rendere abitato’; in breve tali 
forme verbali iniziano a essere impiegate147 per rendere il francese publier, e 
acquisiscono quindi il significato di ‘rendere pubblico’; nella seconda metà del 
secolo, poi, il verbo ‘obnarodovat;’ (nel senso di ‘comunicare ufficialmente, 
rendere pubblico’, ‘pubblicare’) entra a far parte della lingua cancelleresca 
(Vinogradov 1999: 945). 

                                                 
147 Il testo originale di Vinogradov dice “... nahina[t prisposoblqt;sq k... ”, ovvero 

‘presero ad adattarsi (per la resa di...)’ (Vinogradov 1999: 945); in questo caso pare 
configurarsi quindi la tipologia del calco semantico. 
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3.5. Indice dei termini notevoli 

3.5.1. Termini propri del linguaggio filosofico-politico 

* ‘bezvlast#e, beznahalstvo, 
bezcarstv#e’; 

* ‘besnov/r#e, besnov/rnyj, 
besnov/r=’; 

* ‘bogoslovsk#i’; 
* ‘vladyka’, ‘vladyhetvo’;  
* ‘vozmu]en#e’; 
* ‘graædanin=, graædansk#i, 

graædanstvo’; 
* ‘zakon=’, ‘zakonnyj’; 
* ‘zakonodavec=, zakonodatel;, 

zakonopoloænik=’; 
* ‘zakonouhitel;’, ‘zakonouhen#e’; 
‘imper#q’, ‘imperator=’; 
* ‘kamera’, ‘kamora’; 
* ‘korol;’, ‘car;’ (‘gosudar;’); 
* ‘l[bomudr#e’; 
* ‘ministr=’; 
* ‘monarx#q’, ‘monarx=’; 

* ‘muhitel;stvo’; 
* ‘obwestvennoe uslov#e’; 
‘pervonahalnik=’; 
‘politihesk#i sostav=’, ‘politiheskoe 

sostavlen#e’, ‘politiheskoe t/lo’; 
* ‘pravitel;’; 
* ‘prosvq]en#e’; 
‘republika’, ‘respublika’; 
* ‘samovlast#e’; 
* ‘svqtotat;stvo’; 
* ‘sobran#e’; 
‘sov/t=’, ‘sov/tnik=’; 
‘soglas#e’, ‘zlosoglas#e’, 

‘zloumywlen#e’; 
‘soobwen#e’, ‘soobwnik=’; 
‘soumywlen#e’, ‘soumywlennik=’; 
* ‘upravitel;’. 

3.5.2. Termini propri del linguaggio giuridico 

‘beznakazan#e’, ‘nenakazan#e’; 
‘bezhest#e’; 
* ‘vaænoe prestuplen#e’, ‘lexkoe 

prestuplen#e’; 
‘vozmezditelnaq kazn;’; 
‘vysokaq izm/na’; 

‘davnost;’; 
* ‘dobraq v/ra’; 
* ‘dokazatelstvo’; 
‘dolænik=’; 
‘dono]ik=’, ‘donositel;’; 
* ‘dopros= ponuditelnyj’; 
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‘zaimodavec=’, ‘zaimodatel;’; 
* ‘zakl[hen#e podstraæu’; 
‘zahinwik=’; 
* ‘zdoimstvo’, ‘zdoimec=’; 
‘znak=’; 
‘izoblihennnyj’, ‘ulihennyj’; 
* ‘imov/rnost;’, ‘v/ra’, 

‘v/roqtnost;’; 
‘klqtvoprestuplen#e’; 
‘læesvid/tel;’; 
* ‘neizbeænost; nakazan#q’; 
* ‘neoplatnost;’, ‘neoplatnyj’; 
‘nepreklonnyj ni x= kotoroj 

storon/’; 
‘neqvivweisq k= sudu’; 
‘obiæennoj’; 
‘obyhaj’; 
* ‘opis; im/n#i’; 
‘osvoboditelnye gramoty’; 
‘otpuwen#e viny’; 
‘ohnaq stavka’; 
‘penq’; 
* ‘pov/rennyj’; 

* ‘podlog=’; 
‘pokuwen#e’, ‘nastuplen#e’; 
* ‘poloæen#e v= cenu glavy 

vinovnago’; 
* ‘pomownik= glavnomu sud=e’; 
* ‘poxi]en#e’, ‘poxititel;’; 
* ‘pohti (...)’, ‘polu (...)’; 
‘pravo’; 
‘pravosud#e’; 
* ‘prestuplen#e oskorblen#q 

velihestva’; 
‘priznan#e vn/ suda uhinennoe’; 
* ‘proizvodstvo’; 
‘ravnost;’; 
* ‘samoe d/istvo prestuplen#q’; 
* ‘sud=’: 
‘sudbi]e’, ‘pravitelstvo’; 
‘sud#q’; 
‘ub#ivstvo’; 
* ‘utaika powliny’; 
* ‘xodataj’, ‘strqph#i’; 
‘helobit;e’.

3.5.3. Forestierismi

‘abat=’; 
‘admiratelstvo’; 
‘az#q’; 
* ‘aks#oma’; 
‘algebraihesk#i’; 
‘arxiv=’; 
‘arxitekt=’; 
* ‘bankrut=’; 

‘galera’; 
‘general=’; 
‘gotskij’; 
‘gottentoty’; 
‘diktator=’; 
‘dogmat=’; 
‘doxtor=’; 
‘evnux=’; 
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‘æansenist=’; 
‘æurnal=’; 
‘inkvizic#q’; 
‘iroj’; 
‘istor#q’; 
‘kavaler=’; 
‘kagos=’; 
‘kanibal=’; 
‘kanonik=’; 
‘kancler=’; 
‘kardinal=’; 
‘karmelitan=’; 
‘katixizism=’; 
‘klimat=’; 
‘kolon#q’; 
‘korona’; 
‘labirint=’; 
‘logika’; 
‘matematika, matematihesk#i, 

maθematik=’; 
‘mater#q’; 
‘maxina’; 
‘metafizika’; 
‘moneta’; 
‘nac#q’; 
* ‘ogur=’; 

‘oltar;’; 
‘parlament=’; 
* ‘polic#q’; 
* ‘prezident=’; 
‘privatnyj helov/k=’; 
‘privileg#q’; 
‘provinc#q’; 
‘protestant=’, ‘protestansk#i’; 
‘romans=’; 
‘sekta’; 
‘senat=’; 
* ‘sensator=’; 
‘silogism= ili sorazsuæden#e’; 
‘sistema’; 
* ‘sofizma’; 
‘stal= meister=’, ‘wtalmeister=’; 
‘teleskop=’; 
* ‘tip=’; 
‘tron=’; 
‘trofej’; 
‘ugenot=’; 
‘fabrika’; 
‘feltmarwalwa’; 
‘fortuna’; 
‘θeatr=’; 
‘θeorema’.

3.5.4. Calchi

* ‘blistatelnyj’; 
‘vek=’: ‘osuædat; v= vek=’; 
‘velikoe blago’; 
‘ve]=’: ‘vovs/x= ve]ax=’, ‘vsex= 

ve]ei’, 

‘h[dnaq ve]=’; 
‘vid=’; 
‘v=padat; v= protivureh#e’; 
‘vpast; v= ruki (kogo)’; 
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‘v=pehatlen#e udovol;stv#q ili 
bolezni’; 

‘vseobw#i’: ‘vseobw#i bank=’, 
‘vseobwee blago’, ‘vseobwee 
za]i]en#e’, ‘vseobwee mnen#e’, 
‘vseobwaq poleznost;’, ‘vseobw#i 
porqdok=’, ‘vseobw#e raboty’; 

‘general= strqph#i’; 
‘dat; prihinu’; 
‘dobroustroennyj’; 
‘dobryj graædanin=’; 
‘dux=’: ‘dux= bespokojstv#q’, ‘dux= 

æestokosti’, ‘dux= krotosti’, 
‘dux= monarx#i’, ‘dux= 
muhitel;stva’, ‘dux= 
nepoddanstva’, ‘dux= 
respublikansk#i’, ‘dux= hten#q’; 

‘d/lat;’: ‘d/lat; v=pehatlen#e’, 
‘d/lat; vred=’, ‘d/lat; evnuxov= i 
skopcov=’, ‘d/lat; zlo’, ‘d/lat; 
iz= kogo hego’, ‘d/lat; utaiku 
powlin=’, ‘(z)d/lat; zlosoglas#e’, 
‘(z)d/lat; opred/l/n#e’, ‘(z)d/lat; 
poxi]en#e’, ‘(z)d/lat; u]erb=’, 
‘(s)d/lat; silogism= ili 
sorazsuæden#e’; 

‘æertvovat; ve]; imeni’; 
‘æit; podvawimi zakonami’; 
‘zrit; v= velikom=’; 
‘im/t;’: ‘im/t; viden#q’, ‘im/t; vse 

vidimosti svobody’, ‘im/t; 
glubokoe pohten#e’, ‘im/t; 
nad/ædu’, ‘im/t; nuædu’, ‘im/t; 
polzu’, ‘im/t; snisxoæden#e (k= 
komu)’, ‘im/t; utewen#e’; 

‘ispolnit; prestuplen#e’; 
‘kazn; rabstvom=’; 
‘konec=’; 
‘kusok= metala’; 
‘moneta pohestej’; 
‘moralnaq geograf#q’; 

‘narehennyj’; 
‘nebesnyj’: ‘nebesnye blaga’, 

‘nebesnyj dar=’, ‘nebesnoe t/lo’; 
‘nedostatok= dokazatel;stv=’; 
* ‘nesekomoe’; 
* ‘obnarodovat;’; 
‘obstoqtel;stvo’: ‘v= dannyx= 

obstoqtel;stvax=’; 
‘obwestvo’: ‘bolwoe obwestvo’; ‘dlq 

blaga obwestva’; 
‘odinakost;’; 
‘okruænost;’; 
‘otricat;’; 
‘othaennaq ruka’; 
‘o]utitel;nyj’; 
‘parlament=’: ‘v= polnom= 

parlament/’; 
‘pereves= torgovli’; 
‘pokazyvat; pohten#e’; 
‘pokuwen#e protivu’; 
‘polagat; voispytan#e’; 
‘polovina qzyhnik= i polvina 

xristianin’; 
‘poloæitel;nyj’; 
‘porqdok=’: ‘s= porqdkom=’, 

‘porqdok= geometriheskoj’; 
‘pohti podlinnost;’; 
‘pravo’: ‘estestvennoe pravo’, ‘pravo 

prirody’, ‘pravo silneijwego’; 
‘predvidet;’; 
‘predpoloæit;’; 
‘prestol’; 
‘prosit; krovi’; 
‘razmer=’: ‘v= velihajwem= razmere’, 

‘v= vozvratnom= razmer/’, ‘v= 
obratnom= razmer/’, ‘v= 
protivupoloæitelnom= razmere’, 
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‘v= razmere soedinennom=’, ‘po 
sloænomu razmeru’;  

‘rod= pravitelstva’; 
‘roditel; rodov=’; 
‘svq]ennik= pravosud#q’; 
‘sobstvennaq l[bov;’; 
‘sokratitsq’; 
‘sostoqn#e’: ‘estestvennoe sostoqn#e’, 

‘pervoe sostoqn#e nesoobwestva’, 
‘sostoqn#e obwestva’, ‘sostoqn#e 
prirody’;  

‘stepen;’: ‘prestuplen#e ... vo vtoroj 
stepeni’; 

‘strast;’: ‘veter= strasti’, ‘ogon; 
strastej’, ‘strasti mnen#q’; 

‘titlo’; 
‘tonkost;’; 
‘tut= i ind/’; 
‘uhinit;’ (‘hinit;’): ‘uhinit; 

vozglagol;stv#e’, ‘uhinit; 
vozmu]en#e i premenu’, ‘uhinit; 
zakon=’, ‘uhinit; mwen#e’, ‘uhini, 
htoby’, ‘hinit; ispovedan#e’; 

‘xudo razumeemyj’; 
‘carstvu[]#i dom=’. 

3.5.5. Termini propri del linguaggio fisico-matematico

‘vaga’, ‘tqgost;’; 
‘vselennaq’, ‘vselenna’; 
‘ishislen#e veroqtnostej’; 
‘kvadrant=’; 
‘m/sto’; 
‘naklonen#e’; 
‘neiz]etnost;’; 
‘neravnost;’; 

‘obra]en#e’ ; 
‘okruænost;’; 
‘ostanovka’; 
‘planeta’; 
‘ravnoves#e’; 
‘soravnen#e’; 
‘sredotoh#e’; 
‘tehen#e’.

3.5.6. Parole composte di matrice (greco-) slava ortodossa

‘blagopodatelnyj’; 
‘blagopoluh#e’, ‘blagopoluhnyj’; 
‘blagorazum#e’; 
‘blagosklonnyj’; 
‘blagosloven#e’; 
‘blagosostoqn#e’; 

‘blagotvoritel;’; 
‘blagoustroistvo’;  
‘blagouhreædennyj’; 
‘bogoboqz#e’; 
‘bogomolen#e’; 
‘bogorodihnyj’; 
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‘bogoxul#e’, ‘bogoxulnik=’; 
‘velereh#e’; 
‘velikoduw#e’, ‘velikoduwnyj’; 
‘vysokomyslq]#i’; 
‘dvoeznamenu[]#i’; 
‘dvoeznamenatelnyj’, 

‘dvoeznamenatel;nejw#i’; 
‘dobroæelatel;’; 
‘dobroustroennyj’; 
‘edinoznamenu[]#i’; 
‘edinohasnyj’; 
‘zlovrednyj’; 
‘zlokl[hen#e’, ‘zlokl[hitel;nyj’; 
‘zlopoluh#e’; 
‘zloslov#e’; 
‘zloupotreblen#e’; 
‘zlo]ast#e’, ‘zlo]astlivyj’; 
‘idolosluæen#e’; 
‘krasnoreh#e’; 
‘l[bostrast#e’; 
‘malovaænyj’; 

‘maloznah[]#i’; 
‘malo ponqt#e’; 
‘meædousobnyj’; 
‘mnogokniænyj’; 
‘mnogo narod#e’, ‘mnogonarodnyj’; 
‘mnogohisl/nnyj’; 
‘mqxkoserdnyj’: 
‘nimoxodqù#i’; 
‘pervonahal#e’; 
‘pervoobraznyj’; 
‘protivopoloæen#e’; 
‘protivo poloæitelnom’; 
‘prqmoduwnyj’; 
‘ravnoves#e’; 
‘ravnoznamenu[]#i’; 
‘ravnopoloæen#e’; 
‘ravnostoqn#e’; 
‘samovolnyj’; 
‘samoproizvolen#e’, ‘samoproizvol#e’, 

‘samoproizvolnyj’. 

Concludiamo con un commento sulla lingua usata nella traduzione, in partico-
lare sul lessico. Benché nell’opera di Beccaria i neologismi giuridici fossero 
relativamente scarsi, nella sua traduzione Ščerbatov incontrò certamente non poche 
difficoltà, dovendo rendere in russo concetti filosofici e tecnicismi giuridici per i 
quali non vi erano ancora, o non si erano comunque ancora consolidate, adeguate 
corrispondenze linguistiche. Proprio per questo motivo nel paragrafo dedicato 
all’analisi lessicografica ho preferito privilegiare l’indagine di alcuni termini 
impiegati come traducenti dei tecnicismi propri del linguaggio filosofico-politico e 
giuridico. Per quanto sia difficile (e rischioso) tracciare dei bilanci, che di per sé 
tendono a semplificare la realtà delle cose, cercherò di riepilogare alcuni tratti es-
senziali di quella che potremmo forse chiamare la ‘prassi linguistica’ di Ščerbatov. 
Anzitutto nella traduzione pare di poter cogliere un atteggiamento fortemente 
contrario all’introduzione sistematica dei prestiti, eccezion fatta per i ‘prestiti di 
necessità’; molti forestierismi lessicali si trovano nel Commentario che segue il Dei 
delitti, nel quale Voltaire si discosta dal discorso filosofico generale impostato da 
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Beccaria per istituire un costante paragone con la realtà occidentale, in primo luogo 
francese, e la resa di Ščerbatov è a volte necessariamente orientata al prestito (si 
pensi alla necessità di dover tradurre termini come ‘giansenista’, ‘inquisizione’, 
‘cardinale’, ‘carmelitano’ ecc.); inoltre spesso un medesimo tecnicismo per il quale 
è stato introdotto un prestito viene reso anche per mezzo di un termine indigeno (ad 
es. per ‘architetto’ è introdotto ‘arxitekt=’, ma è usato anche ‘stroitel;’; per 
‘logica’ è introdotto ‘logika’, ma è usato anche ‘pravomysl#e’; per ‘caos’ è intro-
dotto ‘kagos=’, ma è usato anche ‘neporqdok=’; ecc.). Nella traduzione numerosi 
prestiti sono seguiti da una glossa esplicativa, ovvero da un termine indigeno già 
noto dal valore semantico affine (ad es. ‘ministr= ili uhitel;’ per ‘ministro’; 
‘sensatory, ili ispraviteli nravov=’ per ‘censori’; ecc.), altri sono divenuti 
uno degli elementi di una dittologia (ad es. ‘evnux= i skopec=’ traduce ‘eunuco’). 
Questi diversi modi di impiegare i prestiti costituiscono del resto dei fenomeni 
tipici per la lingua russa del Settecento, da Trediakovskij e Lomonosov fino a 
Radiščev, e sono fenomeni che trovano origine nella perplessità che alcuni autori 
(tra i quali vi era certamente anche Ščerbatov) avevano sulla reale efficacia dei 
forestierismi, e sul loro grado di comprensibilità in un periodo in cui il lessico 
straniero veniva da essi percepito ancora come estraneo al sistema della lingua 
russa. Nel complesso si può affermare che Ščerbatov fa un uso limitato di prestiti: 
egli cerca di evitarli, o comunque di limitarli allo stretto necessario, per la resa dei 
concetti filosofici e dei tecnicismi giuridici, per i quali fa largo impiego di calchi 
semantici (ad es. ‘podlog=’ per ‘collusione’; ‘obnarodovat;’ per ‘promulgare’; 
ecc.) e di calchi strutturali (ad es. ‘l[bomudr#e’ per ‘filosofia’; ‘bezvlast#e’ per 
‘anarchia’; ecc.), creati sovente con le risorse lessicali della tradizione slava 
ecclesiastica. A volte infine i concetti particolarmente complessi, o comunque tali 
da creare imbarazzo al traduttore, per esigenze di chiarezza sono espressi in modo 
alternativo, con delle perifrasi (ad es. ‘samoe d/jstv#e sluhivweesq v= ispol-
nen#i prestuplen#q’ per ‘corpo del delitto’; ecc.). 

Nell’insieme il sistema lessicale usato da Ščerbatov per rendere i nuovi termini 
e concetti pare piuttosto ‘instabile’; in un periodo di grandi cambiamenti egli 
oscilla tra l’uso moderato dei prestiti, magari glossati, e l’impiego di calchi, o 
parole composte create con l’ausilio di risorse lessicali slave ecclesiastiche. Dietro 
a tale ‘instabilità’ si cela un’evidente carenza lessicale: anche il frequente uso della 
dittologia, quando non sia determinato dalla necessità di ‘sdoganare’ un forestie-
rismo, testimonia proprio dell’insufficienza dei mezzi linguistici a disposizione per 
esprimere i nuovi tecnicismi (cfr. ad es. ‘utaen#e powlin= i tainyj provoz= 
tovarov=’ per ‘contrabbando’). La molteplicità delle soluzioni adottate da Ščerba-
tov, d’altro canto, può essere letta anche come desiderio di dare libero sfogo alla 
variatio, intesa sia come strumento retorico, sia come esercizio per affinare le pro-
prie capacità traduttorie. L’elemento portante e di maggiore impatto alla lettura 
pare essere in definitiva il legame con la tradizione slava ecclesiastica, e lo sforzo 
di utilizzare quanto più possibile il lessico indigeno, russo o più genericamente 
slavo, per tradurre concetti filosofici e tecnicismi giuridici. 
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Appendice I.  
Russia ma non solo: l’opera nelle altre lingue slave 
 
 
 
 
 

Nel primo capitolo abbiamo seguito le vicende del Dei delitti e delle pene in 
terra di Russia, dalle prime traduzioni manoscritte fino alle più recenti edizioni; 
sarà non privo d’interesse abbozzare un più ampio quadro dell’Europa centro-
orientale con una panoramica delle traduzioni eseguite nelle altre lingue slave1. 

1. La traduzione in lingua polacca uscita a Varsavia2 nel 1772 rappresenta la 
prima versione dell’opera di Beccaria pubblicata in una lingua slava: 

O | PRZESTĘPSTWACH | Y | KARACH | WYKŁAD. || Z FRANCUSKIEGO | NA JĘZYK 
POLSKI. || Adfit | Regula, peccatis quæ pœnas irroget æquas. | Horat. Sat. III. L. I. || W 
BRZEGU | Roku 1772. 

Volume in sedicesimo (mm. 165×90), pp. 256 + (4)3. 
Benché sul frontespizio manchi qualsiasi indicazione in proposito, la traduzione 

è stata attribuita con certezza a Teodor Waga (1739-1801)4, membro dell’ordine 
degli Scolopi, apprezzato storico e giurista; ottimo conoscitore della letteratura 
antica, egli si dedicò per lunghi anni all’insegnamento della storia, del diritto e 
della letteratura nelle scuole degli Scolopi, non senza rivestire alte cariche 
ecclesiastiche. I viaggi all’estero compiuti in Italia, in Francia e in Inghilterra 
influirono sulla sua formazione e ne ampliarono interessi e competenze, tanto che 
egli decise in seguito di volgere in polacco dapprima il Dei delitti e delle pene, 
“libretto piccolo di spessore, ma dai grandi contenuti”5, e poi l’opera di Dragonetti 
Delle virtù e de’ premi (Dragonetti 1773)6, che egli a torto attribuì a Beccaria. 

                                                 
1 In questa sede vengono prese in considerazione, in ordine cronologico, le sole 

traduzioni pubblicate. 
2 Benché sul frontespizio sia indicata la città di Brzeg quale luogo di edizione, 

Leśnodorski precisa che in realtà essa venne pubblicata a Varsavia (Leśnodorski 1966: 
284).  

3 Cfr. Manuppella 1964: 272 (posizione 281; riproduzione fotografica del frontespizio a 
p. 273). 

4 Cfr. DUP, III: 295-298; WEP, XII: 75. 
5 Cfr. DUP, III: 297-298. 
6 Questa informazione (di cui si legge in Leśnodorski 1966: 285, e in DUP, III: 298) 

completa l’excursus sulla fortuna editoriale europea del trattato di Dragonetti tracciato a 
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Tra i suoi lavori più importanti segnaliamo: Historya Królów i Książąt polskich 
krótko zebrana, w Warsyaw. u Pjar. 1770; Zbiór krótki wiadomości potrzebnych 
Kawalerowi Maltańskiemu, w Warsz. u Pjar. 1775; Kadencye Sądów ziemskich i 
grodzkich, oraz juryzdykcyi sądowych ultimæ instantiæ, obojga narodów, w Warsz. 
u Pjar. 1785; Inwentarz praw, statutów, konstytucyi koronnych, i W. X. Litewsk. 
znajdujących się w 6 pierwszych tomach Voluminis legum, tamże 1782 fol. 

La traduzione del Dei delitti di Teodor Waga rimase l’unica pubblicata in 
polacco per quasi due secoli; solo nel 1959, infatti, vide la luce una nuova versione, 
opera di Emil Stanisław Rappaport: 

O przestępstwach | i karach | Z VI wydania oryginału (1766) przełożył, wstępem, | 
przedmową, wykazem literatury i przypisami opatrzył | dr Emil Stanisław 
RAPPAPORT, profesor zwyczajny | Uniwersytetu Łódzkiego || WYDAWNICTWO 
PRAWNICZE | WARSZAWA 1959. 

Volume in ottavo (mm. 205×128), pp. 296 + (2), con 4 stampe f.t.7 
Nel breve commento che fa seguire alla descrizione di questa versione Ma-

nuppella afferma che l’“edizione riproduce la versione polacca pubblicata nel 
1772”8. Tuttavia sul frontespizio dell’edizione del 1959 è espressamente indicato 
che la versione è stata condotta sulla «sesta» edizione italiana del 1766, dal punto 
di vista testuale in nulla dissimile dalla «quinta»9; dal frontespizio dell’edizione del 
1772, invece, sappiamo che essa deriva dal francese, ed è quindi condotta 
sull’ordinamento Morellet, derivato dalla «terza» edizione italiana10. Con tutta 
evidenza l’affermazione di Manuppella è quindi errata, benché in essa si celi una 
parte di verità, visto che tra i contenuti del volume pubblicato nel 1959, come se-

                                                                                                                            
suo tempo da A.M. Rao (cfr. Rao 1990: 564); ricordiamo infatti con l’autrice che, 
presentando Delle virtù e de’ premi come un seguito del Dei delitti e delle pene, l’editore 
aveva saputo sfruttare la celebrità di Beccaria per ottenere consensi, e che nel giro di pochi 
anni furono pubblicate una traduzione in russo (Pietroburgo, 1769; cfr. Venturi 1953: 168), 
due traduzioni in tedesco (Praga 1769, Riga 1769; cfr. Rao 1990: 584, n.167) e una 
traduzione in svedese (Stoccolma, 1771; cfr. Rao 1990: 584, n.168). 

7 Cfr. Manuppella 1964: 147 e 272 (posizione 281); a p. 272 viene descritto in dettaglio 
il contenuto del volume. 

8 Manuppella 1964: 272; in precedenza, a p. 147, egli aveva già ‘precisato’ che nel 
volume del 1959 “viene riprodotta in facsimile la prima edizione di questa traduzione 
polacca del trattato «Dei delitti e delle pene»”. 

9 Cfr. il parere di Firpo in Delitti 1984: 466-473. 
10 È certo che le edizioni francesi pubblicate a tutto il 1772 riproducono la versione di 

Morellet, e sono quindi modellate sulla «terza» edizione italiana (cfr. Manuppella 1964: 78-
86; posizioni 205-211); la prima edizione francese a proporre l’ordinamento della «quinta» 
fu quella di Chaillou de Lisy, del 1773. 
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gnalato dallo stesso Manuppella, vi è un’appendice contenente dei brani estratti 
dalla prima versione polacca del 177211. 

Emil Stanisław Rappaport (1877-1965)12 fu un giurista di primo piano, esperto 
in diritto penale; ricoprì numerosi incarichi di rilevanza nazionale (su tutti 
segnaliamo la sua partecipazione ai lavori della Corte Suprema, 1946), e insegnò 
come professore presso la Libera Università Polacca (1916-1939) e presso 
l’Università di Łódź (1948-1960). I suoi lavori più importanti sono: Zagadnienie 
unifikacji międzynarodowej prawa karnego (1929), Zagadnienie sądów przy-
sięgłych w Polsce (1931), Polityka kryminalna w zarysie (1948), e, appunto, la 
versione dell’opera di Beccaria. 

Kurczewski nel suo articolo dedicato al sistema penale polacco non manca di 
segnalare che le date delle due edizioni in lingua polacca del Dei delitti sono assai 
significative, e testimoniano del grande valore politico e propagandistico dell’o-
pera: l’edizione del 1772 vedeva infatti la Polonia impegnata in una serie di 
riforme di ordine politico e giuridico, in seguito naufragate a causa delle tre sparti-
zioni cui fu sottoposto il suo territorio13; la seconda edizione, poi, vide la luce nel 
1959, ovvero nel periodo della destalinizzazione e del ‘disgelo’, caratterizzato da 
una vita intellettuale nuovamente dinamica e feconda14. 

2. Per quanto attiene alle traduzioni dell’opera di Beccaria realizzate nelle 
lingue slave meridionali, la prima ad essere pubblicata fu la versione in lingua 
serba di Milan Damjanović: 

O PRESTUPIMA I KAZNIMA | ODÚ | CEZARA BEKARØQ | PREVEO | M. 
DAMQNOVIЋÚ. || (PREWTAMPANO IZÚ «SRBSKI NOVINA» 1867.) || U BEOGRADU | U 

DR"AVNOJ  WTAMPARØI. 

Volume in ventiquattresimo (mm. 140), pp. 18815. 
Questo volume può essere considerato uno dei frutti intellettuali del lungo pro-

cesso che portò alla liberazione dalla dominazione turca e alla nascita di uno stato 
serbo indipendente e sovrano; esso fu pubblicato nel 1867, in un periodo di grande 
rinnovamento per il diritto penale serbo; nel 1860 aveva visto la luce il primo 
codice penale serbo, che, attraverso i regolamenti del 1804, 1807, 1847 e 1850, si 

                                                 
11 Si tratta in particolare dei paragrafi XII (O torturach) e XVI (O karze śmierci) (cfr. 

Manuppella 1964: 272). 
12 Cfr. WEP, IX: 705. 
13 Riprendiamo qui la voce di Venturi, che ricorda come in Polonia, nelle mani dei 

nobili, il Dei delitti fosse divenuto “un pretesto di più per i loro arbitrî” (Venturi 1970: 
159). 

14 Cfr. Kurczewski 1990: 382. 
15 Cfr. Manuppella 1964: 145 (posizione 279; riproduzione fotografica del frontespizio a 

p. 148). 
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era ispirato al modello dei codici prussiano (1851) e francese (1810), e in ultima 
analisi alle idee illuministiche in ambito giuridico16. 

In area croata il codice penale austriaco entrò in vigore nel 1852; l’anelito di 
giustizia proprio dell’illuminismo giuridico era tuttavia già diffuso negli ambienti 
politici e culturali, tanto che il parlamento croato, al quale era concessa una relativa 
autonomia, apportò alcune modifiche al codice stesso, abolendo ad esempio le pene 
corporali nel 1872; nel 1879, inoltre, il giurista Marijan Derenčin presentò al parla-
mento il progetto per un innovativo codice penale croato, progetto che peraltro, pur 
ottenendo valutazioni positive anche a livello internazionale tra gli esperti di 
diritto, non acquisì mai valore di legge17. I tempi erano ormai maturi per l’uscita di 
una traduzione croata dell’opera di Beccaria, che vide infatti la luce nel 1889: 

Cesar Beccaria, O zločinih i kaznah, preveo Josip Šilović, Zagreb, Vlastnik i nakladnik 
preveodilac, 1889. 

Volume in ottavo (mm. 230); pp. (8) + 6218. 
L’autore della traduzione è il giurista Josip Šilović (1858-1939), il quale dopo 

essersi laureato in Giurisprudenza presso l’Università di Zagabria, nel 1894 diven-
ne professore di diritto penale nella medesima facoltà; partecipò attivamente anche 
alla vita politica, e fu direttore della rivista “Mjesečnik” (1892-1914), patrocinata 
dalla Società di Giurisprudenza19. 

In seguito queste due traduzioni, la serba e la croata, sono divenute un punto di 
riferimento costante per le generazioni di giuristi liberali e democratici che si sono 
succedute nel corso di un intero secolo; Beccaria e la sua opera hanno trovato spa-
zio in tutti i manuali giuridici pubblicati nelle varie lingue del panorama ‘jugo-
slavo’ dalla seconda metà dell’Ottocento fino ai giorni nostri20. 

Una nuova traduzione del Dei delitti e delle pene è stata pubblicata a Spalato nel 
1984:  

O zločinima i kaznama, Split, Logos, 1984. 

Volume in ottavo (mm. 240); pp. 13221. 

                                                 
16 Cfr. Bavcon 1990: 364. 
17 Cfr. Bavcon 1990: 364-365. 
18 I dati relativi all’edizione croata del 1889, sfuggita al repertorio bibliografico di 

Manuppella, sono ripresi dal catalogo elettronico della Národní knihovna České republiky 
di Praga. Cfr. anche Bavcon 1990: 365, Šeparović 1990: 395. 

19 Cfr. EJu, VIII: 247. 
20 Cfr. Bavcon 1990: 365. 
21 I dati relativi all’edizione del 1984 sono ripresi dal catalogo elettronico della Narodna 

in Univerzitetna Knjižnica di Lubiana. Cfr. anche Bavcon 1990: 365, Šeparović 1990: 395. 



Russia ma non solo CCXXI 

Il traduttore è Antun Cvitanić, storico del diritto e professore della facoltà di 
Giurisprudenza dell’Università di Spalato, il quale aveva concepito l’idea di realiz-
zare una nuova versione dell’opera già in occasione del secondo centenario della 
pubblicazione (1964), ma poté concretizzare il suo progetto solo un ventennio più 
tardi, nel corso degli anni ottanta, quando le mutate condizioni sociali riportarono 
alla ribalta le tematiche legate ai diritti naturali e alle libertà fondamentali del-
l’uomo22. 

Segnaliamo con Bavcon che la nuova traduzione di Cvitanić è accompagnata da 
un eccellente studio introduttivo dedicato a Beccaria e alla sua opera23. Nel 1990, a 
Spalato, ne è uscita una seconda edizione: 

O zločinima i kaznama, 2. prošireno i dopunjeno izd., Split, Književni krug, [1990]. 

Volume in ottavo (mm. 240); pp. 16124. 

3. Questa breve panoramica delle traduzioni slave dell’opera di Beccaria si 
conclude con i dati della versione in lingua ceca, pubblicata a Praga nel 1893: 

CESARE BECCARIA | O ZLOČINECH A TRESTECH | PŘELOŽIL A POZNÁMKAMI 
OPATŘIL | JUDR. JOSEF SLÁDEČEK, | obhájce ve věcech trestních || V PRAZE. | 
TISKEM J. OTTY. – V KOMMISSI KNIHKUPECTVÍ: BURSÍK A KOHOUT. | 189325. 

Volume in ottavo; ill.; pp. (50) + 12526. 
L’autore della traduzione, Josef Sládeček, si occupò a lungo di diritto penale; 

dopo aver conseguito la laurea in Giurisprudenza all’Università di Praga, egli 
intraprese la professione di avvocato e pubblicò numerose opere di carattere 
giuridico; tra esse ricordiamo in particolare: Promlčení dle trestního práva (Praha, 
1892); Nové rakouské patentní právo (Praha, 1899); Tiskové právo trestní a 
policejní (Praha, sv. I, 1900; II, 1901); Das österreichische Gefällsstrafgesetz (Pra-
ha, 1903); Allgemeine Rechtsquellen des österr. Administrativverfahrens (Praha, 
1904)27. 

                                                 
22 Cfr. Bavcon 1990: 365. 
23 Cfr. Bavcon 1990: 365. 
24 I dati relativi all’edizione del 1990 sono ripresi dal catalogo elettronico della Narodna 

in Univerzitetna Knjižnica di Lubiana. 
25 Cfr. Manuppella 1964: 147 (posizione 280; riproduzione fotografica del frontespizio a 

p. 148). 
26 Queste informazioni, assenti nel repertorio bibliografico di Manuppella, sono riprese 

dal catalogo elettronico della Národní knihovna České republiky di Praga. 
27 Cfr. OSN, XXIII: 326. 





Appendice II.  
La lingua della traduzione di Michail M. Ščerbatov:  
tabelle morfologiche 
 
 
 
 
 

La presente appendice si ricollega all’analisi linguistica della traduzione di 
Ščerbatov iniziata nel secondo capitolo, e contiene sedici tabelle morfologiche rias-
suntive delle declinazioni sostantivale, aggettivale, pronominale usate dal tradut-
tore. 

Per la suddivisione del materiale linguistico non mi sono attenuto alle conven-
zioni moderne, ma ho accordato la preferenza alla partizione proposta da Michail 
V. Lomonosov nella sua Grammatica russa del 1755, un testo che, a prescindere da 
ogni valutazione sul suo effettivo valore normativo, rappresenta uno spaccato della 
lingua russa del Settecento. 

Quanto alla sostanza grammaticale delle varie declinazioni si può osservare che, 
seppure con qualche eccezione, le soluzioni di Ščerbatov ‘seguono’ grossomodo le 
‘indicazioni’ di Lomonosov1. 

Rimane da dire che nelle singole tabelle non sono indicate le varianti grafiche 
proprie della lingua russa del Settecento; conseguentemente, ad esempio, il D. sg. f. 
del sostantivo ‘istinna’ compare come ‘istinn/’, benché nel testo possa esservi 
anche la variante ‘istinne’; ancora, il N. sg. m. dell’aggettivo ‘zakonnyj’ non 
presenta la variante ‘zakonn-yi’, che pure ricorre nel testo2. 

                                                 
1 Al fine di agevolare il confronto tra le soluzioni di Ščerbatov e di Lomonosov ogni 

tabella è stata corredata di una nota bibliografica che rimanda alla Grammatica russa (cfr. 
Lomonosov 1755). 

2 È da segnalare a questo proposito che il G. pl. f. di ‘istor#q’ e il G. pl. n. di 
‘nakazan#e’ figurano invece in tabella con la desinenza ‘-#i’ (in luogo di ‘-#j’), in quanto 
nella traduzione di Ščerbatov la lettera ‘#’ non è mai seguita da ‘j’, ma solo da ‘i’. 
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Declinazione nominale 
 

Prima declinazione 
 
 

Tabella 13 – Sostantivi con desinenza ‘-a’/‘-q’ 
SINGOLARE PLURALE Caso 

Maschile Femminile Maschile Femminile 
N sud#q 

sud=q 
sud;q 

istinna istor#q sud#i 
 

istinny istor#i 

G sud#i 
sud=i 
sud;i 

istinny istor#i sud/j istinn= istor#i 
istorej 

D sud#e 
sud=e 
sud;e 
sud=[ 

istinn/ istor#i sud#qm= 
sud=qm= 

istinnam= *istor#qm=4 

A sud#[ istinnu istor#[ 
 

sud/j istinny istor#i 

S sud#e[ istinno[ istor#e[ sud#qmi 
sud=qmi 

istinnami *istor#qmi 

P sud#e istinn/ 
istinni 

istor#i sud#qx= istinnax= istor#qx= 

 

                                                 
3 Cfr. Lomonosov 1755: 64-67 (§§ 142-144). 
4 Qui e in seguito le forme precedute da * non sono attestate, e devono quindi intendersi 

ricostruite. 
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Seconda declinazione 
 
 

Tabella 25 – Sostantivi con desinenza ‘-=’/‘-j’ 
SINGOLARE PLURALE Caso 

Maschile Maschile 
N zakon= helov/k= zlod/j zakony l[di 

l[d#e 
zlod/i 

G zakona 
zakonu 

helov/ka zlod/q 
(obyha[) 

zakonov= l[d/j 
helov/k= 
helov/kov=

zlod/ev= 
zlod/j 

D zakonu helov/ku *zlod/[ zakonam= l[dqm= 
helov/kam=

zlod/qm= 
zlod/em=6 

A zakon= 
 

helov/ka *zlod/q 
(obyhaj) 

zakony l[d/j zlod/ev= 

S zakonom= helov/kom= *zlod/em= zakonami 
zakony 

l[dmi 
helov/ki7 

zlod/qmi 

P zakon/ 
 

helov/k/ *zlod// 
(sluha/) 
(kra[) 

zakonax= l[dqx= zlod/qx= 

 
Tabella 38 – Sostantivi con desinenza ‘-;’/‘-e’/‘-#e’/‘-o’ 

SINGOLARE PLURALE Caso 
Maschile Neutro Maschile Neutro 

N gosudar; nakazan#e obwestvo gosudari nakazan#q 
nakazan#i 

obwestva 
obwestvy 

G gosudarq nakazan#q 
nakazan#e 

obwestva gosudarej nakazan#i 
nakazanej 

obwestv= 

D gosudar[ nakazan#[ obwestvu gosudarqm= nakazan#qm= 
nakazan#em=9 

obwestvam= 

A gosudarq nakazan#e obwestvo gosudarej nakazan#q 
nakazan#i 

obwestva 
obwestvy 

S gosudarem= nakazan#em= obwestvom= gosudarqmi
gosudar;mi

nakazan#qmi obwestvami 

P gosudar/ nakazan#i 
 

obwestv/ gosudarqx= nakazan#qx= obwestvax= 

 
                                                 

5 Cfr. Lomonosov 1755: 68-70 (§§ 145-147). 
6 Nel testo di Ščerbatov è già completamente affermata quella che Živov definisce ‘a-

`kspansiq’ (cfr. Živov 1995: 74-77); le uniche eccezioni sono costituite da una attestazione 
della desinenza ‘-y’ allo Strumentale plurale (cfr. Ms. Ščerbatov: 116, 15), e da tre 
attestazioni della desinenza ‘-om=’ al Dativo plurale (cfr. Ms. Ščerbatov: 70, 9; 104, 34; 
108, 15). 

7 Cfr. nota 6. 
8 Cfr. Lomonosov 1755: 70-74 (§§ 147-151). 
9 Cfr. nota 6. 
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Terza declinazione 
 
 

Tabella 410 – Sostantivi di genere neutro con desinenza ‘-q’ 
SINGOLARE PLURALE Caso 

Neutro Neutro 
N vremq imq plamq vremena 

vremqna 
imena plamena 

G vremeni 
vremqni 

imeni plameni vremqn= 
 

imqn= plamqn= 

D vremeni 
 

imeni plameni *vremenam= *imenam= *plamenam= 

A vremq 
 

imq plamq vremena 
vremqna 

imena plamena 

S vremenem= 
vremqnem= 

imenem= plamenem= *vremenami *imenami *plamenami 

P *vremeni 
vremqni 

*imeni *plameni *vremenax= *imenax= *plamenax= 

 
 

Quarta declinazione 
 
 

Tabella 511 – Sostantivi di genere femminile con desinenza ‘-;’ 
SINGOLARE PLURALE Caso 

Femminile Femminile 
N ve]; 

 
strast; kazn; ve]i strasti kazni 

G ve]i strasti kazni ve]ej 
 

strastej kaznej 

D *ve]i 
 

strasti kazni ve]am= strastqm= *kaznam= 

A ve]; 
 

strast; kazn; ve]i strasti kazni 

S ve]#[ 
 

strast#[ 
strast;[ 

kazn#[ 
kazne[ 

ve]ami strastqmi 
strastmi 

*kaznami 

P ve]i strasti 
 

kazni ve]ax= strastqx= *kaznax= 

 

                                                 
10 Cfr. Lomonosov 1755: 74-75 (§§ 152-154). 
11 Cfr. Lomonosov 1755: 75-76 (§ 155). 
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Quinta declinazione 
 
 

Tabella 612 – Aggettivi di genere maschile 
SINGOLARE PLURALE Caso 

Maschile Maschile 
N zakonnyj 

zakonnoj 
velik#i 
velikoj 

vywn#i 
vywnej 

zakonnye 
zakonnyq 

velik#q vywn#q 

G zakonnago velikago vywnqgo zakonnyx= 
 

velikix= vywnix= 

D zakonnomu 
 

velikomu vywnemu zakonnym= velikim= vywnim= 

A zakonnago 
zakonnyj 
zakonnoj 

velikago 
velik#i 
velikoj 

vywnqgo 
vywn#i 

zakonnyx= 
zakonnye 
zakonnyq 

velikix= 
velik#q 

vywnix= 
vywn#q 

S zakonnym= 
 

velikim= 
 

vywnim= zakonnymi velikimi vywnimi 

P zakonnom= 
 

velikom= vywnem= zakonnyx= velikix= vywnix= 

 
 

Tabella 713 – Aggettivi di genere femminile 
SINGOLARE PLURALE Caso 

Femminile Femminile 
N zakonnaq 

 
velikaq 
 

vywnqq 
vywneq 

zakonnyq 
zakonnye 

velik#q vywn#q 

G zakonnyq 
zakonnoj 
zakonnye 

velik#q 
velikoj 

vywn#q 
vywnej 

zakonnyx= 
 

velikix= vywnix= 

D zakonnoj 
 

velikoj vywnej zakonnym= velikim= vywnim= 

A zakonnu[ veliku[ *vywn[[ 
vywne[ 

zakonnyx= 
zakonnye 
zakonnyq 

velikix= 
velik#q 

vywnix= 
vywn#q 

S zakonno[ 
zakonnoj 

veliko[ 
velikoj 

vywne[ 
vywnej 

zakonnymi velikimi vywnimi 

P zakonnoj 
 

velikoj vywnej zakonnyx= velikix= vywnix= 

 

                                                 
12 Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 (§ 156). 
13 Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 (§ 156). 
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Tabella 814 – Aggettivi di genere neutro 

SINGOLARE PLURALE Caso 
Neutro Neutro 

N zakonnoe velikoe vywnee 
 

zakonnyq 
zakonnye 

velik#q vywn#q 

G zakonnago velikago vywnego zakonnyx= 
 

velikix= vywnix= 

D zakonnomu 
 

velikomu vywnemu zakonnym= velikim= vywnim= 

A zakonnoe velikoe vywnee zakonnyx= 
zakonnyq 
zakonnye 

velikix= 
velik#q 

vywnix= 
vywn#q 

S zakonnym= 
 

velikim= 
 

vywnim= zakonnymi velikimi vywnimi 

P zakonnom= 
 

velikom= vywnem= zakonnyx= velikix= vywnix= 

 
 

Declinazione pronominale 
 

Prima declinazione 
 

Tabella 915 – Pronomi personali e pronome riflessivo 
Caso SINGOLARE PLURALE 

N q 
 

ty – my vy 

G menq 
 

*tebq sebq nas= vas= 

D mn/ 
 

teb/ seb/ nam= vam= 

A menq 
mq 

tebq 
tq 

sebq nas= vas= 
vy 

S *mno[ 
 

*tobo[ sobo[ *nami *vami 

P *mn/ 
 

teb/ seb/ *nas= vas= 

 

                                                 
14 Cfr. Lomonosov 1755: 76-79 (§ 156). 
15 Cfr. Lomonosov 1755: 169-170 (§ 429). 
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Seconda declinazione 
 

Tabella 1016 – Pronomi personali 
Caso SINGOLARE PLURALE 

N on= ona 
(ana) 

ono 
(ano) 

oni 

G ego eq 
ee 

ego ix= 

D emu 
 

ej emu im= 

A ego ee 
eq 

ego 
 

ix= 

S im= 
 

*e[ im= imi 

P nem= 
 

*nej *nem= nix= 

 
 

Tabella 1217 – Pronomi dimostrativi 
Caso SINGOLARE PLURALE 

N tot= 
 

ta to t/ 

G togo toj 
toq 

togo t/x= 

D tomu 
 

toj tomu t/m= 

A togo 
tot= 

tu to t/x= 
t/ 

S t/m= 
 

*to[ t/m= t/mi 

P *tom= 
 

toj tom= t/x= 

 

                                                 
16 Cfr. Lomonosov 1755: 170-171 (§ 430). 
17 Cfr. Lomonosov 1755: 172 (§ 431). 
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Tabella 1318 – Pronomi dimostrativi 

Caso SINGOLARE PLURALE 
N sej 

 
s#q s#e s#i 

G sego seq 
sej 

sego six= 

D semu 
 

sej semu sim= 

A sego 
sej 

s#[ s#e six= 
s#i 

S sim= 
 

se[ sim= simi 

P sem= 
 

sej sem= six= 

 
 

Tabella 1419 – Pronomi dimostrativi 
Caso SINGOLARE PLURALE 

N onyj 
 

onaq onoe onye 

G onago onyq 
onoj 

onago onyx= 

D *onomu 
 

*onoj onomu onym= 

A onago 
*onyj 

onu[ onoe onyx= 
onye 

S onym= *ono[ 
onoj 

onym= *onymi 

P onom= 
 

onoj onom= *onyx= 

 

                                                 
18 Cfr. Lomonosov 1755: 172 (§ 431). 
19 Cfr. Lomonosov 1755: 174 (§ 431). 
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Tabella 1520 – Aggettivi possessivi 

Caso SINGOLARE PLURALE 
N moj 

 
moq *moe *moi 

G *moego moeq 
*moej 

moego *moix= 

D *moemu 
 

moej *moemu *moim= 

A *moego 
*moj 

*mo[ moe *moix= 
moi 

S *moim= 
 

*moe[ moim= moimi 

P *moem= 
 

*moej *moem= *moix= 

 
 

Tabella 1621 – Aggettivi possessivi 
Caso SINGOLARE PLURALE 

N naw= 
 

nawa nawe nawi 

G nawego *naweq 
nawej 

nawego nawix= 

D *nawemu 
 

nawej *nawemu nawim= 

A nawego 
naw= 

*nawu nawe *nawix= 
nawi 

S *nawim= 
 

nawe[ *nawim= nawimi 

P nawem= 
 

nawej *nawem= nawix= 

                                                 
20 Cfr. Lomonosov 1755: 172 (§ 431). 
21 Cfr. Lomonosov 1755: 173 (§ 431). 
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indicati gli strumenti principali di cui mi sono servito (edizioni dell’opera, dizionari, 
enciclopedie); nella seconda compaiono invece i rimanenti riferimenti bibliografici, in 
ordine alfabetico. 

2 Per ovvie ragioni di spazio vengono elencate solamente le edizioni in lingua italiana di 
cui si è resa necessaria la consultazione nella stesura del presente lavoro; lo stesso vale per 
le edizioni francesi di cui al punto b. 



Bibliografia CCXXXIV 

Delitti 1994: C. Beccaria, Dei delitti e delle pene. Con una raccolta di 
lettere e documenti relativi alla nascita dell’opera e alla sua 
fortuna nell’Europa del Settecento, a cura di F. Venturi, Torino 
1994 (nuova ed.). 

b. Edizioni in lingua francese 

Délits 1773: Traité des Délits et des Peines, Traduit de l’Italien D’après la 
Sixième Édition, revue, corrigée et augmentée de plusieurs 
chapitres par l’Auteur; Auquel on a joint plusieurs pièces très 
intéressantes pour l’intelligence du texte. Par M. C. D. L. B., 
Paris 1773. 

c. Edizioni in lingua russa 

Jazykov 1803: Bekkarija, Razsuždenie o prestuplenijach i nakazanijach. 
Perevedeno s Ital’janskogo jazyka na Francuzskoj Andreem 
Morelletom, a s onago na Rossijskoj Dmitriem Jazykovym. S 
prisovokupleniem primečanij Diderota i perepiski sočinitelja s 
Morelletom. Pečatano po Vysočajšemu Ego Imperatorskogo 
Veličestva poveleniju, SPb. 1803. 

Chruščov 1806: O prestuplenijach i nakazanijach. Perevel s Francuzskogo 
Aleksandr Chruščov. S dozvolenija Sankt-peterburgskogo 
Cenzurnogo Komiteta, SPb. 1806. 

Sobolev 1878: Cezar’ Bekkaria, O prestuplenijach i nakazanijach. Perevod Iv. 
Soboleva, Kandidata prav, Radom 1878. 

Zarudnyj 1879: Bekkarija, O prestuplenijach i nakazanijach, v sravnenii s 
glavoju X-ju nakaza Ekateriny II i s sovremennymi russkimi 
zakonami. Materialy dlja razrabotki sravnitel’nogo izučenija 
teorii i praktiki ugolovnogo zakonodatel’stva. S. Zarudnago, 
SPb. 1879. 

Belikov 1889: Markiz Bekkarija. O prestuplenijach i nakazanijach. Perevod s 
ital’janskogo, s ètjudom «Značenie Bekkarii v nauke i v istorii 
russkogo ugolovnogo zakonodatel’stva». Izdanie S. Ja. 
Belikova. [Char’kov] 1889. 

Isaev 1939: Čezare Bekkaria, O prestuplenijach i nakazanijach, Biogra-
fičeskij očerk i perevod knigi Bekkaria «O prestuplenijach i 
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O prestuplen#qx=  
i nakazan#qx= 

v=veden#e 

Pobolwej hasti l[di ostavlq[t= vaænejw#q ustanovlen#q na edinohasnoe 
i nimoxodqùee razmywlen#e, ili na vol[ t/x=, kotoryx= polza sostoit= 5 
soprotivlqtsq premudrejwim= zakonam=> zakonam= kotorye samym= este-
stvom= svoim= tvorqt= vygody obwestvenny, i soprotivlq[tsq toj sil/, 
kotoraq ix= na maloe hislo obraùaet=> polagaq s= edinoj storony vywne[ 
stepen; vlasti, i blaæenstva, a zdrugoj vs[ slabost; i neùast#e. Odnako ne-
preæd/ kak= togda kogda proniknut= s=kvoz; mnoæestvo zabluædenej 10 
vnuænejwix= veùax= æizni, i svobody, posl/ nadokuhlivosti terpet; zla 
do krainosti dostigwago, sklonq[tsq ispravit; bezporqdki ix= utesnq[ù#q, 
i priznatsq v= samyx= osqzatelnyx= istinnax=, kotorye samo[ svoe[ 
prostoto[ ub/ga[t= otprostyx=, ne privykwix= razdroblqt; prihiny 
razumov=> kak prinima[t= vdruk= nahertan#q, bolee po preloæen#[, neæeli 15 
po razsmotren#[ veùej. 

vozrim= na istor#i narodov=, i uzrim= hto zakony, kotorye sut;, ili dol-
æenstvu[ù#q by byt; uslov#q o helov/heskoi svobod/, naprotiv= togo sut; 
orud#q strastej malago hisla l[d/j, ili proizv/den#q nehaennoj i nimoxo-
dqùej nuædy> oni nesut; nahertany xladnym= razsmotritelqm= o svoi-20 
stvax= helov/heskix=, kotoryj by v= edinom sredotoh#i soobrazil= d/j-
stv#q velikago hisla l[d/j, i razsmatrival= by ix= v= takom= vid/% glavn/e 
blaæenstvo razd/lennoe na velihajwee hislo. ùastlivy sut; t/ maloe hislo 
narodov=, kotorye nebudut= oæidat;, htob= tixoe westv#e soobraæen#i, i 
nepostoqnstv= sostoqn#q smertnyx=, uhiniloby nasl/dovat; krajnosti zla 25 
pristup= ko blagu> no uskorq[t= posredstvennyj perexod= ko bla- 
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gim= zakonam=. i dostoin= blagodarnosti othelov/k= tot= l[bomudrec=, 
kotoryj osmelitsq iz= temnago i prezrennago svoego ubeæiùa sanut; 
“sunut;‘ v= tolpu narodnu[ pervye dolgo neplodoenye semena, poleznyx= 
istinn=. 30 

Poznalos= nakonec= istinnoe snowen#e meædu g(osu)d(a)rq i poddannyx=, i 
meædu raznymi narodami> oduwevilasa torgovlq pri zren#i l[bomudrstven-
nyx= istinn= tipom= obwestvennymi uhinennyx=> i vospalilasq meædu 
narodami tainaq voina razuma, samaq helov/kol[bivaq, i dostojnejwaq 
razumom= odarennym= tvarqm=. S#i sut; plody, kotorymi my dolæny pro-35 
svqùen#[ sego v/ka> no v/sma maloe hislo l[d/j razsmatrivali, i  



 

 

DEI DELITTI 
E DELLE PENE 

INTRODUZIONE 

Gli Uomini lasciano per lo più in abbandono i più importanti regolamenti alla 
giornaliera prudenza, o alla discrezione di quelli, l’interesse de’ quali è di opporsi 
alle più provide Leggi, che per natura rendono universali i vantaggj, e resistono a 
quello sforzo, per cui tendono a condensarsi in pochi, riponendo da una parte il 
colmo della potenza, e della felicità, e dall’altra tutta la debolezza, e la miseria. 
Perciò se non dopo esser passati framezzo mille errori nelle cose più essenziali alla 
vita, ed alla libertà, dopo una stanchezza di soffrire i mali, giunti all’estremo, non 
s’inducono a rimediare ai disordini, che gli opprimono, e a riconoscere le più 
palpabili verità, le quali appunto sfuggono per la semplicità loro alle menti volgari, 
non avvezze ad analizzare gli oggetti, ma a riceverne le impressioni tutte di un 
pezzo, più per tradizione che per esame. 

Apriamo le Istorie, e vedremo che le Leggi, che pur sono, o dovrebbon’essere 
patti di Uomini Liberi, non sono state, per lo più, che lo strumento delle passioni di 
alcuni pochi, o nate da una fortuita, e passeggera necessità; non già dettate da un 
freddo esaminatore della natura umana, che in un sol punto concentrasse le azioni 
di una moltitudine di Uomini, e le considerasse in questo punto di vista = la 
massima felicità divisa nel maggior numero = Felici sono quelle pochissime 
Nazioni, che non aspettarono, che il lento moto delle combinazioni, e vicissitudini 
umane facesse succedere alla estremità de’ mali un avviamento al bene, ma ne 
accelerarono i passaggi intermedj con buone Leggi; e merita la gratitudine degli 
Uomini quel Filosofo ch’ebbe il coraggio dall’oscuro, e disprezzato suo Gabinetto 
di gettare nella moltitudine i primi semi, lungamente infruttuosi, delle utili verità. 

Si sono conosciute le vere relazioni frà il Sovrano, e i Sudditi, e fralle diverse 
Nazioni; il Commercio si è animato all’aspetto delle verità filosofiche rese comuni 
colla stampa; e si è accesa fralle Nazioni una tacita guerra d’industria, la più 
umana, e la più degna di Uomini ragionevoli. Questi sono frutti, che si debbono 
alla luce di questo secolo; ma pochissimi hanno esaminata, e  
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isprovergali bezhelov/h#e v= nakazan#qx=, i bezporqdok= v= proizvodstv/ 
ugolovnyx= d/l=, toliko glavnoj hasti v= zakonodatelstv/, i toliko vne-
breæen#i ostavlennoj pohti vo vs/j Evrop/> v/sma maloe hislo l[d/j vzo-
wli do pervyx= osnovanej, i istrebili vseb/ nakopavw#qsq otmnogix= v/-
kov= zabluæden#q> po krajnej m/r/ uderæivaq se[ edino[ silo[ kotoru[ 5 
im/et= poznannaq istinna, svobodnyj b/g= xudo upravlqemago moguwestva, 
kotoroe donyn/ davalo dolgovremenny i nazakonax= osnovannyj primer= 
xladnago bezhelov/h#q. A odnako, stenan#q slabyx=, poæertvovannyx= bezhe-
lov/hnomu neveæestvu, i nebreæen#[ bogatyx=> æestohajw#q muhen#q, i 
twetnaq strogost;, ili za nedokazannye, ili zamywlennye prestuplen#q 10 
umnoæennaq> blednost;, i uæasti temnicy, priumnoæennye surov/jwimi 
terzan#qmi neùastnyx=, vnepodlinnosti o svoem= rok/ prebyva[ùix=, dol-
æenstvovali by pokolebat; serdca six= sud/j, kotorye napravlq[t= 
razumy helov/hesk#q. 

Bezsmert#q dostojnyj prezident= Montesk#u Bystro probeæal= s#[ pri-15 
hinu. Nerazd/limaq æe istinna prinudila menq posl/dovat; luhenosnym= 
stezqm= sego velikago muæa> no razmywlq[ù#q l[di, dlq koix= q piwu, 
razlihat= stopy moi ot= ego sl/dov=. ùastliv= q budu, estli qko i on= 
priobretu tajnu[ blagodarnost;, otneznatnyx=, i mirnyx= posl/dovatelej 
razsudka, i estli mogu proizv/sti s#e priqtnoe sodrogan#e, skoim= h[stvi-20 
telnye duwi otv/tstvu[t= t/m= kto zaùiùaet= polzu helov/hestva@ 
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Porqdok= v/l= by nas= razsmotret;, i razlihit; vs/ raznye rody pre-

stuplen#i, i kakim= obrazom= zanix= nakazyvat;, estliby premenq[ùeesq 
svojstvo ix= po raznym= obstoqtelstvam= v/kov=, i m/st=, ne prinudilo 
nas= k= neizwetnoi i skuwnoj podrobnosti. No dovolno budet= oznahit; 25 
zd/s; samye obw#q glavnosti, i zlovrednyq ravno kak= obyknovennyq zablu-
æd/n#q, daby pokazat; istinnu t/m=, kotoryq po nedorazumevaemoj l[bvi 
k= volnosti æelali by ustavit; bezvlast#e, qko i t/m=, kotorye by æelali 
dovesti l[d/i tak= moæno skazat;, do monaweskago uhreædennago porqdka. 

No kak#q æe budut= sim= prestuplen#qm= pristoinyq nakazan#q* smert; 30 
prqmo li poleznoe, i nuænoe nakazan#e dlq bezopasnosti, i blagoustroistva 
obwestva* pytka, i muhin#q sprav/dlivy li, i dostiga[t li hrez= nix= do 
predpola“ga‘emago zakonami konca* kakoj est; luhw#i sposob= predupredit; 
prestuplen#q* Edinakovye kazni sut; li ravno polezny vo vsqk#q vremena* 
kakoe d/jstv#e oni nad= obyhaqmi im/[t=* S#i predlogi dostojny byt; 35 
reweny s= se[ geometrihesko[ tohnost#[, kotoroj by mrak= praznoslov#q, 
prelùa[ùee velereh#e, i robkoe sumnen#e soprotivlqtsq ne mogli. Estli q 
nebudu im/t; i drugago dostoinstva kak= tokmo to hto s= naivqùe[ qsno-
st#[ predstavl[ ital#i, to hto drug#q narody osm/lilisq pisat;, i nahali 
ispolnqt;, i tut= pohtu sebq ùastlivym=% no estli soderæa pravy  40 
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e combattuta la crudeltà delle pene, e l’irregolarità delleprocedure criminali, parte 
di legislazione così principale, e così trascurata in quasi tutta l’Europa; pochissimi, 
rimontando a’ principj generali, annientarono gli errori accumulati di più secoli, 
frenando almeno con quella sola forza che hanno le verità conosciute, il troppo 
libero corso della mal diretta potenza, che ha dato fin’ora un lungo, ed autorizato 
esempio di fredda atrocità. Eppure i gemiti dei deboli, sacrificati alla crudele igno-
ranza, ed alla ricca indolenza; i barbari tormenti con prodiga, e inutile severità 
moltiplicati per delitti o non provati, o chimerici; la squallidezza, e gli orrori di una 
prigione, aumentati dal più crudele Carnefice dei miseri l’incertezza, dovevano 
scuotere quella sorta di Magistrati, che guidano le opinioni delle menti umane. 

L’immortale Presidente di Montesquieu ha rapidamente scorso sù di questa ma-
teria. L’indivisibile verità mi ha sforzato a seguire le tracce luminose di questo 
grand’Uomo, ma gli Uomini pensatori, pe’ quali scrivo, sapranno distinguere i miei 
passi dai suoi. Me fortunato, se potrò ottenere com’esso i segreti ringraziamenti 
degli oscuri, e pacifici seguaci della ragione, e se potrò inspirare quel dolce 
fremito, con cui le anime sensibili rispondono a chi sostiene gl’interessi della 
umanità! 

Or l’ordine ci condurrebbe ad esaminare, e distinguere tutte le differenti sorti di 
delitti, e la maniera di punirli, se la variabile natura de essi per le diverse circo-
stanze dei secoli, e dei luoghi, non ci obbligasse ad un dettaglio immenso, e nojoso. 
Mi basterà indicare i principj più generali, e gli errori più funesti, e comuni per 
disingannare sì quelli, che per un mal inteso amore di libertà vorrebbono introdurre 
l’Anarchia, come coloro, che amerebbero ridurre gli Uomini ad una Claustrale 
regolarità. 

Ma quali saranno le pene convenienti a questi delitti? La morte è ella una pena 
veramente utile, e necessaria per la sicurezza, e pel buon’ordine della società? La 
tortura, e i tormenti sono eglino giusti, e ottengono eglino il fine, che si propon-
gono le Leggi? Qual è la miglior maniera di prevenire i delitti? Le medesime pene 
sono elleno egualmente utili in tutt’i tempi? Qual’influenza hanno esse sù i costu-
mi? Questi problemi meritano di essere sciolti con quella precisione Geometrica, a 
cui la nebbia de’ sofismi, la seduttrice eloquenza, ed il timido dubbio non possano 
resistere. Se io non avessi altro merito che quello di aver presentato il primo 
all’Italia con qualche maggior evidenza, ciò che altre nazioni hanno osato scrivere, 
e cominciano a praticare, io mi stimerei fortunato: ma se sostenendo i diritti 
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helov/kov=, silo[ nepob/dimyq istinny sposobstvu[ ot=torgnut; ot= 
muhen#q, i otpristrastej smerti kaku[ neùastnu[ æertvu muhitelstva il; 
neveæestva, ravno zlovrednyx= rodu helov/heskomu> togda blagosloven#e, i 
slezy v= vosxiùen#qx= radosti spasennago bezvinnago izlivaemye, utewat; 
menq za prezren#e l[d/j. 5 
 
§% II. pervonahal#e nakazan#i, pravo nakazyvat; 

 
Nemoæno oæidat; nikak#q prodolæitelnyq polzy ot= obwestvennago nra-

bouhen#q, estli ono ne osnovano na nepremennyx= h[stv#qx= helov/ka. Kaæ-
dyi æe zakon= razstvu[]#isq s= sim= h[stv#qm=, vsegda obretet= takoe 
soprotivlen#e, kotoroe ego nakonec= preodoleet=> podobno qko samaq malej-10 
waq sila bezprestanno d/jstvu[]aq, preodolevaet= 

4 
velihajwu[ silu kotorym= kakoe t/lo bylo by vsilnejwee dviæen#e pri-
vedeno. 

Razsmotrim= serdc/ helov/heskoe, i vnem= obrq]em= my osnovatelnyq 
glavnosti istinnago prava vladyk= nakazyvat; za prestuplen#q.  15 

Nikto iz= helov/k= ne uhinil= daqn#q darom= hasti svoeq svobody tokmo 
dlq obwago blaga% s#q twetnaq mysl; edinstvenno v= basnqx= prebyvaet=% i 
estli by vozmoæno bylo, kaædoj by iz nas= æelal=, htoby obqzu[]#{[]#}q 
drugix= uslov#q, nas= ne odolæali% i kaædyj helov/k= sohinqet= iz= sebq 
sredotoh#e vsex= snowen#i wara zemnago. 20 

Umnoæen#e roda helov/heskago, malo samo po seb/, no odnako vesma prevy-
wa[]ee sposoby, kotorye bezplodnaq, i ostavlennaq bezpopehen#q priroda 
podavala dlq udovolstvovan#q bezprestanno umnoæa[]ixsq helov/heskix= 
nuæd=, soedinilo pervyx= dikix= l[d/j. Pervyq soedinen#q po samoj nu-
æd/ proizv/li drug#q daby sim= pervym= soprotivlqtsq, i tako sostoqn#e 25 
voiny preneslosq o(t=) kaædago osob; k= celym= narodam=. 

i tako, zakony sut; uslov#q, koimi nepodvlastnye, i kaædoj sam= sobo[ 
æivu]ei, l[d#e, naskuha æit; v= bezprestannom= sostoqn#i voiny, i vku-
wat; tu volnost; kotoraq uhinilasq bespolezna po nepodlinnosti soxranit; 
eq, v= obwestva soedinilis=. Oni poæertvovali hast;, daby ostatkom= bezo-30 
pasno i spokojno polzovatsq. Summa vs/x= six= hastej svobody poæertvo-
vannyx= blagu kaædago sostavlqet= vladyhestvo narodnoe, a gosudar; est; 
ego zakonnyj xranitel;, i upravitel; onago> no nedovolno bylo uhinit; sej 
zalog=, nadleæalo za]itit; ego o(t=) osoblivyx= poxi]en#i kaædago helo-
v/ka, kotoryj vsegda i]et= poxitit; iz= zaloga ne tokmo sobstvennyj svoj 35 
uhastok=, no zaxvatit; e]e hasti i drugix=. Itako nadleæalo im/t; h[stvi-
telnye pregrady, kotorye by dovolno silny byli otvratit; vlastol[-
bivu[ kaædago helov/ka duwu v= drevnei neporqdok= paki pogruzit; zakony  
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degli Uomini, e della invincibile verità contribuissi a strappar dagli spasimi, e dalle 
angosce della morte qualche vittima sfortunata della tirannia o della ignoranza, 
ugualmente fatale, le benedizioni e le lagrime di un solo innocente nei trasporti 
della gioja mi consolerebbero dal disprezzo degli Uomini. 

 
 
§. II. Origine delle pene. Diritto di punire. 

 
Non è da sperarsi alcun vantaggio durevole dalla politica morale, s’ella non sia 

fondata sù i sentimenti indelebili dell’Uomo. Qualunque Legge devii da questi, 
incontrerà sempre una resistenza contraria, che vince alla fine; in quella maniera 
che una forza benchè minima se sia continuamente applicata, vince qualunque 
violento moto comunicato ad un corpo. 

Consultiamo il cuore umano, e in esso troveremo i principj fondamentali del vero 
diritto del Sovrano di punire i delitti. 

Nessun’Uomo ha fatto il dono gratuito di parte della propria libertà in vista del 
ben pubblico: questa chimera non esiste che ne’ Romanzi: se fosse possibile, 
ciascuno di noi vorrebbe, che i patti che legano gli altri, non ci legassero: ogni 
Uomo si fa centro di tutte le combinazioni del Globo. 

La moltiplicazione del Genere Umano, piccola per se stessa, ma di troppo supe-
riore ai mezzi, che la sterile, ed abbandonata natura offriva per soddisfare ai biso-
gni, che sempre più s’incrocicchiavano tra di loro, riunì i primi selvaggj. Le prime 
unioni formarono necessariamente le altre per resistere alle prime, e così lo stato di 
guerra trasportossi dall’Individuo alle Nazioni. 

Le Leggi sono le condizioni, colle quali Uomini indipendenti, ed isolati si uni-
rono in società, stanchi di vivere in un continuo stato di guerra, e di godere una 
libertà resa inutile dall’incertezza di conservarla. Essi ne sacrificarono una parte 
per goderne il restante con sicurezza, e tranquillità. La somma di tutte queste 
porzioni di libertà sacrificate al bene di ciascheduno forma la Sovranità di una 
Nazione, ed il Sovrano è il legittimo depositario, ed amministratore di quelle; ma 
non bastava formare questo deposito, bisognava difenderlo dalle private usur-
pazioni di ciascun’Uomo in particolare, il quale cerca sempre di togliere dal 
deposito non solo la propria porzione, ma usurparsi ancora quella degli altri. Vi 
volevano de’ motivi sensibili, che bastassero a distogliere il dispotico animo di 
ciascun Uomo dal risommergere nell’antico Caos le Leggi 



О преступленïяхъ и наказанïяхъ 8 

obwestva. S#i h[stvitelnye pregrady sut; uhreædennye kazni protivu 
naruwitelej zakonov=. Q govor[, h[stvitelnye pregrady, poneæe ispytan#e 
pokazalo, hto tolpa narodnaq ne pr#emlet= za tverdyq osnovan#q svoego 
postupka, i ne o(t)dalqetsq o(t=) sej vseobwej glavnosti razvra]en#q, hto v= 
estestvennom=, i nravstvennom= svet/ primehaetsq, kak= tokmo po tem= 5 
prihinam= kotorye ne posredstvenno udarq[t= nawi h[stva, i hto i t/ 
bezprestanno zagla- 
 

5 
æiva[tsq iz= pamqti nawej protivu poloæitelno[ tqgost#[ silnago na-
hertan#q hastnyx= strastei, soprotivlq[]ixsq vseobwemu blagu% ni krasno-
reh#e, ni plahevnoe oxulen#e, ni æe samye vysohajw#q istinny, ne sut; 10 
dovolno silny hto by nadolgoe vremq zderæat; vozbuædennye2 strasti1 
silnymi pokoleban#qmi ot= prisudstvennyx= ve]ej. 

posemu neobxodimaq nuæda prinudila l[dej, ustupit; hast; sobstvennyq 
svoeq svobody% i po samomu semu podlinno est;, hto kaædyj vo vseobw#i 
zalog= æelal= poloæit; samu[ menwu[ hast; koliko emu vozmoæno bylo, 15 
kotoraq by edinaq dovolna byla sklonit; drugix= ego za]i]at;. Sobran#e 
six= malyx= hastej sostavlqet= pravo nakazyvat;> vse æe hto sverx= sego 
est; zloupotreblen#e, a ne pravosud#e> i d/jstv#e i ne pravo (*). kazni pre-
vosxodq]#q nuædu soxranqt; vseobw#i zalog= sut; nespravedlivy po samomu 
svoemu svojstvu> a hto sprav/dliv/q sut; kazni, t/m= est; svq]ennaq, i 20 
nenaruwimaq bezopasnost;, i bolee est; svoboda, kotoru[ g(osu)d(a)r; 
svoim= poddannym= soxranqet=. 

 
(*) Primet“i‘t“s‘q hto slovo pravo, ne protivurehitel;no est; slovu sila> 

hto pervoe est; pohti umenwen#e vtorago, to est; naipoleznejwee velihaj-
wemu hislu l[dej umenwen#e. Pravosud#em= æe q ne inoe hto razume[ kak= 25 
nuænoe uzo dlq soedinen#q privatnyx= polz=, kotorye by bez sego raz-
sypavwis= vozvratili l[dej v= drevnee nesoobwestvennoe sostoqn#e. 

Dolæno osteregatsq htoby nesoobwit; s= slovom= pravosud#e voobraæen#q 
hego d/jstvitelnago, qko sily fiziheskoj, i estestva prebyva[]ago% ana 
est; tokmo obraz= ponimat; o l[dqx=> kotoryj im/et= velikoe d/jstv#e nad 30 
blaæenstvom= kaædago% tak= æe ne razume[ q sim= sego drugago roda 
pravosud#q isteka[]ago o(t=) boga, i kotoroe im/et= svoe neposredstvennoe 
snowen#e s= nakazan#qmi, i vozdaqn#qmi budu]#q æizni. 

 
§% III. Sl/dstv#e 
 

Pervoe sl/dstv#e six= glavnostej est;, hto edinye zakony mogut= nalogat; 35 
nakazan#q za prestuplen#q, i potomu s#q vlast;, nemoæet= nigd/ ind/ pre-
byvat; kak= tokmo pri zakonodavc/, kotoryj predstavlqet= vs/ obwestvo  
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della società. Questi motivi sensibili sono le pene stabilite contro gl’infrattori delle 
Leggi. Dico sensibili motivi, perchè l’esperienza ha fatto vedere, che la moltitudine 
non adotta stabili principj di condotta, nè si allontana da quel principio universale 
di dissoluzione, che nell’universo Fisico, e Morale si osserva, se non con motivi 
che immediatamente percuotono i sensi, e che di continuo si affacciano alla mente 
per contrabilanciare le forti impressioni delle passioni parziali, che si oppongono al 
bene universale: nè l’eloquenza, nè le declamazioni, nemmeno le più sublimi 
verità, sono bastate a frenare per lungo tempo le passioni eccitate dalle vive 
percosse degli oggetti presenti. 

Fu dunque la necessità, che costrinse gli Uomini a ceder parte della propria 
libertà: egli è dunque certo, che ciascuno non ne vuol mettere nel pubblico deposito 
che la minima porzione possibile, quella sola che basti ad indurre gli altri a di-
fenderlo. L’aggregato di queste minime porzioni possibili forma il diritto di punire; 
tutto il di più è abuso, e non giustizia; è Fatto, non già Diritto. (*) Le pene che 
oltrepassano la necessità di conservare il deposito della salute pubblica sono 
ingiuste di lor natura; e tanto più giuste sono le pene, quanto più sacra, ed 
inviolabile è la sicurezza, e maggiore la libertà, che il Sovrano conserva ai Sudditi. 

 
(*) Osservate che la parola Diritto non è contradittoria alla parola Forza; ma la 

prima è piuttosto una modificazione della seconda, cioè la modificazione più utile 
al maggior numero. E per Giustizia io non intendo altro che il vincolo necessario 
per tenere uniti gl’interessi particolari, che senz’esso si scioglierebbono nell’anti-
co stato d’insociabilità. 

Bisogna guardarsi di non attaccare a questa parola Giustizia l’idea di qualche 
cosa di reale, come di una forza fisica, e di un essere esistente: ella è una semplice 
maniera di concepire degli Uomini; maniera che influisce infinitamente sulla 
felicità di ciascuno: nemmeno intendo quell’altra sorta di giustizia, che è emanata 
da Dio, e che ha i suoi immediati rapporti colle pene, e ricompense della vita 
avvenire. 

 
 
 
 
 
 
 
 
§. III. Conseguenze. 

 
La prima conseguenza di questi principj è che le sole Leggi possano decretare le 

pene sù i delitti, e questa autorità, non può risedere che presso il Legislatore, che 
rappresenta tutta la società  
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uslov#em= obwestvennym= soedinennoe% nikakoj æe sud#q (iæe est; hlen= 
obwestva) nemoæet= sopravosud#em= naloæit; nakazan#e na drugago togo æe 
samago obwestva hlena. kazn; æe umnoæennaq sverx= utverædennyx= zako-
nami spravedlivoj kazni pred/lov=, est; uæe nezakonnoe nakaza-  

 
6 

n#e> itako sud#q, pod kakim= by to ni bylo vidom= userd#q, il; obwago blaga 5 
æelan#q, nemoæet= uvelihit; kazn; prestupnago graædanina. 

vtoroe sl/dstv#e est;, hto g(osu)d(a)r; predstavlq[]#i samoe obwestvo, ne 
moæet= kak= tokmo obw#q zakony uhinit;> kotorye by ravno odolæali 
vsex= hlenov= obwestva, no ne sudit; policu hto edinyj naruwil= obwest-
vennoe uslov#e> ibo togda narod= razd/litsq v= dv/ hasti, edinaq hast; pred-10 
stavlqemaq gosudarem=, budet= utverædat; naruwen#e uslov#q, a drugaq, za-
]#]aq obvinqemago, budet= s#e otricat;. Itako nuæno est;, htoby edinyj 
posrednik= sudil= o istinn/ d/qn#q. Iz= sego proisxodit= nuæda v= sud#e, 
na koego rewen#q ne moæno uhinit; vozraæen#q, i kotorye sostoqt= v= 
prostyx= utv/ræden#qx=, ili o(t)rican#qx= privatnyx= d/qn#i. 15 

Tret#e sl/dstv#e est;, hto kogda by dokazalos= hto æestokost; kaznej, 
estli i ne neposredstv/nno byla protivna obwemu blagu, i samomu predmetu 
prepqtstvovat; prestuplen#qm=, est; tokmo bespolezna> to i v sem= sluhae 
ana budet= ne tokmo protivna sej blagod/telstvue]ej “blagod/telstvu[-
]ej‘ dobrod/teli, iæe est; dejstv#e prosvq]ennago razuma, predpohita[-20 
]ego vladyhestvovat; nad ]astlivymi l[dmi neæel; nad stadom= rabov=, 
sred/ kotorago bezprestanno proizvoditsq okruænoe obra]en#e robkix= bez-
helovehej> na ana budet= tak=æe protivna pravosud#[, i samomu svoistvu 
obwestvennago uslov#q. 
 
§% IV. Istolkovan#e zakonov= 25 
 

Hetvertoe sl/dstv#e% hto tak=æe sud#i ugolovnyx= d/l= nemogut= im/t; 
vlasti istalkovyvat; do kazni prinadleæa]#q zakony, po toj æe prihin/ 
hto oni ne sut; zakonodateli. Sud#i ne tak= priqli zakony ot nawix= pra-
otcov= qko domawnee preloæen#e i zav/]an#e, kotoroe ne ostavlqet= inoj 
vlasti potomstvu kak= tokmo popehen#e tomu povinavatsq> no priima[t= ix= 30 
ot= æivago obwestva, ili ot predstavlq[]ago onoe g(osu)d(a)rq, qko zakon-
nago xranitelq nastoq]ego rewen#q voli vsex=> priima[t= ix= ne qko odol-
æen#q drevn#q prisqgi, (*) i ne qko d/istvitelno obqzu[]#q || revoyez avec un 
italien || vol[ e]e ne prebyva[]ix=, ibo sim= by priveli  

 
(*) Estli kaædyj privatnyj hlen= est; obqzan= k= obwestvu ravno i 35 

obwestvo k= kaædomu privatnomu hlenu obqzano po uslov#[, kotoroe po svo-
emu svoistvu obqzyvaet= obe storony. S#e obqzatelstvo, iæe nisxodit= ot= 
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unita per un contratto sociale: nessun Magistrato, (che è parte di società) può con 
giustizia infligger pene contro ad un’altro membro della società medesima. Ma una 
pena accresciuta al di là del limite fissato dalle Leggi è la pena giusta, più un’altra 
pena; dunque non può un Magistrato, sotto qualunque pretesto di zelo, o ben 
pubblico accrescere la pena stabilita ad un delinquente Cittadino.  

La seconda conseguenza è, che il Sovrano, che rappresenta la Società medesima, 
non può formare che Leggi generali; che obblighino tutti i membri, ma non già giu-
dicare che uno abbia violato il contratto sociale, poichè allora la Nazione si divide-
rebbe in due parti, una rappresentata dal Sovrano, che asserisce la violazione del 
contratto, e l’altra dell’accusato, che la nega. Egli è dunque necessario, che un 
Terzo giudichi della verità del fatto. Ecco la necessità di un Magistrato, le di cui 
sentenze sieno inappellabili, e consistano in mere asserzioni, o negative di fatti 
particolari. 

La terza conseguenza è, che quando si provasse che l’atrocità delle pene, se non 
immediatamente opposta al ben pubblico, ed al fine medesimo d’impedire i delitti; 
fosse solamente inutile, anche in questo caso essa sarebbe non solo contraria a 
quelle virtù benefiche, che sono l’effetto d’una ragione illuminata, che preferisce il 
comandare ad Uomini felici più che a una greggia di Schiavi, nella quale si faccia 
una perpetua circolazione di timida crudeltà, ma lo sarebbe alla giustizia, ed alla 
natura del Contratto Sociale medesimo. 

 
 
 
 
 
 
 
§. IV. Interpetrazione delle Leggi. 
 

Quarta conseguenza: nemmeno l’autorità d’interpetrare le Leggi Penali può rise-
dere presso i Giudici Criminali per la stessa ragione che non sono Legislatori. I 
Giudici non hanno ricevuto le Leggi dagli antichi nostri Padri come una tradizione 
domestica ed un Testamento, che non lasciasse ai Posteri che la cura di ubbidire, 
ma le ricevono dalla vivente Società, o dal Sovrano rappresentatore di essa, come 
legittimo depositario dell’attuale risultato della volontà di tutti; le ricevono non 
come obbligazioni di un’antico giuramento, (*) nullo, perchè legava volontà non 
esistenti, iniquo, perchè riduceva 

 
(*) Se ogni membro particolare è legato alla Società, questa è parimente legata 

con ogni membro particolare per un Contratto, che di sua natura obbliga le due 
parti. Questa obbligazione, che discende dal  
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prestola do xiæiny, kotoroe ravno obqzyvaet= naivelihajwego i naibednej-
wago iz= l[dei, ne inoe hto znamenuet= kak= tokmo htob= v= polzu vsex= 
pole- 
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l[d/j iz= sostoqn#q obwestvennago v= sostoqn#e stada skockago> no qko 
deistv#e vnutrennago soglas#q, i tohnye prisqgi, kotoru[ soedinennaq volq 5 
æivu]ix= poddannyx= uhinila g(osu)d(a)r[, qko nuænoe uzo dlq zderæan#q, 
i upravlen#q vnutrennago dviæen#q privatnyx= polz=. S#q est; estestvennaq 
i deistvitel;naq vlast; zakonov=. To kto æe budet= zakonnyj istolkova-
tel; zakonov=* G(osu)d(a)r; li, to est; xranitel; nastoq]#q voli vsex=> ili 
sud#q, koego dolænost; tokmo sostoit= v= tom= 10 
htoby razsmatrivat; hto takoj helov/k= zd/lal= li, ili net=, d/qn#e 
protivnoe zakonam=. 

〈Sud#q sudq]#i o kakom= by to ni bylo prestuplen#i, dolæen= odin= 
tokmo〉 sov/rwennyj 〈silogism= ili sorazsuæden#e sd/lat;> v= kotorom= 
pervoe predloæen#e, ili posylka pervaq est; obw#i zakon=> vtoroe predlo-15 
æen#e, ili posylka vtoraq, iz=qvlqet= d/jstv#e o kotorom= d/lo id/t=, 
sxodno li onoe z= zakonami ili protivnoe im=> zakl[hen#e sod/ræit= oprav-
dan#e ili nakazan#e obvinqemago. Eæeli sud=q sam= sobo[ ili〉 kakimi 
obstoqtelstvami prinuædennyj 〈d/laet= bolwe odnogo silogisma〉, to t/m= 
otverzaet= seb/ vrata k= nepodlinnosti. 20 

〈Nest; nihego opasnee kak= s#e obwee〉 poloæen#e, hto 〈nadleæit= v= raz-
suæden#e brat; smysl= ili razum= zakona. S#e nehto inoe znahit=, kak= 
slomit; pregradu protivq]u[sq stremitelnomu l[ckix= mnen#i tehen#[. 
S#e est; samaq ne preoborimaq istinna, xotq ono i kaæetsq stranno umu 
l[d/j silno poraæaemyx= malym= kakim= nastoq]im= neporqdkom=, neæe-25 
li sl/dstv#qmi dalehe e]e otstoq]imi, no hrezm/rno bolwe pagubnymi, 
kotoryq vlehet= za sobo[ odno loænoe pravilo kakim= narodom= prinqtoe.〉 
Nawi poznan#q, i vs/ nawi voobraæen#q im/[t= meædu sobo[ vzaimstvennyq 
snowen#q> i hto bolee oni sut; sloæny, to mnogohisl/nneq puti k nim= v/du-
]#q, i o(t=) tex= 30 

 
znyq uslov#q bolwej hasti byli b= nabl[daemy. 

Glas= odolæa[]#i nas= ha]e sluhaetsq v= nravouhen#i neæeli v= kakoj 
drugoj nauk/, iæe est; kratk#i znak= raspoloæennago razsudka, a ne pervo-
obraznago voobraæen#q% i]i æe sego pervoobraznago voobraæen#q slovu 
obqzatelstva, to ego neobrq]ew=> posem= zd/laj iz sego razsuæden#q, to 35 
budet= ponimat; sam=, i drug#e tebe budut= ponimat; 
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Trono fino alla Capanna, che lega egualmente e il più grande, e il più miserabile 
frà gli Uomini, non altro significa se non che è interesse di tutti che i patti 

 
gli Uomini dallo stato di Società allo stato di mandra, ma come effetti di un tacito, 
o espresso giuramento, che le volontà riunite dei viventi Sudditi hanno fatto al 
Sovrano, come vincoli necessarj per frenare, e reggere l’intestino fermento degl’in-
teressi particolari. Questa è la fisica, e reale autorità delle Leggi. Chi sarà dunque il 
legittimo interpetre della Legge? Il Sovrano, cioè il depositario delle attuali volontà 
di tutti; o il Giudice, il di cui ufficio è solo l’esaminare se il tal Uomo abbia fatto, o 
nò, un’azione contraria alle Leggi. 

In ogni delitto si deve far dal Giudice un sillogismo perfetto; la maggiore dev’es-
sere la Legge generale; la minore, l’azione conforme, o nò alla Legge; la conse-
guenza, la libertà, o la pena. Quando il Giudice sia costretto, o voglia fare anche 
soli due sillogismi, si apre la porta all’incertezza. 

Non vi è cosa più pericolosa di quell’assioma comune, che bisogna consultare lo 
spirito della Legge. Questo è un argine rotto al torrente delle opinioni. Questa veri-
tà, che sembra un paradosso alle menti volgari, più percosse da un piccol disordine 
presente, che dalle funeste, ma rimote conseguenze, che nascono da un falso 
principio radicato in una Nazione, mi sembra dimostrata. Le nostre cognizioni, e 
tutte le nostre idee hanno una reciproca connessione; quanto più sono complicate, 
tanto più numerose sono le strade che ad esse arrivano, e 

 
utili al maggior numero sieno osservati. 

La voce obbligazione è una di quelle molto più frequenti in morale, che in ogni 
altra scienza, e che sono un segno abbreviativo di un raziocinio, e non di una idea: 
cercatene una alla parola obbligazione, e non la troverete; fate un raziocinio, e 
intenderete voi medesimo, e sarete inteso. 
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8 
isxodq]#q. 〈vsqk#i helov/k= im/et= svoj sobstvennyj oto vs/x= otlihnyj 
sposob=〉 vzirat; 〈na ve]i〉 ohesam= ego 〈predstavlq[]#isq〉, i kaædyi helo-
v/k= v= raznye vremena raznstvenno na nix= vziraet=. Toby razum= zakona 
byl= sl/dstv#e xorowej ili xudoj logiki Sud#i sprav/dlivago ili nespra-
v/dlivago razsudka> i zavisel= by o(t=) naglosti ego strastej, ot= slabosti 5 
terpq]ego, ot= snowen#q sud#i so obidimym=, i otvsex= six= malyx= po-
buædenej, kotorye peremenq[t= vidy prihin= v= kolebl[]ej duwe helov/-
heskoj. 〈My by〉 uzrili 〈sud;bu graædanina prem/nqemu[ perenosom= d/la 
iz= odnogo pravitel;stva v= drugoe, i æizn;〉 by ne]astnyx= byt; æertvo[ 
kakim= loænym= razsuæden#qm=, i togda prebyva[]ago kakogo d/jstv#q nad-10 
nravom= sud#i, kotoryj pr#imet= za zakonnoe istolkovan#e neosnovatelnoe 
rewen#e vsego sego smutnago posl/dstv#q ego voobraæen#i i dviæen#i zatme-
va[]ix= ego ponqt#e, i vladyhestvu[]ix= nad= ego razumom=. My by uzre-
li odinak#q prestuplen#q nakazuemyq razlihno v= raznye vremena v= odnix= 
pravitelstvax=, ot= togo hto ne nepremenqemomu glasu nepodviænago zakona 15 
povinovalis=, 〈no obmanhivomu nepostoqnstvu samovolnyx= tolkovan#i.〉 

Proisxodq]#i besporqdok= ot= strogava nabl[d/n#q samyx= slov= nakaza-
n#q opred/lq[]ego zakona nemoæet= sravnqtsq s= besporqdkami isteka[-
]imi ot= istolkovan#i. takoe nimo{=}xodq]ee neudobstvo, pobuædaet= uhi-
nit; lexkoe i nuænoe popravlen#e slovam= zakona, kotorye nepodlinnost; 20 
prikl[ha[t=> no vospre]aet= ne]astnoj svobod/ razsuædat;, othego roæ-
da[tsq svoe myslennye, i korystnye protivu reh#q. Kogda tverdoe uloæen#e 
zakonov=, kotorye dolæny po tohnym= ix= slovam= byt; razumeemy, neo-
stavlqet= sud;e drugoj dolænosti, kak= tokmo razsmatrivat; d/qn#q{n#q} 
graædan=, i sudit; sxodny li oni ili protivny pisannym= zakonam=. Kogda 25 
pravilo sprav/dlivago i nesprav/dlivago, dolæenstvu[]ee na pravlqt; 
ravno postupok= graædanina neveædy kak= graædanina filozofa ne est; 
d/lo na spore osnovannago ispytan#q, no est; samoe d/istv#e utverædennoe> 
togda poddannye ne sut; podvergnuty s= malym= muhitelstvam= mnogix=, 
t/m= bez helov/hnejwim= koliko menwe est; razstoqn#e meædu terpq]ego, i 30 
togo kotoryj utesnq[t=> æestohajwego neæel; samovlast#e odnogo, ibo 
samovlast#e mnogix= neinym= hem= moæet= popravitsq kak= samovlast#em= 
odnogo> i bezhelov/h#e samovlastitelq est; razmerno ne po sil/ ego, no po 
soprotivlen#[ kotoroe on= 
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obretaet=. Tako graædan/ priobreta[t= nekotoru[ bezopasnost; dlq samix= 35 
sebq, iæe est; samoe pravosud#e> ibo predmet= dlq koego l[di i vsoobwestva 
soedinilis=, est; poleznost;, uhinq[]aq ix= vsostoqn#i tohno ishislqt; 
neudobnosti prestuplen#i. i istinno est; hto xotq nekotorye upoq[tsq i 
duxom= nepoddanstva, no sim= oni neuhinq[tsq oproveræiteli zakonov=, i  
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partono. Ciascun Uomo ha il suo punto di vista, ciascun Uomo in differenti tempi 
ne ha un diverso. Lo spirito della Legge sarebbe dunque il risultato di una buona, o 
cattiva Logica di un Giudice di una facile, o mal sana digestione; dipenderebbe 
dalla violenza delle sue passioni, dalla debolezza di chi soffre, dalle relazioni del 
Giudice coll’offeso, e da tutte quelle minute forze, che cangiano le apparenze di 
ogni oggetto nell’animo fluttuante dell’Uomo. Quindi veggiamo la sorte di un 
Cittadino cambiarsi spesse volte nel passaggio che fa a diversi Tribunali, e le vite 
de’ miserabili essere la vittima dei falsi raziocinj, o dell’attuale fermento degli 
umori di un Giudice, che prende per legittima interpetrazione il vago risultato di 
tutta quella confusa serie di nozioni, che gli muove la mente. Quindi veggiamo 
gl’istessi delitti dallo stesso Tribunale puniti diversamente in diversi tempi, per 
aver consultato non la costante, e fissa voce della Legge, ma l’errante istabilità 
delle interpetrazioni. 

Un disordine, che nasce dalla rigorosa osservanza della Lettera di una legge 
penale non è da mettersi in confronto coi disordini, che nascono dalla interpe-
trazione. Un tale momentaneo inconveniente spinge a fare la facile, e necessaria 
correzione alle parole della Legge, che sono la cagione dell’incertezza; ma impedi-
sce la fatale licenza di ragionare, da cui nascono le arbitrarie, e venali controversie. 
Quando un Codice fisso di Leggi, che si debbono osservare alla lettera, non lascia 
al Giudice altra incombenza, che di esaminare le azioni de’ Cittadini, e giudicarle 
conformi, o difformi alla Legge scritta. Quando la norma del giusto o dell’ingiusto, 
che deve diriger le azioni sì del Cittadino ignorante, come del Cittadino filosofo 
non è un’affare di controversia, ma di fatto; allora i sudditi non sono soggetti alle 
piccole tirannie di molti tanto più crudeli quanto è minore la distanza frà chi soffre, 
e chi fà soffrire; più fatali, che quelle di un solo, perchè il dispotismo di molti non è 
corrigibile che dal dispotismo di un solo; e la crudeltà di un dispotico è propor-
zionata non alla forza, ma agli ostacoli. Così acquistano i Cittadini quella sicurezza 
di loro stessi, che è la giusta, perchè è lo scopo, per cui gli Uomini stanno in socie-
tà, che è utile, perchè gli mette nel caso di esattamente calcolare gl’inconvenienti di 
un misfatto. Egli è vero altresì che acquisteranno uno spirito d’indipendenza, ma 
non già scuotitore delle Leggi, e  
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suprotivniki vywnem= “vywnim=‘ sud#qm=> tak= kak= i t/, kotorye osme-
lilis= naimenovat; sve]ennym= imenem= dobrod/teli slabost; ustupat; 
svoim= korystol[bivym= i samoproizvolnym= mnen#qm=. S#i glavnosti ne 
popravqtsq t/m=, kotorye poluhili seb/ pravo prelogat; niænim= pred so-
bo[ udary Muhitelstva, kotorye oni ot= vywnix= seb/ poluhili. Dolæen-5 
stvovali by t/ vs/ opasatsq estli by dux= Muhitel;stva byl=sovmesten= 
s= duxom= hten#q. 

 
§% V. T/mnota zakonov=. 
 

Estli tolkovan#e zakonov= est; zlo, to qsno est; hto t/mnota ix= est; 
drugoe, nuæno s= sobo[ vl/ku]ee tolkovan#e ix=> i s#e zlo e]e vq]ee budet= 10 
estli zakony sut; pisany na h[æestrannom= qzyk/ dlq naroda, othego ne-
mogwi kaædyi sam= sudit; o dolænostqx= svoix=, i svoix= sohlenov=, 
prinuæden= vsem= polagatsq na maloe hislo l[d/i zna[]ix= tot= qzyk=> i 
samoe s#e nesv/den#e togo qzyka uhinqet=, hto kniga uloæen#q dolæenstvu[-
]aq byt; vseobwe[, stanovitsq knigo[ osobenno[ nekotorago hisla l[d/i. 15 

Hto bolee budet= hislo l[d/j kotorye budut= hitat;, i razumet; svq]en-
nu[ knigu zakonov=, t/m= reæe budut= prestuplen#q> ibo nesumnitel;no 
est; hto nev/den#e, i nepodlinnost; nakazan#i umnoæa[t= silu strastej. hto 
æe po semu dolæny my podumat; o l[dqx=, razmywlqq hto odnako takovyi 
obyhai zarazil= bolwu[ hast; prosvq]ennyq, i uhenyq Evropy. 20 

Edinoe sl/dstv#e six= posl/dnyx= razmywlen#i est;, hto bez pisan#q 
obwestvo nikogda ne priimet= nepodviænago obrazu pravlen#q, v= kotorom= 
by sila byla d/jstv#e vsego, a ne hastej, i v= kotorom= by ne podviænye 
zakony, razv/ vseobwe[ vole[, ne povreædalis= by proxodq s=kvoz; tolpu 
privatnyx= polz=. 25 
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Ispytan#e, i razsudok= nam= pokazali, hto v/roqtnost;, i podlinnost; 
helov/heskix= preloæen#i umenwa[tsq po mer/ udalen#q ix= ot= svoego 
nahala. hto estli net= tverdago pamqtoxranitelq obwestvennago uslov#q, to 
kak= mogut= zakony soprotivlqtsq neizbeænoi sil/ vremeni, i strastej. 

Iz= sego vidim= koliko est; polezen= tip=, uhinq[]ej vseobwestvo, a ne 30 
maloe hislo l[d/j, izv/stnyx=, o svq]ennyx= zakonax=> i koliko on= razo-
gnal= sej mrak=, prestupnyx= soedinen#i, i proiskov=, kotorye pri svet/ 
isheza[t=, i o naukax= po vidimomu preziraemyx=, vsamom= æe d/l/ straw-
nyx= l[bitelqm= sej mrahnosti. ot= sego my zrim= umenwivweesq v= Evro-
p/ bez heloveh#e prestuplen#i, otkotoryx= stenali nawi predki, kotorye po 35 
premenam= obstoqtel;stv= byvali ili muhiteli, ili nevolniki. Kto znaet= 
istor#[ dvux= ili trex= vekov= prowedwix=, i istor#[ nawego v/ka, 
moæet= primetit;, kako iz= nedr= slastol[b#q, i neænosti, proizowli  
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ricalcitrante a’ Supremi Magistrati; bensì a quelli, che hanno osato chiamare col 
sacro nome di virtù la debolezza di cedere alle loro interessate e capricciose opinio-
ni. Questi principj spiaceranno a coloro, che si sono fatti un diritto di trasmettere 
agl’inferiori i colpi della tirannia, che hanno ricevuto dai superiori. Dovrei tutto 
temere se lo spirito di tirannia fosse componibile collo spirito di lettura. 

 
 
 
§. V. Oscurità delle Leggi. 
 

Se l’interpetrazione delle Leggi è un male, egli è evidente esserne un’altro l’o-
scurità, che strascina seco necessariamente l’interpetrazione, e lo sarà grandissimo 
se le Leggi sieno scritte in una lingua straniera al Popolo, che lo ponga nella di-
pendenza di alcuni pochi, non potendo giudicare da se stesso qual sarebbe l’esito 
della sua libertà, o de’ suoi membri, in una lingua che formi di un libro solenne e 
publico, un quasi privato, e domestico. 

Quanto maggiore sarà il numero di quelli, che intenderanno, e avranno fralle 
mani il sacro Codice delle Leggi, tanto men frequenti saranno i delitti, perchè non 
v’ha dubbio che l’ignoranza, e l’incertezza delle pene ajutino l’eloquenza delle pas-
sioni. Che dovremo pensar degli Uomini, riflettendo esser questo l’inveterato 
costume di buona parte della colta, ed illuminata Europa. 

Una conseguenza di queste ultime riflessioni è, che senza la scrittura una società 
non prenderà mai una forma fissa di Governo, in cui la forza sia un effetto del tutto, 
e non delle parti, e in cui le Leggi inalterabili, se non dalla volontà generale, non si 
corrompano passando per la folla degl’interessi privati. L’esperienza, e la ragione ci 
hanno fatto vedere, che la probabilità, e la certezza delle tradizioni umane si sminu-
iscono a misura che si allontanano dalla sorgente. Che se non esiste uno stabile 
monumento del patto sociale, come resisteranno le Leggi alla forza inevitabile del 
tempo, e delle passioni!  

Da ciò veggiamo quanto sia utile la stampa, che rende il Pubblico, e non alcuni 
pochi, depositario delle sante Leggi, e quanto abbia dissipato quello spirito tene-
broso di cabala, e d’intrigo, che sparisce in faccia ai lumi, ed alle scienze apparen-
temente disprezzate, e realmente temute dai seguaci di lui. Questa è la cagione per 
cui veggiamo sminuita in Europa l’atrocità dei delitti, che facevano gemere gli 
antichi nostri Padri, i quali diventavano a vicenda tiranni, e schiavi. Chi conosce la 
storia di due, o tre secoli fà, e la nostra, potrà vedere, come dal seno del lusso, e 
della mollezza nacquero  
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priqtneiw#q dobrod/teli, helov/kol[b#e, blagod/tel;stvo, i snisxoæden#e 
k= helov/heskim= zabluæden#qm=. uzrit= kak#q byli sl/dstv#q togo hto na-
zyvali drevnej prostoto[, i dobro[ v/ro[% to est;, helov/hestvo straædu-
]ee pod= igom= nemiloserdago Suever#q, srebrol[b#e, hestol[b#e oro]a[-
]ee krov#[ helovehesko[ sunduki so zlatom=, i na samye carsk#q prestoly, 5 
tajnyq izmeny, vsem= zrimye ub#ivstvy, blagorodnyx= muhq]ix= prostyi 
narod=, i propov/dnikov= istin= Evangelskix= oskvernq[]ix= v= krovi 
svoi dlani, koimi eæednevno prikasalis= bogu Miloserd#q> onye nesut; 
deqn#e sego prosvq]ennago v/ka, kotoroj mnog#q povreædennym= nazyva[t=. 

 
§% VI. O zakl[hen#i pod straæu ili v= temnicu 10 

 
Nemenwe hasto byvaemoe, i protivnoe predmetu soobwestva, iæe est; 

uv/ren#e o sobstvennoj bezopasnosti, zabluæden#e, to hto ostavlq[t= sud=[ 
byt; samovlastnomu ispolnitel[ zakonov=, zakl[hit; v= temnicu graæda-
nina> radi malovaænyx= prihin= liwit; vraga ego svobody, i ostavit; 
beznakazan#q druga nevziraq na silnejw#q znaki ego prestuplen#q. zakl[hen#e 15 
pod straæu est; nakazan#e kotoroe po neobxodimosti dolæno, s= razlih-
nost#[ vs/x= drugix= nakazan#i, predwestvovat; utveræden#[ prestuplen#q> 
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no sej ego otlihnyj znak= ne osvoboædaet= ego ot= obwego vs/x= nakazan#i 
pravila, to est;, hto edinyj liw= zakon= dolæen= opred/lit; sluhai, po 
kotorym= helov/k= zasluæivaet= s#e nakazan#e. Itako zakon= dolæen= opre-20 
d/lit; znaki prestuplen#q kotorye navleka[t= zakl[hen#e vinovnomu, pod-
verga[t= ego k= razsmotren#[, i nakazan#[. 〈Glas= naroda ego obvinq[]#i, 
pobeg=, priznan#e vn/ suda uhinennoe, svid/telstvo soobwnika byvwago s= 
nim= v= tom= prestuplen#i, ugrozy, i izv/stnaq vraæda meædu obvinqemym= 
i obiæennym=, samoe d/istvo prestuplen#q, i podobnye znaki, dovolnu[ 25 
mogut= podat; prihinu, hto by vzqt; graædanina pod straæu. No s#i dokaza-
tel;stva dolæny byt; opred/leny zakonom= a ne sud=qmi, kotoryx= 
prigovory vsegda protivu borstvu[t= graædanskoj volnosti, estli oni ne 
vyvedeny na kakoj by to ni bylo sluhaj, iz= obwago pravila v= uloæen;e 
naxodq]egosq.〉 pomere kak= nakazan#q budut= umerenny, kogda blednost;, i 30 
glad= umenwatsq v= temnicax=, kogda æalost; i helov/kol[b#e proniknut= 
za æeleznye vrata, i ovlada[t= nemiloserdymi, i oæestohennymi sud/b-
nymi sluæitelqmi, po toj mer/ zakony i slab/iwimi znakami mogut= dovol-
stvovatsq dlq opred/len#q vzqt; kogo pod straæu. obvinqemyj helov/k= v= 
kakom= prestuplen#i, byvw#i posaæden= pod straæu, i potom= opravdannyj, 35 
nedolæen= terpet; nikakogo bezhest#q. Ibo kol; velikoe hislo rimlqn= 
byli obvinqemy v= naivelihajwix= prestuplen#qx=, pobyv= opravdany, 
soxranili k= seb/ pohten#e narodnoe, i byli izbrany v= znatnejw#q hiny 
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le più dolci virtù, l’umanità, la beneficenza, la tolleranza degli errori umani. Vedrà 
quali furono gli effetti di quella, che chiamano a torto antica semplicità, e buona 
fede: l’umanità gemente sotto 
l’implacabile superstizione, l’avarizia, l’ambizione di pochi tinger di sangue umano 
gli scrigni dell’oro, e i Troni dei Re, gli occulti tradimenti, le pubbliche stragi, ogni 
nobile, tiranno della Plebe, i Ministri della verità evangelica lordando di sangue le 
mani, che ogni giorno toccavano il Dio di mansuetudine, non sono l’opera di 
questo secolo illuminato, che alcuni chiamano corrotto. 

 
 

§. VI. Della Cattura. 
 
Un errore non meno comune, che contrario al fine sociale, che è l’opinione della 

propria sicurezza, è il lasciare arbitro il Magistrato esecutore delle Leggi, d’impri-
gionare un Cittadino, di togliere la libertà ad un nemico per frivoli pretesti, e il 
lasciare impunito un’amico ad onta degl’indizj più forti di reità. La prigionia è una 
pena, che per necessità deve, a differenza di ogni altra, precedere la dichiarazione 
del delitto, ma questo carattere distintivo non le toglie l’altro essenziale, cioè, che 
la sola Legge determini i casi, nei quali un Uomo è degno di pena. La Legge 
dunque accennerà gl’indizj di un delitto che meritano la custodia del reo, che lo 
assoggettano ad un esame, e ad una pena. La pubblica fama, la fuga, la stragiu-
diciale confessione, quella di un compagno del delitto, le minacce, e la costante 
inimicizia coll’offeso, il corpo del delitto, e simili indizj, sono prove bastanti per 
catturare un Cittadino. Ma queste prove devono stabilirsi dalla Legge, e non dai 
Giudici, i decreti de’ quali sono sempre opposti alla libertà politica, quando non 
sieno proposizioni particolari di una massima generale esistente nel pubblico 
Codice. A misura che le pene saranno moderate, che sarà tolto lo squallore, e la 
fame dalle carceri, che la compassione, e l’umanità penetreranno le porte ferrate, e 
comanderanno agl’inesorabili, ed induriti Ministri della Giustizia, le Leggi potran-
no contentarsi d’indizj sempre più deboli per catturare. Un Uomo accusato di un 
delitto, carcerato, ed assoluto, non dovrebbe portar seco nota alcuna d’infamia. 
Quanti Romani accusati di gravissimi delitti, trovati poi innocenti, furono dal 
Popolo riveriti, e di Magistrature 
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republiki@ No hego radi v= nawi vremena obretaetsq tolikaq raznost; vo 
opravdan#i i osvoboæden#i vinovnago* s#e dlq togo hto qvlqetsq qkoby v= 
nyn/wnej ugolovnago suda sistem/, vo mn/n#qx= l[dskix=, prevozmogalo vo-
obraæen#e sily, i mogu]estva, nad voobraæen#em= pravosud#q> i dlq togo hto 
bezrazboru v=verga[t= v= edinye temnicy obvinqemyx= i obvinennyx=> hto 5 
temnihnoe soderæan#e est; bolee kazn;, neæeli xranen#e prestupnika, i hto 
vnutrenneq sila xranitelnica zakonov= est; otd/lena otvnewn#q sily za]i-
titelnicy pre- 
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stola, i naroda, kolikoby oni nidolæenstvovali byti soedinenny. Tako 
pervaq bylaby hrez= obwu[ podporu zakonov= soobwena s= silo[ sud/bno[, 10 
no nezavisilaby ot= ee ne posradstvennoj sily, a slava, soobwennaq s= 
pywnost#[ voennago sostava otvratiliby bezhest#e, bolee soprqæennago so-
obrazom= ispolnen#q neæeli s= samo[ ve]#[, qko sut; vs/ narodnyq mysli> 
s#e dokazano est; hto voennye zakl[hen#q pod straæu ne sut; toliko bezhest-
ny tem= kak= t/ kotorye poopred/len#[ graædanskix= sud/bnyx= mest= 15 
zakl[ha[tsq. Ibo prodolæa[tsq e]e v= narod/, v= obyhaqx=, i vzakonax=, 
vekov= ne prosve]ennejwix= nynewnego, varvarsk#q izobraæen#q, i æestok#q 
voobraæen#q severnyx= lovitstvu[]ix= nawix= prao(t)cov=. 

 
§% VII. Znaki, i obrqdy sud/bnyq. 

 
est; θeorema vesma poleznaq dlq izhisl/n#q, podlinnosti d/qn#q, napri-20 

mer= sily znakov= prestuplen#q. Kogda dokazatel;stvy d/jstv#q sut; zavi-
sq]i edinoe o(t=) drugova, sireh=, kogda znaki dokazatel;stv= isteka[t= 
edinoj otdrugago, kogda glavn#q onye k= edinomu otnosqtsq, to t/m= menee 
byvaet= dokazatelstva d/jstv#q, ibo sluhaj, kotorye unihtoæa[t= pred-
westvu[]#q d/jstv#q, unihtoæa[t= i sl/du[]#q. Kogda dokazat/l;stvy 25 
d/jstv#q zavisqt= vs/ ot= edinago, to hislo dokazatel;stv= ne umnoæaet= ni 
umenwaet= v/roqtnosti o d/jstv#i, ibo vsq ix= sila proisxodit= ot= sily 
togo edinago ot= kotorago oni zavisqt=. Kogda æe dokazatel;stvy ne sut; 
zavisimy edinoe ot= drugova, to est;, 〈vsqkago dokazatel;stva istinna oso-
benno utverædaetsq,〉 kogda glavn#q dokazatelstva umnoæa[tsq, to t/m= 30 
bolee vozvrastaet= v/roqtnost; d/qn#q ibo nesprav/dlivost; edinago doka-
zatel;stva ne im/et= d/jstv#q nad drugim=. 〈moæet= byt; komu slywa s#e 
pokaæitsq stranno, hto q slovo v/roqtnost;, upotreblq[ govorq o prestu-
plen#qx=, kotorye dolæny byt; nesomnenno izv/stny, htob= za onye kogo 
nakazat; moæno bylo.〉 No izheznet= s#e zatrudnen#e dlq togo kto razsmo-35 
trit=, hto v strogosti moralnaq podlinnost; ne est; inoe hto kak tokmo  
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onorati! Ma per qual cagione è così diverso ai tempi nostri l’esito di un innocente? 
perchè sembra che nel presente sistema criminale, secondo l’opinione degli Uo-
mini, prevalga l’idea della forza, e della prepotenza, a quella della giustizia; perchè 
si gettano confusi nella stessa caverna gli accusati, e i convinti; perchè la prigione è 
piuttosto un supplizio, che una custodia del reo, e perchè la forza interna tutrice 
delle Leggi è separata dalla esterna difenditrice del Trono, e della Nazione, quando 
unite dovrebbon essere. Così la prima sarebbe per mezzo del comune appoggio 
delle Leggi combinata colla facoltà giudicativa, ma non dipendente da quella con 
immediata potestà, e la gloria, che accompagna la pompa, ed il fasto di un corpo 
militare toglierebbero l’infamia, la quale è più attaccata al modo che alla cosa, 
come tutt’i popolari sentimenti; ed è provato dall’essere le prigionie militari nella 
comune opinione non così infamanti come le Forensi. Durano ancora nel popolo, 
ne’ costumi, e nelle Leggi, sempre di più di un secolo inferiori in bontà ai lumi 
attuali di una Nazione, durano ancora le barbare impressioni, e le feroci idee dei 
Settentrionali cacciatori padri nostri. 
 
 
 
 
 
 
§. VII. Indizj, e forme di Giudizj. 

 
Vi è un teorema generale molto utile a calcolare la certezza di un fatto, per esem-

pio la forza degl’indizj di un reato. Quando le prove di un fatto sono dipendenti 
l’una dall’altra, cioè quando gl’indizj non di provano che trà di loro, quanto 
maggiori prove si adducono, tanto è minore la probabilità del fatto, perchè i casi, 
che farebbero mancare le prove antecedenti, fanno mancare le susseguenti. Quando 
le prove di un fatto tutte dipendono egualmente da una sola, il numero delle prove 
non aumenta, nè sminuisce la probabilità del fatto, perchè tutto il loro valore si 
risolve nel valore di quella sola da cui dipendono. Quando le prove sono indipen-
denti l’una dall’altra, cioè quando gl’indizj si provano altronde che da se stessi, 
quanto maggiori prove si adducono, tanto più cresce la probabilità del fatto, perchè 
la fallacia di una prova non influisce sull’altra. Io parlo di probabilità in materia di 
delitti, che per meritar pena debbono esser certi. Ma svanirà il paradosso per chi 
considera, che rigorosamente la certezza morale non è che  
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v/roqtnost;, no v/roqtnost; takaq kotoraq podlinnost#[ nazyvaetsq, pone-
æe mnog#q razumnye l[di na to nuæno soglawa[tsq o(t=) obyha[ po neobxo-
dimosti d/jstvovat;, i predwedstvu[]am= vsqkomu razsmywlen#[> i tako 
podlinnost; trebuemaq dlq utveræden#q 
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hto helov/k= est; vinoven= est; ta, kotoraq opred/lqet= kaædogo helov/ka 5 
v= vaænejwix= d/jstv#qx= æizni. 〈Moæno dokazatel;stva prestuplen#i raz-
d/lit; nadva roda, na sov/rwennyq i nesov/rwennyq. Q nazyva[ soverwen-
nymi t/, kotorye iskl[ha[t= uæe vs/ vozmoænosti k= pokazan#[ nevin-
nosti obvinqemago> a nesov/rwennymi t/, kotoryq sej vozmoænosti neis-
kl[ha[t=.〉 is= pervyx= edinago dovolno dlq osuæden#q, iz= vtoryx= æe 10 
ix= stolko nuæno im/t; dlq uhinen#q sov/rwennago dokazatel;stva, to est;, 
〈htob= soedinen#e vs/x= takix= dokazatel;stv= iskl[halo vozmoænost; k= 
pokazan#[ nevinnosti obvinqemago, xotq kaædoe porozn; dokazatel;stvo 
onye i neiskl[haet=. pribavim= k= semu i to hto nesoverwennyq dokaza-
telstva, na kotorye otvinqemyj “obvinqemyj‘ ne otv/tstvuet= nihego, hto 15 
by dovolno bylo k= ego opravdan#[, xotq nevinnost; ego i dol=æna by emu 
podat; sredstva k= otv/tu, stanovqtsq v= takom= sluhai uæe soverwen-
nymi.〉 No s#[ moralnu[ podlinnost; lexhe h[stvovat; neæeli tohno 
iz=qsnit;. i dlq sego q ]ita[ luhwim= zakonom= tot= kotoryj opred/lqet= 
im/t; pomownikov= glavnomu sud=e vzqtyx= po æreb#[, a ne poizbran#[, ibo 20 
vsem= sluhae verneq est; neveæestvo sudq]ee poh[stv#[, neæeli nauka 
sudq]aq po mn/n#[. 〈Gd/ zakony qsny i tohny, tam= dolg= sud=i nesostoit= 
ni v= hem= inom=, kak= vyvest; naruæu d/jstv#e.〉 Estli 〈v= izyskan#i 
dokazatel;stv= prestuplen#q nadleæit= im/t; provorstvo i sposobnost;> 
htob= vyvest; iz= six= izyskan#i okonhatel;noe poloæen#e, nadobno imet; 25 
tohnost; i qsnost; myslej> no htoby sudit; po okonhatel;nomu semu polo-
æen#[, netrebuetsq bolwe nihego, kak= prostoe zdravoe razsuæden#e, kotoroe 
vernejwim= budet= predvoditelem=, neæeli vse znaki sud=i priobykwago 
naxodit; vezd/ vinovatyx=〉, i kotoryj vs/ obra]aet= na sod/lannu[ po 
svoim= naukam= sistemu. }astliv= est; tot= narod= u kotorago zakony 30 
nest; nauka@ i dlq sego sej est; vesma zakon= poleznyj, kotoryj predpi-
suet= htob= vsqk#i helov/k= byl= sudim= svoimi ravnymi, ibo tut= gd/ 
razsuædaetsq osvobod/, i o ]ast#è graædanina, dolæny istrebitsq t/ mysli 
kotorye neravnost; proizvodit=,  
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il; s#e prevywen#e, s= koim= ]astlivyi na ne]astnago vziraet=, i s#e 35 
ozloblen#e, s= kakovym= niæn#i na vywnqgo zrit=, ned/istvovali by vsem= 
sud/. 〈no kogda prestuplen#e kasaetsq do oskorblen#q tret;qgo, togda polo-
vinu sudej dolæno vzqt; iz= ravnyx= obvinqemomu, a drugu[ polovinu iz=  
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una probabilità, ma probabilità tale che è chiamata certezza, perchè ogni Uomo di 
buon senso vi acconsente necessariamente per una consuetudine nata dalla neces-
sità di agire, ed anteriore ad ogni speculazione; la certezza che si richiede per ac-
certare un Uomo reo è dunque quella, che determina ogni Uomo nelle operazioni 
più importanti della vita. Possono distinguersi le prove di un reato in perfette, ed in 
imperfette. Chiamo perfette quelle che escludono la possibilità che un tale non sia 
reo: chiamo imperfette quelle che non la escludono. Delle prime anche una sola è 
sufficiente per la condanna, delle seconde tante son necessarie quante bastino a 
formarne una perfetta, vale a dire che se per ciascuna di queste in particolare è pos-
sibile che uno non sia reo, per l’unione loro nel medesimo soggetto è impossibile 
che non lo sia. Notisi che le prove imperfette, delle quali può il reo giustificarsi, e 
non lo faccia a dovere, divengono perfette. Ma questa morale certezza di prove è 
più facile il sentirla che l’esattamente definirla. Perciò io credo ottima Legge quella 
che stabilisce Assessori al Giudice principale presi dalla sorte, e non dalla scelta, 
perchè in questo caso è più sicura l’ignoranza che giudica per sentimento, che la 
scienza che giudica per opinione. Dove le Leggi sieno chiare, e precise, l’officio di 
un Giudice non consiste in altro che di accertare un fatto. Se nel cercare le prove di 
un delitto richiedesi abilità, e destrezza, se nel presentarne il risultato è necessario 
chiarezza, e precisione; per giudicarne dal risultato medesimo, non vi si richiede 
che un semplice, ed ordinario buon senso, meno fallace che il sapere di un Giudice 
assuefatto a voler trovare rei, e che tutto riduce ad un sistema fattizio imprestato 
da’ suoi studj. Felice quella Nazione dove le Leggi non fossero una scienza! Ella è 
utilissima Legge quella, che ogni Uomo sia giudicato dai suoi pari, perchè dove si 
tratta della libertà, e della fortuna di un Cittadino, debbono tacere quei sentimenti 
che inspira la disuguaglianza, e quella superiorità, con cui l’Uomo fortunato guarda 
l’infelice, e quello sdegno, con cui l’inferiore guarda il superiore, non posso agire 
in questo giudizio. Ma quando il delitto sia un’offesa di un terzo, allora i Giudici 
dovrebbono essere, metà pari del reo, metà pari  
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ravnyx= obiæennomu〉% i tako by byli perev/w#vaemy vs/ hastnye polzy, 
kotorye nevolno preobra]a[t= vidy prihin=, a glagolili by tokmo zakony, 
i istinna. 〈Takoæ= i to e]e sprav/dlivo, hto by obvinqemyj mog= otrewit; 
nekotoroe hislo iz= svoix= sudej, na kotoryx= on= im/et= podozr/n#e. gd/ 
obvinqemyj pol;zuetsq sim= pravom=, tam= vinovatyj kazatsq budet=, hto 5 
on= sam= sebq osuædaet=. prigovory sudej dolæny byt; narodu v/domy, 
tak= kak= i dokazatel;stva prestuplen#i,〉 ibo mnen#e kotoroe est; edinoe 
pobuæden#e obwestva, obuzdyvaet= silu, i strasti> i daby narod= mog= ska-
zat;, my ne sut; raby, a sut; za]i]aemy> 〈mysl;, kotoraq podaet= graæda-
nam= obodren#e, i kotoraq bol;we vs/x= ugodna i vygodna samoderæavnomu 10 
pravitel[ na istinnu[ svo[ polzu prqmo vzira[]emu.〉 v= prohem=, ne budu 
pominat; o drugix= podrobnostqx=, i ostoroænostqx=, kotoryx= podobnyq 
uhreæden#q trebu[t=. i q by nihego neskazal=, estli by neobxodimo nuæno 
bylo skazat; vse 
 
§% VIII. o svid/telqx=. 15 

 
〈ve]= ohen; vaænaq〉 vovsqkom= dobrom= zakonopoloæen#i 〈est;, tohno 

opred/lit; pravila, otkotoryx= zavisit= imov/rnost; svid/telej i sila 
dokazatelstv= vsqkago prestuplen#q. vsqk#i zdravago razsudka helov/k=, to 
est;, kotorago mysli im/[t= nekotoru[ svqz; odni s= drugimi, i kotorago 
h[stvovan#q sxodstvu[t= s= h[stvovan#qmi emu podobnyx=, moæet= byt; 20 
svidetelem=. no v/r/, kotoru[ knemu im/t; dolæno, m/ro[ budet= prihina, 
dlq koej on= zaxohet= pravdu skazat; ili neskazat;〉> i se zd/ qvlqetsq hto 
ni æenwiny radi slabosti svoego sloæen#q, ni umira[]#q l[di v= raz-
suæden#i prikl[haemago im= straxu otpribliæen#q smerti, ni welmovannye 
l[di kakim= sudebnym= mestom=, otsvid/tel;stva otrewitsq nemogut=, po-25 
eliku oni ne im/[t= polzy solgat;. 

 
15 
meædu drugimi zloupotreblen#qmi 〈slov=〉, kotorye nemaloe d/jstv#e 

im/[t= nadhelov/heskimi d/lami, dostoino primehan#q, est; to, kotoroe 
unihtoæaet= i ned/istvit/lnym= hinit= svid/tel;stvo osuædennago pre-
stupnika> on= uæe graædansk#i mertv=> govorqt= zakonouhiteli perepat#-30 
s#ency, 〈a mertvyj uæe nikakogo d/jstv#q proizv/sti nemoæet=.〉 dlq utv/r-
æden#q sego twetnago poloæen#q mnoæestvo æertv= bylo poæertvovano, 
ihasto s= velikim= vniman#em= i s= razmywlen#qmi sporili, dolæny li 
porqdki sud/bnye ustupit; istinn/. 〈Estli tol;ko svid/tel;stvo vinovnago 
osuædennago neprepqtstvuet= sud/bnomu tehen#[ d/la, to dlq hego ne poz-35 
volit; i posl/ osuæden#q v= polzu istinny i uæasnoj sudbiny ne]astnago, 
e]e malo vremeni, htob= on= mog= ili sam= sebq opravdat;, ili i drugix= 
obvinennyx=, eæeli tol;ko moæet= predstavit; novyq dokazatel;stva,  
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dell’offeso: così essendo bilanciato ogn’interesse privato, che modifica, anche 
involontariamente le apparenze degli oggetti, non parlano che le Leggi, e la verità. 
Egli è ancora conforme alla Giustizia, che il reo escluder possa fino ad un certo 
segno coloro, che gli sono sospetti; e ciò concessogli senza contrasto per alcun 
tempo, sembrerà quasi che il reo si condanni da se stesso. Publici sieno i Giudizj, e 
publiche le prove del reato, perchè l’opinione, che è forse il solo cimento della 
Società, imponga un freno alla forza, ed alle passioni, perchè il popolo dica, noi 
non siamo schiavi, e siamo difesi; sentimento che inspira coraggio, e che equivale 
ad un tributo per un Sovrano, che intende i suoi veri interessi. Io non accennerò 
altri dettagli, e cautele, che richiedono simili istituzioni. Niente avrei detto, se fosse 
necessario dir tutto. 
 
 
 
 
§. VIII. Dei Testimoni. 
 

Egli è un punto considerabile in ogni buona legislazione il determinare esat-
tamente la credibilità dei Testimonj, e le prove del reato. Ogni Uomo ragionevole, 
cioè che abbia una certa connessione nelle proprie idee, e le di cui sensazioni sieno 
conformi a quelle degli altri Uomini, può essere testimonio. La vera misura della di 
lui credibilità non è che l’interesse, ch’egli ha di dire, o non dire il vero; onde ap-
pare frivolo il motivo della debolezza nelle Donne; puerile l’applicazione degli 
effetti della morte reale alla civile nei Condannati, ed incoerente la nota d’infamia 
negl’infami, quando non abbiano alcun interesse di mentire. 

Fra gli altri abusi della grammatica, i quali non hanno poco influito sù gli affari 
umani, è notabile quello, che rende nulla, ed inefficace la deposizione di un reo già 
condannato; Egli è morto civilmente dicono gravemente i Peripatetici Giurecon-
sulti, e un Morto non è capace di alcuna azione. Per sostenere questa vana metafora 
molte vittime si sono sacrificate, e bene spesso si è disputato con seria riflessione, 
se la verità dovesse cedere alle formule giudiziali. Purchè le deposizioni di un reo 
condannato non arrivino ad un segno, che fermino il corso della giustizia, perchè 
non dovrassi concedere anche dopo la condanna, e all’estrema miseria del reo, e 
all’interessi della verità uno spazio congruo, talchè adducendo egli cose nuove,  
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mogu]#q peremenit; su]estvo d/jstv#q. obrqdy〉 sut; 〈nuæny vo otpravlen#q 
pravosud#q,〉 t/m= hto nihego neostavlq[t= na samoproizvolen#q ispravi-
telq, poda[t= voobraæen#e narodu nesmutnago, no prqmo v= d/lo vxodq]ego, 
tverdago, i porqdohnago sudbi]a, i hto l[di estestvenno byv= podraæateli, 
i raby privyhkam=, bolee byva[t= pokoleblemy ve]ami h[stva ix= udarq-5 
[]imi neæeli razsuæden#qmi. no s#i 〈nikogda nedolæny byt; tak= zakonami 
opred/leny, htob= kogda nibut; mogli sluæit; ko〉 vredu istinny, kotoraq 
ili byv= soverwenna prosta, ili sloæna, im/et= nuædu vovnewnem= ukra-
wen#i, daby privleh; na sebq vziran#e i pohten#e naroda.  

〈Posemu v/ra, kotoru[ k= svid/tel[ im/t; dolæno, budet= bolwe ili 10 
menwe vsravnen#i nenavisti ili druæby svid/televoj k= obvinqemomu, tak= 
æe i drugix= so[zov= ili razryvov= naxodq]ixsq meædu imi.〉 nadleæit= 
im/t; bolee odnogo svid/telq 〈dlq togo, hto kogda obvinqemyj otricaetsq 
ot= togo, hto utverædaet= odin= svid/tel;, to net= tut= nihego izv/st-
nago,〉 ili by perev/wiva[]ego prava, kotoryj vsqk#i im/et= htob= emu 15 
v/rili vtom= hto on= nevinovat=. imov/rnost; svid/telq t/m= h[stvitel;-
nee umenwaetsq koliko vozvrastaet= tq- 
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{tq}gost; prestuplen#q (*), i nev/roqtnost; obstoqtel;stv=. tak#q sut; na-
primer= volwebstvo, i bez vsqkoj prihiny surovyq d/jstv#q. veroqtno est; 
hto l[di zabyva[tsq pri pervom= obvinen#i, ibo v= bolwej hasti l[d/i 20 
soobwa[tsq ili prelest; neveæestva, il; nenavist; gonitelnica, togo hto 
helov/k= ispolnqet= tu vlast;, kotoru[, ili bog= emu nedal=, ili otnel= u 
drugix= sotvorennyx= estestv=. ravno i vovtorom= obvinen#i, ibo helov/k= 
est; zol= tokmo po mer/ sobstvennyx= svoix= polz=, nenavisti, ili h[-
stvuemago im= straxa. Prqmo skazat; nest; ni edinago h[stv#q naprasnago v= 25 
helov/k/> i oni sut; vsegda sorazmerny raznym= udaren#qm= privodq]im= 
ix= v= dviæen#e. Tak= æe veroqtnost; svid/telstva moæet= byt; umenwena 
t/m=, kogda svid/tel; est; hlen= kakogo osoblivago obwestva, koego obyhaj, 
il; pravila, ili nedovolno izvestny, ili razlihny ot= vseobwix= toq 
zemli. ibo i takoj helov/k= tak= æe kak= i drug#q im/et= ne tokmo svoi 30 
sobstvennye strasti, no tak=æe moæet= vxodit; i v= h[stvovan#q drugix=. 

Nakonec= pohti v= nihto obra]aetsq v/roqtnost; svid/tel[, kogda pre-
stuplen#e est; ot= slov= proizwedwee> ibo golos=, t/lodviæen#e, vse hto 
predwestvuet=, i hto sl/duet= raznym= voobraæen#qm=, kotorye l[di soob-
wa[t= s= samym= glagolom=, tako povreæda[t= i peremenq[t= smysl= 35 
slov= 

 
(*) u sud/j ugolovnyx= d/l= v/roqtnost; svid/tel[ t/m= bolee stano-

vitsq hem= tqæhae est; prestuplen#e. vot= glavnaq aks#oma predpisannaq 
bezhelov/hnejwim= bezum#em=. jn attrocimis leviores conjectura sufficiunt, et 
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che cangino la natura del fatto, possa giustificar se, od’altrui, con un nuovo 
Giudizio? Le formalità, e le cerimonie sono necessarie nell’amministrazione della 
giustizia, sì perchè niente lasciano all’arbitrio dell’amministratore, sì perchè danno 
idea al Popolo di un giudizio non tumultuario, ed interessato, ma stabile, e regolare, 
sì perchè sù gli Uomini imitatori, e schiavi dell’abitudine fanno più efficace im-
pressione le sensazioni, che i raziocinj. Ma queste senza un fatale pericolo non 
possono mai dalla Legge fissarsi, in maniera che nuocano alla verità, la quale per 
essere o troppo semplice, o troppo composta, ha bisogno di qualche esterna pompa, 
che le concilj il popolo ignorante. 

La credibilità dunque deve sminuirsi a proporzione dell’odio, o dell’amicizia, o 
delle strette relazioni, che passano tra lui, e il reo. Più di un testimonio è necessa-
rio, perchè fintanto che uno asserisce, e l’altro nega, niente vi è di certo, e prevale il 
diritto, che ciascuno ha di esser creduto innocente. La credibilità di un testimonio 
diviene tanto sensibilmente minore quanto più cresce l’atrocità di un delitto, (*) o 
l’inverisimiglianza delle circostanze. Tali sono per esempio la magia, e le azioni 
gratuitamente crudeli. Egli è più probabile, che più Uomini mentiscano nella prima 
accusa, perchè è più facile che si combini in più Uomini o l’illusione della igno-
ranza, o l’odio persecutore, di quello che un’Uomo eserciti una potestà, che Dio, o 
non ha dato, o ha tolto ad ogni Essere creato. Parimente nella seconda, perchè 
l’Uomo non è crudele che a proporzione del proprio interesse, dell’odio, o del 
timore concepito. Non v’è propriamente alcun sentimento superfluo nell’Uomo; 
egli è sempre proporzionale al risultato delle impressioni fatte sù i sensi. Parimente 
la credibilità di un testimonio può essere alcune volte sminuita, quando egli sia 
membro di alcuna società privata, di cui gli usi, e le massime sieno, o non ben co-
nosciute, o diverse dalle pubbliche. Un tal Uomo ha non solo le proprie, ma le 
altrui passioni. 

Finalmente è quasi nulla la credibilità di un testimonio quando si faccia delle 
parole un delitto; poichè il tuono, il gesto, tutto ciò che precede, e ciò che siegue le 
differenti idee, che gli Uomini attaccano alle stesse parole, alterano, e modificano 
in maniera i detti 

 
(*) Presso i Criminalisti la credibilità di un testimonio diventa tanto maggiore 

quanto più il delitto è atroce. Ecco il ferreo Assioma dettato dalla più crudele 
imbecillità = In atrocissimis leviores conjecturæ sufficiunt, &  
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licet judici jura transgredi. perevedem= s#e na naw= qzyk=, i Evropejcy uzr[t= 
edinoe iz= mnoæestva, i ravno bez= razsudnyx= poloæen#i, koim= pohti ne 
znavwi oni podvergnuty sut;. v= tqæhajwix= prestuplen#qx= to est; v= 
menee v/roqtnyx=, naislab/jw#q dogatki sut; dovolny, i sud#q zakonno 
moæet= prestupit; samoe pravo. Bezumn#q d/jstv#q zakonodatelstva sut; 5 
hasto proizv/deny straxom=, glavnym= istohnikom= protivurehej helo-
v/heskix=. ustrawennye zakonodateli (takovy sut; zakonouhiteli im/[]#q 
pravo, nahinaq o(t=) smertnyq kazni rewit; o vsem=, i uhinqtsq, iz= ko-
rystol[bivyx= pisatelej, sud#qmi, i zakonodatelqmi ]ast#q l[d/j) o 
suæden#em= nekotoryx= bezvinnyx=, otqgo]a[t= zakonouhen#e velikimi 10 
obrqdami, i iskl[hen#qmi, kotoryx= by tohnoe ispolnen#e vozvelo nenaka-
zannoe bezvlast#e na prestol= pravosud#q> ustrawennye æe nekotorymi tqæ-
kimi 
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helov/heskix=, hto pohti nevozmoæno povtorit; t/ tohno kotorye byli 
izreheny. sverx= togo naglye, i vyxodq]#q iz= obyknovennago upotreblen#q 15 
d/jstv#q, kakovy sut; istinnyq prestuplen#q, ostavlq[t= sl/dy po seb/ 
mnoæestvom= obstoqtel;stv=, i d/istv#i kotorye ot= togo proisxodqt=> iz= 
six= koliko bolwaq hast; obstoqtel;stv= v= dokazatel;stvo soedinq[tsq, 
toliko bolee poda[t= sredstv= vinovnomu ko opravdan#[ sebq. No slova 
osta[tsq tokmo v= pamqti, pobolwej hasti nev/rnoj, a hasto prel]ennoj 20 
slywetqlqmi “slywatqlimi‘. itako est; gorazdoleghe obolgat; helov/ka v= 
slovax=, neæeli v= samyx= d/qn#qx= 

 
§% IX. Tainye donosy 
 

Ohevidnye, no posvq]ennye besporqdki, i vomnogix= g(osu)d(a)rstvax= po 
slabosti pravlen#q nuænymi uhinennye, sut; tajnye donosy. Takoe ustano-25 
vlen#e d/laet= l[d/j licemernymi, i sokrytymi. ibo kto moæet= podozre-
vat; zrit; v= drugom= donositelq, tot= zrit= vnem= vraga. Togda l[di na-
hina[t= sokryvat; sobstvennyq svoi h[stvovan#q, i privyhko[ sokryvat; 
ix= ot= drugix=, privyka[t= nakonec= sokryvat; ix= i otsamix= sebq. zlo-
]astlivy sut; l[d#e kogda dosego dostiga[t=@ bez= qsnyx= inepodviænyx= 30 
glavnostej, kotorye by ix= napravlqli, byv= vzabluæden#i, i plava[]#e 
vprostrannom= more mnen#i, vsegda upraænennye spasatsq ot= ugroæa[]ix= 
im= h[dovi]=, preprovoæda[t= nastoq]#i has= v= bezprestannom= ogorhe-
n#i o nepodlinnosti budu]ego> liwennye prodolæitelnago udovolstv#q spo-
kojstva, i bezopasnosti, nasila maloe hislo bez=zabotnyx= hasov= rastohen-35 
nyx= v= tehen#i pehalnyq ix= æizni, 

 
i trudnymi k= dokazatelstvu prestuplen#qmi, pohli sebq obqzannymi 
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licet Judici Jura transgredi = Traduciamolo in volgare, e gli Europei veggano uno 
de’ moltissimi, ed egualmente irragionevoli dettami di coloro, ai quali, senza quasi 
saperlo, sono soggetti. = Negli atrocissimi delitti, cioè nei meno probabili, le più 
leggere congetture bastano, ed è lecito al Giudice di oltrepassare il diritto = I 
prattici assurdi della Legislazione sono sovente prodotti dal timore, sorgente prin-
cipale delle contradizioni umane. Impauriti i Legislatori (tali sono i Giureconsulti 
autorizzati dalla morte a decidere si tutto, e a divenire, di scrittori interessati, e 
venali, arbitri, e Legislatori delle fortune degli Uomini) per la condanna di qual-
che innocente, caricano la Giurisprudenza di soverchie formalità, ed eccezioni, la 
esatta osservanza delle quali farebbe sedere l’anarchia impunita sul Trono della 
giustizia; impauriti per alcuni delitti atroci, 

 
di un’Uomo, che è quasi impossibile il ripeterle, quali precisamente furono dette. 
Di più le azioni violenti, e fuori dell’uso ordinario, quali sono i veri delitti, lasciano 
traccia di se nella moltitudine delle circostanze, e negli effetti, che ne derivano; di 
queste quanto maggior numero di circostanze si adducono in prova, tanto maggiori 
mezzi si somministrano al reo di giustificarsi. Ma le parole non rimangono che 
nella memoria, per lo più infedele, e spesso sedotta, degli ascoltanti. Egli è 
adunque di gran lunga più facile una calunnia sulle parole, che sulle azioni di 
un’Uomo. 

 
 
 
 
 

§. IX. Accuse segrete. 
 
Evidenti, ma consagrati disordini, e in molte nazioni resi necessarj 

per la debolezza della costituzione, sono le accuse segrete. Un tal costume rende gli 
Uomini falsi, e coperti. Chiunque può sospettare di vedere in altrui un delatore, vi 
vede un inimico. Gli Uomini allora si arrivano a mascherare i proprj sentimenti, e 
coll’uso di nasconderli altrui, avvezzano finalmente a nasconderli a loro medesimi. 
Infelici gli Uomini quando son giunti a questo segno: senza principj chiari, ed 
immobili, che li guidino, errano smarriti, e fluttuanti nel vasto mare delle opinioni, 
sempre occupati a salvarsi dai mostri che li minacciano, passano il momento 
presente sempre amareggiato dalla incertezza del futuro; privi dei durevoli piaceri 
della tranquillità, e sicurezza, appena alcuni pochi di essi sparsi quà, e là nella trista 
loro vita, 

 
e difficili a provare, si credettero in necessità  
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naruwit; s#i samye obrqdy imi samimi ustavlennye, i tako inogda samo-
vlastnym= neterpen#em=, a inogda æensko[ robost#[ prevratili vaænost; 
suda v= nekotoru[ igru, vkoem= nehaennost;, i uvertki naibolee sily 
im/[t=. 
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s= pospewnost#[, i sougryza[]im= besporqdkom=, ut/wavw= ix= vtom= hto 5 
oni æili. Istakovyx= l[d/j vozmoæno li sod/lat; bezstrawnyx= voinov= 
za]itnikov= otehestva, i prestola* obrq]em= li my tak= bezpristrastnyx= 
sudej, kotoryq by svobodnym=, i l[bq]im= otehestvo velereh#em=, 
ob=qsnqli istinnye polzy gosudarq, prinesli by ko prestolu, kupno 
z=dan#[ naroda, l[bov;, i blagosloven#q vs/x= sostoqn#i l[d/j, i ottuda by 10 
vozvratili bogatam= æivu]im= v= palatax=, i bednym= v= ix= xiæinax=, 
mir=, bezopasnost;, i utewitelnu[ nad/ædu luhwago sostoqn#q, poleznoe 
pobuæden#e, i æizn; gosudarstv=. 

Kto moæet= zawititsq ot= obolgan#q, kogda ono vooruæeno naikrephaj-
wim= ]itom= muhitelstva, to est;, tainstvom=* Kol; vrednoe s#e est; pra-15 
vitel;stvo, v= kotorom= upravlq[]#i v= kaædom= iz= svoix= poddannyx= 
podozrevaet= nepr#qtelq, i prinuæden= dlq obwago poko[ liwat; kaædago 
vlasti takovym= byt;. 

Kak#q æe sut; prihiny kotorymi opravdyva[t= tainyq donosy i nakaza-
n#q* blago obwestva, bezopasnost;, i soxranen#e ustanovlennago pravitel;-20 
stva* No kakoe s#e est; strannoe ustanovlen#e pravitel;stva, v= kotorom= 
tot= kto naibolee sily im/et=, i kotorago narodnoe mnen#e silnee e]e sily 
naiuv/lihivaet=, strawitsq kaædago graædanina@ hinimyq vozdaqn#q dono-
sitel[, i zakony, razv/ ego nedovolno za]i]a[t=* i razv/ tut= poddannye 
silneq gosudarq* bezhestie loænago donno]ika, pozvolqet= li tajnyq obo-25 
lgan#q, i dolæno li za t/x= obwestvo nakazan#e preterpevat;* svoistvo 
prestuplen#q* estli d/qn#q ni xudo ni dobro vseb/ nezakl[ha[]#q, estli i 
samye poleznye prestuplen#em= nazyva[tsq, to v= takovom= sluhae obvi-
nen#q i sudy nemogut= byt; dovolno tajny. Mogut= æe byt; i tak#q 
prestuplen#q, sireh= obwestvu dosady, kotorye ne nesut= s= sobo[ polzy 30 
v= primer/ vsenarodnago nakazan#q, sireh= i suda* q vsqkoe pravlen#e 
pohita[, i ni o kakom= osoblivo ne govor[> a byvaet= inogda takoe stehen#e 
obstoqtelstv=, hto moæet= pohes=sa za krajnej vred= istrebit; v= krav-
weesq zlo v= sloæen#e narodnoe. No estli by mn/ nadleæalo predpisat; 
zakony kakoj donyn/ ostavlennoj hasticy vselennyq, preæd/ neæeli 35 
pozvolit; takoj obyhaj 
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ruka by moq zatrepetala, i im/l= by q vs/ potomstvo predmoimi glazami. 
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di sormontare le medesime formalità da essi stabilite, e così or con dispotica impa-
zienza, or con donnesca trepidazione trasformarono i gravi giudizj in una specie di 
giuoco, in cui l’azzardo, ed il raggiro fanno la principale figura. 
 
con fretta, e con disordine divorati, li consolano di esser vissuti. E di questi Uomini 
faremo noi gl’in-trepidi soldati difensori della Patria, e del Trono? E tra questi 
troveremo gl’incorrotti Magistrati, che con libera, e patriottica eloquenza 
sostengano, e sviluppino i veri interessi del Sovrano, che portino al Trono, coi 
tributi, l’amore, e le benedizioni di tutti i ceti d’Uomini, e da questo rendano ai 
Palagj, ed alle Capanne la pace, la sicurezza, e l’industriosa speranza di migliorare 
la sorte, utile fermento, e vita degli Stati? 

Chi può difendersi dalla calunnia, quando ella è armata dal più forte scudo della 
tirannia, il Segreto? Qual sorte di governo è mai quella, ove chi regge sospetta in 
ogni suo suddito un nemico, ed è costretto pel pubblico riposo di toglierlo a 
ciascuno? 

Quali sono i motivi con cui si giustificano le accuse, e le pene segrete? La salute 
pubblica, la sicurezza, e il mantenimento della forma di governo? Ma quale strana 
costituzione, dove chi ha per se la forza, e l’opinione, più efficace di essa, teme di 
ogni Cittadino! L’indennità dell’accusatore? Le Leggi dunque non lo difendono 
abbastanza: E vi saranno dei sudditi più forti del Sovrano! L’infamia del delatore? 
Dunque si autorizza la calunnia segreta, e si punisce la pubblica! La natura del 
delitto? Se le azioni indifferenti, se anche le utili al pubblico si chiamano delitti, le 
accuse, e i giudizj non sono mai abbastanza segreti. Vi possono essere delitti, cioè 
pubbliche offese, e che nel medesimo tempo non sia interesse di tutti la pubblicità 
dell’esempio, cioè quella del giudizio? Io rispetto ogni Governo, e non parlo di 
alcuno in particolare; tale è qualche volta la natura delle circostanze, che può 
credersi l’estrema ruina il togliere un male allor quando ei sia inerente al sistema di 
una Nazione. Ma se avessi a dettar nuove Leggi in qualche angolo abbandonato 
dell’Universo, prima di autorizzare un tale costume la mano mi tremerebbe, e avrei 
tutta la posterità dinanzi agli occhj. 
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Uæe skazano bylo gospodinom= Montesk#u, hto prednarodom= uhinennye 
sut; sxodstvenneq s= republikanskim= pravlen#em=, gd/ obwestvennoe blago 
dolæenstvuet= sohinqt; pervu[ strast; graædan=> hto v= monarx#qx=, gd/ 
s#e h[stvovan#e est; vesma slabo po samomu svojstvu pravitel;stva, tam= 
luhwee ustanovlen#e est; opred/lqt; takix= sud/j, kotorym= imenem= ob-5 
westva predloga[t= donosy na prestupnikov= zakonov=. No kaædoe pravle-
n#e, republikanskoe, ili monarwiheskoe, dolæenstvuet= opred/lit; donosi-
tel[ toæe nakazan#e, kotoroe by obvinqemyj preterpel= estli by donos= 
byl= sprav/dliv=. 

 
§% X. O takix= doprosax= hrez= kotorye stara[tsq vyv/dat; d/lo o(t=) 10 
obvinqemago, i ob=qvlen#qx=. 
 

Zakony nawi zapre]a[t= doprosy ponuditelnye% kotorye sut;, po mn/n#[ 
uhitelej, t/ v= koix= sprawivaetsq hastno, v= mesto htob= sprawivat; vo-
obwe o rod/ i obstoqtelstvax= prestuplen#q% s#i voprosy, im/[]#q nepo-
sredstvennu[ svqz; s= prestuplen#em=, poda[t= sposob= prestupniku uhi-15 
nit; neposredstvennyj otv/t=. Doprosy, po mnen#[ zakonouhitelej v= ugo-
lovnyx= d/lax=, dolæny neprqmym= putem= k= samomu d/lu prixodit;, i 
prihiny hego radi sej sposob= upotreblqetsq est;, ili daby ne dat; pre-
stupniku uhinit; takoj otv/t=, kotoroj by ego ot= obvinen#q osvoboædal=> 
ibo kazalos= protivuestestvenno hto by prestupnik= sam= sebq obvinil=. 20 
no kak= by to ni bylo, iz= six= dvux= prihin=, primehatelno est; proti-
vureh#q zakonov=, kotorye edinstvenno dlq sego pozvolq[t= pytku> ibo 
nest; doprosa kotoroj by ponuditel;neq byl= bolezni. i pervaq prihina 
opravdyvaetsq v= pytk/, ibo krepkomu helov/ku bolezn; vlagaet= uprqmoe 
molhan#e, daby hrez= menwu[ kazn; o(t=) bolw#q izbeæat;> a slabago 25 
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prinuædaet= k= priznan#[, daby izbavitsq emu otmuhen#q nastoq]ego h[st-
vitel;neiwago emu neæeli budu]ee. vtoraq prithina tu æe qsnost; im/et=> 
ibo estli podrobnoi dopros= est; protiven= pravam= prirody sobstvennago 
priznan#q vinovnago, to samoe s#e skoreq muhen#q proizv/dut=% no l[di bolee 
postupa[t= poraznosti imqn=, neæeli po samym= ve]am=. 30 

Nakonec= tot=, kotoryj v= dopros/ uprqmitsq ne o(t)v/hat;, dostoin= 
poloæennomu zakonami nakazan#[, i nakazan#[ stroæaiwemu, neæeli x= 
kotoromu samyj donos= ego podvergaet=, daby takimi sposobami l[di neiz-
begali otdolænago obwestvu primera. a nest; nuædy i vsem= nakazan#i kogda 
nesumnitel;no est; hto tak#i obvinqemyj ispolnil= takoe prestuplen#e> ibo 35 
doprosy est; bespolezny, tak= kak= twetno est; i priznan#e v= prestuple-
n#i, kogda drug#q dokazatel;stva hinqt= ego nesumnitel;no. Sej posl/dn#i  
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E’ già stato detto dal Signor di Montesquieu, che le pubbliche accuse sono più 
conformi alla Repubblica, dove il pubblico bene formar dovrebbe la prima passione 
de’ Cittadini, che nelle Monarchie, dove questo sentimento è debolissimo per la 
natura medesima del Governo, dove è ottimo stabilimento il destinare de’ 
Commissarj, che in nome pubblico accusino gl’infrattori delle Leggi. Ma ogni 
Governo, e Repubblicano, e Monarchico deve al calunniatore dare la pena, che 
toccherebbe all’accusato. 

 
 
 
§. X. Interrogazioni Suggestive, Deposizioni. 
 

Le nostre Leggi proscrivono le interrogazioni Suggestive in un processo: quelle 
cioè, secondo i Dottori, che interrogano della Specie, dovendo interrogar del Gene-
re nelle circostanze di un delitto: quelle interrogazioni, cioè, che avendo un’imme-
diata connessione col delitto, suggeriscono al Reo una immediata risposta. Le 
interrogazioni, secondo i Criminalisti, devono, per dir così inviluppare spiralmente 
il fatto, ma non andare giammai per diritta linea a quello. I motivi di questo metodo 
sono, o per non suggerire al Reo una risposta, che lo metta al cospetto dell’accusa, 
o forse, perchè sembra contro la natura stessa, che un Reo si accusi imme-
diatamente da se. Qualunque sia di questi due motivi è rimarcabile la contradizione 
delle Leggi, che unitamente a tale consuetudine autorizzano la tortura; imperocchè 
qual’interrogazione più suggestiva del dolore? Il primo motivo si verifica nella 
tortura, perchè il dolore suggerirà al robusto una ostinata taciturnità, onde 
cambiare la maggior pena colla minore; ed al debole suggerirà la confessione, onde 
liberarsi dal tormento presente più efficace per allora che non il dolore avvenire. Il 
secondo motivo è ad evidenza lo stesso, perchè se una interrogazione speciale fa 
contro il diritto di natura confessare un reo, gli spasimi lo faranno molto più 
facilmente: ma gli Uomini più dalla differenza de’ nomi si regolano, che da quella 
delle cose. 

Finalmente colui, che nell’esame si ostinasse di non rispondere alle interroga-
zioni fattegli, merita una pena fissata dalle Leggi, e pena delle più gravi, che siano 
da quelle intimate, perchè gli Uomini non deludano così la necessità dell’esempio, 
che devono al Pubblico. Non è necessaria questa pena quando sia fuori di dubbio 
che un tal’accusato abbia commesso un tal delitto, talchè le interrogazioni sieno 
inutili, nell’istessa maniera che è inutile la confessione del delitto, quando altre 
prove ne giustificano la reità. Quest’ultimo  
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sluhaj est; naiobyknovennejw#i, ibo ispytan#e pokazuet=, hto v= bolwej 
hasti sudebnyx= sl/dstv#qx= prestupniki vo vsem= zapira[tsq. 
 
§% XI. O prisqgax=. 
 

Edinoe iz= protivureh#i zakonov=, s= estestvennymi h[stv#qmi helov/ka, 
est; upotreblen#e prisqgi, kotoru[ otprestupnika vo opravdan#e ego tre-5 
bu[t=> ibo s#e trebuet= hto by on= byl= prqmoduwen=, togda kak= glavneq 
ego polza sostoit= vo læi> qkoby helov/k= mog= prisqgo[ spospewestvo-
vat; istreblen#[ svoemu, i qkoby v= bolwej hasti l[d/j h[stv#q v/ry 
nemogli byt; zatuweny, kogda nastoq]#q polzy protivu ix= vop#[t=. ispy-
tan#e vs/x= v/kov= pokazalo, hto l[di bolee drugix= ve]ej vozlo upotre-10 
bili sej dragocennyj dar= nebes=. i kak= moæno htoby prestupniki im/li 
nepreloænoe pohten#e k= v/r/, kogda l[di mudrejwimi pohitaemye hasto ee 
naruwa[t=* slaby sut;, ibo po bolwej hasti sut; vesma o(t)daleny ot-
h[stv#i, t/ prihiny kotorye protivupolagaet= v/ra smu]en#[ straxa, i 
privqzannosti k= æizni. D/la duxovnye upravlq[tsq zakonami soverwenno 15 
raznstvennymi o(t=) t/x= kotorymi upravlq[tsq d/la helov/hesk#q% 

 
21 

to hego æe radi edinye spewivat; “smewivat;‘ sodrugimi* i hego radi do-
vesti helov/ka do sego strawnago protivuborstv#q, ili prestupit; predbo-
gom=, ili sposobstvovat; sobstvennomu svoemu istreblen#[* tak= hto zako-
ny poveleva[]#q tak#q prisqgi, prinuæda[t= ili byt; xudym= xrist#ani-20 
nom=, ili muhenikom=. hrez= samoe æe s#e malo po malu prisqgi stanovqtsq 
edinstvenno obrqdom=, i t/m= istreblq[t= silu h[stv#i o v/r/, edinoj 
ve]i kotoraq soxranqet= dobrod/tel; v= bolwej hasti l[d/j. Koliko sut; 
twetny prisqgi samoe ispytan#e to pokazalo, ibo kaædyj sud#q tomu moæet= 
svid/telem= byt;, hto nikakaq nikogda prisqga neprinudila prestupnika is-25 
tinnu skazat;% pokazuet= to razsudok=, priznava[]#i twetnymi, i sl/d-
stvenno vrednymi vs/ zakony, kotorye protivuborstvu[t= estestvennym= 
h[stv#qm= helov/ka. i s= simi sluhaetsq to æe hto byvaet= z= zaplotami 
prqmo protivu tehen#q reki postavlqemymi% ili oni vskorom= vremqni 
silo[ vody nizveræeny byva[t=, ili vnix= d/laetsq tehen#e vody kotoroe 30 
ix= povreædaet=, i neh[stvitelno razruwaet=. 
 
§% XII. O pytk/. 

 
Surovost;, posvq]ennaq upotreblen#em= bolwago hisla narodov=, 〈est; 

pytka proizvodimaq nad= obvinqemym=, vovremq ustroevan#q sud/bnym= 
porqdkom= d/la ego, ili htob=〉 prinudit; ego priznatsq v= prestuplen#i, 35 
〈ili dlq ob=qsnen#q v= protivureh#i, kotorymi on= v= doprosax= sputalsq,〉  



Dei delitti e delle pene 35 

caso è il più ordinario, perchè l’esperienza fa vedere, che nella maggior parte de’ 
Processi i rei sono negativi. 
 
§. XI. Dei Giuramenti. 

 
Una contradizione fralle Leggi, e i sentimenti naturali all’Uomo, nasce dai giura-

menti, che si esigono dal reo, acciocchè sia un’Uomo veridico, quando ha il mas-
simo interesse di esser falso; quasi che l’Uomo potesse giurar da dovero di contri-
buire alla propria distruzione, quasi che la Religione non tacesse nella maggior 
parte degli Uomini, quando parla l’interesse. L’esperienza di tutti i secoli ha fatto 
vedere, ch’essi hanno più d’ogni altra cosa abusato di questo prezioso dono del 
Cielo. E per qual motivo gli Scelerati la rispetteranno, se gli Uomini stimati più 
saggi l’hanno sovente violata? Troppo deboli, perchè troppo remoti dai sensi, sono 
per il maggior numero i motivi, che la Religione contrappone al tumulto del timore, 
ed all’amor della vita. Gli affari del Cielo si reggono con Leggi affatto dissimili da 
quelle, che reggono gli affari umani: E perchè comprometter gli uni cogli altri? E 
perchè metter l’Uomo nella terribile contradizione, o di mancare a Dio, o di 
concorrere alla propria ruina? talchè la Legge, che obbliga ad un tal giuramento, 
comanda, o di essere cattivo Cristiano, o Martire. Il giuramento diviene a poco a 
poco una semplice formalità, distruggendosi in questa maniera la forza dei senti-
menti di Religione, unico pegno dell’onestà della maggior parte degli Uomini. 
Quanto sieno inutili i giuramenti lo ha fatto vedere l’esperienza, perchè ciascun 
Giudice mi può essere testimonio, che nessun giuramento ha mai fatto dire la verità 
ad alcun reo: lo fa vedere la ragione, che dichiara inutili, e per conseguenza dan-
nose tutte le Leggi, che si oppongono ai naturali sentimenti dell’Uomo. Accade ad 
esse ciò che accade agli argini opposti direttamente al corso di un fiume: o sono 
immediatamente abbattuti, e soverchiati, o un vortice formato da loro stessi li 
corrode, e li mina insensibilmente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
§. XII. Della Tortura. 
 

Una crudeltà, consagrata dall’uso nella maggior parte delle Nazioni, è la Tortura 
del reo mentre si forma il processo, o per costringerlo a confessare un delitto, o per 
le contradizioni, nelle quali incorre,  
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ili dlq poznan#q ego soobwnikov=, ili neizv/stno mn/ po kakoj metafiziki, 
dlq ohi]en#q sebq o(t=) pozora, 〈ili dlq otkryt#q drugix= prestuplen#i, v= 
kotoryx= ego neobvinq[t=,〉 no 〈odnako æ= on= moæet= byt; vinoven=. 

helov/ka nemoæno pohitat; vinovnym= preæd/ prigovora sud/jskago,〉 ni 
obwestvo moæet= ego liwit; zakonnyq za]ity preæd/ neæeli budet= re-5 
weno, hto on= naruwil= dogovory, na koix= onaq byla emu dana. Kakoe æe 
s#e est; pravo, kak= razv/ tokmo pravo nasil#q, kotoroe daet= vlast; sud#e 
nalagat; nakazan#e graædaninu, togda kogda e]e sumneva[tsq, vinen{en}= li 
on= ili nevinen=* novo est; s#e sorazsuæden#e% ili prestuplen#e est; pod-
linno, ili nepodlinno> estli ono est; podlinno to ne prinadleæit= emu 10 
inago nakazan#q kak= to kotoroe predpisano zakonami, i ne nuæna tut= 
pytka, ibo ne nuæno est; priznan#e vinovnago> estli æe 
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prestuplen#e est; nepodlinno, to ne dolæno muhit; bezvinnago, ibo po zako-
nam= takov= est; tot= helov/k= koego prestuplen#q ne dokazany. 

Kakoj est; politihesk#i predmet= nakazan#i* Strax= drugim= l[dqm=. No 15 
kak= my moæem= razsuædat; o hinennom= v= tain/, i sokrytom= ot= zren#q 
drugix= l[d/i muhen#i, kotoroe beshelov/hnoi obyhej tvorit= prestupni-
kam=, i bezvinnym=* vaæno est; htob= n#edinoe qvnoe prestuplen#e bezna-
kazan#q neostavalos=> no bespolezno est;, htoby syskano bylo utveræden#e 
hto takoe prestuplen#e uhineno, kotoroe by bez sego bylo pogrebeno vo tm/ 20 
neveden#q. uhinennoe zlo, i kotoroe vozvratit; nemoæno, ne moæet= byt; 
nakazano politiheskim= obwestvom=, kak= poeliku dlq togo hto by drug#q ne 
lstili sebq izb/æati o(t=) nakazan#q. Estli to istinno est;, hto bolwaq 
hast; l[d/j, po straxu li, ili po dobrod/teli xranqt= i pohita[t= zakony> 
to opasnost; muhit; bezvinnago t/m= bolee stanovitsq, hem= bolee est; 25 
veroqtnost;, hto helov/k= im/q ravnyq z=drugimi obstoqtel;stvy, mog= 
ix= bolee pohitat; neæeli naruwit;. 

No q bolee priloga[, hto s#e est; æelat; smesit; vs/ snowen#q, trebuq 
htob= edinyi helov/k= byl= vmest/ donositel;, i obvinqemyj> qkoby bo-
lezn; mogla byt; ispytan#em= istinny, i qkoby s#e pravilo ispytan#q 30 
prebyvalo v= hlenax= ne]asnago. zakon=, pov/leva[]#i muhen#e i pytki, 
est; zakon= glasq]#i. „l[d#e soprotivlqitesq bolezni> i estli priroda so-
tvorila v= vas= neistrebimu[ l[bov; samim= k= seb/, estli ona vam= dala 
nepremennoe pravo sebq za]i]at;, q sotvorq[ v= vas= sovs/m= protivnoe 
d/jstv#e, to est; Jroihesku[ nenavist; protivu samix= sebq, i pov/leva[ 35 
vam= samix= sebq obvinqt;, i vovremq terzan#q æil= vawix=, i kruwen#q 
kostej, istinnu ve]at;.„ 

S#e merskoe ispytan#e istinny est; napametovan#e e]e prebyva[]ee 
drevnqgo, i dikago zakonodatelstva, kogda sudami boæ#imi nazyvalis= 
ispytan#q hinennye ognem=, kipq]e[ vodo[, i nepodlinnym= rokom=  40 
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o per la scoperta de’ complici, o per non so quale metafisica, ed incomprensibile 
purgazione d’infamia, o finalmente per altri delitti, di cui potrebbe esser reo, ma 
dei quali non è accusato. 

Un Uomo non può chiamarsi Reo prima della sentenza del Giudice, nè la Società 
può toglierli la pubblica protezione se non quando sia deciso, ch’egli abbia violati i 
patti, coi quali gli fu accordata. Quale è dunque quel diritto, se non quello della 
forza, che dia la potestà ad un Giudice di dare una pena ad un Cittadino mentre si 
dubita se sia reo, o innocente? Non è nuovo questo dilemma: o il delitto è certo, o 
incerto; se certo, non gli conviene altra pena, che la stabilita dalle Leggi, ed inutili 
sono i tormenti, perchè inutile è la confessione del Reo; se è incerto, non devesi 
tormentare un innocente, perchè tale è secondo le Leggi un Uomo, i di cui delitti 
non sono provati. 

Qual’è il fine politico delle Pene? Il terrore degli altri Uomini. Ma qual giudizio 
dovremo noi dare delle segrete, e private carnificine, che la tirannia dell’uso eser-
cita su i rei, e su gl’Innocenti? Egli è importante che ogni delitto palese non sia im-
punito; ma è inutile, che si accerti chi abbia commesso un delitto, che sta sepolto 
nelle tenebre. Un male già fatto, ed a cui non v’è rimedio, non può esser punito 
dalla Società politica, che quanto influisce su gli altri colla lusinga della impunità. 
S’egli è vero, che sia maggiore il numero degli Uomini, che, o per timore, o per 
virtù rispettano le Leggi, che, di quelli, che le infrangono, il rischio di tormentare 
un innocente deve valutarsi tanto più, quanto è maggiore la probabilità, che un 
Uomo, a dati uguali, le abbia piuttosto rispettate che disprezzate. 

Ma io aggiungo di più, ch’egli è un voler confondere tutt’i rapporti, l’esigere che 
un Uomo sia nello stesso tempo accusatore, ed accusato; che il dolore divenga il 
crociuolo della verità, quasi che il criterio di essa risieda nei muscoli, e nelle fibre 
di un miserabile. La Legge, che comanda la Tortura è una Legge, che dice “Uomini 
resistete al dolore; e se la natura ha creato in voi uno inestinguibile amor proprio, 
se vi ha dato un inalienabile diritto alla vostra difesa, io creo in voi un effetto tutto 
contrario, cioè un eroico odio di voi stessi, e vi comando di accusare 
voi medesimi, dicendo la verità anche frà gli strappamenti dei muscoli, e gli 
slogamenti delle ossa”. 

Questo infame crociuolo della verità è un monumento ancora esistente dell’an-
tica, e selvaggia legislazione, quando erano chiamati Giudizj di Dio le prove del 
fuoco, e dell’acqua bollente, e l’incerta sorte  
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oruæ#q> qkoby svqz; prevehnyq cepi, koeq nahalo est; v= pervoj prihin/ 
vsego, soglawaqs= so twetnymi helov/heskimi ustanovlen#qmi, dolæenstvo-
vala byt; eæehasno razruwaema. Edinoe razlih#e kotoroe obretaetsq meædu 
pytko[, i ispytan#em= ognem=, i kipq]e[ vodo[, est;, hto uspex= 
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pervyq qvlqetsq zaviset; ovoli vinovnago, a vtorago, o(t=) sov/rwenno 5 
fiziheskago i vnewnqgo d/jstv#q% no i s#q raznost; est; tokmo vidimaq, a 
ned/jstvitelnaq. Ibo stol; æe malo svobody est; izre]i istinnu meædu 
muhen#i i terzan#q, kak= bezkakogo niest; obmanu vozbranit; d/jstv#q ognq, i 
kipq]ej vody. Kaædoe d/jstv#e nawej voli est; vsegda sorazmerno sil/ 
h[stvitelnago d/jstv#q, kotorym= ono proizv/deno> a h[stvitelnost; kaæ-10 
dago helov/ka est; ogranihena. Itako h[stvovan#q bolezni mogut= vozrasti 
do takoi stepeni, hto zanqv= ego vsego, neostavlq[t= uæe svobody muhi-
momu, kak= tokmo izbirat; emu na tot= has=, krathajw#i put;, daby otbo-
lezni sebq izbavit;. i togda otvet= vinovnago tol; æe budet= neobxodimyj, 
qko d/jstv#q ognq i vody. Togda bezvinny no h[stvitelnyj narehet= sebq 15 
vinovnym=, estli ponad/itsq hrez= s#e prekratit; svoe muhen;e. i vse raz-
lih#e meædu bezvinnago i vinovnago hrez= samyj sej sposob= ishezaet=, 
kotoroj upotreblq[t= koizyskan#[ vinovnago. 

S#e est; vernoe sredstvo opravdat; prestupnikov= silnyx=, i osudit; 
slabyx= bezvinnyx=. Se est; vrednye neudobnosti sego mnimago ispytan#q 20 
istinny, no ispytan#q prilihnago kanibalam=, kotoroe rimlqn/, e]e vomno-
gom= varvary, ostavlqli dlq edinyx= svoix= nevolnikov=, æertv= dik#q i 
izliwno poxvalqemyq dobrod/teli. Iz= dvux= helov/k= ravno bezvinnyx=, 
ili ravno vinovnyx=, silnyj, i tverdyj budet= opravdan=, slaboj æe, i 
robkoj obvinen=, v= sl/dstv#e sego strannago sorazsuæden#q% „v= takovom= 25 
ta prestuplen#i sud#q dolæenstvoval= obresti vinovnago> ty silnyj mog= 
soprotivlqtsq bolezni, i potomu q tebq opravdyva[% ty æe slaby nemog= ee 
spasti, i potomu tq osuæda[. q h[stvu[ hto vymuhennoe tvoe priznan#e 
nikakoj sily neim/et=> no vy znova budu muhit;, estli neutverdiw= togo v= 
hem= ty priznan#e uhinil=.„ 30 

Sl/dstv/nno rewen#e pytki est; d/lo sloæen#q tela helov/heskago, i 
ishislen#q, peremenq[]egosq pomer/ ego sily, i h[stvitelnosti> tak= hto 
po semu sposobu maθematik= luthe razrewit= s#[ problemu neæeli sud#q. 
Dav= silu hlenov=, i h[stvitelnost; v= bezvinnom=, syskat; stepen; bolez-
ni, kotoraq prinudit= ego priznatsq vinovnym= v= dannom= prestuplen#i. 35 

 
24 
Dopros= prestupnika d/laetsq dlq poznan#q istinny> no estli s#q istinna 

s= trudom= poznavaetsq po vidu, po vzglqdu, i po osank/ helov/ka spokoi-
nago, to t/m= menee otkroetsq ana v= helov/k=, v= koem= boleznennye terzan#q 



Dei delitti e delle pene 39 

delle armi; quasi che gli anelli dell’eterna catena, che è nel seno della prima cagio-
ne, dovessero, ad ogni momento, essere disordinati, e sconnessi pe’ frivoli stabi-
limenti umani. La sola differenza che passa, fralla Tortura, e le prove del fuoco, e 
dell’acqua bollente, é, che l’esito della prima sembra dipendere dalla volontà del 
reo, e delle seconde, da un fatto puramente fisico, ed estrinseco: ma questa diffe-
renza è solo apparente, e non reale. E’ così poco libero il dire la verità frà gli spa-
simi, e gli strazj, quanto lo era allora l’impedire senza frode gli effetti del fuoco, e 
dell’acqua bollente. Ogni atto della nostra volontà è sempre proporzionato alla 
forza della impressione sensibile, che ne è la sorgente; e la sensibilità di ogni 
Uomo è limitata. Dunque l’impressione del dolore può crescere a segno, che 
occupandola tutta, non lasci alcuna libertà al Torturato, che di scegliere la strada 
più corta per il momento presente, onde sottrarsi di pena. Allora la risposta del Reo 
è così necessaria, come le impressioni del fuoco, o dell’acqua. Allora l’innocente 
sensibile si chiamerà reo, quando egli creda con ciò di far cessare il tormento. Ogni 
differenza tra essi sparisce per quel mezzo medesimo, che si pretende impiegata 
per ritrovarla. 

Questo è il mezzo sicuro di assolvere i robusti scelerati, e di condannare i deboli 
innocenti. Ecco i fatali inconvenienti di questo preteso criterio di verità, ma criterio 
degno di un Cannibale, che i Romani, barbari anch’essi per più di un titolo, riserba-
vano ai soli schiavi, vittime di una feroce, e troppo lodata virtù. Di due Uomini 
ugualmente innocenti, o ugualmente rei, il robusto, ed il coraggioso sarà assoluto, il 
fiacco, ed il timido condannato in virtù di questo esatto raziocinio “Io Giudice 
doveva trovarvi rei di un tal delitto; tu vigoroso hai saputo resistere al dolore, e 
però ti assolvo: Tu debole vi hai ceduto, e però ti condanno. Sento che la confes-
sione strappata fra i tormenti non avrebbe alcuna forza; ma io vi tormenterò di 
nuovo, se non confermerete ciò che avete confessato”. 

L’esito dunque della Tortura è un’affare di temperamento, e di calcolo, che varia 
in ciascun Uomo in proporzione della sua robustezza, e della sua sensibilità; tanto 
che con questo metodo un matematico scioglierebbe meglio che un Giudice questo 
problema. Data la forza dei muscoli, e la sensibilità delle fibre di un innocente, 
trovare il grado di dolore, che lo farà confessar reo di un dato delitto. 

L’esame di un reo è fatto per conoscere la verità, ma se questa verità difficil-
mente scuopresi all’aria, al gesto, alla fisonomia di un Uomo tranquillo, molto 
meno scuoprirassi in un Uomo, in cui le convulsioni del dolore 
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povreæda[t= vs/ znaki, hrez= kotorye v= bolwei hasti l[d/i protivu voli 
ix= na licax= ix= istinna pronikaet=. ibo kaædoe nasil;noe d/istv#e 
smewivaet=, i zatmevaet= malyq razlih#q meædu prihin=, hrez= kotorye 
inogda istinna s= loæ=[ neznaetsq. 

Neobxodimo strannoe s#e sl/dstv#e o(t=) upotreblen#q muhen#q proisxo-5 
dit=, to est;, hto bezvinny naxoditsq togda v= trudnejwix= obstoqtel;-
stvax= neæeli vinovnyj> ibo estli oba pytany byva[t=, to pervyj im/et= 
sovs/m= protivnye vtoromu poloæen#q> potomu hto estli priznaetsq v= 
prestuplen#i, to dolæen= byt; osuæden=, il; vyter na muhen#e, bezvinnym= 
xotq i budet= priznan=, no uæe nezasluæivaemoe im= nakazan#e preterpel=> 10 
no prestupnik= im/et= sluhai sposobnyj seb/, ibo estli ustoit= protivu 
muhen#q pytki, to budet= opravlen= qko bezvinnyj, i t/m= maleiwim= naka-
zan#em= ot= vq]ego izb/gnet=. i posemu terqet= liw= bezvinnyi, a vinov-
nyj vs/ v= vyigrawe ostaetsq. 

S#q istinna, xotq smutno poh[stvuema, samimi t/mi kotorye otnee uda-15 
lq[tsq. Ne pr#emletsq za utv/rditelnoe uhinennoe priznan#e vovremq pytki, 
estli po okonhan#i onoj s= klqtvo[ onoe neutverædeno> no estli obvinq-
emyj v= vin/ svoej togda nepriznaetsq, to paki ego muhat=. Nekotorye zako-
nouhitel#e i narody nepozvolq[t= bezhelovehnago upotreblen#q sego neosno-
vatelnago pravila, kak= tokmo triædy> drug#q æe narody, i zakonouhitel#e, 20 
pred=ostavlq[t= s#e na vol[ sud#i. 

Twetno budet= dlq utv/ræden#q six= razmywlen#i predstavit; neiz]et-
nye primery bezvinnyx=, kotorye ne sterpq muhen#i vinnymi sebq pri-
znali> nest; naroda, nest; vremqni, kotoroe by takix= svoix= primerov= 
neim/l=, no l[d#e nepremenq[t= svoix= mysl/j, i ne izvleka[t= nadle-25 
æa]ix= sl/dstvej. nest; helov/ka, kotoroj tokmo prostiraet= svoi mysli, 
dalee neobxodimyx= nuæd= æizni, kotoroj by inogda nestremilsq k= 
estestvu, tainym= i smutnym= glasom= ego prizyva[]emu> no obyhaj, 
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sej muhitel; razumov= vozvra]aet= togo nazad=, i ustrawaet=. 
〈E]e upotreblq[t= pytku〉, kogda obvinqemyq, v= doprosax= svoix= v= pa-30 

da[t= v= protivureh#e> qkoby strax= kazni, nepodlinnost; suda, vid= i 
velihestvo sud#i, nesv/den#e obwee pohti vs/m= prestupnikam= i bezvin-
nym=, nedolæenstvovali by veroqtno v= vergnut; v= protivureh#e, ustra-
wennago nevinnago, i prestupnika, stara[]agosq sokryt; svoe prestuplen#e> 
qko by raznoreh#i, obwestvenny l[dqm= i v= spokojnom= sostoqn#i, nedol-35 
æenstvovali 〈umnoæitsq pri vostrevoæen#i duwi, vsej v= t/x= myslqx= 
pogruæennoj, kak= by sebq spasti o(t=) nastupa[]#q b/dy.〉 

Tak= æe 〈proizvodqt= pytku dlq otkryt#q neuhinil= li vinovatyj 
drugix= prestuplen#i, krome togo, kotoroe emu uæe dokazali. osnovyva[t=  
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alterano tutti i segni, pei quali dal volto della maggior parte degli Uomini traspira 
qualche volta, loro malgrado, la verità. Ogni azione violenta confonde, e fa sparire 
le minime differenze degli oggetti, per cui si distingue talora il vero dal falso. 

Una strana conseguenza che necessariamente deriva dall’uso della Tortura è, che 
l’innocente è posto in peggior condizione, che il reo; perchè se ambidue sieno 
applicati al tormento, il primo ha tutte le combinazioni contrarie; perchè, o con-
fessa il delitto, ed è condannato, o è dichiarato innocente, ed ha sofferto una pena 
indebita; ma il reo ha un caso favorevole per se, cioè quando, resistendo alla tortura 
con fermezza, deve essere assoluto come innocente, ha cambiato una pena mag-
giore in una minore. Dunque l’innocente non può che perdere, e il colpevole può 
guadagnare. 

Questa verità è finalmente sentita, benchè confusamente, da quei medesimi, che 
se ne allontanano. Non vale la confessione fatta durante la Tortura, se non è 
confermata con giuramento dopo cessata quella, ma se il reo non conferma il delit-
to, è di nuovo torturato. Alcuni Dottori, ed alcune Nazioni non permettono questa 
infame petizione di principio, che per tre volte; altre Nazioni, ed altri Dottori la 
lasciano ad arbitrio del Giudice. 

E’ superfluo di raddoppiare il lume citando gl’inumerabili esempj d’innocenti, 
che rei si confessarono per gli spasimi della tortura; non vi è Nazione, non vi è età, 
che non citi i suoi, ma nè gli Uomini si cangiano, nè cavano conseguenze. Non vi è 
Uomo, che abbia spinto le sue idee al di là dei bisogni della vita, che qualche volta 
non corra verso natura, che con segrete, e confuse voci a se lo chiama; l’uso, il 
tiranno delle menti lo rispinge, e lo spaventa. 

Il terzo motivo è la Tortura, che si dà ai supposti rei, quando nel loro esame 
cadono in contradizione, quasi che il timor della pena, l’incertezza del giudizio, 
l’apparato, e la maestà del Giudice, l’ignoranza comune a quasi tutti gli scelerati, e 
a gl’innocenti, non debbano probabilmente far cadere in contradizione, e l’inno-
cente, che teme, e il reo, che cerca di coprirsi; quasi che le contradizioni, comuni 
agli Uomini quando sono tranquilli, non debbano moltiplicarsi nella turbazione 
dell’animo tutto assorbito nel pensiero di salvarsi dall’imminente pericolo. 

Dassi la Tortura per discuoprire se il reo lo è per altri delitti fuori di quelli, di cui 
è accusato, il che equivale  
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æe sej postupok= nasl/du[]em=〉 || nepravilnom= || 〈razsuæden#i% „ty vino-
vat= v= odnom= prestuplen#i% tak= moæet= byt; ty e]e sto drugix= bez=za-
kon#i sd/lal=〉> s#e sumn/n#e mq otqgo]aet=, i xowu ispytan#em= moim= 
poznati istinnu. i tako, 〈sl/duq zakonam= stanu tebq pytat; i muhit; ne-
tol;ko zato hto ty vinovat=> no i zato, hto ty moæet= byt;〉, i xo]u htob= 5 
ty byl= 〈e]e gorazdo bolwe vinoven=.〉„ 

〈Krom/ sego pyta[t= obvinqemago, htoby on= ob=qvil= svoix= soob-
wnikov=. no kak= uæe vywe dokazano hto pytka nemoæet= byt; sredstvom= 
k= pokazan#[ istinny, to kak= ana moæet= sposobstvovat; k= tomu, htob= 
uznat; soobwnikov= zlod/q〉, iæe est; edinaq iz= istinn= nadleæawaq ko 10 
o(t)kroven#[* 〈bez= somn/n#q pokazu[]emu na samago sebq, vesma legko poka-
zyvat; nadrugix=. i spravedlivo li〉 est; 〈muhit; helov/ka za prestuplen#e 
drugix=* kak= butto by nemoæno o(t)kryt; soobwnikov= ispytan#em= svi-
d/telej na prestupnika syskannyx=, izsl/dovan#em= privedennyx= protiv= 
ego dokazatelstv=, i samago d/jstv#q sluhivwagosq v= ispolnen#i prestuple-15 
n#q, i nakonec= vsemi sposobami posluæivwimi koizoblihen#[ prestuplen#q 
obvinqemym= sod/qnnago*〉 x= tomuæ=, pobolwej hasti uhastniki prestu-
plen#q uxodqt= po zaxvahen#i podstraæu edinago iz= nix=> i edinaq nepod-
linnost; o ix= sudb/ uæe ix= osuædaet= ko izgnan#[, 
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i t/m= osvoboædaet= narod= ot= opasnosti novyx= prestuplen#i> togda æe 20 
kogda vo vsei ego sil/ uhinennoe nakazan#e prestupniku, priobretaet= edin-
stvenny svoj predmet=, to est;, uderæat; straxom= drugix= l[dej otpo-
dobnyx= prostupok=. 

Inaq e]e est; strannaq prihina dlq proizvoæden#q pytki, ohi]enn#q ot-
bezhest#q> sireh=, hto helov/k= osuædennyj k= bezhest#[ zakonami, dol-25 
æen= utverdit; protivnu[ tomu pokazan#e preterpq stradan#q v= tel/ svo-
em=. Istinno moæno skazat;, hto takovoe zloupotreblen#e nedolæenstvovalo 
by terpetsq v= osmom= nadesqt; v/k/. mnqt=li hto bolezn;, iæe est; 
h[stv#e telesnoe, ohi]aet= otbezhest#q kotoroe est; histoe nravstvennoe 
otnowen#e* muhen#e est; li ispytovan#e* a bezhest#e est; li su]estvo ne-30 
histoe* no bezhest#e est; mnen#e nepodvergnutoe zakonam=, ni razsudku, no 
vseobwemu mnen#[> a i samaq pytka navodit= bezhest#e tomu kto knej 
byvaet= podvergnut=> to i po semu obrazu razsuæden#q kak= moæno ohi]at; 
o(t=) bezhest#q, nalogaq onoe. 

Netrudno proniknut; do nahala sego strannago zakona, ibo i samye bez=-35 
um#q, celym= narodom= prinetyq, vsegda im/[t= kakoe snowe“n#e‘ s= dru-
gimi obwimi, i pohitaemymi t/m= narodom= voobraæen#qmi. qvlqetsq hto 
s#e upotreblen#e vzqto iz= osnovannago na v/re, i duxovnago voobraæen#q, 
kotorye tolikoe im/[t= d/jstv#e nad myslqmi helov/heskimi, nad= ix= 
d/qn#qmi, i nad raspoloæen#em= razuma po raznym= v/kam=. Nepreloænyj  40 
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a questo raziocinio “Tu sei reo di un delitto, dunque è possibile che lo sii di cent’al-
tri delitti; questo dubbio mi pesa, voglio accertarmene col mio criterio di verità: le 
Leggi ti tormentano, perchè siei reo, perchè puoi esser reo, perchè voglio che tu sii 
reo”. 

La Tortura è data ad un accusato per discuoprire i complici del suo delitto; ma se 
è dimostrato, ch’ella non è un mezzo opportuno per iscuoprire la verità, come potrà 
ella servire a svelare i complici, che è una delle verità da scuoprirsi? Quasi che 
l’Uomo, che accusa se stesso, non accusi più facilmente gli altri. E’ egli giusto il 
tormentare gli Uomini per l’altrui delitto? Non si scuopriranno i complici dall’esa-
me de’ Testimonj, dall’esame del reo, dalle prove, e dal Corpo del delitto, in som-
ma da tutti quei mezzi medesimi, che debbono servire per accertare il delitto 
nell’accusato? I complici per lo più fuggono immediatamente dopo la prigionia del 
compagno; l’incertezza della loro sorte gli condanna da se sola all’esilio, e libera la 
Nazione dal pericolo di nuove offese, mentre la pena del reo, che è nelle forze, 
ottiene l’unico suo fine, cioè di rimuovere col terrore gli altri Uomini da un simil 
delitto. 

Un’altro ridicolo motivo della Tortura, è la purgazione dell’infamia, cioè, un’Uo-
mo giudicato infame dalle Leggi deve confermare la sua deposizione collo 
slogamento delle sue ossa. Questo abuso non dovrebbe esser tollerato nel decimot-
tavo secolo. Si crede che il dolore, che è una sensazione, purghi l’infamia che è un 
mero rapporto morale. E’ egli forse un crociuolo? E l’infamia è forse un Corpo 
misto impuro? Ma l’infamia è un sentimento non soggetto nè alle Leggi, nè alla 
ragione, ma alla opinione comune. La Tortura medesima cagiona una reale infamia 
a chi ne è la vittima. Dunque con questo metodo si toglierà l’infamia dando 
l’infamia. 

Non è difficile il rimontare all’origine di questa ridicola Legge, perchè gli assurdi 
stessi, che sono da una Nazione intera adottati, hanno sempre qualche relazione ad 
altre idee comuni, e rispettate dalla Nazione medesima. Sembra quest’uso preso 
dalle idee religiose, e spirituali, che hanno tanta influenza sù i pensieri degli Uo-
mini, sù le azioni, e sù i secoli. Un Dogma infallibile  
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dogmat= nas= uv/rqet=, hto sod/lannye greki o(t=) helov/heskoj slabosti, i 
dostojnye v/hnago mwen#q o(t=) vywnqgo estestva, dolæny neponimaemym= 
nam= ognem= ohistitisq> a bezhest#e est; grex= i petno graæda“n‘skoe, i 
poneæe bolezn;, i ogn; ohi]a[t= grex= i petno duxovnoe, i bezplotnoe, to 
hego æe by radi stradan#e otpytki neohistilo pqtno graædanskoe, iæe est; 5 
bezhest#e* Q mn[ hto priznan#e prestupnika, kotoroe vnekoix= sud/bnyx= 
mestax= qko neobxodimo nuænoe trebuetsq dlq osuæden#q podobnoe æe semu 
nahalo im/et=, ibo v= tainstvennom= sudbi]e pokaqn#e priznan#e v= svoix= 
grexax= est; vaænejwaq hast; tainstva“.‘ Tako l[di vozlo upotreblq[t= 
nailutw#q luhi o(t)kroven#q> i poneæe s#i sut; edinye iæe byli vo vremqna 10 
neveæestva, to k= nim= vovsqkix= sluhaqx= i im/li pribeæi]e, a hinili 
onyx= bez um“nej‘]ee, i neprilihnejwee priloæen#e 

S#i istinny izv/stny byli rimskim= zakonodatelqm=, kotorye ne-
opred/lqli nikakoj pytki, kak= tokmo s= rabami, 

 
27 

kotorye byli liweny vsqkix= lihnyx= prav=% tak= æe i aglihenqm=, na-15 
rodu, koego slava v= naukax=, prevywen#e naddrugimi v= torgovl/, i bogat-
stv/, i potomu v= prosvq]en#i razuma, tak= æe primery dobrod/teli, i 
bodrosti, neostavlq[t= sumnevatsq o dobrot/ zakonov=. pytka stala otre-
wena v= wvec#i, tak= æe i edinym= iz= mudrejwix= monarxov= Evropy, ko-
toryj vozv/l= filosof#[ naprestol=, zakonodatel; drug= svoix= poddan-20 
nyx=, uhinil= ix= ravnymi, i svobodnymi podvlast#[ zakonov=, iæe est; 
edinaq ravnost;, i svoboda, kakovu[ mogut= razsuditelnye l[di trebovat; 
v= nynewnem= snowen#i ve]ej. pytka nepohitaetsq nuænoj v= voinskix= 
zakonax=, xotq voiski byva[t= pobolwej hasti sohineny iz= samyx= raz-
vratnejwix= l[d/j naroda, dlq kotoryx= by qvlqlos= onu[ i bolwe dol-25 
æno upotreblqt;. h[dnaq ve]= dlq t/x= kotorye nerazsmatriva[t= kol; 
veliko est; samovlast#e obyknoven#q, hto mirnye zakony dolæny nauhatsq 
o(t=) oæestohennyx= l[d/j k= muhen#qm=, i krovi, helov/kol[bivejwago 
sposobu suditi razsudkom= odarennyx= tvarej 

 
§ XIII. O prodolæen#i sl/dstv#q, i o davnosti 30 
 

Poznav= dokazatelstva, i ishisliv= podlinnost; prestuplen#q, nuæno est; 
dat; prestupniku vremq, i potrebnye sposoby dlq opravdan#q sebq> no vremq 
tol; kratkoe kotoroe by nezd/lalo predosuæden#q skorosti nakazan#q, hto 
my vywe pokazali est; edinoj iz= glavnejwix= sposobov= dlq ud/ræan#q 
otprestuplen#i. xudo razumeemoe helov/kol[b#e qvlqetsq protivno sei krat-35 
kosti vremqni> no istrebitsq osem= vsqkoe sumnen#e estli razmyslqt=, hto 
opasnost; nevinnosti vozvrastaet= s= porokami zakonodatel;stva. 

No zakony dolæny opred/lit; nekotoroe naznahennoe vremq, kak= dlq  
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ci assicura, che le macchie contratte dall’umana debolezza, e che non hanno meri-
tata l’ira eterna del grand’Essere, debbono da un fuoco incomprensibile esser 
purgate; ora l’infamia è una macchia civile, e come il dolore, ed il fuoco tolgono le 
macchie spirituali, ed incorporee, perchè gli spasimi della Tortura non toglieranno 
la macchia civile, che è l’infamia? Io credo che la confessione del reo, che in alcuni 
Tribunali si esige come essenziale alla condanna abbia una origine non dissimile, 
perchè nel misterioso Tribunale di penitenza la confessione dei peccati è parte 
essenziale del Sagramento. Ecco come gli Uomini abusano dei lumi più sicuri della 
Rivelazione; e siccome questi sono i soli, che sussistono nei tempi d’ignoranza, 
così ad essi ricorre la docile umanità in tutte le occasioni, e ne fa le più assurde, e 
lontane applicazioni. 

Queste verità sono state conosciute dai Romani Legislatori, presso i quali non 
trovasi usata alcuna Tortura, che su i soli Schiavi, ai quali era tolta ogni perso-
nalità: Questa dall’Inghilterra, Nazione, in cui la gloria delle Lettere, la superiorità 
del Commercio, e delle ricchezze, e perciò della potenza, e gli esempj di virtù, e di 
coraggio, non ci lasciano dubitare della bontà delle Leggi. La Tortura è stata 
abolita nella Svezia, abolita da uno de’ più saggi Monarchi dell’Europa, che aven-
do portata la Filosofia sul Trono, Legislatore amico de’ suoi sudditi, gli ha resi 
uguali, e liberi nella dipendenza delle Leggi, che è la sola uguaglianza, e libertà, 
che possono gli Uomini ragionevoli esigere nelle presenti combinazioni di cose. La 
Tortura non è creduta necessaria dalle Leggi degli Eserciti composti per la maggior 
parte della feccia delle Nazioni, che sembrarebbono perciò doversene più d’ogni 
altro ceto servire. Strana cosa per chi non considera quanto sia grande la tirannia 
dell’uso, che le pacifiche Leggi debbano apprendere dagli animi induriti alle stragi, 
ed al sangue il più umano metodo di giudicare. 
 
 
 
 
 
 
 
§. XIII. Processi, e Prescrizioni. 
 

Conosciute le prove, e calcolata la certezza del delitto, è necessario concedere al 
reo il tempo, e i mezzi opportuni per giustificarsi, ma tempo così breve che non 
pregiudichi alla prontezza della pena, che abbiamo veduto essere uno de’ principali 
freni dei delitti. Un mal inteso amore dell’umanità sembra contrario a questa 
brevità di tempo; ma svanirà ogni dubbio se si rifletta, che i pericoli dell’innocenza 
crescono coi difetti della legislazione. 

Ma le Leggi devono fissare un certo spazio di tempo, sì alla  
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za]i]en#q vinovnago, tak= i dlq dokazatel;stva prestuplen#q> i sud#q by 
uhinilsq zakonodatelem=, estli by emu nadleæalo rewit; o nuænom= vre-
mqni dlq dokazatel;stva prestuplen#q. Podobnym= obrazom= s#i velik#q 
prestuplen#q, koix= pamqt; dolgoe vremq ostaetsq meædu l[d/j, estli oni 
dokazany, nedostojny polzovatsq nikako[ davnost#[ radi spasen#q prestup-5 
nika, kotoryj svoim= pob/gom= sokryl= 
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sebq otnakazan#q> no malye prestuplen#q, dolæenstvu[t= davnost#[ svobo-
dit; graædanina ot= nepodlinnosti ego sudbiny, ibo mrak=, koim= davnost; 
pokryvaet= prestuplen#q, ot=nimaet= primer= beznakazan#q, a ostaetsq vo-
vlasti vinovnago luhwim= sebq uhinit;. No dovolno est; primetit; s#i 10 
glavnosti, ibo nemoæno im= tohnye poloæit; pred/ly, kak= razv/ tokmo v= 
davaemyx= zakonax=, i v= dannyx= obstoqtel;stvax= obwestva> a tokmo 
priloæu zd/s=, hto kogda dokazana poleznost; umerennyx= nakazan#i u ka-
kogo naroda, zakony, kotorye po m/re prestuplen#i umen;wa[t=, ili prodol-
æa[t= vremq davnosti, ili vremq dokazatel;stv=, tako sohinq[t= i samoe 15 
temnihnoe soderæan#e, ili volnago izgnan#q hast; nakazan#q, tvorq lexk#i 
razd/l= malago hisla miloserdyx= nakazan#i za velikoe hislo prestuplen#i. 

No s#i vremena nevozvrasta[t= po tohnomu razmeru velikix= prestuplen#i, 
ibo veroqtnost; prestuplen#i est; v= obratnom= razmer/ po ix= velikosti. i 
potomu dolæno po velikosti onyx= umenwatsq vremq izsl/dovan#q, i voz-20 
vrastat; vremq davnosti, v= hem= qvlqetsq byt; protivureh#e tomu hto q 
skazal=, hto mogut= naloæitsq ravnye nakazan#q za ravnye prestuplen#q, 
pohitaq vremq zakl[hen#q v= temnicu, ili davnosti, predwestvu[wej osu-
æden#q, qko hast; nakazan#q. Dlq iz=qsnen#q hitatel[ moeq mysli, razliha[ 
dva roda prestuplen#i% pervoj est; prestuplen#q vaænyq koi nahinaetsq 25 
o(t=) smertoub#ivstva, i vme]a[t= vsebe vs/ dalnejw#q zlod/jstv#q% drugoj 
æe rod= est; menwix= prestuplen#i. S#e razlih#e im/et= svoe osnovan#e v= 
helov/heskom= estestv/. ibo bezopasnost; æizni est; pravo prirody, a 
bezopasnost; v= im/n#qx= est; pravo obwestva. Hislo prihin= pobuæda-
[wix= helov/ka prestupit; estestvennye h[stva æalosti, est; gorazdo 30 
menwe hisla prihin=, kotorye po estestvennoj æadnosti byt; blagopo-
luhnymi ix= pobuæda[t= naruwit; pravo, kotorago nahertan#q neobreta[t= 
v= serdc/ svoem=, no tokmo v= soglas#i obwestva. Glavneq raznost; vero-
qtnosti v= six= dvux= stepenqx=, trebuet= hto by po raznym= glavnostqm= 
pravily svoi uhreædali% v= prestuplen#qx= vaænyx=, potomu hto oni sut; 35 
reæe, dolæno umenwat; vremq izsl/dovan#q dlq umnoæen#q veroqtnosti o 
bezvinnosti obvinqemago, a umnoæitsq vremq davnosti, ibo o(t=) konehnago 
rewen#q o bezvinnosti, ili vinovnosti helov/ka, zavisit= otnqt; nadeædu 
ne- 



Dei delitti e delle pene 47 

difesa del reo, che alle prove dei delitti, e il Giudice diverrebbe legislatore, s’egli 
dovesse decidere del tempo necessario per provare un delitto. Parimente quei delitti 
atroci, dei quali lunga resta la memoria negli Uomini, quando sieno provati, non 
meritano alcuna prescrizione in favore del reo, che si è sottratto colla fuga; ma i 
delitti minori, ed oscuri devono togliere colla prescrizione l’incertezza della sorte 
di un Cittadino perchè l’oscurità, in cui sono stati involti per lungo tempo i delitti, 
toglie l’esempio della impunità, rimane intanto il potere al reo di divenir migliore. 
Mi basta accennare questi principj, perchè non può fissarsi un limite preciso, che 
per una data legislazione, e nelle date circostanze di una società; aggiungerò sola-
mente, che provata l’utilità delle pene moderate in una Nazione, le Leggi, che in 
proporzione dei delitti scemano, o accrescono il tempo della prescrizione, o il 
tempo delle prove, formando così della carcere medesima, o del volontario esilio 
una parte di pena, somministreranno una facile divisone di poche pene dolci per un 
gran numero di delitti. 

Ma questi tempi non cresceranno nella esatta proporzione dell’atrocità de’ delitti, 
poichè la probabilità dei delitti è in ragione inversa della loro atrocità. Dovrà 
dunque scemarsi il tempo dell’esame, e crescere quello della prescrizione, il che 
parrebbe una contradizione di quanto dissi, cioè, che possono darsi pene eguali a 
delitti diseguali, valutando il tempo della carcere, o della prescrizione, precedenti la 
sentenza, come una pena. Per ispiegare al Lettore la mia idea, distinguo due classi 
di delitti: la prima è quella dei delitti atroci e questa comincia dall’omicidio, e com-
prende tutte le ulteriori sceleraggini: la seconda è quella dei delitti minori. Questa 
distinzione ha il suo fondamento nella natura umana. La sicurezza della propria 
vita è un diritto di natura, la sicurezza dei beni è un diritto di Società. Il numero de’ 
motivi, che spingon gli Uomini oltre il naturale sentimento di pietà, è di gran lunga 
minore al numero de’ motivi, che per la naturale avidità di esser felici gli spingono 
a violare un diritto, che non trovano ne’ loro cuori, ma nelle convenzioni della 
Società. La massima differenza di probabilità di queste due Classi, esige che si 
regolino con diversi principj: Nei delitti più atroci, perchè più rari, deve sminuirsi il 
tempo dell’esame per l’accrescimento della probabilità dell’innocenza del reo, e 
deve crescere il tempo della prescrizione, perchè dalla definitiva sentenza del- 
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29 
{ne}nakazan#q, koej opasnost; i vred= vozvrastaet= po mer/ vaænosti pre-
stuplen#q% no v= menwix= prestuplen#qx=, umenwaqsa veroqtnost; o bezvin-
nosti obvinqemago, vremq izsl/dovan#q vozvrastaet=, i umenwaqs= vred= 
beznakazan#q, dolæno umenwitsq vremq davnosti. Nedolæno by prinimat; 
takogo v= dv/ stepeni razlihen#q v= prestuplen#qx=, estli by toliko voz-5 
vrastal= proisxodq]ej vred= ot= nenakazan#q, koliko vozvrastaet= vero-
qtnost; o prestuplen#i. razsuædaq, hto obvinqemoj, koego ni bezvinnost; ni 
prestuplen#e ne dokazany, xotq zanedostatkom= dokazatel;stv= i budet= 
osvoboæden=, moæet= odnako potomu æe prestuplen#[ paki byt; vzqt= 
podstraæu, i podvergnut= k= novomu iz=sledovan#[, ponovym= naznahen-10 
nym= zakonami prihinam= sluæa]im= ko otkroven#[ ego prestuplen#q, daæe 
do naznahennago vremq davnosti ego prestuplen#q. Takoe pokrajnej mere mn/ 
qvlqetsq byt; prilihnoe sredstvo, dlq oxranen#q bezopasnosti i svobody 
poddannyx=, neuhinqq edinoj zaxvatyvat; naddrugo[> daby s#i dva blagi, 
sohinq[]#q neot=emlemoe i ravnoe nasl/d#e kaædago graædanina nebyli za-15 
]i]eny, i soxraneny, edinoe o(t)verst;em=, ili sokrytym= samovlast#em=, 
a drugoe smutnym= narodnym= beznahalstvom=. 

Est; nekotorye prestuplen#q, kotorye v= edinoe vremq, byva[t= hasto v= 
obwestv/, a trudno ix= dokazat;, i vsix= trudnost; dokazatelstva dolæna 
zamenqt; v/roqtnost; o nevinnosti, i opasnost; proisxodq]aq ot= beznaka-20 
zan#q t/m= menee vaæna stanovitsq koliko hastos“t‘; takovyx= prestuplen#i 
zavisit= o(t=) raznyx= glavnostej, opasnosti beznakazan#q, vremqni iz=sl/-
dovan#q, i vremq davnosti, ravnym= obrazom= dolæno umenwitsq. a odnako 
prel[bod/qn#q, grex= sodomsk#i, iæe sut; prestuplen#q trudnago dokazatel-
stva, sut; samye t/ vkotoryx= po prinqtym= glavnostqm=, prieml[tsq 25 
muhitelsk#q podozren#q, pohti dokazatelstva, polu dokazatelstva (qkoby 
helov/k= mog= byt; polu bezvinnyj il; polu vinovnyj, to est;, polu oprav-
dannyj, i polu nakazuemyj) pohemu upotreblen#e pytki i byvaet= bezhe-
lov/hno upotreblqemo nad= obvinqemymi, svid/telmi, i vsem= rodom= ne-
]astnago, qko s= razvratno[ vaænost#[ tomu nauha[t= mnog#q zakono-30 
uhitel#e, kotorox= “kotoryx=‘ uhen#e za pravilo i za zakon= preda[t= 
sud#qm=. 

 
30 
Zrq takovyq glavnosti stranno kaæetsq nerazmywlq[]emu hto razsudok= 

pohti nikogda nevladyhestvoval= v= zakonodatelstv/ narodov=, hto prestu-
plen#q, ili æestohajw#q, ili sokrytnejw#q, i mnimye, sireh= t/, v= koix= 35 
naimenee naxoditsq v/roqt#q, sut; dokazyvany dogatkami, i slab/jwimi i 
dvoeznamenatel;nejwimi dovodami> qkoby zakony, i sud#q neim/l= nuædy 
iskat; istinnu, no tokmo dokazat; prestuplen#e, i qkoby menwe bylo opasno-
sti osudit; nevinnago, neæel; dokazat; qsno prestuplen#e. v= bolwej hasti  
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l’innocenza, o reità di un’Uomo, dipende il togliere la lusinga della impunità, di cui 
il danno cresce colla atrocità del delitto: Ma nei delitti minori, scemandosi la 
probabilità del reo, deve crescere il tempo dell’esame, e scemandosi il danno 
dell’impunità, deve diminuirsi il tempo della prescrizione. Una tale distinzione di 
delitti in due classi non dovrebbe ammettersi, se altrettanto scemasse il danno 
dell’impunità, quanto cresce la probabilità del delitto. Riflettasi, che un accusato, di 
cui non consti nè l’innocenza, nè la reità, benchè liberato per mancanza di prove, 
può soggiacere per il medesimo delitto a nuova cattura, e a nuovi esami, se ema-
nano nuovi indizj indicati dalla Legge, finchè non passi il tempo della prescrizione 
fissata al suo delitto. Tale è almeno il temperamento, che sembrami opportuno per 
difendere e la sicurezza, e la libertà de’ sudditi, essendo troppo facile, che l’una 
non sia favorita a spese dell’altra, cosicchè questi due beni, che formano l’ina-
lienabile, ed ugual patrimonio di ogni Cittadino non sieno protetti, e custoditi, 
l’uno dall’aperto, o mascherato dispotismo, l’altro dalla turbolenta popolare Anar-
chia. 

Vi sono alcuni delitti, che sono nel medesimo tempo frequenti nella società, e 
difficili a provarsi, e in questi la difficoltà della prova tien luogo della probabilità 
della innocenza, ed il danno della impunità essendo tanto meno valutabile quanto la 
frequenza di questi delitti dipende da principj diversi, dal pericolo dell’impunità, il 
tempo dell’esame, e il tempo della prescrizione, devono diminuirsi egualmente. 
Eppure gli Adulterj, la Greca libidine, che sono delitti di difficile prova, sono quel-
li, che, secondo i principj ricevuti, ammettono le tiranniche presunzioni, le quasi 
prove, le semiprove (quasi che un’Uomo potesse essere seminnocente, o semireo, 
cioè semipunibile, e semi assolvibile) dove la Tortura esercita il crudele suo impero 
nella persona dell’accusato, nei Testimonj, e per fino in tutta la famiglia di un 
infelice, come con iniqua freddezza insegnano alcuni Dottori, che si danno ai 
Giudici per norma, e per Legge. 

In vista di questi principj strano parrà a chi non riflette che la ragione non è quasi 
mai stata la legislatrice delle Nazioni, che i delitti, o più atroci, o più oscuri, e 
chimerici, cioè quelli, de’ quali l’improbabilità è maggiore, sieno provati dalle con-
gietture, e dalle prove più deboli, ed equivoche; quasi che le Leggi, e il Giudice ab-
biano interesse non di cercare la verità, ma di provare il delitto; quasi che di 
condannare un innocente non vi sia tanto maggior pericolo, quanto la probabilità 
del reato. Manca nella maggior parte  
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l[d/j nedostaet= sej tverdosti, kotoraq ravno nuæna dlq velikix= prestu-
plen#i i dlq velikix= dobrod/telej> hrez= hto qvlqetsq hto edinye vsegda 
sl/du[t= narodnym= myslqm= narodov=, kotorye bolee soderæutsq d/j-
stv#em= pravitel;stva, i soedinq[]imisq strastmi ko obwemu blagu, neæe-
li sobstvenno[ svoe[ tqgost#[, ili nepremenno blagimi zakonami. v= six= 5 
oslablennye strasti qvlq[tsq bolee sposobny sod/ræat;, neæeli ispravit; 
pravitelstvo. I izsego iz=vlekaetsq vaænoe posl/dovan#e, hto v= kakom= by 
to ni bylo narod/, ne vsegda velik#q prestuplen#q pokazu[t= pribliæen#e 
ego k= pad/n#[. 

 
§% XIV. nahatye prestuplen#q, soobwniki, i beznakazan#e 10 

 
〈xotq zakony i〉 nenakazyva[t= 〈nam/ren#q, odnako æ= nelzq skazat; htob= 

d/jstv#e, kotorym= nahinaetsq prestuplen#e, i kotoroe iz=qvlqet= vol[ 
proizvesti ego samym= d/lom=, nezasluæivalo nakazan#q, xotq men;wago, 
neæeli kakoe ustanovleno na prestuplen#e samo[ ve]#[ uæe ispolnennoe.〉 
vaænost; pred=upredit; pokuwen#e k= prestuplen#[ hinit; nuæno Naka-15 
zan#e> no kak= meædu pokuwen#q i i“s‘polnen#q moæet= byt; nekotoroj 
promeæek=> i tako ostavlqq glavnee nakazan#e za ispolnennoe prestuplen#e 
moæet= zahina[]ago onoe k= raskaqn#[ pobudit;. toæe moæno skazat; i o 
soumywlennikax= edinago prestuplen#q, kotorye nesut; vse bezposredstven-
nye ispolniteli onago, po sut; po raznym= prihinam=. kogda mnog#q l[di 20 
soedinq[tsq podv/rgnut; sebq kakoj opasnosti, to hem= bolee onaq velika, 
t/m= bolee stara[tsq ravnu ee meædu sobo[ zd/lat;> to 〈zakony nakazu[]#q 
zbolwe[ æestokost#[ ispolnitelq prestuplen#q, neæeli prostyx= tol;ko 
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soobwnikov=, vosprepqtstvu[t= htoby opasnost; mogla byt; ravno na vs/x= 
razd/lena, i prihinqt=, hto budet= trudn/q syskat; helov/ka, kotoryj by 25 
zaxotel= vzqt; na sebq soverwit; umywlennoe zlodeqn#e〉. Edinoe iskl[-
hen#e iz= sego moæet= byt; v= sluhae eæeli ispolnitel; poluhaet= protivu 
drugix= soobwnikov= izliwnee nagraæden#e> to im/q liwnee nagraæden#e za 
izliwliwne[ opasnost;, i nakazan#e 
dolæno byt; ravnoe pom/re oæidaemyx= vygod= kaædym=, to est;, polu-30 
ha[]ei izliwnee nagraæden#e za ispolnen#e zlod/qn#q, dolæen= izliwnee i 
nakazan#e preterpet;. Takovye razsuæden#q pokaæutsq vesma metafizihe-
skimi, tomu kotoroj neraz= myslit= hto vesma polezno est;, htob= zakony 
eliko vozmoæno o(t)vra]ali sredstva soobwnikam= zlod/qn#q soglasitsq 
meædu sobo[. 35 

〈Nekotorye pravitelstva〉 predloga[t= osvoboæden#e 〈ot= nakazan#q soob-
wniku velikago prestuplen#q done]emu na svoix= tovari]ej. Tak#i sposob= 
im/et= svoi vygody, tak= æe i svoi neudobstvi〉. Neudobnosti sut;, hto  
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degli Uomini quel vigore, necessario egualmente per i grandi delitti, che per le 
grandi virtù; per cui pare che gli uni vadan sempre contemporanei colle altre in 
quelle Nazioni, che più si sostengono per l’attività del Governo, e delle passioni 
cospiranti al pubblico bene, che per la massa loro, o la costante bontà delle Leggi. 
In queste le passioni indebolite sembran più atte a mantenere, che a migliorare la 
forma di Governo. Da ciò si cava una conseguenza importante, che non sempre in 
una nazione i grandi delitti provano il suo deperimento. 

 
 
 

§. XIV. Attentati, Complici, Impunità. 
 
Perchè le Leggi non puniscono l’intenzione, non è però che un delitto, che 

cominci con qualche azione, che ne manifesti la volontà di eseguirlo, non meriti 
una pena, benchè minore all’esecuzione medesima del delitto. L’importanza di 
prevenire un’attentato autorizza una pena; ma siccome tra l’attentato, e l’ese-
cuzione vi può essere un intervallo; così la pena maggiore riserbata al delitto 
consumato può dar luogo al pentimento. Lo stesso dicasi quando siano più 
complici di un delitto, e non tutti esecutori immediati, ma per una diversa ragione. 
Quando più Uomini si uniscono in un rischio, quanto egli sarà più grande, tanto più 
cercano che sia uguale per tutti, sarà dunque più difficile trovare chi si contenti 
d’esserne l’esecutore, correndo un rischio maggiore degli altri complici. La sola 
eccezione sarebbe nel caso che all’esecutore fosse fissato un premio; avendo egli 
allora un compenso pel maggior rischio, la pena dovrebbe essere eguale. Tali 
riflessioni sembreran troppo metafisiche a chi non rifletterà essere utilissimo, che le 
Leggi procurino meno motivi di accordo che sia possibile tra i compagni di un 
delitto. 

Alcuni Tribunali offrono l’impunità a quel complice di grave delitto, che paleserà 
i suoi compagni. Un tale spediente ha i suoi inconvenienti, e i suoi vantaggj. 
Gl’inconvenienti sono, che  
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obwestvo sposobstvuet= izm/n/, nenavistnoj i meædu zlod/qmi, ibo netol; 
vredny est; dlq naroda tak#q prestuplen#q kotorye pokazyva[t= bodrost; 
duxa, kak= prestuplen#q slabosti i izmeny> ibo pervye nesut; hasty, i tok-
mo oæida[t= blagod/telnyq sily kotoraq by napravila six= l[d/j> daby 
oni s#[ bodrost; k= obwemu blagu upotrebili, a vtoryq byva[t= ha]e, 5 
bolee hrez= soobwen#e preloga[tsq, i naibolee nasvo[ edinu[ vygodu vzira-
[t=. s= verx= togo takoe pravitel;stvo pokazyvaet= sobstvennu[ svo[ ne-
podlinnost;, i slabost; zakonov=, prizyva[]ix= pomow= protivu naruwa-
[]ix= ix=. polzy æe sut;, daby pred=upredit; velik#q prestuplen#q, i hto 
okazav= d/jstv#e, i tainyx= nahalnikov=, ustrawa[t= narod=> i sverx= togo 10 
sposobstvuet= k= pokazan#[, hto tot= kto izmenqet= zakonam=, to est; obwe-
stvu, moæet= i privatnym= l[dqm= izmenit;, kazalosa by mn/ htob= obw#i 
zakon=, ob/]a[]ej otpuwen#e viny ob=qvivwemu o umywlqemom= kakom= 
zlod/qn#i byl= predpohtitelnee 
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kakomu osoblivomu ob=qvlen#[ v= osobennom= sluhae, ibo sim= pred=upre-15 
dqtsq soedinen#q vzaimstvenno[ opasnost#[, kotoru[ kaædyj soobwnik= 
zlod/qn#q im/l= by podvergnut; edinago sebq> pravitelstvy by neuhinili 
zlod/ev= derznovennyx=, kotorye v= osoblivyx= sluhaqx= mnqt= hto est; 
nuæda v= ix= pomo]i. Takovyj by zakon= dolæen= soobwit; beznakazan#e 
soizgnan#em= dono]ika.... no twetno q sebq muh[ daby istrebit; raskaqn#e, 20 
kotoroe h[stvu[ podavaq sposoby svq]ennym= zakonam=, zalogu obwestven-
nyq dov/rennosti, osnovan#[ helov/heskago nravouhen#q, ko izmen/, i k= 
lukavstvu. i kakoj potom= primer= budet= narodu, estli neuderæat= obe]a-
n#q o(t)pu]en#q viny, i uhenymi vydumkami zakryvaq nevernost; povlekut= 
na kazn; togo kotoryj sootvetstvoval= prizvan#[ zakonov=@ Neredki vna-25 
rodax= takovye primery, i potomu mnogo est; takix=, kotorye neim/[t= 
inago voobraæen#q o narodax= kak= tokmo pohitaq ix= sloæno[ Maxino[, 
ukotoroi iskusnejw#“i‘ ili Silnejw#i po izvolen#[ svoemu d/istvuet= pru-
æinami> xladny, i neh[stvitel;ny ko vsemu tomu, hto sohinqet= udovol-
stv#e mqxkoserdnyx=, i vysokomyslq]ix= l[d/j, s= nepremenno[ mudro-30 
st#[ vozbuæda[t= priqtnejw#q h[stvovan#q, i silnejw#q strasti, kak= 
skoro vidqt= hto to moæet= sposobstvovat; ix= nameren#qm=, i d/jstvu[t= 
nadduwami, qko muzykanty nadstrunami svoego instrumenta. 

 
§% XV O milosti v= nakazan#qx= 

 
Iz= prostago razsmotren#q vywe predloæennyx= istinn=, qsno est;, hto 35 

konec= nakazanej ne est; muhit;, i oskorblqt; h[stvitelnoe estestvo, ni 
ispravit; tak= htob= qkoby ego nebylo uhinennoe prestuplen#e. politi-
hesk#i sostav=, dolæenstvu[]#i netokmo sam= bezstrasti d/jstvovat;, no s=  



Dei delitti e delle pene 53 

la Nazione autorizza il tradimento, detestabile ancora fra gli scelerati, perchè sono 
meno fatali ad una Nazione i delitti di coraggio, che quegli di viltà, perchè il primo 
non è frequente, perchè non aspetta che una forza benefica, e direttrice, che lo 
faccia cospirare al ben pubblico, e la seconda è più comune, e contagiosa, e sempre 
più si concentra in se stessa. Di più il Tribunale fa vedere la propria incertezza, la 
debolezza della Legge, che implora l’ajuto di chi l’offende. I vantaggj sono il pre-
venire delitti importanti, e che essendone palesi gli effetti, ed occulti gli autori, 
intimoriscono il Popolo; di più si contribuisce a mostrare, che chi manca di fede 
alle Leggi, cioè al pubblico, è probabile che manchi al privato. Sembrerebbemi che 
una Legge generale, che promettesse l’impunità al complice palesatore di qua-
lunque delitto fosse preferibile ad una speciale dichiarazione in un caso particolare, 
perchè così preverrebbe le unioni col reciproco timore, che ciascun complice a-
vrebbe di non espor che se medesimo, il Tribunale non renderebbe audaci gli sce-
lerati, che veggono in un caso particolare chiesto il loro soccorso. Una tal Legge 
però dovrebbe accompagnare l’impunità col bando del delatore.... Ma invano 
tormento me stesso per distruggere il rimorso, che sento autorizzando le sacrosante 
Leggi, il monumento della pubblica confidenza, la base della morale umana, al 
tradimento, ed alla dissimulazione. Qual’esempio alla Nazione sarebbe poi, se si 
mancasse alla impunità promessa, e che per dotte cavillazioni si stracinasse al 
supplizio chi ha corrisposto all’invito delle Leggi! Non sono rari nelle Nazioni tali 
esempj, e perciò rari non sono coloro, che non hanno di una Nazione altra idea che 
di una macchina complicata, di cui il più destro, e il più potente ne muovono a lor 
talento gli ordigni; freddi, ed insensibili a tutto ciò, che forma la delizia delle anime 
tenere, e sublimi, eccitano con imperturbabile sagacità i sentimenti più cari, e le 
passioni più violenti, sì tosto che le veggono utili al loro fine, tasteggiando gli 
animi, come i musici gli stromenti. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§. XV. Dolcezza delle Pene. 

 
Dalla semplice considerazione delle verità fin qui esposte, egli è evidente, che il 

fine delle pene non è di tormentare, ed affliggere un essere sensibile, nè di disfare 
un delitto già commesso. Può egli in un corpo politico, che, ben lungi di agire per 
passione,  
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spokojnym= duxom= umerqt; i privatnye strasti, moæetli prinqt; s#e 
bezpoleznoe bezhelov/h#e, orud#e qrosti, i besnov/r#q, ili slabyx= muhi-
telej* vopli ne]astnago vozvratqt= li vremq, nikogda nevozvra]a[]eesq, i 
uhinqtli neispolnennym= ispolnennoe uæe d/lo* i 
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tako konec= nakazan#i est; neinoe hto, kak= tokmo vozbranit; prestupni-5 
kam= d/lat; novoj vred= svoim= sograædanem=, i otvratit; drugix= po-
dobnoe semu hinit;. kak#q æe nakazan#q, i kakoi sposob= ix= upotreblqt; 
dolæno predpohtit; drugim=, kotoroj by soxranqq nadleæa]#i razmer= 
meædu nakazan#i i prestuplen#i, proizvodil= silnejwee i dolgovremen-
nejwee d/istv#e nadl[ckimi duwami, i naimenee by muhil= t/la vinovnyx=. 10 

Kto hitav= istor#i neuæastitsq, o bezhelov/hnyx=, i bezpoloznyx= “bez-
poleznyx=‘ muhen#qx=, kotorye l[dmi, mudrymi imenu[]imisq> s= xlad-
nym= duxom= byli izobreteny, i ispolnqemy* kto ne vostrepe]et=, zrq 
tysq]i ne]astnyx=, kotoryx= ni]eta, il; izvolen#e, ili popu]en#e zako-
nov=, kotorye vsegda spomo]estvovali malomu hislu, a otqgo]ali mnogix=, 15 
iz=vlehennyx= o(t)haqnnost#[ otpervago sostoqn#q prirody, ili ob=vi-
nqemyx= v= prestuplen#qx= nevozmoænyx=, i sohinennyx= robkim= neveæe-
stvom=, ili nivhem= drugom= vinovnyx=, hto byli tverdy v= ix= sobstven-
nyx= glavnostqx=, l[dmi odarennymi t/mi æe h[stv#qmi, i sl/dstv/nno 
t/mi æe strastmi, s= vymywlennymi obrqdami, i tiximi muhen#qmi ix= 20 
razdiraemyx=, sluæa veselym= pozori]em= besnov/rnoj podlosti. 

〈Htob= nakazan#e proizvelo æelaemoe d/jstv#e, dovolno budet= i togo, 
kogda zlo onym= prihinqemoe prevosxodit= dobra oæidaemago o(t=) pre-
stuplen#q, prilagaq v= vykladk/ pokazyva[wej prevosxodstvo zla nad-
dobrom=, tak= æe i nesumnennu[ izv/stnost; nakazan#q, i poterqn#e vygod= 25 
prestuplen#em= priobretaemyx=% vsqkaq strogost; prexodq]aq s#i pred/ly 
est; bezpolezna, i sl/dovatelno muhitel;skaq.〉 l[di uhreæda[t= svoj 
postupok= po povtorqemym= d/jstv#qm= zla kotoroe oni zna[t=, a ne po 
t/m= kotorye im= neizv/stny. Estli my predstavim= seb/ dva naroda, v= 
odnom= is= kotoryx=, v= stepenqx= nakazan#i razmerqemyx= postepenqm= 30 
prestuplen#i, glavnoe nakazan#e bylo by vehnoe rabstvo, a udrugova by 
kolesovan#e% to q utveræda[, hto pervaq tolikoæe budet= strawitsq 
vywnqgo uhreædennago unej nakazan#q, koliko vtoraq svoego> i estli by 
byla prihina prenesti v= pervu[ glavnyq nakazan#q vtoryq, to ta æe by 
prihina posluæila dlq priumnoæen#q nakazan#q u seq posl/dn#q, prexodq 35 
neh[stvitel;no ot= kolesovan;q k= tomneiwim= i bolee vydumannym= 
nakazan#qm=, i daæe do posl/dnix= tonkostej vesma znaemyq muhitel;mi 
nauki. 

Po mere kak= kazni bezhelov/hn/q stanovqtsq, duwi helov/hesk#e, podobno 
kak= æitk#q ve]i prixodqw#q vsegda v= ravnostoqn#e so okruæa[]imi ix=  40 
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è il tranquillo moderatore delle passioni particolari, può egli albergare questa 
inutile crudeltà, stromento del furore, e del fanatismo, o dei deboli Tiranni? Le 
strida di un infelice richiamano forse dal tempo, che non ritorna, le azioni già 
consumate? Il fine dunque non è altro, che d’impedire il reo dal far nuovi danni ai 
suoi Cittadini, e di rimuovere gli altri dal farne uguali. Quelle pene dunque, e quel 
metodo d’infligerle deve esser prescelto, che, serbata la proporzione, farà una 
impressione più efficace, e più durevole sugli animi degli Uomini, e la meno 
tormentosa sul corpo del reo. 

Chi nel legger le Storie non si raccapriccia d’orrore pe’ barbari, ed inutili tor-
menti, che da Uomini, che si chiamavano savj, furono con freddo animo inventati, 
ed eseguiti? Chi può non sentirsi fremere tutta la parte la più sensibile, nel vedere 
migliaja d’infelici, che la miseria, o voluta, o tollerata dalle Leggi, che hanno sem-
pre favorito i pochi, ed oltraggiato i molti, trasse ad un disperato ritorno nel primo 
stato di Natura, o accusati di delitti impossibili, e fabricati dalla timida ignoranza, o 
rei non d’altro, che di esser fedeli ai propri principj, da Uomini dotati dei medesimi 
sensi, e per conseguenza delle medesime passioni, con meditate formalità, e con 
lente torture lacerati, giocondo spettacolo di una fanatica moltitudine? 

Perchè una pena ottenga il suo effetto, basta che il male della pena ecceda il bene 
che nasce dal delitto, e in questo eccesso di male dev’essere calcolata l’infallibilità 
della pena, e la perdita del bene, che il delitto produrrebbe: tutto il di più è dunque 
superfluo, e perciò tirannico. Gli Uomini si regolano per la ripetuta azione dei mali, 
che conoscono, e non su quelli, che ignorano. Si facciano due Nazioni, in una delle 
quali, nella scala delle pene proporzionata alla scala dei delitti, la pena maggiore 
sia la schiavitù perpetua, e nell’altra la Ruota: io dico, che la prima avrà tanto 
timore della sua maggior pena, quanto la seconda; e se vi è una ragione di 
trasportar nella prima le pene maggiori della seconda, l’istessa ragione servirebbe 
per accrescere le pene di quest’ultima, passando insensibilmente dalla Ruota, ai 
tormenti più lenti, e più studiati, è fino agli ultimi raffinamenti della scienza troppo 
conosciuta dai Tiranni. 

A misura che i supplizj diventano più crudeli, gli animi umani, che come i fluidi 
si mettono sempre a livello cogli oggetti che li circondano,  
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34 
ve]ami, zagrubeva[t=> i sila vsegda d/jstvu[]aq strastej uhinqet= hto po 
prowestv#i stal/t= æestokix= nakazan#i, kolesovan#e tolikoæe ustrawaet=, 
koliko s= perva strawila temnica. 

Samaq æestokost; kazni uhinqet=, hto t/m= bolee derza[t= dlq izbeæan#q 
ot= nee, hem= bolee uhinennoe prestuplen#e> i bolee togda sod/va[t= pre-5 
stuplen#i dlq izbeæen#q o(t=) nee, daby samym= sim= sokryt; edinoe 
sod/qnnoe. Strany, i vremena æestohajwix= kaznej byli samye æe vremena 
krovolitnejwix=, i bezhelov/hnejwix= d/qn#i, ibo tot= æe dux= æestoko-
sti, napravlq[]#i dlan; zakonodatelq, napravlql= i o(t)ceub#ica, i ub#ica% 
twetno o(t=) prestola æestok#q zakony dlq æestokoserdnyx= rabov= nisxo-10 
dili, oni im= po vn/wnosti povinovalis=> no togda æe meædu sobo[ v= 
tajn/ pobuædalis= umertvit; svoix= muhitelej daby novyx= pod sobo[ 
postavit;. 

Dva drug#q vrednyq sl/dstv#q proisxodqt= ot= æestokosti nakazanej, pro-
tivnyq samomu predmetu pred=upredit; prestuplen#q. pervoe, hto netol; 15 
lexko est; soxranit; nuænyj razmer= meædu prestuplen#q, i nakazan#q> ibo 
xotq iskusnaq surovost; i izobrela razlihnye rody kaznej, odnako nemogla 
prevzojti s#[ posl/dne[ silu, kotoroj ogranihena hlenod/jstv#e, i h[stvi-
telnost; helov/heskaq> i kogda dostigali do seq krainosti, to nenaxodilos= 
uæe dovolno æestok#q kazni dlq vaænejwix=, i vrednejwix= prestuplen#i, 20 
to hem= æe moæno bylo ot= onyx= otvra]at;. vtoroe sl/dstv#e est;, hto 
samoe beznakazan#e roditsq ot= æestokosti kaznej. l[di sut; ograniheny v= 
nekotoryx= meæax=, kak= v= blag/, tak= i v= zl/> i æestokoe pozori]e dlq 
helov/hestva, nemoæet= byt; inoe kak= tokmo prexodq]aq qrost;, a netver-
doe poloæen#e i sostav= mysl/j, kakovy dolæny byt; zakony> kotorye 25 
estli prqmo sut; bezhelov/hny, ili premenq[tsq, ili beznakazan#e roæda-
etsq ot= samyx= zakonov=. 

Zakl[ha[ sim= razmywlen#em=, hto æestokost; nakazan#q dolæna byt; 
sxodstvenna s= sostoqn#em= samago naroda. Silneq i h[stviteln/e dolæny 
byt; ve]i kotorye upotreblq[t= dlq proizv/den#q h[stvovan#q v= serdcax= 30 
naroda nedavno vywedwago iz= dikago ego sostoqn#q. Potreben= 

 
35 

gromovyj udar= daby porazit; æestokago lva, kotoryj otruæejnago udaru 
liw= pu]e razdraæaetsq. No pomer/ kak= duwi smexha[tsq vsostoqn#i ob-
westva, h[stvitelnost; vozvrastaet=, i vozra]en#e ee dolæno umenwit; 
silu nakazanej, estli postoqnno æela[t= soderæat; snowen#e meædu pri-35 
hiny i h[stvovanej. 
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s’incalliscono; e la forza sempre viva delle passioni fa che dopo cent’anni di 
crudeli supplizj, la Ruota spaventi tanto, quanto prima la prigionia. 

L’atrocità stessa della pena fa, che si ardisca tanto di più per ischivarla, quanto è 
grande il male, a cui si va incontro; fa che si commettano più delitti per fuggir la 
pena di un solo. I Paesi, e i tempi dei più atroci supplizj furono sempre quelli delle 
più sanguinose, ed inumane azioni, poichè il medesimo spirito di ferocia, che 
guidava la mano del Legislatore, reggeva quella del Parricida, e del Sicario: sul 
Trono dettava Leggi di ferro ad anime atroci di schiavi, che ubbidivano: nella 
privata oscurità stimolava ad immolare i Tiranni per crearne dei nuovi. 

Due altre funeste conseguenze derivano dalla crudeltà delle pene, contrarie al 
fine medesimo di prevenire i delitti. La prima è che non è si facile il serbare la 
proporzione essenziale tra il Delitto, e la Pena, perchè quantunque un’industriosa 
crudeltà ne abbia variate moltissimo le specie, pure non possono oltrepassare 
quell’ultima forza, a cui è limitata l’organizzazione e la sensibilità umana. Giunto 
che si sia a questo estremo, non si troverebbe a’ delitti più dannosi, e più atroci, 
pena maggiore corrispondente, come sarebbe d’uopo per prevenirli. L’altra con-
seguenza è, che l’impunità stessa nasce dall’atrocità dei supplizj. Gli Uomini sono 
racchiusi fra certi limiti, si nel bene, che nel male; ed uno spettacolo troppo atroce 
per l’umanità, non può essere che un passaggero furore, ma non mai un sistema 
costante, quali debbono essere le Leggi; che se veramente son crudeli, o si can-
giano, o l’impunità fatale nasce dalle Leggi medesime. 

Conchiudo con questa riflessione, che la grandezza delle pene dev’essere relativa 
allo stato della Nazione medesima. Più forti, e sensibili devono essere le impres-
sioni sugli animi induriti di un Popolo appena uscito dallo stato selvaggio. Vi vuole 
il fulmine per abbattere un feroce Leone, che si rivolta al colpo del Fucile. Ma a 
misura che gli animi si ammolliscono nello stato di società, cresce la sensibilità, e 
crescendo essa deve scemarsi la forza della pena, se costante vuol mantenersi la 
relazione tra l’oggetto, e la sensazione. 
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§ XVI. O smertnoj kazni. 
 
S#q twetnaq hlivost; kaznej, kotoraq nikogda neispravila l[d/j, menq 

pobudila uhinit; razsmotren#e, prqmoli polezna i sprav/dliva smertnaq 
kazn;, v= blago uhreædennom= pravlen#i. kakoe moæet= byt; pravo, kotoroe 
pripisu[t= seb/ l[di umertvlqt; seb/ podobnyx=* konehno ne to, otkuda 5 
istekaet= vladyhestvo i zakony. oni nesut; inoe kak= obwee snowen#e 
malyx= hastei privatnoj volnosti kaædago. oni predstavlq[t= obwu[ 
vol[, iæe est; sobran#e privatnyx= izvolen#i. kto æe by byl= tot=, ko-
toroj by xotel= pozvolit; drugim= sebq umertvit;* kak= æe v= malejwix= 
poæertvovan#qx= dlq svobody kaædago moæet= obrestisq poæertvovan#e 10 
velihajwego iz= vs/x= blag=, to est;, æizni* i eæeli s#e bylo uhineno, to 
kak= s#e pravilo s= drugim= soglasit;, hto helov/k= nevlasten= est; sam= 
sebq umertvit;, kakovoi by vlasti nemog= on= neim/t;, eæeli mog= dat; 
drugim=, ili vsemu obwestvu, s#e nadsobo[ pravo* 

i posemu smertnaq kazn; neim/et= svoego osnovan#q na prav/, ibo q doka-15 
zal= hto takovomu pravu byti nevozmoæno> no est; voina naroda protivu 
edinago graædanina, dlq togo hto istreblen#e ego sudit= byt; polezno ili 
nuæno c/lomu obwestvu% no estli q dokaæu hto smertnaq kazn; ni polezna, 
ni nuæna, to t/m= vyigra[ d/lo helov/kol[b#q  

smert; graædanina nemoæet= pohitat;sq nuæno[, kak= tokmo radi dvux= 20 
prihin=. pervaq, estli on= i byv= liwen= svoeq svobody, im/et= e]e tak#q 
snowen#q, i taku[ silu, kotorye potrqsa[t= bez=opasnost; narodnu[> kogda 
ego prebyvan#e v= estestv/ moæet= proizv/sti opasnoe vozmu]en#e vo obraz/ 
uhreædennago pravitel;stva. itako smert; kakogo graædanina stanovitsq 
nuæna kogda nac#q vozvra]aet=, ili liwaetsq svoeq svobody, ili vovremq 25 
bezvlast#q, kogda samye besporqdki mesto zakonov= zanima[t=> no 

 
36 

vovremq spokoinago vladyhestva zakonov= i uhreædennago pravitelstva, 
koim= mysli narodnye sut; soedineny, vne i vnutri im/[]im= dovolno si-
ly, i dobrago o seb/ mn/n#q, moæet= statsq mogu]eq samyq sily, gd/ vlast; 
est; v= odnom= g(osu)d(a)re, gd/ bogatstvy priobreta[t= tokmo udovolstv#q, 30 
a nevlast;, q ne zr[ nikak#q nuædy istrebit; graædanina, kak= tokmo togda 
kogda ego smert; budet= istinnoe, i edinstvennoe obuzdan#e dlq o(t)vra]en#q 
drugix= v= padat; v= prestuplen#q> s#q est; vtoraq prihina, koeq radi smert-
naq kazn; moæet= pohitatsq nuæno[ i sprav/dlivoj. 

Kogda ispytan#e vs/x= v/kov=, v= kotorye posl/dnqq kazn; nikogda neu-35 
d/ræivala l[d/j ozloblqt; obwestvo, kogda primer= Rimskix= graædan=, i 
dvatcat; l/t= carstvovan#q Elisav/ty Petrovny imperatricy vseross#i-
skoj, vkotorye ana dala otcam= narodov= sej dostojnyj posl/dovan#q  
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§. XVI. Della pena di Morte. 
 

Questa inutile prodigalità di supplizj, che non ha mai resi migliori gli Uomini, mi 
ha spinto ad esaminare se la morte sia veramente utile, e giusta, in un Governo 
bene organizzato. Qual può essere il diritto, che si attribuiscono gli Uomini di 
trucidare i loro simili? Non certamente quello, da cui risulta la Sovranità, e le 
Leggi. Esse non sono che una somma di minime porzioni della privata libertà di 
ciascuno. Esse rappresentano la volontà generale, che è l’aggregato delle partico-
lari. Chi è mai colui, che abbia voluto lasciare ad altri Uomini l’arbitrio di uccider-
lo? Come mai nel minimo sagrificio della libertà di ciascuno vi può essere quello 
del massimo tra tutt’i beni, la vita? E se ciò fu fatto come si accorda un tal 
principio coll’altro, che l’Uomo non è padrone di uccidersi, o doveva esserlo, se ha 
potuto dare altrui questo diritto, o alla società intera? 

Non è dunque la pena di morte un diritto, mentre ho dimostrato che tale esser non 
può; ma è una guerra della Nazione con un Cittadino, perchè giudica necessaria, o 
utile la distruzione del suo essere: ma se dimostrerò non essere la morte nè utile, nè 
necessaria, avrò vinto la causa dell’umanità. 

La morte di un Cittadino non può credersi necessaria, che per due motivi. Il 
primo, quando anche privo di libertà, egli abbia ancora tali relazioni, e tal potenza, 
che interessi la sicurezza della Nazione; quando la sua esistenza possa produrre una 
rivoluzione pericolosa nella forma di Governo stabilita. La morte di qualche Citta-
dino divien dunque necessaria quando la Nazione ricupera, o perde la sua libertà, o 
nel tempo dell’Anarchia, quando i disordini stessi tengono luogo di Leggi; ma 
durante il tranquillo regno delle Leggi in una forma di Governo, per la quale i voti 
della Nazione sieno riuniti, ben munita al di fuori e al di dentro dalla forza, e dalla 
opinione, forse più efficace della forza medesima, dove il comando non è che 
presso il vero Sovrano, dove le ricchezze comprano piaceri, e non autorità, io non 
veggo necessità alcuna di distruggere un Cittadino, se non quando la di lui morte 
fosse il vero, ed unico freno per distogliere gli altri dal commettere delitti, secondo 
motivo, per cui può credersi giusta, e necessaria la pena di morte. 

Quando la sperienza di tutt’i secoli, nei quali l’ultimo supplizio non ha mai 
distolti gli Uomini determinatj dall’offendere la società, quando l’esempio dei 
Cittadini Romani, e vent’anni di Regno dell’Imperatrice Elisabetta di Moscovia, 
nei quali diede ai Padri dei Popoli quest’illustre  
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primer=, kotoroj nemen]e est; mnogix= zavoevanej zaplahennyx= krov#[ 
synov= otehestva, neuv/rit= l[d/j, koi vsegda glagol= razsudka podozre-
va[t=, a d/istvuet= nadnimi tokmo sila primerov=, to dovolno budet= 
voprosit; estestvo helov/heskoe, daby poh[stvovat; istinnu moego utver-
æden#q. 5 

Nesamaq sila kazni, proizvodit= velihajwee d/jstv#e nadduwe[ helov/-
hesko[, no prodolæen#e ee> ibo nawa h[stvitelnost; leghe, i postoqnneq 
podvignuta malymi no povtorqemymi poraæen#qmi, neæeli edinym= sil-
nym=, no nimoxodq]im= dviæen#em=. vladyhestvo privyhki est; obwee 
nadvs/mi h[stviqmi odarennymi estestvami i poneæe helov/k= govorit=, 10 
xodit=, i pomo{mo}]#[ sego priobretaet= seb/ nuænye ve]i, i tako nrav-
stvennyq voobraæen#q neinako vpehatlevyva[tsq v= pamqti, kak= tokmo 
prodolæitelnymi i povtorqemymi udaren#qmi. Nestrawno proxodq]ee pozo-
ri]e smerti zlod/q, no dolgovremennoi, i æestokoj primer= helov/ka li-
wennago svobody, uhinivwagosq skotom= raboty, nagraæda[wago svoim= 15 
trudom= to obwestvo, kotoroe on= ogorhil=> to estli silnejwee obuzdan#e 
protivu prestuplen#i. Sej silnyj vozvrat= na samago sebq, q sam= pod-
vergnusa k= semu dolgovremennomu, i æestokomu stradan#[, estli podobnyq 
prestuplen#q uhin[. 
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Est; gorazdo silneq, neæel; voobraæen#e smerti, kotoru[ l[di vsegda vi-20 
dqt= v= mrahnoj otdalennosti. 

Smertnaq kazn; d/laet= v=pehatlen#e, kotoroe silo[ svoe[ nenagraædaet= 
estestvennu[ zabvennost; helov/ku, i vsamyx= nuænyx= v/]ax=, i uskoren-
nyx= strastqmi. Est; pravilo obwee% silnye strasti zanima[t= l[d/j, no 
nenadolgoe vremq, i potomu sut; pristoiny d/lat; tak#q premenen#i, ko-25 
torye is= prostyx= l[d/j d/la[t= il; persov=, ili laxedemonqn=> no v= 
volnom= i tixom= pravitelstv/ v= pehatlen#i dolæny byt; bolee hasty, 
neæel; silny. 

Smertnaq kazn; dlq bolwei hasti l[d/j pozori]em= stanovitsq, a prihi-
no[ æalosti sme]annoj so ozloblen#em= dlq vs/x=> s#i oba h[stvovan#q 30 
bolee zanima[t= duwu zritelej, neæeli poleznoj strax=, kotoroj zakony 
twatsq proizvesti. No v= kaznqx= umerennyx=, i prodolæitelnyx=, vlady-
hestvu[]ee h[stvovan#e est; to dlq hego tokmo onye nalaga[tsq. granicy 
kotorye dolæenstvuet= zakonodatel; opred/lit; æestokosti kaznej, qvlq-
[tsq dolæny sostoqt; v= h[stv#i æalosti, kotoroe nahinaet= prevozmogat; 35 
vs/ drug#q v= duwax= zritelei kazni bolee uhinqemoj dlq polzy ix=, neæel; 
radi nakazan#q prestupnika. 

Daby kazn; byla sprav/dlivo[, ana dolæna byt; tokmo takoj stepeni, 
kotoraq dovol;na dlq otvra]en#q l[d/j otprestuplen#i> a nest; ni edinago 
kotoroj by razmywlqq, mog= izbrat; sov/rwennoe liwen#e svoeq svobody  40 
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esempio, che equivale almeno a molte conquiste comprate col sangue dei Figli 
della Patria, non persuadessero gli Uomini, a cui il linguaggio della ragione è 
sempre sospetto, ed efficace quello dell’autorità, basta consultare la natura 
dell’Uomo per sentire la verità della mia asserzione. 

Non è l’intenzione della pena, che fa il maggior effetto sull’animo umano, ma 
l’estenzione di essa; perchè la nostra sensibilità è più facilmente, e stabilmente 
mossa da minime, ma replicate impressioni, che da un forte, ma passaggero movi-
mento. L’impero dell’abitudine è universale sopra ogni essere che sente, e come 
l’Uomo parla, e camina, e procacciasi i suoi bisogni col di lei ajuto, così l’idee 
morali non si stampano nella mente, che per durevoli, ed iterate percosse. Non è il 
terribile, ma passaggero spettacolo della morte di uno scelerato, ma il lungo, e 
stentato esempio di un Uomo privo di libertà, che divenuto bestia di servigio, 
ricompensa colle sue fatiche quella società, che ha offesa, che è il freno più forte 
contro i delitti. Quell’efficace, perchè spessissimo ripetuto ritorno sopra di noi 
medesimi, “Io stesso sarò ridotto a così lunga, e misera condizione, se commetterò 
simili misfatti” è assai più possente, che non l’idea della morte, che gli Uomini 
veggon sempre in una oscura lontananza. 

La pena di morte fa un’impressione, che colla sua forza non supplisce alla pronta 
dimenticanza naturale all’Uomo, anche nelle cose più essenziali, ed accelerata dalle 
passioni. Regola generale: le passioni violenti sorprendono gli Uomini, ma non per 
lungo tempo, e però sono atte a fare quelle rivoluzioni, che di Uomini comuni ne 
fanno o dei Persiani, o dei Lacedemoni; ma in un libero, e tranquillo Governo le 
impressioni debbono essere più frequenti, che forti. 

La pena di morte diviene uno spettacolo per la maggior parte, e un oggetto di 
compassione mista di sdegno per alcuni; ambidue questi sentimenti occupano più 
l’animo degli spettatori, che non il salutare terrore, che la Legge pretende ispirare. 
Ma nelle pene moderate, e continue, il sentimento dominante è l’ultimo perchè è il 
solo. Il limite, che fissar dovrebbe il Legislatore al rigore delle pene, sembra con-
sistere nel sentimento di compassione, quando comincia a prevalere su di ogni altro 
nell’animo degli spettatori d’un supplizio più fatto per essi, che per il Reo. 

Perchè una pena sia giusta non deve avere che quei soli gradi d’intenzione, che 
bastano a rimuovere gli Uomini dai delitti, ora non vi è alcuno che, riflettendovi, 
sceglier possa la totale, e perpetua perdita della propria libertà  
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zaprestuplen#e koliko by polezno ano emu ni bylo% sl/dstv/nno kazn; 
vehnago rabstva vozlogaemaq vmesto kazni smertnye im/et= dovolno sily 
dlq otvra]en#q otprestuplen#q povreædennye duwi> ksemu e]e q priloæu> 
mnog#q vzira[t= nasmert; spokoinym= i tverdym= okom=> inye pobesno-
ver#[, inye potweslav#[ kotoroe vsegda sowestvuet= s= helov/kom= daæe i 5 
za pred/ly groba> a inoi po posl/dnemu i o(t)haqnnomu ispytan#[, ili pre-
stat; æit;, ili htob= izbavitsq otne]ast#q> no nibesnov/r#e, i tweslav#e 
neosta[tsq s= helov/kom= okovannym= v= cepqx=, podveræennym= udaram= 
æezla, i pod= igom= zakl[hen#q> i samyj æe othaqnnyj ne okanhivaet= svo[ 
tugu, no ee nahinaet=. 10 
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Duwa nawa bolee soprotivlqetsq naglosti, i krainim= strogostqm=, neæe-

li vremeni, i besprastannoj skuk/> ibo, tak= moæno skazat;, ana im/et= do-
volno mogu]estva, daby sobrat; vs/ svoi sily na edinyi has=, dlq otraæe-
n#q nepriqtnyx= ej h[stvovan#i> no sily ee nedostanet= dlq soprotivlen#q 
dolgomu, i povtorqemomu vozlogaemomu nakazan#[. u togo naroda gd/ smert-15 
naq kazn; est; voupotreblen#i kaædyj takovyj primer=, predpolagaet= 
novoe kakoe prestuplen#e> no kazn#[ vehnyq nevoli edinoe prestuplen#e 
pokazuet= dolgo prodolæa[]#isq primer=, i estli est; vaæno htoby l[di 
videli hasto mogu]estvo zakonov=, to dolæno htoby smertnye kazni byli 
neredki, i sl/dstv/nno s#e predpolagaet= neredkost; prestuplen#i, to est; 20 
htob= polezna byla s#q kazn;, nadleæit= htob= ana neproizvodila v= l[-
dqx= togo v=pehatlen#q kotorago by dolæno bylo otnee oæidat;, i potomu 
htob= byla polezna, i bezpolezna v= edinoe vremq. kto skaæit=, hto vehnoe 
rabstvo est; tol; æe boleznenno qko i samaq smert;, i potomu ravno bez-
helov/hno> otvetstvu[, hto izohtq vs/ pehal;nye hasy rabstva, to moæet= 25 
statsq i æestohee ano samye smerti budet=> no s#i sut; razdrobleny vo vs/ 
tehen#e ego æizni, a smert; sobiraet= ix= silu v= edinyj has=> a s#e est; 
preimu]estvo kazni rabstvom=, hto ustrawaet= bolee t/x= koi na nego 
vzira[t=, neæeli t/x= koj ego terpqt=> ibo pervyj vziraet= na vse sobran#e 
hesov= ne]astnyx=, a vtoryj ne]ast#em= nastoq]ego hasa o(t)vra]en= 30 
pomywlqt; one]ast#i budu]ago. vs/ zly uv/lihiva[tsq v= voobraæen#i, a 
terpq]#i obretaet= otrady, i utewen#q neznaemye, i nev/roqtnyq zrite-
lqm=, kotorye svo[ h[stvitelnost; vmesto polaga[t= zatverd/lyq duwi 
ne]astnago. 

Takovoe pohti est; razsuæden#e tatq, ili ub#icy, kotorye neim/[t= 35 
drug#q ostanovki daby ne naruwat; zakony, okrom/ visilicy ili kolesa. 
dovolno q izv/sten= hto daby otkryt; h[stvovan#q sobstvennyq svoeq duwi 
est; iskustvo, kotoromu hrez= vospitan#e my nauhaemsq% no xotq zlod/j i 
neporqdohno svoi glavnosti iz=qsnqet=, no radi sego oni ne menwe vnem=  
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per quanto avvantaggioso possa essere un delitto: dunque l’intenzione della pena di 
schiavitù perpetua sostituita alla pena di morte ha ciò che basta per rimuovere 
qualunque animo determinato; aggiungo che ha di più: moltissimi risguardano la 
morte con viso tranquillo, e fermo; chi per fanatismo, chi per vanità, che quasi 
sempre accompagna l’Uomo al di là dalla Tomba; chi per un ultimo, e disperato 
tentativo, o di non vivere, o di sortir di miseria; ma nè il fanatismo, nè la vanità 
stanno fra i ceppi, o le catene, sotto il bastone, sotto il giogo di una gabbia di ferro, 
e il disperato non finisce i suoi mali, ma li comincia. 

L’animo nostro resiste più alla violenza, ed agli estremi, ma passaggeri dolori, 
che al tempo, ed alla incessante noja; perchè egli può, per dir così, condensar tutto 
se stesso per un momento, per respinger i primi, ma la vigorosa di lui elasticità non 
basta a resistere alla lunga, e ripetuta azione dei secondi. Colla pena di morte ogni 
esempio, che si dà alla Nazione, suppone un delitto; nella pena di schiavitù per-
petua un sol delitto dà moltissimi, e durevoli esempj, e se egli è importante che gli 
Uomini veggano spesso il poter delle Leggi, le pene di morte non debbono essere 
molto distanti fra di loro: dunque suppongono la frequenza dei delitti, dunque 
perchè questo supplizio sia utile, bisogna che non faccia su gli Uomini tutta l’im-
pressione, che far dovrebbe, ciò che sia utile, e non utile nel medesimo tempo. Chi 
dicesse, che la schiavitù perpetua è dolorosa quanto la morte, e perciò egualmente 
crudele, io risponderò, che sommando tutt’i momenti infelici della schiavitù, lo 
sarà forse anche di più; ma questi sono stesi sopra tutta la vita, e quella esercita 
tutta la sua forza in un momento; ed è questo il vantaggio della pena di schiavitù, 
che spaventa più chi la vede, che chi la soffre; perchè il primo considera tutta la 
somma dei momenti infelici, ed il secondo è dalla infelicità del momento presente 
distratto dalla futura. Tutt’i mali s’ingrandiscono nella immaginazione, e chi soffre 
trova delle risorse, e delle consolazioni non conosciute, e non credute dagli 
spettatori, che sostituiscono la propria sensibilità all’animo incallito dell’infelice. 

Ecco presso a poco il ragionamento, che fa un Ladro, o un Assassino, i quali non 
hanno altro contrappeso per non violare le Leggi, che la forca o la ruota. So che lo 
sviluppare i sentimenti del proprio animo è un’arte, che si apprende colla 
educazione: ma perchè un Ladro non renderebbe bene i suoi principj, non perciò 
essi  
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d/jstvu[t=. „Kak#q sut; s#i zakony, kotorye q dolæen= pohitat;, i koi 
ostavlq[t= tol; velik#i promeæek= meædu menq i bogatago* otricaetsq 
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dat; mn/ malu[ pomow=, kotoru[ q o(t=) nego trebu[, i izvinqetsq po-
v/levaq mn/ rabotat;, kotoroj trud= emu samomu neizv/sten=. Kto sohinil= 
s#i zakony* l[di bogatye, i silnye, kotorye nikogda neudostoili posetit; 5 
mrahnyq xiæiny ni]ago, kotorye nikogda nerazd/lili niæe zaplesnevelago 
xl/ba sredi voplej nevinnyx= mladencov=, i plaha materi. razruwim= s#i 
uzy vrednye bolwej hasti l[d/j, a poleznye tokmo malomu hislu, i lenost-
nym= muhitelqm=> i nastupim= na nepravosud#e v= ego nahal/. vozvra]us= 
v= pervoe moe sostoqn#e estestvennago nepoddanstva, budu æit; svoboden=, i 10 
]astliv= na nekotoroe vremq plodami moeq smelosti, ili iskustva> moæet= 
statsq postignet= menq den; pehali, i raskaqn#q, no kratko budet= s#e vremq, 
i edinyj den; stradan#q zaplotit= za mnog#q gody svobody, i ]ast#q. Car; 
nadmalym= hislom=, ispravl[ seb/ zabluæden#e fortuny, i uzr[ six= 
muhitelej bledne[]ix=, i droæa]ix= v= prisudstv#i togo, kotorago s= 15 
rugatelnym= velikolep#em= oni ]itali byt; xuæe svoix= lowadei i 
psov=.„ Togda vera ishezaet= v= pameti zlod/q, kotoryj vs/ vozloupo-
treblqet=, i predstavlqet= emu lexkoe pokaqn#e, i pohti podlinnost; veh-
nyx= blag=, hto i ubavlqet= emu uæest; ego posl/dnqgo konca. 

No tot=, kotoryj zrit= predsvoimi ohami velikoe hislo l/t=, ili i vs/ 20 
tehen#e svoeq æizni, kotoru[ on= dolæen= budet= preprovodit; v= rabstv/, 
i v= bolezni, predvzorami svoix= sograædan= s= kotorymi on= æil= vo-
len=, i v= obwestv/, rabom= t/x= zakonov=, kotorye ego za]i]ali, zd/laet= 
poleznoe sravnen#e vsego sego s= nepodlinnost#[ uspexa ego prestuplen#q, i 
s= kratkost#[ vremqni, vkotoroe moæet= v=kuwat; plody onago. bezprestan-25 
nyj primer= t/x=, kotoryx= d/jstvit/lno zrit= æertvami ix= bezum#q, 
d/laet= v= nem= gorazdo bolwe vpehatlen#q, neæeli pozori]e smertnyq 
kazni, kotoroe bole ego oæestohaet= neæeli ispravlqet=. 

Bezpolezna smertnaq kazn;, i samym= primerom= surovosti kotoroj ana 
daet= l[dqm=. Estli strasti, ili nuæda voennaq nauhili l[d/j prolivat; 30 
helov/hesku[ krov;, zakony ukrotiteli postupka l[d/j nedolæenstvovali 
by priumnoæat; bezhelov/hnago primera, toliko naibolee 
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vrednejwago, koliko smertnaq kazn; snaibolwimi vydumkami i sud/bnymi 
obrqdami ispolnqetsq. stranno mn/ qvlqetsq, hto zakony, iæe sut; iz=-
qsnen#e obwestvennyq voli, nenavidq]#i, i nakazu[]#q ub#ivstvo, sami onoe 35 
uhinq[t=, i radi o(t)dalen#q graædan= otsmertno ub#ivstva, pov/leva[t= 
onoe vsenarodno sod/vat;. kak#q æe sut; istinnye, i polezn/jw#q zakony* 
S#i uslov#i kotorye by vse xoteli nabl[dat;, i predlogat;, togda kogda  
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agiscono meno. “Quali sono queste Leggi, che io debbo rispettare, che lasciano un 
così grande intervallo tra me e il Ricco? Egli mi nega un soldo, che gli cerco, e si 
scusa col comandarmi un travaglio, che non conosce. Chi ha fatte queste Leggi? 
Uomini ricchi, e potenti, che non si sono mai degnati visitare le squallide capanne 
del povero, che non hanno mai diviso un ammuffato pane fralle innocenti grida 
degli affamati Figliuoli, e le lacrime della Moglie. Rompiamo questi legami fatali 
alla maggior parte, ed utili ad alcuni pochi, ed indolenti tiranni; attacchiamo 
l’ingiustizia nella sua sorgente. Ritornerò nel mio stato d’indipendenza naturale, 
vivrò libero, e felice per qualche tempo coi frutti del mio coraggio, e della mia 
industria; verrà forse il giorno del dolore, e del pentimento, ma sarà breve questo 
tempo, ed avrò un giorno di stento per molti anni di libertà, e di piaceri. Re di un 
picciol numero, correggerò gli errori della fortuna, e vedrò questi Tiranni 
impallidire, e palpitare alla presenza di colui, che con un insultante fasto pospo-
nevano ai loro Cavalli, ai loro Cani.” Allora la Religione si affaccia alla mente 
dello scelerato, che abusa di tutto, e presentandogli un facile pentimento, ed una 
quasi certezza di eterna felicità, diminuisce di molto l’orrore di quell’ultima 
tragedia. 

Ma colui, che si vede avanti agli occhj un gran numero d’anni, o anche tutto il 
corso della vita, che passerebbe nella schiavitù, e nel dolore in faccia a’ suoi 
Concittadini co’ quali vive libero, e sociabile, schiavo di quelle Leggi, dalle quali 
era protetto, fa un utile paragone di tutto ciò colla incertezza dell’esito de’ suoi 
delitti, colla brevità del tempo, di cui ne goderebbe i frutti. L’esempio continuo di 
quelli, che attualmente vede vittime della propria inavvedutezza, gli fa una 
impressione assai più forte, che non lo spettacolo di un supplizio, che lo indurisce 
più che non lo corregge. 

Non è utile la pena di morte per l’esempio di atrocità, che dà agli Uomini. Se le 
passioni, o la necessità della guerra hanno insegnato a spargere il sangue umano, le 
Leggi moderatrici della condotta degli Uomini non dovrebbono aumentare il fiero 
esempio, tanto più funesto, quanto la morte legale è data con istudio, e con 
formalità. Parmi un assurdo, che le Leggi, che sono l’espressione della pubblica 
volontà, che detestano, e puniscono l’Omicidio, ne commettono uno esse 
medesime, e per allontanare i Cittadini dall’assassinio, ordinino un pubblico 
assassinio. Quali sono le vere, e le più utili Leggi? Quei patti, e quelle condizioni, 
che tutti vorrebbono osservare, e proporre, mentre  
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umolkaet= vsegda vnimaemyj glas=, privatnyq polzy, ili by soglawa[]#isq 
s= polzo[ vsenarodno[. kak#q sut; h[stv#i kaædago o smertnoj kazni* pro-
htem= ix= v= d/jstv#qx= ozloblen#q i prezren#q, s= koimi kaædyj vziraet= 
na palaha, kotoryj odnako est; tokmo ispolnitel; vsenarodnyq voli, do-
bryj graædanin=, sposobstvu[]#i obwemu blagu, nuænoe orud#e vnutrennej 5 
obwej bezopasnosti, qko voiny sut; dlq vnewn#q. otkudu æe proisxodit= s#e 
protivu reh#e* i zahem= neistrebimo est; v= l[dqx= s#e h[stvovan#e ne-
vziraq na Razsudok=* zatem= hto l[d#e v= tajnejwix= h[stv#qx= ix= duwi, 
hasti, kotoraq bolee vs/x= drugix= soxranila nahalnyj vid= drevn#q pri-
rody, vsegda mnili hto helov/heskaq æizn; nest; ni v= h=ej vol/, okrome 10 
krain#q nuæny, kotoraq æezlom= svoim= æeleznym= upravlqet= vselennu[. 

hto dolæny podumat; l[d#e vidq mudryx= sud/j, pohtennyx= svq]enni-
kov= pravosud#q, koj s= sov/rwennym= spokojstv#em= pov/leva[t= vlehi 
prestupnika na sm/rt;, i kogda kak= ne]astnyj straædet= v= posl/dnix= 
izdyxan#qx=, oæidaq smertnago udaru, togda sud#q s= neh[stvitelno[ xlad-15 
nost#[, a moæet= byt; i s= tainym= udovolstv#em= o sobstvennoj svoej 
vlasti, vkuwaet= spokojstv#q i vesel#q æizni* „uvy, vozzop#[t= oni, s#i 
zakony sut; sod/lany htoby utverdit; nasil#e, i razmywlqemye, i bez-
helov/hnye obrqdy suda, nesut; inoe kak= izobretennoj posoglas#[ rod= 
glagola, daby s= vq]e[ bezopasnost#[ æertvovat; seb/, qko æertv= opre-20 
d/lennyx= nazaklan#e nenasytnomu kumiru Samovlast#q. 

ub#ivstvo, protivu kotorago qko protivu glavnejwago zlod/qn#q vop#[t=, 
odnako my zrim= ego bez=otvra]en#q, i bez=qrosti ispolnqemoe. primer= 
sej da obodrit= nas=. qvlqetsq nam= smert; strawnoe pozori]e v= 
hinimyx= nam= opisan#qx=, no q zr[ 25 
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eq qko d/lo edinago hasa a kto ee ne oæidaq id/t= navstreten#e eq, tot= 
izbavlqet= sebq pohti otovsego hto vnej boleznennago est;.„ 

Tak#q sut; vrednyq razsuæden#q, kotorye, estli nes=qsnost#[, pokrajnej 
mere smutnym= obrazom=, hinqt= sklonnye k= prestuplen#qm= l[d#e, v= 
koix=, qko uæe vywe primetili, zloupotreblen#e very moæet= bolee neæeli 30 
samaq vera. 

Estli mn/ vozrazqt= primerom= pohti vs/x= v/kov=, i pohti vs/x= na-
rodov=, kotorye za nekotoryq prestuplen#q smert#[ nakazyvali> budu 
otv/tstvovat; na s#e, hto predlicem= istinny oni unihtoæa[tsq, protivu 
kotoryq nest; dolgobytnosti> hto istor#q l[d/j podaet= nam= voobraæen#e 35 
neizmerimago morq zabluæden#i, sredi kotorago malo, smutno, i s= velikimi 
promewkami ind/ plavaet= istinna. helov/hesk#q æertvy pohti u vs/x= 
narodov= byli voupotreblen#i, no kto osmelitsq ix= izvinit;* hto neko-
torye malyq obwestva, i na maloe vremq tokmo, uderæalisa otsmertnyq 
kazni, s#e bolee podkreplqet= moe mnen#e neæeli neprovergaet=, ibo s#e est;  40 
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tace la voce, sempre ascoltata, dell’interesse privato, o si combina con quello del 
pubblico. Quali sono i sentimenti di ciascuno sulla pena di morte? Leggiamoli 
negli atti d’indignazione, e di disprezzo, con cui ciascuno guarda il Carnefice, che è 
pure un’innocente esecutore della pubblica volontà, un buon Cittadino, che 
contribuisce al ben pubblico, lo stromento necessario alla pubblica sicurezza al di 
dentro, come i valorosi soldati al di fuori. Qual’è dunque l’origine di questa 
contradizione? E perchè è indelebile negli Uomini questo sentimento ad onta della 
ragione? Perchè gli Uomini nel più secreto dei loro animi, parte, che più d’ogni 
altra conserva ancor la forma originale della vecchia natura, hanno sempre creduto 
non esser la vita propria in potestà di alcuno, fuori che della necessità, che col suo 
scettro di ferro regge l’universo. 

Che debbon pensare gli Uomini nel vedere i savj Magistrati, e i gravi Sacerdoti 
della giustizia, che con indifferente tranquillità fanno strascinare con lento apparato 
un Reo alla morte, e mentre un misero spasima nelle ultime angosce, aspettando il 
colpo fatale, passa il Giudice con insensibile freddezza, e fors’anche con segreta 
compiacenza della propria autorità, a gustare i commodi, e i piaceri della vita? Ah, 
diranno essi “queste Leggi non sono che i pretesti della forza, e le meditate, e cru-
deli formalità della Giustizia, non sono che un linguaggio di convenzione, per 
immolarci con maggior sicurezza, come vittime destinate in sagrificio all’Idolo 
insaziabile del Dispotismo. 

L’assassinio, che ci vien predicato come un terribile misfatto, lo veggiamo pure 
senza ripugnanza, e senza furore adoperato. Prevalghiamoci dell’esempio. Ci pare-
va la morte violenta una scena terribile nelle descrizioni, che ci venivan fatte, ma lo 
veggiamo un affare di momento. Quanto lo sarà meno in chi, non aspettandola, ne 
risparmia quasi tutto ciò, che ha di doloroso.” 

Tali sono i funesti Paralogismi, che, se non con chiarezza, confusamente almeno, 
fanno gli Uomini disposti ai delitti, ne’ quali, come abbiam veduto, l’abuso della 
Religione può più che la Religione medesima. 

Se mi si opponesse l’esempio di quasi tutt’i secoli, e di quasi tutte le Nazioni, che 
hanno data pena di morte ad alcuni delitti, io risponderò, ch’egli si annienta in 
faccia alla verità, contro della quale non vi ha prescrizione; che la Storia degli 
Uomini ci dà l’idea di un immenso pelago di errori, fra i quali poche, e confuse, e a 
grand’intervalli distanti verità soprannuotano. Gli umani sagrificj furon comuni a 
quasi tutte le Nazioni, e chi oserà scusargli? Che alcune poche società, e per poco 
tempo solamente, si sieno astenute dal dare la morte, ciò mi è piuttosto favorevole 
che contrario, perchè ciò è  
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sxodstvenno s= velikimi istinnami, prodolæen#e kotoryx= est; podobno 
prodolæen#[ moln#i vsravnen#i dolgovremqnnoj, i mrahnoj no]i, okruæa-
[]ej l[d/j. E]e ne nastupilo to ]astlivoe vremq, v= kotoroe b= istinna, 
qko donyn/ zabluæden#e, prinadleæala bolwemu hislu l[d/j> i otsego 
vseobwago zakonu donyn/ e]e neiskl[heny, kak= tokmo t/ edinye istinny, 5 
kotorye prevehnaq premudrost; soizvolila otlihit; o(t=) drugix= otkro-
ven#em=. 

Glas= l[bomudrca est; slab=, protivu voplej tolikogo hisla l[d/j, koto-
rye posl/du[t= tokmo sl/pomu obyknoven#[> no i maloe hislo mudryx=, 
razseqnnyx= po licu zemnomu, mn/ budut= sootv/tstvovat; vovnutrennosti 10 
serdec= ix=> no eæeli by istinna mogla, prodravwis= s=kvoz= neiz]etnago 
hisla prelon=, udalq[]ix= ee o(t=) gosudarq, v= protivnost; samyq ego 
voli, dostignut; do ego prestola, da poznaet= hto ana dostigaet= donego s= 
obwimi æelan#qmi vsex= l[d/j> da uv/daet= hto predlicem= ego umolknet= 
krovavaq slava pob/ditelej> i hto sprav/dlivoe potomstvo dast= emu pervoe 15 
mesto meædo mir=znaha]imi trofeqmi Titov=, antoninov=, i traqnov=. 
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}astlivo helov/hestvo, estli v= pervyj raz= dadutsq emu zakony, v= ny-

n/wnee vremq, v= kotoroe my zrim= sedq]ix= naprestolax= evropejskix= 
monarxov= miloserdyx=, l[bitelej mirnyx= dobrodetelej, nauk=, xudo-
æestv=, otcov= svoix= narodov=, uvenhannyx= graædan=, umnoæen#e vlasti 20 
koix= sostavlqet= blaæenstvo poddannyx=, ibo istorga[t= s#e posred-
stvennoe samovlast#e tem= bolee bezhelovehnee, hem= menee bezopasnee, koi 
zatuwa[t= iskrenn#q vseobw#q narodnyq æelan#q, i vsegda ]astlivyq kogda 
mogut= dostignut; do prestola@ estli oni, govor[ q, ostavlq[t= e]e pre-
byvat; drevn#q zakony, s#e proisxodit= ot= trudnosti iz=vleh; iz= ræavago 25 
zabluæd/n#q pohtennago prodolæen#em= mnogix= v/kov=% a s#q i est; prihina 
koej radi prosvq]ennye graædan/ s= naivelihajwe[ gorqhnost#[ dolæny 
æelat; prodolæen#q umnoæen#q ix= vlasti. 

 
§% XVII. izgnan#e i opis; im/n#i 
 

Kto naruwaet= obwee spokojstv#e, kto nepovinuetsq zakonam=, sireh= 30 
uslov#qm=, nakotoryx= l[di vzaimstvenno soedinilis=, i vzaimstvenno 
drug= druga za]i]a[t=, tot= dolæen= byt; iskl[hen= iz= obwestva, 
sireh= izgnan=. 

qvlqetsq hto dolæno naizgnan#e osuædat; t/x=, kotorye byv= obvinqemyj 
v= tqwkom= prestuplen#i, a xotq v= obvinen#i na nix= i est; velikaq 35 
v/roqtnost;, no nesoverwennaq podlinnost; hto oni vinovny> i tako nuæno 
est; sohinit; elikovozmoæno menee samovlastnejw#i zakon=, kotoroj by 
osuædal= v= izgnan#e togo kotoryj privedet= narod= v= takoe ne]astnoe  
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conforme alla fortuna delle grandi verità, la durata delle quali non è che un lampo 
in paragone della lunga, e tenebrosa notte, che involge gli Uomini. Non è ancor 
giunta l’Epoca fortunata, in cui la verità, come finora l’errore, appartenga al più 
gran numero, e da questa Legge universale non ne sono andate esenti fin’ora, che le 
sole verità, che la sapienza infinita ha voluto divider dalle altre col rivelarle. 

La voce di un Filosofo è troppo debole contro i tumulti, e le grida di tanti, che 
son guidati dalla ceca consuetudine; ma i pochi saggi, che sono sparsi sulla faccia 
della Terra, mi faranno eco nell’intimo de’ loro cuori; e se la verità potesse, fra 
gl’infiniti ostacoli, che l’allontanano da un Monarca, mal grado suo, giungere fino 
al suo Trono, sappia ch’ella vi arriva co’ voti segreti di tutti gli Uomini; sappia che 
tacerà in faccia a lui la sanguinosa fama dei Conquistatori; e che la giusta posterità 
gli assegna il primo luogo tra i pacifici trofei dei Titi, degli Antonini, e dei Trajani. 

Felice l’umanità, se per la prima volta le si dettassero Leggi, ora che veggiamo 
riposti su i Troni di Europa Monarchi benefici, animatori delle pacifiche virtù, delle 
Scienze, delle Arti, Padri de’ loro Popoli Cittadini coronati, l’aumento dell’autorità 
de’ quali forma la felicità de’ sudditi, perchè toglie quell’intermediario dispotismo 
più crudele perchè men sicuro, da cui venivano soffogati i voti sempre sinceri del 
Popolo, e sempre fausti quando possono giungere al Trono! Se essi, dico, lascian 
sussistere le antiche Leggi, ciò nasce dalla difficoltà infinita di togliere dagli errori 
la venerata ruggine di molti secoli: ciò è un motivo per i Cittadini illuminati di 
desiderare con maggiore ardore il continuo accrescimento della loro autorità. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§. XVII. Bando, e Confische. 

 
Chi turba la tranquillità pubblica, chi non ubbidisce alle Leggi, cioè alle con-

dizioni, con cui gli Uomini si soffrono scambievolmente, e si difendono, quegli 
dev’essere escluso dalla società, cioè dev’esser bandito. 

Sembra che il Bando dovrebbe esser dato a coloro, i quali, accusati di un atroce 
delitto, hanno una grande probabilità, ma non la certezza contro di loro di esser rei; 
ma perciò fare è necessario uno Statuto il meno arbitrario, e il più preciso che sia 
possibile, il quale condanni al Bando chi ha messo la Nazione nella fatale  
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sostoqn#e, hto on= dolæen= il; ego strawitsq, ili ego ozlobit;, ostavlqq 
odnako tomu svq]ennoe pravo nevinnost; svo[ dokazat;. i tako 〈dolæno 
im/t; vaænejw#q prihiny dlq izgnan#q graædanina, neæel; h[æestranca〉, 
obvinqemago v= pervyj raz=, i togo kto uæe mnogaædy byl= obvinqem=. 

No izgnannyj, i iskl[hennyj navsegda iz= obwestva, kotorago on= byl= 5 
hlen=, dolæen= li byt; liwen= svoix= im/n#i* 
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Takovyj vopros= moæet= raznye vidy im/t;. liwen#e im/n#i est; vq]ee zlo 
neæeli izgnan#e> to dolæny byt; nekotorye sluhai, v= kotorye razmerqq po 
prestuplen#em=, doloæno posl/dovat; i liwen#e vs/x= im/n#i, ili hasti, a 
nekotorye i nihego. Liwen#e vs/go im/n#q dolæno vosposl/dovat; estli po 10 
zakonu ego izgnan#e est; takoe, kotoroe unihtoæaet= vse snowen#q, mogu]#q 
byt; meædu obwestva, i vinovnago graædanina> togda umiraet= graædanin=, 
a ostaetsq helov/k=, i v= razsuæd/n#i politihesk“ago‘ sostava dolæno 
proizvesti vs/ to æe d/istv#e, kak= estestvennaq smert;. qvlqlosa by hto 
vzqtyq u prestupnika im/n#q dolæenstvovali luhwe dostatsq zakonnym= ego 15 
nasl/dnikam=, neæeli g(osu)d(a)r[> ibo smert;, i takovoe iz=gnan#e est; 
edinoe, v=razsuæden#i politiheskago sostava. no neradi seq tonkosti, 
osmeliva[sa otvergat; opis; imen#i, nekotorye soderæali, hto opis; imen#i 
byla uzda uderæiva[]aq privatnyq mwen#q, i prevosxodq]u[ silu> ne 
razsuædaq, hto kogda nakazan#q i proizvodqt= blago, odnako nevsegda est; 20 
spravedlivy, i by daby im= byt; takovym= dolæny oni byt; neobxodimo 
nuænymi> i poleznoe nepravosud#e nemoæet= byt; terpimo t/m= zakonoda-
telem=, kotoryi xo]et= zatvorit; vrata bdq]emu muhitel;stvu, lstq]emu 
nastoq]im= blagom=, i ]ast#em= nekotoryx= znatnyx=, preziraq budu]#q 
zly, i slezy neizwetnago hisla melkago naroda. upotreblen#em= opisi 25 
im/n#q golova slabyx= polagaetsq v= cenu, i nevinnyx= x= kazni prestup-
nika podvergaet=, hrez= hto samyx= nevinnyx= po othaennoi nevinnosti 
prinuædaet= sod/vat; prestuplen#q. || uvy@ || Kol; s#e est; pehalnoe pozo-
ri]e, videt; celyj rod= vlekomyi v= bezhest#e i ni]etu, zaprestuplen#e 
glavnago ego, kotoromu po pov/lennomu zakonami povinoven#[, onyi i smog= 30 
protivitsq i pred=upredit; onoe, estli i byli sposoby s#e uhinit; 

 
§% XVIII. Bezhest#e 

 
〈Nakazan#e ob=qvlq[]ee helov/ka bezhestnym= est; znak= vsenarodnago 

onem= xudago mnen#q, kotoroe liwaet= graædanina pohten#q i dov/r“e‘n- 
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nosti obwestvom=〉 i otehestvom= 〈emu preæd/ okazannoj, i〉 pohti 〈iz=ver-35 
gaet= iz= bratstva, xranimago meædu sohlenami edinago g(osu)d(a)rstva.〉  



Dei delitti e delle pene 71 

alternativa, o di temerlo, o di offenderlo, lasciandoli però il sacro diritto di provare 
l’innocenza sua. Maggiori dunque dovrebbon essere i motivi contro un Nazionale, 
che contro un Forestiere, contro un incolpato per la prima volta, che contro chi lo 
fu più volte. Ma chi è bandito, ed escluso per sempre dalla società, di cui era 
membro, dev’egli esser privato dei suoi beni? Una tal questione è suscettibile di 
differenti aspetti. Il perdere i beni è una pena maggiore di quella del Bando; vi 
debbono dunque essere alcuni casi, in cui, proporzionatamente a’ delitti, vi sia la 
perdita di tutto, o di parte dei beni, ed alcuni nò. La perdita del tutto sarà quando il 
Bando intimato dalla Legge sia tale, che annienti tutt’i rapporti, che sono tra la 
Società, e un Cittadino delinquente; allora muore il Cittadino, e resta l’Uomo, e 
rispetto al corpo politico deve produrre lo stesso effetto, che la morte naturale. 
Parrebbe dunque che i beni tolti al reo dovessero toccare ai legittimi successori, 
piuttosto che al Principe; poichè la morte, ed un tal Bando sono lo stesso, riguardo 
al corpo politico. Ma non è per questa sottigliezza, che oso disapprovare le 
confische dei beni. Se alcuni hanno sostenuto, che le confische sieno state un freno 
alle vendette, ed alle prepotenze private, non riflettono, che quantunque le pene 
producano un bene, non però sono sempre giuste, perchè per esser tali debbono 
esser necessarie, ed un utile ingiustizia non può esser tollerata da quel Legislatore, 
che vuol chiudere tutte le porte alla vigilante tirannia, che lusinga col bene 
momentaneo, e colla felicità di alcuni illustri sprezzando l’esterminio futuro, e le 
lacrime d’infiniti oscuri. Le confische mettono un prezzo sulle teste dei deboli, 
fanno soffrire all’Innocente la pena del Reo, e pongono gl’innocenti medesimi 
nella disperata necessità di commettere i delitti. Qual più tristo spettacolo, che una 
famiglia trascinata all’infamia, ed alla miseria dai delitti di un capo, alla quale la 
sommissione ordinata dalle Leggi, impedirebbe il prevenirli, quando anche vi 
fossero i mezzi per farlo! 

 
 
 
 
 
 
 
 
§. XVIII. Infamia. 

 
L’Infamia è un segno della publica disapprovazione, che priva il Reo de’ pubblici 

voti, della confidenza della Patria, e di quella, quasi fraternità, che la società ispira.  
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onoe nakazan#e samovlastno nalogatisq nemoæet=. i tako 〈bezhest#e zakonami 
nalogaemoe dolæno byt; to æe samoe, kotoroe proisxodit=〉 ot= snowen#q 
ve]ei, ibo i samoe vseobwee i osoblivyx= l[dej nravouhen#e, zavisqt= ot= 
mnen#q prostyx= l[d/i, i naroda, gd/ onoe proisxodit=. Estli æe ne po semu 
pravilu budet= ispolnqtsq, to ili zakony poterq[t= obwestvennoe pohte-5 
n#e, ili voobraæen#q o nravouhen#i, i hestnosti zagasnut=, nevziraq navse 
vosklican#i protivu povreæden#q nravov=, ibo nikak= onye v= obwe protivu 
zlago primeru ustoqt; nemogut=. i kogda ob=qvlq[t= bezhestnymi d/istv#q 
posredstvennyq, to h/m= umenwa[t= bezhest#e samyx= t/x= d/l=, kotorye 
istinno takovy est;. 10 

Telesnyq i boleznennyq nakazan#q ne dolæny nalogatsq zat/ prestuplen#q, 
kotorye byv= osnovany na gordosti, iz= samyq bolezni izvl/ka[t= seb/ 
slavu, i pitan#e> sim= prestuplen#qm= prilihno posm/qn#e, i bezhest#e, kazni 
koi nizloga[t= gordost; besnov/rov= gordost#[ zritelej, ibo o(t=) uprqm-
stva six= nasilo tiximi i bezpreryvno prodolæaemymi usil#qmi istinna 15 
osvoboædaetsq. Tako v= soprotivlen#e polagaq silu protivu sily, i mnen#q 
protivu mnen#i, mudryi zakonodavec= preryvaet= udivlen#e kotoroe v= 
narod/ proizvodit= obmanhivoe glavnopoloæen#e, i kotoroe obyknovenno 
prikryvaet= svoe bezum#e nahalnymi kakimi osnovatelnymi pravilami. 

Bezhest#e nedolæno byt; nihasto nalogaemo, ni upadat; na velikoe hislo 20 
l[d/j vdruk=% pervoe, dlq togo daby hastoe ego upotreblen#e neoslabilo 
silu samoi mnen#q> vtoroe, dlq togo, hto bezhest#e mnogix= na konec= ned/la-
et= bezhest#e nikomu 

Se est; sposob= nesmewivat; raznyq snowen#q, i nepremennoe svojstvo 
ve]ej, kotoroe ne byv= ograniheno vremqnem=, i bezprestanno d/jstvuq, 25 
smewivaet=, i oprovergaet= vs/ ogranihennyq uhreæden#q, kotorye otnego 
udalq[tsq. Ne edinyq iskustva o(t=) vkusa zavisq]#q i zabavnyq, im/[t= 
vseobwe[ glavnost#[ vernoe podraæan#e prirody, no samaq politika, po-
krainej mere istinnaq i tverdaq, dolæna posl/dovat; 
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semu obwemu pravilu% ibo ana nest; inoe kak= tokmo iskustvo luthe uprav-30 
lqt;, i uhinit; nepremenno edinomyslennymi l[d/j. 
 
§: XIX. skorost; nakazan#i 

 
hto skoreq, i bliæe kouhinennomu prestuplen#[ budet= nakazan#e, to t/m= 

ono budet= sprav/dliv/e, i poleznee. govor[ sprav/dliv/e, ibo soxranqet= 
prestupnika o(t=) twetnyx=, i æestokix= muhen#i nepodlinnosti, kotorye 35 
pomere sily voobraæen#q, i h[stv#q sobstvennyq svoeq slabosti vozvrasta-
[t=> sprav/dliv/q e]e, ibo liwen#e svobody byv= nakazan#e, ono nemoæet= 
predwestvovat; osuæden#[, kol; tokmo v= takom= sluhae kogda togo nuæda  



Dei delitti e delle pene 73 

Ella non è in arbitrio della Legge. Bisogna dunque, che l’Infamia della Legge sia la 
stessa, che quella, che nasce da’ rapporti delle cose, la stessa che la Morale uni-
versale, o la particolare dipendente dai sistemi particolari, Legislatori delle volgari 
opinioni, e di quella tal Nazione, che ispirano. Se l’una è differente dall’altra, o la 
Legge perde la pubblica venerazione, o le idee della Morale, e della probità sva-
niscono ad onta delle declamazioni, che mai non resistono agli esempj. Chi 
dichiara infami, azioni per se indifferenti, sminuisce l’infamia delle azioni, che 
sono veramente tali. 

Le pene corporali, e dolorose non devono darsi a quei delitti, che fondati sull’or-
goglio, traggono dal dolore istesso gloria, ed alimento, ai quali convengono il 
ridicolo, e l’infamia, pene, che frenano l’orgoglio dei fanatici coll’orgoglio degli 
spettatori, e dalla tenacità delle quali appena con lenti, ed ostinati sforzi la verità 
stessa si libera. Così forze opponendo a forze, ed opinioni ad opinioni, il saggio 
Legislatore rompa l’ammirazione, e la sorpresa del Popolo cagionata da un falso 
principio, i ben dedotti conseguenti del quale sogliono valerne al volgo l’originaria 
assurdità. 

Le pene d’infamia non debbono essere nè troppo frequenti, nè cadere sopra un 
gran numero di persone in una volta: non il primo, perchè gli effetti reali, e troppo 
frequenti delle cose di opinioni indeboliscono la forza dell’opinione medesima; non 
il secondo, perchè l’infamia di molti si risolve nella infamia di nessuno. 

Ecco la maniera di non confondere i rapporti, e la natura invariabile delle cose, 
che non essendo limitata dal tempo, ed operando incessantemente, confonde, e 
svolge tutt’i limitati regolamenti, che da lei si scostano. Non sono le sole arti di 
gusto, e di piacere, che hanno per principio universale l’imitazione fedele della 
natura, ma la politica istessa, almeno la vera, e la durevole è soggetta a questa 
massima generale, poichè ella non è altro che l’arte di meglio dirigere, e di rendere 
cospiranti i sentimenti immutabili degli Uomini. 

 
 
 
 
 
 
 
§. XIX. Prontezza della Pena. 
 

Quanto la pena sarà più pronta, e più vicina al delitto commesso, ella sarà tanto 
più giusta, e tanto più utile. Dico più giusta perchè risparmia al Reo gl’inutili, e 
fieri tormenti dell’incertezza, che crescono col vigore della immaginazione, e col 
sentimento della propria debolezza; più giusta, perchè la privazione della libertà 
essendo una pena, essa non può precedere la sentenza, se non quanto la necessità lo 
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trebuet=. i tako zakl[hen#e v= temnicu est; tokmo xranen#e graædanina, 
daæe kak= on= budet= osuæden=, i poneæe s#e xranen#e est; samo sobo[ tq-
gostno, to dolæno ono eliko vozmoæno menee vremqni prodolæatsq, i byt; 
eliko moæno menwe æestoko> kratce vremqnem= po mere prodolæen#[ suda, i 
postarwinstvu d/l= i zaderæan#q pohemu soderæavw#isq im/[t= pravo byt; 5 
sudimy posej ix= oheredi. Strogost; vsoderæan#i podstraæe[ nemoæet= 
o(t=) inago proisxodit;, kak= tokmo otneobxodimoj nuædy, ili daby voz-
branit; pobeg=, ili daby nesokryt; dokazatel;stv= prestuplen#q. i samyj 
sud= eliko vozmoæno dolæen= skoreq byt; okonhen=. ibo nest; bezhelo-
v/hneq protivu poloæen#q, kak= l/nost; sud#i, i stradan#e obvinennago. Tut= 10 
s= edinyq strany predstavlq[tsq, spokojstv#q i zabavy neh[stvitel;nago 
sud#i, azdrugoj slezy i stradan#q kolodnika. i obwim= obrazom= skazat;, 
tqgost; kazni posl/du[]ej zaprestuplen#e, dolæna byt; takaq hto by ana 
byla naideistvitelnejwaq naddrugimi, i koliko moæno menwe æestokaq dlq 
togo kto ee terpit=> ibo nemoæno to zakonnym= nazvat;, gd/ net= sego 15 
nepremennago pravila, hto l[di soedinqqs= xoteli sebq podvergnut= tokmo 
k= samym= malejwim= zlam=. 

Q skazal= hto skorost; v= nakazan#i est; polezneq, ibo hem= menee naxo-
ditsq razstoqn#e vremqni meædu prestuplen#q i nakazan#q, tem= silnee, i 
prodolæitelnee v= duwe helov/heskoj soedinen#e six= dvux= voobraæen#i, 20 
prestuplen#e, i kazn;, tak= hto neh[stvitelno budut= seb/ predstavlqt;, 
edinoe qko prihinu, a drugoe qko nuænoe i neizbeænoe toj d/jstv#e. dokazano 
est; hto soedinen#e voobraæen#i est; svqz;, sohinq[]aq ves; sostav= helo-
v/heskago ponqt#q, bez= hego b= vesel#i, i 
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bolezni, byli h[stvovan#i ot= vsego o(t)delennye, i bezvsqkago d/jstv#q. 25 
hto bolee l[di udalq[tsq ot= obwix= voobraæen#i, i glavnostej, to hto 
bolee vnix= est; narodnoj prostoty, to bolee d/jstvu[t= po neposredstven-
nym=, i bliæaiwim= soobwen#qm= voobraæen#i, neradq o otdalennejwix= i 
o sloænyx=, kotorye tokmo sluæat= dlq l[d/j naibolee poraæennyx= 
strastqmi dlq kakoj prihiny, x= kotoroj vs/ mysli svoi obra]a[t=, ibo 30 
luhi ix= ponqt#q osvq]a[t= tokmo edinu[ prihinu, ostavlqq drug#q vo 
mrak/. Tak= æe sluæat= dlq vozvywennyx= razumov=, privykwix= bystro 
protekat; v= edinyj raz= mnog#q prihiny, i sposobnost; protivu polagat; 
mnog#q hastnye mnen#q edinye z= drugimi, dlq uhinen#q bezopasnejwago, i 
podlinnejwago zakl[hen#q. 35 

I tako velikaq sostoit= nuæda v= blizosti kazni o(t=) prestuplen#q, 
estli vosxohew= htoby v= prostyx= i æestokix= razumax= prelestnoe vo-
obraæen#e poleznago prestuplen#q, nemedlenno bylo zatmeno soobwennym= 
st/m= voobraæen#em= kazni. dolgoe æe upozdan#e nikakogo drugago d/istv#q  
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chiede. La carcere è dunque la semplice custodia di un Cittadino, finchè sia giu-
dicato reo, e questa custodia essendo essenzialmente penosa, deve durare il minor 
tempo possibile, e dev’esser meno dura che si possa. Il minor tempo è dalla 
necessaria durazione del Processo, e dalla anzianità di chi prima ha un diritto di 
esser giudicato. La strettezza della carcere non può essere, che la necessaria, o per 
impedire la fuga, o per non occultare le prove dei delitti. Il processo medesimo 
dev’esser finito nel più breve tempo possibile. Qual più crudele contrasto, che 
l’indolenza di un Giudice, e le angosce di un Reo? I comodi, e i piaceri di un 
insensibile Magistrato da una parte, e dall’altra le lagrime, lo squallore di un Pri-
gioniero? In generale il peso della pena, e la conseguenza di un delitto, dev’essere 
la più efficace per gli altri, e la meno dura che sia possibile per chi la soffre; perchè 
non si può chiamare legittima, dove non sia principio infallibile, che gli Uomini si 
siano voluti assoggettare ai minori mali possibili. 

Ho detto che la prontezza della pena è più utile, perchè quanto è minore la 
distanza del tempo che passa tra la pena, ed il misfatto, tanto è più forte, e più du-
revole nell’animo umano l’associazione di queste due idee, Delitto, e Pena, talchè 
insensibilmente si considerano, uno come cagione, e l’altra come effetto necessario 
immancabile. Egli è dimostrato che l’unione delle idee è il cemento, che forma tut-
ta la Fabbrica dell’Intelletto umano, senza di cui il piacere, ed il dolore sarebbero 
sentimenti isolati, e di nessun effetto. Quanto più gli Uomini si allontanano dalle 
idee generali, e dai principj universali, cioè quanto più sono volgari, tanto più 
agiscono per le immediate, e più vicine associazioni, trascurando le più remote, e 
complicate, che non servono, che agli Uomini fortemente appassionati per l’ogget-
to, a cui tendono, poichè la luce dell’attenzione rischiara un solo oggetto, lasciando 
gli altri oscuri. Servono parimente alle menti più elevate, perchè hanno acquistata 
l’abitudine di scorrere rapidamente su molti oggetti in una volta, ed hanno la 
facilità di far contrastare molti sentimenti parziali gli uni cogli altri, talchè il 
risultato, ch’è l’azione è meno pericoloso, ed incerto. 

Egli è dunque di somma importanza la vicinanza del delitto, o della pena, se si 
vuole che nelle rozze menti volgari alla seducente pittura di un tal delitto vantag-
gioso, immediatamente riscuotasi l’idea associata della pena. Il lungo ritardo non 
produce altro effetto,  
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neproizv/det=, kak= has= othasu budet= bolee razd/lqt; dva voobraæen#q, i 
xotq i d/laet= nekotoroe vpehatlen#e nakazan#e zaprestuplen#e, no to d/la-
et= menee qko nakazan#e, kak= qko pozori]e, da i to togda kogda uæe oslabla 
v= duwax= zritelej uæast; osoblivym= prestuplen#em= prikl[hennaq, 
kotoraq by posluæila ko umnoæen#[ h[stv#q kazni. 5 

drugaq glavnost; h[desnym= obrazom= sluæit= vsegda naibolee stesnit; 
vaænoe soedenen#e “soedinen#e‘ meædu prestuplen#em= i nakazan#em=> to est;, 
hto by nakazan#e bylo eliko vozmoæno sxodstvenno s= svojstvom= pre-
stuplen#q. s#e sxodstvo vesma sposobstvuet= protivopoloæen#[, kotoroe 
dolæno byt; meædu pobuæden#q k= prestuplen#[, i o(t)raæen#[ “o(t)ra-10 
æen#q‘ otnego straxom= nakazan#q, to est;, hto by s#e udalqlo, i otvodilo 
duwu k= protivnoj onago smert/, kuda uvl/kaet= ee prelstitelnoe voobra-
æen#e naruwen#q zakonov=. 

obyhaj est; nakazyvat; zalexk#q prestuplen#q, ili mrahno[ t/mnice[, ili 
poslan#em= votdalennu[ i pohti twetnu[ nevol[, dlq uhinen#q primera 15 
narodam= kotoryx= oni neoskorbili. Estli l[di v= edinyj has= sklonq-
[tsq uhinit; velik#q prestuplen#q, vsenarodnoe nakazan#e zavelikoe pre-
stuplen#e budet= pohitatsq bolwe[ hast#[ qko stranno, i nevozmo- 
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ænoe sluhitisq> no vsenarodnoe nakazan#e zalexhajw#q prestuplen#q, i x= 
koim= duwa est; bliæe, zd/laet= takoe v= {v}pehatlen#e, kotoroe naibolee 20 
otnix= moæet= udalit;. kazni netokmo dolæny byt; sorazmerny meædu 
sobo[, i silo[ prestuplen#i, no tak=æe i voobraze naloæen#q ix= 
 
§% XX. o podlinnosti, i neizbeænosti nakazan#i> i o pomilovan#i 

 
Edinoe iz= velihajwix= obuzdan#i prestuplen#i nest; bezhelov/h#e vnaka-

zan#qx=, no neizb/ænost; o(t=) onyx=, i sl/dstv/nno bd/n#e pravitelej, i s#q 25 
strogost; nepreklonnago sud#i, kotoraq daby byt; ei dobrod/tel#[, dolæna 
byt; soedinena s= miloserdym= zakonodatel;stvom=. podlinnost; nakaza-
n#q, xotq umerennago, zd/laet= vs/gda bolee v= pehatlen#q, neæeli strax= i 
æestohajwago, snadeædo[ vozmog= o(t=) nego izbeæat;> ibo i samye malej-
w#q zly, ustrawa[t= duwi helov/hesk#q, i nad/æda, nebesnyj dar=, kotoraq 30 
nam= hasto vmesto vsego sluæit=, vsegda udalqet= voobraæen#e velihajwix= 
zol=, a pahe estli beznakazan#e, kotoroe hasto ot= srebrol[b#q, i o(t=) sla-
bosti posl/duet=, umnoæaet= tomu silu. 

Nekotorye osvoboæda[t= otnakazan#q za malye prestuplen#q kogda obi-
æennoj to pro]aet=> d/jstv#e sxodstvennoe s= miloserd#em=, i s= helov/ko-35 
l[b#em=, no protivnoe vseobwemu blagu, potomu hto privatnyj graædanin= 
otpu]en#em= svoej viny moæet= liwit; nuædy primera, qko i osvobodit; 
o(t=) vozdaqn#q za uhinennoe emu ozloblen#e. pravo nakazyvat; ne ot= edinago  
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che di sempre più disgiungere queste due idee, e quantunque faccia impressione il 
castigo di un delitto, la fa meno come castigo, che come spettacolo, e non la fa che 
dopo indebolito negli animi degli spettatori l’orrore di un tal delitto particolare, che 
servirebbe a rinforzare il sentimento della pena. 

Un altro principio serve mirabilmente a stringer sempre più l’importante connes-
sione tra il misfatto, e la pena; cioè, che questa sia conforme quanto più si possa 
alla natura del delitto. Questa analogia facilita mirabilmente il contrasto, che 
dev’essere tra la spinta al delitto, e la ripercussione della pena, cioè che questa 
allontani, e conduca l’animo ad un fine opposto di quello, per dove cerca d’inca-
minarlo la seducente idea della infrazione della Legge. 

Sogliono i Rei di delitti più leggeri, esser puniti, o nella oscurità di una prigione, 
o mandati a dar esempio, con una lontana, e però quasi inutile schiavitù, a Nazioni, 
che non hanno offeso. Se gli Uomini non s’inducono in un momento a commettere 
i più gravi delitti, la pubblica pena di un gran misfatto sarà considerata dalla mag-
gior parte come straniera, ed impossibile ad accaderle; ma la pubblica pena dei 
delitti più leggeri, ed a’ quali l’animo è più vicino, farà una impressione, che 
distogliendolo da questi, lo allontani viepiù da quegli. Le pene non devono sola-
mente esser proporzionate fra loro, ed ai delitti nella forza, ma anche nel modo 
d’infligerle. 

 
 
 
 
 
 
§. XX. Certezza, ed infallibilità delle Pene. Grazie. 

 
Uno dei più grandi freni dei delitti non è la crudeltà delle pene, ma la infallibilità 

di esse, e per conseguenza la vigilanza dei Magistrati, e quella severità di un Giu-
dice inesorabile, che per essere un’utile virtù, dev’essere accompagnata da una dol-
ce Legislazione. La certezza di un castigo, benchè moderato, farà sempre una mag-
giore impressione, che non il timore di un altro più terribile, unito colla speranza 
della impunità; perchè i mali, anche minimi, quando son certi, spaventano sempre 
gli animi umani, e la speranza, dono celeste, che sovente ci tien luogo di tutto, ne 
allontana sempre l’idea dei maggiori, massimamente quando l’impunità, che 
l’avarizia, e la debolezza spesso accordano, ne aumenti la forza. 

Alcuni liberano dalla pena di un piccolo delitto quando la parte offesa lo perdoni, 
atto conforme alla beneficenza, ed alla umanità, ma contrario al ben pubblico, 
quasi che un Cittadino privato potesse egualmente togliere colla sua remissione la 
necessità dell’esempio, come può condonare il risarcimento dell’offesa. Il diritto di 
far punire non è di un solo, 
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zavisit=, no otvs/x= graædan=, il; ot= gosudarq> i potomu privatnyj gra-
ædanin= tokmo moæet= otrehisq o(t=) svoeq hasti sego prava, a neunihto-
æit; pravo drugix=. 

Po mer/ kak= nakazan#i stanovqtsq miloserdeq, pomilovan#e, i pro]en#q 
menee nuæny byva[t=. ]asliv= tot= narod= gd/ nakazan#i est; tol; ume-5 
renny, hto pomilovan#e i pro]en#q vredny stanovqtsq@ i tako miloserd#e, s#q 
dobrodet/l;, iæe est; dopolnen#e vs/x= dolæno stej g(osu)d(a)rq, dolæno 
byt; iskl[heno iz= sov/rwennago zakonodatel;stva v= koem= nakazan#i 
polaga[tsq vesma um/rennye, i sposob= sudit; porqdohnyj, i skoryj. S#q 
istinna æestoko[ pokaæitsq t/m= kotorye æivut= v= neporqdohnoj siste-10 
m/ suda ugolovnyx= d/l=, 
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gd/ pro]en#q, i milosti sut; nuæny pomer/ besporqdku zakonov=, i æesto-
kosti osuæden#q. S#e est; nailuhwee preimu]estvo prestola> s#e est; naido-
stoinejweq æelan#q hast; vlasti gosudarevoj, i molhalivoe oxulen#e, koto-
roe blagodetel;nye razdavateli vseobwago blaga hinqt= uloæen#[, kotoroe 15 
nevziraq navs/ ego nesov/rwenstva im/et= vza]i]en#e seb/ pred=ubeæden#e 
mnogix= v/kov=, mnogokniænoe, i vaænost; pokazu[]ee sobran#e neiz-
wetnago hisla istolkovatelej, pohtennyj vid= vsegdawnix= obrqdov=, i 
soedinen#e vnuwa[]ee pohten#e xotq nestrawnoe polu uhenyx=. no estli 
razsmatrivat; hto miloserd#e est; dobrod/tel; zakonodavcov=, a neispol-20 
nitelej zakonov=, kotoroe dolæno blistat; vouloæen;e, a ne v= osoblivyx= 
sud#qx=> hto pokazyvaq l[dqm= vozmoænost; pro]at; prestuplen#q, i hto 
kazn; nest; neobxodimoe sl/dstv#e prostupka, s#e est; pobuædat; nadeædu 
beznakazan#q, i zastavit; dumat;, hto mogwi uhinit; pro]en#e, to osuæden#q 
nepro]ennye sut; bolee d/jstv#q naglosti i sily, neæeli pravosud#q. hto 25 
æe skaæut= estli g(osu)d(a)r; dast= milosti, sireh= vs/obwu[ bezopas-
nost; privatnomu helov/ku, i hto privatnoe neprosvq]ennoe blagodetelnoe 
d/jstv#e sohinqet= obnarodovan#e beznakazan#q* i tako dabu“du‘t= nepre-
klonny zakony, i nepreklonny ispolniteli onyx= vo osoblivyx= sluhaqx=> 
no dabudet= miloserd=, preklonen=, i helov/kol[biv= zakonodavec=. Mu-30 
dryj stroitel; vozvys= svoe zdan#e na osnovan#i sobstvennyq l[bvi, i 
htoby obwaq polza byla sl/dstv#em= polzy kaædago, i nebylaby s#q prinu-
ædena pristrastnymi zakonami, i smutnymi sposobami eæehasno razd/lqt; 
vs/obwee blago zblagom= privatnyx= l[d/j, i ne postavi kumir= vseobwago 
blaga na strax/, i nedov/rennosti. glubok#i, i h[stvitel;nyj l[bomudrec=, 35 
ostavit= htoby l[d#e, iæe sut; ego brat#q, bezmqteæno vkuwali s#[ malu[ 
hast; ]ast#q, kotoru[ neizmerimaq sistema pervym= sluhaqm= utveræden-
naq, im= ostavlqet=, vsem= malom= uglu vselennyq. 
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ma di tutt’i Cittadini, o del Sovrano. Egli non può che rinunziare alla sua porzione 
di diritto, ma non annullare quella degli altri. 

A misura che le pene divengono più dolci, la clemenza, ed il perdono diventano 
meno necessarj. Felice la Nazione, nella quale sarebbero funesti! La clemenza 
dunque, quella virtù, che è stata talvolta per un Sovrano il supplemento di tutt’i 
doveri del Trono, dovrebbe esser esclusa in una perfetta Legislazione dove le pene 
fossero dolci, ed il metodo di giudicare regolare, e spedito. Questa verità sembrerà 
dura a chi vive nel disordine del sistema criminale, dove il perdono, e le grazie 
sono necessarie in proporzione dell’assurdità delle Leggi, e dell’atrocità delle 
condanne. Questa è la più bella prerogativa del Trono; questo è il più desiderabile 
attributo della Sovranità, e questa è la tacita disapprovazione, che i benefici dispen-
satori della pubblica felicità danno ad un Codice, che con tutte le imperfezioni ha 
in suo favore il pregiudizio de’ secoli, il voluminoso, ed imponente corredo d’infi-
niti Commentatori, il grave apparato dell’eterne formalità, e l’adesione de’ più insi-
nuanti, e meno temuti semidotti. Ma si consideri che la clemenza è la virtù del 
Legislatore, e non dell’esecutore delle Leggi, che deve risplendere nel Codice, non 
già nei giudizj particolari; che il far vedere agli uomini, che si possono perdonare i 
delitti, o che la pena non ne è la necessaria conseguenza è un fomentare la lusinga 
dell’impunità, è un far credere, che potendosi perdonare, le condanne non perdo-
nate sieno piuttosto violenze della forza, che emanazioni della giustizia. Che dirassi 
poi quando il Principe dona le grazie, cioè la pubblica sicurezza ad un particolare, e 
che un atto privato di non illuminata beneficenza forma un pubblico decreto 
d’impunità? Siano dunque inesorabili le Leggi, inesorabili gli Esecutori di esse ne’ 
casi particolari; ma sia dolce, indulgente, umano il Legislatore. Saggio Architetto 
faccia sorgere il suo edificio sulla base dell’amor proprio, e l’interesse generale sia 
il risultato degl’interessi di ciascuno, e non sarà costretto con Leggi parziali, e con 
rimedj tumultuosi a separare ad ogni momento il ben pubblico dal bene de’ 
particolari, e ad alzare il simulacro della salute pubblica sul timore, e sulla diffi-
denza: profondo, e sensibile Filosofo, lasci, che gli Uomini, che i suoi fratelli, 
godano in pace quella piccola porzione di felicità, che l’immenso sistema stabilito 
dalla prima cagione, da quello ch’è, fa loro godere in quest’angolo dell’universo. 
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§% XXI. ubeæi]i. 
 
Ostaetsq mn/ e]e dva voprosa razsmotret;% pervoj, sprav/dlivo li 
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est; im/t; nekotorye m/sta dlq ubeæi]a opred/lennye, i polezen= li ili 
net= est; dogovor= meædu raznyx= narodov= vzaimno prestupnikov= vy-
davat;. vnutri granic= kakoj libo strany nedolæno nikakomu mestu 5 
nepodvlastnomu zakonam= byt;. Sila onyx= dolæna posl/dovat; kaædomu 
graædaninu, qko t/n; posl/duet= t/lu. Beznakazan#e, i ub/æi]e raznstvu-
[t= tokmo stepenqmi, vysohajwe[ i menwe[, i poneæe v= pehatlen#e 
nakazan#q bolee sostoit= v= vernosti onoe navlehi na sebq, neæeli v= samoj 
sil/ onago, to ubeæi]a bolee pobuæda[t= k= prestuplen#qm=, neæeli kazni 10 
otnix= udalq[t=. umnoæit; ub/æi]a, est; sohinit; mnog#q malyq nepodhi-
nennye vladyhestva> ibo tut= gd/ zakony ne vladyhestvu[t=, tam= mogut= 
novye i soprotivnye vseobwim= sohinit“s‘q, i pritom= s#e proizvodit= 
tak#q mysli, kotorye byva[t= soprotivny vsemu sloæen#[ obwestva. vs/ 
pov/sti pokazu[t=, hto iz= ub/æi]a vyxodili naivelihaiw#q vozmu]en#q 15 
v= g(osu)d(a)rstvax=, i v= obwem= mnen#i l[d/j. 

Nekotorye sod/ræali, hto gd/ by ni bylo uhineno prestuplen#e, sireh= 
d/qn#e protivnoe zakonam=, tam= ano i moæet= byt; nakazano> qko by imq 
poddannago bylo nigd/ neotmenitel;no, sireh= ravnoznamenu[]ee, i e]e 
xuæe raba> qko by edinyj helov/k= vozmog= byt; poddannym= edinago 20 
vladyhestva, a æit; v= drugom=, i ego b= d/la mogli byt; bezprotivureh#q 
podvlastny dvum= g(osu)d(a)rqm=, i dvum= hasto protivu rehitel;nym= ulo-
æen#qm=. i tako nekotorye tak= æe mnqt= hto beshelov/hnoe d/qn#e sod/-
lannoe v= konstantinopol/ moæet= byt; nakazano v= pariæe, po toj tol;ko 
prihin/, hto kto ozloblqet= helov/hestvo dostoin= im/t; vs/ helov/hestvo 25 
seb/ nepriqtelem=, i vseobwago omerzen#q> qko by sud#i byli mstiteli za 
h[stvitel;nost; helov/hesku[, a ne zauslov#i, kotorye obqzu[t= l[d/j 
meædu sobo[. mesto nakazan#q est; mesto prestuplen#q, ibo tokmo tut=, a 
nevdrugom= mest/, l[di sut; prinuædeny ogorhit; privatnago helov/ka dlq 
pred=upreæden#q ozloblen#q obwestvu. zlod/j, no nenaruwivwej uslov#q 30 
obwestva, kotorago on= nebyl= hlen=, moæet= byt; opasnym=, i dlq togo 
hrez= vywne[ silu obwestva izgnan=, no neprqmo pozakonam= 
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mstq]im= za naruwen#e uslov#q nakazan=, koj im/q sej tokmo predmet= 
nevstupa[tsq v= vyxodq]ej iz= onago d/la. 
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§. XXI. Asili. 
 
Mi restano ancora due Questioni da esaminare: l’una se gli Asili sieno giusti, e se 

il patto di rendersi fralle Nazioni reciprocamente i rei, sia utile, o nò. Dentro ai 
confini di un Paese non deve esservi alcun luogo indipendente dalle Leggi. La 
forza di esse seguir deve ogni Cittadino, come l’ombra segue il corpo. L’impunità, 
e l’Asilo non differiscono che di più, e meno, e come l’impressione della pena 
consiste più nella sicurezza d’incontrarla, che nella forza di essa, gli Asili invitano 
più ai delitti di quello, che le pene non allontanano. Moltiplicare gli Asili è il 
formare tante piccole Sovranità, perchè dove non sono Leggi che comandano, ivi 
possono formarsene delle nuove, ed opposte alle comuni, e però uno spirito 
opposto a quello del corpo intero della società. Tutte le istorie fanno vedere, che 
dagli Asili sortirono grandi rivoluzioni negli stati, e nelle opinioni degli Uomini. 

Alcuni hanno sostenuto, che in qualunque luogo commettasi un delitto, cioè 
un’azione contraria alle Leggi, possa essere punito; quasi che il carattere di suddito 
fosse indelebile, cioè sinonimo, anzi peggiore di quello di schiavo; quasi che uno 
potesse esser suddito di un Dominio, ed abitare in un altro, e che le di lui azioni 
potessero senza contradizione essere subordinate a due Sovrani, e a due Codici 
sovente contradittorj. Alcuni credono parimente che un’azione crudele fatta, per 
esempio, a Costantinopoli possa esser punita a Parigi, per l’astratta ragione, che chi 
offende l’umanità merita di avere tutta l’umanità inimica, e l’esecrazione univer-
sale; quasi che i Giudici, vindici fossero della sensibilità degli Uomini, e non piut-
tosto dei patti, che gli legano fra di loro. Il luogo della pena è il luogo del delitto, 
perchè ivi solamente, e non altrove, gli Uomini sono sforzati di offendere un 
privato per prevenire l’offesa pubblica. Uno scelerato, ma che non ha rotti i patti di 
una società, di cui non era membro, può esser temuto, e però dalla forza superiore 
della società esiliato, ed escluso, ma non punito colle formalità delle Leggi vindici 
dei patti, non della malizia intrinseca delle azioni. 
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No polezno li hto by raznye narody vzaimstvenno prestupnikov= vyda-
vali* neosmel[sa q rewit; sej vopros=, daæe kak= zakony uhinqsq s=xod-
stv/nneq s= nuædami helov/hestva, kazni miloserd/q, pokoren#e samovlast#[, 
i hasto nespravedlivym= mnen#qm= istrebqsq, neuhinqt= bezopasnosti ne-
vinnosti, i mnogimi nenavidimoj dobrod/teli> Daæe kak= vseobwaq prihina 5 
vzaimnago blaga soedinq[]ago polzy prestola s= polzami poddannyx= 
budet= u nas= osnovan#em= pravitel;stv=, a muhitelstvo izgonitsq v= prost-
rannye pustyni Az#i% xotq uv/ren#e hto nemoæno budet= naiti v= sv/t/ i 
verwka zemli, gd/ by moæno bylo kazni zaprqmye prestuplen#q izbeæat;, 
bylo by silnejwim= sposobom= ix= pred=upredit; 10 

 
§% XXII. o poloæen#i v= cenu glavy vinovnago. 
 

Drug#i vopros= sostoit=, polezno li poloæit; v= cenu priznannago helo-
v/ka prestupnikom=, i vooruæa na nego dlan; kaædago graædanina sod/lat; 
iznix= ub#icov=. ili prestupnik= est; vn/ granic=, ili on= v= granicax= 
g(osu)d(a)rstva% to v= pervom= sluhae g(osu)d(a)r; pobuædaet= graædan= 15 
sod/lavat; “sod/lovat;‘ prestuplen#e, i podvergaet= ix= kazni, d/laq t/m= 
obidu, ili poxi]en#e nadvlast#[ drugix= deræav=, i t/m= samym= daet= 
pravo drugim= narodam= to æe samoe v= ego oblastqx= hinit;% a vovtorom= 
sluhae, pokazuet= sobstvennu[ svo[ slabost;. ibo{>} kto im/et= dovolno 
sily zawi]at;sq tot= nei]et= ee kupit;. sverx= sego takovyj ukaz= 20 
isprovergaet= vse nravouhitelnyq, i dobrodetel;nyq voobraæen#q, kotorye 
otmaleiwago vetra isheza[t= v= duwe helov/heskoj. ibo tako zakony inogda 
prizyva[t= k= izmen/, a inogda ee nakazu[t=. edino[ dlan#[ zakonodavec= 
stesnqet= so[z= rodov=, svoistva, i druæby, i drugo[ obe]aet= 
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nagraæden#e tomu kto onye naruwaet=, i preryvaet=% bezprestanno protivu 25 
reha sam= seb/, inogda pobuædaet= k= dov/rennosti podozritel;nyq duwi 
l[d/j, a inogda nedov/rennost; v= serdca ix= razlivaet=. i vmesto hto by 
upredit; edinoe prestuplen#e, sto prestuplenej roædaet=. Takovye sut; 
sposoby slabyx= narodov=, koix= zakony sut; eæehasnye ispravlen#i vet-
xago zdan#q, povs[du v= razvaliny upada[]ego. pomer/ kak= prosvq]en#e 30 
vnarod/ umnoæaetsq, dobraq v/ra, i vzaimstvennaq dov/rennost; nuæny sta-
novqtsq, i eæehasno bolee sklonq[tsq uhinitsq nerazd/lnymi s= istinno[ 
politiko[. obmany, zagovory, potaennye i okolnihnye proiski, pobolwej 
hasti byva[t= predviæeny, i h[stvitelnost; obwaq vozbuædaet= h[stvi-
tel;nost; kaædago. samye veki neveæestva, vkotorye obwee nravouhen#e 35 
sklonqlo l[dei povinovatsq nravouhen#[ privatnomu, sluæat= nastav-
len#qmi, i opytami prosvq]ennym= v/kam=. no zakony, da[]#q nagraæden#q 
za izmenu, vozbuæda[]#q sokrytu[ bran;, razliva[t= vzaimstvennoe  
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Ma se sia utile il rendersi reciprocamente i rei fralle Nazioni, io non ardirei deci-
dere questa questione, finchè le Leggi più conformi ai bisogni dell’Umanità, le 
pene più dolci, ed estinta la dipendenza dall’arbitrio, e dalla opinione, non rendano 
sicura l’innocenza oppressa, e la detestata virtù: finchè la tirannia non venga del 
tutto dalla ragione Universale, che sempre più unisce gl’interessi del Trono, e dei 
Sudditi, confinata nelle vaste pianure dell’Asia: quantunque la persuasione di non 
trovare un palmo di Terra, che perdoni ai veri delitti, sarebbe un mezzo effi-
cacissimo per prevenirli. 

 
 
 

§. XXII. Della Taglia. 
 
L’altra questione è, se sia utile il mettere a prezzo la testa di un Uomo conosciuto 

reo, ed armando il braccio di ciascun Cittadino farne un Carnefice. O il reo è fuori 
de’ Confini, o al di dentro: nel primo caso il Sovrano stimola i Cittadini a 
commettere un delitto, e gli espone ad un supplizio, facendo così un’ingiuria, ed 
una usurpazione di autorità negli altrui Dominj, ed autorizza in questa maniera le 
altre Nazioni a far lo stesso con lui: nel secondo, mostra la propria debolezza. Chi 
ha la forza per difendersi non cerca di comprarla. Di più un tal editto sconvolge 
tutte le idee di morale, e di virtù, che ad ogni minimo vento svaniscono nell’animo 
umano. Ora le Leggi invitano al tradimento, ed ora lo puniscono. Con una mano il 
Legislatore stringe i legami di Famiglia, di Parentela, di Amicizia, e coll’altra pre-
mia chi li rompe, e chi li spezza: sempre contradittorio a se medesimo, ora invita 
alla fiducia gli animi sospettosi degli Uomini, ora sparge la diffidenza in tutt’i 
cuori. In vece di prevenire un delitto, ne fa nascer cento. Questi sono gli espedienti 
delle Nazioni deboli, le Leggi delle quali non sono, che istantanee riparazioni di un 
edificio ruinoso, che crolla da ogni parte. A misura che crescono i lumi in una 
Nazione, la buona fede, e la confidenza reciproca divengono necessarie, e sempre 
più tendono a confondersi colla vera Politica. Gli artifizj, le cabale, le strade oscu-
re, ed indirette, sono per lo più prevedute, e la sensibilità di tutti rintuzza la 
sensibilità di ciascuno in particolare. I secoli d’ignoranza medesimi, nei quali la 
morale pubblica piega gli Uomini ad ubbidire alla privata, servono d’istruzione, e 
di sperienza ai secoli illuminati. Ma le Leggi, che premiano il tradimento, e che 
eccitano una guerra clandestina spargendo il sospetto reciproco  
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podozren#e meædu graædan=, soprotivlq[tsq semu tol; nuænomu soedinen#[ 
nravouhen#q, i politiki, kotoromu by l[di dolæenstvovali ix= blagoden-
stv#em=, nac#i mirom=, i vselennaq dolæajwim= prodolæen#em= bezopasno-
sti, i uspokoen#q ot= zol=, kotorye tol; hasto byva[t=. 

 
§% XXIII. o razmere meædu prestuplen#i i nakazan#i. 5 

 
Netokmo sostoit= obwaq polza v= tom= htob= nev=padali v= prestuplen#q, 

no htoby i byli oni reæe pom/r/ zla, kotoroe obwestvu prikl[ha[t=. sl/d-
stv/nno i silneq dolæny byt; t/ prelony kotorye ot=torga[t= l[d/j 
otprestuplen#i pomere koliko oni suprotivlq[tsq obwemu blagu, i pomere 
t/x= pobuæden#i kotorye uvl/ka[t= k= prestuplen#qm=. i potomu dolæen= 10 
byt; razmer= meædu prestuplen#i, i nakazan#i. 

Estli udovolstv#e, i bolezn;, sut; d/istvu[]#q prihiny nadh[stvitel;-
nymi estestvami> estli meædu prihin= pobuæda[]ix= l[d/j, i k= vysohaj-
wim= d/jstv#qm= ot= nevidimago zakonodatelq byli naznaheny nagraæden#q, 
i nakazan#q, ot= netohnago razd/len#q kotoryx= proizojdet= s#e t/m= menee 15 
primehaemoe protivu reh#e, koliko ono est; obyknovenneiwee, hto zakony 
nakazu[t= tak#q prestuplen#q kotorye o(t=) nix= samix= proizowli. Estli 
ravnoe nakazan#e opred/leno za dva prestuplen#q, 
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kotorye neravno ozloblq[t= obwestvo, to l[di nebudut= seb/ trudneq 
pohitat; ispolnit; velihajwee iz= six= dvux= prestuplen#e, estli veli-20 
haiwee polzu seb/ v= tom= budut= naxodit;. naprimer=, eæeli budet= ravno 
smertnaq kazn; poloæena, za to kto zastrelit= fezana, i za to kto umertvit= 
helov/ka, ili podd/laet= kakoe vaænoe pisan#e, to nebudet= nikakoj raz-
nosti meædu six= prestuplen#i, i sim= obrazom= istrebqtsq nravstvennye 
h[stv#q, plody mnogix= v/kov= i krovi, tixie i trudnye proizv/stisq v= 25 
helov/k/> i dlq proizveden#q kotoryx= zanuænoe bylo pohteno priobwen#e 
pomo]i vysohajwix= prihin=, i tol; izyskannye vaænost; pokazu[]#e 
sud/bnyq obrqdy. 

Nevozmoæno pred=upredit; vs/ bezporqdki v= obwem= sraæen#i strastej 
helov/heskix=. oni vozvrasta[t= posloænomu razmeru mnogo narod#q, i svq-30 
zannosti privatnyx= polz=, kotorye nemoæno geometriheskim= obrazom= 
napravit; ko vseobwej poleznosti. vmesto matematiheskoj v/rnosti v= 
politiheskoj Arifmetiki nadleæit= poloæit; ishisl/n#e v/roqtnostej. 
Estli obratit; svoi vzor= na istor#i sv/ta, to uzrim= besporqdki vozvra-
stat; s= razprostranen#em= granic= imperej> i potomu æe samomu razmeru 35 
umenwatsq narodnyq h[stvovan#q, pobuæden#e æ= k= prestuplen#qm= voz-
vrastaet= porazmeru priobretaemyq samimi imi polzy> i potomu nuæda 
uvelihivat; nakazan#q radi six= prihin= umnoæaetsq. 
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fra i Cittadini, si oppongono a questa così necessaria riunione della morale, e della 
Politica, a cui gli Uomini dovrebbero la loro felicità, le Nazioni la pace, e l’uni-
verso qualche più lungo intervallo di tranquillità, e di riposo ai mali, che vi 
passeggiano sopra. 

 
§. XXIII. Proporzione fra i Delitti, e le Pene. 

 
Non solamente è interesse comune, che non si commettano delitti, ma che siano 

più rari a proporzione del male, che arrecano alla società. Dunque più forti 
debbono essere gli ostacoli, che risospingono gli Uomini dai delitti a misura che 
sono contrarj al ben publico, ed a misura delle spinte, che gli portano ai delitti. 
Dunque vi deve essere una proporzione fra i Delitti, e le Pene. 

Se il piacere, e il dolore sono i motori degli Esseri sensibili, se tra i motivi, che 
spingono gli Uomini, anche alle più sublimi operazioni furono destinati dall’invi-
sibile Legislatore il premio, e la pena, dalla inesatta distribuzione di queste ne 
nascerà quella tanto meno osservata contradizione, quanto più comune, che le pene 
puniscano i delitti, che hanno fatto nascere. Se una pena eguale è destinata a due 
delitti, che disugualmente offendono la società, gli Uomini non troveranno un più 
forte ostacolo per commettere il maggior delitto, se con esso vi trovino unito un 
maggior vantaggio. Chiunque vedrà stabilita la medesima pena di morte, per esem-
pio, a chi uccide un Fagiano, ed a chi assassina un Uomo, o falsifica uno scritto 
importante non farà alcuna differenza tra questi delitti, distruggendosi in questa 
maniera i sentimenti morali, opera di molti secoli, e di molto sangue, lentissimi, e 
difficili a prodursi nell’animo umano, per far nascere i quali fu creduto necessario 
l’ajuto de’ più sublimi motivi, e un tanto apparato di gravi formalità. 

E’ impossibile di prevenire tutt’i disordini nell’universal combattimento delle 
passioni umane. Essi crescono in ragion composta della popolazione, e dell’incro-
cicchiamento degl’interessi particolari, che non è possibile di dirigere geometrica-
mente alla pubblica utilità. Alla esattezza matematica bisogna sostituire nell’Arit-
metica politica il calcolo delle probabilità. Si getti uno sguardo sulle Storie, e si 
vedranno crescere i disordini co’ i confini degl’Imperj; e scemando nella istessa 
proporzione il sentimento Nazionale, la spinta verso i delitti cresce in ragione 
dell’interesse, che ciascuno prende ai disordini medesimi; perciò la necessità di 
aggravare le pene si và per questo motivo sempre più aumentando. 
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S#q sila podobnaq tqgosti, kotoraq nas= pobuædaet= iskat; nawego blago-
sostoqn#q, neostanavlivaetsq kak= tokmo pomer/ soprotivlq[]ixsq ej pre-
lon=. Dejstv#q sej sily est; smutnoe posl/dstv#e d/qn#i helov/heskix=% 
estli s#i vzimstvenno edinaq o drugu[ udarq[tsq, i vzaimstvenno drug= 
drugu vred= nanosqt=, to kazni, kotorye q budu nazyvat; politihesk#q pre-5 
lony, nevosprepqtstvu[t= zlomu d/jstv#[ bez= istreblen#q pobuæda[]#q 
prihiny, iæe est; samaq h[stvitel;nost; neotd/limaq o(t=) helov/ka, i 
zakonodavec= postupaet= tak= kak= iskusnyj arxitektom=, koego dolænost; 
sostoit= soprotivlqtsq razruwa[]emu stremlen#[ tqgosti, i soobwat; t/ 
stremlen#q kotorye sposobstvu[t= tverdosti zdan#q. 10 

Dav= nuædu soedinen#q meædu l[d/j, dadutsq i uslov#q, kotorye neobxo-
dimo proisxodqt= o(t=) samago soprotivlen#q privatnyx= polz= 
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i obrq]utsq stepeni besporqdkov=, iskoix= pervaq est; ta kotoraq nepo-
sredstvenno razrusaet= “razruwaet=‘ soobwestvo, a posledneq malejwee 
uhinennoe nepravosud#e privatnym= hlenam= onago. meædu six= krajnostej 15 
sut; vme]eny vs/ d/qn#q protivnyq obwemu blagu, koi nazyva[tsq pre-
stuplen#q, i vs/ idut= neh[stvitel;nymi stepenqmi o(t=) pervago do 
posl/dnqgo. Estli by moæno bylo priloæit; geometr#[ k= neizwetnomu, i 
mrahnomu soobraæen#[ d/l= helov/heskix=, to dolæenstvovali by byt; 
sootvetstvu[]#q stepeni nakazan#i, kotorye by nisxodili o(t=) æestokix= 20 
doslabeiwix=. a estli by im/li vernyq i obw#q stepeni prestuplen#i i 
nakazan#i, to by im/li veroqtnu[ i obwu[ meru stepenej muhitel;stva, i 
svobody, helov/kol[b#q, i zloby raznyx= narodov=% no dovolno dlq mudrago 
zakonodatelq skazat; glavn#q sluhai, nerazruwaq porqdku, i nenalogaq za 
prestuplen#q pervyq stepeni nakazan#q posl/dnix=. 25 

 
§% XXIV. razmer= prestuplen#i. 

 
my uæe pokazali hto istinnyi razmer= prestuplen#qm=, est; prikl[-

hennyj u]erb= obwestvu. s#q est; edinaq iz= six= o]utitel;nyx= istinn=, 
kotoraq neim/et= nuædy ni v= kvadrantax=, ni teleskopax= dlq uzren#q eq, 
no sovmestna k= ponqt#[ i posredstvennejwemu razsudku> odnako poh[des-30 
nomu soprqæen#i obstoqtel;stv=, nest; srewimo[ vernost#[ znaema, kak= 
tokmo malym= hislom= myslq]ix= l[d/j vsex= narodov=, i vs/x= v/kov=. 
No mnen#q Ass#isk#q, no strasti od/qnnye od/ædo[ vlasti i sily, pobolwej 
hasti neh[stvitel;no istrebili, i malye no silnye v=pehatlen#q o robkom= 
zlobstvovan#i l[d/j, razognali prostyq ponqt#q, kotorye moæet= statsq 35 
sostavlqli pervoe l[bomudr#e roæda[]ixsq obwestv=, i x= koej prosvq]e-
n#e sego v/ka qvlqetsq paki nas= vozvra]at;, i e]e sto[ vq]e[ tverdost#[,  
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Quella forza simile alla gravità, che ci spinge al nostro ben essere, non si trattiene 
che a misura degli ostacoli, che gli sono opposti. Gli effetti di questa forza sono la 
confusa serie delle azioni umane: Se queste si urtano scambievolmente, e si offen-
dono, le pene, che io chiamerei ostacoli politici, ne impediscono il cattivo effetto 
senza distruggere la causa impellente, ch’è la sensibilità medesima inseparabile 
dall’Uomo, e il Legislatore fa come l’abile Architetto, di cui l’officio è di opporsi 
alle direzioni ruinose della gravità, e di far cospirare quelle, che contribuiscono alla 
forza dell’edificio. 

Data la necessità della riunione degli Uomini, dati i patti, che necessariamente 
risultano dalla opposizione medesima degl’interessi privati, trovasi una scala di 
disordini, dei quali il primo grado consiste in quelli, che distruggono immediata-
mente la società, e l’ultimo nella minima ingiustizia possibile fatta ai privati 
membri di essa. Tra questi estremi sono comprese tutte le azioni opposte al ben 
pubblico, che chiamansi delitti, e tutte vanno per gradi insensibili, decrescendo dal 
più sublime al più infimo. Se la Geometria fosse adattabile alle infinite, ed oscure 
combinazioni delle azioni umane, vi dovrebbe essere una scala corrispondente di 
pene, che discendesse dalla più forte alla più debole; se vi fosse una scala esatta, ed 
universale delle pene, e dei delitti, avremmo una probabile, e commune misura dei 
gradi di tirannia, e di libertà, del fondo di umanità, o di malizia delle diverse na-
zioni: ma basterà al saggio legislatore di segnarne i punti principali, senza turbar 
l’ordine non decretando ai delitti del primo grado le pene dell’ultimo. 

 
 
 
 
 
 
 
§. XXIV. Misura dei Delitti. 

 
Abbiamo veduto qual sia la vera misura dei Delitti, cioè il danno della società. 

Questa è una di quelle palpabili verità, che quantunque non abbian bisogno nè di 
Quadranti, nè di Telescopj per essere scoperte, ma sieno alla portata di ciascun 
mediocre intelletto, pure per una maravigliosa combinazione di circostanze, non 
sono con decisa sicurezza conosciute, che da alcuni pochi pensatori uomini di ogni 
Nazione, e di ogni secolo. Ma le opinioni asiatiche, ma le passioni vestite di auto-
rità, e di potere, hanno la maggior parte delle volte per insensibili spinte, alcune 
poche per violenti impressioni sulla timida crudeltà degli uomini, dissipate le 
semplici nozioni, che forse formavano la prima Filosofia delle nascenti società, ed 
a cui la luce di questo secolo sembra che ci riconduca, con quella maggior fer-
mezza però,  
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kakovaq moæet= priobrestisq hrez= geometriheskoe razsmotren#e, mnoæe-
stva pehalnyx= ispytan#i, i samyx= prepqtstv#i 

S= simi zabluæda[tsq t/, kotorye mnqt= hto istinnaq mera prestuplen#i 
est; nameren#e hinq]ix= onye. S#e zavisit= otnastoq]ego vpehatlen#q ve-
]ej, i otpredwedwago 5 
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raspoloæen#q mysli% a s#i raznstvu[t= vovs/x= l[dqx=, i vkaædom= helo-
v/k/ osoblivy, poskoromu nasl/dstvennomu tehen#[ vo obraæen#i, strastej, 
i obstoqtel;stv=. to by nadleæalo sohinqt; netokmo osoblivoe uloæen#e 
dlq kaædago graædanina, no novyj zakon= i dlq kaædago prestuplen#q. 
inogda l[di s= luhwimi nameren#qmi d/la[t= velik#i vred= obwestvu, a 10 
inogda i s= zl/jwej vole[ sod/lova[t= velihajwee blago 

Drug#q izmerq[t= prestuplen#q bolee podostoinstvu ogorhennyq t/m= 
osoby, neæeli po ix= vaænosti, v= razsuæden#i vseobwego blaga. Estli by 
s#e byla istinnaq m/ra prestuplen#i, tob= edinoe kakoe nepohten#e uhinen-
noe estestvu estestv= dolæenstvovalo æestohee nakazatsq, neæeli ub#ivstvo 15 
g(osu)d(a)rq> ibo prevywen#e su]estva bylo by beskonehno[ zameno[ za 
raznost; ozloblen#q. 

Nakonec= nekotorye mnqt=, hto vaænost; grexa umnoæaet= meru pre-
stuplen#q. Nesprav/dlivost; sego mn/n#q qsno okaæitsq oham= neuhastnago 
razsmotritelq istinnyx= snowen#i meædu l[dej, i l[dej, i meædu l[d/j i 20 
boga. pervye sut; snowen#q ravnosti. Edinaq nuæda ot= sraæen#q strastej, i 
o(t=) protivu poloæen#q polz=, proizv/la voobraæen#e obwego blaga, iæe 
est; osnovan#e helov/heskago pravosud#q> vtoryq sut; snowen#q nepoddanstva 
estestva sov/rwennago, i sotvoritelq, iæe predostavil= seb/ edinomu pravo 
byt; zakonopoloænikom=, i sud#e[ v= edinoe vremq. ibo on= edinyi bez-25 
vsqkoj nesposobnosti takovym= byt; moæet=. ustanovil= v/hnyq nakazan#q 
t/m= kto osluwaetsq ego vsemogu]estvu, to kakoj budet= nasekomyj iæe 
osmelitsq zamenqt; boæestvennoe pravosud#e, kotoroj vosxo]et= mstit; za 
estestvo, mogu]ee vse samo sobo[, kotoroj nemoæet= im/t; otve]ej ni-
kakogo v= pehatlen#q udovol;stv#q, ili bolezni, i kotoryi ediny iz= 30 
estestv= d/jstvuet= bezsoprotivlen#q* velikost; grexa zavisit= o(t=) 
neispov/dimago tainstva zlosti serdca. a s#e o(t=) smertnyx= estestv= bez= 
o(t)kroven#q est; sokrovenno. kak= æe vozmoæno otsego vzaimstvovat; pra-
vilo dlq nakazan#q prestuplen#i* mogut= li vsem= sluhae l[di nakazyvat; 
togda kogda b(o)g= pro]aet=, i pro]at; kogda b(o)g= nakazuet=* a kogda 35 
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l[di mogut= byt; protivny vsevywaemu prognevlqq ego, to mogut= takovy 
æe byt; nakazuq grexi. 
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che può esser somministrata da un esame geometrico, da mille funeste sperienze, e 
dagli ostacoli medesimi. 

Errarono coloro, che credettero vera misura dei delitti l’intenzione di chi li com-
mette. Questa dipende dalla impressione attuale degli oggetti, e dalla precedente 
disposizione della mente: esse variano in tutti gli uomini, e in ciascun uomo, colla 
velocissima successione delle idee, delle passioni, e delle circostanze. Sarebbe 
dunque necessario formare non solo un Codice particolare per ciascun Cittadino, 
ma una nuova Legge ad ogni Delitto. Qualche volta gli uomini colla migliore 
intenzione fanno il maggior male alla società: e alcune volte colla più cattiva 
volontà ne fanno il maggior bene. 

Altri misurano i Delitti più dalla dignità della persona offesa, che dalla loro 
importanza, riguardo al ben pubblico. Se questa fosse la vera misura dei Delitti, 
una irriverenza all’Essere degli Esseri dovrebbe più atrocemente punirsi, che l’as-
sassinio di un Monarca; la superiorità della natura essendo un infinito compenso 
alla differenza dell’offesa. 

Finalmente alcuni pensarono, che la gravezza del peccato entrasse nella misura 
dei Delitti. La fallacia di questa opinione risalterà agli occhj di un indifferente 
esaminatore dei veri rapporti tra Uomini, e Uomini, e tra Uomini, e Dio. I primi 
sono rapporti di uguaglianza. La sola necessità ha fatto nascere dall’urto delle 
passioni, e dalle opposizioni degl’interessi l’idea della utilità comune, che è la base 
della giustizia umana; i secondi sono rapporti d’indipendenza da un essere perfetto, 
e creatore, che si è riserbato a se solo il diritto di essere Legislatore, e Giudice nel 
medesimo tempo, perchè egli solo può esserlo senza inconveniente. Se ha stabilito 
pene eterne a chi disobbedisce alla sua onnipotenza, qual sarà l’Insetto, che oserà 
supplire alla divina giustizia, che vorrà vendicare l’Essere, che basta a se stesso, 
che non può ricevere dagli oggetti impressione alcuna di piacere, o di dolore, e che 
solo tra tutti gli esseri agisce senza reazione? la gravezza del peccato dipende dalla 
imperscrutabile malizia del cuore. Questa da Esseri finiti non può senza rivelazione 
sapersi. Come dunque da questa si prenderà norma per punire i Delitti? Potrebbono 
in questo caso gli Uomini punire quando Iddio perdona, e perdonare quando Iddio 
punisce. Se gli Uomini possono essere in contradizione coll’Onnipossente nell’of-
fenderlo, possono anche esserlo col punire. 
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§% XXV. razd/len#q prestuplen#i. 
 
Nekotorye prestuplen#q neposredstvenno razruwa[t= obwestvo, ili togo 

kto ego predstavlqet=% nekotorye ozloblq[t= privatnu[ bezopasnost; 
graædanina v= æizni, im/n#qx=, ili hesti% nekotorye æe drug#q sut; d/qn#q 
protivnye t/m=, kotorye dolæen= kaædyj ispolnqt;, ili neispolnqt; dlq 5 
vseobwago blaga. 

Xotq nekotorye d/qn#q nevme]ennye v= vywepokazannyx= granicax= i ne-
mogut= prestuplen#qmi nazvatsq, i byt; qko takovye nakazany, kak= tokmo 
t/mi, kotorye naxodqt= seb/ pribytok= ix= tako imenovat;. Nepodlinnost; 
æe six= granic= proizv/la vnarodax= takoe nravouhen#e, kotoroe protivu 10 
rehit= zakonodatel;stvu> i pritom= d/jstvitelno prebyva[]#q zakono-
datel;stvy, vzaimstvenno edinoe drugoe isproverga[t=> velikoe hislo za-
konov=, podverga[]#q mudrejwago k= æestohajwim= nakazan#qm=, uhinili 
pohti neopredelennymi, i kolebl[]imi imena poroka i dobrod/teli, i ot= 
togo proizowla nepodlinnost; sobstvennago svoego prebyvan#q, kotoraq 15 
proizv/la vrednu[ slabost; i son= v= politiheskix= sostavlen#qx=. 

mnen#e hto kaædyj graædanin= dolæen= im/t; vlast; d/lat;, vs/ to hto 
neprotivno zakonam=, nestrawasa nikakoj inoj neudobnosti okrome toj, 
kotoraq moæet= proizotti o(t=) samogo d/qn#q, s#q by dolæna byt; dogmata 
politiheskaq, dolæenstvu[]aq by byt; narodami verena, i vywnimi sud=-20 
qmi s= nevredimym= xranen#em= zakonov= propoveduema> svq]ennaq dogmata 
beskotoroj nemoæet= byt; zakonnago obwestva> sprav/dlivoe vozmezd#e uhi-
nennye l[dmi æertvy sei vseobwei vlasti nadvsemi v/]ami, kotoraq est; 
obwa vs/m= h[stvitel;nym= estestvam=, i ogranihenna tokmo sobstven-
nymi silami. S#e sostavlqet= volnye i silnye duwi, prosvq]aet= mysli, 25 
d/laet= l[d/j dobrod/telnymi, no vlogaet= taku[ dobrod/tel;, kotoraq 
moæet= soprotivlqtsq straxu, a ne sie preklonnoe mudrstvovan#e, prilihnoe 
tokmo tomu kto moæet= terpet; nepodlinnoe i savisq]ee o(t=) samopro-
izvol#q drugix= prebyvan#e. 
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Kto s= filosofi{hi}heskim= zren#em= hitaet= uloæen#q narodov=, i ix= 30 

l/topisi, vsegda pohti obrq]et= imena porokov=, dobrod/teli, dobrago 
graædanina, ili prestupnika, premenq[]#isq s= premenen#em= v/kov=, ne po 
mere sluha[]ixsq obstoqtel;stv= v= t/x= stranax=, i sl/dstv/nno nesxod-
stvuq s= vs/obwimi polzami> no pomere strastej, i zabluæden#i, kotorye 
edinye posl/ drugix= koleblqt= raznyx= zakonodatelej. hasto on= uzrit=, 35 
hto strasti edinago v/ka sut; osnovan#q nravouhen#q budu]ix= v/kov=, hto 
silnye strasti roædennye besnov/r#em=, i oslablennym= i dikim= vosxi-
]en#em=, kotorye vs/ fizihesk#q viden#q, i d/istv#q nravstvennye v= edinoe 
ravnoves#e priveli, malo po malu uhinilis= mudrost#[ v/ka, i poleznym=  
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§. XXV. Divisione dei Delitti. 
 
Alcuni Delitti distruggono immediatamente la società, o chi la rappresenta: alcu-

ni offendono la privata sicurezza di un Cittadino nella Vita, nei Beni, o nell’Onore: 
alcuni altri sono azioni contrarie a ciò, che ciascuno è obbligato di fare, o non fare 
in vista del ben pubblico. 

Qualunque azione non compresa tra i due sovraccennati limiti non può essere 
chiamata Delitto, o punita come tale se non da coloro, che vi trovano il loro inte-
resse nel così chiamarla. La incertezza di questi limiti ha prodotta nelle Nazioni 
una morale, che contradice alla Legislazione; più attuali legislazioni, che si esclu-
dono scambievolmente; una moltitudine di Leggi, che espongono il più saggio alle 
pene più rigorose, e però resi vaghi, e fluttuanti i nomi di Vizio, e di Virtù, e però 
nata l’incertezza della propria esistenza, che produce il letargo, ed il sonno fatale 
nei corpi politici. 

L’opinione che ciaschedun Cittadino deve avere di poter far tutto ciò, che non è 
contrario alle Leggi, senza temerne altro inconveniente che quello, che può nascere 
dall’azione medesima, questo è il Dogma politico, che dovrebb’essere dai Popoli 
creduto, e dai Supremi Magistrati colla incorrotta custodia delle Leggi predicato; 
Sacro Dogma, senza di cui non vi può essere legittima società; giusta ricompensa 
del sacrifizio fatto dagli Uomini di quell’azione universale su tutte le cose, che è 
comune ad ogni Essere sensibile, e limitata soltanto dalle proprie forze. Questo 
forma le libere anime, e vigorose, e le menti rischiaratici, rende gli Uomini vir-
tuosi, ma di quella virtù, che sa resistere al timore, e non di quella pieghevole 
prudenza, degna solo di chi può soffrire una esistenza precaria, ed incerta. 

Chiunque leggerà con occhio filosofico i Codici delle Nazioni, e i loro annali tro-
verà quasi sempre i nomi di Vizio, e di Virtù, di buon Cittadino, o di reo cangiarsi 
colle rivoluzioni dei secoli, non in ragione delle mutazioni, che accadono nelle 
circostanze dei Paesi, e per conseguenza sempre conformi all’interesse comune; ma 
in ragione delle passioni, e degli errori, che successivamente agitarono i differenti 
Legislatori. Vedrà bene spesso, che le passioni di un secolo sono la base della 
Morale dei secoli futuri, che le passioni forti figlie del Fanatismo, e dell’Entu-
siasmo indebolite, e rose, dirò così, dal tempo, che riduce tutt’i Fenomeni Fisici, e 
Morali all’equilibrio, diventano a poco a poco la prudenza del secolo, e lo stromen-
to utile  
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orud#em= v= rukax= silnago, i iskusnago helov/ka. Takim= obrazom= pro-
izowli mrahnejw#q ponqt#q o hesti, dobrod/teli, i takovy oni sut;, ibo 
premenqqsa s= peremenov= vremqn=, kotorye hinqt= hto imena prebyva[t= 
dolee ve]ej, sme]iva[tsq s= velikimi rekami, i gorami, kotorye hasto 
byva[t= granicy netokmo fiziheskoj, no i moralnoj geograf#i.  5 

 
§% XXVI. prestuplen#e oskorblen#q velihestva. 

 
pervye, iæe sut; glavnejw#q prestuplen#q, poneæe oni opasnejw#q, nazyva-

emye oskorblen#q velihestva. Edinoe muhitel;stvo, i neveæestvo, smewiva-
[]#q slova, i qsnejw#q voobraæen#q, mogut= tako naimenovat;, i sl/dstvenno 
naloæit; vysohajwu[ stepen; kazni za prestuplen#q raznstvennago svoj-10 
stva, i uhinit; tako l[d/j, qko vomnoæestv/ drugix= sluhaev=, æertvo[ 
edinago slova. kaædoe prestuplen#e, xotq privatnoe, ogorhaet= obwestvo> no 
ne vsqkoe stremitsq k= neposredstvennomu razruwen#[ ego. nravstvennye 
deqn#q, qkoæe i fizihesk#q im/[t= ix= ogranihennyj krug= d/jstv#q, i 
raznyq herty opisyva[t=, qko i vs/ dviæen#q prirody, vo vremqni, i v= 15 
prostranstv/ uhinennye> i tokmo edinoe qbidniheskoe istolkovan#e, iæe 
est; obyknovennoe l[bomudr#e rabstva, moæet= smesit; v= edinoe to, hto 
o(t=) prevehnyq istinny bylo nepremennymi snowen#qmi razlihenno. 

 
57 

§% XXVII. prestuplen#q protivu bezopasnosti kaædago privatnago helov/ka. 
Naglosti. 20 

 
Za simi sl/du[t= prestuplen#q protivu bezopasnosti kaædago privatnago 

helov/ka. i poneæe s#e est; prihina kaædomu zakonnomu soobwestvu, to 
nemoæno htob= nebylo opred/leno zanaruwen#e prava priobretennago kaæ-
dym= graædaninom=, kakoe iz= velikix= nakazan#i ustavlennyx= zakonami. 

Raznye est; takovye prestuplen#q, edinye sut; protivu samoi osoby, dru-25 
g#q æe protivu im/n#q. i za pervye konehno dolæno telesno nakazyvat;. 

i tako pokuwen#q protivu bezopasnosti, i svobody graædanskoj, sut; edi-
nye iz= glavnix= prestuplen#i, i podsej rod= podpada[t= netokmo ub#icy, i 
poxititeli podlyx= l[d/j, no i t/ iz= velmoæ=, i sud/j, koix= sila pro-
stiraetsq i d/istvuet= v= bolwem= razstoqn#i, i s= vq]im= mogu]estvom=, 30 
istreblqq v= poddannyx= voobraæen#q pravosud#q, i dolænosti, i vmesto 
togo vmenqq pravo silnejwego, ravno vrednago dlq t/x= kotorye onoe upo-
treblq[t=, i kto ot= togo terpit= 

Ni velmoæi ni bogatye nedolæny v= cenu polagat; naglosti uhinennye 
protivu slabago, i b/dnago% a bes= togo bogatstvo, iæe podnadziran#em= zako-35 
nov= est; vozdaqn#e za prileænost; i trudy, uhinitsq pi]e[ muhitel;stva. 
Nest; tut= nikak#q svobody kogda zakony pozvolq[t=, htoby vnekotoryx=  
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in mano del forte, e dell’accorto. In questo modo nacquero le oscurissime nozioni 
di onore, e di virtù, e tali sono perchè si cambiano colle rivoluzioni del tempo, che 
fa sopravvivere i nomi alle cose, si cambiano coi Fiumi, e colle Montagne, che 
sono bene spesso i confini non solo della Fisica, ma della Morale Geografia. 

 
 
§. XXVI. Delitti di lesa Maestà. 

 
I primi, che sono i massimi delitti, perchè più dannosi, sono quelli, che chiamansi 

di lesa Maestà. La sola tirannia, e l’ignoranza, che confondono i vocaboli, e le idee 
più chiare, possono dar questo nome, e per conseguenza la massima pena a’ delitti 
di differente natura, e render così gli Uomini, come in mille altre occasioni, vittime 
di una parola. Ogni delitto, benchè privato, offende la società; ma ogni delitto non 
ne tenta la immediata distruzione. Le azioni Morali, come le Fisiche hanno la loro 
sfera limitata di attività, e sono diversamente circoscritte, come tutt’i movimenti di 
natura, dal tempo, e dallo spazio; e però la sola cavillosa interpetrazione, che è per 
l’ordinario la filosofia della schiavitù, può confondere ciò, che dall’eterna verità fu 
con immutabili rapporti distinto. 

 
 
 
 
§. XXVII. Delitti contro la sicurezza di ciascun Particolare. Violenze. 

 
Dopo questi seguono i Delitti contrarj alla sicurezza di ciascun particolare. 

Essendo questo il fine primario di ogni legittima associazione, non può non asse-
gnarsi alla violazione del diritto di sicurezza acquistato da ogni Cittadino, alcuna 
delle pene più considerabili stabilita dalle Leggi. 

Altri Delitti sono attentati contro la persona, altri contro le sostanze. I primi 
debbono infallibilmente esser puniti con pene corporali. 

Gli attentati dunque contro la sicurezza, e libertà dei Cittadini, sono uno de’ 
maggiori delitti, e sotto questa Classe cadono non solo gli assassinj, e i furti degli 
Uomini plebei, ma quelli ancora dei Grandi, e dei Magistrati, l’influenza dei quali 
agisce ad una maggior distanza, e con maggior vigore, distruggendo nei sudditi le 
idee di Giustizia, e di dovere, e sostituendo quelle del diritto del più forte, del pari 
pericoloso finalmente in chi lo esercita, e in chi lo soffre. 

Nè il Grande nè il Ricco debbono poter mettere a prezzo gli attentati contro il 
debole, ed il povero: altrimenti le ricchezze, che sotto la tutela delle Leggi sono il 
premio dell’industria, diventano l’alimento della tirannia. Non vi è libertà ogni qual 
volta le Leggi permettono, che in alcuni  
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sluhaqx= helov/k= prestal= byt; osobo[, a uhinilsq by ve]#[@ Uzrit/ 
togda vse iskustvo mogu]ego helov/ka obra]ennoe izvlekat; iz= mnoæestva 
graædanskix= soprqæen#i, tokmo t/ kotorye zakony v= polzu ego ustanovlq-
[t=. S#e otkroven#e est; volwebstvennoe tainstvo, premenq[]ee graædan= 
v= rabotnyq skoty, iæe est; v= rukax= silnago cep;, koe[ on= svqzuet= 5 
d/qn#q neostoroænyx=, i slabyx= l[d/j. Sej radi prihiny v= nekotoryx= 
pravlen#qx=, im/[]ix= vse vidimosti svobody, muhitel;stvo byvaet= so-
kryto, ili nepredvidimym= obrazom= vxodit=, kakim= ni est; takim= 
uglom= na kotoroj zakonodatel; vniman#q neuhinil=, gd/ ono neh[stvitelno 
usilivaetsq, i vozrastaet=. l[di obyknovenno polaga[t= tverdejw#q pre-10 
grady otkrytomu muhitel;stvu, no nevidqt= malogo neudobozrimago naseko-
mago, kotoroj presmykaqs=, otverzaet= t/m= vernejw#i kol; bolee sokry-
tejw#i put; vodam= potoplq[]im=. kak#q æe budut= prilihnye nakazan#q za 
prestuplen#q blagorodnyx=, preimu]estvy kotoryx= sohinq[t= bolwu[ 
hast; zakonov= 15 

 
58 

narodov=* q nebudu zd/s; razsmatrivat; hto s#e nasl/dstvennoe razd/len#e 
meædu blagorodnymi, i prostol[dimami polezno li pravitel;stvu, il; 
nuæno li dlq monarx#i> estli to istinno est;, hto ono sohinqet= silnu[ 
pregradu, kotoraq ogranihivaet= hrez=mernosti dvux= krainostej, ili luthe 
skazat; ano sostavlqet= obwestvo, rabstvennoe samomu seb/, i otdrugix= 20 
trebuet= obra]en#q vsqk#q dov/rennosti, i nadeædu v= samyx= uskix= grani-
cax=, podobno sim= plodonosnym=, i prekrasnym= ostrovkam=, kotorye 
naxodqtsq v= prostrannyx= pe]anyx= pustynqx= arav#i> i estli by to 
istinna byla, hto neravnost; est; neizbeæna, ili polezna obwestvu, to zdru-
goj storony i to by istinno bylo, hto ana dolæna zaviset; bolee v= 25 
obwestvax=, neæeli v= osobax=> i luhwe gd/ ostanovitsq, neæeli obra]atsq 
povsemu politiheskomu t/lu, luthe gd/ vehnoi uhinitsq, neæeli bezpre-
stanno roædatsq i istreblqtsq. Sokra]a[sq æe dnes; na edinye dolæen-
stvu[]#q nalogatsq nakazan#q na l[d/j seq stepeni, i utveræda[ hto oni 
dolæny byt; edinye dlq pervago i posl/dnqgo graædanina. vse razlih#q, v= 30 
pohestqx= li, v= bogatstve li, daby mogli zakonny byt; predpolagaet= 
osnovannu[ nazakonax= ravnost;, pohita[]u[ hto vs/ poddannye sut; ravno 
podveræeny im=. Dolæno polagat; hto l[d#e, otrekwis= o(t=) estestven-
nago svoego samovlast#q, rekli. kto budet= iskusneq priobretet= velihajw#q 
pohesti, i slava ego vozblistaet= na ego nasl/dnikov=> no kto est; ]astli-35 
veq, i pohtenneq, da bolee nad/itsq, no ne menwe drugix= da strawitsq naru-
wit; t/ uslov#q, koimi samymi on= vozvywen= naddrugimi. pravda hto takovye 
opred/len#q nevosposl/dovali otvseobwago sobran#q dlq kakogo zakonopolo-
æen#q helov/heskago roda, no oni v= estestv/ prebyva[t= po nepremennomu 
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eventi l’Uomo cessi di esser Persona, e diventi Cosa: vedrete allora l’industria del 
potente tutta rivolta a far sortire dalla folla delle combinazioni civili quelle, che la 
Legge gli dà in suo favore. Questa scoperta è il Magico segreto, che cangia i 
Cittadini in animali di servigio, che in mano del forte è la catena, con cui lega le 
azioni degl’incauti, e dei deboli. Questa è la ragione, per cui in alcuni Governi, che 
hanno tutta l’apparenza di libertà, la tirannia sta nascosta, o s’introduce, non previ-
sta, in qualche angolo negletto dal Legislatore, in cui insensibilmente prende forza, 
e s’ingrandisce. Gli Uomini mettono per lo più gli argini più sodi all’aperta tiran-
nia, ma non veggono l’insetto impercettibile, che li rode, ed apre una tanto più 
sicura quanto più occulta strada al fiume inondatore. Quali saranno dunque le pene 
dovute ai delitti dei Nobili, i privilegj dei quali formano gran parte delle Leggi 
delle Nazioni? Io qui non esaminerò se questa distinzione ereditaria tra Nobili, e 
Plebei sia utile in un Governo, o necessaria nella Monarchia; se egli è vero, che 
formi un potere intermedio, che limiti gli eccessi dei due estremi, o non piuttosto 
formi un ceto, che schiavo di se stesso, e di altrui racchiude ogni circolazione di 
credito, e di speranza in uno strettissimo cerchio, simile a quelle feconde, ed amene 
isolette, che spiccano negli arenosi, e vasti deserti d’Arabia, e che quando sia vero, 
che la disuguaglianza sia inevitabile, o utile nelle società, sia vero altresì, ch’ella 
debba consistere piuttosto nei Ceti, che negl’Individui; fermarsi in una parte 
piuttosto, che circolare per tutto il corpo politico, perpetuarsi piuttosto, che nascere, 
e distruggersi incessantemente. Io mi ristringerò alle sole pene dovute a questo 
Rango, asserendo ch’esser debbono le medesime per il primo, e per l’ultimo 
Cittadino. Ogni distinzione, sia negli onori, sia nelle ricchezze, perchè sia legittima 
suppone un’anteriore uguaglianza fondata sulle Leggi, che considerano tutt’i 
sudditi come egualmente dipendenti da esse. Si deve supporre che gli Uomini, che 
hanno rinunziato al loro naturale dispotismo, abbiano detto. Chi sarà più 
industrioso abbia maggiori onori, e la fama di lui risplenda ne’ suoi successori; 
ma chi è più felice, o più onorato speri di più, ma non tema meno degli altri di 
violare quei patti, coi quali è sopra gli altri sollevato. Egli è vero che tali decreti 
non emanarono in una Dieta del genere Umano, ma tali decreti esistono negl’im-
mobili 
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snowen#[ ve]ej> ne istreblq[t= s#i polzy, kotorye polaga[t= proisxodit; 
ot= blagorodstva, a vozbranq[t= neudobnostqm=> hinqt= strawny zakony, i 
preseka[t= puti k= beznakazan#[. no kto na s#e rehet=, hto edinakoe uhinen-
noe nakazan#e blagorodnomu, i prostol[dimu, deistvitelno nest; odinakoe 
radi raznosti vospitan#q, radi bezhest#q razliva[]egosq na znatnyj rod=, 5 
otvetstvu[, hto h[stvitelnost; prestupnika nest; mera nakazan#q, no vse-
obw#i u]erb= t/m= velihajw#i kogda on= uhinen= takim= helov/kom= koto-
ryi naibolee blagod/qn#q obwestva h[stvoval=> 
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tak= æe ravnost; v= nakazan#qx= nemoæet= byt; kak= tokmo prihina poboh-
naq, byv= d/jstvitel;no raznstvenna v= kaædom= helov/k/> hto uhinennoe 10 
bezhest#e rodu moæet= byt; unihtoæeno gosudarem= narodnym= okazan#em= 
blagovolen#q bezvinnomu rodu prestupnika. i komu neizv/stno, hto h[stvi-
tel;nye obrqdy byva[t= vmesto samyx= prihin= v/roqtnomu, i vsemu udiv-
lq[]emusq narodu 

 
§% XXVIII. o obidax= 15 

 
obidy uhinennye sobstvenno na osobu, i protivnye hesti, sireh= semu 

sprav/dlivomu razmeru udostoen#q, kotoroe graædanin= im/et= pravo 
otdrugix= trebovat;, dolæny beshest#em= nakazuemy byt;. 

obretaetsq dostojnoe primehan#q protivu reh#e meædu graædanskix= zako-
nov=, naibolee vsego revnivyx= xranitelej, osob=, i im/n#i kaædago graæda-20 
nina, i t/x= zakonov= kotorye hest#[ nazyva[t=, i koi mnen#e narodnoe 
predpohitaet=. S#e slovo hest; est; edinoe iz= t/x=, koi byli osnovan#qmi 
dolgix= i blistatelnyx= razsuæden#i, ne priobwa odnako k= samomu imeno-
van#[ nikakogo tverdago i nepodviænago voobraæen#q. pehalnoe sostoqn#e helo-
v/heskago mudrstvovan#q, hto naiotdalennejw#q, i naimenee vaænye obra-25 
]en#q nebesnyx= t/l=, sut; bolee izvestny, neæeli blisk#q i vaænejw#q 
nravstvennyq ponqt#q, vsegda kolebl[]#q i smutno qvlq[]#isq, potomu kak= 
vetry strastej ix= podviga[t=, i neveæestvo t/m= napravlqemoe ix= pri-
emlet=, i prelogaet=@ no s#q trudnost; v= zadahe sej i s= heznet=, estli 
razsmotrim=, hto prihiny sliwkom= bliz= zren#q nawego stoq]#q smewiva-30 
[tsq voedinoe> i tako kraineq blizost; nravstvennyx= voobraæen#i uhi-
nqet=, hto smewivaem= mnog#q prostyq voobraæen#q, koi ix= sostavlq[t=, i 
soobwaem= herty nuænago razd/len#q dlq geometriheskago razuma, kotoroi 
xo]et= izmerit; deistv#q helov/heskoj h[stvitel;nosti. i sovsem= istre-
bitsq s#e udivlen#e v= neuhastnom= no prileænom= izyskatel/ ohelov/-35 
heskix= d/qn#qx=, kotoroj nahnet= mnit; hto moæet= statsq nest; nuædy v= 
tolikom= nravstvennom= prigotovlen#i, ni v= tolikix= raznyx= svqzu-
[]ix= l[dei uzax=, daby uhinit; l[d/j ]astlivymi, i bezopasnymi. 
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rapporti delle cose; non distruggono quei vantaggi, che si suppongono prodotti 
dalla Nobiltà, e ne impediscono gl’inconvenienti; rendono formidabili le Leggi, 
chiudendo ogni strada alla impunità. A chi dicesse, che la medesima pena data al 
Nobile, ed al Plebeo, non è realmente la stessa per la diversità della educazione, per 
l’infamia che spandesi su di una illustre Famiglia, risponderei, che la sensibilità del 
Reo non è la misura delle pene, ma il pubblico danno tanto maggiore quanto è fatto 
da chi è più favorito; che l’uguaglianza delle pene non può essere che estrinseca, 
essendo realmente diversa in ciascuno individuo; che l’infamia di una Famiglia può 
esser tolta dal Sovrano con dimostrazioni pubbliche di benevolenza all’innocente 
Famiglia del reo. E chi non sa, che le sensibili formalità tengono luogo di ragioni al 
credulo, ed ammiratore Popolo. 

 
 
 
 
 
 
§. XXVIII. Ingiurie. 

 
Le ingiurie personali, e contrarie all’onore, cioè a quella giusta porzione di 

suffragj, che un Cittadino ha diritto di esigere dagli altri, debbono essere punite 
coll’infamia. 

Vi è una contradizione rimarcabile fralle Leggi civili, gelose custodi, più d’ogni 
altra cosa, del Corpo, e dei Beni di ciascun Cittadino, e le Leggi di ciò, che chia-
masi Onore, che vi preferisce l’opinione. Questa parola Onore è una di quelle, che 
ha servito di base a lunghi, e brillanti ragionamenti, senza attaccarvi veruna idea 
fissa, e stabile. Misera condizione delle menti umane, che le lontanissime, e meno 
importanti idee delle rivoluzioni dei Corpi celesti, sieno con più distinta cognizione 
presenti, che le vicine, ed importantissime nozioni morali, fluttuanti sempre, e 
confuse, secondo che i venti delle passioni le sospingono, e l’ignoranza guidata le 
riceve, e le trasmette! Ma sparirà l’apparente paradosso, se si consideri, che come 
gli oggetti troppo vicini agli occhj si confondono, così la troppa vicinanza delle 
idee morali fa, che facilmente si rimescolino le moltissime idee semplici, che le 
compongono, e ne confondano le linee di separazione necessarie allo spirito Geo-
metrico, che vuol misurare i fenomeni della umana sensibilità. E scemerà del tutto 
la meraviglia all’indifferente indagatore delle cose umane, che sospetterà non 
esservi per avventura bisogno di tanto apparato di morale, ne di tanti legami per 
render gli uomini felici, e sicuri. 
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60 
Itako s#q hest; est; edinaq iz= six= sloænyx= voobraæen#i, kotorye 

sobrany netokmo iz= prostyx= voobraæen#i, no tak= æe i iz= sloænyx=, 
kotorye raznym= obrazom= predstavlqqsq razumu inogda prinima[t=, a 
inogda otme]ut= nekotorye raznye stix#i, koi ix= sohinq[t=> soxranqq 
tokmo nekotoroe maloe hislo prostyx= voobraæen#i, qko mnog#q sloænye 5 
algebraihesk#q kolihestva prieml[t= edinago d/litelq. Daby syskat; sego 
obwago d/litelq, raznyx= voobraæen#i kotorye l[di seb/ o hesti sohinq-
[t=, nadleæit= vozrit; na osnovan#q obwest“v‘=. pervenstvu[]#q zakony, i 
pervenstvu[]#q sud#i proizow{ow}li o(t=) nuædy is=pravit; besporqdki 
proizvedennye fiziheskim= samovlast#em= kaædago helov/ka> s#e byla pri-10 
hina ustroen#q obwestv=, i s#q pervenstvu[]aq prihina navsegda soxrani-
las= d/istvitelno, ili tokmo vidom=, vovsex= uloæen#qx=, xotq nekotorye 
iz= nix= sut; i razruwiteli onye> no z= bliæen#e l[d/j, i uspexi ix= po-
znan#i proizv/li neizwetnoe posl/dovan#e d/qn#i, i vzaimstvennyx= nuæd= 
edinym= do drugix=, vsegda prevozmoga[]ix= providen#e zakonov=, i sla-15 
beiwix= d/jstvitelnago mogu]estva kaædago. o(t=) sego vremqni nahelos= 
samovlast#e mnen#q, iæe byl= edinyj sposob= priobresti o(t=) drugix= t/ 
blagi, i o(t)dalit; t/ zly, o koix= nedovolno zakony provid/li. A mnen#e 
est; to, iæe muhit= mudrago, i prostago helov/ka, iæe v= v/lo v= pohten#e 
vnewnost; dobrod/teli, bolee neæeli samu[ dobrod/tel;, iæe samago zlo-20 
deq uhinqet= propov/dnikom= onyq, dlq togo hto on= sobstvennyj priby-
tok= seb/ v= tom= naxodit=. ot= togo poxvaly narodnyq uhinilis= netokmo 
polezny, no i nuæny daby neupast; niæe drugix=. ot= togo proizowlo hto 
estli hestol[bivoj staralsq to priobresti qko poleznoe seb/, estli s= 
podlost#[ isprawival= zasvid/tel;stvovan#q o sobstvennom= svoem= do-25 
stoinstv/, i prqmo hestnyj helov/k= ravno nuædu nahel= v= tom= im/t;. 
S#q hest; est; edinyi iz= dogovorov=, kotoroi mnoæestvo l[d/i i dlq 
samago svoego estestvovan#q polaga[t=. Byv= roædenna posl/ proizveden#q 
obwestv=, nemogla byt; v=me]ena v= obwee xranili]e, i est; ana vremennoe 
vozvra]en#e k= estestvennomu sostoqn#[, a vremennoe osvoboæden#e sob-30 
stvennyq svoeq osoby ot= iga zakonov=, kotorye v= sem= sluhae nedovolno 
graædanina za]i]a[t= 

 
61 
ot= sego sl/duet=, hto v= krain/j politiheskoj svobod/, i v= krainem= 

porabo]en#i,  isheza[t= voobraæen#q hesti, il; soverwenno smewiva[tsq z= 
drugimi% ibo v= {v=} pervoi samovlast#e zakonov= hinit= twetno iskan#e po-35 
xvaly drugix=, a vovtoroj, potomu hto samovlast#e l[d/i unihtoæaq graædan-
skoe estestvovan#e, privodit= ego v= nepodlinnu[ i nimoxodq]e[ osobennost;. 
i tako hest; est; edinaq iz= osnovatel;nyx= glavnostej t/x= monarx#i, gd/ 
samovlast#e ograniheno> i ana podobna est; byvaemym= vozmu]en#qm= v=  
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Quest’Onore dunque è una di quelle idee complesse, che sono un aggregato, non 
solo d’idee semplici, ma d’idee parimente complicate, che nel vario affacciarsi alla 
mente ora ammettono, ed ora escludono alcuni de’ diversi elementi, che le com-
pongono; ne conservano, che alcune poche idee comuni, come più quantità com-
plesse Algebraiche ammettono un comun Divisore. Per trovar questo comun 
Divisore nelle varie idee, che gli uomini si formano dell’Onore è necessario gettar 
rapidamente un colpo d’occhio sulla formazione delle società. Le prime Leggi, e i 
primi Magistrati nacquero dalla necessità di riparare ai disordini del Fisico dispo-
tismo di ciascun Uomo; questo fu il fine istitutore della società, e questo fine 
primario si è sempre conservato realmente, o in apparenza, alla testa di tutt’i Co-
dici, anche distruttori; ma l’avvicinamento degli Uomini, e il progresso delle loro 
cognizioni hanno fatto nascere una infinita serie di azioni, e di bisogni vicendevoli 
gli uni verso gli altri, sempre superiori alla providenza delle Leggi, ed inferiori 
all’attuale potere di ciascuno. Da questa epoca cominciò il dispotismo della opi-
nione, che era l’unico mezzo di ottenere dagli altri quei beni, e di allontanarne quei 
mali, ai quali le Leggi non erano sufficienti a provvedere. E l’opinione è quella, 
che tormenta il saggio, ed il volgare, che ha messo in credito l’apparenza della 
virtù, al di sopra della virtù stessa, che fa diventar Missionario anche lo scelerato, 
perchè vi trova il proprio interesse. Quindi i suffragj degli Uomini divennero non 
solo utili, ma necessarj per non cadere al disotto del comune livello. Quindi se 
l’ambizioso gli conquista come utili, se il vano va mendicandoli come testimonj del 
proprio merito, si vede l’uomo d’onore esigerli come necessarj. Quest’Onore è una 
condizione, che moltissimi uomini mettono alla propria esistenza. Nato dopo la 
formazione della società, non potè esser messo nel comune deposito, anzi è un 
istantaneo ritorno nello stato naturale, e una sottrazione momentanea della propria 
persona da quelle Leggi, che in quel caso non difendono bastantemente un 
Cittadino. 

Quindi e nell’estrema libertà politica, e nella estrema dipendenza, spariscono le 
idee dell’onore, o si confondono perfettamente con altre; perchè nella prima il 
dispotismo delle Leggi rende inutile la ricerca degli altrui suffragj: nella seconda, 
perchè il dispotismo degli uomini annullando l’esistenza civile, gli riduce ad una 
precaria, e momentanea personalità. L’onore è dunque uno de’ principj fondamen-
tali di quelle Monarchie, che sono un dispotismo sminuito; e in esse sono quello, 
che negli stati dispotici, le rivoluzioni,  
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samovlastnyx= g(osu)d(a)rstvax=, to est;, vremennoe vozvra]en#e v= estest-
vennoe sostoqn#e, i napominan#e vladyk/ o drevnej Ravnosti.  

 
§% XXIX. O poedinkax= 

 
o(t=) sej nuædy v= poxval/ o(t=) drugix= proizowli privatnye poedinki, 

kotorye im/li tohno svoe nahalo v= bezvlast#i zakonov=. pohita[t= qkoby 5 
oni neznaemy byli drevnosti, moæet= statsq dlq togo hto drevn#q v= xramy, 
v= pozori]a, i s= druz=qmi vooruæennye nesobiralis=> moæet= statsq i 
dlq togo hto poedinki byli obyknovennoe pozori]e, kotorym= boicy raby, 
i upodlennye ute]ali narod=, i svobodnye l[di prezirali byt; pohi-
taemymi, i imenuemymi boicami radi privatnyx= poboi]=. twetno ukazy 10 
ugrozq[]#q smertno[ kazn#[ t/m= kto vyxodit= na poedinok=, staralis= 
istrebit; sej obyhaj, iæe im/et= svoe osnovan#e na tom=, hego mnog#q l[di 
boqtsq bolwe smerti, ibo to ix= liwaet= poxvaly o(t=) drugix=> i hestnyi 
helov/k= ot=rehen#em= o(t=) poedinka predvidit= podvergnutsq byt; sover-
wenno uedinennym= estestvom=, nesterpimoe sostoqn#e obwestvo l[bq]emu 15 
helov/ku, ili podvergnutsq komnogim= obidam=, i bezslav#[, kotorye povto-
rqemym= ix= d/jstv#em= prevozmoga[t= opasnost; smerti. hego radi po-
edinki nesut; tol; voupotreblen#i upodlago naroda kak ublagorodnyx=* S#e 
netokmo dlq togo hto oni xodqt= nevooruæenny, no tak= æe dlq togo hto 
nestol; nuæny niskim= l[dqm= poxvaly drugix=, neæel; t/m=, kotorye 20 
byv= bolee vozvywenny bolee sebq pohita[t=, i bolee revnivy k= svoej 
slav/. 

Nebespolezno est; povtorit; to hto drug#q pisali, to est;, hto luhw#i spo-
sob= pred=upredit; s#e prestuplen#e, est; nakazat; zahinwika, sireh= togo 
kto dal= prihinu 25 
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k= poedinku, opravdyvaq togo kotoryi bezvinno stal= prinuæden= za]i-
]at; to, hto d/jstvitelno nastoq]#q zakony nehinqt= bez=opasno, sireh= 
mnen#e l[dskoe 

 
§% XXX. xi]en#q. 

 
xiwen#q, k= koim= naglost; ne prisoedinena, dolæenstvovali by nakazany 30 

byt; peni podleæawe[ kazne[. ibo, kto staraetsq obogatitsq h[ædim=, 
dolæen= vsobstvennom= svoem= ubytok= preterpet;. no kak= obyknovenno, 
s#e est; prestuplen#e b/dnosti, i othaqn#q, to prestuplen#e sej ne]astnoi 
hasti l[d/j, v= koix= pravo sobstvennosti (strawnoe, i moæet= statsq 
nenuænoe pravo) est; tokmo pustoe imenovan#e> no kak= kazni peni nalo-35 
ga[]#q tokmo umnoæa[t= hislo prestupnikov= sverx= hisla prestuplen#i, i  
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un momento di ritorno nello stato di natura, ed un ricordo al Padrone dell’antica 
uguaglianza. 

 
§. XXIX. Dei Duelli. 

 
Da questa necessità degli altrui suffragj nacquero i Duelli privati, ch’ebbero 

appunto la loro origine nell’Anarchia delle Leggi. Si pretendono sconosciuti 
all’antichità, forse perchè gli Antichi non si radunavano sospettosamente armati ne’ 
Tempj, nei Teatri, e cogli Amici; forse perchè il Duello era uno spettacolo ordi-
nario, e comune, che i Gladiatori schiavi, ed avviliti davano al Popolo, e gli uomini 
liberi sdegnavano d’esser creduti, e chiamati Gladiatori coi privati combattimenti. 
Invano gli Editti di morte contro chiunque accetta un Duello, hanno cercato 
estirpare questo costume, che ha il suo fondamento in ciò, che alcuni uomini 
temono più che la morte, poichè privandolo degli altrui suffragj, l’uomo d’onore si 
prevede esposto o a divenire un’Essere meramente solitario, stato insoffribile ad un 
uomo socievole, ovvero a divenire il bersaglio degl’insulti, e dell’infamia, che colla 
ripetuta loro azione prevalgono al pericolo della pena. Per qual motivo il minuto 
Popolo non duella per lo più come i Grandi? Non solo perchè è disarmato, ma 
perchè la necessità degli altrui suffragj è meno comune nella plebe, che in coloro, 
che essendo più elevati si guardano con maggior sospetto, e gelosia. 

Non è inutile il ripetere ciò che altri hanno scritto, cioè, che il miglior metodo di 
prevenire questo delitto, è di punire l’aggressore, cioè chi ha dato occasione al 
Duello, dichiarando innocente chi senza sua colpa è stato costretto a difendere ciò 
che le Leggi attuali non assicurano, cioè l’opinione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

§. XXX. Furti. 
 
I furti, che non hanno unita violenza, dovrebbero esser puniti con pena pecu-

niaria. Chi cerca di arricchirsi dell’altrui, dovrebbe essere impoverito del proprio. 
Ma come questo non è per l’ordinario, che il delitto della miseria, e della dispera-
zione, il delitto di quella infelice parte di uomini, a cui il diritto di proprietà 
(terribile, e forse non necessario diritto) non ha lasciato che una nuda esistenza, ma 
come le pene pecuniarie accrescono il numero dei rei al di sopra di questo dei 
delitti, e  
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otnima[t= xleb= u bezvinnyx= daby dat; ego zlod/qm=, tob= pristojnejwee 
nakazan#e bylo, sej edinyj rod= rabstva, iæe moæet= sprav/dlivym= ime-
novatsq, sireh= rabstvo, na vremq raboto[, i osobo[ vsemu obwestvu, daby 
sobstvennym= i soverwennym= poddanstvom= emu uhinit; vozdaqn#e, za 
nesprav/dlivoe samovlast#e poxi]ennoe nad= obwestvennym= uslov#em=. no 5 
kogda poxi]en#e est; soprqæeno s= nasil#em=, to i nakazan#e dolæno byt; 
smewennoe telesnoe, s= rabstvennym= preæd/ e]e menq drug#q pisateli qsno 
dokazali o proisxodq]em= besporqdk/ otnerazlihen#q s= naglost#[ uhinen-
nyx= poxi]en#i, s= temi kotorye s= obmanom= uhineny, hinq pri tom= 
strannoe soravnen#e velikago hisla deneg= z= æizn#[ helov/hesko[> s#i sut; 10 
prestuplen#q raznyx= svoistv=, i konehno s#e pravilo matematiheskoe est; 
verno i v= politik/, hto raznosvojstvennye kolihestva neiz]etnost#[ 
meædu sobo[ razd/lq[tsq% odnako netwetno est; podtverdit; i to, hemu 
nikogda pohti neposl/dovali. politihesk#q sostavy soxranq[t= dolee 
drugix= edinoædy preloæennoe im= dviæen#e, i sut; naitiwajw#q novoe 15 
priobretat;. 
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§% XXXI. Powliny utajwiki. 
 
Utaen#e powlin= i tainyj provoz= tovarov=, est; istinnoe prestuplen#e, 

ozloblq[]ee g(osu)d(a)rq, i narod=> no nakazan#e za s#e nedolæno byt; nano-
sq]ee bezhest#e, poneæe uhinen#e sego prestuplen#q, nenavlekaet= bezhest#q 20 
vo vseobwem= mnen#i. 

No hego æe radi s#e prestuplen#e sod/lova[]im= ego bezhest#q nenanosit=, 
byv= poxi]en#e zd/lannoe u g(osu)d(a)rq, i sl/dstv/nno u samago naroda* 
otv/tstvu[, hto ogorhen#q, kotorye l[di nepohita[t= htoby moæno bylo 
im= uhinit;, ne proizvodqt= vnix= takogo d/istv#q k= h[stvitel;nosti da-25 
by im= dovolnym= byt; dlq proizv/d/n#q vseobwago ozloblen#q protivu 
uhinivwix= onyq. Takova est; utaika powliny. L[d#e v=koix= o(t)da-
lennye sl/dstv#q d/la[t= slabeiw#q v= pehatlen#q, nezrqt= vreda, mogu]ago 
im= o(t=) utaiki powliny sluhitsq> a na protivu togo hasto nastoq]#q ot= 
sego polzy vkuwa[t=. oni ne tokmo vidqt=, prikl[hennyj ubytok= g(o-30 
su)d(a)r[> i potomu nepobuædeny liwit; svoego uvaæen#q togo kto d/laet= 
utaiku powlin=, qko naprotivu togo pobuædeny protivu tex= kto d/laet= 
poxi]en#q ul[d/j privatnyx=, podpisyvaetsq podruku, i drug#q izvestnye 
zly uhinqet=. S#e prestuplen#e roædaetsq ot= samago zakonu> ibo hto bolee 
powlina, to bolee polzy v= ee utaik/, i potomu bolee k= tomu pobuæden#q 35 
est;, i legost; s#e ispolnit; vozvrastaet= s= prostranstvom= mest= koto-
rye dolæno oxranqt;, i s= umenwen#em= velihiny samyx= tovarov=. naka-
zan#e liwitsq zapre]ennago tovaru, i togo tovaru kotoroj vmest/ z= zapre-
]ennym= naxodilsq est; vesma sprav/dlivo, no tem= ano h[stvitelnee  
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che tolgono il pane agl’innocenti per darlo agli scelerati, la pena più opportuna sarà 
quell’unica sorta di schiavitù, che si possa chiamar giusta, cioè la schiavitù, per un 
tempo delle opere, e della persona alla comune società, per risarcirla colla propria, 
e perfetta dipendenza, dell’ingiusto dispotismo usurpato sul patto sociale. Ma 
quando il Furto sia misto di violenza, la pena dev’essere parimente un misto di 
corporale, e di servile. Altri scrittori prima di me hanno dimostrato l’evidente 
disordine, che nasce dal non distinguer le pene dei Furti violenti, da quelle dei Furti 
dolosi, facendo l’assurda equazione di una grossa somma di denaro colla vita di un 
uomo; questi sono delitti di differente natura, ed è certissimo anche in politica 
quell’assioma di Matematica, che tralle quantità eterogenee vi è l’infinito, che le 
separa: ma non è mai superfluo il ripetere ciò, che non è quasi mai stato eseguito. 
Le macchine politiche conservano più d’ogni altra il moto concepito, e sono le più 
lente ad acquistarne un nuovo. 

 
 
 
 
 
§. XXXI. Contrabbandi. 

 
Il Contrabbando è un vero delitto, che offende il Sovrano, e la Nazione; ma la di 

lui pena non dev’essere infamante, perchè, commesso, non produce infamia nella 
pubblica opinione. 

Ma perchè mai questo delitto non cagiona infamia al di lui autore, essendo un 
furto fatto al Principe, e per conseguenza alla Nazione medesima? Rispondo, che le 
offese, che gli uomini credono non poter esser loro fatte, non gl’interessano tanto 
che basti a produrre la pubblica indignazione contro di chi le commette. Tale è il 
Contrabbando. Gli uomini su i quali le conseguenze rimote fanno debolissime im-
pressioni, non veggono il danno, che può loro accadere per il Contrabbando; anzi 
sovente ne godono i vantaggi presenti. Essi non veggono, che il danno fatto al 
Principe; non sono dunque interessati a privare dei loro suffragj chi fa un Con-
trabbando, quanto lo sono contro chi commette un furto privato, contro chi falsifica 
il carattere, ed altri mali, che posson loro accadere. Principio evidente, che ogni 
Essere sensibile non s’interessa, che per i mali, che conosce. Questo delitto nasce 
dalla Legge medesima; poichè crescendo la Gabella, cresce sempre il vantaggio, e 
però la tentazione di fare il Contrabbando, e la facilità di commetterlo cresce colla 
circonferenza da custodirsi, e colla diminuzione del volume della merce medesima. 
La pena di perdere e la merce bandita, e la robba, che l’accompagna è giustissima, 
ma sarà tanto più efficace  
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budet= hem= menee budet= powlina, ibo l[di sebq podverga[t= kakoi libo 
opasnosti, tokmo po mere polzy, kotoru[ uspexom= vnameren#i svoem= mo-
gut= priobresti. 

No dolæno li ostavit; takoe prestuplen#e beznakazan#q tomu kto nihego 
neim/et= poterqt;* net=% est; tak#q utaen#q powliny, kotorye tol; velikoj 5 
vred= podatqm= nanosqt=, tol; nuænoj, i trudnoj hasti v= xorowem= zako-
nodatel;stv/, hto takovoe prestuplen#e dostojno æestokago nakazan#q daæe 
do samago t[remnago zakl[hen#q, i do rabstva> no t[remnago zakl[hen#q, i 
Rabstva sxodstvennago s= svoistvom= samago prestuplen#q. Naprimer=, 
t[remnoe zakl[hen#e tainomu provozwiku tabaku nedolæno byt; obwee s= 10 
ub#icem=, ili tatem=, i rabota pervago, dolæna byt; sokra]ena natrud= 
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i rabstvo, samoj kazn/ kotoru[ on= xotel= poxitit;, hto i sxodstvenno 
budet= s= svoistvom= prestuplen#q  

 
§% XXXII. o dolænikax= 
 

Dobraq v/ra dogovorov=, i bez=opasnost; v= torgovl/ prinuæda[t= zako-15 
nodavca uv/rit; zaimodatelqm= osoby dolænikov= neoplatnyx=> no q 
pohita[ hto vaæno est; razlihit; neoplatnost; proisxodq]u[ o(t=) ob-
manu, ot= nevinnoj neoplatnosti> pervye dolæny byt; nakazany podobno[ 
kazn#[, kotoraq nalogaetsq d/latelqm= falwivye monety, ibo podd/latsq 
podzakleimenoi kusok= metala, iæe est; zalog= obqzannosti graædan=, ne 20 
vq]ee est; prestuplen#e, kak= podd/lyvat; samye obqzatel;stva. No ne-
vinnaq neoplatimost;, potom=, kto po strogomu razsmotren#[ dokazal= 
preds{t}voimi sud#qmi, hto, ili zloba drugix=, ili ne]ast#i drugix=, ili 
neizbeænye mudrost#[ helov/hesko[ zlokl[hen#q, twili ego propitan#q> po 
kakoi bezhelov/hnoi prihin/ v= vergnut; ego v= temnicu, twit; edinago, no 25 
pehalnago blaga, kotoroe emu ostaetsq, to est; bezvsqkix= drugix= udovol-
stv/j svobody, daby on= h[stvoval= stradan#i vinovnyx=, i s= o(t)haqn#em= 
utesnennago pravoduw#q moæet= byt; prinudit; ego kaitsq o sej nevin-
nosti, s= koe[ æil= spokoen= podpokrovom= six= zakonov=, kotorye ne v= 
vol/ ego sostoqlo nenaruwit;> zakony uhreædennye silnymi osnovannye na 30 
æadnosti, a slabymi terpimy tokmo po sej nad/æd/, kotoraq pobolwej 
hasti sverkaet= v= duwe helov/heskoi, kotoraq privodit= ix= myslit; hto 
prikl[hen#q protivnye blaæenstvu drugix=, mogut= nam= sposobny byt;@ 
l[d#e predavwis= pervym= vstreha[]imsq ix= mnen#em=, l[bqt= æestok#q 
zakony, xotq i sami byv= im= æe podveræeny, to bylo by polezno kaædomu 35 
htoby oni byli umerenny, ibo strax= byt; ozloblenu, prevosxodit= æe-
lan#q ozloblqt;. vozvrawaqs= k= nevinnoj neoplatnosti, govor[, hto eæeli 
i pohitat; ego dolg= prebyva[]im= daæe do soverwennyq zaplaty, estli  
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quanto più piccola sarà la Gabella, perchè gli uomini non rischiano che a propor-
zione del vantaggio, che l’esito felice dell’impresa produrrebbe. 

Ma dovrassi lasciare impunito un tal delitto contro chi non ha robba da perdere? 
Nò: vi sono dei Contrabbandi, che interessano talmente la natura del Tributo, parte 
così essenziale, e così difficile in una buona Legislazione, che un tal delitto merita 
una pena considerabile fino alla prigione medesima, fino alla servitù; ma prigione, 
e servitù conforme alla natura del delitto medesimo. Per esempio, la prigionia del 
Contrabbandiere di Tabacco non dev’essere comune con quella del Sicario, o del 
Ladro, e i lavori del primo, limitati al travaglio, e servigio della regalia medesima, 
che ha voluto defraudare saranno i più conformi alla natura delle pene. 

 
 
 
 
 
 
§. XXXII. Dei Debitori. 

 
La buona fede dei contratti, la sicurezza del Commercio costringono il Legisla-

tore ad assicurare ai Creditori le persone dei Debitori falliti; ma io credo importante 
il distinguere il fallito doloso, dal fallito innocente; il primo dovrebb’esser punito 
coll’istessa pena, che è assegnata ai falsificatori delle Monete, poichè il falsificare 
un pezzo di metallo coniato, che è un pegno delle obbligazioni de’ Cittadini, non è 
maggior delitto, che il falsificare le obbligazioni stesse. Ma il fallito innocente, ma 
colui, che dopo un rigoroso esame ha provato innanzi a’ suoi Giudici, che, o l’altrui 
malizia, o l’altrui disgrazia, o vicende inevitabili della prudenza umana, lo hanno 
spogliato delle sue sostanze, per quel barbaro motivo dovrà essere gettato in una 
prigione, privo dell’unico, e tristo bene, che gli avanza, di una nuda libertà a 
provare le angosce de’ colpevoli, e colla disperazione della probità oppressa a 
pentirsi forse di quella innocenza, colla quale vivea tranquillo sotto la tutela di 
quelle Leggi, che non era in sua balìa di non offendere, Leggi dettate dai potenti 
per avidità, e dai deboli sofferte per quella speranza, che per lo più scintilla nell’a-
nimo umano, la quale ci fa credere gli avvenimenti sfavorevoli esser per altri, e gli 
avvantaggiosi per noi! Gli uomini abbandonati ai loro sentimenti i più obvii, amano 
le leggi crudeli, quantunque, soggetti alle medesime, sarebbe dell’interesse di cia-
scuno che fossero moderate, perchè è più grande il timore di essere offesi, che la 
voglia di offendere. Ritornando all’innocente fallito, dico, che se inestinguibile 
dovrà essere la di lui obbligazione fino al totale pagamento, se  
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emu i nepozvoleno budet= osvoboditsq bezsoglas#q uhastvu[]ix=, i iskustvo 
svoe i trud= poddrug#q zakony prenesti, kotoroe by dolæno byt; prinuæ-
deno ko upotreblen#[ privesti ego vsostoqn#e udovolstvovat;, umerenno po 
uspexam=, qko budet= to zakonnaq prihina, dlq polzy torgovli, i dlq svq-
]ennoj sobstvennosti im/nej, kotoroe opravdyvaet= twetnoe 5 
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liwen#e svobody okrome sluhaq kogda zlom= rabstva moæno uv/dat; tain-
stvo læivo nevinnago neplatelwika, sluhaj vesma redk#i v= predpoloæen#i 
strogova razsmotren#q@ q pohitaq “pohita[‘ zapravilo zakonodatel;stva, 
htob= vaænost; politiheskix= neudobnostej byla v= razmere soedinennom= 
prqmo sovredom= obwestva, i protivo poloæitelnom=, trudnosti dokazat; 10 
(*) 

 
Moæno by razlihit; podlog= o(t=) vaænago prestuplen#q, vaænoe pre-

stuplen#e o(t=) lexkago, i s#e o(t=) sov/rwennoj nevinnosti> i nalagat; za 
pervoe nakazan#q prestuplenej za podloænosti, za vtoroe menee, no s= liwe-
n#em= svobody, ostavlqq posl/dnej svobodnoe izbran#e sposobov= ispra-15 
vitsq, i v= tret;em= sluhae ne vinovnomu no zaimodavcam= ostavit; navol[ 
sposoby s#i predpisat;. no razlihen#e meædu vaænyx= i l/xkix= pre-
stuplen#i, dolæno utvertitsq “utverditsq‘ nepreklonnym= ni x= kotoroj 
storon/ zakonom=, a neopasnym= i samoproizvol;nym= mudrstvovan#em= 
sud/j. Ibo utveræden#e predelov= kaædomu sut; tol; æe nuæny v= poli-20 
tiki, qko v= matematiki, i tolikoæ= potrebny ko izmeren#[ obwago blaga, 
qko ko izmeren#[ prostranstv=. 

S= koliko[ l/gost#[ prozorlivyj zakonodavec= mog= by pred=upredit; 
s= odnoj storony bolwu[ hast; vinovnoj neoplatnosti, i spomo]estvovat; 

 
(*) torgovlq, i sobstvennost; im/n#i nesut; tokmo prithiny sobwestven-25 

nago uslov#q, no mogut= byt; i sposob= dlq priobreten#q ego. podv/rgnut; 
vsex= hlenov= obwestva kozlu, dlq koego est; stol; mnogo sloænyx= 
obstoqtelstv=, bylo by pokorit; prihinu sposobam=> razsuæden#e vovsex= 
naukax=, a pahe v= politik/, v= kotoroe odnako v= pali v= prewedwix= semu 
izdan#qx=, gd/ bylo skazano> hto bezvinny neoplatnyi dolænik= dolæen= 30 
byt; zakl[hen= qko vzalog= ego dolgov=, il; upotreblen= qko rab= rabotat; 
nasvoix= zaimodavcov=. Styæusa q hto s#e napisal=. q byl= obvinqem= v= 
bez=zakon#i, ne byv= tomu dostoin=> v= vozmu]en#i, ne podav= prihiny. no q 
ozlobil= helov/hestvo, i nikto menq neoxulil=. 
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vne]ast#qx= bezvinnomu trudol[b#[@ qvnaq, i otkrovennaq zapiska vs/x= do-35 
govorov=, i pozvolen#e kaædomu graædaninu spravlivatsq s= porqdohno  
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non gli sia concesso di sottrarvisi senza il consenso delle parti interessate, e di 
portar sotto altre Leggi la di lui industria, la quale dovrebbe esser costretta sotto 
pene ad essere impiegata a rimetterlo in stato di soddisfare, proporzionalmente ai 
progressi, qual sarà il pretesto legittimo, come la sicurezza del Commercio, come 
la sacra proprietà dei Beni, che giustifichi una privazione di libertà inutile fuori che 
nel caso di fare coi mali della schiavitù svelare i secreti di un supposto fallito 
innocente, caso rarissimo nella supposizione di un rigoroso esame! Credo massima 
Legislatoria, che il valore degl’inconvenienti politici sia in ragione composta della 
diretta del danno pubblico, e della inversa, della improbabilità di verificarsi (*). 

Potrebbesi distinguere il dolo dalla colpa grave, la grave dalla leggera, e questa 
dalla perfetta innocenza, ed assegnando al primo le pene dei Delitti di falsifi-
cazione, alla seconda minori, ma con privazione di libertà, riserbando all’ultima la 
scelta libera dei mezzi di ristabilirsi, togliere alla terza la libertà di farlo, la-
sciandola ai Creditori. Ma le distinzioni di grave, e di leggero debbon fissarsi dalla 
cieca, ed imparzial legge non dalla pericolosa, ed arbitraria prudenza dei Giudici. 
Le fissazioni dei limiti sono così necessarie nella politica, come nella matematica, 
tanto nella misura del ben pubblico, quanto nella misura delle grandezze. 

Con quale facilità il provido Legislatore potrebbe impedire una gran parte dei 
fallimenti colpevoli, e rimediare 

 
(*) Il Commercio, la proprietà dei Beni non sono un fine del patto sociale, ma 

possono esser un mezzo per ottenerlo. L’esporre tutt’i membri della società ai 
mali, per cui tante combinazioni vi sono per farli nascere, sarebbe un subordinare 
i fini ai mezzi, paralogismo di tutte le Scienze, e massimamente della politica, nel 
quale son caduto nelle precedenti Edizioni, ove dicea, che il fallito innocente 
dovesse esser custodito come un pegno dei suoi debiti, o adoperato come schiavo 
al lavoro per i Creditori. Ho vergogna di aver scritto così. Sono stato accusato 
d’irreligione, e non lo meritava. Sono stato accusato di sedizione, e non lo meri-
tava. Ho offeso i diritti della umanità, e nessuno me ne ha fatto rimprovero! 

 
alle disgrazie dell’innocente industrioso! La pubblica, e manifesta registrazione di 
tutt’i Contratti, e la libertà a tutt’i Cittadini di consultarne  
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uhreædennymi pismennymi dokazatel;stvami> vse obw#i bank= sohinennyj 
iz= mudro raspoloæennyq dani na ]astlivyx= torgovcov=, i opred/lennyj 
dlq spomo]estvovan#q dostatohnym= hislom= denex= ne]astnym= i bezvin-
nym= sohlenam= onyx=, nemog= by im/t; nikakoj d/jstvitelnoj neudob-
nosti, a proizvel= by nei]etnyq polzy% no lexk#q, prostyq, i poleznyq 5 
zakony, oæida[]#q tokmo soizvolen#q zakonodatelq dlq razl#qn#e na narod= 
izobilstva, i sily, zakony, kotorye by hrez= bezsmertnoe blagodaren#e, 
o(t=) roda v= rod= prexodili, sut; ili naimenwe znaemy, ili naimenwe 
æelaemy. Dux= bespokojstv#q, i malosti, robkaq mudrost; nastoq]ego hasa, 
strogaq tohnost; k= novizn/ ovladyva[t= h[stvovan#qmi tex= kotorye 10 
soobraæa[t= tolpu d/qn#i malyx= smertnyx=. 

 
§% XXXIII. o vseobwem= spokojstv#i. 

 
Nakonec= meædu prestuplen#qmi tret#qgo roda sut; osoblivo t/, kotorye 

vozmu]a[t= vseobwee spokoistv#e, i bezopasnost; graædansku[ qko wumy, i 
draki nabolwix= opred/lennyx= dlq voska tovarov=, i proezda graædanem= 15 
darogax=, qko besnoverstvennye propov/di, kotorye vozbuæda[t= l/xk#q 
strasti l[bopytnyq tolpy, kotorye prieml[t= silu o(t=) mnogova hisla 
sluwatelej, i bolee o(t=) temnago i tainstvennago vosxi]in#q, neæeli o(t=) 
qsnago i spokojnago razsudka, kotoroj nikogda ned/jstvuet= nadvelikim= 
hislom= l[dej. 20 

Osvq]en#e ulic= vovremq no]i na ]et= vseobwej, razstavlennye karauly 
v= raznyx= hastqx= grada, prostye, i nravstvennye besedy ozakon/ ostav-
lenny v= molhan#i v= obwestvax=, i svq]ennomu spokojstv#[ xramov= za]i-
]enyx= vseobwe[ vlast#[, pred=ustavleny, rehi govorennye v= mestax= 
opred/lennye dlq za]i]en#q privatnyx=, i obwix= polz=, vsobran#qx= 25 
naroda, parlamentax=, il; gd/ prebyvaet= vywnqq vlast;, sut; vs/ d/jstvi-
telnejw#q sposoby dlq upreæden#q opasnago usilivan;q narodnyx= strastej. 
S#i sohinq[t= glavne[ hast; dolænosti nabl[den#q togo sudnago mesta, 
kotoroe polic#ei francuzy nazyva[t=% no estli nahalnik= sego sudnago 
mesta budet= d/jstvovat; samovlastno, a ne pozakonam= vme]ennym= vo ulo-30 
æen#e, kotoroe vsem= izvestno> estli on= o(t)verzit= vrata muhen#[, iæe 
vsegda okruæaet= vse kraq vseobw#q svobody. q ne obreta[ nikakogo iskl[-
hen#q iz= sego obwago poloæen#q, hto kaædyj graædanin= dolæen= iz-
v/sten= byt; kogda on= moæet= byt; vinoven=, i kogda bezvinen=. Estliæe 
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Sensatory, ili ispraviteli nravov=, i v= obwe tak#q sud#i koix= sudy nena-35 
zakonax= osnovany, sut; nuædy vnekotoryx= pravitel;stvax=, s#e proisxo-
dit= o(t=) slabosti togo sloæen#q, a ne o(t=) estestva dobroustroennago 
pravitel;stva. Nepodlinnost; o podlinnoj svoej sudb/ poæertvovala bolee  
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i Documenti bene ordinati; un banco pubblico formato dai saggiamente ripartiti 
tributi sulla felice mercatura, e destinato a soccorrere colle somme opportune l’in-
felice, ed incolpabile membro di essa, nessun reale inconveniente avrebbero, ed 
innumerabili vantaggi possono produrre: ma le facili, le semplici, le grandi Leggi, 
che non aspettano, che il cenno del Legislatore per ispandere nel seno della Nazio-
ne la dovizia, e la robustezza, Leggi, che d’inni immortali di riconoscenza, di gene-
razione in generazione lo ricolmerebbero, sono o le men cognite, o le meno volute. 
Uno spirito inquieto, e minuto, la timida prudenza del momento presente, una 
guardinga rigidezza alle novità s’impadroniscono dei sentimenti di chi combina la 
folla delle azioni dei piccoli mortali. 

 
 
§. XXXIII. Della tranquillità pubblica. 

 
Finalmente, tra i Delitti della terza specie sono particolarmente quelli, che tur-

bano la pubblica tranquillità, e la quiete de’ Cittadini, come gli strepiti, e i bagordi 
nelle pubbliche vie destinate al Commercio, ed al passeggio de’ Cittadini, come i 
fanatici sermoni, che eccitano le facili passioni della curiosa moltitudine, le quali 
prendono forza dalla frequenza degli Uditori, e più dall’oscuro, e misterioso entu-
siasmo, che dalla chiara, e tranquilla ragione, la quale mai non opera sopra una 
gran massa d’uomini. 

La notte illuminata a pubbliche spese, le Guardie distribuite ne’ differenti Quar-
tieri della Città, i semplici, e morali discorsi della Religione riserbati al silenzio, ed 
alla sacra tranquillità dei Tempj protetti dall’autorità pubblica, le arringhe destinate 
a sostenere gl’interessi privati, e pubblici nelle adunanze della Nazione, nei Parla-
menti, o dove risieda la Maestà del Sovrano, sono tutti mezzi efficaci per prevenire 
il pericoloso addensamento delle popolari passioni. Questi formano un ramo prin-
cipale della vigilanza del magistrato, che i Francesi chiamano della Police: ma se 
questo Magistrato operasse con Leggi arbitrarie, e non istabilite da un Codice, che 
giri fralle mani di tutt’i Cittadini, si apre una porta alla tirannia, che sempre 
circonda tutt’i Confini della libertà politica. Io non trovo eccezione alcuna a questo 
assioma generale, che ogni Cittadino deve sapere quando sia reo, o quando sia 
innocente. Se i Censori, e in genere i Magistrati arbitrarj, sono necessarj in qualche 
Governo, ciò nasce dalla debolezza della sua costituzione, e non dalla natura di 
governo bene organizzato. L’incertezza della propria sorte ha sacrificate più  
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æertv= mrahnomu muhitel;stvu, neæeli vseobwee i vsegda prebyva[]ee 
bezheloveh#e. Ana bolee vozmu]aet= duwi, neæeli ix= upodlqet=. Istinnyj 
muhitel; vsegda sperva nahinaet= carstvovat; nadmyslqmi, iæe 
upreæda[t= bodrost;, kotoraq edinaq moæet= vozblistat; ili o(t=) qsnago 
luha istinny, ili ot= ognq strastej, il; v= neznan#i opasnosti 5 

 
§% XXXIV. O praznosti 

 
Mudrye pravitel;stva vnedrax= trudol[b#q, i iskustva, neterpqt= poli-

tihesk#q prazdnosti. q imenu[ politiheskoj praznost#[ tu, kotoraq nihem= 
nespomo]estvuet= obwestvu, ni trudami, ni bogatstvom=, kotoraq priobre-
taet= nikogda neterqq, kotoru[ prostye l[di s= bezumnym= udivlen#em= 10 
pohita[t=, mudrye æe na nee s= prezritel;no[ æalost#[ vzira[t=> dlq 
estestv=, kotorye sut; æertvo[ onyq, liwennye sego pobuæden#q k= trudo-
l[bivoj æizni, iæe est; soxranqt;, i priumnoæat; spokojstv#q æizni, 
ostavlqet= d/istvovat; strastqm= mnen#q, iæe sut; nemenwej sily drugix=. 
S#q praznost; uhinilas= smewenna o(t=) vop#qn#q protivu ee strogix= oxu-15 
litelei s= prazdnost#[ proizvedenno[ o(t=) vladen#q sokrovi]ami priobre-
tennymi iskustvom= i trudol[b#em=> no nestrogaq i ogranihennaq dobro-
d/teli nekotoryx= oxulitelej, no zakonam= prinadleæit= rewit; kotoraq 
prazdnost; dostojna nakazan#q. nest; prazden= politiheski tot= kto vku-
waet= plody porokov=, ili dobrod/telej svoix= predkov=, i prodaet= dlq 20 
d/istvitel;nyx= svoix= udovol;stv#i xl/b=, i propitan#e iskusnoj b/d-
nosti, iæe proizvodit= tajnu[ iskustvom= bran; protivu bogatstva, bmesto 
nepodlinnoj i krovolitnoj voiny silo[ proizvodimoj. S#q prazdnost;, est; 
nuæna, i polezna, pomere razprostranen#q i utveræden#q obwestva, i pravi-
tel;stva. 25 

 
§% XXXV. Samoub#ivstvo 

 
Samoub#ivstvo est; takoe prestuplen#e zakotoroe ne moæno tohnago naka-

zan#q uhinit;> ibo onoe nemoæet= past;, kak= tokmo 
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ili na bezvinnago, ili na xladnyj i neh[stvitel;nyj trup=. Estli s#e ne-
uhinit= nikakogo d/jstv#q nad= æivymi, qko neuhinit= to kogda seh= kaku[ 30 
statu[, to pervoe est; nesprav/dlivoe muhitelstvo, ibo politiheskaq svo-
boda l[d/j nuæno predpolagaet=, hto kazni tohno prinadleæat= do osob=. 
l[d#e sliwkom= l[bqt= æizn;, i vs/ to hto ix= okruæaet=, utverædaet= 
ix= v= sei l[bvi. prelstitel;noe voobraæen#e zabav=, i nad/æda, priqt-
nejw#i obman= smertnyx=, hinit= hto vypivaem= z= æadnost#[ hawu zol= 35 
sme]ennu[ s= malym= hislom= kapel; udovolstv#q, i sliwkom= privlekaet=  
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vittime alla oscura tirannia, che non la pubblica, e solenne crudeltà. Essa rivolta gli 
animi più che non gli avvilisce. Il vero Tiranno comincia sempre dal regnare sulla 
opinione, che previene il coraggio, il quale solo può risplendere o nella chiara luce 
della verità, o nel fuoco delle passioni, o nell’ignoranza del pericolo. 

 
 
§. XXXIV. Oziosi. 

 
I Saggi Governi non soffrono nel seno del travaglio, e dell’industria l’ozio politi-

co. Io chiamo ozio politico quello, che non contribuisce alla Società nè col tra-
vaglio, nè colla richezza, che acquista senza giammai perdere, che, venerato dal 
volgo con stupida ammirazione, risguardato dal saggio con isdegnosa compassione, 
per gli Esseri, che ne sono la vittima, che essendo privo di quello stimolo della vita 
attiva, che è la necessità di custodire, o di aumentare i commodi della vita, lascia 
alle passioni di opinione, che non sono le meno forti tutta la loro energia. Quest’o-
zio è stato confuso dagli austeri declamatori coll’ozio delle ricchezze accumulate 
dall’industria; e però non l’austera, e limitata virtù di alcuni Censori, ma le Leggi 
debbono definire qual sia l’ozio da punirsi. Non è ozioso politicamente chi gode 
dei frutti de’ vizj, o delle virtù dei proprj Antenati, e vende per attuali piaceri il 
pane, e l’esistenza alla industriosa povertà, ch’esercita in pace la tacita guerra d’in-
dustria colla opulenza, in vece dell’incerta, e sanguinosa colla forza. Quest’ozio, è 
necessario, ed utile a misura, che la società si dilata, e l’amministrazione si 
ristringe. 

 
 
 
 
 
§. XXXV. Suicidio. 

 
Il Suicidio è un Delitto, che sembra non potere ammettere una pena propriamente 

detta; poichè ella non può cadere, che o su gl’innocenti, o su di un corpo freddo, ed 
insensibile. Se questa non farà alcuna impressione su i viventi, come non lo farebbe 
lo sferzare una statua, quella è ingiusta e tirannica, perchè la libertà politica degli 
Uomini suppone necessariamente, che le pene sieno meramente personali. Gli 
uomini amano troppo la vita, e tutto ciò, che gli circonda, li conferma in questo 
amore. La seducente imagine del piacere, e la speranza, dolcissimo inganno de’ 
Mortali, per cui tranguggiano a gran sorsi il male misto di poche stille di contento, 
gli alletta troppo,  
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t/m= l[d/i, daby vozmoæno bylo opasatsq, hto nuænoe nenakazan#e takogo 
prestuplen#q im/lo by kakoe d/istv#e nad= l[dmi. kto strawitsq bolezni 
tot= povinuetsq zakonam=> no smert; istreblqet= v= tel/ vs/ h[stvovan#q. 
kakaq æe budet= prihina kotoraq by mogla ostanovit; othaennu[ ruku 
samoub#icy. 5 

Kto sebq umertvlqet= tot= d/laet= menee vreda obwestvu, neæeli tot= 
kotoryj navsegda iz= granic= gosudarstva uezæaet=> ibo ubiva[]#i sebq 
ostavlqet= vse svoe im/n#e, no uezæa[]ej netokmo sam= uezæaet= no i hast; 
svoego im/n#q s= sobo[ uvozit=. sverx= sego, estli sila obwestva sostoit= 
v= hisl/ ego graædan=, to iskl[hiv= sebq samago, i o(t)davwis= bliænemu 10 
narodu, d/laet= dvoinyj vred= ostavlqemomu obwestvu, vsravnen#i togo 
kakovoj prikl[haet= tot= kto prosto umertvq sebq liwaet= obwestvo svoej 
osoby. sl/dstvenno vopros= sej konhitsq htoby poznat;, polezno li, ili 
vredno narodu dat; vsegdawne[ svobodu kaædomu iz= svoix= sohlenov= 
udalqtsq v= h[æee g(osu)d(a)rstvo 15 

Kaædyj tot= zakon=, kotoroj silo[ nevooruæen=, il; kotoryj po svoi-
stvu obstoqtel;stv= est; nedovolen=, nedolæen= byt; obnarodovan=> i 
poneæe nadduwami vladyhestvuet= mnen#e, kotoroe povinuetsq tixomu, i 
neprqmomu v= pehatlen#[ zakonodatelq, kotoroe naprotiv= togo soprotiv-
lqetsq tohnomu i naglomu prinuæden#[, o(t=) hego bezpoleznye i prezrennye 20 
zakony l[dmi preloga[t= svoe upodlen#e i samym= poleznejwim= zakonam=, 
kotorye nahina[t= pohitat; bolee qko prelonu kotoru[ dolæno prevoz-
moh=, neæeli xranili]e vseobwego blaga 
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i kak= bylo preæd/ skazano, nawi h[stv#q sut; ograniheny, i koliko l[di 

budut= im/t; pohten#q k= prihinam= h[ædym= zakonam=, toliko menee 25 
ostanitsq onago k= zakonam= samym=. iz= sego pravila mudryj razdaqtel; 
vseobwego blaga moæet= izvle]i mnog#q poleznyq posl/dstv#q, kotoryx= 
predloæen#e vesma menq o(t)dalit= o(t=) moeq prihiny, iæe est; bespo-
leznost; sod/lat; iz= gosudarstva temnicu. Takoj zakon= est; bespolezen=, 
ibo okrome razv/ nepristupnye gory, il; more pokotoromu nemoæno pre-30 
plyt;, o(t)d/lq[t= odnu stranu o(t=) vs/x= drugix=, to kak= zatvorit; vs/ 
m/sta okruænosti onyq, i kako soderæat; podstraæe[ samyx= straæej* kto 
vs/ uvozit=, kogda s#e uhinit=, nemoæet= uæe nakazan= byt;. Takoe pre-
stuplen#e kak= skoro ano ispolneno nemoæet= bolee nakazano byt;, a 
nakazyvat; za to preæd/, to budet= nakazyvat; za izvolen#e, a ne zad/la> to 35 
budet= pov/levat; samym= myslqm=, volnejwej hasti helov/ka o(t=) vla-
dyhestva helov/heskix= zakonov=. Nakazyvat; o(t)luhivwagosq liwen#em= 
ostavlennago ego im/n#q, okrome lexkix= i neizbeænyx= podlogov=, kotorye 
beznaglosti i muhitel;stva protivu uslov/j nemoæet= byt; o(t)vra]eno, 
ostanovit= vsqkoe soobwen#e meædu narodov=. Nakazyvat; togda kogda  40 
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perchè temer si debba, che la necessaria impunità di un tal delitto abbia qualche 
influenza sugli uomini. Chi teme il dolore ubbidisce alle Leggi; ma la morte ne 
estingue nel Corpo tutte le sorgenti. Qual dunque sarà il motivo, che tratterrà la 
mano disperata del Suicida? 

Chiunque si uccide fa un minor male alla Società, che colui, che n’esce per sem-
pre dai Confini; perchè quegli vi lascia tutta la sua sostanza, ma questi trasporta se 
stesso, con parte del suo avere. Anzi se la forza della società consiste nel numero 
de’ Cittadini, col sottrarre se stesso, e darsi ad una vicina Nazione, fa un doppio 
danno di quello, che lo faccia chi semplicemente colla morte si toglie alla società. 
La questione dunque si riduce a sapere, se sia utile, o dannoso alla Nazione il 
lasciare una perpetua libertà di assentarsi a ciascun Membro di essa. 

Ogni Legge, che non sia armata, o che la natura delle circostanze renda insus-
sistente, non deve promulgarsi; e come su gli animi regna l’opinione, che ubbidisce 
alle lente, ed indirette impressioni del Legislatore, che resiste alle dirette, e violenti, 
così le Leggi inutili disprezzate dagli uomini comunicano il loro avvilimento alle 
Leggi anche più salutari, che sono risguardate più come un ostacolo da superarsi, 
che il deposito del pubblico bene. 

Anzi se, come fu detto, i nostri sentimenti sono limitati, quanta venerazione gli 
uomini avranno per oggetti estranei alle Leggi, tanto meno ne resterà alle Leggi 
medesime. Da questo principio il saggio dispensatore della pubblica felicità può 
trarre alcune utili conseguenze, che esponendole mi allontanerebbero troppo dal 
mio soggetto, che è di provare l’inutilità di fare dello stato una Prigione. Una tal 
Legge è inutile, perchè a meno che scogli inaccessibili, mare innavigabile, non 
dividano un Paese da tutti gli altri, come chiudere tutt’i punti della circonferenza di 
esso, e come custodire i Custodi? Chi tutto trasporta non può, da che lo ha fatto, 
esserne punito. Un tal delitto subito che è commesso non può più punirsi, e il 
punirlo prima, è punire la volontà degli Uomini, e non le azioni; egli è un 
comandare alla intenzione, parte liberissima dell’Uomo dall’impero delle umane 
Leggi. Il punire l’Assente nelle sostanze lasciatevi, oltre la facile, ed inevitabile 
collusione, che senza tiranneggiare i contratti non può esser tolta, arrenerebbe ogni 
commercio da Nazione a Nazione. Il punirlo quando  
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vinovnyj vozvratitsq, t/m= budet= vozbranit; htob= neispravilsq uhinen-
nyi vred= obwestvu, uhinq kaædoe o(t)luhen#e vehno. Samoe zapre]en#e 
vyezæat; graædanem= iz= strany umnoæaet= vnix= æelan#e s#e uhinit;, i 
est; uv/domlen#e h[æestrannym= htoby oni tuda nepriezæali. 

Hto my dolæny podumat; otakom= pravitel;stv/, kotoroe neim/et= inago 5 
sposobu ud/ræat; l[d/j, estestvenno popervym= vpehatlen#em= mladen-
hestva privqzannyx= k= ix= otehestvu, okrome straxu* vernejw#i sposob= 
uderæat; graædan= vootehestv/ est; umnoæit; ix= blagosostoqn#e vraz-
suæden#i kaædago. podobno kak= kaædoe gosudarstvo dolæno 
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staratsq, htob= pereves= torgovli byl= v= ego polzu, tako, glavnaq polza 10 
g(osu)d(a)rq i naroda, htob= hislo blaæenstva, vsravnen#i s= okruænymi 
narodami, byloby bolee v= tom= g(osu)d(a)rstv/ neæeli ind/. udovolstv#q 
slastol[b#q nesut; glavn#q pitateli sego blaæenstva, xotq s#e i est; 
nuænyj sposob= protivu neravnosti, iæe vozvrastaet= s= vozvrastan#em= 
naroda, bezhego vse sokrovi]i mogut= sobratsq v= edinye ruki (*). 15 

 
(*) gd/ granicy strany umnoæa[tsq v= velihajwem= razmere, neæel; hislo 

æitelej, tut= slastol[b#e spomo]estvuet= samovlast#[> ibo, hto reæe sut; 
l[di, to t/m= menee im/[t= iskustva, a hto menwe iskustva, to tem= bolee 
est; poddanstvo bednosti pywnosti> i tem= bolee naxoditsq trudnost;, i 
bezstraw#e soedinen#q utesnennyx= protivu utesnitelej> ibo pohten#e, uslu-20 
gi, razlih#i, pokorstvy, kotorye d/la[t= h[stvitelnee razstoqn#e meædu 
silnago i slabago> lexhe priobreta[tsq o(t=) malago, neæeli o(t=) velikago 
hisla l[dei> potomu hto l[d#e byva[t= tol; menee podvlastny, kolik{ik}o 
menee zanimi primeha[t=, i toliko menwe zanimi primeha[t=, koliko 
bolwe ix= hislom=. No tut= gd/ hislo naroda vozvrastaet= bolee v= razmere 25 
so granicami strany, tut= slastol[b#e soprotivlqetsq samovlast#[, ibo 
pobuædaet= iskustvo, i trudol[b#e l[dej, i samye nuædy predstavlq[t= 
mnogo udovolstv#i, i spokoistv= bogatomu, htob= uæe pywnosti malo mesta 
ostavlqt;, kotoraq pobolwei hasti umnoæaet= mysli poddanstva. o(t=) sego 
moæno primetit;, hto v= prostrannyx=, slabyx= i beznarodnyx= g(osu)-30 
d(a)rstvax=, estli drug#q prihiny neuhinqt= tomu prelony, slastol[b#e 
pywnosti prevozmogaet= slastol[b#e spokoistva> no v= g(osu)d(a)rstvax= 
bolee mnogonarodnyx= neæel; prostrannyx=, slastol[b#e spokojstv#q 
vsegda umenwaet= slastol[b#e pywnosti. 
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No torgovlq, i prexoæden#e udovolstv#i slastol[b#q im/[t= s#[ neudob-35 

nost;, hto xotq hrez= posredstvo velikago hisla l[d/j ispolnq[tsq, a 
odnako otmalago hisla nahina[tsq i namaloe hislo okonhiva[tsq, i tokmo  
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ritornasse il reo, sarebbe l’impedire che si ripari il male fatto alla società, col 
rendere tutte le assenze perpetue. La proibizione stessa di sortire da un Paese ne 
aumenta il desiderio ai Nazionali di sortirne, ed è un avvertimento ai forastieri di 
non introdurvisi. 

Che dovremo pensare di un Governo, che non ha altro mezzo per trattenere gli 
uomini, naturalmente attaccati le prime impressioni dell’infanzia alla loro Patria, 
fuori che il timore? La più sicura maniera di fissare i Cittadini nella Patria è di 
aumentare il ben essere relativo di ciascheduno. Come devesi fare ogni sforzo, 
perchè la bilancia del commercio sia in nostro favore, così è il massimo interesse 
del Sovrano, e della Nazione, che la somma della felicità, paragonata con quella 
delle Nazioni circostanti, sia maggiore che altrove. I piaceri del lusso non sono i 
principali elementi di questa felicità, quantunque questo sia un rimedio necessario 
alla disuguaglianza, che cresce coi progressi di una Nazione, senza di cui le 
ricchezze si addensarebbono in una sola mano (*). 

 
(*) Dove i confini di un Paese si aumentano in maggior ragione, che non la 

popolazione di esso, ivi il lusso favorisce il dispotismo, sì perchè quanto gli uomini 
sono più rari, tanto è minore l’industria, e quanto è minore l’industria, è tanto più 
grande la dipendenza della povertà dal fasto, ed è tanto più difficile, e men temuta 
la riunione degli oppressi contro gli oppressori, si perchè le adorazioni, gli ufficj, 
le distinzioni, la sommissione, che rendono più sensibile la distanza tra il forte, e il 
debole, si ottengono più facilmente dai pochi, che dai molti, essendo gli uomini 
tanto più indipendenti, quanto meno osservati, e tanto meno osservati quanto mag-
giore ne è il numero. Ma dove la popolazione cresce in maggior proporzione, che 
non i confini, il lusso si oppone al Dispotismo, perchè anima l’industria, e l’attività 
degli uomini, e il bisogno offre troppi piaceri, e comodi al ricco perchè quegli di 
ostentazione, che aumentano l’opinione di dipendenza abbiano il maggior luogo. 
Quindi può osservarsi, che negli Stati vasti, e deboli, e spopolati, se altre cagioni 
non vi mettono ostacolo, il lusso di ostentazione prevale a quello di comodo; ma 
negli Stati popolati più che vasti, il lusso di comodo fa sempre sminuire quello di 
ostentazione. 

 
Ma il commercio, ed il passaggio dei piaceri del lusso ha questo inconveniente, 

che quantunque facciasi per il mezzo di molti, pure comincia in pochi, e termina in 
pochi, e solo  
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malejwe[ hasti[ istogo polzu[tsq velihajwee hislo, tak= hto s#e nevoz-
branqet= h[stv#[ ni]ety bolee prikl[hennomu ot= soravnen#q, neæeli 
otd/jstvitel;nosti. No bezopasnost;, i svoboda ogranihennaq zakonami, sut; 
ve]i iæe sohinq[t= glavnee osnovan#e sego blaæenstva, s= koim= udo-
volstv#q slastol[b#q spomo]estvu[t= umnoæen#[ naroda, a beztogo by oni 5 
uhinilis= orud#em= muhitel;stva. i tako, qko luth#q i naibolee volnost; 
svo[ l[bq]#q pticy udalq[tsq v= pustyni, i v= neproxodimye lesa, 
ostavlqq plodonosnye i priqtnye polq, postavlq[]emu im= seti helov/ku, 
tako l[d#e begut= o(t=) samyx= udovolstv#i kogda muhitelstvo ix= 
rozdaet=. 10 

I tako dokazano, hto zakony, zakl[ha[]#q qko v= temnice poddannyx= v= 
ix= stran/ est; bezpolezny, i nespravedlivy% to ravnym= obrazom= s#e po-
sl/duet= i o nakazan#i samoub#icam=> i poneæe s#e est; prestuplen#e kotoroe 
bog= nakazuet=, ibo on= edinyj moæet= nakazyvat; posmerti, to ono ne est; 
prestuplen#e predhelov/ki> poneæe nakazan#e vmesto hto by emu past; na 15 
samago vinovnago, padaet= na ego odnorodcov=. Estli æe kto mn/ na s#e voz-
razit= hto takoe nakazan#e moæet= odnako vozderæat; rewivwagosq helo-
v/ka sebq umertvit;> otvetstvu[ na s#e, hto kto s= spokojnym= duxom= 
otrekaetsq o(t=) blag= æizni, i tol; voznenavidel= zdes; nazeml/ svoe este-
stvo, hto emu predpohitaet= ne]astnu[ vehnost;, nemoæet= byt; tronut= 20 
slabeiwim=, i o(t)dalennejwim= razmywlen#em= odetqx= i Rodstvennikax= 
svoix=. 

 
§% XXXVI. prestuplen#q trudago dokazatel;stva. 

 
Est; mnog#q prestuplen#q, kotorye xotq hasto byva[t= v= obwestv/, no 

trudno ix= dokazat;. Takovye sut; prel[- 25 
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bod/qn#e, grex= sodomsk#i, mladencoub#ivstvo. 
Prel[bod/qn#e est; takoe prestuplen#e, kotoroe byv= politiheski razsma-

trivaemo, im/et= svo[ silu, i napravlen#e o(t=) dvux= prihin=> premennye 
helov/hesk#q zakony, i s#e silnoe pritqæen#e, kotoroe edinyj pol= sklo-
nqet= k= drugomu (*) 30 

Estliby mn/ govorit; narodam= e]e liwennym= prosvq]en#q v/ry, to by 
q skazal=, hto est; e]e drugaq velikaq raznost; meædu sego, i drugimi pre-
stuplen#qmi. onoe roditsq o(t=) zloupotreblen#q nuædy vsegda prebyva-
[]ei, i obwej vsemu rodu helov/heskomu, nuædy predwestvu[]ej, i 
osnovatelnic/ samago obwestva> togda kak= drug#q prestuplen#q razruwa-35 
[]#q onoe im/[t= bolee opred/lennoe nahalo o(t=) nimoxodq]ix= strastej, 
neæel; o(t=) estestvennyq nuædy. takaq nuæda, tomu kto znaet= istor#[, i 
helov/ka, qvlqetsq vsegda ravnaq i nepremennaq v= edinom= klimat/. Estli  
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pochissima parte ne gusta il maggior numero, talchè non impedisce il sentimento 
della miseria più cagionato dal paragone, che dalla realità. Ma la sicurezza, e la 
libertà limitata delle sole Leggi sono quelle, che formano la base principale di 
questa felicità, colle quali i piaceri del lusso favoriscono la popolazione, senza di 
quelle divengono lo stromento della tirannia. Siccome le fiere più generose, e i 
liberissimi Uccelli si allontanano nelle solitudini, e nei boschi inaccessibili, ed 
abbandonano le fertili, e ridenti campagne all’Uomo insidiatore, così gli uomini 
fuggono i piaceri medesimi quando la tirannia li distribuisce. 

Egli è dunque dimostrato, che la Legge, che imprigiona i Sudditi nel loro Paese, è 
inutile, ed ingiusta: dunque lo sarà parimente la pena del Suicidio; e perciò quan-
tunque sia una colpa, che Dio punisce, perchè solo può punire anche dopo la morte, 
non è un Delitto avanti gli Uomini, perchè la pena invece di cadere sul reo 
medesimo, cade sulla di lui famiglia. Se alcuno si opponesse che una tal pena può 
nondimeno ritrarre un Uomo determinato, dall’uccidersi; io rispondo che chi 
tranquillamente rinuncia al bene della vita, che odia l’esistenza quaggiù, talchè vi 
preferisce un’infelice eternità, dev’esser niente mosso dalla meno efficace, e più 
lontana considerazione dei Figli, o dei Parenti. 

 
 
 
 
 
 
§. XXXVI. Delitti di prova difficile. 
 

Vi sono alcuni delitti, che sono nel medesimo tempo frequenti nella Società, e 
difficili a provarsi. Tali sono l’Adulterio, l’Attica Venere, l’Infanticidio. 

L’Adulterio è un delitto, che considerato politicamente, ha la sua forza, e la sua 
direzione da due cagioni; le Leggi variabili degli Uomini, e quella fortissima 
attrazione, che spinge l’un sesso verso l’altro (*). 

Se io avessi a parlare a Nazioni ancora prive della luce della Religione, direi, che 
vi è ancora un’altra differenza considerabile fra questo, e gli altri delitti. Egli nasce 
dall’abuso di un bisogno costante, ed universale a tutta l’umanità, bisogno 
anteriore, anzi fondatore della Società medesima, laddove gli altri delitti distruttori 
di essa hanno un’origine più determinata da passioni momentanee, che da un 
bisogno naturale. Un tal bisogno sembra per chi conosce la storia, e l’Uomo, sem-
pre eguale nel medesimo clima ad una quantità costante. Se  
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s#e est; istinno, to netokmo twetny, no i vredny budut= t/ zakony, i oby-
hai, kotorye budut= staratsq umenwit; soverwennu[ silu, ibo d/jstv#e ix= 
budet= sostoqt; otqgotit; odnu hast; sobstvennymi eq, i drugix= hastej 
nuædami> no naprotiv= togo mudry budut= t/ zakony, kotorye tak= skazat;, 
posl/duq  5 
 

(*) s#e pritqæen#e est; podobno vomnogix= sluhaqx= dviæen#[ proizvodq-
]ej vagi vselennoj, ibo podobno kak= onaq hrez= o(t)dalennost; umenwaetsq, 
i estli edinaq delaet= porqdohnoe dviæen#e t/l=, tako drugaq uhreædaet= 
pohti vs/ duwevnye dviæen#q, daæe kak= prodolæaetsq ee sila> raznstvuet= 
æe v= tom=, hto vaga stanovitsq v= ravnoves#i s= soprotivlen#qmi, a s#e 10 
priobretaet= ot= onyx= bolee sily, i tverdosti, i hrez= samye prelony 
vozvrastaet=. 
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lexkomu naklonen#[ tehen#q, razdelqt=, i razdrobqt=, sily sego kolihestva 
v= toliko raznye, i malye hasti, hto povs[du ravnym= obrazom= otvratqt= 
i izliwnost;, i navodnen#e. Supruæestvennaq vernost; est; vs/gda soraz-15 
merna hislu, i svobod/ brakov=. ideæe nasl/dstvennye pred=ub/æden#q sim= 
upravlq[t=, gd/ domawnee vladyhestvo ix= sostavlqet= i vozbranqet=, 
tut=, nevziraq na prostonarodnoe nravouhen#e, kotoroe obyknovenno vop#et= 
protivu d/istv#i, ostavlqet= vzabven#i prihiny, l[bostrast#e preryvaet= 
uzy. No nest; nuædy v= takovyx= razmywlen#qx= dlq æivu]ix= v= istin-20 
nom= zakon/ i im/[]ix= vysohajw#q pobuæden#q, kotorye ispravlq[t= 
samu[ silu estestvennyx= d/jstv#i. d/istv#e takogo prestuplen#q est; tol; 
nimoxodq]e, tainstvenno, pokrovenno to samo[ zav/so[ kotoru[ zakony 
predpoloæili% zavesa nuænaq, no podvergnutaq k= razruwen#[, i umnoæa-
[]aq cenu ve]i, vmesto htoby ee umenwit;> sluhai æe sut; tol; l/xki, 25 
sl/dstv#q tol; dvoeznamenu[]i, hto sposobneq est; zakonodatel[ s#e pred=-
upredit;, neæeli ispravit;. obwee est; pravilo% hto vsqkoe prestuplen#e 
kotoroe dolæenstvuet= hasto beznakazan#q ostatsq, to samoe nakazan#e 
pobuæden#em= stanovitsq. S#e est; svojstvo nawego voobraæen#q, hto trud-
nosti, estli oni nesut; nepreodolimy, ili nesut; vesma trudny vraz-30 
suæden#i l/nosti duwi kaædago helov/ka, bolee vozbuæda[t= voobraæen#e, 
i uvelihiva[t= prihinu> ibo oni sut; pohti qko oploty, vozbranq[]#q 
stranstvu[]emu, i nepostoqnnomu voobraæen#[ ostavit; pomywlen#e opri-
hin/> i prinuæda[t= ee protekat; vs/ snowen#q onoj, i bolee ana prileplq-
etsq k= hasti priqtnoj, k= hemu estestvenno duwa nawa im/et= bolee 35 
sklonnosti, neæeli k= hasti boleznennoi i pehalnoj, o(t=) koei beæit=, i 
udalqetsq. 

Sodomstvo tol; strogo nakazuetsq zakonami, i tol; podvergnutoe dlq 
izyskan#q ego k= muhen#qm= pobeæda[]im= nevinnost;, 
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ciò fosse vero, inutili, anzi perniciose sarebbero quelle Leggi, e quei costumi, che 
cercassero diminuirne la somma totale, perchè il loro effetto sarebbe di caricare 
una parte dei proprj, e degli altrui bisogni; ma sagge per lo contrario sarebbero 
quelle, che, per dir così, seguendo 

 
(*) Quest’attrazione è simile in molti casi alla gravità motrice dell’universo, 

perchè com’essa diminuisce colle distanze, e se l’una modifica tutt’i movimenti dei 
Corpi, così l’altra quasi tutti quelli dell’animo, finchè dura il di lei periodo; dis-
simile in questo, che la gravità si mette in equilibrio cogli ostacoli, ma quella per 
lo più prende forza, e vigore col crescere degli ostacoli medesimi. 

 
la facile inclinazione del piano, ne dividessero, e diramassero la somma in tante 
eguali, e piccole porzioni, che impedissero uniformemente in ogni parte e l’aridità, 
e l’allagamento. La fedeltà Conjugale è sempre proporzionata al numero, ed alla 
libertà de’ Matrimonj. Dove gli ereditarj pregiudizj li reggono, dove la domestica 
potestà gli combina, e gli scioglie, ivi la galanteria ne rompe secretamente i legami, 
ad onta della morale volgare, il di cui officio è di declamare contro gli effetti, per-
donando alle cagioni. Ma non vi è bisogno di tali riflessioni per chi vivendo nella 
vera Religione ha più sublimi motivi, che correggono la forza degli effetti naturali. 
L’azione di un tal delitto è così istantanea, e misteriosa, così coperta da quel velo 
medesimo, che le Leggi hanno posto: velo necessario, ma fragile, e che aumenta il 
pregio della cosa, invece di scemarlo, le occasioni così facili, le conseguenze così 
equivoche, che è più in mano del Legislatore il prevenirlo, che correggerlo. Regola 
generale: In ogni delitto, che per sua natura dev’essere il più delle volte impunito, 
la pena diviene un incentivo. Ella è proprietà della nostra immaginazione, che le 
difficoltà; se non sono insormontabili, o troppo difficili rispetto alla pigrizia d’ani-
mo di ciascun Uomo, eccitano più vivamente l’immaginazione, ed ingrandiscono 
l’oggetto, perchè elleno sono quasi altrettanti ripari, che impediscono la vagabon-
da, e volubile immaginazione di sortire dall’oggetto; e costringendola a scorrere 
tutt’i rapporti, più strettamente si attacca alla parte piacevole, a cui più natural-
mente l’animo nostro si avventa, che non alla dolorosa, e funesta, da cui fugge, e si 
allontana. 

L’Attica Venere così severamente punita dalle Leggi, e così facilmente sotto-
posta ai tormenti vincitori dell’innocenza,  
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80 (sic!) 
im/et= netol; svoe nahalo v= nuædax= helov/ka o(t)luhennago o(t=) dru-
gix=, i svobodnago, skol; o(t=) strastej helov/ka v= obw“e‘stv/ æivu]ago, i 
nevolnago. onoe priemlet= svo[ silu netol; o(t=) sytosti udovolstv#i, 
skol; otporokov= sego vospitan#q, kotoroe nahinaet= uhinqt; l[dej bespo-
leznymi samim= seb/ daby ix= uhinit; poleznymi drugim=> vsix= domax= 5 
gd/ sobiraet= bystroe [nowestvo, gd/ im= predpolaga[t= nepreodolimu[ 
prelonu vsqkago soobwen#e zdrugim= polom=, vsq sila estestva s= naprqæe-
n#em= d/istvuet=, v= padwi v= s#e prestuplen#e s#[ silu twetno dlq helov/-
hestva isto]a[t=, i starost; nakonec= knim= preæd/ vremenno prixodit=. 

Mladenceub#ivstvo est; tak= æe d/jstv#e neizbeænago protivu reh#q, x= 10 
kotoromu podvergnuta ta osoba, kotoraq slabostili svoej, ili nasil#[ ustu-
pila. Takovaq zrq svoe poloæen#e meædu soverwennago bezhest#q, i smerti 
estestva nemogu]ago e]e h[stvovat; bolezn;> to kak= nepredpohtit= uhi-
nit; s#e, neizbeænomu ne]ast#[, x= koemu budet= podvergnuta ana sama, i 
ne]astnyj eq plod=* luhwej sposob= pred=upredit; s#e prestuplen#e byl= 15 
by za]itit; dostatohnymi zakonami slabost; protivu muhitel;stva, koto-
roe uvelihivaet= poroki, kotorye nemogut= prikrytsq zaveso[ dobro-
deteli. 

Netwusa q umenwit; sprav/dlivoe o(t)vra]en#e, kotorago dostojny sut; 
prestuplen#q> no pokazuq onyx= nahalo, mn[ im/t; pravo izvl/hi obwee 20 
posl/dovan#e, to est;, hto nemoæno pohest; tohno spravedlivym= (i sireh= 
nuænym=) kazn; za prestuplen#e, dondeæe zakon= ne predpisal= luhwego 
vozmoænago sposobu po obstoqtel;stvam= naroda daby onoe pred=upredit; 

 
§% XXXVII. O edinom= osoblivom= rod/ prestuplen#i 

 
Kto budet= hitat; s#e pisan#e moæet= primetit;, hto q upustil= govo- 25 
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rit; o edinom= rod/ prestuplen#i, kotoroe potopilo evropu v= helov/heskoj 
krovi, i sogradilo s#i pehalnye kostry, gd/ pitan#em= plameni byli æivye 
tela helov/hesk#q, kogda zaveseloe pozori]e pohitalos=, i za priqtnoe 
soglas#e dlq osleplennye tolpy, vnuwat; glux#q i smutnye vopli ne]ast-
nyx=, izxodq]#q iz= vixrej hernago dymu, dymu hlenov= heloveheskix=, 30 
sredi tresku ougleva[]ixsq kostej, i kipen#q e]e trepe]u]#q vnutrennej. 
no Razsuditel;nye l[d#e uzrqt=, hto mesto, vek=, i prihina mne nepoz-
volq[t= razsmatrivat; svoistvo sego prestuplen#q. dlinno i h[ædo moej 
prihin/ budet= dokazyvat; protivu primera mnogix= narodov=, koliko nuæ-
na soverwennaq odinakost; v/ry v= gosudarstv/> kako mnen#i, raznstvu[]#e 35 
tokmo meædu sobo[ nekotorymi tonhajwimi, i t/mnymi razlih#qmi, 
o(t)dalennymi o(t=) ponqt#q helov/heskago razuma, mogut= razruwit;  
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ha meno il suo fondamento su i bisogni dell’Uomo isolato, e libero, che sulle 
passioni dell’Uomo sociabile, e schiavo. Essa prende la sua forza non tanto dalla 
sazietà dei piaceri, quanto da quella educazione, che comincia per rendere gli 
uomini inutili a se stessi per fargli utili ad altri, in quelle Case, dove si condensa 
l’ardente gioventù, dove essendovi un argine insormontabile ad ogni altro com-
mercio, tutto il vigore della natura, che si sviluppa, si consuma inutilmente per 
l’umanità, anzi ne anticipa la vecchiaja. 

L’Infanticidio è parimente l’effetto di una inevitabile contradizione, in cui è posta 
una persona, che per debolezza, o per violenza abbia ceduto. Chi trovasi tra l’in-
famia, e la morte di un Essere incapace di sentirne i mali, come non preferirà 
questa alla miseria infallibile, a cui sarebbero esposti ella, e l’infelice frutto. La mi-
glior maniera di prevenire questo delitto sarebbe di proteggere con Leggi efficaci la 
debolezza contro la tirannia, la quale esagera i vizj, che non possono coprirsi col 
manto della virtù. 

Io non pretendo diminuire il giusto orrore, che meritano questi delitti; ma indi-
candone le sorgenti, mi credo in diritto di cavarne una conseguenza generale, cioè, 
che non si può chiamare precisamente giusta (il che vuol dire necessaria) una pena 
di un delitto, finchè la Legge non ha adoperato il miglior mezzo possibile nelle date 
circostanze di una Nazione per prevenirlo. 

 
 
 
 
 
 
§. XXXVII. Di un genere particolare di Delitti. 

 
Chiunque leggerà questo scritto accorgerassi, che io ho ommesso un genere di 

delitti, che ha coperto l’Europa di sangue umano, e che ha alzate quelle funeste 
cataste, ove servivano di alimento alle fiamme i vivi Corpi umani, quando era 
giocondo spettacolo, e grata armonia per la ceca moltitudine l’udire i sordi confusi 
gemiti dei Miseri, che uscivano dai vortici di nero fumo, fumo di membra umane, 
fra lo stridere delle ossa incarbonite, e il friggersi delle viscere ancor palpitanti. Ma 
gli Uomini ragionevoli vedranno, che il luogo, il secolo, e la materia non mi per-
mettono di esaminare la natura di un tal delitto. Troppo lungo, e fuori del mio 
soggetto sarebbe il provare, come debba essere necessaria una perfetta uniformità 
di pensieri in uno stato, contro l’esempio di molte Nazioni; come opinioni, che 
distano tra di loro solamente per alcune sottilissime, ed oscure differenze, troppo 
lontane dalla umana capacità, pure possono sconvolgere  
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vseobwee blago, kogda edinoe neutveræeno pravitel;stvom= v= predpohten#e 
drugago> i kak= svoistvo mnen#i est; takoe, hto togda kak= otvsqkago pro-
tivureh#q oni v= dviæen#e privodqtsq, sraæaqs= meædu sobo[, histqtsq, 
istinna vosxodit= gore, a læivoe dolu v= zabven#i utopaet=> drug#q æe byv= 
obnaæenny i nedovolno tverdye sami sobo[, trebu[t= byt; obleheny 5 
vlast#[ i silo[. Tak= æe dolgo budet= dokazyvat;, koliko nenavistno qvlq-
etsq vladyhestvo sily nadsovestqmi helov/heskimi, hrez= kotoroe tokmo 
priobretaetsq licemer#e, a potom= upodlen#e> koliko onoe qvlqetsq protivno 
duxu krotosti, i bratol[b#q pov/lennago razsudkom=, i vlast#[ kotoru[ 
naibolee pohitaem=> a odnako est; nuæno i neobxodimo. vs/ to dolæno pohi-10 
tatsq qsno dokazannym=, i sxodstvennym= s= istinnymi polzami l[d/j, hto 
utverædeno vywne[ ispravlq[]e[ vlast#[ pravitel;stva. q tokmo govor[ 
o takovyx= prestuplen#qx=, kotorye o(t=) svojstva helov/hesk#q prirody 
ist/ka[t=, i o(t=) soobwestvennago uslov#q, a ne ogrexax=, za koj nakazan#i 
xotq i byva[t= graædansk#q, 15 
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no dolæny uhreædatsq podrugim= pravilam=, a ne po ogranihennomu l[bo-
mudr#[. 

 
§% XXXVIII. O nekotoryx= nahalax= zabluæden#i, i nepravosud#q v= zakono-
datel;stv/, i pervoe, læivoe voobraæen#e o poleznosti. 

 
Edinoe iz= nahal= zabluæden#i, i nepravosud#i sut; læivye voobraæen#q o 20 

poleznosti, kakovoe seb/ sohinq[t= zakonodateli. Læivoe voobraæen#e o 
poleznosti est; to, kotoroe protivu polagaet= privatnye neudobnosti ne-
udobnostqm= obwim=> kotoroe pov/levaet= h[stv#qm= vmesto hto by voz-
budit; ix=, kotoroe v/]aet= pravomysl#[, rabstvui. Læivoe voobraæen#e o 
poleznosti est; to, kotoroe æertvuet= mnoæestvo d/istvitelnyx= vygod=, 25 
dlq edinyq ili mnimyq, ili malovaænyq neudobnosti, kotoroe o(t)nimaet= 
ul[dej ogon; dlq togo hto on= soæigaet=, i vodu hto ana potoplqet=> koto-
roe neispravlqet= inako zlo kak= tokmo razruwen#em=. zakony, zapre]a[]#q 
nosit; oruæ#e sut; sego roda, oni bez=oruæa[t= tokmo t/x= kotorye neim/-
[t= nisklonnosti ni voli k= prestuplen#qm=, togda kak= t/, kotorye 30 
im/[t= sm/lost; naruwit; svq]ennejw#q zakony helov/hestva, i vaænejw#q 
uloæen#q, kak= mogut= menw#q i sov/rwenno samoproizvol;nye pohitat;, i 
kotoryx= tol; l/xko dolæenstvuet= byt; naruwen#e, a tohnoe ispolnen#e 
ix= liwaet= lihnoi svobody, tol; l[beznoj helov/ku, l[beznoi prosvq-
]ennomu zakonodatel[, i podvergaet= nevinnyx= kovs/m= dolæenstvu-35 
[]im= byt; utesnen#qm= prestupnikam=* S#i uxudwa[t= sostoqn#e t/x= na 
kogo na pada[t=, a luhwim= d/la[t= sostoqn#e napada[]ix=> ne umenwa[t=, 
no umnoæa[t= ub#ivstva, ibo bez= opasneq moæno uhinit; napaden#e na  
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il ben pubblico, quando una non sia autorizzata a preferenza delle altre; e come la 
natura delle opinioni sia composta a segno che, mentre alcune col contrasto 
fermentando, e combattendo insieme, si rischiarano, e soprannuotando le vere, le 
false si sommergono nell’oblio, altre, mal sicure per la nuda loro costanza, 
debbono esser vestite di autorità, e di forza. Troppo lungo sarebbe il provare, come, 
quantunque odioso sembri l’impero della forza sulle menti umane, del quale le sole 
conquiste sono la dissimulazione, indi l’avvilimento, quantunque sembri contrario 
allo spirito di mansuetudine, e di fraternità comandato dalla ragione, e dalla 
Autorità, che più veneriamo, pure sia necessario, ed indispensabile. Tutto ciò deve 
credersi evidentemente provato, e conforme ai veri interessi degli Uomini, se v’è 
chi con riconosciuta autorità lo eserciti. Io non parlo che dei delitti, che emanano 
dalla natura umana, e dal patto sociale, e non dei peccati, de’ quali le pene anche 
temporali, debbono regolarsi con altri principj, che quelli di una limitata filosofia. 

 
 
 
 
 
 
 
§. XXXVIII. Di qualche sorgente di errori, e d’ingiustizie nella Legislazione, e 
primo, false idee di utilità. 

 
Una sorgente di errori, e d’ingiustizie sono le false idee di utilità, che si formano 

i Legislatori. Falsa idea di utilità è quella, che antepone gl’inconvenienti particolari 
all’inconveniente generale; quella che comanda ai sentimenti invece di eccitarli, 
che dice alla logica, servi. Falsa idea di utilità è quella, che sacrifica mille vantaggi 
reali, per un inconveniente o imaginario, o di poca conseguenza, che toglierebbe 
agli Uomini il fuoco perchè incendia, e l’acqua perchè annega; che non ripara ai 
mali, che col distruggere. Le Leggi, che proibiscono di portar le armi sono Leggi di 
tal natura, esse non disarmano che i non inclinati, nè determinati ai delitti, mentre 
coloro, che hanno il coraggio di poter violare le Leggi più sacre della umanità, e le 
più importanti del Codice, come rispetteranno le minori, e le puramente arbitrarie, 
e delle quali tanto facili, ed impuri debbon essere le contravvenzioni, e l’esecu-
zione esatta delle quali toglie la libertà personale, carissima all’Uomo, carissima 
all’illuminato Legislatore, e sottopone gl’innocenti a tutte le vessazioni dovute ai 
rei? Queste peggiorano la condizione degli assalti, migliorando quella degli assali-
tori; non iscemano gli omicidj, ma gli accrescono, perchè è maggiore la confidenza 
nell’assalire  
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bez=oruænyx=, neæel; na vooruæennyx=. S#i mogut= imqnovatsq, ne pro-
vidu]#q, no strawlivye o(t=) prestuplen#i zakony, raæda[]#isq o(t=) 
smutnago v= pehatlen#q prikl[hennago nekotorymi privatnymi d/qn#q- 
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mi, a ne otrazumnago razmywlen#q o neudobnostqx=, i opolzax= obwago uza-
konen#q. læivoe est; voobraæen#e to, kotoroe vosxo]et= dat; mnoæestvu 5 
estestv= h[stvitelnyx= takoe ravnopoloæen#e, i takoj porqdok=, kakovoi 
tokmo grubaq i neoduwevlennaq mater#q moæet= im/t;, kotoroe neuvaæaet= 
nastoq]imi pobuæden#qmi, kotorye edinye vsegda i s= silo[ nadmnoæe-
stvom= l[d/j d/jstvu[t=, daby dat; silu o(t)dalennym= pobuæden#qm=, 
koix= v= pehatlen#e est; kratko i slabo, estli neobyknovennaq helov/hestvu 10 
sila voobraæen#q, onomu, uv/lihivaq vdali prihiny ne pomoæet=. nakonec=, 
læivoe est; voobraæen#e opoleznosti to, kotoroe æertvuet= ve]= imeni, i 
razd/lqet= obwee blago z= blagom= privatnym=. Est; s#q raznost; meædu 
sostoqn#em= obwestva i sostoqn#em= prirody, hto dik#i helov/k= d/laet= 
vred= drugomu, toliko koliko dovolno dlq priobreten#q sebe samomu blaga> 15 
no vsoobwestv/ æivu]#i helov/k= inogda byv= pobuæden= xudymi zakonami 
d/laet= vred= drugomu bezpriobreten#q seb/ blaga. Samovlastitel; ustrawa-
et= i upodlqet= duwi svoix= rabov=, no s#e samoe vozvratnym= d/istv#em= 
s= vq]e[ silo[ vozvra]aetsq muhit; ego duwu. kogda proizvodimyj strax= 
nenabolwee hislo i v= domawnem= sostoqn#i obra]aetsq, to on= ne tol; 20 
strawen= tomu kto iz= nego blagosostoqn#e svoe sostavlqet=> no kogda on= 
est; obwenaroden=, i privodit= sdviæen#e bolwee hislo l[d/j, to tem= 
lexhe, po bezum#[ li, po o(t)haqnnosti li, il; hrez= xitru[ derzost;, koto-
raq upotreblqet= drugix= l[d/j koispolnen#[ svoix= namerenej, vozbudit= 
vnix= nekotorye h[stv#q, t/m= bolee prelstitel;nye, hto opasnost; pred-25 
pr#qt#q navelihaiwee hislo lic= upadaet=> i cena kotoru[ ne]astnye pripi-
su[t= k= sobstvennomu svoemu su]estvovan#[, ubavlqetsq pomer/ terpimago 
imi zlopoluh#q. i s#q est; prihina, koej radi ozloblen#q novyq ozloblen#q 
proizvodqt=, 
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i hto nenavist; est; h[stv#e t/m= prodolæitelneq l[bovi, koliko pervoe 30 
priobretaet= svo[ silu o(t=) prodolæen#q d/jstv#i, kotorye vtoroe v= 
oslablen#e privodqt=. 

 
§. XXXIX. O rodovyx= raspoloæen#i myslej 

 
S#i vrednye, i vlast#[ utverædennye nepravosud#i byli e]e odobreny 

naiprosvq]ennejwimi l[dmi, i ispolnqemy v= volnejwix= republikax=, dlq 35 
togo hto bolee pohitali obwestvo qko soedinen#e rodov=, neæeli soedinen#e  
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i disarmati, che gli armati. Queste si chiaman Leggi non provenitrici, ma paurose 
dei delitti, che nascano dalla tumultuosa impressione di alcuni fatti particolari, non 
dalla ragionata meditazione degl’inconvenienti, ed avvantaggi di un decreto 
universale. Falsa idea di utilità è quella, che vorrebbe dare a una moltitudine di 
esseri sensibili la simmetria, e l’ordine, che soffre la materia bruta, e inanimata che 
trascura i motivi presenti, che soli con costanza e con forza agiscano sulla 
moltitudine, per dar forza ai lontani, de’ quali brevissima, e debole è l’impressione, 
se una forza d’imaginazione, non ordinaria nella Umanità; non supplisce coll’in-
grandimento alla lontananza dell’oggetto. Finalmente è falsa idea di utilità quella, 
che sacrificando la cosa al nome, divide il ben pubblico dal ben di tutt’i particolari. 
Vi è una differenza dallo stato di società allo stato di natura, che l’Uomo salvaggio 
non fa danno altrui, che quanto basta per far bene a se stesso, ma l’Uomo sociabile 
è qualche volta mosso dalle male leggi a offender altri senza far bene a se. Il 
dispotico getta il timore, e l’abbattimento nell’animo de’ suoi schiavi, ma riper-
cosso ritorna con maggior forza a tormentare il di lui animo. Quanto il timore è più 
solitario, e domestico, tanto è meno pericoloso a chi ne fa lo stromento della sua 
felicità; ma quanto è più pubblico, ed agita una moltitudine più grande di Uomini, 
tanto è più facile, che vi sia o l’imprudente, o il disperato, o l’audace accorto, che 
faccia servire gli Uomini al suo fine, destando in essi sentimenti più grati, e tanto 
più seducenti, quanto il rischio della intrapresa cade sopra un maggior numero; ed 
il valore, che gl’infelici danno alla propria esistenza, si sminuisce a proporzione 
della miseria, che soffrono. Questa è la cagione, per cui l’offese ne fanno nascere 
delle nuove, che l’odio è un sentimento tanto più durevole dell’amore, quanto il 
primo prende la sua forza dalla continuazione degli atti, che indebolisce il secondo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

§. XXXIX. Dello spirito di Famiglia. 
 
Queste funeste, ed autorizzate ingiustizie furono approvate dagli Uomini anche 

più illuminati, ed esercitate dalle Republiche più libere, per aver considerato piut-
tosto la società come un’unione di famiglie, che come un’unione  
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hastnyx= l[d/j. i tako estli budet= sto tyseh= helov/k=, ili dvatcat; ty-
seh= rodov=, kaædyj sohinennyi iz= pqti osob=, s= glavnim= onago, ego 
predstavlq[]im=% to estli soobwestvo uhineno rodami, budet= dvatcat; 
tyseh= graædan=, i vosem= desqt= tyseh= rabov=> a estli soobwestvo bu-
det= uhineno po osobam=, to uhinit= sto tyseh= graædan=, i n#edinago raba. 5 
v= pervom= poloæen#i uhinitsq respublika, i dvatcat; tysew= malyx= 
monarxej, ee sohinq[]ix=> a vovtorom=, dux= respublikansk#i netokmo 
budet= qvlqtsq na plo]edqx=, i v= sobran#qx= narodnyx=, no i vsamyx= 
domax=, gd/ prebyvaet= v/likaq hast; blaæenstva, i zlo]ast#q l[d/j. v= 
pervom= poloæen#i poneæe zakony, i obyhai sut; dejstv#q h[stv#i x= ko-10 
torym= priobykli hleny respubliki, il; glavnie rodov=, to dux= monarx#i 
malo pomalu vozgnezditsq v= samu[ republiku> i d/jstv#q ego tokmo budut= 
ukro]eny soprotivnymi polzami kaædago, no neh[stv#em= volnosti, i 
Ravenstva. Dux= rodov= est; dux= podrobnosti, i sokra]ennyj na malye d/-
qn#q. Dux= æe upravlq[]#i republikami, vlastitel; nad= obwimi glavno-15 
stqmi, zrit= d/qn#q i vme]aet= ix= v= pervenstvu[]#q, i vaænye ko obwemu 
blagu bolwej hasti. v= respublik/ rodov= synov=q prebyva[t= podvlast#[ 
svoix= roditelej daæe do smerti ix=, i sut; prinuædeny oæidat; do 
smerti ix= su]estvovan#q zavisq]ego o(t=) edinyx= zakonov=. privyk=wi 
povinovatsq, i strawitsq v= mlad/jwix= i krephajwix= svoix= l/tax=, 20 
kogda h[stv#q sut; menee podvignuty sim= straxom= kotoroj ot= ispytan#q 
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ve]ej proisxodit=, kotoroe im/nuetsq umerennost;, kak= mogut= oni 
soprotivlqtsq prelonam=, kotorye poroki vsegda predpologa[t= dobrod/-
telqm=, v= slabyx= i oslabeva[]ix= l/tax=, v= koix= e]e othaqn#e zrit; 
plody svoix= trudov= soprotivlqtsq tverdym= peremenam=. 25 

Kogda respublika sostavlena iz= osob=, rod= neponevol/ povinuetsq 
glavnemu, no pouslov#[, i synov=q, kogda vozvrast= ix= osvoboædaet= ot= 
estestvennye zavisimosti, iæe est; slabosti, nuædy v= vospitan#i, i za]i-
]en#i, stanovqtsq volnye hleny graædanstva, i pokorq[tsq nahalnikom= 
rodov= daby uhastvovat; v= polzax=, qko svobodnye l[di bolwago obwe-30 
stva. v= pervom= sluhae synov=q, sireh= bolwaq i polezneiwaq hast; 
naroda, sut; neposredstvenno predany o(t)heskomu samovlast#[> vo vtorom=, 
ne prebyvaet= drugago pov/lennago uza, okrome sego svq]ennago i ne naru-
wimago, podavat; vzaimstvenno drug= drugu pomow=, i uza blagodarnosti 
zapoluhennye blagod/qn#q, kotoroe netol; strastqmi i porokami istrebleno 35 
iz= serdca helov/heskago, kol; hrez= xudo razumeemoe predpisannoe zako-
nami poddanstvo. 

Tak#q protivureh#i meædu zakonov= rodov=, i osnovatel;nyx= respubliki, 
est; obilnyj istohnik= drugix= protivureh#i meædu domawnego i vsena-
rodnago nravouhen#q, kotorye proizvodqt= bezprestannoe sraæen#e v= duwe  40 
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di Uomini. Vi siano cento mila Uomini, o sia ventimila Famiglie, ciascuna delle 
quali è composta di cinque persone, compresovi il capo, che la rappresenta: se 
l’associazione è fatta per le famiglie, vi saranno ventimila Uomini, e ottantamila 
schiavi; se l’associazione è di Uomini, vi saranno centomila Cittadini, e nessuno 
schiavo. Nel primo caso vi sarà una Repubblica, e ventimila piccole Monarchie, 
che la compongono; nel secondo, lo spirito repubblicano non solo spirerà nelle 
piazze, e nelle adunanze della Nazione, ma anche nelle domestiche mura, dove sta 
gran parte della felicità, o della miseria degli Uomini. Nel primo caso come le leg-
gi, ed i costumi sono l’effetto dei sentimenti abituali dei membri della Repubblica, 
o sia dei Capi della famiglia, lo spirito Monarchico s’introdurrà a poco a poco nella 
Repubblica medesima; e i di lui effetti saranno frenati soltanto dagl’interessi oppo-
sti di ciascuno, ma non già da un sentimento spirante libertà, ed uguaglianza. Lo 
spirito di Famiglia è uno spirito di dettaglio, e limitato a piccoli fatti. Lo spirito 
regolatore delle Repubbliche, padrone dei principj generali, vede i fatti e gli 
condenza nelle Classi principali, ed importanti al bene della maggior parte. Nella 
Repubblica di famiglie i figli rimangono nella potestà del capo fin che vive, e sono 
costretti ad aspettare dalla di lui morte una esistenza dipendente dalle sole Leggi. 
Avvezzi a piegare, ed a temere nell’età più verde, e vigorosa, quando i sentimenti 
son meno modificati da quel timore di esperienza, che chiamasi moderazione, 
come resisteranno essi agli ostacoli, che il vizio sempre oppone alla virtù nella 
languida, e cadente età, in cui anche la disperazione di vederne i frutti si oppone ai 
vigorosi cambiamenti? 

Quando la Repubblica è di Uomini, la Famiglia non è una subordinazione di 
comando, ma di contratto, e i Figli, quando l’età gli trae dalla dipendenza di natura, 
che è quella della debolezza, e del bisogno di educazione, e di difesa, diventano 
liberi Membri della Città, e si assoggettano al Capo di Famiglia per parteciparne i 
vantaggj, come gli Uomini liberi nella grande società. Nel primo caso, i Figli, cioè 
la più gran parte, e la più utile della Nazione, sono alla discrezione dei Padri. Nel 
secondo, non sussiste altro legame comandato, che quel sacro, ed inviolabile di 
somministrarci reciprocamente i necessarj soccorsi, e quello della gratitudine per i 
beneficj ricevuti, il quale non è tanto distrutto dalla malizia del cuore Umano, 
quanto da una mal’intesa soggezione voluta dalle Leggi. 

Tali contradizioni fralle Leggi di Famiglia, e le fondamentali della Repubblica, 
sono una feconda sorgente di altre contradizioni fralla morale domestica, e la pub-
blica, e però fanno nascere un perpetuo conflitto nell’animo  
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kaædago helov/ka. pervaq v=logaet= v= mysl; pokornost;, i strax=, vtoraq 
bodrost;, i svobodu> pervaq nauhaet= sokra]at; svoi blagod/qn#q namaloe 
hislo osob= bezsamovolnago iz=bran#q, vtoraq prostirat; onye na vs/x= 
l[d/j> pervaq pov/levaet= bezprestanno sebq æertvovat; twetnomu kumiru, 
im/nuemomu blago roda, kotoroe hasto nest; blago i ni dlq edinago iz= 5 
sohinq[]ix= ego l[d/j> vtoraq nauhaet= iskat; sobstvennyq svoeq polzy, 
beznaruwen#q zakonov=, ili pobuædaet= æertvovat; samogo sebq otehestvu 
upreædaq svoe[ predannost#[ nagraæden#e kotoroe moæet= poluhit;. 
Takovye protivureh#q uhinq[t=, hto l[d#e ogorha[tsq sl/dovat; 
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dobrod/teli, kotoru[ obreta[t= sokrytu i smutnu, i v= otdalennosti pro-10 
isxodq]ej o(t=) mrahnosti prihin= estestvennyx= i nravstvennyx=. koliko 
raz= helov/k= vozvra]aq svoi mysli na prowedw#q svoi d/la, byvaet= 
udivlen=, zrit; sebq bezhestnym= helov/kom=@ pomere kak= obwestvo 
umnoæaetsq, kaædyj hlen= stanovitsq menwaq hast; vsego onago, i mysli 
respublikansk#q po mer/ umenwa[tsq, to nedolænost; li zakonov= est; onye 15 
usilit;. obwestvy qko i t/li helov/hesk#q, im/[t= opred/lennye predely 
velihestva ix=, sverx= kotoryx= eæeli vozvrasta[t=, to neobxodimo 
raspoloæen#e povreædaetsq. qvlqetsq hto velihestvo g(osu)d(a)rstva dolæno 
byt; v= vozvratnom= razmer/ h[stv#q sostavlq[]ix= ego, inako æe, kogda 
odno i drugoe vozvrastaet=, togda blag#q zakony obrq]ut= pred=upreædat; 20 
prestuplen#q prelonu v= samom= blag/, kotoroe oni proizv/li. vesma 
prostrannaq respublika nemoæet= inako izbavitsq o(t=) samovlast#q, kak= 
edinym= tokmo razd/len#em=, i soedinen#em= tolikix= so[znyx= respu-
blik=. No kak= do sego dostignut;* samovlastnym= li Diktatorom=, koto-
roj by im/l= bodrost; duxa Silly, i toliko duxu dlq utveræden#q ve]ej, 25 
koliko onyj im/l= dlq istreblen#q ix=. Takovyj muæ= estli budet= 
hestol[biv=, slava vs/x= v/kov= ego oæidaet=, estli budet= l[bomudrec=, 
blagosloven#e ego graædan= ego utewit= v= poterqn#i vlasti, estli on= i 
neuhinitsq neh[stvitel;nym= k= neblagodarnosti ix=. pomere kak= h[st-
v#q, soedinq[]#q nas= sovsem= narodom= oslabeva[t=, usiliva[tsq h[stv#q 30 
dlq okruæa[]ix= nas= prihin=, i potomu podsilnejwim= samovlast#em=, 
druæby byva[t= prodlitelnee, i dobrodeteli obyknovenno posredstvennye 
rodov=, sut; naiobyknovennejw#q, il; pohti edinye. iz= sego kaædyj 
moæet= usmotret; kol; sokra]enny byli vidy bolwei hasti zakonodatelej 

 
§% XL. o opisi im/n#i 35 
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Bylo takoe vremq, vkotoroe pohti vs/ prestuplen#q, penqmi nakazyvalis=. 

prestuplen#q graædan= sostavlqli doxod= g(osu)d(a)rq% nastuplen#e na  
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di ciascun Uomo. La prima inspira soggezione, e timore, la seconda coraggio, e 
libertà; quella insegna a ristringere la beneficenza ad un piccol numero di persone 
senza spontanea scelta, questa a stenderla ad ogni classe di Uomini; quella coman-
da un continuo sacrificio di se stesso a un Idolo vano, che si chiama bene di 
Famiglia, che spesse volte non è il bene di alcuno, che la compone; questa insegna 
di servire ai proprj vantaggj, senza offendere le Leggi, o eccita ad immolarsi alla 
Patria col premio del fanatismo, che previene l’azione. Tali contrasti fanno, che gli 
Uomini si sdegnino a seguire la virtù, che trovano inviluppata, e confusa, e in 
quella lontananza, che nasce dalla oscurità degli oggetti sì Fisici, che Morali. 
Quante volte un uomo, rivolgendosi alle sue azioni passate, resta attonito di ritro-
varsi malonesto! A misura che la società si moltiplica, ciascun membro diviene più 
piccola parte del tutto, e il sentimento Repubblicano si sminuisce proporzional-
mente, se cura non è delle Leggi di rinforzarlo. Le società hanno, come i corpi 
umani, i loro limiti circonscritti, al di là de’ quali crescendo, l’economia ne è 
necessariamente disturbata. Sembra, che la massa di uno stato debba essere in 
ragione inversa della sensibilità di chi lo compone, altrimenti crescendo l’una, e 
l’altra, le buone Leggi troverebbono nel prevenire i delitti un ostacolo nel bene 
medesimo, che hanno prodotto. Una Repubblica troppo vasta non si salva dal 
dispotismo, che col sottodividersi, e unirsi in tante Repubbliche federative. Ma 
come ottener questo? Da un Dittatore dispotico, che abbia il coraggio di Silla, e 
tanto genio di edificare, quant’egli n’ebbe per distruggere. Un tal uomo se sarà 
ambizioso, la gloria di tutt’i secoli lo aspetta, se sarà Filosofo, le benedizioni de’ 
suoi Cittadini lo consoleranno della perdita dell’autorità, quando pure non 
divenisse indifferente alla loro ingratitudine. A misura che i sentimenti, che ci 
uniscono alla Nazione, s’indeboliscono, si rinforzano i sentimenti per gli oggetti, 
che ci circondano, e però sotto il dispotismo più forte, le amicizie sono più 
durevoli, e le virtù sempre mediocri di famiglia, sono le più comuni, o piuttosto le 
sole. Da ciò può ciascun vedere quanto fossero limitate le viste della più parte dei 
Legislatori. 

 
 
 
 
 
 
 
 
§. XL. Del Fisco. 

 
Fu già un tempo, nel quale quasi tutte le pene erano pecuniarie. I delitti degli 

Uomini erano il patrimonio del Principe: Gli attentati contro  
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vseobwu[ bezopasnost; bylo prihina roskowi% tot= kto predpostanovlqlsq 
za]i]at; ee im/l= polzu zrit; ee naruwimu. i tako prihina nakazan#i byla 
bolee spor= meædu pravom= opisi im/n#i naloga[]im= s#e nakazan#e, i pre-
stupnikom=> d/lo graædanskoe, spornoe, bolee privatnoe neæeli vseobwee, 
da[]ee pravu opisi im/n#i drug#q prava neæeli tokmo t/ kotorye moæet= 5 
dat; vseobwee za]i]en#e, a prestupniku drug#q viny, neæel; t/ v= kotorye 
on= v=pal= po nuæd/ ili po primeru. Sud#q v= sem= sluhae byl= bolee 
xodataj za pravo opisi, neæeli neuhastnoj izyskatel; istinny> poverennoj 
o(t=) kazny opisej, a neza]itnik= i ispolnitel; zakonov=. v= sem= polo-
æen#i priznatsq vinovnym=, sostoqlo priznatsq sebq dolænikom= opisi, 10 
iæe byl= togda predmet= sl/dstv/j ugolovnyx= d/l=> i tako priznan#e v= 
vin/, sostavlennoe htoby neuhinqlo podryvu opisi, hinilos=, i est; nyn/ 
(ibo d/jstv#q vsegda dolee prihin= prodolæa[tsq) sredotoh#e krug= koto-
rago obra]a[tsq vs/ orud#q ugolovnago suda> i bez= sego prestupnik= nesum-
nitelnymi dokazatel;stvami ulihennyi budet= menee nakazan=> i nebudut= 15 
ego pytat; dlq izv/dan#q neuhinil= li on= drugix= podobnyx= prestuplen#i. 
Inako æe sud#q stanovitsq vlastelin= v= ego t/l/, s= sud/bnymi obrqdami 
ego terzaet=, daby qko o(t=) priobretennago im= im/n#q izvlehi ves; voz-
moænyi pribytok=. Kogda dokazano ispolnen#e prestuplen#q, priznan#e uhi-
nqet= soverwennoe dokazatel;stvo, i daby uhinit; s#e dokazatel;stvo menwe 20 
podozritel;no, terzan#em=, i o(t)haqn#em= proisxodq]im= otbolezni silo[ 
ego trebu[t=> togda æe kak= priznan#e vne sudebnago mesta uhinennoe, s= 
soverwennym= spokoistv#em= duxa, bezsilnyx= straxov= sudebnago muhen#q, 
nest; dovolno dlq osuæden#q vinovnago. iskl[ha[t= æe izyskan#q, i doka-
zatel;stva, kotorye ob=qsnq[t= d/lo, no oslabliva[t= pravo opisi im/nej> 25 
ne radi ne]ast#q, i slabosti, estli inogda vinovnago otmuhen#q svoboæda-
[t=, no dlq togo htob= ne 
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liwitsq sego prava nyn/ uhinivwagosq myslennym=, i neponqtnym=. sud=q 
uhinqetsq vragom= prestupniku, helov/ku v= okovax= prednim= predsto-
q]emu, trepe]u]emu, predannomu na raznye terzan#q, i vzira[]emu nauæas-30 
neiwej gotovq]ejsq emu rok=> neizyskivaet= on= istinny d/qn#q, no 
postavlqet= emu raznye seti, i mnit= hto poterqt; eæeli v= nameren#i 
svoem= nebudet= im/t; uspexu, i zd/lat; u]erb= sej nepokolebimosti i 
samovlast#[, kotoroe helov/k= seb/ vovs/x= ve]ax= pripisuet=. znaki ili 
prihiny dlq vzqt#q podstraæu vinovnago, i dlq zakl[hen#q ego v= temnicu 35 
sut; vovlasti sud/jskoj> i tako daby kto mog= dokazat; hto on= nevinen= 
dolæenstvuet= sperva vinovnym= byt; ob=qvlen=% s#e nazyvaetsq proizvo-
dit; sud= nastupatel;nym= obrazom=% a takovye pohti vo vs/x= mestax= 
prosvq]ennyq Evropy, v= osm= nadesqtom= vek/, sl/dstv#q ugolovnyx= 
d/l=. Istinnoi æe obrqd= izyskatel;noj, sireh= neuhastnoe izyskan#e  40 
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la pubblica sicurezza erano un oggetto di lusso: chi era destinato a difenderla aveva 
interesse di vederla offesa. L’oggetto delle pene era dunque una lite tra il Fisco 
(l’esattore di queste pene, ed il Reo) un affare civile, contenzioso, privato piuttosto 
che pubblico, che dava al Fisco altri diritti che quelli somministrati dalla pubblica 
difesa, ed al Reo altri torti, che quelli in cui era caduto per la necessità dell’esem-
pio. Il Giudice era dunque un Avvocato del Fisco piuttosto, che un indifferente 
ricercatore del vero, un Agente dell’Erario Fiscale, anzichè il protettore, ed il 
Ministro delle Leggi. Ma siccome in questo sistema il confessarsi delinquente, era 
un confessarsi debitore verso il Fisco, il che era lo scopo delle procedure criminali 
d’allora, così la confessione del delitto, e confessione combinata in maniera che 
favorisse, e non facesse torto alle ragioni Fiscali, divenne, ed è tutt’ora (gli effetti 
continuando sempre moltissimo dopo le cagioni) il centro intorno a cui si aggirano 
tutti gli ordigni criminali, senz’essa un reo convinto da prove indubitate avrà una 
pena minore della stabilita; senz’essa non soffrirà la tortura sopra altri delitti della 
medesima specie, che possa aver commessi. Con questa il Giudice s’impadronisce 
del corpo di un reo, e lo strazia con metodiche formalità, per cavarne, come da un 
fondo acquistato tutto il profitto, che può. Provata l’esistenza del Delitto, la 
confessione fa una prova convincente, e per render questa prova meno sospetta, 
cogli spasimi, e colla disperazione del dolore a forza si esige, nel medesimo tempo 
che una confessione stragiudiciale, tranquilla indifferente, senza i prepotenti timori 
di un tormentoso Giudizio non basta alla condanna. Si escludono le ricerche, e le 
prove, che rischiarano il fatto, ma che indeboliscono le ragioni del Fisco; non è in 
favore della miseria, e della debolezza, che si risparmiano qualche volta i tormenti 
ai rei, ma in favore delle ragioni, che potrebbe perdere questo Ente ora imaginario, 
ed inconcepibile. Il Giudice diviene nemico del reo, di un Uomo incatenato, dato in 
preda allo squallore, ai tormenti, all’avvenire il più terribile; non cerca la verità del 
fatto, ma cerca nel prigioniero il Delitto, e lo insidia, e crede di perder se non vi 
riesce, e di far torto a quella infallibilità, che l’uomo si arroga in tutte le cose. 
Gl’indizj alla Cattura sono in potere del Giudice; perchè uno si provi innocente 
dev’esser prima dichiarato reo: Ciò chiamasi fare un Processo offensivo: e tali sono 
quasi in ogni luogo della illuminata Europa, nel decim’ottavo Secolo, le procedure 
Criminali. Il vero Processo l’informativo, cioè la ricerca indifferente  
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d/qn#q, tot= kotoryj razsudok= pov/levaet=, kotoromu voennye zakony po-
sl/du[t=, upotreblqemoj samym= aziateheskim= samovlast#em= v= obykno-
vennyx= d/lax=, malo upotreblqetsq v= Evropejskix= sudbi]ax=. Kolikoe 
vo vsem= sem= est; smewen#e i sopleten#e strannyx= bezum#i, kotorye bez-
sumnen#q budut= neveroqtny ]astlivomu potomstvu@ Edinye tokmo l[bo-5 
mudrye togo vremqni uzrqt= v= prirod/ i slabosti helov/heskoj voz-
moænost; i utveræden#q takix= poloæen#i 

 
§% XLI. Kak= moæno pred=upredit; prestuplen#q. 

 
Luthe pred=upredit; prestuplen#q, neæeli nakazyvat; ix=. sej est; glav-

nyj konec= vsqkago dobrago zakonopoloæen#q, iæe est; iskustvo dovodit; 10 
l[d/j do velihajwego blaæenstva, ili koliko moæno vs/ zlo]ast#q o(t)-
vra]at;> tako govorq o sem= povs/m= ishislen#qm= blag=, i zol= æizni. No 
ponyn/ upotreblqemye k= tomu sposoby sut; pobolwej hasti obmanhivy, i 
protivny æelaemomu predmetu. Nevozmoæno privesti smutnoe 
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d/jstv#e l[d/j, v= takoj porqdok= geometriheskoj, v= kotorom= by nebylo 15 
bezporqdku, i smu]en#q. qko postoqnnye, i samye prostye estestvennye 
zakony nevozbranq[t=, htob= planety neimeli nekoix= neravnostej v= dvi-
æen#qx= ix=, tako v= neishislennyx=, i soprotivnyx= privlehen#qx= udo-
volstv#i, i boleznej, ne moæno vozbranit; helov/heskimi zakonami vsqkoe 
smu]en#e, i bezporqdok=. odnako takovoe est; twetnoe æelan#e l[d/j ne-20 
dalnovidnyx=, vladyhestvu[]ix= nad= drugimi. zapretit; mnoæestvo 
d/qnej kotorye nesut; ni xorowi ni xudy, s#e nest; predupredit; pre-
stuplen#q, kotorye nemogut= o(t=) nix= proizojti, no sohinit; ix= novye, i 
zd/lat; povoli svoej ob=qsnen#e dobrod/teli, i poroku, okoix= uv/rq[t= 
nas= hto su]estvo ix= navsegda nest; podveræeno kakomu premenen#[. i do 25 
hego by my byli dov/deny, estli by dolæenstvovalo nam= zapretitsq, vse 
hto moæet= nas= do prestuplen#q dovesti* ibo togda nadleæalo by liwit; 
helov/ka upotreblen#q ego h[stv=. vmesto odnoj prihiny kotoraq pobuæ-
daet= l[d/j uhinit; prestuplen#e, sut; tysq]i, pobuæda[]#q ispolnit; 
d/qn#q kotorye sami poseb/ nesut; ni zly ni blagi, i koj v= xudyx= 30 
zakonax= prestuplen#qmi nazyva[tsq> i estli v/roqtnost; prestuplen#i est; 
razmerna pohislu prihin=, to uvelihit; krug= prestuplen#i s#e est; umno-
æit; veroqt#e o ispolnen#i takix= prestuplen#i. bolwaq hast; zakonov= 
nesut; inoe kak= tokmo preimu]estva, to est; dan; kotoru[ platqt= vse dlq 
spokojstv#q nekotorago malago hisla l[d/j. 35 

Xo]e]ili uprediti prestuplen#q* uhini, htob= zakony byli qsny, 
prosty, i htoby vsq sila narodnaq soedinqlas= k= za]i]en#[ ix=, a  
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del fatto, quello, che la ragione comanda, che le Leggi militari adoperano, usato 
dallo stesso Asiatico dispotismo nei casi tranquilli, ed indifferenti, è pochissimo in 
uso nei Tribunali Europei. Qual complicato laberinto di strani assurdi, incredibili 
senza dubbio alla più felice posterità! I soli Filosofi di quel tempo leggeranno nella 
natura dell’Uomo la possibile verificazione di un tale sistema. 

 
 
 
§. XLI. Come si prevengano i Delitti. 

 
E’ meglio prevenire i delitti, che punirli. Questo è il fine principale di ogni buona 

legislazione, che è l’arte di condurre gli Uomini al massimo di felicità, o al minimo 
d’infelicità possibile, per parlare secondo tutt’i calcoli dei beni, e dei mali della 
vita. Ma i mezzi impiegati fin’ora sono per lo più falsi, ed opposti al fine proposto. 
Non è possibile il ridurre la turbolenta attività degli Uomini ad un ordine geo-
metrico senza irregolarità, e confusione. Come le costanti, e semplicissime Leggi 
della natura non impediscono, che i Pianeti non si turbino nei loro movimenti, così 
nelle infinite, ed oppostissime attrazioni del piacere, e del dolore, non possono 
impedirsene dalle Leggi umane i turbamenti, ed il disordine. Eppur questa è la 
chimera degli uomini limitati, quando abbiano il comando in mano. Il proibire una 
moltitudine di azioni indifferenti non è prevenire i delitti, che non possono nascere, 
ma egli è un crearne dei nuovi, egli è un definire a piacere la virtù, ed il vizio, che 
ci vengono predicati eterni, ed immutabili. A che saremmo ridotti, se ci dovesse 
esser vietato tutto ciò, che può indurci a delitto? Bisognerebbe privar l’uomo 
dell’uso de’ suoi sensi. Per un motivo, che spinge gli uomini a commettere un vero 
delitto, ve ne sono mille, che gli spingono a commettere quelle azioni indifferenti, 
che chiamansi delitti dalle male Leggi; e se la probabilità dei delitti è proporzionata 
al numero dei motivi, l’ampliare la sfera dei delitti è un crescere la probabilità di 
commetterli. La maggior parte delle Leggi non sono che privilegj, cioè un tributo 
di tutti al comodo di alcuni pochi. 

Volete prevenire i delitti? Fate, che le Leggi sian chiare, semplici, e che tutta la 
forza della Nazione sia condensata a difenderle, e  
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niedinaqby neklonalas= ko istreblen#[. uhini htoby zakony menwe spomo-
]estvovali Raznym= stepenqm= l[dej, neæeli kaædago helov/ka osoblivo. 
uhini htoby l[d#e strawilis= zakonov=, no ix= by odnix= istrawilis=. 
ibo strax= zakonov= est; polezen=, no strax= helov/ka edinago drugago est; 
vreden= i obilen= v= prestuplen#qx=. raby sut; vsegda slastol[biveq, 5 
svoevolneq, i bezhelov/hneq svobodnyx= l[d/i. S#i razmywlq[t= onaukax=, 
opolzax= narodnyx=, zrqt= velik#q prihiny, i im= podraæa[t=> no raby 
dovolny nastoq]im= dnem=, i]ut= sred/ wumu svoevol;stva zatmen#q 
upodlen#q v= koem= sebq zrqt=> privyhny k= nepodlinnosti posl/dstv#q 
vsex= ve]ei, sl/dstv#q ix= prestuplen#i hinitsq nepodlinno dlq nix=, i 10 
obra]aetsq vse k= usilen#[ strastei 
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kotorye imi vlad/[t=. estli nepodlinnost; zakonov= upadaet= na narod= 
oblenhivyj po razstvoren#[ li vozduxa i x= poloæen#[ strany, to soder-
æit= i umnoæaet= ego oblenhivost; i malo ponqt#e% estli upadaet= na 
narod= slastol[bivyj, no bystryi, to istreblqetsq s#q bystrota v= ne-15 
i]etnom= hisl/ malyx= proiskov=, i zagovorax=, kotorye razliva[t= 
nedov/rennost; vo vs/ serdca, i hinqt= hto izm/na, i lukavstvo, sohinq[t= 
tut= osnovan#e mudrosti% estli padaet=, na velikoduwnyj i ispolnennyj 
bodrosti[ narod=, to onyj nakonec= s#[ nepodlinnost; istreblqet=, odnako 
napered= mnogaædy kolebaqs= meædu svobody i rabstva, i rabstva i svo-20 
body. 

Xo]e]ili pred=upredit; prestuplen#q* uhini hto by prosvq]en#e sowest-
vovalo sosvobodo[. Zly proisxodq]#q otpoznan#i, sut; v= protivupo-
loæitelnom= razmere, razl#qn#q i umnoæen#q onago, a blagi v= premom=. 
Dersk#i samozvanec=, kotoryj vsegda byvaet= neobyknovennyj helov/k=, 25 
priobretaet= pohten#e o(t=) grubago naroda, no prosvq]ennyj im= rugaetsq. 
poznan#q sposobstvo[t= ko sravnen#[ ve]ej, i umnoæaq vidy, protivu pola-
ga[t= mnog#q h[stvovan#q edinye drugim=, kotorye vzaimstvenno prevra]aq 
s=, i t/m= bolee s= l/xkost#[, hem= bole predvidqt= v= drugix= te æe vidy, 
i t/ æe soprotivlen#q. predlicem= prosvq]en#q obilno razl#qtago v= narod/, 30 
umolkaet= vrednoe neveæestvo, i trepe]et= vladyhestvo, neim/[]ee spra-
v/dlivosti i postupa[]ee nepopravil;nym= prihinam=> nepodviæna æe 
prebyvaet= strogaq sila zakonov=, ibo kaædyj prosvq]ennyi helov/k= 
l[bit=, vseobw#q, qsnyq, i poleznyq uslov#q obw#q bezopasnosti, sravnivaq 
malu[ hast; bezpoleznoj svobody kotoroj on= poæertvoval= s= hislom= 35 
vs/x= svobod= poæertvovannyx= drugimi l[dmi, kotorye by bez= zakonov= 
mogli byt; zloumysliteli protivu ego. Kaædyj kto im/et= h[stvitelnu[ 
duwu, razsmatrivaq mudro sohinennoe uloæen#e, i obretaq hto im= liwilsq 
on= tokmo pagubnyq svobody d/lat; zlo drugim=, budet= prinuæden= 
blagoslovlqti prestol= i sedq]ago na nem=. 40 
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nessuna parte di essa sia impiegata a distruggerle. Fate che le Leggi favoriscano 
meno le Classi degli uomini, che gli uomini stessi. Fate, che gli uomini le temano, 
e temano esse sole. Il timor delle Leggi è salutare, ma fatale, e fecondo di delitti è 
quello di uomo a uomo. Gli uomini schiavi sono più voluttuosi, più libertini, più 
crudeli degli uomini liberi. Questi meditano sulle scienze, meditano sugl’interessi 
della Nazione, veggono grandi oggetti, e gl’imitano; ma quegli contenti del giorno 
presente, cercano fra lo strepito del libertinaggio una distrazione dall’annienta-
mento, in cui si veggono; avvezzi all’incertezza dell’esito di ogni cosa, l’esito de’ 
loro delitti divien problematico per essi, in vantaggio della passione, che li 
determina. Se l’incertezza delle Leggi cade sù di una Nazione indolente per Clima, 
ella mantiene, ed aumenta la di lei indolenza, e stupidità: se cade in una Nazione 
voluttuosa, ma attiva, ella ne disperde l’attività in un infinito numero di piccole 
cabale, ed intrighi, che spargono la diffidenza in ogni cuore, e che fanno del tra-
dimento, e della dissimulazione; in base della prudenza: se cade su di una Nazione 
coraggiosa, e forte, l’incertezza vien tolta alla fine, formando prima molte oscil-
lazioni dalla libertà alla schiavitù, e dalla schiavitù alla libertà. 

Volete prevenire i Delitti? Fate, che i lumi accompagnino la libertà. I mali, che 
nascono dalle cognizioni, sono in ragione inversa della loro diffusione, e i beni lo 
sono nella diretta. Un ardito impostore, che è sempre un uomo non volgare, ha le 
adorazioni di un popolo ignorante, e le fischiate di un illuminato. Le cognizioni, 
facilitando i paragoni degli oggetti, e moltiplicandone i punti di vista, contrappon-
gono molti sentimenti gli uni agli altri, che si modificano vicendevolmente, tanto 
più facilmente, quanto si preveggono negli altri le medesime viste, e le medesime 
resistenze. In faccia ai lumi sparsi con profusione nella Nazione, tace la calunniosa 
ignoranza, e trema l’autorità, disarmata di ragioni, rimanendo immobile la rigorosa 
forza delle Leggi, perchè non v’è uomo illuminato, che non ami i pubblici, chiari, 
ed utili patti della commune sicurezza, paragonando il poco d’inutile libertà da lui 
sacrificata alla somma di tutte le libertà sacrificate dagli altri Uomini, che senza le 
Leggi poteano divenire cospiranti contro di lui. Chiunque ha un’Anima sensibile, 
gettando uno sguardo su di un Codice di Leggi ben fatte, e trovando di non aver 
perduto, che la funesta libertà di far male altrui, sarà costretto a benedire il Trono, e 
chi lo occupa. 
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Nepravda to, htob= nauki byli vsegda vredny helov/hestvu> a kogda oni i 
byli, to bylo neizbeænoe zlo helov/kam=. umnoæen#e roda helov/heskago 
nalice zemli proizvelo voinu, grubye xudoæestva, i pervye zakony, iæe 
byv= nimoxodq]#q uslov#q, raæda[]#isq po ne- 
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obxodimoj nuæd/, s= ne[ i pogibali. S#e bylo pervoe l[bomudr#e l[d/j, 5 
koego pervye osnovan#q byli sprav/dlivy, ibo ix= nerahen#e, i maloe 
prosvq]en#e razuma predoxranqlo ix= o(t=) zabluæden#q. No nuædy bez-
prestanno umnoæaqs= soumnoæen#em= l[d/j. uhinili nuæny silneiw#q i 
prodlitel;neiw#q v=pehatlen#q, kotorye by ix= o(t)vra]ali o(t=) hasto 
povtorqemyx= vozvratov= v= pervoe sostoqn#e nesoobwestva, kotoroe eæe-10 
hasno vredonosnee hinilos=. i tako uhinili velikoe blago helov/hestvu s#i 
pervye zabluæden#q, kotorye napolnili zeml[ læivymi boæestvami (go-
vor[ blago politiheskoe), i sozdali nevidimu[ vselennu upravlq[]e[ na-
we[. t/ byli blagod/teli helov/hesk#q, kotorye osmelilis= ix= obmanut;, 
i vlehi ko oltarqm= pokorlivu[ neveædost;. predstavlqq im= prihiny vn/ 15 
pred/lov= ix= h[stv= postavlennye, kotorye o(t=) nix= pomere ub/gali, 
kol; mnili donix= dostignut;, nikogda nepreziraemye, ibo nikogda dovolno 
neznaemy, soedinili, i sloæili razd/lennye strasti v= edinu[ prihinu, 
kotoraq ix= silno zanimala. Takovo bylo pervoe sostoqn#e kaædoj nac#i, 
sohinennoj iz= dikago naroda> s#e bylo vremq sloæen#q velikix= obwestv=, 20 
i takaq byla nuænaq, i moæet= statsq edinaq semu svqz;. negovor[ q o sem= 
iz= brannom= o(t=) boga narod/, u koego strannejw#q h[desa, i velihaiw#q 
boæ#q miloserd#q, zamenqli helov/hesku[ politiku. No poneæe svoistvenno 
est; zabluæden#[ na neizwetnye hasti razd/lqtsq, tako rodivw#isq nauki, 
uhinili iz= l[d/j besnov/rnu[ tolpu osleplennyx=, kotorye v= pereple-25 
tennyx= putqx= labirinta tak= drug= o druga udarq[tsq, drug= druga 
terza[t=, hto mnog#q h[stvitelnye i l[bomudrye duwi, daæe i o drevnem= 
dikom= sostoqn#i soæale[t=. I vot= pervoe sostoqn#e v= kotorom=, po-
znan#q, il; luthe skazat; mnen#q sut; opasny. 

vtoroe est; v= trudnom=, i strawnom= prexoæden#i ot= zabluæden#i k= 30 
istinn/, ot= mraku v= prosvq]en#e. uæasnoe udaren#e poleznyx= zabluæde-
n#i malomu hislu silnyx= protivu istinny poleznoj mnogim= slabym=, 
pribliæen#e, i dviæen#e strastej, kotorye vsem= sluhae vozbuæda[tsq, 
prikl[ha- 
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et= neizwetnoe hislo zol= ne]astnomu helov/hestvu. kto razmyslit= o po-35 
v/stqx= preænix= d/qn#i, kotorye po tehen#i nekotorago prostranstva 
vremqni vglavnyx= d/istv#qx= meædu sobo[ sxodstvu[t=, mnogoædy 
obrq]et= rod= celyi poæertvovan= k= blagopoluh#[ t/x=, kotorye emu  
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Non è vero, che le scienze sian sempre dannose all’Umanità; e quando lo furono 
era un male inevitabile agli uomini. La moltiplicazione dell’uman genere sulla 
faccia della Terra introdusse la guerra, le arti più rozze, le prime Leggi, che erano 
patti momentanei, che nascevano colla necessità, e con essa perivano. Questa fu la 
prima filosofia degli uomini, i di cui pochi elementi erano giusti, perchè la loro 
indolenza, e poca sagacità li preservava dall’errore. Ma i bisogni si moltiplicavano 
sempre più col moltiplicarsi degli uomini. Erano dunque necessarie impressioni più 
forti, e più durevoli, che li distogliessero dai replicati ritorni nel primo stato d’in-
sociabilità, che si rendeva sempre più funesto. Fecero dunque un gran bene 
all’Umanità quei primi errori, che popolarono la Terra di false divinità (dico gran 
bene politico) e che crearono un Universo invisibile regolatore del nostro. Furono 
benefattori degli Uomini quegli, che osarono sorprenderli, e strascinarono agli 
Altari la docile ignoranza. Presentando loro oggetti posti di là dai sensi, che lor 
fuggivan davanti a misura, che credean raggiungerli, non mai disprezzati, perchè 
non mai ben conosciuti, riunirono, e condensarono le divise passioni in un solo 
oggetto, che fortemente gli occupava. Queste furono le prime vicende di tutte le 
Nazioni, che si formarono da popoli selvaggi; questa fu l’epoca della formazione 
delle grandi società, e tale ne fu il vincolo necessario, e forse unico. Non parlo di 
quel Popolo eletto da Dio, a cui i miracoli più straordinarj, e le grazie più segnalate 
tennero luogo della umana politica. Ma come è proprietà dell’errore il sottodivi-
dersi all’infinito, così le scienze, che ne nacquero fecero degli uomini una fanatica 
moltitudine di ciechi, che in un chiuso laberinto si urtano, e si scompigliano di 
modo, che alcune anime sensibili, e filosofiche regrettarono per sino l’antico stato 
selvaggio. Ecco la prima epoca, in cui le cognizioni, o per dir meglio le opinioni 
sono dannose. 

La seconda è nel difficile, e terribile passaggio dagli errori alla verità, dalla 
oscurità non conosciuta alla luce. L’urto immenso degli errori utili ai pochi potenti, 
contro le verità utili ai molti deboli, l’avvicinamento, ed il fermento delle passioni, 
che si destano in quella occasione, fanno infiniti mali alla misera umanità. Chiun-
que riflette sulle storie, le quali, dopo certi intervalli di tempo si rassomigliano 
quanto alle epoche principali, vi troverà più volte una generazione intera sacrificata 
alla felicità di quelle, che le  
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nasl/du[t= vo vretiwnom=, no nuænom= prexoæden#i o(t=) mraku neve-
æestva ko svetu l[bomudr#q, i o(t=) muhitel;stva k= svobod/, iæe est; tomu 
sl/dstv#e. No kogda uspoko[tsq duwi, i istrebitsq zapalen#e, ohistivwee 
narod= o(t=) zol= ego utesnq[]ix=, istinna, koej uspexi sperva sut; tixi, a 
potom= usiliva[tsq, kupno s= monarxami saditsq na prestol=, i priobre-5 
taet= seb/ molen#e i oltari v= sobran#qx= hinov= republik=> kto æe kogda 
moæet= s#e dokazat;, htob= svet=, prosvq]a[]#i narod=, byl= opasneq tmy, 
i htob= istinnye, i prostye snowen#q ve]ej, tohno poznavaemye l[dmi, 
byli by ix= zlokl[hitel;ny. 

Estli sl/poe neveæestvo nest; toliko vredno, kak= posredstvennoe i 10 
smutnoe poznan#e, ibo s#e k= pervomu zlu, zlo zabluæden#q prisovokuplqet=, 
neizbeænoe tomu koego vzor= tokmo ne daliko vnutri granic= istinny 
prostiraetsq. Prosvq]ennyi æe helov/k= est; dragocennejw#i dar=, kako-
vyj moæet= uhinit; narodu, i sam= seb/ gosudar;, uhinq ego xranitelem= 
svq]ennyx= zakonov=. privykw#i vid/t; istinnu, a nestrawitsq ee, liwen-15 
ny bolwej hasti nuædy obwenarodnyx= mnen#i, nikogda dovolno neudovol;-
stvovannyx=, kotorye voispytan#e polaga[t= dobrod/tel; bolwej hasti 
l[d/j, priobykwi vzirat; nahelov/hestvo s= vysohajwix= mest=, prednim= 
sobstvennyj ego narod= stanovitsq rod= l[d/i brat;ev=, i razstoqn#e 
meædu vel;moæ= i naroda t/m= menee, hem= bolee gruda helov/hestva, ko-20 
toru[ on= pred= ohami svoimi im/et=. L[bomudrcy priobreta[t= nuædy, 
i poleznosti neznaemye prostymi l[dmi, s#i sut; daby neoprovergnut; 
pred= ohami obwestva glavnosti v= t/mnot/ propov/duemye, i priobre-
ta[t= privyhku l[bit; istinnu radi eq samoj. Izbran#e takovyx= l[d/j 
sohinqet= blaæenstvo naroda> no blaæenstvo prexodq]ee, estli dobrye 25 
zakony neumnoæat= toliko hislo takovyx=, hto umenwat= vsegda veliku[ 
veroqtnost; xudago izbran#q 

drugoj sposob= upredit; prestuplen#i est; zd/lat; htoby ispolnitel;noe 
xranili]e 
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zakonov=, im/lo bolee poleznosti v= nabl[den#i neæeli v= povreæden#i 30 
ix=. hto bolee est; hislo l[d/j sohinq[]ee onoe, to menee est; opasnosti o 
poxi]en#i nadzakonami, ibo trudnee est; korystol[b#e meædu hlenov=, 
kotorye drug= zadrugom= nabl[da[t=, i t/m= menwe pobuæd/ny umnoæit; 
svo[ vlast;, hem= menwe hast; onye, kotoraq kaædomu dostanitsq, a pahe v= 
sravnen#i opasnosti predpriqt#q. Estli gosudar; dav= velikolep#em=, pyw-35 
nost#[, strogost#[ ukazov=, zapre]en#em= pravyx= i ne pravyx= æalob= 
t/m= kotorye ]ita[t= sebq utesnennymi, prinudit= poddannyx= bolee 
strawitsq sud/j, neæeli zakonov=, oni vospolzu[tsq sim= straxom=, i 
hastnaq, ravno kak= i obwaq bezopasnost; istrebitsq.  
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succedono nel luttuoso, ma necessario passaggio dalle tenebre della ignoranza alla 
luce della filosofia e dalla tirannia alla libertà, che ne sono le conseguenze. Ma 
quando, calmati gli animi, ed estinto, l’incendio, che ha purgata la Nazione dai 
mali, che la opprimono, la verità, i di cui progressi prima son lenti, e poi accelerati, 
siede compagna su i Troni de’ Monarchi ed ha culto, ed Ara nei parlamenti delle 
Repubbliche, chi potrà mai asserire, che la luce, che illumina la moltitudine, sia più 
dannosa delle tenebre, e che i veri, e semplici rapporti delle cose, ben conosciuti 
dagli uomini, lor sien funesti. 

Se la cieca ignoranza è meno fatale, che il mediocre, e confuso sapere, poichè 
questi aggiunge ai mali della prima quegli dell’errore, inevitabile da chi ha una 
vista ristretta al di quà dei confini del vero, l’uomo illuminato è il dono più 
prezioso, che faccia alla Nazione, ed a se stesso il Sovrano, che lo rende depo-
sitario, e custode delle sante Leggi. Avvezzo a vedere la verità, e a non temerla, 
privo della maggior parte dei bisogni dell’opinione, non mai abbastanza soddisfatti, 
che mettono alla prova la virtù della maggior parte degli uomini, assuefatto a con-
templare l’umanità dai punti di vista più elevati, avanti a lui la propria Nazione 
diventa una Famiglia di uomini fratelli, e la distanza dei Grandi al popolo gli par 
tanto minore, quanto è maggiore la massa della humanità, che ha avanti gli occhj. I 
Filosofi acquistano dei bisogni, e degli interessi non conosciuti dai volgari, quello 
principalmente di non ismentire nella pubblica luce i principj predicati nella oscu-
rità, ed acquistano l’abitudine di amare la verità per se stessa. Una scelta di uomini 
tali forma la felicità di una Nazione; ma felicità momentanea, se le buone leggi non 
ne aumentino talmente il numero, che scemino la probabilità sempre grande di una 
cattiva elezione. 

Un altro mezzo di prevenire i delitti si è d’interessare il Consesso esecutore delle 
Leggi, piuttosto alla osservanza di esse che alla corruzione. Quanto maggiore è il 
numero, che lo compone, tanto è meno pericolosa l’usurpazione sulle Leggi, perchè 
la venalità è più difficile tra’ membri, che si osservano tra di loro, e sono tanto 
meno interessati ad accrescere la propria autorità, quanto minore ne è la porzione, 
che a ciascuno ne toccherebbe, massimamente paragonata col pericolo dell’intra-
presa. Se il Sovrano coll’apparecchio, e colla pompa, coll’austerità degli Editti, col 
non permettere le giuste, e le ingiuste querele di chi si crede oppresso, avvezzerà i 
Sudditi a temere più i Magistrati, che le Leggi, essi profitteranno più di questo 
timore, di quello che non ne guadagni la propria, e pubblica sicurezza. 
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E]e inyj est; sposob= pred=upredit; prestuplen#q, sostoq]#i v= na-
graæden#i dobrod/teli. o sem= q primeha[ obwee molhan#e vovsex= zakonax= 
nynewnix= narodov=. Estli ob/]annye nagraæden#q ot= akadem#i za otkro-
ven#e poleznyx= istinn= umnoæili poznan#q, i xorow#q knigi> hego æe by 
radi razdavaemye nagraæden#q blago podatelno[ ruko[ g(osu)d(a)revo[ 5 
nemogli priumnoæit; dobrod/telnye d/qn#q* moneta pohestej est; neis-
to]ima, i prineset= storice[ plod= svoj byv= privedena v= d/istv#e 
mudrym= razdaqtelem=. 

Nakonec= vernej]#i, no trudnejw#i sposob= pred=upredit; prestupleniq, 
est; privesti v= luthee soverwenstvo vospitan#e> prihina hrez= mer= 10 
velikaq, prevosxodq]aq granicy kotorye q seb/ predpoloæil=> i osmel[sa 
e]e skazat;, prihina nerazryvno svqzannaq s= rodom= pravlen#q, i togo radi 
o(t=) samyx= o(t)dalennejwix= vremqn= s#e pol/ obwego blagodenstv#q 
ostavalas= neplodonosnym=, koe tut= i ind/ obrabotano tokmo nekoimi 
mudrymi. Edinyi velik#i prosvetivw#i helovehestvo muæ=, kotoryj osem= 15 
iz= sl/dyva{va}l=, pokazal= kak#q sut; glavn#q pravila vospitan#q istinno 
poleznye l[dqm=> to est; hto by ono netol; sostoqlo v= bezplodnom= umno-
æen#i prihin=, kol; voizbran#i i tohnosti onyx=. htob= iskustvom= svoim= 
nastavniku naiti sposob= pokazat; podlinniki a ne spiski prikl[hen#i 
nravstvennyx=, i fiziheskix=> pobudit; mladye serdca kdobrodeteli lex-20 
kim= putem= h[stvovan#q, i o(t)vratit; ix= otzla silo[ nuædy, i ne-
udobnostej> a nepovelen#qmi, kotorye tokmo poluha[t= pritvornoe, i 
nimoxodq]ee povinoven#e 
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§. XLII. Zakl[hen#e 
 
Istogo hto teper; predloæeno moæno izvlehi obwee i vesma poleznoe 25 

zakl[hen#e, no nevesma sxodstvennoe soobyhaem=, obyknovennejwim= zako-
nodatelem= narodov=. „poneæe nikakoe nakazan#e nemoæet= byt; naglost; 
edinago, ili mnogix= protivu edinago hastnago Graædani{ni}na, to sl/d-
stvenno ano neobxodimo dolæno byt; vsenarodno, skoro, nuæno, menwee 
eliko vozmoæno v= dannyx= obstoqtel;stvax=, umerenno po prestuplen#[, i 30 
opredelennoe zakonami.„ 
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Un altro mezzo di prevenire i delitti è quello di ricompensare la virtù. Su di 
questo proposito osservo un silenzio universale nelle Leggi di tutte le Nazioni del 
dì d’oggi. Se i premj proposti dalle Accademie ai discuopritori delle utili verità 
hanno moltiplicato e le cognizioni, e i buoni libri; perchè non i premj distribuiti 
dalla benefica mano del Sovrano non moltiplicherebbero altresì le azioni virtuose? 
La moneta dell’onore è sempre inesausta, e fruttifera nelle mani del saggio 
distributore. 

Finalmente il più sicuro, ma più difficil mezzo di prevenire i delitti si è di per-
fezionare l’educazione, oggetto troppo vasto, e che eccede i confini, che mi sono 
prescritto, oggetto, oso anche dirlo, che tiene troppo intrinsecamente alla natura del 
governo, perchè non sia sempre fino ai più remoti secoli della pubblica felicità un 
campo sterile, e solo coltivato quà, e là da pochi saggi. Un grand’uomo, che illumi-
na l’umanità, che lo perseguita, ha fatto vedere in dettaglio quali sieno le principali 
massime di educazione veramente utili agli uomini; cioè consistere meno in una 
sterile moltitudine di oggetti, che nella scelta precisione di essi, nel sostituire gli 
originali alle copie nei fenomeni si morali, che Fisici, che il caso, o l’industria 
presenta ai novelli animi dei giovani, nello spingere alla virtù per la facile strada 
del sentimento, e nel deviarli dal male per la infallibile della necessità, e dell’in-
conveniente, e non colla incerta del comando, che non ottiene, che una simulata, e 
momentanea ubbidienza. 

 
 
 
 
 
§. XLII. Conclusione. 

 
Da quanto si è veduto finora può cavarsi un teorema generale molto utile, ma 

poco conforme all’uso, legislatore il più ordinario delle Nazioni. “Perchè ogni pena 
non sia una violenza di uno, o di molti contro un privato Cittadino, dev’essere 
essenzialmente pubblica, pronta, necessaria, la minima delle possibili nelle date 
circostanze, proporzionata a’ delitti, dettata dalle Leggi”. 

 
IL FINE. 



 

ob=qsnen#e na knigu 
o prestuplen#qx= i nakazan#qx= 

G(ospo)d(i)nom= volterom=. 
 
 
 

§. I. prihina sego ob=qsnen#q 
 
Malinkaq kniga o prestuplen#qx= i nakazan#qx=, est; takova v= nravstven-5 

noj nauk/ kakovy sut; vo vrahebnom= iskustv/ s#e maloe hislo l/karstv=, 
kotorye mogut= uhinit; obleghen#e nawim= boleznqm=> hten#e sej knigi 
tolikoe mn/ prikl[hilo udovolstv#e, hto q nahinal= sebq lstit=, hto sej 
trud= moæet= istrebit; sej ostatok= bezhelov/h#q, kotoroj e]e preby-
vaet= v= zakonouhen#i tolikix= narodov=. No nadeæda kotoru[ q im/l= v= 10 
nekotorom= ispravlen#i roda helov/heskago uhinilas= twetna, kogda q 
uv/dal=, hto v= edinoj provinc#i byla pov/wena osmatcatil/tneq, pre-
krasnaq, odarennaq mnogimi poleznymi darovan#qmi, i hestnago rodu, devica. 

Ana byla vinovna t/m= hto uhinilas= beremenna> i e]e vinovneq t/m= hto 
ostavila bezprizren#q plod= svoego hreva. s#q ne]astnaq d/va uwed= izdomu 15 
svoix= roditelei poh[stvovala bolezni rodin=, i prebyvaq edinaq, i bez-
pomo]i bliz= edinago vodnago kl[ha rodila. styd=, iæe est; v= æenskom= 
pol/ silnaq strast;, ei dal= dovolno sily htoby vozvratitsq v= rodi-
telsk#i dom=, i sokryvat; tam= svoe sostoqn#e. Ana ostavila roædennago 
mladen“ca‘ 20 
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poveræenna, kotoryj byl= nazavtree naiden= mertvyj> uv/dano bylo kto 
ego rodila, s#q mat; osuædaetsq byt; pov/]ennoj, i osuæden#e ispolneno. 

pervoe prestuplenie sej mladoj d/vy ili dolæenstvovalo byt; sokryto 
v= molhan#i domawnix= sten=, ili dostoino bylo za]i]en#q zakonov=, i 
prelstitel; prinuæden= ispravit; uhinennoe im= zlo. Dostoina æe {æe} 25 
æalosti slabost; sej d/vy, æela[]ei sokryt; svo[ beremennost; somno-
go[ opasnost#[ svoeq æizni, ibo estli onaq uv/daetsq terqla svo[ hest;, i 
predstavali ej mnoæestvo prepqtstv#i, soprotivlq[]ixsq htoby ana mogla 
plod= svoi vospitat;. 

vtoroe prestuplen#e est; vaænee, ibo ostavila plod= svoeq slabosti, i 30 
podvergla ego k= smerti. 

No dlq togo hto mladenec= umer=, nadleæitli neobxodimo i materi ume-
ret;* Ana ego neumertvila, a naprotivu togo mogla sebq lstit;, hto kto 
nimoxodq]#i z=æalitsq na sego bezvinnago, mogla nad/itsq i sama itti ego 
syskat;, i uhinit; emu nuænu[ pomow=. S#i h[stvovan#q sut; tol; estest-35 
venny, hto dolæno ix= pohitat; prebyva[]imi v= serdce materinskom=.  



 

COMMENTARIO SOPRA IL LIBRO 
DEI DELITTI e DELLE PENE 

DEL SIG. DI VOLTAIRE 
 

 
 

§. I. Occasione di questo Commentario. 
 
Il piccolo libro de’ Delitti, e delle Pene vale in Morale quanto vagliono In Medi-

cina quei pochi rimedj, che sono atti a dare un sollievo a i nostri mali; e la di lui 
lettura mi soddisfece talmente, che mi lusingavo, che una tal’Opera dovesse smor-
zare quel resto di barbarie, che esiste tuttavia nella Giurisprudenza di tante Nazioni. 
Ma la speranza, che avevo di qualche riforma nel genere Umano restò delusa, 
quando fui avvisato, che in una Provincia era stata impiccata una ragazza di 
diciotto anni bella, e ben fatta, dotata di utili talenti, e nata da una onestissima 
famiglia. 

Ella era colpevole per essere rimasta incinta; ed era ancora di più colpevole per 
avere lasciato in abbandono il frutto della sua gravidanza. Questa disgraziata figlia 
nel prender la fuga dalla casa paterna resta sorpresa da’ dolori del parto, e 
ritrovandosi sola, e senza soccorso vicino ad una fontana vi partorisce. La 
vergogna, ch’è nel sesso una passione violenta, le diede tanta forza per ritornare 
alla casa del Padre, e per tenere ivi celato il suo stato. Ella lascia esposto il parto, 
che fu trovato morto il giorno dopo; si scuopre la Madre, ed è condannata alla 
forca, ed eseguita la sentenza. 

Il primo fallo di questa ragazza o doveva stare sepolto nel silenzio delle domesti-
che mura, o meritava la protezione delle leggi, ed il seduttore era tenuto a riparare 
al male ch’egli aveva fatto, mentre è compatibile la debolezza di una Giovinetta, 
che vuole tenere nascosta la sua gravidanza anche con pericolo il più delle volte di 
morire, perchè scoperta perde la sua reputazione, e sono mille gli ostacoli, che si 
attraversono per allevare il feto. 

Il secondo fallo è più delittuoso, perchè abbandona il frutto della sua debolezza, e 
lo espone a perire. 

Ma perchè un bambino è morto, è assolutamente necessario far morire la di lui 
Madre? Ella non lo aveva ammazzato, anzichè poteva lusingarsi, che qualcheduno 
in passando si muovesse a compassione di quella innocente creatura, ed avere lei 
medesima in animo di andarla a ritrovare, e di fargli dare i necessarj soccorsi. Sono 
tanto naturali tali sentimenti, che si devono presumere nel cuore di una madre.  



Oбъясненïе 144

zakon= æe est; poloæitelen= v= toj provinc#i, protivu sej mladoi d/vy 
okotoroj q govor[. no takovoi zakon= ne estli nesprav/dliv=, bezhelov/-
hen= i vred/n=* nesprav/dliv= potomu hto nerazlihaet= mladenceub#ivstvo 
s= podkidyvan;em= mladenca> bezhelov/hen=, poneæe æestokim= obrazom= 
pogublqet= ne]astnu[, v= kotoroj tokmo dolæno oxulit;, sobstvennu[ ee 5 
slabost;, i silnoe æelan#e onu[ sokryt;> vreden=, poneæe liwaet= ob-
westvo graædanki, otkotoroj by mogli roditsq mnogiq graædan/ provinc#i 
im/[]ei nuædu voumnoæen#i naroda. 

vsej stran/ e]e miloserd#e neuhredilo niedinago domu dlq vospitan#q 
podkidnyx= mlad/ncov=, a gd/ nedostaet= miloserd#q, tut= zakon= vsegda 10 
est; bezhelov/hen=. gorazdo by luhwe bylo pred=upredit; takovoe hasto 
sluha[]eesq zlo, neæeli tokmo pomywlqt; zanego nakazyvat;. ibo istinnoe 
zakonouhen#e sosto“i‘t= v= tom= htob= vozbranit; ispolnen#e prestuplen#i, 
a neumerwvlqt; slabyj pol=, kogda qsno vidno, hto ee prestuplen#e nest; 
iz= zlosti uhinennoe, no hto naprotivu togo ana dolæenstvovala ispolnqq 15 
ego mnogo preterpet; o(t=) h[stv#i svoego serdca. 

 
96 
ustroit/ eliko vozmoæno sposob= koizbeæan#[ tomu kto pobuæden= 

sod/lat; kakoe zlo, i budit/ gorazdo menee im/t; sluha[ nakazyvat;. 
 

§% II. o kaznqx=. 
 
S#e osuæden#e, i sej tol; æestok#i zakon= toliko dlq menq byli h[stvi-20 

telny, hto prinudili menq razsmatrivat; ugolovnyq uloæen#q narodov=. i 
podlinno helov/kol[bivyi sohinitel; knigi o prestuplen#qx= i naka-
zan#qx=, im/et= prihinu vop#qt;, hto vesma hasto kazni prevozvywa[t= 
prestuplen#q, i mnogaædy byva[t= vredny gosudarstvu, togda kogda oni 
dolæny byt; emu polezny. 25 

Izyskuemye kazni qvlq[tsq bolee izobreteny muhitel;stvom=, neæeli 
pravosud#em=, i razum= helov/heski naprasno tol; mnogo trudilsq uæasno[ 
smert; uhinit; 

Kazn; kolesovan;q byla v=v/dena v= obyhaj v= german#i vovremq bezcar-
stv#q, togda kogda nahinalisa v=voditsq pravy osoblivyx= preimu]estv=, 30 
togda staralis= sposobom= obrqda neslyxannago terzan#q straxom= ud/r-
æat; t/x= kotorye by xot/li protivu onyx= vostat;. v= angl#i razrezyvali 
æivot= u ulihennyx= v= vysokoj izmen/, vyryvali serdce, bili im= 
po]ekam= vinovnago, i serdce v= ogn; povergali. No kakoe s#e bylo pre-
stuplen#e vysok#q izmeny* v= meædousobnyx= voinax= vinnye v= onom= 35 
sostoqli, byt; vernymi ne]astnomu korol[, ili kto inogda iz=rek= svoe 
mnen#e o sumnitelnom= prav/ pob/dit/lq. Nakonec= obyhai ukrotili nravy> 
i xotq prodolæali istorgat; serdce u osuædennago, no s#e vsegda uæe  
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La legge è positiva contro la Giovine nella Provincia, della quale io parlo. Ma una 
legge simile non è forse ingiusta, disumana e perniciosa? ingiusta perchè essa non 
distingue l’infanticidio dalla esposizione del parto; disumana perchè fa perire cru-
delmente una disgraziata, a cui non si può rimproverare che la propria debolezza, e 
la forte premura di tenerla celata; perniciosa, perchè rapisce alla società una 
cittadina, dalla quale sarebbero nati più sudditi allo Stato di una Provincia 
bisognosa di popolazione. 

La carità non ha ancora stabilito in questo Paese alcuna casa di soccorso per 
nutrire gl’infanti esposti, e dove manca la carità, la legge è sempre crudele. Sarebbe 
molto meglio il prevenire questi mali, che sono molto frequenti, che pensare 
solamente a punirli. La vera Giurisprudenza consiste nell’impedire i delitti, e non 
nel dare la morte a un sesso debole, quando è evidente, che il suo fallo non è stato 
accompagnato dalla malizia, ma che anzi ha dovuto soffrire per resistere agli 
impulsi del suo cuore. 

Assicurate per quanto potete una risorsa a chiunque sarà tentato a mal fare, ed 
averete molto meno occasioni di punire. 

 
 
 
 
 
§. II. De’ Supplizj. 

 
Questa procedura, e questa legge sì dura sono state tanto sensibili per me, che mi 

hanno costretto a gettare un’occhiata sopra il Codice Criminale delle Nazioni. 
L’umano autore de’ Delitti, e delle Pene ha troppa ragione in lamentarsi, che il 
supplizio sia troppo spesso superiore al delitto, ed alcune volte pernicioso allo 
Stato, quando dovrebbe essergli giovevole. 

I Supplizj ricercati pajono più inventati dalla tirannia, che dalla giustizia, e lo 
spirito umano si è troppo affaticato a rendere spaventevole la morte. 

La pena della Ruota fu introdotta in Allemagna in tempo di Anarchia, ove che 
s’impadroniva de’ dritti regali voleva per mezzo di un’apparecchio di un tormento 
inaudito ritenere collo spavento chiunque avesse ardito di fare attentati contro di 
lui. In Inghilterra si apriva il ventre di un Uomo infetto di alto tradimento, gli si 
strappava il cuore, gli si batteva nelle guancie, ed il cuore si gettava nelle fiamme. 
Ma qual’era mai questo delitto di altro tradimento? Era reo di tal delitto nelle 
guerre civili colui, ch’era stato fedele ad un Re disgraziato, e che qualche volta 
aveva detto il suo sentimento sopra il diritto dubbioso del Vincitore. Alla fine i 
costumi si mitigarono; e benchè sia continuato a strappare il cuore al condannato, è 
ciò sempre  
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hinilos= poumertvlen#i ego. i tak= vid= est; uæasen=, no smert; nebolez-
nenna, estli neboleznenna ana byt; moæet=. 

 
§% III. O nakazan#qx= eretikov= 

 
vo pervyx= muhitel;stvo ustanovilo nakazan#q protivu nesoglawa[]ixsq 

s= nekotorymi dogmatami vladyhestvu[]#q cerkvi. Ni edinyi iz= 5 
xrist#ansk#x= imperatorov= preæd/ muhitelq maksima nepomyslil= osudit; 
na smert; helov/ka za byvaemye spory o dogmatax= v/ry. Dva giwpansk#q 
episkupa byli pobuditeli maksimu dlq istreblen#q priscil#anistov=> i sej 
muhitel; æelaq  k= seb/ preklonit; vladyhestvu[]u[ storonu prolivaq 
krov; eretikov=, on= iæe ravno neuhastnym= okom= vziral= na bezhelo-10 
veh#e, i pravosud#e. revnuq Θeodos#[, giwpancu ravno kak= i on=, lstil= sebq 
o(t)nqt; u nego vostohnu[ imper#[, ovlad/v= uæe zapadnoj. Θeodos#i æe 
byl= nenaviden= radi ego bezhelov/h#q, no um/l= preklonit; k= seb/ vsex= 
pervonahalnikov= very. Maksim= tot= æe vid= userd#q xotel= pokazat;, i 
obqzat; k= svoej stran/ giwpanskix= episkupov=. On= 15 

 
97 

ravno lstil= novoj i staroj v/ram=, i byl= muæ= ravno lukavyj i bez-
helovehnyj, kakovy byli i vs/ t/ kotorye dobivalis=, ili dostigali vs#e 
vremq do seden#q na Imperatorskom= prestol/. S#q prostrannaq hast; sv/ta 
byla togda tak= upravlqema qko nyn/ alger=. voiski vozvodili i nizlagali 
imperatorov=> i neredko izbirali ix= iz= narodov= togda varvarskimi 20 
pohitaemyx=. Θeodos#i im= togda protivu polagal= drugix= skiθskix= 
varvar=> sej voinstva Rimsk#q napolnil= gotθimi, i vospital= Alarika 
pobeditelq rima. I tako vo uæasnom= sem= smu]en#i ni o hem= bolee ne 
storalis=, kak= tokmo htoby vsemi vozmoænymi sposobami usilit; svo[ 
storonu. 25 

Maksim= togda vozvra]alsq umertvq v= Lion/ imperatora grac#ana soto-
vari]a Θeodos#eva, i pomywlql= pogubit; valentin#ana vtorago, izbrannago 
v= rim/ e]e v= mladenhestv/ nasl/dnikom= grac#anu. on= sobral= v= trev/ 
silnoe voinstvo sohinennoe iz= galov=, i germancov=, i povelel= nabirat; 
voiska v= giwpan#i> v= takix= ta obstoqtel;stvax= dva episkupa giwpansk#q 30 
imenuemye Jdac#i, i Itak=, ili Itac#i, iæe im/li veliku[ silu nadna-
rodom=, priwli prosit; unego krovi priscil#anovoj, i vsex= ego edino-
mywlennikov=, kotorye pohitali i soderæali, hto duwi sut; boæestvennoe 
izl#qn#e, hto troica est; netriipostasna, i postilis= i vsamoe voskresen;e. 
Maksim=, iæe byl= polovina qzyhnik=, i polovina xristianin=, bezh[stv#q 35 
vysluwal= vaænost; six= prestuplen#i, i snizowel= uhinit; sim= epi-
skupam= Jdac#[ i Jtac#[ milost;, hto priscil#an=, i ego edinomywlenniki, 
po proizvedennyx= nadnimi æestokix= muhen#qx=, budut= smert#[ kazneny.  
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seguito dopo la di lui morte. L’apparecchio è orribile, ma la morte è dolce, se tale 
può essere. 

 
§. III. Delle pene contro gli Eretici. 

 
La tirannia fu la prima a stabilire pena di morte contro i discordanti in qualche 

dogma dalla Chiesa dominante. Nessuno Imperatore Cristiano avanti il tiranno 
Massimo aveva pensato a condannare un Uomo alla morte unicamente per punti di 
controversia. E però vero, che due Vescovi Spagnuoli furono quelli, che 
stimolarono Massimo per la morte de’ Priscilianisti; ed è vero altresì, che questo 
tiranno voleva cattivarsi il partito dominante col versare il sangue degli Eretici, e la 
barbarie, e la giustizia gli erano egualmente indifferenti. Geloso di Teodosio, 
Spagnuolo come lui, si lusingava di togliergli l’Impero di Oriente essendosi di già 
impadronito dell’occidente. Teodosio era odiato per le sue crudeltà, ma aveva 
saputo guadagnare tutti i Capi della Religione. Massimo voleva far pompa del 
medesimo zelo, e tenere attaccati i Vescovi Spagnuoli al suo partito. Egli adulava 
ugualmente la vecchia, e la nuova Religione, egli era un Uomo tanto furbo quanto 
disumano, e non furono di diversa tempra tutti quelli, che in quel tempo pretesero, 
o arrivarono all’ Imperio. Questa vasta parte del Mondo era governata come pre-
sentemente è Algeri. La milizia faceva e disfaceva gl’Imperatori: ella li sciegleva 
sovente fra le Nazioni riputate allora barbare. Teodosio gli opponeva allora altri 
barbari della Scizia; e su quegli, che riempì l’armate di Goti, e che elevò Alarico il 
vincitore di Roma. In questa orribile confusione dunque non si pensava, che a 
rendere più forte il suo partito con tutti i mezzi possibili. 

Massimo ritornava dall’aver fatto assassinare a Lione l’Imperatore Graziano 
collega di Teodosio, e meditava la perdita di Valentiniano secondo nominato 
successore di Graziano a Roma fino dalla infanzia. Egli raccolse a Treves una 
potente armata composta di Galli, e di Alemanni, ed aveva ordinata una leva di 
truppe nella Spagna, allorchè due Vescovi Spagnuoli per nome Idacio, ed Itaco, o 
Itacio, ch’erano molto accreditati, vennero a chiedergli il sangue di Prisciliano, e di 
tutti i suoi aderenti, che sostenevano, che le anime erano emanazioni di Dio, che la 
Trinità non conteneva tre hipostasi, e che in oltre erano tanto sacrileghi, che digiu-
navano fino le Domeniche. Massimo, ch’era mezzo pagano, e mezzo cristiano, 
intese senza difficoltà l’enormità orrenda di questi delitti, e concesse ai SS. Vesco-
vi Idacio ed ltacio la grazia, che Prisciliano, ed i suoi complici fossero torturati 
prima di farli morire.  
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Episkupy prisudstvovali sami prisix= muhen#qx= daby vse s= porqdkom= 
proisxodilo, i o(t=)exali ot= tuda blagoslovlqq gospoda, i postavlqq maksi-
ma qko za]itnika v/ry v= hislo ugodnikov= boæ#ix=. no zatem= hto maksim= 
byl= pobeæden= Θeodos#em=, i umerwvlen= prinogax= svoego pobeditelq, v= 
hislo svqtyx= byl= neprihten=. 5 

Nadleæit= i s#e primetit;, hto svqtyj martyn= episkup= tursk#i, vois-
tinnu muæ= blag#i, staralsq o isprowen#i po]ady priscil#anu> no t/ epi-
skupy i ego samago stali v= eresi obvinqt;, i on= prinuæden= byl= voz-
vratitsq v= turs= straxa radi hto by ne byt; muhimu v= trev/ 

Priscil#an= byv= pov/wen= im/l= utewen#e byt; pohitaem= muhenikom= 10 
posl/dovatelqmi ego mn/n#i. Toræestvuemo byl= ego prazdnestvo, i nyn/ by 
ego toræestvovali, estli by e]e byli priscil#anisty. 
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Takovyj primer= privel= v= sodrogan#e vs[ cerkov;, no poprowestv#i 

malago vremqni netokmo byl= podraæaem=, no i prevzoiden=> ibo umertvili 
mnogix= priscil#anistov= inyx= mehem=, inyx= udavlen#em=, inyx= pob#e-15 
n#em= kamnqmi. Edinaq mladaq znatnaq gospoæa byla pobita kamen#em= v= 
burdo po sumnen#[ hto ana postilas= v= voskresen;e (*). S#i odnako kazni 
l/xki pokazalis=> tak= hto nakonec= naheli mnit;, qkoby bog= izvolil=, 
hto by eretiki byli soæigaemy tixim= ognem=. i ubeditelnaq prihina, 
predlogaemaq na s#e, sostoqla, hto tako bog= nakazuet= v= budu]em= v/k/, i 20 
hto vs/ g(osu)d(a)ri, vs/ praviteli g(osu)d(a)rsk#q, i nakonec= vs/ sud#i, sut; 
obrazy boæ#i || , i potomu dolæny takim= æe obrazom= eretikov= nakazy-
vat;. || 

Na takovyx= osnovan#qx= povs[du soæigali volwebnikov=, kotorye 
qvnym= obrazom= byli pod= oblast#[ d#avola% i nepravovernyx= pohita-25 
emyx= vinovneq, i vredneq volwebnikov=. 

Nezna[t= tohno kakogo rodu byla eres; t/x= kanonikov=, kotoryx= 
korol; robert= s(y)n= gugetov=, i konstanc#q ego supruga, pov/leli soæeh= 
v= 1022 godu v= orlean/, v= prisudstv#i svoem=. no kak= to i poznat;, kol; 
nebylo v= s#e vremq kak= tokmo vesma maloe hislo cerkovnyx= sluæitelej, 30 
i monaxov=, kotorye um/li pisat;* tohno æe obretaetsq zasvid/telstvo-
vano, hto Robert=, i supruga ego prebyli do konca smotritelqmi sego uæas-
nago pozori]a. Edinyj iz= six= byl= otec= duxovnyj Korolevy konstanc#i, 
i ana mnila hto nemoæet= luthe ispravit; ne]ast#e kotoroe ana im/la 
ispov/dyvatsq pred= eretikom=, kak= zren#em= ego poæiraema plamenem=. 35 

obyhei zd/lalsq zakonom=> i s= togo vremqni daæe donawix= dnej, sireh= 
v= tehen#i bolee semisot= l/t= byli soæigaemy t/ kotorye byli, ili 
qvlqlisa v=padat; v= prestuplen#q zabluæden#q v= zakon/. 
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Furono i Vescovi presenti alla tortura all’effetto che tutto passasse con ordine, e 
partirono di lì benedicendo Iddio, e ponendo Massimo come difensore della fede 
nel rango de’ Santi. Ma perchè Massimo fu disfatto da Teodosio, ed assassinato a’ 
piedi del suo vincitore, non fu canonizzato. 

E’ da osservarsi, che S. Martino Vescovo di Tours, veramente Uomo dabbene, 
fece delle premure per la grazia di Prisciliano; ma i Vescovi accusarono di eresia 
lui medesimo, ond’egli se ne ritornò a Tours per timore che non gli si facesse dare 
la tortura a Treves. 

Prisciliano poi dopo essere stato impiccato ebbe la consolazione di essere onorato 
dalla sua setta come un Martire. Fu celebrata la sua festa, e si celebrerebbe ancora, 
se vi fossero Priscilianisti. 

Un tal’esempio fece fremere tutta la Chiesa, ma non scorse molto tempo che fu 
imitato, e sorpassato; poichè si fecero morire molti Priscilianisti ora col ferro, ora 
colla corda, ed ora per mezzo della lapidazione. Una Giovane Signora di qualità fu 
lapidata a Bordeaux per sospetto ch’ella avesse digiunato la Domenica (*). Questi 
supplizj parvero troppo leggieri; sicchè in appresso furono portate delle ragioni per 
far credere, che Dio volesse, che gli Eretici fossero bruciati a fuoco lento. E la 
ragione perentoria, che si allegava, era, che Iddio punisce così nell’altro Mondo, e 
che ogni Principe, ogni luogotenente del Principe, e finalmente ogni Magistrato è 
l’immagine di Dio in questo Mondo. 

Sù tali principj si bruciarono dapertutto degli Stregoni, ch’erano visibilmente 
sotto l’imperio del Diavolo: e degli Eterodossi stimati più delinquenti, e più 
pericolosi degli Stregoni. 

Non si sa precisamente quale fosse l’eresia de’ Canonici, che il Re Roberto figlio 
di Ugo, e Costanza sua Moglie fecero bruciare in presenza loro a Orleans nel 1022. 
Ma come potevasi sapere, se non vi era in quel tempo, che un piccolissimo numero 
di Cherici, e di Frati, che sapessero scrivere? Ci vien per altro attestato, che Ro-
berto, e la sua Moglie stettero a vedere fino all’ultimo questo spettacolo orribile. 
Uno de’ Settari era stato confessore di Costanza, e questa Regina credè di non 
poter meglio riparare alla disgrazia di essersi confessata ad un Eretico, che col 
vederlo divorare dalle fiamme. 

L’abito divenne legge; e da quel tempo fino a’ giorni nostri, cioè per lo spazio di 
più di settecento anni sono stati bruciati coloro che sono stati, o che son comparsi 
infettati del delitto di una opinione erronea. 
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§. IV. O iskorenen#i eresej. 
 
Q pohita[, hto v= eresi dolæno razlihit; mnen#e, i soumywlen#e. s= 

pervyx= vremqn= xristianstva mnen#q byli razd/leny (+). xrist#an/ aleksan-
dr#iskie vomnogix= ve]ax= o(t)lihno o(t=) ant#ox#iskix= dumali, i axaisk#q 
byli nesoglasny s= as#iskimi. vovs/ vremqna byla s#q raznost;, i veroqtno 5 
hto navsegda prodolæitsq. Jisus= xristos=, iæe mog= soedinit; vsex= veru-
[]ix= vnego k= edinomu mnen#[, sego neuhinil=> othego dolæno zakl[hit; 
hto on= sego nexotel=, a hto naprotivu togo soizvolql= pobuædat; vse s#i 
cerkvi k= snisxoæden#[, i k= 

 
(*) istor#q cerkovnaq. 10 
 
|| (+) vsem= sluhae q nemogu s= utveræden#em= g(ospo)d(i)na voltera sogla-

sitsq, hto b= v= ve]ax= very ne odinakovo dumali xrist#an/ pervenstvu-
[]ej cerkvi, ibo primer= semu nam= predstavlqet= proizwedwej spor= 
meædu apostolov= petra i pavla o obrezan#i, kotoroj soborom= apostol-
skim= byl= i rewen=, i po semu primeru, vse takovye raznye mnen#q i 15 
razrewalisa soborami, sperva pomestnymi, kotorye o rewen#qx= svoix= vs[ 
cerkov; uv/domlqli, a potom= vselenskimi. No moæet= statsq byli neko-
torye raznosti v= obrqdax= cerkovnyx=, hto nest; v/ra. || 
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]edrosti pozvolqq im= raznye mnen#q, kotorye by vse soedinqqs= prizna-
vali ego svoe[ glavo[, i gospodom= (*). vse s#i sekty terpimye dolgoe vremq 20 
imperatorami, ili sokrytye o(t=) ohei ix=, nemogli drug= druga izgonqt;, 
ili iskat; pogublen#e edinyj drugago, ibo ravno byli podvergnuty vlasti 
rimskix= sudej, i tako im= ostavalas= tokmo vlast; meædu sobo[ sporit;. 
kogda sud#i ix= izgonqli, vse ravno qvlqli v= za]i]en#e svoe estestvennoe 
pravo, i glagolali, ostavte nas= v= mire poklonqtsq g(osu)d(ar)u, i neliwai-25 
t/ nas= toj svobody kakovu[ daet/ Evreem=. vse nynewniq sekty mogut= 
uhinit; to æe vozglagol;stv#e t/m= koi ix= utesnq[t=. mogut= skazat; t/m= 
narodam=, kotorye dali privileg#i Evreem=% „postupait/ snami qko vy po-
stupaet/ s= synov=qmi Jqkovlevymi, ostavt/ nas= poklanqtisq bogovi 
ponawei sovesti, qkoæe i oni poklanq[tsq. Mnen#e nawe ned/laet= bolee 30 
g(osu)d(a)rstvu i sostoqn#[ vawemu vreda, qko i Jud/istvo. vy terpite vra-
gov= Jisusa Xrista% to poterpite æe i nam=, iæe emu poklonqemsq, i neobre-
taetsq meædu vas= i nas= drugiq raznosti, okrome nekotoryx= tonkostej 
bogoslovskix=> i radi boga neliwaite sebq poleznyx= poddannyx=. polza 
vawa v= tom= sostoit=, htoby my rabotali navawix= fabrikax=, dlq vawego 35 
admiratelstva, obdelyvali i udobrqli vawi polq, a nepomywlqit/ otom=  
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§. IV. Della estirpazione dell’Eresie. 
 
Io per me credo, che bisogni distinguere nella Eresia l’opinione, e la fazione. Ne’ 

primi tempi del Cristianesimo le opinioni furono divise. I Cristiani di Alessandria 
non pensavano sopra molti punti, come quelli di Antiochia, e quelli di Acaja erano 
opposti agli Asiatici. In tutti i tempi vi è stata questa diversità, e verisimilmente 
continuerà per sempre. Gesù Cristo, che poteva riunire tutti i suoi fedeli nel 
medesimo sentimento, non lo ha fatto; sicchè si deve presumere, che non lo abbia 
voluto, e che abbia voluto esercitare tutte le sue Chiese alla indulgenza, ed alla 

 
(*) Vedete la Storia Ecclesiastica. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
carità col permetter loro de’ sistemi differenti, i quali tutti si riunissero a ricono-
scerlo per loro Capo, e Maestro. Tutte queste Sette tollerate per lungo tempo dagli 
Imperatori, o nascoste a’ loro occhi, non potevano perseguitarsi, o proscriversi 
l’una coll’altra, perchè erano ugualmente sottoposte a’ Magistrati Romani, sicchè 
non potevano che disputare. Quando i Magistrati le perseguitarono, tutte recla-
marono ugualmente il diritto della Natura, e dissero, lasciateci adorare Iddio in 
pace, non ci togliete la libertà che accordate agli Ebrei. Tutte le Sette oggigiorno 
possono fare il medesimo discorso a quelli, che le opprimono. Esse possono dire a’ 
Popoli, che hanno accordato de’ privilegj agli Ebrei “trattateci come trattate i figli 
di Giacobbe, lasciateci pregare Iddio, come lo pregano loro, secondo la nostra 
coscienza. La nostra opinione non fa più torto al vostro Stato di quello, che non ne 
fa il Giudaismo. Voi tollerate i nemici di Gesù Cristo: tollerate ancor noi, che lo 
adoriamo, e che non vi è altra differenza fra voi, e noi, che alcune sottigliezze teo-
logiche; non vi private di grazia di Sudditi utili. Sia vostra premura, che travaglino 
alle vostre manifatture, alla vostra marina, alla coltivazione delle vostre terre, e non 
curate  
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netli u nas= kakix= mnenej protivnyx= vawim= vzakon/. vam= nastoit= 
nuæda v= rabotnikax=, a ne v= katixizism/ ix=.„ 

umysel= ili soobwen#e uhinqemoe dlq v/ry est; sovsem= drugoe. onoe 
obyknovenno posl/duet= o(t=) gonen#q kakoj libo sekty. gonimye soedi-
nq[tsq, i takovym= soedinen#em= obodrq[tsq, i vladyhestvu[]aq vera 5 
neim/et= toliko sposobov= dlq istreblen#q ix= soedinen#q, koliko im/[t= 
oni dlq podkreplen#q ego. othego proisxodit=, hto libo oni byva[t= 
istrebleny, ili vladyhestvu[]u[ veru istreblq[t=> 

 
|| (*) moæno skazat; hto vsem= sluhae g(ospo)d(i)n= volter= h[dnye 

predloæen#i d/laet=. g(ospo)d; naw= Jisus= Xristos= est; b(o)g= istinny, 10 
istinna, nemoæet= byt; raznoobrazna, to kak= bogu istinny pripisat; xote-
n#e, htob= mnog#e neistinno dumali. Estli æe on= s#e privodil= dlq utver-
æden#q snisxoæden#q k= protivumyslq]im= nam=, to k= hemu takoi stran-
noj predlog= d/lat;, mnog#q nastavlen#q Evangelskiq> qko netvorite drugim= 
hego seb/ nexotit/> razgovor= J. X s= samaritqnynej> nastavlen#e l[bit; 15 
bliænix=> i nakonec= samoj primer= hto nikogo silo[ neprinudil= seb/ 
verovat;, sut; dovolnye pouhen#q odolænom= miloserd#i carstvovat; v= 
serdcax= xristian= || 
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qko s#e i posl/dovalo pogonen#i na xristian= galer#em= cesarem=, byvwem= 
v= 303 godu poroædestv/ J. X., iæe byli posl/dn#q dva goda carstvovan#q 20 
Diokletianova. Sej imperator= v= tehen#i osminadesqti l/t= blagosklo-
nen= qvlqlsq ko xrist#anem=, hrez= hto oni toliko umnoæilis= i razbo-
gateli hto uæe nemoæno stalo ix= istrebit;. Itako oni preklonilis= x= 
konstanc#[ xloru, bilis= za Konstqntina ego syna, o(t=) hego i vosposl/-
dovala soverwennaq premena v= Imper#i. 25 

Pozvoleno sravnen#e velikix= ve]ej s= malymi, estli oni oboi, o(t=) 
edinago duxu ili prihin= proisxodqt=. Podobnye premeny vosposl/dovali 
v= goland#i, wkotland#i, i wveicar#i. I kogda Ferdinand=, i Izabella vy-
gnali iz= giwpan#i æidov= tut= poselivwixsq netokmo preæd/ carstvu-
[]ago tut= domu, no preæd/ morov=, gotθov=, i samyx= karθagencov=> evrei 30 
konehno by uhinili kakoe vozmu]en#e i premenu v= sem= g(osu)d(a)rstv/, 
estli by oni byli tol; l[di voennye, skol; oni byli bogati, i eæeli by 
mogli im/t; snowen#e s= arapami. 

Odnim= slovom= nikogda nikakoj sekt= ne peremenql= pravlen#q, estli 
o(t)haqn#e nepodavalo emu k= tomu oruæ#q. i samoi by mogomet= neim/l= 35 
uspexu v= svoem= predpr#qt#i, estli by nebyl= iz=gnan= iz= meki, i glava 
by ego nepoloæena byla v= cenu 

Itako æelaeteli vozbranit;, hto by kakoj sekt= nerazruwil= gosudar-
stva, upotrebi pozvolen#e emu ispolnqt; posovesti ego, i podraæaj mudromu  
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se abbiano alcuni altri articoli di fede differenti da’ vostri. Voi avete bisogno delle 
loro braccia, e non del loro Catechismo”. 

La fazione è una cosa tutta diversa. Succede sempre per necessità, che una Setta 
perseguitata degeneri in fazione. Gli oppressi si riuniscono, e per tal riunione pren-
dono coraggio, e la Setta dominante non ha tanta industria per esterminare il loro 
partito, quanta essi ne hanno per fortificarlo. Di quì ne avviene, ch’essi o sieno 
distrutti, o che distruggano; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
come successe dopo la persecuzione suscitata nel 303. da Cesare Galerio, che 
furono i due ultimi anni dell’Impero di Diocleziano. Perchè i Cristiani furono 
favoriti da Diocleziano per il corso di diciotto anni interi, erano moltiplicati di 
troppo, ed erano divenuti troppo ricchi per essere sterminati. Essi si diedero a 
Costanzo Cloro, combatterono per Costantino suo figlio, e successe una totale 
rivoluzione nell’Impero. 

E’ permesso il confronto delle piccole cose colle grandi, quando le une, e le altre 
sono dirette dal medesimo spirito. Una simile rivoluzione è successa in Olanda, in 
Scozia, e nell’Elvezia. Quando Ferdinando, ed Isabella scacciarono di Spagna gli 
Ebrei ivi stabilitisi non solamente prima della Casa Regnante, ma prima de’ Mori, e 
de’ Goti, e prima ancora de’ Cartaginesi; gli Ebrei averebbero fatto una rivoluzione 
in quel Regno, se fossero stati tanto guerrieri, quanto erano ricchi, e se avessero 
potuto intendersi cogli Arabi. 

In una parola nessuna Setta ha cambiato giammai governo, se non quando la 
disperazione le ha somministrate le armi. Maometto istesso non sarebbe riuscito 
nell’impresa, se non fosse stato scacciato dalla Mecca, e messa la taglia alla sua 
testa. 

Volete dunque impedire, che una Setta non sconvolga uno Stato, servitevi della 
tolleranza, ed imitate la saggia  
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postupku german#i, angl#i, i golland#i. Edinyj sposob= moguw#i im/t; d/j-
stv#e protivu kakogo navago “novago‘ sektu est; bezmiloserd#q umertvit; 
vs/x= glavnix=, ix= soobwnikov=, muæej, æen=, i detej nejskl[haq ni edi-
nago, ili pozvolit; im= v= onom= prebyt;, eæeli uæe on= umnoæilsq. per-
voe est; d/lo izverga roda helov/heskago, a vtoroe mudrago. 5 

Soderæite obqzannyx= k= g(osu)d(a)rstvu vs/x= poddannyx= ego posred-
stvom= sobstvennyx= ix= polz=> i uhinit/, hto b= kvaker=, i magometanec= 
obretali by seb/ vygody æit; podvawimi zakonami. v/ra est; snowen#e boga 
s= l[dmi> graædansk#q æ= zakony sut; snowen#q vywnej vlasti s= naro-
dami. 10 

 
§. V. O oskvernen#i svqtyx= ve]ej. 

 
L[dovik= IX. korol; francuskoj radi svoeq dobrod/teli vme]ennyj v= 

hislo svqtyx=, uhinil= zakon= protivu bogoxulnikov=, osuæda[]ix= onyx= 
na novu[ kazn;, sostoq]u[ 
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otrezat; takovym= qzyk= raskalenym= æelezom=. S#q byla qko vozmez-15 
ditelnaq kazn;, ibo onoj nakazyvalsq samyj tot= hlen=, kotoryj pre-
grewal=. v= prothem= æe trudno rewit; hto takoe bogoxul#e. vyskak#va[t= 
v= zlob/, ili v= p=qnstv/, ili i vprostom= razgovore iz=qsnen#q, kotorye 
prqmo skazat; sut; tokmo vosklicatelny, qko zela, vag= u Evrej, Pol, i Aede 
de pol u latin=, i qko bezsmertnymi bogami u ital#ancov=, kotorye vo mno-20 
gix= rehax= upotreblqli neim/q d/jstvitelnago nameren#q klqssa bezsmert-
nimi bogami. 

S#i slova, iæe nazyva[tsq klqtvy, bogoxul#i, sut; pobolwej hasti slova 
nihego neznamenu[]#e, kotorye poizvolen#[ tolku[tsq, i zakon= nakazu-
[]#i zanix=, qvlqetsq byt; vzaimstvovan= otzakonu evrejskago, glasq]ago 25 
nepriemli imeni g(ospo)da boga tvoego vsue. iskusnejw#q istolkovateli 
spravedlivo mnqt=, hto sej zakon= zapre]aet= klqtvoprestuplen#e, ibo slo-
vo wave perevedennoe vsue prqmo znamenuet= klqtvoprestuplen#e. I kakoe 
snowen#e im/et= klqtvoprestuplen#e s= simi slovami Cadedis, Sang bleu, 
Ventrebleu, Corbleu (*) 30 

Iudei klqlisa æizn#[ boæ#e[% vivit Dominus> i s#q byla ix= obyknovennaq 
klqtva. Sl/dstvenno neinoe hto bylo zapre]eno, kak= tokmo vsluhae svid/-
telstva, imq boæ#e volæu upotreblqt;. 

v= 1181 godu, filip= avgust= osudil= edinym= zakonom= blagorodnyx= 
platit; nekotoru[ naznahennu[ pen[, eæeli izrekut= Tete-bleu, ventre-bleu, 35 
corbleu, Sang bleu, a neblagorodnyx= utoplqt;. pervaq 
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condotta dell’Alemagna, dell’Inghilterra, dell’Olanda. L’unico partito da prendersi 
in politica con una Setta nuova è di far morire senza pietà i Capi, e gli aderenti, 
uomini, donne, e bambini senza eccettuarne un solo, o di tollerarli quando la Setta 
è numerosa. Il primo è il partito di un Mostro, il secondo è quello di un Saggio. 

Tenete legati allo Stato tutti i Sudditi dello Stato per mezzo del loro interesse; e 
fate che il Quacchero, ed il Turco trovino il loro vantaggio a vivere sotto le vostre 
leggi. La Religione è il rapporto di Dio all’Uomo; la legge Civile è il rapporto di 
Voi a’ vostri Popoli. 

 
 
 
§. V. Delle profanazioni. 

 
Luigi IX. Re di Francia posto per le sue virtù nel rango de’ Santi fece una legge 

contro i Bestemmiatori, che li condannava ad un nuovo supplizio con farli tagliar la 
lingua con un ferro ardente. Questo era una specie di Taglione, perchè si dava la 
pena al membro, che aveva peccato. Era per altro molto difficile il decidere qual 
fosse una bestemmia. Scappano nella collera, o nel brio, o nella semplice conver-
sazione delle espressioni, che non sono a parlare propriamente, che espletive, come 
il Sela, ed il Vah degli Ebrei, il Pol, e l’ Æde depol de’ Latini, e come il per Deos 
immortales, del quale se ne faceva uso di ogni discorso senza giurare realmente per 
gli Dei immortali. 

Queste parole, che si chiamano giuramenti, bestemmie, sono per lo più termini 
vaghi, che s’interpetrano ad arbitrio, e la legge, che li punisce, par presa da quella 
degli Ebrei, che dice, tu non proferirai il nome di Dio in vano. I più abili Interpetri 
credono, che questa legge proibisca lo spergiuro, ed hanno ragione, poichè la paro-
la Shavè tradotta per in vano significa propriamente lo spergiuro. Ora qual rapporto 
può avere lo spergiuro con quelle parole mollificate da Cadedis, Sangbleu, Ventre-
bleu, Corbleu? 

I Giudei giuravano per la vita di Dio: vivit Dominus; e questa era una formula 
ordinaria. Non era dunque proibito, che il mentire al nome di Dio, che si chiamava 
in testimone. 

Filippo Augusto nel 1181. aveva condannato lo persone nobili del suo dominio a 
pagare un’amenda, se proferissero Tête-bleu, ventre-bleu, corbleu, sangbleu, e 
gl’ignobili ad essere annegati. La prima 
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|| (*) cadedis, est; rod= klqtvy upotreblqemoi aglihanami> Sang bleu, 
ventrebleu, corbleu, sut; slova strannago razumen#q, sinqq krov;, sinee br[xo, 
sinee t/lo, rody klqtvy upotreblqemye prostym= narodom= vofranc#i. q 
nemogu nikakogo podobnago znamenovan#q ross#iskago predloæit;, ibo nest; 
nihego podobnago voupotreblen#i u naroda. || 5 
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hast; sego z{n}akona qvlqetsq maloznah[]aq, a vtoraq omerzitel;na> ibo 
razdraæala estestvo povelen#em= utoplqt; graædan= zato samoe prestuple-
n#e, za kotoroe blagorodnye dv/ ili tri kopeiki togdawnej monety platili. 
odnako strannyj tak#i zakon= ostalsq bez=ispolnen#q, qko i mnog#q drug#q 
ostalis=, a pahe togda kogda korol; byl= o(t)re]en= otcerkvi, i g(osu)d(a)r-10 
stvo ego uhineno zapre]en#i papo[ Selestinom= III

m=
. 

Svqtyj L[dovik= pobuædaem= userd#em= k= v/re bezrazboru pov/lel=, 
provertyvat; qzyk=, ili otrezyvat; verxne[ gubu kaædomu tomu kto izre-
het= s#i neblago pristoinye slova. vsl/dstv#e hego byl= proverhen= qzyk= 
odnomu znatnomu pariæskomu me]aninu, kotoryi prines= svoi æaloby pap/ 15 
Innokent#[ IV. Sei preosvq]ennyi oxulil= korolq voizliwnoj strogosti 
vrazsuæden#i prostupka% i stogo vremqni korol; vozderæalsq otpodobnoj 
strogosti. Koliko by polezno bylo dlq blaga obwestva helov/heskago, 
estliby papy nebrali seb/ drug#q vlasti nadvladykami g(osu)d(a)rstv=. 

L[dovik= XIV. ukazom= svoim= 1666 goda pov/lel=% „izoblihennye v= 20 
xul/ na svqtoe imq boæ#e, presvqtyq ego materi, ili svqtyx= ego ugodni-
kov=, za pervoj raz= da budut= osuædeny zaplatit; pen[, za vtoryj, tret#i i 
hetvertyj razy, platit; dvoinu[, troinu[ i hotvernu[ pen[, za pqtyi raz= 
da nakaæutsq nowen#em= nawei cepi, za westoj na skovan#e æe vcep; i na 
vystavku dlq porugan#q narodu, i da ureæitsq unix= verxneq guba> a za 25 
sedmyi raz= i ves; qzyk= u takovyx= vyrezyvat;.„ 

Sej zakon= qvlqetsq mudr=, i helov/kol[biv=> ibo togda tokmo nalogaet= 
æestokoe nakazan#e, kogda sedm= raz= helov/k= v= vinu vpal=, hto est; neu-
povatelno. 

No hto kasaetsq dovelihaiwix= zakonooskvernenej, koi nazyva[tsq svqto-30 
tat;stvy, ukaz= onix= negovorit=, okromq uhinennoi po kraæi vcerkv/, ne-
iz=qsnqqs= odrugix= vsenarodnyx= bezboæ#qx=, moæet= statsq on= nepred-
videl= takovyx= istuplenej, il; bylo trudno podrobno ix= izhest;. i tako 
predostavlqetsq na blagorazum#e sud/i nakazyvat; takovye prestuplen#q, 
xotq pravosud#e i nihego nedolæno im/t; samoproizvolnago. 35 

vtol; redkom= sluhae hto dolæny d/lat; sud#i* Soglawatsq s= sosto-
qn#em= prestupivwago, svoistvom= ix= prestuplen#q, stepene[ ix= zloby, 
ix= soblazna, ix= zatverdelosti[, nuædo[ kakovu[ obwestvo moæet= 
imet;, ili neim/t; v= æestokom= nakazan#i, Pro qualitate personæ, proque rei  
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parte di questa ordinanza parve puerile, la seconda era abominevole; poichè oltrag-
giava la natura nell’annegare de’ Cittadini per quel fallo istesso, che i Nobili espia-
vano con due, o tre soldi di quella moneta. Questa strana legge però rimase senza 
esecuzione, come sono rimaste tante altre, e specialmente quando il Re fu sco-
municato, e messo il suo Regno sotto l’interdetto da Papa Celestino III.  

S. Luigi trasportato da zelo ordinò indifferentemente, che si forasse la lingua, o 
che si tagliasse il labbro superiore a chiunque avesse pronunziato quei termini inde-
centi. In sequela di che fu forata la lingua ad un grosso Borghese di Parigi, che ne 
fece delle doglianze appresso il Papa Innocenzio IV. Questo Pontefice riconvenne 
il Re per una pena troppo forte per il delitto: ed il Re d’allora in poi si astenne da 
una simile severità. Quanto sarebbe stato bene per la società umana, che i Papi non 
avessero affettata altra superiorità sopra i Regni. 

L’ordinanza di Luigi XIV. dell’anno 1666. determina: “Che quelli, che saranno 
convinti di aver giurato, e bestemmiato il Santo nome di Dio, della sua Santissima 
Madre, o de’ suoi Santi, saranno condannati per la prima volta ad un’amenda, per 
la seconda, terza, e quarta volta ad un’amenda dupla, tripla, e quadrupla, per la 
quinta volta al collar di ferro, per la sesta volta alla berlina, ed averanno il labro 
superiore tagliato; e la settima volta averanno tutta la lingua tagliata”. 

Questa legge pare savia, ed umana; poichè non inflige una pena crudele, che 
dopo la settima ricaduta, che non è presumibile. 

Ma per quel che concerne le profanazioni più grandi, che si chiamano sacrilegj, 
l’ordinanza non parla, che del furto fatto nelle Chiese, senza spiegarsi sopra le altre 
pubbliche empietà, forse perchè non abbia previsto tali demenze, o perchè fosse 
troppo difficile lo specificarle. E’ riservato dunque alla prudenza de’ Giudici il 
punire tali delitti, benchè la giustizia non deva avere niente di arbitrario. 

In un caso così raro che devono fare i Giudici? Consultare l’età de’ delinquenti, 
la natura del loro fallo, il grado della loro malvagità, del loro scandolo, della loro 
ostinazione, il bisogno che il pubblico può avere, o non avere di un castigo 
terribile, Pro qualitate personæ, proque rei  
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conditione et temporis, et ætatis, et sexus, vel severius, vel clementius (*) statu-
endum. Estli 

 
(*) Tit. 13. ad Legem Juliam. 
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zakon= netohno pov/levaet= smertnu[ kazn; za to prestuplen#e, to kakoj 
sud#q pohtet= sebq odolæennym= na onu[ osudit;* Estli kazn; est; nuæna, 5 
a zakon= ee neopred/lqet=, to sud#q bez=zatrudnen#q dolæen= opred/lit; 
menwee nakazan#e, poneæe prestupnik= est; helov/k=. 

Svq]ennooskvernen#q i svqtotat;stvy obyknovenno {nymi rasputnymi 
l[dmi hinqtsq. Moænoli ix= nakazyvat; s= ravno[ strogost#[, skakovo[ 
by ix= nakazali, estli by umertvili svoego brata* l/ta ix= v= polzu onyx= 10 
vop#[t=. oni nemogut= vlastvovat; nad=ix= im/n#em=, poneæe predpola-
gaetsq hto neim/[t= dovolno tverdago razsudka daby zret; vaænost; na-
prasnago rasto]en#q> sl/dstvenno nemogli oni im/t; onago daby uzret; 
sl/dstv#e bezboænago ix= postupka. 

Budite li vy postupat; s= rasputnym= [nowe[, kotoryi voosl/plen#i 15 
svoem= oskvernil= svq]ennu[ ikonu ne poxitq ee, qko postupili so brin-
vil#erom= iæe qdom= okormil= svoego roditelq i ves; svoi rod=* nest; 
tohnago zakonu protivu takogo prestupnika, i xo]e]i li uhinit; novoi dlq 
predan#q ego velihajwei kazni* on= dostoin= primernago nakazan#q, no 
dostoin= li preterpet; muhen#q, ogorha[]#q prirodu, i uæasnu[ smert;* 20 

On= bezsumnen#q, i æestohaiwim= obrazom=, prognevil= g(ospo)da. postu-
pite æe snim= qko gospod; sam= postupaet=% bog= emu pro]aet=, estli on= 
pokaitsq. vozloæit/ na nego æestokoe nakazan#e, i prostit/ emu. 

Pohtennyj vaw= montesk#u izrek=> podobaet= pohitat; boæestvo, a ne 
mstit; zanego> razsmotrim= s#i slova% oni neznamenu[t=, hto by dolæenstvo-25 
valo ostavit; xranen#e vseobwago porqdku, no znamenu[t=, qko glagolet= 
mudryi tvorec= oprestuplen#qx=, i nakazan#qx=, hto est; stranno, htob= 
presmyka[]ee nesekomoe mnilo vozmoh= otmwevat; b(o)ga vywnqgo. i sud#q 
zemskoi, il; sud#q gradsk#i, nesut; moisei i Jsusy naviny. 

 
§. VI. snisxoæden#e rimlqn= Radi takovyx= prihin= 30 

 
Koliko v= Evrop/, prosvq]ennye l[di razsuæda[t= o velikoj raznosti, 

meædu rimskix= zakonov=, i tolikix= varvarskix= 
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obyhaqx=, kotorye vm/sto t/x= vowli vo upotreblen#e, qko sor= veliko-
lepnago grada, iæe pokryvaet= ego razvaliny. 
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conditione & temporis, & ætatis, & sexus, vel severius, vel clementius (*) 
statuendum. Se 

 
(*) Tit. 13. ad Legem Juliam. 
 

la legge non ordina espressamente la morte per quel delitto, qual Giudice si crederà 
obbligato a pronunziarla? Se una pena è necessaria, se la legge non la determina, il 
Giudice deve senza difficoltà pronunziare la pena la più mite, perchè egli è Uomo. 

Le profanazioni sacrileghe non sono commesse che da Giovani dissoluti. Si pos-
sono punire costoro colla medesima severità, colla quale si castigherebbero, se 
avessero ammazzato il loro fratello? La loro età fa la causa in loro favore. Eglino 
non possono disporre de’ loro beni, perché si suppone non avere tanta maturità di 
giudizio per vedere le conseguenze di una mala alienazione; dunque non ne hanno 
avuto neppure per vedere la conseguenza del loro empio trasporto. 

Tratterete voi un Giovane dissoluto, che averà nel suo acciecamento profanata 
una immagine sacra senza rubarla, come avete trattato la Brinvilliers che aveva 
avvelenato suo Padre e la sua famiglia? Non vi ha legge espressa contro questo 
disgraziato, e voi ne vorreste far una per darlo al più gran supplizio? Egli merita un 
castigo esemplare, ma merita egli de’ tormenti, che oltraggino la natura, ed una 
morte orribile? 

Egli ha offeso Dio senza dubbio, e gravissimamente. Portatevi con lui come Dio 
medesimo: Iddio gli perdona, se egli fa penitenza. Imponetegli una penitenza forte, 
e perdonategli. 

Il vostro illustre Montesquieu ha detto; bisogna onorare la Divinità, e non 
vendicarla; pesiamo queste parole: elle non significano, che si debba abbandonare 
la conservazione dell’ordine pubblico, ma significano, come lo dice il giudizioso 
Autore de’ Delitti, e delle pene, essere assurdo, che un’insetto creda vendicare 
l’Ente Supremo. Ne un Giudice di Campagna, nè un Giudice di Città non sono tanti 
Mosè, e Giosuè. 

 
 
 
 
§. VI. Indulgenza de’ Romani sopra questi oggetti. 

 
In tutta quanta l’Europa nelle conversazioni delle persone culte, ed istruite si 

discorre molto spesso sopra la prodigiosa differenza, che passa fra le leggi 
Romane, e tanti usi barbari, che vi si sono introdotti in luogo di quelle, come le 
immondezze di una superba Città, che cuoprano le sue rovine. 
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Konehno Rimsk#i senat= qkoæe i my im/l= glubokoe pohten#e kvywnemu 
boæestvu, i tol; æe pohital= bogov= bezsmertnyx=, i vtoryx= zavisq]ix= 
ot= ix= prevehnago vlastitelq, koliko my pokazyvaem= pohten#q ko svq-
tym=. ab Jove principium bylo obyknovennoe ix= izrehen#e (*). Plin#i 
vpoxval/ blagago traqna nahinaet= utveræden#em= hto rimlqne nikogda 5 
nehinili nebreæen#q htoby neprizvat; boga pri nahinan#i ix= d/l=, i ix= 
besed=. ciceron=, i tit= liv#i toæe svid/telstvu[t=. Nebylo naroda na 
boæneq ix=> no sei narod= byl= dovolno mudr=, i velihav= daby neunizitsq 
nakazyvat; za twetnye slova, i za mnen#i filozofihesk#q. Neprostiral= 
on= nakazan#i na t/x= kotorye neverili pov/dyva[]im= i tolkovatelqm= 10 
predskazatelnyx= znakov= (oguram=), qko ciceron=, iæe xotq sam= svq-
]ennyj sei san= vrepublik/ im/l= osem= sumnevalsq> ni togo iæe izrek= v= 
polnom= sobran#i senata, qko cesar; uhinil=, hto bogi posl/ smerti l[d/j 
nenakazu[t=. 

Mnogaædy primeheno bylo, hto senat= pozvolql= , htob= na rimskom= 15 
θeatr/ lik= pel= v= traged#i troada% 

nest; nihego posl/ smerti, no smert; est; nihto. 
voprowaew= dnes; menq, gd/ sut; mertvye* vtom= samom= oni mest/, gd/ 
byli preæd/ roæden#q ix=. 

I tako estli kogda byvalo oskvernen#e svqtyx= ve]ej, s#i sut; bezsumnen#q> 20 
i o(t=) Enn#a daæe do Auzon#q vse est; takoe oskvernen#e nevziraq na soxra-
nqemoe pohten#e ko priqtomu bogomolen#[. hego æe radi senat= rimsk#i s#e 
neukro]al=* dlq togo 

 
(*) Bene, ac Sapienter Patres conscripti majores instituerunt ut rerum agendarum 

ita dicendi initium a precationibus cepere & c. 25 
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hto s#e nikakogo d/istv#q nadpravlen#em= g(osu)d(a)rstva neim/lo, ne voz-
mu]alo nikakogo uhreæden#q, i nikakogo zakonnago obrqda. Rimlqn/ im/li 
izqsneiwu[ politiku, i byli samovlastnye vladyki luhwej hasti sveta da 
æe do Θeodos#q II. 

Pravilo senata bylo, qko s#e vdrugom= mest/ skazano, Deorum offensæ Dies 30 
curæ% grexi protivu bogov= do edinyx= mogov= “bogov=‘ kasa[tsq. Senatory 
byv= nahalnimi zakona> sredstvom= mudrejwix= ustanovlen#i neim/li pri-
hiny opasatsq, htoby sobran#e svq]ennikov= prinudilo ego zanix= mwen#e 
hinit; podvidom= m]en#q za bogov=. oni ne glagolali, rasterzaem= bezboæ-
nikov= daby takovym= nam= nepohessa. pokaæim= svq]ennikam= nawe 35 
svirepstvo, i t/m= dokaæim= im=, hto my tolikoæe kak= i oni userdny k= 
ver/. 

v/ra nawa iæe est; nesravnitel;no svqtee neæeli drevnix= rimlqn=, sl/d-
stvenno i bogoxul#e u nas= est; vaæneiwee prestuplen#e neæeli unix=. Bog=  
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Certamente il Senato Romano aveva come noi un profondo rispetto per il Dio 
Supremo, ed aveva tanto rispetto per li Dei immortali, e secondarj dipendenti dal 
loro Eterno Padrone, quanto noi ne dimostriamo per i Santi. Ab Jove principium era 
la formula ordinaria (*). Plinio nel Panegirico del buon Trajano comincia coll’atte-
stare che i Romani non tralasciarono mai d’invocare Iddio nel principio de’ loro 
affari, e de’ loro discorsi. Cicerone, Tito Livio lo attestano. Non vi fu alcun Popolo 
più religioso di loro; ma questo Popolo era troppo saggio, e troppo grande per 
abbassarsi a punire de’ vani discorsi, o delle opinioni filosofiche. Egli era incapace 
di castigare barbaramente chi dubitava degli Auguri, come Cicerone, che benchè 
augure ne dubitava, ne chi avesse detto in pieno Senato, come disse Cesare, che gli 
Dei non puniscono gli Uomini dopo la morte. 

Si è cento volte osservato, che il Senato permesse, che sul Teatro di Roma il 
Coro cantasse nella Troade: 

“Non vi è niente dopo il trapasso, ed il trapasso non è nulla. 
Tu domandi dove sieno i morti? nel luogo medesimo, in cui erano avanti di 
nascere.” 

Se mai vi sono state profanazioni, queste sono tali senza dubbio; e da Ennio fino ad 
Ausonio tutto è profanazione malgrado il rispetto per il culto. Perchè dunque il 
Senato Romano non le reprimeva? perchè 

 
(*) Bene, ac sapienter Patres conscripti majores instituerunt ut rerum agen-

darum ita dicendi initium a precationibus cepere & c. 
 

niente influiva nel governo dello Stato, e non perturbarono alcuna istituzione, 
alcuna cerimonia religiosa. I Romani ebbero una eccellente politica, e furono 
assoluti Padroni della più bella parte del Mondo fino a Teodosio II. 

La massima del Senato, come si è detto altre volte era Deorum offensæ Diis 
curæ: le offese contro gli Dei non riguardano che gli Dei. I Senatori essendo alla 
testa della Religione mediante la istituzione la più saggia non avevano da temere, 
che un Collegio di Preti li costringesse a fare la sua vendetta sotto pretesto di 
vendicare il Cielo. Eglino non dicevano, sbraniamo gli empi per non passare per 
empi ancor noi. Facciamo vedere a’ Preti la nostra crudeltà, e così proviamo loro, 
che noi siamo religiosi, quanto essi lo sono. 

La nostra Religione è infinitamente più santa di quella degli antichi Romani, e 
l’empietà fra noi è un delitto più grande di quello, ch’era fra loro. Dio  
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bezsumnitelno za s#e nakazan#e uhinit=> l[di æe dolæny nakazyvat; tokmo 
to hto est; prestupnoe proisxodq]ee o(t=) bezboæ#q, dlq obwestvennago po-
rqtku. i tako estli kto i s= takovyx= nihego neukral=, nezd/lal= nikomu 
nimaleiw#q obidy, to nakaæemli v= takovom= bezboæ#e qkoby nakazyvali za 
o(t)ce ub#ivstvo* feltmarwalwa Akr= ubila v= polnolun#e belago petuxa, i 5 
nadleæalo li ee za s#e suevernoe d/lo soæe]i* 

Est modus in rebus, sunt certi denoque [denique] fines 
Ne Scutica dignum horribili Sectere flagello. 
 

§. VII. o prestuplen#i v= propov/dan#i, i o Anton#i. 
 
Eæeli kalvinskago ispov/dan#q propov/dnik=, priidet= propov/dyvat; 10 

stadu svoemu v= nekotoroi oblasti, to estli s#e uv/dano budet=, on= 
nakazuetsq smertno[ kazne[> (*) a t/ u kogo on= pristaval=, i kto ego 
pital=, posyla[tsq v= Rabotu na galery. 

 
(*) || francuskix= korolej || ukaz=. 1724, i preæniq semu. || S#e kasaetsq do 

franc#i. || 15 
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v= drugoj stran/, estli pridet= propov/dyvat; ezuit=, ego poimav= za s#e 

vewa[t=. Moæet= byt; sim= povewen#em= propov/dnika kalvinskago, i 
ezuita, kaædye po svoemu mnen#[ xotqt= uhinit; mwen#e boæestvu* moæet= 
statsq i osnovyva[tsq na six= slovax= Evangel#q* a]e kto cerkvi nepo-
sluwaet=, da budet= snim=, qko s= qzyknikom= i mytarem=. No Evangel#e 20 
nepov/levaet= umerwvlqt; sego qzyhnika, i mytarq. 

Moæet= statsq osnovyva[tsq oni na six= slovax= vtorozakon#q (*)* Estli 
〈vostanet= v= teb/ prorok=...., i priidet= znamen#e ili h[do, eæe rehe k= 
teb/, glagolq% idem= do “da‘ posluæim= bogam= inym=... da umret=... a]e æe 
pomolit= tq brat= tvoi, o(t=) otca tvoego ili o(t=) matere tvoeq, ili syn= 25 
tvoi, ili dwer; tvoq, ili æena tvoq, ... ili drug= tvoi, ... otai glagolq% 
idem= i posluæim= bogam= inym=, ..... Dane soizvoliwi emu, i neposlu-
waewi ego, i danepo]adit; ego oko tvoe .... vozve]aq da vozvestiwi onem=, i 
ruka tvoq da budet= nanem= v= pervyx= ubiti ego〉. No ni sei ezuit=, ni sej 
kalvin= ni glagolali vam=, poidem= vosl/d= bogov= h[ædix=. 30 

Sov/tnik= d[burg=, kanonik= Joan= wovin= narehennyj kalvin=, vrah= 
servet= giwpanec=, kalabrec= æentili, vs/ sluæili edinomu bogu. A nevzi-
raq na s#e prezident= Minard= z=æeg= sov/tnika D[burga, a druz=q D[bur-
govy zarezari “zarezali‘ Minarda> a Joan= Kalvin= na malom= ogne z=æeh= 
vraha serveta, i im/l= utewen#e spomo]estvovat; o(t)rublen#[ golovy 35 
kalabrcu æentil[> nasl/dniki æe Joana kalvina soægli Anton#q. no vse s#i 
kazni sut; protivny zdravomu razsudku, bogoboqz#[, i pravosud#[. 
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la punirà; gli Uomini devono punire ciò che vi è di criminale nel disordine pubbli-
co, che l’empietà ha causato. Ora se in una empietà non è stato rubato neppure un 
fazzoletto, se alcuno non ha ricevuto la minima ingiuria, se i riti religiosi non sono 
stati perturbati, puniremo noi (voglio tornarlo a dire) questa empietà come un 
parricidio? La Marescialla d’Ancre aveva fatto ammazzare un Gallo bianco a luna 
piena, bisognava per questo bruciare la Marescialla d’Ancre? 

Est modus in rebus, sunt certi denique fines, 
Ne scutica dignum horribili sectere flagello. 
 

§. VII. Del delitto della Predicazione, e di Antoine. 
 

Se un Predicante Calvinista, che viene a predicare alle sue pecore in certe Pro-
vincie, è scoperto, si punisce con pena di morte; (*) e quelli, che gli hanno dato da 
cena, e da dormire sono mandati alla Galera a vita. 

 
(*) Editto del 1724., e anteriori. 
 
Se un Gesuita viene a predicare in altri paesi, è impiccato. Si vuol forse fare la 

vendetta di Dio nel fare impiccare quel Predicante, e quel Gesuita? forse è fondata 
tal’esecuzione sopra quella legge del Vangelo? Chiunque non ascolta l’assemblea 
sia trattato come un Pagano, e come un ricevitore de’ denari pubblici. Ma il Van-
gelo non ordina, che si ammazzi quel Pagano, e quel ricevitore. 

Forse è fondata sopra quelle parole del Deuteronomio (*)? Se si eleva un Pro-
feta..., e succeda ciò ch’egli ha predetto... e che vi dica, seguitiamo degli Dei 
stranieri... E se il vostro fratello, o il vostro figlio, o la vostra cara Moglie, o 
l’amico o ’l vostro cuore vi dice, andiamo, serviamo degli Dei stranieri... ammaz-
zatelo subito, e siate il primo a percuoterlo e tutto il Popolo dopo di voi. Ma nè 
quel Gesuita, nè quel Calvinista vi hanno detto: andiamo, seguitiamo degli Dei 
stranieri. 

Il Consigliere Dubourg, il Canonico Gio. Chauvin detto Calvino, il Medico 
Servet Spagnuolo, il Calabrese Gentili servivano il medesimo Dio. Ciò non ostante 
il Presidente Minard fece bruciare il Consigliere Dubourg, e gli amici di Dubourg 
fecero assassinare Minard; e Gio. Calvino fece bruciare il Medico Servet a fuoco 
lento, ed ebbe la consolazione dì contribuire a far tagliare la testa al Calabrese 
Gentili; e i successori di Gio. Calvino fecero bruciare Antoine. Ma tutte queste 
morti sono appoggiate alla ragione, alla pietà, ed alla giustizia? 
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Istor#q Anton#q est; strannejwaq, kakovaq mogla soxranitsq v= l/topi-
sqx= bezumstv#q. vot= hto q hital= onem= v= edinoj vesma dostoinoj l[bo-
pytstva rukopisnoj knigi, hast; is= kotoroi pov/{t}stvovana i Jakovom= 
spon=. Anton#i rodilsq v= Brieu v= lotaring#i o(t=) o(t)ca, i materi kato-
rikov= “katolikov=‘, i uhilsq v= pont= a musson/ u Jezuitov=. propo-5 
v/dnik= feri sklo- 

 
(*) gl. 〈13〉 
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nil= ego v= mece v= protestanskoe ispov/dan#e. kogda on= vozvratilsq v= 
Nansi, togda uhinen= nadnim= byl= sud= qko nad= eretikom=, i estli by 
edinyi ego drug= nesposobstvoval= emu uiti, to by on= byl= povewen=. 10 
Im/q seb/ ubeæi]em= sedan= byl= podozrevaem= hto on= katolik=, i tam= 
pokuwalis= ego umertvit;. 

vidq, hto po strannosti sudby æizn; ego ne vneopasnosti byla ni meædu 
protestantami, ni meædu katolikami, poexal= v= venec#[ prinqt; zakon= 
Jud/jskoj. on= iskrenno uv/rilsq, i soderæal= daæe do posl/dnqgo hasu 15 
svoeq æizni, hto v/ra Jud/iskaq est; edinaq istinnaq, i hto byv= takova 
edinaædy, dolæenstvuet= na vs/gda takovo[ prebyt;. æidy strawasa sud/j 
ego neobrezali> odnako on= vo vnutrennosti nemenee byl= æid=> no otkryt-
{n}o to neqvlql=. potom= on= powel= v= genevu qku propov/dnik=, i byl= 
pervyj pravitel; tamownqgo uhili]a, a potom= uhinilsq to hto genevcy 20 
imenu[t= Ministr=, ili uhitel;. 

povsegdawnemu protivuborstvu vosta[]emu v= serdc/ ego meædo uhen#q 
kalvina, kotoroe on= prinuæden= byl= propov/dyvat;, i zakona moiseova 
kotoromu edinomu on= veril=, on= v=pal= v= dolgovremennu[ bolezn;. 
pogruzilsq v= gluboku[ zadumhivost;, i v= pu]em= poraæen#i svoeq bo-25 
lezni, govoril=, hto on= est; Jud/iskago zakona. Mnog#q uhiteli priwli ego 
posetit;, daby sposobstvovat; emu votti samomu vsebq> no on= im= otv/t-
stvoval=, hto poklanqetsq edinomu bogu izrailevu, i hto nevozmoæno est; 
htoby bog= premqnilsq> hto nevozmoæno est;, htoby bog= dal= sam= zakon=, 
i nahertal= ego svoe[ ruko[, dlq togo hto by posl/ ego unihtoæit;. Potom= 30 
govoril= protivu xrist#ansk#q v/ry, no posl/ otreksa o(t=) sego, a izb/gaq 
osuæden#e napisal= ispov/dan#e v/ry> no napisav= s#e, ne]astnoe uv/ren#e 
vkoem= on= byl=, nedopustilo ego onoe utverdit;. Pravitel;stvo grackoe 
sobralo propo- 
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vednikov= dlq poznan#q otnix= hto dolæno d/lat; s= sim= ne]astnym=. 35 
Menwaq hast; six= svq]ennikov= dali svoe mnen#e hto nadleæit= im/t; k=  
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La storia di Antoine è una delle più singolari, che si sia conservata negli annali 
della pazzia. Ecco quel che ho letto in un manoscritto curiosissimo, parte del quale 
è rapportato da Giacobbe Spon. Antoine era nato a Brieu in Lorena di Padre, e di 
Madre Cattolici, ed aveva studiato a Pont-a-Mousson appresso i Gesuiti. Il 
Predicante Feri lo 

 
(*) Cap. 23. 
 

impegnò nella Religione Protestante a Metz. Essendo ritornato a Nancy, fu pro-
cessato come Eretico, e se un’amico non lo faceva salvare, era impiccato. Rifugiato 
a Sedan fu sospettato che fosse Papista, e si tentò di assassinarlo. 

Vedendo, che la sua vita per una strana fatalità non era in salvo ne appresso i 
Protestanti, ne appresso i Cattolici andò a farsi Giudeo a Venezia. Si persuase 
sinceramente, e sostenne fino all’ultimo momento di sua vita, che la Religione giu-
daica fosse la sola vera, e che essendo stata tale una volta, doveva esserla per sem-
pre. I Giudei non lo circoncisero per timore del Magistrato; ma egli per altro non fu 
meno Giudeo interiormente; e non fece neppure professione apertamente. Dipoi 
egli andò a Ginevra in qualità di predicante, e primo Reggente del Collegio, e final-
mente divenne quegli, che i Ginevrini chiamano Ministro. 

Per il contrasto continuo che si risvegliava nel suo cuore fra la Setta di Calvino, 
ch’era obbligato a predicare, e la Religione Mosaica alla qual sola credeva, stette 
per lungo tempo ammalato. Cadde in una profonda malinconia, ed in una smania 
crudele, e nell’accesso de’ suoi dolori disse, ch’egli era Giudeo. Alcuni Ministri 
vennero a visitarlo, e procurarono di farlo rientrare in se stesso; ma egli rispose 
loro, che adorava solamente il Dio d’Isdraelle, ch’era impossibile che Dio si cam-
biasse; che Dio non poteva aver data da se stesso, ed impressa colla sua mano una 
legge per abolirla. Parlò contro il Cristianesimo, ma dipoi si disdisse, e scrisse una 
professione di fede per fuggire la condanna; ma dopo averla scritta, la disgraziata 
persuasione, in cui egli era, non gli permesse di firmarla. Il Consigliere della Città 
adunò i Predicanti per sapere cosa doveva fare di questo disgraziato. Il piccol 
numero di quei Preti opinò, che si dovesse aver pietà di lui,  
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nemu snisxoæden#e, ibolee dolæno staratsq izlehit; bolezn; ego razuma, 
neæeli ego nakazat;. No bolwaq hast; prisudili ego z=æeh=, hto i bylo 
ispolneno. S#e vosposl/dovalo v= 1632 godu (*). i konehno nadleæit= celoe 
stol/t#e zdravago razsudku, i dobrod/teli dlq zaglaæen#q podobnago suda. 

 
§ VIII. Pov/st; O Simon/ Morino 5 

 
Ne]astnyj konec= Simona morina nemenwe uæasten= konca Anton#eva. 

Sej byl= sozæen= v= pariæe v= 1663 godu, vsamoe vremq naivelihaiwix= 
svoevolstv= pridvornago toræestva, sredi l[bovnyx= obxoæden#i, i sredi 
zabav=. Sej helov/k= byl= bezumnoj, kotoroi mnil= qkoby im/l= viden#q, i 
tol; daleko svoe s=umawestv#e razproster=, hto skazyval= oseb/ qkoby 10 
poslan= byl= o(t=) boga, i sovoplo]en= Jisusu xristu. 

Parlament= mudro ego osudil= na zakl[hen#e v= dom= bezumnyx=> i skazy-
vaet= hto v= toi æe bolnice naxodilsq togda drugoj s=umawedwej, nazyva-
[]ej sebq o(t)com= prevehnym=, otkudova proizowlo hto ego bez=umie 
poslovice[ uhinilos=. qvlqlsq simon= na nekotoroe vremq voiti v= ego 15 
zdravyj razsudok=> iz=qsnil= svoe pokaqn#e predsud=qmi, i dlq zlo]ast#q 
ego poluhil= pro]en#e so svobodo[ kupno. 

Ponekoem= vremqni posl/ on= paki v=pal= vsvoe bez=umie, i zahel= po-
uhat;. Ne]astnaq ego sudba uhinila, hto vovremq nauki svoeq on= uhinilsq 
znakomym= z= gospodinom= Sorlino Demare, kotoroj neskolko mesqcov= 20 
byl= ego drugom=, no vskore pozavidosti v= uhen#i uhinilsq zlejw#i ego 
gonitel;. 

Sei demare ravno æe morin/ byl= helov/k= bez=umnyi% pravda pervye ego 
onago znaki 

 
(*) Giacobbe Spon. pag. 500, e Gui Vences. 25 
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byli bezvinny% i sostoqli v= perevod/ ego tragikomedei Erigony, i mirama, 
napehatannyx= s= perevodom= psalmov=> on= æe prisluæb/ bogorodihnoi 
prevra]ennoi vstixi napehatal= romans= Ariadny, i stixotvoren#e clodo-
veovo> i ditirambihesk#q stixotvoren#q ispolnennye ponowen#i protivu 
Omira, i virgil#q. iz= sego bez=um#q v= drugoe vaæneiwee on= perewel=> 30 
zahel= vopiqt; protivu porta Roqlq, priznavaqs= qkoby æeny sego mona-
styrq v=v/li ego v= bezboæie, priql= na sebq glagol= proroka. ob=qvlql=, 
qkoby bog= iz= svoix= ruk= vruhil= emu kl[h= Apakalipsisa, glagolq hto 
s= sim= kl[hem= uhinit= ispravlen#e vsemu rodu helov/heskomu, i hto 
budet= predvoditelstvovat; voinstvo iz= sta soroka tyseh= helovek= 35 
sostoq]ee protivu æansenistov=. 
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e che bisognava piuttosto pensare a guarire la malattia del suo cervello, che a 
punirla. Il più gran numero decise, che si dovesse bruciare, come in fatti seguì. Tal 
caso è del 1632. (*). Vi vogliono cent’anni di ragione, e di virtù per espiare un 
simile giudizio. 

 
§. VIII. Storia di Simone Morino. 

 
Il fine tragico di Simone Morino non è meno orribile di quello di Antoine. 

Questo disgraziato fu bruciato a Parigi nel 1663. nel tempo appunto della più gran 
licenza per le feste di una Corte brillante fra gli amori, ed i piaceri. Questo era un 
insensato, che credeva avere avuto delle visioni, e che spinse tant’oltre la sua follia, 
che si diceva inviato da Dio, ed incorporato a Gesù Cristo. 

Il Parlamento lo condannò saviamente ad essere rinchiuso ne’ Pazzarelli; ed il 
caso portò, che nel medesimo Spedale vi fosse un’altro pazzo, che diceva di essere 
il Padre Eterno, ond’è che la di lui pazzia è passata in proverbio. Simone Morino 
rimase così sorpreso della follia del suo compagno, che riconobbe la sua. Parve per 
qualche tempo rientrato nel suo buon senso; espose il suo pentimento al 
Magistrato, e per sua malasorte ne ottenne il perdono colla sua liberazione. 

Dopo qualche tempo ricadde ne’ suoi accessi, e dogmatizzò. Il suo cattivo desti-
no volle, che imparasse a conoscere St. Sorlino Desmarets, il quale per più mesi fu 
suo amico, ma ben presto per gelosia di mestiero divenne il suo più crudele perse-
cutore. 

Questo Desmarets non era men visionario di Morino: le sue prime inezie furono 
in vero 

 
(*) Giacobbe Spon pag. 500., e Gui Vences. 
 

innocenti: queste erano le Tragicommedie di Erigono, e di Miramo impresse con 
una traduzione de’ Salmi; erano il Romanzo di Arianna, ed il Poema di Clodoveo a 
lato all’offizio della Vergine messo in versi; ed erano delle Poesie Ditirambiche 
piene d’invettiva contro Omero, e Virgilio. Da questa specie di follia passò ad 
un’altra più seria; si scatenò contro Porto Reale, e dopo aver confessato di avere 
indotto delle donne nell’ateismo, si eresse in Profeta. Egli pretese, che Dio gli 
avesse data colle sue mani la chiave del tesoro dell’Apocalisse, dicendo che con 
questa chiave egli averebbe fatto una riforma di tutto il genere Umano, e che anda-
va a comandare un’armata di cento quaranta mila Uomini contro i Giansenisti. 
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Nebylo by nihego sprav/dliv/q, kak= ego zaperet; vto æe mesto, gd/ 
sid/l= Simon= Morino% no moæno li bylo posle sego podumat;, htoby sei 
nawel= sluhaj v= ezuite annat/ duxovnik/ korolevskom=* on= nawel= spo-
sob= onago uv/rit;, hto simon= morina utverædal= pohti tol; æe opasnyj 
sekt= kak= samoe æansenistvo, i nakonec= razproster]i svoe bezstydstvo i 5 
postydnyi postupok= daæe uhinitsq donositelem=, i sprosil= u ugolov-
nyx= d/l= sud;i povelenie htoby ne]astnago svoego sovmestnika posadit; 
podstraæu. i nakonec=, osmel[sli skazat;* simon= morina byl= osuæden= 
æivoi na sozæen#e. 

Kogda v/li sego na kazn; byla naidena v= odnom= iz= ego karmanov= bu-10 
maga, vkotorom= pisan#i on= prosil= u boga pro]en#q vovsex= ego zabluæde-
niqx=> s#e by tohno dolæenstvovalo ego spasti> no osuæden#e bylo uæe 
utverædeno, i on= bezmiloserd#q sozæen#e preterpel=. 

Takovye prikl[hen#q privodqt= v= sodrogan#e. No vkakoi æe stran/ ne 
sluhalis= podobnye pehalnyq prikl[hen#q* povs[du l[di zabyvali hto oni 15 
sut; brat;q, i daæe dosmerti drug= druga 

 
110 

izgonqli. odnako nadleæit= nad/itsq dlq ut/wen#q roda helov/heskago, hto 
bolee takovye uæasnye vremena nevozvratqtsq. 

 
§. IX. o volwebnikax=. 

 
v= 1748 godu byla sozæena v= Episkupstv/ v[rsburgskom= odna staruxa 20 

izoblihennaq v= volwebstv/. S#e est; nemaloe h[do, vnawem= v/k/. no voz-
moæno li, htob= narody xvalq]#isq byt; ispravlenymi, prezira[]#q do 
krainosti suever#e, mnq]#q hto konehno ispravili svoj razsudok=, ægli b/d-
nyx= æenwin= obvinqemyx= v= volwebstv/, i htoby s#e vosposl/dovalo 
bolee stal/t= posl/ mnimago ispravlen#q ix= razsudku* 25 

v= 1652 godu edinaq krest;qnka imenem= mixaila wodron= malinkoi zem-
licy æenevskoi privyxod/ izgrada vstretilas= s= d=qvolom=. D#qvol= 
uhinil= ei lobzan#e, priql= otnee pohten#e, i na pehatlel= na verxnej eq 
gub/, i na pravoj grudi znak=, kakovoj obyknovenno napehatlivaet= tem= ko-
toryx= l[bimcami svoimi ]itaet=. S#q pehat; d=qvolskaq sostoit= v= 30 
malinkom= pqtnawk/, hinq]em= koæu togo mesta neh[stvitelnu, qko s#e 
utveræda[t= t/x= vremqn= zakonouhitel#e o d#qvolskix= navoæden#qx=. 

D#avol= pov/lel= wodron/ okaldavat; dvux= mladyx= devuwek=. ana tohno 
semu povinovalasq. rodstvenniki six= devuwek= stali predsudom= v= vol-
webstv/ i soobwen#i z= d#av“ol‘om= na nee donosit;. Devuwki s#i byli raz-35 
smatr#vaemy, i postavleny na ohnu[ stavku s= obvinqemoi v= volwebstv/, i 
oni otverdili hto bezprestanno h[stvu[t= vnutr; t/la svoego murav;ev=, i 
hto oni muhimy d#avolom=. prizvany byli vrahi, ili pokrajnej mere t/  
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Non vi sarebbe stata cosa più ragionevole, e più giusta, che metterlo nel mede-
simo alloggio, ove fu posto Simone Morino: ma come mai si sarebbe potuto 
immaginare, che costui potesse trovar credito appresso il Gesuita Annat Confessore 
del Re? Seppe costui persuadere, che Simone Morino stabiliva una Setta quasi 
altrettanto pericolosa quanto il Giansenismo medesimo, e finalmente dopo aver 
portata l’infamia fino a rendersi delatore, ottenne dal Luogotenente Criminale 
l’ordine della Cattura contro il suo disgraziato rivale. Si ardirà di dirlo? Simone 
Morino fu condannato ad essere bruciato vivo. 

Nel condurlo al supplizio fu trovata in una delle sue calze una carta, nella quale 
domandava perdono a Dio di tutti i suoi errori; e ciò appunto doveva salvarlo; ma 
la sentenza era approvata, e fu eseguita senza misericordia. 

Tali avventure fanno arricciare i capelli. Ed in qual Paese non si sono veduti 
avvenimenti così deplorabili? Gli Uomini in qualunque luogo si sieno si scordano 
di esser fratelli, e si perseguitano fino alla morte. Giova sperare per consolazione 
del genere Umano, che non ritorneranno più tali tempi orribili. 

 
 
 
 
 
 
§. IX. Degli Stregoni. 

 
Nel 1748. fu bruciata una Vecchia nel Vescovado di Vursbourg convinta per 

Strega. Questo è un gran fenomeno nel Secolo, in cui siamo. Ma è egli possibile, 
che Popoli, che si vantavano di essere riformati, e di disprezzare altamente le su-
perstizioni, che pensavano finalmente di avere perfezionata la loro ragione, abbiano 
creduto a’ sortilegi, abbiano fatto bruciare delle povere Donne accusate per Stre-
ghe, e che sia ciò succeduto più di cento anni dopo la pretesa riforma della loro 
ragione? 

Nell’anno 1652. Una contadina del piccolo territorio di Ginevra per nome Mi-
chela Chaudron, incontrò il Diavolo nell’uscire dalla Città. Il Diavolo le diede un 
bacio, ricevè il suo omaggio, ed impresse nel di lei labbro superiore, e nella di lei 
mammella desta il segno, ch’è solito ad applicare a quelle persone, che riconosce 
per sue favorite. Questo sigillo del Diavolo è un piccolo neo, che rende la pelle 
insensibile, come l’affermano i Giurisconsulti Demonografi di quel tempo. 

Il Diavolo ordinò a Michela Chaudron lo stregare due ragazze. Ella obbedì pun-
tualmente al suo Signore. I Parenti delle ragazze l’accusarono giuridicamente di 
Diavoleria. Le ragazze furono esaminate, e poste a confronto colla colpevole, ed 
attestarono di sentire continuamente nelle parti del loro corpo un formicolajo; e di 
essere ossesse. Si chiamarono i Medici, o almeno quelli  
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kotorye takovymi togda pohitalis=. S#i osmatrivali devuwek=, i iskali na 
t/l/ wodrony pehati d#avolskoi, kotoraq vd/l/ imenovana Segni Satanici. 
kaloli v= takovye znaki igolko[ dovolno dlinno[, hto uæe dovolnu[ bol; 
prikl[hali, ibo okrome istehen#q krovi mixaila wodronq voplqmi svoimi 
dovolno pokazyvala, hto d#avolsk#q pehati ned/la[t= neh[stvitelnoj. Su-5 
d#i vidq hto neime[t= protivu eq polnago dokazatel;stva, pov/leli ee py-
tat;, i sim= obrazom= nawli vernoe dokazatelstvo> ibo ustupaq æestokosti 
muhen#q priznalas= s#q ne]astnaq vovsem= tom= vhem= xoteli. 
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Doxtory vnov; zaheli iskat; satan#ilskago znaku, i nawli ego v= edinom= 

hernom= naxodq]emsq na ledvee unee pqtn/. stali v= onoe kalot; ee igolko[> 10 
no kak= muhen#q kotorye ana uæe na pytk/ preterpela byli tol; æestoki, 
hto ne]astnaq æena posl/ onyx= pohti neh[stvovala sego boleznennago 
ispytan#q, i ne krihala otnego> posemu bylo utverædeno ee prestuplen#e. a 
poneæe uæe obyhai nahinali proizvodit; htob= lexhaiw#q d/lat; kazni, to 
ee soægli ne æivu[, no povewennu[ i udavlennu[ preæd/. 15 

vse sud/bnye m/sta xrist#anskiq Evropy vs#i vremena podobnymi osuæde-
n#qmi otzyvalis=, i povs[du byli vospaleny kostry ravno dlq volwebni-
kov= kak= dlq eretikov=. oxulqli turkov= hto net= unix= ni volwebnikov=, 
ni d#avolom= poraæennyx=, i iz= sego zakl[hali qvnoe dokazatel;stvo o 
nesprav/dlivosti ix= v/ry. 20 

Edinyj userdnyi muæ=, kovseobwemu blago “blagu‘, k= helov/kol[b#[, i 
ko istinnoj v/r/, obnarodoval= v= edinom= iz= svoix= pisan#i v= polzu 
nevinnosti sohinennom=, hto sudbi]i xristianskiq osudili nasmert; bolee 
sta tyseh= mnimyx= volwebnikov=. Estli æe k= semu hislu priloæit; ne-
iz=wetno bolee hislo izb#ennyx= eretikov=, to s#q hast; sv/ta pokaæitsq 25 
prostrannym= polem= pokrytym= trupami, i æertvami okruæennymi 
sud#qmi, voinami, i zritelqmi. 

 
§. X. O smertnoj kazni. 

 
Davno uæe govorqt=, hto pov/wennoj helov/k= nikakogo xorowego d/i-

stv#q neproizvodit=, i hto nakazan#q izobretennye dlq blaga obwestva dol-30 
æenstvu[t= samomu obwestvu polezny byt;. S#e est; d/lo nesumnitelnoe, 
hto dvatcat; silnyx= izdarovyx= iz= oblihennyx= v= vorovstv/ l[d/i, na 
æizn; dlq vseobwix= rabot= osuædennyx=, sluæat= nakazan#em= svoim= 
g(osu)d(a)rstvu, a hto smert; ix= polezna tokmo palah[, koemu platqt= za-
ub#ivstvo l[dej prednarodom=. v= angl#i redko nakazu[t= vorov= smertno[ 35 
kazn#[> no o(t)syla[t= ix= na poselen#q. To æe ispolnqetsq v= prostran-
nyx= oblastqx= ross#i> gd/ vo vs/ carstvovan#e Imperatricy Elisavety 
petrovny ni kto smert#[ kaznen= nebyl=. Imperatrica Ekaterina II.  
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che allora passavano per tali. Visitarono le Giovani, e cercarono sopra il corpo 
della Chaudron il sigillo del Diavolo, che il processo verbale chiama i segni sata-
nici. Vi cacciarono dentro un’ago assai lungo, lo che era già una dolorosa pena, 
perchè oltre l’uscirne del sangue, la Michela colle sue strida fece conoscere, che i 
segni Satanici non rendono punto insensibile. I Giudici vedendo di non avere 
contro di essa una prova completa, la fecero torturare, ed ebbero senz’altro questa 
prova infallibile; poichè cedendo la disgraziata alla violenza de’ tormenti confessò 
tutto quello che volevano. 

I Medici cercarono di nuovo il segno satanico, lo trovarono in una macchia nera, 
ch’era sopra una delle sue cosce. Approfondarono in quella l’ago; ma siccome i 
tormenti patiti nella tortura erano stati tanto fieri, quella povera creatura appena 
sentì l’ago, e non urlò; onde fu avverato il delitto. E perchè i costumi principiavano 
a prendere una tempra più mite, non fu bruciata, che dopo di essere stata impiccata, 
e strangolata. 

Tutti i Tribunali dell’Europa Cristiana in quel tempo risuonavano di sentenze 
simili, e per tutto erano accese le fiamme per gli Stregoni ugualmente che per gli 
Eretici. Si rimproverava a’ Turchi il non avere fra loro nè stregoni, nè ossessi, e da 
questa mancanza se ne induceva un sicuro riscontro della falsità di una Religione. 

Un’Uomo zelante per il ben pubblico, per l’umanità per la vera Religione ha pub-
blicato in uno de’ suoi scritti in favore della innocenza, che i Tribunali Cristiani 
hanno condannato alla morte più di centomila pretesi Stregoni. Se si aggiugne a tali 
morti giuridiche il numero infinitamente maggiore di Eretici immolati, questa parte 
del Mondo apparirà un vasto palco coperto di Carnefici, e di Vittime circondato da 
Giudici, da Sbirri, e da Spettatori.  

 
 
 
 
 
 
§. X. Della pena di morte. 

 
E’ già gran tempo, che si è detto, che un Uomo impiccato non produce alcun 

buon effetto, e che i castighi inventati per il bene della Società, devono essere utili 
alla Società medesima. E’ evidente, che venti Ladri forti, e vigorosi condannati a’ 
lavori pubblici a vita, servono lo Stato per mezzo di un castigo, e che la loro morte 
non fa bene che al Boja, il quale è pagato per ammazzare gli Uomini in pubblico. 
In Inghilterra si puniscono di rado i Ladri di pena di morte; ma si trasportano nelle 
Colonie. L’istesso si fa ne’ vasti Stati della Russia; e non è stata mai eseguita 
alcuna Sentenza di morte sotto l’impero dell’Autocratrice Lisabetta. Caterina II.,  
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nasl/dovavwaq ei tomu æe 
 

112 
pravilu posl/duet=. odnako sim= helov/kol[b#em= prestupleniq neumno-
æilis=, a na protiv= togo pohti vsegda byvaet= hto vinovnye byv= soslany 
vsibir; dobrymi l[dmi zd/lalis=. to æe i v= Aglinskix= kolon#qx= 
primeha[t=. S#q ]astlivaq peremena xotq nas= udivlqet=> no nest; nihego 5 
estestvenneq sego sl/dstv#q. Takovye s= sylohnye sut; prinuædeny bezpre-
stanno rabotat; dlq priobreten#q propitan#q seb/% sluhai æe k= ispolnen#[ 
porokov= nedosta[t= tut= gd/ est; povsegdawn#i trud=, i oni trudqs=, 
otsta[t= otporokov=, æenqtsq, i naselq[t= zeml[. prinuædait/ l[d/i k= 
rabot/, i samym= sim= ix= hestnymi uhinit/. v= derevnqx= malo prestuple-10 
n#i d/la[tsq, okrometex= mest= gd/ mnogo est; prazdnikov=, prinuæda-
[]ix= l[d/j k= prazdnosti, i vedu]ix= ix= v= razputstvo 

Rimsk#i graædanin= neosuædalsq na smert; okromq kak= zaprestuplen#q 
kasa[]#isq do celosti G(osu)d(a)rstva. I tako nawi pervye zakonodateli, i 
vladyki, beregli krov; svoix= sograædan=> my æe ee bezrazsudno proli-15 
vaem=. 

davnoe uæe tomu vremq, kak= razsmatrivaem= byl= neæny i pehalnyj 
vopros=, pozvoleno li sud#qm= nakazyvat; smertno[ kazn#[ v= takix= 
sluhaqx=, vkotoryx= tohno zakony onyq neopred/lq[t=. S#q trudnost; byla 
toræestvenno iz=qsnqema v= prisudstv#i imperatora Genrika IV (*), 20 
kotoryi razsudil= hto sud#i neim/li, i neim/[t= nimalago k= semu prava 

byvaet= v= d/lax= ugolovnyx=, ili nepredvidimyx=, ili toliko smewen-
nyx=, ili soprqæennyx= s= tolikimi strannymi obstoqtel;stvami, hto vo 
mnogix= zemlqx= zakon= inogda prinuæden= predostavit; tak#q osoblivye 
sluhai na mudrost; sud/jsku[. no estli d/istvitelno obrq]etsq prihina, za 25 
kotoru[ zakony pozvolq[t= kaznit; obvinennago, koego oni neosudili> 
naidutsq tysqhi prihin=, v= kotoryx= helov/kol[b#e silnejwee neæeli 
zakony dolæenstvuet= soxranit; t/x= 

 
(*) bodin= o Republike, kn. || IV. || gl. 5. 
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æizn;, kotoryx= i samye zakony nasmert; osudili. 30 
Meh= Pravosud#q est; vnawix= rukax=> no my bolee dolæny staratsq 

pritupit; ego, neæel; izostrit;% i nosqt= ego vnoænax= predcarqmi daby 
pokazat; im= hrez= s#e hto redko dolæno ego izvlekat;. 

Byvali sud#i kotorye za udovolstv#e ]itali prolivat; krov; helov/-
hesku[> takov= byl= æefrej v= angl#i, takov= byl= vo franc#i edinyi 35 
muæ= kotorago i prozvali sehitel; glav=. Takovye l[d#e ne sut; roædenny  
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che l’è succeduta con un genio molto superiore seguita la medesima massima. I 
delitti non si sono punto moltiplicati per questa umanità, e accade quasi sempre che 
i colpevoli relegati in Siberia vi diventino Uomini dabbene. Si osserva l’istesso 
nelle Colonie Inglesi. Questa felice mutazione ci fa maraviglia; ma non vi è 
cos’alcuna di più naturale. Tali condannati sono forzati ad un lavoro continuo per 
vivere: le occasioni del vizio mancano ove è il travaglio, essi prendono moglie, e 
popolano. Forzate gli Uomini al lavoro, e li renderete persone oneste. Alla 
Campagna non si commettono i gran delitti fuori che quando vi sono troppe feste, 
che forzano l’uomo all’ozio, e lo conducono alla dissolutezza. 

Un Cittadino Romano non era condannato a morire che per delitti interessanti la 
salute dello Stato. I nostri primi Legislatori, e Padroni rispettavano il sangue de’ 
loro Compatriotti; noi prodigaliziamo quello de’ nostri. 

E’ stata per lungo tempo agitata la delicata, e funesta questione, se sia permesso 
a’ Giudici il punire di pena di morte in quei casi, ne’ quali la legge non pronunzia 
espressamente l’ultimo supplizio. Questa difficoltà fu solennemente dibattuta 
davanti l’Imperatore Arrigo IV., che giudicò (*), e decise non avere avuto, ne avere 
alcun Giudice questo diritto. 

Vi sono degli affari criminali o imprevisti, o talmente complicati, o accompagnati 
da circostanze tanto bizzarre, che la Legge è stata forzata in più di un Paese a 
rilasciare tali casi singolari alla prudenza de’ Giudici. Ma se si trova in effetto una 
causa, nella quale la Legge permette di far morire un’accusato, ch’ella non ha 
condannato; si troveranno mille cause, nelle quali l’umanità più forte della Legge 
deve risparmiare la vita 

 
(*) Bodino de Republica lib. III. cap. 5. 
 

di quelli, che la Legge medesima ha consacrati alla morte. 
La Spada della Giustizia stà nelle nostre mani; ma noi dobbiamo piuttosto smus-

sarla, che renderla più tagliente: ed il portarla nel fodero davanti a’ Regi ci serve di 
avvertimento per tirarla fuori di rado. 

Si sono veduti de’ Giudici che si compiacevano della effusione del sangue 
umano; tale era Jeffrei in Inghilterra; tale era in Francia un Uomo chiamato per 
soprannome Taglia-testa. Uomini simili non erano nati  
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dlq ispravlen#q sud/jskoj dolænosti% a proizv/la ix= priroda byt; pola-
hami. 

 
§. XI. O ispolnen#i osuæden#q. 

 
Nadleæit= itti nakraq vselenny, i im/t; pribeæi]e x= kitajskim= 

zakonam= daby uzrit; koliko podobaet= krov; helov/hesku[ soxranqt;* uæe 5 
bolee hetyrex= tyseh= l/t=, kak= estestvu[t= sudbi]i seq imper#i, i bolee 
tomu hetyrex= tyseh= l/t=, hto ni odin= ni æe podlejw#i helov/k= v= 
dalnejwem= kra[ imper#i nebyl= prigovoren= k= smerti osuæden=, htob= 
d/lo ego nebylo prislano k= imperatoru, kotoroi triædy pov/levaet= ego 
razsmatrivat; edinomu iz= opred/lennyx= ktomu sudebnyx= mest=> posl/ 10 
hego utverædaet= osuæden#e, il; umenwaet= nakazan#e, ili sovsem= pro-
]aet= (*) 

 
(*) sohinitel; knigi o razu“m/‘ zakonov=, iæe razseql= toliko prekras-

nyx= istinn= v= svoem= trud/, qvlqetsq vesma owibsq, kogda dlq podkreple-
niq svoego mn/n#q, hto neopred/lennoe h[stv#e hesti est; osnovan#e Mo-15 
narx#i, a dobrodetel; osnovan#e Republik=, govorit= o kitaicax=> „q nezna[ 
hest“#‘i s#e vnarod/, kogda bezpoboi nihego d/lat; nexohet=„. iz= podobnago 
postupka, kotoryi im/[t= s= podlymi, i soderznovennymi, i s= plutami, 
konehno nemoæno zakl[hit;, htob= kitaj nebyla upravlqema uhreædennymi 
nato sudebnymi mestami, kotorye bdqt= edinye naddrugimi, i htob= nebylo 20 
tam= izqsneiwago roda pravitelstva. 
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Prestanem= my iskat; tol; o(t)dalennyx= primerov=, samaq Evropa 

ispolnena imi. v= angl#i nikakoj prestupnik= nekaznitsq beztogo hto by 
korol; neutverdil= osuæden#e> toæe ispolnqetsq v= german#i, i pohti vo 
vsem= severe. Takovyi inogda obyhaj byl= i vo franc#i, i takovyi by 25 
dolæenstvoval= byt; u vsex= prosvq]ennyx= narodov=. vrednoe soglas#e, 
pred=ubeæden#e, i neveæestvo mogut= v= otdalennosti otprestola nespra-
vedlivyq osuæden#q proizvesti. Malyi proiski nevedomye dvoru nemogut= 
nadnim= d/istva proizv/sti, ibo velik#q prihiny dvor= okruæa[t=. vywn#i 
sud= bolee im/et= privyhki k= d/lam=, i prevywe pred=ubeædenej> pri-30 
vyhka zrit; v= velikom= o(t)gonqet= otnego neveæestvo, i uhinqet= ego 
mudreq, i bolee pronicatelneq neæeli sudebnye mesta oblastej zrit=, hto 
nuæno li ili net= posostoqn#[ g(osu)d(a)rstva, upotrebit; strog#q primery. 
nakonec= kogda niænee sudbi]e sudilo po slovu zakonov=, iæe moæet= byt; 
æestoko, vywn#i sovet= umenwaet= s#[ æestokost; osuæden#q po razumu 35 
vsqkago zakona, htob= bez= samyq krain#q nuædy l[dej neumerwvlqt; 
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per la Magistratura: la natura li fece per esser Carnefici. 
 
 

§. XI. Della esecuzione delle Sentenze. 
 
Bisogna andare all’estremità della terra? Bisogna ricorrere alle Leggi della China 

per vedere quanto deve essere risparmiato il sangue degli Uomini? Son più di quat-
tro mila anni, ch’esistono i Tribunali di questo Impero, e sono ancora più di quattro 
mila anni, che non si eseguisce condanna contro un Villano all’estremità dell’Impe-
ro, senza mandare il suo processo all’Imperatore, che lo pone tre volte sotto 
l’esame di uno de’ suoi Tribunali; dopo di che egli firma la sentenza di morte, o di 
permuta di pena, o di grazia completa (*). 

 
(*) L’Autore dello spirito delle Leggi, che ha seminato tante belle verità nella 

sua Opera, pare che si sia crudelmente ingannato, quando per sostenere il suo 
principio, che il sentimento vago dell’onore sia il fondamento delle Monarchie, e 
la virtù sia il fondamento delle Repubbliche, egli dice de’ Chinesi; “io non so cosa 
sia questo onore appresso i Popoli, che non vogliono agire, che a colpi di basto-
ne”. Da un simile trattamento, che lì si usa verso il popolaccio, e verso degl’inso-
lenti, e furfanti, non se ne può certamente inferire, che la China non sia governata 
da dei Tribunali, che veglino gli uni sopra gli altri, e che non vi sia un’eccellente 
forma di Governo. 

 
Non cerchiamo degli esempj tanto lontani, l’Europa n’è piena. In Inghilterra non 

si manda alla morte alcun delinquente prima che il Re non abbia firmata la sen-
tenza; si fa l’istesso in Alemagna, ed in quasi tutto il Nord. Tal’era altre volte l’uso 
della Francia, e tale deve essere appresso tutte le culte Nazioni. La cabala, il pre-
giudizio, l’ignoranza possono dettare delle sentenze lungi dal Trono. I piccoli 
intrighi ignorati alla Coste non possono fare impressione sopra di lei, mentre i 
grandi oggetti la circondano. Il Consiglio Supremo è più accostumato agli affari, e 
più al disopra de’ pregiudizj; l’abito di vedere tutto in grande lo rende meno 
ignorante, e più saggio, e vede meglio che una giustizia subalterna di Provincia, se 
il corpo dello Stato abbia bisogno, o nò di esempj severi. In fine quando la giustizia 
inferiore ha giudicato sopra la lettera della Legge, che può essere rigorosa, il Con-
siglio mitiga la Sentenza secondo lo spirito di tutta la Legge, ch’è di non immolare 
gli Uomini senza una evidente necessità. 
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§. XII. O pytk/. 
 

vs/ l[d#e byv= podvergnuty k= nastuplen#qm= naglost#[ uhinennym=, ili 
x= kakovym= kovarstvam=, nenavidqt= prestuplen#q, koix= oni æertvo[ 
mogut= byt;. vse soedinq[tsq æelat; nakazan#q glavnix= prestupnikov=, i 
ix= soobwnikov=, a odnako vs/ po vloæennoi bogom= v= serdci nawi æa-5 
losti vop#[t= protivu pytki, kotoroj muhat= obvinqemyx= daby izvlehi 
unix= priznan#e v= ix= prestuplen#qx=. zakony e]e ix= neosudili, i v= 
nepodlinnosti ix= prestuplen#q ispolnqetsq uæe im= nakazan#e gorwee 
samye smerti, kotoroi by ix= nadleæalo nakazat; estli by onoi dostoiny 
okazalis=. poneæe q neizv/sten= vinoven= li ty, to daby s#e uznat; nad-10 
leæit= tebq muhit;> a estli ty nevinen=, to nemogu uhinit; teb/ vozmezd#q 
za tyseh[ smertei, kotorye uhinil= teb/ preterpet; vmesto edinyq 
izgotovlqemoj teb/@ 
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kaædyj vostrepe]et= otvoobraæeniq takovyx= myslej. q nepomqnu zd/s; 
hto blaæennyj Avgustin= vop#et= protivu pytki v= knig/ svoej ograd/ bo-15 
æ#i. nepomqnu zdes; i togo hto v= rim/ edinye tokmo nevolniki podverg-
nuty byli k= nej, i hto kvintil#an= vospominaq, hto nevolniki sut; l[d#e, 
oxulqet= tak#q bezhelov/h#q. 

Estli by i edinyi tokmo narod= nazeml/, otvergnul= usebq upotreblen#e 
pytki, i nebyloby v= onom= bolee prestuplen#i, kak= vdrugom=> estli æe 20 
zdrugoj storony on= uhinilsq prosvq]enneq, i vluthem= sostoqn#i posem= 
otveræen#i, to by primeru sego dolæenstvovalo posl/dovat; vsem= naro-
dam= æivu]iqm= nazeml/. Tako s#e est; reweno. Narody xvalq]#isq byt; 
prosvq]ennymi, ne twatsq poxvalitsq byt; helov/kol[bimymi* uprqmqtsq 
v= ispolnen#i bezhelov/hestva podvidom= tokmo t/m= hto ano v= obyhaj 25 
v=v/deno* soxranit/ pokrajnej mer/ s#[ æestokost; dlq izoblihennyx= 
zlod/ev=, iæe umertvili roditelej rodov=, ili o(t)ca otehestva> izyski-
vait/ ix= soobwnikov=% no htob= [nowa uhinivw#i kakoe prestuplen#e, iæe 
nikakix= sl/dov= poseb/ neostavlqet=, podveræen= byl= k= tomu æe istq-
zan#[ qko otceub#ec=, ne estli s#e bezhelov/h#e* styæusa hto govoril= osej 30 
prihin/ posl/ togo hto osem= napisal= tvorec= knigi, oprestuplen#qx=, i 
nakazan#qx=. q sokra]usq dnes; æelat;, htob= hasto byla “bylo‘ hitano i 
perehitano sohinen#e sego l[bitelq helov/hestva. 

 
§. XIII. O nekotoryx= krovoæaædu]ix= sudbi]ax=. 

 
Ktoby podumal=, htob= bylo vywnee sudebnoe mesto uæasnee ustanovlen-35 

noi karlomanom= inkvizic#i* S#e bylo sudbi]e vestfalskoe nazyvaemoe pla-
mennoe sudbi]e. Strogost;, ili luhwe skazat; beshelov/h#e sego sudbi]a,  
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§. XII. Della Tortura. 
 
Tutti gli Uomini essendo esposti agli attentati della violenza, o della perfidia 

detestano i delitti, de’ quali possono esser vittime. Tutti si riuniscono a volere il ca-
stigo de’ Rei principali, e de’ loro complici, e tutti frattanto per una pietà impressa 
da Dio ne’ nostri cuori si elevano contro le Torture, che si fanno soffrire agli ac-
cusati per estorcerne la confessione. La Legge non li ha ancora condannati, e 
nell’incertezza del loro delitto li s’inflige una pena molto più orribile della morte, 
che li si dà quando è certo che la meritano. Oh! io non so peranche se tu sei 
colpevole, per saperlo bisogna che io ti tormenti; e se siei innocente, io non 
purgherò le mille morti, che ti ho fatto soffrire invece di una sola che io ti 
preparavo! Ciascuno trema a questa idea. Io non dirò quì che S. Agostino esclami 
contro la tortura nella sua Città di Dio. Io non dirò che a Roma non si facesse 
subire ad altri che agli Schiavi, e che Quintiliano sovvenendosi che gli Schiavi 
sono Uomini, disapprovi simil barbarie. 

Quando non vi fosse che una Nazione sopra la terra, che avesse abolito l’uso 
della tortura, se non vi sono più delitti appresso tal Nazione, che appresso un’altra, 
se per l’altra parte ella è più illuminata, e più florida dopo questa abolizione, il suo 
esempio deve seguirsi da tutto il resto del Mondo intero. Tutto è dunque deciso. 
De’ Popoli che si piccano di essere culti non si piccheranno di essere umani? Si 
ostineranno essi in una pratica disumana sul pretesto solo di essere in uso? 
Riservate almeno questa crudeltà per degli scellerati avverati, che averanno 
assassinato un Padre di famiglia, o il Padre della Patria; ricercate i loro complici: 
ma che un giovane, che averà commesso qualche delitto, che non lascia alcuna 
traccia dopo di se, subisca la medesima tortura di un Parricida, non è una barbarie 
inutile? Io ho vergogna di aver parlato sopra questo soggetto dopo quel ciò che ne 
ha detto l’Autore de’ Delitti, e delle Pene. Io devo ristringermi a desiderare, che si 
rilegga spesso l’Opera di questo Amatore della Umanità. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
§. XIII. Di alcuni Tribunali di sangue. 

 
Chi crederebbe, che vi sia stato un Tribunale Supremo più orribile della Inquisi-

zione costituito da Carlo Magno? Questo era il giudizio di Westfalia altrimenti 
chiamato la Corte Vhemica. La severità, o piuttosto la crudeltà di questa Corte  
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prostiralas= nakazyvat; smertno[ kazne[ t/x= saksoncov=, kotorye osko-
romlivalis= v= posty. podobnye æe sudbi]i byli ustavleny vo flandr#i, i 
v= 
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Franw= konte vnahal/ sedmago nadesqt; v/ka. 
Arxivy malinkago ugolka oblasti imenuemoj svqtago Klavd#q naxodq]ejsq 5 

vnepristupnejwix= gorax= grafstva burgonskago soxranili nam= osuæden#e, 
i proizvodstvo ispolnen#q onago nad= odnim= bednym= dvoreninom= ime-
nuemym= Kladv#i “Klavd#i‘ geil;#on=, kotoromu otsekli golovu 1629 goda 
J[lq 28 hisla. byv= priveden= vsoverwennu[ ni]etu, i preterpevaq velik#i 
glad= on= vposnoi den; naelsq mqsa lowedinago, kotoraq v= bliænem= o(t)-10 
nego lugu byla ubita, i s#e prihteno emu bylo v= prestuplen#e. On= byl= 
qko bez=zakonnik= osuæden=. Estli æe by on= byl= bogat=, i izgotovil= 
by seb/ stol= s= nemalo[ izderæsko[ luthix= ryb=, nedav= odnako na pro-
pitan#e ni]im=, iæe zgladu prednim= pomirali, byl= by odnako pohten= 
qko muæ= ispolnq[]#i svo[ dolænost;. vot= zd/s; predlaga[ zakl[hen#e 15 
sud/iskago osuæden#q 

„my razsmotrq vs/ proizvodstvo d/la, i vysluwev= mnen#q zakonouhitelej, 
priznaem= i ob=qvlqem= pokazannago Klavd#a gil#ona sprav/dlivo obvinq-
emago, i izoblihennago, hto vzqv= mqsa ubitoj lowedi na lugu sego goroda, 
svaril= ego 31 hisla marta v= den; subotnyj, i ego el=, i proh...„ 20 

Kakoj rod= six= zakonouhitelej, kotorye vsem= d/l/ dali svoi mnen#q* 
Nikogda takovyx= sluhaev= nebyvalo niæe u Topinanbu, i Otentotov=* sud-
bi]e plamennoe bylo e]e gorazdo uæasnee% no sudbi]e vestfalskoe uhini-
losa e]e strawneq> s#e posylala taino vsebq pov/rennyx=, kotorye nebyv= 
znaemy nik/m= xoæivali po vsej german#i, prov/dyvali neizv/]aq otom= 25 
obvinqemym=, i osuædali nevysluwev= opravdan#q ix=% i hasto za neime-
n#em= polaha mladw#i sud=q s#[ dolænost; ispolnql=, i sami sobo[ vewali 
osuædennyx= (*). Nadleæalo daby izbeæat; o(t=) ub#ivstv= sego sudbi]a 
isprosit; seb/ osvoboditelnye gramoty, i o bezopasnosti æit#q i proezda 
pov/len#q o(t=) Jmperatorov=, kotorye odnako inogda byvali twetny. S#e 30 
sudbi]e ub#icov= 

 
(*) Zri preizrqdnoe sobran#e xronologiheskoj istor#i germanskoj, i narod-

nyx= prav=, v= 803 godu. 
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daæe do Maksimil#ana pervago nerazruwenno prebyvalo> a dolæno by ego 
razruwit; proliv= krov; na razruwen#qx= onago sostavlq[]ix= ego sud/j. i 35 
sudbi]e desqti v= venec#i bylo v= sravnen#i s= sim= miloserd/jwee 
uhreæden#e 
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giungeva tant’oltre, che arrivava a punire di pena di morte qualunque Sassone, che 
avesse rotto il digiuno in Quaresima. La medesima Legge fu stabilita in Fiandra, e 
nella Franca Contea sul principio del dicessettesimo Secolo. 

Gli Archivj di un piccolo angolo di paese chiamato San Clodio posto nelle più 
scoscese dirupi della Contea di Borgogna conservano la sentenza, ed il processo di 
esecuzione di un povero Gentiluomo chiamato Claudio Guillon, al quale fu tagliata 
la testa nel dì 28. di Luglio 1629. Ridotto alla miseria, ed oppresso da una divo-
rante fame mangiò in un giorno di magro un pezzo di carne di un Cavallo, ch’era 
stato ammazzato in un prato vicino, e questo fu il suo delitto. Egli fu condannato 
come un sacrilego. Se fosse stato ricco, e che avesse imbandito una Cena con una 
grossa spesa di Pesce piuttosto che dare da mangiare a dei poveri, che morivano di 
fame, sarebbe stato riguardato come un Uomo, che soddisfaceva a’ suoi doveri. 
Ecco la pronunzia della sentenza del Giudice. 

“Noi dopo aver veduto tutto il processo, e sentito il parere de’ Dottori di Legge, 
dichiariamo il detto Claudio Guillon giustamente accusato, e convinto di aver 
portato via della carne di Cavallo ammazzato nel Prato di questa Città, aver fatto 
cuocere la detta carne il dì 31. di Marzo giorno di Sabato, ed averla mangiata ec.” 

Che razza di Dottori di Legge, che diedero il loro parere! Tali avventure sono 
mai succedute appresso i Topinamboux, ed appresso gli Ottantoti? La Corte Vhe-
mica era molto più orribile: ma la Corte Westfaliana diventò ancor più terribile; 
ella delegava segretamente de’ Commissarj, che andavano senza essere conosciuti 
in tutte le Città di Alemagna, prendevano delle informazioni senza denunziarle agli 
accusati, li giudicavano senza sentirli: e bene spesso in mancanza di Carnefice il 
più giovane de’ Giudici faceva l’uffizio di Boja, ed impiccava da se stesso (*) il 
condannato. Bisognò per sottrarsi agli assassinij di questa Camera ottenere delle 
lettere di esenzione, e de’ salvicondotti dagli Imperatori, benchè alcune volte fos-
sero inutili. Questa Corte di Omicidiarij 

 
(*) Vedete l’eccellente compendio della Storia Cronologica di Alemagna, e del 

diritto pubblico sotto l’Anno 803. 
 

non fu del tutto disciolta, che da Massimiliano Primo; ella averebbe dovuto esserla 
nel sangue de’ Giudici. Il Tribunale de’ dieci a Venezia era in confronto di questa 
un’istituto di misericordia. 
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Nevozbuæda[tli takovye uæasti, i drugiq sim= podobnyq, pehalnyx= vo-
obraæen#i* vozmoæno li dovolno oplakivat; estestvo helov/heskoe* a est; 
sluhai, v= kotorye i dolæno zanego mwen#e uhinit;. 

 
§. XIV. O Raznosti zakonov= politiheskix=, i zakonov= estestvennyx= 
 

Q nazyva[ estestvennymi zakonami t/, kotorye vo vs/ vremqna i vs/m= 5 
l[dqm= sama priroda vnuwaet= dlq soxranen#q sego pravosud#q, kotoroe pri-
rodo[ (qko nek#q glagolqt=) nahertano v= serdcax= nawix=. xi]en#e, nasil#e, 
smertnoub#ivstvo, neblagodarnost; k= blagotvoritelqm=, klqtvo prestuple-
n#e uhinennoe radi nanesen#e vreda, a ne dlq spomo]estvovan#q vinovnomu, 
zloumywlen#e protivu svoego otehestva, sut; povs[du qvnyq prestuplen#q, 10 
s= vq]e[ ili menwe[ strogost#[, no vsegda spravedlivo nakazuemye. 

Imqnu[ politiheskimi zakonami t/ kotorye zd/lany ponastoq]ej nuæd/, 
ili dlq utveræden#q vladyhestva, i dlq upreæden#q kakix= libo ne]astej 

Estli strawas= htob= nepriqtel; nepoluhil= kakogo izv/st#q ograd/ zapi-
ra[t= vrata, i zapre]a[t= kaædomu iz= sten= grackix= vyxodit; pod= 15 
opasen#em= smertnyq kazni. 

Estli strawatsq hto kakaq novaq sekta, pritvorqqsa snaruæi byt; povino-
venna gosudar[, taino umywlqet= iz= poddanstva osvoboditsq> iæe propo-
v/du[t=, hto vs/ l[d#e sut; rovny daby ix= ravno k= svoim= zakonnym= 
obrqdam= preklonit;, hto nakonec=, podvidom= qko luhwe povinovatsq bogu, 20 
neæeli l[dqm=, i hto vladyhestvu[]#i zakon= est; ispolnen= suever#i, i 
nelepymi obrqdami, vosxotelaby istrebit; iæe est; svq]enno v= gosu-
darstv/> to moæno razsuædat; hto smertnaq kazn; nuæna protivu takovyx=, 
kotorye vsenarodno propov/dyvaq takovu[ veru mogut= vozbudit; narod= 
k= buntu i vozmu]en#[. 25 

 
118 
Dva hestol[bivye muæa sporqtsq o prestol/, silnejw#i onym= ovladyva-

et=, i nalogaet= smertnu[ kazn; dobroæelatelqm= slabejwago. Sud#i uhinq-
[tsq urud#q m]en#q novago g(osu)d(a)rq, i podpory ego vlasti. Kto im/l= 
kakoe libo soobwen#e s= karlom= Lotarinskim= vovremq Uge Kapeta naxo-
dilsq v= opasnosti byt; osuæden= k= smerti, estli sam= nebyl= mogu]#i 30 
helov/k=. 

Kogda Rixard= vtoryj ub#ec= dvoix= svoix= pl/mqnnikov= byl= priznan= 
Aglinskim= korolem=, pervyj prisqænyi sud#q hetveroval= kavalera 
gil#oma koliburna vinovnago tokmo t/m= hto pisal= k= edinomu dobro-
æelatel[ grafa Riwemona, iæe nabiral= togda vojska, i posl/ carstvoval= 35 
pod= imenem= Genrika sedmago. Obreli dv/ stroki pisannye ruko[ sego 
ne]astnogo kavalera, iæe byli vesma dostoiny posm/qn#[, i sego dovolno  
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Quali idee triste non risvegliano tali orrori, e tanti altri simili? Si può abbastanza 
piangere sopra la natura umana? Vi sono stati de’ casi, in cui è bisognato vendi-
carla. 

 
§. XIV. Della differenza delle Leggi politiche, e delle Leggi naturali. 

 
Io chiamo Leggi naturali quelle, che la natura indica in tutti i tempi a tutti gli 

Uomini per la conservazione di quella giustizia, che la natura (che alcuni ne dica-
no) ha impressa ne’ nostri cuori. Il furto, la violenza, l’omicidio, la ingratitudine 
verso i benefattori, lo spergiuro commesso per nuocere, e non per soccorrere un’in-
nocente, la cospirazione contro la propria Patria sono per tutto de’ delitti evidenti 
più, o meno severamente castigati, ma sempre giustamente. 

Io chiamo Leggi politiche quelle Leggi fatte secondo il bisogno presente o per 
render più solida la potestà, o per prevenire degl’infortunj. 

Si teme, che il nemico non riceva delle notizie da una Città, si chiudono le porte, 
si proibisce ad ognuno l’uscir fuora da’ ripari sotto pena di morte. 

Si teme una Setta nuova, che simulando in pubblico obbedienza a’ Sovrani 
cabalizza secretamente la sua sottrazione a tale obbedienza; che predica, che tutti 
gli Uomini sono eguali per sottometterli egualmente a’ suoi nuovi riti, che in fine, 
sotto pretesto che sia meglio obbedire a Dio, che agli Uomini, e che la Setta 
dominante sia piena di superstizioni, e di cerimonie ridicole, vuole distruggere quel 
che è sacrosanto nello Stato; si delibera la pena di morte contro coloro, che col 
dogmatizzare pubblicamente in favore di tal Setta possono incitare il Popolo ad una 
sollevazione. 

Due ambiziosi disputano un Trono, il più forte se ne impadronisce, e delibera la 
pena di morte contro i partigiani del più debole. I Giudici diventano gli strumenti 
della vendetta del nuovo Sovrano, e gli appoggi della sua autorità. Chiunque avesse 
avuto delle relazioni con Carlo di Lorena a tempo di Ugo Capeto era in pericolo di 
essere condannato alla morte, se a caso non fosse stato potente. 

Allorchè Riccardo secondo omicida di due suoi Nipoti fu riconosciuto Re 
d’Inghilterra, il Gran Jury fece squartare il Cavaliere Guglielmo Colinburn colpe-
vole di avere scritto a un amico del Conte di Richemont, che faceva in quel tempo 
una leva di truppe, e che regnò dipoi sotto nome di Enrico settimo. Si trovarono 
due linee scritte di sua mano, ch’erano molto ridicole; e tanto  
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bylo k= pogublen#[ sego blagorodnago helov/ka uæasnoj kazne[. Istor#i 
sut; ispolnenny podobnymi primerami osuæden#i. 

Pravo vozmezd#q est; e]e edinyi iz= zakonov= prinetoj narodami. vrag= 
li tvoi povesil= edinago iz= xrabryx= tvoix= voædej, iæe neskolko 
vremeni oboronql= malyj razorennyi zamok= protivu c/lago voinstva. 5 
Estli i ego kakoj voæd; vpadet= vtvoi ruki, to pohitaq onago dobrod/tel;-
nym= muæem=, l[bq ego, odnako navisilicu povozm/zd#[ osuædaew=. glago-
lew=> takovyi est; zakon=, i qkoby sim= skazal=, hto estli vrag= tvoi 
uhinil= uæasnoe prestuplen#e, to nadleæit= hto by i ty drugoe podobnoe 
sod/ql=. 10 

vse s#i krovoæaædu]#q politiki zakony im/[t= tokmo edinoe vremq, i ne 
sut; istinnye zakony, ibo oni nimoxodq]i. Oni sxodstu[t= nuæd/, 
vkakovoi byvali inogda l[di radi krainego golodu poæirat; l[d/j. A bolee 
ix= ne edqt= kogda sut; xl/b= 

 
§. XV. O prestuplen#i vysok#q izmeny. O Tit/ Oates=, i O smerti Avgustina 15 
de Tu 
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Jmenuetsq vysoko[ izm/no[ uhinennoe zloumywlen#e protivu otehestva, 

ili protivu g(osu)d(a)rq, iæe ego predstavlqet=. uhinivw#i takoe zloe d/lo 
pohitaetsq qko o(t)ceub#ec=, sl/dstvenno takoe zlod/qn#e nedolæno prosti-
ratsq na takovye prestuplen#q, koi k= o(t)ceub#ivstvu nepribliæa[tsq. a 20 
poneæe pohita[t= vysokim= prestuplen#em= uhinennoe poxi]en#e g(osu)-
d(a)revoj ili gradskoj kazn/, zdoimstvo, il; vozmutitel;nye rehi, to hrez= 
samoe s#e umen]a[t= otvra]en#e kotoroe by dolæno vlahit; k= vysokoj 
izm/n/ oskorblen#q velihestva. 

Ne nadleæit=, htob= bylo hto ni est; samoproizvolnago v= voobraæen#i, 25 
kotoroe seb/ sohinq[t= o velikix= prestuplen#qx=. Estli poloæat=, uhi-
nennoe u o(t)ca synom= poxi]en#e, zloslov#e syna protivu roditelq, v= 
hislo o(t)ceub#ivstvennyx= prestuplen#i, to t/m= razruwa[t= uzy synovn#q 
l[bvi. syn= budet= pohitat; svoego rodi“te‘lq, qko strawnago sebe vla-
dyku. i hrez=mernost; zakonov= sklonqetsq k= razruwen#[ onyx=. 30 

v= obyknovennyx= prestuplen#qx= aglinsk#i zakon= est; blagosklonen= ko 
obvinqemomu> no v= prestuplen#qx= vysok#q izmeny on= emu protiven=. 
Jezuit= tit= Oates= byv= sud/bnym= obrazom= doprawivaem= v= niænej 
kamore, i utverdiv= prisqgo[ hto neim/et= bolee nihego skazat;, posl/ 
nahel= obvinqt; sekretarq gercoga Jarkskago, kotoryi potom= byl= 35 
korolem= pod= imenem= Jakova II., i mnogix= drugix= v= vysokoi izmen/, 
loænyi ego donos= byl= prinet=. on= sperva klqlsa predkorolevskim= 
sov/tom= hto nikogda nevidyval= sego sekretarq> a potom= klqlsq hto ego 
vid/l=. i nevziraq natakovoe protivureh#e sekretar; byl= kaænen=.  
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bastò per far morire quel Cavaliere con un’orribile supplizio. Le storie son piene di 
simili esempj di giustizia. 

Il diritto delle rappresaglie è ancora una di quelle Leggi ricevuta dalle Nazioni. Il 
vostro nemico ha fatto impiccare uno de’ vostri bravi Capitani, che ha difeso per 
qualche tempo un piccolo Castello rovinato contro un’intera armata. Uno de’ suoi 
Capitani cade nelle vostre mani, voi lo stimate un’Uomo virtuoso, e lo amate, ma 
lo fate impiccare per rappresaglia. Voi dite; questa è la Legge, ch’è l’istesso che 
dire, che se il vostro nemico si è imbrattato di un’enorme delitto, bisogna che voi 
ne commettiate un’altro. 

Tutte queste leggi di una politica sanguinaria non hanno che un tempo, e non 
sono vere Leggi perchè sono passeggere. Elle si assomigliano alla necessità, in cui 
qualche volta si son trovati gli Uomini per un’estrema fame a mangiare degli 
Uomini. Non se ne mangia più da che vi è del pane. 

 
 
§. XV. Del delitto di alto tradimento. Di Tito Oates, e della morte di Agostino di 
Thou. 
 

Si chiama alto tradimento un attentato contro la Patria, o contro il Sovrano che la 
rappresenta. Chi commette tale attentato è riguardato come un Parricida, dunque 
un’attentato simile non deve estendersi fino a’ quei delitti, che non si approssimano 
al parricidio. Poiché se voi trattate come un’alto tradimento un furto commesso in 
una Casa dello Stato, una concussione, o un discorso sedizioso, voi diminuite 
quell’orrore, che deve ispirare il delitto di alto tradimento, di Lesa Maestà. 

Non bisogna, che vi sia niente di arbitrario nella idea, che si forma de’ gran 
delitti. Se voi mettete un furto fatto ad un Padre dal suo figlio, una imprecazione di 
un figlio contro suo padre, nel rango de’ parricidi, voi rompete i legami dell’amore 
filiale. Il figlio non riguarderà più suo Padre, che come un Padrone terribile. 
L’eccesso nelle Leggi tende alla distruzione delle Leggi. 

Ne’ delitti ordinarj la Legge d’Inghilterra è favorevole all’accusato; ma in quelli 
di alto tradimento gli è contraria. Il Gesuita Tito Oates essendo stato interrogato 
giuridicamente nella Camera de’ Comuni, ed avendo asserito con giuramento di 
non avere altro da dire, accusò dipoi il Segretario del Duca d’York, successiva-
mente Jacopo II., e molte altre persone di alto tradimento, e fu ricevuta la di lui 
delazione. Egli giurò subito avanti il Consiglio del Re di non aver veduto punto 
quel Segretario; e dipoi giurò di averlo veduto. Non ostante queste contrarietà, e 
queste contradizioni il Segretario sofferse il supplizio. 
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Tot= æe oates=, i drug#i svid/tel; ob=qvili, hto pqtdesqt= Jezuitov= 
zd/lali zlosoglas#e umertvit; Karla vtorago, i hto oni vid/li ukazy o(t=) 
otca Oliva generalo ordena Jezuitskago, oficeram= dolæenstvu[]am= 
predvoditelstvovat; voinstvo buntovwikov=. i takovye dva svid/telstva 
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pohteny byli dostatohnymi dlq vyrvan#q serdca u obvinqemyx=, i onym= 5 
bit; ix= po]ekam=. No estli ob=qvlen#e dvux= svid/telej dovolno dlq dov/-
denej dosmertnoj kazni, kogo oni vosxotqt=* po krainej mere nadleæalo by 
im/t; ob=qvlen#e ix= dokazatel;stvy, hto takovye svid/teli nesut; izv/st-
nye pluty, i hto ne neveroqtnye ve]i ob=qvlq[t=. 

i podlinno estli by dva naisprav/dlivejw#q sud#i gosudarstva donosili na 10 
kogo qkoby kto uhinil= soglas#e s= muft#em= daby plenit; ves= g(osu)d(a)r-
stvennyj sovet=, parlament=, kameru ]etnu[, arx#episkupa, i sorbonu> to 
by skoreq podumali hto s#i dva sud#i sowli s= uma, neæeli pov/rit; takomu 
donosu, xotq by oni klqlisa hto vid/li pismy muft#evy. pomyslit;, htob= 
general= ordena Jezuitskago nabiral= voinstvo v= angl#i est; tol; æe 15 
stranno qko poverit; htob= mufti xotel= plenit; francuskoj dvor=. a 
odnako pov/rili Titu Oatesu, ibo nest; ni edinago zlobnago bez=um#q, ko-
toroe by inogda nevselilos= v= mysli helov/hesk#q. zakony aglinsk#q 
nepohita[t= vinovnymi vozloumywlen#i kakom=, t/x= kotorye onem= zna-
[t=, no neo(t)kryva[t=. ibo pohita[t= donositelq tol; æe bezhestna, 20 
skol; zloumyslitelq vinovna. vo franc#i æe s#e dostoino smertnoj kazni 
eæeli kto znaet= ozloumywlen#i, i onem= neob=qvit=. L[dvik= XI protivu 
kotorago hasto zloumywlen#q hinilis=, izdal= sej strawnyj zakon=. No 
l[dovik= XII, ni genrik= IV. nekogda by onem= nevzdumali. 

Takovyj zakon= netokmo prinuædaet= hestnago helov/ka byt; donosite-25 
lem= prestuplen#q, kotoroe by mog= pred=upredit; mudrymi sov/tami, i 
svoe[ tverdost#[, no podvergaet= e]e ego byt; nakazanu qko læesvid/tel[, 
ibo moæet= sluhitsq, hto zloumysliteli vozmut= tak#q mery hto nemoæno 
budet= ix= izoblihit;. 

Takoj tohno byl= sluhai pohtennago avgustina tu wtatskago sov/tnika, 30 
syna edinago xorowego istorika kotorym= moæet= franc#q xvalitsq, rav-
nago gviwardinu svoim= prosvq]en#em=, a moæet= statsq prevosxodq]ego 
ego svoim= bezpristrast#em=. 
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umywlen#e bylo uhineno bolee protivu Kardinala Riwel;e, neæeli pro-

tivu l[dovika XIII. nesostoqlo tut= predat; franc#[ vragam= ee> ibo brat= 35 
korolevskoi glavnyj nahalnik= sego zagovora nemog= im/t; takogo name-
ren#q, ibo daby uhinitsq emu neposredstvennym= nasl/dnikom= obretalos=  
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Questo medesimo Oates ed un’altro Testimone deposero, che cinquanta Gesuiti 
avevano fatto un complotto per assassinare il Re Carlo secondo, e che essi avevano 
veduto le commissioni del Padre Oliva Generale de’ Gesuiti per gli Uffiziali, che 
dovevano comandare un’armata di ribelli. Questi due testimoni bastarono per fare 
strappare il cuore a più accusati, e batterlene nelle guancie. Ma di grazia il deposto 
di due testimoni serve per far morire quelli, che a loro piace? Bisogna almeno, che 
vi sieno prove, che tali delatori non sieno furfanti avverati, e che non depongano di 
cose improbabili. 

E’ però certo che se due de’ più intatti Magistrati del Regno accusassero 
un’Uomo di aver cospirato col Muphti per circoncidere tutto il Consiglio di Stato, 
il Parlamento, la Camera de’ conti, l’Arcivescovo, e la Sorbona; si crederebbe 
piuttosto, che questi due Magistrati fossero impazziti, che prestar fede al loro 
deposto, benchè giurassero di aver vedute le lettere del Muphti. Il supporre, che il 
Generale de’ Gesuiti facesse la leva di un’armata in Inghilterra era tanto strava-
gante quanto sarebbe il credere che il Muphti volesse mandare a circoncidere la 
Corte di Francia. Fu nondimeno per mala sorte creduto a Tito Oates, perchè non vi 
fosse alcuna sorte di follia atroce, che non fosse entrata nel capo degli Uomini. Le 
Leggi d’Inghilterra non riguardano come colpevoli di una cospirazione quelli, che 
la fanno, e non la rivelano. Suppongono il delatore tanto infame, quanto il cospi-
ratore è colpevole. In Francia sono puniti di morte quelli che sanno una cospira-
zione, e non la denunziano. Luigi XI., contro il quale spesso si cospirava, promulgò 
questa legge terribile. Un Luigi XII., un’Enrico IV. non l’averebbero mai imma-
ginata. 

Una simile Legge non solamente forza un Uomo dabbene ad essere delatore di un 
delitto, che potrebbe prevenire con de’ saggi consigli, e colla sua fermezza, ma ella 
lo espone ancora ad essere punito come calunniatore, perché può succedere, che i 
congiurati prendano tali misure da non potere esser convinti. 

Tale fu precisamente il caso del rispettabile Agostino di Thou Consigliere di 
Stato, figlio del solo buono Istorico di cui la Francia poteva vantarsi, uguale a 
Guicciardino per i suoi lumi, e forse superiore per la sua imparzialità. 

La cospirazione era tramata molto più contro il Cardinale di Richelieu, che 
contro Luigi XIII. Non si trattava punto di dare nelle mani de’ nemici la Francia; 
poichè il fratello del Re principale autore di tal complotto non poteva avere questo 
fine per esser egli erede presuntivo, non essendovi  
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meædu ego i prestola, tokmo umira[]#i starw#i brat=, i dva syna ego v= 
pelenax= 

Tu nevinoven= byl= ni predbogom=, ni predl[dmi. Edin= iz= soglasnikov= 
brata korolevskago, gercogo bull#onskago knqzq vlad/telnago sedanskago, 
stal= meistera Ess#ata sant= mars=, slovesno soobwil= o raspoloæen#i sego 5 
zagovora imenovannomu sov/tniku. sei powel= x= wtalmeisteru sant= marsu, 
i skolko mog= staralsq otvratit; ego otsego predpriqt#q pokazuq emu trud-
nosti onago. Estliæe by on= dones= na umywlenikov=, to by neim/l= nika-
kogo protivu ix= dokazatel;stva, i zapiratelstvom= zakonnago nasl/dnika 
korony, vlad/telnago knqzq, i l[bimca korolevskago, a ravno i obwim= 10 
omerzen#em= vsex=, dov/den= by byl= do nakazan#q qko podlyj oblygatel;. 

Kancler= Segv#er= vtom= uv/ren= byl= ohno[ stavko[ g(ospo)d(i)na tu i 
wtalmeistera. Na onoj govoril= tu sant= marsu s#i tohnye slova% vspomni, 
g(osu)d(a)r; moj, hto q eæednevno govarival= vam=, hto by vas= otvratit; 
otsego d/la. sant= mars= v= istinn/ sego priznalsq. Sl/dstvenno tu dostoin= 15 
byl= nagraæden#q a nesmertnoj kazni predhelov/heskim= pravosud#em=. 
pokrainej mer/ on= dostoin= byl= hto by kardinal= riwel;e ego po]adil=, 
no helov/kol[b#e nesostavlqlo ego dobrodetel;. Sej sluhaj est; neskolko 
bolee neæel; Summum jus summa jnjuria. i sm/rtnoe osuæd/n#e sego hest-
nago helov/ka glasit=, zato hto im/l= sv/den#e, i uv/domlen#e osem= 20 
zloumywlen#i% no neskazano za to hto onem= neotkryl=. i qvlqetsq hto estli 
est; 
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prestuplen#e poznan#e o prestuplen#i, to takoe poznan#e dostoino smertnoi 
kazni zato hto tot= kto onoe im/l=, im/et= ohi i uwi. 

vse hto moæno skazat; otakom= osuæden#i sostoit=, hto ano bylo neobykno-25 
vennym= sud/bnym= mestom= uhineno, no vkomiss#i opred/lennymi oso-
bami. slova zakona sut; tohny. A ostavalos= ne tokmo zakonouhitelqm=, no i 
kaædomu helov/ku sudit;, povreædalsq li ili net= hrez= s#e razum= zakona. 
i nepehalnoe li s#e est; protivureh#e zrit; maloe hislo l[d/i umerwvlq-
[]ix= qko prestupnika togo, kogo celaq nac#q bezvinnym= pohitala. 30 

 
§. XVI. O o(t)kroven#i hrez= ispoved= 

 
"orin;i, i Baltazar= Gerard= ub#icy gercoga Oranskago Gil#oma I., Domi-

nikanec= Jakov= kliment=, watel;, Raval;qk=, i vse drug#q o(t)ceub#icy togo 
vremqni, ispovedyvalis= preæd/ ispolnen#q prestuplen#q ix=. Besnover#e 
vs#i dostoinye plaha v/ki dotakoj bezmernosti dostiglo, hto ispov/dan#e 35 
byla soverwennaq dolænost; dlq ispolnen#q ix= zlod/qn#q> kotoroe stano-
vilos= svq]enno, ibo ispov/dan#e est; svq]ennoe tainstvo. 
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fra lui, ed il trono, che un fratello maggiore spirante, e due figli in fasce. 
Di Thou non era colpevole ne davanti a Dio, ne davanti agli Uomini. Uno degli 

Agenti dell’unico fratello del Re, del Duca di Bouillon Principe sovrano di Sedan, 
e del grande Scudiere d’Essiat St. Mars, aveva comunicato a voce il piano del 
complotto al Consigliere di Stato. Questi andò a trovare il gran Scudiere St. Mars, e 
fece quanto potette per distornarlo da tale impresa con dimostrargliene le difficoltà. 
Se egli avesse denunziato i cospiratori, non averebbe avuta alcuna prova contro di 
loro, e sarebbe stato ripulsato dalla negativa dell’Erede presuntivo della Corona, da 
quella di un Principe Sovrano, da quella del favorito del Re, e finalmente dalla 
esecrazione pubblica; sicchè si esponeva ad esser punito come un vile calunniatore. 

Il Cancelliere Seguier se ne persuase nel confronto fatto di Thou col gran Scudie-
re. In questo confronto disse di Thou a St. Mars queste precise parole: ricordatevi, 
Signore, che non è passato alcun giorno, che io non vi abbia parlato di questo trat-
tato per dissuadervene. St. Mars confessò questa verità. Di Thou dunque meritava 
una ricompensa anzichè la morte nel tribunale dell’equità umana. Meritava almeno, 
che il Cardinale di Richelieu lo risparmiasse, ma l’umanità non era la sua virtù. 
Questo caso è qualche cosa di più del summum jus summa injuria. La sentenza di 
morte di questo Uomo dabbene porta per avere avuta cognizione, e partecipazione 
delle dette cospirazioni: ma non dice per non averle rivelate. Pare che sia delitto la 
scienza di un delitto, e che sia degno di morte chi ha tale scienza per avere degli 
occhi, e degli orecchi. 

Tutto ciò che si può dire di tal sentenza si è ch’essa non fu proferita per giustizia, 
ma da de’ Commissarj. La Lettera della Legge era precisa. Appartiene non sola-
mente a’ Giurisconsulti, ma a tutti gli Uomini giudicare, se lo spirito della legge 
fosse, o nò pervertito. E’ bensì una trista contradizione il vedere che un piccolo 
numero di Uomini faccia morire come delinquente colui, che tutta una Nazione 
giudica innocente. 

 
 
 
 
 
 
§. XVI. Della rivelazione per la Confessione. 

 
Jaurigny, e Baldassarre Gerard assassini del Principe di Orange Guglielmo I., il 

Domenicano Jacopo Clement, Chatel, Ravaillac, e tutti gli altri parricidi di quel 
tempo, si confessarono prima di commettere i loro delitti. Il fanatismo in quei 
secoli deplorabili era arrivato a un tal’eccesso, che la confessione era un obbligo di 
più a rendere consumata la loro sceleratezza; la quale diventava sacra perchè la 
confessione era un Sacramento. 
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Strada pov/stvuet=, hto æorin;i non ante facinus aggredi sustinuit quam 
expiatam nexis animam apud Dominicanum Sacerdotem cælesti pane firmaverit. 
„æorin;i neosmelilsq predpriqt; takoe d/lo neukrepiv= nebesnym= xl/-
bom= Duwu svo[ ohi]ennu[ ispovedan#em= edinomu Domenikancu.„ 

vidno tak=æe po rasprosam= Raval;qka, hto sej zlod/j ostavlqq master-5 
stvo piroænika i xotq vstupit; v= Jezuitskoe obwestvo, im/l= prib/æi]/ 
k= Jezuitu Obin;i% koemu raskazav= o mnogix= byvwix= emu viden#qx=, 
pokazal= emu noæ=, na lezv/ kotorago byli izobraæeny serce i krest=, i 
govoril= Jezuitu s#i samye slova% s#e serdce pokazuet= to, hto serdce koro-
levskoe dolæno byt; nesenno dlq proizv/deniq vojny protivu ugenotov=. 10 

(+) Avgusto dvadesqtago hisla 1610 goda, tri mesqca posl/ smerti Genrika 
IV, koego ub#ivstvo porazilo serdca vsex= francu- 

 
(+) i eæeli by Jezuit= obin;i im/l= dovolno userd#q, i mudrosti daby 

uv/domat; korolq o six= slovax=, i opisal= by samago helov/ka kotoroi ix= 
iz=rek=, to moæet= statsq Miloserdejw#i by g(osu)d(a)r; nebyl= 15 
umerwvlen=. 
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zov=, general= strqph#i servin= treboval= htob= Jezuity podpisalis= k= 
hetyrem= sl/du[]im= stat;qm=. 
 
1.  hto sobor= prevywe est; papy. 
2.  hto papa otrewen#em= otcerkvi nemoæet= liwit; korolq nikakogo iz= 20 

ego prav=. 
3.  hto duxovnyj hin= est; vovsem= tak= kak= i drug#q poddannyi koro-

levsk#i 
4.  hto svq]ennik=, uv/davw#i hrez= ispov/d; o zloumywlen#i na g(osu)-

d(a)rq, ili protivu g(osu)d(a)rstva, dolæen= otom= ob=qvit; sud=qm=. 25 
 
22 hisla parlament= zd/lal= opred/l/n#e, kotorym= zapre]al= Jezuitam= 

im/t; wkoly eæeli nepodpiwut= hetyre vywepomqnutye stat;i. no rimsk#i 
dvor= byl= togda toliko silen=, a francuskoj stolko slab=, hto s#e 
opred/len#e bez=ispolnen#q ostalos=. 

Zdrugoj storony dostoino primehan#q to, hto kogda rimsk#i dvor= nesoiz-30 
volql=, otkryvat; ispov/d; kogda onaq kasalas= do æizni g(osu)d(a)rei, 
togda æe prinuædal= ob=qvlqt; Inkvizic#i o l[bod/qx=, i otex= kakogo 
ispov/dyva[w#i ob=qvlqli hto ix= soblaznili. Pavel= IV, P#i IV, kli-
ment= VIII, grigor#i XV takovyq ob=qvlen#i hinit; pov/leli. S#i byli seti 
vesma trudnye dlq ispov/dyva[]ago, i dlq ispov/dyva[]ixsq, htoby is-35 
tainstva uhinit; rospis; donositelnu[, i svqtooskvernen#q. Ibo podrev-
nim= pravilam= cerkovnym=, a osoblivo Lateranskago sobora byvwago pri  
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Strada medesimo dice, che Jaurigny non ante facinus aggredi sustinuit quam 
expiatam nexis animam apud Dominicanum Sacerdotem cælesti pane firmaverit. 
“Jaurigny non osò intraprendere tal’atto senza aver fortificato col pane celeste la 
sua anima purgata colla confessione a’ piedi di un Domenicano.” 

Si vede dall’esame di Ravaillac, che questo sfortunato uscendo da’ Pasticcieri per 
volere entrare ne’ Gesuiti, si era indirizzato al Gesuita di Aubigni; a cui dopo aver-
gli parlato di molte apparizioni, che aveva avute, mostrò un coltello, nella lama del 
quale era impresso un cuore, ed una croce, dicendo al Gesuita queste precise paro-
le: Questo cuore indica, che il cuore del Re deve essere portato a fare la guerra 
agli Ugonotti. 

Il venti di Agosto dell’anno 1610. tre mesi dopo la morte di Enrico IV., le di cui 
ferite toccavano il cuore di tutti i France- 

 
Forse se il Gesuita di Aubigny avesse avuto tanto di zelo, e di prudenza per fare 

sapere al Re queste parole, forse s’egli avesse dipinto l’Uomo, che le aveva 
pronunciate, il migliore de’ Regi non sarebbe stato ass[ass]inato. 

 
si, l’Avvocato Generale Servin richiese i Gesuiti a sottoscrivere i seguenti quattro 
articoli. 

 
1.  Che il Concilio è superiore al Papa. 
2.  Che il Papa non può privare il Re di alcuno de’ suoi diritti per mezzo della 

scomunica. 
3.  Che gli Ecclesiastici sono del tutto soggetti al Re come gli altri. 
4.  Che un Prete, che scuopre in confessione una cospirazione contro il Re, e lo 

Stato, deve rivelarla a’ Magistrati. 
 
Il 22. il Parlamento fece un decreto, col quale proibiva a’ Gesuiti il fare le Scuole 

prima di aver firmato i predetti quattro articoli. Ma la Corte di Roma era allora sì 
potente, e quella di Francia tanto debole, che questo decreto rimase inutile. 

E’ da osservarsi per altro, che mentre la Corte di Roma non voleva, che si 
rivelasse la Confessione quando si trattava della vita de’ Sovrani, obbligava i 
Confessori a denunziare agl’inquisitori coloro, che fossero accusati in confessione 
dalle loro Penitenti di averle sedotte, e di averne abusato. Paolo IV., Pio IV., 
Clemente VIII., Gregario XV. ordinarono queste rivelazioni. Questa era un’insidia 
molto imbarazzante per i Confessori, e per le Penitenti, ed era il fare di un 
Sacramento un registro di delazioni, ed anche di sacrilegj. Poichè secondo gli 
antichi Canoni, e specialmente per disposizione del Concilio Lateranense tenuto 
sotto  
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Innokent#i III, svq]ennik= otkryvw#i tainstvo ispovedi kakoe by ono ni-
bylo, dolæenstvoval= byt; zapre]en=, i osuæden= v= vehnoe zatohen#e. 

No hto xuæe vsego, hetyre papy v= 16 i 17 stolet#qx= pov/leli o(t)kryt#q 
grexa nehistoty, a nepozvolili o(t)kryt#q grexa o(t)ceub#ivstva. æena ispo-
veduet=, il; nepravdu ob=qvit= vovremq tainstva predkarmelitanom=, hto 5 
edinyi franciskan= ee oskvernil=> to karmelitanec= dolæen= donesti na 
franciskana. a besnovernyj ub#ec= mnq sluæit; gospodu 
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ubivaq svoego g(osu)d(a)rq, pridet= osem= sovestnom= d/l/ sprawivatsq 
zduxovnikom=> i sej budet= vinoven= vnaruwen#i svq]ennago tainstva, estli 
spaset= æizn; svoego gosudarq. 10 

Takoe bez=umnoe protivurehie, est; uæasnoe i strannoe sl/dstv#e vsegda-
wnego naxodq]egosq protivu borstva, iæe toliko v/kov= prebyvaet=, meædu 
cerkovnyx= i graædanskix= zakonov=. vomnoæestv/ sluhaqx= graædanin= 
byvaet= stesnen= meædu prestuplen#q svqtoborstva, i vysokiq izmeny, i 
pravily dobra i zla, sut; zaputany v= takom= kagose, i skoego oni e]e 15 
neosvobodilis=. 

ispov/dan#e grexov= svoix= bylo vovse vremena i u vsex= narodov= 
voupotreblen#i. v= tainstvax= orfeevyx=, izidinyx=, ceresy, samotraskix=, 
kaædyj dolæen= byl= s#e ispolnit; sam= sebq vgrexax= svoix= obvinqq. 
Evrei hinili ispovedan#e grexov= svoix= v= toræestvo dnq ohi]en#q, i nyn/ 20 
soxranq[t= sej obyhaj. Ka[]#isq izbiraet= sebe ispov/dnika, kotory pri-
wed= predka[]egosq, i sej o(t=) tovari]a svoego preterpevaet= tritcat; 
devqt; udaren#i bihem=, togda kak= sam= glagolit= molitvu ispovedan#q 
sostoq]u[ v= trinatcati slovax=, i sl/dstvenno neizve]aet= nihego o seb/ 
osoblivago 25 

Nikotoraq izsix= ispov/dei nesluæila nikogda ni k= pokazan#[, ni k= 
tainym= voprowen#qm= sov/ta, kakovye nekotorye besnovernye ka[]#isq 
inogda uhinqli dlq priobreten#q prava qkoby bezvozmezd#q sogrewat;> no s#e 
est; vesma vredno potomu hto povreædaet= blagoe ustanovlen#e. Ispov/da-
n#e, iæe est; edinoe izv/lihajwix= obuzdan#i prestuplen#i, vovremena 30 
soblazna, i smu]en#q, mnogoædy uhinilos= pobuæden#e samym= sim= pre-
stuplen#qm=> i veroqtno est; hto sego radi mnog#q xrist#ansk#q obwestva 
otrewili s#e tol; svq]ennoe d/istv#e, kotoroe im= qvlqlos= ravno vredno 
kol; polezno. 

 
§. XVII. o falwivoi ili podloænoj monet/. 35 

 
Prestuplen#e podd/lyvat; monetu sosprav/dlivost#[ pohitaetsq qko 

prestuplen#e oskorblen#q velihestva vo vtoroj stepeni> ibo ravno est; 
izmenit; g(osu)d(a)rstvu ili d/lat; poxi]en#e u vs/x= privatnyx= l[d/j  
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Innocenzo III. ogni Prete che rivela una confessione di qualunque natura si sia, 
deve essere interdetto, e condannato ad un carcere perpetuo. 

Ma vi è anche di peggio. Quattro Papi nel 16., e 17. Secolo ordinano la 
rivelazione di un peccato d’impurità, e non permettono quella di un parricidio. Una 
Donna confessa, o suppone nel Sacramento avanti un Carmelitano, che un Fran-
cescano l’ha sedotta; il Carmelitano deve denunziare il Francescano. Un’assassino 
fanatico credendo servire Iddio nell’ammazzare il suo Principe, va a consultare un 
Confessore sopra questo caso di coscienza; il confessore diviene sacrilego, se salva 
la vita al suo Sovrano. 

Una simile contradizione assurda, ed orribile è una fatale conseguenza della con-
tinua opposizione che regna da tanti secoli fra le Leggi Ecclesiastiche, e le Leggi 
Civili. Il Cittadino si trova in cento occasioni stretto fra il sacrilegio, ed il delitto di 
alto tradimento, e le regole del bene, e del male sono seppellite in un caos, da cui 
non si sono per anche tratte fuori. 

La confessione de’ suoi falli è stata autorizzata in ogni tempo appresso quasi tutte 
le Nazioni. Ognuno si accusava ne’ misterj di Orfeo, d’Iside, di Cerere, di Samotra-
cia. Gli Ebrei facevano la confessione de’ loro peccati nel giorno della espiazione 
solenne, e mantengono tuttavia questo uso. Un penitente sceglie il suo confessore, 
il quale diviene a vicenda suo penitente, e ciascuno dopo l’altro riceve dal suo 
compagno trentanove colpi di sferza nel tempo che recita tre volte la formula di 
confessione consistente in tredici parole e che per conseguenza non articola cos’al-
cuna di particolare. 

Alcuna di queste confessioni non entrò giammai ne’ dettagli, ne servì di pretesto 
a consultazioni segrete, che alcuni penitenti fanatici hanno fatto qualche volta per 
aver diritto di peccare impunemente, ma questo metodo è pernicioso perché cor-
rompe una salutare istituzione. La Confessione, ch’era il più gran freno de’ delitti, 
è più volte divenuta ne’ tempi di seduzione, e di turbolenze un’incoraggi[a]mento 
al delitto medesimo, ed è probabile che per tutte queste ragioni tante Società 
Cristiane abbiano abolito una pratica così santa, la quale sia sembrata loro tanto 
pericolosa quanto utile. 

 
 
 
 
 
 
 
§. XVII. Della falsa Moneta. 

 
Il delitto di falsificare la moneta è considerato come delitto di alto tradimento di 

secondo grado, e con giustizia; poichè è l’istesso il tradire lo Stato che il rubare a 
tutti i particolari  
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g(osu)d(a)rstva. No voprowaetsq, estli ku- 
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pec= vypisav= kak#q slitki iz= ameriki, i preobratit= ix= v= xorowu[ 
klejmenu[ monetu vsvoem= dom/, vinovenli on= v= oskorblen#i velihestva, 
ili vysokoj izmeny, i dostoinli smerti* Pohti vo vs/x= g(osu)d(a)rstvax= 
takovyj osuædaetsq na sm/rt;> a odnako on= ni u kovo nihego nepoxitil=> a 5 
na protivu togo priobrel= blago g(osu)d(a)rstvu, ibo priobrel= naibolwee 
obra]en#e deneg=% no on= seb/ prisvoil= pravo g(osu)d(a)rq, i poxitil= s#[ 
malu[ pribyl;, kotoru[ g(osu)d(a)r; otd/lan#q monety poluhaet=. on= 
d/lal= dobru[ monetu, no podvergnul= svoix= podraæatelej k= pokuwen#[ 
d/lat; xudu[. Smertnaq kazn; za s#e est; konehno iz=liwne strogoe naka-10 
zan#e. i q znal= edinago zakonouhitelq, kotoryi mnil=, hto takovago vinov-
nago nadleæit= osudit; qko iskusnago, i poleznago helov/ka rabotat; 
skovannomu na g(osu)d(a)revom= monetnom= dvor/ 

 
§. XVIII. O xi]en#i domawnem=. 

 
v= t/x= stranax=, vkotoryx= i maloe domawnee poxi]en#e nakazyvaetsq 15 

smert#[> dolæno razsmotret;, hto takovoe neumerennoe nakazan#e nevrednoli 
obwestvu* ne estli s#e pobuæden#e k= xi]en#[* Ibo sl/duet= iz= sego hto 
xozqin= nepredaet= sudu raba svoego zamaloe poxi]en#e, i eæeli takovyj 
mowennik= nakazyvaetsq smert#[, to vse sosedi h[stvu[t= ozloblen#e na 
gospodina predavwego ego> i h[stvitelno est; togda hto priroda protivu-20 
borstvuet= zakonu, i potomu sl/dstv#e zakona est; bezpolezno. 

hto æe iz= sego proisxodit=* pokrad/nnye nexotq na sebq styda nav/sti, 
dovolstvu[tsq vygonqt; iz domu svoego takovyx= rabov=, kotorye o(t)xo-
dqt= v= drugix= mestax= xi]en#q d/lat;, i k= vorovstvu privyka[t=. a 
poneæe ravnaq est; smertnaq kazn; za bolwee i maloe poxi]en#e, to qsno iz= 25 
sego proisxodit=, hto budut= iskat; bolw#q poxi]en#q d/lat;. 

no estli by nakazan#e bylo sorazmerno prestuplen#[, estli by domawn#i 
vor= 
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osuædalsq na proizvodimye k= obwej polz/ raboty, toby gospodin= ego 
bez= ugryzen#q sov/sti onem= ob=qvlql=> ob=qvlen#e by s#e bylo bezstyda, i 30 
xi]en#i by reæe. Tako vse stekaetsq k= dokazatelstvu sej istinny, hto 
inogda æestok#i zakon= proizvodit= prestuplen#q. 
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dello Stato. Si domanda, se un Negoziante, che fa venire delle verghe di America, e 
le converte in buona moneta coniata in Casa sua propria, sia colpevole di alto 
tradimento, e se meriti la morte? In quasi tutti i Regni vien condannato all’ultimo 
supplizio; eppure egli non ha rubato ad alcuno; anzi ha fatto il bene dello Stato, 
mentre gli ha procurato una più gran circolazione di specie: Ma egli si è arrogato il 
diritto del Sovrano, ed ha rubato quel piccolo lucro, che il Re ricava sopra la 
moneta. Egli ha fabbricato specie buone, ma espone i suoi immitatori alla 
tentazione di farne delle cattive. La morte certamente è troppo. Io ho conosciuto un 
Giurisconsulto, che voleva, che si condannasse un simil colpevole come un Uomo 
abile, ed utile a lavorare alla Zecca del Re co’ ferri a’ piedi. 

 
 
 
 
 
 
§. XVIII. Del furto domestico. 

 
Ne’ Paesi, ove un piccolo furto domestico è punito colla morte, tal castigo spro-

porzionato non è egli dannosissimo alla Società? non è egli ancora un’invito a 
rubbare? poichè se succede, che un Padrone dia in mano della giustizia il suo 
Servitore per un furto leggiero, e che questo disgraziato sia punito della pena di 
morte, tutto il vicinato prende in orrore questo Padrone; ed allora si sente che la 
natura è in contradizione colla Legge, e che per conseguenza la Legge non vale 
niente. 

Che succede dunque? i derubati non volendo tirarsi addosso l’obbrobrio, si con-
tentano di mandare fuori della loro Casa i loro servitori, e questi vanno a rubbare 
altrove, e si accostumano a’ latrocinj. Essendo la pena di morte la medesima per un 
piccolo latrocinio, che per un furto considerabile, è evidente, che cercheranno a 
rubbare molto. 

Ma se la pena è proporzionata al delitto, se il ladro domestico è condannato a’ 
lavori pubblici, il Padrone allora lo denunzierà senza scrupolo; la denunzia sarà 
senza vergogna, ed il furto meno frequente. Tutto coincide a provare questa verità, 
che una legge rigorosa produce talvolta i delitti. 
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§. XIX. O samoub#ivstv/. 
 
Slavnyj d[ veræer= gorann= igumen= svqtago sirana pohitaemyj osnova-

telem= portoroql;, okolo 1608 goda, napisal= knigu o samoub#ivstv/ (*), iæe 
uhinilas= edinaq iz= redhaiwix= v= Evrop/. 

{I.} „Desqtoslov#e, govorit= on=, zapre]aet= ubivat;. Samoub#ivstvo qv-5 
lqetsq byt; ravno vme]eno vsej zapov/di, qko i ub#ivstvo bliænqgo. no 
eæeli est; sluhai, vkotoryx= pozvoleno ubivat; bliænqgo, to ravno est; 
sluhai, v= kotoryx= pozvolqetsq ubivat; i samago sebq. 

Nedolæno pokuwatsq na svo[ æizn; bezvelikago razsmotren#q. vsenarodnaq 
vlast; vmesto boæ#ei ustanovlennaq moæet= uhreædat; o æizni nawej. 10 
razsudok= æe helov/heskoj est; luh= prev/hnago sv/ta, i moæet= nam= 
sluæit; v= mesto boæestvennago zakona.„ 

Sant= Siran= toliko razprostranqet= s#e sorazsuæden#e, hto moæno ego za 
sofizmu prinqt;. no kogda pristupaet= ko istolkovan#qm=, i k= podrob-
nostqm=, to trudneq stanovitsq emu otv/tstvovat;. „moæno sebq umertvit;, 15 
govorit= on=, dlq polzy svoego g(osu)d(a)rq, svoego otehestvo, i svoix= 
rodstvennikov=.„ 

i d/istvitel;no nemoæem= oxulit; my kordusov= i kurc#ev=. nest;, 
govor[ q, ni edinago g(osu)d(a)rq, kotoroj by osmelilsq nakazat; rod= ta-
kogo helov/ka kotoryi poæertvoval= sebq dlq nego* i kotoroi by e]e ego i 20 
nenagradil=. Svqtyj θoma e]e preæd/ svqtago sirana to æe skazal=. no 
nest; nam= nuædy ni v= θom/, ni bonaventure, ni gorann/ dlq poznan#q, hto 
helov/k= umira[]#i za otehestvo, est; dostoin= na- 

 
(*) s#q kniga v= 12 hast; na sta byla napehatana s= korolevsko[ 

privileg#e[ v= pariæe v= 1609 godu, vozle vsex= svqtyx= brei. i 25 
dolæenstvuet= obretatsq v= korolevskoj biblioteki. 
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wix= poxval=. 
Abat= svqtago Sirano zakl[haet=, hto pozvoleno to d/lat; dlq samago 

sebq hto est; blago dlq drugago. Dovolno nam= izvestno to hto predpolo-
æeno pl[tarkom=, seneko[, montan#em=, i mnogimi drugimi l[bomudrcami 30 
v= za]i]en#e samoub#ivstva. q æe nimalo nexo]u opravdyvat; zapre]ennoe 
zakonami d/qn#e, no ni vetx#i zavet=, ni novyi neuhinili zapre]en#q helo-
v/ku ostavit; æizn; kogda ana emu nesnosna uhinilas=. nest; rimskago 
zakona, iæe by oxulql= ub#enie samago sebq. ana protivu togo naxoditsq 
zakon= imperatora Marka avrel#q, iæe nikogda o(t)menen= nebyl=, i vot= 35 
ego soderæan#e. 



Commentario 195 

§. XIX. Del Suicidio. 
 

Il famoso Du Verger di Hauranne Abate di S. Cirano riguardato come il 
fondatore di Porto-Reale scrisse verso l’anno 1608. un trattato sopra il Suicidio (*), 
ch’è divenuto uno de’ Libri, più rari dell’Europa. 

“Il Decalogo, dice egli, comanda il non ammazzare. L’omicidio di se stesso pare 
essere compreso in questo precetto ugualmente che l’omicidio del prossimo. Ma se 
vi sono de’ casi, ne’ quali è permesso di ammazzare il suo prossimo, vi sono pari-
mente de’ casi, ne’ quali è permesso di ammazzare se stesso. 

Non si deve attentare alla propria vita che dopo aver consultata la ragione. L’au-
torità pubblica sostituita in luogo di Dio può disporre della nostra vita. La ragione 
dell’Uomo è un raggio della eterna luce, e può essere in luogo della ragione di 
Dio.” 

S. Cirano estende tanto questo argomento, che si può prendere per un puro so-
fismo. Ma quando egli viene alla spiegazione, ed a’ dettagli si rende più difficile il 
rispondergli “si può dic’egli, ammazzarsi per il bene del suo Principe, della sua 
Patria, e de’ suoi Parenti.” 

Non si potevano in effetto condannare i Codri, ed i Curzi. Non vi è stato alcun 
Sovrano, che abbia ardito punire la famiglia di un’Uomo, che si fosse sacrificato 
per lui; che dico io? che non abbia quella piuttosto ricompensata. S. Tommaso 
avanti S. Cirano aveva detto la cosa medesima. Ma non vi è bisogno nè di 
Tommaso, nè di Bonaventura, nè di Hauranne per sapere che un Uomo, che muore 
per la sua Patria, è degno de’ no- 

 
(*) Fu impresso in 12. a Parigi appresso Toussaints di Brai nel 1609. con 

privilegio del Re: deve essere nella Biblioteca di S. M. 
 

stri elogj. 
L’Abate di S. Cirano concluse, ch’era permesso di fare per se ciò ch’era bene di 

fare per un’altro. Sappiamo abbastanza ciò ch’è stato allegato in Plutarco, in 
Seneca, in Montagne, ed in cento altri Filosofi in favore del Suicidio Io non 
pretendo mica fare l’apologia di una azione che le leggi condannano, ma nè 
1’antico Testamento, nè il nuovo hanno proibito all’Uomo l’uscire di vita quando 
non può più sopportarla. Non vi è legge Romana, che condanni la morte di se 
stesso. All’incontro vi è la Legge dell’Imperatore Marco Antonino, che non fu mai 
revocata, ed eccone il disposto di essa. 
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(*) „Estli otec= tvoj, ili brat= sam= sebq ub#et= nebyv= otvinqem= 
nivkakom= prestuplen#i, no ili dlq osvoboæden#e sebq o(t=) bolezni, ili 
naskuhiv= æizn#[, ili s= o(t)haqnnosti, ili v= bezum#i, dabudet= ego 
zave]an#e d/istvitelno, i eæel; nezave]al= to zakonnye nasl/dniki da 
nasl/du[t= emu.„ 5 

 
Nevziraq na sej helov/kol[bivyi zakon= uhitelej nawix=, my obezhe-

]ivaem= pamqt; t/x= koi samovolno sebq umertvili, i koliko sily nawei 
est; obezslavlivaem= ego rod=. nakazuem= syna zato hto on= liwilsq 
roditelq, i vdovu zato hto poterqla supruga svoego. Opisyvaem= im/n#q 
umerwago, iæe est; edinoe s= poxi]en#em= nasl/d#q uæivu]ix=, koim= oni 10 
prinadleæat=. Takovye obyhai, i mnog#q e]e drug#q, sut; vzqty iznawego 
kanoniheskago || (to est; ispravil= sabornyx= i cerkovnyx= uhitelei 
sostavlennago) || prava, iæe liwaet= hesti pogreben#q samoub#icov=. Iz= 
sego izakl[ha[t=, hto nemoæno nasl/dovat; takomu helov/ku, kotorago 
nepohita[t= dostoinago nebesnyx= blag=. Sej æe kanonihesk#i zakon= v= 15 
glav/ o pokaqn#i uverqet=, hto Juda tqæhae uhinil= pregrewen#e povesiv-
wis= nadrev/, neæel; to hto prodal= g(ospo)da nawego Jisusa Xrista. 

 
§% XX. O edinom= rod/ urezan#q hlenov=. 

 
v= Diæest/ (+) naxoditsq edinyj zakon= (‡) imperatora andr#ana opred/-

lq[]#i smertnu[ kazn; t/m= vraham= kotorye d/la[t= evnuxov= i skop-20 
cov= raznymi obrazy. Posemu æe zakonu 

 
(*) Cod. de bonis corum qui libi mortem. L. 3. ff cod. 
|| (+) kniga vkotoroi sobrany raznye ukazy greheskix= imperatorov= || 
(‡) ad. L. Corneliam de Sicariis 
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opisyvali im/n#e ut/x=, kotorye dozvolqli seb/ takoe urodstvo d/lat;. i 25 
moæno by bylo nakazat; origena, kotoryj sam= sebq podverg= k= takomu 
nadnim= ispolnen#[, togo radi hto sliwkom= strogo istolkoval= s#i slova 
Evangel#q matveq% blaæenni skopcy carstv#q radi nebesnago 

ve]i peremenili vid= svoi priposl/du[]ix= imperatorax=, kotorye pod-
raæaq roskowu As#iskomu, a pahe predpaden#em= Konstantinopolskiq impe-30 
r#i, i togda zrili Evnuxov= vozvodimyx= v= patr#arxi, i predvoditelqmi 
voinstv=. 

Nyneæe est; obyhai vrim/ skopit; mladencov= daby uhinit; ix= 
dostoinymi byt; muzykantami papskimi, tak= hto nyn/ narehen#e kastrata 
(skopca), i papskago muzykanta uhinilis= edinoznamenu[]#e. Tak= hto  35 



Commentario 197 

“(*) Che se vostro padre, o il vostro fratello senza essere prevenuto da alcun 
delitto si ammazzi o per sottrarsi a’ dolori, o per noja della vita, o per disperazione, 
o per demenza, il suo testamento sia valido, e succedano ad esso gli Eredi inte-
stati.” 

 
Malgrado questa legge umana de’ nostri Maestri noi rendiamo infame la me-

moria di colui, che si è data volontariamente la morte, e per quanto è in noi disono-
riamo la sua famiglia. Noi punischiamo il Figlio di aver perduto il Padre, e la 
Vedova di essere rimasta priva del suo Marito. Si confiscano ancora i beni del 
morto, ch’è l’istesso che rapire il patrimonio de’ viventi, a’ quali appartiene. Tal 
costume, e molti altri ancora, è derivato dal nostro Diritto Canonico, che priva della 
sepoltura chi muore di una morte volontaria. Da ciò si conclude, che non si può 
succedere nell’eredità di un’Uomo, che si giudica non avere diritto a’ beni del 
Cielo. Il diritto Canonico al titolo de pænitentia assicura, che Giuda commesse un 
peccato più grande nello strangolarsi, che nel vendere il Nostro Signore Gesù Cri-
sto. 

 
 
 
§. XX. Di una specie di mutilazione. 

 
Si trova nel Digesto una Legge (**) di Adriano che determina pena di morte 

contro i Medici che fanno degli Eunuchi o levandoli i testicoli, o infrangendoli. 
 
(*) Cod. de bonis corum qui sibi mortem. L. 3. ff. cod. 
(**) Ad L. Corneliam de Sicariis. 
 

Si confiscavano ancora per disposizione di questa Legge i beni di quelli, che si 
facevano in tal forma mutilare. Si sarebbe potuto punire Origene, che si sottopose a 
questa operazione per aver interpetrato rigorosamente questo passo di San Matteo: 
Beati quelli che si sono castrati per il Regno de’ Cieli. 

Le cose cambiarono di aspetto sotto i successivi Imperatori, che adottarono il 
lusso Asiatico, e specialmente nel basso impero di Costantinopoli, ove si veddero 
degli Eunuchi diventar Patriarchi, e Comandanti di Armata. 

Oggigiorno si costuma a Roma il castrare i fanciulli per renderli degni di esser 
Musici del Papa di maniera che castrato, e musico del Papa sono diventati 
sinonimi. Non è  
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nedavno v= neapol/ bylo napisano nadvarotami mnogix= cir[lnikov=, zd/s; 
vesma xorowo skopqt= mladenkov=. 

 
§. XXI. O opisi im/n#i priobwennoj za vs/ s#i prestuplen#i, okotoryx= 
vywe pomqnuto. 
 

Prinetoe pravilo v= sud/bnyx= mestax=, hto tot= iæe poxi]aet= t/lo 5 
poxi]aet= i im/n#e> pravilo iæe est; v= svoej sil/ vtex= stranax=, gd/ 
obyhai vmesto zakonov= v= sudax= upotrebleny. ot= tuda proisxodit=, hto 
razorqet= i tak= moæno skazat; zgolodu morqt= d/tej t/x= kotorye samo-
volno prekratili ne]astnye svoi dni, qko d/tej ub#icov=. i tako ves; rod= 
byvaet= nakazan= vo vs/x= hastqx= za vinu edinago helov/ka. 10 

Tako byva[t= prinuædenny prosit; milostiny æena, i d/ti togo, kto 
osuæden= v= vek= na katorgu po samovlastitelnomu rewen#[, ili za to hto 
prinel= v= dom= svoi kalvinskago propov/dnika, il; hto sluwal= ego besedu 
v= kakoi pe]ere, ili pustyni (*) 

Takovoe zakonomudrstvovan#e, sostoq]ee v= poxi]en#i propitan#q u si-15 
rot=, bylo neznaemo v= rimskoj republik/. (+) ta- 

 
(*) zri ukaz= 1724 goda maia 14 dnq, obnarodovannoi po predloæen#[ kardi-

nala fleri, i im= peresmotrenoj 
 
(+) Silla s#e v=v/l= v= obyhai vo vremq kogda osuædal= nasmert; graæ-

dan=, i golovy ix= klal= v= cenu> no dolæno priznatsq hto tol; xiwnyi 20 
obyhai izobretennoj Sillo[ nest; dostoinyj posl/dovan#[ primer= 
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kovyi zakon= iæe qvlqetsq byt; nahertan= bezhelov/h#em=, i korysto-
l[b#em=, nebyl= sl/duem= ni cesarem=, ni blagim= imperatorom= traqnom=, 
ni Antonin#qmi, koix= im/na vs/ narody sv/ta spohten#em=, i l[bov#[ iz= 
reka[t=. i pri Iustin#àn/ opisan#q im/nej nebylo v= upotreblen#i, okrom/ 25 
razvq prestuplen#q oskorblen#q velihestva. 

qvlqetsq, hto vovremq bezvlast#q ud/lnyx= vlad/n#i knqz;q, i gospoda 
byv= nebogati staralisa umnoæit; svoi sokrovi]a hrez= osuæden#e svoix= 
poddannyx=, i d/lali seb/ doxod= otprestuplen#i. ustanovlqq posamo-
vlast#[ zakony, i soverwenno nev/daq orimskom= zakonouhen#i, vskore 30 
unix= strannye, i bezhelov/hnye obyhai silu i vlast; priobreli. no nyn/, 
kogda mogu]estvo g(osu)d(a)revo est; osnovano na neizwetnyx=, i vernyx= 
sokrovi]ax=, kazna ix= neim/et= nuædy byt; priumnoæenna ostatkami 
ne]astnago roda> kotorye obyknovenno i otda[tsq pervomu kotoryi onix= 
prosit=. no graædanin= im/etli pravo pitatsq i bogatitsq ostatkami krovi 35 
i im/n#q drugago graædanina*  
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molto tempo che si vedeva a Napoli a lettere di scatola scritto sopra la porta di certi 
Barbieri, quì si castrano maravigliosamente i putti. 

 
§. XXI. Della confiscazione annessa a tutti i delitti,de’ quali si è parlato. 
 

E’ Massima ricevuta nel Foro, chi confisca il corpo confisca i beni; massima ch’è 
in vigore ne’ Paesi, ove l’uso è sostituito alla Legge. Ond’è, che vi si fanno morire 
di fame i figliuoli di quelli, che hanno volontariamente terminato i loro tristi giorni 
come i figliuoli degli Omicidi. Così una famiglia intera è punita in tutti i casi per il 
fallo di un solo Uomo. 

In tal guisa sono costretti a mendicare il loro pane la Moglie, ed i figli di colui, 
che sarà stato condannato alla galera a vita per una sentenza arbitraria o per aver 
dato ricetto in Casa sua a un Predicante, o per aver ascoltato il suo discorso in 
qualche caverna, o in qualche deserto (*). 

Una tale Giurisprudenza, che consiste a rapire il nutrimento agli Orfani, e a dare 
ad un Uomo le altrui sostanze fu incognita in tutto il tempo della Repubblica 
Romana. 

 
(*) Vedete l’Editto del 1724. 14. Maggio pubblicato a sollecitazione del Cardina-

le di Fleury, e rivisto da lui. 
 
Silla la introdusse nelle sue proscrizioni; ma bisogna confessare, che una rapina 

inventata da Silla non era un’esempio da seguitarsi. 
 

Una tal Legge che sembrava dettata dalla disumanità, ed avarizia non fu seguitata 
nè da Cesare, nè dal buono Imperatore Trajano, nè dagli Antonini, de’ quali tutte le 
Nazioni pronunziano il nome con rispetto, e con amore. Sotto Giustiniano final-
mente la confiscazione non ebbe luogo, che nel delitto di lesa Maestà. 

Pare, che ne’ tempi dell’Anarchia feudale i Principi, ed i Signori non essendo 
troppo ricchi cercassero ad aumentare il loro tesoro per mezzo delle condanne de’ 
loro Sudditi, e che si facessero un’entrata del delitto. Le leggi essendo appresso 
loro arbitrarie, ed ignorata la Giurisprudenza Romana, prevalsero i costumi o 
bizzarri, o crudeli. Ma oggi giorno, che la potenza de’ Sovrani è fondata sopra 
ricchezze immense, e sicure, il loro tesoro non ha bisogno d’ingrossarsi co’ deboli 
avanzi di una disgraziata famiglia; e per l’ordinario son dati al primo, che li 
domanda. Ma ha diritto un Cittadino d’ingrassarsi co’ resti del sangue di un’altro 
Cittadino? 
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Opis; im/nej nepriemletsq v= t/x= stranax=, gd/ utverædeno Rimskoe 
pravo, okromq podsudnyx= mest= Tulonskomu Parlamentu. Tak= æe onoe ne 
prineto vnekotoryx= stranax= gd/ obyhajnomu pravu sl/du[t=, qko v= ger-
cogstv/ burbonskom=, v= berri, men/, puatu, bretan#i, ili pokrajnej mere do 
nedviæimago nekasaetsq. takovaq opis; byla v=vedena v= kal/, no aglihan/ 5 
uhinqs= vlastitqlimi sego grada onoe otrewili. Istranno est;, hto graæda-
n/ stolicy podæestohajwim= æivut= zakonom=, neæeli kak= graædan/ 
malyx= gradov=% no vse s#e dokazyvaet=, hto zakonouhin#e obyknovenno 
posluhaqm= ustanovlqetsq, bez= porqdka, i bez= edinakosti, tohno podobno 
tak= kak= stanovqt= welawi v= derevn/. 10 

Kto by poveril=, hto v= 1673 godu, v= luhwem= v/k/ franc#i strqph#i 
omer= Talon= govoril= v= polnom= parlament/ po d/lu edinyq devicy 
Kanil;qk= (*) 

v= knig/ vtorozakon#q glava 13. g(ospo)d; po- 
 
(*) æurnal= parlamenta. T. I. str. 444 15 
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velel=. „〈ubivaq da ub#ewi vsq æivu]#q vograd/ onom=〉 (id/æe bylo idolo-
sluæen#e) 〈ub#ivstvom= meha, proklen#em= proklenit; ego, i vsq qæe v= 
nem=, i vsq korysti ego soberewi na rasput#q ego, i zazæewi grad= ognem=, i 
vsq korysti ego vsenarodno pred g(ospo)dem= b(o)gom= tvoim=% i budet= 
pust= vov/ki, ne vozgraditsq po sem= i da nihtoæe prilepitsq o(t=) pro-20 
klqt#q ruk/ tvoej〉. 

Tak= æe v= prestuplen#i oskorblen#q velihestva, g(osu)d(a)r; uhinqs= 
vlastitel; nadim/n#em=, d/ti osta[tsq o(t)reweny. kogda osuædet= byl= 
Navoθ=, quia maledixerat Regi, car; axav= vzql= nasl/d#e ego. Davyd= uv/-
dav=, hto Mef#vozeθ= byl= uhastnik= v= bunt/, o(t)dal= vs/ ego im/n#e siv/ 25 
iæe byl= donositel; nanego% tua sunt omnia quæ fuerunt Mephibozeth.„ 

Kasalos= do togo kto dolæen= nasl/dovat; im/n#qm= devicy Kanil;qk=, 
kotorye preæd/ byli opisany u eq o(t)ca, i o(t)dany korolem= edinomu i s= 
xranitelej kazny korolevskoj, a potom= sim= otdany zav/]atelnic/. v= 
takovom= d/l/ d/vy iz= provinc#i Overn;i general= strqph#i utverædaetsq 30 
na d/qn#i axava carq hasti palestiny, iæe opisal= seb/ navoθov= vinograd=, 
ubiv= ego samago mehem= suda> D/istv#e merskoe, uhinivweesq poslovico[ 
dlq vloæen#q l[dqm= o(t)vra]en#q o(t=) poxi]en#q. konehno vinograd= 
navoθov= neim/l= nikakogo snowen#q s= nasl/dstv#em= devicy kanil;qk=. i 
ub#ivstvo, i opis; im/n#q mefivozeθa plemqnnika carq saula, i syna 35 
æionaty druga, i za]itnika Davydova nebolwe togo im/lo sxodstva s= sim= 
d/lom= proizvodq]imsq vo franc#i. 

S= takovy ta myslqmi, takimi ta l[dmi pohitaemymi v= ix= hinax=, 
takovymi ta dovodami ne kstati, s= soverwennym= neznan#em= pervyx=  
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La Confiscazione non è ammessa in quei Paesi, ove si è stabilito il diritto Roma-
no, fuori che nel distretto del Parlamento di Tolosa. Non è neppure ammessa in al-
cuni Paesi costumieri, come il Borbonese, il Berri, il Maine, il Poitou, la Bretagna, 
o almeno essa rispetta gl’immobili. Era già stabilita a Calais, ma gl’Inglesi 
l’abolirono quando ne divennero padroni. E’ cosa strana, che gli abitanti della 
Capitale vivano sotto una legge più rigorosa di quella, sotto la quale vivono gli 
abitanti delle piccole Città: ma tutto questo prova, che la Giurisprudenza è stata per 
l’ordinario stabilita a caso, senza regolarità, senza uniformità nella stessa guisa 
appunto che si erigono i tugurj in un Villaggio. 

Chi crederebbe, che nell’anno 1673. nel più bel Secolo della Francia l’Avvocato 
Omer Talon avesse parlato in pieno Parlamento sul proposito di una Damigella di 
Canillac? (*) 

“Nel Cap. 13. del Deuteronomio Dio dis- 
 
(*) Giornale del Palazzo. Tom. I. pag. 444. 
 

se, se tu ti ritrovi in una Città, ed in un luogo, ove regni l’idolatria, metti tutto a fil 
di spada senza eccezzione di età, di sesso, e di condizione. Raccogli nelle Piazze 
pubbliche tutte le spoglie della Città, bruciala tutta intera colle sue spoglie, che non 
vi resti di questo luogo di abominazione, che un monte di cenere. In una parola 
fanne un sacrifizio al Signore, e guarda che non resti nelle tue mani niuna cosa di 
questo luogo esecrando. 

Ancora nel delitto di lesa Maestà il Re era padrone de’ beni, ed i figliuoli ne 
rimanevano privi. Essendo stato processato Naboth, quia maledixerat Regi, il Re 
Achab s’impossessò della sua eredità. David avvisato, che Miphibozeth era intruso 
nella ribellione, diede tutti i suoi beni a Siba che ne fu il delatore: tua sunt omnia 
quæ fuerunt Miphibozeth.” 

Si tratta di sapere chi succederà ne’ beni della Damigella di Canillac, beni altra 
volta confiscati sopra il di lei Padre, e concessi dal Re ad una Guardia del Tesoro 
Reale, e successivamente dati dalla Guardia del Tesoro Reale alla testatrice. In 
questa Causa di una figlia di Auvergne un Avvocato generale si prevale del fatto di 
Achab Re di una parte della Palestina, che confiscò la Vigna di Naboth, dopo avere 
assassinato il proprietario colla Spada della giustizia; azione abominevole ch’è 
passata in proverbio per ispirare agli Uomini l’orrore della usurpazione. Certa-
mente la Vigna di Naboth non aveva alcun rapporto colla eredità della Damigella 
di Canillac. Il Parricidio, e la confiscazione de’ beni di Miphibozeth nipote del Re 
Saul, figlio di Gionata amico, e protettore di David non hanno un’affinità maggiore 
col Testamento di questa Damigella. 

Dagli Uomini appunto stimati nella loro sfera è stata trattata la Giurisprudenza 
con una simile pedanteria, con tali citazioni fuor di proposito, con una ignoranza 
dei primi  
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osnovan#i helov/hesk#q prirody, i s= takovymi pred=ubeæden#qmi xudago 
ponqt#q, i xudo priloæennymi k= d/lu, zakonouhen#e bylo istolkovyvaemo. 
ostavlq[ æe samomu hitatel[ razmyslit; i skazat; hto vo vsem= sem= 
izliwnego uzrit=. 

 
§. XXII. O proizvodstv/ ugolovnago suda, i o nekotoryx= drugix= obrqdax=. 5 
 

Estli kogda helov/kol[biveiw#q zakony oslabqt= vo franc#i nekoto- 
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rye izliwno strog#q upotreblen#q, neuhinq zdrugoj strany ha]e byvaemymi 
prestuplen#q> to moæno togda nad/itsq zrit; e]e nekotoroe ispravlen#q v= 
obrqd/ ugolovnago suda, vnekotoryx= stat;qx=, v= kotoryx= sobirateli 
onyx= izliwne[ strogost; okazali. qvlqetsq hto zakonouhreæden#e ougolov-10 
nyx= d/lax= vomnogix= stat;qx= tokmo stremilos=, k= pogublen#[ obvi-
nqemyx=. Sej est; edinyi zakon= odinak#i vo vsem= gosudarstv/> to nedol-
æenli by on= byt; toliko miloserd= k= bezvinnomu, koliko strawen= 
prestupniku. v= Angl#i i za edinoe vzqt#e bezprihiny podstraæu, sud;q 
povelevw#i onoe uhinit; vozmezd#e poluhaet=. no vo franc#i bezvinnyj, 15 
posaædennyj v= temnicu, iæe preterpel= muhen#e neim/et= utewen#q 
nad/itsq poluhit; ni o(t=) kogo seb/ udovolstv#q. ostaetsq na v/k= 
obezhe]en= v= obwestv/. obezhe]en= bezvinnyi@ i hego radi* ibo on= byl= 
muhim=@ a vse by s#e na suprotivu dolæenstvovalo bolee vozbudit; 
soæalen#e, i pohten#e. Izyskan#e prestuplen#i trebuet= strogosti> s#q est; 20 
bran; iæe helov/heskoe pravosud#e proizvodit= protivu porokov=% no i v= 
voin/ prilihno est; velikoduw#e, i soboleznovan#e. xrabryi voin= po-
bolwej hasti byvaet= æalostliv=> to dolæen= li sud#q byt; bezhelo-
v/hen=* 

Slihim= tokmo nekotorye stat;i obrqdu ugolovnago Rimskago suda s= 25 
nawimi. 

U Rimlqn= svid/teli dolæenstvovali byt; vysluwaemy qvno v= prisud-
stv#i obvinqemago, kotoryj mog= im= otv/tstvovat;, sam= ix= voprowat;, 
ili predstavit; navozraæen#e im= strqphego. Takovoi postupok= byl= bla-
goroden=, o(t)krovenen=, i pokazyval= rimskoe velikoduw#e 30 

unas= æe vs/ d/laetsq taino. Edinyi sud=q s= svoim= sekretarem= dopra-
wivaet= kaædago svid/telq porozn;. Takovyj obrqd= ustavlenny fran-
ciskom= I., byl= podtveræden= i temi kotorym= preporuheno bylo sobrat; 
ukazy l[dovika XIV. v= 1670 godu, i edinaq owipka semu prihino[ 

hitaq glavu uloæen;q o Testibus, (o svidetelqx=), mnili hto s#i slova (*) 35 
testes intrare judicii secretum znamenovali, hto svid/teli dolæny byt; taino 
doprawivany. 
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principj della natura umana, e con tali pregiudizj mal concepiti, e male applicati. Si 
lascia a’ Lettori il dire da per se stessi ciò ch’è superfluo, che se li dica. 

 
 
 
§. XXII. Della procedura criminale, e di alcune altre forme. 

 
Se un giorno Leggi umane mitigassero in Francia alcuni usi troppo rigorosi senza 

render per altro più frequenti i delitti; si potrebbe sperare di avere ancora qualche 
riforma di procedura negli articoli, ne’ quali i Compilatori hanno mostrato un zelo 
troppo severo. Pare che l’ordinanza criminale in molti punti non sia stata diretta, 
che alla perdita degli accusati. Questa è la sola Legge, che sia uniforme in tutto il 
Regno; ma non dovrebbe ella essere ancora tanto favorevole all’innocente, quanto 
terribile al reo? In Inghilterra una semplice cattura fatta male a proposito è riparata 
dal Ministro, che l’ha ordinata. Ma in Francia un’innocente, ch’è stato posto nelle 
carceri, che ha sofferto la tortura non ha la consolazione di sperare la refezione di 
alcun danno contro veruna persona. Egli resta disonorato per sempre nella Società. 
L’innocente disonorato! e perchè? perchè egli è stato torturato! dovrebbe piuttosto 
eccitare la pietà, ed il rispetto. La ricerca de’ delitti esige de’ rigori; questa è una 
guerra, che la giustizia umana fa alla malignità: ma anche nella guerra si usa della 
generosità, e della compassione. Il bravo guerriero è compatiscente; e l’Uomo di 
legge deve esser barbaro? 

Confrontiamo solamente quì in alcuni punti la procedura criminale de’ Romani 
colla nostra. 

Appresso i Romani i Testimonj erano sentiti pubblicamente presente l’accusato, 
il quale poteva risponderli, interrogarli da se stesso, o porli davanti un’Avvocato. 
Questa procedura era nobile, e franca, respirava la magnanimità Romana. 

Appresso di noi tutto si fa segretamente. Un sol Giudice col suo Cancelliere sente 
ciaschedun testimone l’uno dopo l’altro. Una pratica simile stabilita da Francesco I. 
fu autorizzata da’ Commissarj, che compilarono l’Ordinanza di Luigi XIV. nel 
1670., uno sbaglio solo ne fu la causa. 

Nel leggere il titolo del Codice de Testibus, si credè, che quelle parole (*) testes 
intrare judicii secretum significassero, che i testimoni dovessero interrogarsi in 
segreto. 
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(*) zri born#er= gl. 6. st. II. o izledovan#i 
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no secretum zd/s; razumeetsq prisudstvennoe sedali]e. Jntrare secretum, daby 
skazat;, taino govorit;, nebudet= po latinski. I s#e bylo nepravoe tolko-
van#e iæe sohinilo hast; nawego zakonouhen#q. 

Svid/teli sut; obyknovenno i s= podlosti byva[t=, kotorye pred= sud=-5 
qmi zaperwimisq vse hto onye xotqt= skazyva[t=. Takovye svid/teli byva-
[t= vovtoryi raz= v= tain/ doprawivany> i estli posl/ sego doprosa 
otpira[tsq o(t=) svoix= slov=, ili zahnut= roznit; v= glavnyx= obstoq-
telstvax= d/la, to ix= qko læesvid/telej nakazu[t=, i sego radi prostyj 
helov/k=, iæe nemoæet= dovolno iz=qsnit; i mysl/j svoix=, no im/et= 10 
serdc/ sprav/dlivoe, i vspomnq, hto on= hto izliwnee, ili hto nedostatohno 
skazal=, hto on= nedovolno ponel= voprosov= sud/jskix=, ili sud=q slov= 
ego neurazumel=, hasto prinuæd/n= nesprav/dlivoe svid/telstvo utver-
ædat;, strawasa htoby nebyt; nakazanu qko læesvid/tel[, i obmanwiku, 
estli vosxotel= by po sprav/dlivosti o(t=) skazannago im= o(t)rehisq. 15 

Estli uid/t= obvinqemyi, to podvergaet= sebq ko osuæden#[, dokazano li, 
ili nedokazano bud/t= prestuplen#e. pravda nekotorye zakonouhitel#e soder-
æali, hto neqvivweisq k= sudu nedolæen= byt; osuæden=, estli ego pre-
stuplen#e qsnym= i neosporimym= obrazom= nedokazano. No drug#q ne tol; 
prosvq]enye, no moæet= byt; bolee sl/duemye zakonouhitel#e protivnoe 20 
semu utverædali> oni osmelilis= soderæat; hto begstvo obvinqemago est; 
dokazatelstvo ego prestuplen#q> hto i samoe prezren#e ego qvitsq predsud= 
dostoino togo æe nakazan#q, kak= qkoby on= v= prestuplen#i ego izoblihen= 
byl=. i potakim= pravilam=, kotorye iznix= priql= seb/ sud#q, bezvinnyi 
moæet= byt; opravdan=, ili obvinen=. 25 

Edinoe iz= glavnejwix= zloupotreblen#i francuskago zakonouhen#q, so-
stoit=, hto hasto za zakony priemlet= bez=umnyq istuplen#q, i zabluæden#q 
hasto naisurovejw#q, l[d/i neim/[]ix= nikak#q zakonnye vlasti, kotorye 
predloæili mnen#q svoi ozakonax=. 

v= carstv“ov‘an#e l[dvika XIV vywli dva ukaza, iæe sut; odinakovy 30 
vovsem= korolevstv/. pervym= v= proizvodstv/ graædanskix= d/l=, zapre-
]eno sud=qm= kogo osuædat;, estli helobit;e nebudet= qsno dokazano> no 
vovtorom=, uhreæda[]im= proizvodstvo d/l= ugolovnyx=, ne skazano 
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htob= zanedostatkom= dokazatelstv= obvinqemago osvoboædat;. h[dnaq 
ve]=@ zakon= govorit= hto tot=, na kogo proisxodit= helobit;e v= graædan-35 
skom= sud/ poprihin/ kakogo libo dolgu, nedolæen= byt; obvinen= kak= 
razv/ vsluhae kogda dolg= sej dokazan= budet=> no kogda kasaetsq do æizni 
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(*) Vedete Bornier tit. 6. art. 11. delle informazioni. 
 

Ma secretum significa quì il banco del Giudice. Intrare secretum per dire, parlare 
segretamente non sarebbe latino. Questo fu un sollecismo che fece parte della 
nostra Giurisprudenza. 

I Testimoni sono per l’ordinario della lega del Popolo, ed a’ quali il Giudice rin-
chiuso con loro può far dire quello che vuole. Tali testimoni sono sentiti per la 
seconda volta in segreto; e se dopo questo esame si ritrattano ne’ loro deposti, o se 
son varj nelle circostanze essenziali, sono puniti come falsi testimoni. E perciò 
un’uomo semplice, che non sa esprimersi, ma avendo il cuore retto, e sovve-
nendosi, ch’egli ha detto troppo, o troppo poco, che ha male inteso il Giudice, o 
che il Giudice lo ha male inteso è costretto sovente a sostenere una falsa 
testimonianza dal solo timore di essere trattato come testimone falso, e punito 
come uno scelerato, se volesse revocare per un principio di giustizia ciò che ha 
deposto. 

Se fugge, si espone ad essere condannato, o sia stato, o non sia stato provato il 
delitto. Alcuni Giurisconsulti, per dire il vero, hanno sostenuto che il contumace 
non debba essere condannato, se non è chiaramente provato il delitto. Ma altri 
Giurisconsulti meno illuminati, e forse più seguitati sono stati di contraria opi-
nione; essi hanno avuto il coraggio di sostenere che la fuga dell’accusato era una 
prova del delitto; che il disprezzo, che dimostrava per la giustizia nel ricusare di 
comparire meritava l’istesso castigo, che s’egli fosse convinto. In tal forma 
secondo la setta de’ Giurisconsulti, che il Giudice averà abbracciata, l’innocente 
sarà assoluto, o condannato. 

E’ un  grande abuso nella Giurisprudenza Francese il prendere il più delle volte 
per legge i delirj, o gli errori alcune volte crudeli di Uomini senza suffragio, che 
hanno dato i loro sentimenti per Leggi. 

Sotto il Regno di Luigi XIV. si fecero due Ordinanze, che sono uniformi in tutto 
il Regno. Nella prima che ha per oggetto la procedura civile, è proibito a’ Giudici il 
condannare in materia civile, quando la domanda non è provata; ma nella seconda, 
che regola la procedura criminale, non si dice che per mancanza di prove l’accusato 
sia licenziato. Cosa strana! la Legge dice che un Uomo, contro di cui è mosso un 
giudizio civile per un credito, non sia condannato se non nel caso che resti 
giustificato il debito; ma se si tratta della vita  
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helov/heskoi to sokra]aetsq na neprinadleæa]ee razsmotren#e dolæno li 
osudit; ne qvlq[]agosq k= sudu, estli prestuplen#e ne est; dokazano> i 
zakon= nakonec= nihego nerazrewaet= 

Kogdo obvinqemyj uidet=, nahina[t= vzimat; i opisyvat; vse ego im/n#e, 
ne oæidaq okonhan#q sudnago proizvodstva. Neim/[t= e]e nikakogo drugago 5 
dokazatelstva> nezna[t= e]e prav= li on= ili vinoven=> a nahina[t= pod-
vergat; ego x= neoplatnym= ubytkam=. 

S#e est; nakazan#e, glagolqt=, kotorym= nakazyvaetsq ego osluwan#e pred-
stat; vzakl[hen#e podstraæu. no moæet= statsq k= semu osluwan#[ on= 
samo[ æestokost#[ sud/j v= proizvodstv/ ugolovnago suda est; pri-10 
nuæden=. 

Kak= skoro donosqt= kakogo v= takovom= prestuplen#i, nemedlenno v=ver-
gaetsq on= v= uæastnu[ temnicu> zapre]aetsq emu im/t; zdrugimi soob-
wen#e> nalaga[tsq na nego okovy, qkoby uæe vinovnym= osuæden= byl=. 
svid/telstvu[]#q na nego svid/teli, sut; doprawivaemy v= tain/. on= ix= 15 
tokmo naminutu vidit= vovremq ohnye stavki% preæd/ neæeli uznat; o ix= 
svid/telstv/ on= dolæen= predloæit; o(t)rewen#i, eæeli hto protivu ix= 
im/et=, i pokazat; podrobno prihiny onago% nadleæit= htoby vsamyi tot= 
æe has= on= naimenoval= drugix= osob=, kotorye by utverdili s#i prihiny> 
a uæe nepozvolqetsq emu po prohten#i na nego donosa ix= otrewat;. eæeli 20 
on= i pokaæit= svid/telqm=, hto oni uv/lihili nekotorye d/qn#q, ili hto 
propustili nekotorye drug#q, ili hto owiblis= v= raskazuemyx= podrobno-
stqx=, to strax= kazni prinudit= ix= soderæat; svoe klqtvo prestuplen#e. 
Estli æe svid/teli skaæut= raznstvenno, vo mnogix= obstoqtel;stvax= 
st/m= hto pokazyval= vsvoem= dopros/ 25 

 
134 

obvinqemyj, s#e posluæit=, ili neveædam=, ili pred=ubeædennym= sud#-
qm=, ko osuæden#[ bezvinnago. 

Kto æe neustrawitsq takogo sudebnago obrqda* Kakoj bezvinnyi helo-
v/k=, moæet= uv/ritsq nebyt; obvinen=* O@ sud#i, xoweteli hto bezvinnyi 
obvinqemyi neuxodil= o(t=) suda* oblexhit/ emu sposoby sebq za]itit;. 30 

qvlqetsq hto zakon= ponuædaet= sud#[ postupat; soobvinqemym= bolee 
kak= qkoby byl= ego nepr#qtel;, neæeli sud#q. v= vol/ sud/jskoj sostoit= 
proizvesti ohnu[ stavku (*) sosvid/tel;mi, ili ee o(t)loæit;. to kako tol; 
nuænyj obrqd= kakov= est; ohnaq stavka moæet= na proizvolen#e ostavlen= 
byt;* 35 

qvlqetsq hto upotreblen#e vsem= sluhae est; protivno zakonu, iæe est; 
dvoeznamenatelnyj> vsegda byvaet= ohnaq stavka, no sud=q nevsegda sovsemi 
svid/tel;mi onu[ proizvodit=, a obyknovenno o(t)logaet= t/, kotorye ne 
vesma uv/lihiva[t= prestuplen#q obvinqemago% togda kak= svid/tel;, 
kotoroj nesvid/telstvoval= naobvinqemago v= pervyx= doprosax=, mogby  40 
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si riduce ad una controversia forense il sapere se si deva condannare il contumace 
quando il delitto non è provato; e la Legge nulla risolve. 

Quando l’accusato ha preso la fuga, voi cominciate dal prendere, ed inventariare 
tutti i suoi beni, e non aspettate che il processo sia terminato. Voi non avete per an-
che alcuna prova; voi non sapete ancora s’egli sia innocente, o colpevole; e voi 
cominciate da fargli soffrire delle spese immense! 

Questa è una pena, dite voi, colla quale va punita la sua disobbedienza al manda-
to di cattura. Ma non lo forza a questa disobbedienza l’estremo rigore della vostra 
pratica criminale? 

E’ accusato un Uomo di un delitto? Voi lo ponete subito in una carcere orribile; 
non gli permettete la communicazione con alcuna persona; lo caricate di ferri, 
come se lo aveste di già giudicato colpevole. I testimoni, che depongono contro di 
lui, sono esaminati in segreto. Esso non li vede che un momento al confronto: 
avanti di sentire i loro deposti deve allegare i mezzi delle ripulse, ch’egli ha contro 
di loro, e bisogna circostanziarli: Bisogna che nel medesimo istante nomini tutte le 
persone, che possono verificare tali mezzi; e non è più ammesso alle ripulse dopo 
la lettura de’ deposti. S’egli mostra a’ testimoni, o che hanno esagerato alcuni fatti, 
o che ne hanno omessi alcuni altri, o che si sono ingannati ne’ loro dettagli, il 
timore del supplizio li farà persistere nel loro spergiuro. Se i testimoni depongono 
differentemente da quello che l’accusato ha detto ne’ suoi esami sopra alcune cir-
costanze, ciò servirà a’ Giudici, o ignoranti o prevenuti per condannare un inno-
cente. 

Qual è quell’Uomo, che non sia spaventato da una tal procedura? qual è l’Uomo 
giusto, che possa assicurarsi di non soccombervi? O Giudici! volete voi, che l’in-
nocente accusato non prenda la fuga? facilitategli i mezzi di difendersi. 

La Legge pare che obblighi il Magistrato a portarsi verso l’accusato piuttosto da 
nemico, che da Giudice. Il Giudice è padrone di ordinare (*) il confronto dell’ac-
cusato col testimone, o di ometterlo. Come una cosa tanto necessaria quanto è il 
confronto può essere arbitraria? 

Pare che l’uso in questo punto sia contrario alla Legge ch’è equivoca; vi è stato 
sempre il confronto, ma il Giudice non confronta sempre tutti i testimoni, omette il 
più delle volte quelli, che secondo lui non aggravano considerabilmente l’accusato; 
mentre quel testimone, che non ha deposto contro l’accusato nell’informativo, può  
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naohnoj stavk/ i v= polzu ego hto utverdit;. Svid/tel; mog= pozabyt; neko-
torye obstoqtel;stva opravdyva[]#q obvinqemago> tak= æe i sud=q mog= 
nepoh[stvovat; takix= obstoqtel;stv=, i ostavit; ix= bez= zapiski. Sl/d-
stvenno vesma vaæno est; htoby davat; ohnu[ stavku obvinqemomu sovsemi 
svid/tel;mi, i htob= s#e ne na proizvolen#e sud/jskoe o(t)dano bylo. 5 

Estli d/lo kasaetsq do kakogo vaænago prestuplen#q, obvinqemyj nemo-
æet= im/t; strqphego> togda on= twitsq spasti sebq begstvom=, k= hemu 
pobuæda[t= ego i vs/ pravily sud/bnyx= mest=% no estli on= uidet=, to 
moæet= ravno byt; obvinen= po prihin/ dokazannago, i nedokazannago pre-
stuplen#q. odnako helov/k=, u koego trebu[t= zaplaty dannyx= emu vzaimy 10 
deneg=, ili zabrannyx= im= tovarov=, nemoæet= byt; osuæden= estli to 
nanego trebovan#e qsno nedokazano> a tut= gd/ kasaetsq do æizni helo-
v/heskoj i po nedokazannomu prestuplen#[ osuæda[t=. Sl/dstvenno zakon= 
qvlqetsq predpohital= im/n#e, æizni@ O sud#i@ 

 
(*) i estli nuæda vostrebuetsq, davat; ohnye stavki. glasit= ukaz= 1670 15 

goda. stat. I. titlo 15. 
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podraæajt/ naboænomu Antoninu, i blagomu traqnu> oni zapre]ali o(t)luh-
nyx= osuædat; (*) 
 

No hto@ zakon= vaw= pozvolqet= htoby zdoimec=, i zloumywlennyi bank-
rut= im/li prib/æi]e k= pomo]i strqphego, a hestnyj helov/k= liwen= by 20 
byl= sei pomo]i@ Estli by mog= sluhitsq i edinyj kogda sluhaj, vkotoroj 
by bezvinnyj mog= opravdatsq pomo]#[ strqphego, to neqsnoli est;, hto 
zapre]a[]ej s#e zakon= est; nesprav/dliv=. 

pervyj prezident= Lamon#on= govarival= protivu sego zakona, hto „strqp-
hej, ili sov/tnik= davaemyj obvinqemym= ne est; davaemoe preimu]estvo 25 
ukazami, ili zakonami> no svoboda priobretaemaq estestvennym= pravom=, 
iæe est; drevnejwee vs/x= heloveheskix= zakonov=. Estestvo nauhaet= 
kaædago helov/ka, im/t; pribeæi]e k= prosvq]en#[ drugago kogda neim/et= 
sam= dovolnago prosvq]en#q kak= postupat;, i trebovat; pomo]i o(t=) 
drugix= kogda h[stvuet= sebq nevsilax= za]i]atsq. Nawi ukazy liwili 30 
obvinqemyx= six= vygod=, to sprav/dlivo est; soxranit; pokrain/i mere 
im= ostatki, a pahe pozvolen#e im/t; strqphego, iæe est; edinaq izvaænej-
wix= ve]ej. I estli my vosxotim= sravnqt; nawe proizvodstvo ugolovnyx= 
d/l= s= proizvodstvom= rimskim=, i drugix= narodov=, to uzrim= hto onoe 
stroæaiwee izvs/x= est; vo franc#i, a pahe posl/ ukazu 1539 goda.„ o 35 
proizvodstv/ sudov= poukazam= str. 163. 
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deporre in suo favore nel confronto. Il testimone può essersi scordato di alcune 
circostanze favorevoli all’accusato; il Giudice ancora può non aver sentito il valore 
di tali circostanze, ed aver perciò tralasciato di scriverle. E’ dunque importan-
tissimo che si confrontino tutti i testimoni coll’accusato, e che tal confronto non sia 
arbitrario. 

Se si tratta di un delitto, l’accusato non può avere Avvocato; prende allora il par-
tito della fuga, ed a questa lo incitano tutte le massime del Foro: ma se fugge, può 
esser condannato tanto nel caso di delitto provato, che di delitto non provato. Un 
uomo pertanto, a cui si domanda il pagamento di un credito, non può essere 
condannato se non nel caso che sia giustificato il suo debito; laddove trattandosi 
della vita può essere condannato nel caso che non sia provato il delitto. Dunque la 
Legge averebbe stimato più la roba, che la vita! O Giudici! 

 
(*) E se il bisogno lo richiede, confrontare dice l’ordinanza del 1670. art. 1. tit. 

15. 
 

consultate il pietoso Antonino, ed il buon Trajano; essi proibiscono la condanna 
degli assenti (*). 

Ma che! la vostra Legge permette che un concussionario, un fallito fraudolento 
abbia ricorso al ministero di un Avvocato, ed un Uomo di onore è privato di tal 
soccorso! Se vi può essere una sola occasione, in cui un innocente si giustifi-
cherebbe col ministero di un Avvocato, non è egli chiaro, che la Legge che lo priva 
è ingiusta? 

Il primo Presidente di Lamoignon diceva contro tal Legge, che “l’Avvocato, o il 
consiglio da darsi agli accusati non è un privilegio accordato dalle ordinanze, nè 
dalle Leggi; ma una libertà acquistata per il diritto naturale, che è più antico di tutte 
le Leggi umane. La natura insegna ad ogni Uomo, ch’egli deve ricorrere a’ lumi 
altrui quando non ne ha tanti per condursi da se stesso, e domandar soccorso se non 
si sente bastantemente forte per difendersi. Le nostre ordinanze hanno tolto agli 
accusati tanti vantaggi, ch’è ben giusto di conservar loro ciò che li resta, e 
principalmente l’Avvocato, che ne fa la parte la più essenziale. Che se si vuole 
paragonare la nostra procedura a quella de’ Romani, e delle altre Nazioni, si 
troverà che la più rigorosa è quella, che si osserva in Francia, in particolare dopo 
l’Ordinanza del 1539. Processo verb. dell’Ord. pag. 163.” 
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S#e proizvodstvo e]e æestoheq uhinilos= posl/ ukazu 1670 goda, a konehno 
by miloserdeq bylo, estli by bolwaq hast; sohinitelej sego ukazu, mysli-
li tak= kak= razsuædal= g(ospo)d(i)n= Lamon#on=. 

Tuluzskoj parlament= im/et= vesma strannoe obyknoven#e v= dokazatel-
stvax= hrez= svid/telej. v= drugix= m/stax= prieml[t= tokmo poludokaza-5 
telstvy, iæe vsamoj ve]i sut;, edinye podozren#q% ibo nemoæet= byt; 
polovina pravdy. No v= tuluz/ 

 
(*) Diæest= zakon= I. titlo o o(t)luhnyx=. i kn. 5. titlo onakazan#qx=. 
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prinima[t= hetverti, i osmye doli dokazatel;stv=. moæno naprimer= po-
hest; slywanye rehi za hetvert; dokazatel;stva, drug#q slywanyq æe rehi 10 
ne tol; obstoqtel;nye za osmu[ dol[ dokazatelstva> tak= hto vosem= 
neobstoqtelnyx= sluxov=, iæe nesut; inoe hto kak= vosem= o(t)zyvov= 
edinago neosnovatel;nago sluxu, mogut= uhinitsq polnym= dokazatel;-
stvom=> i pohti potakovym= pravilam= Joan= kalas= byl= osuæden= x= 
kolesovan;[. Rimsk#q æe zakony trebu[t= dokazatelstv= luce meridiana 15 
clariores. 

 
§. XXIII. Mnen#q o nekotoryx= popravlen#qx= 

 
Sud/jskoi hin= est; tol; pohtitelen=, hto edinaq strana vsv/te gd/ onyi 

prodaetsq, krainee æelan#e im/et= daby obyhaj sej istrebilsq. æela[t=, 
htoby zakonouhitel; mog= dostignut; svoim= dostoinstvom= vozdavati 20 
l[dqm= pravosud#e, kotoroe on= za]i]al= svoimi bden#qmi, glasom=, i 
pisan#qmi. Moæet= statca hto togda by uzrili hrez= sposob= ]astlivyx= 
trudov= roditsq pravilnoe i edinakoe zakono uhen#e 

vsegda l; budut= sudit; raznstvenno edinoe d/lo v= provinc#i, i v= sta-
lic/* Nadleæitli, htoby edinyj helov/k= byl= opravdan= v= bretan#i, a 25 
obvinen= v= Langedok/* no hto glagol[ q* est; stolko raznyx= zakono-
uhen#i, koliko est; gradov=. i v= edinom= parlament/ pravily edinyq 
palaty nesut; odinakovy s= pravilami drugoi (*) 

Koliko v= edinom= g(osu)d(a)rstv/ naxoditsq uæasnoe protivurehie v= 
zakonax=. kto god= i odin= den; æivet= v= pariæe, uæe me]aninom= 30 
pohitaetsq. vo franw= konte eæeli svobodnyi helov/k= poæivet= god= i 
odin= den; v= dom/ Main Mortable (+) nevolnikom= stanovitsq> dalnye ego 
rodstvenniki nemogut= uæe 

 
(*) zri osem= prezidenta Bug#era. 



Commentario 211 

Questa procedura è molto più rigorosa dopo l’Ordinanza del 1670. ella sarebbe 
stata più dolce, se il più gran numero de’ Commissarj avesse pensato come il Sig. 
di Lamoignon. 

Il Parlamento di Tolosa ha un’uso molto singolare nelle prove per testimoni. Si 
ammettono altrove delle mezze prove, che in fondo non sono, che dubbj; poichè si 
sa non esservi mezze verità. Ma a Tolosa 

 
(*) Digesto Legge 1. tit. de absentibus, e L. 5. tit. de pœnis. 
 

si ammettono i quarti, e gli ottavi di prove. Vi si può riguardare per esempio, un 
sentito dire, come un quarto, un’altro sentito dire più vago come un ottavo; di 
maniera che otto rumori, che non sono che un’eco di un rumore mal fondato, 
possono diventare una prova completa; ed appresso a poco su questo principio Gio. 
Calas fu condannato alla Ruota. Le Leggi Romane volevano delle prove luce 
meridiana clariores. 

 
 
 
 
 
§. XXIII. Idea di qualche riforma.  
 

La Magistratura è così rispettabile, che il solo paese della terra, ov’ella è venale, 
fa de’ voti per essere liberato da un tal uso. Si desidera, che il Giurisconsulto possa 
arrivare col suo merito à rendere la giustizia, che ha difesa colle sue vigilie, colla 
sua voce, e co’ suoi scritti. Forse allora si vedrebbe nascere per mezzo di felici 
travagli una Giurisprudenza regolare, ed uniforme. 

Si giudicherà sempre diversamente la medesima causa in Provincia, e nella Capi-
tale? Vi è bisogno, che l’istesso Uomo abbia ragione in Bretagna, e torto nella 
Linguadoca? Che dico io? sono tante le Giurisprudenze, quante sono le Città. E nel 
medesimo Parlamento la massima di una Camera non è quella della Camera vicina 
(*). 

Qual prodigiosa contrarietà fra le Leggi del medesimo Regno! A Parigi un 
Uomo, ch’è stato domiciliato nella Città per un anno, ed un giorno, è riputato 
Borghese. Nella Franca Contea un Uomo libero, che abbia dimorato per un’anno, 
ed un giorno in una Casa detta Main-mortable (**) diviene schiavo; i suoi 
collaterali non 

 
(*) Vedete sopra di ciò il Presidente Bouhier. 
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(+) primehai hto || perevothiki || vmestili samoe francuskoe slovo, ibo v= 
|| qzykax= || ital#anskom= || i Ross#iskom= || po prihin/ raznosti obyhaev=, 
nest; soo(t)vetstvu[]ego tomu slova. 
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nasl/dovat; ego im/n#e kotoroe on= v= drugom= mest/ priobrel=> a i samye 
ego synov=q dolæny budut= ostatsq v= ni]et/ estli byli god= o(t)luheny 5 
o(t=) domu, gd/ roditel; ix= umer=. provinc#q s#q imenuetsq (Franche) 
svobodnaq, no uvy@ kakaq svoboda. 

Kogda vosxotqt= opred/lit; granicy meædu graædansk#q vlasti, i cerkov-
nyx= obyhaev=, to koliko neokonhatel;nyx= o(t=) togo sporov= proisxo-
dit=@ gd/ sut; tak#q granicy* Kto soglasit= vehnoe protivureh#e meædu 10 
opis;[ imen#q, i zakonouhen#q* nakonec= hego radi v= nekotoryx= stranax= 
nepropisyva[t= prihin= rewen#q* razvq est; kakoj styd= skazat; prihiny 
opred/len#q svoego* hego radi t/, kotorye sudqt= imenem= svoego g(osu)d(a)-
rq ne podnosqt= knemu smertnye osuæden#q preæd/ neæeli ponix= ispol-
nit;* 15 

Kuda ni obratim= ohi, vezd/ obrq]em= protivureh#e, neh[stvitel;nost;, 
nepodlinnost;, i samovlast#e. My vnynewnem= v/k/ staraemsq vse vsover-
wenstvo privesti> postaraemsq æe privesti vsoverwenstvo zakony, otkoix= 
zavisit= nawa æizn; i ]ast#e. 

 
konec= 20 

 
nevosxodq do drevnix= rimskix= vremqn=, kogda varvarsk#q narody, poko-

riv= imper#[, voevali meædu sobo[, im/li za pravo voennoe, hto pob/æden-
nye liwalisa svobody, i stanovilis= rabami naroda pob/ditelq. franki 
bolee drugix= im/li sluhaj ispolnqt; takoe pravo narodnoe> ibo poraz-
d/len#i monarx#i bezprestannye byli meædousobnye voiny meædu brat;ev=, 25 
i plemqnnikov=% tak= hto rabstvo vo franc#i toliko razprostranilos=, hto 
prinahal/ tret#ego roda korolej vse zemledelcy, i pohti vse æiteli gradov= 
byli raby, a edinyi g(ospo)d(i)n=. S#e bylo, qko primehaet= edinyi 
znatnyj pisatel;, edinaq isprihin= raznosti meædu francuskix= ital#an-
skix= i giwpanskix= zakonov= o prav/ pom/stnom=. A poneæe vo franc#i 30 
ostavalos= vesma maloe hislo svobodnyx= l[d/i vlad/telej zemel;, qvlq-
los= qkoby s#i zavidovali bolwemu hislu t/x= rabstvu> i mnq souhastvovat; 
svqtosti cerkvi svoim= rabstvom=, uhinilisa eq rabami, o(t)davaq ei 
vladen#q svoego zemli, s= uslov#em= s= podat#[ imi vladet; im= samim=. 
takovye v=klady nazyvalisa Main-Mortable. Orazum/ zakonov= kn. 30 gl. II. 35 
izdatelevo 
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(**) Notisi che il Traduttore ha trascritta l’istessa parola francese, perchè nell’idioma 
Italiano stante la differenza degli usi, e de’ costumi non vi è un termine rispondente a 
quello. 

 
succederebbero in ciò ch’egli avesse acquistato altrove; ed i suoi propri figli sareb-
bero ridotti a mendicare, se fossero stati per un’anno lontani dalla Casa, ove il 
Padre è morto. La Provincia è nominata Franca, ma qual franchigia! 

Quando si vogliono porre de’ limiti fra l’autorità civile, e gli usi ecclesiastici, 
quali dispute interminabili! ove sono tali limiti? Chi concilierà l’eterne contra-
dizioni del Fisco, e della Giurisprudenza? Finalmente perchè in certi Paesi non si 
danno mai i motivi delle Sentenze? Vi è qualche vergogna a rendere ragione del 
suo giudicato? Perchè coloro, che giudicano al nome del Sovrano non presentano al 
Sovrano le loro sentenze di morte avanti di eseguirle? 

Da qualunque lato, che si volgano gli occhi, si trova la contrarietà, la insensi-
bilità, l’incertezza, l’arbitrio. Noi cerchiamo in questo Secolo di perfezionare tutto; 
cerchiamo di perfezionare le Leggi, dalle quali dipendono le nostre vite, e le nostre 
fortune. 

 
IL FINE. 

 
Senza rimontare agli antichi tempi de’ Romani le differenti Nazioni barbare, che 

invasero l’Impero, e che dipoi si facevano guerra fra di loro, avevano per diritto 
delle Genti, che i vinti in guerra perdessero la libertà, e divenissero Servi della 
Nazione conquistatrice. Appresso i Franchi furono più frequenti le occasioni di 
esercitare un tal diritto delle Genti; poichè per le diverse divisioni della Monar-
chia furono continue le guerre civili fra i Fratelli, e fra i Nipoti: sicchè le servitù in 
Francia si estesero talmente, che verso il principio della terza Razza tutti i 
lavoratori, e quasi tutti gli abitanti delle Città erano Servi, ed uno il Signore. 
Questa fu, come osserva un celebre Autore, una delle cause della differenza, che 
passa fra le Leggi Francesi, e quelle d’Italia, e Spagna sopra il gius feudale. Ora 
siccome in Francia era piccolissimo il numero degli Uomini liberi proprietarj delle 
Terre, parve che questi invidiassero al maggior numero lo stato servile; e 
credendo di partecipare della santità delle Chiese colla loro servitù, si fecero 
volontariamente servi di esse con donare alle medesime le terre, ch’eglino 
possedevano, a condizione di ritenerle a censo. Tali fondi così donati si dissero 
Main-mortables. Esprit des Loix. Liv. 30. Chap. 11. l’Editore. 





 

Nota al testo 
 
 
 
 
 

L’edizione della traduzione del Dei delitti e delle pene eseguita da Michail M. 
Ščerbatov – che comprende anche il Commentario di Voltaire – è stata condotta sul 
manoscritto autografo conservato nella Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka (Otdel 
Rukopisej, f. 885 – Èrmitažnoe Sobranie, n. 31). 

La scelta dei criteri di edizione è stata ispirata dal desiderio di rendere quanto 
più agevole la lettura dell’opera, cercando d’altro canto di non intervenire sulla so-
stanza linguistica del testo. Al fine di evidenziare quelle che sono le caratteristiche 
grafico-fonetiche della prosa russa settecentesca ho deciso di riprodurre il testo in 
maniera quanto più fedele al suo aspetto esteriore; in particolare rimangono inal-
terate le regole ortografiche, che portano spesso a una trascrizione fonetica, l’uso 
della punteggiatura e la separazione delle parole originarie. La presente edizione 
non è tuttavia meramente diplomatica, poiché vengono proposte alcune indicazioni 
supplementari, e cioè nella fattispecie: 

1. viene sciolto tra parentesi tonde, ( ), quanto era condensato da segni di 
abbreviazione; 

2. viene aggiunto tra parentesi quadre, [ ], quanto era stato omesso erronea-
mente dal traduttore (a causa di aplografia, o per semplice distrazione), 
ovvero quanto non è più leggibile sul manoscritto originario (si fa rife-
rimento in particolare alle porzioni di testo cancellate involontariamente da 
macchie d’inchiostro, o divenute illeggibili perché vergate nella completa 
larghezza del verso di una carta, e quindi nascoste dalla posteriore rile-
gatura); sono altresì aggiunte tra parentesi quadre le correzioni di un errore 
palese sfuggito al traduttore (vengono corretti gli errori sia paleografici sia 
ortografici, e spesso si porta semplicemente a compimento una correzione 
già effettuata in maniera parziale dallo stesso traduttore); 

3. viene espunto tra parentesi graffe, { }, quanto era stato erroneamente ag-
giunto dal traduttore (parole ripetute o scritte in modo impreciso a causa di 
dittografia); 

4. vengono incluse tra parentesi aguzze, 〈 〉, le porzioni di testo riprese da una 
fonte secondaria (il Nakaz o le Sacre Scritture, come si è avuto modo di 
vedere in dettaglio nel paragrafo dedicato alla critica del testo – cfr. supra, 
pp. LXXXIX e ss.); 
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5. vengono incluse tra doppia barra verticale, || ||, nonché evidenziate con il 
corsivo, le porzioni di testo ‘arbitrariamente’ introdotte o parzialmente mo-
dificate da Ščerbatov nel corso del lavoro di traduzione. 

Come già ricordato, ciascuna carta del manoscritto risulta vergata sia sul recto 
che sul verso solo per metà della larghezza; tuttavia nella presente edizione, per 
non venire meno all’intento di rendere scorrevole la lettura, non sono stati mante-
nuti, né sono segnalati in alcun modo gli a capo del manoscritto; è invece con-
servata la numerazione apposta dallo stesso Ščerbatov su ogni singola facciata, così 
da poter rintracciare e verificare agevolmente qualsiasi passo. 

Allo scopo di arricchire la lettura ho scelto di affiancare alla traduzione di 
Ščerbatov il testo italiano originale di cui egli si servì, l’edizione Masi del 1774, 
della quale vengono mantenute le peculiarità, grafiche e ortografiche. 

 




