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PRESENTAZIONE

Nicolo Trocker e Alessandra De Luca

I volume «La mediazione civile alla luce della Direttiva 2008/52/CE»
raccoglie gli atti dell'incontro fiorentino del 21 ottobre 2010 che ha visto
un gruppo di studiosi italiani e stranieri riflettere sulle scelte operate dalla
Direttiva 2008/52 CE del Parlamento europeo e del Consiglio, relativa a de-
terminati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale, sull'im-
pegno che attende gli Stati membri chiamati a darne attuazione all'interno
degli ordinamenti nazionali come pure, e pill in generale, sul contributo che
la sua recezione puo offrire al rinnovamento della giustizia civile in Europa.

Il fenomeno dei metodi alternativi di risoluzione delle controversie
o ADR (secondo l'acronimo ormai comunemente usato dallespressione
inglese «Alternative Dispute Resolution») costituisce da tempo uno dei
grandi temi della letteratura non solo giuridica, ed & oggetto, in numerosi
ordinamenti, di una molteplicita variegata di esperienze che si differenzia-
no nei metodi seguiti e nelle tecniche adoperate, oltre che per gli obiettivi
prefissati e per i settori in cui operano. A questi ‘precedenti storici’ si ten-
de spesso fare riferimento negli studi in materia, per sottolineare che la
produzione di forme ‘alternative’ alla giurisdizione non € un fatto nuovo
dei nostri giorni. Maria Rosaria Ferrarese rileva pero giustamente che la
riproposizione di forme alternative di risoluzione dei conflitti deve indur-
re — specie in Europa - pil che alla ricerca di una loro ‘genealogia, ad un
loro collocamento nella prospettiva attuale, illustrando linee di continuita
ma soprattutto di discontinuita rispetto al passato. In un elegante saggio
introduttivo lautrice ci offre un raffinato quadro delle specificita che ren-
dono la mediazione — che pure ¢ anchessa «esportazione del litigio in una
sfera di terzietd» — una modalita di risoluzione dei conflitti particolarmente
‘eterodossa’ rispetto al formante giudiziario classico, ed illustra le esigenze
cui essa tende a dare espressione nelle societa attuali, spinte a configura-
re modalita di elaborazione delle regole in cui i soggetti possano dare un
proprio contributo e sensibili a mantenere il tessuto relazionale tra le parti
non solo quando sono in gioco moventi di tipo economico’.

Nellorizzonte delle specificita e della differenziazione delle prestazio-
ni che caratterizzano il percorso mediatorio, si iscrive anche la scelta degli

! M.R. FERRARESE, Formante giudiziario e mediazione: confluenze e differenze,
in questo volume p. 1 ss.
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VIII NICOLO TROCKER E ALESSANDRA DE LUCA

organi europei di promuovere la risoluzione alternativa delle controversie
non mediante un favor generalizzato verso tutti i meccanismi ADR, bensi
con la promozione di quella particolare metodologia definita mediazione.
Nellottica dell'iniziativa europea, la mediazione non vuole e non deve es-
sere intesa come una risposta all'insoddisfazione dei cittadini verso il si-
stema giurisdizionale o come un accorgimento per portare la soluzione di
ampie categorie di controversie fuori dalle aule di una giustizia irrimedia-
bilmente inefliciente. La mediazione & strumento destinato a diversificare
ed arricchire lofferta di giustizia; & strumento funzionale ad indirizzare de-
terminati bisogni di tutela verso una struttura procedurale diversa dal pro-
cesso (e la sua logica adversarial), meglio idonea ad assicurare le «utilita»
che i singoli si ripromettono di conseguire, quando si tratta di comporre
situazioni di contesa che coinvolgono una gamma pit vasta di interessi di
quelli filtrati attraverso specifiche disposizioni normative o si mira a pre-
servare una durevole relazione sociale o economica tra le parti in conflitto.

In questa luce va apprezzata anche la decisione degli autori della Diret-
tiva di abbandonare 'approccio settoriale delle prime iniziative in materia,
allorché la Commissione delle Comunita europee (sfruttando le proprie
competenze nell'ambito della politica comunitaria sulla protezione dei
consumatori) si era attivata a sollecitare il ricorso alle metodologie alter-
native di risoluzione delle controversie, facendo forza sullargomento che,
sotto il profilo economico - del rapporto tra costo del processo e valore
in contestazione - la soluzione stragiudiziale poteva rappresentare I'uni-
co modo adeguato per comporre liti in cui il costo del contenzioso giu-
diziario ¢ solitamente superiore o comunque non proporzionale rispetto
al valore della controversia®. In tal modo si rischiava pero di favorire l'e-
quivoco dell’Alternative Dispute Resolution come mezzo funzionalmen-
te preordinato a dirimere controversie civili di modico valore, e quindi
di fraintendere il senso della sua ‘alternativitd’ come tecnica preclusiva o
limitativa della giurisdizione del giudice togato: una forma di giustizia
‘minore, se non addirittura un’alternativa deteriore, a quanto istituzio-
nalmente offerto da e demandato all'autorita giudiziaria.

Sono noti i dubbi e le riserve rispetto all'impostazione che tende a pro-
muovere accesso alla giustizia attraverso il ricorso a strumenti alternativi
di composizione delle controversie. «The birth of the ADR industry - si
e scritto di recente — transformed the issue of access to justice by limiting
as much as possible access to courts of law»’. Ed uno degli studiosi euro-
pei piu brillanti della materia si ¢ domandato se TADR non sia destinato a

2 Cfr. il Libro Verde della Commissione, Laccesso dei consumatori alla giustizia
e la risoluzione delle controversie in materia di consumo nel mercato unico, COM
93-576 def., Bruxelles, 19 novembre 1993.

3 U. MATTEI, Access to Justice. A Renewed Global Issue?, in K. BOELE, W. & S.
VAN ERP (a cura di), General Reports to the XVIIth Congress of the International
Academy of Comparative Law, Bruxelles, Bruylant, 2007, p. 385.



PRESENTAZIONE X

risolversi in un «cavallo di Troia che penetra fra le mura della giustizia»,
rendendo illusorie le speranze che I'Alternative Dispute Resolution sia un
complemento e non un sostituto peggiorativo del processo giudiziale*.

Il legislatore europeo sembra attento a non dare spazio a tendenze e
deviazioni ‘antigiurisdizionali’ Gia nella proposta di direttiva del 2004, ri-
badendo il primato della tutela in via giurisdizionale, si era sottolineato
che «la disponibilita di metodi alternativi non puo in alcun modo esimere
uno Stato membro dal mantenere un sistema legale efficace ed equo che
risponda ai requisiti della Convenzione europea dei Diritti dell'uomo»®. Un
monito questo diretto soprattutto agli Stati che considerano il ricorso agli
ADR come una sorta di ancora di salvataggio nei confronti di un sistema
di giustizia civile lento, inadeguato ed inefficiente. Lo stesso avvertimento &
oggi confluito in un’apposita disposizione, l'art. 5, par. 2 della Direttiva che,
nel momento in cui ammette che il ricorso alla mediazione possa avveni-
re anche in regime di obbligatorieta, ha cura di ribadire che cio «non deve
impedire alle parti di esercitare il diritto di accesso al sistema giudiziario».
A dotare di concreto valore precettivo questa enunciazione, liberandola da
ogni elusiva genericita, ha provveduto la Corte di giustizia nella pronuncia
Alassini (2010), fissando precisi limiti e condizioni allammissibilita del ri-
corso a forme di mediazione in regime di obbligatorieta®.

Conla Direttiva 52/2008, I'idea di una giustizia in many rooms non & piti
una semplice formula dal vago sapore sociologico, ma lespressione di un
tratto qualificante della moderna amministrazione della giustizia, destina-
to a trovare in Europa una precisa collocazione istituzionale. Ovviamente,
cio non significa che in sede di trasposizione le scelte e le soluzioni prefe-
rite dai singoli ordinamenti non possano differenziarsi. In questo, come in
altri settori, I'integrazione europea non intende cancellare le diversita na-
zionali, che sopravvivono, sia pure in una dimensione diversa: specificita
proprie dei vari sistemi vengono a collocarsi in un contesto pitt complesso
di quello delle semplici realta nazionali e si sviluppano in letture ed appli-
cazioni differenziate di una vicenda comune.

Cosi, in un ordinamento come quello inglese, assumono rilievo soprattut-
to le disposizioni europee raccolte negli artt. 6-8 del provvedimento, volte a
garantire unefficace relazione tra mediazione e processo. Cio non sorprende
se si considera che quellordinamento - della cui esperienza Neil Andrews
traccia un vivace affresco’ — & per struttura e tradizione particolarmente at-

* P.H. LINDBLOM, La risoluzione alternativa delle controversie - loppio del siste-
ma giuridico?, in Laltra giustizia, a cura di V. VARANO, Milano, 2007, p. 233.

* Proposta di Direttiva relativa a determinati aspetti della mediazione in mate-
ria civile e commerciale 22 ottobre 2004, COM 2004 718 def.

¢ N. TROCKER, La Direttiva CE 2008/52 in materia di mediazione: una scelta
per il rinnovamento della giustizia civile in Europa, in questo volume, pp. 159, 172.

7 N. ANDREWS, The Duty to Consider Mediation: Salvaging Value from the
European Mediation Directive, in questo volume, p. 11 ss.
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tento a perseguire in modo conseguente e deciso una conclusione anticipata
ed extragiudiziale delle controversie civili, utilizzando accorgimenti sia di
carattere processuale sia di carattere pre-processuale, oltre che incentivi di
ordine economico. Le stesse Civil Procedure Rules del 1999 sottolineano che
tra i compiti di case management affidati al giudice vi ¢ quello di incoraggiare
le parti ad utilizzare procedure alternative di risoluzione della controversie
e di facilitare l'uso di tali procedure. Coerentemente, le proposte formulate
dal Ministero di giustizia britannico, nel Consultation Paper, per dare attua-
zione alla Direttiva dell'Unione si concentrano sullesigenza di riconsiderare
alcune regole in materia di evidence contenute nelle Parts 32 e 34 delle Civil
Procedure Rules al fine «to strike the right balance between confidentiality
of the mediation process and the interests of justice», e di riscrivere in par-
te la disciplina delle CPR in tema di consent orders per chiarire che all’atto
che ratifica l'accordo raggiunto in sede di mediazione ¢ aperta la strada della
tutela esecutiva. Lo stesso Consultation Paper non manca di ricordare, pero,
che in Inghilterra «the civil justice system has always worked on the prin-
ciple that court action should be the last resort»®.

Diversa la prospettiva di altri ordinamenti nazionali. Ad esempio di
quello tedesco dove in epoca recente — in un contesto in cui rimane ben
radicata la centralita della funzione del processo ed i giudici non esitano
ad assumere un ruolo attivo nell'incoraggiare la composizione amichevo-
le della controversia attraverso lesercizio dei loro poteri/doveri di chiari-
ficazione e di dialogo con le parti in causa (solennemente consacrati nei
§$ 139 e 278 della ZPO) - la mediazione si & venuta affermando con suc-
cesso nella forma della cosiddetta gerichtsinterne Mediation, sperimentata
in numerosi Laender a seguito della riforma della ZPO del 2002. Si tratta
di un modello di mediazione che non nasce in alternativa rispetto al per-
corso formale delle corti, ma si intreccia con esso: il giudice della causa, in
luogo del tentativo obbligatorio di conciliazione, puo suggerire alle parti
di ricorrere ad un procedimento di mediazione davanti ad un altro giudice
dello stesso o di altro ufficio giudiziario che agisce nella qualita di media-
tore ed ha una specifica qualificazione professionale in materia. A questa
forma di mediazione «delegata», che si avvale di mediatori-giudici non con-
dizionati da fattori di ordine economico, il legislatore tedesco, in attuazio-
ne della Direttiva europea, si accinge a dare ulteriore sviluppo dotandola
di una solida base normativa in tutti i settori di giurisdizione®. Lintento
- sottolinea Rolf Stiirner - ¢ di evitare le degenerazioni ed i pericoli di un
‘mercato’ della mediazione alimentato ed animato da logiche tipicamente
economiche, con «private mediators» guidati, nella loro attivita, dalla ri-

8 Cfr. Implementation of the EU Directive on Mediation, in questo volume, parte
IIL.

* Cfr. il Gesetzentwurf der Bundesregierung dell’8 dicembre 2010: «Gesetz
zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aussergerichtlichen
Konfliktlosung, in questo volume, parte II.
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cerca di «high regard of powerful repeat players in order to increase their
income and business»'.

Altrove, ed ¢ ad esempio il caso della Spagna, Iobbligo di recepimento del-
la Direttiva offre loccasione di introdurre, a livello nazionale, una disciplina
di carattere generale per regolare un fenomeno che, pur avendo conosciuto,
in epoca recente, un importante sviluppo in alcuni settori specifici dellor-
dinamento giuridico (come quello di famiglia e dei contratti di consumo)
¢ rimasto legato a normative locali, a volte frammentarie, e comunque mal
coordinate. In questottica si muove lAvanprogetto di legge sulla mediazione
nelle controversie civili e commerciali, illustrato nei suoi aspetti salienti nel
limpido contributo di Silvia Barona Vilar". La Spagna che, al pari di altri or-
dinamenti continentali, ha una ricca esperienza legislativa in materia di con-
ciliazione e di arbitrato, oggi viene a colmare lalacuna in tema di mediazione.

Ma la trasposizione della Direttiva, anche laddove, come nel caso del-
la Francia, non chiama il legislatore nazionale ad interventi normativi di
grande respiro, comporta pur sempre, secondo quanto ci fa notare Yvon
Desdevises'?, «l'utilité appréciable dencourager dans les droits internes
la promotion des modes conventionnels de résolution des litiges». E co-
si contribuisce alla progressiva diffusione della cultura della mediazione/
conciliazione in un ambiente che - pur offrendo a chi ¢ mosso dall’'intento
di convogliare una controversia sui binari di una soluzione stragiudizia-
le, un ampio ventaglio di scelta di percorsi alternativi alla procedura giu-
diziale — & tuttora dominato fortemente dal «culte republicain de le loi» e
dall'idea che «les arrangements amiables étaient quand méme une moda-
lité secondaire, quasiment un pis-aller, par rapport aux ‘bons’ procés», se
non addirittura «une solution juridiquement discutable». Oggi 'ambiente
risente anche dei riflessi negativi di una certa «idéalisation contemporai-
ne de la conciliation/mediation» che evoca I'immagine di un «non losing
game», ossia di un processo senza vincitori e perdenti che genera un esito
positivo per entrambe le parti in conflitto attraverso un percorso di com-
prensione della relazione in essere e delle poste in gioco.

La Direttiva 52/2008 non offre indicazioni articolate circa le garanzie pro-
cedimentali che la mediazione come percorso deve offrire, delegando sostan-
zialmente agli Stati membri il compito di individuarne modalita e criteri di
verifica. Lart. 4 si occupa in modo generico della qualita della mediazione sta-
bilendo che gli Stati membri incoraggiano la formazione iniziale e successiva

10 R. STURNER, Mediation in Germany and the European Directive 2008/52/EC,
in questo volume, pp. 45, 50.

11 S BARONA VILAR, Introduzione della mediazione civile e commerciale nell or-
dinamento giuridico spagnolo. Linee generali della proposta di legge sulla mediazione
nelle cause civili e commerciali del 2010, in questo volume,

2'Y. DESDEVISES, La médiation en France et la Directive 2008/52/CE du
Parlement Européen et du Conseil du 21 Mai 2008, in questo volume, pp. 35, 36, 38.
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dei mediatori allo scopo di garantire che la mediazione sia gestita in maniera
efficace ed imparziale in relazione alle parti, ed incoraggiano lelaborazione
di codici volontari di condotta da parte dei mediatori o delle organizzazioni
che forniscono servizi di mediazione, nonché lottemperanza ai medesimi.

Le scelte del legislatore italiano espresse nel D.lgs. 28/2010 e poi spe-
cificate nel D.M. 180/2010 sono a favore di un modello di mediazione a
carattere fortemente «strutturato» — emblematica la disciplina della fase
iniziale del procedimento con una domanda di mediazione che deve in-
dicare oggetto e ragioni della pretesa in termini non dissimili da quelli ri-
chiesti per la redazione di un atto di citazione - e con elementi funzionali
ad una prospettiva ‘aggiudicativa’ del relativo procedimento: il riferimento
¢ soprattutto all'importanza attribuita alla proposta che il mediatore potra
o dovra, a seconda della scelte delle parti, formulare nel caso in cui que-
ste non raggiungano spontaneamente un accordo. Sono scelte che rifletto-
no la policy sottesa ad un disegno normativo concepito per rispondere ad
esigenze tutte interne di deflazionare il contenzioso civile e di arginare gli
impatti economici pregiudizievoli causati dalla irragionevole durata del
processo. Alla stessa logica rispondono anche gli strumenti per promuo-
vere e/o scoraggiare determinati comportamenti delle parti coinvolte in
un tentativo di conciliazione, in particolare la previsione di una disciplina
che, agendo sulla ripartizione delle spese del giudizio in deroga al prin-
cipio della soccombenza, mira a sanzionare il comportamento della par-
te che abbia reso necessario il giudizio davanti al giudice della causa per
aver irragionevolmente rifiutato una proposta di conciliazione. E evidente
che, «nel momento in cui il nostro legislatore ha previsto il meccanismo
incentivante-sanzionatorio in sede di ripartizione delle spese processua-
li, intendesse principalmente potenziare lo sperato effetto deflattivo della
nuova disciplina». Al tempo stesso, occorre sottolineare pero che la scelta
legislativa in parola, va valutata ed apprezzata anche alla luce di una nuo-
va e condivisibile sensibilita per i problemi dell'abuso del processo di cui
si colgono segni importanti a vari livelli dellordinamento’?.

Non vi ¢ coerenza invece — come nota nel suo contributo Francesca
Cuomo Ulloa" - tra il modello di mediazione ed il modello di mediatore
delineato dal D.lgs. 28/2010 e dal D.M. 180/2010, dal momento che, da un
lato, si disciplina una mediazione tendenzialmente, o almeno potenzialmen-
te, normativa, vuoi per la sua prossimita al giudizio, vuoi - e soprattutto —
per la tendenza «aggiudicativa» che il legislatore ha dato al procedimento,
mentre dall’altro si prevede un mediatore laico, non giurista ed esperto in
tecniche facilitative. La normativa del D.M. 180/2010, emanato in attua-
zione degli artt. 16 e ss. del D.Igs. 28/2010, consente 'accesso alla funzio-

' A. DE Luca, Mediazione e (abuso del) processo: la deroga al principio della
soccombenza come incentivo alla conciliazione, in questo volume, pp. 79, 92.

4 F. CuoMo ULLOA, Chi vuole essere mediatore? Competenza e responsabilita
del nuovo mediatore civile e commerciale, in questo volume, p. 69 ss.



PRESENTAZIONE XIII

ne di mediatore a tutti coloro che abbiano conseguito la laurea triennale
o che comunque siano iscritti ad un collegio o ordine professionale (non
¢ richiesta una specifica formazione universitaria in materie giuridiche ed
economiche), anche se i professionisti interessati devono possedere neces-
sariamente una specifica formazione in materia di mediazione da acquisire,
peraltro agevolmente, mediante la partecipazione ad un percorso formativo
articolato in corsi teorici e pratici di almeno cinquanta ore (oltre ad aggior-
namenti biennali). Di qui la sovrapposizione di due modelli che altri ordi-
namenti tendono ad evitare, ora lasciando ampio margine nella definizione
dei percorsi formativi alle categorie professionali interessate (Germania)®,
ora optando per una specifica «professionalizzazione» della figura del me-
diatore, in quanto chiamato ad unattivita che presuppone l'apprendimen-
to di tecniche di comunicazione, negoziazione ed ascolto tendenzialmente
estranee al curriculum accademico delle varie professioni potenzialmente
interessate allattivitd di mediazione (Austria)®®.

Il decreto attuativo n. 180/2010 indica come possibile correttivo la stra-
da dello «sdoppiamento» dei mediatori, affidando agli organismi che ero-
gano il relativo servizio la facolta di incaricare un primo mediatore della
conduzione della fase facilitativa e l'altro della formulazione della propo-
sta sulla base delle sole informazioni che le parti ritengano di fornirgli. E
un correttivo non privo di una sua problematicita (non solo per i costi che
fatalmente genera, ma) perche ripropone, dopotutto, le questioni sia della
vera natura della mediazione sia della sua autonomia rispetto al proces-
s0; questioni largamente irrisolte in un contesto, come quello tracciato dal
legislatore italiano, che privilegia il regime di obbligatorieta del ricorso al
metodo alternativo per una larghissima tipologia di liti civili.

Il1egislatore italiano ha manifestato, per un verso, un chiaro favor verso
I'idea di non differenziare la normativa dettata dal D.Igs. n. 28/2010, a se-
conda della natura puramente nazionale o transnazionale del conflitto. Per
altro verso, pero, ha preferito effettuare una scelta di segno contrario rispet-
to a quella che sembra essere maggioritaria, in ambito europeo, giacché ha
deciso di attuare la Direttiva 2008/52 esprimendo la dichiarata intenzione
di mantenere il diritto di famiglia allesterno dell'ambito operativo della di-
sciplina di ‘implementazione. La motivazione addotta per giustificare tale
mancata estensione é stata ancorata, ufficialmente, alla natura indisponi-

'* Cfr. la disposizione del § 6 del Gesetzentwurf: «Der Mediator stellt in eigener
Verantwortung durch eine geeignete Ausbildung und eine regelmassige Fortbildung
sicher, dass er tiber theoretische Kenntnisse sowie praktische Erfahrungen verfiigt,
um die Parteien in sachkundiger Weise durch die Mediation fithren zu konnen».
Nella precedente proposta di riforma si spiegava che: «<Mediation ist ein Verfahren,
das noch stark in der Entwicklung begriffen ist. Von einem bereits klar umrissenen
Berufsbild kann noch nicht ausgegangen werden», sub Begriindung, par. 3.

' E.M. BAJONS, La lite tra mediazione e processo. Recenti interventi legislativi e
modelli sperimentali in Austria e Germania, in Laltra giustizia, cit., p. 51 ss.
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bile dei diritti e degli obblighi che verrebbero in rilievo. In realta, osserva
Elena Urso nel suo denso saggio sulla mediazione familiare, il silenzio del
legislatore puo essere interpretato come il riflesso di una tensione irrisol-
ta; di una strategia di attesa imposta dalle circostanze e dovuta, con tutta
probabilita, alla volonta di non alimentare eventuali reazioni di chiusura,
analoghe a quelle che era prevedibile potessero essere ingenerate da quelle
previsioni del D.Igs. n. 28/2010 implicanti una trasformazione radicale di
alcune coordinate base del processo civile e, in particolare, delle disposi-
zioni attinenti allobbligo di fare ricorso alla mediazione anteriormente alla
proposizione della domanda giudiziale in presenza di determinate contro-
versie e al dovere dell'avvocato di informare con chiarezza il proprio as-
sistito al riguardo, attestando per iscritto l'avvenuta comunicazione, pena
‘annullabilita del mandato. Ora pero si palesa pressante lesigenza di dedi-
care una specifica attenzione anche alle problematiche familiari, adottan-
do misure idonee a completare previsioni normative in materia che sinora
hanno avuto un carattere settoriale e parziale, oltre che per alcuni aspetti
intenzionalmente vago. Lautrice tratteggia un meditato disegno delle linee
evolutive auspicabili in questa materia, offrendoci unattenta riflessione volta
adar conto sia delle influenze esercitate dal diritto europeo sulle esperienze
nazionali, sia delle prassi che, pur in assenza di una specifica regolamenta-
zione, si stanno diffondendo in modo sempre pill uniforme entro uno sce-
nario anche pitt ampio dei confini dell'Unione europea’®.

In questi, come in altri settori, I'integrazione europea sta producendo
effetti di avvicinamento dei vari sistemi nazionali, anche al di 13 di quanto
richiesto dal rispetto dei principi e delle regole dell Unione. Sarebbe pero sba-
gliato pensare che le diversita che in passato hanno cosi fortemente connotato
i diversi sistemi municipali non continuino a giocare un loro ruolo anche in
questa vicenda e, soprattutto, che esse siano destinate a sparire. Scompare il
carattere tradizionale di reciproca estraneita degli ordinamenti. Le diversi-
ta sopravvivono nella dimensione diversa di una vicenda europea comune

%%

Lintento di fornire un quadro informativo, oltre che qualche punto di
riflessione sul lavoro legislativo in corso nei Paesi europei, ci ha suggerito
di raccogliere i testi e i progetti di legge stranieri tramite i quali nei Paesi
cui si riferiscono i saggi qui proposti si sta dando veste normativa allisti-
tuto della mediazione nei suoi tratti qualificanti. Esigenze editoriali hanno
reso preferibile la soluzione di proporre tali materiali in formato digitale
ad accesso aperto sul sito delleditore (http://www.fupress.com/).

7" E. Urso, Mediazione e famiglia fra innovazione e continuita. Tendenze euro-
pee e scelte nazionali, in questo volume, p. 99 ss.
18 Ibid.
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1. Note introduttive

Quello che mi propongo in questo intervento introduttivo ¢ di inquadra-
re l'istituto della mediazione nel contesto dello scenario giuridico attuale, al
fine di delineare linee di continuita, ma soprattutto di discontinuita e dif-
ferenza rispetto al passato. A tal fine seguir6 essenzialmente due strade. In
primo luogo, faro riferimento alle evoluzioni e agli adattamenti che sembra
subire il cosiddetto formante giudiziario’ nel contesto della globalizzazio-
ne. Evoluzione e adattamenti che configurano al contempo una situazione
di affermazione e addirittura di ‘trionfo’ del formante giudiziario, ma al-
tresi di crisi dello stesso, almeno se questo viene inteso sulla base delle sue
tradizionali caratteristiche di organismo proprio dello ‘stato di diritto’ In
secondo luogo, cerchero di identificare alcuni aspetti che rendono la me-
diazione una modalita di risoluzione dei conflitti particolarmente eterodos-
sa rispetto al formante giudiziario classico. Essa pertanto si presta bene a
rappresentare alcune specificita del tempo attuale e la tendenza a delineare
un pitt ampio spazio di tipologie di risoluzione delle liti, che ricomprende
modalita che si spingono persino oltre le stesse funzioni di giustizia, come
sono state tradizionalmente intese.

Il ricorso a forme alternative di risoluzione del conflitto chiama in causa
il processo di trasformazione delle istituzioni giuridiche nel mondo globale.
In particolare, va sottolineato e osservato il fenomeno di centralita del for-
mante giudiziario: si potrebbe parlare di un processo di espansione e quasi
dilatazione del formante giudiziario, che insegue diversi percorsi, come a
voler occupare I'intero spettro di possibilita alternative, tenendo conto dei
tanti specifici versanti in cui il conflitto puo avere luogo e dei soggetti che
sono in esso coinvolti. Questa espansione, che interessa significativamente
anche la sfera internazionale, trova riflesso, oltre che nella nascita di corti
internazionali di vario tipo, anche nella produzione di nuove forme di di-
spute resolution all'interno di organismi internazionali.

Data la rilevanza del fenomeno di espansione del formante giudizia-
rio, appare utile ricostruire, se non una vera e propria genealogia, almeno

* Lautrice & professoressa presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Universita
di Cagliari e la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione di Roma.

Nicolo Trocker e Alessandra De Luca (a cura di), La mediazione civile alla luce della direttiva 2008/52/CE,
ISBN 978-88-6453-238-7 (print) ISBN 978-88-6453-241-7 (online PDF) ISBN 978-88-6655-014-3 (online
EPUB), © 2011 Firenze University Press
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le ragioni pitt ampie di un fenomeno cosi esteso di produzione di forme
imitative della giurisdizione nel panorama giuridico attuale. Gli ultimi
decenni, dunque, lungi dal rappresentare un panorama di ‘ritiro del di-
ritto™ o di possibile ‘fine del diritto’, ci hanno messo di fronte ad una ca-
pacita di reinvenzione delle istituzioni giuridiche tipiche dello ‘stato di
diritto’, in modo da corrispondere a nuovi bisogni e finalita, oltre che a
nuove sensibilita.

2. ADR e formante giudiziario

Le indagini relative all'insorgenza di forme di ADR di solito si aprono
con il riferimento agli anni Settanta del secolo passato, quando comincio
negli Stati Uniti un movimento critico verso il processo giudiziario tipico,
accusato di essere fonte di ritardi e costi che rischiavano di apparire alla
lunga insostenibili. In proposito, la citazione dobbligo ¢ la Pound Confe-
rence del 1976 On the Causes of Popular Dissatisfaction with the Admini-
stration of Justice, che riuni l'intellighentia giuridica americana allarmata dai
primi segni di una litigation explosion, che non riusciva a trovare risposte
e soddisfazione nei consueti percorsi giudiziari davanti alle corti. E noto
che quella occasione, come ricordava il titolo dato al convegno, conteneva
il riferimento ad un precedente appello, formulato appunto da R. Pound,
nel 1906, ad uno svecchiamento della macchina giudiziaria, per vincere la
supposta incapacita delle corti di fronteggiare 'incremento della domanda
di giustizia proveniente dalla societa.

Naturalmente, la produzione di forme ‘alternative’ alla giurisdizione non
¢ un fatto nuovo dei nostri giorni e precede ampiamente il dibattito sull’A-
DR che, dopo gli esordi americani negli anni Settanta del secolo scorso, si
sviluppod ampiamente anche in Europa, specie a partire dagli anni Novan-
ta?, fino a giungere alla direttiva europea del 2008, recentemente recepita
anche in Italia. Del resto, la prospettiva storica potrebbe essere rovesciata:
invece che esaminare le ‘alternative’ alla luce del formante giudiziario, si
potrebbe vedere nella giurisdizione statale, cosi come fu congegnata da-
gli architetti dello stato moderno, una ‘alternativa’ alle classiche forme di
risoluzione dei conflitti che prevalevano nelle societa pre-moderne, e che
erano meno regolate e formalizzate, e prevalentemente a carattere privato.

La letteratura in materia di ADR cita frequentemente i ‘precedenti’ sto-
rici della mediazione, cosi come dell’arbitrato. A maggior ragione, la ripro-

! Sivedano in proposito i vari contributi in P. RossI (a cura di), La fine del dirit-
to?, Bologna, Il Mulino, 2009.

? Tra i molti riferimenti possibili, si veda V. VARANO (a cura di), Laltra giusti-
zia. I metodi alternativi di soluzione delle controversie nel diritto comparato, Milano,
Giuffre, 2007. Sulla conciliazione in Italia, N. TROCKER, La conciliazione come me-
todo alternativo di risoluzione delle controversie nell’esperienza dell’ordinamento
italiano tra obiettivi di politica legislativa e profili di compatibilita costituzionale, ivi.
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posizione odierna di forme ‘alternative’ di risoluzione dei conflitti, specie
in Europa, induce, oltre che alla ricerca di una loro ‘genealogia, anche ad
un loro collocamento nella prospettiva attuale, che dia conto delle diffe-
renze e delle distanze rispetto al ‘formante giudiziario, ma anche di tratti
di continuita rispetto ad esso.

In tutti i casi di litigio e di conflitto, il bisogno di chiudere e risolvere
il conflitto si esprime attraverso il ricorso ad un ‘terzo’ soggetto risolutore.
Lidea del ‘terzo neutrale’ non ¢ unesclusivita della giurisdizione. Anche le
forme alternative sono espressione di un principio simile e corrispondo-
no ad una esportazione del litigio in una sfera di ‘terzieta. Diverse, infatti,
sono le maniere in cui il ‘terzo’” interviene, il suo rapporto con le parti, il
potere di cui dispone, il tipo di tecnica e di linguaggio che usa, ma soprat-
tutto diverse sono le finalita che egli persegue. Le differenze si delineano
proprio nelle modalita di costruzione sociale e istituzionale di questa sfera
di ‘terzietd, e si tratta di differenze che riguardano al contempo le modali-
ta di risoluzione delle controversie, le configurazioni professionali ad essa
addette, nonché le relative sottostanti concezioni di giustizia.

La gamma di tipologie di soggetti, di caratteri professionali, di criteri a
cui devono ispirare il proprio comportamento, i poteri di cui dispongono,
le modalita di scelta e selezione sono stati non a caso oggetto di attenzio-
ne in molte indagini e costituiscono altrettanti aspetti che forse ci possono
suggerire qualcosa sulle trasformazioni intervenute nel tradizionale oriz-
zonte giuridico e nel modo in cui esso si rapporta alla societa.

Peraltro, i comparatisti sanno bene che delle differenze sono rinvenibili
gia all'interno dello stesso ‘formante giudiziario, a seconda che esso si col-
lochi nei sistemi di civil law, o nei sistemi di common law?. Questa differen-
za va richiamata, se non altro per ricordare che nei primi esso ha, almeno
se si sta allarchitettura dello stato moderno, un ruolo di applicazione delle
norme, che sono soprattutto norme legislative. Nei secondi, invece, esso
svolge, attraverso la funzione di risoluzione del conflitto, un ruolo di cre-
azione di regole e standard giuridici, in una cornice che ¢ essenzialmente
di judge-made-law*.

La differenza tra i due contesti, in altri termini, implica una differen-
za che riguarda lo stesso modo di generare e concepire il diritto: a priori,
attraverso la modalita legislativa, o a posteriori, a ridosso di specifiche

* Su questo interessante versante si vedano almeno M. DAMASKA, I volti della
giustizia e del potere. Analisi comparata del processo, Bologna, 11 Mulino, 1991, e
A. GARAPON, L. PAPADOPULOS, Juger en Amérique et en France, Paris, Odile Jacob,
2003.

* Valgano in proposito le parole di K.N. LLEWELLYN, The Brumble Bush, New
York, London, Rome, Oceana Publications, inc., 1991: «anche se molte regole sem-
brano “rivolte all'uomo della strada, per dirgli cosa fare e cosa non fare’, esse sono,
al fondo, guidate da uno scopo di dispute-avoidance. Per questo, occorre guardare
soprattutto a come decidono i soggetti pubblici nelle dispute, o indipendentemente
da esse» (pp. 3-4).



4 MARIA ROSARIA FERRARESE

occasioni di incertezza e di conflitto. Anche se, nel contesto attuale di
crescente rilevanza del diritto giudiziario in tutto il globo, questa diffe-
renza appare meno netta, essa ¢ tuttora non irrilevante, se pure spesso
mascherata dalla tendenza a percepire il formante giudiziario come una
modalita comune, se non unitaria, di risoluzione delle controversie, ri-
spetto alla quale altre possibili forme si pongono in maniera ‘alternativa’
ed eterodossa.

3. Il versante giudiziario nel contesto globale

Alcuni osservatori hanno sottolineato soprattutto i risvolti di privatiz-
zazione della giustizia che erano impliciti nellADR, risvolti che in terra
americana ebbero un precoce esordio, e che avevano un preciso significato
politico, in quanto rivolti a liberarsi della ‘supervisione giudiziaria’ Specie in
materia economica, ad esempio, come osserva O. Chase, la privatizzazione
del sistema di risoluzione delle liti coincide con la sottrazione agli organi
statali, ossia ai giudici, di molte contese, e cosi «le imprese che, con le clau-
sole compromissorie, si impegnavano a sottrarsi alla supervisione giudi-
ziaria, ottenevano di fatto una sorta di deregulation in ambito economico.
Al contrario, i litiganti che cercavano di affermare i propri diritti, potevano
essere ‘distolti’ dal tentativo di rivendicarli in una corte»®.

Pur senza ignorare questi risvolti di natura politica, che del resto sono
diventati attualissimi anche in Europa, in questo intervento vorrei provare
a ricollegare IADR e altri sviluppi paralleli soprattutto con la complessita
del quadro giuridico globale, in cui il formante giudiziario, come si ¢ det-
to, vive un tempo di grandi successi® e si afferma come modalita e ‘fonte
giuridica’ essenziale per produrre regole a ridosso di specifiche occasioni
di conflitto. Al contempo, ¢ come se il successo straripante della modalita
giudiziaria non riuscisse a restare dentro il guscio tradizionale, e richiedes-
se nuovi vestiti e nuove forme, in un incessante tentativo di riproduzione
della formula originaria in format differenziati e rivolti verso finalita dif-
ferenziate. Cosi, mentre per un verso il formante giudiziario sembra rige-
nerarsi in forme inedite, coprendo un piti largo spettro di funzioni, per un
altro verso esso sembra talora perdere i suoi caratteri piu tipici e disper-
dersi in un percorso di privatizzazione e de-giuridicizzazione, che segue
strade e tappe diverse.

La moltiplicazione dei percorsi di risoluzione delle liti appare come so-
lo uno degli effetti di un vasto processo di globalizzazione giuridica, che

*> O. CHASE, Gestire i conflitti. Diritto, rituali, cultura, Roma-Bari, Laterza, 2008,
p. 132.

¢ Sul “successo” del giudiziario nel mondo globale, rimando al mio II diritto
al presente Globalizzazione giuridica e tempo delle istituzioni, Bologna, I1 Mulino,
2002, p. 187 e ss.
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anche in altri campi e settori sta spingendo verso riproposizioni e imita-
zioni delle forme giuridiche ‘tipiche; configurate dallo stato, per far posto
a modalita altre e diverse, e spesso sostanzialmente divergenti’. Insomma,
le vicende dellADR appaiono emblematiche di piti vaste tendenze che ca-
ratterizzano il nostro tempo, e che sempre pitt configurano una vasta zona
grigia, che sta tra il giuridico e il non giuridico, quasi che nessuno dei due
versanti potesse essere del tutto autonomo e sopravvivere senza laltro. E
in questo ambito, che contamina e intreccia largamente il giuridico con il
sociale, con leconomico, ecc. si verificano parallele forme di annessione e
inglobamento, cosicché, ad esempio, le procedure informali non nascono
in alternativa rispetto al percorso formale delle corti, ma intrecciandosi
variamente con esso. La riproposizione del formante giudiziario’ in forme
atipiche e differenziate coincide con una tendenza all'affermazione in cam-
po giuridico dell'informalita e di inedite forme di ‘colonizzazione’ culturale
nei percorsi di risoluzione delle liti®.

Gli esempi sono vari e noti. Quando 'ADR si affermo negli Stati Uniti,
ci furono iniziative degli stessi organi legislativi, che imponevano alle cor-
ti di indirizzare gli utenti verso forme alternative di giustizia. Anzi, molti
tribunali si dovettero dotare di court-annexed programs in materia di me-
diazione e di arbitrato, facendosi paradossali promotori di queste strade
alternative alla giustizia. Uidea era quella propugnata da Sander, ispiratore
della Pound Conference e futuro fondatore del programma di Harvard in
materia di mediazione, di istituire una multidoor courthouse, che desse la
possibilita agli utenti di scegliere la modalita pill adatta alle proprie esigen-
ze. Come stato notato, «la “A” di ADR doveva, in prospettiva, significare
pitt ‘adeguato, che non ‘alternativo’»®. In questa luce, le possibilita alterna-
tive avrebbero costituito una possibilita ulteriore, da aggiungere ed even-
tualmente preferire alla giurisdizione, e non una scelta obbligata. Come si
sa, invece, dapprima negli Stati Uniti, e ora anche in Europa, le forme al-
ternative in alcuni casi diventano obbligatorie, configurando un parados-
sale invito alla privatizzazione da parte di soggetti pubblici. Quello della
obbligatorieta ¢ un punto chiave per valutare il risvolto politico del ricorso
al’ADR: infatti, leventuale obbligatorieta del ricorso a forme di risoluzione
alternativa puo implicare aspetti di natura costituzionale relativi alla tutela

7 Lesempio piu eclatante & quello dei contratti “atipici” che riempiono lo scher-
mo giuridico globale da continente a continente, relegando in una penombra di
provincialita i contratti “tipici”.

8 Si ¢ parlato, ad esempio, anche di una colonizzazione culturale dell’arbitrato
da parte degli avvocati, piuttosto che dei giudici.

° Cosi G. Cost, Invece di giudicare. Scritti sulla mediazione, Milano, Giuftre,
2007, che aggiunge che «I’idea fu poi ripresa dall’American Bar Association, la con-
federazione degli ordini dei professionisti legali americani, che apri tre multidoor
courthouses sperimentali a Huston, in Texas, in Oklahoma, e a Washington. Il suc-
cesso di questi esperimenti ha fatto si che altre Corti ne seguissero I'esempio, anche
in assenza di specifici provvedimenti legislativi in materia» (p. 52).
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dei diritti e la negazione della possibilita di adire una corte costituisce un
punto costituzionalmente sensibile'’.

Nel quadro di enorme moltiplicazione della formula giudiziaria in for-
me ‘apocrifé; si diversificano le modalita di intervento del ‘terzo, a secon-
da della tipologia dei soggetti in conflitto, o delle tipologie del conflitto, o
della varieta dei contesti in cui i conflitti hanno luogo, o della pluralita dei
fini perseguiti nella composizione degli stessi. E come se I'universo della
litigation ci apparisse oggi come una sfera sfaccettata, composita, plurale,
irriducibile ad una formula unificante e sempre uguale a se stessa.

La diffusione di forme alternative di soluzione dei conflitti tende dunque
areplicare sul versante dei conflitti quella dinamica che oggi vede ridimen-
sionata sia lopposizione diritto/non diritto, sia la netta differenza pubbli-
co/privato, sia la distanza sociale/giuridico, generando modalita e formule
miste e intermedie, che perdono il carattere puro originario. Sottolineare
questo orizzonte di complessita in cui si iscrive il ricorso al’ADR non si-
gnifica, beninteso, che questo risponda ad un ineludibile fine funzionale, e
che questo complesso spettro di possibilita alternative debba essere esente
da valutazioni politiche sulle sue specifiche ricadute. La privatizzazione,
ad esempio, come si ¢ gia detto, puo esporre a rischi e storture di vario ge-
nere a danno dei pitl deboli. Soprattutto i casi che coinvolgono questioni
di diritti dovrebbero sempre poter contare su un giudice. Tuttavia non si
possono ignorare i fattori di contesto in cui si inscrive la varieta dei pro-
cessi di risoluzione delle liti.

La moltiplicazione delle formule per risolvere i conflitti, d’altra parte,
eccede 'ambito dellADR: lo spettro di possibilita che rientrano in questa
sigla, pur configurando un sensibile allargamento delle modalita di riso-
luzione dei conflitti, appare a sua volta non esaustivo di ulteriori modalita
che si danno nello scenario odierno. Ad esempio, in ambito internazionale,
si suole parlare di funzioni «quasi-judicial», per riferirsi a organismi inse-
diati entro organizzazioni internazionali, con funzioni di risoluzione delle
liti che insorgono tra stati ad esse appartenenti, o tra stati e altri soggetti'’.

Le modalita quasi-judicial non vengono di solito associate con TADR,
perché sono sorte in contesto internazionale, ma costituiscono anchesse
una reinvenzione del formante giudiziario, ottenuta rimescolando pubblico
e privato, diritto e non diritto, nonché criteri di tecnica giuridica con criteri
di altra natura. Lesempio pit noto di istituzione quasi-judicial ¢ quello del

1 Oltre al testo di N. TROCKER gia citato, si vedano le osservazioni di M.
TARUEFO, Camere di commercio e giurisdizione ordinaria. Come utilizzare un me-
todo ormai indispensabile in molti settori economici, in Impresa & Stato, n. 40,
Settembre 1997, http://www.mi.camcom.it/show.jsp?page=64100 e Ip., Sui confini.
Scritti sulla giustizia civile, Bologna, I1 Mulino, 2002, p. 30 e ss.

! Siveda in proposito J. ALVAREZ, International Organizations as Law-Makers,
Oxford e New York, Oxford University Press, 2006, specie i capitoli 7 e 8, dove si
parla di risoluzione delle controversie da parte di attori “non-judicial” e “quasi-
judicial”, in un contesto di “regime-specific law”.
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doppio grado di giurisdizione esistente nella WTO, che & ormai un braccio
essenziale di quella organizzazione internazionale, il cui funzionamento
diventerebbe estremamente improbabile, se non impossibile, in assenza di
tale prolunga giudiziaria. Come ha osservato Delmas-Marty, «e la ‘giuri-
sdizionalizzazione” che struttura giuridicamente il diritto del commercio
mondiale e non viceversa»'2.

In altri termini, nel contesto internazionale attuale, caratterizzato dalla
centralita delle organizzazioni internazionali, e dunque orientato in sen-
so multilaterale, lamministrazione dei trattati internazionali viene ormai
affidata non solo alle cure politiche delle ‘feluche, come nel passato, ma
in maniera ormai ricorrente anche alle cure giudiziarie delle ‘toghe’", che
sono tuttavia spesso imitazioni delle toghe ufficiali di carattere ‘pubblico.

4. ADR, ingegnerie istituzionali e cambiamenti sociali

Il fenomeno di espansione del formante giudiziario corrisponde ad una
re-invenzione che ha avuto luogo in gran parte in culture di common law,
come gli Stati Uniti e il Regno Unito, per una ragione facile da intuire: ossia
per il minore ossequio di quella tradizione verso le forme e il formalismo
giuridico, ma anche per un antico pregiudizio che in quelle culture cova
da lunga data, contro il diritto e le istituzioni intesi come luoghi per spe-
cialisti, dove si parla un linguaggio esoterico, e si decide in nome di criteri
e principi che sfuggono alla pubblica comprensione e percezione. In que-
sto clima culturale, il counter-culturalism dell’America degli anni Settanta
fu non a caso un fattore che contribui molto a promuovere l'affermazione
di modalita alternative di risoluzione delle liti'.

Lidea di istituzioni in presa diretta con la societa civile, ed in grado di
comunicare con la sua sensibilita, sono del resto nel DNA del common law,
in quanto tipica produzione di diritto ‘dal basso, e specialmente a partire
dalle aule giudiziarie. Al contempo, nel mondo della giustizia, che ¢ orien-
tato dalle istanze che i soggetti portano davanti ai giudici, si possono fa-
cilmente individuare delle possibilita di empowerment dei cittadini, che li
facciano sentire partecipi ed anzi addirittura protagonisti delle funzioni di
perseguimento della giustizia.

Tutto cio configura altrettanti motivi per muovere verso una diversa
ingegneria istituzionale, che sappia tenere maggiormente conto di fatto-
ri extra-giuridici. Cosi, ad esempio, il rapporto con la sfera emotiva delle

2 M. DELMAS-MARTY, Les forces imaginantes du droit, vol. 3, La réfondation
des pouvoirs, Paris, Seuil, 2007, p. 78. Sul tema si puo vedere anche il mio volume La
governance tra politica e diritto, Bologna, I1 Mulino, 2010, p. 184 e ss.

3 Ad evidenziare questo passaggio e S. CASSESE, I tribunali di Babele, Roma,
Donzelli, 2009.

' Su questo insiste O. CHASE, Gestire i conflitti, cit., passim.
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persone, che nei meccanismi e negli scenari della giustizia tradizionale ten-
deva ad essere ignorata o negata, come una pericolosa interferenza nell’a-
strattezza del ragionamento giuridico, tende a trovare nuove occasioni di
espressione nelle procedure informali e costituisce anzi un esplicito obiet-
tivo della mediazione.

Del testo, questa tendenza delle istituzioni giuridiche a incontrare vo-
ci e aspetti extra-giuridici non ¢ diversa da quella che si manifesta in altri
ambiti disciplinari. Anche leconomia, ad esempio, tende sempre pit a dia-
logare con altre discipline: non solo con il diritto, ma anche con la psico-
logia e le scienze comportamentali'.

Laffermazione di una visione individualistica del mondo, che caratte-
rizza le attuali societa, tende a sua volta a spingere verso misure giuridiche
che sappiano dare riconoscimento e panni adeguati alle preferenze e alle
specificita soggettive, si tratti di persone o di enti e soggetti collettivi e di
gruppo. La crescente difficolta ad accettare quel criterio dellobbedienza che
si deve alle ‘norme’, considerate come espressioni di eteronomia, spinge a
configurare modalita di elaborazione delle regole in cui i soggetti possano
dare un proprio contributo e far sentire la propria voce.

Cio ha condotto ad una enorme espansione del diritto contrattuale e
del diritto giudiziario nel nostro presente'®: e 'uno e l’altro rispondono alla
stessa ratio e si sostengono a vicenda, poiché 'autonormazione che ¢ propria
dei contratti spinge a voler estendere la sfera dell'autonomia anche alla fase
di gestione dei conflitti che possano derivare dagli stessi. All'incrocio tra
contratto e giurisdizione, nello scenario del confronto tra parti avverse, si
possono dunque individuare i luoghi e le occasioni in cui ¢ possibile confe-
zionare le regole pit adatte al caso, lungo un percorso nel quale le parti sono
largamente partecipi, sia pure con mezzi, capacita e modalita non sempre
paritari, in un clima giuridico che sposa le ragioni di quell'adversarialism
che caratterizzano lo scenario della giustizia americana'’.

Com?e noto, nella mitologia della mediazione viene inoltre evocata la
possibilita che essa realizzi il sogno di un non losing game, ossia un pro-
cesso che non sia un gioco ‘a somma zero, con vincitori e perdenti, ma che
genera piuttosto un esito positivo per entrambe le parti in conflitto, attra-
verso un percorso di comprensione della relazione in essere e delle poste
in gioco che essa comporta.

Nella grande bipartizione delle forme alternative tra arbitrato e media-
zione, non si fa fatica a vedere nell’arbitrato una modalita che si potrebbe

!> Basti pensare al Nobel assegnato a D. Kahneman nel 2002, che ha celebrato
proprio il connubio tra economia e psicologia.

!¢ Rimando in proposito al mio La governance tra politica e diritto, cit. Una tesi
simile si trova in G. Cost, Invece di giudicare, cit., dove si afferma: «La crisi del pa-
radigma giuridico della modernita sposta decisamente la bilancia della produzione
del diritto dal momento legislativo a quello delle norme individuali: siano queste di
origine giurisdizionale o negoziale» (p. 23).

7 R.A. KAGAN, La giustizia americana, Bologna, I1 Mulino, 2009.
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definire prevalentemente ‘dalla parte delleconomig, e nella mediazione una
modalita che invece si potrebbe altrettanto definire prevalentemente ‘dal-
la parte della societd’ e delle persone. Cio non significa tuttavia che man-
chi il ricorso alla mediazione in altre svariate sfere di azione. Ad esempio,
si registrano ricorsi alla mediazione in materia ambientale, cosi come ri-
correnti forme di business mediation. E non a caso, questa modalita puo
interessare significativamente anche l'area dei rapporti economici, come
cerchero di dire tra poco.

Proprio il prevalente orientamento della mediazione verso gli aspetti
relativi ai rapporti tra persone o tra altre soggettivita, infatti, mette la me-
diazione particolarmente in sintonia con un nuovo rilievo ed una nuova
attenzione che anche la sfera giuridica tende a tributare agli aspetti rela-
zionali. Ad esempio, vi ¢ ormai una vasta letteratura in tema di ‘contratti
relazionali’ che, sulla scia dei pionieristici contributi di MacNeil's, ha in-
segnato a distinguere tra contratti ‘discreti’ (e sue possibili varianti), che si
esauriscono in un unico scambio, e contratti ‘relazionali, che invece si pro-
lungano nel tempo, perché vedono le parti coinvolte in rapporti durevoli di
scambio di varia natura, specialmente economici, ma non solo.

Che si tratti di relazioni commerciali prolungate nel tempo, o invece di
rapporti a carattere interpersonale, o addirittura con risvolti emotivi e sen-
timentali, i contratti ‘relazionali’ rivelano che nella sfera degli scambi pro-
lungati nel tempo, che stabilizzano un certo tipo di relazione tra le parti, il
sinallagma funziona tenendo conto dell'importanza del tessuto relazionale
e della volonta di preservarla in futuro: questi partner contrattuali, dato il
contesto temporale prolungato, tendono per lo piu1 a voler salvaguardare
le ragioni di continuita del rapporto, piuttosto che la specifica e puntuale
esecuzione degli ‘obblighi contrattuali’*®. Del resto, anche in ambito inter-
nazionale, la sfera dei rapporti interstatuali sembra riecheggiare la logica
dei contratti relazionali: nella misura in cui gli stati sono inseriti nella fitta
ragnatela delle organizzazioni internazionali, che li vincola reciprocamente
in una relazione destinata a durare, il principio pacta sunt servanda & desti-
nato a incontrare ridimensionamenti non lievi, incrociandosi con ragioni
di tipo politico o con convenienze di carattere economico®.

Piu che mai, insomma, i contratti ‘relazionali’ ci svelano una sfera di
(almeno parziale) indifferenza verso il diritto inteso come tessuto di regole
‘generali ed astratte’ e indifferenti a specifici contesti. Le regole risentono
invece significativamente dello specifico orizzonte temporale in cui esse

8 T.R. MAcNEIL e D. CAMPBELL, The Relational Theory of Contract: Selected
Works of Ian Macneil, London, Sweet & Maxwell, 2001.

¥ Siveda S. MAacAuULAY, Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary
Study, in American Sociological Review, vol. 28, 1963, p. 55 ss. pioneristica ricerca
sulle relazioni contrattuali in una piccola comunita d’affari americana.

? In proposito rimando al mio La governance tra politica e diritto, cit., p. 179
ess.
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hanno vita, delle persone e degli altri soggetti che concretamente le appli-
cano o non le applicano, e dello specifico contesto in cui agiscono.

5. Mediazione e distanze dal formante giudiziario

Le notazioni precedenti gia ci hanno consentito di vedere che la pre-
senza della mediazione, cosi come del resto anche quella dell’arbitrato, si
giustificano nellattuale orizzonte giuridico in ragione di alcune differen-
ziazioni delle prestazioni che esse consentono rispetto alla giurisdizione.
Ma non meno importanti, per spiegare il successo delle forme alternative,
sono alcuni criteri di opposizione che esse presentano rispetto a principi e
caratteri che sono tipici della giurisdizione.

Larbitrato, ad esempio, specie nella sua versione internazionale, si ca-
ratterizza per un tipo di competenza giuridica de-territorializzata, ossia la
lex mercatoria, che & una sorta di ‘non luogo giuridico®, invece che per la
conoscenza del diritto statale. Si rovescia in tal modo il criterio dell“appar-
tenenza’ del giudice in un principio di ‘non appartenenza’ dell’arbitro ad
una cultura giuridica territorialmente definita.

Nel caso della mediazione, i punti di distanza dalla giurisdizione sono
persino maggiori, proprio perché, come noto, essa non persegue una ratio
di tipo esclusivamente o prevalentemente giuridico, né punta ad una de-
cisione finale, quale una sentenza o un lodo, quali formule che risolvono
il conflitto in aderenza a una legge o a un principio generale o ad altri cri-
teri di giustizia. Cio a cui punta il mediatore non & tanto una decisione di
giustizia, ma piuttosto un percorso di ricostruzione della relazione ferita,
ossia una rigenerazione della relazione e della consapevolezza delle perso-
ne in essa coinvolte.

Il percorso dunque non ha natura propriamente giuridica, ma piuttosto
relazionale, e non punta ad una adjudication, ma alla possibilita di man-
tenere la relazione, sia pure in forme nuove e modificate, aperta su futuri
scenari. In tal senso si suole dire che «la mediazione non finisce ma comin-
cia col raggiungimento dell'accordo»®. In altri termini, la mediazione non
prende le distanze dalle persone e dalle loro specificita, male accompagna e
le segue nei loro percorsi emotivi e psicologici, in modo da aiutarle a impo-
stare e percepire in maniera nuova e diversa la relazione con la controparte.

Paradossalmente, come si ¢ gia detto, 'importanza del tessuto relazio-
nale tra le parti si prospetta soprattutto in due contesti, che sulla carta po-
trebbero apparire del tutto antitetici: ossia quando sono in gioco moventi
di tipo economico, tra parti impegnate in relazioni commerciali durevo-
li, o moventi di tipo relazionale e affettivo. Questo ¢ il caso, per esempio,

2! Siveda il mio Diritto sconfinato. Inventiva giuridica e spazi nel mondo globale,
Bari-Roma, Laterza, 2006, p. 79 e ss.

2 G. Cost, Invece di giudicare, cit., p. 27.
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delle relazioni di vicinato, o delle relazioni tra coniugi o ex coniugi, o dei
rapporti tra parenti e amici. Il diritto, pur tenendo conto in vario modo di
alcune specifiche relazioni intercorrenti tra le persone, tende per lo piu a
trascurare lelemento della continuita del rapporto, che & invece centrale
per la mediazione. In tal senso, la giustizia, che guarda ai fatti attraverso il
filtro delle leggi, non ha nel proprio orizzonte visivo la continuita del rap-
porto oltre il conflitto. Non solo: essa, poiché ¢ indirizzata a proclamare un
vincitore ed un perdente, puo anzi persino far male alla relazione, ferendola
irreversibilmente specie con un risultato ‘a somma zero.

Per tutte queste ragioni, nell'arco delle varianti del formante giudizia-
rio, alla mediazione spetta dunque il primato della distanza rispetto alla
ratio di giustizia che ¢ propria delle aule di tribunale. Si potrebbe parlare
persino di una deviazione rispetto alla ratio del diritto, con le sue istanze
di legalita, che vengono messe in sordina, per assecondare una diversa ra-
zionalita di tipo sociale e psicologico.

Altrettanto, la mediazione prende le distanze da una ‘narrazione pro-
cessuale’ che ¢ rivolta verso istanze di ‘verita’: proprio mentre si registra un
nuovo interesse verso il processo come produttore di ‘verita'®, nella media-
zione ci si congeda da essa per valorizzare altri aspetti.

Si potrebbe anzi dire che la mediazione rappresenta la modalita di ri-
soluzione dei conflitti pitt de-giuridicizzata, proprio perché ¢ rivolta verso
la concretezza e la specificita del tessuto relazionale tra le persone, o tra al-
tri soggetti, anche economici, che intrattengano un rapporto continuativo.

Pierre Rosanvallon, un brillante studioso francese che insegna al Collége
de France, analizzando le trasformazioni della democrazia nellorizzonte
attuale, ha teorizzato I'idea di una ‘democrazia di prossimitd. Con questa
espressione, egli ha voluto indicare uno dei tentativi di reinvenzione e di
rivitalizzazione della democrazia, al fine di corrispondere ai bisogni di un
nuovo protagonismo sociale, che stenta a trovare risposta nelle istituzioni
del passato®. Si potrebbe parimenti parlare di una ‘giustizia di prossimita,
per indicare percorsi di risoluzione dei conflitti che rinunciano alla ‘taglia
unica’ del processo davanti al giudice, per cercare forme diversificate, che
ricalcano le specificita degli scenari in cui i conflitti avvengono, e dei fini
che la risoluzione persegue, e che, in questo tentativo, si spingono addirit-
tura ‘oltre la giustizia, rinunciando ad alcune sue prerogative, per arrivare
dove la giustizia non puo arrivare®.

2 In tal senso M. TARUFFO, La semplice verita. 1l giudice e la costruzione dei
fatti, Bari-Roma, Laterza, 2009.

2 Siveda P. ROSANVALLON, La légitimité démocratique. Impartialité, reflexivité,
proximité, Paris, Seuil, 2008.

» In tal senso la mediazione va persino oltre una forma di “giustizia senza spa-
da”, come I’ha felicemente battezzata G. MANNOzz1 (Giustizia senza spada. Uno stu-
dio comparativo su giustizia ripartiva e mediazione penale, Milano, Giuftre, 2004),
poiché ¢ in un certo senso rinunciataria rispetto alla stessa funzione di giustizia.
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1. Introduction

[1] Unfortunately, the European Directive on Mediation (2008)" is of
modest significance, for two reasons: its substantive contents are slight; and
its ‘cross-border’ scope renders it of marginal significance. Regrettably, this
European intervention has consumed countless hours of official time, both
at the European hub and among the Member States. On any sensible cost-
benefit analysis this exercise in law-making has hardly been worthwhile.

[2] However, the Directive does at least draw attention to the widespread
phenomenon of mediation. And it incidentally underlines the ‘voluntary’
nature of mediation. This important restatement of fundamental princi-
ple occurs in the Preamble to the Directive:

(13) The mediation provided for in this Directive should be a volun-
tary process in the sense that the parties are themselves in charge of
the process and may organise it as they wish and terminate it at any
time. However, it should be possible under national law for the courts
to set time-limits for a mediation process. Moreover, the courts should
be able to draw the parties’ attention to the possibility of mediation
whenever this is appropriate.

(14) Nothing in this Directive should prejudice national legislation
making the use of mediation compulsory or subject to incentives or
sanctions provided that such legislation does not prevent parties from
exercising their right of access to the judicial system [...].

It appears that paragraph (13) of this Preamble is in tension with par-
agraph (14).

* The Author is Professor at the University of Cambridge.

! «Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters», Official
Journal L 136, 24/05/2008 P. 0003 - 0008.

Nicolo Trocker e Alessandra De Luca (a cura di), La mediazione civile alla luce della direttiva 2008/52/CE,
ISBN 978-88-6453-238-7 (print) ISBN 978-88-6453-241-7 (online PDF) ISBN 978-88-6655-014-3 (online
EPUB), © 2011 Firenze University Press
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[3] The ‘voluntary’ nature of mediation is central to the whole relation-
ship between adjudication and mediation. Compulsion is fundamental in
adjudication (unless the litigation is conducted on a ‘friendly’ basis to test an
uncertain legal point). Courts can compel unwilling defendants to partici-
pate in the process or, in default, defendants will suffer the consequences of
their non-participation. Arbitration clauses also commit parties to partici-
pate in the arbitral process. The justification for this is that the parties have
freely agreed to resolve their dispute by submission to an arbitration process.

[4] Mediation is different because neither party assents to an imposed
solution, that is, a binding result imposed by a iudex or arbiter. Instead it
is a technique selected and worked through in a consensual manner in or-
der to achieve a settlement. The essence of mediation is co-operation. Its
ethos involves open-minded exploration of issues to establish an accord
or at least to narrow points of difference. The third party neutral gains his
legitimacy, and receives his initial title to intervene, only because the par-
ties have agreed to this gentle technique of mediated negotiation.

[5] It is pleasing, therefore, that the authors of the Directive (at para-
graph (13) of its Preamble, cited above at paragraph 2 in this paper) have
acknowledged that mediation cannot be thrust upon parties. But the same
authors also acknowledge at paragraph (14) that state-controlled incentives
and sanctions, ultimately administered by civil courts, can be used to en-
courage resort to mediation. Incentives are unproblematic. Sanctions are
more controversial. They should be cautiously administered. A sanction
should apply only to support a limited duty: this restricted duty is con-
fined to considering mediation, when this possibility is suggested by the
other side or by the court.

[6] Given the tension between the voluntary and consensual nature of
mediation and the issue of sanctions, the main purpose of this discussion
is to consider the nature of so-called ‘duties’ to mediate (especially section
2 below).

[7] In order to explore this concept of a duty to mediate, it will be nec-
essary to trace the ways in which potential disputants can arrive at me-
diation. The first route involves a contractual commitment: an ex ante
mediation agreement (section 5 below). The second route is spontaneous:
both parties recognise the possibility of successful mediation. The third
route is by judicial encouragement or reccommendation directed at partic-
ular cases already pending within the court system (section 6 below). The
fourth route is more general. It concerns written suggestions or exhorta-
tions that mediation should be considered. Such information, directed at
parties and their lawyers, is now contained in the procedural code itself.
During the early stages of civil cases, English litigants are now invited to
consider whether they would wish to pursue mediation?.

? Details summarised in MINISTRY OF JUSTICE, Implementation of the EU
Directive on Mediation: Policy Information Paper (London, 2010) (a consultation
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2. The Duty to Consider Mediation

[8] Parties can agree that they will go through the mediation door. But
even an agreement to mediate, perhaps the highest form of commitment to
mediate, can be legally enforced only to the extent that commencement or
litigation will be stayed in order to re-open the chance to pursue mediation.
Parties might be compelled to consider whether to approach the door (as op-
posed to peremptorily rejecting this requirement to consider). But the parties
should be free — until a binding settlement is made - to resile from this pro-
cess even if they have passed through the door (subject only to the possibil-
ity of specific contractual terms, consistent with the doctrine of contractual
certainty, such as agreed duties to exchange specific items of information).

[9] The difference is between a duty to consider mediation (in the sense
of a responsible and measured assessment by each party of the chances
of its success) and a duty to enter upon and then participate in mediation
before a neutral. The line between the obligation to consider and the ob-
ligation to enter and participate is crucial. For it would be folly, and ulti-
mately a recipe for tyranny, to insist on attendance before a mediator or
to compel participation in a mediation session. In the Halsey case (2004),
Dyson L] commented®:

It is one thing to encourage the parties to agree to mediation, even to
encourage them in the strongest terms. It is another to order them to
do so. [...] If the court were to compel parties to enter into a mediation
to which they objected, that would achieve nothing except to add to
the costs to be borne by the parties, possibly postpone the time when
the court determines the dispute and damage the perceived effective-
ness of the ADR process. If a judge takes the view that the case is suit-
able for ADR, then he or she is not, of course, obliged to take at face
value the expressed opposition of the parties. In such a case, the judge
should explore the reasons for any resistance to ADR. But if the parties
(or at least one of them) remain intransigently opposed to ADR, then
it would be wrong for the court to compel them to embrace it. Parties
sometimes need to be encouraged by the court to embark on an ADR
[...]. But we reiterate that the court’s role is to encourage, not to com-
pel. The form of encouragement may be robust [...].

paper), at [25] as follows: «from April 2008, the revised Allocation Questionnaires
now ask parties whether they would either like to use the in-house small claims
mediation service, or for higher value cases, whether they would like the court to
arrange a mediation for them via the National Mediation Helpline. [CJourt leaflet
EX306 (small claims) explains how the in-house small claims mediation service
works. [Clourt leaflet EX305 (fast track and multi track) explains how the National
Mediation Helpline referral process operates. Also, parties can appoint a mediator
of their own choice».

* Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576; [2004] 1
WLR 3002, at [9] to [11].
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[10] When might even this restricted duty to consider mediation arise?
The main point is that it does not arise as a general requirement. England
has not adopted mandatory mediation as a precondition to commence-
ment or continuation of court litigation. However, automatic referral
systems were piloted in some English courts, in recent times, although
litigants were allowed to opt back into the court system, on giving rea-
sons. Hazel Genn has made an official study of this series of experiments.
She said*:

Automatic Referral to Mediation was not interpreted by most solicitors
as compulsory and many regarded opting out [so as to resume litiga-
tion] as a mere bureaucratic hurdle. Considered objections for opting
out included the timing of the referral, the intransigence of the oppo-
nent, the subject matter of the dispute, and a belief that mediation was
unnecessary because the case would settle.

[11] By contrast, the Canadian province of Ontario introduced gener-
ic mandatory mediation. However, a study reveals some possible pitfalls:
that in many cases this can involve an unnecessary financial burden; that
the mediation stage might be premature; that the pool of mediators might
be inadequate; and that there can be significant variations in the practice
from locality to locality even within the same jurisdiction®.

[12] The European Court of Justice in Allasini v. Telecom Italia SpA
(2010)° held that a national law requiring mandatory recourse to a settle-
ment procedure was not contrary to EU law, the ECJ noting that settle-
ments achieved by using this procedure were not binding on the parties.

[13] It should also be noted that English judges do not themselves con-
duct mediation during the course of pending court litigation. For the most
part, English judges wait for a party to suggest that the dispute should be
referred to an external mediator. The court might then endorse this as ap-
propriate for this particular case. If so, the court can place a case in sus-
pense (a ‘stay’) while that alternative process is pursued. The court can
also issue a recommendation that mediation be considered. Each party
will then have a duty to consider mediation. Occasionally, however, a judge
might spontaneously recommend to both parties that mediation should
be attempted. Again, the duty to consider will then arise.

* H. GENN, Twisting Arms: Court Referred and Court Linked Mediation under
Judicial Pressure (Ministry of Justice Research Series, 1/07, London, 2007), at p. iii;
H. GENN, Judging Civil Justice (Cambridge, Cambridge University Press, 2010), at
p. 107.

* S. PRINCE, Mandatory Mediation: The Ontario Experience (2007) 26 CJQ 79;
and the summary by H. GENN, Twisting Arms: Court Referred and Court Linked
Mediation under Judicial Pressure (Ministry of Justice Research Series, 1/07,
London, 2007), at p. 10.

¢ C-317/08: 2010.
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[14] Adverse costs decisions (‘sanctions’) apply if a party fails to sat-
isfy the duty to consider. It will be submitted that such costs sanctions
are unjustified unless a party has failed genuinely and for objectively un-
satisfactory reasons to consider properly the opportunity for mediation
(section 9 below).

3. English Reception of the European Mediation Directive

[15] Other than to exhort Europeans to consider mediation, one won-
ders why the Directive was introduced at all. Perhaps it is merely a cen-
tralist tendency to meddle with something new. Certainly, its scope is very
small. Article 2 of the Directive is confined to ‘cross-border’ mediations of
‘civil and commercial’ disputes, that is, where the parties are domiciled or
habitually resident in different Member States, or the host Member State
is different from the parties’ Member State. This is a small, arguably even
a tiny, category. Even approximate figures collected by the English Min-
istry of Justice (2010) reveal the paucity of such cases”:

[...] mediations of cross-border disputes probably represent a very small
minority of the UK mediation workload. Formal advice by the Centre
for Effective Dispute Resolution (CEDR), for example, has stated that
the number of international mediations carried out by them in 2007
was 64. A breakdown of this figure shows that of the 64 mediations,
41 of them had a party based in a Member State. In 2008, this figure
stood at 57 and 34 of those mediations had a party based in a Member
State. In 2009, the number of international mediations was 72 and 48
of those mediations had a party based in a Member State.

[16] The English Ministry of Justice (2010)® has proposed steps to en-
sure compliance with the Directive. In essence, four topics arise.

[17] First, there is the case of maintaining proper training of media-
tors and ensuring consistent high performance. The Directive provides:

Article 4

Ensuring the quality of mediation

1. Member States shall encourage, by any means which they consider
appropriate, the development of, and adherence to, voluntary codes of
conduct by mediators and organisations providing mediation services,
as well as other effective quality control mechanisms concerning the
provision of mediation services.

2. Member States shall encourage the initial and further training of

7 MINISTRY OF JUSTICE, Implementation...Paper (London, 2010) (a consultation
paper), at [12].
8 Ibid.
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mediators in order to ensure that the mediation is conducted in an ef-
fective, impartial and competent way in relation to the parties.

Inresponse, the Ministry of Justice for England and Wales has declared’:

[...] arrangements in England and Wales already meet the Directive’s
requirements as to quality. Civil mediators in England and Wales al-
most all work under a published Code of Conduct, either by declaring
adherence to it or by contracting to do so in the mediation agreement.
As far as civil court mediation is concerned, parties are encouraged to
[...] use mediation organisations that are accredited [... and adhere]
to certain training standards.

[18] Secondly, there is the question of enabling mediated settlements
to be readily enforced. The Directive provides:

Article 6

Enforceability of agreements resulting from mediation

1. Member States shall ensure that it is possible for the parties, or for
one of them with the explicit consent of the others, to request that the
content of a written agreement resulting from mediation be made en-
forceable. The content of such an agreement shall be made enforceable
unless, in the case in question, either the content of that agreement is
contrary to the law of the Member State where the request is made or
the law of that Member State does not provide for its enforceability.
2. The content of the agreement may be made enforceable by a court
or other competent authority in a judgment or decision or in an au-
thentic instrument in accordance with the law of the Member State
where the request is made.

3. Member States shall inform the Commission of the courts or other
authorities competent to receive requests in accordance with para-
graphs 1 and 2.

4. Nothing in this Article shall affect the rules applicable to the reco-
gnition and enforcement in another Member State of an agreement
made enforceable in accordance with paragraph 1.

The Ministry of Justice has proposed®:

[...] to amend the CPR to make it clear that a mediated settlement that
falls within the scope of the Directive can be made enforceable by a
party (or parties) making an application under Part 23 of the CPR for
a [consent] order under CPR 40.6. [...] Consent orders are enforceable
through the courts (CPR Parts 70 to 74 contain rules about enforcement).

° Ibid. at [22].
10 Ibid. at [28].
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This English response might not be adequate. This is because the sug-
gested remedy is confined to mediated settlements reached once civil
proceedings have already begun. But the Directive goes further and con-
templates an autonomous basis for enforcement founded solely on the me-
diated settlement, that is, for all such mediated settlements whether or not
civil proceedings have already been commenced.

[19] Thirdly, there is the question of confidentiality. The Directive
provides:

Article 7

Confidentiality of mediation

1. Given that mediation is intended to take place in a manner which
respects confidentiality, Member States shall ensure that, unless the
parties agree otherwise, neither mediators nor those involved in the
administration of the mediation process shall be compelled to give
evidence in civil and commercial judicial proceedings or arbitration
regarding information arising out of or in connection with a media-
tion process, except:

(a) where this is necessary for overriding considerations of public policy
of the Member State concerned, in particular when required to ensure
the protection of the best interests of children or to prevent harm to
the physical or psychological integrity of a person; or

(b) where disclosure of the content of the agreement resulting from me-
diation is necessary in order to implement or enforce that agreement.

The Ministry of Justice for England and Wales has proposed:

[a] rule change [aimed at striking] the right balance between confiden-
tiality of the mediation process and [...] the interests of justice’. [This
new rule will be founded on] the ‘guiding principle’ [that] ‘the media-
tor [...] cannot be compelled to give evidence unless a) parties agree;
b) it is in the public interest; or ¢) disclosure of the content of the me-
diation agreement is necessary for enforcement action.

[20] Finally, there is the issue of prescription or (as it is known in Com-
mon Law jurisdictions) limitation of actions. The Directive provides:

Article 8

Effect of mediation on limitation and prescription periods

1. Member States shall ensure that parties who choose mediation in
an attempt to settle a dispute are not subsequently prevented from ini-
tiating judicial proceedings or arbitration in relation to that dispute
by the expiry of limitation or prescription periods during the media-
tion process.

" Ibid. at [35].
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2. Paragraph 1 shall be without prejudice to provisions on limitation
or prescription periods in international agreements to which Member
States are party.

The Ministry of Justice for England and Wales has identified this prob-
lem as confined to those rare situations where the limitation period expires
during the course of mediation'?. The suggested response in England is
that the potential claimant will receive a grace period, following the con-
clusion of the mediation. This period has yet to be specified. It will prob-
ably amount to a few weeks. This extension of the limitation period will
allow the relevant claimant to commence civil proceedings successfully,
following the collapse of the relevant mediation negotiations. In short, the
English response will be to re-start the prescription clock in favour of the
claimant, putting a few weeks extra time on that clock. This extension of
the limitation period reflects the text itself of Article 8. It refers to the ‘ex-
piry’ of limitation periods. This suggests that national systems need not
provide that commencement of mediation will in all cases place the limi-
tation ‘clock’ in suspense. That would be ‘overkill’ and cumbersome: for
it would complicate calculation of limitation periods for too many cases.
And so the English authorities are right to reject the ‘stop the clock’ ap-
proach and to prefer the ‘re-start the clock” approach.

4. Reasons for the Increase in Use of Mediation

[21] Mediation is now better understood by businesses and organisa-
tions. In England resort to mediation has increased, including within the
heartland of commercial disputes”. The Ministry of Justice for England
and Wales (2010) reported on this™:

There is evidence [...] that the market for mediation in the UK conti-
nues to grow. A recent mediation audit carried out by the Centre for
Effective Dispute Resolution (CEDR) showed that there had been ne-
arly 6,000 civil and commercial mediations carried out in 2009". Based
on the outcome of the 2007 Mediation Audit, the 2009 figure showed
there was a doubling of mediation activity since 2007.

12 Ibid. at [42], [43].

13 K. MACKIE, D. MILEs, W. MARsH, T. ALLEN, The ADR Practice Guide,
(London, Tottel, 3" edn, 2007), especially chs 5, 6 ,7; N. ANDREWS, The Modern Civil
Process, (Tibingen, Germany, Mohr Siebeck, 2008), ch 11; N. ANDREWS, Contracts
and English Dispute Resolution (Tokyo, Jigakusha, 2010), ch 22.

4 MINISTRY OF JUSTICE, Implementation... Paper (London, 2010) (a consulta-
tion paper), at [10].

15 <http://www.cedr.com/index.php?location=/news/archive/20100513_347.
htm>.
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[22] In part this increase is attributable to the well-known advantag-
es of this technique: confidentiality; choice of mediator; opportunity for
flexible agreed solutions; the chance of gaining a relatively speedy and in-
expensive conclusion to a dispute.

[23] More precisely, the rise of mediation, not just in England, is largely
attributable to six factors: (1) the perception (and nearly always the real-
ity) that court litigation is unpredictable; (2) the court-based adjudicative
process (and extensive preparation for the final hearing) involves a heavy-
handed fight for justice, which is a source of expense, delay, and anxiety;
(3) court litigation offers little scope for direct participation by the parties,
as distinct from legal representatives; (4) final judgment normally awards
victory to only one winner; (5) trial is open-air justice, visible to man-
kind in general; (6) litigation is private war — even if judges pretend that
itis governed by elaborate rules and conciliatory conventions designed to
take the sting out of the contest. In a general and vague sense, the Euro-
pean mediation directive sits well with this national and, of course, global
trend. But one hardly needs this instrument to underscore the reality of
modern dispute resolution.

[24] Costs and expense are in the forefront of most people’s minds when-
ever litigation becomes even a remote prospect. Certainly in England, the
rise of mediation, notably in high value disputes, is significantly, and per-
haps largely, attributable to the sheer expense of traditional court litigation.
Bill Gates himself, and other modern-day descendants of Croesus, would
hesitate to run the risk of engaging in protracted and complicated claims
heard by the High Court. The ‘Woolf reforms’ of 1999 were expected to
alleviate the problem of the high cost of civil litigation. But the situation
has not improved. And it has been officially recognised that the new pro-
cedural code (the CPR 1998) has not reduced the expense of litigation. As
Buxton L] in the Court of Appeal in Willis v. Nicolson admitted in 2007":

The very high costs of civil litigation in England and Wales is a matter
of concern not merely to the parties in a particular case, but for the
litigation system as a whole. While disputants should be given every
encouragement to settle their differences without going to court, that
encouragement should not include the making of litigation prohibiti-
vely costly so thatlitigants are deterred irrespective of the merits of their
case. One element in the present high cost of litigation is undoubtedly
the expectations as to annual income of the professionals who con-
duct it. The costs system as it at present operates cannot do anything
about that, because it assesses the proper charge for work on the basis
of the market rates charged by the professions, rather than attempting
the no doubt difficult task of placing an objective value on the work.

16 Willis v. Nicolson [2007] EWCA Civ 199, at [18].
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[25] The topic of costs is receiving consideration, following Lord Jus-
tice Jackson’s Civil Litigation Costs Review, delivered in December 2009".
He endorsed the spread of mediation':

[...] I do not believe that parties should ever be compelled to mediate.
What the court can and should do (in appropriate cases) is (a) to en-
courage mediation and point out its considerable benefits; (b) to di-
rect the parties to meet and/or to discuss mediation; (c) to require an
explanation from the party which declines to mediate, such explana-
tion not to be revealed to the court until the conclusion of the case;
and (d) to penalise in costs parties which have unreasonably refused
to mediate [...].

Other leading judges continue to make speeches extolling mediation,
including Lord Phillips, President of the Supreme Court", and Lord Clarke,
a former Master of the Rolls®.

[26] Government recognises that mediation permits disputes to be re-
solved less expensively than civil litigation. Indeed, as we shall see, the
English court system directly encourages litigants to pursue mediation
in appropriate cases. The Ministry of Justice (2010) has summarised the
position concerning mediations which arise after civil proceedings have
commenced?!:

National Mediation Helpline
[...] towards the end of 2004, Her Majesty’s Courts Service (HMCS)
set up the National Mediation Helpline (NMH)?* to provide an acces-
sible mediation service for higher value civil disputes. Since 2004, the
Helpline has been expanded [...] to enable the courts and judiciary to
take a more pro-active approach in referring court users to this servi-
ce. The NMH is served by a mix of local, regional as well as national
mediation providers who had been accredited by the Civil Mediation

7 Sir Rupert JACKSON, Review of Civil Litigation Costs (December, 2009,
London, 2010); on which A.A.S. ZUCKERMAN, The Jackson Final Report on Costs -
Plastering the Cracks to Shore up a Dysfunctional System (2010) 29 CJQ 263.

18 Jackson Report, ibid, ch 36, at para 3.4.

' Lorp PHILLIPS, Alternative Dispute Resolution: An English Viewpoint
(Judicial Communications Office, London, 29 March 2008, <http://www.judiciary.
gov.uk/NR/rdonlyres/6BBEAB74-204A-4AED-AC83-0624CC358794/0/1cj_adr_
india_290308.pdf>).

2 A. CLARKE, The Future of Civil Mediation (Civil Mediation Council, London,
May 2008, <http://www.judiciary.gov.uk/NR/rdonlyres/927B0C45-8C4D-4A3B-
BDF75FEB7D8A0D1B/0/mr_mediation_conference_may08.pdf>).

2l MINISTRY OF JUSTICE, Implementation... Paper (London, 2010) (a consulta-
tion paper), [5] to [9].

22 <http://www.nationalmediationhelpline.com/>.
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Council (CMC)?. [...] Between January 2007 and December 2009 the
NMH arranged 1892 mediations, of which 1244 settled - a settlement
rate of 66%.

Small Claims Mediation service

The vast majority of hearings (73%) in the county courts involve small
claims®. The Small Claims Mediation Service is a free service set up to
help court users who already have an on going small claims case in the
county court. Parties are generally unrepresented. In the 12 months
to the end of April 2010, the service conducted more than 10,000 me-
diations, settling 72%, and the vast majority of mediations (>90%) are
conducted by telephone, saving parties the time and expense of having
to travel to a court building.

Sue Prince has made a study of these schemes®.

23

[27] There is, nevertheless, some scepticism concerning the growth of
mediation. In her 2008 Hamlyn Lectures, Hazel Genn?® criticised the as-
sumption that mediation delivers ‘justice’. She prefers the view that media-
tion involves loss of the opportunity to receive substantive justice through
the court system?. «What mediation is offering is simply the opportunity
to discount [legal claims] in order to be spared the presumed misery and
uncertainty of the adjudication process». She questions whether it should
be government policy to augment the business of mediators and to reduce
court lists. This is her important conclusion?:

[...] there is an interdependency between courts as publicisers of ru-
les backed by coercive power, and the practice of ADR and settlement
more generally. Without the background threat of coercion, disputing
parties cannot be brought to the negotiating table. Mediation without
the credible threat of judicial determination is the sound of one hand
clapping. A well-functioning civil justice system should offer a choice
of dispute resolution methods.

And she adds:

We need modern, efficient civil courts with appropriate procedures
that offer affordable processes for those who would choose judicial

2 <http://www.civilmediation.org/>.
24 When the financial value of the claim does not exceed £5,000.

# S. PRINCE, ADR after the CPR..., in D. DwYER (ed.), The Civil Procedure

Rules:
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2010),

27

28

Ten Years On (Oxford, Oxford University Press, 2010), ch 17.

H. GENN, Judging Civil Justice (Cambridge, Cambridge University Press,
ch 3.

Ibid. p. 119.

Ibid. p. 125.
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determination. This is not impossible. But it requires recognition of
the social and economic value of civil justice, an acknowledgement
that some cases need to be adjudicated, and a vision for reform that
addresses perceived shortcomings rather than simply driving ca-
ses away.

5. Mediation Agreements®

[28] Many corporations now prefer to use international arbitration in
combination with other ADR mechanisms. Such a combination of tech-
niques will be specified in a ‘multi-tiered’ dispute resolution clause®.

[29] The leading English decision concerning mediation clauses is Ca-
ble & Wireless v. IBM United Kingdom Ltd (2002)*'. In this case the relevant
clause was a so-called ‘tiered’ provision. It initially required the parties to
endeavour to negotiate a resolution by considering the relevant dispute
within their own organisations. The clause stated that mediation would be
obligatory if these negotiations collapsed*. Thereafter, the parties to this
clause contemplated that, if the dispute were still unresolved, proceedings
before a court could take place. After negotiation had failed, one party de-
cided to by-pass the stipulated stage of mediation, and prematurely brought
a claim before the English High Court. The other party challenged this. Col-
man J found that there had been a breach of the dispute resolution agree-
ment, because a party had ‘jumped’ the mediation stage and proceeded
straight to litigation.

[30] To remedy this, the judge placed a ‘stay’ upon those formal court
proceedings. The stay would be lifted if a party returned to court and
demonstrated that the mediation attempt had been unsuccessful. But, al-
though the stay was appropriate in this case, the judge said that this would
not always be so: «For example, there may be cases where a reference to
ADR would be obviously futile and where the likelihood of a productive

» D. JosEPH, Jurisdiction and Arbitration Agreements and their Enforcement
(London, Thomson - Sweet & Maxwell, 2005), Part II[; K. MACKIE, D. MILES, W.
MARSsH, T. ALLEN, The ADR Practice Guide (London, Tottel, 2007), ch 9; Centre
for Effective Dispute Resolution at: <http://www.cedr.co.uk/library/documents/
contract_clauses.pdf>; D. SPENCER and M. BROGAN, Mediation: Law and Practice
(Cambridge, Cambridge University Press, 2006), ch 12 for Australian material.

30 The School of International Arbitration, Queen Mary, University of London,
report (2005), available on-line at: <http://www.pwc.com/Extweb/pwcpublications.
nsf/docid/0B3FD76A8551573E85257168005122C8>. I am grateful to Stephen York
for this reference.

31 [2002] 2 All ER (Comm) 1041, Colman J.

2 Generally, K. MAckIE, D. MILES, W. MARsH, T. ALLEN, The ADR Practice
Guide (London, Tottel, 2007), 9.6.4.
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mediation taking place would be so slight as not to justify enforcing the
agreement. Even in such circumstances ADR would have to be a com-
pletely hopeless exercise».

[31] Although in the Cable ¢ Wireless case (2002) the parties had stipu-
lated that mediation should be a mandatory prelude to court proceedings,
other dispute resolution clauses might stipulate that mediation should be
the compulsory stage before commencement of arbitration proceedings. If
s0, a similar analysis is possible. The Cable ¢~ Wireless case demonstrates
that the contractual commitment to mediate is legally enforceable: if a par-
ty, in breach of the resolution clause, fails to pursue mediation, and instead
prematurely commences arbitration or court proceedings, the remedy may
be to halt the relevant premature adjudicative process.

[32] In fact a court can make one of the following orders: (i) an ‘anti-
suit injunction, that is, an in personam order, which is aimed at stopping the
offending party from continuing premature arbitration proceedings; or (ii)
an ‘anti-suit injunction’ to halt premature foreign and extra-EU civil pro-
ceedings (however the ‘West Tankers’ case (2009)* prevents Member State
courts from issuing anti-suit injunctions in respect of civil or commercial
cases pending before other Member State courts in matters covered by the
European Jurisdiction Regulation)®; or (iii) a ‘stay’ of premature English
civil proceedings (a ‘stay; as illustrated by the relief granted in the Cable &
Wireless case itself, — paragraph 30 above - is an order prohibiting further
activity in the English civil proceedings; this bar remains effective until
lifted by the court).

6. Occasions for Judicial Encouragement of Mediation®

[33] The English courts’ overall responsibility to administer civil justice
includes «helping the parties to settle the whole or part of the case»*® and
«encouraging the parties to use an alternative dispute resolution procedure

3 Allianz SpA etc v. West Tankers (C-185/07) [2009] 1 AC 1138; [2009] 1 AIl ER
(Comm) 435; [2009] 1 Lloyd’s Rep. 413; [2009] 1 CLC 96; [2009] ILPr 20; The Times,
13 February, 2009.

** Council Regulation 44/2001 of 22 December 2001 on «jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters».

* For a typology of court-assisted modes of ADR, W.D. BRAZIL, ]. SMITH,
Choice of Structures... (1999) 6 Dispute Resolution Magazine 8, cited in O. Fiss, J.
RESNIK, Adjudication and Its Alternatives (New York, Foundation Press, 2003), at p.
468: court employs full-time in-house neutrals; or contracts with non-profit mak-
ing organisations for such a programme; or directly pays firms to serve as neutrals;
or orchestrates voluntary mediations; or refers parties to neutrals (whether selected
by the court or by the parties) who charge; this last is the general English model, and
furthermore, the parties select the neutral.

% CPR 1.4Q2)(f).
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if the court considers that appropriate»”. There is a general ‘tick box’ in-
vitation in the Allocation Questionnaire, enabling each party to indicate
whether mediation might be an option. Beyond that, it is a question of direct
communication with a judge (notably during the pre-trial stages, but occa-
sionally after judgment during the process of giving permission to appeal).

[34] In the Commercial Court (a part of the Queen’s Bench Division,
in the High Court), the practice is that a judge will not require the par-
ties to mediate unless one party makes such a request and the suggestion
seems to the judge to be reasonable. Parties to litigation in that court are
regarded as ‘sophisticated’. They enjoy legal advice concerning the range
of dispute-resolution available to them. It would be unduly heavy-hand-
ed, therefore, for a judge to insist on a stay if neither party has an interest
in mediation (2009 conversation with a Commercial Court judge). How-
ever, wider language appears in the Admiralty and Commercial Court
Guide (2009), which does not rule out judicial initiative®®: «The Commer-
cial Judges will in appropriate cases invite the parties to consider whether
their dispute, or particular issues in it, could be resolved through ADR».
Where mediation seems appropriate, the court has devised a formula
(rather misleadingly called an ‘ADR Order’) designed to achieve consen-
sus on the nomination of a mediator, and to require reasons to be given
to the court for failure to proceed™:

1. On or before [*] the parties shall exchange lists of 3 neutral indivi-
duals who are available to conduct ADR procedures in this case prior
to [*]. Each party may [in addition] [in the alternative] provide a list
identifying the constitution of one or more panels of neutral individuals
who are available to conduct ADR procedures in this case prior to [*].
2. On or before [*] the parties shall in good faith endeavour to agree a
neutral individual or panel from the lists so exchanged and provided.
3. Failing such agreement by [*] the Case Management Conference
will be restored to enable the Court to facilitate agreement on a neu-
tral individual or panel.

4. The parties shall take such serious steps as they may be advised to
resolve their disputes by ADR procedures before the neutral indivi-
dual or panel so chosen by no later than [*].

5. If the case is not finally settled, the parties shall inform the Court
by letter prior to [disclosure of documents/exchange of witness sta-
tements/exchange of experts’ reports] what steps towards ADR have
been taken and (without prejudice to matters of privilege) why such
steps have failed. If the parties have failed to initiate ADR procedures

% CPR 1.4(2)(e); Chancery Guide (2005), ch 17; Admiralty and Commercial
Courts Guide (2009), section G and Appendix 7 (available on the CPR webpage un-
der 'Guides).

% Admiralty and Commercial Courts Guide (2009), at G1.3.

¥ Ibid., Appendix 7.
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the Case Management Conference is to be restored for further consi-
deration of the case.

In the Halsey case (2004), Dyson LJ explained*:

An ADR order made in the Admiralty and Commercial Court in the
form set out in Appendix 7 to the Guide is the strongest form of en-
couragement. It requires the parties to exchange lists of neutral indi-
viduals who are available to conduct «ADR procedures», to endeavour
in good faith to agree a neutral individual or panel and to take «such
serious steps as they may be advised to resolve their disputes by ADR
procedures before the neutral individual or panel so chosen». The or-
der also provides that if the case is not settled, «the parties shall inform
the court [...] what steps towards ADR have been taken and (without
prejudice to matters of privilege) why such steps have failed». It is to
be noted, however, that this form of order stops short of actually com-
pelling the parties to undertake an ADR.

[35] To sum up this aspect: the English position involves selective ju-
dicial recommendation of mediation®'.

7. Judicial Order to ‘Stay’ Court Proceedings to Facilitate Mediation*

[36] Even in the absence of a mediation agreement (see discussion at
section 5), an English court can direct that the proceedings be stayed for
a month at a time* while the parties pursue ADR or other settlement ne-
gotiations*!. A stay merely places the proceedings in a state of suspense.
Proceedings can be resumed when this becomes appropriate. The stay can
be issued either at the parties’ request or on the initiative of the court. The
matter is subject to the court’s discretion. There is no automatic right to a
stay (for example, remarks quoted at paragraph 30 above).

0 Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576; [2004] 1
WLR 3002, at [30].

1 For sceptical discussion of any form of mandating or coercing resort to me-
diation, M. BRUNSDON-TULLY, There is an A in ADR but Does Anyone Know What it
Means Anymore? (2009) CJQ 218-36.

2 See the typology of court-assisted modes of ADR, supra nota 35: court em-
ploys full-time in-house neutrals; or contracts with non-profit making organisa-
tions for such a programme; or directly pays firms to serve as neutrals; or orches-
trates voluntary mediations; or refers parties to neutrals (whether selected by the
court or by the parties) who charge; this last is the general English model, further-
more, the parties select the neutral.

# CPR 26.4(3). The court may extend the stay until such date or for such speci-
fied period as it considers appropriate.

4 CPR 3.1(2)(f); CPR 26.4(1)(2).
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8. Costs Sanctions for Failure to Pursue Mediation

[37] English courts are prepared, where appropriate, to register censure
of a party’s unreasonable refusal to engage in mediation. That refusal might
be failure to accede to the opponent’s call for mediation, or the court’s own
suggestion, that mediation be contemplated. Indeed the Court of Appeal in
the McMillan case (2004) said that if both parties to an appeal spurn the
judicial recommendation that mediation be considered, and instead they
proceed straight to appeal without attempting mediation, each party will
bear its own costs for that stage of the proceeding, with no opportunity
for costs-shifting in favour of the victorious party to the appeal®.

[38] Shirley Shipman has considered the difficult issue whether the
threat of an ‘adverse costs award’ for ‘unreasonable refusal’ to accede to an
opponent’s mediation suggestions might be contrary to the right of access
to court implicit within Article 6(1) of the European Convention on Human
Rights. Her tentative suggestion is that this is no more than a possibility*®.

[39] In determining the unreasonableness of a party’s refusal to pursue
mediation, the Court of Appeal in Halsey v. Milton Keynes General NHS
Trust (2004) listed the following criteria?’: «[...] the nature of the dispute;
the merits of the case; the extent to which other settlement methods have
been attempted; whether the costs of the ADR would be disproportion-
ately high; whether any delay in setting up and attending the ADR would
be prejudicial; whether the ADR had a reasonable prospect of success».

In the same case, Dyson LJ explained*®:

[...] where B has adopted a position of intransigence, A may reasonably
take the view that a mediation has no reasonable prospect of success
because B is most unlikely to accept a reasonable compromise. That
would be a proper basis for concluding that a mediation would have

5 McMillan Williams v. Range [2004] EWCA Civ 294; [2004] 1 WLR 1858, per
Ward LJ: «[29] Tuckey L] gave this information for or directions to the parties when
he granted permission to appeal: “The costs of further litigating this dispute will be
disproportionate to the amount at stake. ADR is strongly recommended.” [...] The
parties should have written to each other along the lines that, “Lord Justice Tuckey
has very sensibly suggested ADR. My client thinks that is a splendid idea. Please can
we get on with it as soon and as cheaply as possible?” [...] [30] [...] In my judgment
this is a case where we should condemn the posturing and jockeying for position
taken by each side of this dispute and thus direct that each side pay its own costs of
their frolic in the Court of Appeal. I would allow the appeal with no order for costs».

4 S. SHIPMAN, Alternative Dispute Resolution, the Threat of Adverse Costs, and
the Right of Access to Court’, in D. DWYER (ed.), The Civil Procedure Rules: Ten Years
On (Oxford, Oxford University Press, 2010), ch 18, especially at pp. 353-4.

7 [2004] EWCA Civ 576; [2004] 1 WLR 3002, at [16] ff; for a strong application
of this costs regime, in which the Halsey criteria were fully considered, P4 Ltd v.
Unite Integrated Solutions plc [2006] EWHC 2924 (TCC), Ramsey J.

8 [2004] EWCA Civ 576; [2004] 1 WLR 3002, at [25] to [28].
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no reasonable prospect of success, and that for this reason A’s refusal
to mediate was reasonable.

On the other hand, if A has been unreasonably obdurate, the court
might well decide, on that account, that a mediation would have had
no reasonable prospect of success. But obviously this would not be a
proper reason for concluding that A’s refusal to mediate was reasona-
ble. A successful party cannot rely on his own unreasonableness in
such circumstances [...].

Nor should it be overlooked that the potential success of a mediation
may not only depend on the willingness of the parties to compromi-
se. Some disputes are inherently more intractable than others. Some
mediators are more skilled than others. It may therefore sometimes
be difficult for the court to decide whether the mediation would have
had a reasonable prospect of success.

The burden should not be on the refusing party to satisfy the court that
mediation had no reasonable prospect of success. As we have already
stated, the fundamental question is whether it has been shown by the
unsuccessful party that the successful party unreasonably refused to
agree to mediation.

[40] It will be more common to apply a costs sanction against a party
who not only refused to consider mediation but who also lost the substan-
tive case (or appeal). This type of ‘refusenik’ might be ordered*® to pay the
other side’s costs on an ‘indemnity basis’ rather than ‘standard basis™° (in-
demnity costs, although not punitive, are a full measure of compensatory
costs; whereas standard basis costs are a substantial but incomplete measure
of such compensation; and the difference between the two measures can be
very large, given the high levels of costs incurred by parties in England).

[41] As for costs sanctions against a party who has won the relevant
court proceedings, the ‘mediation offeror’ (who has lost the case) will bear
the burden of showing (see 39 above) on the balance of probabilities that
the mediation would have had a reasonable prospect of success, assuming
the mediation offeree (who eventually won the case) would have partici-
pated in the mediation in a co-operative way™'. Satisfying this burden of
proof will be an uphill task.

[42] And so the question of a costs sanction against a victorious party
is more likely to arise when the party to be sanctioned has rejected a judi-
cial recommendation for mediation (as distinct from a suggestion made
by the other side). In this context, robust costs sanctions are likely to be

* Virani Ltd v. Manuel Revert y Cia SA [2003] EWCA Civ 1651; [2004] 2 Lloyd’s
Rep 14.

3 On the difference between standard basis and indemnity costs, N. ANDREWS,
The Modern Civil Process (Tiibingen, Germany, Mohr Siebeck, 2008), 9.12.

5! Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576; [2004] 1
WLR 3002.
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applied if the court (notably the Court of Appeal), when granting permis-
sion to appeal, has simultaneously indicated that the parties should con-
sider mediation. If one party fails to respond positively to such a judicial
recommendation, the appeal court, when considering the question of costs
at the conclusion of the appeal, might deny that party the costs of the ap-
peal even if he has been successful on the merits of the appeal. In both
Dunnett v. Railtrack plc (2002)** (discussed in text below) and McMillan
Williams v. Range (2004)* a member of the Court of Appeal (Schiemann
L] in the Dunnett case, and Tuckey L] in the McMillan case) issued an un-
solicited recommendation that, instead of proceeding straight to appeal,
both parties should pursue mediation. Dyson L] in the Halsey case (2004)
also noted the special status of a judicial recommendation™*:

Where a successful party refuses to agree to ADR despite the court’s
encouragement, that is a factor which the court will take into account
when deciding whether his refusal was unreasonable. The court’s en-
couragement may take different forms. The stronger the encourage-
ment, the easier it will be for the unsuccessful party to discharge the
burden of showing that the successful party’s refusal was unreasonable.

[43] It is submitted that costs sanctions are unjustified if the relevant
party to the appeal convinces the court that he has considered properly the
opportunity to mediate but he has then chosen to bring or respond to the
appeal for objectively satisfactory reasons. Once the court is satisfied that
the party did properly consider the mediation option, there should be no
scope for sanctions. The party who succeeds in the appeal (the appellant
if the appeal is successful, or the respondent if the appeal fails) should re-
ceive the costs of that appeal from the defeated opponent, in accordance
with the costs-shifting principle: to ‘sanction’ him for failure to attend or
participate in a mediation is too heavy-handed and unprincipled. Simi-
larly, the defeated opponent should be ordered to pay costs on the stand-
ard basis, and not (by way of ‘sanction’) on the higher indemnity basis (on
these different types of costs award, see paragraph 40 above).

[44] But the party who lost the appeal in Dunnett v. Railtrack plc (2002)*
did succeed in persuading the court to disallow the victorious party its costs
in the appeal. Or, rather, the Court of Appeal in that case spontaneously im-
posed a robust costs sanction based on its own impression of the perceived
‘tactical merits’ of the contest. The court held that the twice victorious rail-
track company (which had successfully defended the claim, both at trial and

2 [2002] 1 WLR 2434, CA, at [13] ff.

% [2004] EWCA Civ 294; [2004] 1 WLR 1858, at [29], [30].

% Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust [2004] EWCA Civ 576; [2004] 1
WLR 3002, at [29].

%5 [2002] 1 WLR 2434, CA, at [13] ff.
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on appeal) should be denied its costs from Mrs Dunnett. It appears that this
denial was confined to the costs of the appeal; and the costs decision stopped
short of requiring the defendant company to pay the claimant’s costs—in
fact she was not legally represented, and was a ‘litigant-in-person’.

[45] In this case the claimant alleged that, as a result of the defendant
company’s negligence or other legal breach, her three horses had escaped
from their field onto the defendant’s track. They had then been killed by
an express train travelling down the defendant’s track. At trial the claim-
antlost. After the trial, the defeated claimant sought permission to appeal.
This application was considered by reference to documents, without an
oral hearing. Schiemann LJ granted permission but added a recommen-
dation that the parties should pursue ADR.

[46] In response to this suggestion, it appears that Mrs Dunnett, the ap-
pellant/claimant, had expressed some willingness to pursue this path. This
is not surprising because she had already lost at first instance, had no legal
representation, and would be liable for extensive legal costs if she lost a sec-
ond time, on appeal. However, the defendant/respondent company rejected
this recommendation. That company took the view (based on an objective
and forensic perspective, no doubt carefully considered by its management,
in-house counsel, and external counsel) that the formal legal merits of the
dispute were clearly in its favour. Although that company was successful in
the appeal, the Court of Appeal considered that this party had unjustifiably
refused to engage in judicially-recommended mediation®.

[47] It is submiitted that this surprisingly harsh costs decision might be
justified only on one of two bases: first, that the litigant had spurned the
judicial recommendation as a knee-jerk response, without proper consid-
eration, perhaps even adopting a contumelious attitude (it is very doubt-
ful whether the company had been this foolish!); or, secondly, even though
it had won the appeal, the defeated litigant could persuade the court that
mediation would have achieved a result and that, objectively, the issue in
the legal contest (ostensibly the question of liability to pay compensation)
was an irrelevance.

[48] As for this second possible justification, the costs sanction in this
case would have been sound if the claimant had been truly interested on-
ly in gaining an apology from the defendant, rather than obtaining com-
pensation. In short, the fairness of the costs decision in that case turns on
whether the claimant was mainly interested ‘in the money’ rather than in
a symbolic acknowledgement of the railtrack company’s (alleged) moral
responsibility.

[49] It is not apparent to this author that Mrs Dunnett was only in-
terested in an apology. It is more plausible to suppose that the case con-

¢ Ibid., at [16], per Brooke L] (in exercise of the broad discretion concerning
costs contained in CPR Part 44); for a similar decision, McMillan Williams v. Range
[2004] EWCA Civ 294; [2004] 1 WLR 1858.
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cerned both money and a wish to demonstrate publicly that the defendant
had been culpable. But, if the company was not legally culpable — and two
courts held that there had been no legal breach in this case - it is evident
that Mrs Dunnett deserved no legal compensation. Nor would an apology
seem appropriate, which presupposes some dereliction of alegal duty or at
least a technical legal breach. In the absence of a legal wrong, at most an
expression of regret or condolences might be considered fitting, whether
sincere or at least for the sake of public relations. It is not clear, therefore,
that the company had done anything wrong in either formal legal terms
or from the perspective of commercial decency. Neither at the time of the
incident, nor during its conduct of the litigation, including its unwilling-
ness to mediate, had the company transgressed.

[50] Therefore, the Court of Appeal’s censorious approach to the com-
pany needs to be explained. The costs decision was a punitive sanction. But
its deployment on these facts is puzzling and unconvincing. One senses
that this expression of disapproval was driven by the Lords Justices’ vague
sense that mediation should expand whenever there is a remote chance of
its success. But such a discretionary and unconvincing use of judicial sanc-
tions runs contrary to the voluntary basis of mediation. That technique is
a settlement tool. There was no agreement to mediate obliging Mrs Dun-
nett and Railtrack to use that technique. The judicial recommendation to
mediate, made when granting permission to appeal, was not an order to
enter into mediation sessions. As discussed (paragraphs 8 to 12), ‘orders to
mediate’ can only be rationalised as orders requiring disputants to consid-
er carefully the merits of mediation as a possible means of enabling them
to achieve a consensual resolution of their dispute. But Railtrack seems
to have discharged that limited duty to consider. If so, there was no legiti-
mate scope for a sanction.

9. Concluding Remarks

[51] The European Mediation Directive is not so much a disappointment
but a bad idea which no one had the sense to quash. It contains anodyne
exhortations to foster and publicise mediation. To the extent that it has
any legislative content, it is remarkably narrow in scope, being confined
for EU constitutional reasons to cross-border mediation. In terms of traf-
fic, this is like legislating for minimum standards governing three-wheel
cars, leaving four-wheel cars alone. Perhaps such marginalism is the de-
served fate of the European legislator.

[52] The Directive concretely deals with four matters: (1) quality con-
trol; (2) rapid enforcement; (3) confidentiality; and (4) prescription.

[53] As for (1), maintaining semi-official control of mediation providers,
the soft-touch approach is welcome. As for (2) the Directive aims to achieve
a fast-route to enforcement of mediated settlements. However, fast-route en-
forcement of mediated settlements is not straightforward. It seems that the
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English authorities will not have succeeded in implementing this notion in
full. This is because the English response will be confined to mediated set-
tlements arising after commencement of civil proceedings. But the Direc-
tive includes mediated settlements even if no civil proceedings have begun.
In any event, why is this fast-route considered to be so important? Parties
to cross-border mediation in Europe are likely to be sophisticated. They are,
therefore, unlikely to need such a fast-route access to enforcement. Further-
more, mediators report that mediated settlements do not normally trouble
the debt-collecting community. Swift and autonomous payment is the norm.

[54] As for (3), the Directive’s emphasis upon confidentiality is attractive,
but again it is very thin on detail. Article 7 (cited at paragraph 19 above)
does not develop the distinction, hinted at in its text, between confidential-
ity of information generated within the mediation, and the competence and
compellability of mediators as witnesses in formal legal proceedings. The
complex network of rules and doctrines impinging on ‘mediation secrecy’
is a live matter in the English case law*”: the topic is subtle and developing.

7 See Ramsey J’s discussion in Farm Assist Limited (in liquidation) v. The
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (No.2) [2009] EWHC
1102 (TCC); [2009] B.L.R. 399; 125 Con. L.R. 154, especially at [44], and at [45] ff.
for distinctions between (i) express confidentiality clause, including a right of confi-
dentiality in favour of a mediator, (ii) implied rights of confidentiality, (iii) ‘without
prejudice’ communication privilege (held by the parties, but not by the mediator),
and (iv) an express clause precluding the parties from calling the mediator as a wit-
ness (on this point, [45] to [49]); Ramsey ] upheld a witness summons requiring a
mediator to give evidence on the question whether a settlement achieved during the
relevant mediation had been procured by duress by a party to that settlement. As for
(iii), N. ANDREWS, English Civil Procedure (Oxford, Oxford University Press, 2003),
ch 25; H.J. BRown and A.L. MARRIOTT, ADR Principles and Practice (London, Sweet
& Maxwell, 2™ edition, 1999), 22-050 ft.; C. TAPPER, Cross and Tapper on Evidence
(Oxford, Oxford University Press, 12 edn, 2010) p. 472 ff;; D. FoskeTT The Law
and Practice of Compromise (London, Sweet and Maxwell, 7% edn, 2010), ch 22; C.
HoLLANDER, Documentary Evidence (London, Sweet and Maxwell, 10" edn, 2009), ch
16; M. ILLER, Civil Evidence: The Essential Guide (London, Sweet & Maxwell, 2006),
8-88 to 8-104; P. MAaTTHEWS and H. MALEK, Disclosure (London, Sweet & Maxwell,
3" edn, 2007), 11.121 ff; H.M. MALEK (gen. ed.), Phipson on Evidence (London,
Sweet & Maxwell, 17* edn, 2010), 24-18 ff.; C. PASSMORE, Privilege (Birmingham,
XPL Publishing, 2™ edn, 2006), ch 10; B. THANKI (ed.), The Law of Privilege (Oxford,
Oxford University Press, 2006), ch 7; A.A.S. ZUCKERMAN, Zuckerman on Civil
Procedure (London, Sweet & Maxwell, 24 edn, 2006), ch 16; see also ]. MCEwAN,
“Without Prejudice”™ Negotiating the Minefield (1994) 13 CJQ 133; D. VAVER, “Without
Prejudice” Communications — Their Admissibility and Effect (1974) Univ. Brit. Col.
L. Rev. 85 (cited by Robert Walker L] in Unilever plc v The Proctor ¢ Gamble Co
[2000] 1 WLR 2436, 2445, CA); as for literature concerning privilege in the context
of mediation or conciliation: N. ANDREWS, English Civil Procedure (Oxford, Oxford
University Press, 2003), 25.45 to 25.48; N. ANDREws, The Modern Civil Process
(Tubingen, Germany, Mohr Siebeck, 2008), 11.49 to 11.61; N. ANDREwS, Contracts
and English Dispute Resolution (Tokyo, Jigakusha, 2010), 22.20 ff.; H.]. BRowN and
A.L. MARRIOTT, ADR Principles and Practice (London, Sweet & Maxwell, 2™ edn,
1999), 22-079 to 22-097; C. TAPPER, Cross and Tapper on Evidence (Oxford, Oxford
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[55] As for (4), the anxiety concerning prescription is a small point,
even a pedantic one. The problem seems not to have occurred in England.
It is easily rectified by national systems. The least disturbing national re-
sponse will be to give parties to an unsuccessful mediation a grace period:
an extra short period within which to commence legal proceedings, if the
prescription period has elapsed during the course of the mediation stage.

[56] However, the Directive does emphasise the voluntary nature of me-
diation (Preamble to the Directive at paragraph (13), cited at paragraph 2
above). This part of the Directive aims to keep everyone happy. Thus par-
agraph (14) of the Preamble (also cited at paragraph 2 above) states that
Member States can continue to provide ‘incentives’ to induce persons to
mediate, and to issue ‘sanctions’ to compel persons to do the same. Jux-
taposition in the Preamble of the voluntary core of mediation and state-
imposed sanctions is a stimulating tension.

[57] In England, judicial sanctions have flourished. But there is argua-
bly a danger that they might be over-used because of excessive judicial zeal
for encouraging litigants to take a holiday from the courts and to enjoy an
excursion to mediation. In England ‘sanctions’ take the form of costs de-
cisions adverse to a party who needs to be rebuked for unjustified failure
to mediate. But, as shown in this paper (paragraphs 37 to 50), sanctions
should be applied against party X only when: (1) the opponent, party Y, has
suggested mediation, or (2) mediation has been specifically recommended
by the court, and (in situation (1) or (2)) either: (a) party X, the ultimate-
ly defeated litigant has refused even to consider mediation; or (b) party X,
the ultimately successful litigant, has refused even to consider mediation
and has also perversely failed to spot the fact that the legal context is a mi-
rage, and that mediation might yield a simple and inexpensive solution to
Y’s true grievance. However, as for this last possibility, judges should not
be too quick to sense that the legal contest is a mirage. Experience shows
that it will be unusual for a party seeking monetary or tangible relief not
to be primarily interested in gaining such relief. Claimants seldom litigate
for symbolic and nominal vindication of their sense of wrong or outrage.

University Press, 11" edn, 2007), pp. 507-8; K. MAckig, D. MiLes, W. MARsH, T.
ALLEN, The ADR Practice Guide (London, Tottel, 2007), 7.2 ff.; B THANKI (ed.), The
Law of Privilege (Oxford, Oxford University Press, 2006), 7.24, 7.38 to 7.39; for USA
and Australian sources, P. NEWMAN, in M. LIEBMANN (ed.), Mediation in Context
(London and Philadelphia, Jessica Kingsley, 2000) p. 188; see also D. SPENCER and
M. BROGAN, Mediation: Law and Practice (Cambridge, Cambridge University Press,
2006), ch 9, noting esp. at p. 329, Australian legislation on this topic; for general com-
ment, Scottish Law Commission’s Report, Evidence: Protection of Family Mediation
[1992] SLC 136 (Report) (June 1992) (containing notes on the draft Bill); the Civil
Evidence (Family Mediation) (Scotland) Act 1995; see also comments from various
sources collected by BRowN and MARRIOTT, ibid (2™ edition, 1999), 22-089 to 22-
091, and the symposium in (1988) 12(1) Seton Hall Legis ].
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1. Introduction

Mesdames, messieurs, Chers collegues, chers amis,

1. Médiation, sciences juridiques et sociales, droit comparé. Je dois
d’abord adresser un grand merci aux organisateurs de cette belle rencontre
pour leur initiative, pour leur accueil, bref pour tout! Bien entendu, sur le
plan scientifique, C’est surtout le souci d’étudier la médiation sous le regard
croisé du droit comparé, et de convier pour cela des intervenants venus
d’horizons professionnels et scientifiques variés qui est remarquable. Nous
devons donc au professeur Varano et a son équipe de trés vifs remercie-
ments pour cette conception magistrale.

Mon premier souci en abordant ce théme de la médiation a été de faire
face a 'immensité des sources traitant de la médiation: le concept se dé-
ploie dans toutes les sciences humaines et sociales, dans toutes les disci-
plines juridiques et dans tous les systémes de droit. Et sur ce terrain aussi
la common law et la civil law offrent des modeles assez différents.

2. Objet de la directive. Les organisateurs ont donc fort heureusement
cadré la séquence de cette matinée en la centrant sur la directive n° 2008/52/
CE du Parlement européen et du Conseil du 21 mai 2008. Comme son in-
titulé le suggere, il ne sera donc question que de «certains aspects» de la
médiation et seulement «en matiére civile et commerciale»; sans en préciser
maintenant le contenu, on peut tout de suite indiquer que cet encadrement
communautaire a été accueilli avec beaucoup de sérénité par la doctrine
frangaise qui a considéré quelle ne changera pas grand-chose dans beau-
coup de pays de ’'Union Européenne en tout cas en France'.

3. Transposition. La transposition de la directive communautaire a
d’ailleurs été engagée par un projet de loi déposé a la Présidence du Sénat

* L'Auteur est professeur émérite a la Faculté de droit de Nantes (France).

! Certains ‘mauvais esprits’ sont allés jusqu’a considérer que cette innocuité
pouvait expliquer le choix fait par I'Irlande et le Royaume-Uni de finalement parti-
ciper a I'adoption et a application de cette directive. Cf. C. NOURISSAT, Procédures,
nov. 2008, p. 8.

Nicolo Trocker e Alessandra De Luca (a cura di), La mediazione civile alla luce della direttiva 2008/52/CE,
ISBN 978-88-6453-238-7 (print) ISBN 978-88-6453-241-7 (online PDF) ISBN 978-88-6655-014-3 (online
EPUB), © 2011 Firenze University Press
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francais le 22 septembre 2010. Sur le fond, ce projet propose de coordon-
ner a cette occasion les mesures propres aux litiges transfrontaliers, seuls
visés par la directive (article premier), avec les regles déja applicables aux
médiations internes. Il est prévu que cette opération se réalise par voie
d’ordonnance? de sorte que la transposition ait bien lieu avant le 21 mai
2011 date limite pour y procéder fixée par l'article 12 de la directive.

4. Utilité. Tendances. Pour ne pas affecter profondément le droit fran-
cais, ce texte comporte cependant l'utilité appréciable d’encourager aussi
dans les droits internes la promotion des modes conventionnels de réso-
lution des litiges. Et en France ce n'est pas négligeable. Si je caricature un
peu la situation de mon pays (ce que jaime bien faire, mais uniquement
devant des amis) I'engouement pour la médiation est resté pendant long-
temps assez verbal; «parole, parole» pouvait-on dire mais dans la pratique
les choses bougeaient lentement. Un historique pourrait remonter trés
loin®. Restons contemporains: la belle tirade du nouveau code de procé-
dure civile frangais de 1975 a réveillé la doctrine: «il entre dans la mission
du juge, dit l'article 21, de concilier les parties». On reviendra plus tard
sur les relations médiation/conciliation, sur le role du juge en la matiére,
sa ‘mission’ selon ce texte alors pourtant que nul ne peut nier que le fond
de la solution repose alors sur 'accord des parties et non pas sur un acte
juridictionnel. En tout cas clest a partir de 13 qu'une rafale de textes, de
réflexions doctrinales, de rapports de toute sorte ont envahi la scéne juri-
dique et judiciaire francaise: Nouvelles institutions telles que les conci-
liateurs de justice*, multiplication des commissions de conciliation et de
médiation dans les domaines les plus variés, nouvelles procédures mises
a la disposition du juge pour inciter les parties au réglement amiable et
le cas échéant lofficialiser’. Tous les rapports préparatoires aux réformes
judiciaires de ces dernieres années ont tenu a apporter leur pierre au déve-
loppement du traitement conventionnel des litiges civils. La directive est
finalement dans cette lignée. Mais puisque en France la pratique rechigne
encore et que je fais partie de ceux qui regrettent cette forme de stagna-
tion, je voudrais m’interroger au cours de cette journée d’étude approfon-
die sur deux points.

2 Cette procédure exceptionnelle permet au Gouvernement, sur habilitation
spéciale du Parlement, de prendre directement des mesures relevant normale-
ment du domaine législatif. Ces mesures doivent étre a posteriori ratifiées par le
Parlement.

> L. CADIET, ]. NORMAND, S. AMRANI MEKKI, Théorie générale du proces, Paris,
PUF, Thémis droit, 2010, n° 118, p. 447 ss.

* Larticle 1* d’'un décret du 20 mars 1978, toujours en vigueur, mais maintes
fois modifié, donne a ces simples citoyens «mission de faciliter, en dehors de toute
procédure judiciaire, le réglement amiable des différends portant sur des droits dont
les intéressés ont la libre disposition».

5 V. par exemple la 24*™ édition du code de procédure civile (LexisNexis, Litec)
réalisée par L. CADIET Annexe n° 16.
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Pourquoi et comment?

Pourquoi? pourquoi cette difficulté d’acclimatation en dépit de tant
d’efforts conjugués pour y parvenir?

Comment? comment porter remede a cette timidité regrettable?

2. Pourquoi?

Les difficultés d’implantation de la médiation, alors que tous les outils
juridiques sont disponibles pour I'accueillir et lui donner I’essor quelle
mérite, reposent sans doute sur des raisons d’une autre nature socio-cultu-
relle dont le droit n’est jamais trés éloigné.

2.1 Mauvais arrangement ou bon procés?

5. Adage. Selon 'adage souvent avancé la main sur le ceeur par les pra-
ticiens pour témoigner de leur bonne foi et de leur désintéressement «un
mauvais arrangement, vaut mieux quun bon procés». La formule a sans
doute fait plus de mal que de bien en laissant entendre que les arrange-
ments amiables étaient quand méme une modalité secondaire, quasiment
un pis-aller, par rapport aux «bons» procés c’est-a-dire aux procédures bien
senties censées faire comprendre de quel bois la justice se chauffe quand
elle met en application la rigueur du droit.

6. Conciliation, médiation et respect du droit. Il faut ajouter qu'un cou-
rant de pensée persistant considére qu'un ‘arrangement’ entre parties en
conflit risque de déboucher sur une solution juridiquement discutable. Le
culte ‘républicain’ de la loi, la méfiance vis-a-vis du contrat et de la pré-
tendue égalité des contractants toutes choses propres a nos systemes de
droit continentaux se conjuguent pour alimenter cette méfiance; surtout,
cet état d’esprit s'oppose a ce que le juge trempe dans cette compromis-
sion potentielle. En matiére de conflit du travail salarié, notamment, ce
sentiment, fort répandu, explique certainement le déclin de la concilia-
tion prud’homale. Les juges de métier dans leur ensemble se méfient des
modes de justice qui ne correspondent pas aux canons de la justice offi-
cielle et traditionnelle qu’ils incarnent. Que les parties trouvent entre elles
des arrangements boiteux passe encore! mais pas question que 'institution
judiciaire s'aventure en tant que telle dans cette voie®.

¢ La crainte d’une justice a deux vitesses explique 'accueil, d’abord trés frais,
réservé en 1978 aux premiers conciliateurs de justice par beaucoup de magistrats
de métier; cet état d’esprit a beaucoup évolué, les conciliateurs de justice étant au-
jourd’hui associés assez largement au fonctionnement des tribunaux d’instance. La
méme hostilité s'est retrouvée, a fortiori, al’égard des «juges de proximité» institués
en 2002 en marge de la magistrature professionnelle pour exercer, 4 la différence des
conciliateurs, de véritables fonctions juridictionnelles.
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2.2 Idéalisme et pragmatisme

Alinverse, une certaine idéalisation contemporaine de la conciliation/
médiation est également, a mon sens, contre productive. Deux observa-
tions a ce sujet:

7. 1° Conciliation et réconciliation. Toute une série de représentations
de la conciliation ou de la médiation tend a en faire non pas seulement un
mode de réglement des litiges mais quasiment un mode idéal de désin-
tégration du différend, bref & confondre conciliation (ou médiation) avec
réconciliation. De nombreux logos promotionnels expriment ainsi un
certain angélisme en la matiére symbolisant la conciliation par de chaleu-
reuses poignées de mains ou des embrassades touchantes: or beaucoup de
justiciables n’envisagent pas un seul instant que le conflit qui leur pour-
rit peut-étre l'existence depuis des lustres soit traité comme une querelle
d’enfants auquel un adulte fera entendre raison pour qu’ils redeviennent
les meilleurs amis du monde. Ils peuvent comprendre la nécessité pratique
de tourner la page et de se résigner aux concessions qui vont avec sans pour
autant fraterniser définitivement. A ce sujet, notre cher doyen Carbonnier
mérite, une fois de plus, d’étre cité lorsqu’il percevait et redoutait «[...] en
droit positif, une sorte d’acharnement, non pas thérapeutique mais conci-
liatoire, réconciliatoire, unanimiste, qui voit la fin de la justice civile non
plus dans un échange d’argumentations rationnelles et une pesée de ces
argumentations, mais dans un échange de baisers de paix a tout prix»".

8.2° Dimension psycho-sociale. C’est aussi le risque encouru par les ana-
lyses théoriques des auteurs voulant distinguer la conciliation de la média-
tion: la conciliation aurait, avec ou sans tiers, la fonction trés pragmatique
de régler le litige ‘en surface’, par des arrangements concrets, a partir des
demandes formulées par les parties mais sans forcément en chercher les
origines lointaines ni a le traiter ‘en profondeur’; a 'inverse, le processus
de médiation impliquerait lui nécessairement I'intervention d’un tiers; et
dans cette vision des choses, tres ‘psy’, ce tiers aurait pour mission de faire
faire aux parties un travail ‘sur elles-mémes’, seul en mesure de leur faire
saisir a la racine le mal ou le malentendu qui les sépare et donc de leur per-
mettre d’élaborer une résolution durable de leur difficulté®. Cette analyse
a incontestablement une part de vérité, surtout dans certaines relations
sociales; mais en faire le paradigme des solutions conventionnelles des
litiges conduit a faire de la médiation/conciliation banale, ordinaire, un
mode plus secondaire et superficiel que réellement alternatif de réglement

7 ]. CARBONNIER, Regard d’ensemble sur la codification de la procédure civile,
in Le nouveau code de procédure civile: vingt ans apreés, Paris, La documentation
francaise, 1998, p. 16.

8 Cf. B. GorcHS, La médiation dans le proces civil: sens et contresens, in Rev.
trim. dr. civ., 2003, p. 409 ss.
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des différends. Les médiations familiales® et pénales™, qui connaissent un
réel succes, sont naturellement adaptées a des processus a forte dimen-
sion psycho-sociologique, mais il ne faut pas oublier les contraintes qui
vont avec: durée, qualités spécifiques requises alors (et donc rétribution
appropriée) du tiers médiateur, intervention nécessaire du juge ou du Par-
quet qui jusqu’a présent est seule 8 méme de leur donner force juridique
etc. Clest sans doute pourquoi la directive de 2008 n'est pas rentrée dans
ces subtilités et sapplique a tout «processus structuré» quelle que soit son
appellation et celle du tiers dans les Etats membres. De toute facon, cette
directive exclut de son champ les «droits et obligations dont les parties ne
peuvent disposer [...]» qui sont précisément les situations concernées par
ces médiations lourdes relevant surtout de la psychologie.

2.3. Place du juge

9. Le juge et la solution conventionnelle des litiges. Enfin, on ne peut
omettre de citer parmi les obstacles au développement de la médiation/conci-
liation, 'ambiguité de la place du juge dans ces processus. En schématisant
il est légitime de se demander si le juge, figure centrale de la justice et du
droit, chargé d’appliquer la loi, référence également centrale, peut avoir pour
mission d’inciter lui-méme les parties a en tempérer la mise en ceuvre par
des concessions, fussent-elles réciproques? La question n'est pas uniquement
théorique ou philosophique: comment un juge pourrait-il suggérer a un plai-
deur de renoncer a étre ‘rempli de ses droits’, selon une vieille formule encore
utilisée par la pratique et assez révélatrice, quand bien méme ceux-ci seraient
clairs et incontestables? Et d’ailleurs quand? Au tout début de 'instance, sans
rien connaitre du dossier? Ou plus tard alors que la solution, fondée en droit,
peut étre entrevue? Dans tous les cas lalégitimité d’une intervention du juge
aux fins de modérer les prétentions des parties pose probleme. C'est peut-
étre la raison pour laquelle la directive ne concerne pas «les tentatives faites
par la juridiction ou le juge saisi d’'un litige pour résoudre celui-ci au cours
de la procédure judiciaire relative audit litige» (article premier).

Il est donc a priori difficile de trop compter sur le juge pour encourager
directement la solution conventionnelle des litiges civils. Alors sur qui?

3. Comment?

Comment favoriser le développement de la médiation en matiére civile
et commerciale, puisqu’il s’agit évidemment de I'objectif louable poursui-

° Cf. <http://www.apmf.fr> et <http://www.mediation-familiale.org/>.

1 Cf. Ch. LAZERGES, Médiation pénale, justice pénale et politique criminelle, in
Rev. sc. crim, 1997, p. 187. Pour une approche critique, cf. E. DREYER, La médiation
pénale, objet juridique mal identifié, JCP G 2008, étude n° 131.
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vi par la directive. On le répéte, 'encouragement qu'elle recéle réellement
sera surtout moral, ce qui n'est déja pas mal! Mais son haut degré de gé-
néralité ne débouche pas sur des préconisations pratiques ou innovantes.

En tirant les legons de l'existant, de ses faiblesses avérées, mais aussi
de ses réussites, et des ouvertures de la directive si modestes soient-elles,
il convient a mon sens d’agir en direction de tous ceux qui pourraient fa-
voriser un processus fondamentalement interpersonnel. Il y a pour moi
quatre catégories d’intéressés susceptibles d’étre concernées par ces ac-
tions: les justiciables, le juge, les tiers (médiateurs ou conciliateurs), les
auxiliaires de justice.

3.1 Action vis a vis des justiciables

10. Pédagogie. Le premier devoir des pouvoirs publics est sans doute
d’ordre pédagogique: faire comprendre que la solution amiable des litiges a
pour principal avantage d’étre concrete, raisonnable parce que fondée sur
la recherche de I’équité". Elle n'est peut-étre pas un mode idéal de justice
mais le procés ne l'est pas nécessairement davantage eu égard notamment
a ses aléas, a sa durée et a son cott. Ce discours n’est pas facile a tenir dans
un contexte finalement culturel de référence prioritaire ala loi expression de
la puissance souveraine puis de la volonté générale. A tout prendre, le justi-
ciable de droit continental, 4 la différence de son homologue de common law,
préfere lelégicentrisme du juge, ‘bouche delaloi’, au contractualisme. La le-
¢on inverse pourrait sans doute sappuyer sur une longue histoire'? mais elle
n’a de chance aujourd’hui de porter ses fruits que si elle est délivrée par des
professionnels du droit et de la justice sur le terrain pratique de lefficience
beaucoup plus que sur celui de la morale sociale, de I'idéal de justice ou du
pardon des offenses. A cet égard, on en reparlera, la parole et le conseil des
praticiens, parfois difficiles pour eux eu égard a leurs intéréts apparents et
immédiats, sont essentiels". Parmi les incitations techniques qui peuvent
porter leur fruit, il y a incontestablement 'article 8 de la directive limitant le
jeu de la prescription pendant la durée du processus de médiation™.

3.2 Initiatives du juge

11. Délégations. Jen reviens al’idée qu’il est dans une situation inconfor-
table pour peser lui-méme dans le sens d’'un arrangement amiable a I’égard

Y. DESDEVISES, Equité et conciliation, in Mélanges Wiederkher, Paris, Dalloz,
2009, p. 209.

12 L. CADIET, ]. NORMAND, S. AMRANI MEKK], Théorie générale du procés, préc.,
loc. cit.

3 Cf. par exemple pour les huissiers de justice, B. GORCHS-GELSER, L’huissier
de justice et la médiation, in Droit et procédures, 2010, p. 251 ss.
4 Solution acquise en droit francais depuis la loi n°2008-561 du 17 juin 2008.
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des affaires dont il est saisi. Juge de métier ou juge occasionnel, ses inter-
ventions conciliatoires ne peuvent étre per¢ues comme totalement neutres
par toutes les parties. De la découlent les multiples processus lui permet-
tant de solliciter un tiers pour prendre le relai de maniére plus distanciée
et tenter d’orienter les parties vers une solution amiable sans quelles aient
a craindre que leur discussion se retourne contre elles lors d’un éventuel
jugement. La directive n'exclut d’ailleurs pas que la législation nationale
impose dans certains cas cette tentative, dés lors que les parties ne sen
trouvent pas privées de leur «droit au juge». A ce sujet 'insistance avec la-
quelle la directive pointe la nécessaire confidentialité de la médiation est
a souligner, car clest aussi pour cela que le juge est sans doute mal placé
pour juger des affaires qu’il aurait en vain essayé de concilier: comment
pourrait-il effacer de son esprit, au moment de trancher, l’attitude et les
déclarations des parties lors de cette tentative ratée?

12. Enregistrements. En revanche, mais a 'autre bout du processus,
I'idée que le juge saisi du dossier (ou méme un autre) puisse entériner ’ac-
cord trouvé par les parties en lui donnant une force juridique particuliére
a fait son chemin. En droit francais diverses formules lui permettent de
rendre cet accord exécutoire sans qu’il prenne pour autant la nature d’'un
jugement®. Cest ce que prévoit l’article 6 de la directive; mais ce texte in-
troduit un élément de complexité sur lequel le droit francais avait coura-
geusement fait sile