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Verso il nuovo piano paesaggistico

della Regione Toscana

Anna Marson

E per me un piacere introdurre la versione a stam-
pa di questa ricerca. Si tratta infatti di una ricerca
di qualita, sia nel merito che nel metodo utilizzato
per produrla, applicata a un tema, quello del piano
paesaggistico regionale, che mi vede direttamente
implicata sia come assessore che come studiosa. La
convenzione fra Regione Toscana e Facolta di archi-
tettura dell’Universita di Firenze, gia formalizzata al
momento del mio insediamento nel ruolo di asses-
sore, prevedeva come oggetto il piano paesaggistico
gia adottato. Io mi sono limitata a perfezionarne I'og-
getto, chiedendo una messa a fuoco di alcuni nodi
centrali al piano, e delle proposte a cid conseguen-
ti. Dagli approfondimenti avuti a questo riguardo
¢ emersa 'idea di sottoporre i primi risultati a una
consultazione scientifica pili ampia, non limitata al
gruppo di ricerca fiorentino.

Il rapporto finale e i diversi approfondimenti
specifici che lo accompagnano costituiscono nel lo-
ro insieme una cornice di riferimento estremamen-
te utile per riprendere e completare la redazione del
piano paesaggistico regionale. Questa cornice assu-
me un valore aggiunto ancor pil consistente se si
considera che non ¢ il prodotto del lavoro di alcuni
ricercatori, ciascuno impegnato nel delineare la pro-
pria visione disciplinare particolare, bensi 'esito di
un confronto collettivo sia all'interno del gruppo di
lavoro, numeroso e articolato, che con la comunita
scientifica toscana attiva sui temi del paesaggio. Al
gruppo di lavoro va quindi riconosciuto il merito sia
della qualita del rapporto di ricerca che dello sfor-
zo di confrontarsi con referenti piti ampi, in quella
che si ¢ configurata come prima messa in rete di stu-

diosi, dipartimenti e atenei diversi successivamente
confluiti nel CIST".

Con questa prima rete, nella Toscana della con-
certazione quale modalita di costruzione delle po-
litiche pubbliche statutariamente definita a livello
regionale, la Regione ha provato ad estendere il me-
todo della concertazione alla comunita scientifica,
concependo il piano paesaggistico come posta in gio-
co innanzitutto culturale. Grazie al gruppo di lavoro
dell’Universita di Firenze abbiamo provato a verifi-
care con la comunita scientifica toscana, a partire da
coloro che si occupano di paesaggio da diversi punti
di vista disciplinari, o che possono esprimere consi-
derazioni importanti in merito ai temi del paesaggio,
quanto le proposte elaborate dal gruppo di lavoro
fossero condivisibili dal punto di vista scientifico.
Una risposta convincente a questo interrogativo era
particolarmente importante, poiché, per 'architet-
tura stessa del piano paesaggistico regionale, rimet-
tervi mano (come peraltro nel frattempo richiestoci
ufficialmente dalla Direzione regionale e centrale del
Mibac) significa intervenire su diverse componenti
del PIT, il Piano di Indirizzo Territoriale regionale di
cui il Piano paesaggistico ¢ parte integrante.

La Regione Toscana a suo tempo ha infatti scelto,
analogamente ad altre regioni italiane, di sviluppa-
re il proprio piano paesaggistico non come piano a
sé stante, ma come integrazione al gia vigente Piano
di Indirizzo Territoriale. Come riflesso nel nome di
quest’ultimo, si trattava del non facile compito di far
convivere norme di solo indirizzo alla scala regionale,
con norme prescrittive alla scala non solo regionale
ma perlomeno d’ambito se non addirittura di unita
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di paesaggio. Il piano adottato nel 2009 come inte-
grazione paesaggistica al PIT non conteneva in effetti
prescrizioni, soddisfando cosi le richieste dei Comu-
ni ma non il dettato del Codice e dunque le richieste
del Ministero competente, che in questo caso svolge
un ruolo di co-pianificatore.

Al di Ia di questo nodo specifico, che andra ulte-
riormente approfondito in sede di co-pianificazione
con il Ministero, i risultati della ricerca contengono
alcune proposte importanti in merito a: a) una pit
chiara definizione dei concetti di base inerenti lo sta-
tuto del territorio; b) la ridefinizione delle invarianti
strutturali a livello regionale; ¢) una parziale revisio-
ne dell’articolazione del territorio in ambiti di pae-
saggio, e infine d) criteri per 'aggiornamento delle
schede di paesaggio a livello d’ambito anche in rela-
zione al previsto supporto cartografico, attualmente
mancante.

I nuovo avvio del procedimento per il perfezio-
namento dell'integrazione paesaggistica del PIT, in
quanto si dovra necessariamente andare a una nuova
adozione del piano per soddisfare le richieste di inte-
grazione pervenute dal ministero, ¢ stato formalizza-
to nelle stesse settimane del primo semestre 2011 in
cui si ¢ concluso il lavoro di ricerca qui presentato.

I buon risultato dell’esperimento, e la necessita
di redigere un piano all’altezza delle aspettative che
I'importanza e la notorieta del paesaggio toscano su-
scitano, ci ha portato nel settembre 2011 a promuo-
vere un’attivita di ricerca congiunta, fra la Regione
e i cinque maggiori atenei toscani rappresentati nel
CIST, per ridefinire le basi conoscitive e i quadri in-
terpretativi dei diversi paesaggi toscani. E I'avvio di
questa nuova intrapresa sta dimostrando come, in
questo momento di crisi e dunque cambiamento
anche per le istituzioni pubbliche, avere dei luoghi
in cui ricercare e possibilmente produrre sinergie tra
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ricercatori di diverse discipline e funzionari di enti
diversi che si occupano degli stessi beni comuni, non
solo incontra una domanda inattesa ma sembra an-
che offrire risposte razionali e innovative.

Personalmente ritengo che arrivare a disporre di
una serie di definizioni e interpretazioni semplici (in
quanto distillate con competenza dalla sedimentazio-
ne di studi variamente articolati nel tempo e nei di-
versi ambiti disciplinari) e condivise sia un passaggio
essenziale per costruire piani e politiche pit efficaci
in tema di paesaggio. Piu efficaci nel comunicare con
i diversi attori che vivono ciascun territorio trasfor-
mandone quotidianamente il paesaggio, ma anche
pit efficaci nell'interagire con le politiche settoriali, a
partire da quelle regionali, che piu facilmente posso-
no ignorare linguaggi eccessivamente oscuri e compli-
cati, o distinguo eccessivi fra posizioni assai prossime.

La passione e la competenza con cui tanti studiosi
e studiose hanno contribuito al lavoro qui presenta-
to, e che ringrazio per I'impegno che vi hanno messo,
mi fa ben sperare, perlomeno nel contesto toscano,
anche per le sinergie future che potranno essere svi-
luppate tra le diverse istituzioni statutariamente de-
putate ad agire nell’interesse collettivo.

Firenze, 22 gennaio 2012

Note

! Centro Interuniversitario di Scienze del Territorio, pro-
mosso dal Dipartimento di Urbanistica dell’Universita di
Firenze. Formalmente costituito nel 2011, vi partecipano
numerosi dipartimenti e centri di ricerca, relativi a molte
discipline, dei principali atenei toscani, ovvero delle Uni-
versitd di Firenze, Pisa e Siena, della Scuola Normale Su-

periore e la Scuola Superiore Sant’Anna,



Le persone, il territorio, i paesaggi

Saverio Mecca

Cittd, territorio, paesaggio sono parole evoca-
tive della storia del’'umaniti e dell’'umanizzazione
della natura. Tuttavia mentre la prima, pur essen-
do al singolare, ¢ declinata al plurale, le altre invece
no, hanno un plurale che apre a molteplici possibili
interpretazioni. Tuttavia, citta e territorio non hanno
forza evocativa propria, se non accostati a specifici
luoghi e a determinati contesti, mentre paesaggio ha
una semantica robusta che travalica il riferimento
ad un luogo specifico, si associa a qualcosa di bello,
armonico e piacevole da guardare e cogliere, da
contemplare o da dipingere.

La questione del paesaggio ¢ proprio questa. Esso
non ¢ il risultato cosciente di una deliberata strate-
gia e di azioni conseguenti, se non per i parchi ei
giardini, quanto piuttosto I'esito di processi storico-
economici, culturali e di potere, piti in generale di
antropizzazione, che si sviluppano sul territorio e
nelle citta.

La citta e il territorio sono costruzioni umane, le
principali strutture complesse con cui 'uomo tra-
sforma la natura e la addomestica; il paesaggio ¢ so-
lo un’espressione, un fenomeno di quelle forme e di
quelle strutture. Fenomeno dinamico, perché al mo-
dificarsi delle forme economiche e sociali e delle co-
noscenze per 'addomesticamento della natura, anche
il paesaggio muta e si trasforma con un processo con-
tinuo ed incessante, fino a diventare altro. Mentre le
citta e il territorio, pur mutando, si stratificano, as-
sommando su di sé le molteplici forme spaziali della
storia umana, diventando un palinsesto, il paesaggio,
pur conservando alcune forme originarie, inesorabil-

mente cambia mutando i connotati fino ad alterar-
ne anche i segni originari.

Bastano queste brevi riflessioni per poter com-
prendere quanto sia complessa e contraddittoria la
conservazione o protezione del paesaggio disgiunta
dalle forme sociali, economiche, culturali e di potere
che lo hanno prodotto: in societa in continuo cam-
biamento le politiche pubbliche solo conservative del
paesaggio sono deboli, e forse anche effimere, in par-
ticolare se affidano la tutela solo ad un apparato di
vincoli ‘statici’. Il paesaggio ¢ prima di tutto un co-
strutto sociale e culturale e, certo, un’espressione dal-
le forti valenze identitarie, ma per essere considerato
tale deve essere riconosciuto e rappresentato dalle
popolazioni che lo vivono, come afferma la Conven-
zione Europea del paesaggio del 2000, che ha ripreso
il concetto di «living heritage», e quindi tutelato e
valorizzato non come oggetto separato, ma come
processo sociale e culturale. La Convenzione, infatti,
presupponendo che il paesaggio sia I'esito dell’azione
di fattori naturali e umani e della loro interrelazio-
ne culturale, individua un ruolo fondamentale nella
partecipazione degli attori territoriali ed affida ai cit-
tadini I'individuazione e valutazione dei paesaggi e
la definizione degli obiettivi di qualita paesaggistica,
caratterizzandone in tal modo la dimensione sogget-
tiva, relazionale, dinamica.

Lobiettivo di qualita paesaggistica ¢ un progetto
implicito che potra anche essere misurato e valuta-
to, ma che per attuarsi richiede oggi una coscienza,
una conoscenza e una responsabilita esplicita dell’in-
tera societd. In questo senso va interpretato l'art. 9
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della Costituzione italiana quando afferma che la
Repubblica «tutela il paesaggio e il patrimonio sto-
rico e artistico della Nazione». Cio¢ tutela anche le
condizioni che lo hanno prodotto, quindi tutela e so-
stiene il sistema territoriale che lo ha generato e lo
mantiene in vita, operando insieme al sistema delle
autonomie regionali che hanno, invece, il compito
costituzionale di valorizzare il paesaggio.

Il paesaggio toscano, fortemente legato all’evolu-
zione delle forme economico-sociali delle aree agrico-
le e delle sue citta, ¢ espressione di un territorio fra i
pill intensamente umanizzati: ¢ un documento stori-
co, un insieme di paesaggi urbani ed agrari ai pit alti
livelli di diversita culturale in cui ¢ possibile leggere
lo stratificarsi delle varie epoche, delle culture delle
loro evoluzioni. Per questo ¢ un territorio-paesaggio.

Operare attivamente su un territorio-paesaggio
vivente e in continua trasformazione significa soprat-
tutto identificare, caratterizzare, interpretare e com-
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prenderne non solo la dimensione fisico-oggettuale,
ma anche quella soggettiva e culturale, per poter
non solo integrare le politiche territoriali con quelle
paesaggistiche, quanto perché le une si trasferiscano
nelle altre in un inestricabile continuum. Agire sul-
le dinamiche economiche e sociali che hanno ef-
fetti, spesso molto ritardati nel tempo, significa
agire sulla dimensione soggettiva e relazionale, sulle
rappresentazioni e sui valori di chi abita e vive il
territorio della Toscana, anche temporaneamente.
Questo ¢ il nodo che ha davanti a sé non tanto
la Regione Toscana quanto I'intera societd: integrare
la dimensione ‘paesaggio’ nelle politiche di pianifi-
cazione del territorio, urbanistiche, fino a quelle
del progetto architettonico e delle opere pubbliche
in genere, ed ancora in quelle a carattere culturale,
ambientale, agricolo, sociale ed economico, a tutti i
livelli del governo locale, ¢ la nuova sfida culturale,
scientifica e politica che abbiamo di fronte.



Premessa

Daniela Poli

La ricerca illustrata dai materiali raccolti in que-
sto volume si ¢ occupata dell’approfondimento in
sede culturale e scientifica della componete paesaggi-
stica del Piano di Indirizzo Territoriale (PIT) in virtu
di una Convenzione fra Regione Toscana e Facolta
di Architettura di Firenze. La Convenzione ha preso
avvio nella precedente legislatura, con Iallora asses-
sore al territorio e alle infrastrutture Riccardo Conti,
ed ¢ stata precisata e stipulata nel 2010. Un collegio
paritetico di coordinamento fra i due enti — presie-
duto dall’arch. Mauro Grassi, titolare della direzione
generale politiche territoriali, ambientali e per la mo-
bilitd — ha condotto la ricerca. Oltre all'arch. Grassi
facevano parte del gruppo di lavoro della Regione il
dott. Massimo Gregorini, 'arch. Maria Clelia Mele
e I'arch. Umberto Sassoli. Il responsabile scientifico
della componente universitaria ¢ stato il prof. Saverio
Mecca, preside della facolta di Architettura. Il colle-
gio di coordinamento universitario era costituito dai
proff. Paolo Baldeschi, Alberto Magnaghi ¢ Maria
Concetta Zoppi, del Dipartimento di Urbanistica e
Pianificazione del Territorio, affiancati nella ricerca
dai proff. Matilde Carra, Giuseppe De Luca, David
Fanfani, Fabio Lucchesi, Carlo Marzuoli, Gabriele
Paolinelli, Camilla Perrone e Daniela Poli (responsa-
bile del gruppo operativo e redazionale), assieme al-
le borsiste arch.tte Ilaria Agostini, Sara Giacomozzi,
Gabriella Granatiero, Emanuela Morelli, Antonella
Valentini. Paolo Baldeschi ha assunto il ruolo di re-
sponsabile generale della ricerca. Durante lo svolgi-
mento del lavoro si sono affiancati numerosi esperti
alcuni dei quali hanno anche partecipato alla defini-
zione di alcune parti del rapporto di ricerca (come

i proff. Iacopo Bernetti, Carlo Alberto Garzonio e
Claudio Greppi).

Il gruppo di ricerca ha praticato un processo in-
novativo di formulazione delle proposte, attraverso
un ciclo di serrati incontri, discussioni e seminari con
la comunita scientifica toscana. Un lavoro molto in-
tenso e coinvolgente che ha visto per la prima volta
le cinque universita della Toscana dialogare concre-
tamente attorno a un progetto di territorio che inve-
ste I'intera regione. La decisione di pubblicare questo
testo risponde alla necessita di rendere fruibile a un
vasto pubblico il materiale di ricerca preparatorio, le
argomentazioni e le conclusioni che sono diventate la
base su cui ¢ stata impostata I'attuale fase operativa.
Al primo, ovvio e doveroso obiettivo, se n’¢ affian-
cato un altro non meno rilevate. E sembrato inte-
ressante comunicare lo spirito del processo in cui ha
preso forma la ricerca: nove mesi di lavoro intenso e
coinvolgente, fatto di ricerca teorica e applicata, spe-
rimentazioni, riunioni continue del gruppo di lavoro
e incontri di confronto con la comunita scientifica
coinvolta. Nel volume sono presenti anche le ‘parti
grigie’ relative alle fasi preparatorie o quelle pil inte-
rattive dei seminari per tentare, per quanto possibile,
di rendere la ricchezza e la vivacita di questo processo
collettivo.

La conclusione della ricerca ¢ stata 'avvio di al-
tre opportunitd, che I'assessora Anna Marson ha
richiamato brevemente nella sua presentazione del
volume. La costituzione della comunita scientifica
formata dai cinque atenei toscani, dopo un breve
periodo di rodaggio ha perfezionato il suo statuto nel
giugno 2011 con la costituzione del centro interate-
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neo di ricerca «Centro Interuniversitario di Scienze
del territorio», finalizzato alla condivisione di rifles-
sioni e pratiche orientate a ricomporre una visione
unitaria delle discipline che affrontano le politiche
territoriali per il governo del territorio regionale. La
Regione Toscana ha inteso promuovere la valorizzazi-
one delle expertise offerte dagli atenei toscani firman-
do il 12 settembre 2011 un accordo di cooperazione
tra Regione Toscana e Centro Interuniversitario di
Scienze del Territorio per la revisione del piano pae-
saggistico'. Mentre vengono redatte queste note, Re-
gione Toscana e Cist sono tuttora impegnati nella
ricerca, organizzati in tredici gruppi misti di lavoro®.

Come curatrice del testo mi corre 'obbligo di rin-
graziare tutti i partecipanti a quest'opera collettiva che
hanno speso tanta energia e impegno sia nelle varie fasi
della ricerca, sia nella redazione delle successive note.
Un ringraziamento a tutto I’Assessorato all'Urbanisti-
ca, alla Pianificazione del Territorio e del Paesaggio per
aver interagito costantemente durante I'elaborazione
della ricerca e per aver messo a disposizione materiali e
documenti che hanno reso possibile il raggiungimen-
to degli obiettivi che ci eravamo prefissi e all’assesso-
ra Marson in particolare per aver trovato il tempo di
seguire e partecipare con una costanza ferrea alle fasi
significative del lavoro. Un ringraziamento ancora alla
Regione Toscana per aver posto le condizioni per la
redazione della ricerca e per la pubblicazione dei suoi
risultati, che speriamo possano dare un contributo di
conoscenza sui meccanismi di formazione delle poli-
tiche pubbliche. Desidero inoltre ricordare il paziente
lavoro di lettura e segnalazione di criticita riscontrate
nel rapporto di ricerca presentato alla Regione da parte
del prof. Lando Bortolotti, che ha consentito agli au-
tori di revisionare con maggior cura i loro documenti,
i quali restano comunque responsabili di eventuali ul-
teriori imprecisioni e carenze.

Nella definizione dell’articolazione dell’'intero vo-
lume e nella stesura della mia introduzione mi sono
confrontata con colleghi e amici. Mi preme ringra-
ziare Paolo Baldeschi, Alberto Magnaghi ¢ Massimo
Morisi, che mi hanno fornito suggerimenti e indica-
zioni importanti, che spero di essere stata in grado di
mettere a frutto. Ogni errore 0 mancanza ¢ attribu-
ibile, anche in questo caso, unicamente a me, per le
parti che ovviamente mi competono.
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1. Gli autori del Rapporto di Ricerca

Il rapporto di ricerca ¢ un opera collettiva costrui-
ta attraverso studi, incontri seminari e discussioni in-
terne e esterne. Operativamente il gruppo di lavoro
si ¢ articolato sottogruppi, che hanno seguito alcune
tematiche, documentate nei vari capitoli del rappor-
to, che sono stati poi redatti da alcuni autori:

* La Premessa e il primo capitolo Criteri per l'archi-
tettura del Pit ¢ stato redatto da Paolo Baldeschi.
Al gruppo di lavoro hanno partecipato Matilde
Carra, Carlo Marzuoli e Gianfranco Cartei;

* Il secondo capitolo Proposte per la ridefinizione
delle invarianti strutturali regionali ¢ stato redatto
da Alberto Magnaghi. Al gruppo di lavoro han-
no partecipato lacopo Bernetti (par. 5), Carlo Al-
berto Garzonio (par. 4), Claudio Greppi (par. 3),
Fabio Lucchesi (par. 7), Daniela Poli (par. 6);

* Il terzo capitolo Proposte e criteri per larticolazione
del territorio a livello subregionale & stato redatto
da Daniela Poli. Al gruppo di lavoro hanno par-
tecipato Sara Giacomozzi, Gabriella Granatiero,
Claudio Greppi (par. 3), Fabio Lucchesi, Alberto
Magnaghi;

* 1l quarto capitolo Criteri per la ridefinizione delle
Schede di paesaggio ¢ stato redatto da Fabio Luc-
chesi. Al gruppo di lavoro hanno partecipato Pa-
olo Baldeschi, Daniela Poli, Emanuela Morelli,
Antonella Valentini;

* 1l quinto capitolo Livelli e strumenti del progetto
paesaggistico del PIT ¢ stato redatto da David Fan-
fani e Camilla Perrone. Al gruppo di lavoro ha
partecipato Gabriele Paolinelli;

* Il sesto capitolo Ruolo e funzioni dell’Osservatorio
regionale di paesaggio ¢ stato redatto da Mariella
Zoppi.Al gruppo di lavoro ha partecipato Anto-
nella Valentini.

2. Organizzazione del testo

Il volume ¢ organizzato in quattro parti, introdot-
te da un testo a mia cura che illustra il percorso di
ricerca collocandolo all'interno della recente stagione
della pianificazione paesaggistica.



Premessa

Nella prima parte ¢ riportato integralmente, con
alcune piccole modifiche di editing, il Rapporto di
Ricerca, consegnato alla Regione Toscana il 30 aprile
2011. Si tratta di un documento di carattere scien-
tifico-metodologico, che illustra la modalita con cui
affrontare le criticita individuate nell’analisi del PIT
2005-10 ¢ le proposte operative che ne sono derivate.

Nella seconda parte sono stati riportati i contri-
buti preparatori del gruppo di ricerca, materiali im-
portanti che hanno fornito un supporto decisivo per
la redazione del Rapporto di Ricerca. Matilde Carra
e Carlo Marzuoli hanno analizzato le questioni giu-
ridiche relative al piano paesaggistico analizzando
pitt aspetti: i) i campi di autonomia rispetto al PIT
in cui ¢ integrato, illustrando poi come le previsioni
pianificatorie con “valenza paesaggistica” possano es-
sere sia interne sia esterne allo statuto del territorio;
ii) i contenuti necessari del piano paesaggistico in
relazione ai diversi gradi di disciplina (europea, na-
zionale e regionale) e alle diverse fasi di elaborazione
del pianosiii) i caratteri, la forza e il valore giuridico
delle disposizioni paesaggistiche contenute nel piano
paesaggistico. Gabriele Paolinelli ha analizzato I'espe-
rienza del piani paesaggistici di ultima generazione,
illustrando nel dettaglio quattro casi significativi che
in modo piti aderente hanno affrontato le innovazio-
ni del Codice e della Convenzione: il piano del Pie-
monte, della Puglia, della Sardegna e dell'Umbria. I
quattro piani operano su realta regionali non omo-
genee fra loro e presentano approcci pianificatori pe-
culiari per dimensione tecnica, culturale e scientifica
che hanno consentito l'illustrazione di un ventaglio
di riferimenti interessanti per gli indirizzi della ricer-
ca. Antonella Valentini illustra la tematica cruciale
alcune schede di paesaggio nei piani di recente ge-
nerazione, focalizzando l'attenzione sulle esperienze
che contengono un adeguato corpus di rappresen-
tazioni cartografiche e visive’. Vengono qui prese in
esame le modalita e i criteri con cui sono state redat-
te le schede di alcuni piani italiani che rispondevano
a questi fini (Piemonte, Puglia, Sardegna, Umbria)
e confrontate con altre esperienze nazionali (Atlan-
ti del paesaggio) o internazionali, come i Catdlogos
de Paisaje spagnoli e gli Atlas de paysages francesi.
Emanuela Morelli ricostruisce l'iter istituzionale di
formazione e adozione del Piano paesaggistico del-
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la Toscana e degli apparati che lo costituiscono, il-
lustrando poi nel merito le tipologie di osservazione
che sono state presentate a seguito dell’adozione del
2009. Ilaria Agostini e Gabriella Granatiero hanno
fatto una ricostruzione dettagliata e sistematica delle
diverse modalita di articolazione del territorio regio-
nale toscano che si sono susseguite nel tempo e han-
no sedimentato visioni culturali.

Nella terza parte sono raccolti i contributi della
comunita scientifica toscana, che provengono da rie-
laborazioni dei materiali inviati sul sito o dagli inter-
venti effettuati durante i seminari di Firenze, Siena e
Pisa. I contributi sono ricchi e variegati e mostrano
il multiverso semantico degli approcci con i quali ¢
possibile riferirsi al paesaggio. Molti testi, risponden-
do alle plurime sollecitazioni derivanti dai seminari
e dalla lettura del Rapporto di ricerca, attraversano
molti argomenti, fornendo una ricca messe di rifles-
sioni, suggerimenti, indicazioni. E stato possibile
tuttavia rintracciare quattro aree tematiche:

* Cultura, storia, memoria e patrimoni immateriali

e Statuto, invarianti, patrimonio, fisionomie
paesaggistiche;

* Modelli di sviluppo, beni comuni, ruralita e
alimentazione;

* Tutela, pianificazione, sviluppo.

Nella prima sezione, Cultura, storia, memoria e
patrimoni immateriali, Gisella Cortesi e Michela Laz-
zaroni focalizzano il loro contributo sugli aspetti cul-
turali che caratterizzano un territorio e si esplicitano
attraverso il paesaggio, ponendo I'accento sulla neces-
sitd di considerare anche le manifestazioni immate-
riali della cultura come una delle eredita che devono
trovare posto nel piano paesaggistico. Ewa Karwacka
Codini e Lucia Salotti sottolineano 'importanza di
individuare modalita di attivazione della conoscenza
collettiva e fruitiva della memoria dei territori come
un mezzo efficace per il mantenimento del patrimo-
nio territoriale. Leonardo Rombai rileva come sia nel
PIT sia nella legge 1/2005 che lo prescrive non si dia
particolare importanza alla descrizione/interpretazio-
ne dei caratteri paesaggistici e prospetta la necessita
di un investimento pubblico mirato a prevedere studi
specifici su questi temi.



XXIV

Nella seconda sezione, Statuto, invarianti, patri-
monio, fisionomie paesaggistiche, Massimo Carta af-
fronta diversi argomenti e si interroga in particolare
sull'articolazione del territorio regionale in ambiti e
sulla loro relazione con le invarianti strutturali, che
hanno spesso una struttura che travalica i confini
dell’'ambito. Claudio Greppi riflette sulla necessita
di utilizzare la potenzialitad delle tecnologie avanza-
te nell'individuazione di pattern e trame interpreta-
tive, con lo scopo di fornire indicatori quantitativi e
qualitativi per la gestione il territorio, capaci di asse-
gnare a ciascun contesto-‘tassello’ la propria specifi-
ca fisionomia. Marvi Maggio propone una specifica
declinazione della definizione di invariante presente
nel Rapporto di Ricerca dell’Universita, facendole
interagire con i tre livelli di spazio (assoluto, relati-
vo e relazionale) proposti da David Harvey, collegati
all’istituzionalizzazione dei processi di partecipazio-
ne pubblica per garantirne una maggiore efficacia nel
governo del territorio. Giulia Romei si interessa alla
parte statuaria del piano ponendo particolare atten-
zione all’individuazione delle invarianti che debbono
essere, a suo avviso, strettamente collegate al fattore
tempo, sostenendo di conseguenza la necessita del-
la messa a punto di modelli, misuratori, indicatori,
comparazioni delle tendenze evolutive del paesaggio
in relazione ai fenomeni socio-economici.

Nella terza sezione, Modelli di sviluppo, beni co-
muni, ruralitd e alimentazione, Giuliana Biagioli, ar-
gomenta la centralita della dimensione patrimoniale
del territorio e riporta alcune riflessioni in prospetti-
va storica, focalizzandosi in particolare sul processo
che ha portato alla perdita sia del concetto giuridico,
sia della consapevolezza sociale del territorio come
patrimonio-risorsa comune, a vantaggio di una visio-
ne ‘privatistica’. Gianluca Brunori e Massimo Rovai
illustrano i caratteri di un approccio dinamico allo
sviluppo sostenibile in grado di stabilire un legame
tra le componenti del paesaggio e i processi ecologi-
ci, sociali ed economici sottostanti, facendo emergere
importanti implicazioni sugli obiettivi e sugli stru-
menti della pianificazione. Rossano Pazzagli attraver-
sa col suo intervento molti aspetti che spaziano dalla
necessita di individuare un nuovo modello di svilup-
po — diverso da quello che ha generato la crisi econo-
mica attuale (crescita, competizione, finanza, lobbies,
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globalizzazione) — all'individuazione del paesaggio
come volano di un’economia diversa, in particolare
nel rinnovato rapporto citta-campagna. Giacomo Sa-
navio riflette sulla centralita attuale del territorio e
del paesaggio come beni comuni per tutta la colletti-
vita e per la pianificazione (produzione di energia da
fonti rinnovabili e produzione del cibo).

Nell'ultima sezione, Tutela, pianificazione, svilup-
po Riccardo Ciuti individua le maggiori criticita dei
modelli insediativi contemporanei e prospetta alcu-
ni elementi nodali da rivedere nella legge urbanisti-
ca regionale per poter fornire al piano paesaggistico
operativitd ed efficacia nella propria azione. Paolo
Giovannini propone di non concentrare gli sforzi del-
la pianificazione sugli aspetti legati alla ‘staticita” o
all'individuazione delle ‘regole non negoziabili’, ma
di individuare forme di intervento che riconoscano
il valore economico e sociale della dinamicita e del-
lo sviluppo come presupposto per la costruzione di
strategie per la sostenibilitd e la qualita delle trasfor-
mazioni. Manlio Marchetta analizza diversi aspetti
contenuti nel Rapporto di Ricerca, partendo da quelli
definitori, in particolare del patrimonio territoriale,
per approdare alla necessita di individuare modalita di
socializzazione delle scelte del piano. Renzo Moschini
mette in relazione la pianificazione paesaggistica con
la pianificazione dei parchi, valutando la necessita,
per la Toscana, di estendere i parchi in pil realta (es.
Val di Cornia, Val d’Orcia, Monti Livornesi, Val di
Cecina) e vedendo come non piti rimandabile I'attua-
zione della nuova legge regionale sui parchi.

Infine nelle appendici sono riportati i lavori di
Gabriella Granatiero, Emanuela Morelli e Antonella
Valentini che restituiscono i momenti salienti dei tre
seminari di Firenze, Siena e Pisa. In ultimo sempre
nelle appendici trova posto il testo di un’osservazione
al PIT 2005-10, datata «Empoli 7 giugno 2007» e
firmata da molti componenti del gruppo di ricerca
che riportava gia molte delle argomentazione appro-
fondite nel Rapporto di Ricerca.

Note

! Daccordo ¢ finalizzato ad inquadrare «tematiche
inerenti il governo del territorio, anche finalizzate al-
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la revisione del piano paesaggistico nell’ambito del
Piano di Indirizzo Territoriale, condividendo I'ap-
proccio metodologico e gli obiettivi strategici come
individuati nel Programma Regionale di Sviluppo
2011-2015» (estratto dell’art.1). Cfr. <http://www.
cist.unifi.it/mdswitch.html>.

2 1 gruppi sono: i) Caratteri idrogeomorfologici, ii)
Caratteri eco-sistemici, iii) Caratteri policentrici del
territorio; iv) Caratteri delle morfotipologie urbane;
v) Caratteri dei sistemi e morfotipi rurali; vi) Quadro
conoscitivo; vii) Atlante; viii) Caratteri estetico-per-
cettivi del territorio; ix) Beni culturali e paesaggistici,
centri e nuclei storici; x) Beni archeologici e ulte-
riori contesti; xi) Norme figurate; xii) Mappe di co-
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munita e osservatorio del paesaggio; xiii) Indicatori
quantitativi.

3 Esprimendo un opinione strettamente personale ri-
levo come né la Convenzione né il Codice richiedano
di illustrare i contenuti del piano relativi agli ambiti
di paesaggio attraverso delle «schede di paesaggio»,
ma che I'uso ormai fatto dai primi piani paesaggi-
stici italiani ne ha definito una consuetudine che ri-
chiama molto da vicino (forse troppo) le schede dei
beni culturali. Lapparentamento fra bene culturale
e paesaggio induce una valutazione ‘oggettuale’ del
paesaggio, lasciando in secondo piano gli aspetti le-
gati alla dimensione sensibile, relazionale, culturale,
percettiva.
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La ‘riemersione del paesaggio’ nel nuovo Piano di Indirizzo
Territoriale della Regione Toscana'

Daniela Poli

Le diverse competenze, attitudini e passioni coin-
volte nella ricerca raccolta in questo volume hanno
condiviso la speranza che la recente stagione della
pianificazione riesca a innescare meccanismi in gra-
do di produrre il paesaggio con modalita e forme
del tutto ordinarie, le stesse che tanto hanno stupito
Henri Desplanques quando scriveva: «Questa gente
si & costruita i suoi paesaggi rurali come se non aves-
se altra preoccupazione che la bellezza» (1977, 100).

Lesperienza della ricerca mette 'accento su un
aspetto nient’affatto marginale: il paesaggio negli ul-
timi anni, grazie a importanti azioni legislative che
hanno saputo interpretare lo spirito del tempo, ¢ di-
ventato un attore centrale delle politiche pubbliche e
delle riflessioni scientifiche.

Sono passati venti anni, infatti, dall’'uscita del te-
sto a cura di Francois Dagognet che si interrogava
sulle sorti del paesaggio (DacoGNET 1982). Quel te-
sto dal titolo forte ed evocativo, Morte del paesaggio?,
ha condizionato per lungo tempo il dibattito. Oggi il
refrain ¢ di tutt’altra natura. Lesistenza del paesaggio
non ¢ pit messa in discussione. Linterrogativo si ¢
spostato semmai sulle modalita del suo mantenimen-
to, oscillando fra posizioni di decisa conservazione e
altre di aperta trasformazione.

La domanda di Dagognet mette perod bene in luce
uno dei caratteri distintivi del paesaggio: la sua sus-
sistenza ¢ condizionata da movimenti di scomparsa
e ricomparsa. Ciclicamente, dopo essere entrato in
una fase oscura, il paesaggio, come Prosperpina, rie-
merge dall’Ade, inaugurando una nuova primavera.
Solo parzialmente il paesaggio ¢ perd interpretabile

col mito dell’«eterno ritorno». Nel suo percorso di
andata e ritorno non c’¢ infatti una ripetizione im-
mutabile di cio che ¢ gia accaduto, ma ¢, viceversa,
una costante innovazione, che porta con sé una mo-
dalita nuova di vedere, di sentire, di percepire. Ogni
stagione racconta di una metamorfosi.

Il paesaggio ¢ la base, il fondamento, il palinse-
sto, anche materiale, a cui si ancorano sempre nuo-
ve domande sociali (BALDEscHI 2011). Il paesaggio
dalla sua nascita non cessera mai di essere un rap-
porto — fra soggetto e oggetto, fra natura e cultura,
fra morfologia e percezione — non sarad mai una delle
due cose, ma sempre ¢ costantemente I'una e I'altra
(Quaint 2011). II paesaggio ¢ una «terra di mezzo»
(Lanzant 2008, 51) ¢& inclusivo, si riferisce alla dia-
de «e/e» piuttosto che a quella «o/o»'. Un cambia-
mento epocale investe oggi il paesaggio attraversato
dai desideri e dalla domanda sociale di pianificazione
(GamBINO 1996; DoNabpIEU 2002) che trova nella
recente legislazione spazi di crescente attenzione e di
protagonismo.

1. L'evoluzione del paesaggio e l'insorgere della
dimensione patrimoniale nella pianificazione

Ad essere oggetto di nuova attenzione ¢ oggi pro-
prio il contesto di vita, che negli anni recenti ¢ sta-
to costruito in maniera non landscape sensitive con
robuste trasformazioni che hanno eroso suolo, si so-
no sovrapposte ai segni del passato senza riuscire a
creare nuove geografie possibili, nuovi beni comuni,
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Figura 1. Isola del Giglio. Sistemazioni di versante (Foto di Carlo Alberto Garzonio).

nuove forme di abitabilita e vivibilita. La domanda
forte di cura del paesaggio nasce, non casualmente,
in parallelo alla progressiva «crescita senza paesaggio»
(Lanzant 2008, 52). Abitanti, agricoltori, imprendi-
tori vivono in condizioni pil agiate economicamen-
te, ma «privati del loro paesaggio» dalla possibilita
di sentirsi accolti nel contesto di vita (BALDESCHI
2008). Popolazione e luoghi dell’abitare caratteriz-
zano quindi la cifra del paesaggio contemporaneo.
Il riferimento ampio al termine paesaggio racchiude
oggi la richiesta di uno sviluppo non solo sostenibile
ecologicamente, ma anche capace di produrre qualita
del quadro di vita.

Dopo un lungo periodo di sclerotizzazione nelle
maglie troppo strette di un’interpretazione sempli-
cistica legata a un ideale estetico-oggettuale (secon-

do la logica della legge1497/39)* (SeTTIs, 2010) 0

al riassorbimento nelle tematiche ambientali (cfr.
legge 431/85)°, l'urbanistica ha iniziato a dare mag-
giore spazio a un’interpretazione pitt complessa del-
le dinamiche paesistiche, che si ¢ manifestata in
un primo momento nella costruzione di un qua-
dro conoscitivo piu ricco e articolato®. Gia defini-
zioni come «permanenza», persistenza, «invariante
strutturale o territoriale», presenti nel piano pae-
saggistico del’Emilia Romagna o nella legislazione
della regione Toscana, ponevano 'accento su quei
fattori di lunga durata che hanno guidato 'evolu-
zione strutturale dei luoghi e che il piano intendeva
sancire come regole per controllare e governare le
trasformazioni possibili, cio¢ compatibili con I’i-
dentita e il valore di quei luoghi e con la pienezza
della loro riconoscibilita. Alla base di un simile as-
sunto, per quanto in modo implicito, si trovava un
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chiaro e netto riferimento ad una «teoria generale»
di gestione del territorio da cui discendeva forma e
funzionalita paesaggistica. Vale a dire che vi ¢ reale
progresso sociale, economico, culturale, solo se esso
riesce a iscriversi in una continuita consapevole con
innovazioni che Jan Douwe van der Ploeg definisce
novelties (PLOEG et al. 2006; PLoEG 2009, ed. orig.
2008). Se, viceversa I’innovazione & frattura, & cesu-
ra rispetto al flusso territoriale studiato (per quan-
to possibile documentato e cartografato), essa non
produce «paesaggio» (e tantomeno paesaggio socia-
le), ma degrado, impoverimento, marginalit, che si
ripercuote sia sulle culture civiche locali, sia nel lo-
ro apprezzamento esterno (Por1 2008a). E in questa
prospettiva che va letto il tentativo — tanto culturale
quanto di governo (magari con una consapevolezza
solo parziale della sua stessa consistenza strategica)
— che la Regione Toscana ha perseguito di introdur-
re nel suo stesso ordinamento una nozione evoluta e
paesaggisticamente avanzata di governo del territo-
rio. Introducendo il concetto di Statuto del territorio
(gia nella legge 5/1995), come quadro di riferimento
e di sintesi dai valori territoriali socialmente defini-
ti, il legislatore regionale ¢ infatti andato alla ricer-
ca di un nuovo ancoraggio concettuale, cognitivo e
operativo per ’azione regionale e locale del piani-
ficare: quello delle cosiddette «invarianti struttura-
li». Queste dovrebbero costituire il postulato della
stessa qualitd e dunque legittimazione di qualunque
progetto di gestione/conservazione/trasformazione
di beni territoriali in funzione dei valori paesaggisti-
ci che in essi sono individuabili. Linesauribile gia-
cimento del passato assume pertanto il ruolo di un
patrimonio, di un insostituibile fonte di conoscenza
e di civilta, che costituisce condizione cognitiva im-
prescindibile e socialmente espressiva per progettare
il futuro. Il paesaggio ¢ infatti un medium attivo
di socialita (BERQUE 1990). In esso si condensa non
solo la memoria sociale sedimentata (rappresenta-
zione materiale, visibile e sensibile, della modalita
insediativa delle societd passate)’ ma anche 'insie-
me delle potenzialita di utilizzazione di quel terreno
comune ai fini di una convivenza sociale (rappre-
sentazione di pratiche condivise che sedimentano
o meno prodotti materiali) che puo essere tanto
«manutenuta» quanto «rinnovata». Da qui l'esigen-
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za di predisporre un insieme di visioni e di azioni
di tutela attiva dei valori paesaggistici nella qua-
le memoria e futuro si sposano nel lungo periodo,
mettendo in valore la consistenza del «patrimonio»
e non della «congiunturanr. 11 paesaggio costituisce,
infatti, la chiave di accesso alla messa in valore di un
territorio-contesto di vita, e come tale ¢ un poten-
ziale attivatore di processi di patrimonializzazione
(MagNaGgHI 2012; DEMATTEIS — GOVERNA 2005),
che pud essere fecondamente utilizzato all’interno
di azioni concertative e partecipative istituzionali®.
Linteresse nel vettore patrimoniale sta nel «permet-
tere il legame fra dimensioni materiali (presenti qui
ed ora) e dimensioni ideali (che possono anche assu-
mere una portata universale)» (BoNERANDI 2005).
La semplice evocazione del patrimonio «riesce a far
reagire, riunire ed eventualmente a federare» (LAr-
DON et al. 2005). Anche perché il paesaggio ¢ fonte
di economia endogena fondata su un’offerta «post-
produttivista» (D1 Iacovo 2008; FERRAREsT 2009)
che mette in valore una pluralita di cosiddetti ser-
vizi ecosistemici (CosTANZA et al. 1997; PERRONE
— ZeTT1 2010) quali la manutenzione del suolo, la
riduzione dei rischi di stabilita idrogeologica, dei co-
sti del degrado ambientale, le attivita didattiche, di
accoglienza sociale, di produzione energetica e una
molteplicita di imprenditorialita indotte. Bellezza
dei panorami, coerenza ambientale e piacevolezza
dei contesti insediativi costituiscono al tempo stesso
il prerequisito per la qualita di vita degli abitanti e
un vantaggio competitivo, in termini di attrattivita,
per regioni, cittd, borghi che sono sollecitati (o sol-
lecitabili) dai rispettivi paesaggi di riferimento a in-
dividuare contesti qualitativamente appropriati alle
attivita che i loro territori possono ospitare (Zorp1
2010). Questa ambivalenza — tra il valore patrimo-
niale di un paesaggio (cio¢ sul piano dei valori e del-
le memorie territoriali, sociali e culturali) e quanto
esso pud rappresentare in termini di valorizzazione
economica — ¢ fonte spesso di conflitti fra mondi
diversi di interessi e aspettative, locali e translocali.
Lestetica del paesaggio ¢ infatti un potenziale vola-
no per lattivazione delle «economie della qualita»
che si ancorano a contesti singolari e a prodotti ti-
pici e locali (DEmATTEIS 2007; MAGNAGHI — FAN-
FANI 2010; PLOEG 2009). La messa in evidenza della
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Figura 2. Il paesaggio di Monte Oliveto (Foto di Carlo Alberto Garzonio).

struttura patrimoniale, delle componenti e delle re-
lazioni costitutive di lungo periodo, definisce un
valido ausilio per Poperatore pubblico nella valuta-
zione della congruitd paesaggistica delle operazioni
di trasformazione presentate. In relazione a questi
aspetti la ricerca presentata ha proposto di affian-
care — ai fini di una possibile revisione della legge
1/2005 della Regione Toscana — al termine «risorsa
territoriale» il lemma «patrimonio territoriale» con
I'intento di separare concettualmente la nozione di
patrimonio dalla sua parentela lessicale con la no-
zione di risorsa (Capitolo 2).

2. Il piano paesaggistico regionale come
coordinatore di politiche e strumenti

Questi aspetti mettono bene in evidenza la ne-
cessita di passare da una politica settoriale e passi-

va a una politica integrata, intersettoriale, attiva e
partecipata. La Convenzione Europea del Paesaggio
incarna — pur in modo aperto e problematico — que-
sto nuovo sentimento patrimoniale, comunitario e
socialmente controllato dei valori paesaggistici. La
convenzione ¢, infatti in primo luogo un documento
culturale che collega le qualita fisiche del territorio ai
meccanismi delle politiche, della formazione e della
partecipazione. Non a caso la Convenzione, dalla
sua entrata in vigore, ha rimosso dalla discussione
pubblica il dibattito sulla «<morte del paesaggio», fo-
calizzandolo, invece, sulle modalita innovative della
pianificazione, della progettazione e della gestione
(CarteI 2007)8.

La contaminazione fra cultura delle regole statu-
tarie e delle politiche pubbliche generali e di settore,
dall’agricoltura alle infrastrutture (PALERMO 2008,
54), puo sottoporre a una verifica di congruitd, posi-
tivamente dialettica, una gamma di strumenti urba-
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nistici di diversa natura e dalla differente pertinenza
nel sistema della governance territoriale della Regio-
ne. E puo indurli ad affrontare con una nuova vi-
sione strategica complessiva I'insieme di temi e di
problemi che investono i patrimoni paesaggistici nel-
la loro pluralita e nel loro valore. Ad esempio si tratta
di sperimentare come correlare azione di governo pa-
esaggistico e promozione di un’agricoltura locale a fi-
liera breve, ai fini di un rinnovato legame strutturale
tra il mosaico agroforestale che connota le molteplici
realtd paesaggistiche toscane e una nuova e multiver-
sa vitalitd imprenditoriale.

Linterpretazione di questo spessore culturale, pa-
trimoniale, e al tempo stesso, strategico, consentirebbe
al piano paesaggistico, per quanto definito in modo
solo approssimativo e metodologicamente discutibi-
le dal Codice dei beni culturali e del paesaggio, di
diventare un dispositivo cruciale di coordinamento
delle politiche regionali e locali che, in modo diret-
to o indiretto, attengano a risorse e valori territoria-
li e non solo paesaggistici. Il piano pud cio¢ porre
in relazione opportunita e strumenti di regolazione
e di governo, comprese le misure che esprimono la
rilevanza e la funzionalita solo parziale di una prote-
zione passiva del paesaggio’. Il piano paesistico (art.
145)" si configura, insomma, come un impalcato in
grado di orientare i diversi livelli di pianificazione e
di indirizzare in forma integrata le diverse politiche
di settore, costruendo il riferimento generale per il
governo locale del paesaggio nei contesti, nei beni
e nelle funzioni che ne compongono l'assetto patri-
moniale e ne caratterizzano le distinte configurazioni
territoriali'’.

La sfida piti corposa, oggi, ¢ il superamento del-
la contrapposizione fra un paesaggio vincolato e che
si vorrebbe sottratto alla trasformazione, dunque su-
scettibile di diventare un bene posizionale destinato
all’appropriazione di pochi, e il paesaggio ordina-
rio che, entrando nella dialettica della contrattazio-
ne urbanistica, viene condannato ad una fruizione
distruttiva. Cio che occorre ¢ il collegamento fra la
disciplina a tutela dei beni paesaggistici e altri stru-
menti della pianificazione per garantire che un deter-
minato bene o insieme paesaggistico viva in armonia
con il contesto territoriale e socio-culturale che ne ha
determinato la genesi, 'evoluzione e che ne ha san-
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cito I'ubicazione e la riconoscibilitd. Come separare
ad esempio un bene come un monastero collocato
su una determinata collina dal paesaggio agrario che
lo circonda e che risponde a normative non paesag-
gistiche ma ordinarie? Si tratta di immaginare nuo-
ve regole generative che non releghino la bellezza del
paesaggio alla scenografia inerte dei simulacri patri-
moniali, ma che sappiano definire il contesto all’in-
terno del quale la rigenerazione estetica investa anche
i luoghi concepiti e cresciuti in «assenza del paesag-
gio» (PoL1 2010) o comunque estranei a qualunque
celebrazione specialistica, ma socialmente e storica-
mente vitali.

3. Obiettivi della ricerca

In questo quadro di rinnovamento si ¢ mossa I'u-
nita di ricerca che ha redatto il Rapporto che viene
presentato nelle pagine che seguono, cercando di
utilizzare proficuamente le possibilita offerte dalla
recente legislazione e dall’esperienza dei piani paesag-
gistici di ultima generazione.

La convenzione fra Regione Toscana e facolta di
Architettura nasce nella precedente legislatura'?, in
conseguenza della mancata conclusione del procedi-
mento di copianificazione tra Regione Toscana e Mi-
nistero per i Beni e le Attivita Culturali (Mibac) che
avrebbe dovuto portare alla piena «integrazione» del
paesaggio nel PIT.

La Regione Toscana, con l'entrata in vigore del
Codice dei beni culturali e del paesaggio ¢ con la
conseguente necessita di dotarsi di un proprio pia-
no paesaggistico, ha perseguito infatti la strada
dell'integrazione della dimensione paesaggistica al
gia vigente strumento di governo del territorio re-
gionale. Attraverso il paragrafo 6.5. del documento
di piano, Lagenda dei beni paesaggistici di interesse
regionale, il PIT assume «valenza paesaggistica». Nel
paragrafo vengono definiti il ruolo e i compiti della
componente paesaggistica, «inserita» nella parte sta-
tutaria del piano. In realtd, ad una lettura attenta e
sufficientemente lontana nel tempo dell’insieme dei
documenti che compongono il piano emerge che,
ancorché «integrato paesaggisticamente», il PIT de-
nuncia un’'impostazione lontana dalla «chiave» pae-



XXXII

Regole e progetti per il paesaggio . Verso il nuovo piano paesaggistico della Toscana

Figura 3. Le balze del Valdarno (Foto di Carlo Alberto Garzonio).

saggistica, trattandosi di fatto di un piano concepito
come strategico a valenza territoriale e solo, succes-
sivamente e «integrativamente», anche paesaggistico.
Il paesaggio, nel PIT vigente, appare come un ingre-
diente fra gli altri; non assume, di fatto, un aspetto
fondante. Cid precisato, la dimensione paesaggistica
si esplica nella definizione di 38 ambiti di paesaggio
e delle relative schede, nelle quali ¢ presente anche
la descrizione dei beni paesaggistici, normati nella
sezione 2B dell’apparato disciplinare: la cui articola-
zione conferma I'impostazione generale del PIT che
non si fonda sul paesaggio ma lo assume «ex post».
Percio non stupisce che la configurazione prescritti-
va della disciplina risulti in buona sostanza, assente e
che proprio questa «coerente carenza» sia stata colta
dalla burocrazia tecnica del Ministero per i beni e
le attivita culturali come un ostacolo non sormon-

tabile alla «approvazione consensuale» del Piano tra
Stato e Regione. Il Codice richiede, infatti e com’¢
notorio, la «pianificazione congiunta» per quanto
attiene alla disciplina dei beni paesaggistici. Esigenza
normativa che ha portato alla sottoscrizione di un
protocollo d’intesa tra Regione Toscana e Direzio-
ne generale per i beni architettonici e paesaggistici
del Ministero, affiancato da un disciplinare di attua-
zione, sottoscritto il 23 gennaio 2007 e integrato il
24 luglio del 2007. A questi atti che legittimano e
indirizzano l'attivita di collaborazione interistituzio-
nale, se n’¢ affiancato un altro, sottoscritto a Firen-
ze il 18 novembre 2008, che amplia il quadro degli
attori pubblici che partecipano alla copianificazio-
ne per la definizione e I'attuazione della disciplina
paesaggistica'®. Lintegrazione paesaggistica del PIT
¢ stata approvata dalla giunta regionale nel 2009
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Figura 4. Groppodalosio in Lunigiana (Foto di Paolo Baldeschi).

che I'ha proposta al Consiglio regionale al fine della
sua adozione'* senza che, ad un tempo, il Ministero
manifestasse la propria disponibilitd a concludere il
percorso co-pianificatorio, stante la criticita costitui-
ta dalla sostanziale assenza di un apparato prescritti-
vo conforme ai dettami del Codice.

E su questo sfondo problematico che ha preso
avvio la Convenzione fra la Facolta di Architettura e
la Regione Toscana. In una prima fase la collabora-
zione tra Universitd e Regione ha verificato le possi-
bilita e le condizioni con cui il PIT avrebbe potuto
accogliere all’interno della sua struttura integrazio-
ni specifiche senza stravolgimenti né «rifondazioni».
Poi, in una fase successiva di approfondimento ana-
litico, il confronto e 'interazione tra tecnici regio-
nali e comunita scientifica, anche a seguito di un
nuovo protocollo d’intesa tra Regione Ministero (15

aprile 2011) — cfr. premessa del rapporto di ricerca
— ha determinato I'esigenza di un’integrazione pa-
esaggistica del PIT che ne ristrutturasse in chiave
multidisciplinare I'impianto analitico e propositivo,
pur facendo tesoro delle ricognizioni e delle elabora-
zioni tecniche gid acquisite.

Cosl, ha assunto corpo e operativita una «comu-
nitd epistemica» funzionale alle esigenze euristiche
di un compiuto piano paesaggistico della Toscana.
Cinque universita della Toscana (Atenei fiorentino,
pisano, senese, Scuola Normale e Scuola Superiore
Sant’Anna di Pisa), e dunque una pluralita di di-
partimenti e istituti di ricerca hanno attivato un
progetto di collaborazione con la componente tec-
nica della Regione Toscana, al fine di sviluppare
specifiche e apposite modalita di interazione. Tra
le quali:
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Figura 5. | terrazzamemti di Groppoli in Lunigiana (Foto di Paolo Baldeschi).

* lespletamento di incontri plenari inerenti le te-
matiche principali individuate: tre seminari a Fi-
renze, Siena e Pisa pilt un seminario conclusivo a
Firenze;

* approfondimenti di ricerca su temi specifici con
alcuni membri della Comunita scientifica (es. de-
finizione degli ambiti paesaggistici);

* attivazione di un sito internet quale infrastruttura
stabile per il processo di ricerca.

4.1 punti nodali della ricerca

Si ¢ definita cosi una comunita virtuale e di corpi
che ha lavorato intensamente per circa un anno per
produrre il Rapporto consegnato alla Regione Tosca-
na il 30 aprile 2011, avendo ben chiaro il ruolo, non

certo marginale, del trovarsi impegnati in una regio-
ne come la Toscana, che ha fatto del paesaggio una
delle sue chiavi identificative.

La Toscana ¢ riconosciuta quasi per antonomasia
come terra del «bel paesaggio»; nelle sue ville ha pre-
so forma lo stile del giardino rinascimentale italia-
no poi imitato in tutta Europa. Le sue innumerevoli
rappresentazioni e descrizioni (dal Ghirlandaio, a Pa-
olo Uccello, a Leonardo da Vinci, a Leonardo Bruni,
a Benedetto Dei) hanno orientato il gusto paesaggi-
stico per un tempo lungo. La campagna fiorentina
— definita da Cosimo Ridolfi come «una immensa
citta rurale» grande e importante come la capitale,
riprendendo la metafora dell’«altra cittd», gia utiliz-
zata da Benedetto Varchi — ¢ diventata I'iconema pitt
citato del «bel pasaggio». Autori come Braudel par-
lavano della campagna toscana come di quella «pit
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Figura 6. Monte Massi (Foto di Carlo Alberto Garzonio).

commovente che esista», Desplanques la paragonava
a «un’'opera d’arte»'®. La Toscana odierna trae un red-
dito importante del turismo collegato al paesaggio,
con la fitta rete degli agriturismi, del turismo cultu-
rale e gastronomico. Si tratta pero di un'immagine
che ¢ bene anche smitizzare (PazzacLi 2008). Infatti
¢ esistita ed esiste anche un’altra Toscana, quella delle
molte questioni legate all’abbandono dei coltivi, al
consumo di suolo, alle spinte speculative. Il paesag-
gio toscano configura una realtd articolata e in dive-
nire, fatta di luci e ombre, che poggia su solide basi.

La ricerca si ¢ confrontata con questa proble-
maticita di fondo entrando tecnicamente nel me-
rito dell’analisi e nella valutazione delle diverse
criticita, focalizzando numerosi aspetti (cfr. Capi-
tolo 1), alcuni dei quali vengono di seguito trattati
succintamente:

— Definizione di paesaggio. Paesaggio ¢ un termi-
ne denso, trasversale, inclusivo, che si presta a
molteplici accezioni (aspetti positivi) e quindi a
molteplici fraintendimenti (aspetti negativi). Per
poter procedere a una costruzione ordinata delle
argomentazioni, allo sviluppo coerente delle scel-
te ¢ alla riduzione delle incomprensioni occorre
una definizione che inquadri il campo e speci-
fichi I'approccio utilizzato. 11 PIT 2005-10 non
presentava una definizione precisa di paesaggio,
lasciando sfocata la delimitazione semantica.

Il rapporto di ricerca introduce una definizione
che privilegia la relazione fondante fra dimen-
sione strutturale del territorio e dimensione per-
cettiva del paesaggio come le due facce di una
medaglia che si intersecano intimamente. La pri-
ma, di origine storico geografica, rimanda alle
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articolazioni spaziali definitesi nel tempo lungo,
che generano territorialith e appartenenza in una
coevoluzione fra contesti ambientali e territoriali
e collettivita insediata. In «fondo i paesaggi altro
non sono che una sorta di immensa cartografia
degli stili dell’abitare storico sulla terra» (BoNEsIo
2007, 157). La seconda rimanda all’idea artistica
di immagine, di visione, di sensazione individuale
che si allarga a comprendere la percezione socia-
le, linterpretazione e I'apprendimento continuo.
Il paesaggio assume qui i connotati di un’opera
d’arte collettiva, che deve trovare forme attuali
per continuare a prodursi con processi parteci-
pativi solidi e inclusivi. La ricerca propone una
definizione di paesaggio che integra tre approc-
ci concorrenti: (i) I'approccio estetico-percettivo,
(ii) approccio ecologico, (iii) 'approccio struttu-
rale (Capitolo 1).

Separazione fra parte statutaria e parte strategica.
Nel PIT 2005-10 non era chiara la suddivisione
fra la parte statutaria — che contiene le risorse es-
senziali, le invarianti strutturali e le regole statu-
tarie per la tutela e la valorizzazione delle risorse
stesse —, e la parte strategica che, viceversa, defi-
nisce gli obiettivi di trasformazione coerenti con
lo statuto stesso. Nella relazione generale e nella
disciplina del PIT la definizione dello statuto non
appariva come frutto di un percorso che prendeva
le mosse dal quadro conoscitivo (caratteri fonda-
tivi, risorse, criticita, obiettivi di qualita ad essi
collegati), ma presentava una derivazione diretta
della parte strategica. La filiazione dello statuto
dalla parte strategica ¢ resa evidente dall'introdu-
zione nel PIT del termine «agenda statutaria», che
rimanda ad un concetto dinamico e di trasforma-
zione collegato direttamente agli obiettivi politi-
ci e contingenti del piano. Il rapporto di ricerca
propone di dare autonomia alla parte statutaria
rispetto a quella strategica, rendendo efficace la
distinzione fra le due fasi della pianificazione pre-
viste dalla legge regionale'®. Lo statuto, costruito
socialmente attraverso azioni di coinvolgimento
della popolazione, assume cosi valore «costituzio-
nale» (nel senso di carta costitutiva). Notevolmen-
te ampliato nella parte del quadro conoscitivo, lo
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statuto raccoglie un quadro di regole territoriali e
paesaggistiche da esso derivanti alle quali le op-
zioni trasformative della parte strategica dovran-
no riferirsi e risultare coerenti (Capitoli 1 e 2).

Cartografia e quadro conoscitivo. Per ovviare alla
mancanza di un apparato cartografico organico e
coerente, la ricerca propone la definizione di un
quadro conoscitivo sia a livello regionale sia a li-
vello d’ambito, che si appoggi su un repertorio
cartografico finalizzato a rendere evidente ai tec-
nici e alla popolazione la consistenza, i caratteri,
le identita del territorio, le sue criticita e i valori
(cap. 4). Superando una trattazione prettamente
tecnica il piano da molta enfasi alla dimensione
comunicativa, prevista dalla Convenzione Euro-
pea e gia in uso in molte applicazioni nazionali e
internazionali (Atlanti del paesaggio, Cataloghi,
piani, ecc.), finalizzata alla diffusione della cultu-
ra del paesaggio fra la popolazione (cfr. cap. 5 e
contributi di Paolinelli e Valentini). Le carte han-
no da sempre avuto il ruolo di rendere evidente il
mondo, di mostrare rapporti che 'occhio umano
non arriva a percepire. La cartografia automati-
ca amplia lo spettro di queste possibilita consen-
tendo il collegamento fra forme e quantita, fra
diversi sistemi e famiglie di dati che un tempo
sarebbe stato impensabile (Luccrest 2005). La
cartografia ¢ sempre stata disvelamento e al tem-
po stesso illusione, sogno, «rappresentazione».
Gli stessi professionisti della pianificazione sono
chiamati nel loro operare a mettere a punto mo-
dalitd di mediazione fra saperi, luoghi e persone
che sappiano costruire un immaginario collettivo
attraverso rappresentazioni appropriate. Il paesag-
gista-mediatore aiuta i diversi attori a compren-
dere il paesaggio e ad «esprimersi e ad agire sulla
base di questa consapevolezza» (BrirrauD in Do-
NADIEU 2008, 19).

Invarianti. Nella legislazione italiana esiste una
linea di frattura che separa due «paesaggi», quel-
lo eccellente dei «beni paesaggistici» tutelati con
normativa prescrittiva (vincoli) e quello quotidia-
no, gestito e tutelato con gli strumenti ordinari
della pianificazione. Gia con la legge 5/2005, la
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Regione Toscana aveva introdotto lo «strumento
intermedio» delle invarianti, non vincoli di se-
rie B, ma regole finalizzate a fornire indirizzi per
la trasformazione e la riqualificazione dei tanti
«paesaggi ordinari» della regione. Le invarianti
strutturali sono le regole costitutive che hanno
indirizzato nel tempo lungo la trasformazione
dei territori, definendo forme e rapporti stabili,
fondati sul mantenimento di un’efficace modali-
ta d’uso di risorse locali. Le regole e le conforma-
zioni invarianti sono l'esito di sperimentazioni
susseguitesi nel tempo, sono il frutto dell’opera
dei saperi contestuali consolidati. Le strutture e
le regole invarianti, individuate attraverso uno
studio meticoloso e attento, garantiscono al tem-
po stesso il funzionamento complesso dei terri-
tori, la loro costante rigenerazione e I'ancoraggio
identitario delle popolazioni insediate (PoLr
2008Db).

Il rapporto di ricerca da un valore centrale al di-
spositivo delle invarianti, definite a livello regio-
nale, prevedendo di riferirvi regole ¢ obiettivi di
qualita del paesaggio. Lintento dell’operazione ¢
di superare la consuetudine rilevabile nei piani di
nuova generazione nei quali si nota la ripetizione
sterile di obiettivi di qualitd come «buone e vaghe
intenzioni» o come «una giaculatoria» buonistica
(ProrerzI 2010). La volonta ¢ quella di collegare
gli obiettivi alle regole invarianti individuate nel
contesto regionale. In una periferia non serve, ad
esempio, riproporre nella citta diffusa spazi tipici
della citta storica e «forzare I'ennesima piazzetta
in un tessuto disperso, pretendere che rappresen-
ti una meta, una centralitd, per il fatto stesso di
esistere come luogo disponibile all’'uso pubbli-
co», (DAL Pozzoro 2002, 140). In questi conte-
sti & necessario pensare a regole e all’attivazioni di
processi coerenti ai caratteri di lunga durata del
territorio, che sappiano, interpretati in maniera
innovativa, generare qualita paesaggistica.

Il rapporto di ricerca prevede quattro invarianti
regionali di valenza paesaggistica (Capitolo 2),
collocate nello statuto del territorio, che rappre-
sentano «le strutture portanti» del piano, dalle
quali far emergere le regole generative e di ripro-
duzione e i conseguenti obiettivi di qualita:
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* i caratteri idro-geo-morfologici dei bacini idro-
grafici e dei sistemi morfogenetici;

* i caratteri ecosistemici del paesaggio;

* il carattere policentrico e reticolare dei sistemi in-
sediativi urbani e infrastrutturali;

* i caratteri morfotipologici e funzionali dei sistemi
agro-ambientali dei paesaggi rurali.

— Strategie e progetti di territorio. La ricerca preve-
de quindi I'individuazione della parte statutaria e
degli obiettivi di qualita, regole e azioni orientati
alla tutela dei caratteri costitutivi delle invarian-
ti. Oltre alla collocazione nella parte statutaria,
la ricerca individua una dimensione strategica e
progettuale per il paesaggio. Nella parte strategi-
ca sono quindi previsti dei progetti integrati di
territorio, inquadrati all’interno delle regole sta-
tutarie e in grado di produrre interventi innova-
tivi di recupero, riqualificazione e rigenerazione
in linea con quanto previsto dall’art. 143 del Co-
dice «Piano Paesaggistico» e gia sperimentate nel
piano paesaggistico della regione Puglia (MININ-
NI 2011).

La ricerca individua una tipologia di progetti per
la scala regionale (come la rete eco-territoriale, la
rete di mobilita dolce, linee guida per la riquali-
ficazione del paesaggio urbano contemporaneo)
e di progetti di interesse regionale da svilupparsi
alla scala locale (parchi agricoli multifunziona-
1i'"7, i progetti agro-urbani, la costruzione sociale
dei progetti locali di paesaggio), con I'indicazione
delle modalita di integrazione fra progetti di pae-
saggio, azioni di programmazione, strumenti, atti
di pianificazione e forme di finanziamento (Capi-

tolo 5).

Il testo nel suo insieme ¢ un affresco articolato
e fortemente interdisciplinare, in cui emerge una vi-
sione multiforme del paesaggio, che con modalita e
approcci diversi riconosce il valore dei suoi caratteri
costitutivi per la trasformazione futura del territorio.
Ci auguriamo che questo lavoro possa essere il viatico
per una nuova ‘riemersione’ del paesaggio toscano,
nella quale sia possibile riscoprire il gusto e il piacere
di operare coralmente nella costruzione del bene co-
mune territorio.
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Note

! Da sentimento e atmosfera che accompagna la contem-
plazione estetica il paesaggio riappare sotto le sembianze
della scienza della natura grazie ad Alexander von Humbolt
che a cavallo fra Settecento e Ottocento lo utilizza come
mediatore simbolico in grado di far entrare concetti inno-
vativi nella cultura borghese del tempo. Grazie ad Hum-
boldt «il concetto di paesaggio definitivamente si muta, per
la prima volta, da concetto estetico in concetto scientifico,
passa dal sapere pittorico e poetico — I'unico concesso ai
borghesi dal dominio artistico — alla descrizione geognosti-
ca del mondo, si carica di un significato del tutto inedito (e
letteralmente rivoluzionario) dal punto di vista della storia
e della storia della conoscenza» (FARINELLI 1991, 10).

2 Legge, non a caso, sulla «Protezione delle bellezze
naturali».

% La cosiddetta legge Galasso, concernente le disposizio-
ni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse
ambientale.

4 Si & definita una prima fase della pianificazione orienta-
ta all’attenta ricognizione dei caratteri costitutivi, naturali
e storici del territorio, giad messi a punto nell’esperienza
della regione Emilia Romagna nel 1985-86 e nelle succes-
sive leggi urbanistiche della Toscana e della Liguria volte
all'individuazione di quei particolari assetti che assumono
il ruolo di valori non negoziabili per la societa insediata.
La ricognizione doveva condurre, nella seconda fase del
piano, all'individuazione delle trasformazioni ammissi-
bili e dagli usi compatibili con i caratteri del territoriali
individuati.

> Per un’attenta illustrazione delle diverse fasi del prote-
zionismo e delle leggi di tutela del paesaggio italiano non

XXXIX

ancora sufficientemente esplorate in tutti i loro aspetti cfr.
Prccront 1999 e SerTis 2010. E di quel primo periodo la
famosa definizione molto usata all'inizio del 900 di «pae-
saggio volto amato della Patria». Oggi essa potrebbe essere
riletta in chiave meno nazionalistica, pili aperta e coinvol-
gente, come paesaggio volto amato/desiderato dalle societa
insediate, dalle tante territorialita che si incontrano e arri-
vano a produrre un progetto condiviso. La frase ¢ attribui-
ta a Ruskin e grandemente utilizzata nel periodo del primo
protezionismo, finanche da Benito Mussolini (P1cciont,
1999).

¢ In particolare questo ¢ accaduto gia nel piano struttu-
rale nella regione Toscana che prevedeva con la legge
5/1995 la definizione dello Statuto del territorio in forma
partecipata.

711 concetto di risorsa ¢ infatti intrinsecamente riferito al
concetto dell’utilizzazione di un bene nell’ambito di un
determinato contesto socioeconomico, culturale e tecno-
logico; il concetto di patrimonio richiama pili in generale
il valore attribuito ad un bene indipendentemente dal suo
uso contingente come risorsa; distinguendo dunque il valo-
re di esistenza e il valore d’uso del bene stesso (Capitolo 2).
8 La riflessione sulla Convenzione si ¢ imposta in Italia a
tucti i livelli «provocando da un lato una graduale, ma ra-
pida revisione (se si pensa alla longevitd dei concetti che
I'hanno preceduta) della normativa di riferimento [...]
dall’altro la formazione, segnatamente a livello territoria-
le, di politiche del paesaggio volute ed animate da leader
politici ben coscienti del fatto che la qualita del paesaggio,
cosi come ¢ concepito dalla Convenzione, rappresenta una
formidabile occasione per promuovere — in ogni territorio
e nel lungo periodo — benessere, identita e sviluppo» (Pri-
ORE 2009, 11).

? In Italia la Convenzione ¢ apparsa nel momento in cui
la riforma delle leggi di tutela del paesaggio aveva da poco
partorito il Codice dei beni culturali e del paesaggio (DL
n. 42/2004). Cimpianto del codice mostra la sua deriva-
zione dalla precedenti leggi impostate sulla tutela, riunite
nel 1999 nel «Testo unico delle disposizioni legislative in
materia di beni culturali e ambientali». Lincontro la vi-
sione organica del Codice e la visione prospettica della
Convenzione, che ha introdotto tematiche proprie del di-
battito europeo (come l'individuazione delle dinamiche, le
linee guida, gli obiettivi di qualitd) ha definito nell’'ultima
versione del 2008 un prodotto ibrido in cui appaiono si-

gnificativi ambiti di innovazione, in particolare I'aver resa



XL

obbligatoria la pianificazione su tutto il territorio regiona-
le e anche in contesti degradati da recuperare.

10 Art. 145 comma 3 «Le previsioni dei piani paesaggistici
di cui agli articoli 143 e 156 non sono derogabili da parte
di piani, programmi e progetti nazionali o regionali di svi-
luppo economico, sono cogenti per gli strumenti urbani-
stici dei comuni, delle cittd metropolitane e delle province,
sono immediatamente prevalenti sulle disposizioni diffor-
mi eventualmente contenute negli strumenti urbanistici,
stabiliscono norme di salvaguardia applicabili in attesa
dell’adeguamento degli scrumenti urbanistici e sono altresi
vincolanti per gli interventi settoriali.

Per quanto attiene alla tutela del paesaggio, le disposizio-
ni dei piani paesaggistici sono comunque prevalenti sulle
disposizioni contenute negli atti di pianificazione ad in-
cidenza territoriale previsti dalle normative di settore, ivi
compresi quelli degli enti gestori delle aree naturali pro-
tette (2)».

! Lo strumento maggiormente attivo, lo snodo del piano,
¢ dato dalle potenzialitd offerte dall’introduzione del di-
spositivo degli ambiti di paesaggio. Anche se non descritti
nel dettaglio nel testo di legge, gli ambiti consentono di
trasferire in forma operabile e territorializzata le indicazio-
ni del livello regionale e di individuare la strumentazione
per fornire linee d’azione per i piani attuativi e di settore
(cfr. Capitolo 5).

12 VIII legislatura regionale 2005-2010 con Iassessore al
territorio e alle infrastrutture Riccardo Conti.
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B «Art. 65, protocollo di intesa tra la Direzione genera-
le per la qualita e la tutela del paesaggio, I'architettura e
Iarte contemporanee del Ministero per i beni e le attivita
culturali, la Direzione regionale per i beni culturali e pae-
saggistici della Toscana, le soprintendenze territoriali della
Toscana, la Regione Toscana, TANCI, 'UNICEM, I'UPI
Toscanav.

! Implementazione del PIT per la disciplina paesaggistica
adottata con deliberazione del Consiglio Regionale n. 32
del 16 giugno 2009.

15 Firenze non a caso ¢ stata individuata come la sede per
la sottoscrizione della Convenzione Europea del Paesaggio
nell’ottobre del 2000. Gli uffici della Recep (Rete europea
delle autorita locali e regionali per 'implementazione della
Convenzione Euopea del Paesaggio) e di Uniscape (Rete
delle universita europee per I'implementazione della Con-
venzione Euopea del Paesaggio) sono oggi ospitati nella
sede della villa di Careggi, la piti antica villa medicea nei
contorni fiorentini.

16 La ricerca rielabora e approfondisce quanto gia afferma-
to in un’osservazione al PIT presentata nel 2007 (Appen-
dice 2).

171 parchi agricoli trovano nell’ente pubblico uno dei
maggiori proponenti e acquirenti dei prodotti del parco
stesso. 1l riferimento in questo caso ¢ I'azione europea sul
Green Public Procurement (GPP) o degli Acquisti sosteni-
bili della Pubblica Amministrazione, recepita anche dall’l-
talia con il DM 135/2008.



Parte 1
Il rapporto di
ricerca







Premessa
Paolo Baldeschi

La Convenzione tra Regione Toscana e Facolta
di Architettura dell’Universita di Firenze, stipulata
nel giugno 2010, ha avuto come oggetto 'approfon-
dimento in sede culturale e scientifica del Piano di
Indirizzo Territoriale quale piano paesaggistico del-
la Toscana. Lo svolgimento della convenzione ha vi-
sto la realizzazione di tre seminari svoltisi a Firenze,
Siena e Pisa, in cui sono stati discussi da parte della
comunita scientifica toscana i prodotti del lavoro ‘in
progress’. In base ai contributi ricevuti ¢ stata prepa-
rata una ‘Relazione generale’ consegnata alla Regio-
ne e alla comunita scientifica toscana il 30 novembre
2010. A seguito di ulteriori contributi e di seminari
interni cui hanno preso parte funzionari della Regio-
ne Toscana, sono stati prodotti sei documenti su a)
Criteri per I'architettura del piano; b) Proposte per
la revisione delle invarianti strutturali regionali; c)
Proposte e criteri per l'articolazione del territorio re-
gionale in ambiti; d) Criteri per la ridefinizione delle
schede di paesaggio, con una simulazione sperimen-
tale di una scheda; e) Livelli e strumenti del progetto
paesaggistico del PIT; ) Ruolo e funzioni dell’Os-
servatorio regionale di paesaggio. I documenti sono
stati inviati alla comunita scientifica, in preparazio-
ne del seminario finale che si & svolto a Firenze, il
15 aprile 2011. A seguito del seminario conclusivo e
degli ulteriori contributi pervenuti, ¢ stato redatto il
documento finale, di cui il presente scritto costitui-
sce lintroduzione.

Il documento finale — che raccoglie i prodotti della
convenzione e che viene qui introdotto — ¢ articolato
in 6 capitoli, numerati da 1 a 6, che seguono questa
premessa. Essi sono:

1. Ciriteri per I'architettura del Piano di Indirizzo
Territoriale della Regione Toscana;

2. Proposte per la ridefinizione delle invarianti strut-
turali regionali;

3. Proposte e criteri per l'articolazione del terri-
torio a livello sub regionale (ambiti e unita di
paesaggio);

4. Criteri per la ridefinizione delle schede di
paesaggio;

5. Progetti territoriali per il paesaggio. Livelli e stru-
menti del progetto paesaggistico del PIT;

6. Ruolo e funzioni dell’osservatorio regionale del

paesaggio.

I sei prodotti sono esposti in sintesi nel presente
paragrafo e comparati analiticamente con quanto ri-
chiesto dall’Atto di integrazione e modifica sottoscrit-
to fra Ministero dei beni e delle attivitd culturali e
Regione Toscana.

1. Criteri per I'architettura del Piano di Indirizzo
Territoriale della Regione Toscana

Il capitolo contiene i principi e i criteri per la
revisione della parte paesaggistica del PIT, a segui-
to della riformulazione dei paradigmi di Statuto del
territorio, Patrimonio territoriale e Invarianti strut-
turali (v. cap.2). Particolare attenzione ¢ stata rivolta
alla coerenza del PIT con la normativa paesaggistica
statale e regionale. Questa attenzione si sostanzia in
due principi guida: 1) Proporre una definizione di
‘paesaggio’ consistente da un punto di vista giuridi-
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co, fondata da un punto di vista scientifico-sostan-
ziale e applicabile da un punto di vista operativo; ii)
Distinguere le componenti e gli aspetti territoriali
di valore paesaggistico da quelli che non hanno tale
valore.

I principi e i criteri cui si ¢ fatto cenno forniscono
le indicazioni necessarie rispetto al punto h) dell’Azo
di integrazione e modifica del disciplinare (d’ ora in poi
Atto di integrazione) in cui viene prevista una

nuova redazione della disciplina complessiva di tu-
tela del paesaggio e di gestione delle trasformazioni
e revisione della Disciplina Generale del PIT, ove
attinente, nonché redazione della specifica discipli-
na contenente le prescrizioni d’uso relative a tucti
i beni paesaggistici, eventuali misure di coordina-
mento tra la pianificazione paesaggistica ed altri

piani e programmi anche di settore.

2. Proposte per la ridefinizione delle invarianti
strutturali regionali

Il capitolo contiene le definizioni riformulate, in
coerenza con la L.R. 1/2005, di statuto del territorio
(a), patrimonio territoriale (b), invarianti strutturali
(c) e proposte ed esemplificazioni relative alle nuove
invarianti strutturali. Coerentemente sono proposte
e esemplificate quattro invarianti di natura paesag-
gistica e statutaria: i) i caratteri idro-geo-morfologici
dei bacini idrografici e dei sistemi morfogenetici; ii)
la struttura ecosistemica del paesaggio; iii) il carat-
tere policentrico e reticolare dei sistemi insediativi
urbani e infrastrutturali; iv) i caratteri morfotipolo-
gici e funzionali dei sistemi agro-ambientali dei pa-
esaggi rurali. Le invarianti strutturali sono descritte
e disciplinate a scala regionale (indirizzi) e a scala di
ambito e di unita di paesaggio (prescrizioni e diretti-
ve). La descrizione e cartografazione delle invarianti
strutturali nel loro stato e nelle dinamiche di trasfor-
mazione, costituisce il nucleo centrale del quadro
conoscitivo.

Il capitolo, insieme a quello relativo alle Schede
di paesaggio propone i principi e criteri metodologici
per lo svolgimento dell’attivitd prevista al punto a)
dell'Azto di integrazione:

la redazione del quadro conoscitivo/interpretativo
a scala regionale dei caratteri strutturali dei paesag-
gi toscani (caratteristiche paesaggistiche) attraverso
la produzione di cartografie e testi che restituisca-
no: i) la lettura dei caratteri fisico-ambientali, sto-
rico-culturali ed estetico percettivi del territorio
regionale; ii) la lettura evolutiva dei processi di
formazione delle strutture territoriali di lunga du-
rata; iii) la descrizione delle dinamiche di trasfor-
mazione a livello regionale; iv) I'individuazione e
descrizione dei fattori di rischio, degli elementi di
vulnerabilita del paesaggio e delle aree compromes-
se e degradate; v) il riconoscimento delle grandi
tipologie di paesaggio che caratterizzano la dimen-
sione territoriale della Regione; vi) la revisione e
il perfezionamento delle invarianti strutturali del
PIT vigente in relazione ai contenuti di cui sopra.

3. Criteri e proposte per l'articolazione del
territorio in ambiti

Il capitolo contiene una rassegna delle precedenti
articolazioni della Toscana in zonizzazioni di vario ti-
po, i criteri metodologici per la revisione degli ambiti
di paesaggio del PIT adottato e una prima individua-
zione cartografica degli ambiti proposti. All'interno
dei nuovi ambiti saranno descritte e cartografate in
modo pitt dettagliato le invarianti strutturali gia rap-
presentate a livello regionale.

Il documento propone i principi e criteri me-
todologici per lo svolgimento dell’attivita prevista
al punto b) dell’Arto di integrazione: «la revisione
dell’articolazione in ambiti di paesaggio dell’intero
territorio regionale».

4. Criteri per la ridefinizione delle schede di
paesaggio

Il capitolo contiene i criteri per aggiornare I’ar-
chitettura e i contenuti delle schede di paesaggio del
PIT adottato e per definire le caratteristiche del sup-
porto cartografico, mancante nell’attuale redazione.

Propone, inoltre, i principi e criteri metodologici
per lo svolgimento dell’attivitd prevista ai punti ¢),

d), e), f) dell'Atro di integrazione:
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b) «revisione dei contenuti delle schede degli am-
biti attraverso I'integrazione di contenuti di tipo
conoscitivo/critico (descrizioni tematiche e strut-
turali con particolare riferimento ai paesaggi rurali,
interpretazioni identitarie e statutarie, criticitd de-
rivanti da interventi di rilevante impatto paesaggi-
stico o da negativi effetti delle politiche settoriali,
riconoscimento delle aree compromesse e degra-
date a livello di ambito) e da contenuti di tipo
prescrittivo/propositivo (gli obiettivi di qualith pa-
esaggistica, prescrizioni d’uso per garantire il cor-
retto inserimento paesaggistico degli interventi)»;

¢ (in sintesi) «revisione e perfezionamento del Az-
to di integrazione relativo ai beni paesaggistici di cui
all’art. 134 del Codice, mediante la revisione, inte-
grazione e perfezionamento dell’individuazione e
rappresentazione delle aree tutelate per legge di cui
all’'art 142 del Codice, nonché individuazione delle
prescrizioni d’uso in applicazione dell’art. 143, com-
ma 1, lett. ¢) del Codice; la- restituzione complessi-
va dei beni e delle aree vincolati (carta dei vincoli):
beni archeologici, beni architettonici, beni paesag-
gistici, integrata in un unico sistema informativon;

d) eventuale individuazione e rappresentazione di
ulteriori contesti paesaggistici ai sensi dell’art 143
comma 1 lettera e) del Codice e determinazione
delle relative misure di salvaguardia e utilizzazione;
e) individuazione e rappresentazione cartografica dei
centri e nuclei storici ai fini ell’applicazione dell’art
143 comma 1 lett. €) o dell’'art 134 comma 1 lett.c);

f) individuazione e rappresentazione cartografica
dei siti UNESCO.

5. Progetti territoriali per il paesaggio: livelli e
strumenti

Il capitolo contiene criteri e proposte per la for-
mulazione di progetti di carattere paesaggistico a
livello regionale e locale. Sono indicati anche gli stru-
menti di governo del territorio, gli strumenti di pia-
nificazione e programmazione settoriale, i principali
soggetti attuatori e fonti di finanziamento.

Vengono proposti i principi e criteri metodologici
per lo svolgimento dell’attivitd prevista al punto g)
dell'Atto di integrazione «individuazione delle linee-
guida prioritarie e prima strutturazione dei progetti
indicati all’art. 143 comma 8 del Codice, articolati
in progetti di livello regionale e di livello locale di
interesse regionale».

6. Ruolo e funzioni dell'Osservatorio regionale di
paesaggio

Il documento contiene i criteri per la costituzione
dell’Osservatorio regionale di paesaggio e della sua
articolazione in Osservatori locali a livello di ambito.
Nel documento si fa riferimento anche a esperienze
simili in corso.

Quadro sinottico di corrispondenza fra I’Azto di integrazione e modifica del disciplinare
del 24 luglio 2007, sottoscritto il 15 aprile 2011, inerente I'attuazione del protocollo d'intesa tra il Ministero
per i beni e le attivita culturali e la Regione Toscana (art. 3).

a) redazione del quadro conoscitivo/interpretativo a scala regionale dei caratteri strutturali dei paesaggi Capitolo 2

toscani (caratteristiche paesaggistiche) attraverso la produzione di cartografie e testi che restituiscano:

—la lettura dei caratteri fisico-ambientali, storico-culturali ed estetico percettivi del territorio
regionale;

— la lettura evolutiva dei processi di formazione delle strutture territoriali di lunga durata;

— la descrizione delle dinamiche di trasformazione a livello regionale;

— la individuazione e descrizione dei fattori di rischio, degli elementi di vulnerabilita del paesaggio e
delle aree compromesse e degradate;

— il riconoscimento delle grandi tipologie di paesaggio che caratterizzano la dimensione territoriale
della Regione;

— la revisione e il perfezionamento delle invarianti strutturali del PIT vigente in relazione ai contenuti
di cui sopra;
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b) revisione degli ambiti paesaggistici attraverso: Capitolo 3
— revisione dell’articolazione in ambiti di paesaggio dell'intero territorio regionale;

b) revisione dei contenuti delle schede degli ambiti attraverso I'integrazione di contenuti di tipo: Capitolo 4
— conoscitivo/critico (descrizioni tematiche e strutturali con particolare riferimento ai paesaggi
rurali, interpretazioni identitarie e statutarie, criticitd derivanti da interventi di rilevante impatto
paesaggistico o da negativi effetti delle politiche settoriali, riconoscimento delle aree compromesse e
degradate a livello di ambito) e da contenuti di tipo prescrittivo/propositivo (gli obiettivi di qualita
paesaggistica, prescrizioni d’uso per garantire il corretto inserimento paesaggistico degli interventi);
— eventuale articolazione degli ambiti in unita di paesaggio;

a) revisione e perfezionamento del data base relativo ai beni paesaggistici di cui all’art. 134 del Codice Capitolo 4

attraverso:

— la verifica conclusiva dell’elenco dei beni paesaggistici dichiarati di notevole interesse pubblico e
loro georeferenziazione ai fini della validazione della corrispondente sezione della Carta dei Vincoli;

— la definizione dei criteri di identificazione delle aree significativamente compromesse o degradate;

— la revisione conclusiva dei contenuti delle schede di cui alle aree e ai beni di notevole interesse
pubblico con particolare riferimento alla formulazione delle prescrizioni d’uso in applicazione
dell’art. 143, comma 1, lett. b del Codice e agli obiettivi per il recupero e la riqualificazione delle
aree gravemente compromesse o degradate eventualmente riconosciute all'interno di tali beni,
nonché 'individuazione degli interventi effettivamente volti al recupero e la riqualificazione di tali
aree per i quali non si richiede il rilascio dell’autorizzazione di cui all’art. 146 dello stesso Codice,
all’atto dell’avvenuto adeguamento degli strumenti urbanistici al PIT Integrato;

— la revisione, integrazione e perfezionamento dell'individuazione e rappresentazione delle aree
tutelate per legge di cui all’art 142 del Codice, nonché individuazione delle prescrizioni d’uso in
applicazione dell’art. 143, comma 1, lett. ¢) del Codice;

— leventuale individuazione delle aree, tutelate ai sensi dell’articolo 142 del Codice e non oggetto
di atti o provvedimenti emanati ai sensi degli articoli 138, 140, 141 e 157 del Codice stesso,
nelle quali la realizzazione di opere ed interventi pud avvenire previo accertamento, nell’'ambito
del procedimento ordinato al rilascio del titolo edilizio, della loro conformitd alla disciplina
paesaggistica, all’atto dell’avvenuto adeguamento degli strumenti urbanistici al PIT Integrato;

— la revisione e completamento dell’attivitd relativa al riconoscimento delle risorse archeologiche e
delle zone di interesse archeologico di cui all’art. 142, comma 1 lettera m;

— la possibile individuazione e rappresentazione degli eventuali ulteriori immobili ed aree di notevole
interesse pubblico a termini dell’art. 134 lett. ¢ in applicazione dell’art. 143 lett. d) del Codice,
nonché la determinazione delle specifiche prescrizioni d’uso;

— la restituzione complessiva dei beni e delle aree vincolati (carta dei vincoli): beni archeologici, beni
architettonici, beni paesaggistici, integrata in un unico sistema informativo;

b) eventuale individuazione e rappresentazione di ulteriori contesti paesaggistici ai sensi dell'art 143 Capitolo 4
comma 1 lettera e) del Codice e determinazione delle relative misure di salvaguardia e utilizzazione;

¢) individuazione e rappresentazione cartografica dei centri e nuclei storici ai fini dell’applicazione

dell’art 143 comma 1 lett. €) o dell’art 134 comma 1 lett.c);

g) individuazione e rappresentazione cartografica dei sitit UNESCO;

h) individuazione delle linee-guida prioritarie e prima strutturazione dei progetti indicati all’art. 143 Capitolo 5
comma 8 del Codice, articolati in progetti di livello regionale e di livello locale di interesse regionale;

i) nuova redazione della disciplina complessiva di tutela del paesaggio e di gestione delle trasformazioni Capitolo 1
e revisione della Disciplina Generale del PIT ove attinente, nonché redazione della specifica disciplina

contenente le prescrizioni d’uso relative a tutti i beni paesaggistici, eventuali misure di coordinamento

tra la pianificazione paesaggistica ed altri piani e programmi anche di settore;

j) definizione di apposite norme regolamentari del procedimento di conformazione ed adeguamento Capitolo 4
degli strumenti urbanistici alle previsioni della stessa pianificazione paesaggistica; 1) individuazione

delle linee di sviluppo urbanistico ed edilizio compatibili con i diversi valori paesaggistici con

particolare attenzione alla salvaguardia dei paesaggi rurali e dei siti Unesco.




Capitolo 1

Criteri per I'architettura del Piano di Indirizzo Territoriale

della Regione Toscana
Paolo Baldeschi

Questo capitolo contiene le linee guida per una
revisione dell’architettura del PIT finalizzata ai se-
guenti obiettivi.

a. Attribuire un valore non contingente ¢ non legato
a specifiche strategie di piano allo Statuto del ter-
ritorio che assume cosi un ruolo ‘costituzionale’.

b. Proporre il concetto di patrimonio territoriale, a
integrazione di quello di risorse essenziali, come
fondamento dello sviluppo sostenibile.

c. Proporre una definizione di ‘paesaggio’ consisten-
te da un punto di vista giuridico, fondata da un
punto di vista scientifico-sostanziale e applicabile
da un punto di vista operativo.

d. Distinguere nel PIT le componenti e gli aspetti
territoriali di valore paesaggistico da quelli che
non hanno tale valore.

e. Ridefinire le invarianti strutturali, distinguendo
la componente statutaria del piano da quella stra-
tegica che riguarda obiettivi di trasformazione so-
cioeconomica e territoriale.

f. Costruire un quadro conoscitivo implementabile
ai vari livelli istituzionali e aggiornabile. Il quadro
conoscitivo del PIT deve integrare in un unico
SIT i caratteri ambientali, territoriali e paesaggi-
stici del territorio regionale.

g. Ridefinire gli ambiti di paesaggio in modo con-
sistente dal punto di vista morfologico e stori-
co-geografico. Articolare gli ambiti in unita di
paesaggio, come elementi base del quadro cono-
scitivo e della pianificazione paesaggistica.

h. Definire una struttura delle Schede di paesag-
gio che inglobi e completi quella del PIT vigen-

te. Svilupparne i contenuti analitici e descrittivi,
soprattutto da un punto di vista cartografico, e,
conseguentemente gli aspetti progettuali, com-
prendenti gli obiettivi di qualita paesaggistica.

i. Definire il ruolo e la natura dei progetti di pae-
saggio a scala regionale e di ambito.

j. Definire il ruolo e la natura dell’Osservatorio re-
gionale e degli Osservatori di paesaggio.

Occorre, infine, sottolineare il fatto che alcune de-
bolezze del PIT adottato non possono essere risolte a
livello del piano stesso, bensi a livello legislativo. Que-
sto riguarda sia la cogenza delle prescrizioni, sia la di-
stribuzione delle competenze e dei ruoli relativamente
all'implementazione del piano fra Regione, Province,
Comuni ed eventuali associazioni intercomunali.

Di seguito i principi che stanno alla base della
proposta di organizzazione della nuova architettura

del PIT.

1. Il valore ‘costituzionale’ dello Statuto del
territorio

— Un principio fondamentale nella formulazione di
un’architettura del PIT conforme ai principi della
L.R. 1/2005 e del Codice del paesaggio (Codice),
consiste nel distinguere nel governo del territo-
rio la parte statutaria dalle strategie di piano fina-
lizzate a obiettivi di trasformazione territoriale e
socioeconomica.

— Lo statuto del piano deve essere elaborato con
Peffettivo coinvolgimento della societa locale, in
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un arco di tempo che permetta una reale parteci-
pazione dei cittadini'. In quest’ottica, lo statuto
del territorio viene ad assumere il ruolo di una
carta socialmente condivisa.

Lo statuto comprende la parte ‘regolamentare’
del piano paesaggistico, mentre la parte ‘trasfor-
mativa’ e pianificatoria ¢ sostanzialmente affidata
all’agenda e ai progetti di paesaggio. Le prescri-
zioni del piano, che sono necessariamente legate
a obiettivi e politiche e percio hanno un caratte-
re contingente, non sono diretta emanazione dei
principi statutari, ma si conformano ai principi
statutari.

In sintesi, lo statuto del territorio deve essere di-
stinto dalla parte strategica del piano e acquisire
uno status di natura costituzionale; lo stesso sta-
tuto deve essere considerato un’invariante, cio¢
modificabile solo mediante procedure in cui sia
centrale la partecipazione dei cittadini®.

condizione che ne sia garantito il valore di esisten-
za. In questa prospettiva, le azioni di trasformazio-
ne del territorio devono essere valutate mediante
un bilancio complessivo dei loro effetti su tutti gli
elementi costituitivi del patrimonio territoriale, in
modo che nessuno di questi possa essere ridotto o
pregiudicato in modo irreversibile.

3. Una definizione di ‘paesaggio’ consistente da
un punto di vista giuridico, fondata da un punto
di vista scientifico-sostanziale e applicabile da
un punto di vista operativo

— Il PIT adottato nel 2009, a differenza della mag-
gior parte dei piani paesaggistici regionali appro-
vati o adottati, non propone alcuna definizione
di paesaggio, se non, incidentalmente e in nota,
nel Documento di piano. E necessario premettere
che qualsiasi sia la nozione di paesaggio proposta,
essa non pud, ancorché interpretativa, che essere

conforme alla normativa del Codice e, subordina-
tamente, alla Convenzione europea del paesaggio
(CEDP).

— Sembra di dovere rilevare una certa discrasia fra
la definizione di paesaggio del Codice (art. 131) e

2. Proporre il concetto di patrimonio territoriale
a integrazione di quello di risorse essenziali,
come fondamento dello sviluppo sostenibile

— Si propone di porre alla base della finalita del-

lo sviluppo sostenibile, di cui all’art. 1 della L.R.
1/2005, il concetto di patrimonio territoriale co-
me inclusivo di quello di ‘risorse essenziali’, di cui
all’art. 3 della L.R. 1/2005.

Il patrimonio territoriale ¢ definito come l'in-
sieme degli elementi e dei sistemi ambientali,
urbani, rurali, infrastrutturali e paesaggistici, for-
matisi mediante processi coevolutivi fra insedia-
mento umano e ambiente che hanno contribuito
e continuano a formare 'identitd della Toscana.
Lo studio delle relazioni coevolutive fra insedia-
mento umano e ambiente, costituisce un ‘ponte’
fra I'ecologia del paesaggio che persegue equilibri
ecosistemici, e I'approccio storico-strutturale che
individua le regole di riproducibilita delle struttu-
re di lunga durata.

Il patrimonio territoriale ha un wvalore di esistenza
che riguarda la sua fruizione da parte delle gene-
razioni attuali e future e un valore d’uso in quanto
risorsa, che riguarda la produzione di ricchezza a

i contenuti del piano paesaggistico, secondo l'art.
143. Mentre secondo I'art. 131, il paesaggio espri-
me l'identitd culturale del territorio?, i contenuti
del piano paesaggistico hanno anche caratteri spic-
catamente ambientali (il piano comprende «'in-
dividuazione dei fattori di rischio e gli elementi
di vulnerabilita del paesaggio» e «'individuazione
degli interventi di recupero e riqualificazione delle
aree significativamente compromesse o degrada-
te» - Art. 143, c. 1. f, g). Questa interpretazione
¢ rafforzata dai contenuti dell’art. 135 del Codice,
in particolare il c. 4: «Per ciascun ambito i piani
paesaggistici definiscono apposite prescrizioni e
previsioni ordinate in particolare: [...] b) alla ri-
qualificazione delle aree compromesse o degradate;
c) alla salvaguardia delle caratteristiche paesaggi-
stiche degli altri ambiti territoriali, assicurando, al
contempo, il minor consumo del territorio. 11 Pia-
no Paesaggistico previsto dal Codice si configura
quindi come uno strumento avente finalitd com-



plesse non pilt soltanto di tutela e mantenimento
dei valori paesistici esistenti ma altresi di valorizza-
zione di questi, di recupero e riqualificazione dei
paesaggi compromessi, di realizzazione di nuovi
valori paesistici.

In base ai punti precedenti e date le ambiguita cui
si ¢ fatto cenno, ¢ utile un’interpretazione estesa
della legge, peraltro da decidere non solo all’in-
terno della dimensione giuridica, ma anche alla
luce della dimensione scientifico-sostanziale delle
discipline non giuridiche. I capisaldi scientifico-
sostanziali devono definire criteri di massima per
individuare aspetti sicuramente paesaggistici e
aspetti sicuramente non paesaggistici.

In questa linea, in base all’evoluzione tecnico-
scientifica delle discipline che si interessano di
paesaggio, si pud concludere che il piano paesag-

gistico deve integrare nella nozione di paesaggio’

tre approcci concorrenti: (i) 'approccio estetico-
percettivo, (ii) I'approccio ecologico (che individua
e tratta le qualitd ambientali del paesaggio e la
sua organizzazione ecosistemica), (iii) I'approc-
cio strutturale che individua le identita dei luoghi
formatisi nel tempo attraverso lo sviluppo delle
relazioni fra insediamento umano e ambiente e
interpreta in forme processuali le relazioni fra ‘pa-
esaggio ecologico’ e ‘paesaggio culturale’.
Lapproccio storico-strutturale al paesaggio non
isola porzioni di territorio di particolare rilevanza
per la loro conservazione (biotopi, bellezze natu-
rali, centri storici, monumenti, ecc), ma lo affron-
ta nella sua dinamica complessiva studiandone le
regole generative e coevolutive. Questo percor-
so analitico consente di individuare invarianti
strutturali, non in quanto modelli da vincolare e
museificare, ma in quanto regole che informano
ordinariamente la trasformazione del territorio.

4. Distinguere le componenti e gli aspetti
territoriali di valore paesaggistico da quelli che
non hanno tale valore

— Limportanza dell’attribuzione o meno di valore
paesaggistico ad alcune parti del PIT, in parti-
colare allo Statuto, deriva dal fatto che secondo
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P’Art. 143 del Codice, comma 9 «A far data dal-
la approvazione del piano le relative previsioni
e prescrizioni sono immediatamente cogenti e
prevalenti sulle previsioni dei piani territoriali ed
urbanistici».

Nella legge toscana la prevalenza (piu che cogen-
za) del PIT sugli strumenti urbanistici e settoria-
li non ¢ espressa chiaramente in una norma ma
deve essere ricavata dall’'interpretazione congiun-
ta di vari articoli. Pertanto non ¢ assolutamente
pleonastico il valore paesaggistico delle invarianti
strutturali, tenendo conto che la prescrittivita del
PIT ¢ di fatto resa inefficace dalla Legge 1/2005,
ma cid non vale per il piano paesaggistico, la cui
prescrittivita ¢ assicurata dal Codice.

Anche nelle soluzioni, come quella toscana, in
cui il Piano di Indirizzo Territoriale si configura
come piano territoriale a valenza paesaggistica, la
componente paesaggistica mantiene una propria
identita e deve essere percio chiaramente eviden-
ziata e riconoscibile. A questo proposito non vale
la considerazione che se tutto il territorio ¢ anche
‘paesaggio’, tutto pud essere incluso nella pianifi-
cazione paesaggistica.

Secondo la L.R. 1/2005 lo Statuto del territorio
ha valore paesaggistico®; tuttavia & preferibile as-
sumere che lo statuto é piano paesaggistico nella
parte e per la parte in cui svolge aspetti riconducibili
al paesaggio secondo i criteri scientifico-sostanziali
e giuridici individuati al punto precedente. Lin-
differenziazione delle invarianti e degli obiettivi
rischia, infatti, di depotenziare il piano paesaggi-
stico, dal momento che solo le disposizioni dello
stesso — non dell'intero PIT — sono cogenti e pre-
valgono su altri piani, anche nazionali oltre che
settoriali e degli enti locali.

Rimane il fatto che l'estensione del concetto di
paesaggio, dagli aspetti sensitivi e storico-culturali
ad aspetti ambientali e strutturali, implica una
stretta cooperazione fra il PIT e altre competenze
pianificatorie. In questa linea l'art 142, c. 2, del
Codice «i piani paesaggistici possono (nel nostro
caso, ‘devono’) prevedere misure di coordinamento
con gli strumenti di pianificazione territoriale e di
settore, nonché con i piani, programmi e progetti na-
zionali e regionali di sviluppo economico.
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Ne segue che, oltre ai rapporti di copianificazione
gia ratificati con il Ministero per i beni e le attivita
culturali, ¢ necessario istaurare e prevedere rappor-
ti di cooperazione ‘strutturale’ con I'’Autorita di
bacino regionale e con gli assessorati le cui compe-
tenze incidono sul paesaggio; fra questi assumono
un ruolo fondamentale 'Assessorato all’ Ambiente
e energia che formula il piano delle attivita estrat-
tive, coordina il piano regionale dei rifiuti e for-
mula il piano di indirizzo energetico regionale e
Iassessorato all’Agricoltura, in particolare per una
revisione del Piano di sviluppo rurale che lo renda
coerente con gli obiettivi dei PIT.

5. Ridefinire le invarianti strutturali, attribuendo
loro contenuti statutari e distinguendoli da
quelli strategici

Si propone la seguente definizione di invarianti

strutturali.

Per invarianti strutturali si intendono i caratteri
identitari, i principi generativi e le regole di ripro-
duzione del patrimonio territoriale, sia per il suo
valore di esistenza, sia per il suo valore di risorsa.
I caratteri di invarianza riguardano: a) gli aspetti
morfologici e tipologici del patrimonio territoria-
le; b) le relazioni fra gli elementi costitutivi del pa-
trimonio; ) le regole generative, di manutenzione
e di trasformazione del patrimonio territoriale che
ne assicurano la durevolezza e la persistenza. In
quanto anche ‘risorsa’ sono pienamente valide per
il patrimonio territoriale della Toscana le disposi-
zioni di cui all’art. 4 della L.R. 1/2005.
Lindividuazione delle invarianti strutturali inte-
ressa tutto il territorio regionale, comprese le sue
parti critiche, degradate e decostestualizzate e non
solo specifiche eccellenze monumentali, insediati-
ve, naturalistiche e paesaggistiche; implica quindi
anche la presa in considerazione dei beni cultura-
li e paesaggistici, in quanto componenti puntuali
delle strutture territoriali e paesaggistiche in cui si
articola la regione.

Lindividuazione delle invarianti strutturali com-
prende: i) 'interpretazione, la descrizione e la
rappresentazione degli elementi costitutivi del pa-

trimonio territoriale e delle loro relazioni; ii) la de-
scrizione e la rappresentazione delle regole e dei
principi che hanno generato il patrimonio territo-
riale, come modalita d’uso, funzionalith ambienta-
li, sapienze e tecniche insediative e di edificazione
e lo hanno fatto persistere nel tempo. La formula-
zione delle invarianti strutturali definisce lo stato
di conservazione e/o di criticita del patrimonio, le
regole e le norme che ne garantiscono la tutela e la
riproduzione a fronte delle trasformazioni presenti
e future del territorio; le potenzialita d’uso, di riu-
so e prestazionali in quanto risorsa.

— Le invarianti proposte, sostitutive nella formula-
zione e in parte nei contenuti di quelle del PIT
vigente, hanno contenuti paesaggistici secondo
un’interpretazione del concetto di paesaggio che
si basa sia su profili giuridici derivanti dal Codice
e dalla CEDP, sia sui contenuti scientifico-sostan-
ziali di cui al precedente punto 2°.

6. Costruire un quadro conoscitivo implementabile
ai vari livelli istituzionali e aggiornabile. Il quadro

conoscitivo del Pit deve integrare in un unico SIT i
caratteri ambientali, territoriali e paesaggistici del
territorio regionale

— La costruzione del quadro conoscitivo ¢ un pro-
cesso permanente del PIT in cui si realizza «la
concertazione istituzionale e la partecipazione dei
soggetti interessati e delle associazioni portatrici
di interessi diffusi», dando sostanza in modo non
burocratico e non ‘ex post’ a quanto prescritto
allArt. 144 del Codice e come effettiva confor-
mita ai principi di sussidiarieta della L.R. 1/2005
e al Protocollo di intesa del 2-11-2006 Regione,
ANCI, UNCEM, URPT , denominato ‘Patto
per il governo del territorio,” stipulato in data 2
novembre 2006. Particolarmente importante per
Iattivazione di un processo permanente di forma-
zione-diffusione di conoscenze, il ruolo degli Os-
servatori di paesaggio (cfr. paragrafo 10).

— Le conoscenze e le rappresentazioni raccolte nel
quadro conoscitivo sono organizzate a livello di
intero territorio regionale, a livello di ambiti e uni-
ta di paesaggio (Schede di paesaggio) e interagisco-



no, nelle diverse forme disponibili (Osservatori,

ecomusei, mappe di comunita, interazione web,

ecc.) con un pubblico che non comprende solo gli
specialisti e le amministrazioni, ma anche gli abi-
tanti e, in generale, i produttori del paesaggio.

Il quadro conoscitivo del PIT ¢ parte integrante

della costruzione del quadro conoscitivo generale

del territorio toscano.

Il quadro conoscitivo del PIT ha le seguenti

funzioni:

* Proporre l'architettura e i protocolli metodo-
logici affinché i quadri conoscitivi del PIT,
dei piani provinciali e dei piani strutturali
dei Comuni si armonizzino in un unico stru-
mento processuale, dinamico, aggiornabile e
partecipato.

* Stabilire rapporti di collaborazione con Pro-
vince, Comuni, Universita, istituti di ricerca
e altri enti interessati; la collaborazione fra
diversi enti e istituti implica anche intese per
un costante aggiornamento delle informazio-
ni essenziali per la formulazione delle politi-
che paesaggistiche e per la valutazione dei loro
effetti (ad esempio: rilievi di uso del suolo a
scala adeguata, repertori di beni ambientali e
storico-culturali, delle aree di degrado).

¢  Un ruolo fondamentale nella costruzione del
quadro conoscitivo del territorio toscano sara
svolto dagli Osservatori di paesaggio, con fun-
zioni, di partecipazione e di sensibilizzazione
delle societa locali (cfr. paragrafo10).

— All'interno del PIT, il quadro conoscitivo:

* E strettamente correlato alla disciplina statuto
del territorio, costituendone parte integrante
e avendo il ruolo di chiarire in forma esplici-
ta i paradigmi in questa contenuti. Riconosce,
descrive, e individua cartograficamente le in-
varianti contenute nello statuto del territorio,
a livello regionale, di ambito e di unita di pa-
esaggio, avvalendosi dei processi partecipativi
di cui al punto precedente.

» Contiene il repertorio dei beni culturali e pa-
esagygistici, nel quale sono identificati e peri-
metrati i beni patrimoniali (sia puntuali, sia
lineari, sia areali) significativi per rarita, rile-
vanza e integrita.
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* Individua cartograficamente i «beni o contesti
paesaggistici».

* Individua le parti di territorio degradate che
potrebbero esprimere un valore paesaggistico
attraverso ‘azioni pianificatorie lungimiranti’.

* Individua le criticita (ambientali, idrogeologi-
che, ecc.) gia accertate per una o pit delle par-
ti di territorio a valenza paesaggistica, i fattori
di rischio che le determinano, le possibili so-
luzioni o le indagini necessarie per individuare
pill precisamente i fattori di rischio e acquisir-
ne le relative soluzioni possibili.

* Individua indicatori quantitativi e qualitativi
che, oltre monitorare le trasformazioni in atto,
possono essere disposti in serie storiche.

— Il quadro conoscitivo svolge anche, tramite gli
Osservatori, azioni di monitoraggio delle trasfor-
mazioni con un duplice scopo: (i) la valutazione
delle pressioni e delle criticita emergenti, nonché
(ii) la valutazione dell’efficacia delle politiche e del-
le azioni previste dagli strumenti di piano. A tale
fine, il quadro conoscitivo predispone indicatori
quantitativi e qualitativi.

7. Ridefinire gli ambiti di paesaggio in modo
consistente dal punto di vista morfologico e
storico-geografico. Articolare gli ambiti in unita
di paesaggio, come elementi base del quadro
conoscitivo e della pianificazione paesaggistica

— I PIT ¢ un Piano territoriale a valenza paesaggi-
stica: si propone, percio, di individuare, relativa-
mente alle politiche territoriali paesaggistiche, un
unico ambito rispetto al quale formulare gli ‘obiet-
tivi di qualitd’ e prevedere azioni di pianificazione
e progettazione integrate.

— Si propone un’articolazione in ambiti del terri-
torio regionale diversa da quella del PIT vigente,
basata su aspetti fisiografici e storico-geografici e
tenendo conto dei bacini idrografici. Gli ambiti
si adattano, nei limiti, del possibile alle partizioni
amministrative dei comuni al fine di semplificare
la gestione del piano.

— Si segnala l'opportunita che gli ambiti attuali del
PIT vigente, ove possibile, siano compresi come
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sottoinsiemi negli ambiti proposti. Tale opportuni-

ta deriva dal fatto che gli ambiti attuali, per quanto
presentino elementi di incongruenza, sono il risulta-  —
to di un processo di concertazione con gli enti locali

e le soprintendenze a seguito del protocollo di intesa

con il Ministero per i beni e le attivita culturali.

— Gli ambiti (sia nella versione attuale, sia in quel-
la proposta) hanno un carattere interprovincia-
le. Ne segue, percio, la necessitd di coordinare e  —
omogeneizzare i PTCP e, allo tesso tempo, evitare
qualsiasi complicazione gestionale.

— T criteri metodologici con cui sono stati individuati
gli ambiti si basano su considerazioni di natura si-
stemica piuttosto che di omogeneita relativamente
a qualche caratteristica (uso del suolo, morfologia,
ecc.). Gli ambiti proposti hanno percid un carat-
tere complesso, relazionale ed articolato, derivante
da elementi e sistemi territoriali che si pongono in
reciproca relazione (la costa con I'entroterra; la pia-
nura con la collina e la montagna, ecc.).

— Gli ambiti sono a loro volta divisi in unita di pae-
saggio nelle quali si possono individuare specifici
caratteri morfotipologici, strutturanti il territo-
rio — talvolta riconoscibili anche percettivamente
dalla popolazione locale — che necessitano di esse-
re descritti a una scala di maggior dettaglio.

— Mentre i criteri di individuazione degli ambiti
hanno una natura strutturale, i criteri di indivi-
duazione delle unita di paesaggio possono, in cer-

con quanto stabilito dalla Convenzione Europea
del Paesaggio.

La struttura delle attuali Schede di paesaggio
potrebbe essere mantenuta da un punto di vista
descrittivo e integrata con ulteriori sezioni, o, in
alternativa riformulata. In questo secondo caso, i
contenuti delle schede attuali dovrebbero essere
riorganizzati e inseriti nella nuova struttura.

Le nuove Schede di paesaggio contengono una
parte descrittiva e analitica gia indicata in linea di
massima nel paragrafo 6 (Quadro conoscitivo),
una parte statutaria, come precisazione e imple-
mentazione delle invarianti strutturali e una parte
strategica contenente gli obiettivi di qualita pae-
saggistica e le linee guida dei progetti locali (v. pa-
ragrafo 10). Le Schede sono completate con un
apparato cartografico, ora del tutto assente, da cui
possono discendere ‘profili quantitativi’, basati su
indicatori numerici, e un apparato documentati-
vo (fotografie, schemi rappresentativi, ecc.) ora
presente in misura ridotta. Le Schede sono arti-
colate a livello di ambito e di unita di paesaggio.
Le invarianti strutturali sono definite a livello di
ambito e di unitd di paesaggio; gli obiettivi di
qualitd, i progetti locali, e i beni paesaggistici ge-
neralmente, sono formulati e individuati a livello
di unita di paesaggio.

ti casi, avere una natura ‘areale, e quindi basarsisu 9. Definire il ruolo e la natura dei progetti di
considerazioni relative all'omogeneita di qualche paesaggio a scala regionale e di ambito

fattore costituivo (presenza diffusa di sistemazio-
ni agrarie, come terrazzamenti, specializzazioni —
agro-forestali, ecc.).

8. Definire una struttura delle Schede di paesaggio
che inglobi e completi quella delle Schede del

PIT vigente. Sviluppare i contenuti analitici e -
descrittivi delle Schede, soprattutto da un punto

di vista cartografico, e, conseguentemente gli

aspetti progettuali, comprendenti gli obiettivi di
qualita paesaggistica

— Le Schede di paesaggio sono elaborate con il coin-
volgimento delle popolazioni locali in coerenza

Il piano paesaggistico individua linee-guida
prioritarie per progetti di conservazione, recupe-
ro, riqualificazione, valorizzazione e gestione di
aree regionali, indicandone gli strumenti di attua-
zione, comprese le misure incentivanti». (Codice,
art. 143, c.8).

I progetti di paesaggio sono articolati su due li-
velli: Progetti regionali di paesaggio e Progetti locali
di paesaggio di interesse regionale. 11 primo livello
di progettazione ¢ di natura strutturale e sistemi-
ca e comprende temi di rilevanza estesa all’intero
territorio regionale. Il secondo livello declina, a
livello di ambito, i progetti e le strategie di livello
regionale.



— Gli obiettivi del livello regionale sono finalizza-

ti: i) al riconoscimento e la riqualificazione del-
le lesioni o delle discontinuita dei sistemi agro
ambientali e della rete ecologica; ii) al riconosci-
mento, 'integrazione, la riqualificazione degli
ambiti critici o delle discontinuita del sistema
policentrico toscano (con particolare attenzione

rispetto alla rigenerazione dei contesti periferici e

al ridisegno dei margini) e della rete infrastruttu-

rale interagente con esso, della rete della mobilita
dolce.

In via di prima definizione sono stati individuati i

seguenti progetti di paesaggio regionali:

* La rete eco-territoriale intesa come sistema di
relazioni tra componenti di carattere eco-siste-
mico (rete ecologica) e ambiti agro ambientali.

 La rete della mobilitia dolce e della fruizione dei
beni patrimoniali intesa come messa in valo-
re e come rafforzamento ed accrescimento
dell'insieme dei circuiti turistico-fruitivi gia
presenti in Toscana, insieme con la struttura-
zione di reti per la mobilita lenta giornaliera e
di prossimita di servizio per gli abitanti.

* La riqualificazione dell’insediamento urbano
contemporaneo. 1l progetto riguarda principal-
mente gli ambiti dell’insediamento ricono-
sciuti usualmente come periferici rispetto alla
cittd consolidata, le aree della dispersione ur-
bana caratterizzate da bassa densita e carenza
o scarsa qualita degli spazi pubblici, gli spazi
aperti di frangia che costituiscono l'interfaccia
tra 'insediamento periferico e i territori agri-
coli pil1 esterni.

— 1 progerti locali, sono formulati sulla base dei se-

guenti criteri:

* la coerenza dei progetti locali con lo scenario
di trasformazione definito attraverso i temi
progettuali del livello regionale;

* la corrispondenza tra progetti locali e obiettivi
di qualita paesaggistica;

* la complementarieta reciproca fra i progetti
locali;

* lintegrazione con gli strumenti di program-
mazione ¢ sviluppo locale, anche settoriali,
nonché con gli atti e gli strumenti della piani-
ficazione ordinaria.
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— I progetti di paesaggio locali, insieme con la piani-

ficazione ordinaria, attuano gli obiettivi di qualita
paesaggistica previsti negli ambiti. La formulazio-
ne dei progetti locali prevede la partecipazione de-
gli enti locali e dei cittadini. Ladesione ai progetti
locali da parte degli attori istituzionali e sociali, co-
stituisce, , requisito premiale per 'accesso a finan-
ziamenti previsti dal Piano regionale di sviluppo,
del Piano di sviluppo rurale e, in generale, delle ri-
sorse disponibili nella programmazione regionale.

In via di prima definizione sono stati individuati i

seguenti tipi di progetti locali:

DParchi agricoli periurbani multifunzionali: so-
no costituiti da un insieme di azioni integrate
volte alla rigenerazione ambientale sociale ed
economica delle aree agricole periurbane, fon-
data in particolare sullo sviluppo di un presi-
dio agricolo multifunzionale di prossimita.

Parchi fluviali: sono finalizzati alla riqualifica-
zione e messa in valore in termini eco-sistemi-
ci, fruitivi e paesaggistici, degli ambiti fluviali
e perifluviali, attraverso un insieme di progetti
ed azioni coordinate.

*  Progetti di riqualificazione e valorizzazione di
aree industriali dismesse elo degradate. Sono
progetti che formulano politiche, e azioni di
riqualificazione ambientale e funzionale di
aree industriali in condizioni critiche da pun-
to di vista paesaggistico e ambientale, presenti
soprattutto nei territori costieri. Sono finaliz-
zati a migliorare le performance ambientali ed
energetiche e di inserimento paesaggistico del-
le strutture produttive.

10. Definire il ruolo e la natura dell'Osservatorio
regionale e degli Osservatori di paesaggio

— LOsservatorio regionale del paesaggio ¢ una

struttura tecnica della Regione Toscana, dota-
ta di autonomia scientifica, in grado di svolgere
un ruolo di garanzia nei confronti del paesaggio
e quindi dell’attuazione del suo piano. Fra i suoi
compiti istituzionali, 'Osservatorio regionale del
paesaggio ha la redazione, con cadenza triennale,
del Rapporto sullo stato del paesaggio in Toscana.
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— LOsservatorio si situa a monte ¢ a valle del pro-
cesso di formazione del piano, e si configura co-
me una sorta di ‘emanazione’ regionale in grado
di dialogare al tempo stesso con lo Stato e le sue
articolazioni sul territorio (Soprintendenze) e con
la popolazione (Enti locali, cittadini elettori, co-
munita, associazioni).

— Obiettivi fondamentali dell’Osservatorio regio-
nale del paesaggio sono lo studio, I'elaborazione
e il confronto fra le politiche per il paesaggio e
la ricerca sul e per il paesaggio. Pertanto compito
dell’Osservatorio regionale del paesaggio ¢ la co-
struzione della conoscenza e dello studio del/dei
paesaggio/i (in relazione al Quadro conoscitivo)
da realizzarsi anche attraverso: la costituzione di
banche dati specifiche e quadri conoscitivi utili
alla predisposizione e verifica degli strumenti di
pianificazione paesaggistica.

— DL Osservatorio regionale ¢ il luogo privilegiato
di incontro fra gli enti territoriali e le istituzio-
ni scientifiche e tecniche che studiano e operano
sul territorio per la verifica ed il confronto delle
politiche e degli interventi, I'individuazione delle
azioni finalizzate allo sviluppo sostenibile in ap-
plicazione delle indicazioni della Convenzione
Europea del Paesaggio,

— In conformita con lo spirito del Codice BC e
Paesaggio, I'osservatorio regionale del paesaggio si
articola in Osservatori territoriali decentrati, cor-
rispondenti agli ambiti di paesaggio.

Note

1 Art.5, comma 2 della L.R. 1/2005, sullo statuto del
territorio. Questo processo dovrebbe in via sperimentale
costituire un’applicazione alla elaborazione dello Statuto
della Legge sulla partecipazione 69/2007.

2 Questa definizione di statuto del territorio ¢ stata pro-
posta e argomentata nell’«Osservazione al PIT» proposta
allinterno di un seminario dei CDL in Pianificazione di
Empoli del 7 giugno 2007¢ presentata dai proff. P. Balde-
schi e A. Magnaghi. Il testo dell’«Osservazione» ¢ riportato
nell’Appendice 2, infra pp. 257-266.

3 (131 c.1) «Per paesaggio si intende il territorio espressi-
vo di identita, il cui carattere deriva dall’azione di fattori
naturali, umani e dalle loro interrelazioni». (131 c.2.) Il
presente Codice tutela il paesaggio relativamente a quegli
aspetti e caratteri che costituiscono rappresentazione ma-
teriale e visibile dell’identita nazionale, in quanto espres-
sione di valori culturali». Sostituendo: «Il presente Codice
tutela il territorio espressivo di identiti relativamente a que-
gli aspetti e caratteri che costituiscono rappresentazione
materiale e visibile dellidentita nazionale in quanto espres-
sione di valori culturali».

4 La L.R. 1/2005, art. 33, comma 1, art. 48, comma 2,
assegna questo valore allo Statuto del territorio, ma non
necessariamente a zutto lo Statuto.

> Un’esemplificazione sulle forme di articolazione di
contenuti delle invarianti ¢ contenuta nella «Osservazio-
ne al PIT» presentata da Baldeschi e Magnaghi, citata
alla nota 2.



Capitolo 2

Proposte per la ridefinizione delle invarianti strutturali

regionali
Alberto Magnaghi

Premessa

Stante che nell’architettura del piano paesaggisti-
co proposta le invarianti strutturali vengono trattate
a diversi livelli (regione, ambito, unita di paesaggio),
in questo capitolo ci si riferisce alla trattazione delle
invarianti di livello regionale: quelle che piu diret-
tamente vanno a costituire la struttura statutaria del
PIT.

Questo capitolo tiene conto del dibattito avve-
nuto nei tre seminari di lavoro e ha operato, rispet-
to al documento presentato ai seminari le seguenti

modifiche:

a) Sono state apportate alcune correzioni alle defini-
zioni generali di Patrimonio, Invarianti, Statuto.
b) Sono state eliminate due invarianti:
* la prima: [ sistemi collinari, montani, costieri
e delle piane e le loro relazioni strutturali di-
lunga durata: fra citta e reti di citta (invarian-
te 3) e mondo rurale (invariante 4) in quanto
costituiva una sorta di «invariante di secondo
grado» che riaggregava temi gia trattati nelle
invarianti precedentis
* la seconda: i/ legame dei sistemi produttivi lo-
cali con specifiche identita territoriali (rurali,
agro-alimentari, turistico-ambientali-culturali,
artigianali-industriali) in quanto ritenuta da
molti difforme alle altre, troppo complessa
da trattare, con rischio di ipostatizzazione di
sistemi produttivi in evoluzione (in particola-
re per quanto riguarda i distretti industriali,
o piu in generale il sistema manifatturiero).

Tuttavia, se il tema dei sistemi produttivi lo-
cali risulta troppo complesso da trattare co-
me invariante, si ritiene necessario recuperare
il tema delle relazioni fra peculiarita produt-
tive e territorio nella descrizione identitaria
dei paesaggi toscani; descrizione alla quale
contribuiscono in modo rilevante le peculia-
ritd dei sistemi produttivi locali; essi risulta-
no prevalentemente sistemi di piccola e media
impresa, fortemente connessi con i settori
tradizionali dell’artigianato artistico e legati
alle peculiarita delle relazioni fra sistemi di-
strettuali, territorio e milieu socioeconomico
locale, tipici dell'Italia ‘di mezzo’ o ‘mediana’
di cui la Toscana fa parte nella lunga durata;
in particolare questo tema identitario pud far
parte della descrizione delle invarianti rela-
tive al carattere policentrico e reticolare dei si-
stemi insediativi urbani e infrastrutturali; e ai
caratteri morfotipologici e funzionali dei sistemi
agro-ambientali dei paesaggi rurali. Di queste
invarianti le relazioni fra sistema produttivo e
identita paesaggistica costituiscono un’impor-
tante integrazione, in funzione di future scelte
produttive che fondino la produzione di ric-
chezza durevole sulla valorizzazione del patri-
monio ambientale, territoriale, paesaggistico e
socioculturale dei diversi sistemi territoriali lo-
cali in cui si articolano gli ambiti di paesaggio.
c) Si ¢ proposta una metodologia (esemplificata in
sintesi, per ogni invariante introdotta, in questo
documento) che prevede la trattazione delle inva-
rianti regionali secondo tre capitoli:

Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesagagistico della Toscana
ISBN 978-88-6655-157-7 (print), ISBN 978-88-6655-189-8 (online) © 2012 Firenze University Press
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* la descrizione dei caratteri identitari e de-
gli elementi patrimoniali che costituiscono
I'invariante;

* lo stato di conservazione dell’invariante e le
sue criticita;

* le regole statutarie per la sua conservazione/
riproduzione/trasformazione.

d) Le invarianti regionali trattano degli elementi co-
stitutivi e i caratteri di lunga durata del patrimo-
nio territoriale (cfr. paragrafo succ.), ovvero:

* la struttura idro-geomorfologica;

* la struttura ecosistemica;

* la struttura antropica (citta, reti di citta, si-
stemi insediativi e infrastrutturali; sistemi
agroforestali);

* i beni culturali e i beni paesaggistici puntuali.

Naturalmente i beni culturali e paesaggistici non

sono trattati qui come invariante, in quanto ri-

chiedono una trattazione specifica per una loro
ricollocazione nella architettura del piano paesag-
gistico e nella sua architettura normativa. Infatti

i beni culturali e paesaggistici danno luogo a pre-

cise perimetrazioni puntuali e areali sottoposte a

prescrizioni. La descrizione delle invarianti, rela-

tiva all’intero territorio regionale dovra interagire

(in particolare nelle schede d’ambito) con la de-

scrizione incrementale dei beni culturali da indi-

viduare e perimetrare (in primis le citta storiche) e

dei beni paesaggistici (ulteriori contesti).

Le invarianti risultanti da questo stretto riferi-

mento agli elementi patrimoniali risultano per-

tanto le seguenti:

* i caratteri idro-geo-morfologici dei bacini idro-
grafici e dei sistemi morfogenetici;

* i caratteri ecosistemici del paesaggio;

* il carattere policentrico e reticolare dei sistemi in-
sediativi urbani e infrastrutturali;

* i caratteri morfotipologici e funzionali dei siste-
mi agro ambientali dei paesaggi rurali.

e) Alla descrizione delle invarianti sono state ap-
plicate definizioni di patrimonio territoriale, in-
varianti strutturali e statuto del territorio che, a
partire dl riesame delle definizioni contenute
nella L.R. 1/2005 e nel PIT vigente, sono state
oggetto di un lavoro di chiarificazione terminolo-
gica, contenutistica e applicativa.

f) alla trattazione sintetica e esemplificativa di ogni
invariante (descrizione, stato di conservazione e
criticitd, regole di riproduzione e trasformazio-
ne) ¢ stato anteposto un primo affresco unitario
interpretativo dei valori patrimoniali del paesag-
gio toscano che descrive i paesaggi della Tosca-
na interpretandone gli elementi costitutivi (che
vengono trattati analiticamente nelle invarianti):
la base geologica, la morfologia e 'uso del suolo,
I'insediamento umano; fornendo inoltre un pri-
mo quadro di sintesi delle principali criticita.

1. Definizioni di patrimonio territoriale,
invarianti strutturali, statuto del territorio

1.1 Patrimonio territoriale

Il paradigma di patrimonio territoriale si intende
sostitutivo e integrativo del paradigma di ‘risorse es-
senziali” utilizzato nella legge 5/2005; cio al fine di se-
parare concettualmente il concetto di patrimonio dal
suo potenziale uso come risorsa. Il concetto di risorsa
¢ infatti intrinsecamente riferito al concetto dell’uti-
lizzazione di un bene nell’'ambito di un determinato
contesto socioeconomico, culturale e tecnologicos; il
concetto di patrimonio richiama pili in generale il va-
lore attribuito ad un bene indipendentemente dal suo
uso contingente come risorsa; distinguendo dunque
il valore di esistenza e il valore d’uso del bene stesso.

Per patrimonio territoriale si intende dunque I'in-
sieme degli elementi e dei sistemi ambientali, urbani,
rurali, infrastrutturali e paesaggistici, formatisi me-
diante processi coevolutivi di lunga durata fra inse-
diamento umano e ambiente, che contribuiscono
nella loro permanenza storica e la loro percezione da
parte delle popolazioni a formare I'identita della To-
scana. Il patrimonio territoriale ¢ un bene comune e
come tale ne devono essere assicurate le condizioni di
riproduzione, la sostenibilita delle trasformazioni e la
durevolezza per le generazioni future. Il patrimonio
territoriale definisce i caratteri identitari dei paesaggi
della regione da un punto di vista materiale e da un
punto di vista percettivo e culturale.

Il patrimonio territoriale ha un valore di esistenza
che riguarda la sua fruizione da parte delle generazio-
ni attuali e future e un valore d’uso in quanto risorsa
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che riguarda la produzione di ricchezza, a condizione
che ne sia garantito il valore di esistenza.

In questa prospettiva, le azioni di trasformazione
del territorio devono essere valutate e analizzate me-
diante un bilancio complessivo degli effetti su tutti
gli elementi costituitivi del patrimonio territoriale, in
modo che nessuno di questi possa essere ridotto o
pregiudicato in modo irreversibile.

1.2 Invarianti strutturali

Per invarianti strutturali si intendono i caratteri
identitari, i principi generativi e le regole di ripro-
duzione e trasformazione del patrimonio territoriale.

I caratteri di invarianza riguardano:

a) linterpretazione, la descrizione e la rappresenta-
zione degli aspetti morfologici e tipologici degli
elementi costitutivi del patrimonio territoriale;

b) la descrizione delle relazioni strutturali e funzio-
nali fra gli elementi costitutivi del patrimonio;

c) la descrizione e la rappresentazione delle regole
e dei principi che hanno generato il patrimonio
territoriale, come modalitd d’uso, funzionalita
ambientali, sapienze e tecniche insediative e di
edificazione e lo hanno fatto persistere nel tempo.
La descrizione delle invarianti strutturali defini-
sce lo stato di conservazione elo di criticita del pa-
trimonio, le regole e le norme che ne garantiscono
la tutela e 1a riproduzione a fronte delle trasforma-
zioni presenti e future del territorio; le potenziali-
ta d’uso e prestazionali in quanto risorsa.

Lindividuazione, la descrizione e la rappresen-
tazione delle invarianti strutturali interessa tutto il
territorio regionale, comprese le sue parti critiche,
degradate e decostestualizzate, e non solo specifiche
eccellenze monumentali, insediative, naturalistiche e
paesaggistiche; riguarda anche i beni culturali e pae-
saggistici, in quanto componenti puntuali delle inva-
rianti strutturali in cui si articola la regione.

1.3 Statuto del territorio

Per statuto del territorio si intende 'insieme di
atti interpretativi e regolativi, precedente e sovra-

ordinato agli atti di pianificazione, che comprende
la definizione del patrimonio territoriale e dei suoi
elementi costituitivi, delle invarianti strutturali e le
relative regole generative, di tutela, riproduzione e
trasformazione.

Lo statuto del territorio ¢, a tutti i livelli di pia-
nificazione, I'atto costituzionale mediante il quale la
societa locale riconosce I'identita e i valori del pro-
prio patrimonio territoriale e ne detta le regole di tu-
tela e valorizzazione in relazione a tutte le politiche e
le azioni di trasformazione del territorio, pubbliche
e private.

Lo statuto del territorio del PIT comprende la de-
scrizione, 'interpretazione e la rappresentazione delle
identita paesaggistiche e delle relative invarianti a li-
vello regionale e a livello di singoli ambiti territoria-
li-paesaggistici e delle loro eventuali articolazioni in
unita di paesaggio.

Lo statuto del territorio costituisce il quadro di
riferimento conformativo per:

i) gli obiettivi di qualita paesaggistica;
ii) i progetti, le politiche e le azioni integrate e
intersettoriali.

Lo statuto del territorio, in quanto atto costitu-
zionale e identitario di una comunita insediata, deve
essere prodotto socialmente. A tal fine la sua costru-
zione ai diversi livelli del PIT, del PTCP, del PS, deve
avvalersi ordinariamente di strumenti di democra-
zia partecipativa, rispondendo anche agli obiettivi
dell’art. 1 della L.R. 69/2007 sulla partecipazione.

2. Le invarianti strutturali del PIT con valenza di
Piano Paesaggistico

2.1 Criteri e proposte per la ridefinizione delle
invarianti strutturali

Come ¢ stato gid indicato, lo statuto del PIT vi-
gente ¢ fatto di un insieme incoerente di invarianti
cui si ¢ sovrapposto 'impianto delle schede di pae-
saggio di un ‘piano paesaggistico’ non dichiarato, del
quale non si percepiscono i contorni (ad esempio
non esiste né una descrizione dei paesaggi a livello
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regionale, né un insieme di progetti di paesaggio a
livello regionale e locale)'.

Le invarianti strutturali, ciascuna delle quali in-
tegra aspetti ambientali, territoriali e paesaggistici,
devono essere articolate a livello regionale e a livello
di ambito. A livello regionale le invarianti proposte
in questo documento costituiscono una revisione e
un’integrazione, in chiave territoriale e paesaggistica,
delle invarianti contenute nel PIT in vigore.

La ridefinizione delle invarianti strutturali regio-
nali del PIT tiene conto del livello di complessita
tematica contenuta nella definizione di patrimo-
nio territoriale, individuando invarianti generali,
da declinare poi nelle regole costitutive, manuten-
tive e trasformative nei differenti campi normativi
(ambiente, territorio, cittd e paesaggio) e compren-
dendo in una visione sistemica ¢ non puntiforme
e settoriale anche i beni culturali ambientali, ter-
ritoriali, urbani e paesaggistici oggetto di norme
prescrittive.

La trattazione di ogni invariante strutturale regio-
nale (vedi paragrafo 1.2) dovrebbe comprendere:

— la descrizione, I'interpretazione e la rappre-
sentazione cartografica dei suoi caratteri
identitari (morfotipi, strutturazione storica,
persistenze di lunga durata, valore patrimonia-
le, funzionamento, efficacia ambientale) e della
loro evoluzione;

— la descrizione del suo stato di conservazione e/o
delle criticita attuali e prevedibili (descrizione di-
namica e prospettica delle criticita);

— la formulazione delle regole statutarie per la
sua riproduzione, valorizzazione, riqualifica-
zione a livello ambientale, territoriale, urbano e
paesaggistico’.

Nella parte strategica del PIT/Paesaggio, in ri-
ferimento alle invarianti strutturali contenute nello
statuto, devono essere indicate le azioni, i progetti e
i piani necessari per I'implementazione delle regole
di tutela e riproduzione delle invarianti, e all’orien-
tamento in tal senso del piano regionale di sviluppo,
del programma di sviluppo rurale e degli altri piani
di settore incidenti sull’organizzazione del territorio

e del paesaggio.

3. Un primo quadro unitario di interpretazione
e rappresentazione dei valori patrimoniali del
paesaggio toscano (Claudio Greppi)

3.1 | caratteri

Per procedere nella descrizione dei caratteri
identitari, dei valori patrimoniali, delle criticita e
delle regole di riproduzione dei paesaggi si propone
di partire dalla tradizionale divisione della Tosca-
na in quattro regioni: la montagna appenninica, il
bacino dell’Arno, la Toscana interna e la costa con
le isole.

Naturalmente questa articolazione di tipo fisico-
funzionale, che pud costituire la base classificato-
ria per la definizione degli ambiti, ¢ stata integrata
successivamente da considerazione piti complesse di
tipo storico-strutturale-ambientale, fino a ottenere
una caratterizzazione bioregionale degli ambiti stessi.

Ciascuna delle quattro Toscane ha assunto —
nel corso della storia — una particolare fisionomia
paesistica il cui ruolo si ¢ di volta in volta intreccia-
to in maniera significativa: cosl la montagna vie-
ne vista dagli storici come ‘prodotto’ della citta e
dei suoi mercati, la transumanza come relazione fra
il monte e le pianure interne e costiere, il contado
come espressione del dominio urbano sulle risorse
agrarie, gli approdi marittimi come nodi della rete
mercantile, ecc. Va detto tuttavia che al momento
attuale si pud prescindere dalle interrelazioni fra le
quattro Toscane, salvo identificarne le tracce che
rimangono negli odierni assetti paesaggistici, e
concentrare l’attenzione sui caratteri e la fisionomia
di ciascuna di esse, e quindi sulle componenti geo-
logiche, produttive, insediative le cui relazioni sto-
ricamente determinate costituiscono il quadro di
riferimento per la definizione delle invarianti strut-
turali: la struttura idro-geomorfologica, la struttu-
ra eco-sistemica, la struttura antropica (citta, reti di
citta, sistemi insediativi e infrastrutturali, sistemi
agroforestali), dove poi si collocano i beni cultu-
rali e i beni paesaggistici puntuali. La descrizione
dei caratteri del patrimonio territoriale puo essere
organizzata secondo il seguente schema che potra
essere via via arricchito nel corso di ulteriori verifi-
che e contributi.



1. Come REGIONE APPENNINICA si intende qui il cri-

nale principale intercalato dai valichi, i versanti
emiliani (Reno e Limentre) e romagnoli (valli del
Santerno, del Senio, del Lamone, del Marecchia),
i grandi bacini intermontani (Lunigiana, Garfa-
gnana, Mugello, Casentino, Valtiberina) e infine
i principali contrafforti come le Apuane, il Prato-
magno, I'Alpe di Catenaia’.

La base geologica ¢ costituita da rocce arenacee,
calcari e marmi, argilliti, flysch arenaceo-mar-
nosi, complessi litologici ad assetto caotico. Le
prime dominano gran parte del crinale principa-
le e i contrafforti del Pratomagno e dell’Alpe di
Catenaia, con forme arrotondate da cui posso-
no emergere geotopi (‘sassi’, di natura calcarea o
ofiolitica?) come quelli di Castro, della Verna e di
Simone e Simoncello, mentre nei versanti si pre-
sentano anche episodi erosivi di straordinaria bel-
lezza (Orrido di Botri, Caduta dell’Acquacheta,
per alcuni metri gia in Romagna, la cascata di Ca-
labuia, presso il Monte Falterona, la valle santa,
con i calanchi di Monte Fatucchio, presso La Ver-
na ). Le cime e i versanti delle Apuane, dominate
dai calcari, calcari dolomitici, in prevalenza me-
tamorfosati, i cosidetti marmi apuani, ai marmi
dolomitici, ai Grezzoni (dolomie grigie metamor-
fiche), presentano invece tutt’altro aspetto, tanto
da meritare il nome (colto) di ‘Alpi’. Qui oltre alle
forme esterne scolpite dall’erosione si segnala la
presenza di un vasto reticolo di grotte. Per quanto
riguarda i bacini intermontani nei fondovalle si
trovano — in forma pilt 0 meno estesa — le trac-
ce dei conglomerati di ambiente fluvio-lacustre,
con o senza apporti alluvionali recenti e conoi-
di di forma piti 0 meno accentuata. La parte pit
bassa dei rilievi puod assumere una morfologia col-
linare, nel passaggio fra il monte e il piano. Fra le
valli che non corrispondono a un bacino lacustre
spicca quella della Lima, il cui corso, affiancato
a quello dell’alto Reno che procede in direzio-
ne opposta, costituisce un’interessante anomalia
idrografica.

Morfologia e uso del suolo: i caratteri originari del
paesaggio agrario dell’Appennino vedono i crinali
(spesso denominati ‘Alpi’, nel senso dell’alpeggio)
destinati prevalentemente al pascolo stagionale,
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e dunque quasi privi di copertura arborea, men-
tre il versante viene utilizzato secondo le diver-
se opportunitd offerte dalle fasce altimetriche e
dall’esposizione: si passa, risalendo, dalle colture
annuali, agli orti, al castagno da frutto, al bosco,
fino al pascolo. Nell'orizzonte dei querceti il bo-
sco ceduo contende inutilmente lo spazio al ca-
stagneto da frutto, la vera risorsa alimentare dei
montanari. La foresta di alto fusto, con faggete e
abetine di origine demaniale o monastica, ¢ pre-
sente solo nella Montagna Pistoiese, nel Prato-
magno e nel Casentino. Nei versanti con buona
esposizione, quando si scende sotto i 5-600 metri,
insieme all’appoderamento compaiono forme di
terrazzamento adatte alle colture arboree, che si
estendono fino ai fondovalle lacustri, dove preva-
levano un tempo campi a maglia fitta e seminativi
con filari arborati.

linsediamento si caratterizza per 'importanza del-
la viabilita di attraversamento di origine gran-
ducale o anche precedente. Ai numerosi valichi
(Cisa, Radici, Abetone, Collina, Montepiano,
Futa, Giogo, Colla, Muraglione, Calla, Mandrio-
li, Viamaggio) corrispondono in genere strutture
ospitaliere (la pitt nota ¢ San Pellegrino in Alpe,
fra Garfagnana e Frignano), che insieme ai mona-
steri e agli eremi formano la fascia piti alta dell’'in-
sediamento umano. Tipici dei versanti con buona
esposizione, ma sempre associati alla presenza del
castagno, sono gli aggregati rurali dei piccoli pro-
prietari disposti talvolta nella forma dei ‘vici’, nel-
le vallate occidentali, mentre nell’area di maggiore
influenza fiorentina si possono trovare piccoli
centri di montagna e anche case sparse poderali.
veri e proprio capoluoghi dei bacini intermontani
si trovano nel fondovalle, nei punti nodali della
rete della circolazione trasversale e transappenni-
nica. Tutti i centri sono di origine altomedievale,
salvo Scarperia e Firenzuola che fanno parte delle
citta nuove volute dall’espansione fiorentina del
XIII secolo. Del tentativo cinquecentesco di una
‘Cosmopoli’ sulla sommita del Sasso di Simone
restano solo tracce archeologiche.

Il BAciNO DELL’ARNO comprende i bacini inter-
montani (piana Firenze-Pistoia, Valdarno di so-
pra, Valdichiana), le pianure alluvionali (piana di
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Lucca, Valdarno di sotto, Valdinievole), i rilievi

e le dorsali (Monte Pisano, Pizzorne, Montalba-

no, Morello-Giovi, Monti del Chianti, Alta di

Sant’Egidio), le colline plioceniche intorno alle

pianure alluvionali e alle pendici dei rilievi.

a. La base geologica ¢ costituita da terreni alluvio-
nali antichi e recent, colline plioceniche con
argille, sabbie e conglomerati, dorsali di origi-
ne appenninica con formazioni arenacee e cal-
caree. | bacini intermontani, sempre di origine
lacustre, sono pitt ampi di quelli appenninici
e presentano superfici di origine lacustre pitt
estese. Come nel caso dell’Appennino, anche
qui I'idrografia non ¢ segnata tanto dagli esiti
dell’erosione fluviale, quanto dalla successione
delle fosse tettoniche: cid che rende partico-
larmente interessanti i passaggi da una conca
all’altra, dalla piana fiorentina al Valdarno di
sotto (gole della Gonfolina), e in particolare
dalla Chiana al Valdarno di Sopra, dove il cor-
so naturale delle acque ¢ stato definitivamente
invertito, nel corso delle bonifiche granduca-
li, per passare dal Tevere all’Arno. Di notevole
interesse, come geotopi, sono le forme di ero-
sione (a volte vere e proprie piramidi di terra)
che nel Valdarno di sopra segnano il passaggio
dal piano lacustre a quello fluviale.

b. Morfologia e usi del suolo: cominciando dal
basso, la terra coltivabile ha sempre dovuto fa-
re i conti con le distese degli acquitrini. Oltre
al Padule di Fucecchio, conservato grazie ad
un’attenta politica idraulica come riserva di
pesca, le pianure alluvionali e i bacini lacustri
presentavano fino all’etd moderna situazioni
di impaludamento delle quali rimangono ta-
lune tracce, poche ma tanto pit importanti
dal punto di vista ecologico. Le pianure boni-
ficate (Bientina, Valdinievole, piana Firenze-
Pistoia, Valdichiana) sono state fino alla meta
del 900 il regno dell’alberata toscana, semina-
tivo a maglia fitta delimitato da filari albera-
ti con viti maritate. Un episodio importante
del paesaggio agrario di pianura era costituito
dalle Cascine di Tavola, presso Poggio a Caia-
no. Non appena si passa dal piano alla collina
compare la coltura dell’olivo, le cui tracce so-

no ancora ben presenti. Quando il passaggio
introduce subito alle formazioni rocciose, la
coltura promiscua richiede opere di sistema-
zione a terrazzo, di grande impegno. I paesag-
gi terrazzati caratterizzano tutti i versanti con
buona esposizione (le ‘coste’), dal Monte Pisa-
no alla Valdinievole, al Montalbano, alla col-
lina pistoiese e fiesolana, ai margini soleggiati
del Valdarno di sopra e della Valdichiana are-
tina e cortonese. Le colline plioceniche — spe-
cie nei versanti meridionali di tutto il bacino
del’Arno — sono state rimodellate con siste-
mi di ciglionamento, sempre in funzione della
coltura promiscua mezzadrile: ricordiamo che
Iarea posta fra 'Elsa e San Miniato ¢ stata, fra
’700 e "800, un vero laboratorio di sperimen-
tazioni tecnologiche (con le figure del parroco
Landeschi e del marchese Ridolfi). Il bosco si
estende al di sopra della fascia delle colture,
ma anche in alcune colline con terreni svan-
taggiati (galestri) e anche su quelle sabbiose,
in particolare nelle Cerbaie: caso unico di bo-
sco collinare governato espressamente per la
produzione di legname.

Linsediamento umano: il bacino dell’Arno
comprende la grande ellisse dove si concen-
trano le pil importanti cittd toscane, e che si
prolunga fino ad Arezzo e Cortona. Questa
parte della regione merita quindi il nome di
‘terra delle cittd’, e come tale viene trattata se-
paratamente. Se le cittd di fondazione etrusca
(Fiesole, Cortona) si collocavano su speroni
delle pendici montuose, quelle di impianto
successivo sono disposte ai piedi dell’arco for-
mato dai rilievi appenninici (cosi Lucca, Pe-
scia, Pistoia, Prato, Firenze e Arezzo). Alle
cittd di antica fondazione si aggiungono le
terre nuove del XIII secolo, poste a monte e
a valle di Firenze (Castelfranco di sopra, Ter-
ranova, San Giovanni, e ancora Castelfranco
di sotto). La rete delle comunicazioni passa
sempre intorno al XIII secolo da una viabili-
ta originaria di tipo collinare alla progressiva
conquista delle pianure e talvolta anche dei
fondovalle, che tuttavia rimangono instabili
fino ad epoche recenti. Le pievi (quasi tutte
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risalgono al XII secolo) segnano ancora i nodi
della viabilita pit antica. Il dominio delle citta
si estende progressivamente sul contado, pla-
smando tutto un sistema di insediamento fon-
dato sulla villa-fattoria e sull’appoderamento,
che recupera gran parte della precedente rete
dei castelli ‘demici’ (IX-XII secolo, studiati
dagli archeologi medievali) e raggiunge il pun-
to di maggiore intensita nel XIX secolo: a par-
tire dalla seconda meta del 700 alla rete degli
insediamenti medievali si aggiungono le case
nuove, progettate secondo canoni di architet-
tura colta, diffuse nelle aree di nuova coloniz-
zazione in particolare nel Valdarno di sopra e
il Valdichiana (case ‘leopoldine’).

3. La Toscana INTERNA comprende i rilievi vulca-
nici (Amiata), le dorsali intermedie, una volta
chiamate Antiappennino (alto Chianti, Colline
Metallifere, Montagnola, poggi di Montalcino,
Cetona), il complicato bacino idrografico forma-
to dai corsi superiori dell’Ombrone, della Cecina
e dell’Albegna con le colline plioceniche distribu-
ite sui crinali fra Pesa, Elsa, Egola e Era, e ancora
fra Arbia, Merse, Orcia, Paglia e Astrone.

a. La base geologica ¢ estremamente complessa,
comprendendo i terreni alluvionali (nei fon-
dovalle, talvolta molto stretti, o nei piccoli
piani lacustri come Pian del Lago), le colli-
ne plioceniche con le consuete argille, sabbie
e conglomerati. Qui i paesaggi collinari so-
no nettamente divisi fra quelli a dominanza
di sabbie e conglomerati (basso Chianti, alta
Valdelsa) e quelli a prevalente componente
argillosa, che troviamo nel bacino di Siena e
nella Valdorcia, e anche in Valdelsa e in Val-
dera. Le colline argillose, in generale, hanno
un aspetto pill dolce, ma possono anche pre-
sentare bruschi episodi erosivi come le balze
di Volterra. Nel mosaico geologico compaio-
no anche i ripiani travertinosi della Valdelsa, i
ripiani tufacei di Pitigliano e Sorano, i terreni
vulcanici del’Amiata e diversi frammenti di
dorsali appenniniche disposti secondo Ialli-
neamento nord-ovest sud-est, pill 0 meno fra-
zionati. La presenza delle dorsali ¢ all’origine
del particolare reticolo idrografico della To-
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scana interna, dove i fiumi (Ombrone, Merse,
Orcia, Cecina) sono costretti a percorsi assai
tortuosi e spesso incassati per superare le suc-
cessive barriere rocciose. Lepisodio vulcanico
dell’Amiata ¢ responsabile del sollevamento
fino a 7-800 metri di altitudine delle argille
fra Orcia e Paglia. Al vulcanesimo sono dovu-
te anche le frequenti sorgenti di acque calde e
termali, nonché i fenomeni geotermici.

b. Morfologia e usi del suolo: le argille (‘crete’ nel

senese, ‘mattaioni’ nel volterrano) sono il do-
minio del seminativo nudo. La presenza ar-
borea si limita all'immediato intorno degli
edifici colonici e dei centri urbani, ma ricom-
pare non appena ci si trova in presenza di col-
line di sabbie (‘tufi’ nel senese) o di pendici
rocciose dove ritroviamo i versanti terrazzati
e ciglionati. La campagna senza alberi contra-
sta vivacemente, al suo interno, con le forme
di erosione (calanchi e biancane) e gli incolti
(‘sodi’, ancora ben presenti solo in Valdorcia),
ma anche con il bosco degli impluvi e le for-
mazioni riparie, e all’esterno con i boschi di
crinale che fanno da cornice. Le dorsali sono
tutte riconoscibili, infatti, anche quando non
emergono come altimetria, per la presenza di
compagini boscate, che si fanno piti continue
sui rilievi metalliferi (Cornate di Gerfalco,
Poggio di Montieri) e sul cono amiatino, do-
ve la successione procede regolarmente dalla
fascia del castagno a quella del faggio. Le dor-
sali sono talvolta interessate anche da paesaggi
agrari di notevole importanza, anche intorno
alle crete senesi (val d’Asso, Montalcino), ma
soprattutto nel Chianti: qui la compagine del
bosco viene interrotta da radure coltivate, pil
o meno grandi, talvolta terrazzate, specie sui
rilievi di formazione calcareo-marnosa (albe-
rese) dove i muri a secco e gli edifici coloni-
ci assumono il caratteristico colore bianco.
Quando si passa dei rilievi alle colline sabbio-
se, il rapporto fra bosco e colture si inverte, a
vantaggio di queste ultime.

Linsediamento umano: in tutta la fascia col-
linare dominano i crinali appoderati, i quali,
dove prevalgono le sabbie, si presentano qua-



22 Regole e progetti per il paesaggio . Verso il nuovo piano paesaggistico della Toscana

si orizzontali, a testimonianza della comune
origine marina, divisi dai solchi vallivi: ¢ dal
crinale che si dirama la fitta maglia poderale.
Nelle argille viceversa la maglia ¢ molto rada,
cosi come la viabilitd, che stenta a raggiunge

i centri storici di crinale, le fattorie e gli ag-
gregati rurali, le singole case poderali, ma la
maglia poderale si fa piu fitta non appena le
condizioni del suolo lo consentono, come sui
tufi delle Masse intorno alla citta di Siena, e

in generale intorno a tutti i centri urbani di
qualche consistenza (Montalcino, San Quiri-
co). Tipica ¢ la posizione di molti centri ur-
bani, che nel panorama collinare vanno a
scegliere quasi sempre un’anomalia geologica
come la presenza di un banco di materiale pit
consistente. Uappoderamento non raggiun-

ge le fasce pit lontane verso la Maremma e

la montagna amiatina, dove I'insediamento ¢
prevalentemente accentrato in funzione della
presenza di risorse minerarie e dell’economia
della montagna. In particolare nel cono amia-
tino i centri urbani (che sono stati sempre i
pilt popolosi della Toscana meridionale) sono
disposti ad anello intorno alla fascia degli 800
metri, che corrisponde alla fascia del castagno.

4. Nella regione della cOSTA E DELL’ARCIPELAGO so-
no comprese la pianura apuo-versiliese, lo sbocco
della valle dell’Arno (il triangolo Pisa-Livorno-

Pontedera), la Maremma pisana e livornese, i

rilievi costieri (Monti Livornesi, rilievi di Campi-

glia, poggi di Tirli), le pianure bonificate (Cornia,

Pecora, Bruna, Ombrone, Albegna), i promonto-

ri e le isole (Massoncello, Uccellina, Argentario,

Elba, Giglio, Capraia, Gorgona, Montecristo e

Pianosa).

a. La base geologica & anche in questo caso estre-
mamente complessa: pianure alluvionali, pia-
nure costiere, rilievi calcarei e vulcanici, in
forme scandite dall’alternanza fra coste basse e
coste alte. Il tema piu significativo ¢ quello del
mutamento della linea di costa nel corso dei
secoli e degli ultimi decenni, sia come feno-
meno naturale che per effetto di opere umane.
I fenomeni di avanzamento e di arretramento
si sono alternati nel corso dei secoli, in parti-

colare alla foce dell’Arno ¢ a quella del’Om-
brone, anche in relazione ai fenomeni erosivi
dell’entroterra. Promontori e isole sono carat-
terizzati dalla massima varieta di formazioni
geologiche, la cui complessita richiederebbe
Ianalisi del bacino tirrenico nel suo comples-
so. Vanno comunque segnalati, per la loro im-
portanza, i rilievi granitici del monte Capanne
all’Elba e dell’isola del Giglio, i rilievi vulcani-
ci di Capraia.

b. Anche morfologia e usi del suolo in questo ca-

so non sono riconducibili a modelli descrit-
tivi regolari (pattern): lungo le coste basse,
partendo dalle dune e dai tomboli si trovano
successivamente le lame e i paduli, le pianure
bonificate con le pinete granducali, le pendici
collinari con vigneti terrazzati, i mosaici agrari
delle isole, la macchia maremmana (‘forteto’)
su tutti i rilievi. Le coltivazioni sui ripidi ver-
santi calcarei delle Apuane e dell’Argentario o
anche granitici, del Giglio e dell’Elba, richie-
dono opere di secolare fatica. Dove I'altitudine
lo consente, ¢ sempre presente il castagneto da
frutto, fonte primaria di sussistenza: cosi sul
versante marittimo delle Apuane e delle Col-
line Metallifere, cosi sulle pendici del monte
Capanne. Con queste sistemazioni contra-
stano le grandi estensioni di terreni a coltura
della Maremma grossetana, le quali derivano
dalle operazioni di riforma agraria del secolo
scorso e si evolvono dalle forme pili 0 meno
promiscue del podere autosufficiente verso
orientamenti piti specializzati.

Per quanto riguarda [insediamento umano
questa parte della Toscana ¢ caratterizzata
dalla discontinuita della presenza umana, per
cui invece di capisaldi e reti progressivamente
consolidate nel tempo si ritrovano piuttosto
frammenti di epoche antiche (tracce della via-
bilita costiera, siti archeologici), costruzioni
isolate come le torri di avvistamento, strutture
portuali soggette a insabbiamento, strutture
insediative stagionali e precarie. Ciascuna del-
le citta costiere a sua volta ha una storia par-
ticolare: talvolta separata da quella dello stato
regionale (¢ il caso di Massa Ducale, di Piom-
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bino e di Orbetello, piccole capitali di stato),
o viceversa dovuta proprio all'iniziativa pia-
nificata dello stato granducale, come Livor-
no e Grosseto, o alla presenza delle strutture
amministrative regionali come a Campiglia o
a Scansano. Non mancano le cittd decadute:
fra le sedi vescovili Sovana e Massa Maritti-
ma. Un’altra componente dell’insediamento
storico ¢ quella legata alle attivita minerarie e
manifatturiere, da Carrara e Seravezza per il
marmo a Follonica e Rio nell’Elba per la me-
tallurgia, ai centri minerari del grossetano.

3.2 Le criticita

Seguendo lo stesso schema, proviamo a tracciare 2.

una sintesi dei principali aspetti problematici dovuti
alle trasformazioni subite dal territorio toscano ne-
gli ultimi cinquant’anni. Cercheremo qui di isolare
le componenti piti specificamente paesaggistiche, a
prescindere dal generale e diffuso sviluppo dell’urba-
nizzazione e delle infrastrutture, che rimanda ad altri
tipi di approccio.

1. Per quanto riguarda L’APPENNINO, il fenomeno
piu diffuso ¢ sicuramente quello dell’abbandono,
ben documentato dagli andamenti demografici
(che non sono tuttavia gli stessi nelle diverse parti
della montagna, ma dipendono anche dalla con-
sistenza raggiunta prima della crisi). All’assenza
di presenza umana sono imputabili i fenomeni di
inselvatichimento delle compagini boschive, dove
la ceduazione (con le relative regole selvicolturali)
ha lasciato il posto a tagli indiscriminati limita-
ti alle zone pil accessibili. La penetrazione con
i mezzi meccanici nelle aree pill interne e isolate
spesso non ¢ possibile, oppure viene praticata una
volta ogni tanto con effetti disastrosi anche per
la manutenzione del sottobosco, il che compor-
ta 'aumento del rischio di incendi. In particolare
i boschi che richiedevano una maggiore presenza
umana, come i castagneti, sono quelli pit facil-
mente abbandonati, salvo quando la produzione
di pregio ne giustifica la manutenzione o il ripri-
stino. Leffetto dell’'abbandono sui pascoli di altu-
ra ¢ quello della proliferazione di specie pioniere,
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quali il ginepro, e la crescita di una boscaglia che
interrompe le visuali e cancella spesso la possibi-
lica di fruire dei grandi spazi aperti. Non c’¢ biso-
gno di sottolineare il disastro compiuto proprio
in alcune parti dell’Appennino toscano da parte
di alcuni sconsiderati interventi infrastrutturali,
come i lavori ferroviari e autostradali in Mugello
e nella conca di Firenzuola, ormai del tutto irrico-
noscibile. Effetti altrettanto disastrosi producono
sulle Apuane le attivita di rapina dei residui della
lavorazione del marmo, ad uso di granulati con
diverse destinazioni. Da valutare con attenzione
Iesito di pesanti interventi di tipo turistico co-
me gli impianti sciistici della val di Luce, presso
I’Abetone.

Nel BaciNo DELL’ARNO si segnala il generale ab-
bandono delle forme di agricoltura tipiche della
pianura, ossia di quella che un tempo poteva es-
sere chiamata 'alberata toscana. Lavanzare dello
sprawl urbano lascia dietro di sé spazi inutilizza-
ti che diventano terra di nessuno. Nella collina
'abbandono della coltura promiscua non signi-
fica che non si producano pitt né grano, né vino
né olio, ma solo che questi si coltivano separata-
mente, in campi diversi. Fra le tre colture, quel-
la che ha conosciuto la maggiore espansione ¢ il
vigneto, che a partire dagli anni *70 si ¢ svilup-
pato prevalentemente nella forma a ritto-chino,
con conseguenze disastrose anche dal punto di
vista erosivo. Maggiore resistenza presentano gli
oliveti, magari in forma residuale e a gestione fa-
miliare, intorno a edifici rurali ormai recuperati
come abitazioni periurbane. Si puo parlare di dif-
fusione di un ‘modello fiesolano’ di integrazione
fra aggregato edilizio, annessi, giardino e colture
a distanza relativamente breve dalla citta. I rischi
di questo tipo di processo, che riguarda solo al-
cune delle colline in posizione piu felice (e che
si ritrova anche nella Toscana interna), dipende
dalla tendenza a erigere barriere e recinzioni per
escludere la liberta di accesso che era proprio uno
dei pregi della campagna toscana. Il riuso dell’e-
dilizia colonica, spesso di notevole pregio, non ¢
privo di rischi quando le ristrutturazioni sono fat-
te senza nessuna considerazione dell’architettura
originaria. Per le ville, in particolare, si segnalano
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negativamente le suddivisioni immobiliari che ne
compromettono la tipologia. La realizzazione di
nuovi volumi rurali ¢ resa possibile dall’'interpre-
tazione che ¢ stata data della L.R. 64 del 1979,
per cui un’azienda, dopo aver deruralizzato e mes-
so sul mercato il proprio patrimonio edilizio, pud
richiedere mediante un piano di miglioramento
la costruzione di nuovi volumi produttivi, i quali
passati dieci anni potranno subire lo stesso pro-
cesso di deruralizzazione, e cosi via all’infinito.

3. Nella ToscaNA INTERNA si presentano in parte le
stesse criticita del bacino dell’Arno insieme a quel-
le del’Appennino: abbandono e riconversione
dell’agricoltura, inselvatichimento del bosco, riuso
a volte improprio dell’edilizia rurale. La presen-
za di una vasta area che si definisce ‘parco’, cioé
ANPIL della Valdorcia, non ha impedito la pro-
liferazione nelle aree di maggior pregio produttivo
di numerosi edifici rurali, nati come annessi o can-
tine ma poi riciclabili eventualmente come pit ap-
petibili residenze, secondo le modalita gia descritte
a proposito della L.R. 64. Si aggiungono qui, an-
che in virtti della maglia poderale piti rada e dell’e-
sistenza di vasti spazi di territorio aperto, alcune
vere e proprie emergenze, dovute a macroscopici
interventi di tipo ‘coloniale’ (villaggi turistici con
relativi campi da golf, fuori da qualsiasi contesto
paesaggistico locale). Altre emergenze dipendono
dall’uso di risorse coma la geotermia, che sull’A-
miata rischia di compromettere la pitt importante
falda acquifera della Toscana meridionale.

4. Nella cosTa e nelle 1soLE le criticita sono tutte
collegate agli interventi turistici per la balneazio-
ne e per la nautica. La costruzione di porti sui
litorali sabbiosi, gia nel passato, ha provocato
conseguenze disastrose sull’erosione delle spiagge
adiacenti (si pensi agli effetti del porto di Mari-
na di Carrara). Ora sono in progetto nuovi porti
turistici, ancora fra Carrara e Massa, a Talamo-
ne, al Puntone di Scarlino. La proliferazione di
villette uni e bi-familiari, con il massimo effetto
di consumo di suolo, dalla Versilia ha ormai rag-
giunto anche la costa grossetana fino al confine
regionale: ogni intervento in cui sono previsti
impianti particolari (porto turistico, centro spor-
tivo, ippodromo) viene accompagnato dalla pre-

visione di ulteriori appartamenti ad uso turistico.
Una novita degli ultimi anni sono anche le Resi-
denze Turistico Alberghiere, che mascherano veri
e propri piani di lottizzazione, ed hanno percio
richiamato 'attenzione della magistratura. Inol-
tre si segnala che i grandi spazi della Maremma,
specie nella parte grossetana, vengono spesso in-
terpretati come luoghi ideali per sistemare opere
di grande impatto come impianti di smaltimento
di rifiuti o di produzione energetica (con pannelli
fotovoltaici a terra o immensi generatori eolici).

3.3 Le invarianti strutturali

Le invarianti strutturali di livello regionale propo-
ste si riferiscono ai principali elementi costitutivi del
patrimonio territoriale (vedi definizione) e della sua
identita paesaggistica:

— i caratteri idro-geo-morfologici dei bacini idrografici
e dei sistemi morfogenetici;

— la struttura ecosistemica del paesaggio;

— il carattere policentrico e reticolare dei sistemi inse-
diativi urbani e infrastrutturali;

— i caratteri morfotipologici e funzionali dei sistemi
agro-ambientali dei paesaggi rurali

4. | caratteri idro-geo-morfologici dei bacini
idrografici e dei sistemi morfogenetici (Carlo
Alberto Garzonio)

La struttura idro-geo-morfologica ¢ un elemento
costituivo del patrimonio territoriale ed ¢ considerata
invariante in quanto fondativa dei caratteri identitari
pit persistenti dei paesaggi della Toscana.

Il quadro conoscitivo dell’invariante comprende
il sistema delle acque superficiali e profonde, le strut-
ture geologiche, litologiche e pedologiche, la dinami-
ca geomorfologica, i caratteri morfologici del suolo.
Lanalisi paesaggistica mette in relazione queste com-
ponenti analitiche con i caratteri storici degli insedia-
menti. Specificamente, i dodici bacini idrografici che
caratterizzano la morfologia del territorio toscano
hanno condizionato I'evoluzione degli insediamenti
stessi: in questa linea, /a articolazione geografica dei
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bacini idrografici e la loro struttura idrogeomorfolo-
gica sono stati considerati elementi fondamentali per
Particolazione della regione in ambiti di paesaggio.

Piti in generale 'analisi del rapporto fra caratte-
ri idrogeomorfologici dei bacini e identitd paesag-
gistiche® ¢ il primo elemento per la definizione dei
morfotipi urbani e rurali che caratterizzano i paesag-
gi della regione. Molti caratteri del territorio, stretta-
mente relazionati alla struttura idro-geo-morfologica
sono oggetto di prescrizioni da parte del Piano pae-
saggistico ai sensi del Codice: «i cospicui caratteri di
bellezze naturali», le «singolarita geologiche», le bel-
lezze panoramiche «di cui all’art. 136; le fasce di 300
metri dei territori costieri e dei laghi; le fasce di 150
metri dei fiumi, torrenti, corsi d’acqua (bacini idro-
grafici), le montagne sopra i 1200 metri, le foreste e i
boschi, di cui all’art.142. Pertanto le regole di tutela
e riproduzione dell’'invariante dovranno raccordarsi
con l'individuazione dei beni paesaggistici e le pre-
scrizioni relative alla loro tutela.

Le principali strutture geologiche e I'evoluzione
dei processi geomorfologici consentono di individua-
re una complessa ed esemplare presenza di morfotipi
di paesaggio della Toscana. In una prima sintetica
classificazione, i pitt importanti sono i seguenti:

1. 1l sistema delle dorsali appenniniche prevalentemen-
te dei flysch arenacei, dove la principale dorsale
corrisponde allo spartiacque Tirreno-Adriatico,
caratterizzate da morfologie controllate dagli as-
setti delle tipiche stratificazioni, con densi sistemi
di crinale, ripiani e valli prevalentemente strette,
talora asimmetriche, e da importanti processi gra-
vitativi, antichi, recenti ed attuali (ad esempio, il
Monte Falterona), prevalentemente in corrispon-
denza delle coperture argillitiche. La catena ap-
penninica Toscana ¢ frequentemente interrotta da:

2. Le conche intramontane, le fosse tettoniche dei baci-
ni pliocenici e quaternari, disposti parallelamente
alle dorsali, caratterizzate da riempimenti lacustri
e fluviali, con tipici sistemi di terrazzamenti an-
che di origine fluvio-glaciale (Lunigiana, Garfa-
gnana, Mugello, Casentino, Valdarno superiore,
e Val di Chiana, bacino di Firenze, Prato, Pistoia,
ecc.). Levoluzione morfologica di questi territo-
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ri e dei paesaggi sono condizionati dalla dinami-
ca dei processi gravitativi (erosione e movimenti
di versante) e fluviali, nella complessa alternanza
di erosione e sedimentazione fluviale dei bacini
dell’Arno, del Serchio e del Magra. Il fiume Arno
ha una storia geomorfologica particolare, di suc-
cessiva e recente congiunzione e sintesi delle strut-
ture idro-geomorfologiche dei suoi affluenti, dalla
quale non si pud prescindere per la comprensione
dei morfotipi presenti e per la conoscenza della
dinamica attuale nel suo bacino. Fra questi si se-
gnala il paesaggio delle balze del Pratomagno, in
realtd piramidi di erosione, tipologia di paesaggio
geomorfologico di elevato interesse e bellezza pre-
sente in molte parti del mondo, e che qui si mo-
stra con morfologie tipiche®, espressioni di utile
«dissesto idrogeologico».

1] territorio ed i paesaggi dell'alta val tiberina, che
riassume molti morfotipi dell’Appennino tosca-
no, con forme pit intense, quali quelle delle gran-
di frane dei complessi argillosi e delle espansioni
laterali (Monti Simone e Simoncello, Caprese
Michelangelo), fenomeni presenti ad elevata in-
stabilita, in grado di generare criticita ma valo-
ri paesaggistici, in molte altre aree della Toscana
(dalla Verna, ai monti della Lima, nelle dorsali an-
ti-appenniniche come a Roccalbegna, Castell’Az-
zara, ecc.). Sono inoltre presenti morfotipi erosivi
accelerati (Alpe della Luna) nelle dorsali arenacee,
dei corpi ofiolitici, e sistemi di raccordo collinare
con i fondovalle tettonici (i paesaggi di Piero), fi-
no al graben’ della valle del Tevere, in un contesto
di criticita legato alla sismicita dei luoghi.

La dorsale delle Apuane & una catena autonoma
rispetto all’Appennino ed unica per posizione (in
prossimita del mare, dislivelli, caratteristiche ed
estensione degli affioramenti rocciosi, storia ge-
omorfologica (ad esempio le forme fluvio glacia-
li delle marmitte del Sumbra hanno sviluppo ed
una posizione quasi uniche in Italia), storia dei
materiali (i marmi), ma anche della dinamica gra-
vitativa (debris flow® e colamenti)e fluviale, carat-
terizzata da eventi estremi. Inoltre ¢ presente un
sistema ipogeo ciclopico, tettonico-carsico che re-
gola le riserve idrogeologiche strategiche, come in
altre minori.
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5. Le dorsali carbonatiche della Toscana (Calvana-

Monte Morello, nucleo mesozoico della Val di Lima)
con morfotipi pitt simili alle situazioni dell’Ap-
pennino centrale, ed il geosito dell’'unico grande
canyon nell’appennino settentrionale Tosco-Emi-
liano romagnolo dell’Orrido di Botri, monte Civi-
tella a sud dell’Amiata, i rilievi di Monsummano,
ecc), talora in relazione con i circuiti geo-termali,
altra caratteristica geologica fortemente presente
in Toscana. Da cui 7 paesaggi minerari e geotermici.
1l territorio ed i paesaggi delle colline neogeniche.
Qui P'evoluzione idrogeomorfologica ¢ partico-
larmente dinamica, dove le forme erosive costi-
tuiscono la base dei differenti e tipici morfotipi (i
calanchi, le Biancane le Balze), fino alle morfolo-
gie dei mammelloni dello smantellamento dei de-
positi argillosi, come nella val d’Orcia, circondata
da altre morfostrutture, fra le quali si distingue il
Monte Amiata, del complesso dei:

Terreni magmatici della Toscana. Lapparato amia-
tino, si erge improvviso nell’orografia circostante,
appoggiato nei suoi blocchi disseccati su terreni
argillosi, in fronte al neck’ vulcanico di Radico-
fani, costituisce la struttura che ha influenzato ed
influenza gran parte dell’evoluzione idrogeomor-
fologica del territorio senese e parte grossetano.
Dal sistema idrogeologico risorsa fondamentale
per la toscana meridionale, al termalismo, alla
dinamica dei versanti, ai siti minerari, alle forme
delle colline senesi, ecc. Poi ¢ presente il paesaggio
geologico della maremma del tufo, caratterizzato
da un tipico paesaggio con piani sommitali estesi,
ripiani e terrazzi simmetrici, scarpate e borri inci-
si. Linstabilita delle falesie tufacee per fenomeni
di crollo ¢ un motivo importante, interagente con
lo scalzamento fluviale, specie nelle aree archeolo-
giche e delle vie cave.

[ paesaggi delle pianure costiere, delle lagune le ac-
que palustri, salmastre, le dune, le bonifiche, gli ac-
quiferi e i cunei salini e di acque termali. Paesaggi
complessi, strettamente in relazione con I'equili-
brio della dinamica fluviale, della dinamica co-
stiera e delle vicine strutture orografiche (oltre a
tutte le pianure costiere, con caratteri simili, ma
con molte tipicita rispetto al Lazio, si include il
sistema dell’Argentario).

9. Larcipelago toscano e le coste alte della Toscana rap-
presentano una realtd paesaggistica molto impor-
tante nel bacino del mare Mediterraneo. La varieta
geologica e geomorfologica delle isole ¢ notevole,
e racconta, con i fondali marini, gli eventi della
storia geologica della regione. Dai graniti alle roc-
ce vulcaniche, dai calcari ai giacimenti minerari,
dalle isole montuose (M. Capanne supera i 1000
m.s.l.m.), alle strutture tabulari (Pianosa). I ver-
santi e le scarpate delle isole sono in molti casi
soggette a rapida dinamica geomorfologica legata
anche all’occorrenza di intense meteoriche (le Al-
pi Apuane e LElba sono fra i luoghi con i mag-
giori record di precipitazioni intense registrate in
Italia).

10.Le caratteristiche geomorfiche dei reticoli idrogra-
fici e la morfologia degli alvei. 1 fiumi principa-
li e gli affluenti, pur avendo tratti prevalenti ad
andamento appenninico (NO-SE) ed anti-ap-
penninico (SO-NE), sono molto irregolari, con
pattern dei reticoli a diversa densita e sviluppo.
Come anche ¢ molto marcata la varieta, in par-
te dovuta alle trasformazioni antropiche, della
morfologia fluviale. Tratti di alvei in incisione e
con scarse barre (come grana parte dell’Arno, e
di molti affluenti soprattutto in sinistra), a trat-
ti in sedimentazione e divagazione, con argina-
ture deboli (ad esempio, alcuni tratti dell’Orcia,
del Magra, del Cecina, Santerno, ecc.), o fiumi a
meandri (Arno, Ombrone) o misti meandro-bar-
re (ad esempio, il Fiume Cornia), fino a fiumi o
torrenti con estese sedimentazione a barre (tratti
dell'Orcia, del Paglia e del Trasubbie, dove tutto
il fondovalle corrisponde al za/weg, come molti
in fiumi emiliani).

Lanalisi delle strutture idrogeomorfologiche cor-
risponde per la gran parte del territorio e dei relativi
paesaggi all’'analisi dei caratteri della complessa mor-
fodinamica evolutiva dei bacini fluviali e dei loro re-
ticoli, dove non ¢ possibile separare le portate liquide
da quelle solide e queste ultime dalle forme relative e
dai processi in alveo e sui versanti. Solo cosi é possibile la
messa in relazione con la conoscenza delle interazione tra-
mite moderni ed innovativi strumenti di lettura di tutte
le invarianti territoriali attraverso lanalisi del paesaggio.
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4.1 Stato di conservazione e criticita

I quadro analitico delle criticitd deve sviluppare
Ianalisi degli inquinamenti delle acque profonde e
superficiali, degli squilibri fra prelievi e risorse idri-
che, del rischio idraulico, del dissesto idrogeologico,
dell’erosione delle coste, il cui trattamento costituisce
la precondizione della salvaguardia del patrimonio
territoriale e paesaggistico.

Criticita relative alle acque sotterranee, che
costituiscono la risorsa pitt importante della Toscana:
oltre il 70% per usi agricoli, industriali e per la mag-
gior parte degli acquedotti civili, prevalentemente
tramite i pozzi rispetto alle sorgenti. Fra le citta prin-
cipali, solo Firenze ed Arezzo utilizzano in prevalen-
za l'acqua di superficie. Fra gli acquiferi prevalgono
quelli ad elevata porosita primaria e corrispondono
ai depositi alluvionali dei principali fiumi (acquiferi
di subalveo ¢/o multi falda). I pitt importanti, anche
con spessori di varie decine di metri si trovano nelle
pianure dei bacini intermontani ed in quelle costiere.
Sono comunque presenti anche importanti acquife-
ri per fratturazione, dei quali, specie per quelli pre-
valenti, di tipo carbonatico, non esistono sufficienti
studi di bilancio e di funzionamento idrogeologico.

Un caso emblematico, anche per la complessita ge-
ologica delle idrostrutture ¢ quello dei sistemi acquife-
ri delle Alpi Apuane. Il piti grande acquifero fratturato
¢ quello del Monte Amiata, che storicamente alimen-
ta gli acquedotti della Toscana Meridionale e di Siena,
oggi oggetto di importanti nuovi studi per criticita po-
tenziali legate allo sfruttamento stagionale per il turi-
smo costiero ed ai problemi connessi all’abbassamento
della falda determinati delle attivita geotermiche.

Criticita relative alle falde idriche delle pianure al-
luvionali che sono quelle piu sfruttate, ma pili esposte
allinquinamento, sia per 'elevata vulnerabilita intrin-
seca che per I'esposizione alle fonti di inquinamento.
Molto estese sono le zone di intenso sfruttamento che
determinano una accentuata depressione permanente
o stagionale, di cui sono solo parzialmente noti i pun-
ti e le quantita di prelievo. Tale situazione genera ne-
gli acquiferi costieri seri problemi di intrusione salina,
con gravi effetti sull’ambiente e sul paesaggio costiero.

Sono presenti anche criticitd per alterazione
dell’equilibrio dei terreni per eccessivi abbassamenti
di falda che generano processi di subsidenza (ad es.
la pianura tra Bientina e Porcari). Nei processi di al-
terazione antropica sulle falde complesse, come nel
sistema multi-falda strategico della conoide di Pra-
to, possono al contrario verificarsi locali processi di
rapida risalita per interruzione di emungimenti le-
gati alla crisi o a variazioni di attivita industriale che
determinano effetti di allagamento del sottosuolo di
edifici.

Per le zone critiche ¢ necessaria I'installazione di
una moderna rete di monitoraggio piezometrico,
con la realizzazione di pozzi pilota in grado di mi-
surare anche i sistemi multi falda; realizzare il rea-
le censimento dei pozzi, dove ancora quasi ovunque
prevalgono pozzi abusivi o dei quali non sono note le
profondita e caratteristiche; I'installazione di contato-
ri ai pozzi, la redazione di validi bilanci idrogeologici,
la messa a punto di cartografia e sistemi territoriali,
Atto di integrazione — gis in grado di dialogare con i
modelli automatici di simulazione numerico 2D-3D
dei flussi e delle geometrie dei corpi idrici sotterranei
(in tal senso interessante, anche se contraddittoria, &
Iesperienza del bacino pilota del fiume Cecina). Ta-
le metodologia di studio e di intervento di riasset-
to idrologico ed idrogeologico dovrebbe riguardare
anche gli acquiferi strategici nei rilievi fratturati (un
esempio negativo: la TAV nei complessi arenacei ap-
penninici nell’alto Mugello).

Per le criticita delle acque superficiali, le analisi
idrologiche ed idrauliche, che non sono separabili
dallo studio di bilancio idrogeologico e dell’evoluzio-
ne geomorfologico-paesaggistica degli alvei, eviden-
ziano che sono numerose le criticita stagionali, sia
per gli eventi estremi di precipitazione meteorica, ge-
neranti condizioni di rischio di esondazione, che per
i periodi siccitosi. Numerosissimi sono i tratti fluviali
nei quali i prelievi superano le portato minime natu-
rali e sono appena inferiori alla somma delle portate
minime e degli scarichi.

Se le analisi del 7ischio idraulico la strumentazione
delle portate liquide e la modellazione numerica dei
bacini della Toscana hanno raggiunto un buon livello
di affidabilita, notevolmente carenti sono le analisi
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del trasporto solido fluviale, del loro ruolo nella sta-
bilita degli argini e nella dinamica delle forme flu-
viali. A questo aspetto sono anche da ricondurre le
troppo settoriali e, dal punto di vista ambientale e
paesaggistico, talora non corrette misure di mitiga-
zione realizzate o in corso di realizzazione esclusiva-
mente nei tratti a valle.

Altra criticita riguarda [erosione delle coste, delle
quali sono disponibili studi, analisi e dati di eleva-
to livello tecnico-scientifico, che tuttavia non posso-
no permettere ancora una chiara comprensione della
complessa dinamica costiera, in relazione anche all’ap-
porto solido fluviale. Sicuramente le valutazioni di im-
patto, seppure a norma di legge, relative ad interventi,
quali nuovi porti turistici, in prossimita di litoranei
sabbiosi, non sono in grado di basarsi su serie storiche
sufficienti di dati del trasporto di deriva litoranea.

Per quanto riguarda la criticita prodotta dai rischi
geomorfologici quali i processi di erosione di versante
ed i movimenti gravitativi in Toscana ¢ presente una
diffusa instabilita di versante.

4.2 Regole di riproduzione

Il Piano paesaggistico introduce regole per la
conservazione e la fruizione di elementi patrimo-
niali e per la riqualificazione delle aree compromes-
se o degradate (in particolare, dissesti dei versanti,
delle coste, delle riviere fluviali; rischio idraulico e
idrogeologico, ecc).

Introduce pertanto elementi e regole di coerenza
relativamente alle politiche settoriali riguardanti:

— la qualita dei corpi idrici, il deflusso minimo vi-
tale e lo stato degli ecosistemi connessi (direttiva
2000/60 UE);

— Tlutilizzazione della risorsa idriche (equilibrio del
bilancio idrogeologico dei bacini e dei sottobaci-
ni: risorse-prelievi, permeabilita, ricarica delle fal-
de, immagazzinamento, gestione delle sorgenti,
pozzi ecc.;

— il mantenimento della stabiliti dei versanti e la
riduzione del rischio idrogeologico e dei processi
erosivi;

— luso del suolo in situazioni di pericolosita
idraulica;

— il controllo delle dinamica geomorfologica e della
dinamica fluviale, e dei corpi idrici per la conser-
vazione dei paesaggi geologici e geomorfologici
significativi;

— le condizioni e le regole per la riproducibilita dei
suoli agrari;

— lequilibrio ambientale e la tutela della
biodiversita.

In questi campi di azione il Piano paesaggistico si
integra e si coordina con le altre politiche di settore:

— I piani delle Autorita di Bacino di riduzione del
rischio idraulico e di Assetto idrogeologico (PAI):
Arno-Nazionale, Serchio-Nazionale, Toscana
nord-regionale, Toscana Costa-regionale, Magra-
Interregionale, Tevere-Nazionale, Fiora-interre-
gionale, Ombrone-Osa, Albegna-Regionale;

— Il progetto di bilancio idrico dell’Autorita di
bacino(2008);

— 1l Piano di qualita delle acque (AdB 1999);

— Il Piano di Tutela delle acque della Regione
Toscana(2005);

— Il Piano di Gestione del Distretto Appennino set-
tentrionale (2010);

— 1l Praa: Piano regionale di azione ambientale
2007-2010;

— II piano di sviluppo rurale 207-2013(misure di
promozione del risparmio idrico e di riduzione
dell'inquinamento dei corpi idrici).

5.1 caratteri ecosistemici del paesaggio (lacopo
Bernetti)

La struttura ecosistemica della Toscana ¢ un ele-
mento costitutivo del patrimonio territoriale e come
tale é considerata invariante. Anche in questo caso si
sconta nel PIT I'assenza di un progetto di rete ecolo-
gica regionale o di ecorete territoriale multifunzio-
nale; cid che comporta una corrispondente assenza,
nella parte statutaria, di un quadro interpretativo/de-
scrittivo delle peculiarita della struttura ecosistemica
della Toscana che non siano analisi puntuali sul re-
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pertorio naturalistico, flora, fauna, biodiversita, aree
protette.

Il Piano paesaggistico, dovendo essere riferi-
to all’intero territorio regionale, richiede, conse-
guentemente, una descrizione che interpreti tutto
il territorio regionale nella sua valenza ecosistemica:
definendo pertanto i gradi di naturalitd, connetti-
vita, biodiversita, criticita che connotano le diverse
componenti ambientali dell’ecomosaico regionale:
le foreste e i pascoli, i nodi orografici, i sistemi val-
livi e fluviali, le pianure alluvionali e di bonifica, le
citta storiche, le urbanizzazioni contemporanee e le
infrastrutture.

Linvariante riguarda percio in primo luogo la de-
scrizione patrimoniale dei caratteri degli ecosistemi e
le regole della loro riproducibilita come precondizioni
delle trasformazioni insediative.

Lindividuazione dei biotopi a livello regionale
per la realizzazione di un quadro conoscitivo eco-
sistemico si scontra con problemi di scala'®. Da un
lato, per la definizione dell’ecomosaico ¢ necessario
approssimare il biotopo ad una riclassificazione del-
le categorie di uso del suolo e di copertura forestale,
evidenziando categorie che molti autori definiscono
‘tipi biotici’ dall’altro ¢ necessario valorizzare il pa-
trimonio di conoscenza naturalistiche regionali dato
dal Censimento dei biotopi di rilevante interesse ve-
getazionale meritevoli di conservazione e dalla rete
Natura 2000/Bioitaly.

Attraverso il confronto tematico tra la definizione
funzionalmente complessa degli ambiti di paesaggio
e quella dei biotopi e dei tipi biotici ¢ possibile giun-
gere una caratterizzazione ambientale/ecologica del
paesaggio regionale. Lunita elementare del tipo, cosi
definita, dovrebbe risultare congruente con quella di
ecotopo o di landscape element, entrambe usate co-
me sinonimi dall’ecologia del paesaggio, costituendo
quindi la base conoscitiva essenziale per una ‘corretta’
fase di progettazione della ecorete territoriale regio-

nale (cfr. cap. 5).
5.1 Elementi caratterizzanti
Derivano sia dalla analisi ecologica delle compo-

nenti biotiche delle diverse componenti ambientali
dell’ecomosaico regionale, sia dalle dinamiche passa-

te e dalle tendenze evolutive. Di seguito si fornisce
un elenco per categoria di informazione:

—  Caratteri vegetazionali

—  Caratteri di uso del suolo

—  Dinamiche evolutive

—  Relazione con le dinamiche insediative (criticita?)
—  Caratteri corologici

—  Relazioni con le invarianti storico culturali

—  Relazioni con le invarianti geomorfologiche

Il quadro conoscitivo si dovrebbe concretizzare a
due livelli:

— A livello regionale in quanto interpretazio-
ne/descrizione delle grandi strutture invarian-
ti costitutive dell’ecosistema e delle loro regole
riproduttive;

— A livello di ‘schede ecologiche di ambito’ conte-
nenti informazioni sia quantitative (analisi stati-
stiche, indici di ecologia del paesaggio, ecc.), sia
analisi interpretative finalizzate alle successive fasi
della pianificazione, in particolare alla definizione
degli obiettivi di qualita in campo ecologico.

Per caratterizzare dal punto di vista ecologico il
mosaico paesistico toscano in modo esaustivo (come
richiesto dalla convenzione per il paesaggio) ¢ neces-
sario trovare una chiave di lettura che comprenda dai
i biotopi forestali, meno antropizzati, fino ai sistemi
periurbani, fortemente alterati, passando per i mosai-
ci ecologici rurali:

a. Apree forestali a bassa antropizzazione (o a bassa in-
tensita antropica/colturale). Una classificazione
in fasce vegetazionali climatiche assai in uso nella
nostra regione ¢ quella di Pavari e de Philippis che
suddivide il territorio nelle seguenti regioni. Lau-
retum, Castanetum, Fagetum e Picetum.

b. Mosaici ecologici rurali e periurbani: la loro ca-
ratterizzazione a livello paesistico-territoriale &
maggiormente influenzata da caratteri corologici
tipici dell’ecologia del paesaggio e la caratterizza-
zione di tali mosaici ambientali potrebbe scatu-
rire dai risultati del lavoro gia svolto nell’ambito
del progetto PRIN, riassunto di seguito:
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Figura 1 - La successione ecotonale dei biotopi in un ecosistema fluviale.

[...] la metodologia proposta si ¢ basata prevalen-
temente sul concetto di ‘permeabilitad ecologica’
(O’NEILL et al. 1992, INGEGNOLL, 1997). Dal punto
di vista della connettivita ecologica, le matrici agri-
cole sono caratterizzabili sulla base della presenza
— residuale o integrata nell’ordinamento aziendale
e nella struttura territoriale — di elementi semina-
turali del paesaggio, quali siepi, filari, fasce bosca-
te, boschetti, aree umide, serie vegetazionali riparali
pilt 0 meno complesse. Tali elementi costitutivi del
mosaico rurale caratterizzano il paesaggio dal punto
di vista percettivo e allo stesso tempo hanno mol-
te funzioni di tipo produttivo, ambientale, ecolo-
gico e ricreativo. Nel contempo la matrice agricola
si trova in rapporti di contiguitd, di scambio e di
trasformazione con le altre due macro-componenti
del paesaggio: la matrice artificiale e quella naturale
e seminaturale. La metodologia di analisi proposta
tenta di integrare una lettura descrittiva delle carat-
teristiche ecologico-strutturali degli agroecosistemi
con la necessita di individuazione delle aree dove
potenzialmente si vengono a instaurare i fenome-
ni derivanti dalla contiguitd e dalla trasformazione

territoriale.

¢. Gli ecosistemi fluviali. Questo particolare biotopo
assume rilevanza identitaria nelle grande aste flu-
viali (Arno, Sieve, Ombrone, ecc.). Per questo par-
ticolare biotopo I'aspetto ecologico caratterizzante
¢ quello della successione ecotonale di diversi bio-
topi, come evidenziato dallo schema riportato.

I corsi d’acqua hanno uno specifico valore ai fini
della rete ecologica: il flusso idrico costituisce una linea
naturale di continuitd/discontinuita , si tratta peraltro
di elementi particolari di naturalita, caratterizzate da
caratteristiche ecosistemiche specifiche (facies igrofile
ed acquatiche, ambienti ripari ad elevate pendenze).
In questo particolare caso la descrizione dipende dal
sovrapporsi di diverse componenti ambientali: nelle
pianure alluvionali i gradienti ecotonali sono spesso
frammentati, in dipendenza dal disturbo antropico.
Nelle valli fluviali interne (ad esempio la Val di Sieve)
invece la caratterizzazione deriva dall’incrocio fra I'a-
zione delle fasce climatiche e le particolaritd ambienta-
li portate dal gradiente idrico dell’asta fluviale.

Allo scopo ¢ proposta una classificazione del mo-
saico ecologico regionale illustrata nell’abaco che ¢ ri-
portato nella figura 2.
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Figura 2 - Elementi strutturali della rete ecologica.

Aree forestali a bassa antropizzazione
Le aree forestali a bassa antropizzazione costituiscono i nodi della rete ecologica (aree core).
Seguendo Bernetti i tipi forestali ‘identitari’ delle diverse regioni fitogeografiche sono le seguenti.

Lauretum. La sottozona c.d. ‘calda’
comprende le fasce costiere della
Maremma livornese e grossetana,
mentre la zona ‘fredda’ risale lungo
le valli fluviali fino a quote di 300 e
in particolari condizioni anche 500
metri di quota. Come tipi forestali Macchia alta a Cala Violina Pineta Pino domestico a Viareggio
‘identitari’ si possono considerare
le macchie mediterranee (macchie,
garighe e forteti), i tipi forestali
mediterranei (leccete, boschi di la-
tifoglie planiziari e macchie alte) e
le pinete mediterranee litoranee a
Pino domestico e collinari a Pino
marittimo.

Castanetum. In Toscana compren-
de le zone collinari, da circa 300-
500 metri di quota fino alle zone
pedemontane fino ad un massimo
di 900 metri di quota. Tipi fore-
stali ‘identitari’, oltre al castagno _ prs (e
Cﬂe flenfomlfm la zone (s1a. in ceduo Castagneto nei pressi Boschi misti latifoglie eliofile in Chianti
che in fustaia da frutto) si possono di Camaldoli

menzionare i boschi di latifoglie ? Samatdot
eliofile, le specie quercine (roverete
e cerrete), gli ornostrieti e le conife-
re collinari impiegate nelle diverse
‘campagne’ di rimboschimento a
formare complessi forestali anche
di rilevante estensione (a Pino nero:
Monte Morello, Calvana, Cerbaie,
ecc; o a Cipresso, Vincigliata).

Pino nero in Calvana Cipresso a Vincigliata
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Fagetum. Insieme allo sporadico
alpinetum in Toscana va dai 600-
900 metri di quota fino alle zone
sommitali della catena appennini-
ca. I tipi forestali ‘identitari’ ten-
dono a formare dei complessi ad
elevato valore ecologico e paesistico
soprattutto nell’ambito delle fusta-
ie di faggio (Casentino, Abetone,
Acquerino, Maresca, ecc.) delle
abetine ‘monastiche’ (Camaldoli,
La Verna, Vallombrosa, ecc.) fino
a rari biotopi ‘relitti’ (abete rosso
a Campolino). Meno spettacolari
dal punto di vista paesistico, ma di
non minore importanza ambientale
sono i biotopi sommitali (faggete di
crinale e praterie di alta quota).

. p . .

Fustaia di Faggio all’Abetone Faggeta sommitale sulle Apuane

Abetina Eremo di Camaldoli

Mosaici ecologici rurali e periurbani

Matrice agricola con presenza signifi-
cativa di boschi residui, siepi e filari
(rete minore): sono riconoscibili sul
territorio una serie di agrosistemi lo-
cali con presenza diffusa di siepi e
filari, che in particolari condizioni
di natura compositiva e densita co-
stituiscono supporto per interessanti
livelli di biodiversita locale. Tali re-
altd possono costituire idealmente
e praticamente riferimento sia per
'appoggio di elementi fondativi del-
la rete di area vasta, sia per I'appog-
gio di reti locali.

Matrice agricola permeabilita resi-
dua: sono riconoscibili sul territorio
una serie di agrosistemi ‘residuali’
che, anche senza la presenza di ele-
menti con caratteristiche di natura-
lita', mantengono una relativa per-
meabilita’ orizzontale data I'assenza
(o la bassa densita) di elementi di
pressione antropica. Non si hanno
strade di grande comunicazione,
ledificato sparso non supera il 10-
20% della superficie
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Matrice agricola a permeabilita re-
sidua disturbata: Presenta porzioni
accorpate di territorio occupato da
edificato sparso (comprese pertinen-
ze) o infrastrutture.

Matrice agricola a permeabilitit resi-
dua frammentata: Presenta barriere
artificiali (strade elevato volume di
traffico, strade a scorrimento veloce,
autostrade ferrovie) oppure saldatu-
re lineari nell’edificato.

Barriere ecologiche compatte (matrice

artificiale).

Gli ecosistemi fluviali

Principali aste fluviali o assimilabi-
li da potenziare e/o ricostruire a fini
polivalenti. E l'insieme dei principa-
li corsi d’acqua che possono costitu-
ire la spina dorsale per progetti di ri-
qualificazione polivalente (ecologica
e fruitiva) di un certo respiro
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Corsi d’acqua minori con caratteri-

stiche attuali di importanza ecologi-
ca. Sono specificamente individuati
i corsi d’acqua che attualmente rive-
stono un certo ruolo relativamente

ad

vita acquatica in generale, riqualifi-
cazione naturalistica della vegetazio-
ne spondale) o appartenenti a siste-
mi idrici minori complessi o rilevan-
ti per sviluppo, per i quali puo essere
proposta una politica prioritaria di
mantenimento e di valorizzazione
delle risorse biologiche

alcune componenti (ittiofauna,

Corsi d’acqua minori da riqualifica-
re a fini polivalenti. Si tratta in que-
sto caso di corsi d’acqua che, pur
potendo presentare attualmente an-
che caratteristiche di criticita, han-
no tuttavia una rilevanza, una carat-
terizzazione strutturale ed una loca-
lizzazione tale da far ipotizzare una
loro riqualificazione polivalente.

5.2 Stato di conservazione e criticita

Sono definiti elementi di criticita dell’ecomosaico

regionale (che ne connotano per altro verso lo stato
di conservazione) in generale tutte le pressioni, e le
fonti di impatto, in atto o possibili come rischio, tali
da incidere sulla biodiversita definita alle diverse sca-
le (alpha, beta e gamma biodiversita).

Relativamente alle dinamiche di evoluzione pae-

sistica devono essere pertanto precisati e territorializ-
zati i seguenti processi.

Frammentazione e riduzione della continuita,
connettivita e permeabilita dell’ecomosaico. 1 pro-
cessi di urbanizzazione che hanno prodotto una
significativa antropizzazione e frammentazione
del territorio possono essere ancora in corso e
potranno in molti casi (soprattutto se prosegui-
ranno lungo direttrici lineari) pregiudicare le
residue possibilitd di interscambio fra le diverse

metapopolazioni animali e vegetali; ¢ opportu-
no pertanto procedere ad una analisi specifica
dei varchi fra gli insediamenti la cui chiusu-
ra comporterebbe una criticita per la matriche
ecologica.

Perdita di habitat, rischio estinzione per deriva gene-
tica e perdita dei caratteri ecologici endemici (iden-
titari). Oltre agli habitat di interesse comunitario
(natura 2000 e Bioitaly) e locale (SIR e AMPIL)
all'intreno dei territori antropizzati (rurali o peri-
urbani) esistono ancora biotopi in grado di costi-
tuire per dimensioni ed articolazione interna dei
caposaldi ecosistemici in grado di autosostenersi.
Tali biotopi pur avendo una disponibilita suffi-
ciente di elementi naturali e seminaturali in gra-
do di differenziare un avrieta di habitat capace di
migliorare le condizioni ai fini della biodiversita,
spesso sono percepiti solamente come spoazi im-
produttivi e residuali.



—  Semplificazione dei sistemi agricoli ed abbandono

di pratiche agricole sinergiche con la conservazione
habitat e biotopi. Per poter valutare il reale ruolo
ambientale della agricoltura ¢ opportuno distin-
guere fra modelli di agricoltura ad elevata o a bas-
sa intensita, intendendo con tale definizione gli
apporti unitari (per ettaro di superficie agricola
utilizzata) di fattori della produzione. Tanto pit
alta ¢ l'intensita della agricoltura tanto maggiore
risulta essere il grado di artificializzazione dell’a-
groecosistema, artificializzaione che si estrinseca
nella maggiore apertura dei cicli di materia ed
energia (APAT, 2007). Lorganizzazione interna
dei sistemi agricoli tradizionali consente gene-
ralmente una maggiore valenza naturalistica de-
rivante proprio dalla loro maggiore similitudine
con gli ecosistemi naturali (cfr. Figg. 1 e 2). A li-
vello territoriale cio si traduce in una contestua-
le presenza di habitat non coltivati, strettamente
associati agli habitat agricoli, con conseguente
aumento della biodiversita paesistica: i paesag-
gi caratterizzati dai complessi di siepi, boschetti,
frangivento, alberature, fossi e scoline, capezza-
gne, piccoli stagni o laghetti, muretti a secco, aree
incolte o pascoli cespugliati, evidenziano poten-
zialita assai interessanti di diversificazione e ric-
chezza di specie. Cio costituisce anche il motivo
principale dell’estrema vulnerabilita di questi ha-
bitat, costantemente in bilico fra abbandono e
intensificazione colturale. La cosiddetta matri-
ce agricola diventa quindi una componente che
svolge un ruolo determinante nel funzionamento
ambientale del paesaggio. Questo ruolo, fonda-
mentale in particolare per la continuita ecologi-
ca, va ben oltre il concetto restrittivo di ‘corridoio
biologico’ e porta a riconsiderare il concetto stes-
so di ‘rete ecologica, frequentemente ed erronea-
mente intesa come semplice ‘infrastruttura’ verde
del paesaggio. Da qui 'importanza di favorire la
costituzione negli agroecosistemi di una struttura
reticolare e diffusa di naturalita in grado di su-
perare la frammentazione ecologica e favorire la
connessione fra gli elementi strutturali dell’eco-
mosaico. La matrice agricola infatti rappresenta al
tempo stesso, ed a tutte le scale spaziali, la zona
cuscinetto’ per frammenti, pilt 0 meno estesi, di
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aree a vegetazione sub- e semi-naturale e per altri

biotopi isolati, e la zona di interconnessione tra

gli stessi.

Relativamente al rischio si sono verificati condi-
zioni e effetti di:

— inquinamento chimico/fisico

— inquinamento genetico

— sovraccarico di usi antropici (bestiame, ricreazio-
ne, selvicoltura, ecc.)

— alterazione dei cicli ecologici (acqua, elementi,
energia)

— trasformazioni ed artificializzazioni

— incendio

— cambiamento climatico.

5.3 Regole di riproduzione

Le regole statutarie della rete ecologica regionale
dovranno essere finalizzate a:

— riconoscere gli elementi costitutivi dell’ecosiste-
ma e il suo stato di funzionamento sull’intero ter-
ritorio regionale (criticitad e opportunitd), al fine
di promuovere la riqualificazione e la riconnessio-
ne dei suoi elementi costitutivi, la tutela e 'incre-
mento della biodiversita;

— impedire la saldatura degli insediamenti e la con-
seguente saturazione dei varchi ritenuti strategi-
ci per il funzionamento della rete e dei corridoi
ecologici e dell'invariante relativa al carattere po-
licentrico degli insediamenti;

— definire il valore patrimoniale di geotopi e bioto-
pi, aree golenali sensibili, rari, endemici o di ele-
vata naturalitd per favorirne la conservazione ed il
recupero;

— riconoscere e trattare gli spazi agricoli anche nel-
la loro valenza di rete ecologica identificando gli
elementi di naturaliti connessi alla struttura delle
aree agricole al fine di favorirne la piena funzio-
nalitd ecosistemica ed i compiti di compensazione
ecologica rispetto agli impatti che possono origi-
narsi da un lato dalla intensificazione dei proces-
si produttivi di coltivazione, dall’altro dal circolo
vizioso marginalizzazione — abbandono — ubaniz-
zazione. Risulta quindi essenziale integrare nei
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processi conoscitivi strumenti analitici in grado
di guidare le misure di conservazione, compensa-
zione e sviluppo rurale entro il quadro piti gene-
rale della pianificazione operata ai diversi livelli di
governo del territorio e ai diversi ordini di scala;

— definire regole per I'utilizzo economico e ricrea-
tivo sostenibile degli ecosistemi ad alta naturalita
(boschi, pascoli, praterie di alta quota, usi venato-
ri ecc.);

— promuovere e facilitare azioni di difesa dai rischi
ambientali (incendio, cambiamento climatico, ecc.);

— in coerenza con la prima invariante:

a) definire le condizioni di funzionamento dei baci-
ni idrografici e del loro bilancio idrico come pre-
requisiti statutari per la per la conservazione della
biodiversita e della connettivita ecologica;

b) riconoscere il ruolo strutturante (ambientale, ter-
ritoriale, urbano e paesistico) dei sistemi fluviali e
della rete idrografica nella definizione dei corridoi
ecologici (principali e secondari) e nella funzione
di habitat raro e di margine ecotonale definen-
done le regole di salvaguardia e valorizzazione di
questi ruoli.

Il Piano paesaggistico integra e si coordina con le
altre politiche di settore:

* Piano di Sviluppo Rurale 2007-2013

* Piano regionale per la biodiversita

* Progetto RENATO (Repertorio naturalistico
Toscano)

* MonlTo — Monitoraggio Integrato delle fore-
ste Toscane

* Piano operativo antincendi boschivi 2009
- 2011

¢ Piano faunistico-venatorio 2007-2010

* Piano regionale di azione ambientale 2007
-2010

* Piani dei parchi nazionali e regionali

* Progetto regionale di Rete ecologica (Univer-
sita di Fi, Dip. Biologia vegetale

6. Il carattere policentrico e reticolare dei sistemi
insediativi urbani e infrastrutturali (Daniela Poli)

Questa invariante riprende in forma pil articolata
linvariante del PIT ‘la citta policentrica della Toscana’.

Il carattere policentrico del sistema insediativo
toscano caratterizza nel tempo la complessita re-
gionale e la peculiarita dei suoi paesaggi urbani ri-
spetto ad altre regioni, che si forma attraverso una
lunga sequenza di atti territorializzanti, dalla civi-
lizzazione dei centri collinari etruschi, al reticolo
planiziale romano, alla fitta rete di incastellamenti
e di reti urbane nell’alto e basso medioevo, alle cit-
ta di fondazione di epoca rinascimentale, al con-
solidamento del sistema urbano regionale in epoca
lorenese. Questa stratificazione di sistemi insediati-
vi fortemente differenti fra loro, ma integrati nella
lunga durata.

Se la peculiare configurazione policentrica del si-
stema insediativo toscano storico viene assunta dal
PIT come invariante, per arrivare ad un’adeguata
tutela e valorizzazione di questa peculiarita identita-
ria ¢ necessario in primis definire i caratteri di lunga
durata e le modalita organizzative di questa con-
figurazione, confrontandola poi con le dinamiche
contemporanee'’.

Ad esempio:

a) la descrizione e rappresentazione delle diverse
configurazgioni morfotipologiche delle reti di citti e
dei sistemi insediativi (lineari, stellari, a grappolo,
reticolari, a pettine , ecc) che hanno caratterizzato
storicamente il territorio regionale, e che costitui-
scono 'armatura urbana persistente della regione,
incentrata su una fitta rete di piccole e medie citta
d’arte, con paesaggi urbani e rurali di alto valore
storico-artistico'2.

Morfologicamente si individuano nella regio-

ne diverse tipologie di reti policentriche di citta

con centri di diversa ampiezza e diverse dotazioni
funzionali: da quelle pit consistenti, organizzate
attorno ai centri maggiori della Toscana nord-oc-
cidentale a quelli minuti delle reti collinari della

Toscana meridionale.

In prima approssimazione si individuano, solo

per fare alcuni esempi:

* e reti lineari nei fondovalle dei bacini flu-
viali (in Garfagnana, lungo il Serchio; nella
Lunigiana lungo il Magra; nella valle del Bi-
senzio, nella valle dell’Arno, nel Casentino,
ecc.); il pettine dei centri montani del pisto-
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iese; il sistema binario delle citta pedemon-
tane della costa versiliese; i sistemi lineari
della pianura dell’Arno — Pontedera, Pisa; i
sistemi a grappolo e reticolari attorno all’Ar-
no (Castelfranco, Montopoli; Santa Croce,
Ponte a Egola; Signa, Lastra a Signa, Monte-
lupo, Capraia, Limite, Empoli, ecc.); il siste-
ma lineare della via Francigena; la rete delle
pendici collinari del Montalbano; la corona
del nodo orografico amiatino (Santa Fiora,
Castedelpiano, Abbadia S. Salvatore, ecc.), le
reti dei centri dei crinali collinari (della To-
scana centrale, della Toscana meridionale,
della Vadichiana, ecc.);

* i sistemi territorialmente piti complessi co-
me il sistema policentrico della bioregione
della Toscana centrale (Iellisse Firenze-Pra-
to-Pistoia-Montecatini-Lucca-Pisa-Livorno
Pontedera-Fucecchio-Empoli Signa-Scandic-
ci-Firenze) organizzato sui bacini idrografici
dell’Arno e del Serchio; il sistema delle colline
metallifere e del golfo di Follonica con il dop-
pio reticolo di centri costieri e di pianura (San
Vincenzo, Venturina Piombino, Follonica,
Scarlino scalo) e collinari (Suvereto, Campi-
glia Sassetta; Scarlino, Gavorrano, Ravi, Mas-
sa Marittima) e cosi via.

b) l'identificazione e rappresentazione dei caratteri
morfotipologici di ogni nodo urbano costitutivo
delle reti e dei sistemi insediativi individuati, che
richiede la perimetrazione e la rappresentazione
dei valori patrimoniali delle citta storiche (antica
e moderna) e la rappresentazione morfotipologica
delle espansioni delle urbanizzazioni contempo-
ranee (compatta, porosa, a maglia, discontinua,
diffusa, ecc.);

¢) lindividuazione delle dotazioni funzionali, cultu-
rali e simboliche e delle relazioni di interscambio
che storicamente caratterizzavano i centri e le dif-
ferenti gerarchie insediative'?;

d) l'individuazione delle dotazioni funzionali, cultu-
rali e simboliche e delle relazioni di interscambio
fra comuni che attualmente caratterizzano i centri
le reti e le gerarchie funzionali per valutare il gra-
di di permanenza e trasformazione delle differenti
gerarchie insediative'.

6.1 Stato di conservazione e criticita

Dal confronto delle due rappresentazioni, 'or-
ganizzazione insediativa di lunga durata e la sua
evoluzione attuale, in particolare con i processi di me-
tropolizzazione, industrializzazione e diffusione inse-
diativa, emergono il grado di conservazione dei sistemi
policentrici e per converso le criticita che li hanno
fatti evolvere verso sistemi regionali centro-periferici
(ad esempio nella Toscana dell’Arno, con formazio-
ne di conurbazioni metropolitane continue) verso si-
stemi lineari costieri (ad esempio in Versilia, nell’alta
maremma, ecc), verso urbanizzazioni diffuse (siste-
mi collinari dell’interno), aree di abbandono (centri
alto-collinari e montani). In prima approssimazione
i sistemi marginali (soprattutto montani), che sono
stati caratterizzati da esodo e abbandono produttivo
presentano forte carenza di servizi di carattere urba-
no che indebolisce le reti, mentre i sistemi policen-
trici forti, situati in situazioni vallive pianeggianti
(sistema Firenze, Prato, Pistoia, ellisse della Toscana
centrale) e sulla costa sono caratterizzati dall’accen-
tramento di servizi rari alla persona e all'impresa e
subiscono un’espansione periferica che crea ingenti
conurbazioni che mettono a rischio il sistema poli-
centrico verso modelli di conurbazione metropoli-
tana. Questi processi hanno forti conseguenze sulle
criticita della qualita dell’abitare urbano, dell’am-
biente, del paesaggio, del consumo di suolo e sulla
disgregazione del mondo rurale.

6.2 Regole di riproduzione

A partire dall’analisi di queste criticita & necessa-
rio prevedere regole per la tutela (laddove perman-
gono elementi urbani, insediativi infrastrutturali di
valore patrimoniale), il ripristino e la riqualificazione
del carattere policentrico e reticolare degli insedia-
menti (laddove i fenomeni degenerativi del model-
lo policentrico hanno determinato I'abbassamento
della qualita abitativa, ambientale, paesaggistica). Ad
esempio:

— la definizione di regole mirate alla tutela e riqua-
lificazione delle citta storiche e dei loro valori
patrimoniali attraverso la valorizzazione della mor-
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fologia insediativa, paesistica e socioculturale, fon-
dativa di ogni centro urbano e delle reti di citta;

— la definizione di regole di riqualificazione del-
le diverse morfotipologie delle urbanizzazioni
contemporanee, con particolare riferimento alla
densificazione dei tessuti, alla ricostruzione delle
centralita urbane e degli spazi pubblici, della do-
tazione di servizi, della qualit edilizia e urbanisti-
ca, ambientale e paesaggistica;

— Tlindividuazione chiara dei margini urbani delle
espansioni contemporanee per impedire ulterio-
re consumo di suolo agricolo e di regole per la
riqualificazione edilizia e urbanistica dei margini
stessi, per la reidentificazione paesaggistica e frui-
tiva del rapporto cittd-campagna;

— la definizione di regole di conservazione e riqua-
lificazione multifunzionale degli spazi aperti ur-
bani e periurbani (agricoli, fluviali, naturalistici),
anche in relazione ai problemi di riqualificazio-
ne ambientale, fruitiva e paesagistica delle urba-
nizzazioni periferiche e delle aree di diffusione
insediativa;

— il riconoscimento della multipolarita del sistema
reticolare di citta individuando regole antisprawl
per impedire la polarizzazione gerarchica e la con-
centrazione insediativa attraverso la costruzione
di servizi e funzioni reticolari di carattere comple-
mentare e interdipendente e lo sviluppo dell’ac-
cessibilita ai diversi nodi urbani delle reti, anche
delle aree periferiche e marginali della regione;

— la definizione di regole mirate ad attribuire ai
‘varchi’ ambientali e agricoli fra le cittd che ca-
ratterizzano il sistema policentrico un ruolo stra-
tegico, per impedire I'effetto barriera dei sistemi
insediativi continui e la formazione di conurba-
zioni, con il mantenimento e il miglioramento
delle reti e dei corridoi ecologici all’interno e fra
i territori urbanizzati, in sinergia con I'invariante
relativa alla qualita ecosistemica della regione (in-
variante n. 2);

— Tlindividuazione di regole mirate alla salvaguardia
e alla ridefinizione del ruolo strategico dei piccoli
e medi centri di montagna e dei sistemi vallivi e
relativo patrimonio edilizio rurale come strumenti
di attivazione di risorse e dotazione di servizi di li-
vello urbano per il ripopolamento della montagna.

7.1 caratteri morfotipologici e funzionali dei
sistemi agro-ambientali dei paesaggi rurali
(Fabio Lucchesi)

Intorno alla meta dell’Ottocento Cosimo Ri-
dolfi immagino la Toscana come una «immensa cit-
ta rurale». Non possono esserci dubbi sul fatto che
il paesaggio regionale si consolida attorno ad alcune
linee comuni, essenzialmente connesse allo sviluppo
di una economia agricola basata sul contratto mezza-
drile, a cui corrisponde un modello di organizzazione
sociale fondato sull’'impresa familiare, e un model-
lo di organizzazione territoriale basato sul poderi, le
case coloniche, e sulle loro relazioni con le fattorie.
Quell’assetto, basato sulla policoltura e su forme di
produzione agricola a basso dispendio di energia, ha
costituito una forma massimamente stabile, destina-
ta a durare per molti secoli fino alla crisi irreversibile
della meta del Novecento. Costituisce la sola eccezio-
ne a questo principio generale il caso dei territori con-
quistati attraverso le bonifiche idrauliche alle attivita
agricole solo nel corso del XIX secolo: fra tutti la Val
di Chiana, il Bientinese, soprattutto le Maremme.

Tuttavia una osservazione piu ravvicinata rive-
la una grande varieta di situazioni e di ambienti. I
paesaggi agrari della Toscana hanno affrontato forme
e velocita di cambiamento differenti, con profondi
riflessi sugli assetti morfologici. Si potranno identifi-
care allora, ponendo specifica attenzione ai paesaggi
rurali toscani almeno tre forme caratteristiche: la To-
scana appenninica, la Toscana di mezzo (comprensi-
va della valle dell’Arno e delle piane alluvionali), e la
Toscana costiera.

Le diversita sono generate essenzialmente dai ca-
ratteri geologici, e dunque della morfologia dei suoli,
che generano specifici rapporti tra le fondamentali
componenti dei paesaggi rurali: i coltivi, i boschi e i
pascoli, le acque, e i presidi insediativi.

I sistemi rurali delle valli appenniniche hanno una
costituzione chiaramente condizionata dalla relazione
con i sistemi fluviali di fondovalle e i boschi di ver-
sante, che definiscono un sistema agroforestale in cui
coltivi, castagneti da frutto, boschi di querce, carpini,
faggi e pascoli dell’alpe hanno un confine incerto.

La Toscana di mezzo & dominata dall’arboricoltu-
ra, dai mosaici delle associazioni tra vite e olivo, e in
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genere dalla promiscuita delle colture, un principio
agronomico che diventa identita morfologica fonda-
mentale. Entro questa dominanza i paesaggi si diver-
sificano per le diverse densita dei presidi insediativi
e per la dimensione della maglia colturale. Le colli-
ne plioceniche sono completamente modellate dagli
spazi rurali; qui anche i boschi sono una componente
strutturale del mosaico. Le trame delle ampie pianure
alluvionali sono definite dagli allineamenti dei col-
tivi, per lo pitt coerenti con le linee di deflusso delle
acque meteoriche verso i fiumi.

La Toscana della costa ¢ il frutto della risoluzione
progressiva del disordine idraulico; a nord dell’Arno
lo spazio disponibile per le attivita agricole aumenta
progressivamente e il ritmo serrato della parcellizza-
zione fondiaria originaria si distende. Nella Marem-
ma Pisana le bonifiche definiscono le condizioni per
lo sviluppo dei paesaggi mezzadrili. Nel Piombine-
se, nelle Maremme senese e orbetellana la resistenza
del latifondo e le maggiori difficolta di risanamen-
to idraulico impediscono lo sviluppo di un mosaico
colturale articolato. Il suolo conquistato sard domi-
nato dalle larghe tessere geometriche dei seminativi
di bonifica.

Limportanza di questa invariante risiede nel fatto
che il suolo utilizzato per funzioni agricole, o poten-
zialmente utilizzabile per funzioni agricole, nelle di-
verse configurazioni morfologiche e funzionali sopra
descritte, é un elemento patrimoniale del quale non
possono essere ridotte le molteplici e complesse funzio-
ni: i sistemi agrari e agroambientali contribuiscono
alla qualita ambientale e all’equilibrio idraulico in
forza delle opere di regimazione delle acque meteo-
riche e di modellazione dei versanti (terrazzamenti,
ciglionamenti); contribuiscono alla qualita ecologi-
ca e al mantenimento della biodiversita come ele-
mento ‘minore’ della rete di connettivita ecologica,
in particolare in presenza di sistemazioni colturali
tradizionali (alberate, siepi intercolturali); hanno
un fondamentale ruolo strategico per i loro carat-
teri produttivi, sia nelle condizioni attuali, sia co-
me potenziale riserva di superfici per far fronte ad
emergenze climatiche e alimentari. I sistemi agra-
ri hanno, infine, nella «immensa citta rurale» della
Toscana un fondamentale ruolo paesaggistico sotto
due aspetti: il ruolo testimoniale per le parti in cui

persistano integri i caratteri dei mosaici colturali che
definiscono I'identita storico-artistica dei paesaggi
rurali regionali; il ruolo, attuale o potenziale, di de-
finizione dei margini degli insediamenti anche nelle
aree rurali compromesse o degradate e in quelle della
dispersione insediativa.

La metodologia che si propone per la descrizione
dell'invariante risponde ai criteri che seguono.

Le specifiche identita dei diversi sistemi agrari e
agroambientali regionali richiedono di essere de-
scritte attraverso la interpretazione delle relazioni
esistenti tra i caratteri morfologici che le caratteriz-
zano e gli elementi di razionalita funzionale e am-
bientale che ne hanno garantito I'evoluzione e la
riproduzione nel tempo.

I caratteri identificativi dei morfotipi da conside-
rare riguardano: (i) il tipo di coltura o le combina-
zioni colturali prevalenti (diversita colturale); (ii) i
caratteri e le densita delle partizioni colturali (ma-
glia fitta, maglia rada, presenza di percorsi inter-
colturali, presenza di siepi intercolturali, presenza
di sistemazioni idrauliche intercolturali); (iii) I’ar-
ticolazione geometrica della maglia colturale (me-
triche del mosaico dei coltivi); (iv) le sistemazioni
di modellazione dei versanti (terrazzamenti, ciglio-
namenti, sistemazioni a girapoggio, sistemazioni a
cavalcapoggio).

Gli elementi di razionalita funzionale ¢ ambien-
tale da considerare riguardano: (i) il contributo delle
sistemazioni agrarie all’equilibrio idrogeologico; (ii)
il contributo delle sistemazioni agrarie alla riprodu-
zione del suolo e alla riduzione dei fenomeni erosivi;
(iii) il contributo delle sistemazioni agrarie alla rete
di connettivita ecologica; (iv) il contributo delle si-
stemazioni agrarie alle condizioni di fruizione sociale
e paesaggistica del territorio aperto; (v) il contributo
delle sistemazioni all’efficienza delle condizioni pro-
duttive agricole.

Sulla base delle relazioni individuate la compo-
nente conoscitiva e interpretativa del piano definisce
e specifica cartograficamente i tipi morfologici agrari e
agroambientali che segnano i paesaggi agrari regio-
nali e ne specifica a livello di ambito di paesaggio i
valori di integritd, le tendenze evolutive , gli elementi
di criticita e gli obiettivi di qualita.
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7.1 Stato di conservazione e criticita

Nei recenti processi di industrializzazione e me-

tropolizzazione che hanno investito con diversa in-
tensita e diverse modalita i diversi agro-paesaggi della
regione, le criticita riguardano:

(i)

la tendenza alla progressiva artificializzazio-
ne degli spazi rurali, sia per 'espansione degli
insediamenti, sia per la diffusione di impianti
tecnologici, di aree estrattive o di produzione
energetica; queste condizioni impoveriscono o
annullano irreversibilmente le funzioni del suo-
lo agricolo, in particolare dove 'urbanizzazione
della campagna assume le sue dimensioni pitt
pervasive (pianure interne, entroterra costieri,
fondovalli, prime pendici collinari);

la tendenza alla frammentazione degli spazi ru-
rali per la proliferazione di infrastrutture stradali
o di reti tecnologiche; queste condizioni impo-
veriscono il carattere di ‘profonditd” e di tran-
quillita dei paesaggi agrari e le loro funzioni
ecologiche;

(iii) la tendenza all’abbandono degli spazi rura-

(iv)

)

li, sia nelle aree prossime agli insediamenti in
espansione, sia nelle aree collinari e montane
marginali; queste condizioni degradano la qua-
litd paesaggistica delle aree della diffusione in-
sediativa nel primo caso e innescano fenomeni
di rinaturalizzazione non sempre positivi per le
condizioni ambientali complessive nel secondo;
la tendenza alla ‘gentrification’ degli assetti rura-
li realizzata attraverso la progressiva sostituzio-
ne del ruolo dell’edilizia rurale, che dopo la fine
della mezzadria, con la tendenziale industrializ-
zazione delle aziende, tende a perdere funzione
produttiva (deruralizzazione);

la tendenza alla semplificazione delle sistema-
zioni colturali finalizzata a un miglioramento
dell’efficienza dell’organizzazione produttiva di
tipo industriale. Questa condizione pud com-
portare: impoverimento della fertilita dei suoli,
riduzione delle cultivar e inquinamento; impo-
verimento delle funzioni ecoconnettive della
matrice rurale (per la sparizione delle sistema-
zioni intercolturali e delle sistemazioni idrauli-

(vi)

che); impoverimento del contributo degli spazi
rurali all’equilibrio idrogeologico e alla difesa
del suolo (per lo smantellamento o I'abbando-
no delle opere di modellamento dei versanti o
perché le sistemazioni realizzate funzionalmente
alle esigenze dell’efficienza produttiva aggravano
i fenomeni erosivi);

la tendenza alla riduzione della diversita coltura-
le, e alla semplificazione della geometria dei col-
tivi; questa condizione annulla irreversibilmente
la funzione testimoniale degli assetti rurali tradi-
zionali e produce un impoverimento della quali-
ta visuale dei paesaggi agrari.

7.2 Regole di riproduzione

La tutela e riqualificazione del patrimonio rurale
e il superamento delle criticita richiedono regole sta-
tutarie di gestione e di trasformazione per ciascuno
dei paesaggi rurali individuati finalizzate a:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

tutelare le specifiche identita morfologiche e il
carattere testimoniale degli assetti persistenti
di origine storica; in particolare le sistemazioni
idraulico-agrarie tradizionali, capaci di miglio-
rare la connettivita ecologica, I'efficienza idroge-
ologica e la definizione morfologica dei margini
degli insediamenti;

riprodurre le funzionalitd ecologiche, sociali
produttive e fruitive caratteristiche dei paesaggi
rurali storici attraverso azioni di tutela degli ele-
menti significativi (quali la complessita del mo-
saico agrario, le cultivar tradizionali locali);
limitare la frammentazione del territorio rura-
le derivante dalla proliferazione di infrastrutture
di comunicazione, produzione energetica e reti
tecnologiche, attraverso azioni di razionalizza-
zione delle localizzazione e della definizione dei
tracciati;

limitare la artificializzazione e 'abbandono dei
suoli rurali nelle aree delle pianure insediate, at-
traverso azioni di contenimento della dispersio-
ne urbana e di blocco del consumo di suolo, di
incentivazione delle attivita agricole periurbane,
di promozione della multifunzionalita (ambien-
tale, paesaggistica, sociale) degli spazi della pro-
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duzione agricola, di sviluppo delle filiere e dei
mercati agroalimentari locali;
(v) disincentivare semplificazioni o specializzazioni
colturali quando tali trasformazioni compro-
mettano le funzioni ambientali, ecologiche e
fruitive dei paesaggi rurali, nonché la loro quali-
ta visiva;
tutelare il rapporto tra edilizia rurale e contesti
rurali, attraverso azioni di contenimento del-
le deruralizzazioni; mantenendo la funzionalita
agricola degli edifici colonici diffusi nel territo-
rio e/o accorpando alle unitd deruralizzate una
quota sufficiente al mantenimento di un fondo
agricolo; favorendo la creazione di un mercato
dei fondi agricoli che garantisca 'accessibilita ai
beni rurali a nuove soggettivita imprenditoriali;
(vii) promuovere il ripopolamento rurale in funzio-
ne delle nuove esigenze di qualita produttiva,
ambientale e sociale, limitando in particolare i
fenomeni di abbandono dei sistemi rurali mar-
ginali attraverso azioni di incentivazione delle
attivitd produttive agricole.

(vi)

Limplementazione delle regole di gestione e di tra-
sformazione richiede una opportuna combinazione di
misure di tutela, di incentivazione e di supporto finan-
ziario e tecnico. A tale scopo sard necessario un coor-
dinamento delle misure e azioni previste dai piani di
settore, e in particolare dal piano di sviluppo rurale.

Note

! Rimandiamo per un commento con esemplificazioni
circostanziate su casi esemplificativi alle Osservazioni al
piano paesaggistico della Regione Toscana (delibera del Con-
siglio Regionale del 16 giugno 2009, n. 32) di . Balde-
schi, C. Greppi, P. Jervis,. In generale: «... La ricognizione
generale dell’intero territorio si limita a una schedatura di
ciascuno dei 38 ambiti, all'interno dei quali possono pre-
sentarsi 0 meno i beni paesaggistici gid definiti: ma se per
questi ultimi la sezione 4 della schede stabilisce specifiche
prescrizioni, dopo aver analizzato anche i processi in atto e
i conseguenti rischi e fattori di degrado, per tutto il terri-
torio rimanente ci si affida alle sezioni 3 delle schede, una

per ciascuno dei 38 ambiti, ovviamente molto pitt generi-

che: anche perché in questo caso non ¢ contemplata nes-
suna analisi dei rischi, ma solo 'indicazione di ‘obiettivi di
qualitd». Dove ¢ finita [analisi delle dinamiche di trasfor-
mazione del territorio attraverso l'individuazione dei fattori
di rischio e degli elementi di vulnerabilita del paesaggio, la
comparazione con gli altri atti di programmazione, della pia-
nificazione e di difesa del suolo? Non doveva essere estesa a
tutto il territorio regionale?

Il vizio di fondo di tutto il Piano ci sembra sia la mancata
integrazione fra i beni paesaggistici e I'intero territorio: la
divisione fra aree di serie A, tutelate pilt 0 meno bene, e
aree di serie B, dove la tutela ¢ ‘opzionale’.

2 Questi tre capitoli della trattazione delle invarianti si
avvalgono di una sistematizzazione integrata del quadro
conoscitivo nell’ Azlante del patrimonio territoriale finaliz-
zato a: i) costruire un sistema unitario di interpretazione
e rappresentazione dei valori patrimoniali del territorio
toscano; ii) definire invarianti strutturali regionali coe-
renti con la valorizzazione degli elementi costitutivi del
patrimonio territoriale; iii) inserire gli obiettivi di qualita
paesaggistica degli ambiti in un contesto piu generale di
obiettivi di qualitd ambientale, territoriale e urbana a fa-
vore di politiche integrate e multifunzionali sul'ambiente
e sul territorio.

3 1l crinale di quest’ultima pur non corrispondendo al cri-
nale appenninico principale, rappresenta un tratto dello
spartiacque tra il bacino dell’Arno e quello del Tevere.

4 Le ofioliti o pietre verdi, associazione di rocce di origi-
ne magmatica, che hanno subito anche dei processi me-
tamorfici. Fra queste ¢ noto il cosiddetto marmo verde o
Serpentino per 'uso diffuso nell’architettura storica.

> Si ricorda che I'Ttalia ¢ il paese europeo che ha subito le
pili intense e recenti vicende geologiche con la conseguen-
te dinamica morfogenetica. Da cui la presenza di rischi
geologici ma anche di diversitd geoambientale e paesaggi-
stica. La Toscana ¢ sicuramente una delle regioni, se non
la prima in Italia, per varietd e tipicitd morfologica dei
paesaggi.

¢ Si tratta di un paesaggio caratterizzato da diffuse forme
bizzarre, a piramide tronca, scoscese, di color giallastro, se-
parate da profonde incisioni, che si stagliano nettamente
sul verde sfondo dei boschi del Pratomagno. Questo pa-
esaggio ha delle analogie con quello pilt famoso, ma me-
no esteso delle piramidi di terra degli dmeni di Segonzano
(TN) o dell’Altopiano di Renon (BZ), o all’estero, quello
pilt esteso dei camini delle fate in Cappadocia.
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7 Depressione tettonica, cio¢ per movimenti di origine ge-
ologica verticali.

8 Frane di colamento rapido di detriti.

? Camino vulcanico, condotto di alimentazione di un pic-
colo vulcano, verticale e circolare, riempito di lava.

10 In ecologia il biotopo ¢ un’area di limitate dimensioni
di un ambiente dove vivono organismi vegetali ed animali
di una stessa specie o di specie diverse, che nel loro insie-
me formano una biocenosi. Biotopo e biocenosi forma-
no una unita funzionale chiamata ecosistema. Il biotopo,
quindi, ¢ I'unitd fondamentale dell’ambiente, topografi-
camente individuabile e caratterizzata dalla biocenosi che
lo popola.

""" Questa analisi ¢ da fare in stretta collaborazione con
I'IRPET che recentemente ha messo in campo studi sul
sistema policentrico toscano (Urbanizzazioni e reti di cittiy
in Toscana — Rapporto sul territorio, 2010) e riorganizzando
le fonti molteplici sugli studi storici, urbanistici, economi-
ci e identitari delle citt in Toscana.

12 ]] contesto toscano risente della prima organizzazione

territoriale etrusca, formata da centri autonomi e federa-

ti, che viene poi riconfermata dall’organizzazione roma-
na. La crisi dell'Impero non azzera il tessuto insediativo
preesistente, che riesce a sopravvivere a tale situazione.
Lorganizzazione comunale arricchisce di funzioni i cen-
tri, mantenendo il carattere al tempo stesso competitivo e
complementare delle diverse aree.

13 a) la rete religiosa — vescovadi, pievi, parrocchie; b)
la rete amministrativa — comuni; vicariati; tribunali,
ecc.; ¢)l'individuazione delle peculiarita economiche di
ogni nodo urbano (manifatturiera della lana, della seta,
dei metalli, ecc., nodo agricolo, ecc.); d) le peculiarita
simbolico-culturali.

' a) la rete religiosa — vescovadi, parrocchie, ecc.; b) re-
te amministrativa — dotazione dei servizi principali e rari
(ospedali, centri universitari, tribunali, ecc.); ¢) l'indivi-
duazione delle peculiaritd economiche di ogni nodo ur-
bano (manifatturiero, terziario, terziario avanzato, ecc.);
d) peculiarita simbolico-culturali; e) relazioni economiche
e/o amministrative tra i nodi urbani della rete (accordi
politico-istituzionali territoriali e di settore, joint ventures,

ecc.) in grado di creare sistema locale.



Capitolo 3

Proposte e criteri per I'articolazione del territorio a livello
sub-regionale: gli ambiti di paesaggio

Daniela Poli

Lambito di paesaggio, previsto dal Codice dei
beni culturali e del paesaggio, rappresenta lo snodo
operativo fra le politiche a livello regionale e le azio-
ni locali, cui riferire obiettivi di qualita paesaggistica,
le invarianti e i progetti locali di paesaggio. Poiché
il PIT ¢ uno strumento di pianificazione regionale
che contiene sia la dimensione territoriale, sia quel-
la paesistica (ricadendo nella possibilita prevista dal
Codice per i beni culturali e del paesaggio, di redi-
gere un piano urbanistico-territoriale con specifica
considerazione dei valori paesaggistici, art. 135), si ¢
ritenuto necessario individuare un unico ambito ter-
ritoriale e paesistico in cui prevedere azioni integrate
di pianificazione e progettazione.

Nel PIT adottato il territorio toscano & suddiviso
in 38 ambiti di paesaggio, in base a nove parametri,
di cui non ¢ chiara la relazione con la dimensione
conoscitiva. E stata prioritariamente effettuata una
verifica delle attuali articolazioni, per giungere a una
ricomposizione tra ambiti territoriali e paesistici, in
parte gia avvenuta, dal momento che gli attuali am-
biti di paesaggio integrano i Sistemi Territoriali Lo-

cali (STL).

1. Criteri per lI'individuazione

LCunitarieta fra ambito territoriale e paesistico
richiede una dimensione piu estesa di quella di un
ambito paesistico definito prioritariamente in base
al carattere percettivo-visivo di un contesto. Cultu-
ralmente, il riferimento per la definizione di un am-

bito territoriale e paesistico ¢ il concetto di ‘regione
geografica’: un territorio che presenta un’identita
articolata e complessa, definita da piu fattori, che
comprende al suo interno pill paesaggi, con caratte-
ri unitari e riconoscibili’. Negli ultimi anni, in re-
lazione alle problematiche ambientali, la regione
geografica ¢ stata riletta in una chiave ecologica, ge-
nerando il concetto di bioregione, che aggiunge alla
componente identitaria la finalita del raggiungimen-
to della sostenibilitd ambientale’. Lambito ¢ quindi
rivolto verso il riequilibrio territoriale e ambientale.
E in questo senso un territorio ampio, un'area vasta,
su cui poter impostare politiche integrate di tutela e
valorizzazione®.

I nuovi ambiti conterranno e specificheranno
le invarianti strutturali (territoriali e paesistiche)
definite a livello regionale. Essi dovranno essere
suddivisi in unita di paesaggio significative strut-
turanti il territorio dal punto di vista dei caratteri
morfotipologici.

Larticolazione del territorio regionale in ambiti
ha richiesto procedimenti di sovrapposizione e in-
tegrazione di vari tematismi settoriali (ambientali,
insediativi, culturali). Gli ambiti sono da intender-
si come sistemi complessi scaturiti dell’interrelarsi e
dal comporsi di pil sub-sistemi e articolazioni terri-
toriali in cui, di volta in volta, sono stati individuati
i caratteri dominanti (morfologico, ambientale, inse-
diativo). La fase conoscitiva con la rappresentazione
dei diversi tematismi e delle sintesi corrispondenti
costituisce una dimensione cruciale nell’identifica-
zione e nella perimetrazione degli ambiti‘.

Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesagagistico della Toscana
ISBN 978-88-6655-157-7 (print), ISBN 978-88-6655-189-8 (online) © 2012 Firenze University Press
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Per definire 'ambito & stato necessario analizzare
i seguenti elementi:

1. il rilievo;

2. i caratteri idro-geomorfologi;

3. i caratteri ecologico-ambientali;

4. la rete dei sistemi insediativi;

5. la struttura insediativa di lunga durata;

6. igrandi paesaggi rurali;

7. igrandi orizzonti percettivi;

8. il senso di appartenenza della societa insediata.

Questi dati sono stati confrontati con i caratteri del
sistema produttivo, del sistema funzionale, delle dina-
miche insediative e delle politiche territoriali in atto.

La delimitazione degli ambiti ha preso in consi-
derazione alcune caratteristiche:

1. 1l carattere identitario e specifico dell ambito a livel-
lo regionale: 'ambito ha una caratterizzazione che
deriva dai processi di regionalizzazione, che ne
definiscono le specificita insediative, organizzati-
ve e funzionali, all'interno del contesto regionale.

2. 1l carattere complesso ed articolaro dell’'ambito:
'ambito non presenta caratteri omogenei rintrac-
ciabili ad esempio nell’omogeneita dell’'uso del
suolo o di morfologia, ma ha, viceversa, un carat-
tere complesso, relazionale e articolato, composto
di pill elementi e parti che si pongono in relazio-
ne funzionale, strutturale e simbolica 'una con
Paltra (la costa con l'entroterra; la pianura con la
collina, la serie di insediamenti lineari sull’Arno
con agli insediamenti collinari, ecc.).

3. 1l carattere progettuale e non meramente ricognitivo
dellambito:

a) il carattere bioregionale dell’ambito implica
che sia finalizzato alla sostenibilitd insediati-
va e ambientale. La bioregione ¢ intesa sia co-
me riferimento identitario, sia come progetto
di autocontenimento dei flussi di materia ed
energia, di riduzione dell'impronta ecologica
e del consumo di suolo. Il sistema delle acque
rappresenta un riferimento fondativo per la
sua delimitazione;

b) 'ambito & un territorio attivo, matrice di pro-
getti di valorizzazione del patrimonio e del

paesaggio. Il piano prevedera progetti di an-
che alla scala d’ambito: i progetti territoriali
locali per il paesaggio.

4. [ confini dell’ambito: i confini comunali rappresen-
tano una complessa organizzazione socio-cultura-
le che si ¢ definita nel tempo lungo e caratterizza
Iidentita locale: il loro rispetto garantisce, percio,
una maggiore efficacia delle politiche territoria-
li. Per questo motivo, la delimitazione dell’ambi-
to, in caso di incoerenza fra aspetti morfologici
e confini comunali, sceglie a vantaggio di questi
ultimi’.

5. Larticolazione dell'ambito in unita di paesaggio:
ciascun ambito sara articolato in pilt unita di pae-
saggio, nelle quali si possono individuare specifici
caratteri morfotipologici e regole insediative, di
natura strutturale che hanno anche una valenza
percettiva e figurativa. Lunita di paesaggio ¢ for-
mata da pili componenti (insediativa, ambientale,
ecologica, rurale, storica), la cui interrelazione pe-
culiare ne definisce il carattere di unicita piutto-
sto che di omogeneita.

6. La ricomposizione di contesti morfologici unitari.
In alcuni casi, il criterio di delimitazione dell’am-
bito, che privilegia un relativo autocontenimen-
to del sistema delle acque e il rispetto dei confini
amministrativi, comporta la separazione di unita
morfologiche sia montane che di bacino: mol-
ti confini seguono infatti la linea dello spartiac-
que (le Apuane, il Montalbano, il Pratomagno o
la Montagnola senese). Questi contesti possono
recuperare la loro unita attraverso degli specifici
‘Progetti territoriali locali per il paesaggio di inte-
resse regionale’.

Nell’individuazione degli ambiti, oltre ai criteri
gia indicati ai punti precedenti, sono stati presi in
considerazione alcuni aspetti identitari di natura sto-
rica: ad esempio, contesti con toponimi storici sedi-
mentati e socialmente riconosciuti. Tali delimitazioni
ancora oggi rappresentano un riferimento marcato
nell'immaginario collettivo e definiscono uno spic-
cato senso di appartenenza della popolazione ai luo-
ghi. Cosi le regioni storiche (come la Lunigiana, la
Garfagnana, il Mugello, la Val di Chiana, il Casenti-
no, la Versilia, la Maremma, il Chianti, la Lucchesia)
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sono diventate il fulcro su cui impostare il ricono-
scimento dell’'ambito. In alcuni casi (Mugello, Luni-
giana, Garfagnana, Casentino ad esempio), le regioni
presentano una delimitazione piti certa dovuta alla
presenza di caratteri geografici evidenti, che hanno
formato nel tempo contesti insediativi e funzionali
chiaramente riconoscibili; in altri casi i limiti sono
pilt sfumati, meno ovvi, come nella Toscana centra-
le, dove la complessita dell’idrografia superficiale ha
configurato contesti pill articolati, che si compene-
trano 'uno nell’altro.

Laspetto bioregionale (vedi criteri 3a) ha porta-
to a individuare nel sistema ambientale e, specifica-
tamente, in quello delle acque (in coerenza con le
invarianti della struttura idro-geomorfologica ed ecosi-
stemica) un aspetto rilevante di delimitazione degli
ambiti, orientato alla sostenibilita. Il sistema delle ac-
que ha, infatti, giocato nel corso della storia un ruo-
lo centrale nella scelta localizzativa dei centri; la sua
utilizzazione nella presente proposta mette in cam-
po un’opzione progettuale che tende a ricollegare il
sistema insediativo ai caratteri geo-storici di riferi-
mento. Nella delimitazione degli ambiti si ¢ pertanto
cercato, ove possibile, di mantenere I'unitarieta del
bacino idrografico, o di porzioni di esso articolate in
modo coerente con criteri morfologici. Nel caso del
bacino Firenze-Prato-Pistoia, il confine dell’ambito
non separa il sistema della piana dal sistema della col-
lina, anche se le dinamiche insediative e produttive
tendono a marcare questa separazione, ma, vicever-
sa, integra i due sistemi, valorizzando il ruolo delle
cittd come capisaldi vallivi che si affacciano sull’anti-
co lago pliocenico®. Per lo stesso motivo non ¢ stato
individuato un sistema costiero separato dall’entro-
terra, ma viceversa la costa ¢ stata interpretata come
il completamento dei sistemi collinari e montani, in
una visione di riequilibrio territoriale che prevede
forme di economie integrate, che possano diffondere
fra l'altro la presenza turistica anche verso I'interno.
Gli ambiti delle ‘Maremme’ sono sistemi ‘profondi’
(come gia interpretati dallo Zuccagni Orlandini e dal
Biasutti — cfr. § 2.) e si estendono verso I'entroterra,
ridando senso e valore all’aggettivo ‘marittima’ che
accompagna molti toponimi situati nelle colline in-
terne (Campiglia, Massa, Monteverdi, Monteroton-
do ecc.). Larea volterrana si configura cosi come la

testata del sistema delle colline metallifere che ruota-
no attorno alla Val di Cecina. La val di Cornia strut-
tura, invece, l'altro importante ambito delle colline
Metallifere, che dal mare (Elba e golfo di Follonica)
e dalla costa (Follonica, Piombino, Scarlino) arriva
alle colline interne di Sassetta, Massa, Montieri, Ga-
vorrano, ecc. La Maremma Grossetana attraversata
dai bacini della Bruna, del’Ombrone e dell’Albegna,
definisce un ampio ambito di pianura e si protende
verso I'interno a lambire, nel comune di Cinigiano, il
monte Amiata, che con la sua mole isolata definisce
un orizzonte visivo strutturante gran parte del terri-
torio della Toscana meridionale.

In alcuni casi i criteri geografici e storici sono stati
accordati con quello della governance; ciod ¢ avvenuto
dove esistevano programmi o accordi di lungo perio-
do che, oltre a garantire una maggiore efficacia ge-
stionale, hanno sedimentato identita e appartenenze
locali, come nell’ambito del Chianti che interessa gli
otto comuni del Chianti Classico senese e fiorenti-
no; o nel caso dell’ambito della Val d’Orcia che si
organizza attorno ai cinque comuni dell’Anpil della
val d’Orcia, patrimonio dell'Unesco, cui si aggiun-
gono i comuni della Val d’Asso. In altri casi hanno
pesato considerazioni di natura economica rispetto a
quelle di natura geografica, come nell'individuazione
del limite fra 'ambito della piana Livorno-Pisa-Pon-
tedera con il Valdarno di sotto (Bientina, Pontedera,
Ponsacco) e quello con Ialta Valdera (Palaia, Peccioli,
Lajatico).

2. Analisi delle diverse forme di articolazione
della Toscana in ambiti

I criteri assunti per I'individuazione degli ambi-
ti di paesaggio sono stati confrontati con le diverse
proposte di divisione della Toscana seguitesi nel cor-
so del tempo. Le rappresentazioni prese in considera-
zione sono state riportate su una stessa carta di base
in cui sono sintetizzati i caratteri paesistici della To-
scana. La scelta ¢ motivata anche dalla necessita di
verificare i diversi impatti che i confini hanno sulle
strutture paesistiche della regione (cfr. infra il contri-
buto dettagliato di Ilaria Agostini e Gabriella Grana-
tiero nella Parte 2: Ricerche del gruppo di lavoro).
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Comvenzicre tra s Facola & Archiettura o

Proposta di articolazione territoriale della Toscana in ambiti s Direzione generale Poliche terrorial o

Ambiantal dells Regices Toscans

1, lunigiana L 8. piana Ivomo-pisa-pontedera 15, piana d arezzo e val di chiana
2, versika e costa apuana 9, val d'elsa 16, elba e coline metallifere

3, garfagnana e val di lima 10, chiant 17, val d'orcia e val d'asso

4, lucchesia 11, val d'amno di sopra 18, maremma gressetana

S, val di nievole e val d'amo di sotto 12, casentino e val tiberina 19, amiata & i

6. bacino firenze-prato-pistoia 13, val di cecina

7. mugelio 14, coline di siena confini ambiti

Figura 1. Proposta di articolazione territoriale della Toscana in 19 ambiti.
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Coavenziona tra b FacoRa & a
Proposta di articolazione territoriale della Toscana in ambiti s Direzione gonetals Poltche i
Amtsental dells Regicew Toscana

Figura 2. Proposta di articolazione territoriale della Toscana in 19 ambiti con riportati i comuni che compongono
ogni ambito.
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Figura 3. Esempio di rappresentazione dell'ambito «Bacino Firenze-Prato-Pistoia».

Figura 4. Ipotesi di unita di paesaggio dell'ambito «Bacino Firenze-Prato Pistoia».

Due importanti studi storico-geografici indivi-
duano ‘regioni geografiche’ in base a caratteristiche
prevalenti. Il primo, U'Atlante geografico, fisico e sto-
rico del Granducato di Toscana di Attilio Zuccagni
Orlandini, 1835 che descrive il territorio regionale
in base ai bacini idrografici. Cio porta alla scompo-
sizione dell’'unita del bacino Firenze-Prato-Pistoia,
in due ambiti: 'ambito di Prato e Pistoia e quello
di Firenze, impostato sul bacino della Greve. 1l se-
condo, La casa rurale nella Toscana di Renato Biasut-
ti, 1928, suddivide la regione a partire soprattutto
dalla distribuzione della popolazione rurale, dall’e-
conomia agraria e dalle tipologie della casa rurale. La

cartografia allegata allo studio 7 sistemi di paesaggio
della Toscana di R. Rossi, G.A. Merendi, A. Vinci
(1994) articola, viceversa, la Toscana in base a dati
geologici, ambientali, fisici ed ecologici, dettaglian-
do e modificando le unita di paesaggio proposte dal
Sestini (1963). I Sistemi territoriali locali del PIT
2001 utilizzano i Sistemi Locali del Lavoro, rag-
gruppamenti di comuni individuati sulla base degli
spostamenti giornalieri casa-lavoro, rappresentativi
delle relazioni interne al mondo del lavoro, che la
popolazione residente e le imprese instaurano sul
territorio. Infine viene l'articolazione in ambiti del
PIT 2005-10 che segue 9 parametri articolati e com-
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plessi che vanno dalla storia del territorio, alla poli-
tica amministrativa, alla dotazione di infrastrutture.
Si noti come gli attuali ambiti del PIT abbiano una
conformazione specifica che li fa assomigliare piu a
delle unita di paesaggio che a degli ambiti dotati di
complessita e articolazione.

Dal confronto delle diverse articolazioni si evi-
denzia come sia meno problematica la delimitazione
degli ambiti che compongono la corona appenninica
in quanto essa presenta caratteri pilt definiti dal pun-
to di vista del rilievo e della conformazione morfolo-
gica. Si evidenza anche come nelle rappresentazioni
storiche ed economiche la costa sia raramente separa-
ta dall'entroterra.

Questo lavoro ha portato ad un’articolazione del
territorio regionale in 19 ambiti (Figg. 1-2). Una pri-
ma ipotesi di rappresentazione dell’'ambito ¢ stata ef-
fettuata per il «bacino Firenze-Prato-Pistoia» (Fig. 3)
cui ¢ seguita una prima individuazione delle unita di

paesaggio che lo compongono (Fig. 4).

3. Gli ambiti proposti (Claudio Greppi)

E possibile tracciare una breve descrizione dei 19
ambiti individuati, rimandando alla restituzione car-
tografica per una maggiore comprensione.

1. Lunigiana: comprende tutti i 21 comuni del ba-
cino della Magra e dell’Aulella, fino allo sboc-
co nella pianura costiera. I limiti amministrativi
coincidono largamente con quelli geografici. I co-
muni di Fivizzano e di Casola in Lunigiana entra-
no anche a far parte del complesso paesistico delle
Alpi Apuane. Fosdinovo sconfina nel versante in-
terno, ma appartiene a tutti gli effetti al paesaggio
costiero.

2. Versilia e costa apuana: da Fosdinovo a Viareggio,
comprende tutti i comuni costieri, il cui territo-
rio si estende fino al crinale delle Apuane, in cui
insiste il parco regionale, che attraversa il confine
dell’'ambito. Anche a sud il limite fra Viareggio
e Vecchiano, che coincide con il basso corso del
Serchio, viene attraversato dal Parco di San Ros-
sore-Massaciuccoli, che sconfina con 'ambito vi-
cino della piana Livorno-Pisa-Pontedera.

3. Garfagnana e valle della Lima: ai 20 comuni della
Garfagnana vera e propria si sono aggiunti quelli
di Bagni di Lucca, Cutigliano e Abetone: in modo
da comprendere quasi tutto il bacino idrografico
del Serchio con la Lima, fino alle gole di Borgo a
Mozzano.

4. Lucchesia: comprende oltre alla piana di Lucca i
comuni che le fanno da corona, fino ad Altopa-
scio, oltre al medio corso del Serchio (Pescaglia,
Borgo a Mozzano). Lambito condivide con quel-
lo della piana Livorno-Pisa-Pontedera il comples-
so orografico del Monte Pisano.

5. Valdinievole e Valdarno di Sotto: si articola fra i
poli di Pescia, Empoli e San Miniato, comprende
tutta I'area che gravita sul padule di Fucecchio, le
Cerbaie, il versante meridionale del Montalbano
e le colline della bassa val d’Elsa e della val I’E-
gola. Il Montalbano ¢ condiviso con I'ambito del
bacino Firenze-Prato-Pistoia.

6. Bacino Firenze-Prato-Pistoia: comprende oltre ai
comuni della piana, che raggiungono con il loro
territorio buona parte dei margini collinari, quelli
della Montagna Pistoiese (con San Marcello, Pi-
teglio, Sambuca e la stessa Pistoia), e della valle
del Bisenzio. I comuni di Vaglia e Pontassieve so-
no stati inclusi nell’'ambito del Mugello. Il limite
meridionale (Bagno a Ripoli, Impruneta, Lastra
a Signa) comprende le colline fiorentine, ma ta-
glia la val di Pesa, poi prosegue sul crinale del
Montalbano, che divide con ’ambito del bacino
Firenze-Prato-Pistoia.

7. Mugello: comprende tutti i 14 comuni del bacino
della Sieve e della Romagna fiorentina. Il comune
di Pelago, pur facendo parte del bacino della Sie-
ve, ¢ compreso nell’'ambito del Valdarno di Sopra.
Quello di Pontassieve comprende una parte delle
colline fiorentine con le pendici di Monte Gio-
vi, cosi quello di Vaglia con le pendici di Monte
Senario.

8. Piana Livorno-Pisa-Pontedera: alla foce dell’Arno
sono stati accorpati i comuni della bassa val d’Era
e delle colline pisane, quelli dei monti livornesi,
oltre all’isola di Capraia, per un totale di 28 co-
muni. Il limite con il Valdarno di sotto (Bientina,
Pontedera, Ponsacco) e quello con I'alta Valdera
(Palaia, Peccioli, Lajatico) non seguono episodi
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geografici, ma dipendono da considerazioni di
natura economica.

Valdelsa: da Castelfiorentino fino a Casole d’El-
sa, comprende anche i rilievi della dorsale me-
dio-toscana che la separano dalla val d’Era. Le
colline di San Miniato sono invece comprese
nel’ambito del Valdarno di Sotto. Il comune di
Radicondoli ¢ stato incluso nell’'ambito della val
di Cecina. Barberino d’Elsa ¢ diviso a meta con il
Chianti. La Montagnola Senese, che ¢ gia classi-
ficata come Sic, ¢ divisa con 'ambito delle Colli-
ne di Siena.

10.Chianti: il confine dell’'ambito segue criteri legati

alle opportunita di governance piti che a caratte-
ri geografici o paesaggistici, che in quel contesto
risultano molto sfumati. Lambito comprende gli
otto comuni senesi e fiorentini che insistono sul
territorio del Chianti Classico, inclusa una me-
ta del comune di Barberino d’Elsa e una meta di
quello di Castelnuovo Berardenga. Dell’area vini-
cola rimane esclusa solo una parte del comune di
Poggibonsi. Oltre a questo perimetro compren-
de i monti del Chianti che separano dal Valdarno
di Sopra e le colline plioceniche che proseguono
lungo la val di Pesa, in direzione della val d’Elsa e
del bacino fiorentino.

11.Valdarno di Sopra: comprende i comuni del ba-

cino intermontano da Pelago a Laterina, inclusa
Bucine con la val ’Ambra. Il limite amministra-
tivo coincide in buona parte con quello geogra-
fico, sia lungo i monti del Chianti che lungo il
crinale del Pratomagno, diviso con 'ambito del
Casentino.

12.Casentino e Valtiberina: sono stati accorpati i

comuni appartenenti all’alto corso dell’Arno e
del Tevere, oltre ai due comuni ‘marchigiani’ di
Badia Tedalda e di Sestino. Il Pratomagno, in-
teressa anche 'ambito del Valdarno di Sopra e
potra essere oggetto di uno specifico ‘Progetto
territoriale locale per il paesaggio di interesse
regionale’.

13.Val di Cecina: 'ambito unisce la fascia costiera

della Maremma settentrionale (Cecina, Bibbona,
Castagneto) con l'entroterra fino a Volterra, Po-

marance e Castelnuovo. Include anche il comune
di Monteverdi Marittimo, che sconfina nella val

di Cornia, e quello di Radicondoli che sconfina
nella val d’Elsa.

14. Colline di Siena: con Monteriggioni e I'ala orien-

tale del comune di Castelnuovo Berardenga con-
fina con il Chianti e presenta la fisionomia tipica
della collina appoderata, poi si estende sulle Cre-
te fino alla Montagnola, che divide con I'ambito
della Val d’Elsa, e sui rilievi boscosi di Chiusdino,
Monticiano e Mutlo.

15.Piana di Arezzo e Valdichiana: si estende, oltre

al bacino della Chiana vero e proprio, ai rilievi
dell’Alpe di Poti e dell’Alta di Sant’Egidio a nord
e a quelli del Monte Cetona a sud, fino al versan-
te tiberino (Sarteano, Cetona, San Casciano dei
Bagni).

16.Elba e Colline Metallifere: ’entroterra articola-

to fra Piombino, Follonica e Massa Marittima
comprendere anche I'isola d’Elba con i suoi otto
comuni. Lambito si estende fino a Roccastrada,
Gavorrano e Scarlino, con il bacino della Cornia,
della Pecora e in parte della Bruna. Sulla costa
comprende quasi per intero il golfo di Follonica
(con I'eccezione di Punta Ala, comune di Casti-
glione della Pescaia).

17.Val d’Orcia e val d’Asso: anche in questo caso

il confine privilegia opportunita legate alla go-
vernance, accorpando attorno ai cinque comuni
dell’Anpil della val d’Orcia, patrimonio dell’'Une-
sco, quelli di Buonconvento, San Giovanni d’As-
so e Trequanda, dove il paesaggio delle Crete e
dell’Orcia si presenta in maglie piti articolate.

18.Maremma Grossetana: oltre alla piana di Grosseto

comprende I'entroterra fino a Civitella Marittima
e la costa di Orbetello, di Capalbio e dell’Argen-
tario, con l'isola del Giglio.

19.Amiata e ‘tufi’: i rilievi vulcanici caratterizzano

questo ultimo angolo della Toscana, nodo idrogra-
fico da cui partono i bacini dell’Albegna (Roccal-
begna, Semproniano) e della Paglia (Castellazzara.
Ai comuni amiatini e a quelli gia citati si aggiun-
gono qui i due comuni che appartengono gia ai
ripiani tufacei della Tuscia, Sorano e Pitigliano.
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Elenco comuni per ambito
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LUNIGIANA
PONTREMOLI
FILATTIERA

ZERI

BAGNONE

LICCIANA NARDI
COMANO
VILLAFRANCA IN LUNIGIANA
MULAZZO

FIVIZZANO

TRESANA

CASOLA IN LUNIGIANA
AULLA

PODENZANA

25
37
41
49
51
54
67
68
69
80
88

VERSILIA E COSTA APUANA
FOSDINOVO
CARRARA

MASSA

STAZZEMA
SERAVEZZA
MONTIGNOSO
PIETRASANTA
FORTE DEI MARMI
CAMAIORE
MASSAROSA
VIAREGGIO

10
13
16
17
18
19
20
22
24
26
27
28
29
30
31
34
36
39
40
46
50

GARFAGNANA E VAL DI LIMA
SILLANO

GIUNCUGNANO

PIAZZA AL SERCHIO

VILLA COLLEMANDINA
CASTIGLIONE DI GARFAGNANA
SAN ROMANO IN GARFAGNANA
MINUCCIANO

FRASSINORO

PIEVE FOSCIANA
CAMPORGIANO

FOSCIANDORA

ABETONE

CUTIGLIANO

BARGA

VAGLI SOTTO

CAREGGINE

CASTELNUOVO DI GARFAGNANA
COREGLIA ANTELMINELLI
BAGNI DI LUCCA

MOLAZZANA

GALLICANO

52
60

VERGEMOLI
FABBRICHE DI VALLICO

55
63

71
75
92
98
100

LUCCHESIA

BORGO A MOZZANO
PESCAGLIA

VILLA BASILICA
LUCCA

CAPANNORI
MONTECARLO
PORCARI
ALTOPASCIO

56
74
78
83
87
94
96
97
99
108
114
120
124
125
126
127
130
131
133
147

VAL DI NIEVOLE E VAL D’ARNO DI SOTTO
PESCIA

MASSA E COZZILE76 BUGGIANO
MONTECATINI TERME81 UZZANO
PIEVE A NIEVOLE
MONSUMMANO TERME
LARCIANO

CHIESINA UZZANESE

PONTE BUGGIANESE
LAMPORECCHIO

VINCI

CERRETO GUIDI

CAPRAIA E LIMITE

FUCECCHIO

CASTELFRANCO DI SOTTO
SANTA CROCE SULLARNO
MONTELUPO FIORENTINO
SANTA MARIA A MONTE
EMPOLI

SAN MINIATO

MONTOPOLI IN VAL D’ARNO

33

38
43
44
47
61
62
64
65
70
72
77

BACINO FIRENZE-PRATO-PISTOIA
SAMBUCA PISTOIESE

SAN MARCELLO PISTOIESE
VERNIO

PISTOIA

CANTAGALLO

PITEGLIO

MONTALE

MARLIANA

VAIANO

MONTEMURLO
CALENZANO

PRATO

SERRAVALLE PISTOIESE
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Elenco comuni per ambito

79 AGLIANA 181 CASCIANA TERME
86 QUARRATA 191 LAJATICO
89 SESTO FIORENTINO 192 CHIANNI
91 FIESOLE 193 SANTA LUCE
95 CAMPI BISENZIO 194 ORCIANO PISANO
101 CARMIGNANO 196 LIVORNO
102 FIRENZE 205 ROSIGNANO MARITTIMO
104 POGGIO A CAIANO 252 CAPRAIA ISOLA
111 SIGNA
115 BAGNO A RIPOLI
118 SCANDICCI 9 VALD’ELSA
121 LASTRA A SIGNA 139 MONTESPERTOLI
132 IMPRUNETA 152 CASTELFIORENTINO
162 MONTAIONE
170 CERTALDO
7  MUGELLO 173 GAMBASSI TERME
12 FIRENZUOLA 174 BARBERINO VAL D’ELSA
23 PALAZZUOLO SUL SENIO 183 SAN GIMIGNANO
32 MARRADI 186 POGGIBONSI
42 BARBERINO DI MUGELLO 197 COLLE DI VAL D’ELSA
45 SCARPERIA 207 CASOLE D’ELSA
48 BORGO SAN LORENZO
53 VICCHIO
57 DICOMANO 10 CHIANTI
58 SAN GODENZO 137 SAN CASCIANO IN VAL DI PESA
59 SAN PIERO A SIEVE 143 GREVE IN CHIANTI
73  VAGLIA 168 TAVARNELLE VAL DI PESA
82 LONDA 174 BARBERINO VAL D’ELSA
84 PONTASSIEVE 180 RADDA IN CHIANTI
90 RUFINA 182 CASTELLINA IN CHIANTI
188 GAIOLE IN CHIANTI
198 CASTELNUOVO BERARDENGA
8 PIANA LIVORNO-PISA-PONTEDERA
105 SAN GIULIANO TERME
109 VECCHIANO 11 VAL D’ARNO DI SOPRA
117 BIENTINA128 BUTI 107 PELAGO
129 CALCI 122 RIGNANO SULLCARNO
134 VICOPISANO 123 REGGELLO
136 CASCINA 140 INCISA IN VAL D’ARNO
144 CALCINAIA 145 CASTELFRANCO DI SOPRA
151 PONTEDERA 148 PIAN DI SCO’
154 PISA 149 LORO CIUFFENNA
157 PALAIA 155 FIGLINE VALDARNO
158 PONSACCO 165 TERRANUOVA BRACCIOLINI
161 LARI 169 SAN GIOVANNI VALDARNO
163 COLLESALVETTI 171 CAVRIGLIA
164 CRESPINA 172 CASTIGLION FIBOCCHI
166 FAUGLIA 178 MONTEVARCHI
167 CAPANNOLI 184 LATERINA
175 PECCIOLI 187 PERGINE VALDARNO
177 TERRICCIOLA 189 BUCINE
179 LORENZANA
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Elenco comuni per ambito

12

85

93

103
106
110
112
113
116
119
135
138
141
142
146
150
153
156
159
160
185

CASENTINO E VAL TIBERINA
STIA

PRATOVECCHIO

BADIA TEDALDA
BIBBIENA

CHIUSI DELLA VERNA
CASTEL SAN NICCOLO’
MONTEMIGNAIO
SESTINO

PIEVE SANTO STEFANO
ORTIGNANO RAGGIOLO
CAPRESE MICHELANGELO
CHITIGNANO

POPPI

CASTEL FOCOGNANO
SANSEPOLCRO
SUBBIANO

TALLA

CAPOLONA

ANGHIARI

MONTERCHI

15 PIANA DI AREZZO E VAL DI CHIANA

176 AREZZO

190 CIVITELLA IN VAL DI CHIANA
203 MONTE SAN SAVINO

204 CASTIGLION FIORENTINO
206 CORTONA

209 MARCIANO DELLA CHIANA
214 LUCIGNANO

218 FOIANO DELLA CHIANA
221 SINALUNGA

230 TORRITA DI SIENA

232 MONTEPULCIANO

245 CHIUSI

247 CHIANCIANO TERME

250 SARTEANO

253 CETONA

263 SAN CASCIANO DEI BAGNI

13

195
199
200
202
211
212
213
217
219
220
222
223
226
227

VAL DI CECINA

VOLTERRA

RIPARBELLA

CASTELLINA MARITTIMA
MONTECATINI VAL DI CECINA
CECINA

POMARANCE
MONTESCUDAIO
GUARDISTALLO

CASALE MARITTIMO
CASTELNUOVO DI VAL DI CECINA
BIBBONA

RADICONDOLI

MONTEVERDI MARITTIMO
CASTAGNETO CARDUCCI

14

198
201
208
210
215
216
224
225
229
235

COLLINE DI SIENA
CASTELNUOVO BERARDENGA
MONTERIGGIONI
SIENA

RAPOLANO TERME
ASCIANO

SOVICILLE
MONTERONI D’ARBIA
CHIUSDINO

MURLO
MONTICIANO

16 ELBAE COLLINE METALLIFERE
233 MONTIERI

236 SASSETTA

237 MONTEROTONDO MARITTIMO
239 MASSA MARITTIMA

242 SUVERETO

244 ROCCASTRADA

246 SAN VINCENZO

248 CAMPIGLIA MARITTIMA
254 GAVORRANO

255 FOLLONICA

259 PIOMBINO

260 SCARLINO

267 RIO NELLELBA

269 RIO MARINA

272 PORTOFERRAIO

273 MARCIANA

277 MARCIANA MARINA
278 PORTO AZZURRO

279 CAPOLIVERI

282 CAMPO NELLELBA

17 VAL D’ORCIA E VAL D’ASSO
228 TREQUANDA

231 BUONCONVENTO

234 SAN GIOVANNI D’ASSO

238 PIENZA

240 MONTALCINO

241 SAN QUIRICO D’ORCIA

249 CASTIGLIONE D’ORCIA
251 RADICOFANI
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Elenco comuni per ambito

18 MAREMMA GROSSETANA
243 CIVITELLA PAGANICO
258 CINIGIANO

261 CAMPAGNATICO

271 SCANSANO

274 CASTIGLIONE DELLA PESCAIA
280 MANCIANO

283 MAGLIANO IN TOSCANA
284 GROSSETO

285 CAPALBIO

286 ORBETELLO

287 MONTE ARGENTARIO
288 ISOLA DEL GIGLIO

19 AMIATA E TUHI

256 CASTEL DEL PIANO
257 SEGGIANO

262 ABBADIA SAN SALVATORE
264 ARCIDOSSO

265 SANTA FIORA

266 PIANCASTAGNAIO
268 ROCCALBEGNA
270 CASTELLAZZARA
275 SORANO

276 SEMPRONIANO
281 PITIGLIANO

Riferimenti bibliografici

Iacoront L. (2001), La Bioregione. Verso Lintegra-
zione dei processi socioeconomici ecosistemici nelle
comunita locali, Edizioni ETS, Pisa.

MaagNaGHI A., FANFANI D. (2010), Patto citta-cam-
pagna. Un progetto di bioregione urbana per la To-
scana centrale, Alinea, Firenze.

Rosst R., MErRenDI G.A., VINcI A. (1994), [ siste-
mi di paesaggio della Toscana, Stampa Litografica
della Giunta regionale Toscana, Firenze.

Note

! Il concetto di ambito di paesaggio deriva culturalmen-
te dalla nozione di ‘regione geografica’, utilizzata dalla
geografia classica per definire contesti dotati di una per-
sonalitd propria derivante dai caratteri naturali e umani
assieme, definitisi nel corso del tempo. Nella lunga dura-
ta il processo di ‘territorializzazione’ ha prodotto una ‘re-
gionalizzazione’, il formarsi cio¢ di caratteri specifici del
territorio, che sono assieme naturali, culturali, ambientali,
sociali, ecc. e hanno definito uno spazio dotato di caratte-
ri di omogeneita culturale (stessa modalitd costruttiva, si-
stema insediativo coerente, ecc.) con articolazione interna
(relazioni culturali, scambi socio-economici, integrazione
ecologica e paesistica, ecc.). Storicamente queste regioni

erano fortemente correlate al tipo di substrato geologico

(fondamentale per la presenza di coltivazioni, per la loca-
lizzazione dei centri, per il reperimento dell’acqua, ecc.)
e ai confini morfologici che indirizzavano la dislocazione
delle reti infrastrutturali. In Toscana, ad esempio, si sono
create regioni come le ‘Colline Metallifere’, caratterizzate
dall’estrazione dei metalli, dalla cultura mineraria, da una
rete di insediamenti correlati; o la regione Amiatina, che
appare come un’isola che si erge nella Maremma, con la re-
te dei centri a corona della montagna e la cultura del bosco
legata all’economia della pianura. La regione geografica &
caratterizzata quindi da processi di regionalizzazione che
hanno sedimentato un senso di appartenenza della popo-
lazione insediata, da caratteri identitari articolati dalla pre-
senza di regole insediative e costruttive integrate, dell’uso
di materiali che identificano uno specifico contesto terri-
toriale, dotato di una sua personalita.

2 Tacoront 2001. Per una prima applicazione del con-
cetto di bioregione al territorio toscano cfr. MAGNAGHI —
Fanrant 2010.

3 In Piemonte, ad esempio, gli ambiti territoriali (33) so-
no circa la meta degli ambiti di paesaggio (76). Il piano
paesistico del Piemonte rileva la problematicita di due pe-
rimetrazioni diverse fra piano territoriale e piano paesisti-
co. Il piano prevede da un lato la partizione degli ambiti
in Unita di paesaggio, dall’altro richiama, per un’efficace
azione di governo, il riferimento ad ambiti di maggiori di-
mensioni e di diverso significato. Nel contesto piemontese
Particolazione in ambiti di paesaggio non tiene conto, se

non indirettamente, dei fattori socioeconomici, dei pro-
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grammi, dei progetti e delle iniziative in cui si riconoscono
i sistemi locali. Gli ambiti di paesaggio non collimano con
quelli in cui si riconoscono i ‘sistemi locali territoriali’ che
concorrono a definire i 33 Ambiti di integrazione territo-
riale (AIT), individuati dal Piano territoriale regionale. I
criteri identificativi, e soprattutto dei diversi obiettivi che
possono essere associati alle due diverse partizioni spazia-
li, sono infatti diversi. Tuttavia, il piano paesistico ai fini
dell’integrazione delle strategie paesaggistiche e ambientali
nell’insieme delle politiche territoriali ritiene necessario un
confronto critico continuo tra le due scomposizioni ter-
ritoriali: confronto destinato a proiettarsi sui processi at-
tuativi, di programmazione e di intervento, anche dopo la
formazione del Piano. Il piano paesistico della Catalogna,
viceversa, prevede un’unica perimetrazione.

4 1l piano paesistico della Regione Puglia, ad esempio, ar-
riva alla definizione dei paesaggi regionali da cui desume
gli ambiti attraverso tredici tipologie di descrizioni strut-
turale di sintesi: idrogeomorfologia; struttura ecosiste-
mica; valenza ecologica del territorio agro-silvo-pastorale
regionale; struttura di lunga durata dei processi di terri-
torializzazione; ‘Carta dei Beni Culturali’; morfotipologie
territoriali; morfotipologie rurali; morfotipologie urbane;
articolazione del territorio urbano, rurale, silvopastorale,
naturale; trasformazioni insediative (edificato e infrastrut-
ture); trasformazioni dell’'uso del suolo agroforestale; strut-
tura percettiva e della visibilita; paesaggi costieri.

5> Gli ambiti — secondo il criterio di efficacia amministrati-
va cui si ¢ fatto cenno — non dividono i territori comunali.
Soltanto in due casi (Castelnuovo Berardenga e Barberino

Valdelsa) i confini comunali sono stati separati attribuen-

do parte di un comune all’ambito del Chianti e parte a
quello della Valdelsa, nel caso di Barberino, e delle Colline
di Siena, nel caso di Castelnuovo Berardenga. In altre si-
tuazioni 'aver seguito i confini amministrativi ha compor-
tato la separazione di unitd morfologiche significative, sia
montane che di bacino, o dello stesso arcipelago, che nella
proposta viene suddiviso in tre ambiti diversi (piana Livor-
no-Pisa-Pontedera, Elba ¢ Colline metallifere; Maremma
Grossetana). In questo caso l'unitarietd morfologica, che ¢
anche identitaria, pud essere ritrovata attraverso i «proget-
ti territoriali locali per il paesaggio di interesse regionale»
(ad esempio le Apuane, il Montalbano, il Pratomagno o la
Montagnola senese), che in alcuni casi gia esistono come
nel caso del parco nazionale dell’Arcipelago Toscano o del-
la Montagnola Senese gia classificata come Sic. La specifi-
cita paesistica sard, viceversa, ritrovata nella scomposizione
dell’ambito in unita di paesaggio, che privilegia gli aspetti
percettivi collegati a specifiche morfotipologie insediative.
Lunita di paesaggio potra attraversare anche i confini am-
ministrativi a vantaggio del mantenimento dell’'unitarieta
dei caratteri paesistici individuati.

¢ Firenze ¢ circondata dalle colline che le fanno da corona
(senza perd contenere tutto il bacino della Greve, come
nell’ Atlante dello Zuccagni Orlandini), includendo i co-
muni di Scandicci, Impruneta, Fiesole e Bagno a Ripoli;
Prato si protende su tutta la valle del Bisenzio, che gravita
simbolicamente e funzionalmente sull’area di pianura; co-
sl come Pistoia abbraccia i comuni montani di Sambuca,
San Marcello e Piteglio e Lucca, nell’'ambito della Lucche-
sia, & contornata dai comuni di Borgo a Mozzano, Villa

Basilica e Pescaglia.






Capitolo 4

Criteri per la ridefinizione delle schede di paesaggio

Fabio Lucchesi

Questo capitolo contiene i criteri per aggiorna-
re l'architettura e i contenuti delle schede di paesag-
gio del PIT adottato e per definire le caratteristiche
del supporto cartografico, mancante nell’attuale reda-
zione. Le schede di paesaggio devono, infatti, essere
riviste in funzione di una differente definizione degli
ambiti di paesaggio e mediante la predisposizione di
una cartografia di scala variabile in ragione dei diversi
contenuti (invarianti, caratteristiche paesaggistiche de-
scritte come ‘morfotipologie’, beni paesaggistici, ecc.).
Le schede, inoltre, dovrebbero essere completate da
una sezione propositiva in cui sono indicati i progetti
regionali e locali previsti in ciascun ambito.

Le informazioni contenute nella sezione 1-2 delle
schede attuali — relative al riconoscimento dei ‘carat-
teri strutturali’ e dei ‘valori’ paesaggistici degli ambiti
— contengono dati conoscitivi di base da utilizzarsi
anche nelle nuove schede cui saranno aggiunte le
elaborazioni cartografiche e le ulteriori necessarie in-
tegrazioni. E invece problematico il mantenimento
della sezione 3 della scheda attuale dove gli obiettivi
di qualita sono articolati in relazione ai singoli ele-
menti di valore riconosciuti nella sezione precedente,
mentre appare pilt coerente con i principi di revisio-
ne del piano organizzare la valutazione degli obiettivi
in funzione delle invarianti strutturali. Infine, la se-
zione 4 riguarda il repertorio dei beni paesaggistici e
necessita di un controllo delle informazioni esistenti
e dell'integrazione di quelle mancanti.

Il perfezionamento della struttura delle sche-
de si rende opportuno anche in quanto indirizzate
a fruitori diversi che intendono conoscere i caratte-
1i, le peculiarita e le criticita del territorio e del pa-

esaggio regionale. Questo aspetto trova fondamento
nella Convenzione Europea del Paesaggio (CEP) che
prevede l'attivazione di processi di identificazione e
valutazione dei paesaggi da parte dei cittadini, degli
‘addetti ai lavori’, delle amministrazioni. Poiché, sem-
pre la CEP, indica 'importanza del coinvolgimento
della popolazione e di tutti gli attori che agiscono sul
paesaggio, le schede hanno anche una importante
funzione divulgativa e informativa. Possono assume-
re, inoltre, un ruolo di riferimento sui tavoli del con-
fronto ’esperto’, favorendo il dialogo tra specialisti di
discipline diverse, tra tecnici e amministratori regio-
nali e locali. E fondamentale, percio, 'aggiornabilita
delle informazioni contenute nelle schede mediante
la costruzione di un sistema implementabile che ne
consenta una consultazione interattiva, e 'attivazio-
ne di un processo di ciclica revisione dello stesso. Cio
vale, in particolare per la quarta sezione delle schede
dedicata al ‘sistema della partecipazione’ che vede po-
che esperienze in corso di attuazione.

1. Funzioni delle schede

Le schede di paesaggio hanno quattro funzioni
principali:

— conoscitiva: raccogliere e implementare descrizio-
ni finalizzate alla conoscenza dei beni paesaggisti-
ci e delle caratteristiche, peculiarita e criticita dei
paesaggi regionali;

— interpretativa: fornire letture di sintesi orientate a
mettere in evidenza i caratteri di permanenza e

Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesagagistico della Toscana
ISBN 978-88-6655-157-7 (print), ISBN 978-88-6655-189-8 (online) © 2012 Firenze University Press
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persistenza, le criticita e le regole di riproducibili-
ta del patrimonio territoriale, riassunte nelle inva-
rianti strutturali;

—  propositiva: proporre gli obiettivi di qualita del pae-
saggio, le norme di tutela e valorizzazione del patri-
monio territoriale, il quadro strategico dei progetti
e delle azioni a livello regionale e di ambito;

— pattizia: definire la struttura partecipativa del pia-
no in accordo con I'Osservatorio regionale del

paesaggio.

Preliminare alla predisposizione delle schede ¢ la

definizione di:

— criteri per 'individuazione di eventuali ulteriori
contesti, diversi da quelli indicati nel Codice dei
beni culturali e paesaggistici (CBCP) all’articolo
134 (beni paesaggistici), da sottoporre a specifi-
che misure di salvaguardia e di utilizzazione (art.
143, comma 1, lettera e);

— criteri per I'individuazione dello stato di conser-
vazione e delle criticita del paesaggio (CBCP, art
143 comma 1, lett. f);

— criteri per I'identificazione delle aree significati-
vamente compromesse ¢ degradate e dei relativi
interventi di recupero e riqualificazione (CBCP,
art 143 comma 1, lett. g).

2. Proposta di ridefinizione delle schede
La scheda ¢ organizzata in cinque parti:

a. Profilo descrittivo dell’ambito. Analisi delle di-
namiche di trasformazione del territorio. Indivi-
duazione dei fattori di rischio e degli elementi di
vulnerabilita del paesaggio. Descrizione e rappre-
sentazione delle invarianti strutturali a livello di
ambito.

b. Articolazione dell’ambito in unitd di paesaggio.
Profili delle unita di paesaggio. Descrizione e rap-
presentazione delle invarianti strutturali a livello
di unita di paesaggio.

c. Scenario strategico. Obiettivi di qualita paesaggi-
stica e prescrizioni d’uso; progetti locali.

d. Sistema delle partecipazione: osservatori locali di
paesaggio, ecomusei, mappe di comunita.

e. Beni paesaggisti e ulteriori contesti da sottopor-
re a specifiche misure di salvaguardia e di utiliz-
zazione; beni vincolati; aree protette (Parchi, Siti

UNESCO, Anpil, SIC, SIR, ZPS, ecc.).
Prima parte!

Descrizione dell’ ambito. Analisi delle dinamiche di
trasformazione del territorio. Individuazione dei fattori
di rischio e degli elementi di vulnerabilita del paesaggio.
Descrizione e rappresentazione delle invarianti struttu-
rali a livello di ambiro.

La prima parte della scheda contiene:

a. Un profilo dell’ambito di cui sono descritte: i) le
caratteristiche geomorfologiche, naturali ed eco-
sistemiche; ii) i caratteri storico-culturali e inse-
diativi. Cartografie tematiche essenziali in scala
1:50.000: i) geo-idro-morfologia; ii) uso del suo-
lo e della vegetazione iii) struttura eco-sistemica;
iv) sistema insediativo. Eventuali approfondi-
menti: v) periodizzazione del sistema insediativo;
vi) dinamiche dell’'uso del suolo (su fonte Corine
livello III).

b. Lanalisi delle dinamiche di trasformazione del
territorio e I'individuazione dei fattori di rischio
e di vulnerabilita. Cartografie tematiche in sca-
la 1:50.000: iv) criticita ambientali; v) criticita
antropiche.

c. La descrizione e rappresentazione cartografica
delle invarianti strutturali a livello di ambito in
scala 1:50.000.

Seconda parte

Articolazione dell’ambito in unita di paesaggio.
Profili delle uniti di paesaggio. Descrizione e rappre-
sentazione delle invarianti strutturali a livello di unita
di paesaggio.

Larticolazione degli ambiti in unita di paesaggio ¢
necessaria perché gli ambiti hanno un carattere strut-
turale e relazionale, contenendo aspetti geo-morfo-
logici fra loro significativamente differenti anche se
strutturalmente relazionati (la costa con I'entroter-
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Mappe di
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Beni paesaggistici

Vincoli ex Galasso:
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zone di interesse
archeologico (art 412
lett. m), e i beni
vincolati ai sensi della
L.778/1922 e gli
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fiumi, torrenti e corsi
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Aree protette

ra; la pianura con la collina, gli insediamenti lineari
sull’Arno con i centri collinari, ecc.): pertanto si cor-
rerebbe il rischio di ripetere per ogni ambito tutti o
quasi gli obiettivi di qualitd paesaggistica, che invece
possono essere riferiti, in modo puntuale, alle speci-
fiche caratterizzazioni che le invarianti strutturali as-
sumono in ciascuna unita di paesaggio. A livello di
unita di paesaggio, la rappresentazione cartografica
delle invarianti strutturali e di alcune caratteristiche
paesaggistiche (ad esempio, criticita, fattori di degra-
do) potra essere effettuata a scala 1.25.000.

Terza parte

Scenario strategico. Obiettivi di qualita paesaggisti-
ca a livello di ambito e di unita di paesaggio. Norma-
tive d'uso, prescrizioni e previsioni. Progetti regionali e

locali di paesaggio.

Ogni scheda d’ambito nella parte strategica con-
terra gli obiettivi di qualitd paesaggistica, articolati
in relazione alle invarianti, con I'indicazione di azio-
ni e progetti nonché dei soggetti attuatori e degli
strumenti di attuazione. Gli obiettivi di qualita sa-
ranno sviluppati mediante normative di uso, che, a
loro volta dovranno essere tradotte, nella disciplina
del piano, in direttive e indirizzi rivolti alla pianifi-
cazione di settore regionale, a quella provinciale e
comunale.

Gli obiettivi di qualita paesaggistica sono for-
mulati a livello di ambito e di unita paesaggistica. A
livello di ambito sara formulato un obiettivo com-
plesso e integrato, in riferimento alle caratteristiche
paesaggistiche dell’'ambito. A livello di unita di pae-
saggio saranno formulati obiettivi, sia per le singole
invarianti, sia ‘trasversali’ per specifiche combinazio-
ni di invarianti.

Le normative d’uso degli ambiti saranno finaliz-
zate anche:

a) alla conservazione degli elementi costitutivi e del-
le morfologie dei beni paesaggistici sottoposti a
tutela, tenuto conto anche delle tipologie archi-
tettoniche, delle tecniche e dei materiali costrut-
tivi, nonché delle esigenze di ripristino dei valori
paesaggistici;

b) alla riqualificazione delle aree compromesse o
degradate;

c) alla salvaguardia delle caratteristiche paesaggisti-
che degli altri ambiti territoriali, assicurando, al
contempo, il minor consumo del territorio;

d) alla individuazione delle linee di sviluppo ur-
banistico ed edilizio, in funzione della loro
compatibilita con i diversi valori paesaggistici
riconosciuti e tutelati, con particolare attenzio-
ne alla salvaguardia dei paesaggi rurali e dei si-
ti inseriti nella lista del patrimonio mondiale

dellTUNESCO.
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Completeranno la scheda gli estratti cartografici
dei progetti regionali di paesaggio relativi ad ogni
ambito e i progetti locali di paesaggio che attuano
gli obiettivi di qualita e sono disegnati, a livello lo-
cale (anche a scale di maggiore dettaglio), coerente-
mente con la visione strategica regionale. In prima
istanza i progetti regionali di paesaggio proposti
sono:

1. la rete eco-territoriale;

2. la riqualificazione dell’insediamento urbano
contemporaneo;

3. la rete della mobilitd dolce e della fruizione dei
beni patrimoniali.

I progetti locali per il paesaggio proposti sono:

Parchi agricoli periurbani multifunzionali;
Parchi fluviali;

Ecomusei;

Distretti produttivi ecologicamente attrezzati;
Periferie urbane in transizione.

DAl S

Quarta parte
Patto sociale per il paesaggio.

Questa parte costituisce una ‘estensione’ del cor-
pus principale della scheda costituito dalle quattro
sezioni precedenti, che utilmente puo essere legata
alle attivita dell’Osservatorio e pertanto essere pro-
dotta in tempi successivi rispetto alla costituzione del
documento principale delle schede d’ambito. Essa ri-
porta i lavori conoscitivi e progettuali elaborati con
gli abitanti, quali le mappe di comunita e gli obiettivi
individuati durante il percorso partecipativo, come
parte integrante del sistema delle conoscenze e della
condivisione delle scelte strategiche.

Quinta parte

Beni paesaggistici e vincoli. Individuazione, descri-
zione, rappresentazione dei beni paesaggistici ¢ degli
ulteriori contesti. Individuazione, descrizione, rappre-
sentazione dei vincoli ex Galasso: beni di cui agli art.
142 CBCR tra cui le zone di interesse archeologico e i

beni vincolati ai sensi della L. 778/1922 e gli elenchi
relativi ai fiumi, torrenti e corsi d acqua.

La quinta parte della scheda contiene I'individua-
zione anche cartografica: i) dei centri e nuclei storici
(art. 136 lett. ¢), ii) delle bellezze panoramiche (CBCR,
art. 136 lett. d), iii) degli eventuali ulteriori immobili
ed aree di notevole interesse pubblico (CBCP, art. 134
lett. ¢ e art. 143 lett. d) e iv) degli eventuali ulteriori
contesti da sottoporre a specifiche misure di salvaguar-
dia e di utilizzazione (CBCP, art. 143 lett. e)?.

La scheda dovra contenere una revisione e perfe-
zionamento del Atto di integrazione dei vincoli®.

La schede conterra altresi I'elenco aggiornato
delle aree protette in varia forma: Parchi nazionali,
regionali, provinciali, ANPIL, Riserve naturali pro-
vinciali, Siti appartenenti al patrimonio mondiale
UNESCO, SIR-SIC (Siti di importanza regionale e
di interesse comunitario, facenti parte della Rete na-
tura), Sir (Siti di interesse regionale), ZPS (Zone di
protezione speciale, facenti parte o meno della Rete
Natura). La Regione dispone di un elenco e di una
schedatura eventualmente da aggiornare e da com-
pletare per alcuni contenuti.

Note

! Nota metodologica. La descrizione cartografica dell'am-
bito sara effettuata mediante una serie di cartografie in
scala 1: 50.000. Si puo stimare che la copertura dell'intero
territorio regionale a tale scala comporti la preparazione di
circa 50 tavole delle dimensioni di una sezione IGM. La
rappresentazione cartografica, a questa scala ha un funzio-
ne comunicativa € non normativa.

Le cartografie tematiche possono essere distinte in due
gruppi: il primo ¢ costituito da analisi ‘di base’ dell’ambi-
to, il secondo comprende analisi complementari alle pre-
cedenti e utili a fornire un quadro di maggior esaustivita,
la cui redazione dipendera dai tempi previsti per I'elabora-
zione del piano e dalle risorse economiche a disposizione.
Le cartografie tematiche potranno, infatti, in parte essere
costruite utilizzando dati di repertorio a disposizione pres-
so gli archivi regionali (ad es., usi del suolo, vegetazione
forestale) o dell’Universita (ad es., periodizzazione) e in

parte dovranno €ssere create €x-novo.



Criteri per la ridefinizione delle schede di paesaggio

Un ulteriore approfondimento sulle dinamiche di tra-
sformazione del territorio (punto b) potra essere previsto
in funzione del rapporto tempi/costi con il confronto
diacronico tra ortofoto e foto. La scheda potra, quin-
di, contenere una sezione relativa al confronto per soglie
temporali diverse tra ortofoto e/o fotografie a terra (di
particolare efficacia risulta il confronto tra foto stori-
che e 'uso del suolo del 1978 della Regione Toscana,
che ¢ attualmente in corso di elaborazione da parte del
LAMMA e quello di derivazione del TCI anni ’50-°60),
fornendo una visione speditiva dei cambiamenti avve-
nuti nel contesto d’ambito. Se sara ritenuto opportuno
potranno essere anche eseguiti confronti diacronici tra
rilevi aerofotografici (1954/1978/2010) su campioni se-
lezionati, ad esempio, ulteriori contesti da sottoporre a
regime di tutela.

2 Nota metodologica. Per quanto riguarda (i), 7 centri e
i nuclei storici, possono essere seguite due strade even-
tualmente complementari. La prima strada ¢ la ricogni-
zione delle zone classificate come tali nei piani strutturali
dei Comuni (zone A) e una successiva omogeneizzazione
e integrazione. La seconda strada prevede una procedu-
ra parzialmente automatica a partire dall’'informazione
disponibile sulla periodizzazione dell’edificato. Questa
procedura, che articola gli insediamenti in soglie tempo-
rali, potrebbe essere utile anche per la rappresentazione
dell'invariante «il carattere policentrico, reticolare e fruibile
del sistema insediativo e degli spazi pubblici» dove & prevista
«l’identificazione e rappresentazione morfotipologica di
ogni nodo urbano con la perimetrazione e la rappresen-
tazione dei valori patrimoniali delle citta storiche (antica e
moderna) ¢ la rappresentazione tipologica delle espansioni
delle urbanizzazioni contemporanee (compatta, porosa, a
maglia, discontinua, diffusa, ecc.)».

Per quanto riguarda (ii) gli immobili ed aree di notevole
interesse pubblico, comprensivi delle ‘bellezze panoramiche,
potranno essere utilizzate le informazioni gia raccolte e

organizzate per il PIT adottato, da integrare con I'indi-
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viduazione i ulteriori immobili e aree di notevole interesse
pubblico e degli ‘ulteriori contesti’. Rispetto a quest’ultimo
obiettivo, la scheda non potra che essere implementata nel
corso del tempo, sia con l'attivazione delle Commissioni
regionali (in Toscana ‘provinciali’) «che hanno il compito di
Jormulare proposte per la dichiarazione di notevole interesse
pubblico degli immobili indicati alle lettere a) e b) del CBCR
comma 1 dell'articolo 136 e delle aree indicate alle lettere c)
e d) del comma 1 del medesimo articolo 136», sia con I'at-
tivazione degli osservatori del paesaggio dove ¢ prevista la
partecipazione delle ‘popolazioni’ (cittadini, associazioni,
esperti) nell’individuazione degli aspetti identitari e cultu-
rali del territorio di "appartenenza’.

> Nota metodologica. In particolare, dovranno essere ve-
rificati e probabilmente integrati i beni di cui agli art. 142
CBC, tra cui le zone di interesse archeologico, i beni vin-
colati ai sensi della L. 778/1922 e gli elenchi relativi ai
fiumi, torrenti e corsi d’acqua. Anche in questo caso, do-
vrebbero gi esistere dei repertori dei beni vincolati sia nei
piani di coordinamento territoriali delle Province, sia nei
piani strutturali dei Comuni. Sara necessario un lavoro di
omogeneizzazione e di verifica, in particolare per quanto
riguarda i ‘corsi d’acqua iscritti negli elenchi’. Nella docu-
mentazione della Regione esistono elaborazioni automa-
tiche di buffer, che perd, (salvo la linea dei 1000 metri)
presentano problemi di definizione (ad es., a quale data
bisogna riferire la linea di costa?).

Il repertorio dei vincoli dovra essere completato con la
rappresentazione di dettaglio delle risorse archeologiche e dei
provvedimenti di vincolo dei beni immobili facenti parte
del patrimonio culturale (beni archeologici, beni architet-
tonici). La rappresentazione cartografica deve essere colle-
gata a un Atto di integrazione che permetta accessibilita
interattiva ai vincoli e alle relative specifiche (decreti, e
altre fonti documentali). E necessario verificare anche in
questo caso la disponibilita e la qualita delle informazio-
ni esistenti, in particolare presso I'Assessorato alla Cultura
della Regione Toscana.






Capitolo 5

Progetti territoriali per il paesaggio: livelli e strumenti del
progetto paesaggistico del PIT

David Fanfani e Camilla Perrone

Fra gli aspetti di maggiore interesse dell’approc-
cio alla pianificazione paesaggistica introdotto dal
Codice dei Beni Culturali e Paesaggistici, vi ¢ senza
dubbio una forte attenzione verso una lettura dina-
mica delle politiche per il paesaggio, in quanto in-
scritto nel territorio e nei suoi processi, lettura che
si traduce in una visione ‘estensiva’ del paesaggio e
nella possibilita di una disciplina non solo regolativa,
ma anche ‘positiva’ in grado di generare interventi di
riqualificazione e valorizzazione. In questo senso «il
piano paesaggistico pud individuare anche linee-gui-
da prioritarie per progetti di conservazione, recupe-
ro, riqualificazione, valorizzazione e gestione di aree
regionali, indicandone gli strumenti di attuazione,
comprese le misure incentivanti» (art. 143, c.8).

Tale tipo di approccio crea le condizioni per ipo-
tizzare e definire una vera e propria dimensione stra-
tegica e progettuale del piano paesaggistico tale da
poter essere definita alle diverse scale operative del
piano stesso.

1. Progetti territoriali regionali per il paesaggio

1l primo livello di progettazione ¢ di natura strut-
turale e sistemica con prevalente caratterizzazione
strategica e coglie temi di rilevanza estesa all’intero
territorio regionale.

Esso prevede I'individuazione, anche tramite
linee guida, di un sistema di progetti territoriali in-
tegrati e coordinati per la valorizzazione attiva dei pa-
esaggi della Regione (progetti regionali di interesse
paesaggistico).

Linsieme di tali progetti concorre a indirizzare
lo scenario paesaggistico regionale di medio-lungo
periodo e indica inoltre gli ambiti prioritari ove at-
tivare gli strumenti per i progetti locali (a scala di
ambito e/o unitd di paesaggio), che possono contri-
buire alla riproduzione del paesaggio locale o alla ri-
definizione di prestazioni paesaggistiche e territoriali
compromesse.

I progetti territoriali declinano inoltre /e regole di
riproduzione delle invarianti strutturali di livello re-
gionale (regole per la conservazione e la fruizione di
elementi patrimoniali e per la riqualificazione delle
aree compromesse o degradate; regole statutarie della
rete ecologica regionale; regole per la tutela — laddove
permangono elementi urbani, insediativi infrastrut-
turali di valore patrimoniale —, il ripristino e la ri-
qualificazione del carattere policentrico e reticolare
degli insediamenti — laddove i fenomeni degenera-
tivi del modello policentrico hanno determinato
I'abbassamento della qualita abitativa, ambientale,
paesaggistica)'.

Data dunque la loro stretta correlazione con le in-
varianti strutturali, i progetti territoriali, oltre a de-
finire regole di carattere prestazionale e linee guida,
individuano strategie spazialmente caratterizzate che,
seppure da specificare ulteriormente a livello locale,
permettono di cogliere decisamente la portata geo-
grafico-territoriale del progetto stesso.

Gli obiettivi di questo primo livello sono finaliz-
zati all'individuazione di azioni volte:

a. al riconoscimento, I'integrazione, la riqualifica-
zione delle lesioni o delle discontinuita dei sistemi
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agro-ambientali e della rete ecologica che contri-
buiscono a definire la struttura agro ambientale;

b. al riconoscimento, I'integrazione, la riqualifica-
zione degli ambiti critici o delle discontinuita del
sistema policentrico toscano (con particolare at-
tenzione rispetto alla rigenerazione dei contesti
periferici, alla ‘densificazione’ di tali contesti e alla
produzione di centralita, al ridisegno dei margini)
e della rete infrastrutturale interagente con esso,
della rete della mobilita dolce.

I progetti territoriali per il paesaggio di livello
regionale o infraregionale costituiscono — salvo rare
eccezioni — un elemento di relativa novita nel con-
testo italiano della pianificazione territoriale ove tale
livello stenta a svolgere il proprio ruolo di indirizzo
strategico-strutturale dei processi relativi ai principali
assetti e risorse fisiche del territorio®. In via di prima
definizione sono stati individuati i seguenti prioritari
progetti regionali:

1. la rete eco-territoriale intesa come sistema di rela-
zioni tra componenti di carattere eco sistemico
(rete ecologica) e ambiti agro-ambientali. La rete
eco-territoriale?, puo essere intesa come scenario
ecosistemico multifunzionale di medio periodo,
definito sulla base delle funzionalitd ambientali
precedenti, e pit in generale in relazione con le at-
tivith antropiche presenti sul territorio considerato.
Le relazioni sono individuate sotto forma di con-
dizionamenti (impatti negativi che gli ecosistemi
ricevono dalle attivitd umane) e di opportunita of-
ferte al territorio (servizi ecosistemici da consolida-
re, o ricostituire, o promuovere ex-novo). In questo
senso la rete eco-territoriale & definita come stru-
mento che governa le relazioni tra gli ecosistemi e
gli aspetti collegati di carattere pili specificamente
paesaggistico e territoriale e antropico. In partico-
lare le invarianti strutturali regionali di riferimento
prevalente per questo progetto sono costituite da:
a. i caratteri idro-geo-morfologici dei bacini

idrografici e dei sistemi morfogenetici;
b. la struttura ecosistemica del paesaggio.
La rete eco-territoriale, dunque, coniuga in ter-
mini progettuali e sistemici le dotazioni patrimo-
niali ambientali e, ove compatibili, antropiche.

Cio al fine di ricostituire e migliorare la biodi-
versita, le relazioni ecosistemiche ed il paesaggio
del sistema insediativo regionale, individuando al
contempo le principali direttrici di connessione
ambientale da costituire o rafforzare. In particola-
re il progetto della rete eco-territoriale (intesa co-
me rete ecologica polivalente) propone un quadro
interpretativo, di area vasta, che riconosce il ruolo
primario della biodiversita (e dei relativi istituti

di tutela) e ricompone in maniera integrata e re-

lazionale, secondo finalita strategiche, le seguenti

‘infrastrutture’ connettive: le principali connessio-

ni ecologiche ed eco-sistemiche; le reti gestionali in-

serite in un sistema coordinato di infrastrutture e

servizi (come le reti di aree protette, il sistema di

parchi e cosi via); le reti verdi paesistiche (sistemi

del verde extraurbano e periurbano con valenza
paesaggistica, a supporto prioritario di fruizioni
percettive e ricreative); e infine i/ sistema dei con-
tenuti paesaggisticolterritoriali connessi con gli altri
progetti strategici regionali. A tale fine la rete eco-
territoriale integra infatti gli elementi del secondo
progetto regionale relativo alla «riqualificazione
dell'insediamento urbano contemporaneo» (nelle
sue due componenti, quella dei paesaggi agro-ur-
bani e quella dei tessuti urbani) e del terzo pro-

getto relativo al «sistema della mobilitd dolce e

della fruizione dei beni patrimoniali».

La rete eco-territoriale in particolare comprende

dunque fra i suoi principali elementi costitutivi:

— gli elementi fluviali e terrestri della rete ecolo-
gica regionale e, speciﬁcamente, i corridoi ver-
di ed il reticolo fluviale con le aree agricole e
di divagazione di pertinenza;

e, ove non ricompresi nella rete precedente,:

— le connessioni di matrice boschiva;

— la continuita degli agro-ecosistemi;

— gli ambiti di rilievo naturalistico riconosciuto
come parchi naturali ed aree protette, SIC o
SIR;

— gli ambiti della matrice agro-eco-sistemica
minore;

— 1 territori agro-urbani e gli eventuali parchi
agricoli e periurbani nonché ‘cunei verdi’ e
aree verdi insulari e semi-insulari interne ai
centri urbani;



— gli indirizzi ed eventuali interventi per il man-
tenimento o recupero della continuita am-
bientale del territorio.

La rete eco-territoriale pud definire inoltre spe-

cifici interventi finalizzati a integrare la struttura

descritta attraverso la promozione e realizzazio-
ne di progetti volti al mantenimento o recupero
della continuith ambientale del territorio nonché
ad includere e mitigare la presenza antropica ri-
convertendola da fattore critico in opportunita.

Cio per esempio attraverso la realizzazione di gre-

enway, la valorizzando la rete della mobilita dolce

descritta piti sotto o includendo gli stessi progetti

locali individuati al punto 2.

Linee guida regionali per la riqualificazione dell’in-

sediamento urbano contemporaneo. Esse riguarda-

no principalmente gli ambiti dell'insediamento
riconosciuti usualmente come periferici rispetto

alla cittd consolidata, le pili recenti aree della di-

spersione urbana caratterizzate da bassa densita e

carenza, o scarsa qualitd, degli spazi pubblici, cosi

come gli spazi aperti di frangia che costituiscono

Iinterfaccia tra I'insediamento periferico e i terri-

tori agricoli pil esterni.

Le linee guida a livello regionale si articolano e

si sviluppano secondo due direzioni principali e

complementari:

a. Linee guida sulla rigenerazione dei tessuti urba-
ni sia in termini morfologici che prestazionali,
anche riferite agli strumenti della pianificazione
locale strutturale e operativa, relative ai requisiti
progettuali per la caratterizzazione morfologica
e urbanistica dei tessuti e degli edifici e per la
realizzazione di adeguate densita, alla qualifi-
cazione degli spazi pubblici, all'organizzazione
delle diverse reti di mobilita e ai requisiti prin-
cipali riferiti alla sostenibilita ambientale. Il
progetto locale di interesse regionale che puod
essere primariamente orientato allo sviluppo di
questa dimensione progettuale ¢ costituito da
Periferie urbane in transizione.

b. Linee guida sulla riqualificazione dei paesaggi
agro-urbani costituiti dall'insieme delle aree di
frangia periurbane o da ambiti pit estesi co-
munque caratterizzati da influenza urbana, da
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orientare alla rigenerazione agro-ambientale
e paesaggistica. Cio si ottiene attraverso la ri-
qualificazione delle relazioni di sostenibilita
con 'ambiente urbano con particolare riferi-
mento alla ricostituzione della rete degli spazi
aperti, nei suoi diversi gradienti e modi d’uso,
finalizzata alla continuitd tra ambiti urbani e
territorio aperto. La riqualificazione dei pae-
saggi agro-urbani interessa anche il recupero
della struttura agricola periurbana e della rete
ecologica minore con particolare riferimento
alla rigenerazione del sistema idraulico e al suo
recupero biotico, al miglioramento € recupero
della permeabilita fruitiva ed accessibilita nel
territorio agro-urbano, al contenimento dello
sprawl e del consumo di suolo. Lo strumento
operativo e gestionale principale per I'imple-
mentazione di tale indirizzo progettuale a li-
vello locale ¢ costituito dal Parco Agricolo, cio
anche ai fini della costituzione di una rete re-
gionale dei parchi agricoli rispetto alla quale
definire specifiche misure di programmazione
settoriale (ad esempio, piano di sviluppo rura-
le, piani di tutela delle acque, ecc.).
La riqualificazione dell'insediamento contem-
poraneo ¢ finalizzata, fra l'altro, a evitare la
saldatura fra gli insediamenti attraverso il con-
tenimento del consumo di suolo, la creazione di
ambiti insediativi dotati di centralita e relativa au-
tosufficienza, e la creazione di una frangia urbana
multifunzionale.
In particolare le invarianti strutturali regionali di
riferimento prevalente per questo progetto sono
costituite da:
a. il carattere policentrico e reticolare dei sistemi
insediativi urbani e infrastrutturali;
b. i caratteri morfotipologici e funzionali dei si-
stemi agro ambientali dei paesaggi rurali.
Costituisce inoltre importante supporto alla rea-
lizzazione di tale progetto regionale I'integrazione
con il progetto regionale per la mobilita dolce.
Anche gli strumenti di programmazione ordinari e
eventualmente di carattere innovativo (ad esempio,
piano del cibo regionale e/o locale, ‘patti agro-ur-
bani’, PIUSS) possono concorrere alla implemen-
tazione del progetto dei paesaggi agro-urbani.
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3. La rete della mobilita dolce ¢ della fruizione dei
beni patrimoniali; intesa come messa in valore,
rafforzamento ed accrescimento dell’insieme dei
circuiti turistico-fruitivi gia presenti in Toscana,
insieme con la strutturazione di reti per la mo-
bilita lenta giornaliera e di prossimita di servizio
per gli abitanti. Anche per questo tipo di progetto
si ritiene che I'invariante regionale di riferimento
prevalente sia costituita da:

a. il carattere policentrico e reticolare dei sistemi

insediativi urbani e infrastrutturali.

Il Progetto della rete della mobilita dolce integra
e connette la dotazione dei principali sistemi di
beni patrimoniali (sia di carattere culturale che
paesaggistico-ambientale), la rete delle risorse
identitarie territoriali e paesaggistiche ricompo-
ste negli ecomusei (definiti a livello d’ambito), la
pluralita dei percorsi ‘tematici’ e ricreativi esisten-
ti che caratterizzano il territorio toscano, il recu-
pero dei tracciati ferroviari dismessi, con la piu
ordinaria rete della mobilita lenta dei centri urba-
ni e delle aree agricole. Cid con le opportune in-
tegrazioni e connessioni di sistema che il progetto
stesso prevede.

Come prima individuazione sono considerati
circuiti fruitivi da includere nella rete: le strade
‘tematiche’ della valorizzazione del patrimonio
enogastronomico e storico culturale (ad esempio,
le «strade del vino» o la Francigena), la sentieri-
stica pedonale per I'escursionismo ambientale e
ricreativo (p.e sentieri CAI, GEA, ippovie), gli iti-
nerari ciclopedonali e ciclabili (ad esempio, piste
ciclabili urbane di prossimita o di area vasta); la
sentieristica periurbana e rurale (ad esempio, stra-
de vicinali), le greenway.

2. Progetti territoriali locali per il paesaggio di
interesse regionale

1l secondo livello ¢ di carattere locale e declina in
termini attuativi, attraverso specifici strumenti defi-
niti progetti territoriali locali per il paesaggio, i pro-
getti, le linee guida e le strategie di livello regionale.
Esso ¢ riferito alla scala degli ambiti paesaggistici e
costituisce il livello operativo della pianificazione

paesaggistica che agisce secondo quattro principi o
obiettivi fondamentali:

— la coerenza dei progetti locali con lo scenario di
trasformazione definito attraverso i temi proget-
tuali del primo livello;

— la corrispondenza tra progetti locali e obiettivi di
qualita paesaggistica;

— la complementarieta reciproca fra i progetti locali;

— lintegrazione con gli strumenti di programma-
zione e sviluppo locale, anche settoriali, nonché
con gli atti e gli strumenti della pianificazione
ordinaria.

I progetti locali, insieme con la pianificazione or-
dinaria, attuano gli obiettivi di qualita paesaggistica
previsti dagli ambiti.

In via di prima definizione sono stati individuati i
seguenti tipi di progetti locali:

a. Parchi agricoli periurbani multifunzionali (e pro-
getti integrati agro-urbani): sono costituiti da un
insieme di azioni integrate volte alla rigenerazio-
ne ambientale sociale ed economica delle aree
agricole periurbane, fondata in particolare sullo
sviluppo di un presidio agricolo multifunziona-
le di prossimita (vedi: Parco agricolo della Piana,
il Parco sud di Milano, il Parco Agroambientale
Miribel Jonage di Lione, Baix-Llobregat di Bar-
cellona). Questo tipo di progetto concorre alla at-
tuazione del progetto regionale di linee guida per
'insediamento urbano contemporaneo, per cio
che attiene alla dimensione periurbana e al rap-
porto citta-territorio agricolo limitrofo;

b. Parchi fluviali: sono finalizzati alla riqualificazione
e messa in valore in termini eco-sistemici, fruitivi e
paesaggistici, degli ambiti fluviali e perifluviali, at-
traverso un insieme di progetti ed azioni coordina-
te. Cio in particolare, attraverso la collaborazione
fra i diversi comuni rivieraschi e le autorita prepo-
ste al governo dei bacini e del reticolo idraulico;

c. Ecomusei: presentano caratteristiche simili ai par-
chi fluviali e sono finalizzati alla costituzione di
reti fruitive di riconoscimento delle identita sto-
rico-culturali incentrate su uno o pill tematismi
territoriali e finalizzate in particolare a valorizzare
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i profili paesaggistici in cui si inserisce e si espri-
me talvolta 'insieme di relazioni e nodi museali
(vedi: ecomusei austriaci, ecomuseo del Casenti-
no, Parco Arche-minerario delle Colline Metalli-
fere della Val di Cornia, rete degli ecomusei del
Piemonte, Parco fluviale del Llobregat);

d. Aree produttive ecologicamente attrezzate: sono
ambiti a prevalente destinazione produttiva, ove
intraprendere azioni di riqualificazione ambien-
tale, paesaggistica e funzionale. Tali azioni sono
finalizzate in particolare a migliorare le perfor-
mance ambientali ed energetiche e di inserimento
paesaggistico delle strutture produttive. Cid an-
che nel rispetto di uno specifico disciplinare di
progettazione e gestione di tali aree;

e. Periferie urbane in transizione: questo progetto —
in applicazione delle linee guida regionali di cui
al progetto regionale relativo alla riqualificazione
dell'insediamento urbano contemporaneo — ¢ fi-
nalizzato primariamente alla riqualificazione pae-
saggistica degli ambiti periferici urbani attraverso
misure integrate ed innovative di rigenerazione
riferite a pitt dimensioni dell’'ambiente costruito
quali: recupero degli spazi pubblici e ridefinizione
della forma urbana, diversificazione funzionale e
servizi di prossimita, densificazione fisica e fun-
zionale, risparmio energetico ed energie da fonti
rinnovabili, potenziamento della mobilita pubbli-
ca e alternativa, accessibilita alle aree agricole e al-
le produzioni locali.

Il progetto considera come periferie anche ambi-
ti che, in relazione alla loro situazione di degrado e
marginalitd possono collocarsi anche all'interno del
tessuto urbano.

Ladesione ai progetti locali da parte degli attori
istituzionali e sociali, costituisce, come vedremo, re-
quisito premiale per 'accesso ad eventuali finanzia-
menti previsti dalla programmazione.

3. La costruzione sociale dei progetti locali di
paesaggio

La costruzione sociale dei progetti locali di paesag-
gio costituisce un cardine fondamentale della filiera

di progettazione del paesaggio (che include progetti
regionali e progetti di interesse regionale).

Questo tema riguarda il coinvolgimento del-
la popolazione nella costruzione di riconoscimento
patrimoniale, visioni strategiche e progetti locali di
paesaggio. Si tratta di un approccio che tiene conto
dellinterpretazione del paesaggio da parte della po-
polazione che vive, abita e produce un determinato
territorio.

Il processo di costruzione sociale dei progetti loca-
li di paesaggio pud rappresentare I'occasione per rac-
cordare (in un processo coordinato e sussidiario), gli
obiettivi, gli indirizzi e le prescrizioni di diversi stru-
menti legislativi che operano a scala Europea, nazio-
nale e regionale: la Convenzione europea del paesaggio
(relativamente alla definizione socialmente condivisa
degli obiettivi di qualita paesaggistica, all'implemen-
tazione dal basso della politica del paesaggio, alla de-
finizione delle regole per la salvaguardia e la gestione
del paesaggio, e all'intrapresa di azioni di pianifica-
zione congiunte tra abitanti e istituzioni volte alla
valorizzazione, al ripristino o alla creazione di pae-
saggi), il Codice dei beni culturali e del paesaggio* (con
riferimento alla partecipazione alla valorizzazione del
patrimonio culturale, alle prescrizioni e previsioni
ordinate alla conservazione, alla riqualificazione, alla
salvaguardia e all'individuazione delle linee di svilup-
po e degli obiettivi di qualita) e le due leggi regionali
toscane che riconoscono alla partecipazione un ruo-
lo fondativo nei processi di pianificazione e gestione
del territorio, ovvero la legge 1/2005 (che all’art. 5
prevede la sua costruzione dello statuto del territorio
attraverso strumenti di democrazia partecipativa) e la
legge 69/2007 (che promuove la partecipazione come
Jforma ordinaria di amministrazione e governo della Re-
gione in tutti settori e a tutti i livelli amministrativi).

In particolare, rispetto all'importanza dell’attiva-
zione di percorsi interattivi per il riconoscimento e
la progettazione del paesaggio, la Convenzione eu-
ropea enuncia e definisce 'importanza che cittadini
e amministrazioni prendano insieme le decisioni che
riguardano la protezione (conservazione e salvaguar-
dia), la gestione e la pianificazione del paesaggio.
Essa sancisce la necessita di incoraggiare processi par-
tecipativi orientati a facilitare 'incontro tra istituzio-
ni e abitanti nel governo del paesaggio (del territorio
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e dell’'ambiente). Tuttavia (per cid che riguarda ap-
punto la gestione e la pianificazione del paesaggio),
non esiste ancora una metodologia partecipativa
unanimemente riconosciuta che consenta di risolve-
re i problemi legati alle seguenti questioni: il livello
di attivazione dei percorsi partecipativi (regionale o
d’ambito), il metodo di interazione, la gestione dei
risultati e il monitoraggio del processo di attuazio-
ne dei progetti socialmente costruiti nel campo della
pianificazione paesaggistica e della progettazione del

paesaggio.

Nella consapevolezza che gli strumenti operativi,
per consolidare la dimensione interattiva del progetto,
sono molto numerosi e che le tecniche di interazione
possono essere utilizzate in modo diverso e versatile,
e che sia quindi fuorviante definire protocolli opera-
tivi, si suggeriscono alcuni aspetti fondamentali del
percorso interattivo intesi come componenti statutarie
del processo di costruzione sociale dei progetti territoriali
locali per il i paesaggio.

1. Il riconoscimento di due momenti distinti e co-
stitutivi del percorso interattivo (dei loro obiettivi

e dei loro contenuti): ovvero la costruzione interat-

tiva della conoscenza dei paesaggi (che riguarda il

riconoscimento dei valori e delle immagini iden-

titarie di paesaggio, la riscoperta della capacita
degli abitanti di riappropriarsi della competenza
per partecipare alla progettazione e alla gestione
del proprio ambiente di vita esprimendo conte-
stualmente saperi e culture per la riproduzione,
la cura, la manutenzione e la valorizzazione del
proprio territorio; la declinazione locale delle in-
varianti territoriali, paesaggistiche ¢ ambientali,
definite a livello regionale, attraverso I'elaborazio-
ne delle regole di ripristino, valorizzazione e crea-
zione dei paesaggi; la definizione degli obiettivi di
qualitd); la definizione condivisa dei progetti locali
per il paesaggio (che riguarda I'insieme delle azioni
da intraprendere per la realizzazione degli obiet-
tivi di qualita e 'implementazione a livello locale
dei progetti regionali) articolati anche in forma

di indirizzi e eventualmente prescrizioni per gli

enti preposti al governo locale, responsabili del-

la pianificazione strutturale e della progettazione
operativa.

2. Lindividuazione di strumenti della partecipa-
zione per il processo di costruzione sociale dei
progetti locali per il paesaggio, che siano efficaci
rispetto agli obiettivi e alle fasi dei due momen-
ti costitutivi della partecipazione indicati sopra.
Si dovrebbe trattare di strumenti in grado di:
promuovere la riappropriazione dei valori patri-
moniali, ambientali, territoriali, paesaggistici e
produttivi, riconosciuti dalla comunita locale; at-
tivare saperi contestuali per la cura del paesaggio
e dell’ambiente; produrre ‘rappresentazioni den-
se’ del paesaggio; consentire la definizione degli
obiettivi di qualitd paesaggistica. In questa dire-
zione possono operare strumenti come gli educa-
tive trails, le survey interattive, gli ecomusei’ e le
mappe di comunita o parish maps® (Uultima gene-
razione delle esperienze delle «<mappe cognitive»
elaborate dagli abitanti a partire dalle sperimenta-
zione di Kevin Lynch negli anni *60). E utile as-
sumere come riferimento operativo, mutuandone
il metodo, ma declinandone opportunamente le
caratteristiche rispetto al contesto locale e al livel-
lo di interazione, alcune esperienze pilota (nazio-
nali e internazionali) che possono orientare nuove
pratiche e soprattutto aiutare a statuire i metodi e
le tecniche di un approccio partecipativo al pro-
getto locale di paesaggio: I'esperienza della Cata-
logna, le esperienze italiane degli ecomusei e delle
mappe di comunita sperimentate in Piemonte,
in Puglia e in Toscana, ispirate alla tradizione del
community mapping. Ad esempio il Laboratorio
Ecomusei promosso dalla Regione Piemonte” ha
introdotto I'approccio delle mappe di comunita
con l'obiettivo di promuovere il ruolo degli abi-
tanti nella costruzione di rappresentazioni del
territorio in grado di rappresentare — attraverso
tecniche generalmente a debole formalizzazione
e in maniera immediatamente comunicabile — il
proprio spazio vissuto e i valori socialmente rico-
nosciuti del territorio di appartenenza. Le mappe
sono costruite dagli abitanti con l'aiuto di facili-
tatori, artisti e storici locali, nel difficile percor-
so volto a considerare il paesaggio «una parte del
territorio cosi come percepito dagli abitanti» (art.
1 della Convenzione europea del paesaggio). Es-
se costituiscono quindi un’opportunita strategica



Progetti territoriali per il paesaggio: livelli e strumenti del progetto paesaggistico del PIT 69

nella gestione dei processi partecipativi per la co-
struzione dei progetti di interesse regionale gestiti
a livello d’ambito paesaggistico.

3. Illivello di attivazione e gestione dei processi par-
tecipativi per la costruzione sociale dei progetti
locali per il paesaggio diventa quindi di grande
rilievo. E molto difficile stabilire quale sia il li-
vello di progettazione piti adatto a intraprende-
re un percorso di auto-riconoscimento dei valori
patrimoniali (paesaggistico-territoriali) che defi-
nisca anche le strategie del progetto. D’altro lato
¢ fondamentale riconoscere e statuire 'impor-
tanza dei processi e degli strumenti partecipa-
tivi (e in particolare quindi di quelli finalizzati
all’auto-conoscenza e all’auto-rappresentazione)
nel percorso di riappropriazione dei saperi con-
testuali (individuali e comunitari) che contribu-
iscono proprio a definire i caratteri identitari del
paesaggio e le regole di riproduzione e trasforma-
zione (invarianti), e che consentono inoltre di di-
stinguere i valori di esistenza dai valori d’uso dei
beni paesaggistici comuni. Linsieme di questi ele-
menti dunque porta all’individuazione del livello
d’ambito paesaggistico come quello pitt adatto al
perseguimento delle finalita della partecipazione
per i progetti di paesaggio.

In particolare gli esiti, i prodotti e i risultati del
percorso di partecipazione contribuiscono a definire i
contenuti delle schede di paesaggio, sia per cid che ri-
guarda gli aspetti conoscitivi e descrittivi degli ambiti,
sia per cio che si riferisce ai contenuti strategici defi-
niti negli obiettivi di qualita e sintetizzati nelle azioni.

4. Integrazione tra progetto di paesaggio,
programmazione regionale e strumenti e atti di
pianificazione

4.1 Il Livello regionale

Il Piano Regionale di Sviluppo e gli altri strumen-
ti della programmazione settoriale ed intersettoria-
le di livello regionale trovano negli strumenti della
pianificazione territoriale specifico riferimento per la
verifica di conformita rispetto all'uso delle risorse es-

senziali ed in particolare essi debbono essere definiti
nel rispetto di quanto disposto dallo Statuto del Ter-
ritorio del Piano di Indirizzo Territoriale (L.R.49/99,
art. 5Sbis, c.1,2).

Tale statuizione definisce la necessaria premes-
sa metodologica e normativa per una adeguata in-
tegrazione e coordinamento fra la strumentazione
progettuale del Piano Paesaggistico Regionale e gli
strumenti della programmazione che possono di fat-
to contribuire alla attuazione ed implementazione
dei progetti stessi.

Inoltre si puo osservare come se da un lato il PRS
costituisce il riferimento quadro per la costruzione
ed integrazione dei diversi strumenti di programma-
zione regionale, dall’altro esso ¢ realizzato attraverso
una pluralita di piani che pur agendo a livello setto-
riale debbono essere necessariamente coordinati fra
di loro. La pianificazione paesaggistico-territoriale
con i progetti per il paesaggio costituisce in tal senso
non tanto un limite ma una possibilita per una effi-
cace integrazione e messa in sinergia, su di una base
territoriale, per le diverse azioni e piani di settore.

I Piani e programmi di livello regionale che co-
stituiscono strumenti per la attuazione del PRS e
nell’'ambito dei quali pud trovare adeguata colloca-
zione ed implementazione la strategia progettuale del
Piano Territoriale-Paesaggistico, SONno numerosi.

Fra i piu significativi da questo punto di vista,
anche per il livello di ‘presa’ territoriale possiamo ri-
chiamare: il Programma Regionale di Sviluppo Rura-
le, il Piano Agricolo Regionale, il Piano Regionale di
Azione Ambientale, il Piano Energetico Regionale.

4.2 1l livello locale

A livello locale — provinciale e comunale — si pud
individuare il medesimo rapporto di conformita e si-
nergico fra gli strumenti della pianificazione territo-
riale e quelli della programmazione. Anche in questo
caso infatti, la dimensione statutaria dei diversi stru-
menti di governo del territorio (PTCP e PS) prevale
— secondo la L.R. 1/2005 — e costituisce riferimen-
to per la dimensione della programmazione locale e
dei piani e programmi di settore. A maggiore ragione
su di essa prevalgono gli obiettivi — ed anche le loro
esplicitazioni progettuali — della pianificazione pae-
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saggistica regionale espressi ed articolati a livello lo-
cale anche negli strumenti di pianificazione.

In particolare a questa scala il documento princi-
pale di programmazione ¢ costituito dal Piano Loca-
le di Sviluppo Sostenibile redatto dalla Provincia che,
dato il suo carattere integrato, si presta molto bene a
mettere in relazione strumenti, progetti ed azioni che
hanno una forte presa sul territorio come i progetti
paesaggistici. Di grande interesse, inoltre, dal pun-
to di vista del territorio agricolo, risulta il Piano di
Sviluppo Rurale che — sulla scorta del quadro defini-
to a livello regionale — puo attivare ed incentivare il
ricorso a misure coerenti con i diversi progetti per il
paesaggio di livello locale e, come vedremo al punto
seguente, con gli obiettivi di qualita paesaggistica.

Di rilievo anche il profilo strategico-operativo e
volontario dei Patti per lo Sviluppo Locale (PASL) —
anche essi definti a livello provinciale — che bene pos-
sono integrarsi con processi di mobilitazione delle
istituzioni e degli attori locali per la implementazone
di specifici progetti di territorio e di paesaggio ove la
dimensione della governance del processo e della cre-
azione di ‘accordi’ fra attori risulta fondamentale (si
pensi ai Parchi Agricoli e/o progetti Agrourbani e ai
Parchi Fluviali).

Analogo ragionamento, circa 'adozione di misure
di premialita per la eleggibilitd ed ammissibilita delle
azioni e dei progetti — nella misura in cui essi siano
coerenti con quelli locali per il paesaggio — puo es-
sere fatto per altri strumenti maggiormente specifici
come le Agenda 21 Locali o per i Programmi Integrati

Urbani di Sviluppo Sostenibile (PIUSS).
4.3 Il ruolo chiave degli Ambiti Paesaggistici

In questo contesto, gli Ambiti Paesaggistici, la lo-
ro eventuale ulteriore articolazione in unita di pae-
saggio, ed i relativi obiettivi di qualita, costituiscono
il quadro di riferimento generale sia per gli strumenti
di programmazione locale, sia per gli strumenti ed at-
ti della pianificazione, cosi come per i diversi progetti
territoriali per il paesaggio pill sopra individuati.

Questo per un duplice ordine di motivi:

— gli Ambiti di paesaggio interessano un sistema
territoriale ampio ed unitario in relazione ad un

coerente insieme di caratteristiche, geomorfologi-
che, ambientali, storiche e socio economiche la
cui integrazione li rende riconoscibili anche in
termini paesaggistici;

— in ragione di cio essi declinano ed articolano a li-
vello locale il piano paesaggistico regionale insie-
me con la valenza normativa prevalente che tale
piano riveste rispetto agli strumenti di program-
mazione e di pianificazione locale.

Da questo punto di vista anche per gli Ambiti Pa-
esaggistici — in relazione al loro valore Statutario e di
indirizzo strategico — vale quanto detto per la relazio-
ne PIT-programmazione regionale.

Infatti si ritiene di poter individuare negli Ambiti
il quadro di riferimento Statutario e di indirizzo stra-
tegico cui riferire — non solo come vincolo ma anche
e soprattutto come opportunita — piani e programmi
locali integrati e di settore (PLSS e PASL e PSR in
particolare), gli strumenti ed atti della pianificazione
del territorio o gli stessi Progetti Locali di Paesaggio.
Appare opportuno anche in questo caso mettere in
particolare evidenza sia la costruzione di sinergie e
coerenze fra i diversi strumenti di programmazione e
quelli per il paesaggio che possono trovare nella disci-
plina degli ambiti un efficace riferimento di rilevanza
strategica e non solo normativa, insieme con i possi-
bili meccanismi di premialitd — e non solo di vincolo
— che la presenza degli Ambiti stessi pud consentire
di mettere in atto per il perseguimento degli stessi
obiettivi di qualita.

Naturalmente, cio sara tanto piti attuabile quanto
pit gli Ambiti e la loro disciplina, pur mantenendo
come ‘depositario normativo’ il livello regionale, si-
ano esito di un aperto e strutturato processo di co-
pianificazione (cfr. punto 4) fra il livello regionale e
quello locale, espresso in particolare dalla Provincia.

4.4 Governance e coordinamento
interistituzionale per il piano paesaggistico

Un aspetto nodale del percorso di definizione dei
contenuti progettuali del piano paesaggistico (relati-
vo sia ai progetti regionali che a quelli di interesse
regionale), e soprattutto della gestione dei progetti,
¢ la relazione tra la componente statutaria del pia-
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no regionale, gli obiettivi di qualitd definiti a livello
d’ambito e I'implementazione dei progetti da parte
degli enti locali attraverso la pianificazione struttura-
le e operativa.

Il coordinamento interistituzionale nell’ambito
di un disegno di governance che implementi le rela-
zioni tra i diversi settori del governo del territorio (e
relativi uffici, strumenti, attori), diventa quindi una
condizione fondamentale per I'attuazione del PIT e
in particolare del piano paesaggistico, a tutti i livelli
e a tutte le scale.

Tab. 1. Pianificazione e programmazione.

71

Un esempio (metodologico) delle possibilita di
coordinamento tra le politiche regionali, gli stru-
menti di pianificazione e quelli della programmazio-
ne, e i soggetti attuatori, alle diverse scale del governo
del territorio, ¢ riportato nella tabella che segue e si
riferisce alle modalita di attuazione del progetto re-
gionale della Rete eco-territoriale.

La colonna di sinistra elenca alcuni dei possibi-
li elementi costitutivi del progetto regionale, alcuni
gia descritti nei paragrafi precedenti, altri ipotizzati
in questo primo quadro sinottico.

Il progetto della rete eco-territoriale

Elementi Strumenti di Strumenti di
costitutivi governo del programmazione e Principali Canali Principali Soggetti
del progetto territorio  pianificazione di settore di finanziamento attuatori
Le principali PRSE, PASL FESR , FSE, FEASR
connessioni
ecologiche ed
eco-sistemiche
Reticolo fluvialee  PIT, PTC, PRAA (piano regionale Fondi di programmazione Enti locali,
lacuale principale PS, RU di azione ambientale) locale (regione, consorzi di bonifica,
e minore, zone Pianificazione di bacino  provincia, comune) autorita di bacino
umide ecc ... (PAI) e altri piani di
gestione della acque
Piani di Bonifica
Piano Regionale di tutela
delle acque(PRTA)
Contratti di fiumi
PIER
Boschi e PIT, PTC, PS PSR (Piano di Sviluppo ~ Programma investimenti ~Comunitd montane,
connessioni di Rurale), PAR produzione di Consorzi forestali ,
matrice boschiva Piano AIB regionale energia aree rurali Aziende agricole,
PFR
PIER
Gli ambiti della PTC, PS, RU PSR (Piano di PAC, FEASR Aziende Agricole
matrice agro/eco- Sviluppo Rurale) Piano Attivita
sistemica minore PAR Promozione economica,
PIER agricoltura, artigianato,
PMI industriale
e del turismo,
Programma investimenti
produzione di
energia aree rurali
Elementi della PIT, PTC PFVR (Piano Faunistico

RETE NATURA
2000 (SIC, SIR)

Venatorio Provinciale)
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Il progetto della rete eco-territoriale

Elementi Strumenti di Strumenti di
costitutivi governo del programmazione e Principali Canali Principali Soggetti
del progetto territorio  pianificazione di settore di finanziamento attuatori
Linee di PIT, PTC PRAA (piano regionale Fondi MiPAAE Enti parco, Provincie,
connessione costiera di azione ambientale) Fondi regionali Comuni
(sistemi dunali, Piano Regionale di tutela
vegetazione costiera, delle acque(PRTA)
aree umide ecc.)
Ambiti di recupero  PTC PRAER, PRAA, FEASR, Fondi MiPAAF, Enti Parco, Province,
e rigenerazione PIER, PSR, PRA Fondi Regionali Comuni. Aziende
ecosistemica Agricole
Aree protette e PRSE; PASL,
reti gestionali
inserite in un
sistema coordinato
di infrastrutture
e servizi
Parchi nazionali, PIT, PTC Programma Regionale FESR, Fondi MiPAAF Enti Parco, Province,
regionali e Aree Protette Regione
provinciali
ANPIL PS «
ZPS PIT «
APS PIT «
Le reti verdi PRSE, PASL, FEASR, PAC
paesistiche
(sistemi del verde
extraurbano
e periurbano
con valenza
paesaggistica,
a supporto
prioritario di
fruizioni percettive
e ricreative);
Elementi di PS PIER, Piani PAC Comuni, Consorzi
forestazione urbana Energetici locali Programma investimenti  di Bonifica, Aziende
e con finalita produzione di Agricole
produttive energia aree rurali
Elementi di corredo PS Piano interventi Programma provinciale Province, Comuni,
infrastrutturale di contenimento e e comunale triennale Societa gerenti
abbattimento rumore delle opere pubbliche rete stradale
viabilita regionale (DM
ambiente 29/11/2000
e stralcio 2010/11),
Piano Risanamento
Qualita dell’aria (PRRM)
Piano regionale mobilita
e logistica (PRML)
Greenways PIT, PTC, PS PUM, Piano provinciale Programma provinciale
delle opere pubbliche e comunale triennale

e della mobilita

delle opere pubbliche
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Il progetto della rete eco-territoriale

Elementi Strumenti di Strumenti di
costitutivi governo del programmazione e Principali Canali Principali Soggetti
del progetto territorio  pianificazione di settore di finanziamento attuatori
Impianti e reti PTC, PS PIER PAC, FEASR
vegetazionali Programma investimenti
con finalitd produzione di
multifunzionali energia aree rurali
Parchi con valenza DS, Programma provinciale Comuni
territoriale e comunale triennale
delle opere pubbliche
Il sistema dei PRSE, PASL
contenuti
paesaggistico/
territoriali connessi
con gli altri progetti
strategici regionali
Sedimi ferroviari PIT, PTC PASL, PUM Programma provinciale ~ Comuni, Province
dismessi e comunale triennale
delle opere pubbliche
Sentieristica PIT, PTC, PS PASL, Piano di Sviluppo  Fondi MiPAAF, Com. Montane,
collinare e Comunitd Montane Regionali, Programma Comuni, CAl e
montana e percorsi provinciale e comunale  associaizoni non-profit
naturalistici triennale delle
opere pubbliche
Ambiti eco- PIT, PTC PASL, Piani di Sviluppo  Piano Attivita Comunita Montane,
museali a valenza Comunita Montane Promozione economica, Province, Comuni,
naturalistica agricoltura, artigianato, operatori privati
PMI industriale e terzo settore
e del turismo
Ambiti agro-urbani  PIT, PTC, PS PIER PAC Aziende Agricole
Programma investimenti
produzione di
energia aree rurali
Linsediamento PIT, PTC, PIUSS FESR , PorCreo Regione, Comuni
urbano PS, RU (e altri piani e
contemporaneo programmi complessi)
Sistemi urbani PS, RU Piano Regionale di tutela  Programma provinciale ~ Publiacqua

di regimazione

delle acque(PRTA)

e comunale triennale

Ministero dell’Ambiente

e rigenerazione delle opere pubbliche (enti locali)
idraulica
Riferimenti bibliografici Note

Macgar M. (2002), Ecomusei: guida europea, Alle-

mandi editore, Torino.

MavcevscHI S. (2010), Reti ecologiche polivalenti in-
[frastrutture e servizi eco sistemici per il governo del
territorio, Il Verde Editoriale, Milano.

! Cfr. il documento intitolato Ridefinizione delle invarian-

ti strutturali regionali, 21, febbraio 2011.

2 A tale riguardo possiamo richiamare alcune esperien-
ze estere di Pianificazione sovra-comunale. Fra le al-

tre quelle condotte in Francia con riferimento sia agli
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SCOT (Schéma de Cohérence Territoriale) o al pitt par-
ticolare e rilevante caso dello SDRIF (Schéma Directeur
de I'Il¢ de France, oltre 11 milioni di abitanti), oppure al
caso della RUHR in Germania (5,3, Milioni di abitanti)
o dell’Olanda con la Randstad Holland (6,6 milioni di
abitanti).

3 Cfr. MaLcevscai 2010.

 Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, ai sensi
dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n.137 cosi come mo-
dificato dal D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 156 e¢ D. Lgs. 24
marzo 2006, n. 157, nonché dal D. Lgs. 26 marzo 2008,
n. 62 e D. Lgs. 26 marzo 2008, n. 63.

> «Un patto con il quale la comunita si prende cura di
un territorio» (Magar 2002, p. 9). «Un ecomuseo (o mu-
seo diffuso) & un territorio caratterizzato da ambienti di
vita tradizionali, patrimonio naturalistico e storico-artisti-
co particolarmente rilevanti e degni di tutela, restauro e
valorizzazione. Uecomuseo interviene sullo spazio di una
comunitd, nel suo divenire storico, proponendo «come og-
getti del museo» non solo gli oggetti della vita quotidiana
ma anche i paesaggi, I'architettura, il saper fare, le testimo-
nianze orali della tradizione, ecc. La portata innovativa del
concetto ne ha inevitabilmente determinato la conoscenza
ben oltre 'ambito propriamente museale. Lecomuseo si
occupa anche della promozione di attivita didattiche e di
ricerca grazie al coinvolgimento diretto della popolazione
e delle istituzioni locali. Pud essere un territorio dai confi-
ni incerti ed appartiene alla comunita che ci vive. Un eco-
museo non sottrae beni culturali ai luoghi dove sono stati
creati, ma si propone come uno strumento di riappro-
priazione del proprio patrimonio culturale da parte del-
la collettivita» (<htep://it.wikipedia.org/wiki/Ecomuseo>

e siti correlati). Cfr. <http://www.ecomusei.net/User/>;

<www.ires.piemonte.it>; <http://www.comune.torino.it/
ecomuseo/>.

¢ Lidea delle Parish Maps nasce in Inghilterra negli an-
ni 80 sotto 'ombrello dell’associazione Common Ground,
che, prima tra tutte, scelse di dedicare le proprie energie
alla conoscenza e alla valorizzazione del patrimonio loca-
le attraverso il coinvolgimento attivo delle comunita lo-
cali. Quest’idea ha continuato a sostenere e incoraggiare
numerosissimi gruppi locali che, entusiasti dell'idea, han-
no deciso di realizzare la mappa del proprio comune, del
proprio villaggio, del proprio luogo di residenza. Lagget-
tivazione «Parish», scelta da Common Ground per ac-
compagnare Map, evidenzia chiaramente come I'obiettivo
principale non sia quello di dare attenzione a un luogo
definito da rigidi confini amministrativi — siano questi co-
munali o legati ad antiche proprieta ecclesiastiche — quan-
to piuttosto quello di concentrarsi sui luoghi (ambienti) di
vita. <http://www.commonground.org.uk/links/l-maPS.
html>. Le mappe di comunitd hanno avuto in Italia un re-
cente sviluppo in molte regioni (in particolare in Puglia),
incentivato dalla rete europea «Mondi locali», attiva dal
2004 (<www.mondilocali.eu>).

7 11 passaggio dai musei agli ecomusei che ha preso le mos-
se dalle esperienze francesi negli anni '70 e si ¢ successiva-
mente sviluppato in Italia a partire dalla rete ecomuseale
promossa dalla Regione Piemonte (L.R. 31/95) seguita
dalla Provincia autonoma di Trento e dalla Regione Auto-
noma Friuli Venezia Giulia (L.R. n. 10 del 20.06.2006),
segna un passaggio importante sia nella valorizzazione di
saperi contestuali nella costruzione dei quadri conoscitivi
di piani, sia nel trasformare la conoscenza dei paesaggi sto-
rici in strumento attivo di elaborazione di modelli di svi-

luppo locale fondati sulla valorizzazione del patrimonio.



Capitolo 6

Ruolo e funzioni dell'Osservatorio regionale del paesaggio

Mariella Zoppi

L'Osservatorio Regionale del Paesaggio (ORP) ¢
istituto della Regione Toscana, dotato di autonomia
scientifica, in grado di svolgere un ruolo di garanzia
nei confronti del paesaggio e quindi dell’attuazione
del suo piano.

AI'ORP compete una serie ampia di funzioni che
vanno dal ‘catalogo’ delle conoscenze sul paesaggio,
alla loro gestione (revisione, controllo, attuazione), al
monitoraggio sullo stato del paesaggio e sullo stato di
attuazione del Piano Paesaggistico Regionale (efficacia
ed efficienza del piano), al grande tema del rapporto
fra il piano e le popolazioni, in relazione a quanto in-
dicato dalla Convenzione Europea (art. 1 e art. 6), che
com’¢ noto va ben oltre la partecipazione come fase
burocratica prevista — per legge e con legge — nei pro-
cessi di pianificazione. Dovrebbe cio¢ avere un ruolo
a monte ¢ a valle della formazione del piano, costi-
tuendo una sorta di ‘emanazione’ regionale in grado di
dialogare al tempo stesso con lo Stato e le sue articola-
zioni sul territorio (Soprintendenze), con gli Enti Lo-
cali ed altri Enti con compiti territoriali (Consorzi di
gestione a vario titolo) e con la popolazione (cittadini
e comunita, associazioni). L Osservatorio dunque non
dovrebbe essere un Ufficio del PPR, ma una struttura
a garanzia e servizio del paesaggio e quindi, al tempo
stesso della popolazione e del piano, nelle sue diverse
fasi, con I'unica eccezione della sua formulazione.

Il quadro normativo e istituzionale di riferimento
¢ definito dalla La Convenzione europea del Paesaggio
che, pur affidando ad ogni singolo Stato il compi-
to di armonizzare le indicazioni contenute nel testo
ratificato con la propria costituzione, legislazione e
organizzazione amministrativa, indica le azioni prin-
cipali da svolgere per dare attuazione alla Conven-

zione stessa. Particolare importanza, a partire dalla
definizione stessa di paesaggio, ¢ assegnata alla par-
tecipazione delle popolazioni alle politiche paesag-
gistiche, cui fanno riferimento gli artt. 5 ¢ 6 che
prevedono di avviare «procedure di partecipazione
del pubblico, delle autorita locali e regionali e degli
altri soggetti» coinvolti nella definizione e nella re-
alizzazione delle politiche paesaggistiche e, nell’art
6 (Misure specifiche) che ogni parte si impegni ad
accrescere «la sensibilizzazione della societa civile»,
delle organizzazioni private e delle autorita pubbliche
al valore dei paesaggi, al loro ruolo e alla loro trasfor-
mazione; come pure a valutare i paesaggi individuati,
tenendo conto dei valori specifici che sono loro «at-
tribuiti dai soggetti e dalle popolazioni interessate»;
e, infine, a stabilire «degli obiettivi di qualita pae-
saggistica riguardanti i paesaggi individuati e valuta-
ti, previa consultazione pubblica, conformemente al
precedente art. 5, punto o.

Il Codice dei beni culturali e del paesaggio all’art.
32, relativo alla cooperazione fra amministrazioni
pubbliche integra le precedenti indicazioni con le se-
guenti disposizioni (commi 3, 4):

— Al fine di diffondere ed accrescere la conoscenza
del paesaggio le amministrazioni pubbliche intra-
prendono attivita di formazione e di educazione.

— 1 Ministero e le Regioni definiscono le politiche
di tutela e valorizzazione del paesaggio tenendo
conto anche degli studi, delle analisi e delle pro-
poste formulati dall’Osservatorio nazionale per
la qualita del paesaggio, istituito con decreto del
Ministro, nonché dagli Osservatori istituiti in ogni
regione con le medesime finalita.
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Si tratta dunque di definire una struttura che sia
in grado di interpretare in modo corretto le indica-
zioni esplicitate nelle Raccomandazioni del Comitato
dei Ministri CEE, 6/2/2008 (Linee guida per I'attua-
zione della CEP-all.1) che richiamano lesigenza di
attivare ‘Osservatori’ in grado di conoscere i paesag-
gi e monitorarne le trasformazioni con analisi, stu-
di, produzione di atti e documenti (descrizione dello
stato dei paesaggi; scambio di esperienze; elaborazio-
ne finalizzata di documenti storici; messa a punto di
indicatori qualitativi e quantitativi per il monitorag-
gio delle politiche sul paesaggio; interpretazione delle
tendenze in atto e elaborazione di scenari futuri) e lo
spirito dell’art. 133 del Codice BBCC e Paesaggio che
prevede un Osservatorio Nazionale capace di formu-
lare studi, analisi e proposte per la definizione di poli-
tiche nazionali di tutela e valorizzazione del paesaggio
e Osservatori Regionali che abbiano le stesse finalita.

In Italia, ad oggi, ¢ stato istituito con decreto del
Ministro del 23/2/08 I’Osservatorio Nazionale!, ci
sono alcune esperienze in atto di Osservatori regio-
nali (Abruzzo 2003, Calabria 2009, Piemonte, Emi-
lia Romagna, Puglia ecc.) e cominciano a delinearsi
anche osservatori di ambito (es. Parchi del Po e della
Collina torinese, Monferrato e Astigiani, proposta per
Pisa ecc.) che possono assumere ruoli di grande inter-
resse per la loro prossimita ai problemi dei territori sia
nella progettazione dei nuovi paesaggi e nel recupero
di paesaggi degradati, sia per il rapporto che possono
innescare con le Soprintendenze d’area, in merito alla
gestione ordinaria dei vincoli e alle modalita di inter-
pretazione delle pratiche di valorizzazione nelle aree
vincolate.

Gli Osservatori Regionali esistenti in Italia tendo-
no a rifarsi, in modo pilt 0 meno diretto, al modello
dell’ Observatori del Paisatge della Catalogna (istitu-
zione ottobre 2004, inaugurazione aprile 2005) che
ha per Statuto le seguenti funzioni:

a. fissare i criteri per 'adozione di misure di prote-
zione, gestione e pianificazione del paesaggio;

b. fissare i criteri per stabilire gli obiettivi di qualita
del paesaggio e le ‘misure e le azioni’ richieste per
raggiungere gli obiettivi prefissati;

c. stabilire i meccanismi di osservazione dell’evolu-
zione e delle trasformazioni del paesaggio;

d. proporre azioni volte al miglioramento, al restau-
ro e alla creazione dei paesaggi;

e. predisporre il Catalogo dei paesaggi destinati a
identificare, classificare e qualificare i diversi pae-
saggi esistenti;

f. promuovere campagne di sensibilizzazione socia-
le in materia di paesaggio, della sua evoluzione e
della sua trasformazione;

g. diffondere studi e rapporti e stabilire metodologie
di lavoro in materia di paesaggio;

h. incoraggiare la collaborazione scientifica ed ac-
cademica in materia di paesaggio cosi come gli
scambi di lavori ed esperienze fra specialisti ed
esperti universitari e di altre istituzioni accademi-
che e culturali;

i. monitorare le esperienze europee in materia di
paesaggio;

j. preparare seminari, corsi, mostre e conferen-
ze, pubblicazioni e programmi specifici d’in-
formazione e di formazione sulle politiche del
paesaggio;

k. creare un centro di documentazione aperto a tutti
i cittadini e le cittadine della Catalogna.

I compiti dell’ Observatori del Paisatge della Cata-
logna sono pertanto riassumibili in:

1. individuazione delle modalita di attuazione delle
politiche per il paesaggio nella sua evoluzione/tra-
sformazione (a, b, ¢);

2. individuazione dei criteri e delle azioni per inter-

venire su/ paesaggio (d);

analisi/conoscenza del paesaggio (Catalogo) (e);

4. sensibilizzazione ed educazione della popolazione
(£, 1, m);

5. collaborazione scientifica, studi, confronto/moni-
toraggio di esperienze, formazione e informa- zio-
ne tecnica (g, h, i).

=

A distanza di oltre un quinquennio dalla sua co-
stituzione, il bilancio delle funzioni e del ruolo che
I’Observatori ha assunto, sia come azione nei con-
fronti della regione e delle province cui si riferisce sia
del contesto europeo, ¢ decisamente positivo e con-
sente di assumerlo come riferimento concettuale ed
operativo.
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Mécanismes destinés a préserver les valeurs environnementales, culturelles, visuelles et perceptives
d'un paysage de toute détérioration ou disparition.

Font: Observatori del Paisatge
Ensemble d'opérations permettant de faire en sorte que la perception visuelle d'un espace soit
similaire ou évolutivement analogue a celle qu'il engendrait avant d'étre altéré par une activité
humaine.
Font: Termcat
Expression du degré de satisfaction ou d'insatisfaction qu'éprouve une population vivant dans une
zone territoriale donnée envers son paysage et est causé par différents facteurs.
Font: Observatori del Paisatge
Portion du territoire caractérisée par une combinaison spécifique de composants paysagers de nature
environnementale, culturelle, perceptive et symbolique, ainsi que par des dynamiques clairement
identifiables Iui conférant une idiosyncrasie différant de celle du reste du territoire.
Font: Observatori del paisatge
Capacité d'un paysage a transformer ses ¢€léments en ressources productives dont la valeur
économique est variable.
Font: Observatori del Paisatge
Elément du paysage ou des paysages dans son / leur ensemble lié aux pratiques et croyances
religieuses et spirituelles.
Font: Observatori del Paisatge

Pertanto, un’ipotesi di lavoro potrebbe avere la se- lazioni sul territorio da valutare in relazione agli

guente articolazione tecnica:

ambiti territoriali da privilegiare a livello sub-re-

gionale (ambiti di paesaggio, associazioni di co-

obiettivi: conoscenza, analisi e studio del paesag- muni, altro).
gio — attraverso la costituzione di Banche da- funzioni: studio, elaborazione e confronto fra le po-
ti specifiche e Quadri conoscitivi utili per litiche per il paesaggio e la ricerca sul e per il pae-
Ielaborazione degli strumenti di pianificazione saggio, luogo di incontro privilegiato fra gli Enti
paesaggistica —, ricerca e incentivazione di pro- territoriali e le Istituzioni scientifiche e tecniche
getti mirati ed esemplari (sperimentazioni-buo- che studiano e operano sul territorio e ‘popolazio-
ne pratiche), gestione (monitoraggio, interventi, ni’ (cittadini e associazioni).
direttive e incentivi), nonché educazione, sensi-  azioni: finalizzate al conseguimento e all’affermazio-
bilizzazione e ascolto della popolazione in mate- ne dello sviluppo sostenibile nell’'ambito del ter-
ria di paesaggio. ritorio della Regione Toscana e all’applicazione

struttura: organismo consultivo della Giunta regio- delle indicazioni della Convenzione Europea del
nale in materia di paesaggio, al servizio dell’in- Paesaggio nel quadro del contesto legislativo na-
tera comunita regionale nelle sue pit diverse zionale (Codice dei beni culturali e del paesaggio)
articolazioni istituzionali e non (Enti locali, asso- e dunque dall’incentivazione, lo studio ed il con-
ciazioni, raggruppamenti e singoli cittadini, ma trollo sulle azioni di piano fino alle politiche di

anche Soprintendenze e Ministero/i) con artico- educazione e sensibilizzazione.
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L Osservatorio ¢ al tempo stesso il contenitore
delle ‘politiche’ intese come interazione fra governo
e cittadini, il luogo del confronto fra i saperi e la tra-
smissione dei saperi stessi in materia di paesaggio e il
laboratorio dei progetti e delle regole. Ad esso — an-
che nelle sue articolazioni sul territorio — ¢ affidato
il compito: a) di agevolare il consolidamento del le-
game di identificazione e di radicamento nel paesag-
gio delle comunita cui si riferisce, b) di incentivare il
rafforzamento dei fattori identitari presenti sul terri-
torio al fine di comporre ambiti di percezione consa-
pevole che, pur nelle trasformazioni fisiche e sociali,
conservino un elevato grado di identita propria, ¢) di
decodificare e attuare una corretta informazione sui
meccanismi di formazione dell“utile-bello’ come ri-
valutazione identitaria non conformista e inclusiva’.
Si deve infatti considerare che lo stesso senso estetico
ed etico collettivo non ¢ pit conseguente soltanto —
o prevalentemente — all'armonia di regole tramanda-
te, ma ha necessita di adattarsi a modelli importati,
diffusi, rassicuranti nella loro uniformita (conformi-
smo, mode) con una perdita spesso irreversibile della
conoscenza condivisa dei luoghi alla quale si sostitu-
iscono forme di dissociazione dai luoghi stessi ed ha
come conseguenza 'incapacita di progettare il futuro
(trasformazioni di medio-lungo periodo e governo
delle stesse), che viene subito come conseguenza qua-
si fatale.

In sintesi, per il costituendo Osservatorio posso-
no essere indicate le seguenti azioni, di cui dovran-
no essere stabilite le priorita in ragione delle risorse
impiegabili:

— la definizione dei criteri, dei principi genera-
li e degli orientamenti per una corretta ed effi-
cace protezione, gestione e pianificazione del
paesaggio;

— la costruzione e aggiornamento di banche dati e
quadro delle conoscenze in materia di paesaggio,
beni culturali e paesaggistici;

— la definizione e aggiornamento del Quadro cono-
scitivo dei paesaggi della Toscana (Atlante e Sche-
de di Ambito);

— la proposta delle azioni, individuazione dei tipi,
modelli e regole per i progetti di paesaggio;

— la proposta degli indicatori di qualitd del
paesaggio;

— lindicazione degli strumenti idonei alla conserva-
zione, evoluzione e trasformazione del paesaggio
in relazione alla pianificazione urbanistica, alle
politiche ambientali e agricole;

— le proposte per nuovi paesaggi sostenibili (urbani
e non);

— il rapporto fra forme di energie alternative e pae-
saggi (mappa delle compatibilita);

— il confronto interdisciplinare delle esperienze in
corso sia accademiche (il ruolo delle Universita
toscane) sia non accademiche;

— la diffusione degli studi, delle buone pratiche e
delle esperienze;

— la formazione e riqualificazione dei tecnici degli
enti locali;

— la sensibilizzazione delle popolazioni ed educazio-
ne al paesaggio, con I'identificazione di forme di
effettiva partecipazione e ascolto;

— la collaborazione e confronto con analoghe strut-
ture italiane ed europee;

— il coordinamento della rete degli Osservatori
‘locali’s

— il monitoraggio dello stato del paesaggio in To-
scana (efficacia ed efficienza del PPR) e la reda-
zione, con cadenza triennale, il Rapporto sullo
stato del paesaggio in Toscana.

LORP, dunque, si pone come interlocutore in gra-
do di recepire, promuovere e proporre conoscenza e
progetti, in modo non asettico, lontano e burocratico,
ma come soggetto attento sia allo stato dell’arte ovvero
del paesaggio nelle sue articolazioni, sia alla dialettica
fra il territorio e la sua gente. A tal fine 'Osservatorio
mette a punto politiche ed azioni, basate sulla cono-
scenza, la dialettica e il confronto, in modo traspa-
rente. Ogni politica di paesaggio, infatti, deve passare
per il riconoscimento — talvolta faticoso e certamen-
te complesso — da parte delle popolazioni delle loro
identitd, che spesso sono andate perdute per le pro-
gressive trasformazioni avvenute sul territorio o per lo
sradicamento di chi attualmente lo abita (migrazioni,
identita ‘altre’). In questa missione appaiono centrali
le articolazioni sub-regionali dell'Osservatorio che po-
tranno assumere forme organizzative e istituzionali di-
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versificate (dall’Osservatorio di Ambito all’Ecomuseo,
ad altre modalita da considerare in relazione alle sin-
gole situazioni individuate) e che, per la loro vicinanza
ai cittadini e la loro specificita locale, saranno in grado
di agevolare ogni operazione volta all’affermazione o
ri-costruzione delle identita e coinvolgere simultane-
amente i livelli emozionali, sociali ed economici che
relazionano genti e paesaggi come ambienti di vita.

Note

! Dell’Osservatorio nazionale si conosce la costituzione,
ma al momento attuale non ¢ possibile valutare nessuna

iniziativa.

79

2 Tutto questo, ovviamente, implica un complesso
di azioni che comprendono anche la formazione e 'e-
ducazione: da qui la necessita di una sua collocazione
all'interno dell’Osservatorio del Paesaggio, che diventa
interprete, traduttore, conciliatore ed arbitro delle di-
verse ‘percezioni’ di paesaggio (dello stesso paesaggio) in
grado cioe di ricomporre e promuovere una visione com-
plessa e multi-direzionale (Enti territoriali, soprinten-
denze, imprenditori, cittadini vecchi e nuovi, bambini)
e di tradurla in politiche e pratiche positive, in quanto
condivisibili e condivise dalle popolazioni perché ‘com-
prese’ e non soltanto passivamente subite, magari in no-
me di un malinteso sviluppo economico o di una falsa

modernizzazione.






l. Gli orti di Siena (Foto di Daniela Poli).

II. La porta incisa di Sorano (Foto di Carlo Alberto Garzonio).



lll. | versanti coltivati della Val D'Orcia, a sud di Sant’/Anti-
mo (Foto di Carlo Alberto Garzonio).




IV. San Pancrazio in Val di Pesa (Foto di Luciano Sansone).

V. Garfagnana (Foto di Luciano Sansone).







VL. | calanchi diVolterra (Foto di Carlo Alberto Garzonio).

VII. Sorano (Foto di Carlo Alberto Garzonio).
VIIl. Versola in Lunigiana (Foto di Carlo Alberto Garzonio).

IX. Chiusure nel territorio senese (Foto di Carlo Alberto Garzonio).






X. Il santuario della Verna (Foto di Carlo
Alberto Garzonio).




XI. Le colline plioceniche di Certaldo (Foto di Carlo Alberto Garzonio).

XII. La valle Santa nellAppennino Toscano (Foto di Carlo Alberto Garzonio).
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Alcune considerazioni giuridiche per la revisione del piano

paesaggistico regionale

Matilde Carra e Carlo Marzuoli!

Premessa

Queste note costituiscono una prima indicazione
per la revisione del Piano di Indirizzo Territoriale (di
seguito: PIT). Si limitano alla considerazione, talo-
ra alla semplice enunciazione, di alcuni aspetti costi-
tuenti riferimenti giuridici essenziali per l'attivita che
deve essere svolta. In un momento successivo, oltre
a ulteriori questioni di ordine generale e all’ulterio-
re svolgimento di punti gia enunciati in queste note,
saranno esaminati gli aspetti specificamente concer-
nenti il raffronto fra il testo del PIT vigente e quello
delle modifiche (in corso e pendenti), e cio che esso
dovrebbe e potrebbe concretamente essere alla luce
dei dati giuridici e degli obiettivi politico-ammini-
strativi prefissati dall’autorita competente.

Lattenzione ¢ inoltre rivolta, come richiesto, ai
temi paesaggistici.

Il quadro normativo ¢ quello risultante dalla Con-
venzione europea del Paesaggio siglata a Firenze il 20
ottobre 2000 e ratificata dall'Ttalia con la legge 9 gen-
naio 2006, n. 14 (di seguito: Convenzione), dal c.d.
Codice dei beni culturali e del paesaggio (d.1gs. 22 gen-
naio 2004, n. 42 e succ. modif.; di seguito CBCP) e
dalla L.R. Toscana 3 gennaio 2005, n. 1 (di seguito
L.R. 1/05)

Con riferimento a tale normativa si pone un di-
verso ordine di questioni giuridiche.

In primo luogo (§ 1) la questione concernente il
rapporto tra il PIT e il piano paesaggistico (di segui-
to: PP); tale rapporto sara esaminato sotto un dupli-
ce profilo: quello degli elementi che caratterizzano il
PP segnandone I'autonomia dal PIT, anche nelle so-

luzioni, come quella toscana, in cui il primo integra
il secondo (§ 2); quello della collocazione delle diver-
se previsioni pianificatorie con valenza paesaggistica
esclusivamente nello statuto del territorio o anche nel-
la parte strategica del PIT (§ 3)

A tali fini sar necessario, in primo luogo, chiari-
re, ancorché in termini solo definitori (e nei relativi
inevitabili limiti), la nozione giuridica di paesaggio, o,
per meglio dire di paesaggi, quale risulta dalle norme
considerate, nonché le implicazioni che ne derivano
S 1).

In secondo luogo, ci si dovra soffermare sui con-
tenuti necessari del PP (§ 3. «I contenuti necessa-
ri del piano paesaggistico»). Tali contenuti devono
essere distinti (e graduati) in relazione ad alcuni
principi che ricorrono, con intensita diversa, sia nel-
la disciplina nazionale (statale e regionale) che in
quella europea e in relazione ad altri principi e re-
gole, propri della normativa interna. La distinzione,
inoltre, deve essere operata tenendo conto dei diver-
si momenti nei quali, sia sul piano empirico che su
quello logico-giuridico, si articola(no) la elaborazio-
ne del piano (e le relative fasi del procedimento),
inevitabilmente legati da rapporti di precedenza o di
successione.

Il terzo ordine di questioni concerne i caratteri, la
forza e il valore giuridici delle disposizioni contenute
nel PP Infatti, le disposizioni paesaggistiche presen-
tano alcuni caratteri comuni che le differenziano da
altre disposizioni pianificatorie, rispetto alle quali,
peraltro, si pongono in una posizione sovraordinata,
fino al punto da non essere, in alcuni casi, suscetti-
bili di subire modificazioni in seguito alla variazio-
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ne degli strumenti di pianificazione territoriale ed
attuativa.

Si vedra, peraltro, che non tutte le disposizioni
‘paesaggistiche’ hanno forza e valore giuridici ‘iden-
tici’ (§ 5). Alcune di esse, infatti, devono evidenziare
i risultati di operazioni istruttorie/conoscitive; altre
devono contenere le prescrizioni che, in ragione di
tali operazioni, sono da applicare per tutelare, valo-
rizzare e usare (le parti di) territori che esprimono
valori paesaggistici; altre ancora devono contenere la
previsione di obiettivi e strategie da realizzare in un
determinato arco temporale per trasformare (parti
di) territorio che non esprime pili 0 non esprime an-
cora valori paesaggistici. Ancora, alcune disposizio-
ni del PP sono sottoposte anche a procedure diverse
di formazione, richiedendo la condivisione di organi
dello stato (ministero dei beni culturali e ministero

dell’ambiente) (§6).

1. Pianificazione urbanistico-territoriale e
pianificazione paesaggistica. La nozione
giuridica di paesaggio come nozione unitaria
riferibile ad una pluralita di paesaggi

La necessaria integrazione del paesaggio nelle
politiche di pianificazione territoriale costituisce un
principio generale comune sia alla normativa euro-
pea (art. 5, lett. d della Convenzione) che a quella
interna statale (art.135 CBCP) e regionale (art. 31
L.R. 1/2005).

Nella normativa interna uno dei corollari di tale
principio ¢ rinvenibile nella previsione dell’alternati-
va, per le Regioni, di dotarsi di piani (esclusivamen-
te) paesaggistici o di piani urbanistico-teritoriali con
specifica considerazione dei valori paesaggistici, peral-
tro entrambi unitariamente denominati dal legisla-
tore statale piani paesaggistici (art. 135 c. 1 CBCP).

La legge toscana ha scelto la seconda soluzione,
assegnando valenza paesaggistica al(lo statuto del)
Piano di Indirizzo Territoriale (artt. 33 e 48 c. 2).

Peraltro, il pitt concreto significato del (di per sé
ovvio) principio in parola e, soprattutto, le implica-
zioni giuridiche che ne derivano in punto di rapporto
tra pianificazione urbanistico-territoriale e pianifica-
zione paesaggistica non sono altrettanto ovvi.

Tale rapporto, in particolare, ¢ stato messo in
crisi da due fenomeni concomitanti: per un ver-
so, dalla espansione della nozione di (pianificazio-
ne) urbanistica verso quella di governo del territorio,
espressione lessicale, quest'ultima, ormai sostituita
alla prima anche nel testo costituzionale novellato
nel 2001 (art. 117 c. 3); per un altro verso, dal-
la amplificazione della nozione di paesaggio dall’o-
riginario significato circoscritto all(a eccezionalita
dell)e bellezze naturali (c.d. ‘legge Bottai’ 29 giu-
gno 1939, n. 1497) ad una accezione comprensiva
dell'intero territorio, per i caratteri che ad esso de-
rivano non soltanto da fattori naturali, ma anche
umani e dalle reciproche interrelazioni (art. 1 Con-
venzione, art. 131 c. 1 CBCP e art. 33 c. 1 L.R.
1/2005).

Il territorio come oggetto della pianificazione ur-
banistica e il territorio come involucro del paesaggio
sono stati dapprima collocati su binari paralleli, nella
logica, da ritenere ormai superata, della separazione
tra interessi generali (della pianificazione urbanistica)
e interessi ‘differenziati’ (della tutela dei beni paesag-
gistici); oggi sembrano aver sviluppato una tensione
reciprocamente intrusiva tendente ad occupare (e a
confondere) ciascuno gli spazi dell’altro.

Non sembra potersi dubitare — anche in ragione
delle criticita emerse in passato dalla eccessiva pro-
liferazione e frantumazione di piani — che unica e
contestuale debba essere la sede in cui si ‘governa’ il
territorio, vale a dire la sede in cui tutti gli interessi e
le attivita che ricadono sul territorio medesimo ven-
gono individuati e bilanciati per stabilirne la relativa
‘gerarchia’.

In questo contesto si colloca la dimensione pae-
saggistica del territorio.

Anche nella odierna estensione concettuale, pe-
raltro, il paesaggio non coincide con il territorio in-
teso in modo indifferenziato. In primo luogo perché
la nozione giuridica di paesaggio, quale si ricava dal-
le norme europee e nazionali (art. 2 Convenzione e
artt. 131 e 135 CBCP), presuppone diverse specie di
paesaggi (‘i paesaggi terrestri, le acque interne e mari-
ne’, ‘gli spazi naturali, urbani e periurbani’), che pos-
sono rivelare caratteri di ‘eccezionalitd’, ma possono
anche essere ‘paesaggi della vita quotidiana’ e perfino
‘paesaggi degradati’.
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Inoltre, il comune denominatore che riconduce
i diversi tipi di paesaggio ad una nozione giuridica
unitaria e differenziata (dal territorio genericamente
inteso) ¢ costituito dalla (oggettiva e soggettiva) per-
cezione della individualita di ogni paesaggio, ovvero
il fatto che esso gia esprima o sia in grado di (ri)espri-
mere — attraverso azioni fortemente lungimiranti (v.
la definizione di ‘pianificazione dei paesaggi’ di cui
allart. 1 lett. f della Convenzione) — il patrimonio
naturale e culturale della popolazione, come fonda-
mento delle relative identita (art. 5 lett. a della Con-
venzione e art. 131 c. 1, 2 e 4 CBCP).

2. Elementi di specificita del piano paesaggistico
che ne segnano l'autonomia dal Piano di
Indirizzo Territoriale

Il piano paesaggistico, anche nelle soluzioni, co-
me quella toscana, in cui integra il piano urbanisti-
co-territoriale, mantiene una propria identita e deve
essere percio chiaramente evidenziato e riconoscibile.

Lautonomia dallo strumento di pianificazione
territoriale ¢ segnata, nel contesto normativo vigente,
da elementi contenutistici, procedurali e di efficacia.

Salvo quanto si vedra pil specificamente in seguito
con riguardo ai contenuti, al PP spetta la individua-
zione e qualificazione dei paesaggi espressi dal terri-
torio regionale, nonché la definizione delle politiche
paesaggistiche e delle misure specifiche di salvaguardia
ed incremento del patrimonio paesaggistico regionale.

La formazione di alcune delle sue disposizioni,
inoltre, ¢ sottoposta a procedure diverse da quelle re-
lative a(d altre parti de)l PIT.

Salvi restando gli effetti giuridici nei confronti di
soggetti privati, le disposizioni paesaggistiche sono,
ex art. 145 c. 3-5 CBCP, sovraordinate alle altre di-
sposizioni pianificatorie, per cio che:

a) non sono derogabili da piani, programmi e pro-
getti nazionali o regionali di sviluppo economico;

b) sono cogenti per gli strumenti urbanistici di co-
muni, cittd metropolitane e province e immedia-
tamente prevalenti sulle eventuali disposizioni
difformi degli stessi;

¢) sono vincolanti per gli interventi settoriali;

d) prevalgono anche su altre disposizioni pianifica-
torie ad incidenza territoriale, comprese quelle re-
lative a soggetti gestori di aree naturali protette
(criticita di quest’ultima previsione).

Il c. 5 della norma, peraltro, attribuisce alle Re-
gioni la disciplina del procedimento di conformazione
ed adeguamento degli strumenti urbanistici alle pre-
visioni dei piani paesaggistici, stabilendo che debba
essere comunque assicurata la partecipazione a tale
procedimento degli organi ministeriali.

3. Collocazione del piano paesaggistico nella
struttura interna del piano territoriale

La questione della collocazione del PP nella strut-
tura interna del PIT deve essere affrontata partendo
dai contenuti necessari del piano paesaggistico in ba-
se alle indicazioni che si ricavano dalla Convenzione
e dalla legislazione statale e regionale.

3.1 Contenuti necessari del piano paesaggistico

Gli 0bblighi posti dalla Convenzione
La Convenzione impone agli Stati, in particolare,

i seguenti obblighi:

a) innanzitutto di «riconoscere giuridicamente il
paesaggio» e dunque di predisporre poteri, atti e
procedure appositamente finalizzati alla qualifica-
zione del territorio sotto il profilo paesaggistico
(art. 5);

b) di progettare e praticare politiche di protezione
del paesaggio e di ulteriore promozione del valore
paesaggistico del territorio (art. 5), attraverso:

i. in specie, una «pianificazione dei paesaggi»
da intendere come insieme di «azioni forte-
mente lungimiranti volte alla valorizzazione,
al rispristino o alla creazione dei paesaggi»
(art. 1)

ii. lintegrazione del paesaggio, come gia segnala-
to, nelle politiche di pianificazione del territo-
rio (art. 5);

¢) di assicurare la pili ampia partecipazione (art. 5),
in conseguenza della connotazione fortemente
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sociale della nozione giuridica di paesaggio adot-
tata dalla Convenzione.

La Convenzione prescrive inoltre alcune misure
specifiche. Di particolare rilievo sono due disposizio-
ni, volte a ‘oggettivare’ (per la parte oggettivabile e
come appropriato contrappeso alla parte contrasse-
gnata da marcata soggettivita) le attivita da esercitare:
una prima (art. 6 lett C) impone di analizzare le ca-
ratteristiche dei paesaggi, le dinamiche e le pressioni
che li modificano e di seguirne le trasformazioni, il
che implica la predisposizione di discipline, di criteri
e di mezzi in grado di soddisfare un’essenziale esigen-
za di tipo cognitivo e valutativo che accompagna non
solo la formazione dei piani e delle altre misure ma
anche la loro effettiva attuazione; una seconda (art.
6 lett. D) impone di definire gli obiettivi di qualita
paesaggistica.

Le prescrizioni del Codice dei beni culturali e del

paesaggio

Lattuazione degli obblighi imposti dalla Conven-
zione ¢ in larga parte affidata, dal CBCP, al PP

Nell’ambito del contenuto necessario del piano,
infatti, troviamo ribadita la centralitd degli aspetti
cognitivo-valutativi dei valori paesaggistici del ter-
ritorio (art. 143), tanto che si prevede la suddivisio-
ne del territorio medesimo in ambiti corrispondenti
alle diverse caratteristiche paesaggistiche (art. 135,
c.2).

Si prevede, inoltre, che il PP debba contenere:
I'analisi delle dinamiche della trasformazione del
territorio per identificare i fattori di rischio e di vul-
nerabilitd del paesaggio, anche in relazione agli altri
atti di pianificazione, a cominciare da quelli relativi
alla difesa del suolo; I'individuazione degli interventi
di recupero del paesaggio degradato; la determinazio-
ne degli obiettivi di qualita per i diversi ambiti pae-
saggistici (art. 143).

Da aggiungere che — naturalmente — sono parte
necessaria del piano la considerazione e 'inserimento
dei beni paesaggistici, definiti secondo le tre tipolo-
gie che emergono dall’art. 134 (beni e aree di note-
vole interesse pubblico, beni paesaggistici ex lege, altri
beni o contesti paesaggistici individuati e sottoposti

a tutela dal PP).

Le prescrizioni della legge regionale

In riferimento ai contenuti, la legge regionale to-
scana ¢ in gran parte riproduttiva delle previsioni de-
gli artt. art. 143 e 135 del Codice (vedi in particolare
lart. 33, c. 4 e 5 ); presenta, invece, aspetti peculiari
sotto numerosi altri profili, alcuni dei quali determi-
nano i problemi che si segnalano di seguito.

3.2 Piano paesaggistico, statuto del territorio,
parte strategica del piano di indirizzo teritoriale

La L.R. n. 1/2005 assegna «valore» di piano pa-
esaggistico, ai sensi dell'art. 143 CBCP, allo statuto
del territorio del PIT (artt. 33, c. 1 e 48, c.2).

Ricordato che lo statuto costituisce una costante
strutturale di tutti i piani territoriali ed ¢ caratterizza-
to da cid che condiziona la parte strategica di ognuno
di essi, bisogna subito aggiungere che la compresenza
di due schemi generali di qualificazione (paesaggisti-
co-non paesaggistico; statuto del territorio-parte stra-
tegica) determina I'insorgere di alcuni interrogativi.

Innanzitutto & da chiedersi se lo statuto del ter-
ritorio debba considerarsi per intero come PP o se
invece vi siano parti statutarie non qualificabili come
PP

La questione ¢ rilevante non solo dal punto di vi-
sta dell’interesse paesaggistico ma anche dal punto di
vista di eventuali altri interessi pubblici che proprio
attraverso I'invenzione della categoria statutaria pos-
so avere un rilievo condizionante, in coerenza con
I'ispirazione di fondo che ha indotto il legislatore re-
gionale toscano a proporre la distinzione (in via ge-
nerale, per ogni piano territoriale) fra parte statutaria
e parte strategica.

Occorre allora notare che, se si considerano altre
disposizioni dello stesso art. 48, non pare scontata I'i-
dentificazione fra contenuto dello statuto e PP

La norma citata, invero, indica come contenuti
statutari: «a) i sistemi territoriali e funzionali che de-
finiscono la struttura del territorio; b) le invarianti
strutturali di cui all’art. 4; ¢) i principi per I'utiliz-
zazione delle risorse essenziali nonché le prescrizio-
ni inerenti ai relativi livelli minimi prestazionali e
di qualita; d) le aree dichiarate di notevole interesse
pubblico ai sensi dell’art. 32, ¢.2».
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Ebbene, appare dubbio che i principi di cui si
parla sub ¢) possano essere ricondotti al paesaggio.
Una conferma potrebbe essere costituita dall’art. 3, c.
2, secondo cui il paesaggio non coincide con il gene-
re risorsa essenziale ma ne ¢ solo una specie.

Pare dunque preferibile concludere nel senso che
lo statuto ¢ piano paesaggistico nella parte e per la
parte in cui svolge aspetti riconducibili al paesaggio.
E solo tale parte paesaggistica puo rilevare con i ca-
ratteri propri delle disposizioni paesaggistiche.

Altro interrogativo ¢ se l'intera disciplina paesag-
gistica debba essere contenuta nello statuto.

Come si ¢ visto, il PP presenta una ampia varieta
di contenuti (e ci si riferisce ai contenuti necessari) a
cui corrisponde un diversita di misure e di interventi.
E non pare possibile che ogni previsione (ad esempio
un intervento o certe misure di promozione o di recu-
pero) possa avere quei connotati che secondo gli artt.
4 e 5 integrano un aspetto statutario, mentre sembra
pill correttamente inquadrabili in un ambito che si
dovrebbe definire (secondo l'art. 5, c. 3) strategico.

Tutto questo non significa affatto un depotenzia-
mento delle disposizioni statutarie che non abbiano
carattere paesaggistico. Esse conserveranno infatti il
valore loro attribuito dalla legge regionale in quanto
individuabili come statutarie in base a profili diversi
da quello paesaggistico.

Dunque, come gia osservato, si ha un arricchi-
mento e una valorizzazione della parte statutaria. Di
converso, le previsioni collocate nella parte strategica
del piano non per questo perdono il loro carattere e
valore paesaggistico.

4. Forza e valore giuridico delle disposizioni
contenute nel piano paesaggistico

Come gia indicato nel § 3 le disposizioni paesag-
gistiche hanno, sulla base innanzitutto dell’art. 145
CBCP, un valore prevalente, indicato dalla legge con
varie formule testuali (cogenza, vincolativita, indero-
gabilitd, immediata prevalenza).

E peraltro da chiarire in che cosa consista la sud-
detta prevalenza. La prevalenza di una disposizione

su altre pud infatti manifestarsi in termini assai di-
versi. Una prima ipotesi ¢ che la preminenza si con-
cretizzi nella illegittimita dell’altra disposizione. Altra
ipotesi ¢ invece che la prevalenza si manifesti nel
senso di costringere a disapplicare la disposizione in
contrasto.

Inutile sottolineare la diversita delle implicazioni
sul piano operativo.

Il tenore testuale dell’art. 145, del resto coerente
con lo speciale rilievo attribuito al PP, fa propendere
per la seconda ipotesi.

Da tenere nettamente separato, invece, ¢ 'aspetto
concernente la rilevanza delle disposizioni paesaggi-
stiche comportanti vincoli sulle proprieta in relazio-
ne alla indennizzabilita (esclusa).

Viene in rilievo, a tal proposito, anche la formu-
lazione (tale da generare qualche dubbio), dell’art. 6
L.R., che, tuttavia, si riferisce espressamente alle «in-
varianti strutturali».

5. La diversa tipologia delle disposizioni
paesaggistiche

Per mera convenzione, a fini di chiarezza, qui si
utilizza il termine disposizione per intendere ogni
formulazione destinata a rappresentare un significato.

La legislazione e il PIT vigente classificano le di-
sposizioni dello statuto in varie specie. Si parla:

a) con riferimento agli atti di pianificazione in gene-
rale, di: «obiettivi», «indirizzi», «criteri» (art. 5);
«prescrizioni», «misure di salvaguardia» (art. 48);

b) con riferimento allo statuto del territorio, di:

i. «regole, vincoli e prescrizioni» (art. 5);
ii. «principi» (art. 48, c. 1, lett. ¢);

¢) con specifico riferimento al PP I'art. 33 L.R. n.
1/2005, parla di contenuto «descrittivo, prescrit-
tivo e propositivor; si noti che tale locuzione ri-
produce la versione originaria, non piu vigente,

dellart. 143, c. 3 CBCP.

Il PIT vigente, a proposito del Documento di
piano, parla di «indirizzi» e, a proposito dello statuto,
con specifico riferimento alle invarianti strutturali,
parla di «direttive, prescrizioni, salvaguardie» (art. 1).
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A fronte di queste diverse specie, ¢ opportuno
precisare quanto segue.

La premessa ¢ che le disposizioni inserite in un
atto di autorita (un piano) sono necessariamente vin-
colanti, salvo che quelle stesse o altre disposizioni
non prevedano possibilita derogatorie.

Naturalmente, detto che una disposizione ¢ vin-
colante, bisogna subito aggiungere che I'intensita del
vincolo ¢ diversa a seconda del contenuto e del tipo
di disposizione.

Sulla base di una rapida schematizzazione:

a) una disposizione, per quanto descrittiva, potra
comunque avere una sia pur minima rilevanza, ad
esempio, se non altro, a fini di motivazione e di
interpretazione;

b) una disposizione contenente un obiettivo sard
vincolante nei limiti di tale indicazione e soli-
tamente lascerd un pilt 0 meno ampio spazio di
scelta politico-discrezionale o gestionale in testa a
chi deve provvedere per attuare I'obiettivo;

¢) una disposizione contenente direttive o indirizzi
(locuzioni da assimilare, almeno in termini ge-
nerali) lascera anch’essa un pitt 0 meno ampio
spazio di scelta politico-discrezionale in testa a
coloro che sono obbligati ad attuare quelle diret-
tive quegli indirizzi;

d) una disposizione contenente una regola o una
prescrizione avra (normalmente) un carattere pre-
ciso e puntuale, comunque tale da escludere (nor-
malmente) spazi di scelta politico-discrezionale.

Puo essere ammesso operare con un vocabolario
del genere, ma con I'avvertenza che:

— tutto ¢ vincolante o comunque giuridicamente ri-
levante (sempre che abbia un significato);

— Tlintensita del vincolo si desume innanzitutto in
base alla sostanza di quanto indicato, e non ¢ de-
cisiva 'autoqualificazione.

6. Autonomia e co-decisione nella formazione
del piano paesaggistico

Il CBCP (art. 135) prevede che il PP sia atto, in

generale, della Regione (con I'eccezione della parte

relativa ai beni paesaggistici richiamati dal medesimo
art. 135, c. 1).

Lautonomo esercizio del potere attribuito alla
Regione puo pero generare un PP di portata limitata,
sia quanto al contenuto che quanto agli effetti.

Dunque, al fine di emanare un PP che abbia la pie-
nezza dei contenuti e degli effetti di legge ¢ necessario
un procedimento di formazione che veda il concorso
del Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC)

Peraltro, il CBCP, in coerenza con il principio di
consultazione e cooperazione tra le autorita pubbliche
preposte alla definizione e messa in opera delle politi-
che paesaggistiche, affermato dalla Convenzione (artt.
4 e 5 lett. c), prevede anche la possibilita di una co-
pianificazione facoltativa di cui diviene protagonista,
oltre al Ministero per i beni e le attivita culturali, il
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare (art. 143) e che si traduce in un accordo ai
sensi dell’art. 15 della legge n. 241/1990.

Al momento risultano stipulati i seguenti protocolli:

a) Protocollo di intesa del 2-11-2006 Regione, AN-
CI, UNCEM, URPT , denominato «Patto per il
governo del territorio», per strutturare i rapporti
con le autonomie locali in materia;

b) Protocollo di intesa 23 gennaio 2007 Regione-
MIBAC, per I'elaborazione congiunta del PP;

¢) Protocollo di intesa 18-11-2008 DG qualita e tu-
tela del paesaggio, ecc., DR beni culturali e pa-
esistici della Toscana, Soprintendenze territoriali
della Toscana, Regione, ANCI, UNCEM, UPI,
avente ad oggetto «Adempimenti per 'attuazio-
ne del Codice dei beni cultuali e del paesaggio.
Coordinamento della pianificazione paesaggistica
con gli strumenti di pianificazione».

Lattivita di cui si tratta (revisione PIT e PP) deve
percid quanto meno adempiere a quanto sottoscritto
nei suddetti Protocolli.

Quanto al Protocollo di intesa Regione, ANCI,
UNCEM, URPT: «Patto per il governo del territo-
rio», stipulato in data 2 novembre 2006, ¢ da segna-
lare I'art. 3 «Monitoraggio», che stabilisce che, per
verificare lefficacia del Patto: ogni sei mesi si tenga
una riunione del Tavolo di concertazione istituzio-
nale; detto Tavolo potrd organizzare ogni anno un
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seminario pubblico per 'esame e il confronto della
situazione in tema di governo del territorio.

Pitt ampio discorso richiederebbero i due Proto-
colli di intesa con il MIBAC. In questa sede ci si li-
mita a richiamare I'attenzione sugli aspetti seguenti:
I'indicazione dei contenuti (a cominciare dal riferi-
mento al PIT e non solo allo statuto del PIT) sembra
oltrepassare quelli per i quali I'art. 135 CBCP preve-
de la necessaria elaborazione obbligatoria; il coinvol-
gimento degli altri entri territoriali nei meccanismi
di copianificazione.

Linsieme delle disposizione pud suscitare alcune
perplessita sotto il profilo dell'oggetto a cui si riferi-
scono le intese, in parte non sufficientemente definito,
nonché della autonomia delle amministrazioni locali.

7. Le diverse fasi di elaborazione del piano

La normativa europea e quella nazionale impongo-
no di scandire il procedimento di elaborazione del pia-
no paesaggistico in fasi che, ancorché tra loro collegate,
sono cadenzate nei tempi e, comunque, distinte per la
funzione che svolgono e le conseguenze che produco-
no sulla formulazione delle disposizioni del piano.

In estrema sintesi si puo individuare una prima
fase, necessariamente antecedente, in cui prevalgono
attivita (istruttorie, condizionate da profili tecnico-
scientifici) di tipo conoscitivo, valutativo e qualificati-
vo (analisi del territorio globalmente considerato per
individuare i caratteri che esprimono valori paesaggi-
stici, rispettivamente da tutelare, valorizzare, recupe-
rare, riqualificare o creare; analisi delle dinamiche di
trasformazione del territorio, previa acquisizione delle
informazioni sulla esistenza e lo stato di attuazione di
piani di settore e di ogni altro intervento pubblico,
con particolare attenzione a quelli rivolti alla tutela
dell’ambiente e alla difesa del suolo; analisi dei fattori
di rischio che ne derivano per il paesaggio).

Le disposizioni del piano che esprimono i risul-
tati di questa fase non producono immediati effetti
giuridici nei confronti dei cittadini, ma condiziona-
no la fase successiva della elaborazione del piano, piu
specificamente diretta a determinare effetti costitu-
tivi (divisione del territorio in ambiti paesaggistici e
definizione per ciascuno di essi degli obiettivi di qua-

lith paesaggistica) e prescrittivi (definizione dei prin-
cipi e delle regole di tutela, valorizzazione, fruizione e
trasformazione compatibili con i valori paesaggistici
espressi da ciascun ambito).

Le disposizioni del piano che esprimono i risultati
di questa fase hanno effetti giuridici immediati anche
nei confronti dei privati, oltre che dei soggetti pubblici.

La terza fase, infine, ¢ quella pili segnatamente
progettuale e sara volta ad individuare le azioni stra-
tegiche finalizzate al recupero, alla riqualificazione e
alla creazione di ‘paesaggi’.

Le disposizioni di piano che esprimono i risultati
di questa fase vincoleranno le attivita dei soggetti isti-
tuzionali di volta in volta coinvolti.

8. Rapporti fra i piani e fra gli enti dei diversi
livelli di governo

Il tema ora in esame propone un punto di vista
che richiama aspetti gia considerati e aspetti nuovi.

I rapporti fra gli enti politici, per quanto qui in-
teressa, possono essere ordinati intorno ai seguenti
punti (essenzialmente): a) ampiezza delle competen-
ze attribuite in ordine al medesimo interesse pubbli-
co o a interessi connessi (pilt 0 meno strettamente);
b) preminenza delle disposizioni di un piano su quel-
le degli altri; ¢) partecipazione alle procedure di for-
mazione dei piani altrui; d) forme di controllo.

Allampiezza delle competenze e della preminen-
za si ¢ gia fatto cenno. Il profilo della partecipazio-
ne rinvia ad aspetti di semplici (per quanto rilevanti)
interventi nella procedura per rappresentare esigenze
ed interessi oppure ad aspetti di codecisione.

In questa sede merita di essere ripreso il tema dei
controlli.

Le forme di controllo possono riguardare: a) la
conformita o la compatibilita o il non contrasto di
atti di piano (o di altri atti) con le disposizioni di altri
piani (o di altri atti); b) la corrispondenza o meno di
azioni, di fatti di attuazione e di situazioni alle dispo-
sizioni che li regolano.

Quanto al profilo sub a), il sistema tradizionale
¢ quello del controllo preventivo di legittimita o di
merito. Come noto, il sistema istituzionale generale e
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la L.R. n. 1/2005 non prevedono forme di control-
lo della Regione sugli altri piani territoriali. Vero ¢
che opera, specie in materia paesaggistica il mecca-
nismo della copianificazione. Ma detto istituto non
pare soddisfare I'esigenza che ¢ quella di una verifica
sistematica e il meno possibile condizionata da con-
siderazioni politiche della conformita fra i piani che
vengono ad essere approvati. D’altra parte, altrettan-
to ¢ da dire, in generale, per il ricorso di cui agli artt.
25 ess. L.R. cit., poiché anch’esso si rimette in misu-
ra eccessiva a iniziative determinate da considerazio-
ni politiche.

Infine, ¢ da notare che il sistema costituzionale
non impedisce, in generale, in materia, forme di con-
trollo non invasive, che ad esempio si limitino ad una
sorta di certificazione pubblica, ad opera di un certo
organismo, della conformita di un piano rispetto alle
disposizioni da cui ¢ vincolato (in termini puntuali o
direttivi non importa). E dunque da valutare se il PP
possa essere la sede (giuridica) idonea a ricercare un
qualche rimedio a cio che appare una vera e propria
grave carenza della disciplina vigente.

Quanto al profilo sub b), il monitoraggio ¢ spes-
so ricorrente nella normazione vigente. Tale attivita
esige misure organizzative, procedurali e sostanziali (i
criteri da assumere come parametri di verifica). E da
sottolineare che il monitoraggio — specie in assenza
di altre misure di controllo adeguate — ¢ un aspet-
to essenziale del PP (e di ogni piano). Dunque, alla
determinazione di ogni contenuto del PP dovrebbe
accompagnarsi (come laltra faccia della medaglia) la
enunciazione dei criteri da assumere in vista di un’ef-
ficace verifica di quanto accade.

9. Note finali

Per la revisione del PP, oltre al tema della parte-
cipazione delle comunita e degli individui, singoli o

associati, sembrano doversi segnalare anche alcune
esigenze di ordine generalissimo, ma di determinante
rilievo specie a fini operativi.

Si fa riferimento, in particolare, alla necessita:

— di evitare il pit possibile formulazioni generiche o
condizionate oltre la misura appropriata da aspet-
ti tecnici e disciplinari;

— di assicurare Ieffettiva applicazione delle dispo-
sizioni che comunque hanno un contenuto in
tutto o in parte intrinsecamente generico at-
traverso il ricorso a parametri quantitativi (per
quanto grezzi o approssimativi possano essere)
nonché I'imposizione in forma dettagliata di
oneri di motivazione e di documentazione il cui
adempimento possa essere considerato (alla lu-
ce della legislazione vigente) come condizione di
validita degli atti;

— di produrre atti che non si limitino a ribadire
aspetti preliminari e di metodo, ma che entrino
rapidamente nel merito e che contengano pre-
scrizioni di merito (nei limiti della competenza di
ogni autorita);

— di predisporre un sistema in cui ogni piano sia
disponibile in forma costantemente aggiornata
rispetto alle specificazioni e precisazioni operate
con atti diversi dal PP.

Infine, ¢ appena il caso di sottolineare che deve
essere garantito il massimo della trasparenza, specie
in una materia come quella in esame. Sotto questo
profilo si ritorna innanzitutto alla (ovvia) esigenza di
disposizioni il pill possibile quantitativamente limi-
tate e qualitativamente comprensibili.

Note

! La Premessa e i §§ 1- 4 e 7 sono da attribuirsi a Matilde
Carrd; i §§ 5, 6, 8 ¢ 9 a Carlo Marzuoli.



Esperienze di pianificazione paesaggistica regionale in

Italia e indicazioni per il PIT

Gabriele Paolinelli

1. Paesaggi e Regioni: una nuova generazione di
piani

La ricognizione dello stato dell’arte della pianifi-
cazione paesaggistica italiana di nuova generazione,
la prima successiva alla Convenzione europea ed al
Codice italiano, ha indicato quattro casi significati-
vi per I'individuazione di elementi utili alla elabora-
zione del piano regionale toscano: Piemonte, Puglia,
Sardegna, Umbria. Lo studio di queste esperienze
regionali ¢ terminato nell’ottobre 2010; i documen-
ti regionali di riferimento sono stati acquisiti nella
primavera dello stesso anno, periodo al quale risale
pertanto I'aggiornamento delle informazioni. I piani
selezionati presentano un corpo di elaborati signifi-
cativo dal punto di vista della qualita e della copertu-
ra tematica, ma sono soprattutto quelli che in modo
piu esteso e approfondito affrontano le innovazioni
del Codice e della Convenzione. Si tratta di casi che
esprimono culture diverse, per le realta istituziona-
li identificate dalle Regioni, per le realtd ambientali,
sociali ed economiche, storiche e contemporanee, dei
loro territori, ma anche per i profili dei coordinatori
che le Regioni hanno scelto per guidare i processi,
figure di spicco di scuole di pensiero autorevoli, di-
stinte negli approcci scientifici e tecnici, quanto ac-
comunate da una esplicita attenzione alle questioni
della cura delle qualita paesaggistiche dei territori ita-
liani: Roberto Gambino, Alberto Magnaghi, Edoar-
do Salzano, Alberto Clementi.

I piani del Piemonte e della Puglia presentano va-
ri e diffusi elementi di interesse ed ¢ stato pertanto
possibile leggerli sotto pitt profili indicativi: defini-

zioni di riferimento; fondamenti concettuali e pro-
grammatici; forma scientifica, tecnica e giuridica;
quadri delle conoscenze; quadri regionali progettuali
patrimoniali e strategici; ambiti di paesaggio e obiet-
tivi di qualitd; beni e ulteriori contesti paesaggistici
da tutelare; aree compromesse e degradate; docu-
menti di indirizzo.

Il piano della Sardegna, antecedente alla versione
vigente del Codice, ¢ stato studiato per il particolare
interesse che riveste rispetto al tema della pianifica-
zione paesaggistica dei territori costieri, che anche in
Toscana ha una rilevanza non trascurabile.

Il piano dell’'Umbria presenta elementi di indiriz-
zo significativi ad integrazione dei precedenti rispetto
alla pianificazione della tutela e della valorizzazione
dei beni paesaggistici.

I riferimenti di possibile interesse per I'indirizzo
del processo toscano di identificazione conoscitiva e
di definizione progettuale dei contenuti paesaggistici
del PIT sono stati estratti in schede di lavoro relative
alle distinte esperienze regionali. In ragione di tali esi-
ti di studio, questo testo articola alcune indicazioni
per la pianificazione paesaggistica regionale toscana.

2. Governo del territorio e cura dei paesaggi:
prospettive di sviluppo sostenibile

Nei confronti seminariali del gruppo di lavoro, si
¢ convenuto che occorre che il piano abbia una stra-
tegica valenza di orientamento culturale e che possa
trovare traduzioni concrete nei territori della regio-
ne. In termini paesaggistici, le due cose sono difficil-
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Figura 1. Regione Sardegna. Quadrante relativo alla cartografia rappresentativa di ambito (1:25.000) in cui sono rappresen-
tati i beni paesaggistici.

Figura 2. Regione Piemonte. Carta delle componenti paesaggistiche (1:250.000) articolate in riferimento a quattro aspetti-
ambientale, storico-culturale, scenico-percettivo e urbanistico insediativo. Estratto.
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mente separabili e la seconda presuppone la prima,
come non ¢ vero viceversa, poiché indicazioni cul-
turalmente ineccepibili, possono risultare prive de-
gli strumenti per concretizzarle e cosi infine in parte
inutili. I termini per la concreta e coerente attuazio-
ne ordinaria del piano sono pertanto finalita focali
non eludibili del processo per la sua definizione, che
occorre non si esaurisca nella tutela di realtd isolate
dalle loro matrici paesaggistiche e dai contesti sociali
ed economici di cui sono comunque parte integran-
te in termini spaziali, anche quando si sia verificata
la scomparsa dei legami fondativi che le hanno ge-
nerate. Lesigenza di concreta traduzione delle poli-
tiche e delle azioni del piano paesaggistico regionale
non deve generare d’altra parte equivoci circa la sua
scala ed i suoi ruoli. Se 'esperienza dei due decenni
trascorsi indica I'esigenza di una trasparente ed effi-
cace reinterpretazione in Toscana della sussidiarieta
istituzionale fra gli enti territoriali, non ¢ certo utile
rinunciare a questa nell’affrontare le problematiche
paesaggistiche e nel definire le politiche e le azioni
per il loro trattamento.

Il piano paesaggistico deve informare dei propri
principi le differenti azioni settoriali che contri-
buiscono a trasformare il territorio. La difficolta
di accedere a questa concezione del Piano (e, per
contrappeso, la tentazione di attribuire poteri au-
toritativi a enti sovraordinati per frenare la distru-
zione di paesaggio) ¢ data dal fatto che la cultura
contemporanea del territorio ¢ schizofrenicamente
impegnata in una esasperata conservazione museale
di reperti patrimoniali a compensazione della per-
dita generalizzata di regole virtuose dell’edificazione
ordinaria del territorio. E questa perdita di regole
socialmente condivise, cui si sovrappone l'ineffica-
ce, ridondante e intricata selva di atti pianificatori,
a produrre paesaggi del degrado, decontestualizza-
ti, dissonanti, casuali; lo specchio sensibile di una
mutazione antropologica che ha prodotto lo smar-
rimento dei saperi contestuali che caratterizzano
storicamente le relazioni fra insediamento umano e
ambiente, in nome della produzione di una secon-
da natura artificiale, indifferente ai luoghi su cui
si appoggia (REGIONE PucLia 2009, relazione del
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In relazione a questi principi, la definizione del
piano paesaggistico regionale puo intercettare que-
stioni afferenti a due dimensioni complementa-
ri primarie: la declinazione locale delle politiche di
paesaggio regionali, necessaria per una loro attuazio-
ne concreta e sensibile alle peculiarita paesaggistiche
dei territori, e la declinazione sistemica dei rapporti
tra i paesaggi ed i beni paesaggistici, necessaria per
Pefficacia della tutela sovraordinata di questi ultimi
in un’ottica coordinata con la cura ordinaria dei pri-
mi in tutto il territorio regionale.

Al fine di perseguire gli obiettivi sopra conside-
rati, la concezione del piano puod esprimere una ra-
gione complessiva attraverso una struttura unitaria
coordinata delle relazioni fra i vari sviluppi proget-
tuali che esso puo attivare in modo diretto a scala re-
gionale o prevedere a scala locale. E in tal senso che la
definizione di un Quadro strutturale dei paesaggi della
Toscana pud assumere il ruolo di carta di riferimento
generale delle politiche paesaggistiche regionali. Esso
puo essere posto a monte delle articolazioni statuta-
ria e strategica del piano, in quanto non ¢ chiama-
to ad esprimere una afferenza ad una in luogo che
all’altra natura delle politiche, bensi a riconoscere e
rappresentare alla scala regionale le articolazioni rela-
zionali dei paesaggi a cui esse debbono riferirsi. Cio
non significa che il quadro regionale dovrebbe con-
templare solo le strutture diffuse in tutto il territorio
della Toscana, bensi individuare quelle organizzazio-
ni relazionali riconoscibili come rilevanti a livello di
regione, identificando in tal modo anche I'eteroge-
neitd paesaggistica del territorio. In alternativa, tale
quadro strutturale pud essere definito nell’ambito
della concezione patrimoniale del piano e fungere da
riferimento sia per I'identificazione delle invarianti
strutturali che per la definizione coerente delle poli-
tiche strategiche. Larticolazione sviluppata nel piano
paesaggistico della Regione Piemonte risulta indica-
tiva sotto entrambi questi profili.

Linquadramento strutturale non esaurisce la pro-
pria funzione sul puro piano conoscitivo e in-
terpretativo, ma consente di guardare ai fattori
strutturanti in una prospettiva progettuale. E, in-
fatti, in base ad essi che si possono individuare le

relazioni e gli aspetti di lunga durata e il loro costi-
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Figura 3. Regione Puglia. Carta dei progetti strategici: il Gargano (1:150.000). Estratto.

tuirsi come imprinting morfogenetico delle diverse
parti del territorio, che assume un ruolo fonda-
mentale nell’indirizzare le scelte e guidare i processi
di cambiamento dell’assetto territoriale e paesag-
gistico con modalitd costrustive (o almeno meno
distruttive di quelle correnti). Per 'individuazione
dei caratteri strutturali nel Quadro strutturale re-
gionale si ¢ adottata una logica interpretativa, che
distingue:
— un sistema di relazioni primario tra gli aspet-
ti climatici, idrogeomorfologici e pedologici
e quelli dell’assetto e delle dinamiche natura-
li dell’ecosistema e dei suoi adattamenti an-
tropici, rilevanti per gli aspetti vegetazionali e

faunistici;

— un sistema di relazioni secondario, basato sugli

insediamenti storicizzati e organizzati in siste-
mi che comprendono i centri, i complessi iso-
lati specialistici, le connessioni infrastrutturali
e i contesti agricoli;

un sistema di relazioni terziario, che riflette la
percezione complessiva del paesaggio, dei nes-
si visibili tra fattori naturali e storico-culturali,
tanto pill memorizzati quanto pilt oggetto di
fruizione, consolidati in immagini identitarie
di lenta evoluzione, rinforzate da fattori im-
materiali, legati agli usi, ai comportamenti, ai
modelli e alle tradizioni produttive locali’ (Re-
GIONE PIEMONTE 2009, relazione del piano pa-
esaggistico regionale).
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Un quadro di riferimento strutturale come quel-
lo che si ¢ delineato necessita di esser implementato
anche a scala regionale, attraverso progetti che assu-
mano necessarie funzioni strumentali di indirizzo co-
ordinato. Questi debbono essere pensati come idonei
a condurre pil scelte definite a scale diverse in una
direzione determinata ad una scala ad esse superio-
re ovvero a guidare le scelte locali entro scenari di
livello regionale o subregionale che in altro modo
non sarebbe possibile controllare. Larticolazione di
tale riferimento essenziale ¢ stata delineata nei profi-
li dei progetti di interesse regionale indicati dal rap-
porto finale di questa ricerca in merito ai «livelli e
strumenti del progetto paesaggistico del PIT» (ivi).
Poiché ¢ noto che la trasposizione delle politiche di
piano in azioni nei territori avviene a scala comu-
nale, con l'essenziale partecipazione della dimen-
sione istituzionale e sociale locale, quanto definito
come strategia sistemica regionale deve trovare una
declinazione locale congrua rispetto alle peculiarita
paesaggistiche delle diverse realta territoriali. Condi-
zione reciproca, non necessariamente conseguente, ¢
che le scelte di declinazione progettuale locale delle
strategie paesaggistiche regionali si riferiscano entro
espliciti e trasparenti termini di coerenza alle suddet-
te interpretazioni sistemiche delle peculiarita della
regione. Tali peculiarita costituiscono infatti ineludi-
bili esiti dinamici delle relazioni, intrecciate su scale
spaziali e temporali diverse, tra i processi di insedia-
mento, infrastrutturazione ed utilizzazione delle ri-
sorse e le conformazioni naturali e seminaturali dei
paesaggi toscani, nelle Alpi come negli Appennini e
nei contrafforti montani, nelle corone e nelle dorsa-
li collinari come nelle pianure interne e costiere, nei
fondovalle fluviali come nei promontori costieri, nel-
le lagune e nelle zone umide interne come nelle isole
dell’arcipelago.

Occorre che il processo di implementazione lo-
cale del piano regionale sviluppi politiche condivise
per I'attuazione delle strategie regionali per la qualita
paesaggistica dei territori. Cio esige un’attiva inter-
pretazione delle politiche regionali, necessariamente
sommarie una volta che vengano traslate a livello lo-
cale e chiamate a rispondere alle specifiche realtd. Da
questo punto di vista, gli ambiti di paesaggio, oppor-
tunamente identificati e rappresentati, costituiscono i

Regole e progetti per il paesaggio . Verso il nuovo piano paesaggistico della Toscana

riferimenti geografici primari di relazione progettua-
le tra le strategie regionali e le peculiarita ambientali,
economiche e sociali dei paesaggi. Le carte del paesag-
gio consentono, in relazione ai singoli ambiti o pil
appropriatamente di loro sottoarticolazioni, il coor-
dinamento di processi di copianificazione che veda-
no presente la Regione con le funzioni di indirizzo,
le Province con le funzioni di raccordo coordinato e
i Comuni con le funzioni di determinazione opera-
tiva che sono proprie di questi distinti livelli istitu-
zionali e l'essenziale partecipazione dei diversi attori
locali. Se i processi di copianificazione sono una con-
dizione utile e necessaria per la ricerca progettuale e
la traduzione concreta del senso paesaggistico delle
politiche territoriali, una loro soddisfacente efficacia
sarebbe favorita dal riferimento alle unita di paesaggio
come subarticolazioni spaziale degli ambiti regiona-
li, in luogo che agli ambiti medesimi. Facendo in-
fatti riferimento al significato attribuito agli obiettivi
di qualita paesaggistica dalla Convenzione europea,
si ha una esplicita indicazione dell’esigenza di acce-
dere ad una dimensione identitaria e pertanto locale
della implementazione e della attuazione delle poli-
tiche. In accordo con la forma tecnico-scientifica del
piano paesaggistico del Piemonte, si ritiene che tale
dimensione non possa essere coerentemente espres-
sa da un numero contenuto di ambiti di paesaggio
molto estesi, essenziali d’altra parte per un’efficace
sintesi regionale del quadro di riferimento del piano.
Larticolazione di ogni ambito di paesaggio in unita
locali identitarie con funzioni di unita di copianifica-
zione paesaggistica locale risulta cosl un passaggio es-
senziale del processo di interpretazione conoscitiva e
progettuale delle peculiarita ambientali, economiche
e sociali dei territori toscani in coerenza con le rela-
zioni regionali o subregionali da cui dipendono e/o
che influenzano.

3. Opzioni progettuali per la tutela e la
valorizzazione dei beni paesaggistici

In merito ai termini della seconda questione ge-
nerale che si ¢ inteso porre in evidenza, la concezione
sistemica dei rapporti tra i paesaggi e i beni paesaggi-
stici, alcuni aspetti paiono significativi sia per le po-
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litiche di tutela che per quelle di valorizzazione delle
realta vincolate.

Anzitutto, occorre considerare la rilevanza quan-
titativa e qualitativa dei beni paesaggistici in Toscana
rispetto all’intero territorio regionale. Poiché non si
tratta di una frazione minoritaria, bensi assai rilevan-
te di esso, come peraltro avviene nella media nazio-
nale, che ¢ prossima alla meta del territorio, occorre
considerare le politiche di tutela e valorizzazione dei
beni paesaggistici integrate alle politiche dei paesag-
gi, indipendentemente dalla natura giuridica sovra-
ordinata delle prime.

Un secondo elemento cornice che si ritiene non
vada trascurato si trova nel Codice italiano dei beni
culturali e del paesaggio. Le competenze e le proce-
dure che esso ha riordinato ed in parte innovato sol-
lecitano o, quanto meno, consentono I'accesso alla
dimensione progettuale della tutela e della valorizzazio-
ne dei beni paesaggistici, in luogo della tradizionale di-
mensione meramente autorizzativa riferita al singolo
bene. Risulta rilevante la facolta del piano di proce-
dere alla individuazione di nuovi contesti da sotto-
porre a specifica disciplina di uso e trasformazione
con finalita di tutela. In una regione ad alta densita
di beni paesaggistici non ¢ pero detto che risulti ne-
cessaria una estensione di aree soggette a disposizio-
ni svincolate dalla articolazione delle tutele vigenti.
Potrebbe essere invece determinante 'interpretazione
della suddetta facolta di pianificazione in termini di
identificazione dei contesti di diretta pertinenza pae-
saggistica dei beni tutelati, sia perché i contesti in cui
oggi si trovano i beni paesaggistici sono spesso anche
decisamente trasformati e talvolta critici, sia perché ¢
essenziale la salvaguardia delle loro condizioni di in-
tegrita laddove in effetti siano riscontrabili. Le azio-
ni da promuovere sono cosi pertinenti una visione
strategica della tutela e della valorizzazione dei beni
paesaggistici in stretta relazione con le politiche per
la cura e la valorizzazione dei paesaggi, che dei primi
costituiscono i contesti complessivi. Nella dimensio-
ne sistemica che le strategie di piano sono in grado di
conferire alla tutela ed alla valorizzazione dei beni pa-
esaggistici, sono ravvisabili due ulteriori elementi che
possono delineare tale visione. Il primo concerne l'in-
terpretazione progettuale della distribuzione spaziale
dei vincoli di tutela secondo sistemi composti da piu
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beni paesaggistici. Il piano paesaggistico della Regio-
ne Umbria adotta la categoria del raggruppamento di
beni paesaggistici, pur limitandola alle condizioni di
contiguita delle aree vincolate e non sviluppandola,
né a livello propositivo, né a livello normativo. In una
realtd densa e ricca come quella della Toscana l'opzio-
ne della pianificazione delle politiche per i beni paesag-
gistici per sistemi potrebbe essere interpretata sia dal
punto di vista delle realta areali continue composte da
complessi di beni paesaggistici limitrofi di diverso ti-
po, che dei possibili sistemi tematici a conformazione
spaziale discontinua, si pensi, ad esempio, al sistema
delle Ville Medicee ed ai relativi potenziali di valoriz-
zazione rispetto al caso degli stessi beni nella esclusiva
dimensione individua. Il secondo elemento concerne
Iinterpretazione del singolo bene in stretta relazione
sistemica con il paesaggio di cui fa parte; si tratta per-
tanto di un aspetto complementare a quanto sopra ri-
chiamato in merito ai contesti dei beni paesaggistici.
Operare attraverso un riferimento sistemico pud con-
ferire al piano proprieta di integrazione delle misure
di tutela del bene rispetto alle misure di cura del pa-
esaggio di cui esso ¢ parte. Tale riferimento ¢ iden-
tificabile nella tipologia delle componenti del paesaggio
propria del territorio regionale. I piani del Piemonte
e della Sardegna definiscono un’articolazione di que-
sto genere, pur distinguendosi nella declinazione che
poi ne fanno in termini di forma del piano e di fun-
zioni di raccordo normativo tra beni paesaggistici e
paesaggi. Dal punto di vista patrimoniale, 'adozione
di tale tipologia genera una specificazione della disci-
plina di tutela dei beni paesaggistici in ragione delle
peculiari associazioni delle componenti dei paesaggi
in ogni diversa localizzazione geografica e conforma-
zione spaziale dei beni stessi. Si tratta di una specifi-
cazione semplificata dalla ricorrenza tipologica delle
disposizioni normative, indipendente dalle peculiari
influenze delle localizzazioni geografiche dei beni ed
associazioni delle componenti che li caratterizzano.
Tale scelta tecnica produce una base normativa capace
di relazionare i beni ai loro paesaggi e di disciplinare
i beni in termini specifici, che, seppure non siano in-
dividuali, forniscono un quadro regionale sistemati-
co e praticabile. D’altra parte un’effettiva risposta alla
domanda di specifica disciplina del vincolo pare rag-
giungibile solo in presenza della determinazione del
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problema della tutela che si compie con la doman-
da di trasformazione del bene e pertanto non attra-
verso la disciplina preventiva del piano, bensi quella
consuntiva dell’ autorizzazione paesaggistica che viene
rilasciata in ragione dell’adeguatezza dei contenuti co-
noscitivi e progettuali dell’apposita relazione paesag-
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gistica. La considerazione sistemica delle componenti
paesaggistiche come mezzo di relazione progettuale
tra paesaggi e beni paesaggistici ¢ infine interessante
nella definizione delle opzioni progettuali strategiche
regionali e subregionali di valorizzazione dei sistemi
di beni tutelati.
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Antonella Valentini

Premessa: le attuali schede di paesaggi della
Regione Toscana

Il territorio regionale toscano ¢ stato articolato,
in fase di elaborazione degli studi preparatori per il
PIT 2005-2010, in 38 ambiti di paesaggio. Questi
sono descritti nell’ Atlante dei caratteri strutturali dei
paesaggi della Toscana, parte integrante del quadro
conoscitivo del Piano di Indirizzo Territoriale'. CAt-
lante privilegia modalita di rappresentazione sempli-
ci ed immediate, quali la fotografia, al fine anche di
costituire uno strumento di supporto per l'attivazio-
ne dei processi di condivisione dei valori ed ha una
funzione esclusivamente conoscitiva. Ogni scheda ¢
composta da tre sezioni. La prima ha contenuti di
inquadramento e di sintesi dei caratteri strutturali
del paesaggio delineati attraverso un breve testo, una
immagine panoramica signiﬁcativa, una rappresen-
tazione sintetica delle relazioni paesaggistiche (una
sezione tipologica) e del mosaico paesaggistico (quat-
tro schemi derivati dai dati Corine Land Cover). La
seconda e la terza sezione delle schede rappresentano,
attraverso immagini fotografiche, i caratteri struttu-
rali? identificativi e ordinari. I primi sono i caratteri
del paesaggio che connotano in modo esclusivo un
ambito, i secondi quelli ricorrenti della struttura pa-
esaggistica del territorio toscano che possono quindi
essere presenti in pitt ambiti.

Dall’Atlante derivano le Schede dei paesaggi e indi-
viduazgione degli obiettivi di qualité’, documento che,
a partire dal riconoscimento dei caratteri struttura-
li qui perfezionato, definisce i valori paesaggistici e
i relativi obiettivi di qualita, configurandosi dunque

come un elaborato con valenza progettuale. Le schede
dei paesaggi sono costituite da quattro sezioni: la pri-
ma riporta i caratteri strutturali; la seconda il ricono-
scimento dei valori — naturalistici, storico-culturali,
estetico-percettivi — articolati secondo tre categorie
— elementi costitutivi naturali, elementi costituti-
vi antropici e insediamenti e infrastrutture; la terza
sezione reca l'interpretazione e la definizione degli
obiettivi di qualita, mentre la quarta ¢ dedicata ai be-
ni paesaggistici.

1. Schede di paesaggi: alcune esperienze
nazionali e internazionali significative

Lanalisi dei piani paesaggistici regionali di nuo-
va generazione, effettuata relativamente al tema della
schedatura dei paesaggi, ha individuato alcune espe-
rienze significative che riguardano Piemonte, Puglia,
Sardegna e Umbria (delle quali si riporta una scheda
in allegato). Mentre il Piemonte ha optato per un do-
cumento sostanzialmente di testo, le altre tre Regio-
ni hanno elaborati compositi, pitt 0 meno complessi,
che utilizzano linguaggi grafici diversi. A queste espe-
rienze nel panorama nazionale si aggiunge solo quel-
la della Regione Friuli Venezia Giulia, il cui Piano
Territoriale Regionale vigente, adottato nel 2007 con
contenuti paesistici?, presenta un documento perti-
nente, ma in forma puramente scritta (allegato 14
Schede degli Ambiti paesaggistici) e pertanto conside-
rato di scarsa significativita ai nostri fini.

In tutti i casi di studio censiti le schede di paesaggio
non sono solo strumenti di quadro conoscitivo, ma
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anche progettuali che possiedono, includendo indiriz-
zi strategici, una importante dimensione propositiva.

Accanto ai piani paesaggistici regionali esistono
altre esperienze rilevanti che riguardano gli Atlan-
ti di paesaggio, in particolare quelli realizzati all’in-
terno degli Osservatori piemontesi come quello de/
paesaggio dei parchi del Po e della collina torinese che
raccoglie «le carte e i temi che rappresentano i diversi
aspetti costitutivi della realta territoriale e del pae-
saggio»® allo scopo di rendere facilmente accessibile
a studiosi e ricercatori, utilizzando un mezzo veloce
e moderno come internet, 'informazione geografica
oggi disponibile sull’ambito di studio. Questi ela-
borati hanno generalmente una valenza puramente
conoscitiva, inquadrabile all'interno della funzione
dell'Osservatorio.

Gli atlanti che trattano solo il quadro patrimonia-
le del paesaggio sono sicuramente pitt numerosi di
quelli che includono visioni strategiche e progettuali.
Un esempio di questo primo tipo, tra gli strumen-
ti di pianificazione regionale, ¢ U'Atlante dei paesaggi
del PTRC 2009 della Regione del Veneto®. Qui la
lettura dei paesaggi ne mette in luce le caratteristi-
che anche attraverso i «fattori di rischio ed elementi
di vulnerabilita» e le «dinamiche di trasformazione».
Quest'ultime sono di fondamentale importanza per
pianificare correttamente i paesaggi regionali, in
quanto sistemi dinamici in continua modificazione,
ed in particolare quelli riferibili ai contesti ‘ordinari’.

Una breve riflessione merita la terminologia uti-
lizzata per questo genere di strumenti di conoscenza
dei territori regionali. Si usa quasi sempre la paro-
la ‘atlante’ attualizzando, sia nei contenuti che nei
mezzi di rappresentazione, gli originari atlanti quali
raccolte sistematiche di carte su base tematica. Oggi
il tema ¢ il paesaggio, reso cogente dalla Convenzio-
ne Europea che richiama gli Stati membri a defini-
re politiche di protezione, gestione e pianificazione
del paesaggio in funzione della sua identificazione,
dell’analisi delle caratteristiche e delle dinamiche di
modificazione, dei suoi valori.

Gli atlanti di paesaggio, dunque, ai diversi livelli
di pianificazione (non solo regionale, ma anche na-
zionale e locale) e affidandosi spesso alle riproduzio-
ni fotografiche piti che cartografiche, hanno visto una
notevole diffusione, con due principali obiettivi: la co-
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noscenza e 'informazione. Di particolare importanza,
ancora una volta di diretta derivazione dalla CED, ¢ il
coinvolgimento della popolazione e di tutti gli attori
che agiscono sul paesaggio al fine di condividere, in
primo luogo, il suo riconoscimento e, in secondo luo-
go e da questo derivante, la definizione di strategie.

Passando dalla scala nazionale a quella europea si
segnalano due esperienze significative: i «Catdlogos
de Paisaje» spagnoli e gli «Atlas de paysages» francesi.

I «Catdlogos de Paisaje» sono strumenti utili pro-
prio per 'integrazione degli obiettivi paesaggistici
nelle strategie territoriali. La finalitd dei cataloghi di
paesaggio ¢ riferita esplicitamente alla Convenzione
Europea: studiare, identificare e valutare i paesaggi
e le loro diversita. Il coinvolgimento e la partecipa-
zione attiva della popolazione sono considerati ele-
menti di fondamentale importanza nella costruzione
dei cataloghi in quanto permettono di concretizzare
la corresponsabilita della societa nella gestione e pia-
nificazione del paesaggio, cosi come richiesto dalla
CEP. 1l carattere innovativo dello strumento e la sua
rilevanza nella pianificazione territoriale in Catalo-
gna hanno spinto I'Osservatorio del Paesaggio a pre-
parare un prototipo di catalogo al fine di definire una
piattaforma comune di lavoro per formulare in modo
coordinato i sette cataloghi catalani. Il procedimento
per 'elaborazione dei cataloghi del paesaggio messo a
punto prevede cinque fasi: identificazione e caratte-
rizzazione del paesaggio, la sua valutazione, definizio-
ne degli obiettivi di qualitd paesaggistica, istituzione
di direttrici, misure e proposte di attuazione e, infi-
ne, definizione di indicatori di monitoraggio.

I cataloghi del paesaggio sono [...] strumenti
per la pianificazione e la gestione del paesaggio da
una prospettiva di pianificazione territoriale. De-
terminano la tipologia dei paesaggi della Catalo-
gna, i loro valori — manifesti e latenti — e lo stato
di conservazione, gli obiettivi di qualita che devo-
no essere raggiunti e i mezzi per realizzarli. Sono,
dunque, uno strumento estremamente utile per
I'implementazione di politiche del paesaggio, in
particolare I'integrazione di obiettivi paesaggisti-
ci nelle strategie territoriali, con la complicita e la
partecipazione attiva di tutti gli attori sociali che
intervengono sul territorio (NoGug 2007).
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Anche in Francia lo strumento di schedatura dei
paesaggi, I'«Atlas de paysages», li recensisce e qualifica
ai sensi della Convenzione’. Il programma di costru-
zione degli atlanti di paesaggio ¢ stato attuato dal Di-
partimento di Ecologia e Sviluppo Sostenibile affinché
le autorita pubbliche (Stato, Regioni, Dipartimenti)
realizzassero insieme un ‘inventario’ di paesaggi su cia-
scuno dei 100 dipartimenti francesi. Tali documenti
sono funzionali alla definizione condivisa di politiche
delle diverse comunita. Il metodo presuppone tre ana-
lisi: identificazione delle unita di paesaggio; riconosci-
mento delle percezioni culturali e sociali; valutazioni
delle dinamiche ed evoluzioni del paesaggio.

Les Atlas de paysages sont la formulation d’'un
état de référence partagé. Ils permettent & chaque
collectivité publique, dés lors qu'elle aura participé
a leur élaboration a un titre ou a un autre, de défi-
nir, dans le cadre de ses compétences, les objectifs
de qualité paysagere sur les territoires dont elle est
responsable (BRUNET-VINCK 2004).

2. Alcune considerazioni sul significato e ruolo
delle schede dei paesaggi

Le schede dei paesaggi possono avere una fun-
zione puramente conoscitiva oppure, come nel-
la maggioranza dei casi studio analizzati, contenere
indicazioni relative alle strategie di piano. In questa
prospettiva, esse riportano sia l'interpretazione iden-
titaria, sia lo scenario strategico.

La finalita delle schede ¢ dunque duplice:

— individuare, descrivere e rappresentare i paesaggi
che denotano l'identita della regione;

— definire gli obiettivi, le strategie, le azioni previste
per ogni ambito di paesaggio riconosciuto all’in-
terno della regione.

Entrambi gli obiettivi discendono dalla Conven-
zione Europea del Paesaggio che prevede l'attivazio-
ne di un processo di identificazione, valutazione e
definizione di strategie paesaggistiche e poiché tale
processo presuppone la partecipazione alle scelte da
parte della comunita, alle due finalita sopra indicate
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possiamo affiancare una terza importante funzione,
quella informativa.

In merito al primo obiettivo (conoscitivo) il cor-
pus delle schede di paesaggio puod costituire parte
integrante di un atlante che descrive il patrimonio
territoriale, ambientale e paesistico con I'individua-
zione dei caratteri naturali, storico-culturali e per-
cettivi. Cio puo avvenire attraverso rappresentazione
fotografiche esemplificative (come nell’Atlante sardo
o toscano), oppure mediante elaborazioni cartografi-
che su temi specifici (in Puglia, ad esempio, sono ela-
borate carte sulla valenza ecologica, sulla ricchezza di
specie, ecc.). Un aspetto fondamentale da considerare
risulta I'evidenziazione dei valori e delle criticita, che
la Regione Sardegna fa in modo sintetico, ancora me-
diante immagini esemplificative, mentre la Regione
Puglia attraverso descrizioni di sintesi che rimandano
talvolta a fotografie. Qui, in particolare, sono eviden-
ziati i valori patrimoniali e le criticita per ciascuno dei
tematismi trattati — paesaggi rurali, agronomici e col-
turali, urbani e costieri. Un’altra utile informazione
(riportata, ad esempio, in modo sintetico nell’atlante
sardo) risulta quella relativa ai dati sociali, demografi-
ci e soprattutto economici, data I'importanza del pae-
saggio come risorsa anche economica.

Rilevante, inoltre, nella considerazione che il
paesaggio ¢ «un sistema vivente in continua evolu-
zione», appare fornire indicazioni sulle dinamiche in
atto e sulle condizioni qualitative dei paesaggi. Tale
analisi, oltre costituire un significativo elemento di
conoscenza, contribuisce in particolare a definire le
politiche strategiche, legando cosi la parte conosciti-
va con la sezione progettuale delle schede.

Le schede di paesaggi sono generalmente
costituite da materiali eterogenei: grafici, cartogra-
fici, fotografici e testuali. Comprendono sicuramen-
te descrizioni di sintesi, mentre per quanto riguarda
'uso di altri strumenti, si privilegiano le immagini
fotografiche alla ricerca di una maggiore semplicita
nella ‘comunicazione’, rivolta anche e soprattutto ad
un pubblico non esperto, dei caratteri paesaggistici.
In questo modo essi vengono rappresentati per tipo-
logie o situazioni esemplari (vedi atlante toscano e
sardo), ma viene a mancare una descrizione diffusa
e puntuale consentita invece dalle elaborazioni car-
tografiche. Luso di fotografie, proprio per la loro
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Figura 1 - Regione Piemonte. Schede degli ambiti di paesaggio. Individuazione cartografica e descrizione dell'ambito: caratteristiche
naturali (aspetti fisici e ecosistemici), emergenze fisico-naturalistiche, aspetti insediativi, caratteristiche storico-culturali (aspetti struttu-

ranti, caratterizzanti, qualificanti).

immediatezza, appare essenziale allorquando le sche-
de diventano un mezzo per attivare processi parteci-
pativi con la popolazione. LAtlante del paesaggio ¢
infatti uno strumento idoneo al confronto sociale e
dunque favorevole alla pianificazione.

[...] Esso assume un ruolo di riferimento sui tavoli
del confronto sociale, per ragionare sulle immagi-
ni esistenti del territorio e, soprattutto, su quelle
desiderate e proposte dai soggetti territoriali. Il
suo compito ¢ facilitare il confronto, da cui possa-
no scaturire le scelte delle politiche paesaggistiche
(Peano 2009, 9).

Nelle schede di paesaggio ¢ necessaria comunque
una giusta mediazione tra le finalitd comunicative e
quelle tecniche. La modalitd con cui avviene la di-

vulgazione ¢ inoltre importante. Talvolta non esiste
un documento cartaceo o comunque riproducibile
(pdf), ma le schede sono costruite per una consul-
tazione interattiva, affidandosi alla potenza e facilita
comunicativa di internet che consente anche una effi-
cace rapidita nell’aggiornamento delle informazioni.

3. Schede di paesaggi selezionate come
potenzialmente utili al processo di impostazione
del piano della Toscana

Piemonte?
Il Piano articola il territorio regionale in 76 ambi-

ti di paesaggio, rappresentati nella Tavola n.3, all’in-
terno dei quali sono individuate le unita di paesaggio.
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La descrizione degli ambiti avviene at-
traverso Schede degli ambiti di paesaggio, un
documento in forma scritta che riporta in
massima parte informazioni conoscitive (sui
caratteri paesaggistici naturali, storico-cul-
turali e insediativi, sulle dinamiche in atto e
sulle condizioni qualitative dei paesaggi), ma
anche indirizzi gestionali (indicazioni sugli
strumenti di salvaguardia paesaggistico-am-
bientale in essere quali parchi, SIC e ZPS,
galassini; indirizzi e orientamenti strategi-
ci; elenco delle componenti paesaggistiche
presenti alle quali si rimanda per i riferimenti
normativi, come pure I'elenco delle unita di
paesaggio comprese nell’'ambito delle quali si
richiama la tipologia normativa).

Nella scheda ¢ presente inoltre una tabella
in cui sono elencate le aree e i beni paesaggi-
stici vincolati presenti nell’ambito. Non c’¢
pero alcuna descrizione cartografica dei be-
ni relazionata agli ambiti (questi sono infatti
rappresentati nella Tavola n.2).

Lunico strumento utilizzato ¢ il testo,
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Figura 2 - Regione Piemonte. Schede degli ambiti di paesaggio. Sezione
relativa agli aspetti gestionali e strategici dove e riportato anche l'elenco
dei beni vincolati (ma non la loro individuazione cartografica). Luso di

tabelle riassuntive, abachi e testi di contribuisce ad una immediata leggi-

senza immagini fotografiche correlate e 'u-
nica cartografia presente ¢ quella utilizzata
per lidentificazione generale dell’ambito, che mo-
stra la sua collocazione e la sua perimetrazione all’in-
terno del territorio regionale. Non vi ¢ dunque nel
piano della Regione Piemonte un elaborato quale
un atlante fotografico e/o cartografico utile ad una
immediata comunicazione dei caratteri paesaggistici
d’ambito.

Per ogni ambito, inoltre, il piano indica gli obiet-
tivi pertinenti e le linee di azione per il loro perse-
guimento attraverso una apposita scheda normativa,
anche questa in forma scritta, senza specificazioni
cartografiche delle aree di applicazione’.

Puglia®

Il Piano individua 11 ambiti di paesaggio, ciascu-
no dei quali articolato in figure territoriali. Gli am-
biti sono rappresentati attraverso «Schede d’ambito»
i cui contenuti conoscitivi e statutari costituiscono
parte integrante dell’Atlante del Patrimonio Territo-
riale Ambientale Paesistico. Le schede riportano le

bilita della scheda.

descrizioni di sintesi, I'interpretazione identitaria e
statutaria, lo scenario strategico.

Le schede sono costituite da un complesso fa-
scicolo composto da materiali vari: testi, tabelle,
apparati iconografici e fotografici, schemi grafici e
rappresentazioni cartografiche, soprattutto elabora-
zioni informatiche ma anche riproduzioni di disegni
a mano. Ogni scheda, di oltre 50 pagine, distingue
tre sezioni rispettivamente dedicate alle descrizioni
strutturali sintetiche (sezione A), alle interpretazioni
identitarie e statutarie dell’atlante del patrimonio (se-
zione B) e alle articolazioni strategiche dello scenario
regionale (sezione C). Di queste, la prima costituisce
generalmente la parte piti consistente.

La sezione A, dopo aver affrontato la questione
dell'individuazione e della perimetrazione dell’'am-
bito (indicandone i criteri, come pure per 'indivi-
duazione delle figure territoriali), presenta, mediante
elaborazioni cartografiche e immagini fotografiche
che supportano testi, i caratteri strutturali che affe-
riscono a tre strutture: idrogeomorfologica, ecosiste-
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Figura 3 — Regione Puglia. Schede degli ambiti paesaggistici. La scheda e articolata in tre sezioni te-
matiche, nelle quali sono utilizzati apparati fotografici e cartografici (sia elaborazioni Gis che a mano

libera) accanto a testi, tabelle, grafici.

Figura 4 — Sezione A delle schede: delle tre strutture idrogeomorfologica, ecosistemica e ambienta-
le, antropica e storico culturale sono messi in evidenza la descrizione strutturale, i valori patrimoniali
e le criticita. Sezione B delle schede: individuazione della figura territoriale e delle sue invarianti.

Figura 5 — Sezione C delle schede: visione di sintesi dei progetti territoriali per il paesaggio della
regione e tabulati degli obiettivi di qualita paesaggistica e territoriale.

mica e ambientale, antropica e storico
culturale (tale articolazione temati-
ca informa anche la lettura del siste-
ma delle tutele). Per ciascuna delle tre
strutture sono messi in evidenza la de-
scrizione strutturale, i valori patrimo-
niali e le criticita. I caratteri antropici
e storico culturali sono indagati attra-
verso tre filtri: i paesaggi rurali, i pae-
saggi agronomici e colturali, i paesaggi
urbani e i paesaggi costieri. La sub-se-
zione relativa alla struttura antropica
comprende anche la descrizione della

struttura percettiva, affidata sia a rap-
presentazioni fotografiche che ad un
testo.

La sezione statutaria contempla
I’individuazione e la descrizione, me-
diante testi e rappresentazioni carto-
grafiche, dei caratteri identitari, cio¢
delle diverse figure territoriali e pae-
saggistiche che compongono ciascun
ambito e delle relative invarianti strut-
turali. Per ogni figura territoriale sono
definite ed esplicitate in una tabella gli
stati di conservazione dell’invariante,
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fotografia panoramica con riferiment
al luoghi e caratteri pecullari

descrizione dell"ambito

apparati cartografici: localizzazione dell"ambito

cartografia tematica (assetto fisico)

fotografie tematiche

Figura 6 — Regione Sardegna. Tavola A dell’Atlante degli ambiti di paesaggio. La
prima pagina della scheda descrive, soprattutto con rappresentazioni fotografi-

che, il paesaggio relativo all'ambito.

immagini fotografiche rappresentative di valori e criticita

aspetti demografici ¢ socio economici
[sthierna fente Heat)

progetto: descrizions

progetto: cartografia

Figura 7 — Regione Sardegna. Tavola B dell’Atlante degli ambiti di paesaggio. La
seconda pagina della scheda e dedicata alla visione progettuale.

che evidenziano le condizioni di criticita
ed integrita, e le regole statutarie di ri-
producibilita. La rappresentazione delle
figure ¢ affidata a cartografie sia redatte
con tecniche Gis che elaborate a mano.

La sezione strategica presenta gli
estratti (elaborazioni cartografiche Gis)
dei cinque progetti regionali relativi ad
ogni ambito e declina gli obiettivi di
qualitd paesaggistica e territoriale, arti-
colandoli in una tabella in relazione alle
tre strutture afferenti ai caratteri fisici,
ecosistemici e antropici, distinti in obiet-
tivi generali e specifici dello scenario
strategico, obiettivi di qualita, azioni e
progetti, soggetti e strumenti di attua-
zione, elaborati di riferimento del piano.

In merito ai beni paesaggistici, que-
sti sono individuati e delimitati in carto-
grafie specifiche facenti parte del Sistema
delle tutele, indipendentemente dunque
dalla rappresentazione degli ambiti, e so-
no riportati in un Dossier composto da
testi, materiali iconografici, fotografici e
cartografici.

Sardegna'!

Il Piano articola il territorio regionale
costiero in 27 ambiti di paesaggio presen-
tati attraverso schede di testo descrittive
e schede di indirizzi progettuali, tavole al
100.000 relative al progetto (una per cia-
scun ambito) e un atlante.

Latlante degli ambiti di paesaggio
vuole essere uno strumento complemen-
tare alle schede, in cui si visualizzano le
argomentazioni trattate nelle sezioni delle
singole schede d’ambito. La fotografia tec-
nico-scientifica diventa il mezzo attraverso
il quale si riconoscono struttura ed ele-
menti dell’assetto fisico ambientale, della
morfologia insediativa, delle trame rurali,
dell’assetto storico-culturale; si condivido-
no valori e criticitd; si imposta un discorso

progettuale del paesaggio dell'ambito'?.
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Ogni scheda d’ambito che fa parte dell’atlante si
compone di due pagine (Tavola A e Tavola B). La
prima descrittiva, attraverso I'uso di immagini fo-
tografiche rappresentative del paesaggio dell’'ambito
(accanto ad una panoramica il paesaggio ¢ ritratto at-
traverso 4 filtri: ambiente, rurale, storia, insediamen-
to) ed un testo esplicativo; la seconda pagina ¢ piu
propriamente progettuale e riporta gli indirizzi d’in-
tervento. Le schede d’ambito non si limitano dun-
que alla parte conoscitiva del territorio regionale, ma
contengono informazioni utili per lo sviluppo pro-
gettuale. Inoltre, la scheda d’ambito ¢ considerata in
stretta correlazione con gli altri documenti, le tavole
(alla cartografia come strumento di rappresentazione
Iatlante si affida solo in minima parte rispetto alla
fotografia) e le schede di testo degli ambiti.

Nella Tavola A dell’atlante la fotografia panora-
mica ¢ arricchita da alcune didascalie che segnala-
no i principali luoghi e caratteri al fine di rendere
immediata la lettura degli elementi emergenti nel
paesaggio. In questa prima pagina predominano le
immagini fotografiche ed ¢ presente solo una car-
tografia'® che rappresenta Iassetto fisico, in basso a
sinistra, accanto allo schema che riporta la localizza-
zione dell’'ambito all’interno del territorio regionale.

Nella Tavola B, accanto agli indirizzi progettuali
esplicitati da una cartografia (manca pero la legenda)
e da uno scritto, sono trattati alcuni temi presenti
nelle suddette schede di testo, quali i valori e le criti-
cita e gli aspetti demografici e socio-economici. Gli
elementi di valore e le criticitd descritti nelle schede
di testo sono qui ritratti attraverso una sequenza di
5 immagini fotografiche esemplificative, mentre dei
caratteri demografici e socio-economici ¢ riportata
una descrizione sintetica generale e uno schema rela-
tivo a tematiche diversificate in funzione dell’ambito
trattato (es. relativo all'indice di vecchiaia o alle atti-
vita economiche, all’offerta turistica, alle abitazioni
occupate, ecc.) elaborato sulla base dei dati da fonte
Istat presenti sulle schede di testo dell’ambito.

Per quanto riguarda il tema dei beni paesaggistici,
questi non sono riportati all'interno dell’atlante ma
sono rappresentati comunque in relazione agli ambi-
ti nelle tavole al 25.000. Ad ogni bene ¢ legata una
scheda descrittiva che contiene varie informazioni (la
localizzazione geografica, I'identificazione del bene,
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la cronologia, la documentazione iconografica, le
condizioni giuridiche, la bibliografia, la categoria di
appartenenza secondo le norme del PPR).

Umbria"

II Piano articola il territorio regionale in 19
paesaggi identitari regionali (assimilabili agli ambiti
previsti dal Codice) rappresentati nella Carta dei pa-
esaggi all'interno dei quali sono state riconosciute le
Strutture identitarie regionali, come paesaggi forte-
mente identitari che si distinguono per 'emergere di
loro qualita peculiari. I paesaggi regionali sono iden-
tificati attraverso un Atlante dei paesaggi di cui fanno
parte una serie di carte', tra cui quelle sopra citate, e
quattro Repertori dei paesaggi'®.

Una particolarita del Piano umbro risiede, dun-
que, nella numerosita di elaborati che costituiscono
quello che viene definito Atlante dei paesaggi all’in-
terno del quale le cartografie assumono una parte
rilevante, richiamando cosi le forme degli originari
atlanti, seppure qui non strutturate in raccolta. Se le
carte descrivono lintero territorio regionale, i reper-
tori sono organizzati con schede riferite ai paesaggi
identitari. Tra i repertori, due sono particolarmente
significativi per la descrizione degli ambiti.

Il Repertorio delle risorse identitarie ¢ composto da
diciannove schede, una per ciascun paesaggio regio-
nale, costituite da due pagine, la prima con ['ortofo-
to, la seconda con alcune elaborazioni cartografiche
ed immagini fotografiche. Le schede riportano la ca-
ratterizzazione paesaggistica dei diversi ‘ambiti’ arti-
colata secondo le specifiche combinazioni di risorse
identitarie — fisico naturalistiche, storico cultura-
li, sociali simboliche — in base alla prevalenza della
quali si ¢ proceduto all’attribuzione della relativa do-
minante (dominante fisico naturalistica, storico cul-
turale e sociale simbolica).

Per ciascuno dei paesaggi regionali si ¢ procedu-
to inoltre, anche in virtu dell’attribuzione dei valo-
ri ai vari contesti, all'individuazione delle Strutture
identitarie regionali, riconosciute in secondo Reper-
torio. Le schede del Repertorio delle strutture identi-
tarie sono composte da un primo foglio che descrive
i caratteri paesaggistici delle strutture individuate,
evidenziando la compresenza di risorse fisico natura-
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ortofato risorse fisico-naturalistiche risorse sociali-simbaliche
risorse storico-culturali

caratterizzazione dei paesaggi regionali (dominante)

Figura 8 — Regione Umbria. Repertorio delle risorse identitarie. Ogni ambito e descritto con una scheda composta da due pagine; la
prima riporta l'ortofoto, la seconda contiene le rappresentazioni cartografiche delle risorse naturalistiche, storiche-culturali e sociali-
simboliche ed una foto rappresentativa che indica quale delle tre risorse risulta dominante nell'ambito.

struttura identitaria

descrizione testuale delle strutture identitarie riconosciute all'interno dell’ambito
[descrizione delle risorse naturalistiche, storico-culturali e sociali-simboliche)

I —

descrizione cartografica e fotografica delle diverse strutture
identitarie riconosciute all'interno dell"ambito

Figura 9 - Regione Umbria. Repertorio delle strutture identitarie. Per ogni paesaggio regionale sono individuate varie «strutture iden-
titarie» (es. i boschi di Pietralunga; i rilievi collinari di natura marnoso-arenacea ecc.) rappresentate attraverso un testo descrittivo delle
tre tipologie di risorse e attraverso una serie di cartografie e fotografie.
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listiche, storico culturali e sociali simboliche e le rela-
zioni che intercorrono tra di esse. I fogli che seguono
sono dedicati ad una descrizione e illustrazione car-
tografica e fotografica dei caratteri piu significativi
delle strutture identitarie individuate.

Riferimenti bibliografici

BRUNET-VINCK V. (2004), Méthode pour les Atlas de
paysages. Enseignements méthodologiques de 10 ans
de travaux, Ministere de I’écologie et du dévelop-
pement durable, novembre 2004.

NogutE J. (2007), L' Osservatorio del Paesaggio della
Catalogna ed i Cataloghi del paesaggio: la parteci-
pazione della cittadinanza nella pianificazione del
Paesaggio, ciclo di seminari «Di chi ¢ il paesag-
gio?», 04/10/2007, Universita di Padova, Dip. Di
Geografia «G. Morandini.

Peano P. (2009), Atlanti e Paesaggio, in A. Peano, C.
Cassatella (a cura) Atlanti del Paesaggio in Euro-
pa, «Urbanistica», 138.

Note

' LAtlante costituisce un «allegato documentale per la di-
sciplina paesaggistica» del PIT.

% Per «caratteri strutturali» si intendono le configurazioni
espressione di valori, ma anche di criticitd, indicative a sca-
la regionale della articolazione del paesaggio toscano.

3 Allegato A, elaborato 4.

4 1l piano paesaggistico ¢ in elaborazione.

> Dal sito web dell'Osservatorio del paesaggio dei parchi
del Po e della collina torinese.

¢ La Regione del Veneto ha optato per la pianificazione
paesaggistica integrata in luogo di quella separata, ovvero
per il conferimento al PTRC della forma e dei contenuti di
piano urbanistico- territoriale con specifica considerazione

dei valori paesaggistici. Proprio 'implementazione dell’at-
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lante dei paesaggi, presente nel PTRC adottato nel 2009,
con i riferimenti progettuali ¢ uno degli obiettivi posti dal
piano paesaggistico regionale in corso di elaborazione.

7 Tra gli esempi:

— Atlas des paysages du Languedoc-Roussillon (5 dipar-
timenti — la Lozere, le Gard, I'Hérault, 'Aude, les
Pyrénées-Orientales — per ciascuno dei quali sono pro-
dotte cartografie, schemi, fotografie, testi);

— Atlas des paysages du Loir-et-Cher, con oltre 1000 foto-
grafie, 100 cartografie, 42 foto panoramiche;

— Atlas des paysages de la Réunion, in corso di realizzazione.

8 Fonte della scheda: <http://www.regione.piemonte.it/

sit/argomenti/pianifica/paesaggio/ppr.htms>.

9 Norme tecniche di attuazione, Allegato B «obiettivi speci-

fici di qualita paesaggistica per ambiti di paesaggio».

19 Fonte della scheda: <http://paesaggio.regione.puglia.ic>

! Fonte della scheda: <http://www.sardegnaterritorio.it/

pianificazione/pianopaesaggistico>. Sul sito web regionale

¢ dichiarato che I’Atlante non ¢ stato ancora completato in
tutte le sue parti.

12 Dal sito della Regione Sardegna: <http://www.sarde-

gnaterritorio.it/pianificazione/pianopaesaggistico>.

13 In un box di piccole dimensioni, ridotta dalla scala ori-

ginale e senza legenda. Questo elaborato cartografico ¢

presente, fornito di scala grafica e legenda, sulla scheda di

testo nella prima sezione «descrizione dell’ambito».

' Fonte della scheda: <http://www.territorio.regione.um-

bria.it/canale.asp?id=474>

5 Otto carte fanno parte delle «Carte dei paesaggi» tra cui

la Carza delle strutture identitarie e la Carta dei paesaggi re-

gionali (queste carte sono riprodotte ridotte nell Appendice
esplicativa del Quadro Conoscitivo della Relazione Illustrati-
va, p. 6 e p. 17). Un altro gruppo di sei carte riguarda gli

«Scenari di rischio» (es. frammentazione ecologica, consu-

mo di suolo ed altre).

16 Repertorio delle risorse identitarie (QC 10), Repertorio

dei valori (QC11), Repertorio delle strutture identitarie

(QC 12), Repertorio delle aree sottoposte a dichiarazione

di notevole interesse pubblico o con procedimento in itinere

(QC 13).






Rapporto sulle osservazioni al Piano paesaggistico della

Regione Toscana

Emanuela Morelli

Il 16 giugno 2009 il Piano Paesaggistico Regio-
nale della Toscana ¢ stato adottato dal Consiglio
Regionale'.

Pubblicato e consultabile anche sul sito internet
regionale, il piano ¢ costituito principalmente da tre
parti:

— Documento di Piano;

— Disciplina paesaggistica (art.143 del d.lgs.
42/2004), suddivisa in disciplina generale di pia-
no (2A) e Disciplina dei beni paesaggistici (2B);

— Quadro Conoscitivo.

Nella sezione Quadro conoscitivo, parte integran-
te del piano, le informazioni relative alle fasi analitica
e diagnostica sono state sistematizzate a loro volta in
tre documenti:

— L«Atlante ricognitivo dei caratteri strutturali dei
paesaggi della Toscana» che si presenta come uno
strumento «divulgativo e descrittivo» del pae-
saggio toscano, costruito attraverso la capacita
comunicativa della fotografia, integrata con de-
scrizioni e specifiche;

— La «Carta dei beni culturali e paesaggistici;

— Le «Schede dei paesaggi ed individuazione degli
obiettivi di qualita»’.

Questa ricognizione analitica dell'intero territorio
nelle sue molteplici caratteristiche (storico, naturali,
eccetera) ha portato all'individuazione di 38 ambiti
paesaggistici, che diventano 40 se si considerano i sot-
toambiti senesi’. Per ogni ambito sono stati identificati:

— gli obiettivi di qualita-funzionamenti, i fattori di
rischio e di vulnerabilitd, dinamiche, obiettivi di
qualitd, azioni prioritarie dell'intero territorio;

— i beni paesaggistici soggetti a tutela ai sensi
dell’art.136 del d.Igs. 22/01/2004 n. 42;

— Tlindividuazione cartografica, attraverso la deli-
mitazione e la rappresentazione in scala idonea
degli immobili e delle aree dichiarate di notevo-
le interesse pubblico, ai sensi dell’art.143, com-
ma 1, lettera b) del codice dei beni culturali e del
paesaggio;

— lindividuazione cartografica, attraverso la delimi-
tazione e la rappresentazione in scala idonea delle
aree tutelate per legge, ai sensi dell’art.143, com-
ma 1, lettera c) del codice dei beni culturali e del
paesaggio;

— lindividuazione cartografica delle aree gravemen-
te compromesse o degradate individuate all’in-
terno degli immobili e delle aree dichiarate di
notevole interesse pubblico (in attesa di validazio-
ne da parte della Direzione Regionale del Mini-
stero dei Beni e delle Attivita culturali).

Il Piano ¢ dotato di schede di paesaggio per ogni
ambito, ma privo di elaborati cartografici veri e pro-
pri ad eccezione delle cartografie relative ai beni pae-
saggistici (vincoli individuati per Decreto), delle aree
gravemente compromesse o degradate individuate, e
di una «rappresentazione schematica degli ambiti di
paesaggio, in cui si articola il territorio toscano, con
evidenziati i territori comunale ricadenti in ciascun
ambito» (PIT) a scala regionale®.

Liter di approvazione dei piani urbanistici tosca-
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ni ¢ regolato dall’art. 17 (comma 1 e 2) della L.R.

5/2005° dove si pud riscontrare che «entro e non

oltre sessanta giorni dalla data del ricevimento del-
la notizia o del provvedimento adottato, tali soggetti

[definiti dall’art. 7 della stessa legge®] possono pre-

sentare osservazioni al piano adottato».

Al piano paesaggistico della Regione Toscana,

a seguito dell’adozione quale implementazione del

PIT, sono state presentate 104 osservazioni redatte

prevalentemente da Amministrazioni comunali (71

se si considerano anche le associazioni dei comu-

ni, circondari e simili); Province (3), privati (17, in

particolare liberi professionisti e rappresentanti di

imprese private) e Associazioni, Comitati, sezioni

di partiti politici e simili (13)”. Il maggior nume-

ro delle osservazioni per area geografica, prendendo

come riferimento il livello provinciale provengono
dai comuni della provincia di Firenze (14), Lucca

(13), Arezzo e Siena (11 ciascuna), Pistoia (7), Pra-

to (4), e infine Massa Carrara, Livorno, Grosseto e

Pisa (2/3 ciascuna).

Per quanto riguarda i contenuti delle osservazio-
ni, molto sinteticamente si rileva che:

— I Comuni hanno presentato prevalentemente
osservazioni in relazione alle modifiche/corre-
zioni dei perimetri delle aree soggette a vincolo
o tutelate per legge, e proposto aree gravemente
compromesse o degradate (per area geografica,
le province con maggior numero di proposte
sono Arezzo con n. 7, Firenze e Siena con 5
ciascuna).

In alcuni casi viene richiesto di stralciare alcu-
ne aree tutelate per legge quali corsi d’acqua e
aree boscate. Nel caso dei corsi d’acqua si fa ri-
ferimento alla Delibera Regionale 95/86 — che
contempla lo stralcio di parte di «corsi d’acqua
classificati pubblici da escludere in tutto o in par-
te, dal vincolo paesaggistico per la loro irrilevan-
za a tali fini». Nel caso invece delle aree boscate
viene richiesta una revisione in quanto queste
non coincidono con l'uso del suolo redatto a li-
vello comunale. E presente inoltre un rifiuto nella
proposta regionale di estensione del vincolo pa-
esaggistico (Forte dei Marmi). Pili raramente si
richiedono chiarimenti per le modalita di tutela,
come ad esempio per il reticolo idrografico o per

le permanenze dei valori visuali, e per la gestione
autorizzativa delle DIA e dei permessi a costruire.
Sono presenti integrazioni e¢/o modifiche alle de-
finizioni, descrizioni e azioni delle schede di Am-
bito. I comuni di Barga (oss.n. 78), Circondario
val di Cornia (oss. n. 82a), e in minor misura la
Conferenza dei Sindaci della Val d’Orcia (oss. n.
98) presentano osservazioni alla disciplina pae-
saggistica in merito alla maggior chiarezza di al-
cuni articoli riferiti in particolare al patrimonio
collinare, alle aree protette e alla questione del
piano energetico regionale.

Le Province chiedono sostanzialmente mo-
difiche ad alcune definizioni contenute nelle
schede d’ambito paesaggistico e la modifica di
alcuni dei perimetri delle aree tutelate. In par-
ticolare la Provincia di Lucca osserva che per
rendere pit chiara la lettura delle schede d’am-
bito si sono troppo semplificati i contenuti: i
SIC-SIR sono ad esempio rappresentati solo
per gli aspetti naturalistici. Viene inoltre ri-
chiesta chiarezza nella definizione del ruolo che
le Province devono assumere all’interno delle
azioni previste, in particolare rispetto al livello
comunale.

I privati, qui rappresentati prevalentemente da li-
beri professionisti hanno inviato osservazioni in
merito a proposte di aree gravemente degradate o
compromesse, e in materia di energia rinnovabili
(snellire i procedimenti, localizzazione libera per
gli impianti di energia rinnovabile, esclusione per
tali opere dell’autorizzazione paesaggistica in aree
gravemente compromesse o degradate). Secon-
do la Telecom, sulla base del PPR toscano, tutto
il territorio toscano risulta ricadere sotto vinco-
lo paesaggistico con conseguente appesantimen-
to delle procedure di rilascio. Due privati hanno
presentato osservazioni in merito alla disciplina:
il geom. Grisanti che ha presentato 4 osservazioni
in merito alla disciplina e sulla incostituzionalita
della vestizione dei vincoli da parte della regio-
ne, e I'imprenditore agricolo De Renzis Sonnino
che richiede in particolare la modifica dei termini
luogo e ambiente, di non considerare paesaggio
le parti di territorio che non presentano beni pa-
esaggistici, manifestando comunque la necessi-
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ta che vengano dettate regole anche per le parti

escluse.

—  Le associazioni, i comitati, le sezioni di partiti e
simili hanno presentato osservazioni sia puntua-
li (riferite cio¢ a specifici contesti territoriali an-
che proponendo nuove aree da sottoporre a tutela
paesaggistica), sia in riferimento alla disciplina e
alla struttura/metodo del piano che possono esse-
re cosi brevemente sintetizzate:

* mancanza di un approccio ecosistemico per
la definizione di paesaggio (qui il paesaggio
viene inteso solo dal punto di vista percet-
tivo) e alla sua valutazione. I 38 ambiti, in
quanto non supportati anche da elaborati
cartografici, non sono definiti da una concre-
ta analisi paesaggistica;

* mancanza della Rete Natura 2000;

* gli articoli della normativa non sono suf-
ficienti a garantire il rispetto dei vincoli
paesaggistici;

* rivendicazione della presenza della Montagna
nelle invarianti strutturali a scala regionale (e
quindi riconoscere anche ’Appennino);

* necessitd di dare una maggiore identificazio-
ne (anche cartografica) al patrimonio collina-
re, specificando che cosa sia e quali le regole
per la sua conservazione;

* [I'Universo Urbano appare nel piano paesaggi-
stico dominante rispetto all’'Universo Rurale;

* non sono state individuate e proposte nuove
aree da tutelare (benché sia stata emanata la
L.R. 26/06 che avrebbe dovuto promuoverle).

Riferimenti bibliografici

MoRrgLL1 E. con Ercorint M. (2010), Materiali di
approfondimento: La pianificazione paesaggistica
in Toscana, «Ri_Vistar, 13.

MoreLLr E. con ErcorLiNt M. e Nartar1 C. (2010),
La pianificazione paesaggistica delle regioni: Pae-
saggi in filiera. Il percorso toscano, «Ri_Vistar, 13.
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Note

! Delibera del Consiglio Regionale n. 32 del 16 giugno
2009; <http://www.regione.toscana.it/ambienteeterrito-
rio/normeurbanisticheeedilizie/index.html>. Il Piano di
Indirizzo Territoriale della Toscana (2005-2010) & stato
approvato dal Consiglio regionale il 24 luglio 2007 con
delibera n. 72 e pubblicato sul Burt n. 42 del 17 otto-
bre 2007. 1l piano si presenta come 'implementazione
del PIT (Piano di Indirizzo Territoriale Regionale) ai sensi
dell’art. 143 del Codice dei beni culturali e del paesaggio
e dell’art. 33 della L.R. 3 gennaio 2005, n. 1, Norme per il
governo del territorio.

2 1l Quadro Conoscitivo ¢ oggi integrato da altri docu-
menti quali: rapporto di valutazione del gennaio 2009 sul
potenziale eolico; I'atlante ricognitivo delle risorse archeo-
logiche; la rappresentazione cartografica dei trentotto am-
biti di paesaggio.

3 D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio
2002, n.137, cosi come modificato dal D. Lgs. 24 marzo
2006, n. 156 e D. Lgs. 24 marzo 2006, n. 157, nonché dal
D. Lgs. 26 marzo 2008, n. 62 e D. Lgs. 26 marzo 2008, n.
63: Art. 135, comma 2. I piani paesaggistici, con riﬁrz'mento
al territorio considerato, ne riconoscono gli aspetti e i caratteri
peculiari, nonché le caratteristiche paesaggistiche, e ne delimi-
tano i relativi ambiti.

4 Per ulteriori approfondimenti vedi: MoRreLLI — ErcoLI-
N1 2010, e MoRELLI — ErcoLiNT —NaTaLI 2010.

> PLarticolo 17 ¢ stato modificato con L.R. 27 luglio 2007,
n. 41, art. 2.

¢ L.R. 5/2005 art.7, comma 5. I Comuni, le Province e la
Regione, gli enti parco e gli altri soggetti, pubblici e priva-
ti, nonché i cittadini, singoli o associati, partecipano alla
formazione degli strumenti della pianificazione territoriale
di cui all’articolo 9 e degli atti di governo del territorio,
di cui all’articolo 10, nel rispetto delle disposizioni della
presente legge.

7 La Toscana dal punto di vista amministrativo ¢ suddivi-
sa in 10 province e 287 comuni ed ¢ abitata da oltre 3,6
milioni di persone, pari al 6,2% della popolazione italiana
(dati IRPET <http://www.irpet.it>).






Le suddivisioni regionali: tentativo di sistematizzazione

llaria Agostini e Gabriella Granatiero'

1. Un approfondimento geografico-storico e
letterario

La diversita del ritmo nelle trasformazioni del-
la civilta, 'adattamento alle condizioni ambientali
che limitano 'espansione di determinate culture e
definiscono nel mondo i loro grandi areali, costi-
tuiscono gli elementi di inerzia nei paesaggi e nei
modi di vita, causa di varieta e localismo [...]. Sa-
per captare tale diversita, descriverla e interpretarla
¢ I'essenza della vocazione e del compito del geo-
grafo [...], utile sia in una prospettiva di conoscen-
za che di applicazione (RiBEIRO 1989, 107)%.

Conoscenza e applicazione — scriveva il geografo
portoghese Orlando Ribeiro — costituiscono la du-
plice finalita dell’indagine geografica; nel caso del
presente scritto, 'orizzonte applicativo contribuisce
a definire i principi per una ripartizione subregiona-
le del territorio toscano, strumentale alla redazione
delle schede di paesaggio nell’'ambito della revisione
del piano paesaggistico regionale. Presentiamo per-
cid un tentativo di sistematizzazione dei diversi tipi
di approccio analitico per il riconoscimento delle in-
dividualitad geografiche e paesaggistiche in Toscana,
offerti dalla produzione scientifica e letteraria storica,
volto a fornire una messe di suggerimenti per le ap-
plicazioni, progettuali®.

1.1 I bacini fluviali
Luso di individuare la charpente du Globe nelle

catene montuose, e quindi di fondare I'analisi sui ba-
cini fluviali da esse delimitati — uso la cui paternita ¢

attribuita a Philippe Buache, architetto e cartografo
francese, che nel 1752 presenta all’Académie Royale
des Sciences il suo Essai de Géographie phisique, o1l
lon propose des vues générales sur l'espéce de Charpen-
te du Globe, composée des chaines de montagnes qui
traversent les mers comme les terres; avec quelques con-
sidérations particuliéres sur les différens bassins de la
mer, &t sur sa configuration intérieure (BUACHE 1752)
— si afferma nella tradizione geografica regionale a
partire dal Piano, o sia Prospetto della Topografia Fi-
sica della Toscana (Tarcroni TozzerT1 1754, 161-
163), progetto di una Corografia Fisica successivo di
soli due anni all’essai géographique summenzionato.
Il naturalista toscano adduce due ragioni a sostegno
della validita della «pit naturale, e pitt comoda» ri-
partizione su base idrografica: la prima, pil ovvia,
consiste nel fatto che la totalita del territorio regio-
nale ricade all'interno di un bacino fluviale, «poiché
non vi ¢ quasi palmo di Terreno, che non scoli in
qualche Fiume le Acque sopra di lui piovute (se si
eccettui qualche minima porzione del Lido del Ma-
re)»; la seconda ragione, pregna, questa si, di valore
paesaggistico, «¢ [...] che le Valli sono state per lo pit
formate, ma certamente alterate moltissimo dai lo-
ro medesimi Fiumi»; insomma, riassume l'autore, «la
considerazione d’una Valle intiera, ¢ pit feconda di
Teoremi Fisici, riguardo alla Meteorologia, Idrologia,
Agricoltura &c. e ci da meglio I'idea d’un Paese in-
tiero», e dunque del suo paesaggio®. Esemplari di tale
procedimento corografico sono le tavole di Ferdinan-
do Morozzi a corredo degli studi per il progetto di
risanamento delle Maremme (Fig. 1), nelle quali, in
sintonia con quanto si andava producendo oltralpe’,
i bacini fluviali sono separati dalla linea del crinale
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Figura 1. . Morozz Studi per il risanamento delle Maremme Tavola 1a. Stato attuale, 1762. In legenda: «Vedensi le Valli dell/Arno, e quelle
dei tributarj suoi, sane, fertili e popolose. Vedensi aride e spopolate le Crete del Sanese, e del Volterrano. Vedesi la spiaggia marina colle sue

pianure difese da’ monti, malsane, prive di gente, incolte».

principale, esasperatamente chiaroscurata (Morozzr
1762)°.

Qualche decennio pil tardi, passato Uincendie
napoleonico che aveva visto il territorio granducale
suddiviso nei dipartimenti dell’Arno, del’Ombro-
ne e del Mediterraneo” (Fig. 3), 'Atlante geografico,
fisico e storico del Granducato di Toscana (ZuccagNi
ORLANDINI 1832) si affida ancora all’articolazione
per bacini fluviali, che, a detta dell’autore, garanti-
sce maggior stabilitd al mutare delle condizioni ge-
opolitiche: la «varieta nelle divisioni governative del
Glran]Ducato — scrive Zuccagni Orlandini — non
permetteva di adottarne alcuna per la formazione
dell’Atlante; fu quindi preferita la fisica divisione per
Valli, come la piti semplice, la men variabile e la pitt
certa». Latlante, come & noto, ¢ strutturato in base a
diciotto subregioni®.

Negli stessi anni un altro monumento di «de-
scrizione corografica», il Dizgionario geografico fisico
storico della Toscana di Emanuele Repetti (REPETTI
1833-1840), si attiene all’cesempio del benemerito
Giovanni Targioni-Tozzetti» ed estende il territorio
indagato al di la dei confini politici, fino ai limi-
ti dei bacini idrografici: paradigmatici i casi delle
vallate di Lunigiana e Garfagnana, che, dalla pe-
rentoria definizione morfologica, si presentavano
invece lacerate dal punto di vista politico: «invece
di attenermi alla divisione di Plinio’ e di altri geo-
grafi suoi seguaci, col dovermi arrestare al corso del
Magra — si legge nell’Zntroduzione —, mi sono pit
volentieri accostato per questo lato al sentimento di
Strabone' che comprende il territorio di Luni nel-
la provincia dell’Etruria [...]. Per tal modo, l'antica
diocesi e contado di Luni dovendo entrare quasi per
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Figura 2. L. GiacHi Pianta del Granducato di Toscana Divisa nelle Diocesi dei suoi respettivi Arcivescovadi, e Vescovadi, scala metrica,
1795. In legenda: «N. T Diocesi di Pontremoli a cui appartiene la meta del Vicariato di Pietrasanta. / 2. Diocesi di Pisa a cui appartiene l'altra
meta del Vicariato di Pietrasanta, e la Potesteria di Barga. / 3. Diocesi di Pescia. / 4. Diocesi di Pistoja. / 5. Diocesi di S. Miniato. / 6. Diocesi fioren-
tina./ 7. Diocesi di Fiesole. / 8. Diocesi dArezzo. / 9. Diocesi di B.° S. Sepolcro. / 10. Diocesi di Cortona. / N. 11. Diocesi di M. Pulciano. / 12. Diocesi
di Chiusi./ 13. Diocesi di Montalcino. / 14. Diocesi di Sovana. / 15. Diocesi di Grol3eto. / 16. Diocesi di Siena. / 17. Diocesi di Colle. / 18. Diocesi di
Volterra./ 19. Diocesi di Malsa a cui appartiene I'lsola Elba. // Parte della Romalgina Granducale, che appartiene alla Diocesi dello Stato della
Chiesa./La. A. Diocesi di Forli. / B. Diocesi di Bertinoro. / C. Diocesi di Faenza. / D. Diocesi di Sarsina.
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Figura 3. Carta della Toscana divisa nei suoi Il Dipartimenti o Prefetture e queste nelle rispettive Sotto Prefetture, Firenze, 1808 (ASF,
Miscellanea di piante, 255). In legenda: «Dipartimento dellArno / Prefettura di Firenze / Sotto Prefettura d’Arezzo / Sotto Prefettura di Pistoja
// Dipartimento del Mediterraneo / Prefettura di Livorno / Sotto Prefettura di Pisa / Sotto Prefettura di Volterra // Dipartimento dellOmbrone /
Prefettura di Siena / Sotto Prefettura di Monte Pulciano / Sotto Prefettura di Grossetos.

intiero nel designato perimetro, troveranno luogo
nel presente Dizionario anche i paesi della Lunigia-
na Estense, e alcuni Mandamenti della Provincia di
Levante appartenti ai RR. Stati Sardi. Coerente a
cio ¢ il piano da me adottato per la Valle del Ser-
chio, che abbraccia la Garfagnana Estense, la Gran-
ducale e il Ducato di Lucca» (Ivi, XI-XII)!.

1.2 L'approccio orografico-morfologico

Un altro filone — che, per verita, assomma un mi-
nor numero di adepti ma che ha tuttavia avuto esiti
letterario-scientifici degni di nota — ¢ la suddivisio-
ne di stampo puramente orografico-morfologico (e,
di riflesso, climatico-vegetazionale, nonché insedia-
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Figura 4. Manern G., Carta Geometrica del Granducato di Toscana
divisa per Circondari Comunitativi, scala 1:510.000, 1834.

tivo), tesa alla ricerca di costanti paesaggistiche ri-
scontrabili alla scala regionale. E proprio secondo il
parametro dell’altimetria relativa e della conforma-
zione dei suoli che il ginevrino Sismondi, trentenne
ed esule in Toscana, tratteggia 'amata terra adottiva:
«Le terre della Val di Nievole si dividono in tre cate-
gorie: pianura, collina e montagna; e questa suddi-
visione, che la natura stessa ha fatto in ogni paese,
¢ pitt evidente in Toscana che altrove sia perché le
condizioni di vita dei contadini sono diverse in cia-
scuna di esse sia perché sono del tutto dissimili anche
Iagricoltura e i prodotti. Percorrendole tutte e tre
potremo fare un corso completo di agricoltura tosca-
na» (Sismonp1 1801, 7)'2. 1l Tableau de lagriculture
foscane ¢ conseguentemente strutturato in tre parti:
«La Plaine», «La Colline», «La Montagne». Lautore,
che a fianco della descrizione dei metodi colturali,
tema principe del fableau, mostra i paesaggi costruiti
da solerti contadini, tratteggia talvolta i caratteri fi-
siografici di altri ambiti regionali tentando una com-
parazione tra diverse manifestazioni dello stesso tipo
territoriale. Un esempio ¢ contenuto nel capitolo de-
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dicato alla collina: dopo aver cantato le bellezze delle
pendici collinari che, estreme propaggini dell’Ap-
pennino, proteggono Pescia dalla parte di tramon-
tana, Sismondi afferma che «[...] una tale immagine
di bellezza non si ritrova in tutte le colline della To-
scana: questa, infatti, ¢ ripresa dalle colline della Val
di Nievole che superano, per la loro amenita, tutte le
altre. Le zone collinari di Firenze, nonostante la cura
con la quale sono coltivate, hanno tuttavia qualcosa
di arido e di sterile; quelle di Pisa sono troppo ripide,
quelle di Prato, troppo spoglie, quelle di Siena e Vol-
terra quasi desertiche e quelle di Pistoia e di Lucca
non differiscono dalle colline di Pescia, ma sono un
po’ pilt fredde e vengono qualche volta visitate dalla
neve» (Ivi, 105)".

Un altro autore francese propone una suddivi-
sione non dissimile da quanto elaborato da Sismon-
di, basata tuttavia esclusivamente sugli ordinamenti
colturali, che tralascia, almeno in principio, le forme
fisiche ed insediative subregionali. Lullin de Chate-
auvieux, nella penisola tra 1812 e 1813, individua
nella sua inchiesta agraria tre Italie agricole: eccet-
to la pianura «séparée par le cours du P6 en deux
parties presqu’égales», definita Pays de la culture par
assolement («Regione della coltura a rotazione») gra-
zie alla fecondita della terra che «fait croitre a I'envi,
dans cette riche plaine, des productions variées qui
se succedent sans interruption» (LuLLIN DE CHATE-
AUVIEUX 1820, 13-14), gli altri pays sono ben rap-
presentati nei paesaggi regionali toscani: la dorsale
appenninica ¢ la «Région des Oliviers ou Pays de la
Culture Cananéenne», dove I'olivo («cette culture
orientale») si dispiega «en gradins sur les flancs des
montagnes, par une suite de terrasses artistement so-
utenues avec des murs de gazons»; le pianure alluvio-
nali, invece, e le Maremme «qui s'élargissent entre la
mer et la premiére chaine de I'’Apenniny, sono defini-
te «Pays du mauvais air, ou de la culture patriarcale».
Linchiesta, pur non producendo cartografia, sottoli-
nea una originale dicotomia nel paesaggio dell’Italia
centro-meridionale che si riscontra appieno nel pit
ristretto ambito toscano, dove perd Chateauvieux
avverte la necessita di aggiungere un’ulteriore sud-
divisione per comprendere il Valdarno, paese delle
colture promiscue, «la partie fertile et riante de la To-
scane». Questa I'estensione delle tre subregioni: «La
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regione appenninica comprende i due sesti di tutta
I'estensione della Toscana; la ricca vallata dell’Arno,
solamente un sesto; gli altri tre sesti sono occupati
dalla regione conosciuta col nome di Maremma o
paese della mal’aria; Siena ne pud essere ritenuta la
capitale» (CHaTEAUVIEUX 1820, 88)'. Difficile de-
terminare un confine per la Maremma — assillo ricor-
rente in molteplici autori e che Repetti, al’omonimo
articolo, definiva come «quella lunga striscia di pia-
nura circoscritta da scir. a maestro tra la Magra e il
Lago di Burano, e fra grec. e lib. dall’ultima linea dei
subappennini e dal lido del mare». Per Chateauvieux
il pays du mauvais air sarebbe cominciato a Castel-
fiorentino, situato «sur la frontiére du désert»; inol-
trandosi verso Volterra sulla strada del Cornocchio,
I'agronomo registra che al di la del centro valdelsa-
no «[. .
remme. La superficie del paese ¢ segnata da grandi
ondulazioni, rassomiglianti alle onde immense di un
oceano profondo, ma le cui forme furono addolcite
dal tempo e dal lavoro dell'uomo»®.

.] cessa ogni coltivazione, ¢ si entra nelle Ma-

1.3 | <cnomi regionali»

Con «Maremma» si intende infatti tradizional-
mente, per estensione semantica, ben oltre quin-
di la rigorosa definizione repettiana, buona parte
del settore meridionale regionale non appartenente
idrograficamente alla «Toscana del fiume», segnato
dai fenomeni epirogenetici quaternari che ne hanno
sconvolto le fattezze orografiche, nel resto della re-
gione segnate fortemente dalla sintassi della succes-
sione di Horst e Graben di origine tettonica, disposti
da maestro a scirocco.

Bisogna scendere verso I'Era — scrive Borchardt sul-
la rivista svizzera Corona, nel 1935 —, risalire i colli
sull’altra riva verso la vecchia osteria del Castagno,
allo spartiacque dell’Elsa, e proseguire sulle verdi
onde fino al castello del Graal di San Gimignano,
per trovare, all'ombra delle sue superstiti dodici
torri, nella schiva cerchia di un comune toscano in
miniatura, un quadro completamente diverso, di
fronte al quale Volterra si riduce a scheletro: luogo
di culto di un santo dispensatore di miracoli, nu-

cleo di vita e di storia, fontane e melodie d’acqua e
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clangore di catene nella danza dei secchi [...]: aria,
spazio, senso della vita. Su quello spartiacque tra
il fiume dei morti e il fiume della vita si coglie il
senso di quel detto scherzoso del medioevo toscano
che recita: ‘Mondo e Maremma’, sovente aggiunto
a iperboli superlative: il pili grande, il pil bello, il
pilt vasto — o cos’altro si voglia — «di tutto il mondo
e Maremma». La Maremma pud esser collegata al
mondo solo tramite quella «e». Non ne fa parte»

(BorcHARDT 1935, 619)'.

Ancora presente I'idea di uno spartiacque, Wasser-
scheide, tra il fiume dei morti (Zotenfluss) e il fiume
della vita (Strom des Lebens), a separare due mondi,
«Mondo e Maremmay», secondo la maniera intuita e
messa in pratica da Buache e Targioni Tozzetti. E due
cittd — San Gimignano e Volterra. La prima, ariosa e
densa di Sinn des Daseins, senso della vita; la seconda,
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Figura 5. Forme caratteristiche di casa rurale nella Toscana, da R.
Biasur, La casa rurale della Toscana (note supplementari, Centro
di studi per la geografia etnologica, Firenze, 1952, fig. 27. In legenda:
«1.Volterra / 2. Manciano / 3. Arcidosso /4. S.Miniato / 5. Elba / 6.
Giglio/ 7. Sillicagnana / 8. Villafranca / 9. Pelago / 10. Castelfranco /
11. Torrita / 12. Alpe di Sant'Egidio / 13. Fucecchio / 14. Scandicci / 15.
Grosseto/ 16. Cireglio / 17. Montefegatesi / 18. Baselica.
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priva di spirito e di Dio, «kein Geist und kein Gott»
(ibidem).

Negli stessi anni, ma in diverso ambito geografico,
un altro uomo di lettere si esercitava sulla individua-
zione dei limiti regionali maremmani. Nella novella
Un errore geografico, dall’incipit tanto lapidario quan-
to attuale — «Gli abitanti della citta di F. non cono-
scono la geografia» — il colligiano Romano Bilenchi
racconta, in prima persona, un ricordo scolastico. Qui
il protagonista, a seguito di un malaugurato interven-
to durante una lezione, diventa oggetto di scherno dei
compagni a causa delle sue origini che, studenti e pro-
fessore, affermano contro il parere del narratore essere
maremmane. «Cominciai, e questo fu il mio errore,
a rispondere a ciascuno di loro, via via che aprivano
bocca [...]. Infine con le lacrime agli occhi, approfit-
tando d’un istante di silenzio, urlai: ‘Professore, G.
non ¢& in Maremma'. ‘E in Maremma’. ‘No, non & in
Maremma’. ‘E in Maremma’ disse il professore a mu-
so duro. ‘Ho amici dalle tue parti e spesso vado da
loro a cacciare le allodole. Conosco bene il paese. E
in Maremma’. ‘Anche noi di G. andiamo a cacciare
le allodole in Maremma. Ma dal mio paese alla Ma-
remma ci sono per lo meno ottanta chilometri. E una
cosa tutta diversa da noi. E poi G. ¢ una cittd’ dissi
[...]. Mando un ragazzo a prendere la carta geografica
della regione nell’aula di scienze, cosi anche li seppero
del mio diverbio e che ci si stava divertendo alle mie
spalle. Sulla carta [...], abolendo i veri confini delle
province e creandone di nuovi immaginari, il profes-
sore riuscl a convincere i miei compagni, complici la
scala 1:1.000.000 e altre storie, che G. era effettiva-
mente in Maremma. ‘E tanto vero che G. non & in
Maremma’ ribattei infine ‘che da noi maremmano &
sinonimo d’'uomo rozzo e ignorante’. ‘Abbiamo allora
in te’ concluse lui ‘la riprova che a G. siete autenti-
ci maremmani. Rozzi e ignoranti come te ho cono-
sciuto pochi ragazzi. Hai ancora i calzettoni pelosi’.
E con uno sguardo mi percorse la persona. Gli altri
fecero lo stesso. Sentii di non essere elegante come i
miei compagni. Tacqui avvilito. Da quel giorno fui
‘il maremmano’. Ma ci6 che mi irritava di pil era, in
fondo, I'ignoranza geografica del professore e dei miei
compagni» (BiLENcHI 1938).

Come risulta anche da questo passo letterario, la
definizione di una «regione tradizionale» puo basarsi
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Figura 6. Delimitazione delle Crete secondo L. PeprescHi, Geografia
agraria delle Crete Senesi, in Studi geografici sulla Toscana, suppl.
alla «Rivista geografica italiana, vol. 6, pp. 125-171.

sul nom de pays (cfr. Garrors 1908), al quale viene
riconosciuta, per aderenza ai caratteri fisiografico-
antropici, ossia per saggezza metastorica («I’instinct
populaire devancant la science», fvi, 2), la capacita
di individuare una regione geografica (Fig. 6). Giu-
seppe Barbieri riconosce nei «nomi regionali», «spes-
so profondamente radicati nella tradizione e nell’'uso
popolare» (BARBIERI 1964, 363) il fondamento per
un’articolazione regionale: ¢ questo un metodo per
ovviare alla mobilita, connessa alle vicende storico-
politiche, dei confini delle giurisdizioni, ai nomi del-
le quali «il passare dei tempi — scrive infatti Barbieri
—, togliendo importanza alle partizioni create dall’uo-
mo, ha dato [...] un significato piu strettamente ge-
ografico, facendoli coincidere con unitd naturali ed
antropiche». Il territorio regionale ¢ cosi ripartito in
undici subregioni (a loro volta articolate con altri no-
mi regionali): Lunigiana; Garfagnana; Mugello, Val
di Sieve e Romagna Toscana; Casentino; Valdarni;
Valdinievole; Chianti; Versilia; Maremma; Valdichia-
na. Significativi i sintetici approfondimenti dedicati
alla Maremma («Non si puo dire che la Maremma sia
regione naturale, né unitaria») e ai Valdarni: esistono
infatti «ben distinti, e separati anzi da un tratto senza
nome, due “Valdarni’: il Valdarno di Sopra o Supe-
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Figura 7. «Tipi del paesaggio nell'ltalia Settentrionale e rispettivi territori» (Sestini
1963, carta 2). In legenda: «42. Alpi Apuane / 43. Appennino toscano / 44. Conche
intermontane».

Figura 8. «Tipi del paesaggio nell'ltalia Centrale e rispettivi territori» (Sestini 1963, carta
43).In legenda: «53. Colline plioceniche della Toscana / 54. Monti e colline dellAntiap-
pennino toscano/[...] 57. Ripiani tufacei [..] / 58. Pianure della Toscana settentrionale
(3, pianura costiera; b, pianura alluvionale / 59. Pianure tirreniche bonificate / 60. Isole,
spiagge e promontori tirrenici».

riore da Arezzo fin verso Pontassieve,
e il Valdarno di Sotto o Inferiore dalla
Gonfolina fin verso il mare. Taluno po-
ne come limite dell’estensione dei due
nomi la cittd di Firenze, ma tale uso
non trova conferma nella tradizione.
In realta la pianura fiorentina e il tratto
della valle lungo il fiume tra la citta e
Pontassieve non si possono far rientrare
nei due Valdarni. Pit esattamente cio¢,
il Valdarno di Sopra corrisponde alla
parte del bacino dell’Arno compresa
fra la gola dell'Imbuto o di Rondine e
la stretta dell’Incisa o, se si vuole, 'an-
sa di Pontassieve, e si estende per circa
40 chilometri di lunghezza, compresa
tra due catene montuose ben rilevate:
il Pratomagno a oriente, i monti del
Chianti a occidente [...]. I limiti na-
turali [del Valdarno di Sotto] sono as-
sai meno definiti, sfumando a sud nelle
prime colline dell’Era, della Pesa e de-
gli affluenti minori e confondendosi a
nord con la Valdinievole e la pianura
del Serchio. Taluno esclude dal Valdar-
no di Sotto la pianura pisana a valle di
Pontedera e, realmente, nell’uso pit
comune, il nome ¢ attribuito soprat-
tutto al breve tratto tra Montelupo ¢ la

confluenza dell’Era» (fvi, 366-367).
1.4 1l paesaggio

A conclusione di questa veloce e
certo incompleta sistematizzazione,
va ricordata 'ormai classica ripartizio-
ne per tipi con cui Aldo Sestini clas-
sificava i paesaggi nazionali, descritti
con acutezza analitica agli albori della
loro grande trasformazione di matri-
ce industriale (SesTinT 1963)" (Figg.
7-8). Lautore suddivide la Toscana in
regione appenninica e antiappennini-
ca (concetto, quello di antiappennino,
fortemente criticato e poi abbandona-
to dalla letteratura scientifica), ricono-
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Figura 9. Carta dei sistemi del paesaggio della Toscana — Rossi, Merendi 1994 — Scala 1:250.000 — Piano di Indirizzo Territoriale della

Toscana (2000).

scendo alla struttura orografica il maggior contributo
nella formazione della personalitd paesistica dei luo-
ghi, secondo quell’approccio che gia avevamo ri-
marcato nel tableau dei paesaggi agrari toscani di
Sismondi (S1smonbDI 1801); approccio integrato da
Sestini con una specifica attenzione ai caratteri geo-
logici — capaci di condurre all'individuazione di tipi
paesistici e régions naturelles — nel solco delle intui-
zioni che Paul Vidal de la Blache aveva esplicitato in
un altro celebre tablean (ViDAL DE LA BLacHE 1903),
scritto a un secolo di distanza da quello del ginevrino.

2. Le articolazioni territoriali nella pianificazione
regionale

2.1 I sistemi di paesaggio di R. Rossi e A. Merendi

La rassegna degli studi storico-geografici sulle
articolazioni regionali si conclude con il lavoro su

i sistemi di paesaggio della Toscana prodotto dal Di-
partimento agricoltura e foreste nei primi anni *90'%.
Lo studio, che sistematizza ed esplicita i contenuti
della Carta dei sistemi del paesaggio della Toscana a
scala 1.250.000, redatta nel 1992 da Roberto Ros-
si e Ariberto Merendi (Fig. 9), ¢ ampiamente ispi-
rato dal lavoro di Aldo Sestini al quale si appoggia
per molti contenuti interpretativi'®. Questo lavoro
parte dalla necessita di disporre di ambiti di riferi-
mento territoriale che abbiano, a differenza dei rigidi
confini amministrativi, una pil stretta correlazione
con 'ambiente geografico-fisico, in modo da poter
effettuare analisi e rappresentazioni territoriali pil
adeguate e adatte alle diverse situazioni territoriali,
anche alle piccole scale proprie della pianificazione
regionale (1:250.000-1:100.000).

Un’analisi dei caratteri strutturali della regione
(principalmente di tipo morfologico, ambientale e
sull’'uso del suolo) ha portato all'individuazione di
nove sistemi di paesaggio: Alpi Apuane, Appennino,
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Conche intermontane, Colline plioceniche, Isole e
promontori, Pianure costiere, Rilievi dell’Antiap-
pennino e Ripiani tufacei. I sistemi sono stati a loro
volta suddivisi in sottosistemi sulla base di dati rela-
tivi al clima, alla morfometria (intensita del rilievo,
fasce altimetriche prevalenti), alla litologia, all’'uso
del suolo (aree urbanizzate, colture erbacee/arboree,
formazioni forestali, pascoli, aree nude, acque) e al-
le caratteristiche dell’agricoltura (indice di ruralita,
tipologia azienda-famiglia, provenienza del reddito
aziendale).

I contenuti del lavoro della Regione, prevalente-
mente di carattere tipologico e descrittivo sintetico,
pur rappresentando un contributo importante per
I'analisi territoriale e la pianificazione di area vasta,
ai fini dell'individuazione degli ambiti paesaggisitici
e territoriali del PIT, presentano il limite di riferirsi
esclusivamente a valutazioni di tipo fisico-ambientale
e sull'uso del suolo. Questo tipo di analisi restituisce
un’articolazione territoriale frammentata in nove si-
stemi e 84 sottosistemi di paesaggio, con perimetri
dai caratteri eterogenei, pill propri della scala dell’u-
nita paesaggistica che di quella dell’ambito.

2.2 Sistemi territoriali e ambiti di paesaggio

Per la proposta di divisione del territorio regio-
nale in ambiti sono state considerate, oltre alle re-
gioni geografiche desunte dagli studi storici, anche le
articolazioni territoriali regionali gia individuate ne-
gli strumenti di pianificazione regionale che si sono
succeduti negli ultimi dieci anni. In particolare sono
stati analizzati:

— Sistemi territoriali locali e i Sistemi territoriali di
programma del Piano di Indirizzo territoriale del
2000%;

— gli ambiti di paesaggio del PIT attualmente in vi-
gore (2005-2010)*.

2.3 | Sistemi territoriali locali e i Sistemi
territoriali di programma del Pit del 2000

Le configurazioni territoriali individuate dal
PIT del 2000 dovevano rispondere alle indicazioni
dell’art. 6 della L. R. n. 5/95 «Norme per il gover-
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no del Territorio», in cui si richiedeva espressamen-
te 'individuazione di (i) sistemi territoriali in base a
caratteri ambientali, economici, sociali e culturali,
all'interno dei quali definire i criteri di utilizzazione
delle risorse essenziali, la dotazione di infrastrutture
e servizi, e (ii) sistemi urbani, rurali e montani, dei
quali indicare le condizioni per rafforzarne la com-
plementarieta®. Nella legge, i sistemi territoriali
rappresentano ['unita di indagine appropriata per lo
studio del cambiamento territoriale nelle componen-
ti socioeconomiche, insediative ed ambientali, ma
anche la dimensione minima di programmazione del
procedimento dal basso. La specificazione dei sistemi
in: urbani, rurali e montani introduce, invece, una
concezione di classificazione del territorio regionale
per tipi, che si configurano come macroaree caratte-
rizzate da risorse e problematiche simili da trattare in
maniera coordinata.

Oltre a queste indicazioni, il PIT aveva come ri-
ferimento tutte le articolazioni territoriali regionali
ormai consolidate scaturite da studi e ricerche della
pianificazione di programma: le quattro Toscane, i
Sistemi locali del lavoro, i sistemi urbano giornalieri,
i distretti industriali, le configurazioni dei sistemi lo-
cali di impresa e di offerta di servizi.

A fronte delle indicazioni della legge regionale e
di questi sistemi territoriali gia esistenti, il PIT del
2000 ha inteso il territorio regionale articolato su
due livelli:

—  Sistemi territoriali locali, ossia aggregazioni di co-
muni organizzati per aree vaste omogenee a for-
ma autocontenuta (di tipo urbano-giornaliero),
definiti al fine di verificare gli effetti delle strate-
gie di sviluppo degli atti di pianificazione territo-
riale (Fig. 10);

— Sistemi territoriali sovralocali o di programma
(individuati a partire dalle cosiddette Quattro
Toscane®), costituiti da aggregazioni di sistemi
territoriali locali fortemente interconnessi e carat-
terizzati da medesime risorse e problematiche da
valorizzare e affrontare sinergicamente. I grandi
sistemi individuati sono: la Toscana dell’Appen-
nino, la Toscana dell’Arno, la Toscana delle aree
interne e meridionali e la Toscana della costa e

dell’Arcipelago.
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Figura 10. | sistemi territoriali locali — Piano di Indirizzo Territoriale della Toscana (2000).
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In sede di prima appli-
cazione il PIT individua
i Sistemi territoriali loca-
li come coincidenti con i
Sistemi economici locali e
demanda alle Province di
proporre in sede di appro-
vazione o variante al Piano
Territoriale di coordina-
mento, una diversa aggrega-
zione dei territori comunali
costituenti i sistemi territo-
riali locali, individuandone,
ove necessario, una articola-
zione in sottosistemi’?,

La delimitazione dei si-
stemi economici locali ai
quali fa riferimento il PIT
¢ lesito di una lunga rifles-

sione, che si & arricchita nel

tempo di contributi teorici,
affinamenti metodologici e
proposte di zonizzazione:
dall’individuazione di aree
funzionali da far assurgere
ad oggetto economicamen-
te significativo dell’analisi
regionale, si ¢ poi passati ad
un crescente orientamen-
to delle politiche verso il
livello locale. I SEL, la cui

Codice  Nome SEL Codice  Nome SEL

1 Lumigiana 15.1 Val da Cecina ). Costiezo

F: Arca di Massa Carrara 152 Val di Cecina . Intemna
31 Valle del Serchio €. Garfagnana 16 Val da Cormin

32 Valle de] Serchoo @ Mede Valle 17 Arcipelago

Verslm 18 Collime Metallafere

5 Area Lucchess 19 Alta Val JElsa

& Val di Neevole X0 Area Senese

71 Area Prstorese (). Montaro 21 Crete Senem - Val f Arbin
12 Arca Pistoiese Q. Metropolitans 2 Val di Merse

8 Area Pralese 3 Chianli
91 Juren Frorentima Q. Mugello | Valdarno Superiore Sud
92 Arens Fiorentira C.Val 4 Sieve 25 Casentimo
93 Area Florentir Q. Centrale 26 Ala Val Tiberina
9.4 Aurea Frorentira Q. Chzunla ar Area Arelina
a5 Area Fiorentima . Valdarno Supenore Bord 18 YWal di Chizmnn Areima
101 Circordario di Empoli (). Empolese Fol Val da Chaana Semese
102 Crreomdanas di Empoh (. Valdelsano ki Amata - Val Mran

11 Valdamo Infenore 3 Amiata Grossetano

12 ValdErm 2 Area Grossetana

13 Area Prana 331  Albepra - Fiora ) Costa & Argerto
14 Jrea Lvomiess 312 Albepra - Fiora ) Colhine mieme

attuale perimetrazione ¢

SEL | = LUNIGLAMA

Pontremoli, Tresara, Villafranca in Lunigiana, Zen

Aulla, Bagnone, Casola in Luansgaana, Comane, Filattiern, Fivizmno, Fosdinovo, Leocama Mardi, Muliszn, Podensna,

stata approvata con la De-
liberazione del Consiglio

Figura 11. 1 sistemi economici locali — Deliberazione del Consiglio Regionale n. 219 del Luglio

1999.

I Sistemi territoriali locali, inoltre, sono intercon-
nessi tra loro da Sistemi territoriali funzionali, sistemi
a forma di rete aperta costituiti da nodi e reti di fun-
zioni e servizi (strutture ospedaliere, istruzione uni-
versitaria, grande distribuzione commerciale, centri
espositivi, aree di interesse turistico, parchi e aree
protette regionali, impianti tecnologici e di trasporto
di energia).

Regionale n. 219 del Lu-
glio 1999, «costituiscono
I'unita territoriale minima
in base alla quale orientare
la batteria degli strumenti operativi e di supporto alle
politiche di intervento» e «costituiscono 'ambito ter-
ritoriale per la valutazione degli effetti dei progetti e
degli interventi» *. Si tratta di una zonizzazione del
territorio in aree che, presentando un elevato adden-
samento ed una forte connessione delle relazioni eco-
nomiche al loro interno, risultano caratterizzate da
una elevata autonomia funzionale (Fig. 11).
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I SEL sono stati individuati a partire dai Sistemi
Locali del Lavoro (SLL) che sono: «raggruppamen-
ti di Comuni aggregati sulla base degli spostamenti
giornalieri casa-lavoro, ovvero in base alle relazioni,
interne al mondo del lavoro, che la popolazione re-
sidente e le imprese instaurano sul territorio»®. Se-
condo questa lettura I'insieme delle relazioni, che
la popolazione pone giornalmente in essere con le
imprese nell’espletamento della propria attivita di
lavoro e di consumo, intesse un insieme di legami
fra i punti del territorio adibiti ad abitazione e quelli
in cui sono localizzate le imprese che, se sufficien-
temente autocontenuti, definiscono delle aree nelle
quali si risolve gran parte della vita economica quoti-
diana di individui ed imprese, che acquisiscono cosi
quella autonomia concettuale e funzionale necessaria
a definirle come sistemi economici locali.

I sistemi territoriali locali del PIT, intesi come Si-
stemi economici locali, presentano il limite di essere
individuati esclusivamente su base socio-economica
come aggregazioni dal basso delle diverse specificita
demografiche, produttive ed industriali del territo-
rio regionale. Inoltre, essendo individuati principal-
mente su indicatori della popolazione e delle attivita
produttive, i loro confini variano al variare delle si-
tuazioni socio-economiche contingenti®’.

2.4 Gli ambiti di paesaggio del Pit del 2005-2010

Il Piano Paesaggistico della Regione Toscana del
2005-2010 nasce dall’esigenza di implementare il
Piano di Indirizzo Territoriale regionale allora vigente
ai sensi dell’art. 135 e 143 del Codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio e dell’art. 33 della L.R. 3 genna-
io 2005, n. 1 Norme per il governo del territorio, e si
presenta tuttavia, non come un aggiornamento, ma
come un atto di pianificazione totalmente nuovo. Ri-
spetto alle articolazioni territoriali del PIT 2000, nel
nuovo strumento si rileva la scomparsa dei Sistemi
territoriali locali nella forma dell’articolazione territo-
riale e la comparsa delle componenti del sistema territo-
riale, descritte attraverso i lemmi universo urbano della
Toscana e universo rurale della Toscana, ai quali sono
associate le invarianti. Anche i Sistemi funzionali non
sono cartografati, ma sono individuati come capacita
funzionali declinate a loro volta in quattro tipologie®.
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I1 PIT 2005-10 risulta articolato spazialmente so-
lo attraverso gli ambiti di paesaggio, che reinterpre-
tano le partizioni degli STL in chiave paesaggistica.

Lintroduzione dell’articolazione in ambiti pae-
saggisitici nel PIT ¢ dettata dalla sua nuova valen-
za di piano paesaggistico con contenuto descrittivo,
prescrittivo e propositive, in coerenza con quanto ri-
chiesto dal Codice dei beni culturali e paesaggistici e
dall’art. 33 della L.R.2005.

Secondo la legge regionale, lo statuto (i) ricono-
sce gli aspetti e i caratteri peculiari, nonché le carat-
teristiche paesaggistiche dell’intero territorio regionale
e ne delimita i relativi ambiti e, in funzione di questi,
(ii) attribuisce corrispondenti obiettivi di qualita®.

Linserimento della disciplina paesaggistica all'in-
terno dello statuto attribuisce al paesaggio, alla sua
descrizione e alla definizione delle sue regole un ruo-
lo strutturante all’'interno dell’intero processo del
piano. Inoltre, 'ambito paesaggistico, inteso come
risultato del riconoscimento degli aspetti e dei carat-
teri peculiari dell’intero territorio regionale, diventa
'unita territoriale di riferimento rispetto alla quale
attribuire specifici obiettivi, valutare le dinamiche in
atto e individuare le relative regole di trasformazione.
In realtd, all'interno del PIT la valenza paesaggistica
¢ espressa attualmente in forma di appendice al pia-
no e l'articolazione del territorio regionale in ambi-
ti, con le relative schede di paesaggio, appare slegata
dalle invarianti e dalla parte statutaria. In particolare,
la rappresentazione cartografica degli ambiti di pae-
saggio ¢ presentata nell'indice come un elaborato ad
integrazione del quadro conoscitivo, all'interno del
quale, pero, non ¢ esplicitato, il percorso cognitivo
che ha portato alla determinazione di questa specifica
configurazione territoriale. Gli ambiti di paesaggio
sono inquadrati soltanto all'interno dell’Atlante rico-
gnitivo dei caratteri strutturali dei paesaggi della Tosca-
na, dove se ne descrivono in sintesi i criteri utilizzati
per l'individuazione®.

Dall’analisi degli studi preparatori del PIT, emer-
ge la volonta di delineare una suddivisione del ter-
ritorio regionale in aree minori che, a differenza
dei vecchi Sistemi territoriali locali, siano capaci di
rappresentare la ricchezza e la diversita dei paesag-
gi quale fattore di eccellenza anche nell'immaginario
collettivo mondiale. «Queste aree dovrebbero avere
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Figura 12. Gli ambiti di paesaggio della Toscana — Piano di Indirizzo Territoriale della Toscana (2005-2010).

allo stesso tempo una valenza ambientale, sociale, Gli ambiti sono stati individuati a partire da nove
produttiva, ed anche, avere un rapporto di identifi- parametri, che hanno portato alla identificazione e
cazione con i loro abitanti, e anche con quelli che tali  definizione di caratteri propri e distintivi. I parametri
non sono» (DE Luca — GAMBERINI 2005). sono: 1. La realtd geografica, o pill esattamente oro-
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Figura 13. Estratto della carta degli ambiti di paesaggio della
Toscana — Piano di Indirizzo Territoriale della Toscana (2005-2010).

grafia e idrografia; 2. Il paesaggio prevalente e la sua
storicizzazione; 3. La storia politico-amministrativa
e i segni che ha lasciato sul territorio; 4. Lesistenza
di centri abitati polarizzatori di servizi e funzioni di
livello sovralocale; 5. La coscienza dei cittadini di ap-
partenere ad un dato territorio, cio¢ i caratteri iden-
titari che nell'immaginario collettivo determinano la
riconoscibilita di un territorio; 6. Il mito nato intorno
ad alcune realtd geografiche, che ha contribuito e/o
contribuisce a tracciare una qualche forma di rico-
noscibilita e di identificazione spaziale; 7. Lesisten-
za di una realtd economica di area, cio¢ un mercato
del lavoro locale; 8. Levoluzione dell’organizzazione
amministrativa e dei servizi a questa connessi; 9. La
dotazione di infrastrutture stradali e ferroviarie.

Questi parametri, incrociati tra loro, hanno per-
messo I'identificazione di 38 differenti ambiti regio-
nali, contraddistinti alcune volte con un toponimo
aerale, altre volte con quello del centro urbano ordi-
natore. In ogni caso espressione di una propria nitida
caratteristica (Fig. 12).

Dal momento che larticolazione geografica dei
caratteri del paesaggio non ha una diretta corri-
spondenza con i confini amministrativi, pitt ambiti
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possono interessare porzioni di uno stesso territorio
comunale. Da tali indicazioni risultano, pertanto,
anche i territori comunali di transizione, nei qua-
li i caratteri paesaggistici sono stati riconosciuti con
elementi comuni ad ambiti limitrofi o con forti di-
stinzioni interne. A titolo esemplificativo, puo esse-
re considerata la caratterizzazione paesaggistica del
territorio comunale di Pistoia, in cui sono presen-
ti formazioni montane, per le quali esso appartiene
all’ambito denominato Montagna Pistoiese, ma an-
che formazioni collinari e planiziali, per le quali ap-
partiene all’'ambito denominato Pistoia (Fig. 13).

I singoli ambiti paesaggistici, di cui non esiste
una rappresentazione cartografica strutturale, sono
descritti nei loro molteplici aspetti all'interno di spe-
cifiche schede di paesaggio, che contengono inoltre:

— gli obiettivi di qualita, i fattori di rischio e di
vulnerabilita, le dinamiche, le azioni prioritarie
dell’intero territorio;

— 1 beni paesaggistici soggetti a tutela ai sensi
dell’art.136 del d.Igs. 22/01/2004 n° 42;

— lindividuazione cartografica, attraverso la delimi-
tazione e la rappresentazione in scala idonea degli
immobili e delle aree dichiarate di notevole inte-
resse pubblico, ai sensi dell’art.143, comma 1, let-
tera b) del codice dei beni culturali e del paesaggio;

— lindividuazione cartografica, attraverso la delimi-
tazione e la rappresentazione in scala idonea delle
aree tutelate per legge, ai sensi dell’art.143, com-
ma 1, lettera c) del codice dei beni culturali e del
paesaggio;

— lindividuazione cartografica delle aree gravemen-
te compromesse o degradate individuate all’in-
terno degli immobili e delle aree dichiarate di
notevole interesse pubblico (in attesa di validazio-
ne da parte della Direzione Regionale del Mini-
stero dei Beni e delle Attivita culturali; MORELLI
— Ercorint 2010).

Le principali problematiche emerse rispetto all’at-
tuale articolazione in ambiti del PIT riguardano:

— la dimensione conoscitiva. Sebbene, infatti, nel-
le schede sia presente una corposa descrizione dei
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caratteri e delle dinamiche di ogni ambito, non ¢
chiaro quale sia, a livello regionale, il quadro co-
noscitivo che sostanzi questa articolazione. Non
esiste, inoltre, alcuna rappresentazione strutturale
dell’ambito;

— la questione dei confini. Gli ambiti di paesaggio se-
guono i confini amministrativi, e questo comporta
spesso, che: (i) o un comune appartenga contem-
poraneamente a due ambiti (un esempio ¢ il comu-
ne di Pistoia), (ii) oppure che i confini dell'ambito
taglino delle unita paesaggistiche evidenti (un
esempio ¢ il padule di Fucecchio che risulta taglia-
to dagli ambiti Valdinievole e Valdarno inferiore);

— la scala territoriale. Larticolazione in ambiti del
PIT mantiene la scala territoriale di STL/SEL con
i quali in alcuni casi coincide totalmente o in par-
te (molti ambiti coincidono con un SEL, o con
un sottosistema del SEL, o sono aggregazioni di
sottosistemi appartenenti a SEL diversi). Questa
scala risulta in alcuni casi troppo stretta; nel senso
che a volte restituisce un’articolazione territoria-
le eccessivamente frammentata che impedisce di
cogliere I'unitarieta di alcuni contesti caratterizza-
ti da relazioni e dinamiche strettamente correlate
(un esempio ¢ la piana Firenze-Prato-Pistoia che
ricade negli ambiti 5, 6, 7 e 16).
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Note

! Lo scritto ¢ frutto di una comune riflessione delle autri-
ci. Tuttavia Ilaria Agostini ha steso il primo paragrafo (Un
approfondimento geografico-storico, ¢ letterario); Gabriella
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Granatiero il paragrafo (Le articolazioni territoriali nella
pianificazione regionale). Dove non altrimenti specificato,
le traduzioni sono di I. Agostini.

2 «A diversidade de ritmo nas transformacgées da civili-
zagio, o ajustamento a condigées do ambiente que limi-
tam a expansio de certas culturas e demarcam no mundo
as suas grandes dreas, constituem elementos de inércia nas
paisagens e nos modos de vida, causas de variedade e lo-
calismo [...]. Saber captare esta diversidade, descrevé-la
e interpretd-la, tal é a esséncia da vocagio e do oficio do
gedgrafo [...], atil, tanto numa perspectiva de cohneci-
mento come de aplicagion.

3 1I presente paragrafo scaturisce dal lavoro di ricerca so-
stenuto con una borsa di studio annuale attribuita, nel
2011, a Ilaria Agostini dalla Facolta di Architettura di Fi-
renze («Elaborazione di metodologie interpretative delle
fonti storico-geografiche finalizzate all’approfondimento
conoscitivo degli ambiti e delle schede di paesaggio e al-
la loro restituzione cartografica», responsabile scientifico
prof. Paolo Baldeschi), finanziata con contributo della Re-
gione Toscana, Direzione generale Politiche territoriali e
ambientali.

4 La Divisione della Topografia Fisica della Toscana, artico-
lata per «Valli de’ Fiumi, che si scaricano nel Mar Tirreno»,
¢ costituita di trentanove parti, suddivise in sezioni: «Parte
L. Valle della Magrar; «Parte 11. Valli dei Fiumi Parmignola,
Lavenza, Frigido, ¢ Rinchiostrar; «Parte 111. Valle del Fiume
Versilia, del Fiume di Camaiore, e d'altri Fiumi minori, fi-
no al fosso del Confiner; Parte IV. Valle del Serchio» (sud-
divisa in: «Sezione 1. Valle del Serchio dal suo Fonte, fino
alla sua unione colla Lima: Valle del Ledrone, della Torrita,
della Corsonna, della Lania, e della Torrita Cava», «Sezio-
ne I1. Valle della Lima», «Sezione 111. Valle del Serchio dal-
la sua unione colla Lima, fino al suo sbocco nel Mare: Valli
dell’ Ozzari, della Freddana, e della Contesora»); «Parte V.
Valle dell’Arno» (suddivisa in: «Sezione 1. Valle dell’Arno
di Casentino, cioé dal suo Fonte, fino alla sua unione della
Chiana: Valli del Corsalone e del Solano», «Sezione 11. Valle
della Chiana: Valli del Foenna, dell’Esse, dell’Astrone, della
Tesa &o»., «Sezione 111. Valle d’Arno di Sopra, cioé dalla sua
unione della Chiana, fino all'unione colla Sieve: Valli del-
la Faella, del Resco, del Cestio, e del Chiesimone», «Sezione
IV. Valle dell’ Ambra», «Sezione V. Valle della Sieve dal suo
Fonte, fino alla sua unione coll’Arno: Valli della Stura, del
Tavaiano, della Cavra, del Bagnone, ¢ dell’Elsa di Mugello,
del Fiume di Faltona, della Botena, del Fiume di Dicomano,
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della Moscia, e della Rufina», «Sezione V1. Valle dell’Arno di
Firenze da Pontassieve fino a Montelupo: Valli della Sambra,
della Mensola, del Mugnone, della Terzolla, e della Gavinay,
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la Salubrita di Firenze», «Sezione VIII. Valle della Greve, ¢
dell’Ema», «Sezione IX. Valli del Bisenzio, e della Marina»,
«Sezione X. Valle dell’'Ombrone di Pistoia: Valli del Vincio,
della Stella, della Furba, della Brana, ¢ dell’Agna», «Sezione
XI. Valle dell’Arno di Sotto, da Montelupo fino al Pontade-
ra», «Sezione XI1. Valli della Pesa, e del Vergigno», «Sezione
XII1. Valle dell’Orme», «Sezione XIV. Valle dell’Elsa: Valli
del Carfano, della Staggia, di Fosci, e dell’Alliena», «Sezio-
ne XV. Valli dell’Evola, e della Cecinella», «Sezione XVI.
Valli dell’Era, della Sterza di Montevaso, del Roglio, e del-
la Cascina», «Sezione XVII. Valle della Gusciana, cioé Valli
della Nievole, e delle Pescie di Pescia, e di Collodi», «Sezione
XVIIIL. Valle della Serezza», «Sezione XIX. Valdarno di Pisa,
da Pontadera fino al suo sbocco nel Mare: Valli della Zambra
di Calci, dell’Osoli, del Zannone, della Tora, della Cigna, e
dell’Ardenza»); «Parte V1. Valle della Finer; Parte VII. Val-
le della Cecina: Valli del Pavone, della Possera, dell’Adio, del
Ragone, della Zambra di Maremma, e della Stezza di Monte-
verdiv; «Parte VIIL. Valli della Cornia, e della Milia»; «Parte
IX. Valle della Pecora»; «Parte X. Valle della Brunay»; «Parte
XI. Valle dell’Ombrone di Maremma» (suddivisa in: «Se-
zione 1. Valle dell Ombrone dalla sua origine, fino alla sua
unione colla Mersa: Valli dello Stile, della Sora, della Tressa,
del Bozzune, e dell’Arbia», «Sezione 11. Valle della Mersa»,
«Sezione I11. Valle dell’ Ombrone, dall’'unione della Mersa,
fino al suo sbocco nel Mare», «Sezione IV. Valle dell’Orcia, ¢
della Lotria»); «Parte XI1. Valle dell’ Osa»; «Parte X111, Valle
dell’Albegna»; «Parte XIV. Valle della Pescia di Maremma, e
del Tufoner; «Parte XV. Valle della Fiora: Valli della Lente,
del Timone, e dell Olpetar; «Parte XV1. Valle della Marta;
«Parte XVII. Valle del Mignone»; «Parte XVIIL. Valle dell’A-
rone»; «Parte XIX. Valle del Tevere» (suddivisa in: «Sezione
L. Valle del Tevere dalla sua origine, fino alla sua unione col
Fiume Lesa, e delle Valli del Nicone, e della Pierla», «Sezio-
ne II. Valle del Tevere, dallunione col Fiume Lesa, fino alla
sua unione col Chiagio: Valli della Sovara, del Cerfone, del
Nuone, della Sirca, e del Topino», «Sezione I11. Valle del Te-
vere, dallunione col Chiagio, fino alla sua unione col Fiume
Paglia: Valli della Caina, e del Nestore», «Sezione 1V. Valle
della Paglia», «Sezione V. Valle Valle del Tevere, dall’unione
colla Paglia, fino allunione colla Nera», «Sezione V1. Valle
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del Fiume Nera», «Sezione VII. Valle del Tevere, dall'unione
colla Nera, fino al suo sbocco nel Mare»); e poi le porzio-
ni toscane delle valli adriatiche: «Parte XX. Valli del Taro,
della Parma, della Lenza, della Secchia, ¢ della Dordognay;
«Parte XXI. Valli del Reno di Bologna»; «Parte XXII. Valle
del Santerno»; «Parte XXIII. Valle del Seno»; «Parte XXIV.
Valle del Lamone, e del Marzano»; «Parte XXV. Valle del Fa-
gnone, della Fiumana, e del Montone»; «Parte XXV1. Valle
del Bedese, 0 Roncar; «Parte XXVII. Valle del Savio»; «Par-
te XXVIII. Valle della Marecchiar; «Parte XXIX. Valle del-
la Foglia»; «Parte XXX. Valle del Canziane, e del Metrov;
«Parte XXXI. Valle del Fiumesino»; «Parte XXXII. Valli del
Fiume Potenza, ¢ del Fiume Chiento, o Chiatro». Seguono
le isole: «Parte XXXIII. Gorgonar; «Parte XXXIV. Capra-
iar; «Parte XXXV. Elbar; «Parte XXXVI. Pianosa»; «Parte
XXXVII. Monte Cristor; «Parte XXXVIII. Gz'glz'o»; «Parte
XXXIX. Gianuti [sic]»; «Parte XL. Isolette diverse, chiamate
Formiche, e Troie» (TaARGIONI TozzETTI 1754, 165-198).

> Si vedano, ad esempio, le carte allegate al citato saggio
di Buache (1752).

¢ Ferdinando Morozzi ¢ inoltre autore di un repertorio di
quarantuno carte redatte nei primi tre decenni della se-
conda meta del XVIII secolo, che registra la riforma delle
circoscrizioni territoriali (vicariati e podesterie) del Gran-
ducato di Toscana (il corpus & conservato all’Archivio di
Stato di Praga).

7 Cfr. ad esempio la Carta della Toscana divisa nei suoi 111
Dipartimenti o Prefetture ¢ queste nelle rispettive Sotto Pre-
fetture, Firenze, 1808, conservata all’Archivio di Stato di
Firenze (Miscellanea di piante, 255).

8 «Tav. I. Granducato»; «Tav. II. Valli Transpennine»;
«Tav. III. Valle della Magra»; «Tav. IV. Valle del Serchio,
e delle sue adiacenze marittime»; «Tav. V. Valdarno Ca-
sentinese»; «Tav. VI. Val di Chiana»; «Tav. VII. Valdarno
superiore»; «Tav. VIII. Val di Sieve»; «Tav. IX. Valdarno
Fiorentino superiore»; «Tav. X. Firenze»; «Tav. XI. Val-
darno Fiorentino inferiore, o Valli del’Ombrone, e del
Bisenzio»; «Tav. XII. Val di Nievole, e adiacenze»; «Tav.
XIII. Val d’Elsa, e adiacenze»; «Tav. XIV. Val d’Era, e
Pianura Pisana e Livornese»; «Tav. XV. Valle della Ceci-
na, e Valli minori adiacenti»; «Tav. XVI. Valle superio-
re del’Ombrone, e Valli dell’Arbia e della Mersa»; «Tav.
XVII. Val d’Orcia, e Valli adiacenti»; «Tav. XVIII. Valle
inferiore del’Ombrone, e Valli minori adiacenti»; «Tav.
XIX. Valle Tiberina»; «Tav. XX. Arcipelago Toscano»
(ZuccagNt ORLANDINI 1832).
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? «Adnectitur septima, in qua Etruria est ab amne Macra,
ipse mutatis saepe nominibus [...]. Primum Etruriae op-
pidum Luna, portu nobile» (Printo, 111, 50).

1 STRABONE, V, 2, 5.

""" Queste le valli dei «fiumi reali», dei fiumi cio¢ che
sfociano a mare, elencate alla Tavola II (Valli cisappenni-
ne comprese in tutto o in parte nel Granducato): «I. Valle
dell’Albegna. II. Valle dell’Arno repartita nei sei Bacini: 1.
Bacino Casentinese; 2. Bacino Aretino; 3. Bacino Supe-
riore; 4. Bacino Fiorentino; 5. Bacino Inferiore; 6. Baci-
no Pisano. III. Valle della Cecina. IV. Valle della Cornia.
V. Valle della Fine. VI. Valle della Fiora. VIIL. Valle della
Magra, per la porzione spettante al Granducato. VIII. Val-
le del’Ombrone Sanese, repartita nei quattro Bacini: 1.
Bacino di Siena; 2. Bacino di Montalcino; 3. Bacino di
Paganico; 4. Bacino di Grosseto. IX. Valle Superiore del-
la Paglia, per la porzione del Granducato. X. Valle della
Pecora. XI. Valle del Serchio, repartita nei tre Bacini, per
la porzione del Granducato: 1. Bacino Superiore; 2. Baci-
no Centrale; 3. Bacino Inferiore. XII. Valle Superiore del
Tevere, per la porzione del Granducato». Nella Zavola I
si trovano le «valli transappennine spettanti alla Toscana»:
«l. Valle Superiore della Foglia. II. Valle Superiore del La-
mone. III. Valle Superiore della Marecchia. IV. Valle Su-
periore del Metauro. V. Valle Superiore del Montone. VI.
Valle Superiore della Reno Bolognese. VII. Valle Superiore
della Santerno. VIII. Valle Superiore del Savio. IX. Valle
Superiore del Senio. X. Valle de’ Tre Bidenti». Nel Dizio-
nario, sotto ciascuna voce di valle principale, ¢ presente un
prospetto in cui sono nominati i capoluoghi delle comunita
ricadenti nel bacino idrografico (qualora i territori comu-
nitativi non siano interamente contenuti nel bacino, ne
viene quantificata la frazione che vi acquapende), la loro
supetficie e popolazione.

2 «On divise les terres de Val di Nievole en trois classes,
savoir celles de la plaine, de la colline, et des montagnes;
cette division, que la nature a fait elle-méme en tout pays,
est plus sensible en Toscane qu’ailleurs, soit parce que la
condition des paysans est diverse dans chacune, soit parce
que la culture et les produits sont absolutement différens.
En les parcourant toutes trois, nous pourrons faire un cours
complet d’agriculture toscane» (S1sMonDI 1995, 15).

13 «Cette peinture de la beauté des collines, ne convient
pas A toutes celles de la Toscane: [...] celles du Val de Nie-
vole [...] surpassent toutes les autres en agrémens. Les

coteaux de Florence, malgré I'industrie avec laquelle ils
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sont cultivés, ont quelque chose de sec et stérile; ceux de
Pise sont trop escarpés, ceux de Prato trop nuds; ceux de
Sienne ou de Volterre, sont presque déserts; quant a ceux
de Pistoia et de Luques, ils ne different des collines de Pe-
scia qu'en ce qu'ils sont un peu plus froids, et visités quel-
ques fois par la neige» (S1sMmonDI 1995, 68).

4 «La région apennine comprend les deux sixiémes de to-
ute I'étendue de la Toscana; la riche vallée de ’Arno un
sixieme seulement; les trois autres sixiémes occupent la
région connue sous le nom de Maremme ou pays du mau-
vals air; Sienne peut étre regardée comme sa capitale».

5 ([...] toute culture cesse, et 'on entre dans les Marem-
mes. La surface du pays est sillonée par de grandes on-
dulations, semblables aux vagues immenses d’un profond
océan, mais dont toutes les formes auraient été adoucies
par le temps et le travail de 'Thommen.

¢ «Man muf§ zur Era nieder steigen, und auf ihrem an-
dern Ufer hiigelan zu dem alten Castagnohofe, der Was-
serscheide zur Elsa, und weiter iiber griine Landwellen zu
der Gralsburg von San Gimignano, um im Schatten ihrer
aufrecht geblieben zwdlf Tiirme, in dem bescheidensten
Rahmen eines bedeutungslosen Zwergcomune Toscanas,
das Gegenbild zu finden, an dem Volterra sich auf das
Geripp reduziert: die Kultstatt eines groflen wundertiti-
gen Heiligen als Kern des geschichtlichen Lebens, Brun-
nen und Wassermelodie und Kettenklang des Eimertanzes
[...] — Luft, Atemraum, Sinn des Daseins. Auf jener Was-
serscheide zwischen dem Totenflusse und dem Strome des
Lebens begreift man den Ursinn der scherzhaft klingenden
Formelwendung des toskanischen Mittelalters ‘Mondo e
Maremma’, gern an hyperbolische Superlative gekniipft —
das Grofite, Schénste, Michtigste, oder was immer man
wolle, ‘in aller Welt und in Maremma’. Die Maremma
Kann nur durch dies ‘und’ an die Welt gekniipft werden.
Sie gehort nicht zu ihry.

17 Nel quarto capitolo, dedicato ai «Paesaggi dell’Appen-
nino Settentrionale», troviamo i paesaggi dell’Appennino
toscano («Alpi Apuane»; «Appennino toscano»; «Con-
che intermontane») e i paesaggi della Toscana adriatica
(«Appennino romagnolo»); il sesto capitolo («I paesaggi
dell’Antiappennino tirrenico») ¢ articolato in due parti:
«Montagne, colline e vulcani» (comprendente: «Le colli-
ne plioceniche della Toscana»; «Monti e colline dell’An-
tiappennino toscano»; «Ripiani tufacei») e «Pianure e coste
tirreniche» (comprendente: «Le pianure della Toscana set-

tentrionale» suddivisa a sua volta in pianura costiera e pia-



142

nura alluvionale; «Le pianure tirreniche bonificate»; «Isole,
spiagge e promontori tirrenici»). Le suddivisioni sono car-
tografate nelle carte n. 2 e 43.

¥ Lo studio condotto all'interno del Servizio Valutazione
risorse Ambientali della Regione Toscana ¢ stato comple-
tato e pubblicato nel giugno del 1994: Rosst — MERENDI
— Vincr 1994.

1 T sistemi di paesaggio sono stati individuati dettaglian-
do e modificando le unita di paesaggio proposte da Sestini
(1963). La maggior parte delle modifiche apportate nella
ridefinizione delle aree ¢ dovuta principalmente alla scala
di lavoro che ¢ molto pili dettagliata.

? Piano di Indirizzo Territoriale — Consiglio Regionale
— Deliberazione 25 gennaio 2000, n. 12 — art.7, L.R. 16
gennaio 1995, n.5, Norme per il governo del territorio.

21 Piano di Indirizzo Territoriale della Toscana (2005-
2010), approvato dal Consiglio Regionale il 24 luglio
2007 con delibera n. 72 e pubblicato sul Burt n. 42 del 17
ottobre 2007. Implementazione del PIT per la disciplina
paesaggistica adottata il 16/06/2009.

2 «ART. 6. (Il Piano di Indirizzo Territoriale). — 1. Il Piano
di Indirizzo Territoriale (PIT) e l'atto di programmazione
con il quale la Regione, in conformita con le indicazio-
ni del programma regionale di sviluppo di cui all’art. 4
della legge regionale 9 giugno 1992, n. 26, stabilisce gli
orientamenti per la identificazione dei sistemi territoriali,
indirizza a fini di coordinamento la programmazione e la
pianificazione degli enti locali, e definisce gli obiettivi ope-
rativi della propria politica territoriale. 2. Il PIT contiene:
a) prescrizioni di carattere generale sull’uso e la tutela delle
risorse essenziali del territorio, mediante: — la individua-
zione dei sistemi territoriali in base ai caratteri ambientali,
con particolare riferimento ai bacini idrografici, econo-
mici, sociali e culturali, definendo i criteri di utilizzazio-
ne delle risorse essenziali, la dotazione infrastrutturale e
dei servizi; — la identificazione dei sistemi urbani, rurali e
montani e le condizioni per rafforzare gli effetti di comple-
mentarietd e di integrazione tra le varie parti di essi, al fine
di migliorarne la funzionalitd complessiva nel rispetto del-
le qualita ambientali; — la individuazione delle azioni per
la salvaguardia delle risorse essenziali, la difesa del suolo, la
prevenzione e la difesa dall'inquinamento e la prevenzione
delle calamita naturali, con particolare riferimento ai baci-
ni idrografici; [...]».

# ]l modello regionale di sviluppo fino agli anni ’80 aveva

evidenziato in Toscana quattro ambienti socio-economi-
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ci differenziati, le cosiddette Quattro Toscane (BecarTINI
1975):

— la campagna urbanizzata: espansione dell'industria leg-
gera, con un denso reticolo di centri urbani e produttivi
resi interdipendenti da flussi multidirezionali di pendola-
ritd; piccoli imprenditori, lavoratori dipendenti;

— le aree turistico-industriali della costa, segnate dalla
competizione per 'uso del suolo fra i grandi impianti in-
dustrializzati e i servizi turistici;

— le aree urbane, caratterizzate dalla predominanza della
produzione di servizi e da flussi di pendolaritd polarizza-
ti, dalla campagna e centri minori verso i principali centri
urbani;

— le aree rurali, con un ruolo economico dell’agricoltura
significativo e predominante.

I fenomeni demografici e le modificazioni della struttura
economica, il dinamismo dell’'industria leggera che sostie-
ne il processo di industrializzazione della Toscana fino da-
gli inizi degli anni *70 hanno reso necessaria all'interno del
PIT una revisione delle guattro Toscane secondo il nuovo
modello di sviluppo regionale.

24 Art. 6 — Sistemi territoriali locali, Titolo II. Identifi-
cazione dei sistemi territoriali e tendenze alla trasforma-
zione della Normativa del Piano di Indirizzo territoriale
2000.

» La perimetrazione dei sistemi economici locali assunta
dal PIT ¢ lesito di una ricerca condotta dall'Irpet (1996)
ed stata approvata con una Deliberazione del Consiglio re-
gionale il 26 luglio 1999 — La metodologia ¢ i criteri uti-
lizzati per 'individuazione dei SEL sono esplicitati nella
pubblicazione: FaLornt 2000.

26 Baccr 2001.

7 «Le configurazioni dei sistemi locali della Toscana iden-
tificate nel 1981 e nel 1991 non sono identiche, anche se
vi & una diffusa stabilitd. Le differenze che si rilevano stan-
no a significare che vi sono stati processi di rilocalizzazio-
ne di posti di lavoro e di residenze che hanno rimodellato
le reti locali d’interdipendenza, e di conseguenza i confini
dei sistemi locali, con effetti anche sulla loro numerosita».
(PIT 2000 — Titolo 2 — I sistemi territoriali).

2 T sistemi funzionali sono: la «Toscana della nuova quali-
td e della conoscenza»; la «Toscana delle reti»; la «Toscana
della coesione sociale e territoriale»; la « Toscana dell’attrat-
tivita e dell’accoglienza».

# Larticolo 33 della legge regionale 1/2005 ¢ stato sostitu-
ito dall art.40 — Sezione VIII della «Legge di manutenzio-
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ne dell’ordinamento regionale 2008» (L.R. 21.11.2008)
(Modifiche alla legge regionale 3 gennaio 2005, n. 1 -Nor-
me per il governo del territorio).

% Tatlante dei paesaggi si presenta come uno strumento
divulgativo e descrittivo in cui sono evidenziati i caratteri
strutturali del paesaggio toscano individuati a partire da
parametri identitari, morfologici, idrografici, vegetaziona-
li, di uso del suolo, insediativi e infrastrutturali. Questi
caratteri strutturali e i processi di trasformazione e/o al-

terazione in atto, sono analizzati a livello regionale e de-
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clinati successivamente a livello di macroarea all'interno
dei Sistemi Territoriali delle Quattro Toscane: La Toscana
dellAppennino, La Toscana dell’Arno, La Toscana del-
le Aree interne e Meridionali, La Toscana della Costa e
dell’Arcipelago. Questi Sistemi Territoriali sovralocali ven-
gono definiti all'interno dell’Atlante del paesaggio come
macroambiti territoriali entro i quali delineare le principa-
li dinamiche evolutive del paesaggio regionale e, rispetto
ai quali, inquadrare i gli ambiti di paesaggio (MORELLI —
Ercorini 2010).






XIll. Le colline del Montalbano (Foto di Daniela Poli).

XIV. Creste vulcaniche insediate di Roccatederighi (Foto di Carlo Alberto Garzonio).






XV. Fioritura nel padule di Fucecchio
(Foto di Carlo Alberto Garzonio).
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XVI. Paesaggio
del Chianti fio-
rentino (Foto di
Daniela Poli).

XVII. Paesaggi
residuei della
vite maritata

nel Chianti fio-
rentino (Foto di
Daniela Poli).
XVIII. Sullo sfon-
do sistemazioni
storiche in Val

di Pesa (Foto di
Daniela Poli).
XIX. Biancane in
Val d'Orcia (Foto
di Carlo Alberto
Garzonio).
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XXI. Monti dell'Uccellina (Foto di Luciano Sansone).

XXIl. Campi della pianura pisana (Foto di Luciano Sansone).
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XXIIl. Golfo di Baratti (Foto di Luciano Sansone).



XXV. La collina di Settignano-Maiano (Foto di Carlo Alberto Garzonio).
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Cultura, storia, memoria e patrimoni
immateriali






Il paesaggio culturale come strumento di valorizzazione
territoriale: osservazioni a margine del Piano

paesaggistico della Toscana

Gisella Cortesi e Michela Lazzeroni'

La svolta culturale, che ha fatto sentire i suoi ef-
fetti in diverse discipline, non ha tralasciato la geo-
grafia (MrrcHELL 2000; PrrTe 2001): la lettura del
territorio si ¢ in tal modo arricchita di nuovi approcci
e strumenti interpretativi, tenendo saldo I'obiettivo
di analizzare in profonditd un territorio e di coglier-
ne la complessita e, allo stesso tempo, 'essenza. Le
discipline geografiche, pertanto, hanno cominciato a
prestare una crescente attenzione al patrimonio cul-
turale del territorio e alle componenti materiali, im-
materiali e semantiche che lo contraddistinguono e
che si palesano attraverso lo studio del paesaggio.

1. Il paesaggio come prodotto culturale

Secondo questo approccio, il paesaggio viene
dunque interpretato come ‘epifania’ della cultura di
un gruppo umano insediato in un territorio, poiché
se tale gruppo umano con le sue attivita ¢ l'artefice
del territorio — e quindi del paesaggio geografico — e
se in questo suo operare manifesta la propria cultu-
ra, ne consegue che il paesaggio culturale ¢ la ‘trac-
cia visibile’ della cultura del gruppo umano che lo
ha creato. Allo stesso tempo, il paesaggio restituisce
all'osservatore la testimonianza degli aspetti invisi-
bili (aspirazioni, credenze, valori) della cultura di
un gruppo umano, costituendo «la rappresentazio-
ne del modo di proiettarsi del soggetto nella realta,
del suo essere-nel mondo....che consiste in segni di
forte connotazione intellettuale e spirituale, i qua-
li collegano memoria e progetto, passato e futuro,
esistenza-natura-societa-trascendenza» (VALLEGA

2003, p. 244).

Per ovviare al pericolo dell'indeterminatezza del
concetto di paesaggio culturale e della sua traduzione
pratica, in un contributo sul paesaggio della Toscana
(CorteEst 2008) si propone di utilizzare la categoria
di cultura come produzione di un gruppo umano,
distinguendone tre tipi di espressioni: la produzio-
ne materiale della cultura; gli aspetti della cultura
sociale; le espressioni immateriali della cultura. Ta-
li espressioni rivelano le strategie pragmatiche con
cui i vari gruppi umani si inseriscono nello spazio
e rispondono alle sfide ambientali, la costruzione di
relazioni fra gli individui e i gruppi, la capacita di
produrre idee, conoscenze e di tradurle in simboli.

Con la definizione di paesaggio come prodotto
culturale si attribuisce centralita al concetto di patri-
monio culturale territoriale, che si esprime attraverso
i caratteri identitari dei paesaggi sia da un punto di
vista materiale o tangibile sia da un punto di vista
immateriale o intangibile. Tale centralitd comporta
la necessita di concentrare I'attenzione non solo sulla
descrizione delle forme del paesaggio, ma anche sui
processi storici, economici e sociali che ne hanno de-
terminato 'emergere, nonché sulle componenti im-
materiali che le hanno ispirate e che costituiscono il
patrimonio territoriale. Il termine stesso di patrimo-
nio rimanda al concetto di ‘valore’ della produzione
culturale di un territorio, in quanto risorsa e ricchez-
za, che viene trasmessa di generazione in generazione
in qualita di eredita collettiva.

Focalizzando I'attenzione sul concetto di patrimo-
nio culturale, non si pone dunque 'enfasi sul singolo
oggetto o bene prodotto né sulla conservazione del
bene culturale o sull’accertamento scientifico dell’au-
tenticita storica e della conseguente attribuzione del

Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesagagistico della Toscana
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valore degli oggetti; vengono invece messi in primo
piano i contesti, in cui si ¢ sedimentato il patrimonio
culturale diventandone parte integrante, e i valori e i
significati attribuiti al patrimonio stesso, che mutano
con il passare del tempo (DEMATTEIS 1998).

La comunita locale si riconosce in tale patrimonio
culturale stratificatosi nel territorio, che diventa per-
tanto una componente importante per la definizione
della sua stessa identitd: se, infatti, I'identita si collega
ad un dato luogo mediante la sensazione di appartene-
re a quel luogo (Rosk 1995), il luogo che costituisce
la testimonianza della convivenza con la natura, che
conserva la memoria delle relazioni sociali, che mostra
le tracce delle capacita e delle attivita della comunita
¢ quello in cui essa si riconosce fino ad identificarvisi.

I concetti di patrimonio, di eredita e di identita
culturali rimandano direttamente ai soggetti che attri-
buiscono ai luoghi tali valori. Le due categorie in cui
tali soggetti vengono normalmente distinti, gli insiders
e gli outsiders, rivelano due possibili visioni: la visione
‘interna’ coinvolgente, talvolta viscerale, ma comun-
que vissuta e quella ‘esterna’, sensibile, ma pili ogget-
tiva, anche se stereotipata. Entrambe contribuiscono
non solo alla definizione dell'identita di un luogo, ma
diventano importanti anche per la conoscenza e la
comprensione del paesaggio stesso, dal momento che,
attraverso I'interazione con i soggetti (sia interni che
esterni), possono emergere i saperi locali, le specificita
culturali, le componenti immateriali, gli elementi di
unicitl e di riconoscibilita a livello sovra-locale.

2. Il paesaggio culturale come strumento di
valorizzazione territoriale

Riscoprire il legame tra cultura e luogo non com-
porta soltanto la conservazione del patrimonio e del
paesaggio e la replicazione statica delle forme tradi-
zionali di espressioni culturali e artistiche tipiche di
un’area, ma si esplica anche in azioni di re-interpre-
tazione delle caratteristiche culturali locali in modi
nuovi (CravaL 2001), anche in stretta connessione
con gli stimoli e le idee che circolano a livello glo-
bale. A tale proposito, alcuni autori (LORENZEN e
al. 2008) sottolineano come oggi non si possa con-
siderare la valorizzazione economica della cultura di
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un determinato territorio senza inserirla in un pa-
norama culturale globale, che si presenta policentri-
co, cio¢ costituito da numerosi Aub culturali, in cui
ognuno cerca di fare emergere le proprie caratteri-
stiche distintive. Anche Vincenzo Guarrasi (2008),
sottolineando il nesso tra identita e luogo e mettendo
in evidenza il legame stretto di una comunita, che
rappresenta e si identifica in una determinata cultu-
ra, con il territorio in cui risiede, mette in risalto la
dimensione locale e globale dei luoghi, dal momen-
to che i componenti delle comunita si muovono,
lasciano determinati luoghi e entrano a far parte di
altri, diffondendo le proprie culture o generandone
di nuove, che si creano dal contatto ‘virtuale’ (cio¢
attraverso i nuovi mezzi di comunicazione) tra luo-
ghi diversi. Le comunita locali, dunque, devono esse-
re capaci di accettare il cambiamento, arricchendo in
tale modo il proprio patrimonio culturale, di sapersi
rappresentare e confrontare con altre rappresentazio-
ni, di adottare strategie di sviluppo che basano la loro
forza sull’identita culturale locale e sulla valorizzazio-
ne delle proprie risorse paesaggistiche.

Come altre componenti territoriali, il patrimo-
nio culturale e la risorsa paesaggistica di cui ¢ espres-
sione possono essere adoperati per valorizzare e per
accrescere la competitivitd di un territorio (CORTESI
— Lazzeront 2009). La cultura e il suo radicamen-
to territoriale rendono infatti ‘unici’ i luoghi e sono
proprio la varieta dei contesti, la stratificazione delle
molteplici storie su una medesima area, I'intrecciarsi
di aspetti tangibili e intangibili a rappresentare il po-
tenziale dell’offerta culturale italiana. Valorizzare ta-
le patrimonio ed esaltare le specificitd paesaggistiche
non ¢ perd semplice e richiede un cambiamento di
prospettiva (GOLINELLI 2008), nel quale ogni risorsa
culturale sia considerata singolarmente per le proprie
potenzialita e, nello stesso tempo, come parte di un
sistema culturale pitt ampio e coinvolgente i vari ele-
menti del territorio. Diventa allora strategicamente
importante sapere comunicare la cultura del territo-
rio e il territorio come cultura attraverso immagini
che richiamino, con immediatezza ma con intensit3,
il significato profondo di tale binomio. Non ¢ un ca-
so che le politiche e le attivita di promozione territo-
riale e di place branding facciano crescente ricorso alla
rappresentazione degli elementi culturali, mettendo
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in particolare rilievo quegli aspetti del patrimonio
culturale locale che riescono a comunicare con forza
all’esterno I'immagine identitaria di un luogo.

Tale processo di valorizzazione diventa parti-
colarmente importante per le piccole citta e le aree
rurali, il cui paesaggio ¢ strettamente interconnesso
con il patrimonio naturale e culturale ivi presente; in
tal caso, esso puo rappresentare I'elemento fondante
delle traiettorie di sviluppo e e dei processi di agglo-
merazione di attivita culturali ed economiche (gui-
de turistiche, musei, strutture agrituristiche, attivita
eno-gastronomiche) e come tale diventare uno stru-
mento di vantaggio competitivo in termini di attra-
zione di flussi (reali e virtuali) e di creazione di nuovi
significati estetici e simbolici riconosciuti e percepiti
all'interno dell'immaginario collettivo locale e sovra-
locale (ScorTt 2010; LazZERONI et al. 2012).

3. Analisi di casi empirici sulla base di esperienze
diricerca

In studi recenti sono stati analizzati diversi tipi
di paesaggio, ciascuno dei quali poteva essere rappre-
sentato in maniera tradizionale, attraverso le forme
che gli erano proprie e che costituivano di per sé ma-
teriale interessante. Si ¢ voluto, invece, identificare la
corrispondenza fra patrimonio culturale e paesaggio,
fra identita territoriale e rappresentazione, tra politi-
che culturali e promozione economica della cultura,
soprattutto attraverso strumenti di analisi qualitati-
vi che facessero emergere non tanto le caratteristiche
territoriali e le risorse paesaggistiche (descrizione e
rappresentazione), quanto soprattutto la percezione
dei soggetti, I'attribuzione dei valori al patrimonio
culturale e al paesaggio, 'esistenza di nuovi significa-
ti simbolici a beni tradizionalmente non considerati
come patrimoni culturali, le strategie di valorizzazio-
ne del patrimonio culturale territoriale.

3.1 Il paesaggio tipico: il caso di Volterra

Talvolta la valorizzazione del patrimonio culturale
si traduce nello sviluppo di attivitd (musei, eventi...)
attinenti ai beni storici, artistici, archeologici presenti
in un territorio; pit difficile ¢ comprendere che ¢ I'in-
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tero territorio il patrimonio da valorizzare, salvo sco-
prirlo allorché si interrogano i soggetti che vivono o
visitano il territorio dai quali emerge come il paesag-
gio costituisca la caratteristica territoriale distintiva.

In questi casi, il patrimonio culturale stratificato-
si sul territorio e le risorse paesaggistiche diventano
il motore principale di sviluppo del territorio, atti-
rando nuovi flussi di turisti, generando nuove inizia-
tive imprenditoriali, elevando il profilo culturale di
un luogo e migliorandone la qualita della vita. Esse
diventano parti integranti dell'identita territoriale e
attributi significativi delle immagini, in cui la comu-
nita si riconosce, da proiettare all’esterno.

Tuttavia le iniziative di valorizzazione progettate e
poste in essere spesso non sono sufficienti a innesca-
re un reale sviluppo; come suggeriscono alcuni autori
analizzando il caso di Volterra (LazzEroN1 — Picca-
LuGa 2011), i centri minori devono sapere coniugare
tradizione e modernita, valorizzando non solo I'eredita
storico-artistica, ma anche la complessita del patrimo-
nio culturale del territorio, che si manifesta attraverso
il paesaggio. Il visitatore moderno ¢ attratto, infatti,
da tutto cio che non ¢ consueto né banale e che so-
lo alcuni luoghi riescono ad offrire, essendo in grado
di fare vivere una esperienza fuori dell'ordinario: un
ambiente naturale integro, un borgo le cui costruzioni
rimandano al passato, un tipo di vita rilassata, prodotti
artigianali ed eno-gastronomici tipici. Volterra riesce a
far vivere un’esperienza di unicita estetica ed emotiva
al visitatore, sia per la citta storica e ben conservata
che per il suo paesaggio tipico; tuttavia, la sfida futura
della citta ¢ legata alla capacita di coniugare la conser-
vazione dell’autenticita territoriale con operazioni in-
novative di valorizzazione del patrimonio culturale, di
rinnovamento dell’offerta turistica, di qualificazione
del territorio, in modo che possa svilupparsi ulterior-
mente e presentarsi all'esterno come centro culturale e
come ‘periferia’ connessa e attrattiva non solo nei con-
fronti dei turisti, ma anche per nuovi residenti.

3.2 1l paesaggio industriale: il caso di Pontedera

La descrizione e il recupero del paesaggio indu-
striale risulta particolarmente significativa per quelle
aree dove l'attivita industriale ha lasciato tracce ma-
teriali e immateriali sul territorio. I segni dell’attivita
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industriale passata o ancora esistente non solo vanno
a comporre la memoria storica di quel luogo, ma co-
stituiscono elementi essenziali per la definizione della
sua identita. I valori attributi a tali segni (visibili, come
gli edifici, le infrastructure, i villaggi operai) da parte
della popolazione richiamano elementi intangibili, che
esprimono il rapporto economico e sociale dell’attivita
industriale con il territorio di insediamento (RAFFE-
sTIN 2000). Il paesaggio industriale si compone quin-
di di una dimensione oggettiva (gli oggetti materiali)
e di una dimensione soggettiva, che comprende l'in-
sieme delle immagini che 'osservatore del paesaggio si
crea e dei significati che ad esso attribuisce.

Di conseguenza, analizzando la rappresentazione
soggettiva del paesaggio industriale, emerge non so-
lo il processo di identificazione dei segni materiali,
ma la descrizione delle emozioni dei soggetti prota-
gonisti nella rievocazione dei paesaggi dell’industria,
la valutazione del rapporti tra comunita locale e pae-
saggio industriale, l'attribuzione di valore ‘territoria-
le’ agli elementi del paesaggio. Considerando queste
chiavi di interpretazione, ¢ stato analizzato il caso di
Pontedera (LazzEroNI — MEINIT 2006), citta in cui il
patrimonio industriale vecchio e nuovo ha lasciato
numerose tracce visibili sul paesaggio ed ¢ diventato
parte integrante della sua identita. In effetti, I'analisi
della dimensione soggettiva del paesaggio ha messo
in evidenza una forte attribuzione di valore da parte
degli attori principali e della popolazione ai beni in-
dustriali, favorendo il processo di patrimonializzazio-
ne; questa fase non si ferma ad azioni conservative,
ma si esprime nella progettazione e realizzazione di
interventi di recupero e di riuso, attraverso il quale il
paesaggio industriale viene inserito in nuovi percorsi
di sviluppo (ad esempio il riuso di un vecchio edifi-
co Piaggio come incubatore di nuove imprese ad alta
tecnologia), andando a confermare in molti casi la
caratterizzazione industriale della citta.

3.3 Il paesaggio sonoro: Torre del Lago Puccini

E ormai accettato che, nella rappresentazione del
paesaggio, si possa fare riferimento anche a fonti non
cartografiche, che fungano da fonti vicarie per la co-
struzione dell'immagine e dellidentita del territorio.
La mediazione artistica e creativa pil utilizzata per
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la raffigurazione del paesaggio ¢ sicuramente quella
pittorica; tuttavia, nel tentativo di una ‘narrazione’,
forse meno immediata ma pitt complessa, si puo fare
appello ad altre forme artistiche quali la poesia, la let-
teratura, la musica.

Il concetto di ‘paesaggio sonoro’, al quale si fa qui
riferimento, ha una duplice dimensione: si collega da
un lato alla percezione sensoriale (uditiva) della realta
e dall’altro all’'immaginazione e alle emozioni suscita-
te dall’espressione piti alta del suono, la musica. Nel
fare appello alla dimensione immaginativa-musicale
del paesaggio ¢, dunque, indispensabile fare ricorso
alle capacita di soggetti straordinari (i musicisti) di
tradurre le proprie emozioni in un prodotto artistico,
in grado di rappresentare e di suscitare a sua volta
emozioni; & necessario, inoltre, che tali artisti rivelino
una forte connessione con il territorio che possa esse-
re evidenziata e ‘restituita’.

Esempi di stretti legami fra artista e territorio
(luoghi del vissuto, luoghi dell’ispirazione) sono fre-
quenti; per quanto riguarda la Toscana non si puo
ignorare la presenza di un grande compositore come
Giacomo Puccini. Proprio di questo si discute nel vo-
lume che analizza le prerogative e le potenzialita del
paesaggio sonoro (CORTESI ez al., 2010), prendendo
ad esempio i luoghi pucciniani e confrontandoli con
altri luoghi, la cui capacita di attrazione ¢ legata alla
presenza di un musicista. Nel caso specifico si ¢ cer-
cato di ricostruire il genius loci attraverso I'espressio-
ne artistico-musicale del Maestro e del suo vissuto e
di valutare le azioni di valorizzazione territoriale ef-
fettuate. Pur essendo gia affermata la stretta relazione
fra luogo e artista (Torre del Lago ha assunto anche il
nome di Puccini) appare ancora debole la capacita di
costruire attorno a tale binomio una identita capace
di sostenere lo sviluppo del territorio e di promuo-
verlo all’esterno.

4, Osservazioni conclusive

In questo contributo si ¢ voluto porre enfasi sugli
aspetti culturali che caratterizzano un territorio e che
si esplicitano attraverso il paesaggio. In accordo con
la Convenzione dell’'Unesco su Protection of Cultural
and Natural Heritage del 2003, si ritiene che anche
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alle manifestazioni immateriali della cultura si debba
riconoscere il valore di eredita culturale; grazie ad es-
se le comunita umane acquisiscono il senso della loro
identitd, del loro legame con 'ambiente e della loro
continuita storica. Ne consegue che ¢ utile, a nostro
avviso, affiancare alle osservazioni oggettive (e tangi-
bili) sulle caratteristiche territoriali e paesaggistiche
analisi di carattere qualitativo sugli aspetti culturali
e immateriali del paesaggio, nonché sulla percezione
che di esso hanno gli abitanti e i visitatori e, soprat-
tutto, sul valore ad esso attribuito. Questo permette,
da un lato, di cogliere I'entita del valore del patrimo-
nio culturale e il livello d’identificazione della comu-
nita locale con il territorio in cui vive e, dall’altro,
di fare perno su di esso per la rappresentazione e la
valorizzazione territoriale.
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Patrimonio territoriale e suoi valori: alcune riflessioni

Ewa Karwacka Codini e Lucia Salotti

1. La complessita del valore di esistenza del
territorio. Identita, conoscenza e vivibilita

Di fronte ad una crescente omologazione dei ca-
ratteri urbanistici e sociali, quale inevitabile prezzo
da pagare per una modernitd imperniata sul valore
di mercato, i risultati che emergono dal Rapporto
Finale della ricerca condotta sul Piano di Indirizzo
Territoriale della Toscana, risulta assai importante, in
particolare per la valorizzazione del patrimonio ter-
ritoriale e per la difesa della sua integritd. Succede
non di rado, infatti, che il consumo del territorio di-
strugga ed ignori i valori paesaggistici e sociocultu-
rali prodotti nel lungo corso del tempo, salvandone
di fatto solo frammenti ‘simbolici’. Questi vengono
conservati senza dignita, privi dell’'adeguato contesto
ambientale, collocati in un neospazio dominato dal
mercato che antepone gli interessi della proprieta pri-
vata alla pubblica utilita e che procede accentuando
frammentazione del territorio, uccidendo la memo-
ria storica e invalidando la sua qualita. Considerato,
dunque, che il paesaggio ¢ da ritenersi un insieme
di codici contemporaneamente architettonici e ur-
banistici che formano la sua identita, un mosaico
di compresenze sincroniche e diacroniche, innesta-
te e serrate strettamente tra loro, sarebbe auspicabi-
le che le unita di esso fossero salvaguardate nella sua
integrita laddove le testimonianze sopravvissute lo
permettono.

Tra molteplici e complessi argomenti del Piano,
merita I'attenzione il concetto del patrimonio terri-
toriale e in particolare i valori ad esso attribuiti. Se-
condo la definizione proposta nel Rapporto Finale,

nel patrimonio territoriale — inteso come un insieme
di «sistemi ambientali, infrastrutturali, urbani, rurali,
paesaggistici formatisi mediante i processi evolutivi
di lunga durata fra insediamento umano e ambiente,
che contribuiscono a formare I'identita della Tosca-
na»— si trovano i segni delle nostre azioni, del no-
stro modo di vivere e operare, delle nostre origini e
della nostra trasformazione: testimonianze, dunque,
dell’identita collettiva che costituisce un fondamen-
tale valore sociale e culturale da preservare. Appare
qui doveroso sottolineare come questo vero e proprio
deposito della memoria necessiti dell’esecuzione di
un ritratto fedele, dettagliato e completo, compren-
sivo di tutti elementi costitutivi riferiti al presente e
al passato. Considerato che non possiamo intendere
il presente senza conoscere il passato (e tanto meno
predisporre un progetto per il futuro), solo una ca-
pillare conoscenza delle sedimentazioni storiche puod
fornire le solide basi per la definizione delle specifi-
che identita territoriali e per I'interpretazione dei va-
lori del paesaggio da preservare e riqualificare.

Come ¢ ben noto, le nostre origini e le tradizio-
ni costituiscono importanti capisaldi per il futuro; in
tal senso gli elementi costitutivi del patrimonio ter-
ritoriale, in quanto capaci di raccogliere € mantenere
in vita le peculiarita e le tracce del nostro passato,
acquistano il loro valore di esistenza. Di conseguen-
za anche la determinazione delle invarianti dovrebbe
derivare da un’attenta analisi del paesaggio non solo
dello stato attuale, ma anche di quello del passato,
ovvero di tutti fenomeni e fattori che hanno contri-
buito alla sua formazione e trasformazione.

Nella proposta formulata dal Rapporto Finale, al
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patrimonio territoriale sono attribuiti i valori d’uso e
di esistenza, quest ultimo in termini di fruizione ovve-
ro di godimento dei beni e dei caratteri che lo costi-
tuiscono. Ci chiediamo in proposito se non sarebbe
opportuno ricondurre a questa definizione anche le
accezioni d’identita, conoscenza e vivibilita.

2. La memoria del paesaggio rurale toscano

A riguardo di tali valori, si espongono in seguito
alcune riflessioni riferite al paesaggio rurale toscano.

Il territorio della Toscana presenta una molte-
plicita di caratteri identitari, riassunti pili generica-
mente in quattro invarianti strutturali relative a: i
caratteri idro-geomorfologici dei bacini idrogeografi-
ci e dei sistemi morfogenici; la struttura ecosistemica
del paesaggio; il carattere policentrico e reticolare dei
sistemi insediativi urbani e infrastrutturali; i caratteri
morfotipologici e funzionali dei sistemi agroambien-
tali dei paesaggi rurali. Cambiente rurale, spesso rele-
gato in secondo piano e sempre pil frequentemente
cannibalizzato dal mercato industriale ed edilizio,
rappresenta uno dei piu significativi paesaggi formati
dall’'uomo, in cui le trasformazioni antropiche dovu-
te all’'uso del territorio per la sopravvivenza sono riu-
scite per secoli a sposarsi con le esigenze della natura.
Ogni componente dello scenario rurale porta con s¢ i
segni di un passato che ci appartiene, in cui la fusio-
ne di natura e cultura emerge pienamente laddove si
¢ resa possibile una valorizzazione mirata a preservare
e a far conoscere la memoria.

Oltre ai sistemi colturali tipici della nostra regio-
ne, occorre rivolgere particolare attenzione anche al
contributo fornito dai sistemi architettonici del mon-
do agreste, con particolare riferimento all’architettura
delle case coloniche quale parte integrante del paesag-
gio agrario. Questo tipo di architettura, definita come
minore perché priva di pretese formali nei suoi carat-
teri rappresentativi, ¢ un efficace esempio del valore di
esistenza del patrimonio rurale, in quanto proprio la
sua articolazione architettonica ¢ uno specchio della
vita sociale, della storia e dell’economia della nostra
regione. «Larchitettura rurale rappresenta la prima
immediata vittoria dell'uomo che trae dalla terra il
proprio sostentamento»; la casa in ogni suo aspetto
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descrive il legame tra la terra e 'uvomo che la coltiva,
seguendo principi dettati dalla logica e dalla funzio-
nalitd, al fine di servire all’attivitd agricola e garantire
un riparo per il lavoratore; ed ¢ proprio la casa che
nella sua conformazione ci mostra degli stralci della
vita e dell’attivita praticata dalla famiglia contadina.
Leconomia agricola basata sul contratto mezzadri-
le, assieme al corrispondente modello sociale impo-
stato sulla conduzione familiare tipica della Toscana,
¢ ben leggibile proprio nella conformazione di alcu-
ni ambienti delle case rurali del nostro territorio: la
cucina — nucleo principale dell’abitazione in cui si
concentra la vita familiare — che si presenta come un
ampio vano dotato dell’acquaio in pietra, dei catini e
del grande camino; la stalla — struttura rustica affian-
cata alla cucina, destinata alle operazioni agricole —
che ¢ composta dalla stalla vera e propria, solitamente
ricoperta con volte in laterizio, e dal’ambiente rivolto
a Nord, dotato di esigue aperture per mantenere una
temperatura costante all'interno altri ambienti, desti-
nato alla cantina e alla tinaia; infine, gli spazi esterni
con l'aia, luogo di incontro in cui avvenivano sia le at-
tivita agricole come battitura del grano, sia le attivita
familiari e festeggiamenti. Tali elementi, pur sistemati
in modo diverso (tenendo conto delle condizioni cli-
matiche, delle caratteristiche dell’ambiente circostan-
te e dell’attivitd colturale praticata), rappresentano,
con le loro peculiarita architettoniche e ambientali,
dei veri e propri caratteri distintivi, costituenti il valo-
re d'identita nell’ampio territorio della nostra regione.

3. La valorizzazione del territorio sull’esempio
delle tenute di San Rossore e Tombolo

Occorre ricordare che solo conoscendo bene il
territorio siamo in grado di comprendere e apprezza-
re i suoi valori. Pertanto un’approfondita conoscenza
collettiva contribuisce sensibilmente a preservare la
nostra memoria identitaria ed a rafforzare i valori di
esistenza e di salvaguardia, nonché partecipa nella di-
fesa dell'integrita del paesaggio, aiutando a fermare la
sua mercificazione.

In questi termini la conoscenza della memoria
affronta i modi di vivibilita e di fruizione del patri-
monio, prospetta le possibilita di un futuro utilizzo
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Figura 1. Fruibilita e vivibilita del patrimonio: piazzola didattica allinterno di un percorso attrezzato nella Tenuta di San Rossore, Pisa.

e godimento del bene, apprezzandolo da vicino e vi-
vendo con esso i significati che gli elementi costituivi
del sistema portano in sé.

Per cogliere meglio il significato di questi termini
ricorreremo all’esempio dell’area costiera pisana, con-
frontando in particolare le due vicine tenute, quella
di San Rossore e quella di Tombolo, ambedue situa-
te all'interno del Parco di Migliarino-San Rossore-
Massaciuccoli e rappresentanti I'originario ambiente
naturale del litorale pisano-lucchese. Entrambe sono
caratterizzate dal valore di esistenza inteso nella sua
complessita, da quello dell’identita del territorio pisa-
no e da quello dell’integrita del paesaggio.

La Tenuta di San Rossore rappresenta oggi uno
dei piti importanti ambienti naturali all'interno del
Parco che per di pit riveste un ruolo chiave nella ri-
cerca di un rapporto equilibrato tra esigenza di con-
servazione della natura e pressione antropica della
vicina cittd. Le iniziative che si sono susseguite negli
ultimi tre decenni hanno permesso di portare avan-
ti la valorizzazione dell’'ambiente naturale in tutta la
sua integrita, rendendolo un esempio efficace di patri-
monio territoriale fruibile: qui si preservano ricchezze
naturali rese accessibili ad una vasta utenza attraverso
vie verdi da percorrere in bici, a cavallo o a piedi, rea-
lizzate con interventi mirati ad esaltare le potenzialita

paesaggistiche ed educative. Pontili in legno, piazzole
didattiche e osservatori dislocati all'interno del parco
permettono di viverlo e conoscerlo, garantendo nello
stesso tempo la sua salvaguardia (Fig. 1).

Le testimonianze storiche di questo ambiente so-
no state valorizzate in molteplici suoi segni: ad esem-
pio, i viali granducali sono stati resi percorribili fino
alla costa, rievocando la memoria storica della riserva
di caccia, mentre le architetture secolari sono state re-
staurate e rese funzionanti per le attivita affini a quel-
le tradizionali. Linserimento all'interno di quest’area
dell'ippodromo, il riutilizzo di molte strutture per
attivita connesse all’equitazione, assieme allo svolgi-
mento di produzioni zootecniche e agricole, hanno
contribuito a rigenerare le tradizioni della tenuta, ga-
rantendole al contempo la produttivita.

Spostandoci a sud della Tenuta di San Rossore, il
fiume Arno segna il limite dell'antitetica Tenuta di
Tombolo, ultima porzione del Parco a confine con
la provincia di Livorno. E necessario sottolineare che
anche questa porzione del Parco ¢ segnata da impor-
tanti ricchezze rappresentanti il territorio pisano. In
essa si conserva un sistema ambientale intatto, com-
posto da secolari boschi mesofili in una conformazio-
ne idro-geomorfologica di tomboli sabbiosi e lame
d’acqua quali habitat ideali per numerose specie or-
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Figura 2. Paesaggio rurale: casamento di Torretta nella Tenuta di Tombolo, Pisa. In questo complesso, come si evince dal nome, e

inglobata la medievale torre di foce d’Aro.

Figura 3. Proposte per la fruibilita e vivibilita del patrimonio rurale: Iaia quale punto centrale di incontro.

Figura 4. Proposte per la fruibilita e vivibilita del patrimonio rurale: proposte di percorsi a mobilita lenta tra le colture di Tombolo.

nitologiche. Qui sono presenti i paesaggi agrari tipici
della pianura in cui si inseriscono organicamente le
strutture architettoniche civili e religiose che docu-
mentano la storia di un territorio cresciuto sulle rive
del mare, inizialmente come luogo di accoglienza dei
pellegrini e successivamente come area di produzione
agricola. Oltre all'importante testimonianza fornita
dalla basilica romanica di San Piero, permangono in
quest’area i resti delle originarie torri di avvistamento
della foce dell’Arno e si conservano le rilevanti testi-
monianze dell’architettura rurale della pianura pisa-
na sei-sette e ottocentesca (Fig. 2).

L'Universita di Pisa, quale proprietaria della so-
stanziosa parte della Tenuta, ¢ riuscita fino ad ora a
mantenere in vita varie zone di questo patrimonio,
reintroducendo le attivita agricole connesse alla di-
dattica e alla ricerca coerenti con le esigenze del si-
stema ambientale. Il Parco, invece, ha tentato una

valorizzazione dell’area, conformemente a quanto
previsto dal piano di gestione, con interventi ancora
estremamente circoscritti, cosicché le potenzialita di
questo bene paesaggistico, situato alle porte di Pisa,
appaiono a tutt’oggi scarsamente rilevate.

La mancanza di interventi efficaci su larga scala
che riguardino I'intera tenuta in modo complessivo
e organico, preservando una secolare armonia fra I'e-
dificato e il paesaggio, ¢ indubbiamente causata dalla
scarsita di risorse finanziarie. Ma non solo: ¢ il ri-
sultato di una eccessiva e crescente politica di fram-
mentazione di questo territorio; politica che, miope
a riguardo del valore di identita e priva della visione
del futuro, ha optato per profitti immediati derivanti
dalle vendita delle singole proprieta, mutilando cosi
Iintegrita di questo bene pubblico.

Promuovere la conoscenza, aprire 'ambiente alla
fruizione consapevole, investire sulle attivita vivibili
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creando una rete di percorsi e introdurre le iniziative
che rendano giustizia al carattere di questo territorio,
sono i principi che dovrebbero guidare gli interventi
di recupero e valorizzazione. Il valore di esistenza si ri-
velerebbe cosi nella sua dinamicita riferita al presente
e al futuro, mostrando efficacemente le basi su cui
fondare possibili interventi dell’avvenire.

In conclusione, la conoscenza della memoria del ter-
ritorio, assieme ai suoi aspetti morfologici e tipologici,
conduce all'individuazione degli elementi caratteriz-
zanti, agevola I'identificazione delle regole generative,
dei modi di manutenzione e di trasformazione del pa-
trimonio territoriale che ne assicurino 'effettiva dure-
volezza e persistenza; la fruizione e la vivibilita, invece,
garantiscono la vitalitd del patrimonio e concorrono
alla restituzione della sua bellezza e dignita (Figg. 3, 4).
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Il quadro di conoscenza del paesaggio e del territorio
toscano. Valutazioni critiche e propositive

Leonardo Rombai

Durante il seminario fiorentino dedicato ai lavo-
ri di revisione del PIT ho espresso un’osservazione
di fondo, ovvero la preoccupazione circa gli effetti
della carenza del quadro conoscitivo sul paesaggio
e pilt in generale sui caratteri storici del territorio
toscano nelle sue articolazioni subregionali (che ¢
possibile ritagliare con utilizzo di svariati parametri
di individuazione/perimetrazione). Nel PIT, come
nella legge 1/2005 che lo prescrive, non si da par-
ticolare importanza alla descrizione/interpretazione
dei caratteri paesaggistici, con le dinamiche e criti-
citad odierne ma anche con i processi di territoria-
lizzazione che lo hanno plasmato ed arricchito di
eredita storiche e valori identitari. Lo spazio tosca-
no nel suo complesso, nell’attuale maglia ammini-
strativa di province, circondari, comunita montane
e comuni, oppure nelle compartimentazioni adot-
tate per obiettivi di programmazione economica
(i sistemi locali/SEL) o di pianificazione (appunto
gli ambiti di paesaggio) ¢ privo di seri ed organici
strumenti di conoscenza funzionali al governo del
territorio: ovvero studi mirati, costruiti con impo-
stazione omogenea (come una collana di mono-
grafie), perché siano utilizzabili per le politiche di
pianificazione del territorio e del paesaggio; come
anche per I'educazione civica, fondamento della
partecipazione democratica, che non pud non ba-
sarsi sulla piena consapevolezza circa il territorio
locale, con conoscenza dei caratteri fisico-naturali
e ambientali, storico-culturali e identitari che lo
rendono patrimonio paesaggistico e bene comune
(‘invariante strutturale’ ¢ termine per me poco si-
gnificativo e anzi alquanto fuorviante).

Linvestimento a cio finalizzato che la Regione
Toscana avrebbe dovuto effettuare — d’intesa con le
universita e le associazioni scientifiche competenti ri-
guardo alle scienze naturali/ambientali, geografiche,
storiche, demoetnoantropologiche e architettonico-
urbanistiche — non ¢ stato sino ad ora fatto. E non
so dire se il rifiuto scaturisca solo da carenze cultu-
rali o da un’opposizione pregiudiziale di ordine po-
litico alla messa a fuoco — con approcci oggettivistici
propri delle discipline analitiche — della storia e della
geografia del territorio (nel significato pitt ampio che
ovviamente chiama in causa i contenuti di altre di-
scipline), come scrivono con comprensibile amarezza
— con riferimento all'Italia tutta — studiosi di chia-
ra fama, a partire da Piero Bevilacqua: che sostiene
infatti che la storia territoriale ¢ oggi «impopolare»
nel nostro Paese; anzi, ¢ stata investita da una vera
e propria «rimozione» da parte delle popolazioni e
delle loro classi dirigenti (compresi i ceti colti)» (BE-
VILACQUA, 2005). Pure la geografia del paesaggio, dei
beni culturali e dell’'ambiente ¢ impopolare: lo dimo-
stra il crescente disinteresse delle istituzioni regionali,
provinciali e comunali per gli studi applicativi che
mirano a mettere a fuoco, con metodologie anche in-
novative, la storicitd dei quadri paesistico-ambientali
e dei singoli beni culturali materiali dell'Italia attuale.
Faccio qui riferimento alle ricerche d’impostazione
strutturalista-concretologica, finalizzate all'interpre-
tazione del patrimonio paesistico e dei manufatti ter-
ritoriali in quanto archivio complesso, per dirla con
Lucio Gambi (Gamsi, 1961/1973 e 1986), anche in
funzione delle piti diverse azioni sociali e delle politi-
che di pianificazione'.
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Non mi pare che la consapevolezza delle conse-
guenze negative della carenza conoscitivata — in ter-
mini di future scelte di pianificazione — emerga con
chiarezza nei documenti fin qui prodotti, con I'ecce-
zione di quello di Alberto Magnaghi, Fabio Lucchesi,
Daniela Poli e Gabriella Granatiero, predisposto per
il secondo dei tre seminari dell’autunno 2010.

La critica dovrebbe investire il grado di reale
partecipazione civica ai processi della conoscenza e
della pianificazione condivisa delle realta paesistico-
territoriali, con coerente applicazione o meno delle
leggi e normative europee/nazionali/regionali. Ma
su questo punto ¢ necessario fare chiarezza. La Con-
venzione Europea del Paesaggio fa molto affidamen-
to sulle comunita locali, come attori — ovviamente
con il coinvolgimento di altri soggetti in possesso di
competenze scientifico-professionali — per svolgere
le azioni di identificazione, percezione, studio ana-
litico, attribuzione di significati e valori ai paesaggi,
€, conseguentemente, di redazione e attuazione co-
erente e consapevole di piani e progetti paesistici.
Dovrebbe perd essere dato per scontato che la di-
mensione esclusivamente percettiva dei paesaggi e
luoghi da parte delle popolazioni locali, da molti
approvata come innovazione con toni enfatici (ma
dalla percezione del paesaggio o dall'impressionismo
ai veri e propri processi di conoscenza ce ne corre!),
pud comportare seri rischi: se — come vorrebbero gli
amministratori convinti della bonta indiscutibile del
principio di sussidiarieta — la dimensione percettiva
locale fosse assunta a criterio esclusivo della identi-
ficazione dei paesaggi e a paradigma delle politiche
paesistico-territoriali, io credo che ci sarebbe, in mol-
te realta locali, da essere preoccupati circa gli esiti di
queste azioni. E cio perché la dissoluzione delle cul-
ture tradizionali, ovvero lo spaesamento che si ¢ ve-
rificato — per dirla con Eugenio Turri — a decorrere
dal miracolo economico, rendono la percezione di
luoghi e paesaggi da parte di larga parte delle popo-
lazioni locali «una categoria effimera, spesso falsata,
talvolta ingiusta, difficile sempre da ridurre a disposi-
tivo d’azione» (SERENO, 2007).

Per dare consapevolezza — agli abitanti come agli
amministratori ed operatori territoriali di professio-
ne — su caratteri e valori identitari di territori e luo-
ghi, nelle loro componenti ambientali/paesistiche; e,
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di conseguenza, per mettere in condizione qualsiasi
cittadino di svolgere i compiti cui ¢, o sara, chiamato
dall’attuazione corretta della Convenzione e delle in
materia di partecipazione attiva, di coinvolgimento
convinto intorno alle scelte della pianificazione ur-
banistica e paesistico-ambientale, occorre sciogliere il
nodo di fondo gia enunciato: che riguarda proprio la
mediocre conoscenza o addirittura la pressoché totale
mancanza di conoscenza che hanno gli abitanti dei
loro territori e luoghi di residenza, persino di quelli
natii e consueti per tradizione familiare.

Le tante pagine scritte da Turri — nelle sue mono-
grafie sul paesaggio (Turri, 1998 ¢ 2003) — riguardo
allo ‘spaesamento’ verificatosi nell'Italia della secon-
da meta del XX secolo mi sollevano dal soffermarmi
su questo punto. Ri-appaesare, ricreare cioe il sen-
so di territori e luoghi — che vuol dire conoscerne la
geografia (fisica ed umana), la storia e I'etno-antro-
pologia — significa dunque, necessariamente, pena il
fallimento degli obiettivi fissati dalla Convenzione e
dalle normative regionali che prevedono forme ob-
bligate di partecipazione, investire molto e bene sulla
creazione e diffusione di buona conoscenza paesisti-
co-territoriale a scale integrate (regionale/locale). E
difficile pensare di risolvere il problema a piani gia
redatti o comunque mediante rapide campagne di
informazione o discussione, come nei migliori dei
casi si ¢ fatto fino ad ora, dando tra l'altro per scon-
tata — senza verifiche di merito all’inizio e alla fine
dell’esperienza — la conoscenza dei caratteri paesistici
d’insieme e particolari e dei valori materiali e imma-
teriali dei territori urbani e rurali e dei luoghi di vita,
nella loro complessa differenziazione; quando invece
le esperienze ci dimostrano che tale conoscenza pun-
tuale di tipo sistemico, cosi come il senso di appar-
tenenza, non ¢ pil presente o ¢ troppo labilmente
presente nella cultura del cittadino e va quindi (con
mezzi adatti e prima possibile) ricreata.

Credo che dovremo tutti attivarci con forza e
decisione perché tra i compiti, funzioni, finalita ed
obiettivi dell'istituendo «Osservatorio Regionale per
la qualita del paesaggio» (come trattato negli scritti di
Matelda Reho e di D. Fanfani, C. Perrone, G. Paoli-
nelli, M. Zoppi e A. Valentini) — insieme a quelli pro-
pri di un organo tecnico — siano chiaramente previsti
quelli pertinenti ad un centro comunitario di ricerca/
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documentazione/formazione/educazione e didattica
sui paesaggi, nella loro dinamica storica e nei carat-
teri odierni. La prima azione di tale auspicabile Os-
servatorio dovrebbe essere proprio quella della ricerca
per la costruzione di un solido quadro di conoscenza,
volta alla ri-organizzazione ed integrazione di studi e
fonti disponibili sulla storia e sul presente dei luoghi
e territori, per farne banche dati efficaci, liberamente
fruibili a vantaggio dell’educazione e della didattica,
e quindi della cultura e dei comportamenti di vita
dei cittadini e delle stesse politiche di pianificazio-
ne sostenibile del patrimonio paesistico-territoriale.
La Regione — tramite 'Osservatorio — dovrebbe af-
frontare seriamente la questione del riverbero cono-
scitivo nella societd dei risultati delle ricerche, per
dare basi strutturali omogenee ad un insegnamento
di educazione civica paesistico-ambientale e territo-
riale regionale, da ancorare durevolmente alla scuola
e alla societa, magari in sostituzione dei programmi
di educazione ambientale odierni che brillano per la
loro frammentarieta di iniziative anche poco coerenti
fra di loro. Soltanto cosi, si pud pensare che giovani
e meno giovani, nativi e nuovi residenti o fruitori tu-
ristici, nel futuro prossimo potranno arrivare a cono-
scere ambienti e paesaggi e a maturare una concreta
sensibilita sul patrimonio culturale non solo locale.

Venendo al PIT vigente, che valore si pud attri-
buire alle schede predisposte nel 2007 per i 38-40
ambiti — con tutto il rispetto dovuto ad uno studioso
di riconosciuta serieta scientifica come Lando Bor-
tolotti che ha dovuto redigerle su una gabbia ecces-
sivamente semplificata, tale da impedire ogni seria
possibilita di ricostruzione in termini geografici-sto-
rici-demoetnoantropologici dei territori individuati
con la regionalizzazione adottata® — se non quello di
descrizioni parziali e sommarie, incapaci di restitui-
re al lettore la fisionomia stratificata e la personalita
complessa di ogni territorio e paesaggio?

Io sono convinto che la riorganizzazione ordinata,
con le necessarie integrazioni, dell'immenso e fram-
mentato archivio delle conoscenze a disposizione —
per compartimenti stagno non comunicanti — della
comunita scientifica regionale e degli stessi enti ter-
ritoriali, ai fini dell’ottimale raggiungimento dell’o-
biettivo sopra enunciato, costituirebbe un redditizio
investimento e una intelligente operazione politica e
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culturale, se non per la scadenza dei 12 mesi per la
consegna del nuovo PIT imposta dalla convenzione
con la Regione Toscana, per le occasioni che si apri-
ranno nel prossimo futuro.

1. Il possibile contributo dei geografi e
territorialisti allo studio del territorio e del
paesaggio della Toscana

Il recente volume Paesaggi rurali storici curato da
Mauro Agnoletti, che metodologicamente si ispira
al classico studio di Emilio Sereni (SErRenI, 1961),
ci indica una strada da percorrere, specialmente per
I'individuazione di qualita ed unitd di paesaggio
all’interno di pit estesi territori. Comprende infatti
le schede di 123 paesaggi storici raggruppati regione
per regione, che presentano una griglia descrittiva co-
mune articolata nei caratteri geografici dell’area, nella
significativitd dovuta alla vicenda storica, nell’inte-
grita e nella vulnerabilita.

Per la Toscana, risultano otto i paesaggi storici: la
dura lex della selezione ha impedito ad altri paesaggi
di rilevante significato di arricchire I'elenco di una re-
gione fatta di tante diversitd, e non solo per le varieta
fisico-naturali (caratteri geomorfologici e climatici iz
primis), ma anche per le ragguardevoli specificitd im-
presse dall’azione politico-culturale delle sue citta e
dal grado variabile dell'imprenditoria urbana e cam-
pagnola che ha controllato la risorsa terra tra tempi
tardo-medievali e contemporanei.

Si potrebbe esprimere un’osservazione-proposta
su altri paesaggi storici che potranno arricchire — se
non completare — il catalogo in Toscana. Un’altra stra-
da, piu sistematica e complessa, riguarda la costruzio-
ne di un modello di analisi geografico-paesistica da
applicare agli ambiti sub-regionali di piccola dimen-
sione, da utilizzare a fini di pianificazione, ricerca
scientifica e didattica nella scuola. Tale conoscenza ¢
in qualche modo richiesta dalla Convenzione. Non
a caso, il gruppo di lavoro che nell’autunno 2010 ha
avviato la revisione del PIT ha avvertito il dovere di
elaborare una scaletta delle diverse fasi di redazione
del piano paesaggistico che hanno al primo posto
una serie di ‘attivitd’ di tipo conoscitivo, valutativo e
qualificativo; e la messa a punto di modelli di sche-
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de di paesaggi e beni paesaggistici, con «definizione
esemplificativa di un modello di scheda per gli am-
biti e per i sub-ambiti di paesaggio e di una eventua-
le sezione o scheda distinta per i beni paesaggistici»,
corredata di allegati grafici.

E in questo contesto e con riferimento al citato
volume Paesaggi rurali storici, che esprimo l'ipotesi di
progetto scientifico, che potrebbe affiancarsi alla revi-
sione della parte paesaggistica del PIT, per una ricerca
finalizzata alla redazione di monografie geografico-
paesistiche per i 38-40 ambiti subregionali ritagliati
dal PIT del 2007, o per i 19 ambiti nuovamente in-
dividuati per la sua revisione (proposti nel Rapporto
finale del 30 aprile 2011). Tale progetto puo intitolar-
si: Ambiti geografici/territoriali e paesaggi della Toscana.

Per ciascun ambito, la ricerca dovrebbe mirare al-
la messa a fuoco dei caratteri paesistici di fondo e dei
monumenti/iconemi ambientali e umani ivi presenti;
tutto ciod, attraverso la costruzione di una monogra-
fia snella ed essenziale che segua uno schema comune.
Dovrebbe trattarsi di una relazione di testi e immagini
(con adeguato corredo illustrativo) da stampare come
volumetto e da pubblicare on-/ine presso uno specifico
servizio regionale (come il previsto Osservatorio), con
possibilita di integrazioni o correzioni future.

Limpostazione della collana che descrive gli ambiti
di paesaggio dovrebbe essere geografica’, con particolare
attenzione da riservare ad individuazione e analisi del-
le caratteristiche ambientali, paesistiche e culturali che
rappresentano, gia oggi o potenzialmente, i valori iden-
titari e le risorse anche economiche di ciascun ambizo*.

Lobiettivo dovrebbe essere quello di costrui-
re strumenti utilizzabili sul piano scientifico (co-
me contributo per la formazione di un sapere
paesistico-territoriale funzionale anche all’azione po-
litico-amministrativa e tecnico-professionale) e di-
dattico-educativo (come organico e solido quadro di
conoscenza indispensabile per il tanto evocato ri-ap-
paesamento) dai cittadini, residenti o meno. Ma si ha
ragione di credere che dalle monografie sara possibile
individuare degli indicatori qualitativi e quantitativi
relativi alla qualita del paesaggio, utili anche per la
valutazione della possibile incidenza di piani e pro-
getti sui caratteri del paesaggio medesimo’.

La ricerca dovrebbe privilegiare la varieta dei punti
di vista (testimonianze interne e testimonianze ester-
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ne), con le discordanze e concordanze. I metodi da
utilizzare sono quello diacronico e quello retrospet-
tivo che consentono il confronto cronologico (per
quanto possibile secondo la periodizzazione dettata
dalla storia generale) per ciascuna categoria di rappre-
sentazione. Come ipotesi di partenza e conclusione
del lavoro, c’¢ da identificare nel paesaggio odierno
(sul terreno e sua rappresentazione cartografica) le
eredita documentate dalle varie categorie di rappre-
sentazione, come iconemi, dei quali si ricostruisce in
sintesi la storia formale e funzionale (genesi, evoluzio-
ne), con i diversi significati, valori e qualita.
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Note

! 11 disinteresse verso tali studi ¢ manifesto anche in To-
scana e si allarga ai prodotti storico-cartografici, tanto
che P'importante realizzazione regionale in materia, il
progetto CA.STO.RE. (cartografia storica in rete), co-
ordinato da Margherita Azzari, ammette una mediocre
potenzialitd di utilizzo proprio a fini di ricerca: la digi-
talizzazione delle mappe dei catasti geometrici degli anni
’20 e ’30 del XIX secolo, ordinate per comune, trascura
i materiali descrittivi (tavole indicative e campioni) sen-
za i quali non ¢ possibile decifrare i prodotti grafici e
dare loro valore di documenti d’eccezione. E significa-
tivo appare pure il silenzio nei confronti di progetti di
lavoro presentati da anni proprio alla Regione Toscana
per la costruzione di un archivio in rete di documenta-
zione cartografica-iconografica-fotografica-filmografica-
letteraria regionale.

2 Gli ambiti sono circondari intercomunali corrisponden-
ti pit 0 meno a subregioni geografiche o storiche: le circa
dieci paginette di descrizione-interpretazione dedicate a
ciascuna subregione (con il corredo misurato di fotografie,
schemi grafici e carte tematiche relative a formazioni fore-
stali, colture agrarie e insediamenti), per quanto di regola
puntuali e corrette, sono lontane dal corrispondere all’in-
dice articolato e paesisticamente ambizioso che dovrebbe
dare loro corpo, eppure costituiscono l'intero quadro di
conoscenza geografica del PIT.

3 Ovviamente, ¢ da prevedere la sintesi generale finale. Al-
la fine della ricerca e della redazione delle monografie, sara
certamente possibile ricomporre i contenuti in un’opera
organica d’insieme sulla regione Toscana (da pubblicare in
uno o pit volumi) su La Toscana. Paesaggi, luoghi, valori

identitari.
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4 Si prevede l'utilizzazione di rappresentazioni grafiche e
scritte, edite e manoscritte, per lo pitt conservate in bi-
blioteche e archivi locali, insieme con rappresentazioni
della memoria orale, del passato e del presente. I princi-
pali generi di rappresentazione per la conoscenza storica
delle subregioni, in rapporto all'insieme spaziale, ad ogni
centro abitato o singolo luogo e monumento, sono co-
stituiti da: cartografie (per ogni soggetto rispettivamente
carte topografiche, mappe, piante o prospettive o vedu-
te, planimetrie e alzati), aerofotografie, iconografie d’arte
e vedutistiche, fotografie e cartoline postali, filmografia,
normative e scritti amministrativi (inchieste, rapporti,
progetti), scritti culturali eruditi e scritti scientifici, scritti
odeporici (specialmente dei viaggiatori del Grand Tour),
scritti letterari d’invenzione e di memorialistica, memoria
orale degli abitanti, percezione attuale dei paesaggi e dei
luoghi da parte delle comunita locali.

> Riporto I'indice possibile di tali monografie:

1. Il contesto territoriale ambientale — Le strutture am-
bientali e paesistico-territoriali, quelle demografiche, eco-
nomiche e sociali (statistiche), i problemi e le prospettive.
2. Geostorie e dinamiche territoriali — La ricerca del-
le matrici: gli assetti spaziali fra tempi medievali e
contemporanei.

3. I paesaggi e la loro rappresentazione, passato e presente
— 3.1. Analisi dei paesaggi odierni. 3.2 I paesaggi storici e
gli iconemi nella letteratura, nella cartografia e nell’icono-
grafia vedutistica, fotografica e filmografica.

4. Identita spaziali e locali — La percezione attuale delle
realtd paesistiche da parte delle comunita.

5. Apparati — Fonti inedite, fonti edite, studi; Indice e ge-
oreferenziazione sulla cartografia dei nomi di luogo tratti
dalle varie versioni della Carta d’Italia IGM e dalla Carta

Tecnica Regionale.
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Note sul rapporto tra invarianti e ambiti in un‘esperienza

di piano paesaggistico

Massimo Carta

Premessa

Le riflessioni che propongo ruotano attorno al
problema della individuazione di ambiti di paesag-
gio per la pianificazione paesaggistica, snodo prin-
cipe nella normativa di riferimento. Tali riflessioni
derivano, oltre che dalla frequentazione della lettera-
tura, da alcune esperienze compiute nell’ambito del-
la redazione di strumenti di pianificazione: il PTC
della Provincia di Prato', dove vennero individuate
ante codice Urbani delle unita di paesaggio; i pia-
ni strutturali toscani nei comuni di Dicomano? e
di Montepulciano®, dove il mio contributo riguar-
dava le modalita di rappresentazione patrimoniale
del territorio; infine il PPTR della Regione Puglia
(Urbanistica n°147/2011), dove ho partecipato alla
individuazione di ambiti e figure e alla loro rappre-
sentazione, e dove ora® nella prospettiva imminente
dell’adozione del piano contribuisco all’affinamento
e alla calibrazione degli obiettivi di qualitd paesaggi-
stica (OdQ) per gli 11 ambiti individuati in quella

regione.

1. Alcuni riflessioni sul caso del PPTR della
regione Puglia

1.1 La composizione dei diversi criteri di
individuazione

Lesperienza pugliese (CarTA 2011; MAGNAGHI
2011) ha visto (tra molto altro) un lungo e com-
plesso confronto interno sull’utilita e sui criteri di

individuazione degli ambiti di paesaggio che ha
coinvolto storici, archeologi, idrogeomorfologi,
agronomi, urbanisti, architetti, paesaggisti, infra-
strutturisti e vari altri esperti, oltreché i componenti
delle diverse amministrazioni interessate. Diversi ap-
procci erano rappresentati: descrittivo/interpretativi
in alcuni casi, piuttosto che subordinati al progetto,
piuttosto che orientati alle potenzialitd gestionali/
operative dello strumento in fase di redazione. Que-
sto laborioso ed interessante confronto attorno ai
criteri di definizione degli ambiti di paesaggio si ¢
concretizzato infine — anche per motivi strettamen-
te contingenti quali la disponibilita di risorse e di
tempo per la redazione del PPTR — in una ‘chiusura’
degli ambiti sui confini comunali ¢/o provinciali. Il
confine che delimita 'ambito di paesaggio, piu che
come determinato dalla individuazione descrittiva di
invarianti strutturali declinate localmente in quanto
caratteri peculiari e unici per quell’ambito, emerge
come approssimazione cartografica dettata dalla esi-
genza di operativita.

Questa esigenza di operativitd richiede la ri-
spondenza di ciascuno dei vari livelli nei quali si ¢
articolato il sistema della conoscenza (usi del suolo,
caratteristiche idrogeomorfologiche, distribuzione
dell'insediamento urbano ecc., che in Puglia sono
articolati entro I’Atlante del Patrimonio) ai criteri
di delimitazione dell’ambito, per consentire agli en-
ti sottordinati, nel momento di predisposizione dei
loro strumenti, di potersi confrontare con una for-
malizzazione degli elementi alla scala maggiore in
coerenza con le configurazioni territoriali locali e le
strutture individuate alla scala regionale.

Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesagagistico della Toscana
ISBN 978-88-6655-157-7 (print), ISBN 978-88-6655-189-8 (online) © 2012 Firenze University Press
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E probabile infatti che in futuro l'intepretazione
strutturale del piano pugliese misurera la sua effica-
cia nella capacita di orientare l'attivita dei comuni nella
parte di specificazione di quelle conoscenze connotate da
una dimensione statutaria e dunque meta-progettuale
(come indicato per altro dal Documento regionale di
assetto generale della Regione Puglia, che detta alcu-
ne linee guida per la redazione dei piani dei comu-
ni). Il funzionamento di questa griglia interpretativa
(disegnata) orienta I'azione conoscitiva, di indirizzo e
meta-progettuale dei comuni nel momento della re-
dazione dei loro strumenti di governo del territorio, e
dovra rivestire un ruolo nella valutazione ai vari livelli
della pianificazione (incluso lo stesso livello regionale)
da parte del costituendo Osservatorio del Paesaggio.

1.2 Invarianti strutturali, una ‘narrazione’ di
lungo periodo

Le considerazioni qui svolte riguardano il rappor-
to tra I'individuazione di invarianti strutturali a li-
vello regionale, la definizione di ambiti di paesaggio
adatti ad esprimere obiettivi di qualita paesaggistica e
le sottoarticolazioni degli ambiti in figure territoriali
e paesaggistiche. Quella sorta di narrazione di lun-
go periodo imbastita entro il PPTR per definire le
invarianti strutturali regionali che ¢ stata la ricostru-
zione delle fasi della territorializzazione (PoL1 2011),
ha generato elaborazioni alla scala regionale tendenti
ad evidenziare le valenze sistemiche e relazionali degli
elementi (elab. 3.2.4 del PPTR). Tali valenze siste-
miche, proprio per la tendenza ad essere sostanzia-
te dalla loro natura relazionale, sono ‘incontenibili’
entro un confine preciso. Quell'importante studio
non ¢ confluito dunque esplicitamente nella defini-
zione dei caratteri individui degli ambiti, ovvero non
ha contato nella precisazione del confine dell’ambi-
to, e nemmeno ¢ confluito nella specificazione del-
le figure territoriali. La capacita interpretativa degli
elementi patrimoniali che strutturano il territorio a
livello regionale (sostanziata dallo studio delle fasi
di territorializzazione) e la capacita di individuare e
interpretare tassonomicamente per via parametrica
tipi paesaggistici o morfotipi (apparentemente una
operazione meno ‘spessa’ dal punto di vista tempora-
le, elab. 3.2.6 ¢ 3.2.7 del PPTR; CarTA — LUCCHESI
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2010) si sono rafforzate entro i 5 progetti di territorio
per il paesaggio regionale (elab. 4.2 del PPTR) ugual-
mente articolati sulla intera superficie regionale e for-
temente trasversali agli ambiti.

Le schede illustrative degli ambiti di paesaggio ri-
specchiano questa impostazione: le fasi della territo-
rializzazione e i progetti territoriali regionali vi sono
riportati per pura indicazione spaziale, e vi sono degli
schemi strutturali (disegnati da Daniela Poli) che sono
molto efficaci, i quali non hanno confini certi e con-
sentono di meglio intravedere le relazioni interambiti,
e addirittura interregionali. Anche la potente interpre-
tazione strutturale o patrimoniale di livello regionale’,
ponte tra le fasi della territorializzazione e le figure ter-
ritoriali, non ¢ articolata per ambiti, ma per morfoti-
pi territoriali, che hanno consentito una pill precisa
indicazione delle ‘figure territoriali’, delle quali in Pu-
glia ¢ emersa 'importanza nella parte relativa alla in-
terpretazione strutturale: esse individuano ad una scala
sub provinciale, per tutto il territorio regionale, carat-
teristiche peculiari ed individue dell’evoluzione del
rapporto tra insediamento umano e base fisica ed am-
bientale. La loro mosaicatura indica invarianti specifi-
che (delle quali si individuano regole di lungo periodo
e criticita rilevate), le quali perd sono molto difficili da
ricondurre ai confini dell'ambito, a meno di evidentis-
simi confini naturali (la linea di costa, il crinale molto
pronunciato di una montagna ecc.). Ulteriore difficol-
ta ¢ rappresentata dalla difficile ricerca di una coerenza
tra le invarianti regionali e le figure territoriali, vista
la differenza della scala dell'osservazione. Al pari delle
figure, anche i progetti integrati di paesaggio (episo-
di di progettualita attiva rilevati ed esaltati dal PPTR)
sono calibrati ad una scala pit grande dell’ambito, ¢
ne ‘coprono’ solo una parte: anch’essi in questo modo
lavorano a fare emergere la debolezza del confine come
recinto entro il quale individuare invarianti® (sebbene
in questo caso fortemente orientate al rafforzamento
di un qualche aspetto progettuale).

2. Una ipotesi per il PIT/Paesaggio
Alla luce di queste considerazioni, e tornando al

caso toscano, le invarianti strutturali regionali (an-
che nella declinazione di patrimonio o elemento
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patrimoniale sul quale si dovra appoggiare la parte
statutaria del piano) per loro natura paiono rigettare
il concetto di ambito. A mio parere nel documen-
to presentato per il seminario del 5 Novembre 2011,
il criterio di individuazione delle invarianti al livello
regionale ¢ ben comprensibile e condivisibile; pone
perd problemi laddove articola il territorio regionale
in ambiti, e ne elenca criteri differenti, che emergono
come difficilmente coincidenti: (i) carattere specifico
dell’ambito a livello regionale; (ii) carattere comples-
so, articolato e relazionale dell’ambito in funzione
degli altri ambiti; (iii) carattere progettuale e non
meramente descrittivo dell’'ambito.

Ulteriori difficolta pone l'articolazione dell’ambi-
to in sub-unita a scale pit grandi (siano figure ter-
ritoriali, unita di paesaggio, o progetti). Avendo in
mente un referente privilegiato (il comune, sebbene
ve ne siano degli altri), credo che il futuro PIT/pae-
saggio dovrebbe indicare chiaramente:

— una maglia interpretativa (da indicarsi ad esempio
come armatura territoriale, struttura invariante,
matrice territoriale ecc.) entro la quale rendere
possibili e agevoli azioni di approfondimento co-
noscitivo coerenti con la dimensione patrimonia-
le statutaria, derivante sia dalla ‘narrazione’ della
lunga durata, sia dal confronto con le energie pro-
gettuali presenti. Questo renderebbe possibile (da
parte della Regione Toscana) una sorta di verifica
di coerenza dell’apparato interpretativo, alle varie
scale nelle quali sara specificato dagli enti sottor-
dinati. Gid molti comuni redigono carte del pa-
trimonio, o statuti, ma non essendo disponibile
un quadro interpretativo regionale saldo, i risulta-
ti sono disomogenei, spesso autoreferenziali, non
soddisfacenti.

— laRegione, con il suo PIT/paesaggio, dovrebbe in-
dividuare ed elencare in appositi abachi ad esem-
pio sul modello pugliese, i morfotipi di paesaggio,
esplicitandone i criteri di individuazione in ma-
niera chiara e riproducibile, e su questi elementi
parametrici spingere i comuni alla specificazione
della conoscenza in coerenza con quei criteri.

Dunque, discriminare tra grandi invarianti che
costituiscono 'armatura descrittiva che tutto tiene e
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morfotipi di paesaggio come elementi quantificabili
sui quali esercitare un controllo paesaggistico attra-
verso indicatori ad hoc, consente (dal lato dell’inva-
riante) di registrare a pit livelli la coerenza delle scelte
pianificatorie dei comuni con gli indirizzi regiona-
li, in primis verso la tutela delle identita regionali;
dall’altro (il lato dell'individuazione di parametri
misurabili che descrivano precisi morfotipi di pae-
saggio) di rendere possibili attivita di monitoraggio
sull'efficacia dell’azione pianificatoria dei comuni ai
vari livelli. Tale monitoraggio potrebbe prendere co-
me indicatori le ricadute sui morfotipi delle politiche
territoriali (per definizione misurabili, a differenza
dello stato di conservazione dell'invariante, del quale
non ci sono metodi ancora consolidati per la misura-
zione della conservazione). Fin qui, I'azione si svol-
ge entro il campo dell’Atlante, come ha detto Fabio
Lucchesi certamente descrittiva ma con irrinuncia-
bili proiezioni alla dimensione normativa e dunque
progettuale.

3. Invarianti, ambiti e progetto di territorio

Per quanto riguarda il passaggio al «progetto di
territorio», in una scala di priorita e secondo I'espe-
rienza pugliese, poiché I'invariante ¢ un aspetto strut-
turale e sostantivo (transcalare e transdisciplinare),
tolte pochissime eccezioni (forse i crinali o spartiac-
que, perché nemmeno la linea di costa ¢ un limite
che soddisfa tutti i requisiti) qualsiasi confine di am-
bito che sia deciso su criteri di progetto, a qualsiasi
scala, taglia una invariante, ne interrompe la strut-
tura o la azione connettiva, sistemica ecc. Forzare le
invarianti entro confini di ambiti funzionali anche al
progetto di territorio e paesaggio (progetto che ha
come obiettivo principale il tentativo di ricostruire
paesaggi, o di costruirne di nuovi laddove si ritenga
opportuno) non ¢ utile, anzi (come in Puglia) rischia
di fare girare per molto tempo il dibattito sulla posi-
zione dei confini, indebolendo da una parte il neces-
sario valore statutario delle interpretazioni, rendendo
impossibile fare collimare i risultati dei diversi criteri
di individuazione con i diversi problemi di qualita
paesaggistica dei molti e molti contesti locali. A me-
no che non si leghi il progetto di territorio unicamen-
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te al restauro di elementi individuati dall’analisi delle

fasi storiche di territorializzazione, fatto che indebo-

lisce il piano e lo espone a critiche giustificate da una
impostazione percepita come eccessivamente conser-
vativa e staticizzante.

In altre parole, la bonta del progetto identitario non
si deve misurare sulla (difficile) corrispondenza di pe-
rimetri di riconoscimento di identitd con perimetri di
operativita.

Questo ¢ ancora pili vero se si considera la neces-
sita di fare partecipare alla individuazione degli ele-
menti invarianti/patrimoniali/statutari le comunita
insediate, che manifestano percezioni locali alle scale
determinate dal livello della discussione su problemi
specifici (centrale eolica piuttosto che abbandono
delle campagne piuttosto che eccessiva urbanizza-
zione della costa piuttosto che problemi di conge-
stione del traffico urbano, piuttosto che dotazione
di servizi ecc.). Anche da questo deriva la difficolta
a governare normativamente la qualita di una inva-
riante tagliandola per ambito. E meglio individuare
per gli ambiti aree problematiche gestibili operativa-
mente attraverso strumenti consolidati (come i Piani
Strutturali). Sarebbe opportuno indicare ai comuni
(sui confini dei quali conviene fare passare i limiti
degli ambiti) quali azioni, politiche, procedure essi
debbono mettere in campo per non contraddire la
struttura che li rende non isole, ma parti di un siste-
ma regionale complesso.

Al crescere della scala, gli elementi patrimoniali
pit certi (cartografabili) possono essere inclusi e tute-
lati negli ‘ulteriori contesti’ del Codice, e su quelli si
possono ipotizzare o prevedere specifiche discipline
d’uso.

Dunque, per semplificare ancora, a mio parere,
sono tre i livelli che consentono una efficacia mag-
giore dell'operativita del piano:

— il ‘patrimonio territoriale’ ¢ inteso come inva-
riante strutturale regionale (o meglio struttura in-
variante, come ha proposto Gambino in uno dei
seminari del PPTR nel 2008), che orienta i qua-
dri della conoscenza interpretativa e statutaria; le
figure territoriali fanno parte di questo livello, co-
me specificazioni alla scala maggiore di elementi
strutturali;
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— DP'Ambito ¢ inteso come individuazione del peri-
metro condiviso dell operativiti progettuale a scala
sovracomunale, al fine di raggiungere determinati
obiettivi di qualita paesaggistica, e non pretende
di coincidere con le strutture invarianti indivi-
duate dall’interpretazione identitaria, ma solo di
essere in coerenza con esse, ovvero di possedere
degli OdQ in coerenza con esse.

— al terzo livello, progetti sperimentali di paesaggio /
linee guida come campo delle discipline, degli in-
dirizzi e degli strumenti di progetto per il paesag-
gio. I progetti hanno un loro confine determinato
da fattori vari (il Parco della Piana, ad esempio,
ecomusei, contratti di fiume, ecc.). Loperativita
progettuale del Piano ¢ sostantivata infine dalla
scrittura di ‘linee’ guida, alle quali, prevedibil-
mente, si dovranno attenere i comuni per adegua-
re le loro azioni pianificatorie ai livelli di qualita
dettati dalla Regione.
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¢ Questo lavoro di affinamento delle figure territoriali su
di una struttura di ambito ‘progettuale’, in Puglia ¢ stato
ad esempio compiuto nel territorio della Murgia, ove le
conoscenze ambito/figura hanno potuto appoggiarsi sulle

competenze maturate da alcuni componenti la Segreteria

Tecnica che avevano contribuito in passato alla definizio-
ne di quel territorio entro un confine ‘operativo’ qual ¢ il
confine del Parco Nazionale della Murgia; ¢’¢ stata almeno
in quel caso, nelle considerazioni svolte, una sorta di simu-
lazione della possibile futura azione di specificazione della

conoscenza da parte dei comuni.






Un quadro per la costruzione di scenari paesaggistici

Claudio Greppi

Premessa

Queste note hanno lo scopo di contribuire opera-
tivamente alla verifica di alcune delle ipotesi avanzate
nel corso dei seminari svolti a Firenze, Siena e Pisa
fra ottobre e novembre 2010. Si tratta di proposte
che riguardano l'uso di fonti e strumenti analitici gia
disponibili, o che potrebbero diventarlo, al fine di
costruire le basi cartografiche per la conoscenza delle
strutture e delle dinamiche paesaggistiche in Tosca-
na. Le proposte si basano essenzialmente sulle espe-
rienze condotte da chi scrive (PTC di Siena 2000 e
PS di San Casciano Val di Pesa 2004) oltre alle ricer-
che condotte presso il Laboratorio di Geografia del
Dipartimento di Storia di Siena (2000-2010): sicura-
mente andranno integrate con altri contributi.

Alla base delle proposte di metodo sta la convin-
zione che I'uso di tecnologie avanzate, dal GIS in poi,
non vada confuso con la semplice ‘vestizione di carte
magari eleganti e raffinate. Il trattamento informati-
co del dato spaziale offre straordinarie opportunita
analitiche che possono essere finalizzate alla indivi-
duazione di pattern, di trame interpretative. Nel caso
specifico del paesaggio toscano, cid significa mettere
a disposizione di chi dovra gestire il territorio alcuni
indicatori quantitativi e qualitativi capaci di assegna-
re a ciascun frammento di territorio la propria speci-
fica fisionomia.

Che cosa distingue — ancora — un paesaggio se-
nese da uno fiorentino o lucchese? Quali sono i ca-
ratteri del Pratomagno o del Montalbano, rispetto a
quelli del Monte Pisano o dell’Amiata? Diciamo che
¢ necessaria una lettura sincronica, tale da mettere a

confronto diverse porzioni di territorio fra di loro,
insieme a una lettura diacronica, che ci consenta di
valutare I'entita delle trasformazioni intervenute ne-
gli ultimi secoli ma soprattutto negli ultimi decenni.
Altrimenti i paesaggi finiscono per essere tutti uguali,
tutti belli, tutti meritevoli di tutela: tutela e protezio-
ne da che cosa, da quali rischi?

Il quadro che verra qui presentato, basato su in-
dicatori ‘oggettivi’ come morfologia e copertura del
suolo, potra sembrare privo di riferimenti qualitati-
vi, come il valore dei complessi architettonici o del-
le sistemazioni agrarie. Per questi ci si dovra per ora
accontentare delle segnalazioni derivate dalla norme
di tutela (L. 1089 e 1497 del 1939), ben sapendo
che molti Comuni hanno gid provveduto, nei loro
strumenti urbanistici, ad allargare e raffinare 'elenco
degli edifici di pregio, in applicazione della L.R. 59
del 1980. Ma un po’ alla volta anche gli indicatori
di valore potranno essere acquisiti e introdotti nel si-
stema informativo, se questo ¢ costruito in modo da
accoglierli.

1. Mosaico e tasselli

Alla base della metodologia si propone una sud-
divisione del territorio regionale (considerato qui un
‘mosaico’ paesaggistico) in unita elementari di rife-
rimento, che per adesso chiamerei ‘tasselli’’ per non
creare confusione. Il numero di questi tasselli non
dovra essere troppo elevato, per non perdere di vista
il disegno complessivo del territorio, né troppo bas-
so, per non annullare le diversita locali. Il disegno dei

Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesagagistico della Toscana
ISBN 978-88-6655-157-7 (print), ISBN 978-88-6655-189-8 (online) © 2012 Firenze University Press



184

tasselli ¢ a tutti gli effetti un’operazione progettuale,
che deriva da scelte di lettura del territorio; la proce-
dura consentira alla fine di verificarne la coerenza e
Pefficacia nella descrizione delle strutture paesistiche,
e nello stesso tempo di ottenere indicatori numerici
utili sia al confronto diacronico che a quello sincro-
nico-spaziale. I passaggi sarebbero i seguenti:

— La conformazione geologica suggerisce un’arti-
colazione del territorio in: formazioni appenni-
niche, formazioni collinari plioceniche e piani
alluvionali. Possiamo prendere, in prima appros-
simazione, la carta dei «sistemi di paesaggio»
(Rosst, MERENDI e VINCI, 1994), salvo verifiche
su scala maggiore e correzioni lessicali (il cosid-
detto Antiappennino esisteva ai tempi di Sestini
[1963], ora non pit! e poi manca ’Amiata, ecc.).
Inoltre, pit che ‘sistemfi’, li chiamerei ‘tipi’, come
nel Sestini originario.

— Incrociando la maglia dei tipi con quella degli
ambiti, che ricalcano limiti amministrativi, si
ottiene una nuova maglia che combina il dato
amministrativo con quello geomorfologico. I 23
ambiti® si dividono ulteriormente in tre-quattro
tipi di paesaggio (spesso due, al massimo cinque)
per arrivare a circa 60 nuove unita, che sarebbero
i tasselli del nostro mosaico. Il reticolo dei tasselli
potra essere sovrapposto a qualsiasi carta tematica
disponibile (e certamente riadattato).

— Ciascuno di questi tasselli appartiene ad un ambi-
to (cio¢ a una regione storica) e si definisce per un
determinato contenuto geomorfologico: a que-
sto punto potrd essere caricato di altri contenu-
ti, come quelli legati alla struttura insediativa e
all’'uso del suolo. Una tabella analitica riporta, per
ciascun tassello, i dati che il quadro conoscitivo
puo offrire: dati ambientali, insediativi, culturali,
produttivi, espressi in numeri, valori percentuali
o di densita. Una volta predisposta la tabella, una
procedura ‘macro’ consente di riempire le singo-
le caselle andando a pescare i dati nei diversi /zy-
ers (in ambito GIS) di cui si compone il quadro
conoscitivo.

— Nessun problema dovrebbe nascere da una even-
tuale ricombinazione degli ambiti per ‘regione’
paesistica (Appennino, valle dell’Arno, Toscana
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interna, costa e isole), come si propone per la de-
finizione delle invarianti.

— Lasintesi e la combinazione dei dati ottenuti nel-
le tabelle analitiche viene affidata ad una nuova
procedura ‘macro’, che questa volta trasferisce i
dati dalle singole tabelle ad un tabellone generale
in cui ogni tassello dispone di una riga, e in co-
lonna compaiono i valori relativi ai diversi temi.
Ciascuna colonna rappresenta un indicatore che
puo essere analizzato, ordinato per classi, carto-
grafato automaticamente (una volta riportato in

ambito GIS).

Completato tutto il percorso, si ¢ ottenuto per
ciascun tassello un profilo descrittivo che puo esse-
re confrontato con gli altri. I cartogrammi ottenuti
dal tabellone degli indicatori consentono una visua-
lizzazione immediata dei caratteri piu significativi, in
scala opportuna, magari in un formato non troppo
grande (A3): lo scopo ¢ di fornire una guida alla let-
tura del dato che le singole carte tematiche possono
soltanto evocare: 'occhio percepisce sulla carta una
certa distribuzione dei fenomeni, si sofferma sul det-
taglio e scopre combinazioni interessanti, ma non
puo ricavare i pattern, le regolarita e le differenze nel-
la distribuzione spaziale dei fenomeni. La suddivisio-
ne in ambiti proposta nel seminario di Siena potra
eventualmente essere rivista anche in funzione di una
simile procedura.

2. Temi e layers

Proviamo a elencare i tematismi disponibili su
scala regionale da cui potrebbe essere ricavata la serie
degli indicatori.

— Dati geomorfologici: base geologica semplifica-
ta®, acclivit, fasce altimetriche (DTM)

— Dati demografici: densita di popolazione urbana
e rurale a diversi censimenti (1951, 2001)

— Uso del suolo: Corine Land Cover 1990, 2000,
(20102). Per copertura boschiva, colture, superfici
artificiali (e poco altro)

— Beni paesaggistici e vincoli vari (L. 1089/39 e
1497/39, L. 430/1985, ecc.)
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— Dati storici: Dizionario del Repetti, Prospetto del
Catasto Leopoldino, versione in scala 1:100.000
della Carta dellInghirami*, Carta dell'utilizzazio-
ne del suolo del CNR, Inventario forestale, ecc.

I dati demografici dovranno essere trattati in mo-
do da ottenere fasce di densita di popolazione che
potranno essere ricalcolate per ciascuno dei tassel-
li: dopo di che si potranno valutare le variazioni fra
una data e l'altra, in quanto differenze di densita.
Pitt complesso, ma possibile, il confronto fra 'uso
del suolo al Catasto Leopoldino e quello che risulta
dalla carta del CNR o dalla rilevazione del Corine.
I problemi riguardano sia la natura del dato (il Pro-
spetto del Leopoldino fornisce valori di superficie per
sezione catastale, ma non li localizza), sia la classifi-
cazione (la legenda del Corine non ¢ coerente con le
rilevazioni catastali né con quella del CNR), nonché
la scala di acquisizione del dato’.

Va comunque osservato che un confronto ‘diret-
to” fra due estremi cronologici come il Catasto Le-
opoldino (1830) e Corine (1990 o 2000) non ha
senso, perché Iintervallo cronologico comprende
due fasi ben distinte: un periodo di intensa produ-
zione di paesaggio (1830-1960) cui seguono gli ul-
timi decenni di distruzione del medesimo. II pregio
della Carta prodotta dal CNR ¢ appunto quello di
introdurre un termine intermedio, che corrisponde
agli anni "50 del Novecento, subito prima del collas-
so della mezzadria.

In tutti i casi gli indicatori derivano da operazioni
relativamente semplici, dal punto di vista statistico,
un po’ pitt complicate dal punto di vista della disag-
gregazione spaziale.

3. Qualche conclusione

Ma quale sara I'esito di queste procedure? Ci pos-
siamo aspettare che gli indicatori rilevino una marca-
ta differenza fra un tassello e I'altro, o per lo meno fra
una famiglia di tasselli (quelli collinari, per esempio)
e tucti gli altri: ma la varieta dovrebbe risultare anche
all'interno della stessa famiglia, quando si metteran-
no a confronto, poniamo, colline sabbiose con colli-
ne sabbiose, in ambiti diversi. Il tutto per convalidare
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Iidea che si pud anche partire assumendo una certa
dose di determinismo geografico, secondo cui i pa-
esaggi dipendono inizialmente dalle condizioni fisi-
che, per poi fare intervenire le vicende storiche che
hanno formato i caratteri e la fisionomia di ciascuna
regione paesistica.

Magari se si prende in considerazione I'insieme
degli ambiti la combinazione dei diversi paesaggi da-
ra luogo a valori ‘smussati’, perché le differenze locali
tenderanno ad essere in parte appiattite. Ciascun am-
bito ¢ formato da una determinata composizione di
piano, di collina e di monte: la media non sara mai
tutta a vantaggio di una sola componente. Se i tas-
selli sono stati individuati nel modo giusto, alla fine
dovrebbero tuttavia risaltare sia talune particolarita
locali, espresse da valori fuori norma degli indicatori,
sia i caratteri complessivi delle regioni storiche, che
gli ambiti dovrebbero rappresentare: I'albero e la fo-
resta, insomma.
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Note

' Oppure ‘tessere’, visto che compongono un mosaico, o
anche ‘figure’ come nel Piano pugliese.

2 Uno pil, uno meno: mi pare che la discussione sia
orientata sul tipo di partizione presentato al seminario di
Siena da Daniela Poli, salvo verifiche che dipenderanno
anche dalla procedura che verra adottata.

3 Per lo meno dovra essere introdotta, nelle strutture ap-
penniniche, una distinzione fra le formazioni calcaree,
quelle arenacee, quelle vulcaniche e le altre (argillii, ofioli-
ti...) poco adatte all'insediamento e all’agricoltura. E cosi
nelle fasce collinari la distinzione passa fra le argille e le
sabbie o i conglomerati.

4 Di questa carta inedita, che riporta molto chiaramente
la struttura insediativa, I'idrografia e i limiti amministrati-

vi, esistono due versioni, una presso 'IGM (pubblicata in
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Toscana geometrica, a cura di Andrea Cantile, 2008), I'altra
presso I'Archivio di Praga: di questa il Laboratorio di Geo-
grafia dispone di una riproduzione digitale.

> Una fonte che finora ¢ stata trascurata ¢ quella della
Carta dell’uso del suolo prodotta dalla Regione nel 1981
con i dati del volo 1978, in scala 1:25.000. Potrebbe age-

volmente essere digitalizzata e utilizzata: in questo caso si

Regole e progetti per il paesaggio . Verso il nuovo piano paesaggistico della Toscana

registra probabilmente il punto pit basso raggiunto dal-
la campagna toscana in questo dopoguerra: da notare che
nella legenda erano indicati con un asterisco i campi in
fase di abbandono. Si tratta sicuramente della rilevazione
pitt analitica dell’'uso del suolo, anche per la parte relativa
agli insediamenti: si registrano tutte le espansioni degli an-
ni ’60 e ’70.



Invarianti strutturali in azione
Marvi Maggio

The city is not a spatial entity with sociological consequences,

but a sociological entity that is formed spatially.
(StmMEL 1903)

1. Processo sociale e partecipazione

Il concetto di invariante strutturale ¢ complesso
e ricco di potenzialita e, probabilmente proprio per
questo, ¢ stato molto spesso disatteso. La legge re-
gionale 5/95 e la successiva legge 1/2005 non hanno
tracciato in modo chiaro il percorso per la loro in-
dividuazione, lasciando in tal modo questo compito
alle variabili capacita interpretative e culturali di chi
le ha dovute utilizzare.

La proposta di definizione elaborata da Alber-
to Magnaghi nell’'ambito delle ricerche per il piano
paesaggistico ¢ risolutiva perché rimette in piedi il
concetto, gli da corpo e ne indica con concretezza il
significato. In primo luogo la nozione di patrimonio
territoriale viene affiancata ad integrazione di quella
di risorse essenziali come fondamento dello sviluppo
sostenibile. E una scelta cruciale perché pone al cen-
tro il valore che un bene ha per la popolazione, che
puo essere locale o internazionale, insediata o mobi-
le. Il concetto di risorsa evidenzia le possibilita di uso
e di sfruttamento, mentre il concetto di patrimonio
richiama quello di bene comune che ha un valore di
esistenza, cio¢ ha valore in sé, al di 1a del suo utilizzo
e del suo consumo, dove lo scopo prioritario ¢ quello
di fruire del bene senza dissiparlo e, in prospettiva,
riproducendolo e arricchendolo incessantemente.

Nei documenti della ricerca le invarianti strut-
turali sono definite come «i caratteri identitari, i
principi generativi e le regole di riproduzione del pa-
trimonio territoriale, sia per il suo valore di esistenza,
sia per il suo valore di risorsa». Questa interpreta-
zione ¢ di grande rilievo perché assume il territorio

come un organismo vivente con le sue regole di fun-
zionamento e di organizzazione, con le sue relazioni
interne e con l'esterno, riconoscendo quindi anche
il significato fondante di quei flussi che travalicano
il contesto locale. Inoltre ha il pregio di far entrare
nel quadro la popolazione a tutto tondo, nella sua
doppia accezione di fruitrice e produttrice del terri-
torio e dei suoi patrimoni. Presupponendo una par-
tecipazione pubblica anch’essa a tutto tondo, che si
estrinseca nel momento della decisione e in quello
dell’azione. Le regole da individuare, che fanno par-
te dell’invariante strutturale perché ne descrivono il
funzionamento, sono regole di riproduzione del pa-
trimonio territoriale «le regole e le norme che ne ga-
rantiscono la tutela e la riproduzione a fronte delle
trasformazioni presenti e future del territorio».
Linnovazione sta nel fatto che le regole non si li-
mitano ad indicare un obiettivo, per esempio la sal-
vaguardia del bene, oppure a negare o assentire un
determinato tipo di trasformazione, bensi intendo-
no agire in modo strategico per ottenere la riprodu-
zione del bene tenendo conto, anzi partendo dalle
trasformazioni in corso, quindi anche e soprattutto
dalle criticita. Questa mossa ¢ una risposta ai pro-
blemi di efficacia della pianificazione territoriale, e
presuppone la consapevolezza che non basti avere un
obiettivo per realizzarlo, né una regola per ottener-
ne il rispetto. Occorre invece affrontare le difficolta
ed in particolare individuare le ragioni delle critici-
ta e quindi le azioni ed i comportamenti di speci-
fici soggetti, gruppi, organizzazioni e istituzioni che
distruggono il valore del patrimoniale territoriale.
Contemporaneamente vanno individuate anche le
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azioni e i soggetti che agiscono in modo positivo,
creando patrimonio territoriale, invece di dissiparlo
e distruggerlo. E questa conoscenza, specifica e circo-
stanziata, contenuta nelle invarianti che sara utilizza-
bile nella definizione dei progetti di territorio.

Quando si nominano «le regole e i principi che
hanno generato il patrimonio territoriale, si fa riferi-
mento a quelle modalita di funzionamento in termi-
ni di specifiche relazioni fra societa, storia e natura,
cosl come si danno in un dato tempo e in un dato
spazio, che hanno prodotto un bene a cui si ricono-
sce il valore di patrimonio territoriale. A differenza
di quelle teorie che guardano solo agli oggetti e non
ai soggetti, in questo caso, si riconosce che sono sta-
te delle specifiche soggettivita individuali e collettive
a dare corpo a quei processi produttivi, culturali e
sociali che hanno dato luogo ad ogni specifico terri-
torio e alle invarianti strutturali. Se il territorio ¢ un
organismo vivente, si tratta di capire quali processi lo
tengono insieme e lo fanno funzionare e quali azio-
ni lo fanno trasformare nel tempo in modo virtuoso,
tale da preservare i beni patrimoniali che lo conno-
tano e lo caratterizzano. La popolazione, colta nelle
sue plurime appartenenze e identita, soggettive e col-
lettive, & l'attore che promuove le azioni ed influen-
za molti dei processi spazio-temporali, fra cui quelli
che definiamo naturali. Il modo in cui il territorio
in qualita di organismo interagisce con l'esterno, gli
effetti reciproci delle relazioni fra interno ed esterno
dipendono in gran parte dalla societa e delle soggetti-
vitd individuali e collettive che la animano.

Gli «elementi costitutivi del bene» sono la rap-
presentazione dei valori, immateriali ma oggettivi,
nella loro connotazione sociale e culturale, ma an-
che economica. In estrema sintesi si possono indivi-
duare due differenti razionalita in azione nei contesti
territoriali: quella sociale e quella economica (Fri-
EDMANN 1987) e proprio il governo di queste due
forme di razionalita e di valore ¢ uno dei maggiori
oneri della pianificazione, da sempre alle prese con
il contflitto fra valore d’uso e di scambio a cui si ag-
giunge oggi il valore d’esistenza, come, in modo si-
mile, alla proprieta privata e alla proprieta pubblica si
contrappone il concetto di bene comune o di patri-
monio territoriale. Valore d’esistenza e bene comune
condividono la stessa radice che sfugge le logiche do-
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minanti, facendoci intravedere un’altra logica, diver-
sa da quella della proprieta privata.

Il governo del territorio con questa accezione di
invariante strutturale, guarda oltre le sole forme, per
cercare cid che produce quelle forme e chi le abita.
Non ci si limita alla tassonomia delle forme visibi-
li, ma si individuano invece le solidarietd organiche
e funzionali che si danno in condizioni di esistenza
ben definite. Il processo di urbanizzazione e il suo
risultato, la citta, sono entrambi al centro dell’ana-
lisi con una particolare attenzione ai processi, senza
tuttavia dimenticare che sono sempre mediati at-
traverso gli oggetti che essi producono, sostengono,
dissolvono. Occorre quindi interpretare i processi
sociali spazio-temporali che sono fondamentali per
la costruzione degli oggetti che li contengono. La no-
vita dell’approccio proposto ¢ che «gli aspetti mor-
fologici e tipologici del patrimonio territoriale» e le
relazioni che intercorrono fra di loro, non sono col-
ti in modo statico, come forme date una volta per
tutte, ma sono colti nel loro essere parte integran-
te di processi e flussi sociali spazio temporali. Panta
rhei os potamos. Si riconosce in modo pieno che per
governare il territorio si devono governare processi
pilt ampi e in particolare le loro modalitd d’azione
territoriale: basti pensare al peso dell’'urbanizzazione
come investimento di eccedenza di capitale accumu-
lato: «urbanization has been a key means for the ab-
sorption of capital and labour surpluses throughout
capitalism’s history» (Harvey 2012, 12). Per capire
I'urbanizzazione contemporanea, soprattutto dopo
la crisi del 2008, appare evidente che si deve inter-
pretare il suo rapporto con I'investimento finanzia-
rio: «Il paesaggio geografico dell’accumulazione del
capitale ¢ in perpetua evoluzione, perlopiu sotto la
spinta delle esigenze speculative di ulteriore accumu-
lazione (inclusa la speculazione sui valori fondiari) e
soltanto in via secondaria in rapporto con i bisogni
delle persone» (Harvey 2010, 189). La citta ¢ quel
particolare prodotto sociale ed economico in cui la
contraddizione fra chi investe capitale e chi utilizza
la citta si fa pitt acuta. Non ¢ un caso quindi che la
partecipazione pubblica di tutti gli attori sociali nelle
loro differenze e molteplicita sia una delle modalita
imprescindibilmente connessa a questa interpretazio-
ne delle invarianti.



Invarianti strutturali in azione
2. Relazioni e intersezioni

Con questo intervento intendo proporre una
interpretazione della definizione di invariante data
dalla ricerca dell’Universitd. Non si tratta di una dif-
ferente definizione ma di una specifica declinazione
a partire dai fondamenti teorici di quella definizione,
che ha fatto scuola. Lo scopo ¢ puntare sul nodo del
governo delle trasformazioni territoriali.

Si puo affermare che le invarianti strutturali so-
no le strutture costitutive e relazionali che danno
forma ad un territorio e ne segnano identita, qualita
e riconoscibilita. E ogni invariante strutturale ¢ ca-
ratterizzata da una propria struttura, organizzazione
e funzionamento ed ¢ prodotta dalle interazioni fra
natura /storia/ societa.

E interessante notare come nella proposta defi-
nizione di invariante siano contenute tutte e tre le
concezioni di spazio: assoluto, relativo e relazionale
(Harvey 2006, 121-148). Lo spazio assoluto ¢ quel-
lo in cui si situano gli oggetti materiali, gli eventi e
le pratiche: muri, ponti, porte, scale, strade, edifici,
cittd, montagne, bacini idrografici, confini fisici e
barriere ma anche le attivita lavorative e di trasforma-
zione. Contiene le conformazioni e le configurazio-
ni territoriali; le caratteristiche fisiche ed ecologiche,
i caratteri lito-idro-geo-morfologici, ecosistemici, le
strutture insediative e infrastrutturali, i sistemi agro-
forestali, i beni comuni; le caratteristiche qualitative
e gli elementi fondanti.

Lo spazio relativo, ¢ quello della frizione del-
la distanza, della circolazione e del flusso dell’ener-
gia, dell'acqua, dell’aria, delle merci, delle persone,
dell'informazione, dei soldi, del capitale. Riguarda i
processi sociali, economici e naturali nel loro speci-
fico intreccio: sono loro che conformano i funziona-
menti e 'organizzazione dell’invariante strutturale, le
relazioni interne e con lesterno; esprimono e pon-
gono le condizioni (regole) generative e di riprodu-
zione; sono retti dagli attori sociali attivi nella loro
produzione. In base a queste modalita di funziona-
mento dovranno essere definite le regole di manuten-
zione, d’uso e di trasformazione che ne consentono
la riproduzione.

Lo spazio relazionale ¢ quello della memoria, del-
la cultura e dei valori attribuiti dalla popolazione col-
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ta nelle sue differenti espressioni. E lo spazio delle
relazioni sociali, in cui le persone sono presenti nella
loro pienezza, ¢ lo spazio vissuto, ma ¢ anche lo spa-
zio del valore, immateriale ma oggettivo, e quindi dei
differenziali di valore immobiliare che generano pro-
cessi di valorizzazione e tanto peso hanno sulle tra-
sformazioni territoriali.

Ne consegue che le regole di insediamento e di
trasformazione del territorio per le invarianti strut-
turali dovranno contemporaneamente: garantire la
riproduzione degli aspetti materiali a cui si ¢ rico-
nosciuto carattere strutturale; preservare I'organizza-
zione ed il funzionamento; infine dovranno gestire e
governare i valori in gioco, sia quelli sociali che quelli
economici.

Ma quali processi devono essere presi in conside-
razione?

In prima approssimazione possiamo affermare
che il territorio e le sue trasformazioni sono il pro-
dotto dell'intreccio di molte sfere che assumono un
loro carattere specifico in ogni societa: le tecnologie e
le forme organizzative; le relazioni sociali; I'organiz-
zazione istituzionale ed amministrativa; i sistemi di
produzione e i processi lavorativi; la relazione con la
natura; la riproduzione della vita quotidiana e della
specie; le concezioni intellettuali sul mondo (Har-
vEY 2010). Ognuna di queste sfere ha uno specifico
effetto sulla produzione di territorio e di paesaggio,
che si sostanzia sia attraverso la loro autonomia sia
attraverso i rapporti e le interazioni reciproche che
intercorrono tra di loro. Quando si intende agire sul-
le trasformazioni territoriali non si puo prescinderne.
Quelle che sono definite attivita antropiche, vengo-
no in tal modo declinate nelle loro molteplici varian-
ti ¢ nelle loro molteplici ragioni.

3. Le invarianti del piano paesaggistico

Le invarianti di livello regionale proposte dal-
la ricerca dell’'universita, «si riferiscono ai principali
elementi costitutivi del patrimonio territoriale 1. i
caratteri idro-geo-morfologici dei bacini idrografi-
ci e morfogenetici; 2. la struttura eco sistemica del
paesaggio; 3. il carattere policentrico e reticolare dei
sistemi insediativi urbani e infrastrutturali; 4. i carat-
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teri morfotipologici e funzionali dei sistemi agro am-
bientali dei paesaggi rurali». Una scelta appropriata e
condivisibile.

Nella mia ipotesi ognuna delle invarianti struttu-
rali proposte dovra disporre di conoscenze relative ai
tre tipi di spazio di cui si ¢ detto, in modo tale da
intrecciare i tre punti di vista. Oltre alla descrizione
di cio che ¢ visibile si traccera cid che non lo ¢, pur
essendo costitutivo. Ognuna delle quattro invarianti
dovra confrontarsi con le ragioni e le specificita del-
le altre tre, esplicitando i possibili conflitti. Inoltre
andra studiata la loro interazione con i processi di
urbanizzazione contemporanei, con le loro ragioni
e la loro capacita produttiva e distruttiva di territo-
rio. I processi di trasformazione territoriale in atto,
soprattutto quelli degli ultimi venti anni, ricoprono
un ruolo ed un peso cruciale: sard necessario con-
temporaneamente conoscere la produzione materiale
(lo spazio assoluto), le relazioni sociali ed i flussi di
persone, di merci, di capitali che ne caratterizzano la
produzione ed il funzionamento (lo spazio relativo)
ed i valori sociali ed economici in gioco (lo spazio
relazionale). Per interpretare il processo di urbaniz-
zazione contemporaneo si dovra fare riferimento alle
sfere che abbiamo individuato colte nella loro auto-
nomia e nella loro interazione. Gestire e governare i
valori in gioco significa in questo caso agire sul livello
della memoria, della percezione, della politica inte-
sa come ipotesi di futuro e confrontarsi con le attese
di valorizzazione immobiliare visto che «land is not
a commodity in the ordinary sense. It is a fictitious
form of capital that derives from expectations of fu-
ture rents» (Harvey 2012).

La partecipazione pubblica con il suo intreccio fra
conoscenza esperta ed esperienziale gioca un ruolo
essenziale per vari motivi. I valori economici e sociali
pesano sulle trasformazioni territoriali e non posso-
no essere studiati in astratto ma nella loro specifica
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concretizzazione: come spesso avviene in momenti di
cambiamento non si possono dare per scontate iden-
titd, percezioni e valori. Viviamo infatti in societa
sempre pit divise e diseguali, dal punto di vista delle
ricchezze e del potere decisionale di cui si dispone,
ma anche dal punto di vista delle aspirazioni, dei de-
sideri, della direzione in cui intendiamo muoverci.
Come ci ha insegnato Alberto Magnaghi la parte-
cipazione degli abitanti del territorio contribuisce a
creare consapevolezza e favorisce il mutuo apprendi-
mento fra sapere esperto e sapere esperienziale. Nel
corso delle analisi troveremo singoli, gruppi sociali
ed attivitd capaci di produrre e riprodurre patrimo-
nio territoriale, contrapposti ad altri che lo distrug-
gono e sui primi si dovra fondare la trasformazione
territoriale virtuosa. Come sosteneva Saint-Just nei
Discorsi sulle istituzioni repubblicane (1793) sono ne-
cessarie poche leggi e molte istituzioni, intese come
configurazioni organizzate di relazioni sociali. La leg-
ge ¢ una limitazione delle azioni mentre listituzione
¢ un modello positivo di azione.
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Considerazioni relative alla parte statutaria e
paesaggistica del Piano di Indirizzo Territoriale

Giulia Romei

1. Partecipazione come strumento di riconoscibi-
lita e indipendenza dello Statuto del PIT

Lo statuto del Piano di Indirizzo Territoriale ri-
veste un ruolo fondamentale sia nella definizione del
Piano ai vari livelli, che, elemento di interesse in que-
sta trattazione, nella parte prettamente paesaggistica
dello stesso.

Difficile, come si rileva anche dalle carenze in
questo senso del PIT 2005-2010, ¢ definire delle in-
varianti strutturali, delle regole, dei livelli minimi en-
tro cui si possa muovere la parte strategica del PIT,
senza che questa fase di analisi sia condizionata dalla
fase di sintesi di definizione degli obiettivi del piano.

E indubbio, sia per la sua definizione della L.R.
1/2005, che per il suo essere predeterminato e indi-
pendente e quindi connotato da una veste di difesa
nei confronti degli obiettivi e quindi degli interessi,
che lo statuto del PIT debba rappresentare uno stru-
mento sovraordinato alla pianificazione, non condi-
zionato dalla stessa. Allo stesso tempo ¢ anche vero
che non deve, a mio avviso, considerare il paesaggio
come immobile, immutabile. In questo senso infatti,
tanto pil si limita a considerazioni di carattere gene-
rico proprio per non entrare nel merito degli obietti-
vi, tanto piu ¢ attaccabile dagli stessi.

E chiaro che la stessa definizione delle invarianti
strutturali debba avvenire prima e in maniera indi-
pendente dagli obiettivi di Piano, ma ¢ anche vero
che sarebbe irrealistico pensare che la definizione e
quindi I'analisi del territorio possa avvenire senza
avere implicitamente a guida della stessa un obiettivo
condiviso di tutela. Proprio in questa condivisione e

quindi nella partecipazione, risiede probabilmente la
chiave per poter analizzare in maniera indipendente
ma realistica il territorio e definire quindi una iden-
tita dello stesso.

Ritengo quindi che cosa successiva alla definizio-
ne delle statuto sia la definizione degli obiettivi di
Piano, ma precedente o contestuale all’analisi del ter-
ritorio oggetto dello Statuto sia una condivisa visione
del territorio e per il territorio che definisca la griglia
decisionale.

2. Individuazione delle tendenze evolutive
per una corretta caratterizzazione e tutela del
territorio

Lindividuazione delle invarianti strutturali ¢ di
fatto lo strumento mediante il quale si definisce un’i-
dentitd del territorio che deriva da trasformazioni
avvenute e sard frutto, nel lungo periodo, di trasfor-
mazioni o di non trasformazioni. In questo senso,
nella fase analitica non si pud prescindere, in alcun
modo, dal fattore tempo: una qualunque analisi fat-
ta sul territorio analizza una situazione derivante da
un’evoluzione o un’involuzione che sia, e getta le pre-
messe per dei cambiamenti che seguono tendenze o
controtendenze evolutive gia presenti nel momento
dell’analisi, prevedibili o meno prevedibili.

La definizione del patrimonio, a mio avviso, deve
avvenire si nel momento contingente ma consideran-
do anche quelle che sono le tendenze evolutive del-
lo stesso, in caso contrario il tutto rimane un’analisi
sterile.
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Per tenere presente il fattore tempo anche nel
processo di definizione delle invarianti strutturali, si
rileva a mio parere la necessita di modelli, misuratori,
indicatori, comparazioni delle tendenze evolutive del
paesaggio in relazione ai fenomeni socio-economici.

Solo infatti un rapportarsi alle variazioni del
paesaggio stesso legate ad aspetti socio-economici,
e quindi precedenti ai processi pianificatori suc-
cessivi, consente una corretta determinazione delle
invarianti.

Di fatto le invarianti caratterizzano il territorio
allo stato attuale, momento di determinazione delle
invarianti stesse, territorio frutto di modifiche e di
azioni antropiche, e non, sullo stesso territorio. Le
invarianti dovrebbero quindi essere viste come i pun-
ti di partenza per i processi pianificatori successivi,
di cui vengono a costituire un limite. La determina-
zione delle invarianti dovrebbe pertanto derivare da
una attenta analisi non solo del paesaggio allo stato
attuale, ma anche di cio che lo ha reso tale, quali i fe-
nomeni socio-economici, le scelte politiche, i fattori
climatici e ambientali. Solo da un’analisi di questo
tipo pud derivare una corretta determinazione delle
invarianti, una determinazione che considera conse-
guentemente i reali fattori di pressione sull’ambiente.

Facendo particolare riferimento al paesaggio rura-
le, ¢ da tenere presente nello specifico che il paesaggio
attuale puo derivare in taluni casi da un’antropizza-
zione dello stesso (pianura coltivata, spazi urbani, am-
biente collinare coltivato e costa) e in altri casi essere
a prevalente connotazione naturale. La definizione di
paesaggio dovrebbe considerare naturale cid che allo
stato attuale esiste con il minor dispendio di risorse
possibile, in una definizione che inevitabilmente por-
ta ad uno sviluppo sostenibile del paesaggio stesso.
Da una definizione di questo tipo discende il con-
cetto di tutela. Si ritiene inutile, irrealistico, econo-
micamente svantaggioso pretendere di mantenere un
paesaggio antropizzato come tale quando risultano al-
lo stato attuale assenti le cause che lo hanno generato.
Due sono le posizioni che si possono tenere in questi
casi: il mantenimento delle cause antropiche non for-
zato (nel caso di territorio rurale ci si riferisce quindi
al mantenimento della coltivazione di aree che non
lo sarebbero pil1) o altrimenti 'accettazione della lo-
ro assenza, ma con I'imposizione del criterio del mi-
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nor costo di mantenimento e di forzatura minima sul
paesaggio. Quindi in definitiva un suggerimento puo
essere quello di favorire recuperi che prevedano de-
stinazione d’uso simile alla precedente cosi da evitare
sprechi e favorire la conservazione.

3. Aspetti limitativi della attuale definizione di
invariante strutturale

Un'ulteriore considerazione relativa al concetto di
invariante strutturale riguarda la sua definizione sui
concetti di oggetto, prestazione e regola. La presta-
zione, ovvero il beneficio ricavabile dalla risorsa nel
rispetto dei principi dello sviluppo sostenibile, ¢ le-
gata al mantenimento della stessa. Il mantenimento
rende necessaria la regola. La regola va a vincolare la
prestazione stessa. Ne consegue che gia nel concetto
di invariante strutturale si abbia quello di prestazione
e quindi di previsione. Tali concetti sono necessaria-
mente da considerarsi nella corretta definizione della
regola, che altrimenti rimane avulsa dalla realta.

E da sottolineare come un aspetto limitativo della
normativa attuale sia la definizione di invariante strut-
turale, che considera di fatto solo parte del patrimonio
territoriale, ovvero quel territorio legato ad una presta-
zione e che necessita di una regola per la propria tutela
e il mantenimento della prestazione stessa.

4. Pressioni sul territorio come elemento di
definizione degli ambiti di paesaggio

Per quanto concerne infine la definizione de-
gli ambiti del paesaggio, si sottolinea come sia uti-
le una individuazione degli stessi tramite schemi
che consentano di considerare sia gli aspetti storici
e percettivi che gli aspetti legati alle attuali pressioni.
Lindividuazione infatti delle pressioni sul territorio
e degli ambiti verso cui queste si concentrano porta
alla definizione di un territorio piti omogeneo e rile-
vante nella sua interezza. Tale omogeneita deve essere
rilevante tanto da non fermarsi ai limiti comunali né
provinciali, ma anzi imporre una definizione di aree
che superano tali confini, portando a una visione
globale che limiti i particolarismi.
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Il paesaggio degli storici

Giuliana Biagioli

Il paesaggio ¢ un bene di tutti, un patrimonio di
tutti, al pari dell’aria, o del corso di un fiume dalle
sorgenti alla foce che nessuno puo ai nostri giorni pri-
vatizzare, o della piazza dei Miracoli di Pisa che non
puod essere venduta sul mercato. Gia perd questo terzo
esempio e il secondo contraddicono in parte la prima
asserzione. Al paesaggio come patrimonio, nei docu-
menti di lavoro inviatici, & infatti attribuito il termine
di «risorsa economica come produzione di ricchezza»:

Il patrimonio territoriale ha un valore di esisten-
za che riguarda la sua fruizione da parte delle
generazioni attuali e future e un valore d’uso in
quanto risorsa che riguarda la produzione di ric-
chezza, a condizione che ne sia garantito il valore

di esistenza'.

Il Piano paesaggistico toscano, come ¢ stato sotto-
lineato, ¢ un piano territoriale a valenza paesaggisti-
ca, una scelta piti che opportuna per la nostra regione
in cui il territorio era in passato, ed ¢ tuttora in parte,
‘paesaggio’: giardino, lo definivano i viaggiatori che
si affacciavano dagli aspri valichi dell’Appennino ed
ai cui occhi si apriva il declinare di colline disegna-
te dall’'uvomo in una ordinata e perfetta coltivazione.
Oggi siamo purtroppo lontani da quell'immagine, la
preoccupazione di tenere insieme e coniugare nelle
politiche pubbliche territorio, paesaggio ed anche
ambiente va sostenuta ed incoraggiata nei confronti
di tutti gli stakeholders, istituzionali o privati che sia-
no. Questo contributo cerchera di fornire alla rifles-
sione comune qualche elemento tratto dalla ricerca
storica sul lungo periodo delle vicende del paesaggio,

del territorio e dell’'ambiente della nostra regione,
senza pretese di completezza. Si seguiranno sempli-
cemente alcune delle problematiche che sono state
presentate ai seminari comuni.

1. Il patrimonio territoriale da risorsa perenne e
valore d’uso per ogni generazione a risorsa per
ciascuna generazione

Un primo problema nasce proprio dall’identi-
ficazione tout-court paesaggio-patrimonio-‘risorsa
economica’, ed in pill, come automaticamente, ‘pro-
duzione di ricchezza’. Abbreviamo i passaggi: paesag-
gio-produzione di ricchezza. E la presentazione pit
brutale ma sincera di gran parte delle nostre politiche
regionali, provinciali, comunali, anche delle pit at-
tente alle tematiche di salvaguardia ambientale, terri-
toriale, sociale. Il paesaggio ¢ una risorsa territoriale
che produce ricchezza, e che si pud vendere. Ma chi
¢ autorizzato a vendere un bene che ¢ patrimonio di
tutti, e che dunque della sua vendita almeno tutti do-
vrebbero usufruire?

Il valore di esistenza e di fruizione da parte del-
le generazioni attuali, e di risorsa per quelle future
¢ piuttosto ambiguo: se si vuole conservare il valo-
re, entrambe le generazioni devono farne un uso che
non danneggi il valore stesso. Il significato tuttavia
non cambia: le generazioni attuali dovrebbero con-
siderare le risorse del paesaggio-patrimonio come va-
lore d’uso ereditato dalle generazioni precedenti, ed
essere tenute a consegnare queste risorse come valore
d’uso alle successive senza perdita patrimoniale.
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Un primo elemento ricavabile dalla storia su
questa tematica ci serve per rintracciare il processo
attraverso il quale si ¢ perso sia il concetto giuridi-
co, sia la consapevolezza sociale, del territorio co-
me patrimonio-risorsa comune, a vantaggio di una
visione ‘privatistica’. In Toscana il cambiamento in
questo senso inizid abbastanza presto: si va ai primi
secoli dell’etd moderna, alla seconda meta del XVI
in particolare.

In quest’epoca, nell’Europa della crescita demo-
grafica veloce, si sviluppo sui beni privati una pratica
— il fidecommesso — secondo la quale la generazione
cui era intestato il patrimonio era ridotta alla con-
dizione di usufruttuario di un patrimonio inaliena-
bile a vantaggio dei successori. Il bene superiore era
quello della ‘stirpe’ (del valore superiore a un casato,
ed ancor pili a una singola famiglia) che non doveva
essere in nessun caso danneggiata da comportamenti
di un singolo che poteva dissipare il patrimonio. In
un altro mondo, coevo e spesso fortemente intrec-
ciato, le comunita amministravano i beni collettivi
con modalita che cercavano di trascendere gli inte-
ressi dei singoli fruitori, che godevano su di essi di
un valore d’uso da trasmettere intatto ai successori
(ZacgL 2001).

Si tratta ovviamente di due esempi molto diver-
si, messi insieme anche provocatoriamente, dai quali
emerge perd un unico tratto sia nel caso dei beni pri-
vati sia di quelli pubblici: la consapevolezza dell’esi-
stenza di un interesse superiore a quello del singolo
e temporaneo fruitore di un bene (privato o meno
che fosse). Si sa perd cosa successe di fatto tra le due
vicende: o attraverso lotte vittoriose contro i rivali o
con accordi poi disattesi con le comunita, il potere
politico (i Medici) riuscirono ad accaparrarsi a fini
privati le risorse comunitative, eludendo i vincoli con
usurpazioni o liberandosene con leggi che era in loro
potere emanare. In Toscana il riconoscimento legi-
slativo della libera proprieta privata della terra inizid
pill precocemente che altrove in Europa, gia nel XVI
secolo, ma diritti collettivi continuarono ad esistere
sia sulle terre comunali, sia anche su quelle private.
La vittoria dell'individualismo agrario si ebbe all’epo-
ca dell’assolutismo illuminato, in Toscana con Pietro
Leopoldo. Oltre ai processi di privatizzazione di terre
demaniali o di enti pubblici, caddero in questo pe-
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riodo, in nome della libera proprietd individuale, sia
i fidecommessi che salvaguardavano la sopravvivenza
delle stirpi, sia le norme ancora esistenti — dopo gli
attacchi gia verificatisi nei secoli precedenti — che an-
cora garantivano diritti collettivi in montagna come
nelle aree umide su proprieta private e sui terreni de-
maniali, che furono alienati liberi da ogni vincolo e
servitli consuetudinaria. La maggior parte dei diritti
di rappresentanza e di potere politico fu concentrata
nelle mani dei proprietari terrieri.

Nel secolo dei lumi, nella Toscana leopoldina ce-
lebrata — non senza motivi — fino ai nostri giorni,
la totale privatizzazione delle terre e dei diritti su di
esse, le enclosures contemporanee anche se meno no-
te di quelle inglesi, erano perseguite in nome di una
maggiore ‘razionalit dei comportamenti economi-
ci individuali rispetto a quelli dei detentori di diritti
su beni comuni. La proprieta privata esclusiva, com-
prendente tutti i diritti fin allora partecipati, avrebbe
garantito pit alti livelli di investimenti di capitali e
di ritorno in termini di produttivitd. Era lo schema
iniziale del liberismo, che si affiancava in questo caso
alla fisiocrazia.

2. Gli effetti dell’'uso privato delle risorse
territoriali in Toscana: qualche esempio dalla
storia

Un primo esempio degli effetti del passaggio
dall’uso collettivo, consuetudinario da parte delle co-
munitd di abitanti di un territorio all’'uso individuale
in piena proprieta si pud trovare nel caso del lago di
Bientina. Il lago stesso e i terreni palustri appartene-
vano alla comunita di Bientina come beni indivisi,
ed i singoli abitanti avevano solo un uso ‘precario’
delle risorse (prima fra tutte la pesca). Dopo una se-
rie di parziali privatizzazioni a fine Settecento, con
il prosciugamento del lago a meta secolo XIX (Bar-
SANTI — RomBAT 1986, 63-80) pensato per risolvere
il problema del plurisecolare disordine idrico, I'area
venne completamente privatizzata e ci fu un passag-
gio repentino dall’attivita di pesca e utilizzazione del-
le risorse palustri all’agricoltura. La ‘razionalitd’ dei
comportamenti economici individuali su cui si con-
tava, tuttavia, non emerse in modo convincente né
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allora, né nei due secoli che sono trascorsi. I primi
abitanti, in gran parte ex pescatori, assegnatari di un
mezzo ettaro di terra, non riuscirono a trasformarsi
stabilmente in contadini e vendettero le loro preselle
ai pilt grandi proprietari. Nel tempo ¢ continuata la
frammentazione della proprieta terriera e la privatiz-
zazione delle risorse lacustri residue, con processi di
edificazione e di messa a coltura (anche se i semina-
tivi sono stagionalmente allagati), che sono avanzati
sempre pill rapidamente, quanto meno si facevano
sentire gli antichi interessi collettivi di mantenimen-
to dell’area umida di cui pochi ormai hanno memo-
ria. Solo la creazione del’ANPIL dal 1995 e poi del
SIR ha riportato I'area sotto un maggiore controllo,
con attivita di riqualificazione in corso.

Un ulteriore esempio di quanto una privatizza-
zione di territori e risorse, prima condivisi tra tutti
i fruitori e poi liberalizzati, possa incidere sull’asset-
to territoriale e sull’'ambiente (e dunque da prendere
in considerazione nell’'ambito della prima invariante
proposta, «Le condizioni di equilibrio idro-geo-mor-
fologico dei bacini idrografici) ma anche sulla socie-
ta, per gli effetti che ebbe sulla popolazione, ¢ offerto
dalle leggi che nella seconda meta del Settecento libe-
ralizzarono in Toscana il taglio dei boschi, a seguito
della crescita dei prezzi del legname e del carbone.
Anche qui, il fenomeno non inizia certo con il Set-
tecento. In etd moderna l'assalto ai boschi e il loro
arretramento era stato un dato comune in Europa,
soprattutto nell’area pili densamente popolata, quel-
la mediterranea, a partire dalla meta del secolo XV,
e soprattutto nel corso del XVI. Le conseguenze in
Toscana si erano fatte sentire con la ripresa, in quel
secolo, delle inondazioni dell’Arno. Cosimo I corse
ai ripari, e nel 1559 proibi il taglio dei boschi entro
mezzo miglio dalla dorsale principale degli Appen-
nini; nel 1564 la distanza fu portata a un miglio. Se-
guirono altre misure restrittive dei tagli, come quelle
di tagliare senza permesso del governo piu di dieci
castagni, o quelle di tagliare frassini, pini e olmi; ed
inoltre la fissazione del taglio del ceduo a 15 anni
(VeccHIO 1974, 92 sgg.).

Discussioni successive, studi di matematici tra cui
Viviani, Guido Grandi, e nel Settecento Lastri, Lan-
deschi, riproposero pitu volte il problema del bosco
in relazione alla situazione precaria delle pianure e
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dei fondovalle toscani. Nel 1780 un editto concesse
il taglio dei boschi sui crinali appenninici nell’ambi-
to della privatizzazione dei beni comunali. Sul piano
sociale, la liberalizzazione, come in altri casi, ruppe la
tela della protezione dei poveri da parte delle comu-
nitd. Su quello ambientale, fu foriera di un nuovo,
grave degrado della montagna e di conseguenza dei
bassi bacini dei fiumi toscani, in particolare del mag-
giore, 'Arno; come emerge chiaramente con i feno-
meni di esondazione verificatisi nel corso del secolo
successivo (BragroLr 2004, 418-419).

3. Il paesaggio degli storici.

Il paesaggio toscano (e non solo: italiano, e in
buona parte europeo) ¢ un paesaggio ‘artificiale’ nel
senso letterale del termine, cio¢ costruito dall'uomo
con abilita tecnica. E un paesaggio totalmente an-
tropizzato, nei secoli costruito, disfatto, ricostruito,
spesso (sempre di pitt negli ultimi decenni) maltratta-
to, in un continuo conflitto tra diverse esigenze eco-
nomiche, tra una sua visione di un «bene comune e
come risorsa di interesse collettivo’ (PazzacLi 2008,
10). La storia puo dare informazioni a proposito, che
qui si prova a sintetizzare in un indice provvisorio:

3.1 La costruzione del paesaggio e la sua
rappresentazione

Qui il paesaggio degli storici ¢ in comune ad al-
tre discipline: estimi, catasti (di particolare rilevanza
quello geometrico-particellare ferdinandeo-leopol-
dino), cabrei privati, disegni e cartografia di magi-
strature, fino alle carte dell'IGM e alla carta tecnica
regionale. Il carattere distintivo ¢ quello dell’analisi
di lungo periodo e della conoscenza delle fonti stori-
che cui supportare gli studi. Attraverso i diversi tipi
di fonti si pud creare una stratigrafia rappresentabi-
le attualmente sotto forma di layers sovrapponibili
tramite il sistema GIS, per seguire i mutamenti del
paesaggio con tutti i supporti delle varie discipline
storiche che intervengano sia in senso diacronico, sia
metodologico. Tra le fonti che sono piti facilmente
interrogabili dagli storici, di particolare importanza
per il rapporto tra paesaggio, territorio e ambiente
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sono quelle che offrono risultati sulle dinamiche an-
tropogene: i sistemi spaziali, gli insediamenti, ma an-
che le variazioni dei versanti orografici o del corso dei
fiumi, delle linee di costa, del prosciugamento delle
paludi e delle zone umide, o i mutamenti nel manto
vegetale.

3.2 Il sistema economico e sociale come trama
del paesaggio.

In un paesaggio rurale, «i diversi “strati” coinci-
deranno ... con i sistemi agrari ... che si sono succe-
duti sul territorio» (Tosco 2009, 94). Il paesaggio ¢
infatti profondamente influenzato dagli agrosistemi,
e il passaggio da un agrosistema a un altro comporta
un mutamento del paesaggio stesso. Basti pensare al-
la plurisecolare costruzione del paesaggio della mez-
zadria: a due dimensioni, verticale e orizzontale, per
la presenza in una stessa parcella della coltura mista
erbaceo-arborea, con le case poderali per le famiglie
coloniche, la fitta rete delle strade interpoderali e po-
derali per i fitti rapporti tra cittd, campagna e borghi
artigiani e commercianti; alla rapida destrutturazione
di questo paesaggio nel giro di cinquant’anni dopo la
fine della mezzadria e all'emergere di un agrosistema
monocolturale legato spesso ad un’agricoltura ‘indu-
striale’, che crea un paesaggio totalmente diverso.

3.3 Il paesaggio come espressione di connessioni
(tra popolazioni, tra poteri, tra ecosistemi...)

Questo ¢ il campo in cui gli storici possono dare
il loro contributo pitt peculiare.

Il paesaggio degli storici ha infatti la caratteristi-
ca di essere complesso e multi-relazionale. Poiché si
‘vede’ in realta solo quello che si conosce, 'occhio
dello storico ‘vede’ in un paesaggio molti elementi e
molti strati alla volta: dalla storia politica o religiosa
(il paesaggio del potere) alla storia degli ecosistemi,
a quella dei rapporti di proprieta e dei sistemi pro-
duttivi. Un toponimo lo riporta, col metodo regres-
sivo, dall’attuale carta tecnica regionale alla dizione
ottocentesca e poi git giti fino al Medioevo, con i
corrompimenti del toponimo iniziale che posso-
no alla fine magari portare all'individuazione di un
sentiero di pellegrinaggio medievale. Se si vede una
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casa colonica in cima ad una collina si valuta, dalla
sua dimensione, il numero delle persone che com-
ponevano la famiglia mezzadrile e da qui 'estensione
delle terre a coltura nel podere. La forma della casa
riporta al momento o ai momenti successivi della sua
costruzione a seconda che sia fatta di un solo blocco
o con aggiunte successive. Nei percorsi privati o ne-
gli eventi che interessano particolari luoghi, si cerca
nella memoria il toponimo, la collocazione sulla car-
tografia storica. Emerge la preoccupazione quando si
individua mentalmente e poi da un riscontro sulle
piante, sotto i capannoni di una zona industriale o
sotto recenti insediamenti residenziali, la palude che
per secoli ha occupato quegli spazi, ben che vada al
livello del mare e minacciati dagli argini rialzati di un
vicino fiume.

Il paesaggio degli storici ha di per sé la struttura
di una banca-dati, che sarebbe, certo utile imple-
mentare con altre, di diversa provenienza. A questo
fine sarebbe indispensabile I'organizzazione di una
sezione specifica all'interno di un costituendo Os-
servatorio del paesaggio, che dovrebbe avere come
compito anche la formazione di una serie di ban-
che-dati, con la raccolta di tutta la cospicua, pre-
ziosa e purtroppo finora dispersa documentazione
esistente nell’ambito regionale. L'Osservatorio po-
trebbe mettere in rete una miriade di associazioni
private, pubbliche, centri di ricerca, istituti di ricer-
ca che gia esistono, mettendo in fruizione pubblica
quanto ¢ gia stato raccolto e porsi per il futuro co-
me propositivo per azioni di recupero sia documen-
tali sia di buone pratiche paesaggistiche, territoriali
e ambientali.
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Un approccio dinamico alla pianificazione del paesaggio

rurale: il ruolo della citta

Gianluca Brunori e Massimo Rovai

Premessa

E sempre pitl frequente, nel dibattito europeo
sullo sviluppo sostenibile, il richiamo alla necessita di
passare dal ‘vorremmo’ al ‘vogliamo’, dal desiderio di
cambiamento alla volonta di cambiare effettivamen-
te. Uno degli esempi pili calzanti di questo passaggio
riguarda la pianificazione del territorio e la tutela del
paesaggio.

Il concetto di sviluppo sostenibile cambia radi-
calmente il modo di concepire questi aspetti, e in-
nanzitutto rende necessario passare da un approccio
statico ad un approccio dinamico. Un approccio
statico identifica all’interno di un territorio quegli
elementi che ne caratterizzano I'identita storica e cul-
turale e tende a ‘fissarli’, proteggendoli dalle trasfor-
mazioni ritenute altrimenti inevitabili. Un approccio
dinamico, invece, mette in discussione i principi su
cui si basa lo sviluppo economico ed agisce sulle va-
riabili che hanno effetto sugli assetti spaziali, in mo-
do da garantire che questi ultimi evolvano secondo
principi e obiettivi desiderati. In un approccio stati-
co gli assetti spaziali oggetto di tutela vengono isolati
dal contesto in cui si sono formati, e la tutela si limita
per lo pili a definire vincoli al loro utilizzo; in un ap-
proccio dinamico gli elementi del contesto entrano a
far parte integrante dell’analisi e la tutela si realizza
attraverso I'azione sulle condizioni di produzione e
riproduzione di tali elementi.

Nel caso dei paesaggi rurali la distinzione tra ap-
proccio statico e approccio dinamico in riferimento
allo sviluppo sostenibile ¢ particolarmente rilevante,
in quanto la forma, e la struttura, dei tratti significa-

tivi del paesaggio sono legate in modo significativo
alle funzioni ecologiche che esse svolgono in un piu
ampio contesto. Vent'anni di studio e pratica dello
sviluppo rurale hanno approfondito questi aspetti,
mettendo in evidenza i fattori di cambiamento del
paesaggio e identificando le strategie e gli strumenti
in grado di sostenere economicamente, socialmente
ed ecologicamente la riproduzione dei tratti identita-

ri del paesaggio.

1. Lapproccio neo-endogeno: potenzialita e
limiti

Uno degli approcci che ha maggiormente contri-
buito allo sviluppo delle conoscenze e delle pratiche in
questo ambito ¢ quello dello «sviluppo neo-endogeno»
(Ray, 2006; BrunoRi, 2006), che partendo dalla con-
statazione che ciascun territorio ¢ parte di uno «spazio
di flussi» (CasTELLS, 2000), che connette territori tra
loro non contigui, suggerisce di mobilitare il ‘capitale
territoriale’ — composto dal capitale naturale, cultura-
le, umano, sociale, istituzionale — in attivita economi-
che che, articolandosi con le reti economiche globali,
generino reddito ed occupazione e al tempo stesso
ne garantiscano la conservazione e la crescita. Settori
portanti in questo ambito sono il turismo e I'agro-ali-
mentare di qualitd, spesso operanti in modo sinergico
come nel caso delle ‘strade del vino’ o nei ‘distretti ru-
rali’. Aspetti salienti di un tale approccio sono:

— land managers diversificati rispetto a quelli de-
dicati all’agricoltura specializzata: agriturismi,
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aziende biologiche, hobby farmers, e piu in gene-
rale aziende che oggi chiameremmo a multifun-
zionalita «forte» (WiLson 2008);

— T'adozione di paradigmi tecnico-economici «post-
produttivisti» (HALFACREE, 1998) in cui prevale
la creazione di valore — basato sulla qualita e sulla
comunicazione — pili che la massimizzazione del-
le rese unitarie (BRUNORI — Ross1 2000);

— una forte consapevolezza da parte della popola-
zione locale dei caratteri identitari del territorio, e
segnatamente del paesaggio, e una traduzione di
questa consapevolezza in scelte pianificatorie.

Questo approccio, tradotto in centinaia di stra-
tegie di sviluppo per le aree rurali in tutta Europa e
sostenuto dai programmi LEADER, ha ottenuto un
indubbio successo in molti territori. Tuttavia, a circa
vent'anni dalla sua nascita, riteniamo necessario av-
viare una riflessione critica che ne metta in evidenza i
limiti di applicazione.

Uno dei limiti principali di questo approccio &
connaturato al suo principio generatore, che peraltro
¢ alla base del suo successo: I'idea che gli spazi rurali
possano svilupparsi in autonomia rispetto al conte-
sto territoriale pili ampio, sostituendo le connessioni
con le reti globali ai legami — talvolta penalizzanti —
con il territorio circostante. I casi di maggiore succes-
so dello sviluppo neo-endogeno sono rappresentati
da un’alta concentrazione di attivita rurali ad alto va-
lore aggiunto che attivano flussi turistici e commer-
ciali, spesso a lunga distanza, estremamente intensi
(BruNORI, 2006). Ma quali sono le conseguenze am-
bientali di una forte concentrazione di attivita turi-
stico-gastronomiche in un territorio relativamente
limitato? Quale porzione del territorio rurale pud
essere destinato a questo tipo di strategia? E, soprat-
tutto, quale strategia di sviluppo adottare nelle aree
rurali che non ricadono in questa categoria?

Se I'approccio neo-endogeno apre una giusta ri-
vendicazione da parte delle comunita rurali di una
pil equa distribuzione territoriale dei flussi di risor-
se, dall’altra esso non tiene conto a sufficienza delle
interdipendenze tra luoghi all’'interno di uno stesso
contesto territoriale.

Il punto cruciale di una riflessione critica su questi
aspetti ¢ di natura ecologica. Secondo un approccio
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ormai consolidato, il territorio rurale fornisce «servizi
dell’ecosisteman al territorio circostante: gestione delle
acque, immagazzinamento del carbonio, cibo, energia,
biodiversita (Costanza ez al. 1997). Se questi servizi
sono utilizzati prevalentemente all’'interno del territo-
rio in cui vengono prodotti — ¢ bene sottolineare che
il consumo di risorse per uno sviluppo neo-endogeno
non ¢ affatto pari a zero — la vita dei territori urba-
nizzati pud diventare del tutto insostenibile. D’altra
parte, per quanto autonomi possano essere i territori
rurali, gran parte delle fonti di sopravvivenza econo-
mica dipende da attivita localizzate in citta pitt 0 meno
lontane: i mercati del lavoro, le infrastrutture, i servizi,
e soprattutto la domanda di beni e servizi.

La riflessione critica sullo sviluppo neo-endogeno
parte dunque dalla constatazione che, in un contesto
di scarsita gia evidente oggi ma ancora pil evidente
se proiettato in un futuro non tanto lontano, citta e
campagna dello stesso territorio hanno bisogno I'u-
no dell’altra per la propria sopravvivenza (GuTMAN
2007).

2. Paesaggio rurale sostenibile e ruolo della citta

Lesperienza sullo sviluppo rurale neo-endogeno
ci ha reso consapevoli della necessita di individuare
i fattori diretti e indiretti che agiscono sui compor-
tamenti dei land manager, e soprattutto analizzarne
le relazioni nello spazio. Se, come visto sopra, le citta
rappresentano nella maggior parte dei casi il gene-
ratore principale di questi fattori, la riflessione sulle
possibili strategie per un paesaggio sostenibile non
pud non investire il ruolo della citta nel rapporto con
il territorio circostante.

Il punto di partenza ¢ analizzare le citta come or-
ganismi dotati di un metabolismo, ovvero I'insieme
dei flussi in entrata e in uscita di materia e di energia
e dei relativi processi di trasformazione che avvengo-
no in un contesto urbano (KENNEDY et 2/ 2007; D1
Iacovo ez al. 2010). Il governo della citta, in que-
sta ottica, puo essere interpretato come la regolazio-
ne del metabolismo urbano attraverso I'insieme delle
politiche ambientali, energetiche, alimentari, terri-
toriali e dei trasporti, ciascuno dei quali ha rilevanti
implicazioni spaziali.
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Il cibo ¢ una delle componenti centrali del meta-
bolismo urbano. Ogni giorno in una cittd vengono
acquistate, cucinate, consumate, conservate, gettate
via, smaltite tonnellate e tonnellate di cibo. Tutti gli
abitanti della cittd, nessuno escluso, sono in qualche
modo coinvolti in questo processo. E dunque ov-
vio constatare che cambiamenti, anche modesti, del
modo con cui questi processi vengono organizzati,
possono avere riflessi importanti sull’economia e,
per quello che riguarda noi in questo contesto, sul
territorio.

Il governo della citta puo influire sui modi di pro-
duzione, distribuzione e consumo, sulle strutture di
approvvigionamento e le azioni a tutela della salute e
I'ambiente, sull’educazione alimentare e sulla preven-
zione dei rischi per la salute legati all’alimentazione.
Agendo su queste variabili, il governo della citta agi-
sce sulle relazioni spaziali ad esse legate. In particola-
re, esso agisce sui land manager dei territori rurali in
qualita di produttori di cibo.

La sfida ¢ dunque rendere manifesta la spazialita
di questi processi, rendere visibili i legami invisibili,
diffondere la consapevolezza degli effetti sulle dina-
miche spaziali che ciascun atto legato al cibo genera.

Come ha sottolineato recentemente Carolyn Ste-
el (2009), questa consapevolezza era presente nelle
citta del passato, in quanto la quotidianita dei flussi
e la specificita del cibo rendeva necessario un grande
sforzo organizzativo e un’abbondante produzione di
regole e di controlli. Essa ¢ perd andata perduta nel
momento in cui le cittd hanno delegato la regolazio-
ne dei flussi di cibo al mercato, o pili precisamente al
supermercato. Da quel momento si ¢ avviato — alme-
no in una prima fase — un processo di delocalizzazio-
ne che ha reso i consumatori, e i governi locali, ignari
e ininfluenti sull’origine del proprio cibo.

Solo negli ultimi anni, anche grazie alle strategie
neo-endogene di sviluppo rurale, i consumatori e le
amministrazioni locali hanno ricominciato a manife-
stare interesse per la provenienza del cibo, avviando
processi di rilocalizzazione (BrRunort 2007). La ri-
localizzazione dei sistemi alimentari ¢ prima di tut-
to rilocalizzazione simbolica: 1 consumatori possono
identificare — e dunque scegliere ' origine dei prodotti.
A questa segue una rilocalizzazione relazionale, che
consiste nella possibilita di scegliere non solo il luogo
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di origine, ma anche il produttore. Infine, ha luo-
go la rilocalizzazione fisica, che avviene nel momen-
to in cui, ormai stabilite relazioni piti o meno stabili
di scambio tra produttori e consumatori, si creano
le condizioni perché i produttori impostino le loro
scelte di land management e di distribuzione sulla do-
manda dei consumatori con cui sono in contatto.
Gli studi sulle filiere brevi fioriti in questi anni
mostrano una varietd di meccanismi attraverso cui la
rilocalizzazione ha effetti sul paesaggio:

— la domanda di prodotti biologici stimola lo svi-
luppo di aziende che, per definizione, devono
adottare pratiche colturali, come ad esempio le
rotazioni; inoltre, 'assenza di pesticidi aumenta la
biodiversita della flora e fauna spontanea;

— 1 prodotti a denominazione di origine sono in
genere regolati da disciplinari di produzione che
riguardano le pratiche produttive, ad esempio
I'introduzione di varieta locali, un determinato
rapporto tra carico di bestiame e terra, 'origine
locale dei mangimi da dare agli animali;

— per venire incontro alla richiesta di prodotti lo-
cali e stagionali i produttori diversificano le col-
tivazioni e introducono varieta locali in grado
di rendere la produzione locale piu facilmente
riconoscibile;

— il rapporto diretto tra produttori e consumatori
attiva nuove forme di turismo e di commercio,
come ad esempio la commercializzazione diretta
in azienda, le fattorie didattiche e I'agricoltura so-
ciale (D1 Iacovo 2008);

— la maggiore apertura delle aziende nei confronti
di consumatori e di turisti, sviluppa, oltre che una
maggiore capacitd di comunicazione da parte dei
produttori, una sensibilita dei produttori nei con-
fronti delle componenti paesaggistiche.

La consuetudine con i prodotti e i produttori lo-
cali crea domanda sociale nei confronti della funzio-
ne produttiva dei suoli rispetto a funzioni alternative,
domanda che in un contesto alimentare delocalizzato
¢ debole o inesistente. Da una partesi sviluppa una
categoria di produttori in grado di comunicare le ca-
ratteristiche di un’«agricoltura civica» (Lyson 2004),
che in quanto componente della comunita risponde
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alla domanda sociale di cibo sostenibile e dei servizi
ambientali che la campagna produce, rappresentano
alla cittadinanza le caratteristiche e i problemi dei
produttori. Dall’altra, i consumatori/cittadini acqui-
siscono consapevolezza del valore della campagna e si
fanno portatori delle ragioni dei produttori.

3.1l coordinamento dei processi di
rilocalizzazione alimentare: il caso del Piano del
cibo di Pisa

Il progetto «Piano del Cibo» della Provincia di
Pisa si basa sui presupposti sopra illustrati. Identifi-
cando nei consumi alimentari uno dei motori fonda-
mentali della territorializzazione, il Piano del Cibo
si prefigge di costruire un paesaggio sostenibile at-
traverso il coordinamento degli strumenti che le am-
ministrazioni locali hanno a disposizione in materia
alimentare. Poiché pero la Provincia non dispone di
strumenti cogenti su questa materia, il raggiungi-
mento di questi obiettivi ¢ legato alla condivisione
di visioni e principi che possano tradursi in azioni e
progetti ai diversi livelli sociali e istituzionali. A tale
scopo, essa ha avviato un percorso volto a mettere
in rete i soggetti operanti in ambito locale su queste
tematiche. Dagli incontri e dal forum online crea-
to allo scopo ¢ maturata una «Carta del Cibo», do-
cumento di principi che si traduce in una Strategia
che ¢ stata condivisa da 11 comuni della Provincia
(<www.pianodelcibo.ning.com>).

La carta impegna i sottoscrittori a «[...] contri-
buire alla costruzione di un modello di relazione tra
cittd e campagna fondato sul riconoscimento del va-
lore economico, sociale e ambientale dell’agricoltura
e dei produttori agricoli e in grado di dare a tutti
i componenti della nostra comunita la possibilita di
alimentarsi in modo salutare e sostenibile». La carta
afferma inoltre che «una cittd sostenibile ¢ una cit-
ta che interviene sulle regole e sull’organizzazione
delle varie attivita coinvolte nel rapporto con il ci-
bo per garantire il benessere e la sicurezza alimenta-
re dei propri cittadini in un quadro di democrazia
alimentare».

Il punto centrale della Carta del cibo ¢ il perse-
guimento di una dieta sostenibile, concetto sviluppa-
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to recentemente dalla FAO, che lega i principi di una
nutrizione in grado di ottenere la salute del corpo e
al tempo stesso la salute dell’ambiente. Tale obietti-
vo viene perseguito attraverso il coordinamento delle
azioni riguardanti:

— le mense scolastiche, con 'avvio dell’armonizza-
zione dei capitolati di appalto per favorire menu
basati su prodotti freschi, stagionali, locali e per
quanto possibile biologici;

— l’educazione alimentare, con ’avvio di un coor-
dinamento tra i vari soggetti impegnati in questo
ambito, incluse le autorita sanitarie;

— il sostegno alle filiere corte;

— la pianificazione del territorio, con I'impegno a
frenare il consumo di suolo agricolo e valorizzare
Iagricoltura urbana e periurbana;
de . . . . . . . .

— listituzionalizzazione di forme di democrazia ali-
mentare, con il coinvolgimento della societa civi-
le, delle istituzioni locali, delle imprese private e
cooperative.

A queste priorita si accompagna un rapporto con
i ricercatori e gli educatori per far avanzare le cono-
scenze sui processi di produzione, distribuzione e
consumo sostenibile.

4, Conclusioni

Un approccio dinamico, in grado di stabilire
un legame tra le componenti del paesaggio e i pro-
cessi ecologici, sociali ed economici sottostanti, ha
importanti implicazioni sugli obiettivi e sugli stru-
menti della pianificazione. In questo articolo si ¢
sottolineato la necessita di forme di pianificazione
in grado di rendere esplicita la reciproca dipenden-
za tra e citta e campagna nella consapevolezza che la
campagna rappresenta ben pili che uno spazio in cui
espandere le funzioni urbane.

Il piano del cibo della Provincia di Pisa concentra
la sua attenzione sulla capacita di una comunita lo-
cale di costruire un contesto favorevole alla selezione
di vincoli e incentivi e all’integrazione delle politi-
che per un paesaggio sostenibile. In particolare riten-
go che lo sviluppo di una narrativa forte e condivisa
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— come nel caso del Piano del Cibo di Pisa la die-
ta sostenibile —possa essere in grado di legittimare e
orientare le scelte private (la dieta), quelle pubbliche
(i vincoli, gli incentivi, i meccanismi decisionali) e,
attraverso il collegamento con I'universita e le scuole,
'individuazione di soluzioni innovative a problemi
emergenti.
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Tra Regione, enti locali e Universita. La pianificazione
paesaggistica come occasione per ripensare lo sviluppo

Rossano Pazzagli

1. Un disagio utile

I seminari per I'approfondimento, in sede cultu-
rale e scientifica, della parte paesaggistica del Piano
di Indirizzo Territoriale della Toscana (PIT) sono sta-
ti per certi aspetti I'espressione di un disagio. Ma si
¢ trattato di un disagio utile. Nel corso dell'incontro
pisano, in particolare, gli inviti da parte del coordina-
tore del seminario Paolo Baldeschi a tornare al tema,
che regolarmente cadevano nel vuoto, rappresentano
I'immagine di una sorta di difficolta a raccogliere un
metodo di lavoro a cui la comunirta scientifica non
¢ abituata e che ¢ ancora meno consueto per il ceto
politico, caratterizzato ormai da una profonda sepa-
razione tra cultura e politica.

Nel lavoro fatto per I'adeguamento paesaggistico
del PIT si sono sperimentati due aspetti principali
di novita sul piano metodologico, che forse rendono
appunto utile il disagio. In primo luogo il fatto che
la Regione Toscana nel costruire le proprie politiche
territoriali abbia deciso di interpellare le universita
toscane, un rapporto inteso non come semplice rela-
zione con un docente o una struttura, ma riguardante
la comunita accademica nel suo complesso. Questo
non era mai accaduto, almeno per quello che riguar-
da Pisa. Il secondo aspetto da rimarcare ¢ che su un
tema di politica urbanistica vengono qui interpellati
studiosi di altre discipline, il che non solo rende pos-
sibile una ricostituzione dell’'unita e della complessita
del territorio, ma consente anche alle sedi univer-
sitarie che non hanno la Facoltd di Architettura di
esprimersi a pieno titolo sulle analisi e gli indirizzi di
governo del territorio. A Pisa come a Siena, pur non

esistendo Architettura, gli studi sul paesaggio sono
coltivati soprattutto da altri specialisti, dagli storici
ai geografi, dagli ingegneri agli economisti agrari, ai
sociologi e cosi via.

Voglio dire che oltre che riconducibile alla sepa-
razione tra cultura e politica, questo disagio ¢ anche
collegato alla debolezza del sistema universitario to-
scano, che pur ¢ formato da ottime sedi universi-
tarie; ed ¢ anche disciplinare, cio¢ di metodo, con
la sostanziale incapacita di praticare effettivamente
Iinterdisciplinarietd, come invece proprio il paesag-
gio e il territorio, pitt di altri temi richiederebbero.
Bisogna essere consapevoli di questo disagio, ma al
tempo stesso non dobbiamo esserne schiavi poiché
il rischio da evitare ¢ che il governo regionale derivi
da questa difficolta la scelta o la presunzione di fare
da sé.

Per questi motivi ritengo che il metodo adotta-
to in questa circostanza vada salutato con soddisfa-
zione e interesse: abbiamo bisogno di confrontarci
maggiormente tra di noi e di dialogare di piti con il
mondo politico, cio¢ con I'ambito dei policy makers
e dei decisori. Il paesaggio ¢ adatto a questo: se un
tema come il paesaggio non riesce a mettere insie-
me approcci disciplinari diversi, allora credo che non
avremo molta strada davanti (PazzacLi 2008).

Che cosa ¢ I'Universita per la Regione? Questo ¢
un tema che vorrei porre, perché il ruolo dell’Univer-
sitd potrebbe essere male inteso, correndo lo stesso
rischio che si sta manifestando sul tema della par-
tecipazione, ad esempio quando si fa partecipazione
per ottenere il consenso e non per fare partecipare
realmente i cittadini alle scelte. E cosi I'Universita
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puo essere usata solo per poter dire «<ho sentito anche
I'universiti», oppure pud essere identificata come ef-
fettivo strumento con cui approfondire ed elaborare
conoscenze in vista della costruzione delle politiche
regionali.

2. Cambiare il modello

Il tema del nostro lavoro si puo riassumere nel-
la formula «Dal PIT a un vero piano paesaggistico».
Questo significa un mutamento di ottica per quanto
riguarda i modelli di sviluppo che abbiamo in mente.
Parto con questa lapidaria considerazione per rilevare
il rischio di una contraddizione fortissima. La Regio-
ne Toscana sta per fare il Piano regionale di svilup-
po (Prs) e li ci sono queste ambiguita, che io voglio
evidenziare visto che siamo in una fase ancora preli-
minare: il documento preliminare al Prs 2011-2015
mentre da un lato indica il territorio e il paesaggio
come dimensione essenziale per lo sviluppo toscano,
dall’altro dice che ¢ «necessario puntare su un rit-
mo di crescita superiore a quello del passato». Si fa,
con queste testuali parole, una simile affermazione
e non si fa riferimento ad alcun cambiamento radi-
cale del modello di sviluppo, che invece costituisce
la necessita primaria, specialmente nella fase di crisi
strutturale nella quale siamo precipitati. Sembra che
Iattuale fase di crisi sia venuta invano. La crisi de-
ve essere 'occasione per cominciare ad abbandonare
il sistema economico internazionale attualmente in
crisi, che ha determinato una progressiva espulsione
della dimensione locale e una dissipazione delle ri-
sorse, ferendo irrimediabilmente alcune di esse, tra le
quali si deve annoverare proprio il paesaggio. Per me
¢ sbagliato rispondere alla crisi, come sta avvenendo
anche a livello nazionale, con gli stessi paradigmi che
’hanno in varia misura generata: quello della crescita
al posto dell’equilibrio, della competizione al posto
della solidarieta, della finanza al posto della produ-
zione, del potere delle lobbies al posto della parteci-
pazione democratica, del globale al posto del locale.

Cosa C'entra tutto cio con il paesaggio? C’entra
eccome. In primo luogo perché le ferite al paesag-
gio, sempre pil evidenti negli ultimi decenni, sono
lo specchio di una crisi profonda e ben piti lunga del
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rapporto tra popolazione e risorse; esse sono anche il
riflesso della crisi della politica e della democrazia e,
in quanto tali, richiedono strategie e azioni imme-
diate per la tutela e la valorizzazione, dai piani pa-
esaggistici regionali fino agli strumenti urbanistici
comunali.

In secondo luogo perché proprio l'attuale crisi
economica e occupazionale rende ancora pilt neces-
saria una attenzione al territorio e al paesaggio co-
me aspetti essenziali per altre forme di economia e
di lavoro per le nuove generazioni. In questo senso
il paesaggio pud essere utilizzato, ma non deve esse-
re consumato in modo dissipativo o alterato in mo-
do irreversibile. Le sue trasformazioni devono essere
governate e non dettate dagli interessi piu forti o di
pochi. Lagricoltura si configura in tale prospetti-
va come il settore produttivo pitt importante per la
salvaguardia del paesaggio e per la sua riproduzio-
ne, mentre la pianificazione urbanistica deve tenere
conto in via prioritaria del paesaggio e del suo valore
culturale ed economico, evitando ogni ulteriore ridu-
zione di suolo fertile.

3. Una questione di tutti

Se questa ¢ la prospettiva che dobbiamo assume-
re, allora diventa indispensabile accompagnare le po-
litiche con un costante e penetrante lavoro scientifico
e culturale. All'insidia portata ai paesaggi dagli inte-
ressi della rendita e del profitto si deve quindi reagire,
in primo luogo, facendo diventare il paesaggio e il
governo del territorio una questione di tutti, con la
riscoperta di una politica vera e democratica fonda-
ta sul valore della partecipazione e della conoscenza.
In questo orizzonte si deve collocare il nostro lavoro,
cosi come la sinergia Universita-Regione che recente-
mente ¢ approdato ad una nuova fase con listituzio-
ne nel 2011 del Centro Interuniversitario di Scienze
del Territorio al quale hanno aderito strutture e ricer-
catori delle cinque realta universitarie toscane.

La mia non ¢& ovviamente una conclusione, ma
piuttosto un’avvertenza o — se vogliamo — la sotto-
lineatura di una controindicazione, per riprendere il
linguaggio farmaceutico. Lo faccio poiché le parole
del Prssopra citate inducono a qualche perplessita
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sulla effettiva capacita di aprire una nuova stagione di
governo dell’economia e del territorio, che faccia del-
la Toscana anche un laboratorio con ambizioni pit
generali. Ma non ¢’¢ soltanto 'economia. Dobbia-
mo tenere conto anche della questione istituzionale,
cio¢ degli assetti e dei rapporti tra governo regionale
e enti locali. Rapporti che oggi si presentano mol-
to incerti, un po’ per via del quadro nazionale e del
malposto dibattito sul federalismo, un po’ per il venir
meno di quella effervescenza delle autonomie locali,
delle politiche di area, dei sistemi locali, ecc., che in
altre stagioni avevano posto la Toscana all’avanguar-
dia nazionale.

In questa incertezza anche la doppia articolazione
della pianificazione paesaggistica in progetti regio-
nali e in progetti locali rischia di essere vanificata e
di limitare I'azione della Regione ai quadri generali e
ai principi. Questo dei principi ¢ un altro tema che
vorrei qui indicare come meritevole di riflessione. Se
¢ vero che nelle leggi i principi valgono qualcosa, al-
lora bisognerebbe trarre una conclusione molto net-
ta, cio¢ che la maggior parte degli attuali strumenti
urbanistici dei Comuni (piani strutturali e — soprat-
tutto — regolamenti urbanistici) sono illegali, cio¢ in
contrasto con la legge regionale. Per ora nessuno lo
ha detto esplicitamente, né la Regione ha avuto la
capacita o la volontd — tranne rari casi — di rileva-
re I'incongruenza; ma ¢ chiaro che ¢ cosi, e noi non
possiamo sorvolare su questo. Si pensi, per esempio,
al Capo I (Principi generali, appunto)della legge ur-
banistica 1/2005 e in particolare al fondamentale e
condivisibile articolo 3, dove si riconoscono il ter-
ritorio e le se risorse come «beni comuni», quindi
come «patrimonio della collettivita» da tutelare, e si
pone una forte limitazione al consumo di suolo, nel
senso che «nuovi impegni di suolo a fini insediati-
vi e infrastrutturali sono consentiti esclusivamente
qualora non sussistano alternative di riutilizzazione e
riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrut-
ture esistenti»’.

4. Citta e campagna

Quanto affrontato nel seminario di Pisa, cio¢ I'ar-
gomento dei progetti sul paesaggio che si inscrivono
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nell’orizzonte dello stop o della limitazione massima
del consumo di suolo, credo che sia il primo punto.
In Toscana si ¢ costruito molto nel lunghissimo pe-
riodo, tanto che si pud dire riprendendo le parole di
Giacomo Leopardi che il nostro paesaggio ¢ «cosa ar-
tificiata assai»”: la campagna ¢ campagna urbanizzata,
frutto dello sviluppo plurisecolare della mezzadria®.
La citta e la campagna sono gli elementi di fondo
che a lungo hanno dialogato e che adesso sembra-
no quasi non parlarsi. Spesso, anzi, si guardano in
cagnesco. Dunque nei progetti di paesaggio occorre
a mio parere mettere pilt in evidenza la necessita di
un nuovo o ricostruito rapporto tra urbano e rura-
le. Come? Prima di tutto recuperando il senso del
limite, del confine tra urbano e rurale e invertendo la
rotta rispetto a quanto ¢ avvenuto negli ultimi anni e
decenni: lo sprawl, la dispersione insediativa, la col-
locazione di funzioni improprie nelle campagne, la
rottura delle filiere energetiche e del cibo.

E significativo, a questo proposito, il progetto dei
parchi agricoli periurbani, che puo assumere il valore
di effettiva sperimentazione della rifondazione di un
rapporto cittd-campagna su basi relazionali, parita-
rie e non gerarchiche, pianificate secondo il criterio
di una sostenibilitd misurabilenell’'uso delle risorse e
nella qualita della vita delle persone (MAGNAGHI —
Fanean1 2010). Vorrei tuttavia far notare che il con-
cetto di ‘periurbano’ limitato alle aree pili prossime
ai grandi centri urbani ¢ forse poco adatto ad un
contesto territoriale come quello toscano, poiché in
pratica quasi tutto I'insediamento rurale in Toscana ¢
improntato ad una integrazione fra cittd e campagna.
Il sistema di organizzazione agraria e territoriale della
mezzadria, che ha contrassegnato per diversi secoli le
campagne di questa regione, era — come sappiamo —
il frutto dell'investimento della citta sulla campagna,
il perno delle relazioni economiche, sociali e culturali
che ¢ anche riuscito ad assicurare — finché ¢ durato,
prima che cadesse a causa della sua sostanziale iniqui-
ta sociale — una buona compatibilitd ambientale. In
questa ottica, allora, I'intera Toscana potrebbe essere
considerata come ‘periurbana’ e diventare, allora, un
grande parco agricolo.

Qui l'obiettivo non ¢, né potrebbe essere, blocca-
re le trasformazioni. Ormai ¢ assodato in tutte le di-
scipline che il paesaggio ¢ trasformazione, in quanto
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frutto della lunga e continua interazione tra uomo e
natura; il punto & governare le trasformazioni anziché
subirle. Oggi i Comuni, nell’esercizio delle loro fun-
zioni di pianificazione, sembrano in realta subirle.
Credo, infine, che per essere ben governato il
paesaggio toscano deve essere smitizzato. Il fatto che
esso sia diventato un mito, almeno dalla letteratura
di viaggio sei-settecentesca in poi, appare oggi pili un
limite che un vantaggio per il suo governo®. I comu-
ni sono in difficolta, e la difficolta — si sa — & cattiva
consigliera: complice la crisi e le politiche naziona-
li nei confronti degli enti locali, sono diventate pre-
valenti le pressioni della rendita, degli investimenti
turistici sul territorio, delle lottizzazioni inutili, del-
le pili varie operazioni speculative. Nessuno per ora
ha mai risposto che il territorio toscano contiene gia
un patrimonio edilizio sufficiente, che opportunata-
mente rifunzionalizzato, puo rispondere ampiamen-
te al fabbisogno abitativo e alle esigenze dell’esercizio
della cultura, del turismo, del temo libero, ecc.
Intorno alla meta dell’Ottocento Cosimo Ridolfi
scriveva che guardando a perdita d’occhio il territo-
rio dalle colline intorno a Firenze, la Toscana gli ap-
pariva come «una immensa citta rurale» altrettanto
grande e importante che la capitale (RipoLF1 1856).
Il paesaggio ¢, in effetti, la dimensione visibile degli
interventi che 'uomo e la natura esercitano sullo spa-
zio. Abbiamo bisogno di tenere pil conto di questa
diffusa presenza storica della cittd nelle campagne to-
scane e provare a ragionare in termini di ‘distretti’ e
‘sistemi locali’. Ma non sappiamo pil che fine abbia
fatto, ad esempio, un’altra legge regionale, la n. 21
del 2004 sui distretti rurali, che prevedeva anche tra
le funzioni del distretto il tema della riqualificazione
del paesaggio; ancora un esempio di come i principi
si trasferiscono nelle leggi, ma poi non si traducono
in strategie politiche e di governo. E molto interes-
sante questo legame tra il ‘distretto rurale’ e “ambito’
individuato dal PIT; del resto una delle critiche al
PIT che mi pare emerga dai documenti ¢ che non
siamo andati dal paesaggio agli ambiti, ma piutto-
sto dagli ambiti al paesaggio. Il distretto somiglia, per
molti aspetti, all'idea interessante degli ecomusei co-
me emerso dai progetti presentati nel corso dei nostri
seminari. Ma vorrei far notare che la Toscana ¢ una
delle poche regioni italiane che non si ¢ dotata di una
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legge sugli ecomusei, mentre ha una legge sulle aree
protette (n. 49/1995) che da tre anni si dice debba
essere cambiata, ma non ci si mette mano°. Questa
legge tra le diverse tipologie di aree protette ne preve-
de una strana e spuria, quelle delle Anpil (Aree natu-
rali protette di interesse locale), contesti che ognuno
ha interpretato a modo suo e che invece potrebbero,
cambiando nome e natura, essere riprogettati secon-
do la logica dell’ecomuseo dove recuperare i temi del
paesaggio, delle mappe di comunita, della percezione
e della partecipazione (BEcucct 2008)).

5. Tutela e pianificazione

I progetti regionali di paesaggio dovrebbero essere
volti non solo a fotografare quello che c’¢ di buono,
ma anche a creare condizioni per progetti di svilup-
po, possibilmente non intesi nell’ottica del vecchio
modello ora in crisi. Tutela e pianificazione — come
¢ stato giustamente osservato nelle nostre discussioni
— devono essere riunite, riflettendo con cura sul tema
dei vincoli e delle opportunita. Io ritengo che nella
situazione attuale, caratterizzata anche dalla ricordata
debolezza delle autonomie locali, un sistema chiaro di
vincoli sia importante, anche per limitare lo strapote-
re di una oligarchia di tecnici creativi e allineati al po-
tere. Mi ¢ capitato di sentire un affermato tecnico che
opera a livello regionale asserire con malcelata soddi-
sfazione che «i piani sono pit forti dei vincoli»; io non
so come valutare questa affermazione, ma la ricordo
come spunto di riflessione sul rapporto mai risolto tra
pianificazione e tutela. La domanda principale resta
sempre, alla fine, quella su chi e come decide.

E a partire da queste tematiche, forse, che pos-
siamo cominciare ad intenderci, superando nei lin-
guaggi, nei metodi e negli obiettivi quel disagio di
cui parlavo all’inizio. Le politiche non si costruisco-
no in solitudine — ha detto con garbo quasi eccessivo
Anna Marson — riportandoci tra I'altro sul tema del-
la rianimazione della democrazia in crisi. Penso che
oggi ci sia bisogno innanzitutto della consapevolezza
che ci troviamo, non da ora, in una fase critica e che
molte domande restano ancora senza risposta. Ne in-
dico qui alcune come agenda di lavoro. La prima ¢ su
come tenere conto delle grandi differenze all’interno
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della Toscana, visto che c’¢ Toscana e Toscana e che
il paesaggio riflette tempi e modi diversi di afferma-
zione sul territorio dei sistemi agrari e del rapporto
cittd-campagna: in Maremma, ad esempio, la mez-
zadria c’¢ stata per 70-80 anni, mentre nel Chianti
essa ha attraversato otto secoli (CAvALIERI 1999; Paz-
zaGLI 2003). Laltro tema che andrebbe ripreso ¢ il
tema della scala della pianificazione: ¢ stata avvertita
linsufficienza del ruolo comunale, ¢ stata rivalutato
il ruolo provinciale e secondo me un argomento vero
da affrontare ¢ quello delle politiche sovracomunali
o di area vasta. Vi ¢ infine la questione assai urgente
e spinosa del rapporto tra piani strutturali e regola-
menti urbanistici, tenendo conto che proprio nelle
pieghe di questo rapporto risiedono oggi i maggiori
rischi di danni al paesaggio, nel momento in cui si
consentono trasformazioni irreversibili nel territorio.
Non sono questioni di poco conto e penso che vada-
no affrontate con il metodo che abbiamo inaugurato
con questo rapporto nuovo tra governo regionale e
sistema universitario della Toscana.
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Territorio e paesaggio: beni comuni. Riflessioni sul

governo del territorio

Giacomo Sanavio

La pianificazione urbanistica ¢ uno degli stru-
menti essenziali per costruire qualita sociale e am-
bientale, se la collochiamo, come deve, nel quadro
di politiche e azioni di governo integrato del territo-
rio improntate a realizzare la sostenibilita dello svi-
luppo. Lassunzione del principio di sostenibilita e la
sua attuazione supera la dicotomia tra azioni di tute-
la e azioni di trasformazione, e fa in modo che que-
ste possano concorrere insieme a produrre maggiore
qualitd urbana, sociale e ambientale. L'uso del suolo
(Ia collocazione cioe degli insediamenti residenziali e
produttivi spesso su vaste aree che superano i confini
amministrativi dei Comuni, la mobilita e la logistica
delle merci) e la contestuale necessitd di mantenere
e tutelare le risorse naturali impongono di collega-
re, anche sul piano normativo, la trasformazione ur-
banistica al governo integrato del territorio, che non
coincide con la sola attivita di pianificazione territo-
riale o urbanistica. La connessione tra pianificazione
urbanistica e governo del territorio nella prospettiva
dello sviluppo sostenibile si struttura con 'adozione
di politiche maturate in percorsi partecipati autentici
e con l'integrazione tra le norme nazionali e regio-
nali, generali e di settore, innovando profondamen-
te metodi e contenuti dell’intervento pubblico. Le
regole da sole non producono alta o scarsa qualita
urbana. Accanto alle regole servono chiari principi,
indirizzi politici e una governance all’'altezza della sfi-
da dello sviluppo sostenibile.

Lazione del governo nazionale, volta a rendere per
legge pit flessibili e discrezionali le regole verso una
urbanistica contrattata e quasi privatizzata, funestata
dai condoni, nasconde il vero nodo: la finalizzazione

delle regole. Occorre che queste ultime siano finaliz-
zate alle strategie di governo integrato del territorio,
agendo sulla fiscalita locale e statale, sugli oneri pa-
rafiscali connessi agli immobili, sulla trasformazione
urbanistica e sui servizi ambientali. In particolare il
regime degli oneri di urbanizzazione e quello, seppur
residuale, dell'ICI deve essere riformato e integrato
con misure e articolazioni che favoriscano perma-
nentemente il riuso del territorio, la ristrutturazione
dell’esistente e penalizzino I'abusivismo, anche per
via fiscale, assicurando entrate distribuite equamente
sul territorio, anche tra pitt Comuni, spezzando quel
legame meccanico tra profitti/rendite immobiliari
ed entrate ordinarie dei Comuni, che puo indurre a
favorire 'espansione speculativa degli insediamenti.
Questa ¢ una delle vere sfide sulle riforme a cui que-
sto Paese ha urgente necessita di dare una risposta.

Il tema del governo del territorio ¢, quindi, un
tema che attiene strettamente alla Politica. Parlare
di «governo del territorio» non vuol dire occuparsi
soltanto di urbanistica; ma occuparsi e preoccuparsi
dell’uso delle risorse, dell'uso e del consumo di suolo
— non in termini ideologici, ma in chiave di soste-
nibilitd — per garantire qualita della vita alle nostre
comunitd. Lo sviluppo economico non pud prescin-
dere dal territorio e dalla sua centralitd; né dal rico-
noscimento della sua importante funzione sociale e
collettiva. Il zerritorio non & solo il suolo e la societa
che vi vive, ma il vero e proprio patrimonio (fisi-
co, sociale, culturale) di cui dispone una Comuni-
ta; quel valore aggiunto — collettivo — che, se difeso
piuttosto che consumato e distrutto, rappresenta la
risorsa fondamentale per lo sviluppo e la qualita del-
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la vita delle comunita. In questo contesto il paesag-
gio deve assumere sempre pil il ruolo di riferimento
territoriale per un corretto uso delle risorse. Lacqua,
il suolo, la citta, le infrastrutture, i paesaggi, la cam-
pagna, le foreste, gli spazi pubblici sono beni da trat-
tare in un’ottica qualitativa e non solo quantitativa.
Sono i caratteri peculiari attraverso i quali si possono
superare e risolvere le piti importanti crisi ecologiche
(salute, clima, alimentazione, energia, conservazione
della biodiversita). Ma per fare questo, territorio e
paesaggio devono tornare ad essere centrali nelle po-
litiche pubbliche ed essere considerati e riconosciuti
quali beni comuni, beni cio¢ che non possono esse-
re né venduti né usucapiti. Trattarli solo come be-
ni pubblici non ¢ pit sufficiente. Per fare cassa, si
vendono ormai anche i beni demaniali e, insieme ad
essi, il nostro futuro! Il governo del territorio deve
ritornare ad essere centrale nella Politica: questo ¢
P'unico strumento per attenuare il conflitto tra ren-
dita ed interesse collettivo.

Entrando pit nello specifico: i dati sul consumo
di suolo in Provincia di Pisa tra il 1995 e il 2005,
seppure con dimensioni non eclatanti, testimoniano
di un progressivo disallineamento tra il consumo di
suolo a fini edificatori e la crescita della popolazione
residente e dell’occupazione industriale: a fronte di
una crescita in termini percentuali della popolazio-
ne del 3,18% ed un dato invariato dell’occupazio-
ne industriale, nel decennio analizzato si registra un
aumento di suolo urbanizzato a fini produttivi del
78,38% e a fini residenziali del 9,50% (differenza di
suolo urbanizzato totale del periodo +20,46%). La
ovvia conseguenza ¢ I'erosione del territorio rurale in
modo diretto ed indiretto, con impatti sui consumi
di energia e di risorse territoriali, conseguenze sul-
le emissioni di gas serra e, quindi, sui cambiamen-
ti climatici; inutili consumi di suolo, se il risultato
¢ la presenza di capannoni vuoti ed appartamenti
invenduti.

Essendo quindi il territorio rurale quello soggetto
ad erosione, ¢ proprio a partire dalla specificita dello
stesso territorio rurale (inteso come spazio agrofore-
stale) che occorre avviare qualsiasi riflessione in ma-
teria di pianificazione, anche in materia di impianti
per la produzione di energia da fonti rinnovabili,
rispetto ai quali ¢ intervenuta, per una prima indi-
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viduazione delle aree non idonee, la recente Legge
Regionale 11/2011, allo scopo di salvaguardare terre
fertili e paesaggio. Perché — ¢ bene non dimenticarlo
— i territori rurali sono il luogo della conservazione e
riproduzione delle risorse naturali ed, allo stesso tem-
po, il luogo della produzione del nostro cibo. Le ter-
re fertili sono una risorsa limitata e non rinnovabile
sottoposta a forti rischi. In Italia negli ultimi 40 anni
abbiamo perso 5 milioni di ettari di terreni agricoli;
in Provincia di Pisa, circa 2000 ettari in 10 anni. Al
consumo di territorio si aggiungono pertanto i rischi
di una emergenza alimentare, in realta gia visibili: il
fabbisogno del consumo alimentare italiano necessi-
ta di 48 milioni di ettari di Superficie Agricola Uti-
lizzabile, mentre I'Italia dispone solo di 16 milioni
di ettari di SAU. Accanto a questo dato, vanno ag-
giunti gli impatti del modello di produzione agricola
industriale; un modello fortemente energivoro, che
consuma circa il 60% dell’acqua potabile disponibile
sul pianeta, orientato al mercato, ‘fatto per vendere»
in grandi quantita, in qualunque stagione; che, in-
centivato dalle regole della globalizzazione applicate
all’agricoltura, determina evidenti contraddizioni e
conseguenze sul piano sociale ed ambientale in ter-
mini di inquinamento conseguente alle necessita di
spostamento delle merci, consumo delle risorse, per-
dita di biodiversita.

Grandi cittd come New York (e non solo) stan-
no dedicando una crescente attenzione nei confronti
di questi temi. A New York in particolare, a partire
dall’analisi dei dati sanitari, si sta procedendo con fi-
nanziamento pubblico alla riapertura delle botteghe
di quartiere con vendita di cibi freschi. Come Am-
ministrazione Provinciale pisana, a partire dalle ini-
ziative collettive nate in questi ultimi anni in forma
spontanea o su impulso delle Amministrazioni locali
(mercati locali, botteghe di produttori, GAS, proget-
ti di informazione e sensibilizzazione nelle scuole)
abbiamo avviato il percorso per la definizione, strut-
turazione e successiva adozione del Piano del Cibo del
territorio provinciale, con cui ci proponiamo di met-
tere in relazione e di costruire quella rete di reciproca
‘utilitd’ tra i bisogni delle comunita locali e la capa-
cita produttiva del sistema locale, facendo emergere
quei legami (ora non visibili) che ci sono, allo scopo
di rafforzare lefficacia delle iniziative e rispondere a
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due esigenze: la tutela della salute e della qualita della
vita dei cittadini da una parte; la strutturazione di un
modello economico locale soddisfacente per le azien-
de dei nostri territori dall’altra. E una questione di
salute e di qualita della vita dei cittadini, non solo un
problema sul piano ambientale.

Chi sono i nemici di un equilibrato governo del
territorio?

1. Intanto tutti coloro che negano ruolo e necessita
delle stesse Province, che sono I'ente appropria-
to per una pianificazione di area vasta (il livello
individuato dall'Unione Europea per le politiche
integrate di sviluppo territoriale), utile ad uscire
dagli interessi speculativi che possono esistere a
livello comunale e contribuire ad un corretto svi-
luppo delle linee regionali.

2. La deregulation urbanistica. Il mercato non puod
assicurare la fornitura di beni pubblici, soprat-
tutto in presenza di presupposti di irreversibilita
delle scelte (il terreno urbanizzato ¢ irrimediabil-
mente sottratto alla naturalitd) e di produzione di
esternalitd che non vengono minimamente prese
in considerazione se non produttive di costi o ri-
cavi aggiuntivi. Inoltre, i mercati immobiliari so-
no nelle mani di troppo pochi soggetti.

3. La crisi della finanza pubblica, che rischia di ac-
centuare il ricorso agli oneri di urbanizzazione o
la vendita del patrimonio come uniche fonti di fi-
nanziamento per gli Enti Locali per garantire ser-
vizi alle comunita o per realizzare gli investimenti
infrastrutturali.

Quali sono, invece, i possibili rimedi?

Sul piano culturale, occorre recuperare il senso
della centralita del territorio e comprendere che esi-
ste un ‘limite’ ecologico e sociale al consumo delle
risorse naturali. Quel che serve ¢ un diverso rapporto
tra uomo e ambiente.

Sul piano normativo, occorre definire con chia-
rezza i livelli di pianificazione, le competenze (che
devono essere esclusive) e la cogenza degli strumenti
di programmazione. Particolare attenzione va posta
ai rischi legati ad una eccessiva smania di ‘semplifi-
cazione’ delle procedure. Non sempre i processi di
semplificazione sono di per sé un bene, ad esempio:

215

riducendo eccessivamente il numero degli attori pub-
blici coinvolti nel processo decisionale si pud correre
il rischio di una maggiore frammentazione e di una
eccessiva competizione tra territori comunali.

Sul piano operativo, occorre favorire 'associazioni-
smo volontario intercomunale, da realizzarsi in ma-
teria di pianificazione con coraggio e coerenza delle
scelte. La pianificazione non deve tradursi in una
‘sommatoria dei desiderata’ delle singole amministra-
zioni e deve prevedere nelle scelte la partecipazione e
il contributo delle Comunita locali e delle reti sociali.
Rispetto a questo aspetto, in Provincia di Pisa sono
state avviate I'esperienza del Piano strutturale dell’a-
rea Pisana e I’Accordo di Pianificazione dell’'Unione
dei comuni della Valdera. La possibilita di garantire
successo a tali innovative esperienze dipendera molto
dalla messa in pratica di serie politiche di perequa-
gione, intesa non in termini urbanistici, ma in senso
politico-organizzativo. Tali politiche non dovranno
basarsi sulla redistribuzione delle scelte urbanisti-
che, ma sull’acquisizione di una parte delle entrate
da sviluppo territoriale ripartite anche fra i Comu-
ni che non hanno visto crescere le urbanizzazioni sul
proprio territorio (ad esempio, attraverso la gestione
associata di funzioni o forme consortili di gestione
delle aree per insediamenti), trovando quindi sul pia-
no politico ed organizzativo ‘convenienze’ che non
incidono sull’uso del suolo. Su questa partita si gioca
la capacita di fare scelte coraggiose e a volte anche
scomode, condividendo le strategie amministrative
e gestionali prima sul piano politico e poi sul piano
tecnico: ¢ questo il momento piu difficile di un’a-
zione di co-pianificazione sul quale poi si rischia di
far saltare un equilibrio. Le scelte urbanistiche, la
gestione delle funzioni e gli strumenti devono essere
definiti a livello di area, superando il limite di una
visione ‘di campanile’. Sempre sul piano operativo,
occorre un Piano Territoriale di Coordinamento che
pianifichi territorio e risorse ambientali e che dia una
‘visione territoriale’ unitaria e strategica e che non sia
un ‘libro di suggestioni’ senza alcuna cogenza, come,
purtroppo, lo ha disegnato la L.R. 1/2005.

Impostare una gestione organica e sistemica del
suolo in tutti i suoi aspetti, urbanistici, ambientali,
sociali; cura dell’ambiente e messa in sicurezza dei
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territori, attraverso un ferreo limite al consumo di
suolo ed una imponente opera di manutenzione del
territorio: ¢ questa la sfida vera — impegnativa ma
non rinviabile —a cui sono chiamati gli Enti di gover-
no del territorio, con il contributo e I'apporto della
comunita scientifica. Perché la sfida di cui parliamo
¢ anche la pit grande opera di interesse generale, da
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cui pud derivare, tra I'altro, un grande beneficio sul
piano economico ed occupazionale per le nostre co-
munitd, utile a dimostrare cosa possa significare con-
cretamente la scelta della green society, da preferire in
un’ottica pitt complessiva alla green economy, quale
modello alternativo di sviluppo e non come semplice
slogan da programma elettorale.



Tutela, pianificazione, sviluppo






Un efficace governo del territorio per il governo del

paesaggio
Riccardo Ciuti

Nella revisione del PIT con valenza paesaggistica,
appare prioritaria, rispetto a qualunque proposta di
inquadramento normativo, la compiuta espressione
delle criticita delle trasformazioni cui ¢ sottoposto il
paesaggio storico, che costituisce il substrato identi-
tario della regione.

Per poter condividere le azioni — di qualunque ti-
po esse siano — dirette al perseguimento di un fine
— conservativo, per lo pili, ma anche trasformativo,
ove necessario — occorre prima essere d’accordo sulla
coerenza di tale fine con un quadro di ‘valori’ piu
generali.

Al riguardo puod essere opportuno esprimere in
termini pit generali quali sono i fenomeni erosivi
o distruttivi del paesaggio storico, tutti o quasi ov-
viamente discendenti dall’abbandono della gestione
agricola integrata del territorio, sotto la spinta di altri
fenomeni di carattere economico e sociale.

1. Modelli di urbanizzazione e alterazioni del
paesaggio

Mi limitero al riguardo a fornire alcuni spunti di
riflessione, facendo riferimento, per esigenze di spa-
zio, ad una schematizzazione molto spinta, nel cer-
care di fornire una risposta alla domanda: guali sono
i fenomeni di maggiore rilevanza nell alterazione del
paesaggio storico e rispetto ai quali occorre attrezzarsi?

Non c¢’¢ dubbio che la prima responsabile dell’al-
terazione, e della vera e propria sostituzione del pa-
esaggio rurale storico ¢ I'espansione insediativa di
origine urbana', che consuma suolo, seguita dalle

infrastrutture di comunicazione, peraltro legate ad
essa, in uno scambievole rapporto di causa-effetto.
Solo a molta distanza (spaziale e temporale) da que-
ste, seguono le trasformazioni connesse alla produ-
zione e al trasporto dell’energia.

Lespansione insediativa presenta perd modalita
assai distinte, nel tempo e nello spazio, con impatto
sul paesaggio assai diversificato:

1. per crescita margz’na[e: Si aggiungono nuovi quar-
tieri di case, strade, fabbriche, servizi, in continuita
con la citta preesistente;

2. per diffusione di edilizia sparsa sulle viabilita ru-
rali preesistenti con densita anche bassa (modello
Toscano);

3. per gemmazione di nuclei urbanizzati staccati dal
corpo urbano principale e ancora circondati da
territorio agricolo pii o meno coltivato (modello
Roma);

4. per sviluppo abnorme di centri minori circostanti il
centro urbano motore.

La prima corrisponde al modello tradizionale (ot-
tocentesco) di sviluppo: la citta cresce, ai danni della
campagna ma rimane compatta e dunque gestibile
in termini di servizi (reti energetiche, raccolta RSU;
trasporti). Il confine cittd/campagna rimane netto e
dunque il paesaggio rurale, viene ridotto dimensio-
nalmente, ma non alterato.

La seconda modalita di sviluppo corrisponde a
fenomeni ‘spontanei’ ovverosia non pianificati, che
perd continuano stranamente a manifestarsi anche in
epoca di prassi pianificatorie consolidate. A parita di
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abitanti che si vanno ad insediare, il modello consu-
ma molto pil suolo e altera maggiormente il paesag-
gio del primo, aggravando tutti i costi di gestione dei
servizi pubblici. Saturata la viabilita di appoggio, il
modello si sviluppa per accrescimento dello spessore.
Si consuma la campagna ma non si produce citta.
Qualcuno lo chiama modello rur-urbano, per la vi-
cinanza del contesto rurale superstite. Lo sviluppo di
Cascina, che in pochi anni ha raddoppiato il numero
dei suoi abitanti, ai danni di Pisa, né & una delle rap-
presentazioni pit aderenti. Tutto lo sviluppo ha avu-
to inizio dalla saturazione dell'insediamento lineare
lungo la SS. Tosco-Romagnola, per poi accrescersi
ulteriormente.

Il terzo modello corrisponde ad un governo del
territorio lasciato in mano a pochi grossi e potenti
gruppi speculativi (mentre nel secondo modello il
plusvalore immobiliare ¢ distribuito in modo un po’
pitt ‘democratico’) i quali consegnano alla domanda
insediativa che non pud avere risposta, per i costi ele-
vati, dentro la cittd-madre, un ambito di vita separa-
to, scarsamente attrezzato, ¢ dunque sostanzialmente
privo dei caratteri tipici del fenomeno urbano (li-
berta di movimento, ampia possibilita di esperienze
libere). Va da sé che il paesaggio rurale viene brutal-
mente alterato o cancellato.

Il quarto modello, che riguarda in verita la Tosca-
na assai piu del terzo, ¢ quello che si basa sullo spo-
stamento su comuni privi di una propria dinamica
demografica ed economica interna, di grosse quanti-
ta di sviluppo abitativo di origine urbana.

Il fastidio dovuto ai tempi di trasporto per i viaggi
casa-lavoro e casa-studio (essendo queste ultime sedi
rimaste ancora negli agglomerati urbani) viene com-
pensato con una offerta insediativa accattivante, sia
come location (borghi collinari storici) che come ti-
pologia architettonica: la casa a schiera in finto stile
toscano. Si tratta, in questo caso, di un modello insi-
dioso, in quanto risponde ad una domanda di vivere
in maniera meno stressata che nei contesti urbani e
va alla ricerca proprio degli assetti paesaggisticamen-
te pill pregiati, ove realizzare i nuovi insediamenti e
dunque costituisce una minaccia concreta e diretta
alle eccellenze paesaggistiche.

Specifiche considerazioni devono riguardare il te-
ma delle aree produttive e quello delle infrastrutture.
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La prime sono state trasferite, praticamente in
tutti i comuni, dall’interno all’esterno del corpo ur-
bano. La creazione di almeno un’area per insedia-
menti produttivi per ciascun territorio comunale, ¢
stato un obiettivo al quale praticamente nessun co-
mune ha rinunciato.

Il risultato ¢ la dispersione o la polverizzazione di
insediamenti produttivi nel territorio di pianura (e in
certi casi in quello collinare), appoggiati all’'armatura
infrastrutturale storica, con piccole eccezioni.

Come si vede, modalita di alterazione del paesag-
gio e modalita di sviluppo e fruizione del territorio
sono strettamente intrecciate. Anzi, si puo affermare
che: degenerazione del fatto urbanolconsumo del terri-
torio e alterazione del paesaggio non sono tre fenome-
ni distinti, ma tre aspetti dello stesso fenomeno che
pertanto ¢ necessario affrontare nella sua interezza e
complessita.

Come palese dimostrazione dei limiti di una pia-
nificazione esclusivamente comunale, si devono met-
tere in conto sia la mancanza di economie di scala
che tutti i fenomeni di impatto negativo dei traspor-
ti merci sulla rete viaria tradizionale, in risposta ai
quali, si tenta di rispondere, in certe realtd, attraverso
nuove previsioni infrastructurali che, per quanto giu-
stificate in termini economici e funzionali, possono
pero infliggere colpi pesanti alla trama paesaggistica,
con le barriere che vanno a determinare.

2. Pianificazione sovralocale

Allora, premesso che la trasformazione del pae-
saggio, con la perdita progressiva di quello rurale sto-
rico e, in parte, di quello naturale, ¢ ovviamente il
risultato della trasformazione e dello sviluppo della
societd e della sua economia, tuttavia si pud affer-
mare, con pochi rischi di smentita, che il paesaggio
toscano (e quello italiano) hanno subito aggressioni
molto di pit grandi e gravi di quanto teoricamen-
te dovuto allo sviluppo economico (non parliamo di
quello demografico, da tempo fermo) e che questo i
pit deriva dalle insufficienze istituzionali e pianifi-
catorie, che hanno consentito o addirittura prodotto
disordine insediativo e irrazionalitd nell’'uso delle ri-
sorse territoriali.
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Allora se 'analisi, pur schematica, ¢ corretta, ol-
tre, o meglio, prima che dei connotati del paesaggio
che si vuole proteggere o mantenere, occorre occu-
parsi anche, nel PIT o accanto ad esso, di tali insuffi-
cienze strutturali.

Tra queste, centrali sono la mancanza di ruolo
svolto dalle Provincie, e la sciagurata impostazione
della cosiddetta pariteticita dei livelli istituzionali,
tradotta nella legge toscana sul governo del territo-
rio, che di fatto ha lasciato liberi i comuni di operare
secondo visioni a corto raggio e soprattutto, senza la
considerazione degli effetti complessivi delle loro po-
litiche di sviluppo individualistiche sul sistema eco-
nomico e territoriale generale, e quindi sul paesaggio.

Da qui la necessita di alcune misure propedeuti-
che al Piano Paesaggistico regionale, in assenza delle
quali questo rischia di ridursi a semplice esercitazio-
ne accademica (con tutto il rispetto per le Accademie
e le loro competenze).

Tali misure debbono riguardare necessariamen-
te il livello della legge urbanistica regionale che de-
ve fornire al PIT con valenza paesaggistica strumenti
forti di riferimento per la propria azione.

Mi limitero ad alcune semplici, ma non indolori,
proposte:

1. Fare della pianificazione concertata per ambiti ter-
ritoriali ampi, sovra comunali, la regola per i piani
strutturali.

2. Negare la possibilita per un singolo comune di
dimensionare liberamente® il proprio sviluppo
insediativo.

I due obiettivi potrebbero essere efficacemen-
te legati insieme mediante una disposizione che
vincolasse lo sviluppo insediativo dei piani co-
munali singoli al solo soddisfacimento della do-
manda interna documentata, lasciando solo alla
pianificazione d’area la facolta di localizzare ulte-
riori quantita di offerta insediativa corrispondenti
a specifici obiettivi di crescita (d’area, appunto).

A questo punto le previsioni di crescita insediati-
va si inquadrerebbero in una dimensione piani-
ficatoria pill idonea a governare la razionalita di
impiego delle risorse e tale quadro si andrebbero a
misurare con i vari principi o invarianti del piano,
e dunque, se questi sono correttamente indivi-
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duati, andare a contrastare o almeno riequilibrare
le tendenze valutate negativamente.

3. Riportare tutta la pianificazione e programmazione
settoriale nel PIT,
Facciamo alcuni esempi: strumenti come il Piano
di indirizzo energetico regionale (Pier) o il Pia-
no di Sviluppo Rurale regionale che si occupano
dei contenuti pitt sostanziali della trasformazione
territoriale e paesaggistica possono restare fuori
del PIT? Ma per stare obbligatoriamente dentro,
e diventare articolazioni del PIT con valenza di
PP occorre che la legge lo imponga e stabilisca
anche termini temporali e modalita di gestione
transitoria nel mentre che avviene questo auspi-
cato riassorbimento.

4. Rafforzare i poteri di controllo della Regione sulla
pianificazione comunale.

Molti esempi dimostrano, purtroppo, che tra i
contenuti dei piani strutturali comunali (specialmen-
te se approvati mediante accordo di pianificazione) e
quelli dei Regolamenti urbanistici o comunque dei
piani operativi, c’¢ spesso non piena corrispondenza,
ma addirittura possono esserci salti anche rilevanti. Se
il primo livello, quello che si misura con i PTC provin-
ciali e con il PIT appare congruente, sia pure con un
frequente ricorso ad un linguaggio astruso o astratto,
il secondo, quello che attribuisce 'edificabilita ai suoli,
sempre molto concreto ¢ talvolta incongruente con gli
obiettivi dichiarati nel PS. A questo punto pero il co-
mune si ritiene, ed &, di fatto, libero di infischiarsene,
sia dei rilievi dei cittadini, che, addirittura, di quelli
della regione, senza temere conseguenze di alcun tipo.
La procedura di contestazione prevista dalla legge n.1°
¢ infatti assai farraginosa e di esito comunque incerto.

Poiché il paesaggio viene interessato o intaccato
dagli interventi fisici, edili ed infrastrutturali, che
trovano legittimazione nel Regolamento urbanistico,
¢ vitale, oltre che necessario per I'efficacia di qualun-
que pianificazione paesaggistica, che tale strumento
sia verificabile nella sua coerenza o incoerenza con il
PIT paesaggistico e pertanto ¢ necessario innovare le
attuali disposizioni in materia, ripristinando un sano
rapporto gerarchico di preminenza della Regione.

Dunque la proposta conclusiva ¢ che il Consi-
glio Regionale, assieme alla revisione del PIT adotti
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modifiche alla legge sul governo del territorio diret-
te a costituire le condizioni di operativita ed effi-
cacia per il PIT medesimo, del tipo di quelle sopra
esemplificate.

3. Il piano paesaggistico come processo
partecipato articolato su tutti i livelli della
pianificazione

Se gli obiettivi finali dell’azione tecnico-politica
in corso sono quello della tutela efficace della qualita
paesaggistica riconosciuta al territorio nelle sue varie
articolazioni, e quello della riqualificazione paesag-
gistica delle parti alterate o degradate, il livello della
pianificazione regionale che indichi i principi, le in-
varianti e gli indirizzi di natura paesaggistica per la
pianificazione a livello di quadro regionale e provin-
ciale, compresi gli ambiti territoriali ‘omogenei’, ap-
pare essenziale ma non esaustivo della problematica.
Non vi ¢ dubbio infatti che solo una analisi a grana
pitt fine puo consentire la individuazione delle diver-
se unita di paesaggio, intese come unita territoriali
omogenee dal punto di vista paesaggistico e come tali
dotate di regole morfologiche riconoscibili, alle qua-
li, sulla base degli obiettivi assunti, far corrisponde-
re specifici apparati normativi e previsionali. Questo
implica che I'analisi paesaggistica deve completarsi
allo stesso livello dei piani territoriali ed urbanistici
(PTCP e PS).

Se il modello, come auspicabile, diventera la pia-
nificazione sovracomunale per aree legate da qualche
principio relazionale prevalente (ad esempio un cen-
tro urbano e i comuni a corona), il piano struttura-
le d’area dovra contenere una componente di analisi
paesaggistica — integrativa delle schede di paesaggio
proprie del PIT — che dovra confluire nella parte sta-
tutaria in quanto da essa deriveranno una serie di
principi operativi da osservare negli interventi.

Ogni specifica articolazione paesaggistica deve es-
sere letta, prima ancora che fatta oggetto di piani-
ficazione, dove per lettura si intende una attivita di
riconoscimento dei segni paesaggistici, insieme fisico
(come sono fatti) e culturale (perché sono fatti cosi).

Si tratta di un’operazione culturale complessa,
che coinvolge un ampio ventaglio di conoscenze sto-
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riche e scientifiche. E dunque un’operazione interdi-
sciplinare, ma non necessariamente accademica. Per
lo meno nei luoghi ove ¢ presente una popolazione
che mantiene memoria delle proprie attivita di ‘lavo-
razione’ del territorio, ovvero di produzione del pae-
saggio, essa puo fornire un contributo sostanziale alla
formazione del quadro di analisi e conoscenza e a tale
fine debbono essere valorizzati gli strumenti di par-
tecipazione gia presenti nella legge, ma spesso gestiti
solo in termini formal-burocratici.

Lesito di questo processo complesso sara un
documento che raccoglie le conclusioni condivise
dell’analisi e le assume come riferimento per qualun-
que decisione successiva.

Possiamo chiamare come vogliamo questo docu-
mento, ma essendo quello che individua e raccoglie
in definitiva gli elementi identitari di un luogo, in
cui la comunita si riconosce, esso ¢ indubbiamente la
prima parte dello statuto locale del territorio.

La seconda parte deriva come conseguenza dalla
prima. Essa ¢ la parte che contiene /e regole della con-
servazione e della trasformabilita.

Queste a loro volta saranno calibrate in funzione
del valore che viene attribuito dal Piano Paesaggisti-
co regionale e dalle sue estensioni locali alla specifica
unita di paesaggio.

Essa sara quanto meno trasformabile quanto piu
sara stata riconosciuta come fondativa dell’identita del
territorio. Dunque non si puo escludere, in linea di
principio, che alcune unitd paesaggistiche, ritenute di
eccellenza, siano escluse da interventi diversi da quelli
di conservazione e mantenimento, in perfetta analogia
con il patrimonio edilizio, per il quale siamo abituati,
da tempo, a riconoscere una scalatura o varieta di valo-
i storici e conseguenti limitazioni di intervento.

In un quadro pianificatorio di area vasta, nel qua-
le siano presenti anche dinamiche trasformative di
rilievo, tale esclusione puo essere molto piti tollera-
bile, anche in termini politici, di quanto accadrebbe
al livello del piano comunale singolo. E comunque
opportuno precisare che la conservazione (o tra-
sformazione) qui si intende ‘delle regole’ e non dei
manufatti. Essa riguarda dunque pit il come si inter-
viene che il quanto si consente di trasformare.

Infatti, per definire modalitd operative coerenti
con gli obiettivi di tutela paesaggistica, da inserire nel
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Regolamento Urbanistico e negli strumenti attuati-
vi, occorre prima di tutto operare un inquadramento
delle modalita di intervento dal punto di vista del-
la coerenza con le regole morfologiche e insediative
espresse nei singoli contesti.

Le modalita di intervento possono essere rag-
gruppate in due grandi famiglie:

1. integrazione
2. innovazione

Si ha integrazione quando l'intervento segue le
regole morfologiche ed insediative del contesto in cui
si colloca. Ad esempio un ampliamento di un edi-
ficio operato con gli stessi materiali e forme che ne
mantenga il significato tipologico: una casa colonica
lineare che si allunga di un modulo.

Lintegrazione assicura dunque la fattibilita pae-
saggistica della trasformazione.

Per poter essere praticata e accertata, occorre che
lo strumento urbanistico esprima in modo chiaro ed
esplicito le regole fondative sia degli edifici che degli
spazi aperti di ogni contesto oggetto di tutela paesag-
gistica, che si vuole siano rispettate negli interventi.

Si ha innovazione quando I'intervento non segue le
regole linguistiche del contesto in cui si colloca. Que-
sta famiglia si articola sulla base del tipo di rapporto
che si instaura tra la nuova opera ed il contesto in:

1. interventi di modificazione strutturale: ad es.
nuova edilizia, nuove infrastrutture, non coerenti
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con le regole storiche, oppure modifiche dell’as-
setto vegetazionale storico,

2. interventi di sovrapposizione o giustapposizione,
come nel caso degli inserimenti impiantistici a re-
te (come gli elettrodotti) puntuali (ex. torri eoli-
che) o areali (campi fotovoltaici), che consentono
ancora la lettura del paesaggio storico.

Queste categorie di interventi dovranno essere ve-
rificati nella loro sostenibilita nei vari contesti pae-
saggistici secondo mappe di fattibilita perfettamente
analoghe a quelle gia presenti per le componenti ge-
ologiche, idrauliche, sismiche, ecc. e potranno subire
limitazioni assolute ovvero prescrizioni di idonee mi-
sure di mitigazione, da parte dello stesso strumento
di regolamentazione urbanistica (RU), opportuna-
mente adeguato.

Note

! Senza voler con questo sottovalutare le trasformazioni
paesaggistiche indotte dall’abbandono dell’agricoltura o
dai cambiamento dei metodi colturali, che possono ave-
re gravi effetti, non solo nellimmagine paesaggistica, ma
anche al livello del dissesto idro-geologico del territorio,
come purtroppo confermato dai sempre pitl frequenti fe-
nomeni franosi o alluvionali.

2 Cio¢ indipendentemente dai propri trend demografici
storici.

3 Agli articoli 24, 25 26 della legge.
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Toscana

Paolo Giovannini

1. Le scelte contenute nel Rapporto Finale

La Convenzione tra Regione Toscana e Facolta di
Architettura dell’Universita di Firenze per I'appro-
fondimento del PIT quale Piano Paesaggistico della
Toscana, ha sviluppato un confronto serrato nei tre
seminari svoltisi a Firenze, Siena e Pisa dando luo-
go a riflessioni di carattere interdisciplinare di gran-
de interesse. Nel dibattito ¢ emersa una forte critica
per I'inadeguatezza delle attuali norme paesistiche
inserite all'interno del PIT, in quanto facilmente ag-
girate in sede di pianificazione comunale attraverso
lo strumento delle Varianti. Questa analisi si accom-
pagna, nel Rapporto Finale del 30 Aprile 2011, alla
proposta di una normativa di disciplina del paesag-
gio legata alla legislazione nazionale in materia, con
‘eventuali’ misure di coordinamento con altri piani
e programmi di settore. Questo corpus normativo,
concepito come base della pianificazione paesaggi-
stica, acquista una validita sul territorio attraverso la
definizione dello Statuto del Territorio, del Patrimo-
nio Territoriale e delle Invarianti Strutturali ed ¢ reso
cogente dal richiamo al Codice di Tutela del Paesag-
gio (art. 131 c.2).

Le invarianti strutturali riguardano aspetti na-
turalistici, ecosistemici ma anche il carattere poli-
centrico e reticolare dei sistemi insediativi urbani,
nonché i caratteri morfotipologici e funzionali dei
sistemi agroambientali dei paesaggi rurali. Lo Statu-
to del Territorio ha un valore costituzionale affidato
alla parte ‘regolamentare’ del Piano Paesaggistico, di-
stinto dalle strategie di piano finalizzate a obiettivi
di trasformazione territoriale e socioeconomica, af-

fidate ai progetti di paesaggio locali che, insieme al-
la pianificazione ordinaria «[...] attuano gli obiettivi
di qualita paesaggistica previsti per ciascun ambito
[...]» (IrpET 2011).

Questa impostazione, estesa a tutto il territorio
regionale, come verra recepita dai Comuni, fino ad
oggi unici titolari della pianificazione urbanistica?
La risposta dei Comuni puo andare nel senso di una
virtuosa collaborazione per I'attuazione della regola-
mentazione statutaria e dei progetti locali, ma anche
di riproporre, seppure a maglie pil strette, la situa-
zione attuale che vede aree sottoposte a vincolo e aree
sottoposte a pianificazione ordinaria.

2. Dinamicita del paesaggio urbano fra passato
e presente

Lo sviluppo del modello policentrico e I'incre-
mento di quello reticolare del XIX secolo e della
prima meta del XX secolo si deve anche a quegli ur-
banisti che, progettando le trasformazioni urbane,
hanno contribuito a creare nuovi paesaggi urbani
che hanno segnato il passaggio dalla cittad premo-
derna alla moderna. Basta confrontare lo skyline
delle citta murate e i loro spazi pubblici per rendersi
conto del rinnovamento morfologico che ha accom-
pagnato quello socioeconomico segnato dal passag-
gio dalla societa preindustriale a quella industriale.
Tale passaggio ¢ ben evidenziato dalla rilocalizzazio-
ne e dalla nuova dimensione delle piazze, non piu i
grandi spazi davanti a Chiese e Conventi per ospita-
re tutti i principali avvenimenti pubblici della citta,
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con grande partecipazione di popolo, ma piazze con
giardini al centro dei nuovi quartieri residenziali;
ma anche dai grandi viali per il passeggio, dall’a-
pertura della citta sul fiume, a Firenze con i nuovi
lungarni, fino alla conquista dello spazio verde col-
linare, usando non solo 'esproprio, ma, soprattut-
to, grazie a un sapiente progetto che permette di
salire la collina con un percorso pubblico solo in
parte affiancato da ville, villini a schiera e preesi-
stenze storiche e, in gran parte, aperto per ammirare
il paesaggio agricolo collinare e, affacciandosi alla
grande terrazza del piazzale Michelangelo, quello
urbano nella sua interezza e complessita. Il percorso
principale viene affiancato da un grappolo di per-
corsi pedonali che dal fiume salgono sulla collina
attraversando contesti diversi ma sempre caratteriz-
zati da una integrazione tra gli spazi agricoli e i li-
mitati contesti edificati.

La maggior parte delle Amministrazioni Loca-
li contemporanee non ha piu il coraggio di racco-
gliere le nuove sfide, quando si presentano sia nella
forma di nuove aree di espansione da urbanizzare,
sia in quella del riuso delle aree dimesse. I proget-
ti vengono incanalati in lunghe ed estenuanti trat-
tative che impiegano decenni per superare la fase
dell'approvazione esecutiva e altri decenni per la lo-
ro realizzazione, facendo bella mostra dello spoglio
delle idee progettuali imposto dalle estenuanti trat-
tative politiche. La crescita dell’autonomia dei Co-
muni nel campo della pianificazione, sancita dalla
legislazione urbanistica regionale, non ha portato
ad una incremento qualitativo della progettazione
territoriale, ma ad una generale banalizzazione del
progetto urbanistico, giustificata dagli amministra-
tori degli Enti Locali con la mancanza di risorse per
investimenti'. Questo scenario ¢ stato anche il risul-
tato di una produzione legislativa sempre pitt com-
plessa e farraginosa, troppo bisognosa di mediazioni
politiche, per I"interpretazione’ delle norme e di ‘fa-
cilitatori’, per seguire processi decisionali burocra-
ticamente sempre pitt complicati, ma anche di un
incremento scellerato della competizione tra Comu-
ni che ha legato sempre di piu il destino politico dei
Sindaci all'incremento quantitativo degli insedia-
menti residenziali, industriali e terziari, utilizzando
lo strumento degli accordi di Piano che permettono
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di superare anche i vincoli imposti da Provincia e
Regione?®.

Niente ¢ cambiato nella pianificazione comuna-
le in questo ultimo decennio, salvo il fatto che gli
urbanisti sono scomparsi dal campo e sono stati
sostituiti da paesaggisti e ambientalisti che si sono
impegnati in una produzione normativa fortemente
vincolistica, ma sempre superabile con Varianti, Pia-
ni di Recupero e gli altri strumenti ad hoc che han-
no permesso la dilatazione del consumo del suolo, la
costruzione a macchia di leopardo e l'affermazione
di una governance che ha trasformato il rilascio delle
concessioni in un beneficio ormai da distribuire ad
personam.

La conseguenza di questa prassi ¢ che l'origina-
rio modello policentrico e reticolare ¢ stato saturato
dalla sommatoria degli sviluppi puntuali specialistici
e/o misti che hanno dato vita, a livello regionale, ad
una galassia di conurbazioni con caratteristiche di-
verse per dimensione e funzioni. In queste galassie
ci sono centri storici che perdono residenti perma-
nenti e funzioni terziarie importanti che migrano in
luoghi vicino alle autostrade e superstrade; ci sono
piccoli e grandi centri che si ristrutturano intorno a
poche funzioni dominanti legate direttamente o in-
direttamente all’economia del turismo; ci sono su-
burbi in continua crescita che dilatano la non-citta
nelle aree agricole in abbandono, aumentano il con-
sumo di suolo e incrementano la mobilita privata,
perché questo modello disperso non ¢ coerente con
il trasporto pubblico. Di fronte a questa situazione
complessa, caratterizzata dall'insostenibilita e raffor-
zata da una prassi amministrativa che si ¢ consolidata
negli ultimi decenni, la risposta di adottare norme
paesaggistiche basate su vincoli cogenti, puo apparire
'unica capace di dare risposte in grado di applicare
una estesa salvaguardia gia nel breve periodo. Queste
norme si calano pero in una realtd amministrativa in
cui i Comuni sono autonomi nelle scelte che riguar-
dano il loro territorio; come reagiranno i Comuni
alle nuove regole? E come reagiranno quei moltepli-
ci interessi localistici fino ad oggi abituati ad avere
sempre risposte positive ad ogni nuovo investimento
presentato come nuovo fattore di sviluppo e quin-
di irrinunciabile per gli interessi del Comune e della
popolazione?
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3. Dinamismo delle aree rurali e sostenibilita

Anche la campagna, nel secolo scorso, ha subito
trasformazioni fondamentali passando dalle colture
miste a quelle specialistiche, dalla agricoltura mezza-
drile a quella a salariati e a conduzione diretta con
cambiamenti profondi nei differenti paesaggi rurali
della Toscana. Nel nuovo secolo I'agricoltura ¢ de-
stinata ad essere oggetto di nuove trasformazioni: la
forza lavoro ¢ prevista in ulteriore calo; il crescen-
te squilibrio tra costi e ricavi portera ad una cresci-
ta del fenomeno dell’abbandono delle coltivazioni
tradizionali, non solo nelle aree periurbane ma an-
che nelle aree agricole di pianura dove, sempre pil
spesso, quelle che una volta erano rigogliose e ricche
coltivazioni vengono sostituite dagli impianti per la
produzione delle energie rinnovabili, certamente pitt
remunerativi per i proprietari dei terreni, ma anche
forieri di un ben diverso paesaggio. Questi contesti,
resi complessi dalla loro natura dinamica e dalla in-
terazione di fattori e di scale diverse, non si risolvo-
no con una spartizione delle aree di competenza tra
i diversi saperi ma cercando di capire cosa ¢ successo
in questi ultimi decenni nel campo dei saperi legati
al territorio, ma anche nel campo della politica del-
le Amministrazioni Locali e quali ricadute i cambia-
menti avvenuti hanno avuto ed hanno sul progetto
di territorio.

Per dare, infine, un contributo in positivo alle
nuove regole per il piano paesaggistico, ¢ utile ri-
pensare a quello che ¢ stato lo sviluppo dell’atteg-
giamento culturale con cui dalla fine degli anni 80
ad oggi si ¢ affrontata la questione della sostenibili-
ta dello sviluppo. Le prime risposte hanno portato
all’elaborazione di ‘modelli’ di sviluppo globali so-
stenibili, poi anche locali. Questi ‘modelli’ partivano
dalla constatazione dei danni prodotti dal modello
di crescita basato sull’'uso non regolamentato delle
risorse naturali e, applicando un ragionamento ele-
mentare di tipo deterministico, sulla base di calco-
li matematici, prescrivevano tutta una serie di limiti
alla crescita attraverso I'individuazione di ‘soglie’ ol-
tre le quali il sistema doveva collassare. Con questi
calcoli, perd, si applicavano a fenomeni aperti, co-
me la cittd, dei sistemi di calcolo testati su fenome-
ni chiusi come il calcolo della ‘capacita di carico’” di
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un prato che permette di conoscere quanti animali di
un certo tipo vi possono pascolare senza distruggere
la risorsa (BREHENY 1994). Questo approccio fini-
va per entrare in collisione con i processi di svilup-
po, non solo nei paesi industrializzati ma anche in
quelli in via di sviluppo. Al tempo stesso presentava
un'immagine della cittd come luogo dell'insostenibi-
lita, contrapponendola ad una campagna presentata
come il luogo della natura e dell’equilibrio ambien-
tale che non poco ha influito sulla fuga dalla citta
e sull’affermazione dello sprawl. Bisognava quindi
trovare nuove risposte perché lo sviluppo sostenibile
non pud essere proposto come compatibile solo con
un quadro di riferimento immutabile, ma piuttosto
come il prodotto di un insieme di equilibri dinamici
transitori che sostengono lo sviluppo cercando di ri-
durne le esternalita negative. La sfida da raccogliere
non ¢ quella di far vivere tutti in un mondo arretrato,
ma in un mondo dove i problemi dello sviluppo ven-
gono individuati e affrontati nei loro aspetti globali
e locali, mobilitando le risorse conoscitive insieme
a quelle economiche e sociali ad ambedue i livelli.
La chiave della sostenibilita locale non dipende dal-
la maggiore o minore antropizzazione (Lyncu 1990)
né quindi dalla definizione di parametri d’invalica-
bilitd e di scenari immutabili, ma risiede piuttosto
nella determinazione di un sistema flessibile, la cui
maturitd viene determinata non tanto dalla sua stabi-
lita, quanto dal saper governare e gestire una naturale
transitorieta.

La sostenibilitd non ¢ dunque definibile una vol-
ta per tutte, ma ¢ un processo (CAMAGNI 1995) che
evolve parallelamente allo sviluppo, per corregger-
ne le dinamiche, riducendo le esternalita negative o,
eventualmente, sostituendosi ad esso con strategie
pili appropriate. Si comprese quindi che la sostenibi-
lita doveva spingere il pianificatore non a fissare del-
le ‘soglie’, ma piuttosto dei ‘principi’ di sviluppo, in
modo che il modello di sviluppo giudicato incompa-
tibile con le esigenze di sostenibilita venisse corretto
piuttosto che occultato attraverso il rallentamento di
alcuni processi o con la diluizione di alcuni effetti.
In Inghilterra, gia dal *94 nel documento Sustainable
Development: the UK Strategy si afferma un approccio
pragmatico alla sostenibilitd che non impone la limi-
tazione o la diminuzione dello sviluppo economico.
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Lo sviluppo economico viene invece considerato vei-
colo di sostenibilita in quanto, spesso, una economia
in ascesa ¢ la condizione per una migliorata qualita
ambientale. Vengono quindi previsti alcuni principi
guida per indirizzare ogni intervento e modificazio-
ne del territorio in un quadro di sufficienti certezze
facendo appello allo sviluppo delle conoscenze?®. E
stato inoltre previsto un accrescimento di responsa-
bilita degli organi di governo rispetto alle conseguen-
ze delle loro azioni sul territorio che amministrano,
ma anche su altri, riassumibile sostanzialmente in
due principi, che dovrebbe spingere non verso un ap-
proccio di tipo autarchico, ma verso un partenariato
collaborativo tra i diversi livelli di governo: Il princi-
pio dell’«autocoscienza territoriale» e il il principio
della «risonanza degli effetti»*.

4. Conclusioni

Forse anche in Italia & il momento di uscire dal-
la contrapposizione tra politiche troppo rigide e po-
litiche troppo flessibili e, richiamandoci anche alle
esperienze europee, provare a costruire un mondo
dove i problemi dello sviluppo vengono individuati
e affrontati nei loro aspetti globali e locali, mobili-
tando le risorse economiche, sociali, conoscitive e la
partecipazione dei differenti attori, per porsi obietti-
vi strategici finalizzati alla sostenibilita e alla qualita,
anche paesaggistica, degli interventi. Sostituire la sta-
ticita alla dinamicita del mondo naturale e antropico,
non ajuta a migliorare il paesaggio. Parlare di regole
non negoziabili o dello Statuto come contratto socia-
le immutabile nel tempo, quando sappiamo che ogni
scelta, per quanto duratura, ha la necessita di doversi
adattare nel tempo, Costituzioni comprese, non faci-
lita la costruzione di nuovi rapporti con i Comuni,
attualmente depositari di una completa autonomia
nel campo della pianificazione. Si rischia di aprire un
contenzioso con i Comuni che rimanderebbe I'ap-
provazione del Piano Paesaggistico ai tempi lunghi o
di arrivare ad accordi al ribasso, validi solo per zone
marginali sicuramente al di fuori di ogni interesse di
trasformazione di qualsiasi tipo.

Lalternativa & riconoscere il valore economico
e sociale della dinamicita e dello sviluppo, che non
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vanno combattuti, ma sono il presupposto per la co-
struzione di strategie per la sostenibilita e la qualita
delle trasformazioni. Partendo da questo riconosci-
mento, sviluppare una conoscenza interdisciplina-
re improntata a quei principi che hanno guidato le
buone prassi per lo sviluppo sostenibile dei paesi eu-
ropei. Questa linea operativa ha bisogno di un qua-
dro istituzionale in cui i politici, con diversi livelli di
responsabilitd, non si improvvisino ‘facilitatori’ per
accompagnare gli investitori in un labirinto con re-
gole sempre pill oscure, ma si impegnino per dare
regole certe e chiare a chi deve operare sul territo-
rio, per costruire strategie, per promuovere in tempi
rapidi le Unita di Comuni e quel parteneriato tra i
diversi organi di governo che deve uscire ormai dalle
pagine dei documenti ufficiali, per diventare prassi
operativa e per dare cogenza alle direttive per la soste-
nibilita e il paesaggio.

In questo quadro la Regione potrebbe agire con
due principi:

1. laggiornamento e 'approfondimento del quadro
conoscitivo sulle risorse naturali e antropiche, per
mettere a fuoco le principali situazioni di critici-
ta, ma anche le buone pratiche e I'elaborazione di
principi guida per tutti gli operatori;

2. lo sviluppo di una politica attiva di partenariato
tra gli Enti Locali, con finalita operative, al fine di
ridurre le esternalitd negative nei processi di svi-
luppo e promuovere la sostenibilita e la qualita
paesaggistica degli interventi sul territorio.
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Note

! Anche quando le strategie di contenimento del consu-
mo di suolo hanno portato l'attenzione del piano al riuso
delle aree industriali dimesse, queste sono state 'occasio-
ne per la sperimentazione delle forme di concertazione
tra pubblico e privato, per definire modi, tempi, funzio-
ni e quantit edificabili (IRpET 2011) piuttosto che per il
rinnovamento della qualitd urbana. I piani di riuso, sal-
vo alcuni, come quello dell’area ex FIAT o quello delle ex
Murate a Firenze, non hanno innovato la qualitd urba-
nistica dei nuovi contesti, ma piuttosto hanno innovato
nel rapporto con la strumentazione urbanistica che non
precede pitt il progetto ma lo recepisce in toto, una volta
che tutte le parti coinvolte hanno raggiunto I'accordo. Lo
strumento per garantire I'esecutivita del progetto ¢ la va-
riante ad hoc; cosi lo strumento urbanistico che dovrebbe
costituire la premessa della decisione puntuale ne diventa
la conseguenza (DENTE 1990)

2 Si apre quella forbice, destinata ad allargarsi nell’ultimo
decennio, tra un’urbanistica che difende I'interesse collet-
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tivo attraverso una visione unitaria con finalita strategiche,
ormai indispensabile per raggiungere obiettivi di sosteni-
bilita dello sviluppo e il «Piano del Sindaco», sempre pit
spesso legato ad un’ottica di breve periodo, coincidente
con il mandato quinquennale. Questo indirizzo ha por-
tato a privilegiare la deregulation e la contrattazione caso
per caso, pericolosa, non solo dal punto di vista della inso-
stenibilita dei risultati urbanistici, ma anche per lallarga-
mento dei fenomeni di mala amministrazione che questa
prassi ha prodotto.

3 Tali principi sono: le valutazioni riferite ai singoli in-
terventi devono essere corrette, in quanto dedotte da in-
dicatori precisi e sicuri; le decisioni devono essere prese
sulla base di informazioni scientifiche attendibili e deve
essere possibile agire solo dopo attente analisi dei rischi;
le Azioni precauzionali devono essere privilegiate nel ca-
so di scarsa informazione o incertezza; la non rinnova-
bilita e Uirreversibilita degli effetti nocivi dello sviluppo
devono impedire azioni di sfruttamento delle risorse; i
costi dell’utilizzo di beni naturali e semi-naturali, per
quanto possibile, devono essere addebitati ai responsabili
delle azioni di sfruttamento secondo il principio del pol-
luter pays.

4 i) Il principio dell’«autocoscienza territoriale» che impo-
ne la conoscenza approfondita del microcosmo di compe-
tenza attraverso studi di monitoraggio e valutazione dello
stato di salute di societd e ambiente per identificarne le
caratteristiche evolutive in base all’analisi degli elementi di
forza e di debolezza delle risorse endogene; ii) Il principio
della «risonanza degli effetti» per cui ogni sistema locale
viene sottoposto continuamente a sollecitazioni esterne di
varia natura di cui non ha conoscenza né i mezzi per la so-

luzione del problema importato.






Regole, non equivoche invarianti, e altre proposte ed

esigenze

Manlio Marchetta

1. Evitare le genericita nelle definizioni

La norma vigente, dopo alcuni anni di sperimen-
tazioni, manifesta importanti limiti soprattutto in-
terpretativi, essendosi avventurata nel terreno , non
facile, delle definizioni apparentemente nuove ma
prive del necessario spessore disciplinare e della op-
portuna esperienza consolidata.

Nelle proposte migliorative ¢ percid necessario
sgombrare il campo delle definizioni da molte gene-
ricitd che possono trasformarsi, nella gestione con-
creta del PIT a livello locale, in altrettante incertezze
e, spesso, in sostanziali difformita rispetto alla evi-
dente vocazione culturale del comparto paesaggistico
del PIT stesso.

La definizione di ‘patrimonio’ merita di essere in-
tegrata in modo da comprendere anche cio che non ¢
ancora evidente ovvero poco conosciuto e non soltan-
to ¢io che ¢ evidente ¢/o ben conosciuto. Ad esempio
non sempre si possiedono conoscenze esaustive sulle
potenzialitd d’uso agricolo e ci si limita erroneamente
a considerare valore permanente nel tempo il co-
siddetto ‘uso attuale’ del suolo anziché estendere gli
studi al suo pili importante uso potenziale. Analo-
gamente avviene, ancora pill spesso, relativamente
all'uso potenziale del sottosuolo, le cui conoscenze,
che qualcuno possiede, vengono assai poco o per nul-
la diffuse o rese disponibili. Ma le carenze conoscitive
non riguardano soltanto settori speciali ma anche il
campo stesso, evidentemente fondamentale, del pa-
trimonio culturale (gli sconfinati ‘beni’ culturali) ge-
neralmente inteso e perfino il campo del patrimonio
architettonico.

Il ‘patrimonio’ che ¢ stato finora considerato
nell’ambito dei ‘quadri conoscitivi’ che ci offrono
le elaborazioni dei piani toscani dell’ultimo quindi-
cennio risulta sottodimensionato rispetto ai dati ed
ai risultati della ricerca scientifica ordinaria e di ba-
se. Cio che appare soprattutto negativa ¢ la tendenza
a ‘riferire’ sul patrimonio senza considerarlo in mo-
do idoneo e appropriato come elemento fondante
dei contenuti conclusivi delle indicazioni contenute
negli atti della pianificazione locale. Indicazioni in
genere approssimate per difetto, quando non evane-
scenti, perché in attesa di essere precisate o variate,
attraverso contrattazioni con operatori.

Gli «elementi costitutivi del patrimonio» elencati
nella proposta di ridefinizione delle invarjanti sono
parziali e inquinate da una concezione del territorio
come frazionabile in componenti astratte nonché,
ancora una volta, una visione molto vincolistico/con-
finatoria e poco pianificatoria.

Non appare chiarito cio¢ che lo scopo della iden-
tificazione del patrimonio territoriale non deve es-
sere (o non deve essere soprattutto o solamente) la
sua esclusione dagli ambiti delle ‘unitd’ in cui ¢ am-
messo prevedere trasformazioni. Bensi la piena ed
esplicita considerazione del suo ruolo determinante
e non piu secondario, naturalmente articolato per
obiettivi, direttamente nei contenuti degli atti della
pianificazione.

Inoltre tali elementi costitutivi non sembrano
comprendere esplicitamente ¢ finalmente una defini-
zione utile ed operativa del patrimonio paesaggistico
diffuso, necessaria in sé ma anche allo scopo di supe-
rare definitivamente 'assurdo che suppone arbitra-
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riamente che il paesaggio pregiato sia costituito dalle
porzioni di territorio assoggettati, con metodiche
pregresse, ad un ‘vincolo’ che non ¢ affatto tale, in
quanto comporta solo uno specifico nulla osta am-
ministrativo e procedure poco congrue nel merito e,
ormai, anche poco legittime.

E il caso di notare, al proposito, che si & rinun-
ziato a dare forza e ruolo all’apparato conoscitivo
regionale e provinciale del settore beni culturali e
paesaggistici a vantaggio, di fatto, di una concezio-
ne e di una prassi della salvaguardia dei beni che ne
consente perfino la distruzione. Come avviene ge-
neralmente, ad esempio, nel campo dell’archeologia
industriale e delle architetture per la produzione e i
servizi generali, sanitd compresa, dei due secoli scor-
si, XIX e XX. Ne sono testimonianza, fra i moltissi-
mi altri, solo a Firenze, i casi delle demolizioni delle
Officine Galileo e di diversi altri stabilimenti sosti-
tuiti da anonime e intasanti residenze, dello Stabili-
mento Fiat di Novoli, ivi compresa la parte di pregio
architettonico, la cosiddetta ‘cattedrale’, della Filiale
Fiat di Viale Belfiore, totalmente demolita. Come
avviene da oltre un anno nel caso degli ex Macelli
(Progetto Francolini del 1868 e seg.) e dell’ex Mer-
cato del Bestiame (Progetto Francolini del 1970 e
seg.), trattati come piazzali di cantiere anziché come
monumenti di architettura e come potrebbe avve-
nire fra poco nel caso del pregevole e grandissimo
complesso architettonico della Manifattura Tabac-
chi di Piazza Puccini.

Occorre quindi una definizione degli elementi
costitutivi che non sia un mero elenco, per di pit
molto parziale, che fornisca agli atti della pianifica-
zione autonomia scientifica e di conseguenza quella
capacita preventiva di esprimere valutazioni e giudizi
ben fondati che possono superare la prassi della valu-
tazione solo ‘a seguire’ e ben poco in anticipo rispetto
alle proposte di trasformazione.

Il ‘patrimonio’ deve essere costituito da una mol-
teplicita di elementi sempre maggiore via via che si
stringono le maglie dell'ineliminabile setaccio mirato
di tutto il territorio/paesaggio, sottosuolo compreso,
e non solo a scopo meramente regolamentare.

D’altro canto I'elemento del patrimonio
costituito da «i beni culturali e i beni paesaggistici
puntuali’ (definizione dotata di un certo grado di
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mistero) non deve rimanere tale, cioé ‘uno’ dei di-
versi elementi, ma essere esaltato e concettualmente
esteso a tutta la grandissima e grandiosa gamma di
‘beni’, nessuno escluso, corrispondente ad una visio-
ne avanzata della materia, come, ad esempio, quella
generalista che sottende, dagli anni Settanta, 'azione
dell’Istituto per i Beni culturali della Regione Emilia
Romagna. Azione che non certo a caso ha fondato le
proprie radici nelle campagne collettive di conoscen-
za e di inventario generalizzato del territorio/paesag-
gio dell’Appennino.

Lacquisizione e la piena ‘incorporazione’ del ‘pa-
trimonio territoriale’ — e del sistema complesso dei
‘beni culturali’ che ne ¢ parte- nella pianificazione ter-
ritoriale/paesaggistica e nei suoi vari livelli, oltre che
permanenti e progressive nel tempo, devono percid
essere concepite come sublimazione regolamentare,
effettivamente orientativa delle azioni, dei dati e de-
gli sviluppi delle conoscenze perfezionate e da perfe-
zionare. Ma non solo nei pochi settori genericamente
indicati nel testo proposto e non solo o necessaria-
mente sulla base di delimitazione pregresse ovvero di
provvedimenti di vincolo acriticamente riportati e
comunque di per sé insufficienti per una salvaguardia
propositiva e attiva. Con estensione quindi a qualsi-
asi tipo di elemento desunto dalla ricerca scientifica
applicata a tutti i settori delle scienze.

2. Regole o invarianti?

E evidente che, in linea di principio, la pianifi-
cazione territoriale (in questo caso il PIT in quanto
piano paesaggistico, ma anche gli altri piani di ge-
nere territoriale) pili che da indicazioni di impro-
babili ‘non-variazioni’ deve assumere sostanza da
indicazioni delle ‘regole’ polimorfiche, delle varia-
zioni nel tempo degli ingredienti che compongono
il territorio/ paesaggio. Ne deve conseguire non solo
la correzione o la semplificazione ma la pit chiara
eliminazione/sostituzione sia del termine che della
definizione di ‘invarianti strutturali’.

Nella proposta di ridefinizione che discutiamo,
e che dovrebbe essere profondamente rivista, si in-
tenderebbero per invarianti strutturali i caratteri, i
principi generativi e le ‘regole di riproduzione’ del
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patrimonio territoriale. Cid stante ne deve consegui-
re, senza ricorrere al termine ‘invarianti’ 'assunzione
piena e consapevole del ‘patrimonio’ stesso, nella sua
interezza e insieme complessita evolutiva come nella
sua sostanza di ‘paesaggio’ naturale/umanizzato, non
come qualcosa di eternamente immutabile ma come
espressione polivalente dei caratteri che costituiscono
quel determinato territorio di cui trattano gli atti del-
la pianificazione territoriale.

Nel recente passato tale discrasia ¢ stata una co-
moda giustificazione, anche se forse involontaria,
di molti errori e di molti difetti in alcuni dei piani
prodotti, difetti dovuti a superficialita interpretativa
se non a vera e propria ignoranza della profondita
della tematica. Si ¢ cioé teso, anche se non sempre,
a relegare in angolo ben poche invarianti allo scopo
primario di escluderle (o meglio evitare che potesse-
ro creare ostacolo), rispetto al ben pitt ampio e ric-
chissimo campo, delle trasformazioni, pitt 0 meno
invasive, prima o poi ammesse o ratificate, anche se
in forte contrasto con lo spirito e la lettera del PIT,
evidentemente considerato da molti poco piu di un
buon libro. Come nei casi in cui la densificazione &
stata posta alla base di clamorose demolizioni con
nuova edificazione o di svuotamenti sostanzialmente
sostitutivi.

3. L'impatto nel paesaggio, assente ingiustificato

La specifica e speciale valenza paesaggistica del
PIT/Paesaggio non pud essere considerata completa
se — come avviene anche nella pratica dei piani, ma
anche nella proposta di cui discutiamo — proprio gli
effetti delle previsioni sul paesaggio regionale e ‘di-
strettuale’ finiscono con 'essere poco o insufficien-
temente determinati e pregnante. In ogni caso nella
esperienza pratica delle Valutazioni ambientali an-
nesse agli atti della pianificazione locale.

Beninteso, 'azione ‘descrittiva’ ¢ spesso ponde-
rosa e congrua, spesso di avanguardia, anche se non
sempre esaustiva. Ma alle descrizioni raramente se-
guono le prescritte valutazioni, su basi disciplinare
proprie, intendo non prese in prestito da altre disci-
pline della natura, delle conseguenze negative/positi-
ve, penalizzanti/beneficanti delle previsioni dei piani
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sul paesaggio, quantomeno, anche se non soltanto,
in termini di ingombro e di evidenza morfologica e
visiva.

Appare in tutta evidenza se non proprio esclusa
quantomeno sottovalutata, nel PIT e nella proposta
di revisione, 'urgenza di una seria e serena pre-va-
lutazione, paesaggistica appunto, dell’effetto precario
e/o duraturo che certamente avrebbero le previsioni
dei piani (ordinativi o prescrittivi) sul quadro di cio
che, sulla base della Carta Europea del Paesaggio, de-
finiamo, pili 0 meno propriamente, i paesaggi della
Toscana o gli ambiti dei paesaggi della Toscana. Ap-
pare infatti evidente il rischio di devianza verso una
coincidenza dei paesaggi con i mosaici di utilizza-
zione temporanea dei suoli (da Corine Land Cover
2000), come traspare nei contenuti della «Carta di
base per I'individuazione del paesaggi della Toscana»,
allegata alla proposta come figura 1.

Nello stesso modo e tempo 'occasione della re-
visione del PIT/Paesaggio deve essere colta per chia-
rire che in nessun caso la rappresentazione dei valori
paesaggistici regionali, ‘distrettuali’ e locali puo esse-
re correttamente fatta coincidere, superficialmente
e confusamente, con il mosaico dei meri perimetri
(diversi dai ‘contenuti’ con fondamento disciplinare
specifico) dei vincoli cosiddetti sovraordinati, delle
‘protezioni’, delle riserve o dei parchi. E per chia-
rire, quindi, che i valori paesaggistici devono avere
consistenza disciplinare propria, essere identificati
in proprio e non gia e non piu fatti coincidere con
confinamenti pregressi e aventi altro, sia pure con-
gruo e benefico scopo. I valori paesaggistici devono
essere articolati, appunto, per graduazioni di valenza
e, sopratutto, essere finalmente oggetto non solo di
descrizione, certo di inventariazione conoscitiva e di
salvaguardia prudenziale ma, prima di tutto e ‘oltre’
— tutto di disciplina/e ‘superiore/i’ (cfr. la Costituzio-
ne italiana) di pianificazione nel tempo e nello spazio
(piano territoriale del/per il paesaggio, a vantaggio
del paesaggio come valore universale precipuamente
articolato).

Rispetto a valori paesaggistici di tale ordine gli at-
ti della pianificazione territoriale, di qualsiasi ambito
e genere, devono finalmente comprendere appieno
il giudizio oggettivo e discriminante, altrettanto ar-
ticolato, ma sempre preventivo e indipendente, su-
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gli effetti che su di essi avranno presumibilmente le
previsioni della stessa pianificazione. Con la dovero-
sa considerazione della valenza prettamente sociale e
comunitaria delle identitd paesaggistiche generali e
locali insite nel ‘patrimonio’.

4. La costruzione socializzata del patrimonio
territoriale/paesaggistico e il decentramento
istituzionale

Se ¢ un assunto fondamentale che la costruzio-
ne socializzata, oggi ignorata, deve invece costituire
un ‘cardine fondamentale’ del PIT/Paesaggio e dell’a-
zione della Regione, e non solo, 'occasione della re-
visione di quest’ultimo pud costituire un momento
decisivo per un’inversione di tendenza importante.

Al momento, al di 14 della valenza delle modalita
utilizzate e delle generali carenza conoscitive diffuse,
prevale nei fatti una concezione equivoca degli esiti
effettuali dei processi di socializzazione che, con li-
miti e contraddizioni, vengono comunque messi tal-
volta in campo.

Si tratta troppo spesso di processi, gia definiti a
priori nelle premesse e negli esiti, di ‘partecipazione’
(la pratica del «c’ero anch’io») e non di effettiva so-
cializzazione. Si discutono proposte contingenti, non
certo questioni comunque aperte. I processi sono in-
tesi, nei migliori dei casi, come ‘diffusione’ mediatica
(non di rado pur utile) dei contenuti di elaborazioni
predefinite, senza o con pochissimi spazi e valenze di
proposizione innovativa delle esperienze socializzate.
Soprattutto senza quella adeguata e ineludibile ‘ga-
ranzia di risultato’ riguardante i contenuti e non solo
le forme o le formalizzazioni procedurali che si limi-
tano ad ‘assicurare a verbale’ che il percorso ¢ stato
comunque effettuato.

Inoltre ¢ stata condotta a ratifica o meglio ad un
tentativo incompiuto di ratifica la presunta equiva-
lenza fra le Istituzioni che, magari involontariamen-
te, si ¢ involuta in pratiche fondate sul non sapere,
non vedere e, di conseguenza, non esprimersi su fe-
nomeni altrimenti non ammissibili nella sostanza.
Se non, talvolta in pratiche di sostanziale omerta o
di implicita incitazione all’espansione indifferenzia-
ta delle cittd ovvero alla sostituzione non qualifica-
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ta di interi porzioni di tessuto urbano o complessi
urbani di pregio architettonico. Fra cui 'esempla-
re, in negativo, distruzione, prima citata, dei due
complessi ottocenteschi dei Macelli e del Mercato
del Bestiame a Firenze, elementi qualitativamente
e qualitativamente consistenti del paesaggio della
citta.

Le attuali limitate forme di presunta socializza-
zione delle decisioni manifestano soprattutto effetti
operativi nel cuore delle citta e nel paesaggio della
Toscana che fanno intravedere, nel tempo, un pos-
sibile esito complessivamente non soddisfacente ove
non si provveda a chiarire bene alcuni capisaldi con-
cettuali, anche nella revisione del PIT/Paesaggio.

Fra questi, vi ¢’ certamente il chiarimento del
modo di intendere il cosiddetto decentramento de-
cisionale direttamente e solo alle amministrazio-
ni comunali, nel concreto del resto poco praticato
in modo integrale e soggetto a modalita di incerta
consistenza, anche formale, come le ‘conferenze dei
servizi’.

Ne consegue la tendenza crescente a non esprime-
re compiutamente e in modo trasparente, nelle parte
generale dei piani, le intenzioni insediative effettive
ed a trattare le stesse come declaratorie sempre me-
no concrete anche se sempre piu ricche di apparati.
E la contemporanea tendenza ad attribuire alla parte
prescrittiva dei piani contenuti e validita a dir po-
co improprie, in genere tramite dosi pesanti di in-
coerenza e persino tramite scorrettezze procedurali,
insufficienze di trasparenza e gravi improprieta pro-
fessionali e formali delle valutazioni.

Appare necessaria anche su questo una revisio-
ne, una correzione di rotta alternativa al rischio di
un deriva della norma regionale verso un fallimento
che, al livello dei principi generali neo-introdotti,
essa non meritava e non merita. Anche se essi, in-
vero, non sono stati sviluppati in modo certo nella
legge stessa e specialmente nella gestione pratica e
quotidiana. In questa, in genere, le scelte che con-
tano e che incidono sull’assetto delle citta e del
paesaggio urbano e territoriale non vengono certo
generate dai piani, ‘autonomamente’ definiti solo
dal Comuni, ma da atti e azioni ‘trattati a parte’,
verticisticamente o in segreto e con ben altri prota-
gonisti della societa.



Il ruolo dei parchi e delle aree protette in Toscana e la

revisione del PIT

Renzo Moschini

Una valutazione dei risultati della pianificazione
dei parchi e delle aree protette nel nostro paese non
pud non tener conto di come sono andate e stanno
andando le cose nella pianificazione nel suo comples-
so. Ma in questa sede ¢ della Toscana che dobbiamo
occuparci perché il lavoro ora concluso dalla Univer-
sita di Firenze per conto della Regione Toscana ha
preso le mosse da qui.

Che cid avvenga del tutto casualmente in coin-
cidenza del ventennale della legge quadro 394 puo
semmai aiutarci a contestualizzare meglio la vicen-
da toscana che incrocia ovviamente quella nazionale
specialmente in riferimento al paesaggio dove i par-
chi registrano purtroppo quella che potremmo de-
finire una brutta sconfitta. Tale ¢ infatti proprio in
riferimento ad alcune delle esperienze piu significa-
tive di alcuni dei nostri parchi la sottrazione del pae-
saggio al piano del parco.

Si veda al riguardo il volume sui 25 anni del parco
di Migliarino, San Rossore, Massaciuccoli e non sara
difficile cogliere la portata di questa norma recente-
mente introdotta nel silenzio pressoché generale dal
nuovo Codice dei beni culturali.

Ricordo nel giugno del 2007 al festival dell’Edi-
toria ambientale svoltosi a Pisa la presentazione di
un libro, Piani e politiche territoriali in aree di Parco.
Cingue modelli di innovazione e confronto (a cura di
Ignazio Vinci) pubblicato dal Parco dei Nebrodi, in
cui si faceva il punto sui piani di alcuni importanti
parchi nazionali.

Il quadro che ne emergeva era gia allora sconfor-
tante per due ragioni. La prima ¢ che sono davvero
pochi i parchi oggi impegnati seriamente nella piani-

ficazione. La seconda ¢ che, anche quando con molta
fatica e con risultati talvolta non esaltanti riescono
a tagliare il traguardo e il piano passa all'esame del-
la Regione per 'approvazione definitiva, spesso se ne
perdono le tracce.

Ma per una pitt puntuale e aggiornata documen-
tazione rimando al recente volume della Collana sul-
le aree naturali protette dell’ETS Piani per i parchi
(curato da Massimo Sargolini).

1. La situazione toscana

Per quanto riguarda la Toscana molto interessante
e attuale nella stessa Collana anche 7/ paesaggio della
Toscana tra storia e tutela (a cura di Rossano Pazzagli)
e in particolare il contributo di Antonello Nuzzo che,
rifacendosi appunto alla esperienza toscana, qui ri-
percorsa sulla base di una puntuale documentazione,
permette di cogliere nella concretezza del piano del
parco di Migliarino, San Rossore, Massaciuccoli di
Cervellati la ‘connessione’ che si riusci a stabilire in
anni ormai lontani tra tutela della natura e tutela del
paesaggio. Anche ad una parte del mondo ambienta-
lista e dei naturalisti essa non piacque molto proprio
in ragione di questa novita.

Che all'indomani dell’entrata in vigore del nuovo
Codice sui beni culturali e il paesaggio la Regione
Toscana si sia affrettata inopinatamente a togliere ai
nostri 3 parchi regionali il nulla osta conferma un
orientamento gia emerso chiaramente con la legge
del 2005, volto a ridimensionare il ruolo dei parchi
proprio ridimensionandone il piano. Il PIT e le 38
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schede sul paesaggio avrebbero confermato questa
involuzione che ha portato ad un continuo rinvio
della preannunciata, ma mai varata, nuova legge re-
gionale sulle aree protette. Rinvio che continua. Lo
scorso luglio il Consiglio regionale ha approvato la
legge sul piano energetico regionale che riguarda
anche i nostri parchi. Il piano dei parchi dovrebbe
‘conformarsi’ a quello energetico. Un chiaro rovescia-
mento di fronte rispetto anche al recente documento
della Universita fiorentina che giustamente ricondu-
ce i piani di settore — e quello energetico lo ¢ a tutti
gli effetti — a quelli operanti su scala ambientale pit
generale; bacini, parchi ecc.

Al fondo di questa sconcertante politica regio-
nale in campo ambientale della passata amministra-
zione vi era la pill volte ribadita convinzione che la
pianificazione e programmazione regionale doves-
se imperniarsi unicamente su enti elettivi, i piti dei
quali peraltro rimessi notoriamente in discussione fi-
no al recente provvedimento sulla abrogazione delle
province.

Il PIT con le sue 38 schede paesaggistiche aveva
sanzionato nella maniera pit netta questo sgancia-
mento — non pud essere definito diversamente — del-
la nostra regione da una politica che vedesse i parchi
e le aree protette in un ruolo determinante, tanto piu
grave nel momento in cui sul piano nazionale i par-
chi venivano sempre pitt penalizzati e mortificati. La
lettura delle schede prima ancora che del PIT davano
bene l'idea della ridicola considerazione riservata a
realtd come San Rossore, Boccadarno, le dune (que-
ste del tutto dimenticate).

Nessuna sorpresa quindi che la realta del territorio
toscano nel PIT non trovasse una sua configurazio-
ne concreta, connotata appunto da presenze che ne
hanno segnato negli ultimi anni la gestione con tut-
to il carico dei problemi che superano le dimensioni
locali e intercomunali per incrociare quelle interpro-
vinciali e interregionali. Dimensioni fuori dalle qua-
li parlare di gestione del territorio ha poco senso e ne
ha ancora meno se puntiamo solo o principalmen-
te su interventi di settore che si tratti delle foreste,
dell'agricoltura, delle energie rinnovabili e cosi via.
La strana legge del luglio scorso, che ho richiamato,
conferma purtroppo questa impostazione che non
sembra riuscire a trovare un suo equilibrio e soprat-
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tutto unasua pill coraggiosa e coerente impostazione.
La riapertura — chiamiamola cosi — di un dibattito
sul PIT e dintorni, dopo le tante critiche che gli era-
no state rivolte, fu salutata giustamente come una
occasione per rivederne pitt d’un aspetto e non solo
sotto il profilo paesaggistico. Partecipai all’incontro
a Pisa ed ebbi la conferma non solo della fondatezza
delle critiche, che non solo dal mondo dei parchi
erano venute a quel documento, ma anche delle pos-
sibilita e opportunita che ne scaturivano per cambia-
re marcia.

2. Perché e cosa bisognava cambiare

Fu anche chiaro che non sarebbe bastato ‘rilan-
ciare’ o ripartire da dove le cose si sono incagliate e
impantanate quasi si trattasse semplicemente di ri-
pristinare a tutti gli effetti le norme disattese o mal
gestite.

Il documento di cui stiamo parlando esordisce af-
fermando che il PIT del 2009 non propone alcuna
definizione del paesaggio, perché anche per la copia-
nificazione a cui fa riferimento il nuovo Codice ser-
ve una cooperazione tra piani di bacino, estrazioni,
rifiuti e piani rurali. E qui si nota ancora una volta
I’assenza di riferimenti ai parchi e alle protette. Tanto
piu significativa perché quando si tratta — per fare un
esempio — del rapporto della costa con I'entroterra
ossia tra pianura colline e montagna ¢ difficile non
notare che manca qualsiasi riferimento ai parchi in-
terregionali che operano sul confine Tosco-emiliano.
Che ritroviamo peraltro quando si parla dei bacini,
vuoi dell’Arno, vuoi del Magra, dove si incontrano
oltre ovviamente al parco di San Rossore quello re-
gionale ligure di Montemarcello-Magra, dove sulla
sponda toscana operano alcune ANPIL non in gra-
do di fare adeguatamente da spalla al parco regiona-
le. Si rileva qui una contraddizione o quanto meno
un’omissione che stride ancor pilt quando si passa a
definire le 4 ‘regioni’ che compongono la Toscana os-
sia la montagna appenninica, il bacino dell’Arno, la
Toscana interna e le costa e le isole. A rendere pit
stridente questa omissione che per fortuna — come
vedremo — viene rimediata pil avanti ¢ anche il ri-
ferimento alla Val d’Orcia: le polemiche su di essa,
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nonostante il clamore e la direzione anche nazionale,
non sono bastate a dare alla nuova legge regionale sui
parchi quella spinta indispensabile per superare an-
che gli equivoci e i limiti pur chiaramente emersi del-
le ANPIL. In questa ampia premessa il documento,
pur con queste lacune, (ci torneremo pil avanti), de-
linea a differenza del PIT come va inteso oggi il pae-
saggio specialmente dopo la Convenzione europea di
cui anche a Pisa si discusse vivacemente. Qui interes-
sa soprattutto notare non soltanto il superamento di
concezioni meramente estetiche o puntuali che giu-
stificano quel ritorno ad una gestione separata — non
basta certo la copianificazione a rimediarvi — rispet-
to alle politiche ambientali che possono uscire dalla
loro marginalita solo se integrate. In questo senso il
coinvolgimento delle comunita locali nelle decisio-
ni riservate storicamente soltanto al ministero e al-
le sopraintendenze appare essenziale e non certo per
annacquare il vino della tutela. E qui il documento
ritrova — a mio giudizio — quella visione d’insieme —
diciamo pure integrata — che nel PIT latitava. Qui il
paesaggio che il nuovo Codice ha sottratto alla pia-
nificazione dei parchi ossia alla pianificazione piti in-
tegrata sperimentata non solo nella nostra regione,
ritrova quella connotazione indispensabile se voglia-
mo uscire da gestioni velleitarie, come quelle che in
nome del ‘fare’ fanno danni e basta.

Il passaggio dalle 38 schede di cui abbiamo det-
to ai 19 ambiti proposti dal documento della Uni-
versita fiorentina riapre finalmente una prospettiva a
cui ci auguriamo seguano questa volta atti e decisioni
non pil rinviabili, specie dopo quel che si addensa
nella maniera pit confusa sull’orizzonte istituzionale
nazionale.

Naturalmente restano aspetti e punti da chiarire
proprio alla luce dei ‘recuperi’ effettuati dal docu-
mento rispetto al PIT e alle sue schede.

Ho detto che se nella prima parte i parchi e le aree
protette faticano ad emergere non ¢ cosi alla fine. La
Rete eco-territoriale a cui si fa riferimento come ad
uno dei percorsi fondamentali riguarda infatti le reti
di aree protette, il sistema dei parchi, e per la pri-
ma volta compaiono i parchi agro-urbani, eventuali
parchi agricoli e periurbani. Una vera e propria rete
regionale di parchi agricoli sul modello gia sperimen-
tato in talune, poche, realtd. Trovano una loro spe-
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cificazione anche i parchi fluviali. Dopo quanto si ¢
detto sul superamento di quella frammentazione e,
comunque, separazione che ha fatto da zavorra alle
nostre politiche ambientali in Toscana, ¢ bene soffer-
marci su queste novita che sicuramente sono il segno
tangibile di una ripresa di attenzione di cui vi era e vi
¢ grande bisogno, ma che deve trovare anch’essa sen-
za ambiguitd il suo giusto binario.

3. Un sistema di parchi e aree protette regionale
per meglio pianificare

Intendo dire che I'esigenza primaria in Toscana
per quanto riguarda i parchi e le aree protette nel lo-
ro complesso ¢ quella di diventare un sistema e non
semplicemente un assemblaggio di soggetti dai con-
fini e dai compiti sempre meno chiari e incisivi. E
per poterlo diventare a cominciare dai tre parchi na-
zionali e i tre regionali occorre che i loro strumenti
di programmazione e pianificazione ritrovino quel
ruolo che ¢ andato via via sbiadendo. La vicenda dei
nulla osta al di [ della sua effettiva portata rimarca,
come meglio non si potrebbe, cosa significa ricon-
durre certi pareri a dimensioni del tutto inidonee e
di natura localistica oggi assolutamente inadeguate a
misurarsi con processi appunto regionali e nazionali.

Sotto questo profilo anche le ANPIL pure ap-
prezzabili come tentativo di intervenire su ambiti lo-
cali modesti con compiti di tutela hanno mostrato
presto la corda, se non riescono a trovare, ad esem-
pio, un raccordo non solo con il comune, ma an-
che con la provincia. Il che vale sia pure su un altro
piano e con altre implicazioni anche per i siti comu-
nitari che devono potersi integrare con il territorio
dei parchi e delle altre aree protette. Qui il rischio
di frantumazione ¢ maggiore perché esse dispongo-
no anche di risorse proprie che potrebbero non inte-
grarsi con quelle oggi pil striminzite dei parchi. Da
questo punto di vista riesce difficile capire, ad esem-
pio, perché la Commissione ambiente della Regione
ha risposto negativamente alla petizione sottoscritta
da 7000 cittadini per estendere il territorio del Par-
co della Maremma appunto ad alcune di queste are
protette ‘minori’. Accanto a questo rischio vi & quel-
lo non meno serio di introdurre elementi di gestio-
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ne ‘settoriale’ all’interno dei parchi esistenti. Se gia
risultava difficile capire perché I’Azienda agricola di
Alberese non potesse essere gestita nell’ambito del
parco maremmano ancor pilt grave sarebbe — come
ogni tanto si torna ad ipotizzare nelle sedi regionali
— considerare la tenuta di San Rossore alla stregua di
una azienda agricola. Se ne é vociferato persino per le
Apuane che non ci sembrano molto agricole.

4. Perché serve una nuova legge regionale sulle
aree protette

Il documento di cui stiamo parlando introduce
come abbiamo accennato perd anche nuove ipotesi
di aree protette di cui bisogna discutere per evitare
che nuovi errori si sommino ai vecchi e di non poco
conto. Prendiamo i parchi fluviali ossia una tipologia
non nuova e gia largamente sperimentata nel paese.
Nel caso toscano — ne ho gia fatto cenno — dovrem-
mo finalmente prendere atto che il Magra riguarda
due regioni una delle quali — la Liguria — ha da anni
istituito un parco regionale mentre la Toscana sul-
la sua sponda ha soltanto qualche ANPIL, le quali
non possono e non sanno fare quello che fa un par-
co regionale. Cosi abbiamo un bacino unico interre-
gionale, ma due gestioni distinte e diverse delle aree
protette. Gia qualche anno fa ad Aulla se ne parlo,
ma non vi fu allora, e non mi pare ci sia ora, nono-
stante 'alluvione, una ripresa del discorso che invece
sarebbe bene finalmente fare seriamente. Anche per
altri fiumi pilt 0 meno importanti vi sono esperien-
ze avviate — vedi la Val Cecina ma anche altre — do-
ve pure dovrebbe essere chiaro che le attuali ANPIL
non bastano e servirebbe che la nuova legge regionale
provvedesse per gestioni pill consone. Anche 'Arno
pur cosi importante e cosi presente, ad esempio, nel
parco di San Rossore sul piano regionale non ha fi-
nora assunto il ruolo che gli competerebbe. Ma se
lasciamo i parchi fluviali e passiamo a quelli agrico-
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li e periurbani il discorso cambia e si complica. Si
complica perché mentre per quanto riguarda i fiumi
i territori e gli ambienti sono chiaramente delineati
dall’asta del fiume non ¢ cosi per gli altri. Del resto
i due parchi regionali pitt importanti e rodati inclu-
dono e interessano anche nelle aree contigue territori
agricoli assai importanti. Ma ¢ cosi anche per altre
aree protette ‘minori’ — vedi la Val di Cecina. Non
diversa la situazione dei due parchi nazionali interre-
gionali che interssano direttamente territori agricoli
anche molto diversificati per quanto riguarda Iagri-
coltura, ma anche la forestazione. Quando si porta
come esempio il parco sud Milano non pud certo
sfuggire che li si ¢ intervenuti in un ambito sostan-
zialmente urbano per impedire la cancellazione di un
ambito agricolo, che andava tutelato prima ancora
che per ragioni produttive per esigenze ambienta-
li contro il dilagare del cemento. Anche in Toscana
oggi il territorio agricolo va tutelato per ragioni am-
bientali, in cui rientra pitt che mai il profilo econo-
mico-sociale; la filiera corta e cosi via. Ma proprio
per questo date la caratteristiche del nostro territorio
regionale 'ambito agricolo ¢ gia direttamente e am-
piamente coinvolto nei parchi nazionali e regionali
(in San Rossore su 21.000 ettari 7000 sono territorio
agricolo).

Ne consegue, in parole povere, che pit che di
una estensione tipologica la Toscana ha bisogno di
rilanciare una politica regionale che sappia incidere
di pitt e meglio anche sul territorio e sulle attivita
agricole come su quelle forestali senza separazioni.
Da questo punto di vista I'aspetto sicuramente piu
importante e qualificante anche alla luce del docu-
mento regionale ¢ quello di riconsiderare e rilanciare
la pianificazione dei parchi, estenderli in realtd do-
ve se ne parla da tempo dalla Val di Cornia alla Val
d’Orcia, dai Monti Livornesi alla Val di Cecina. An-
che a questo doveva e deve servire la nuova legge re-
gionale, che non va pitt promessa, ma attuata presto
e bene.
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1. | seminari di Firenze, Siena, Pisa

Il gruppo di ricerca ha utilizzato una metodologia
conoscitiva inclusiva, indirizzata al coinvolgimento
della comunita scientifica toscana durante tutta la fa-
se di elaborazione. Sono stati individuati tre incontri
seminariali di approfondimento per discutere le pro-
poste intermedie, ed ¢ stato predisposto un sito web
in cui la comunita scientifica ha potuto condividere
documenti, relazioni, informazioni.

I seminari tenutisi a Firenze, Siena e Pisa sono
stati organizzati su tre temi centrali per 'adeguamen-

to della parte paesaggistica del PIT:

— Analisi della disciplina del PIT vigente e ridefini-
zione dei concetti di patrimonio, invarianti, e statu-
to nel PIT, Firenze, 28 ottobre 2010;

—  La dimensione patrimoniale e statutaria del paesag-
gio. Proposte di definizioni delle invarianti struttu-

rali e dei criteri per l'articolazione del territorio in
ambiti territoriali e paesaggistici, Siena, 5 novem-
bre 2010;

—  Qualita, politiche e progetti di paesaggio, Pisa, 18

novembre 2010.

Le osservazioni e i suggerimenti scaturiti dai di-
battiti hanno contribuito alla realizzazione e alla
continua revisione del rapporto finale. Nelle pagine
seguenti si pubblicano i resoconti delle tre giorna-
te di lavoro, individuando le principali tematiche
trattate. Alcuni degli intervenuti ai seminari o di
coloro che hanno contribuito alla discussione via
internet hanno approfondito le proprie argomen-
tazioni elaborando un testo che abbiamo qui pub-
blicato nella sezione 3 «Contributi della comunita
scientifica».
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Analisi della disciplina paesaggistica del PIT 2005-2010.
Proposte per migliorarne l'efficacia

Seminatrio di Firenze'

Il 28 ottobre 2010 si ¢ svolto a Firenze il primo se-
minario, promosso nell’ambito della convenzione tra la
Regione Toscana e la facolta di Architettura, dal titolo
«Analisi della disciplina del PIT vigente e ridefinizio-
ne dei concetti di patrimonio, invarianti, e statuto nel
PIT», in cui sono stati presentati i documenti elaborati
dal gruppo di lavoro costituito da Paolo Baldeschi, Ma-
tilde Carra, Carlo Marzuoli, Giuseppe De Luca, Ema-
nuela Morelli con il contributo di Alberto Magnaghi.

Il seminario, articolato in mattina e pomeriggio, ¢
ruotato intorno a due temi principali: da una parte, i
principi fondamentali di patrimonio territoriale, inva-
rianti strutturali e statuto del territorio; dall’altra, la di-
sciplina del PIT vigente, corredato di analisi, proposte
ed esempi finalizzati a rendere lo statuto del territorio
pitt efficace da un punto di vista della formulazione,
della gestione e dell'inquadramento giuridico.

Concepito come una riunione di lavoro, il semi-
nario ¢ stato aperto dal Preside della Facolta di Archi-
tettura Saverio Mecca e dall’Assessore regionale Anna
Marson. Lassessore ha ricordato la presenza della
Toscana nelle reti esistenti a livello europeo per I'im-
plementazione della Convenzione Europea del Pae-
saggio, Recep e Uniscape, e sottolineato 'importante
novita costituita dalla Convenzione che ha dato luogo
a questo progetto e la sua efficacia nel creare una rete
di relazioni tra tutti coloro che nelle diverse universita
e istituti di ricerca toscani si occupano di paesaggio.

1. Presentazione dei contenuti del seminario

Paolo Baldeschi introduce gli argomenti del se-
minario presentando le ragioni di una revisione del

piano paesaggistico toscano e del suo statuto. E noto
il percorso travagliato che ha visto la redazione del
PPR toscano, con le modifiche del Codice dei beni
culturali e del paesaggio in atto. Quest'ultimo non
ha tuttavia la chiarezza e la precisione necessaria a un
documento cosi importante. Alcune parti del piano
regionale sono apprezzabili e necessitano di essere re-
cuperate, ma vi ¢ la necessita di rivederne altre. Biso-
gnerebbe ad esempio:

— riarticolare «lo statuto che contiene molte norme
che non hanno un carattere statutario»;

— far emergere un quadro conoscitivo che ¢’¢ ma
non appare;

— realizzare una disciplina che sia autocontenuta e
non rimandi, per le definizioni, al documento di
piano;

— integrare il concetto di risorsa territoriale con il
concetto di patrimonio territoriale.

Ecco quindi i temi principali del seminario di Fi-
renze che vedono una nuova proposta di invarianti,
di patrimonio territoriale e di statuto, concetti fon-
damentali per i quali ¢ necessario trovare una visione
condivisa.

2. Le invarianti strutturali del territorio toscano

Alberto Magnaghi osserva che nella Legge regio-
nale 1/05 si trova la definizione di ‘risorse essenziali™
che rimanda a un concetto funzionale all'uso che ne
viene fatto. Per questo ¢ preferibile introdurre il con-
cetto di patrimonio territoriale in quanto «ha un va-
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lore di esistenza che riguarda la sua fruizione da parte
delle generazioni attuali e future e un valore d’uso
in quanto risorsa che riguarda la produzione di ric-
chezza, a condizione che ne sia garantito il valore di
esistenza»’.

Lintervento prosegue poi con una nuova propo-
sta di invarianti strutturali, partendo da quelle gia
presenti nel piano* e dal presupposto che /o statuto
diviene cosi I'insieme di questi atti interpretativi e
regolativi che deve precedere gli atti di pianificazio-
ne, ovvero essere sovraordinato e indipendente cosi
come dice la stessa L.R. 1/05: poiché rappresenta i
valori patrimoniali e le regole di riproduzione rap-
presenta anche le condizioni in cui si puo trasfor-
mare il patrimonio, senza distruggerlo, conservarlo
oppure aumentarne il valore.

3. Dibattito

Nell dibattito seguito ai contributi programmati
sono intervenuti: Gian Franco Di Pietro, Manlio Mar-
chetta, Leonardo Rombai, Giorgio Pizziolo, Giulio
Giovannoni, Marco Gamberini, Raimondo Innocen-
ti, Claudio Greppi, Cinzia Gandolfi, Marvi Maggio.

Ognuno di loro condivide quanto finora espres-
so comunque evidenziando o integrando determinati
aspetti.

Sulla definizione e sulla conoscenza del
patrimonio

Marchetta richiede di integrare la conoscenza del
patrimonio in modo da comprendere anche ciod che
non si vede e cid che non si conosce, in particolare si
tratta di una conoscenza potenziale non direttamente
connessa all’'uso. Nel processo di conoscenza per In-
nocenti non ¢ fondamentale solo individuare le rego-
le e i principi che hanno dato origine al patrimonio,
ma anche stabilire le regole delle future trasformazio-
ni: si deduce quindi che le regole di produzione del
patrimonio sono fondamentali per poter definire le
modalita con cui attivare i processi di trasformazione.
Durante il seminario, evidenziato poi dall'intervento
di Gandolfi, ¢ emerso che il quadro conoscitivo, o
la conoscenza del paesaggio del piano paesaggistico
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attuale, ¢ incompleto, mancano ad esempio studi ap-
profonditi sui paesaggi urbani toscani. La mancan-
za di un appropriato apparato cartografico al piano
rischia per Greppi di rendere troppo aleatoria I'ur-
banistica praticata. Infine, Maggio sottolinea che
il passaggio da risorsa a patrimonio ¢ molto delica-
to perché il termine patrimonio pud essere ancora
frainteso come una ‘proprietd, come quindi ancora
un qualcosa da sfruttare. Si deve invece andare oltre
il concetto di sfruttamento: il valore di esistenza si
collega al bene e va al di la della proprieta. La de-
finizione di bene comune riguarda quindi qualcosa
di diverso, la possibilita di entrare in relazione con il
bene stesso.

Riguardo alla definizione di ‘patrimonio’, Rombai
rileva che il termine ‘paesaggio’ nella sua enunciazio-
ne risulta il pit corretto, in quanto esprime «insieme
degli elementi dei sistemi ambientali, rurali, urbani e
infrastrutturali che compongono il paesaggio». Sempre
dal punto di vista della sua definizione Gamberini nota
che la descrizione di ‘patrimonio’, cosi come espresso
dal documento presentato al seminario, ricorda molto
la definizione, benché riscritta in modo pitt chiaro, di
‘risorse essenziali’ contenute nella legge 1/05.

Sullo statuto, sulle invarianti e la loro gestione

Definire le invarianti ma soprattutto renderle ef-
ficaci sotto il profilo della gestione pud essere mol-
to problematico. Di Pietro richiede che le invarianti
non diventino prestazioni da affidare essenzialmente
alla gestione politica piuttosto che tecnica e che siano
accompagnate da prescrizioni e non da sole direttive.
Le norme devono essere applicate in modo coeren-
te: Giovannoni osserva che vi ¢ una sorta di schizo-
frenia nella loro applicazione che vede troppa liberta
nel salvaguardare le grandi categorie di beni e una
grande rigidita nei piccoli interventi. A tal fine Mag-
gio propone di articolare le invarianti, quali strutture
costitutive relazionali, in tre parti: una componente
materiale, ovvero le strutture morfologiche, le figure
territoriali e le relazioni fra le parti e con I'esterno;
una componente legata ai processi economici e socia-
li e alle regole di riproduzione; una terza componente
in cui non vi ¢ la percezione, ma la memoria e i valori
costitutivi delle invarianti.
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Infine, Pizziolo rileva invece una definizione an-
cora troppo statica di invariante e di statuto, che non
tiene conto della complessita e della dinamiche del
paesaggio: non ci sono valori identitari, ma esistono
dei caratteri profondi che sono in continua mutazio-
ne. Il territorio ¢ stato interpretato in modo diverso
e talvolta anche opposto. Ancora sullo statuto ritorna
Gamberini: come la Costituzione, esso ha il compito
di prefigurare un futuro ottimale e di garantire diritti
e regole fondamentali per la convivenza civile, non ¢
oggettivo ma ha valenza politica.

Conclusioni al dibattito della sessione mattutina

Alberto Magnaghi commenta e risponde ad al-
cuni punti emersi nel dibattito evidenziando che lo
statuto con carattere costituzionale ha una certa du-
rata, anche se non eterna, e quindi ha senso che sia
prodotto il pilt socialmente possibile, cio¢ riguardi il
sentire collettivo del proprio territorio e la consape-
volezza, la coscienza, del luogo.

Esistono poi diversi modi di nominare la carto-
grafia costruita con metodo storico strutturale: si
tratta di interpretazione strutturale in Piemonte, di
descrizione fondativa in Liguria, di interpretazione
delle invarianti strutturali in Toscana, ma il concetto
alla base ¢ la lettura profonda del territorio che deve
guidare la costruzione di questo apparato cartografi-
co che non ¢ una descrizione, ma un’interpretazione
che estrae i valori da questo processo e la rappresenta
in quanto tali; carte selettive, dunque, date da inter-
pretazioni sia percettive che scientifiche.

Infine la volonta di questa proposta non ¢ quella
di preservare pezzi di territorio dallo sviluppo eco-
nomico, ma cercare «di impostare un ragionamento
che metta lo sviluppo economico sulle gambe della
valorizzazione del patrimonio e di eliminare questa
contraddizione, orientandosi verso i principi di svi-
luppo sostenibile».

4. La sessione pomeridiana
La sessione pomeridiana che vede gli interventi

programmati di Carlo Marzuoli e Matilde Carra, Pa-
olo Baldeschi e Giuseppe De Luca, viene aperta con
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la richiesta da parte di Massimo Morisi di poter fare
alcune osservazioni.

Il Garante regionale ammette che gli strumenti di
piano e normativi attuali hanno la necessita di essere
corretti e, se ce n'¢ bisogno, anche cestinati. Ma vi &
un problema, un aspetto importante e una priorita
da considerare: manca difatti una ricognizione a 360
gradi dell’effettivo stato del paesaggio/territorio to-
scano o degli effetti che hanno prodotto le politiche
locali sui 287 comuni e nei rispettivi territori; si ha
una conoscenza a macchia di leopardo e non un qua-
dro di insieme di percezione, giudizi e valutazioni.

Inoltre nella cultura urbanistica vi & forse un ec-
cesso, una sopravalutazione, del diritto amministra-
tivo. Affermare alcuni concetti chiave come ‘bene
comune’ o come ‘patrimonio’ in termini normativi
puo essere una grande sfida. Allora nel PIT vigen-
te si ¢ scelto strategicamente di stabilire una linea
che doveva essere seguita per fare in modo che ogni
attenzione, esigenza tutela, di salvaguardia e di svi-
luppo, dovesse avere un parametro strategicamente
argomentabile e difendibile.

L'analisi della disciplina del PIT vigente: Carlo
Marzuoli, Matilde Carra, Paolo Baldeschi,
Giuseppe De Luca.

Marzuoli inizia il suo intervento rispondendo a
Morisi. ‘Invariante’ e ‘bene comune’ sono detti zer-
mini indeterminati (che non vuol dire confusi) e
pongono problemi applicativi: il segreto ¢ quello di
ridurre al massimo l'uso di tali concetti nella legisla-
zione, anche se non se ne puo fare a meno perché ¢
la vita che ¢ fatta di queste cose. Nel caso in cui la
legge fosse ricca di tali contenuti sono allora i rego-
lamenti applicativi a svolgere un ruolo determinante:
«l'applicazione della legge non pud essere I'esecuzio-
ne meccanica di un ordine preciso e puntuale, ma
¢ innanzitutto creazione di una prassi che al tempo
stesso ¢ attuazione e interpretazione della legge, ¢ rin-
novamento in concreto delle disposizioni vigenti».

Matilde Carra ricostruisce il quadro giuridico di
riferimento che ¢ dettato fondamentalmente da tre
testi normativi, la Convenzione Europea, il Codice
per i beni culturali e del paesaggio, e la L.R. 1/2005,
affrontando solo alcuni aspetti specifici che riguar-



Appendice 1. seminari di Firenze, Siena, Pisa

dano il rapporto tra pianificazione urbanistico terri-
toriale e pianificazione paesaggistica, cosi come tra
territorio e paesaggio, ed evidenziando che il princi-
pio presente nei tre testi ¢ che il paesaggio deve essere
integrato nelle politiche del territorio.

Baldeschi e De Luca partendo dai documenti pre-
paratori del seminario formulano alcuni quesiti per il
dibattito. Nel PIT ci sono alcune ambiguita, sosten-
gono: cosa sono effettivamente il ‘patrimonio colli-
nare’, la ‘funzionalitd strategica’, I'efficacia di lungo
periodo, gli interventi concernenti il turismo per il
rurale?

5. Dibattito

Al dibattito hanno partecipato Gian Franco di Pie-
tro, Marco Gamberini, Stefania Remia, Lorenzo Pierac-
cini, Marco Massa, discutendo sui diversi aspetti della
disciplina e delle modalita di intendere il paesaggio.

Sulla disciplina

Di Pietro invita ad utilizzare un linguaggio nor-
mativo semplice poiché pitt efficace, mentre Remia
chiede che lo statuto e le invarianti siano scritte in
un unico senso complessivo che faccia comprendere
che, quando andiamo a progettare un piano, ci inte-
ressiamo di un unico concetto e non di tanti concetti
diversi tra loro. Il tema della chiarezza ritorna anche
nell’intervento di Pieraccini che invita a rendere ni-
tida la differenza tra cid che ¢ prescrittivo, cio che ¢
direttiva e cio che ¢ indirizzo. Gamberini, risponden-
do alla domanda di Di Pietro, su cosa & un accordo
di pianificazione, spiega che ¢ ‘preparazione’, ‘atto di
avvio’, cui fanno seguito i consigli comunali che si
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devono esprimere per le scelte operative: ¢ un modo
per avere consenso e coordinamento.

Sul paesaggio e sull'invariante patrimonio
collinare

Nel suo intervento Rombai ricorda che bisogna
considerare tutto il territorio ‘paesaggio’ e quindi
non si deve porre l'attenzione solo alle colline, ma
a tutto il territorio, comprese le pianure. Gamberini
chiarisce che la definizione di patrimonio collinare
contenuta nel PIT, per quanto controversa, ¢ da in-
tendersi cosi come il paesaggio che ¢ presente nelle
schede d’ambito, cioe¢ riferita all’'intero territorio.

Conclude il dibattito Marco Massa che, citando
come esperienza interessante la Direttiva sulla Costa
Toscana, propone di rilanciare una capacita specifica
progettuale della Regione.

Chiude il seminario I’Assessore Anna Marson rile-
vando come molti interventi del pomeriggio si siano
concentrati su una visione di paesaggio e territorio
abbastanza equivalenti o comunque compenetranti.
Osserva quindi la necessita di lavorare sullo statuto e
sulla sua definizione.

Note

111 testo ¢ stato redatto da Emanuela Morelli.

2 N.d.R. L.R. 1/05 «norme per il governo per il governo

del territorio», art. 3 le risorse essenziali.

3 Per la definizione di patrimonio territoriale si veda All. 1

del seminario: Introduzione ai seminari.

4 Per le invarianti strutturali si rimanda al contributo Pro-
oste per la ridefinizione delle invarianti strutturali regionali
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(Alberto Magnaghi).
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La dimensione patrimoniale e statutaria del paesaggio.
Proposte di definizioni delle invarianti strutturali e dei
criteri per I'articolazione del territorio in ambiti territoriali

e paesaggistici

Seminario di Siena®

Nel secondo seminario, svoltosi a Siena il 5 no-
vembre 2010, ¢ stato affrontato il tema della di-
mensione patrimoniale e statutaria del paesaggio
allinterno del PIT. In particolare sono state argo-
mentate e discusse, in tre interventi programmati,
alcune proposte e criteri per:

1. laridefinizione delle invarianti strutturali a livello
regionale — Alberto Magnaghi;

2. Tarticolazione del territorio a livello sub-regionale
— Daniela Polj;

3. la definizione metodologica e tecnica delle moda-
lita di descrizione e rappresentazione statuaria dei
valori patrimoniali a livello regionale, d’ambito e
di sub-ambito — Fabio Lucchesi.

Alla fine di ogni intervento ¢ seguito un dibattito
sulle proposte presentate.

1. Ridefinizione delle invarianti strutturali a
livello regionale

Alberto Magnaghi ha presentato la proposta di
revisione ed integrazione, in chiave territoriale e pa-
esaggistica, delle invarianti regionali presenti all’in-
terno dello Statuto del PIT in vigore®. Secondo la
proposta avanzata, ogni invariante strutturale regio-
nale dovrebbe comprendere:

— la descrizione, interpretazione e rappresentazione
dei suoi caratteri identitari;

— la descrizione del suo stato di conservazione e del-
le criticita attuali e prevedibili®;

— la formulazione delle regole per la sua riprodu-
zione/valorizzazione/riqualificazione a livello am-
bientale, territoriale, urbano e paesaggistico.

Una volta descritta la struttura generale, Magna-
ghi ¢ entrato nel merito dei contenuti specifici delle
singole invarianti di livello regionale, che in prima
approssimazione riguardavano:

— le condizioni di equilibrio idro-geo-morfologico
dei bacini idrografici;

— gli elementi che caratterizzano storicamente ['eco-
sistema regionale nei suoi caratteri di biodiversita
e connettivita (rete ecologica regionale)?;

— gli elementi che storicamente configurano il ca-
rattere policentrico e reticolare del sistema inse-
diativo urbano e infrastrutturale della regione e le
regole per tutelarlo e svilupparlo;

— le diverse configurazioni morfotipologico-funzio-
nali dei sistemi agrari e agroambientali che carat-
terizzano i paesaggi rurali della Toscana;

— isistemi collinari, montani, costieri e delle piane
e le loro relazioni strutturali di lunga durata : fra
cittd e reti di cittd (invariante 3) e mondo rurale
(invariante 4);

— il carattere ‘distrettuale’ dei sistemi produttivi
(rurali, agro-alimentari, turistico-ambientali-cul-
turali, artigianali-industriali) e il loro legame con
specifiche identita territoriali’.

2. Dibattito

Gli interventi che hanno seguito I'esposizione di
Magnaghi hanno preso in considerazione il tema del-
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le invarianti, evidenziando ed integrando nello spe-
cifico i seguenti aspetti: (i) la questione del lessico
utilizzato e del significato di invariante; (ii) la que-
stione della lunga durata; (iii) la questione dell’effica-
cia delle regole di riproducibilita e (iv) i contenuti e
Pefficacia di alcune delle invarianti regionali esposte.

Sul lessico e significato delle invarianti

In generale, si incoraggia ad una maggiore chia-
rezza nella formulazione del significato e dei criteri di
definizione dell'invarante e si suggerisce di utilizzare
un linguaggio piti comprensibile e pilt coerente con
la terminologia europea. A questo proposito secondo
Lorenzi ¢ assolutamente sconsigliabile parlare: «di in-
varianti» e preferibile parlare «esclusivamente di pa-
trimonio paesaggistico». Anche Di Pietro ¢ d’accordo
con l'utilizzo del termine patrimonio: «In Francia si
usa il termine patrimoine, in Inghilterra il termine
heritage, quindi perché noi dovremmo cambiare les-
sico. Un primo articolo potrebbe essere: “per inva-
rianti strutturali si intende il patrimonio territoriale
naturale (le coste, le pianure, le colline, le montagne,
i boschi) e il patrimonio culturale (rete stradale stori-
ca, centri, frazioni, nuclei e case sparse)”».

In merito alla questione lessicale Baldeschi, pone
Iaccento, inoltre, sulla necessita di esplicitare meglio
alcuni aspetti dell'invariante che, spesso, sono frain-
tesi: «Bisogna esplicitare meglio il carattere non con-
servativo delle invarianti strutturali. E fondamentale
ribadire che quando si parla di invarianti strutturali
si fa riferimento a regole che devono essere incenti-
vate, promosse ¢ sostenute dalla Regione. Dunque,
si tratta soprattutto di regole di trasformazione e non
solo di conservazione».

Sulla lunga durata

Riguardo alla questione della lunga durata, tema
centrale nell'individuazione delle invarianti, Greppi
suggerisce due momenti indicativi nell’analisi del-
le trasformazioni territoriali della Toscana, sia per
la portata dei fenomeni, sia per la qualita e quanti-
ta della documentazione che li caratterizza. Questi
passaggi decisivi, che lui chiama cronotopi, sono: il
primo Ottocento e la meta degli anni ’50. 11 crono-
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topo degli anni ’50, in particolare, ¢ importante, a
suo avviso, perché fotografa il paesaggio toscano nel-
la sua accezione tradizionale e permette di cogliere
la configurazione dei centri urbani che sta alla base
dell’invariante citta policentrica. 1l suggerimento, per-
tanto, ¢ quello di sviluppare e arricchire il tema delle
invarianti anche attraverso l'uso di indicatori di mi-
surazione dei processi territoriali riferiti a queste due
soglie, in modo da poter cogliere le differenze quali-
tative e quantitative all’interno di uno stesso tipo di
paesaggio.

Sulla questione della lunga durata interviene an-
che Cambi, che pone I'accento sull'importanza, nella
costruzione delle invarianti, di utilizzare anche i dati
e gli studi archeologici esistenti. A questo proposito,
Pizziolo aggiunge che non si puo parlare di paesag-
gi della Toscana senza considerare anche la geografia
dei paesaggi contemporanei (edificato recente, centri
commerciali, rete delle autostrade e dei caselli) che
per la maggior parte dei cittadini rappresenta la real-
ta quotidiana: «Come si fa a non considerare questi
elementi? Anche perché, se si vogliono fare dei piani
paesistici che riequilibrano queste situazioni, se non
le conosciamo non ¢ possibile».

Sull'efficacia delle regole di riproducibilita

In alcuni interventi si pone la questione dell’ef-
ficacia delle regole di riproducibilita proposte, avan-
zando il timore che non possano essere realmente
incisive senza una riforma della L.R. 1/05 (Ciuti) e
lausilio di politiche regionali di tutela e valorizzazio-
ne (Lorenzi). A questo proposito Ciuti afferma:

Mi chiedo se operare sul solo PIT sia sufficiente
ai fini degli obiettivi che tutti ci poniamo. Sono
convinto che nessuna tutela reale del paesaggio sia
possibile se continuano questi ritmi di consumo di
suolo. Bisognerebbe rafforzare la Legge 1 prima di
intervenire sul PIT. Se ci fosse un chiarimento for-
te nella Legge 1 su alcuni concetti fondamentali
tutto sarebbe pitt semplice a valle, nello strumento
di pianificazione del territorio. I due concetti da
rafforzare sono: (i) il limite al consumo di suolo
e l'obbligo di giustificare 'eventuale consumo (at-

tualmente trattati nella legge in maniera superficia-
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le e frettolosa); (ii) I'obbligo di coordinamento dei
piani strutturali; che eviterebbe la frammentazione
di numerose scelte locali (ad esempio la localizza-

zione degli impianti produttivi).
Sulle invarianti regionali

Riguardo all’invariante n. 1, Di Pietro ¢ total-
mente d’accordo con Magnaghi sulla necessita di in-
trodurla nel PIT e sulla centralita del rapporto tra
bacino idrografico e trasformazioni territoriali, ma
ritiene che sia necessaria una forte presa di coscien-
za politica perché questa invariante abbia realmente
efficacia.

Riguardo all'invariante n. 2, Bernetti propone di
abbandonare il modello della rete ecologica perché
numerose ricerche sperimentali ne hanno chiaramen-
te dimostrato I'inadeguatezza e 'inaffidabilita. Linva-
riante dell’ecosistema regionale, a suo avviso, riscritta
con pochissime modifiche, sarebbe molto pit effica-
ce senza la rete ecologica. Bernetti, affronta inoltre il
tema del bosco come elemento patrimoniale, impor-
tante per la definizione dello stato delle invarianti a
livello regionale, ma anche a livello dei singoli ambiti.
La raccomandazione ¢ quella di entrare il piti possibi-
le nel dettaglio della tipologia forestale, descrivendola
in tutti i suoi aspetti, perché solo in questo modo ¢
possibile evidenziare in maniera efficace gli elementi
di pregio e le criticita. In particolare nell’individua-
zione delle criticita del patrimonio agro-forestale, si
raccomanda di considerare il cambiamento climati-
co globale quale principale responsabile delle recenti
modificazioni del paesaggio agrario, come ad esempio
la scomparsa della pineta collinare o lo spostamento
dell’habitat della vite: «si stima che nei prossimi cin-
quanta anni I'habitat della coltura della vite si sposte-
ratrai?70ei200 m di quota; questo vuol dire che tra
cinquanta anni potrebbe esserci il rischio di scompar-
sa della vite alle quote tradizionali».

Nella formulazione dell’invariante n. 3, secondo
M. Maggio, ¢ necessario considerare le configurazio-
ni di reti di citta in relazione ai processi socio-econo-
mici che le hanno generate.

E importante che le configurazioni morfotipolo-

giche siano connesse in modo molto chiaro con
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i processi sociali ed economici che le hanno pro-
mosse, in modo tale che non si creda che si stiano
studiando solo delle strutture fisiche disgiunte da
cio che le ha prodotte. Questo ci serve anche per
capire quali altri processi sociali potranno essere

utili per riprodurle.

Per quanto riguarda l'invariante n. 4, prima di
tutto, si raccomanda un chiarimento del concetto
di morfotipologia rurale: «<Abbiamo un problema di
formulazione di questi concetti rispetto agli inter-
locutori esterni al mondo universitario: agricoltori,
industriali, ecc.» (P. Baldeschi). In secondo luogo, si
forniscono suggerimenti sulla formulazione di alcune
regole di riproducibilita dell’'invariante che contra-
stino, in particolare, i processi di deruralizzazione in
atto. Secondo Di Pietro e Pizziolo ¢ possibile ovviare
alla deruralizzazione con una regola che associ al riu-
so dell’edificio rurale un impegno di tutela o custo-
dia di un pezzo di territorio e di paesaggio.

Le maggiori perplessita sull’invariante n. 6 ri-
guardano il legame tra distretto industriale ed iden-
tita locale, seriamente compromesso dai nuovi assetti
economici. A questo proposito Innocenti pone 'ac-
cento sul disfacimento dei distretti industriali e delle
loro relazioni con il territorio di riferimento (come &
avvenuto per Prato, Biella, Ivrea) ed esprime il dub-
bio che la natura dei distretti, cosi come & descritta
nell’invariante, sia ancora la stessa. Anche Riccardo
Ciuti concorda con questa visione e aggiunge: «Si
comprende I'intento dell'invariante di riconoscere il
valore dei legami storici tra territori e attivita pro-
duttive, ma si ritiene che occorra riportare tali con-
dizioni all’attualitd che vede, non 'attenuarsi, ma
Pannullarsi di tali relazioni, a favore di un’economia
globalizzata»®.

3. Proposte e criteri per l'articolazione del
territorio a livello sub-regionale

Nel pomeriggio Daniela Poli ha presentato i cri-
teri per I'articolazione del territorio a livello sub-re-
gionale e la proposta di ambiti paesaggistici avanzata
in prima approssimazione dal gruppo di ricerca. In-
nanzitutto, ha evidenziato alcuni punti problematici
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dell’attuale articolazione in ambiti paesaggistici, co-
me: (i) la mancanza di un quadro conoscitivo a li-
vello regionale che sostanzi questa articolazione; (ii)
la questione dei confini, che appoggiandosi a limiti
amministrativi, spesso tagliano delle unitd paesaggi-
stiche evidenti (ad esempio il padule di Fucecchio);
(iii) la troppa specificita dell’ articolazione attuale,
che impedisce di cogliere una lettura unitaria di alcu-
ni contesti (come ad esempio la piana Firenze-Prato-
Pistoia, attualmente tagliata da tre ambiti).

Ha descritto, quindi, i criteri utilizzati per l'arti-
colazione del territorio regionale e la proposta di am-
biti paesaggistici avanzata in prima approssimazione
dal gruppo di ricerca’, entrando nel merito delle pro-
blematiche ancora aperte:

— riarticolare 'ambito per tenere insieme la Garfa-
gnana e la piana di Lucca.

— riarticolare 'ambito per tenere insieme la monta-
gna Pistoiese e la piana.

— articolare 'ambito delle colline metallifere se-
condo due alternative: (i) privilegiare il rappor-
to costa-entroterra, individuando una differenza
culturale e morfologica fra le colline metallifere
della val di Cecina e le colline metallifere del gros-
setano; (ii) privilegiare 'unitarietd delle colline
metallifere della val di Cecina e del grossetano e
prevedere un ambito ‘colline Metallifere’ interno
(che comprende tutte le colline metallifere) e un
ambito costiero della Maremma settentrionale
(che comprende la costa fra Cecina e San Vincen-
zo e tutto il golfo di Follonica) ®.

4, Dibattito

Gli interventi sul tema degli ambiti hanno riguar-
dato principalmente la questione dei confini che, se
da un lato si ritiene debbano essere ritagliati sui limi-
ti amministrativi per questioni pratiche di gestione
territoriale (Greppi), dall’altro si teme che, se trop-
po rigidi, taglino, non riconoscendoli, paesaggi for-
temente identitari (come il padule di Fucecchio, il
Montalbano, la Montagnola senese, le Apuane).

A questo proposito Pizziolo sottolinea che il ri-
schio di non riconoscere alcune realta territoriali
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dipende soprattutto dal tipo di lettura analitica effet-
tuata, che deve essere interpretativa e comunque non
univoca (ossia considerare solo i bacini idrografici
o solo nodi orografici, ecc.). Mettere al centro della
lettura il bacino idrografico, infatti, significa tagliare
i nodi orografici, e lo stesso vale per la lettura con-
traria. La sua proposta ¢ quella di rendere comples-
so lo schema della bioregione descritto dalla Poli e
valutare tutte le possibili interrelazioni tra le diverse
letture territoriali «anche perché la bioregione che si
potrebbe proporre oggi ¢ completamente diversa dal-
le bioregioni storiche, perché ¢ cambiata la struttura
urbana di riferimento».

Anche Greppi concorda con la necessita di por-
re particolare attenzione alle aree dal forte carattere
identitario che sfuggono all’articolazione in ambiti
per la complessita dei fattori che le contraddistinguo-
no. La proposta avanzata ¢ quella di trattarle a parte.
«Molte di esse coincidono gia con aree a protezione
speciale (Parco della Maremma, Parco di San Ros-
sore), quindi una possibile soluzione potrebbe essere
proprio la gestione di queste aree in quanto parchi».

Per Ciuti bisogna abbandonare I'articolazione
in ambiti intesi come entita territoriali distinte po-
ste una accanto all’altra e considerare la possibilita
che alcuni ambiti siano sovrapponibili. «Ad esempio,
il Monte Pisano ¢ contemporaneamente unita pae-
sistica e confine territoriale (ricade nella provincia
di Lucca e in quella di Pisa), pertanto, pur facendo
parte di ambiti diversi deve essere riconosciuto come
unita e trattato organicamente e coerentemente da
entrambe le province in cui ricade».

Vi sono inoltre due raccomandazioni per allarga-
re la prospettiva delle letture territoriali per I'indivi-
duazione degli ambiti anche al mare e alle isole. Per
Saragosa «non bisogna considerare il mare come con-
fine ma come parte integrante degli ambiti costieri
le cui relazioni sono piu forti che con I'entroterra».
Per Pizziolo «Il territorio toscano andrebbe ampliato
considerando tutti i paesaggi legati al mare: le isole, i
promontori, i fondali e la costar.

Infine, Baldeschi sottolinea che 'individuazione
degli ambiti dovrebbe essere il risultato dell’inter-
pretazione di una serie di fattori effettuata in base
a determinati obiettivi di qualitd paesaggistica. Con-
siderato il carattere fortemente eterogeneo degli
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ambiti, gli obiettivi di qualita saranno legati pit a di-
namiche territoriali e politiche che a vere e proprie
differenziazioni territoriali e paesaggistiche. Obiettivi
piu specifici e pregnanti potranno, invece, essere as-
sociati alla dimensione dell’'unita paesaggistica che, a
differenza dell’ambito, rappresenta porzioni di terri-
torio pilt uniformi e differenziate le une dalle altre.

5. Proposte e criteri per la definizione
metodologica e tecnica delle modalita di
descrizione e rappresentazione statuaria dei
valori patrimoniali a livello regionale, d’'ambito e
di sub-ambito

Lintervento di Fabio Lucchesi, che ha chiuso il
seminario, ha trattato il tema della definizione di
un atlante del patrimonio ambientale, territoriale e
paesaggistico regionale, quale strumento di rappre-
sentazione e interpretazione del territorio capace
di evidenziarne i valori e le risorse potenziali per la
produzione di ricchezza durevole e autosostenibile.
Entrando nel merito della struttura dell’atlante, Luc-
chesi ha proposto un’articolazione su tre livelli: (i) un
livello di base chiamato informazione, (ii) un livello
successivo detto della conoscenza, e (iii) un terzo livel-
lo dell'interpretazione. Ha sottolineato, quindi, alcu-
ni nodi problematici relativi ai diversi livelli:

— Al livello dell'informazione, il problema ¢ quello
di avere banche dati aggiornate e adeguate alla
complessita delle questioni affrontate nel piano.
Sul tema dell'informazione non si ricomincia da
zero perché esistono numerosi studi e ricerche da
recuperare e sistematizzare, e in questo senso, lat-
lante ha 'ambizione di funzionare come conteni-
tore di questi studi.

— Al livello della conoscenza, alcuni problemi sol-
levati nel dibattito riguardavano principalmente
i morfotipi. A questo proposito Lucchesi osserva
che «questo tipo di rappresentazione, opportu-
namente calibrata, potrebbe costituire un otti-
ma base su cui predisporre obiettivi pitt specifici,
rispetto a quelli dell’ambito, per affrontare in
maniera adeguata alcune particolari condizioni
territoriali».
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— Al livello dell’interpretazione, infine, ossia della
descrizione e rappresentazione complessa delle
identita territoriali e paesaggistiche da cui sca-
turiscono le regole di riproducibilita, i dubbi ri-
guardano: (i) la questione della condivisione delle
regole di riproducibilita (ii) e quella delle loro ri-
cadute normative. A questo proposito si chiede:
«Come si fa una volta riconosciute le regole a farle
diventare normativa e dimensione strategica?»’.

Note

! 11 testo ¢ stato redatto da Gabriella Granatiero.

2 Magnaghi precisa che, nell’ambito della revisione gene-
rale della parte paesaggistica, ¢ stato ritenuto necessario
rivedere anche le invarianti dello statuto perché lo im-
poneva la natura stessa dello strumento di pianificazione
scelto dalla Regione Toscana: ossia un Piano territoriale
con valenza paesaggistica in cui le tematiche paesaggistiche
sono strettamente correlate a quelle territoriali.

3 A questo proposito Magnaghi pone 'accento sulla distin-
zione che il Codice dei Beni Culturali e Paesaggistici attua
tra stato di conservazione e rilevanza delle invarianti; dove
con rilevanza si intende non solo quella percettivo-paesag-
gistica ma anche ambientale, culturale e storica. «Questa
distinzione ¢ importante perché possiamo avere invarian-
ti che pur essendo in pessimo stato di conservazione so-
no estremamente rilevanti in base alla lettura storica, alla
lettura dell'identita dei paesaggi e culturale. Il concetto di
rilevanza ci permette di prendere in considerazione anche e
soprattutto le zone degradate che altrimenti sfuggirebbero
al governo del Piano paesaggistico. Il Codice chiede, infat-
ti, al piano di agire su tutto il territorio regionale, non solo
sulle zone di eccellenza, con operazioni anche di riqualifica-
zione e ricostruzione e non solo di tutela e valorizzazione».
4 Le prime due invarianti 1) e 2) non sono presenti nel
PIT in vigore ma sono proposte nuove. «Lintroduzione
della prima invariante deriva dalla convinzione che il pro-
blema della salvaguardia dell’equilibrio idro-geomorfolo-
gico sia la precondizione minima per il funzionamento di
qualsiasi insediamento e che in quanto tale debba essere
affrontata necessariamente attraverso politiche multisetto-
riali. [...] Per quanto riguarda la seconda invariante, essa ¢
stata inserita perché si ritiene necessaria una lettura ecolo-

gica dell’intero territorio regionale, che comprenda anche
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le parti agricole nella loro valenza di carattere pitt o meno
ecologico, ai fini della costruzione della ecorete regionale».
5 DPer i contenuti delle invarianti strutturali regionali si ri-
manda al contributo Proposte per la ridefinizione delle inva-
rianti strutturali regionali di Alberto Magnaghi.

¢ Per i contenuti della proposta di Riccardo Ciuti si ri-
manda al contributo Riflessioni sulle Proposte di definizioni
delle invarianti strutturali.
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7 La proposta presentata ¢ scaturita da una prima riunio-
ne con alcuni esperti della comunit scientifica: Claudio
Greppi, Gianfranco Di Pietro, Leonardo Rombai.

8 Per i dettagli della proposta si rimanda, qui, al capitolo 3
Proposte e criteri per larticolazione del territorio a livello sub
regionale (Daniela Poli).

? Per i dettagli dell’intervento si rimanda al documento

discusso nel Seminario di Siena il 5 novembre 2010.
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Qualita, politiche e progetti di paesaggio

Seminario di Pisa'

Il terzo seminario previsto dalla convenzione di
ricerca si & svolto a Pisa il 18 novembre 2010 e ha
trattato i temi relativi alla declinazione e allo sviluppo
della dimensione progettuale all'interno del piano pa-
esaggistico. Due sono i temi principali affrontati nel
corso della giornata dagli interventi programmati; il
primo riguarda i progetti ipotizzati per il piano, su cui
relazionano Camilla Perrone e David Fanfani, 'altro
concerne I'Osservatorio, illustrato da Mariella Zoppi.

1. Progetti di paesaggio

La sessione mattutina ¢ aperta da Paolo Balde-
schi, che introduce e presenta lo svolgimento dei la-
vori seminariali e da Giacomo Sanavio, assessore alla
programmazione territoriale e urbanistica, al sistema
informativo territoriale, allo sviluppo rurale, alla fo-
restazione e difesa della fauna della Provincia di Pisa
che ospita il convegno. Sanavio, sottolineando I'im-
portanza del dibattito culturale e scientifico al fine
di cambiare il modo attuale di far politica, spesso
improntato ad una certa superficialita nell’affrontare
i temi del governo del territorio e nell’attenzione al
paesaggio, evidenzia la necessita che la pianificazione
territoriale, fondata sui principi della coesione terri-
toriale e del rispetto delle risorse, assuma nuovamen-
te un ruolo sostanziale.

Gli interventi della mattina affrontano vari argo-
menti, quali il rapporto tra pianificazione/livelli di
protezione/trasformazioni del territorio messo in lu-
ce da Mariella Zoppi che illustra, attraverso gli esiti
di varie ricerche, alcune situazioni emblematiche in
Toscana come la Versilia, dove il consumo di suolo

¢ avanzato in maniera pesante in un territorio forte-
mente protetto, o il padule di Fucecchio per il quale
Ianalisi del mosaico degli strumenti di pianificazione
comunale mostra convergenze e divergenze all'inter-
no di un ambito di bacino e rivela il delicato rap-
porto tra ambiti territoriali e ambiti amministrativi,
tema ripreso in pitt occasioni durante il corso del
convegno.

La questione dei vincoli viene richiamata anche
dal successivo relatore, Salvatore Settis, che ricor-
da come il Codice dei beni culturali e del paesaggio
imponga il coordinamento delle istanze regionale e
comunale per tener conto di cid che nel territorio ¢
vincolato e di quanto non lo ¢. Anche I'assessore An-
na Marson interviene su questo punto, evidenziando
un aspetto significativo da considerare: «tra quelli che
sono i beni vincolati e i beni di rilevanza paesistica
non vincolati [...] ¢’¢ un spazio intermedio su cui sa-
rebbe opportuno interrogarsi [...] per decidere quali
siano le modalita effettivamente realizzabili per la va-
lorizzazione». Salvatore Settis solleva quindi I'impor-
tanza per la pianificazione regionale di rapportarsi
alla normativa nazionale e la necessita del dialogo tra
tutte le istanze, non solo in tema di vincoli. Nel suo
intervento richiama la Costituzione Italiana, del cui
art. 9 sottolinea due punti fondamentali emergenti:
la priorita del bene comune sulla rendita fondiaria e
Iesigenza di contenere le autonomie regionali al fine
di garantire un livello di tutela comune. Settis riflet-
te infine sulla necessita che il PIT, nella sua nuova
formulazione, sia guardato alla luce della sentenza di
incostituzionalita della legge 1/2005 e che sia aggior-
nato in relazione alla nuova versione del Codice dei
beni culturali e del paesaggio.
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La mattinata si conclude con le relazioni di Ca-
milla Perrone e David Fanfani che presentano una
proposta di articolazione dei progetti su due livelli:
un primo che prevede un sistema di progetti integrati
in una ottica strategica («progetti regionali di paesag-
gio»), un secondo relativo alla dimensione d’ambito
(«progetti locali di paesaggio»). Sono quindi presen-
tati i progetti regionali di paesaggio: la rete eco-ter-
ritoriale quale sistema di relazione tra componenti
di carattere ecosistemico e ambiti agro-ambientali; il
sistema agro-urbano, spazio di dialogo tra urbanita
e ruralitd; la rete della mobilita dolce e della fruizio-
ne dei beni patrimoniali intesa come messa in valore
dell’insieme dei circuiti turistico-fruitivi.

2. Dibattito

Il tema sollecita 'interesse dei partecipanti al con-
vegno, alcuni dei quali intervengono nel successivo
dibattito mostrandosi scettici, come Giorgio Pizziolo
e Claudio Greppi, per I'eccessiva complessita dell’ar-
ticolazione in livelli e per la confusione lessicale tra pia-
no e progetto, giudizi ai quali nel pomeriggio Alberto
Magnaghi, nel proprio intervento, cerchera di rispon-
dere sottolineando che i progetti regionali hanno un
«disegno territoriale e uno scenario di riferimento»,
consentendo cosi di sviluppare temi importanti.

Tra i progetti che maggiormente coinvolgono la
platea vi ¢ quello che riguarda il rapporto urbanita-
ruralitd. Gia in apertura dei lavori, I'’Assessore Sana-
vio raccomanda di trattare come argomento cruciale
nella ri-scrittura dello Statuto del territorio il tema
dei territori rurali, in quanto spazi per la conservazio-
ne e riproduzione delle risorse naturali e luogo della
produzione alimentare, ricordando la centralita della
questione delle terre fertili, risorsa limitata e non rin-
novabile, e la progressiva perdita di territorio agricolo
che si sta attuando anche con le politiche di incenti-
vazione delle energie rinnovabili.

3. L'Osservatorio

Rossano Pazzagli, che interviene in apertura del-
la sessione pomeridiana, riprendendo il dibattito
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della mattina, esorta a sviluppare, tra i progetti, in
particolare quello che consente di recuperare il dia-
logo, oggi perduto, tra urbano e rurale. Per fare cio
¢ necessario, sostiene, riconquistare prima di tutto il
senso del limite, del confine tra cittd e campagna re-
cuperando la dispersione insediativa avvenuta negli
ultimi anni. Pur trovando interessante il progetto dei
parchi agricoli periurbani, ritiene inoltre il concetto
di ‘periurbano’ un po’ stretto, poiché tutto I'insedia-
mento in Toscana ¢ improntato ad una integrazio-
ne tra cittd e campagna e «pertanto tutta la Toscana
diventa parco agricolo, perché tutto ¢ periurbano!».
Pazzagli affronta anche il tema, gia messo in luce in
mattinata da Settis, della delicatezza del passaggio dal
PIT al piano paesaggistico, fornendo molte sollecita-
zioni: la necessita di un approccio interdisciplinare
al tema del paesaggio, come effettivamente messo in
pratica dal metodo di lavoro intrapreso con il coin-
volgimento delle diverse Universita toscane; I'impor-
tanza del ruolo dell'Universita come reale terreno di
elaborazione e sperimentazione e non come semplice
strumento per la ricerca del consenso; 'urgenza di un
mutamento dell’ottica regionale per quanto riguarda
la scelta dei modelli di sviluppo.

La sessione pomeridiana verte intorno al tema
dell'Osservatorio. Mariella Zoppi illustra una propo-
sta di Osservatorio quale struttura culturale che sta a
cavallo fra le pratiche, la cultura, le popolazioni, con
ruolo sia a monte che a valle nella formazione del
piano paesaggistico; un «organismo consultivo della
giunta regionale», a servizio e a garanzia del paesag-
gio. Zoppi illustra poi i compiti, le funzioni e le azioni
previste per I'Osservatorio e conclude il proprio inter-
vento affrontando il tema della sensibilizzazione della
popolazione — azione ritenuta la chiave di volta di que-
sta struttura — che la CEP identifica contemporanea-
mente come destinataria e costruttrice (o distruttrice)
di paesaggio e riflette su questo argomento in rapporto
alle politiche di partecipazione. Citando I'esempio del
recupero del quartiere multietnico di Kreuzberg a Ber-
lino avvenuto alla meta degli anni Ottanta con I'IBA,
suggerisce una soluzione per interpretare il tema della
sensibilizzazione: «intercettando lo spirito di un luogo,
della sua gente, vecchia o nuova e insieme identifican-
do una realta di vita, dove la popolazione ¢ il soggetto
attivo e consapevole del paesaggio in cui abita».
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4. Dibattito

Alla presentazione sono seguiti in forma dialetti-
ca, nello spirito richiesto dalla relatrice, molti contri-
buti. Claudio Greppi manifesta qualche perplessita
sull’ampiezza delle azioni dell’Osservatorio previste,
che sembrano talvolta sovrapporsi a quelle proprie
del piano, proponendo di limitarle a cio che riguarda
il quadro conoscitivo. Condivide invece che I'Osser-
vatorio sia uno strumento della Giunta Regionale, di
dialogo con la societa toscana nel suo complesso, che
abbia una struttura posta a monte ¢ a valle del piano
e che svolga il monitoraggio, attualmente del tutto
assente nelle prassi delle Amministrazioni. Una que-
stione dibattuta ¢ la articolazione dell’Osservatorio in
relazione alle Province o agli ambiti — Greppi osserva
che comunque siano, «le strutture locali dell’Osser-
vatorio devono essere dei terminali che poi trasmet-
tono, in entrambi i sensi, compiti ed informazioni»
— ed emerge il problema piti generale, affrontato nel
secondo seminario, della definizione degli ambiti di
paesaggio e del rapporto di questi con le Province.
Mariella Zoppi sostiene che il rapporto tra ambiti
amministrativi e geografici ¢ un rapporto di difficile
lettura che deve pero costituire la base di partenza
di discussione; Claudio Greppi ritiene che tra ambiti
e Province debba esserci una relazione e ricorda che
comunque vi sono ‘aree a cavallo’ — come le Apuane
o il Padule di Fucecchio — che ¢ necessario definire
‘aree di progetto paesistico’; Alberto Magnaghi di-
chiara invece che gli ambiti non potranno coincidere
con le Province. Magnaghi si rivela perplesso anche
sul fatto che 'Osservatorio sia una struttura della
Giunta, per quanto consultiva, poiché se ha funzioni
di monitoraggio sull’attuazione del piano, per esem-
pio, deve poter esprimere liberamente anche critiche
e quindi avere una terzieta che mal si concilia con
la sua dipendenza dalla Giunta (meglio, afferma, dal
Consiglio).

Magnaghi inoltre precisa che le funzioni indicate
al momento per I'Osservatorio sono molteplici, poi-
ché ¢ individuato un ampio spettro che sara defini-
to in seguito; nota che gli osservatori locali — i cui
soggetti potrebbero essere le Province — rivestono un
ruolo che la Regione non puo avere, quello di pro-
muovere politiche culturali sul paesaggio, ¢ dunque
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non possono essere uffici decentrati dell’Osserva-
torio centrale, ma & necessario individuare i retico-
li associativi esistenti e promuovere quelle strutture
con funzioni attive sul territorio; sollecita la defini-
zione di una legge istitutiva dell’Osservatorio, come
avvenuto nella Regione Puglia, in cui si chiarisco-
no anche le competenze dell’Universita all'interno
dell’Osservatorio; condivide, infine, 'interpretazione
dell’Osservatorio come «crocevia tra Ministero e po-
polo» e dunque l'articolazione delle varie funzioni su
diversi piani, tra cui quello di ‘sportello pubblico’, a
contatto con la popolazione. Su questo aspetto inter-
viene anche Giuliana Biagioli, la quale domanda se
I'Osservatorio abbia una sede fisica, sia un luogo di
raccolta di banche dati sul paesaggio gia esistenti, ma
elaborate in modo autonomo, configurandosi come
una struttura che mette in rete una miriade di asso-
ciazioni private, pubbliche, centri di ricerca, istituti
di ricerca esistenti.

Gianluca Brunori interviene invece su una tema-
tica che ritiene cruciale, anche nell’ottica dell’Osser-
vatorio, quella del rapporto tra processi produttivi,
dinamiche economiche e paesaggio, ricordando un
progetto sperimentato in Provincia di Pisa e relativo
al piano del cibo.

Sul tema dell’Osservatorio danno il proprio ap-
porto anche Cinzia Gandolfi e Marco Gamberini.
Quest’ultimo osserva che la definizione di indicazio-
ni progettuali da perseguire attiene pit alla sfera del
piano paesaggistico, che ha una valenza strategica,
mentre I'Osservatorio dovrebbe avere il compito di
monitorare ['efficacia del piano, oltre che compiere
azioni di promozione e di conoscenza. Gamberini
sottolinea inoltre I'importanza che il piano paesaggi-
stico si coordini con le politiche di settore della Re-
gione e che le strategie di sviluppo, sostenibile, siano
dichiarate esplicitamente a partire dalla enunciazione
dei valori, ambito per ambito, all’interno di ciascuno
dei quali vi sono azioni diverse. Condividendo so-
stanzialmente 'impostazione presentata da Zoppi,
Cinzia Gandolfi osserva che I'Osservatorio regionale
dovrebbe verificare I'efficacia delle politiche e gli ef-
fetti delle politiche sul paesaggio, non solo monitora-
re la redazione del piano paesaggistico e ne prefigura
alcuni ruoli importanti sia in relazione all'Osservato-
rio nazionale istituito con il Codice dei beni culturali
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e del paesaggio (ad esempio, per descrivere i paesag-
gi dei decreti istitutivi dei vincoli), sia per sviluppare
temi raccomandati dalla Convenzione Europea del
Paesaggio ma ancora poco sviluppati, come quello
della costruzioni di indicatori. Quanto alla struttu-
ra dell’Osservatorio, viene evidenziato che la Regione
lo ha immaginato come struttura interna, a cui perd
si devono raccordare tutte quelle reti esistenti (Re-
cep, Uniscape, Civilscape) che, messe a sistema, po-
trebbero funzionare come moltiplicatori delle attivita
dell’Osservatorio.
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Conclude i lavori Paolo Baldeschi facendo emer-
gere una questione importante quanto gli stessi con-
tenuti dei temi trattati, relativa agli strumenti per
realizzarli che sono identificabili in tre tipi di risorse:
la volonta politica, le disponibilita finanziarie, econo-
miche e culturali, e il controllo degli aspetti gestionali.

Note

' 1] testo & stato redatto da Antonella Valentini.






2. Osservazione al Piano di Indirizzo Territoriale della
Regione Toscana adottato con delibera 45

del 4 aprile 2007
Empoli 7 giugno 2007

Proponenti:

Proff. Paolo Baldeschi, Alberto Magnaghi
dell’Universita di Firenze, Corsi di laurea in:
Urbanistica e Pianificazione Territoriale e Ambientale
Progettazione e Pianificazione della Cittd e del
Territorio

Hanno aderito:

Proff.: Tacopo Bernetti, Massimo Carta, Gabriele
Corsani, David Fanfani, Gianfranco Gorelli, Fabio
Lucchesi, Carlo Marzuoli, Carlo Natali, Giancarlo
Paba, Camilla Perrone, Daniela Poli, Daniele
Vannetiello, Alberto Ziparo

Premessa

Questa osservazione ¢ il frutto di un lavoro arti-
colato in due momenti seminariali:

1) un seminario sul Piano di Indirizzo Territoriale
(PIT) promosso dai Corsi di Laurea in Urbani-
stica e Pianificazione Territoriale e Ambientale e
Progettazione e Pianificazione della Citta e del
Territorio, che si ¢ svolto ad Empoli il 12 dicem-
bre!. Il documento che ne & scaturito (Note sul
Piano di Indirizzo Territoriale della Regione Tosca-
na, Febbraio 2007?) e che tiene conto dei contri-
buti di diversi docenti® e dell’'incontro tenuto con
gli uffici regionali?, & stato ampiamente utilizzato
nella presente osservazione.

2) un seminario di studi che si ¢ svolto a Empoli
I'11 maggio 2007, promosso dal Dipartimento

di Urbanistica e Pianificazione del territorio, dal
Dottorato di ricerca in progettazione urbanistica
e territoriale, dai Corsi di laurea in: Urbanistica e
Pianificazione territoriale e ambientale e Pianifi-
cazione e Progettazione della Citta e del territorio
su: Statuto del territorio e paesaggio nel Piano di In-
dirizzo Ierritoriale della Regione Toscana’, che ha
approfondito, nel confronto fra i docenti, le asso-
ciazioni, '’Assessore all'Urbanistica della Regione
Toscana e dirigenti della struttura regionale, i te-
mi proposti dal documento del primo seminario.

1. Finalita dell’'osservazione

La valutazione e le proposte qui avanzate, frutto
di un dibattito ampio e partecipato, riguardano prin-
cipalmente i temi che coinvolgono i Corsi di piani-
ficazione in quanto formatori dei futuri laureati che,
in Toscana, dovranno operare nel contesto della pia-
nificazione regionale.

Losservazione ¢ finalizzata a proporre modifiche
riguardanti 'impianto del PIT, la sua operativita e
a perseguirne una migliore coerenza con i principi
della legge 1/2005 di governo del territorio. Verran-
no perciod avanzate alcune proposte che riguardano la
struttura e la logica dello statuto del PIT e, subordi-
natamente, alcuni contenuti di indirizzo o prescritti-
vi. Questo con particolare riferimento a:

— rendere chiara la distinzione concettuale e opera-
tiva fra la parte statutaria del PIT, che definisce le
risorse essenziali, le invarianti strutturali e le rego-

Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesagagistico della Toscana
ISBN 978-88-6655-157-7 (print), ISBN 978-88-6655-189-8 (online) © 2012 Firenze University Press
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le statutarie per la tutela e la valorizzazione delle
risorse stesse, € la parte strategica che definisce gli
obiettivi di trasformazione del territorio; distin-
zione che costituisce il contributo pil innovativo
della legge regionale 1/2005. Dare autonomia alla
parte statutaria del Piano, significa che le diverse
opzioni strategiche debbono confrontarsi e risul-
tare coerenti con la tutela e la valorizzazione delle
risorse essenziali, garantendone la riproducibilita
e la valorizzazione;

— attribuire allo statuto del territorio valore fonda-
tivo, ‘costituente’ dell’identita del territorio e dei
suoi valori patrimoniali inalienabili: questo ca-
rattere ‘costituzionale’ richiede che I'elaborazione
dello statuto sia sottoposta ad un processo parte-
cipativo che ne garantisca la condivisione sociale;

— rendere coerente e integrare il piano paesaggisti-
co con lo statuto del territorio, secondo le indica-
zioni del Protocollo di intesa fra il Ministero dei
beni e le attivita culturali e la Regione Toscana
(gennaio 2007).

In accordo con la legge regionale 1/2005, il terri-
torio ¢ inteso come deposito di ricchezza appartenen-
te alla collettivita (patrimonio) e come espressione di
valori di lunga durata (identitd materiale) in cui sia
assicurata la partecipazione dei cittadini quali sogget-
ti attivi della costruzione, del controllo e dell’attua-
zione dei piani (identita sociale). I temi dello statuto
del territorio, delle invarianti strutturali, della disci-
plina paesaggistica, della concertazione fra ammini-
strazioni pubbliche e dei processi partecipativi sono
fra loro strettamente interrelati, perché i valori patri-
moniali collettivamente riconosciuti dovrebbero tro-
vare espressione nello statuto del PIT ed assumere un
carattere di invarianza.

2. Motivazioni dell’'osservazione: la critica alla
struttura dello statuto del PIT

2.1 Dallo statuto del territorio all'agenda
statutaria

La critica generale che viene formulata all'impian-
to concettuale del PIT riguarda il fatto che lo statuto
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del territorio risulta chiaramente ed esplicitamente

(sia nella relazione generale che nella disciplina del

piano®) condizionato e subordinato agli obiettivi stra-

tegici del piano, articolati nell’agenda strategica.
Lintroduzione del concetto, o meglio dell’ossimo-

ro, ‘agenda statutaria’, a sua volta definita attraverso

metaobiettivi e obiettivi’, tradotti in invarianti strut-

turali nella disciplina del piano, ¢ la chiave di volta di

questo slittamento semantico. Metaobiettivi e obietti-

vi dell’agenda statutaria sono in gran parte gli stessi,

scritti in altra forma e con funzione complementare,

rispetto agli obiettivi dell’agenda strategica (che ri-
guarda gli obiettivi di trasformazione socioeconomica

e territoriale finalizzati al progetto di sviluppo).
Questa inclusione nello statuto di obiettivi di pia-

no, che riguardano le azioni e le trasformazioni auspi-

cate e non la descrizione dei caratteri delle invarianti
strutturali, finisce con I'eludere il tema dei valori sta-

tutari attribuendo loro un carattere contingente e

collegato in maniera insoddisfacente al riconosci-

mento e alla riproduzione delle risorse patrimonia-

li. I concetto di ‘agenda’ indica infatti ‘variabilitd e

‘temporalitd’ degli obiettivi, legati alla specifica fase

politico-economica e alla sua agenda politica.
Questa scelta, che ¢ motivata dalla giusta esigenza

di improntare il PIT a una logica attiva di trasfor-

mazione del territorio, contro una logica puramente

di tutela e ‘conservativa’, rischia tuttavia di ‘buttare

via il bambino con 'acqua sporca’. In questo caso il

‘bambino’® & lo statuto del territorio stesso, cosi come

definito dalla legge 1/2005, nei suoi caratteri innova-

tivi, di cui sono fondamentali:

— la costruzione con procedimento autonomo e
prioritario rispetto alle strategie di piano dell'im-
pianto statutario che riguarda la definizione dell’i-
dentita di lunga durata del territorio attraverso la
individuazione delle sue risorse patrimoniali es-
senziali, delle invarianti strutturali, del loro stato
di criticita e di conservazione e delle regole che ne
garantiscono la riproducibilita e la durevolezza’;

— la conseguente verifica di coerenza (attraverso la
valutazione integrata) degli obiettivi di trasfor-
mazione, quali essi siano (comunque contingen-
ti) con la riproducibilita delle risorse, e in linea
pit generale delle invarianti che, in quanto tali, si
presuppone non varino ogni legislatura.



Appendice 2. Osservazione al Piano di indirizzo territoriale della Regione Toscana

Trasformando invece lo statuto in ‘agenda statu-
taria’ e facendone conseguentemente dipendere gli
obiettivi dall’agenda strategica, si subordina la defi-
nizione stessa delle risorse essenziali e delle invarianti
strutturali alle esigenze dello sviluppo economico (in
questo caso un modello fondato sulla competizione
globale, I'esportazione, le grandi infrastrutture, la
centralizzazione dei servizi, ecc.).

In conclusione non c’¢ corrispondenza fra lo sta-
tuto del territorio come definito dalla legge 1/2005 e
'agenda statutaria del PIT, che inserisce nella parte
statutaria del piano metaobiettivi e obiettivi che do-
vrebbero far parte della parte strategica.

Tutto cio, oltre a determinare le osservazioni ed i
rilievi critici gia esposti, solleva piti di una perplessi-
ta anche sul piano giuridico-formale. Invero, la legge
regionale n. 1/2005 all’art. 5 (Statuto del territorio),
comma 3, afferma che gli «strumenti della pianifi-
cazione territoriale» definiscono gli «obiettivi, (gli)
indirizzi e (le) azioni progettuali strategiche», «te-
nendo conto» dello «statuto del territorio» (che, di
conseguenza, deve necessariamente essere predeter-
minato) e che il D.P.G.R. 9 febbraio 2007, n. 3/R
Regolamento di attuazione delle disposizioni del Titolo
V della legge regionale 3 gennaio 2005, n. 1 (Norme
per il governo del territorio), all'art. 3 (Rapporto tra lo
statuto del territorio e le strategie di sviluppo del territo-
rio comunale contenute nel piano strutturale), comma
1, ribadisce che «gli obiettivi e gli indirizzi strategici»
«sono definiti nel rispetto ed in stretta relazione con
i principi contenuti nello statuto del territorio» (nel
caso, del piano strutturale).

2.2 Metaobiettivi e obiettivi

Cercheremo di esemplificare questo ragionamen-
to entrando nel merito sia di metaobettivi e obietti-
vi della parte statutaria che specificano le invarianti
strutturali nella disciplina del piano, sia di obiettivi
strategici della parte strategica articolati a loro volta
in sistemi funzionali.

Con Tartificio semantico della ‘agenda statutaria’
vengono definiti, con la stessa valenza di elementi sta-
tutari, beni non negoziabili, fondanti I'identita del
territorio toscano, inteso «come patrimonio ambien-
tale, paesaggistico, economico e culturale» e beni di
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carattere funzionale (infrastrutture, servizi ed impian-
ti di utilica pubblica) che, pur rivestendo un «peculia-
re interesse regionale», dovrebbero essere, in coerenza
con la legge 1/05, orientati e finalizzati alla riprodu-
cibilita dei primi. Sopprimendo questa distinzione,
oltre al sacrosanto paesaggio, finiscono nello statuto
allo stesso livello del paesaggio «porti, aeroporti, gran-
di impianti tecnologici finalizzati al trattamento dei
rifiuti, alla produzione o distribuzione di energia, alla
erogazione e circolazione delle informazioni mediante
reti telecomunicative»'’. Qui la confusione fra risorse
essenziali e termovalorizzatori, invarianti strutturali e
tralicci dell’alta tensione si fa evidente.

A questo proposito, le specificazioni degli obiet-
tivi relativi ai metaobiettivi!', che sostanziano le
invarianti strutturali nella disciplina del piano, con-
fermano questa confusione di piani fra obiettivi sta-
tutari e strategici.

Ad esempio, per il primo metaobiettivo («inte-
grare e qualificare la Toscana come citta policentri-
ca») viene enunciata la giusta opzione di assumere
un’interpretazione sistemica della ‘citta della Tosca-
na come sistema policentrico (per il superamento del
modello centro-periferico), del quale cogliere i carat-
teri e le potenzialita in quanto risorsa essenziale del
sistema Toscana, da definire come invariante strut-
turale; rispetto alla proposizione di questa invariante
sarebbe percid conseguente proporre, in sede di sta-
tuto, la definizione dei caratteri costituitivi della citta
della Toscana e, in sede di obiettivi strategici del pia-
no, azioni per la complementarieta, I'integrazione, la
specializzazione, il funzionamento a sistema, di ogni
nodo della ‘cittd toscana’.

Invece, alla enunciazione del metaobiettivo ‘sta-
tutario’, anziché seguire la descrizione dei caratteri
della invariante strutturale, seguono (§ 6.3.1 della
relazione) obiettivi di ‘agenda statutaria’ del seguente
tipo:

— potenziare I'accoglienza della ‘citta toscana’, svi-
luppare una nuova disponibilita di case in affic-
to, combattere la rendita immobiliare, ecc.; tutti
obiettivi degnissimi per un programma di poli-
tiche pubbliche sulla casa, ma che poco hanno a
che fare con il policentrismo e soprattutto con le
invarianti strutturali.
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— offrire accoglienza organizzata e di qualita per
I'alta formazione: come sopra, si tratta di un’inva-
riante statutaria o di un obiettivo strategico?

— sviluppare la mobilita intra e interregionale;

— sostenere la creativitd come qualita della e nella
‘citta toscana’;

— attivare la cittd toscana come modalita di go-
vernance integrata su scala regionale. Perfino la
governance, chiaro esempio di scelta di una mo-
dalita di governo del territorio viene inserita nello
statuto: come risorsa essenziale? Come invariante
strutturale?

Analogo ragionamento puo essere condotto per
gli altri metaobiettivi e obiettivi dell“agenda statuta-
ria’ che articolano, nella disciplina, in termini di di-
rettive e prescrizioni le altre invarianti strutturali: ad
esempio «sviluppare e consolidare la presenza indu-
striale» e i «progetti infrastrutturali».

Lunica eccezione riguarda il paesaggio che ¢ trat-
tato in termini propriamente statutari in relazione al
Codice dei beni culturali e del paesaggio e alla Con-
venzione europea del paesaggio, ed ¢ inserito in una
definizione di territorio come Patrimonio ambientale,
paesaggistico, economico e culturale della societa tosca-
na, di cui lo statuto si propone di conservare il valore
(terzo metaobiettivo).

2.3 L'agenda strategica e la valutazione integrata

A questo punto, se si esclude il paesaggio, ¢ le-
gittimo chiedersi in cosa differisca 'agenda strategi-
ca dall’agenda statutaria. Per dichiarazione del piano
stesso i sistemi funzionali in cui si articola 'agenda
strategica, sono ‘funzionali’ alla realizzazione dei me-
taobiettivi dell’agenda statutaria. Vale a dire che i
metaobiettivi e gli obiettivi dell’agenda statutaria tro-
vano nei sistemi funzionali dell’agenda strategica la
loro consequenziale strutturazione operativa. Esem-
plificando i sistemi funzionali dell’agenda strategica
(cap. 7 della relazione):

—  La Toscana dell attrattivita e della accoglienza ri-
prende in altre forme pili 0 meno simili i concetti
degli obiettivi 1 e 2 del metaobiettivo 1 dell’agen-
da statutaria;
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— la Toscana delle reti articola il concetto di rete ol-
tre che per il metaobiettivo 1, per le imprese, le
istituzioni locali (riprendendo la ‘governance’ — 5°
obiettivo del metaobiettivo 1);

—  la Toscana della qualiti e della conoscenza riprende
in modo pitt generico i corrispondenti metaobiet-
tivi dell’agenda statutaria).

Come si configura, a questo punto, la valutazio-
ne integrata? La matrice che viene presentata (cap
.8.4 della relazione) ¢ singolare: si tratta di verifica-
re la congruenza dei sistemi funzionali del PIT con
i metaobiettivi dell’agenda statutaria, ovvero della
strategia del PIT con se stessa. Sarebbe ben curioso
infatti che i metaobiettivi dell’agenda statutaria e i
sistemi funzionali dell’agenda strategica, che fanno
parte di un unico impianto progettuale, con diversi
livelli di specificazione, fossero incoerenti fra di loro
e con i programmi strategici del PRS di cui sono par-
te integrante.

Viceversa la matrice che avrebbe senso introdur-
re nel sistema di valutazione integrata sarebbe quella
che mette in relazione le invarianti strutturali — spe-
cificate nei loro caratteri descrittivi e prescrittivi — e
gli obiettivi dell’agenda strategica, per verificarne la
coerenza (in termini ambientali, territoriali, paesisti-
che, ecc.). Questa matrice, tuttavia, non puo esserci
in quanto non sono sviluppate le descrizioni e le pre-
scrizioni relative alle invarianti strutturali, se si esclu-
de in parte il metaobiettivo 3 (conservare il valore del
patrimonio territoriale della Toscana) e i beni paesag-
gistici di interesse unitario regionale (sesta invariante
strutturale dell’art. 31 della disciplina del piano), i
cui caratteri, valori e obiettivi di qualitd sono defi-
niti nelle schede dei 38 ambiti paesistici del quadro
conoscitivo.

3. La proposta generale: lo statuto del territorio
come ‘carta costituzionale’ distinta dal piano
strategico

La proposta contenuta in questa Osservazione
consiste dunque nel distinguere con chiarezza nel
governo del territorio la parte statutaria dalla parte
pianificatoria. In quest’ottica, lo statuto del territorio
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si configura come una carta costituzionale, socialmen-
te condivisa, che definisce le invarianti del territorio
(in forma di rappresentazione del territorio, di valori
condivisi, di patrimonio che si vuole trasmettere alle
future generazioni, di regole riproduzione delle inva-
rianti, ecc.). La parte statutaria del Piano, proprio in
virtl del suo carattere ‘costituzionale’ dovrebbe essere
elaborata con leffettivo coinvolgimento della societa
locale, mettendo in atto ‘percorsi di democrazia par-
tecipata’ in un arco di tempo che permetta una rea-
le partecipazione dei cittadini e consenta di sottrarlo
alle contingenze e pressioni tipiche della strumenta-
zione urbanistica'?, Il piano, a sua volta, definisce le
trasformazioni del territorio, gli investimenti, le de-
stinazioni, ecc., coerentemente con i principi contenu-
ti nello statuto.

La distinzione fra aspetti statutari e aspetti piani-
ficatori, legati a specifiche e differenti condizioni e
orizzonti temporali, comporta che non sia scontato
che le opzioni effettive del piano siano conformi ai
principi dichiarati, come avviene correntemente in
una sfera retorica del piano che maschera spesso un
percorso decisionale di senso esattamente inverso.

In sintesi, il corpus dello statuto deve essere separato
dal piano e acquisire uno status specifico, di natura co-
stituzionale, e lo statuto stesso deve essere considerato un
invariante, cioé non modificabile se non mediante pro-
cedure particolari in cui sia centrale la partecipazione
dei cittadini.

Le considerazioni precedenti comportano come
conseguenza che le prescrizioni del piano, che sono
necessariamente legate a specifici obiettivi e politiche
e percio hanno un carattere contingente, non sono
diretta emanazione dei principi statutari (come si
vorrebbe nell’agenda statutaria del PIT), ma si con-
Jformano ai principi statutari. In analogia con le leggi
ordinarie dello Stato che rispondendo a specifiche si-
tuazioni non derivano dalla Costituzione ma devono
rispettarne i principi.

In questa linea lo statuto non dovrebbe contenere
un elenco di risorse che devono essere sottoposte a
verifica rispetto a prestazioni funzionali assunte ple-
onasticamente come invarianti. La proposta ¢ inve-
ce che la Regione formuli uno statuto, con un’ampia
partecipazione della societa toscana, in cui siano ri-
conosciuti descritti e tutelati i valori patrimoniali e
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identitari del territorio che si vogliono trasmettere al-
le future generazioni.

La separazione fra statuto e piano non signiﬁca,
ovviamente mancanza di relazioni. I piani dovrebbe-
1o, nelle loro previsioni di trasformazione del territo-
rio, dare specifico conto della loro conformita con lo
statuto. Qui entra in gioco anche la possibilita di un
controllo da parte dei cittadini, ora frustrati da pro-
cedure di tipo burocratico in cui il Comune, control-
lore di se stesso, risponde alle osservazioni e richieste
della societa locale solo nei termini di un rispetto for-
male alla legge (operazione tanto piu facile, quanto
pil la legge stessa ¢ espressa in modo confuso e ambi-
guo). I cittadini dovrebbero potere trovare un’istanza
che non sia il TAR (come ora avviene per scongiura-
re le peggiori iniziative), ma un organismo che abbia
funzioni analoghe ad una ‘corte costituzionale’, che
giudichi cioe se le trasformazioni proposte rispettino
o meno i principi e le regole dello statuto.

Analogamente, anche le norme di salvaguardia,
introdotte esplicitamente o implicitamente dal PIT
nella Disciplina rischiano di rimanere sostanzialmen-
te inefficaci se non viene previsto uno spostamento
di poteri — a livello locale — dalle amministrazioni e
dai sindaci verso i cittadini. Valga come esempio una
prescrizione apparentemente ‘forte’ del PIT relativa
al patrimonio costiero: «Sono da evitare nuovi inter-
venti insediativi ed edificatori su territori litoranei
a fini residenziali e di ricettivita turistica, se non in
ottemperanza alla direttiva anticipata nel sottopara-
grafo 2 del paragrafo 6.3.3 del Documento di Piano
(cio¢ ai fini della riorganizzazione e del potenziamen-
to delle attivita portuali e in presenza di chiari e in-
novativi disegni imprenditoriali, capaci di far sistema
con un’offerta turistica organizzata e integrata nella
chiave di servizi plurimodali e coordinati)». Ma colo-
ro che decidono sulla ottemperanza o meno alla di-
rettiva sono ancora una volta i Comuni, come risulta
chiaro dall’Art. 36 della Disciplina (Lo Statuto del
PIT e le misure generali di salvaguardia)'’; Comu-
ni che sono chiamati a giudicare, attraverso la valu-
tazione integrata o altri procedimenti, sui loro stessi
programmi e piani. E difficile che le amministrazio-
ni smentiscano le loro stesse scelte dichiarandole in-
compatibili con i principi di buon governo del PIT,
a meno di non introdurre nel processo valutativo
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strumenti di democrazia partecipativa che consenta-
no una verifica sociale della coerenza delle politiche
locali alle prescrizioni del PIT stesso.

4. La proposta operativa

Da questa proposta generale consegue una propo-
sta operativa molto semplice: trasferire i metaobiettivi
e gli obiettivi dell”agenda statutaria, impropriamente
collocati nella parte statutaria del piano, nella agenda
strategica; sviluppare invece nella parte statutaria, come
per il paesaggio, la descrizione dei caratteri delle inva-
rianti strutturali e delle loro regole di conservazione e
valorizzazione.

Proponiamo inoltre di e/iminare I'invariante
strutturale B) la presenza industriale’ in Toscana, che
ci pare rappresentare pill propriamente un obiettivo
strategico relativo al consolidamento della struttu-
ra produttiva peraltro in profonda trasformazione,
piuttosto che un’invariante strutturale che riguarda,
come per le altre invarianti definite dal PIT, caratteri
di lunga durata della struttura socioterritoriale; e di
sostituirla con un’invariante, non esplicitata, relativa
alla Rete ecologica regionale.

Operativamente proponiamo percio di sviluppare
la trattazione delle 6 invarianti strutturali dello statu-
to proposte nel PIT articolando la descrizione delle
risorse essenziali del territorio che le compongono e
le regole di riproduzione sostenibile delle risorse stes-
se a cui i progetti di trasformazione della parte strate-
gica devono conformarsi.

Poiché ¢ evidente che le invarianti del PIT non
possono assumere immediata operativitd, ma richie-
dono una loro traduzione nei PTC delle Province e
negli strumenti urbanistici Comunali, devono esse-
re rese operative le misure di salvaguardia contenu-
te nell’Art 36 della Disciplina del PIT, prevedendo
forme di partecipazione dei cittadini ai procedimenti
che devono valutare la rispondenza delle previsioni
urbanistiche comunali alle direttive e alle prescrizio-
ni del PIT.

A titolo esemplificativo, proponiamo alcuni ti-
toli che dovrebbero sostanziare la definizione del-
le invarianti strutturali costitutive dello statuto del
territorio.

Regole e progetti per il paesaggio . Verso il nuovo piano paesaggistico della Toscana

A) La ‘citta policentrica’ toscana

Se la ‘citta policentrica’, vale a dire la peculiare
configurazione policentrica del sistema insediativo
toscano viene assunta dal PIT come invariante, la
sua tutela potrebbe o dovrebbe comportare la defi-
nizione dei caratteri della configurazione stessa e il
rispetto di alcune regole, ad esempio:

— la descrizione dei caratteri identitari, morfoti-
pologici, socioculturali invarianti di ogni nodo
urbano della rete e del suo contesto rurale, am-
bientale e paesistico;

— la definizione del ruolo specifico (socio-culturale,
economico, ambientale) che ogni nodo urbano,
espressione di un sistema territoriale complesso,
assume nella visione sistemica della citta policen-
trica della Toscana;

— la descrizione e la definizione di regole di valoriz-
zazione della morfologia insediativa, paesistica e
socioculturale ‘differenziale’ di ogni centro urba-
no della rete di cittd; delle centralita urbane, e del
primato degli spazi pubblici come valori costitui-
vi dei singoli centri urbani;

— la conservazione e la valorizzazione multifun-
zionale degli spazi aperti dei sistemi di insedia-
menti esistenti, sia di pianura che collinari, anche
in relazione ai problemi di riqualificazione del-
le urbanizzazioni periferiche e della diffusione
insediativa;

— la definizione delle relazioni che strutturano pro-
porzioni, equilibri ecosistemici, gradi di comples-
sita complementarieta e interdipendenza fra citta,
reti di citta e territori agricoli, paesaggi urbani e
paesaggi agrari; relazioni che costituiscono I'iden-
titd di ogni sistema urbano afferente ai singoli no-
di della ‘cittd toscana’;

— lattribuzione ai ‘varchi’ che caratterizzano il
sistema di un ruolo strategico al fine di rea-
lizzare ‘connessioni verticali’ che articolino la li-
nearitd e impediscano U'effetto barriera dei sistemi
insediativi;

— il riconoscimento della multipolarita del sistema
reticolare di citta individuando regole antisprawl
che ad esempio consentano di privilegiare nei pia-
ni il trasporto pubblico su ferro nel collegamento
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fra diversi centri, come condizione fondamenta-
le per migliorare 'accessibilita ai diversi poli del
sistema, e regole ‘anticonsumo’ di suolo agricolo
che consentano di definire con chiarezza i margi-
ni urbani.

B) La rete ecologica regionale

Il riconoscimento della rete ecologica regiona-
le e dei suoi requisiti di funzionamento, costituisce
insieme all’equilibrio dei bacini idrografici, la ‘pre-
condizione’ dei processi di pianificazione dell’inse-
diamento antropico. Si tratta dunque di un tipo di
risorsa la cui rilevanza statutaria ¢ assolutamente evi-
dente e che, al tempo stesso, trova al livello regionale
un suo, seppure non esclusivo, livello pertinente di
governo e trattamento progettuale.

Peraltro, in una prospettiva di integrazione con la
forma ‘policentrica’ della cittd della Toscana, il rico-
noscimento statutario e prestazionale della rete eco-
logica regionale diventa fondamentale nel concorre
a determinare regole e prestazioni della stessa forma
dell'insediamento. Non a caso manca nelle norme
sulla ‘citta della Toscana’ una specifica prescrizione
od indirizzo che riguardi la necessita di evitare salda-
ture od occlusioni dei residui varchi ambientali, non
potendosi considerare sufficiente da questo punto di
vista I'insieme di norme, spesso eludibili come I'e-
sperienza insegna, a disincentivare o bloccare il con-
sumo di suolo. E essenziale inoltre per realizzare la
qualita del territorio collinare il recupero ambientale,
paesaggistico e fruitivo del sistema della rete idrogra-
fica principale e minore dato anche il valore strategi-
co dello stesso ciclo idraulico.

La parte statutaria dovrebbe dunque prevedere
Iinserimento di questo tipo di risorsa attraverso un
suo riconoscimento patrimoniale relativa all’intero
territorio regionale (includendovi il territorio agrico-
lo come ‘rete ecologica minore’ ¢ le aree urbane come
aree di criticita per la continuita dei corridoi ecologi-
ci) e la individuazione dei diversi ruoli svolti dalle sue
varie componenti inclusive anche del sistema idro-
grafico e dei bacini che lo compongono. In parallelo
e in conformita la parte strategica potrebbe proporre
un Master plan per la rete ecologica stessa, in grado
di definire i principali assetti spaziali progettuali, gli
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obiettivi da conseguire, gli attori ed i settori coinvol-
gibili e le possibili risorse per 'implementazione del
piano.

Le regole statutarie della rete ecologica regionale
potrebbero essere finalizzate a:

— riconoscere gli elementi costitutivi della rete eco-
logica e il suo stato di funzionamento sull’inte-
ro territorio regionale (criticita e opportunita); al
fine di promuovere la riqualificazione e la rico-
nessione della rete, la tutela ed incremento della
biodiversita;

— impedire la saldatura degli insediamenti e la con-
seguente saturazione dei varchi ritenuti strategi-
ci per il funzionamento della rete e dei corridoi
ecologici;

— definire il valore patrimoniale di aree ambientali
e golenali sensibili per favorirne il recupero, nella
parte strategica del piano, anche prevedendo in-
terventi di mobilitazione e trasferimento di diritti
volumetrici o di perequazione intercomunale in
particolare per insediamenti produttivi (aree eco-
logicamente e paesisticamente attrezzate);

— definire le condizioni di funzionamento dei baci-
ni idrografici e del loro bilancio idrico come pre-
requisiti statutari per la pianificazione;

— riconoscere il ruolo strutturante (ambientale, ter-
ritoriale, urbano e paesistico) dei sistemi fluviali
e della rete idrografica e definire regole di salva-
guardia e valorizzazione di questi ruoli;

— riconoscere e trattare gli spazi agricoli come rete
ecologica minore.

Q) Il ‘patrimonio collinare’ della Toscana

Secondo il PIT (art. 21) «Gli strumenti della pia-
nificazione territoriale [...] possono prevedere inter-
venti di recupero e riqualificazione di beni costituenti
il ‘patrimonio collinare’ di cui al comma 2 dell’art.
20, ovvero interventi di nuova edificazione che ad es-
so possano attenere, alle seguenti condizioni: a. la
verifica pregiudiziale della funzionalita strategica de-
gli interventi sotto i profili paesaggistico, ambientale,
culturale, economico e sociale...».

Questa formulazione non riconosce delle vere e
proprie caratteristiche di invarianza in termini iden-
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titari e patrimoniali delle colline, ma esprime solo
una condizione alla loro trasformabilita condizionata
da una ‘funzionalita strategica’ (chi decide cosa ¢ stra-
tegico, come?).

Un esempio di disciplina di invariante in linea
con i principi precedentemente espressi ¢ il seguente:

— definire per ciascun ambito paesaggistico le rego-
le costruttive degli insediamenti collinari, in ter-
mini di localizzazione (ad esempio sulle dorsali
evitando nuove costruzioni sui versanti) e di or-
ganizzazione morfotipologica, escludendo il tipo
insediativo su lotto libero;

— definire regole per la nuova edificazione: tipolo-
gie, abachi, materiali da costruzione, proporzioni,
localizzazioni in aderenza ai centri esistenti; rego-
le sul consumo di suolo; regole per la riproduzio-
ne dei caratteri strutturali del paesaggio storico;

— definire e valorizzare le funzioni dei paesaggi
agrari come rete ecologica minore;

— incentivare la tutela della tessitura agraria tra-
dizionale e della struttura profonda di impian-
to mezzadrile ancora presente e promuoverne la
ricostituzione laddove questa ¢ stata eccessiva-
mente semplificata dalle grandi estensioni mono-
culturali, attraverso la differenziazione colturale
(ove possibile), la reintroduzione di siepi campe-
stri tra monocolture, 'orientamento dei filari ca-
paci di tutelare I'assetto idrogeologico e la qualita
dei suoli;

— evitare o limitare sulla base di specifiche valuta-
zioni le espansioni edilizie degli aggregati urbani
in relazione agli effetti sia sulle immediate vici-
nanze che nelle vedute d’insieme'%;

— consentire esclusivamente gli interventi che risul-
tino coerenti con le regole insediative storiche e
con i valori del paesaggio;

— evitare la dispersione insediativa delle nuove co-
struzioni rurali privilegiando ‘il completamento’
degli edifici aziendali esistenti.

— individuare come invarianti da tutelare nei pia-
ni regolatori comunali e mediante i programmi
aziendali, le strutture, le tipologie, e gli elemen-
ti componenti delle trame colturali tradizionali e
del corredo arboreo, anche come contesto della
viabilitd matrice e degli insediamenti.
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Inoltre deve essere resa immediatamente ope-
rativa la norma contenuta al comma 8 dell’Art. 21
della Disciplina relativa al patrimonio collinare che
recita: «Nelle more degli adempimenti comunali re-
canti 'adozione di una disciplina diretta ad impedire
usi impropri o contrari al valore identitario di cui al
comma 2 dell’art. 20, sono da consentire, fatte sal-
ve ulteriori limitazioni stabilite dagli strumenti della
pianificazione territoriale o dagli atti del governo del
territorio, solo interventi di manutenzione, restauro
e risanamento conservativo, nonché di ristrutturazio-
ne edilizia senza cambiamento di destinazione d’u-
so». Per ottenere I'immediata efficacia della norma
(altrimenti sarebbe incomprensibile il richiamo alle
‘more’ degli adempimenti comunali) il PIT dovrebbe
indicare i comuni cui si applica la norma stessa.

D) Il patrimonio costiero della Toscana

Anche in questo caso si tratta di tradurre gli obiet-
tivi contenuti nelle direttive riguardanti 'invariante
strutturale ‘patrimonio costiero’ in regole di tutela e
trasformazione del territorio e in una disciplina.

La formulazione dell'invariante e della relativa
disciplina in linea con i principi precedentemente
espressi dovrebbe definire:

— le relazioni tra mare e entroterra, salvaguardando
quelle ancora esistenti e impedendo la saturazione
edilizia o infrastrutturale degli spazi residui;

— gli spazi di margine e/o interclusi tra gli insedia-
menti, sostenendo politiche territoriali volte favo-
rire il recupero del patrimonio edilizio esistente
e a limitare le nuove occupazioni di suolo ai soli
interventi pubblici di completamento di tessuti
incoerenti;

— le discontinuita edilizie assicurate dai vuoti urba-
ni ancora presenti facendoli assumere, attraverso
gli strumenti delle politiche territoriali, il valore
di risorsa non negoziabile ai parchi alle pinete
costiere, agli spazi pubblici attrezzate, alle per-
manenze del sistema dunale affinché ne siano as-
sicurate le prestazioni ambientali ed urbanistiche.

Si propone in analogia con quanto ¢ stato gia in-
dicato per il patrimonio collinare di rendere la norma
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contenuta nel comma 3 dell’art. 27 della Disciplina
del PIT sopra riportato immediatamente operativa
come misura di salvaguardia: «Sono da evitare nuovi
interventi insediativi ed edificatori su territori litora-
nei a fini residenziali e di ricettivita turistica, se non in
ottemperanza alla direttiva anticipata nel sottopara-
grafo 2 del paragrafo 6.3.3 del Documento di Piano».

Note
! Partecipanti al seminario, aperto agli studenti: Paolo
Baldeschi, Iacopo Bernetti, Massimo Carta, Chiara Cu-
dia, Giuseppe De Luca, David Fanfani, Gianfranco Go-
relli, Fabio Lucchesi, Alberto Magnaghi, Carlo Marzuoli,
Giancarlo Paba, Camilla Perrone, Daniela Poli, Maria An-
tonietta Rovida, Alberto Ziparo.

La stesura delle note & stata curata da Paolo Baldeschi e
Alberto Magnaghi.

2 Si fa riferimento ai documenti approvati dalla Giunta
Regionale del 15 gennaio 2007

3 Contributi e suggerimenti di Fabio Lucchesi, Danie-
la Poli, David Fanfani, Gianfranco Gorelli, Giuseppe De
Luca.

# Incontro di Paolo Baldeschi e Alberto Magnaghi con
Marco Gamberini del 13 febbraio 2007

> Presentazione di Raimondo Innocenti. Relazioni di Al-
berto Magnaghi e Marco Gamberini; interventi di: Ric-
cardo Baracco, Fausto Ferruzza, Gianfranco Gorelli, Carlo
Marzuoli, Massimo Morisi, Francesco Pardi, Giorgio Piz-
ziolo, Monica Sgherri, Maria Rita Signorini, Francesco
Ventura, Alberto Ziparo. Sintesi del dibattito e proposte: Pa-
olo Baldeschi. Conclusioni: Riccardo Conti.

¢ Art. 2 comma 2.

7 La disciplina delle invarianti strutturali costituisce '4-
genda statutaria ed ¢ articolata ‘a cascata’ in meta-obiettivi,
obiettivi e prescrizioni. I meta-obiettivi sono delle finalita
generali riferite in genere alle ‘capacita o prestazioni fun-
zionali’ dell’invariante; i meta-obiettivi sono articolati in
obiettivi, mentre le prescrizioni definiscono le modalita
per raggiungere gli obiettivi stessi. Quasi sempre le prescri-
zioni sono degli indirizzi che la Regione Toscana rivolge a
se stessa per la realizzazione di future politiche, o direttive
agli strumenti di pianificazione degli enti locali.

8 Che si tratti di ‘bambino’ ¢ anche testimoniato dal fatto
che nella legge 1/2005, per la prima volta in modo chiaro,
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le due parti del piano (parte statutaria e parte strategica)
sono identificate nella loro autonomia e poste in sequenza,
nel senso che lo statuto del territorio precede e condiziona la
compatibilita delle scelte della parte strategica. La sequen-
za logica non era cosi chiaramente espressa nella prece-
dente legge 5/95, tant’¢ vero che i piani ad essa conformi,
hanno un debole impianto di definizione patrimoniale e
statutaria. E singolare che proprio il primo atto importan-
te di pianificazione della stessa Regione, il PIT, rischi di
negare I'aspetto pill innovativo della legge 1/2005.

? Per un percorso esemplificativo di costruzione delle re-
gole statuarie vedasi 'Atlante del patrimonio del Circon-
dario Empolese Valdelsa (www.unifi.it/atlante).

19 Vedasi il cap 6.4 della Relazione «Lagenda dei progetti
infrastrutturali e dei beni paesaggistici toscani di “interesse
regionale”»

"' Tagenda statutaria, attraverso 'enunciazione dei meta-
obettivi, individua sei invarianti strutturali: 1) la «cittd po-
licentrica» toscana; 2) la «presenza industriale» in Toscana;
3) il «patrimonio collinare» della Toscana; 4) il «patrimo-
nio costiero» della Toscana; 5) le infrastrutture di interesse
unitario regionale; 6) i beni paesaggistici di interesse uni-
tario regionale. La prima invariante «la cittd policentrica»
esprime sia pure in modo generico una caratteristica qua-
litativa del territorio che viene assunta come un valore, le
quattro successive invarianti non definiscono alcun valore
se non implicitamente nei termini ‘patrimonio’ o ‘bene’ o
‘interesse unitario regionale’; la sesta invariante, ‘i beni pa-
esaggistici’ gode dello status particolare derivante dal Co-
dice del paesaggio e costituisce quindi un caso particolare.
Ne segue che i meta-obiettivi, gli obiettivi, e le prescrizioni
non assumono pitt una funzione di tutela di valori e carat-
teri identitari, ma giocano il ruolo di finalitd e strumenti
declinati quasi esclusivamente sul piano funzionale.

2 Art.5, comma 2 della L.R. 1/2005, sullo statuto del
territorio. Questo processo dovrebbe in via sperimentale
costituire un’applicazione alla elaborazione dello Statuto
della Legge sulla partecipazione in via di elaborazione da
parte della Regione Toscana e che dovrebbe andare alla di-
scussione del Consiglio nella meta del 2007.

3 Le previsioni dei vigenti Piani regolatori generali e Pro-
grammi di fabbricazione riguardanti aree di espansione
edilizia soggette a piano attuativo, per le quali non sia stata
stipulata la relativa convenzione ovvero non sia stata avvia-
ta una specifica procedura espropriativa al momento della

entrata in vigore del presente PIT, sono attuabili esclusiva-
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mente alle seguenti condizioni: a) a seguito di esito favore-
vole della relativa valutazione integrata nel procedimento
di formazione del Piano strutturale, per i Comuni che tale
piano non abbiano ancora adottato; b) a seguito di delibe-
razione comunale che — per i Comuni che hanno appro-
vato ovvero solo adottato il Piano strutturale — verifichi e
accerti la coerenza delle previsioni in parola ai principi,

agli obiettivi e alle prescrizioni del Piano strutturale, vi-
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gente o adottato, nonché alle direttive e alle prescrizioni
del presente Piano di Indirizzo Territoriale.

4 Alcune delle disposizioni della disciplina proposta a tu-
tela dell'invariante, sono desunte dalle schede degli ambiti
di paesaggio allegate al PIT.

15 T capoversi che seguono sono in parte desunti dalla
scheda dell’ambito di paesaggio Versilia, esemplare dei
problemi che affliggono i territori costieri.
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ILariA AGOsTINI, dottoressa di ricerca, & architetta e
urbanista. Svolge attivita di ricerca presso il DUPT
dell’Universita di Firenze e presso la Regione Tosca-
na. Ha insegnato, in qualita di docente esterno, alla
Facolta di architettura di Firenze, alla Facolta di agra-
ria di Perugia ed ha tenuto seminari sulla formazione
storica del paesaggio all’'Universita di Ginevra.

Paoro BaLpEscH], professore ordinario di Urbanisti-
ca presso I'Universita di Firenze, ¢ stato responsabile
di ricerche e di piani e progetti riguardanti la pro-
gettazione e tutela del paesaggio. Fra questi, il «Pro-
gramma di paesaggio Chianti», strumento del PTC
della Provincia di Firenze, cui ¢ stato conferito nel
2000 il Premio Mediterraneo del paesaggio.

Iacoro BERNETTI, professore ordinario di Econo-
mia ed Estimo Forestale presso la Facolta di Agra-
ria dell'Universita di Firenze, ¢ socio corrispondente
dell’Accademia dei georgofili e socio ordinario del-
la Accademia Italiana di Scienze Forestali. Le sue ri-
cerche riguardano I'economia forestale, 'economia
dell'ambiente e delle risorse rinnovabili, 'impiego di
biomasse per scopi energetici, 'applicazione dei SIT
alla pianificazione del territorio agroforestale.

GruLiaNa Biagrolr, professoressa ordinaria di Storia
economica e di Storia del’ambiente e del territorio,
insegna all’Universita di Pisa, ¢ presidente del Leo-
nardo — Istituto di ricerca sul territorio e 'ambien-
te; ¢ stata Research Fellow in Economic History alla
London School of Economic and Political Science.

MartiLDE CARRA ¢ professoressa associata di Dirit-
to amministrativo presso 'Universita di Firenze. Ha

svolto attivita di ricerca in universita italiane ed euro-
pee su tematiche centrali del diritto amministrativo.
I suoi attuali interessi scientifici riguardano 'attua-
zione consensuale delle decisioni pianificatorie e i
limiti alle scelte urbanistiche imposti dalla salvaguar-
dia degli interessi alla difesa del suolo, dell’'ambiente
e del paesaggio.

MassiMo Carra architetto e PhD in Progettazione
Urbana, territoriale ed ambientale; assegnista, borsi-
sta e ricercatore a tempo determinato all’Universita
di Firenze si occupa, nella ricerca e nella professio-
ne, di pratiche innovative di pianificazione e di pro-
gettazione, oltre che di rappresentazioni statutarie
e buone regole per la trasformazione territoriale e
paesaggistica.

Riccarpo Cruri, ingegnere e architetto libero pro-
fessionista. E autore di diversi strumenti urbanistici.
Fa parte della redazione di «Locus, rivista di cultura
del territorio»; & coordinatore editoriale di «Galileo»,
notiziario dell'Ordine degli ingegneri di Pisa ed ¢ au-
tore di articoli e saggi sulle tematiche della storia e
del governo di territorio.

GiseLLa CORTESI ¢ professoressa ordinaria di Geo-
grafia presso il Dipartimento di Scienze dell’'Uomo e
dell’Ambiente dell’Universita di Pisa. Ha compiuto
studi nell’ambito della Geografia urbana, della Geo-
grafia di genere e della Geografia culturale con parti-
colare riguardo al paesaggio culturale

Davip FaNraNi, ricercatore in Tecnica e Pianifica-
zione Urbanistica presso la Facolta di Architettura di
Firenze, & docente nei corsi di Laurea triennale e ma-

Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesagagistico della Toscana
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gistrale in Pianificazione presso il polo universitario
di Empoli. Si occupa di temi riguardanti la relazione
fra pianificazione e sviluppo locale con particolare ri-
ferimento all'impiego di metodi di scenario strategi-
co e al governo del territorio agroforestale.

CarLo ALBERTO GARZONIO ¢ ordinario di Geolo-
gia Applicata, responsabile del LAM — Laboratorio
Materiali Lapidei e Geologia dell’'ambiente e del pae-
saggio —, e autore di oltre 200 pubblicazioni nel cam-
po della geologia applicata, idrogeologia, meccanica
delle rocce, diagnostica e analisi dei materiali per i
beni architettonici e culturali, analisi cartografiche
del paesaggio. E fra I'altro docente dei corsi di lau-
rea magistrale in architettura del paesaggio e laurea
triennale di pianificazione della citta, del territorio e

del paesaggio.

PaorLo GIOVANNINTI, professore Associato in Urbani-
stica presso I'Universita di Firenze. Ha svolto attivita
di consulenza nel settore della pianificazione comu-
nale e Comprensoriale in Toscana e in Sardegna. Ha
collaborato all’Azione COST (Coordinamento scien-
tifico e tecnologico europeo) «Grandi infrastrutture e
qualita della forma urbana», come delegato italiano
e, successivamente nell’Azione «Outskirts of europe-
an cities».

GABRIELLA GRANATIERO ¢ laureata in Pianificazione
territoriale, ambientale e paesaggistica. E stata bor-
sista nell’'ambito della Convenzione tra la Facolta di
Architettura di Firenze e la Regione Toscana per 'a-
deguamento del piano paesaggistico all’interno del
PIT. Ha fatto parte della Segreteria Tecnica del Piano
paesaggistico e territoriale della Regione Puglia.

\

Craupio GREprI ¢ stato fino al 2010 professore
ordinario di geografia. I suoi interessi di ricerca
riguardano la storia del pensiero geografico e la storia
del territorio. Ha costituito e diretto il Laboratorio di
Geografia dell’Universita di Siena, specializzato nel
trattamento informatico dei dati storico-geografici e
delle fonti cartografiche. E fra i fondatori della Rete
dei comitati per la difesa del territorio.

MicHeLA LazZERONI ¢ ricercatrice di Geografia eco-
nomico-politica al Dipartimento di Scienze dell’Uo-
mo e dell’Ambiente presso I'Universita di Pisa. Svolge
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attivita di ricerca e didattica sui temi dell’analisi e del
marketing territoriale e sul ruolo della cultura, della
conoscenza e del patrimonio industriale nello svilup-
po economico e territoriale.

FaBro LuccHesr ¢ ricercatore di Urbanistica presso
I'Universita di Firenze. La sua attivita scientifica
riguarda in particolare il ruolo delle descrizioni e
delle rappresentazioni nelle pratiche di governo
del territorio e le potenzialitd delle tecnologie
dell'informazione geografica per la descrizione delle
identita urbane e territoriali. Dal 2006 ¢ direttore
del Larist (Laboratorio per la rappresentazione
identitaria e statutaria del territorio).

Ewa Karwacka architetta, ¢ professoressa associata
di Storia dell’Architettura presso la Facolta di In-
gegneria dell’Universita di Pisa; ha svolto lattivita
presso la Scuola Normale di Pisa e presso I'Universi-
ta di Pisa. I suoi interessi di ricerca, pur privilegian-
do gli argomenti di storia dell’architettura dell’eta
moderna e in particolare del Rinascimento in Tosca-
na, spaziano su molteplici culture e aree geografiche
diverse.

Marvi MAGGI0, laureata in architettura, ¢ dottoressa
di ricerca in Pianificazione territoriale ed urbana. At-
tualmente, ¢ funzionaria presso I'Ufficio del garante
per la comunicazione nel governo del territorio del-
la Regione Toscana e ricercatrice dell’International
Network for Urban Research and Action. Conduce
ricerche sul rapporto fra conoscenza ed azione, sui
movimenti sociali urbani, sulle politiche territoriali e
la pianificazione urbana.

ALBERTO MAGNAGHI ¢ professore ordinario in Piani-
ficazione territoriale. Dal 1990 ha diretto il Laborato-
rio per la Progettazione Ecologica degli Insediamenti
nel DUPT di Firenze. E stato il promotore e presi-
dente dei Corsi di Laurea triennale e magistrale in
Urbanistica e pianificazione territoriale di Empoli. E
presidente dell’associazione internazionale «Societa
dei territorialisti e delle territorialiste».

MANLIO MARCHETTA, architetto, urbanistia, pro-
fessore associato di urbanistica. Si occupa di pia-
nificazione urbanistica e paesaggistica,valutazioni
preventive di impatto, mobilita urbana e territoriale
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e pianificazione dei tempi urbani. Coordina il master
di II livello «Architettura sostenibile nelle cittd me-
diterranee»; ¢ direttore del corso post laurea in «Pro-
gettazione urbanistica dei water front e dei porti» e in
«Redazione delle Valutazioni di impatto strategiche o
integrate (VAS, VI) dei programmi e dei piani urba-
nistici e territoriali».

ANNA MARSON, professoressa straordinaria di Pia-
nificazione e progettazione del territorio presso
I'Universita IUAV di Venezia, ¢ dal 2010 Assessore
all'Urbanistica e pianificazione del territorio della
Regione Toscana. In quest’ultimo ruolo ha promosso
nel 2011 l'avvio del procedimento per la revisione e
il perfezionamento del Piano paesaggistico regionale
adottato nel 2009 quale integrazione al PIT (Piano
di Indirizzo Territoriale).

CarLo Marzuotr ¢ professore ordinario di Dirit-
to amministrativo presso I'Universita di Firenze. E
direttore della rivista «Diritto Pubblico». I suoi in-
teressi di ricerca riguardano in particolare i poteri
amministrativi, la tutela giurisdizionale, i poteri lo-
cali, la responsabilitd, i servizi pubblici, il governo del
territorio.

EMANUELA MORELLI, architetta e architetta paesaggi-
sta, diplomata alla Scuola di Specializzazione «Archi-
tettura dei Giardini e Progettazione del Paesaggio»,
dottore di ricerca in Progettazione paesistica, profes-
sore a contratto presso I'Universita degli studi di Fi-
renze, di Bologna e il Politecnico di Milano. Borsista
e assegnista di ricerca svolge attivita di ricerca scienti-
fica prevalentemente presso il DUPT dell’Universita
di Firenze.

RENZO MoscHINI ¢ stato vice sindaco di Pisa, pre-
sidente della Provincia di Pisa, deputato e vice
presidente del Parco regionale di San Rossore. At-
tualmente ¢ responsabile dei parchi della Legautono-
mie e coordinatore del gruppo di San Rossore per
il rilancio dei parchi. Coordina il Centro studi sulle
aree protette fluviali di Monte Marcello-Magra e di-
rige la collana sulle aree naturali protette della casa

editrice ETS di Pisa.

GABRIELE PAOLINELLI, ricercatore ¢ docente di Ar-
chitettura del paesaggio all'Universita degli Studi di
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Firenze, vicedirettore del Laboratorio universitario di
ricerca in Architettura ed Ecologia del Paesaggio (La-
bAEP), ha coordinato studi e curato pubblicazioni di
pianificazione e progettazione paesaggistica e svolge
consulenze per enti pubblici ed aziende.

Rossano Pazzagli, storico, ¢ professore associato
di storia moderna e di storia del turismo presso
I'Universita degli Studi del Molise, lavora con 'TRTA
«Leonardo» di Pisa e fa parte della redazione di diverse
riviste («Ricerche storiche», «Locus», «Glocale»). E tra
i soci fondatori della «Societa dei territorialisti e delle
territorialiste» e autore di numerose pubblicazioni di
storia economica e sociale.

CaMiLLA PERRONE, architetta e dottoressa di ricer-
ca in Progettazione urbana, territoriale e ambientale,
¢ ricercatrice presso il Dipartimento di urbanistica
dell'Universita di Firenze, dove insegna Politiche ur-
bane e territoriali. Ha insegnato nelle Universita di
Toronto e Tiibingen come visiting professor.

DanieLa Potr architetta, professoressa associata in
Tecnica e pianificazione urbanistica all'Universita di
Firenze, insegna Analisi del territorio e del paesaggio
e Piani e progetti di paesaggio. Le sue ricerche recenti
privilegiano la pianificazione e la progettazione del
paesaggio con particolare riferimento alle forme di
rappresentazione, all’agricoltura paesaggistica, al rap-
porto cittd-campagna, allo sviluppo autosostenibile e
alla forma urbana.

LeoNarRDO RomBal, professore ordinario di geogra-
fia, & autore di circa 350 titoli scientifici, fra libri
scritti e/o curati, articoli e note. Ha privilegiato e
privilegia i campi d’indagine relativi alla storia della
geografia, dei viaggi e della cartografia, e alla ge-
ografia storica applicata alle tematiche paesistico-
ambientali e territoriali, con speciale riguardo per
la Toscana, anche in funzione delle pratiche didat-
tico-educative e delle politiche di pianificazione e
di tutela/valorizzazione del patrimonio naturale e
culturale.

Gruria Romer, laureata in Ingegneria edile — Archi-
tettura, ¢ dottoranda presso 'Universita di Pisa, svol-
ge attivitd di tutorato per I'insegnamento di Tecnica
urbanistica.
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Massimo Rovar ¢ professore associato di Economia
ed estimo civile presso I'Universita di Pisa. I suoi
interessi di ricerca riguardano, in particolare, la va-
lutazione delle risorse agro-ambientali e dei servizi
eco-sistemici, lo sviluppo rurale e il rapporto tra citta
e campagna, la valorizzazione delle produzioni agri-
cole. E direttore dell’associazione no-profit Labora-
torio di Studi Rurali Sismondi.

GracoMo SANAVIO ¢ Assessore alla Programmazione
Territoriale e Urbanistica, Sistema Informativo Terri-
toriale, Sviluppo Rurale, Forestazione, Difesa Fauna
della Provincia di Pisa.

Lucia SavorTi, laureata in Ingegneria edile — Archi-
tettura, collabora con il Laboratorio Universitario

Regole e progetti per il paesaggio . Verso il nuovo piano paesaggistico della Toscana

Volterrano e lavora presso il Technical department
SAT — Societa aeroporto toscano di Pisa.

ANTONELLA VALENTINI, architetta e dottoressa di
ricerca in Progettazione paesistica, ¢ professore a
contratto all’Universita di Firenze. Svolge attivita
professionale e di ricerca nel campo della pianifica-
zione e progettazione del paesaggio.

MaRrieLLA Zoppr, architetta, urbanista, & professores-
sa ordinaria all’Universitd di Firenze. Presidente del
Corso di Laurea Magistrale in Architettura del Pae-
saggio ¢ autore di numerose pubblicazioni sui temi
dell’area fiorentina, sui paesaggi culturali e sulla sto-
ria del giardino in Europa.
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Monica Bolognesi, Laura Donati, Gabriella Granatiero, Acque e territorio. Progetti e regole per la
qualiti dell abitare

Catlo Natali, Daniela Poli (a cura di), Cizta e territori da vivere oggi e domani. Il contributo scientifico
delle tesi di laurea

Maria Antonietta Rovida (a cura di), Fonti per la storia dell architettura, della citta, del terrirorio
Leonardo Chiesi (a cura di), Identita sociale e territorio. Il Montalbano

Giancarlo Paba, Anna Lisa Pecoriello, Camilla Perrone, Francesca Rispoli, Partecipazione in
Toscana: interpretazioni e racconti

Alberto Magnaghi, Sara Giacomozzi (a cura di), Un fiume per il territorio. Indirizzi progettuali per il
parco fluviale del Valdarno empolese

David Fanfani (a cura di), Pianificare tra citta e campagna. Scenari, attori e progetti di nuova ruraliti
per il territorio di Praro

Massimo Carta, La rappresentazione nel progetto di territorio. Un libro illustraro

Corrado Marcetti, Giancarlo Paba, Anna Lisa Pecoriello, Nicola Solimano (a cura di), Housing
Frontline. Inclusione sociale e processi di autocostruzione e autorecupero

10. Camilla Perrone, Per una pianificazione a misura di territorio. Regole insediative, beni comuni e

pratiche interattive

11. David Fanfani, Claudio Fagarazzi (a cura di), Territori ad alta energia: Governo del territorio e

pianificazione

energetica sostenibile: metodi ed esperienze

12. Alberto Magnaghi (a cura di), 1/ territorio bene comune

13. Francesca Rispoli, Progerti di territorio nel contesto europeo

14. Daniela Poli (a cura di), Regole e progetti per il paesaggio. Verso il nuovo piano paesaggistico della

Toscana






