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Premessa

Giorgio Ziffer (Universita di Udine)

Gli articoli che sono contenuti in questo volume, ¢ che verranno presen-
tati al XVI Congresso internazionale degli Slavisti previsto per 1’agosto di
quest’anno a Belgrado, rispecchiano anzitutto gli interessi scientifici dei singo-
li contributori, ma nel loro insieme riflettono anche alcuni tratti peculiari della
slavistica italiana. Il primo dei quali consiste nella radicata tradizione filolo-
gica dei nostri studi slavistici, cosicché ¢ parso naturale inserire in mezzo alle
due piu larghe sezioni dedicate alla linguistica e alle letterature slave anche
una sezione consacrata alla filologia. Com’¢ ovvio, trattandosi poi di lavori di
slaviste e slavisti italiani, o comunque italianizzati, una loro parte ¢ incentrata
su temi che con il mondo slavo toccano anche I’Italia; ma andra subito aggiun-
to che anche in altri lavori in cui non vengono sfiorati argomenti italiani piu
d’una volta si percepisce I’eco di studi condotti da specialisti italiani di altre
discipline. D’altronde, non ¢ forse uno dei compiti che spettano alla slavistica
coltivata in un paese non slavo come il nostro immettere negli studi slavistici
metodi e idee che provengono da altri campi di ricerca, in modo da arricchire
le nostre conoscenze del mondo slavo dalla particolare prospettiva italiana?

Se assai larga ¢ I’ampiezza tematica dei contributi, non meno ampio ¢
il loro arco cronologico che si estende dall’epoca pre- e protostorica fino ai
nostri giorni. Iniziando dalla sezione linguistica con la quale si apre il vo-
lume, possiamo leggere una riflessione intorno al protoslavo e due analisi a
cavallo fra semantica e lessicografia storica di due termini-chiave del lessico
dello slavo ecclesiastico orientale quali razumws e mudrosts, uno schizzo della
storia degli italianismi penetrati nel russo per il tramite di altre lingue euro-
pee, quindi ’esame di una lettera credenziale indirizzata da Pietro il Grande
alla Repubblica di Venezia e la disamina di sostantivi e aggettivi etnici in un
dizionario illirico del Settecento. Nel settore della linguistica sincronica si
parla invece di dialettologia e sociolinguistica nell’area di confine tra Ucraina
e Bielorussia, dei modi di esprimere il concetto di completezza in russo, di
alcuni costrutti concessivi del russo studiati con i metodi della ‘grammatica
costruzionista’, di un particolare aspetto dei sistemi verbali russo e bulgaro e,
infine, dei diversi suffissi impiegati nella formazione delle coppie aspettuali
nel dialetto resiano.
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10 Giorgio Ziffer

Nella sezione intitolata alla filologia sono a loro volta affrontati temi che
possiamo definire ‘classici’, in quanto indagati fin dalle prime fasi di svilup-
po degli studi slavistici, quali la tradizione slava ecclesiastica dei testi biblici,
i Vangeli da un lato, e i libri di Samuele ¢ dei Re dall’altro; vengono poi ri-
percorse le vicende di un particolare codice serbo tardotrecentesco contenente
testi antilatini di Gregorio Palamas e Nilo Cabasilas migrato nelle terre russe,
e quindi posta la questione della corretta metodologia con la quale studiare il
cirillico, o meglio I’insieme delle scritture cirilliche.

Non meno vario ¢ il ventaglio dei temi delibati nella terza sezione dove in
ambito russo si parla di Gumilev e di Chlebnikov, di letteratura ed ecologia, e
di scrittori armeni che scrivono in russo. Restando in area slava orientale, tro-
viamo ancora lo studio della ricezione del poema neolatino Carmen de bisonte
nella critica bielorussa novecentesca ¢ quello dei riflessi umanistici e rinasci-
mentali nella letteratura ucraina moderna. Chiudono il volume, in omaggio ai
padroni di casa del Congresso, due articoli che trattano di una studiosa italiana
di letteratura serba della prima meta del Novecento e, rispettivamente, dell’im-
magine della ‘donna forte’ nella letteratura serba dello stesso periodo.

Questi dunque in estrema sintesi i temi degli articoli — scritti in italiano,
inglese, russo e serbo — che la delegazione italiana presentera al XVI Congres-
so internazionale degli Slavisti, e che danno un’idea di alcuni degli attuali filo-
ni di ricerca approfonditi dagli slavisti italiani. Chi sia interessato a osservare
il quadro intero potra pero ricorrere alla Bibliografia della slavistica italiana,
la quale non appare piu in concomitanza con la scadenza quinquennale dei
congressi internazionali ma, grazie alla dedizione e all’impegno dei loro cura-
tori, il dott. Gabriele Mazzitelli ¢ la dott.ssa Viviana Nosilia, ha ormai cadenza
annuale (la si puo consultare all’indirizzo <https://associazioneslavisti.com/
risorse/bibliografia-della-slavistica-italiana>). Infine, non sara forse superfluo
ricordare che la slavistica italiana si avvia a celebrare i cento anni dalla sua
nascita ufficiale, avvenuta con I’istituzione del primo insegnamento di Filolo-
gia slava presso 1’Universita di Padova nel 1920. Non ¢ questa la sede e non
¢ questo il momento di tracciare un bilancio del lungo cammino compiuto, né
di formulare un giudizio sullo stato di salute dei nostri studi: altre saranno le
occasioni per assolvere tale dovere. Ci sia invece permesso di esprimere la
certezza che nel coro della slavistica internazionale a Belgrado saranno ben
distinguibili anche le voci degli autori e delle autrici presenti in questo volu-
me. Il che, nonostante tutte le difficolta che la slavistica in quanto disciplina
d’ambito umanistico conosce oggi sia nel mondo slavo sia di 1a dai suoi con-
fini, invita a guardare con un cauto ottimismo anche agli sviluppi futuri degli
studi slavistici in Italia.



LINGUISTICA






Il protoslavo, 'etnogenesi slava e il contatto linguistico.
Problemi e prospettive di ricerca

Raffaele Caldarelli (Universita della Tuscia — Viterbo)

Negli ultimi decenni si € registrato un considerevole incremento delle co-
noscenze storiche sull’Europa sud-orientale nell’Alto Medioevo. E assai meno
vero oggi quanto diceva Meillet (1934: 11) sulla mancanza d’informazione
storica circa la Slavia. Le conoscenze sulla storia dei popoli dell” Europa sud-
orientale all’incirca tra il 500 e il 700 d.C. appaiono accresciute e consolidate,
come pure ¢ stata affrontata un’articolata riflessione sull’etnogenesi e sui pro-
cessi correlati: processi di formazione delle élites, di percezione della propria e
altrui identita etnica ecc.

Curta probabilmente ha contribuito piu di tutti alla teoria che vede nell’et-
nogenesi slava un processo di auto-rappresentazione (e in parte di mitopoiesi
sociale) in connessione con la situazione generale del /imes danubiano (cfr. Cur-
ta 2001). L’etnogenesi slava rientrerebbe in una stabilizzazione in cui ebbe un
ruolo centrale Bisanzio, interessata a contrastare diversi fattori destabilizzanti'
attivi nell’area. Perché, ci si potrebbe chiedere, proprio agli slavi tocco in questo
contesto un ruolo centrale? Non ¢ facile dare una risposta; una delle migliori &
probabilmente quella di Pohl (1991: 45-46): il modello sociale slavo basato sul-
la sedentarieta e I’agricoltura risultod competitivo in quanto fu in grado di evitare
la crescente disuguaglianza tra una ristretta aristocrazia militare e una massa
di contadini impoveriti; cid offti la possibilita di relazionarsi, prima in modo
conflittuale ma poi in maniera sempre piu positiva, col potere imperiale (che
idealmente, in quanto tale, era necessariamente romano). Dice Pohl (1991: 45):

[...] it was exactly the refusal to build up stable concentrations of power [...]
that, in the long run, secured the success of the Slavs. Avars and Bulgarians [...]
built up a concentration of military power that was paid [...] from Roman tax rev-
enues. Therefore they paradoxically depended on the functioning of the Byzantine
state. The Slavs managed to keep up their agriculture (and a rather efficient kind of
agriculture, by the standards of the time) even in times when they took their part in
plundering Roman provinces.

' Cft. Curta 2001: 14-15, 120-189; Holzer 2006: 31-32, 47-48. Di appoggio all’e-
lemento slavo nei Balcani in funzione anti-avara da parte di Eraclio, sia pure nell’ambito
di una politica flessibile con vari mutamenti nel tempo, parla Ostrogorsky (1993: 93-94).
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14 Raffaele Caldarelli

Di qui le conseguenze storiche che ci appaiono sempre piu chiaramente:
a) un interesse di fondo di Bisanzio (almeno potenziale: altre considerazioni
potevano metterlo in secondo piano, in vari tempi e in vari luoghi delle aree di
confronto) alla ricerca di un modus vivendi con gli slavi; b) la radice agricola, il
forte legame con la terra della cultura slava antica, che ne costituisce un elemen-
to importante e in parte caratteristico; ¢) ’efficacia e 1’attrattivita del modello
slavo, che permettera a una cultura povera nell’aspetto materiale successi futuri
mediante I’esportabilita dei suoi aspetti linguistici e comportamentali nonché, a
piu lungo termine, ideologici.

Si ¢ ipotizzato anche un altro fattore che avrebbe incrementato 1I’importan-
za dell’elemento slavo: la funzione della lingua (uno slavo comune sostanzial-
mente indifferenziato intorno al 600 d.C., cfr. Holzer 1995) come lingua franca
dell’impero avaro?. Che una forma di slavo potesse assumere questa funzione in
una realta politica fondata e gestita da un’aristocrazia di espressione linguistica
non slava’®, ¢ perfettamente possibile: si pensi al ruolo dell’aramaico, lingua se-
mitica, nell’impero achemenide retto da un elemento egemone iranico (Gzella
2015: 157-211). Nel nostro caso la funzione di lingua franca, altamente proba-
bile anche se pur sempre ipotetica, in assenza di documenti scritti, pud avere
contribuito a rendere popolare e appetibile I’appartenenza slava.

Per alcuni I’introduzione di una prospettiva piu dinamica, che veda la pre-
senza dell’elemento slavo nell’Europa sud-orientale tra 500 e 700 d.C. come
frutto di un processo etnogenetico complesso, potrebbe al limite portare la ri-
cerca a rimettere in discussione i risultati della comparazione-ricostruzione lin-
guistica cosi come li ha configurati ad esempio Georg Holzer raccogliendo e
consolidando con una metodologia estremamente rigorosa (cfr. Holzer 1996)
il frutto di una lunga tradizione di studi. In effetti Curta sembra avere in mente
una svolta di questo tipo quando polemizza contro fantomatici slavi preistorici
di scarsa consistenza e credibilita*.

Ritengo pero che qui occorra distinguere tra piani diversi. Se ¢ giustificato
diffidare di ipotesi azzardate che, in assenza di documentazione scritta, hanno
piu volte associato arbitrariamente la slavicita a culture archeologiche, non lo
sarebbe perd mettere in dubbio incondizionatamente 1’esistenza di una slavicita
linguistica come punto di riferimento per i processi in discussione. Alle equili-

2 Sull’ipotesi, formulata da Pritsak e Lunt, cfr. Holzer 2006: 46-47 (per il quale
peraltro la funzione di /lingua franca non ¢ legata esclusivamente al dominio avaro),
Bocek 2014: 55-57.

3 Quanto alla denominazione di impero avaro, pud essere in qualche modo giu-
stificata nel senso che in effetti esisteva un’ideologia di dominio, potenzialmente univer-
sale, in ambito centroasiatico. Non lo € certamente in riferimento all’idea medievale di
impero (inscindibilmente legata all’idea romana) diffusa nelle sue due forme in Europa.

4 Cfr. Curta 2015, che, ricco di dottrina e osservazioni acute, certamente merite-
rebbe ben piu ampia discussione. Qui mi limito ad un’osservazione: anch’io penso, con
Curta e contro 1’affermazione di Meillet (1934: 2), che il legame lingua-identita etnica
non debba necessariamente sussistere sempre, ma cid non implica che esso non possa
esistere nella fattispecie (v. oltre nel testo).
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brate osservazioni di Holzer (2006) aggiungo solo alcune puntualizzazioni. In
primo luogo, occorre sempre ricordare sia le possibilita sia i limiti della lingui-
stica comparativo-ricostruttiva. Di per sé, essa non ¢ in grado di dare giudizi
propriamente storici. Qui, pero, ci sono indizi che depongono per la rilevanza
della slavicita linguistica: per un’operazione come quella ipotizzata da Curta gli
avveduti apparati amministrativi e diplomatici della superpotenza bizantina non
avranno certo puntato su un’entita vaga e indeterminata; ¢ assai piu verosimile
che abbiano cercato di appoggiarsi su un’identita almeno linguisticamente ben
definita. Occorre poi ricordare che 1’identita slava risulta “vincente” non solo
nell’area balcanica ma anche, in maniera largamente indipendente, nella com-
plessa situazione di Kiev dove sono in gioco almeno tre fattori etnici (chazari,
variaghi, slavi orientali)®. Che sia pit 0 meno spontanea, che sia esente 0 meno
dall’influsso di fattori esterni, manovre politico-diplomatiche ecc., un’afferma-
zione cosi ampia dell’elemento slavo difficilmente € concepibile senza un’iden-
tita linguistica chiaramente riconoscibile.

Sempre a proposito della necessita di distinguere, va detto che il termine
etnogenesi puo essere usato almeno in due maniere diverse. C’¢ un’etnogenesi
recente, della quale si ¢ appena detto: essa ¢ caratterizzata dall’emergere di una
marcata autoconsapevolezza, che ¢ fondata su un’identita linguistica gia definita
e prelude, a parte incerti esperimenti come il tentativo di Samo, a sviluppi politi-
ci futuri che matureranno dopo la cristianizzazione. Su questa etnogenesi siamo
in possesso di informazioni storiche, certamente non complete ma comunque
preziose. Sullo sfondo possiamo collocare uno slavo comune unitario diffuso
intorno al 600 d.C. e ricostruibile con buona accuratezza grazie agli strumenti
della linguistica storica. Intravediamo pero, pur non potendo precisare i detta-
gli del quadro, dei processi etnogenetici piu antichi che hanno portato infine
alla costituzione di quell’elemento etno-linguistico slavo di base sul quale si
innesteranno i processi successivi. Di questi processi etnogenetici piu antichi
sappiamo ben poco: hanno comunque prodotto quella base linguistica panslava
che possiamo ricostruire con buona approssimazione e collocare intorno al 600
d.C. Possiamo provare a spingere il nostro sguardo piu indietro con vari stru-
menti, dall’indagine multidisciplinare alla ricostruzione interna, ma ¢ difficile
arrivare a conclusioni sicure. Una discussione su questo punto si tramuterebbe
inevitabilmente in un discorso generale sulla problematica del protoslavo che
andrebbe molto oltre i limiti del presente lavoro. Qui vorrei solo accennare ad
un tipo di ricerca che negli ultimi decenni ha contribuito a mettere in prospettiva
nuova alcuni temi della linguistica storica. Mi riferisco allo studio del contatto
linguistico, sviluppatosi con nuova energia dopo la pubblicazione di Thomason,
Kaufman 1988. Di recente ¢ apparso un lavoro di grande solidita e profondita
che ha applicato alla slavistica la prospettiva del contatto (Bo¢ek 2014)5. Con

5 Cfr. Rossi 2010: 148-151, con un’interessante analisi della situazione plurilin-

guistica e plurietnica di Kiev, anche in parallelo con 1’etnogenesi iranica.
6 Tra I’altro il volume, oltre a un esame del concetto di protoslavo alla luce di
quelli di lingua franca e koiné, contiene una dettagliata discussione del modello con-
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i nuovi strumenti metodologici si riprende in fondo una problematica di lunga
tradizione: il contrasto tra chi ammette 1’esistenza di vere lingue miste e quindi
di una filiazione multipla a pieno titolo (Pisani 1978: 167-168) e chi sostiene la
possibilita di riconoscere sempre una filiazione prioritaria. Questa seconda po-
sizione ¢ in sostanza quella di Meillet, per il quale, almeno nel caso di lingue a
morfologia complessa come ad es. le indoeuropee, le semitiche, le ugro-finniche
e le bantu, la parentela linguistica ¢ ricostruibile attraverso la comparazione
dei sistemi morfologici, meno soggetti al prestito di altri elementi della lingua,
pur se non ¢ esclusa in assoluto la possibilita di prestiti per nessun sottosistema
linguistico (Meillet 1982: 108)’. Se in assoluto la problematica del contatto lin-
guistico ¢ certamente molto importante, non sembra di poter riscontrare (e tanto
meno documentare solidamente) vasti fenomeni di commistione che abbiano
contribuito a plasmare 1’unita linguistica slava e possano dare una sorta di ri-
scontro linguistico alle idee su un’etnogenesi complessa. Siamo quindi, almeno
in prima istanza, piu nell’ottica di Meillet che non sulle posizioni opposte.

In sintesi: a) di Meillet sembra resistere anche la visione di uno slavo che
continua senza sostanziali fratture una base indoeuropea (Meillet 1934: 13); b)
le solidarieta dello slavo all’interno dell’indoeuropeo sembrano andare soprat-
tutto verso 1’area orientale (Porzig 1974: 164-169, 172-174 ; Meillet 1934: 10)3;
c) in particolare, ¢ a livello delle strutture morfosintattiche che non sembrano
sussistere tracce significative di commistione linguistica’.

Vorrei qui soffermarmi brevemente su un caso di possibili contatti predocu-
mentari, I’unico, come nota Bo¢ek (2014: 367), a proposito del quale Thomason
e Kaufman discutano direttamente una problematica slava di contatto. Alle re-
lazioni tra ugro-finnico (uralico) da una parte e slavo (nonché baltico, dal quale
qui si prescinde) dall’altra', ¢ dedicato I’intero § 9.5, dal titolo Uralic Substra-
tum Interference in Slavic and Baltic (Thomason, Kaufman 1988: 238-251).
Come possibili mutamenti indotti da influenza ugro-finnica gli autori esamina-
no tre mutamenti fonologici e tre morfosintattici (Thomason, Kaufman 1988:

tattologico di van Coetsem che apporta importanti modifiche a quello di Thomason e
Kaufman; qui non entro nel merito data anche la limitata ampiezza del presente contri-
buto. Cfr. Bocek 2014: 49-104, 111-183.

7 Significativo I’atteggiamento di Meillet (1982: 106) verso i pionieristici studi
di Schuchardt su ibridi come lo slavo-italiano e 1’italo-slavo, per i quali, “au cas ou ils
survivraient”, egli ammetteva la difficolta di trovare una filiazione univoca. Alla curio-
sa riserva qui menzionata si aggiungeva la sconcertante attribuzione di questi ibridi a
“populations inférieures” (ibidem).

8 Una vastissima bibliografia esiste com’¢ noto anche sui rapporti dello slavo con
le aree linguistiche dell’Europa occidentale antica. I rapporti evidenziati sono in ogni caso
sempre apparsi piuttosto tenui: a puro titolo d’esempio cfr. Pohl 1977 per il latino.

Per la possibilita e la necessita di approfondire tematiche sostratistiche attra-
verso lo studio del lessico cfr. invece ad es. Holzer 1989.

10" Come notano gli autori stessi (pp. 239-240), parlare di influenze finniche sul
protoslavo ¢ tutt’altra cosa rispetto al rilevare sicure interferenze tra finnico e slavo
orientale, visibili a vari livelli (cfr. da ultimo Matveev 2015 per la toponimia).
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248-251). Si tratta, rispettivamente, di: palatalizzazione fonemica, evoluzione
delle opposizioni vocaliche quantitative in qualitative, sviluppo (aggiungerei:
assai limitato, e con caratteristiche specificamente slave) di elementi che sa-
rebbero assimilabili all’armonia vocalica; sviluppo dell’opposizione categoriale
animato-inanimato, nascita dello strumentale predicativo, buona conservazio-
ne del ricco sistema indoeuropeo di casi nominali. In realta tutti questi tratti
sembrano ammettere altre spiegazioni. Circa la conservazione della comples-
sa morfologia nominale, gli stessi autori concordano sulla difficolta di prova-
re un’influenza esterna (nella fattispecie, da parte della ricchissima morfologia
nominale ugro-finnica) in senso conservativo e non evolutivo. Quanto agli altri
tratti, mi limito qui a considerare I’opposizione categoriale animato-inanimato,
sulla cui genesi un influsso finnico ¢ davvero poco probabile: di molti fenomeni
che vi si ricondurrebbero, tra cui quello che ¢ forse il piu caratteristico, 1’uso
del genitivo-accusativo per I’oggetto, possiamo infatti seguire I’affermazione in
epoca storica, nella documentazione in antico slavo ecclesiastico e poi nelle va-
rie fasi delle altre lingue slave. Inoltre Mindak (1990) ha chiaramente mostrato
che il fenomeno, anche se non si puo escludere I’influsso concomitante di fattori
diversi, ha come causa principale dinamiche strutturali profondamente radicate
nelle esigenze del sistema (perspicuita delle opposizioni di forme, gerarchie se-
mantiche e funzionali ecc.), dinamiche che trovano paralleli tipologici in molte
lingue del mondo''.

L’interesse dell’orientamento di Thomason ¢ Kaufman non va cercato pero
nella riproposizione di ipotesi sostratistiche che nella fattispecie appaiono in ve-
rita deboli. Sta invece nel porre con chiarezza alcune domande sul metodo tra le
quali a mio parere la piu importante ¢ questa: come si dimostra I’interferenza se
¢’¢ stato uno shift che ha portato un gruppo sociale linguisticamente omogeneo
ad adottare in foto una lingua diversa? Le tracce di sostrato possono essere insi-
gnificanti o nulle. In che direzione occorre cercare, allora? Vorrei qui ricordare
Meid 1989: 21-22'%

Fiir die indogermanische Kulturwissenschaft sowie fiir die Abgrenzung indo-
germanischer und nichtindogermanischer Kulturen und die Frage ihrer eventuellen
Symbiose sind jedoch weitere Argumente notwendig, die aus anderen Uberliefe-
rungsbereichen kommen miissen: aus dem Bereich von Religion und Mythologie,
der Sozialstruktur, des Rechtes, von Sitte und Brauchtum, kurz: aus dem gesamten
Bereich der “geistigen” Kultur, im Sinne einer gegenseitigen Erhellung.

Nel caso dei rapporti slavo-finnici potremmo appunto trovarci di fronte
a una situazione di shift per cui popolazioni finniche si sarebbero slavizzate

11

357-370.

12

Per un quadro piu ampio di tutta la problematica slavo-uralica cfr. Bocek 2014:

Le sue considerazioni, avanzate in ambito indoeuropeistico nel contesto di
una polemica contro alcune tesi di Colin Renfrew, appaiono perfettamente applicabili
all’ambito slavo. Nelle righe che precedono il passo qui riportato, Meid critica I’'uso che
Renfrew fa dell’evidenza archeologica per trarre conclusioni linguistiche.
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linguisticamente, portando pero nella Slavia molti elementi della loro cultura,
essenzialmente matriarcale: qui la storia della cultura potrebbe integrare I’evi-
denza linguistica che manca. Questa ¢ la visione cui pervenne Gasparini con un
lungo percorso scientifico e che espresse nella sua opera maggiore pubblicata
nel 1973, pur mantenendo sulla provenienza finnica di quello che defini il ma-
triarcato slavo una sorta di riserbo e di riluttanza a precisarne i contorni (cft.
Faccani in Gasparini 2010: XXVII).

In un saggio pubblicato nel 1958", Gasparini offre un brillante saggio di
metodo indagando con rigore le concordanze tra usanze matrimoniali di popo-
lazioni del gruppo finnico (in particolare estoni) e alcuni riti matrimoniali slavi
e dimostrando per questa via la derivazione dei secondi dalle prime. Gieysztor
(1982: 250) cita Gasparini anche se lo critica soprattutto per avere, a suo pare-
re, decisamente sopravvalutato gli elementi matrilineari nel matrimonio slavo.
Ammette perd un consistente strato di “credenze telluriche” alla base di un ciclo
annuale di feste legate alle attivita agricole, nonché la sacralita della “madre
terra umida”. Rifiuta invece, contro Gasparini 2010 e Dittrich 1961, 1’origine
ugro-finnica di questo complesso mitico-religioso, come pure della dea Mokos’
che vi ¢ legata'¥, riconducendola in modo pit generico a una popolazione pa-
leoeuropea che coinciderebbe con una prima ondata indoeuropea sul continente,
alla quale, secondo un’ottica che comunque lascia molti problemi aperti, appar-
terrebbero anche i celti (Gieysztor 1982: 250-251).

Nella sua sintesi Gieysztor tenta di ricondurre le credenze antico-slave nel
quadro del funzionalismo duméziliano, ma ammette che rimangono fuori dal
quadro numerosi elementi che restano ad attestare processi complessi, svoltisi
lungo le tappe dell’etnogenesi slava, ancora assai controverse e difficili da pre-
cisare nello spazio e nel tempo (Gieysztor 1982: 256).

E possibile che qualche risultato attendibile nell’investigazione di influssi
antropologico-culturali possa essere colto nell’analisi di consuetudini sociali o
istituzionali precisamente strutturate (come quelle matrimoniali sopra menzio-
nate), meglio se implicanti la produzione di un testo orale o scritto'.

13 Si tratta di Finni e Slavi, ristampato in appendice a Gasparini 2010 (v. Biblio-

grafia).
14 Certamente non ¢ finnico 1’etimo del nome, che invece & connesso con mokosd
“domovoj v obraze zens¢iny” e come questo si riconduce alla radice di mokryj (Fasmer,
Trubacév 1986-1987, 11: 640).
15" Impossibile appare invece stabilire quale possa essere stato eventualmente
il ruolo delle lingue ugro-finniche nella nota tabuizzazione del nome slavo originario
dell’orso (Zelenin 1929; Fasmer, Trubacév 1986-1987, II: 589): la complessa fenome-

nologia, che coinvolge molte lingue dell’area eurasiatica, non consente conclusioni.
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Abstracts

Raffaele Caldarelli
Proto-Slavic, Slavic Ethnogenesis and Linguistic Contact: Problems and Research
Perspectives

In the last decades we gained a much deeper knowledge about the historical con-
text of Slavic unity. Reconstructed Proto-Slavic represents Slavic linguistic situation
about 600 A. D. This form of Slavic language (at this time probably uniform, maybe
used as lingua franca in the Avar empire) became one of the pillars of the Slavic ethno-
genesis, which was also the result of social and political factors, including Byzantine ini-
tiative. Near this ethnogenesis, there were also earlier ethnogenetic processes, about
which we know very little and we can rather make hypotheses.

In this article are taken into account some concepts from contact linguistics: large
phenomena of linguistic mixture are rather unlikely to have happened, whereas prob-
ably there were phenomena of linguistic shift to Slavic, in particular of Finnic peoples,
with cultural (not linguistic) substratum traces of their past.

Prastowiarnski, stowiariska etnogeneza i kontakt jezykowy: problemy i perspektywy
badacze

W ciggu ostatnich dziesiecioleci, zdobyto wiecej wiadomosci o dobie jednosci sto-
wianskiej i o jej historycznym kontekscie. Zrekonstruowany jezyk prastowianski repre-
zentuje sytuacje jezykowa wspolng w przestrzeni stowianskiej ok. roku 600 n. e.

Taki jezyk stowianski (w tym czasie prawdopodobnie jednolity, byé moze uzywany
jako lingua franca w cesarstwie awarskim) byt jednym z filarow stowianskiej etnogene-
zy, ktdéra czesciowo byta takze wynikiem czynnikdw spotecznych i politycznych, z dzia-
falnoscig Bizancjum wtgcznie.

Obok tej etnogenezy istniaty oczywiscie jeszcze wczesniejsze procesy etnogene-
tyczne, co do ktérych mamy mato pewnosci. Mozemy raczej sformutowac hipotezy. W
artykule sg uwzglednione niektére pojecia zwigzane z badaniami nad kontaktem jezy-
kowym. Mato prawdopodobne s3 tutaj rozlegte zjawiska jezykowego mieszania. Bar-
dziej prawdopodobna zas jest catkowita jezykowa slawizacja niestowianskich plemion,
szczegolnie finskich, przy zachowaniu waznych sladéw pierwotnej kultury w dziedzinie
wierzen, obyczajow itd.

Keywords

Linguistic Contact; Linguistic Reconstruction; Proto-Slavic; Slavic Ethnogenesis;
Slavo-Finnic Relations.






Sl.eccl. pasyms. Studi per un lexicon plurilingue dei termini
religiosi e filosofico-teologici

Maria Chiara Ferro (Universita “Gabriele d’Annunzio” Chieti-Pescara)

1. Introduzione

Nell’ottica di un avanzamento metodologico del progetto per un lexicon
paleoslavo — slavo ecclesiastico — russo del lessico religioso e filosofico-teolo-
gico', finalizzato in ultima analisi all’individuazione di traducenti italiani ade-
guati, questo studio mira alla definizione del significato di sl.eccl. pa3yms nelle
fonti del medioevo slavo orientale e di epoca pre-petrina (XII-XVIIT)2,

L’analisi delle occorrenze ¢ stata condotta sulla selezione di fonti dei corpora
Drevnerusskij (NKRJa_ DR, fonti del XII-XIII sec.), Starorusskij (NKRJa SR,
fonti del XIV-XVIII sec.) e Cerkovnoslavianskij (NKRJa_CS, fonti liturgiche)
del Nacional 'nyj Korpus Russkogo Jazyka®, che raccoglie opere diverse per ge-
nere e tipologia: cronache, racconti storici, epistole, agiografie, omelie, raccolte
di inni e di libri liturgici, testi di direzione spirituale.

Dei circa mille esempi esaminati* indicheremo qui soltanto alcuni casi elo-
quenti®, nel tentativo di ricostruire i contesti d’uso del lemma e la ricchezza

1

In proposito si vedano i saggi Ferro 2012, Ferro, Romoli 2013, 2014a-b e 2018,
Romoli 2016, che contengono alcuni studi preparatori, ¢ Ferro, Romoli 2014b che presen-
ta finalita, metodo e utilita sia scientifica che pratica del progetto. Data la complessita del
processo di sviluppo del lessico intellettuale russo, la disamina delle accezioni dei singoli
lemmi chiama in causa la considerazione delle peculiarita culturali dei contesti di riferi-
mento e i mutamenti semantici da cio determinati. Si comprende allora — come opportuna-
mente osservato anche dai referee, che ringrazio — che un attento studio di termini chiave
del medioevo slavo potra apportare informazioni significative non solo in ottica strettamen-
te traduttiva, ma anche storico-linguistica (con la riconsiderazione del concetto di “antico
slavo-ecclesiastico”), storico-letteraria (in riferimento alle categorie di “medievale” e “pre-
moderno” nella civilta letteraria russa), storico-religiosa (per meglio definire ruolo e in-
fluenza della produzione liturgica nel contesto socio-culturale della Rus’ e della Moscovia).
2 Sulla periodizzazione della letteratura russa antica si veda Garzaniti 2012,
3 Cftr. <http://ruscorpora.ru> (ultimo accesso: 04.05.2018), cui si rimanda per un
elenco completo dei materiali consultati e per il dettaglio delle edizioni di riferimento.
4 Le occorrenze di NKRJa_DR e NKRJa_SR sono state censite interamente per un
totale di 465 esempi, quelle di NKRJa CS, che oltrepassano le 4000 unita, sono state con-
sultate a campione, avendo cura di considerare tutte le tipologie e i generi testuali presenti.
> Analogamente, I’indicazione delle citazioni bibliche (verificate sulla Bibbia di
Elisabetta — Biblija) e della loro presenza nelle diverse fonti non ha pretese di esaustivita.
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delle oscillazioni semantiche restituita dall’interrogazione delle fonti. I dati ot-
tenuti saranno posti a confronto con le voci dei dizionari dello slavo ecclesia-
stico (D’jac¢enko, SAR, SCR, Sreznevskij) e del paleoslavo (Cejtlin, Miklosich,
Kurz), al fine di evidenziare I’utilita della metodologia impiegata. Accostati a
quelli dell’analoga indagine di sl.eccl. myapocts, qui condotta da F. Romoli, i
nostri risultati potranno meglio definire utilizzo, differenze ed eventuali sovrap-
posizioni semantiche di due concetti chiave del medioevo slavo-orientale®.

2. Sl.eccl. pasymb

La disamina delle occorrenze presenta un lemma altamente polisemico.
Come attributo di uomo (§2.1), esso puo indicarne la ‘facolta di pensare e co-
noscere’ (§2.1.1), la ‘mente’ (§2.1.2), il ‘senno’ (§2.1.3), 1 ‘sensi’ e la ‘coscien-
za’ (§2.1.4), I’*animo’ (§2.1.5). Assumendo il valore di ‘conoscenza’ (§2.2), il
termine designa, non senza evidenziarne la dicotomia, ora il ‘sapere profano’
(cfr. §2.2.1), che I'uvomo acquisisce attraverso lo studio, guadagnando ‘sag-
gezza’ (§2.2.1.1) e ‘assennatezza’ (§2.2.1.2), ora la ‘conoscenza di Dio’ e delle
verita rivelate (§2.2.2). In contesti differenti, locuzioni analoghe a quelle che
veicolano quest’ultimo significato indicano I’“intelligenza’ e I’ “intelletto’ divini
(§2.3.1); le fonti attestano altresi il significato di ‘intelletto’ e ‘scienza’ intesi
come doni di Dio (§2.3.2). Sl.eccl. pa3yms si riferisce, poi, al prodotto del pen-
siero (§2.4), individuando un singolo ‘pensiero’, ‘ragionamento’, o ‘opinione’
(§2.4.1), le ‘intenzioni’ (2.4.2), il ‘messaggio’ o il suo ‘contenuto’ (§2.4.3), tal-
volta il ‘consiglio’ (§2.4.4). Ancora, il lemma si presta ad indicare il ‘senso’ e
il ‘significato’ di Scritture, parole e azioni (§2.5). Infine, un limitato numero di
esempi attesta i valori di ‘regola’ (§2.6.1) e ‘segno’ (§2.6.2).

2.1. Attributo di uomo

2.1.1. FACOLTA DI PENSARE E CONOSCERE. Laddove indica I’‘intelletto’ e
I’“intelligenza’, sl.eccl. pasyms risulta un attributo sia maschile, sia talvolta
femminile (si attaglia ad Ol’ga in PVL, ad Evfrosinija Danilova in DEV, ad
Antonina martire in Prolog, 13 giu.), che le fonti dei secoli XII-XVI riferi-
scono sostanzialmente a principi, santi, starcy, vescovi, anziani e, in qualche
caso, a sovrani non cristiani (ceMy cynTaHy HU €IMH OAOOCH B pazyMe Jaxe
u noubine Osmre — SkI7). In testi piu tardi il termine designa anche 1”‘ingegno’

¢  Le numerose occorrenze concomitanti (i due termini insieme) o combinate (un

termine specifica 1’altro) di sl.eccl. mympocTs e di sl.eccl. pasyms meritano un’attenzio-
ne e un’analisi particolari, che rimandiamo ad un prossimo lavoro.
7 La grafia delle citazioni rispetta quella dell’edizione di riferimento.
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di gente comune, come scrive P.A. Tolstoj degli italiani (PTE). Tale ‘intelli-
genza’, connaturata all’uomo (ectecTBeHHBIH pasymMb — D), puod essere accre-
sciuta e sviluppata attraverso lo studio (AlIZ), definita in positivo (uMucxiit
JKe UMBIH pa3yMb Onaroo0yuens — NL; pa3ymsb HenpekinoHens — Groznyj; Bo-
€BOJ U CTPATUJIATOBD 6narop0,qulx1> " BCIIMKUXDH B poAC, U HpeCB'hTHI)IX B
nenecex u B pazyme — Kurbskij [b]; kpenocts pazyma — FI; pasyms cmotpe-
muBb — Oktoich) o in negativo (sixo 38bpu quBuM 6e3uenoBbyeHs pazymMmb UMY-
me — MLS; npxxeumennaro pazyma — Grek; xorhx ybo cioBomb u3pemniu, HO
rpybocts pasyma 3anuHaeT Mu — PFI; He umymie ctponna pazyma — PDT; mo
TBOEMY Oe3yMHOMY pa3yMmy, 110 TBoeMy 3100ecHoMy pasymy — PPK, Mineja),
per eccesso (1 BeMKuMii ero pasyms — SP; KTo Mu oacth mpocTpaHcTBo pas-
yma — VMC; Anekcanaps Myxk rimyookaro pazyma — Kurbskij [a]) o per difetto
(xynb pasymb umbs — PDT; Mbl jKe XyfoCTHIO pasyma CBOero Henoymbeaem
— VMC; pasymb HeyctpoeHb — NL; umbs pasymb HecbBepiieHb — VMC; ot
HezmocTarka pasyma — PKB), attraverso sintagmi e combinazioni lessicali pres-
soché stabili in fonti di generi e tipologie diverse.

2.1.2. MeNTE. Con riferimento a Mt 22,378, passo sovente ripreso nei testi
liturgici e in particolare nelle preghiere, il termine denota piu propriamente la
‘mente’, che il credente distoglie dagli interessi caduchi e indirizza alla cono-
scenza ¢ all’amore di Dio: npocsbTuBcs 6xecTBeHHOIO OJiroaTiI0, OromMype, 1
BECh pasyMb H CEpJlle W CyeTHArw Mipa Cerw Kb 3MKIUTENI0 HEYKIIOHHW BO3-
noxuBb (Molitvy). In questo significato, sl.eccl. pasyms assume 1’antropomorfi-
smo degli occhi (ympaBum e oueca pasyma Hamero 6eicTphuma — ZAK), che
ben si collega alla simbologia della luce di cui al paragrafo 2.3.2.

2.1.3. SENNO E RAGIONE. Per estensione, il termine indica 1’ ‘insieme delle
facolta’ dell’uomo (mumry rpamMoTy IyImIEBHYIO BO CBOEM IIEJI€ YME U pasyMe —
DIS), il ‘pensiero’, il ‘raziocinio’, la ‘ragione’. In alcuni contesti il lemma si
presta a definire 1’‘eta della ragione’, della maturita che, nel caso di principi e
sovrani li rende in grado di governare (1 He y 65 emy eme Tonmka pasyma, exe
YIPaBJISATH 3€MITIO, HO OOTOFOOMBAst €T0 MaTH, HHOKA BeJnKas ctapuiia Mapda,
mpass ox HuMBb — OSO); in tal senso va inteso il passo riferito all’imperatrice
Elena in SK: cepame es Bcskaro mapckaro pazyma HUCIIOHEHO.

2.1.4. SeNsI E cOSCIENZA. Il lemma identifica altresi i ‘sensi’ e la ‘coscien-
za’ (I’“essere cosciente’) dell’uomo, che si possono offuscare (Pcela), acceca-
re (Timofeev), sparire o venire meno (Izb): HbIHE ke, erja OTOTHAIH €CH UXb,
BOUCTUHHY 00pa3zyMuiIcs ecH, cupbub BO CBOM pa3syMb NPHILIET H OTBOPUII €CH
cebe oum (Kurbskij [a]). D’altra parte 'uomo, pur malato, puo essere cosciente
(BUOMIIM caMb, YTO JIeKI0 OoJieH, a B pasyme cBoeM — PBV) o ritornare in sé
(Bozpyarucs B pazyme ceoemb — OPGC).

8 Biblija interpreta qui pa3syMb come ‘MbICIb .
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2.1.5. ANIMO. In altri contesti il termine denota I’‘animo’ umano (Sap 4,11),
la cui rettitudine ¢ presupposto per la comprensione di Dio (AD), e anche la
‘disposizione dell’animo’, il “‘modo di sentire’, ad esempio del sovrano nei con-
fronti dei sudditi: 1 Bcu mromie [ ...] Gmaromapwuina napst ¥ IOXBaJUIIa J0OBPHIi
ero pasymb — NL.

2.2.Conoscenza e conoscenze

Un secondo ambito semantico coperto da sl.eccl. pasyms ¢ quello della ‘co-
noscenza’, nella sua duplice accezione di ¢. umana e di ¢. divina: u BCSIKB pa3-
yYMBb Mipa cerw Wpakasi, paau pazyma 0xist — D.

2.2.1. CONOSCENZA UMANA. Indicando il risultato dell’applicazione delle
facolta intellettuali dell’uvomo, il termine identifica la ‘conoscenza’, la ‘com-
prensione’ e financo la ‘contezza’ e ‘cognizione’. Quella umana puo essere una
‘c. esteriore’ (BHbHiH wiBbueckill pa3ymsp), cio¢ comprensione del mondo cir-
costante, delle cose terrene (pasymsb Bemeit — D, la ‘c. dei libri’ (kHWXBbHBIU
pa3yms — PDT), e ancora le ‘scienze’ umane (PL), il ‘sapere filosofico’ (Bo nap-
CTBHM CBOEM HE MOTYILE JKUTH OT THIX JItozeH, 31k BCeMUXOMCS U MUTaeMCs
OBOILIEMb CUMb U pa3yMb (PUIIOCOBCKUM M KHUramu Thmumes — Al), che si rag-
giungono attraverso I’applicazione allo studio: Babmniit wiBbueckiit mipa cerw
pa3yms, yenopbueckarw Bubnsarw yuenist Tpedyets — AD. Per quanto eccelsa,
spiegano i Padri, tale ‘conoscenza della realta sensibile’ risulta comunque infe-
riore alla fede (mumiets ske U cThIi icaakh: Bbpa TOHYAMIIIA €CTh pa3yMa, SKOXKE
pa3ymsb Bellei yyBcTBeHHBIXb — D) € alla conoscenza della verita (cfr. §2.2.2),
ché per conoscere Dio ¢ necessario allontanare il ‘sapere terreno’ e immergersi
nella preghiera (D).

2.2.1.1. sAGGEzzA. Frutto della conoscenza ¢ la ‘saggezza’, ausilio nel
raggiungimento della verita: GD nos3HaHis cTsKaBaemyu pasyMb, W pas-
yma mnpossibaers nbsHie yBbabHHBIXB, W absHi® pasymMb MO HaBBIKHO-
BEHIIO IuIogonpiwopbraemm, pasymsb ke, ke BO UCKych, nctnaHoe BuabHie
wkpsiBaeTh (D). A partire da Sap 4,9 (Biblija reca myapocts) e Gb 12,12 (Bib-
lija reca mpemynpocts) i testi sviluppano una serie di rimandi al legame tra
saggezza ¢ canizie (esplicitato talvolta nell’espressione crapueckin pasymb —
Prolog, 12 lug.), dal ‘canuto di saggezza’ anzitempo (SZDI, NKL), al giovane
che supera i canuti in saggezza (Ch), all’anziano che in luogo della saggezza
conserva la sola canizie (Timofeev).

2.2.1.2. ASSENNATEZZA E BUON SENSO. Dalla saggezza scaturiscono ‘assenna-
tezza’, ‘ragionevolezza’ e ‘buon senso’. Parole e azioni possono essere ‘secondo
ragione’ (o pasymy — Kurbskij [a] e [c], Azar’in, Pososkov) o ‘contrarie alla ra-
gione’, ‘senza ragione’, ‘fuori dalla ragione’ (conpoTuBeHs pazyms — Groznyj,



Sl.eccl. pasymu. Studi per un lexicon plurilingue 27

He 1o pasymy — Kurbskij (a), Bub pasyma — Karpov, 6e3 pasyma — TNC, Timo-
feev). Insieme al significato di ‘buon senso’ (Sal 111 [110 in Biblija],10), le
Scritture restituiscono quello di ‘prudenza’ (nel senso di lat. prudentia, terzo
significato: ‘prudenza, saggezza, avvedutezza, senno, giudizio’ — Olivetti), da
intendersi in taluni contesti nel senso di un dono di Dio, alla luce di Sap 8,18,
Prv 2,6 € 3,13 e 8,12 (cfr. §2.3.1).

2.2.2. CONOSCENZA CRISTIANA. Il lemma definisce altresi la ‘conoscenza cri-
stiana’ (pa3ym®b XpCTiaHCKil), intesa strictu senso come ‘c. delle sacre Scritture’
(pasoymb nmoymia 6x(¢)rBpHbIxb mucannn — SCC), e ‘dei dogmi dell’ortodos-
sia’ (“OBLIM TaK MCKYCHBI B KHIDKHOMB pasyMe MPaBOCIaBHBIX JOTMAT, FKE BCE
Cesiensis [Tucanus Bo yerbx umbin” — Kurbskij [a]), nonché come “c. € com-
prensione della verita’ (pasyms uctunsl), ‘di Dio’ e ‘delle cose di Dio’ (o bozb
pasymb — NL, pasymp, skoxe u Best Oecteennas — D), ‘di Cristo’ e dei suoi
patimenti (pa3ymb cTpaganiii XpcToBeIxs — D; Paylics, W roHOCTH pa3yMb UTy
xpcroBy nokopuBsiii — AlZ), della ‘salvezza’ (Lc¢ 1,77, poi in Mineja, 21 ago.),
sovente in riferimento al passo neotestamentario 1Tm 2,4. Tale ‘scienza’, piu
preziosa dell’oro (Prv 8,10), ¢ posseduta dai santi che la offrono ad edificazione
dei fedeli (ZAJu). In tal senso il lemma ricorre in opposizione alla ‘c. delle cose
terrene’ (HEBEIIECTBEHHBIN pasyMb — D, He ydeHDb OUAIEKTUKA, U PUTOPUKH, U
¢dunocoduu, a pasymsb X[pucTo|Bb B cedb nmam — Avvakum) e puo denotare la
‘c. interiore’ (BHyTpeHHii). Superando la dicotomia che contrappone il sapere
cristiano ora all’una o all’altra delle scienze umane, ora alla saggezza profana,
alcune fonti indicano una triplice gradazione (tricotomia — cfr. Spidlik 1985:
75-83), dalla conoscenza ‘perfetta’, cio¢ ‘spirituale’ (propria di santi e asceti —
Mineja) a quella ‘dell’anima’, a quella ‘rozza, carnale’: €cts 60 pasymsb coBep-
MIEHb, TYXOBEHbB, ECTh KE TMOCPEIHIH, MIICBEHD, ECTH K€ WHIONH IPyOh, IJIOT-
ckiii — AD. ‘Insondabile’, ‘misteriosa’ per I’'uomo (pa3ymsp HeypasyMbHHBIH
— AN, AGI, Psaltir’), la ‘c. cristiana’ pud essere acquisita con 1’esercizio delle
virtd (NL, AD, Izb, D), la sequela dell’insegnamento dei santi (VMC), la richie-
sta a Dio (cft. §2.3.2).

2.3. Prerogativa divina

2.3.1. ATTRIBUTO DI DIO. Attagliandosi alla sfera spirituale, oltre che intel-
lettuale, la locuzione pazyms 00wl puo indicare, oltre che la ‘conoscenza di
Dio’ da parte dell’uomo (§2.2.2), I’“intelligenza’ e I’ “intelletto’ divini, talvolta
la ‘saggezza’, la ‘sapienza’ e financo la ‘prudenza’ di Dio (§2.2.1); cio accade
in modo particolare laddove ricorrono citazioni bibliche, quali Sal 147(146
Biblija),5 (VPL), Sap 1,4 ([Biblija reca npemyapocts| NKL), 1Re 3,28 (Bib),
Gb 12,13 (Biblija reca nmpemynpocts). In tal senso, il termine puo identifica-
re per metonimia Dio stesso e riferirsi a Lui (Sal 139 [138 in Biblija],6), alla
SS. Trinita (Trebnik), a Cristo (Mineja, 28 giu.). Essendo Cristo HCTOUHUKD
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pasyma (cfr. §3.2.1), il legno della sua croce diventa npeBo pasyma (Mineja,
Oktoich, Psaltir’).

Le espressioni HOCHBISI pa3ymbl € OKCTBEHHBIMY pa3ymbl (Mineja, Oktoich),
con il lemma al plurale, si riferiscono ai ‘pensieri’ e per estensione, in alcuni
contesti, agli ‘insegnamenti’ divini.

2.3.2. DONO DI DIO. Sl.eccl. pasymsb designa altresi una dote elargita gratui-
tamente da Dio, di preferenza ai piccoli ([bors] pazyms naet mnanenmem — Epi-
fanij) e agli umili (rach KpOTKOMY pa3yMb UCTHUHBI apyeTsb — D) impetrata pres-
so di Lui (pocst y bora momomu 1 pasyma ot Beest aywa — Domostroj), presso
Cristo (Bmagpiko I'ocionu Mcyce Xpucre, moaaii xe Mu ymb 1 pasyms — ZMT),
o la Madre di Dio (u TakoBb pazymsb gaposa boromaru — PD). Tale dono ¢ fon-
damentale per la comprensione dei misteri della fede, oltre che per possedere
il discernimento necessario ad indirizzare le proprie azioni (MHUHM e U KHUTH
MMoYUTaroIIC, HO ChbBEPIICHA HE UMAXY pasyMa, Cb IIpaBaro nyTu CoBpaTuuiacs
— Izm). Alla luce del contesto il lemma pud essere disambiguato ora come ‘in-
telletto’, ora come ‘scienza’.

In relazione alle modalita in cui il dono viene elargito da Dio all’'uomo,
la riflessione spirituale del Cristianesimo, testimoniata principalmente nei testi
liturgici e negli insegnamenti dei Padri, sviluppa immagini legate ai simboli
della luce e dell’acqua: il dono divino rischiara come un sole le facolta uma-
ne, gli occhi della mente (pa3ymsb w3apsieTp Hach, SIKOXKE COJTHIIE, U OC3yMHBIN
camorpon3BobHE cMmexkaeTs oun — D), che riacquistano la vista (D), oppure,
trovando in Cristo la propria sorgente (Mineja, 3 ott.), abbevera i fedeli assetati.
Di conseguenza, gli oranti chiedono di essere illuminati (mpocsbTi MotO myTITY,
ysCHU MOH pasymb, (O Giromaremo moit! — AD) o dissetati (ivce, ncrounude
pasyma, Haroi ms skaxaymaro — AGI).

2.4. Espressioni del pensiero

Un altro gruppo di significati trasmessi dal lemma ¢ legato alla sfera dell’e-
spressione del pensiero, nel triplice senso di articolazione di idee e concetti, de-
terminazione di intenzioni ¢ volonta, comunicazione di informazioni.

2.4.1. PENSIERO, RAGIONAMENTO E OPINIONE. NKRJa CS testimonia 1’uso
del lemma al plurale in riferimento ai singoli ‘pensieri’ (cfr. 2Cor 10,5) umani.
Questi possono essere ‘belli’, ‘puri’, ‘retti’, ‘pii’ ‘alti(ssimi)’ (Mineja, 10 nov., 1
gen., 21 ago., 17 e 28 apr.). Nella memoria di Caterina D’ Alessandria il termine
denota i ‘ragionamenti’ dei retori che la martire scardino (cist 60 Bb TpU3HHIIU
xpcra nponopbaa [...] pUTOpWBH pazyMmbl YKpoTuBIIN — Mineja, 24 nov.). In
altri contesti il termine funge da sinonimo di ‘idea’, “parere’ o ‘opinione’ (Bae-
My IOBeThbHHIO He TOBHHEMCS, 1 pasyMy [...] He cornacyemb — ZMF; kako y6o
cmbxy He momiexxkuTs TBor pasymb? — NL). Nei testi che prevedono la presenza
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di un interlocutore diretto, quali sono le epistole, con una certa frequenza si in-
contra I’espressione 1o (TBoemy) pazymy (Groznyj).

2.4.2. INTENZIONI UMANE. Sl.eccl. pa3yms si presta poi a restituire i signifi-
cati di ‘intento’, ‘intenzione’, ‘volonta’, fino a ‘decisione’ ¢ ‘risolutezza’: HpiHb
e B larke OT MaHACTHIPS MPECceNuXcs, MoHexe OaromaTiio boxknero oopbrox
MbcTo yromHo Moemy pasymy — Sorskij (a); amie B ceM pazyme mpeOymentu, o
Muxawiie, 1 apeBy BOJK HE COTBOPHILIM, yMpeTH uMmamu — PL; a Ha BOpoB-
CKYyIO TIPeJeCTb U CMYTy HU Ha KOTOPYIO HE TIOKYCHJICS, CTOST B TBepA[O]cTH
pasyMa CBOETO KPEIKO H HEMOKOIeOHMO, 6e30 Beskie martocti — ZGV.

2.4.3. MESSAGGIO E CONTENUTO. Sl.eccl. pa3yms puod ancora intendersi come
‘messaggio’, ‘notizia’, informazione’ (cft. Sal 19 [18 Biblija),3), accezione pre-
sente in particolare nelle fonti annalistiche (NL, MLS), nonché come ‘contenuto’
di uno scritto (Hanvca mucaHue, MMYIIIEe CULIEBb Pa3yMb: HAKA3aHHE MPeroa00-
Haro otia Hamero Kupwnna [...] — ZKB). Nelle opere di A. Kurbskij si registra
il significato di ‘concetto’, ‘argomentazione’: 0 4eMb CIYYUTHCI KOMY OyIeTh
MUCAaTH, B KPaTKUXb clioBechx MHOTOH pazymsb 3ambikatorie — Kurbskij (d).

2.4.4. coNsIGLIO. Rare fonti testimoniano I’accezione di ‘consiglio’: u ThI
HE CITyIlIai jke 37104eCTHBBIX pazymy — PSB; siko ke Matu nbTeil mymaers nrym-
JICHUs paJy MIIQJICHCTBA, U €A )K€ COBEPIICHHU OyIyTbh, TOT/Ia CHSI OTBEPTHYTD
nim yoo OT poauTesei pa3yMoMsb Ha yHinee Bo3Benytes (Groznyj).

2.5.Senso, significato e interpretazione

Tutti e tre i corpora visionati attestano 1’impiego di sl.eccl. pasyms col
valore di ‘senso’, ‘significato’ delle Scritture (PVL, Sorskij [b]), della Parola
(Mineja, 26 apr.) o piu in generale di parole dette o scritte (o Toii ybo mia-
BU3HE HbIHbG BOCTIpHHMMETCS, O HEll e CIIOBO €CTh, M YTO HAIIEr0 HACTOSIIETO
MPOIICHNA Pa3yMb NpeAbUIbi ckaxeTs — Karpov). Inoltre il lemma puo indi-
care I’ ‘interpretazione’, la ‘spiegazione’ del senso (cfr. Dan 5,7), come nell’i-
struzione per i monaci del metropolita Feolipt: €rma ybo cebe yBUIUIIN Bb
MonuTBh wenabisromacs, BO3MH Bb PyI'hb KHHUTY: W YTEHilO0 BHUMAs, Pa3yMb
BHYTPb IIpieMJIH, HE MUMOXOAUTENBHD cioBeca npexoss, HO pazcMmoTphBast cist
pasymub, n pasymsb cokposuinectsys — D. Nell’intestazione dei salmi 41, 43, 44
(Psaltir’) I’espressione Bb pa3yms traduce gr. €ig cOveotv.

2.6. Varia

Alcune occorrenze restituiscono I’impiego del termine in contesti ancora
diversi, che ne ampliano i confini semantici.
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2.6.1. REGOLA. Le fonti di NKRJa SR veicolano 1’accezione di ‘regola/e
grammaticali’ (1 peBOAAT KHUTH BChX ydnTeNnel Hamuxb, €IUKO WX 00penH,
OT eJUIMHCKbIE Oechbapl Ha PUMCKYIO IO YMHY M PasyMy I'paMOTHYECKOMY —
Kurbskij [e]) e persino di ‘(fondamenti dell’)istruzione’: st 4eoBek He ydIeHOMH
[...] m mKkomHAro pazyma He yumuxcst — Pososkov.

2.6.2. SEGNO, SEGNALE. VL testimonia il significato di ‘segno’, ‘segnale’:
0yCMOTPH OyMOMb Pa30yMb MOAaHbI eMoy W Bacwuiika.

3. Llapporto dei dizionari

La polisemia di sl.eccl. pasyms ¢ documentata sin dal substrato paleoslavo
del lemma. L’esegesi proposta da Kurz e Cejtlin individua quattro principali
nuclei semantici, corrispondenti rispettivamente a gr. cOveoig, komog (e anche
@V01Q), lat. intelligentia, intellectus; gr. yv®o1g, yvoun, Entyvooig, aictnoig, lat.
scientia, agnitio, cognitio (Dei), oltre che intellectus, intelligentia, e financo no-
titia, sensus, doctrina, experientia, experimentum; gr. Yv®o1c, oldvola, vonua,
nonché yvaoun, BovAn, ckoémnog, lat. sententia, exacta significatio, sensus, intel-
lectus, consideratio, cogitatio, nonché opinio e consilium; e gr. vodg, Bedpnua,
vonua, lat. sensus, intelligentia, intellectus, contemplandi materia. Kurz ag-
giunge il significato di lat. sensus, ru. wyBctBO. All’interno del primo significato,
entrambi i dizionari segnalano la possibilita di impiegare il lemma nel senso di
gr. cOVeo1g, lat. sapientia, scientia, prudentia, ru. myapocth. Assenti indicazioni
dirette del valore di dono divino. Miklosich segnala in aggiunta i valori di gr.
yipoc, lat. suffragium e di Omo0eoic lat. consilium. Considerata la molteplicita
di accezioni di ciascuno dei traducenti greci e latini (cfr. OlivettiG, Liddell, Oli-
vetti), il lemma paleoslavo si presta ad esprimere molti dei significati individuati
dallo spoglio delle fonti.

Nel passaggio allo slavo ecclesiastico la semantica del termine si arricchi-
sce. Se SAR e SCR registrano soltanto due principali significati (‘facolta di pen-
sare e conoscere’ e ‘significato, senso’ di qualcosa), D’jacenko aggiunge quel-
li di ‘volonta’ e di ‘consiglio’. Sreznevskij indica, inoltre, i valori di ‘scopo’,
‘intendimento’, ‘considerazione’, ‘pensiero’, corrispondenti gr. (dta)Aoyiopodg e
di ‘segno’. Sebbene ampio (ben quattordici diversi significati), il commento di
questo dizionario risulta incompleto e talvolta confuso. Singolare I’assenza di
riferimenti espliciti all’accezione di dono divino (evincibili solo da un’attenta
lettura di alcuni esempi). Al quarto significato (ru. mo3nanue, 3Hanue) sorprende
la mancanza di cenno alla cognitio Dei, presente nel paleoslavo e che costituisce
una porzione importante della semantica del lemma, quale viene restituita dal-
le fonti (§2.2.2). Analogamente, 1’utilizzo del termine nel senso di ‘contenuto’
(ru. conepkanue), dato da Sreznevskij come dubbio, ¢ invece ben attestato nel
nostro corpus (§2.4.1). Non convince poi il significato di ‘compassione’ (ru.
couyBcTBHUE), poiché non del tutto pertinente, secondo noi, all’esempio riportato
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(tratto da Gn 34,3), che sembra attagliarsi meglio al ‘(modo di) sentire’ reso dal-
le fonti (§2.1.5), come conferma anche la lezione di Biblija, dove la locuzione
o pasymy, tratta da una versione del XIV secolo (cftr. Sreznevskij), € resa con
I’espressione mo Meiciu. [ significati di ‘giudizio’ (ru. cyxaenue) € ‘consenso’
(ru. coracue) non sono confermati dal nostro spoglio, seppur possano essere
ricompresi in particolari sfumature di gr. yvoun e lat. sententia, attestati tra i
significati principali del lemma sin dal paleoslavo. L’accezione di ‘regola/e’ da
noi rinvenuta (§2.6.1) non ¢ registrata nei dizionari.

4. Conclusioni

La ricognizione condotta permette di individuare cinque principali nuclei
semantici ¢ almeno due valori accessori di sl.eccl. pazyms. Il lemma definisce
anzitutto le facolta intellettuali dell’uomo in se stesse (§2.1), nonché le espres-
sioni e 1 risultati del loro esercizio (§2.4). Spesso occorre nel significato di ‘co-
noscenza’ umana (§2.2.1) o divina (§2.2.2). Risulta altresi riferibile a prerogati-
ve e doni di Dio (§2.3), si attaglia a parole dette o scritte indicandone il ‘senso’
(§2.5), e, infine, in alcuni contesti, vale ‘regola’ o ‘segno’ (§2.6). Tale polisemia,
che raccoglie campi semantici diversi e financo opposti, restituisce un’imma-
gine alquanto dinamica della forma mentis dell’'uomo slavo nei secoli conside-
rati, caratterizzata dalla permeabilita di concetti quali ‘mente’ e ‘spirito’, o, in
relazione al testo, sensus literaris e sensus spiritualis, nonché delle categorie di
‘divino’ e ‘umano’, ‘religioso’ e ‘secolare’.

Come si ¢ visto (§3) i dizionari del paleoslavo e dello slavo ecclesiastico
indicano la quasi totalita dei significati legati alla sfera umana e terrena, ma non
commentano adeguatamente 1’uso del lemma in riferimento a Dio o alla cono-
scenza di Lui, viziandone e limitandone in modo significativo I’esegesi.

Rispetto alla consultazione dei dizionari, I’interrogazione delle fonti sem-
bra cosi permettere una comprensione piu esatta della semantica del termine,
dei suoi contesti di utilizzo e dei suoi confini semantici, utile anche per la
ricerca di traducenti italiani adeguati, molti dei quali sono qui soltanto indica-
ti, e, per ragioni di spazio, potranno essere meglio commentati in altra sede.
Nell’ottica dell’elaborazione di un /exicon plurilingue dei termini religiosi e
filosofico-teologici, dunque, questo lavoro conferma 1’utilita dell’approccio
metodologico qui seguito nella comprensione dei concetti chiave del medioe-
vo slavo-orientale.

®  Lamolteplicita di equivalenti greci indicati dai dizionari (§3) non fa che con-

fermare tale dato.
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Abbreviazioni

AB Kazan:
AD:

AGI:

AlZ:

Al:

AN:

AP:
Avvakum:

Azar’in:

Bib:
c.
Ch:
D:
DEV:

DIS:

Domostroj:
Epifanij:

FI:

Grek:
Groznyj:

Izb:
Izm:

Karpov:
Kurbskij (a):
Kurbskij (b):

Kurbskij (c):
Kurbskij (d):

Maria Chiara Ferro

Akafist Bogorodice, pred Kazanskoj ikonoj.

Alfavit Duchovnyyj.

Akafist Sladcajsemu Gospodu nasemu lisusu Christu.
Akafist loannu Zlatoustu.

Aleksandrija (1400-1500).

Akafist svjatitelju Nikolaju.

Akafist Pokrovu.

Avvakum (protopop), Zitije protopopa Avvakuma, im
samym napisannoe (1672-1675).

S. Azar’in, Zitije archimandrita Troice-Sergieva mona-
styrja Dionisija (1648-1654).

Biblija.

conoscenza

Chronograf 1617 goda (1617).

Dobrotoljubie.

Duchovnaja Evfrosin’j, vdovy D.T. Vel jaminova (Zer-
nova) (1563-1564).

Duchovnaja inoka lony Dmitrieva syna Jarcova (1430-
1460).

Domostroj (1500-1560).
Epifanij Premudryj, Zitije Sergija Radonezskogo (1417-
1418).

Formuljarnyj izvod poslanija nekoego strannika d’ja-
kona mitropolitu s pros’boj o milostyne (1473).

M. Grek, Poslanie o fortune (1515-1525).

1. Groznyj, Pervoe poslanie 1. Groznogo Kurbskomu
(1564).

Izbornik 1076.

Izmaragd.

F. Karpov, Poslanie Maksimu Greku o tret ej knige Ezd-
ry (1515-1525).

A. Kurbskij, Istorija o velikom knjaze Moskovskom
(1564-1583).

A. Kurbskij, Tret’e poslanie Kurbskogo Ivanu Grozno-
mu (1577-1583)

A. Kurbskij, Poslanie Kodianu Caplinu (1564-1583).

A. Kurbskij, Vtoroe poslanie Kurbskogo Ivanu Grozno-
mu (1564-1570).
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Kurbskij (e): A. Kurbskij, Predislovie k Novomu Margaritu (1564-
1583).

Mineja: Mineja prazdnic¢naja, Mineja obscaja, Mineja [meno-
logio].

MLS: Moskovskij Letopisnyj Svod (1560-1570).

Molitvy: Molitvy [preghiere].

NKL: Novgorodskaja Karamzinskaja letopis’ (Pervaja vybor-
ka, Vtoraja vyborka) (1400-1450).

NL: Nikonovkaja Letopis’ (859-1176 2e.) (1526-1530).

Oktoich: Oktoich [ottoeco].

OPGC: O pricinach gibeli carstv (1600-1610).

0SO: Okoncanie spiska Obolenskogo (1562-1612).

PBV: Povest’ o bolezni i smerti Vasilija I1I (1533-1550).

Pcela: Pcela (XII-XIII sec.).

PD: Povest’ o carice Dinare (1500-1550).

PDT: Pricta o duse i tele.

PFI: Povest’ o zitij carja Fedora Ivanovica (1598-1605).

PKB: Povest’ o javlenii i cudesach Kazanskoj ikony Bogoro-
dicy (1594).

PL: Piskarevskij letopisec (1600-1650).

Pososkov: I.T. Pososkov, Zavescanie oteceskoe k synu svoemu ...
(1718-1725).

Prolog: Prolog [prologo].

Psaltir’: Sledovannaja Psaltir’, Psaltir’ [salterio].

PTE: Putesestvie PA. Tolstogo po Evrope (1699).

PVL: Povest’ Vremennych Let.

SCC: Skazanie o cenorizskom cine.

SK: Stepennaja Kniga carskogo rodoslovija (1560-1563).

Skl: Skifskaja Istorija (1692).

Sorskij (a): N. Sorskij, Poslanie Germanu Podol’nomu (1480-
1508).

Sorskij (b): N. Sorskij, Poslanie Vassianu Patrikeevu (1480-1508).

SP: Inoka Fomy Slovo Pochval’noe.

SZDI: Slovo o zitij velikogo knjazja Dmitrija Ivanovica (1390-
1450).

Timofeev: I. Timofeev, Viemennik (1610-1617).

TNC: Taktikon Nikona Cernogorca (1300-1400).

Trebnik: Trebnik.

VL: Volynskaja letopis’.

VMC: Velikie Minei Cet’i (1530-1554).
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Dizionari

Cejtlin:

D’jacenko:

Kurz:

Liddell:

Miklosich:

Olivetti:

OlivettiG:

SAR:

SCR:

Sreznevskij:
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Volodsko-Permskaja letopis’ (852—-1538 ee.) (1550-
1590).

Zitije Andreja Jurodivogo.

Zitije Arsenija Kovevskogo (1500-1600).

Zalovannaja votcinnaja gramota c. Vasilija Ivanovica
(1610).

Zitije Martiniana Belozerskogo (1545-1555).

Zitije mitropolita Filippa (1591-1597).

Zitije Michaila Jaroslavica Tverskogo (1319-1320).

R.M. Cejtlin, R.Vecerka, E. Blagova (red.), Staro-
slavjanskij slovar’ (po rukopisjam X-XI vv.), Moskva
19942,

G. D’jacenko, Polnyj cerkovno-slavjanskij slovar’,
Moskva 1993 (1901%).

J. Kurz, Z. Hauptova (red.), Slovnik jazyka staroslovén-
ského. Lexicon linguae palaeoslovenicae, 1-1V, Praha
1966-1997 (rist. Sankt-Peterburg. 2006).

H.G. Liddell, R. Scott, Greek-English Lexicon, New
York 19969.

F. Miklosich, Lexicon Paleoslovenico-Graeco-Latinum
emendatum auctum, Wien 1862-1865.

E. Olivetti, Dizionario Latino-Italiano, Italiano-Latino,
<http://www.dizionario-latino.com/index.php>.

Olivetti E., Dizionario Greco antico-Italiano, Italiano-
Greco antico, <http://www.grecoantico.com/>.

Slovar’ Akademii Rossijskoj, 1-VI, Sankt-Peterburg
1789-1794.

Slovar’ cerkovno-slavjanskogo i russkogo jazyka, so-
stavlennyj vtorym otdeleniem Imperatorskoj Akademiej
Nauk, 1-1V, Sankt-Peterburg 1847.

LI Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerussko-
go jazyka po pis ‘'mennym pamjatnikam, 1-111, Sankt-Pe-
terburg 1893-1912 (rist. Moskva 2003).
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Abstracts

Maria Chiara Ferro
Church Slavonic pasymb. Studies for a Multilingual Lexicon of Religious and Philosophical-
Theological Words

The paper aims at defining the meaning of Church Slavonic pasymb as it emerges
from medieval and pre-modern Eastern Slavic sources dating from the 12* to 18" cen-
tury, on the basis of the historical section of Russian National Corpus. Compared with
the entries of Old Slavonic and Church Slavonic dictionaries, the query results allow
a more exact understanding of the semantics of the word and of its contexts of use,
which is useful in the determination of Italian equivalents. So the article confirms the
relevance of this methodological approach in understanding the key concepts of East
Slavic middle ages and in compiling a multilingual lexicon of religious and philosophi-
cal-theological words.

Mapusa Kbapa ®eppo
Llepk.-cnas. ‘pasymyv’. [pedsapumensHbie uccnedosaHusn 8 061acmu MHO20A3bI4HO20
/IEKCUKOHQA penu2uo3Hol u ¢punocogcko-6020cn08cKoli neKcuKu

Llenb paboTbl — onpeaeneHre 3HaYEHUA LEPK.-CNaB. pa3syMb B CPeAHEBEKOBbIX
BOCTOYHOC/IAaBAHCKUX U AONETPOBCKMX UcToYHMKax (XII-XVIII BB.), Ha ocHOBe AaHHbIX
MUCTOpMYECKOro pasgens HauuoHanbHOro Kopnyca pycckoro fAsbika. 1o cpaBHEHUIO C
KOMMEHTapUsAMM C/10BApPel CTapOC/IaBAHCKOrO M LiePKOBHOCNABAHCKOIO, pe3y ibTaTbl
3anpoca no3BonAlT 6osee TOYHOe MOHMMaHUE CEMAHTUKU CNOBA M €ro KOHTEKCTOB
ynotpebneHus, ABnatolLeecs nosiesHbiM U B onpeaeneHnn UTaNbAHCKUX SKBUBANEH-
TOB. WTaK, B CTaTbe NOATBEPKAAETA YMECTHOCTb 3TOF0 MeTOA0/I0rMYEeCcKoro noaxoaa B
NOHUMAHUW KNKOYEBBIX MOHATUIA BOCTOYHOCNABAHCKOIO CPeAHEBEKOBLSA M B COCTaBe-
HUM MHOFOA3bIYHOIO JIEKCMKOHA PeINTMo3HOM U puaocodCcKo-60rocIoBCKON NEKCUKM.

Keywords

Church Slavonic ‘pasymb’; Lexicon of Religious and Philosophical-Theological Words;
Medieval and Pre-modern Eastern Slavic Sources; Russian National Corpus; Lexicography



Sl.eccl. mydpocme. Studi per un lexicon plurilingue dei termini
religiosi e filosofico-teologici*

Francesca Romoli (Universita di Pisa)

1. Premessa

Scopo del presente lavoro ¢ definire il significato di sl.eccl. myapocTs qual
esso emerge dalle fonti del medioevo slavo orientale e di epoca pre-petrina
(XII-XVIII sec.)'. La ricognizione delle occorrenze ¢ stata condotta sulla base
del Corpus nazionale della lingua russa (Nacional 'nyj korpus russkogo jazy-
ka [NKRIJa]), nella sezione Istoriceskij korpus, attraverso 1’interrogazione dei
sotto-corpora drevnerusskij, starorusskij e cerkovnoslavjanskij, che accolgono
rispettivamente fonti del XII-XIII e XIV-XVIII sec., e fonti liturgiche; le cita-
zioni bibliche sono state verificate sulla Bibbia di Elisabetta (Biblija)*. La disa-
mina minuziosa dei materiali, tesa all’individuazione di contesti di uso stabili,
¢ orientata a fissare la gamma delle accezioni del termine; I’indicazione della
tipologia e cronologia delle fonti a raccogliere dati utili alla valutazione di pos-
sibili oscillazioni e variazioni semantiche (§ 2). I risultati dell’indagine saranno
posti a confronto con il significato nei dizionari di sl.eccl. myapocTs, anche nelle
sue ascendenze paleoslave (§ 3)°.

Questo studio si inscrive nel progetto di un lexicon paleoslavo-slavo eccle-
siastico*-russo-italiano del lessico religioso ¢ filosofico-teologico, come tenta-

*  Questo studio ¢ complementare alla disamina di sl.ecc. pasyms condotta in que-
sta stessa sede, con analogo metodo e intenti, da M.C. Ferro (cft. pp. 23-36, supra).

' Sulla periodizzazione della letteratura ‘russa antica’ cfr. Garzaniti 2012.

2 Sulla tipologia e le funzioni delle citazioni bibliche nella letteratura della Slavia
orthodoxa e sulla mediazione liturgica delle Scritture si vedano, insieme al classico Pic-
chio 1977, Naumow 2004, Garzaniti, Romoli 2013, Garzaniti 2014, Romoli 2009, 2014,
2016a-c, 2017a-b e Romoli in stampa. NKRJa ¢ accessibile al link: <http://ruscorpora.
ru>. Per la resa italiana del termine nelle occorrenze bibliche di volta in volta indicate si
¢ fatto riferimento alla versione della Bibbia di Gerusalemme (BG).

3 T dizionari consultati sono indicati dal cognome del (primo) autore o curatore,
0, qualora vantino una consolidata tradizione di uso, dalle abbreviazioni dei rispettivi
titoli (cfr. Dizionari nella bibliografia finale). La grafia dei termini slavi ecclesiastici ¢
normalizzata sulla base di Sreznevskij.

*  Sulla periodizzazione dello slavo ecclesiastico, la sua natura ¢ le sue funzioni
restano fondamentali Jagi¢ 1913, Mathiesen 1984, Mares§ 1991 e Picchio 1991. Sull’ap-
porto dello slavo ecclesiastico alla formazione della lingua letteraria russa si vedano
almeno Uspenskij 2002 e Zivov 2017.
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tivo di avanzamento metodologico e futura ipotesi di lavoro®. Opponendo alla
staticita dei significati cristallizzati nei dizionari la vivacita e fluidita restituita
dai reali contesti di uso, la consultazione diretta delle fonti sembra infatti poter
consentire una piu precisa valutazione e una piu esaustiva descrizione della se-
mantica di un termine, nell’ottica dell’individuazione di traducenti appropriati.
Per il sincretismo al suo interno del retaggio paleoslavo e dei germi della suc-
cessiva evoluzione, e per la sua estensione, la fase linguistica slava ecclesiastica
sembra eleggibile ad ambito di indagine privilegiato, permettendo di snellire
I’apparato dei commenti ed evitare elementi di ridondanza.

Il numero complessivo delle occorrenze esaminate sfora il migliaio. I casi
piu rappresentativi saranno offerti in qualita di esempi. Per ‘forma’ letteraria, le
fonti spaziano dall’annalistica e dal racconto storico alla letteratura agiografi-
ca, omiletica e di direzione spirituale, all’epistolografia e alla trattatistica, fino
all’innografia e ai libri liturgici del menologio (Mineja), dell’ottoeco (Oktoich) e
dell’irmologio (/rmologij). L’elenco dei materiali consultati, nelle edizioni adot-
tate da NKRJa (a cui si rimanda per ulteriori dettagli, anche bibliografici), ¢ of-
ferto in calce al testo (cfr. Abbreviazioni).

2. Sl.eccl. myapocTb

Le occorrenze nelle fonti permettono di operare una prima distinzione fra
contesti nei quali sl.eccl. mynpocTs ¢ riferito a Dio (Padre, Figlio, Spirito), deno-
tandone la ‘Sapienza’, e contesti in cui richiama una qualita e prerogativa umana
(in prevalenza maschile ma talora anche femminile), di regnante, santo, starec
o semplicemente di uomo, il piu delle volte ricevuta in dono dall’alto. Quando
riferito all’'uomo, il termine indica una ‘condizione di perfezione’ o ‘dote’ sia
intellettuale, sia spirituale e morale (§ 2.1).

Una seconda distinzione investe 1’ambito della ‘conoscenza’, realizzando la
dicotomia che contrappone il sapere cristiano ora alla filosofia, all’arte retorica e
all’astrologia, ora alla sapienza profana fout court, talvolta connotata come peritu-
ra, fallace, contraria a Dio, finanche carnale e diabolica. Il sapere che viene dall’al-
to si oppone cosi alla sapienza terrena, la conoscenza autentica a quella falsa, e, piu
in generale, all’ignoranza (§ 2.2). Il termine puo inoltre indicare sia la ‘maestria’
intesa come capacita e abilita, sia il ‘capolavoro’ frutto di tale maestria (§ 2.3)°.

5 Ci sia concesso rinviare a Ferro, Romoli 2014b, che illustra il progetto, e agli

studi preparatori Ferro 2012, Ferro, Romoli 2013, 2014a-b, 2018 ¢ Romoli 2016d.

¢ Queste distinzioni emergono dalle trame di un tessuto letterario (e culturale)
in cui il sensus litteralis prelude e allude a un sensus spiritualis (cfr. Picchio 1977). Le
opposizioni fra dimensione divina e umana, fra sfera sacra e profana, e, piu in generale,
fra bene e male, che delimitano 1’ambito semantico di sl.eccl. myapocTs, trovano la loro
giustificazione nell’opposizione-cardine fra liberta autentica (in Dio) che conduce alla
salvezza e liberta ingannevole (contro Dio) che porta alla dannazione.
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2.1.Dio e 'uomo

2.1.1. atTrRIBUTO DI DIO. Nelle fonti annalistiche e storico-narrative del XII-
XVII sec. (PVL, s.a. 6463 [955], poi in NL, N5L; Chvorostinin, Remezov),
sl.eccl. myapocts pud denotare la Sapientia Dei o ‘Sofia’ (piu propriamente rap-
presentata da sl.eccl. npbmynpocts; cfr. Tyskevic)’. In NL il termine compare an-
che come attributo della Sofia, con il significato di ‘senno’, ‘assennatezza’, richia-
mando I'uso in Pr 8,14 (BG: “buon senso™) cosi come trasmesso da PVL (s.a.
6545 [1037], poi in NL, SK; non piu in Biblija, dove subentra sl.eccl. pasyms):
A3sb, [IpemynpocTts, Bcenuxb CBBTH U pa3ymb, U CMBICTB a3b npu3Bax. CTpax
rocroneHb. Moii cbTh, Most MynpocTs, Moe yTBbprkenue. Un uso pressoché ana-
logo ¢ attestato in Kurbskij (c), dove il termine ¢ attributo del divino intelletto.

Numerose sono le occorrenze di sl.eccl. myapocTts come attributo di Dio
(anche nelle persone dello Spirito e di Cristo) nei libri liturgici. Ci limitiamo qui
a pochi esempi (nell’ordine da /rmologij: glas 5 Mmeja 25 dicembre e Irmolo-
gij: glas 2 [anche in Mmeja 1 e 6 gennaio]): & HpOJ‘IlS[BLII/I Myz[pOCTL Ha Bchxb
1BIrbXb TBOUXD Bxke, 4 HpeBOBHOCI/IM’b BO B”]S-KI/I U nouieTs Ha HEMB JIXb O3Kili:
Jxb Myz[pOCTI/I u pa3yMa JIxb copbra 1 Kp”hHOCTI/I JIx% Bbabuis u Grirouéeris:
JxXb cTpaxa OKist HCIIOTHUTD €T0; Tl €CH XPCTOCH, OXK1sl MyIPOCTh U CHJIA.

2.1.2. ATTRIBUTO DI UOMO. Sl.eccl. mympocTs pud parimenti denotare la
‘saggezza umana’ nelle descrizioni di regnanti e santi, religiosi € monaci, uomi-
ni e donne. Come attributo di regnante occorre in una varieta di fonti del XIV-
XVII sec. che rappresentano le ‘forme’ dell’agiografia, del panegirico, della
trattatistica, dell’annalistica, della narrazione storica, dell’epistolografia e della
supplica. Gia caratteristica di Salomone (cft. 1 Re 5,9-10 [BG: “saggezza”]; Mi-
neja: 21 maggio, 15 giugno) e Alessandro Magno (TT), € qualita dei gran prin-
cipi Aleksandr Nevskij (NL, SK), Dmitrij Donskoj (SZDID) e Boris Tverskoj
(Foma), degh zar Fedor I (Iov) e Ivan IV (Kurbsklj [b]), ma anche di sovrane,
come la regina georgiana Dinara (PD). Valga qui un unico esempio (Foma):
O, myOuHa MyIpOCTH M CTpOEHHa BelUKoro KHs3s bopuca AnekcanapoBuua,
AKOKe HeCKa3aHHO M HEeM3pPEUEeHHO cTpoeHue ero ObIcTh! Questo attributo, che €
gia di Dio e per suo tramite di regnanti e santi (si ricordi la funzione di vicarius
Christi del sovrano nella tradizione cristiana orientale), in Peresvetov qualifica
il sultano Maometto II (1430-1481).

Nelle fonti agiografiche del XIV-XVII sec., sl.eccl. myapocts ¢ spesso quali-
ta rivelatrice di santita®. Gia attributo dei santi principi Aleksandr Nevskij € Dmi-
trij Donskoj, € prerogativa, fra gli altri, dei santi Sergij Radonezskij (ZSR) Stefan
Permsklj (VMC), Makarij Koljazinskij (VMC), Gerasim Boldinskij (ZGB) e Dio-
nisij Radonezskij (Azar’in), e delle sante Efrosinija Polockaja (SK) e Fevronija Mu-

7 Sull’immagine della Sofia nella cultura (scrittoria, iconografica, ‘filosofica’ ed

‘estetica’) del medioevo slavo orientale si veda almeno Gromov 2013 (con bibliografia).
8 Sul rapporto fra ‘saggezza’ e ‘sapienza’ nella Vita Constantini-Cyrilli si veda
Danti 1981.
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romskaja (Erazm). Valga ancora un unico esempio (ZSR): Pozurenu xe ero u 6pa-
THSI €r0 e BUABBIIE U CIIBIIABIIE, YAUBUILIACSI CKOPOMY €T0 pa3yMy U MYAPOCTH.

Il termine puo inoltre qualificare sacerdoti (macteipsckast m.; Mineja: 28
ottobre) e starec (Turkov), ma resta tuttavia, prima di tutto, una prerogativa
umana (uenobunckas M.). In tale uso, che echeggia Pr 21,30 (BG: “sapienza”)
cosi come trasmesso da MLS e VPL (non piu in Biblija, dove subentra sl.eccl.
npbmyapocts), € Qo 8,1 (BG: “sapienza”), sl.eccl. MmynapocTs € ampiamente
ricorrente nella letteratura panegiristica (Foma), di direzione spirituale (Feo-
dosij), nell’epistolografia (Groznyj [a]), nell’agiografia (Iov) e nell’annalistica
(NL, Remezov) del XV-XVIII sec., anche come attributo femminile (NL). Valga
di nuovo un unico esempio (Groznyj [a]): Bcs Bamia XxpaOpocTh U MyZIPOCTh HU
Kb €IUHOMY HXb COHHOMY BHIBHHIO TIOOOHO.

Nelle fonti agiografiche (ZGB) e liturgiche (Mineja: 19 ottobre, 18 gennaio,
23 aprile, 2 maggio), sl.eccl. myapocts indica inoltre una qualita legata all’eta
adulta o all’eta piu avanzata della vita dell’'uomo (MyXbCcTBbHASI M., CTAPBIBCKAS
M., chauHbHAs M. ), quasi condensando il messaggio di Sap 4,9 (BG: “sapienza”;
anche in Letopisec, Mineja: 6 dicembre), che associa per relazione metonimica
la saggezza alla canizie e all’eta senile.

2.1.3. DOTE (INTELLETTUALE, SPIRITUALE, MORALE). Quando riferito all’'uomo (§
2.1.2), sl.eccl. mympocts denota specificamente una ‘condizione di perfezione’ o
‘dote’ sia intellettuale, sia spirituale e morale, indicando insieme la ‘saggezza’,
il ‘discernimento’ e la ‘prudenza’ nel giudizio e nell’azione. In questo senso de-
signa anche la virtu (la “regina delle virtt” in Filone di Alessandria [in Reme-
ZOV]: MyIpOCTh HAJ0 BCEMH TOOPOIECTENSIMU [APCTBYETh W IMa4€ CHIHBIXH BO
rpajie o0llamaeTh U BCEMb APCTBYETH), echeggiando, fra gli altri, Pr 29,15 e Qo
2,9, 7,11-12.19.23.25, 9,16.18 (BG: “sapienza”). In Pcela (poi in Remezov), la
formulazione mymieBbHAs M. (KpBIIOCTE e AyIIeBHAS MOYAPOCTH IECTH) appare
affine alla piu diffusa myxoBsHast M., che ¢ allusiva ai doni dello Spirito (§ 2.1.4).

In NL il termine compare in un contesto che ne restituisce il significato di
‘continenza’ (‘astinenza’): mroOsmmen TbBECTBO M MYZIPOCTh HEYI00b YIOBICHU
OBIBaOTH OTH JIOBIA AuaBoda. In varie fonti del XV-XVII sec., che rappresentano
le ‘forme’ della letteratura di direzione spirituale (PP), dell’annalistica (Lefopi-
sec, NL), della narrazione storica (SK) e dell’agiografia (ZKN, ZKK), ¢ nei libri
liturgici (Mineja: 22 novembre), la formulazione cemupenas m. denota lo stesso
significato (serva da esempio NL: K0 cMHpeHHas MyZIpOCTh IapCTBYeTh HAIh
cTpacTbMH), talvolta esteso alle virtu della mitezza, modestia e umilta (si veda
ancora NL: A kHs3U UXb, 1 0605pe, ¥ BEIIMOXKBI, © BOCBOAHI |...] 3a0bIma cMu-
PEHHBISI MyIPOCTH, KO bors JaeTh CMUPEHHBIMB OJ1aroaars |...] OHHU e B TOp-
nmocTH Benmasroniecs, 1 ['ocons bors cmupu ropaocts uxsb). Questo significato
puo essere parimenti espresso dalla formulazione myxoBsHas M. (Mineja: 12 set-
tembre), che altrove e pit comunemente ¢ allusiva ai doni dello Spirito (§ 2.1.4).

Il significato di ‘continenza’ si oppone per rapporto di inversione all’espres-
sione di chiara ascendenza biblica mbsThckas / rbThHAS M. (cft. 2Cor 1,12,

9% 6

Gc 3,15; BG: “sapienza della carne”, “sapienza carnale”), che in alcune fonti
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(Letopisec, Mineja: 8 maggio, 7 luglio) designa i desideri della carne. Valga
qui un unico esempio (Mineja: 7 luglio): Bo3aepxaHieMb MYIpPOCTh IIIOTCKYIO
ymeptBis ecu. In Sal 107(106),27 (BG: “perizia”) cosi come trasmesso da
MP, MLS, NL e VPL (Bb3msTOImAa 00 Cs1 ¥ BhCKoJeOaIacs, sIK0 MbSHH, U BCS
MYZIPOCTh MX MorviomieHa ObIcTh), e richiamato in KI, il termine ha infine il si-
gnificato di ‘valentia’.

2.1.4. DONO DELLO SPIRITO. In molti dei contesti di occorrenza ai quali si €
fatto riferimento (§ 2.1.2, 2.1.3), sl.eccl. mynpocts designa una qualita ricevuta in
dono dall’alto, specificamente da Dio (cfr. Qo 2,26) o dallo Spirito, richiamando
in tal senso la ‘sapienza’ come dono dello Spirito (cft. Is 11). In particolare, il ter-
mine indica un attributo umano che ¢ insieme un dono divino in una quantita di
fonti del XV-XVII sec. che rappresentano le ‘forme’ dell’agiografia (ZSR, Iov),
della letteratura di direzione spirituale (Kuricyn), della trattatistica (TT), dell’e-
pistolografia (Kurbskij [b]), della narrazione storica (SK, Kurbskij [a]) e dell’an-
nalistica (NL), e nei libri liturgici (Mineja: 3 e 9 ottobre, 12 novembre, 4 e 17 di-
cembre, 23 febbraio, 4 aprile). Si offrono qui, a campione, due esempi (nell’ordine
da SK e Kurbskij [a]): MynpocTs e u octpoymue nanecs emy ot bora, siko Co-
JoMoHY; oH uMbrb napoBanus ot bora, cupbus gaper Jlyxa. La natura di dono e
I’origine divina del dono sono univocamente richiamate dai sintagmi cristallizzati
OoromapoBanas M. (Mineja: 9 ottobre), nyxoBsHas M. (lov, Mineja: 12 settembre
[qui, tuttavia, con il significato di ‘mitezza’, ‘modestia’, ‘umilta’; § 2.1.3], 2 otto-
bre, 2 e 11 gennaio, 3 e 11 maggio) e nebecbHas M. (Mineja: 24 gennaio).

2.1.5. VARIA. Pcela e NL trasmettono 1’espressione 3MunHasi / 3MHeBa M.,
di probabile ascendenza biblica (cfr. Mt 10,16%; BG: “prudenza”), dove sl.eccl.
MyApocThb € attributo dei serpenti, ma il cui significato non appare univocamente
definibile a partire dai contesti di occorrenza noti. L’espressione sembra affine a
pl.sl. sMunHa M., che nella versio slavica delle Homiliae in Evangelia di Grego-
rio Magno traduce lat. astutia serpentis (Kurz, s.v. MynpocTs).

2.2.Sapere e saperi

2.2.1. SAPIENZA CRISTIANA. Nelle fonti del XII-XVII sec. sl.eccl. myapocTs
puo parimenti designare un ‘sapere profondo’ e il “possesso di profonda scienza
e dottrina’ (cfr. Qo 2,12, 8,16), che quanto ad autenticita sono per definizione

®  In Mt 10,16 sl.eccl. myapsiu traduce gr. ppdvipog, il cui uso e significato sono

da porre in relazione non tanto con 1’‘astuzia’ del serpente (gr. ppovipdtarog, sl.eccl.
mynpbummn) in Gen 3,1, quanto piuttosto con la ‘scaltrezza’ dell’amministratore di-
sonesto (gr. ppovipwmg, sl.eccl. Moynpt) e dei figli di questo mondo (gr. ppovipmtepot,
sl.eccl. moympbumm) in Le 16,8. Devo questa osservazione ai referee che hanno valutato
questo saggio, ai quali esprimo la mia gratitudine.
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‘cristiani’. Cosi in PVL (s.a. 6494 [986], poi in VPL) ¢ prerogativa di Mose,
in Kurbskij (b) ¢ ‘sapienza giudaica’ (eBpeiickas M.), in PL ‘sapienza antica’
(veterotestamentaria, lato sensu biblica; apeBbHss M.) e prerogativa di apostoli
(anche in Mineja: 13 dicembre) e profeti, nei libri liturgici (Mineja: 28 marzo,
15 maggio) ¢ ‘sapienza ortodossa’ (mpaBociaBbHas M.). Il termine puo inoltre
significare la conoscenza dei libri sacri e il sapere acquisito attraverso il loro
studio (kpHMKBHAS M.; PVL [s.a. 6545, 1037, poi in NL, SK], Péela, NL, VMC,
Mineja: 28 agosto).

2.2.2. FILOSOFIA, RETORICA, ASTROLOGIA. A fianco e talora in contrapposizio-
ne alla ‘sapienza cristiana’ nelle sue varie declinazioni (§ 2.2.1), a partire dal XV
sec. sl.eccl. myapocTs indica anche la ‘filosofia’, cui rimandano in maniera pit
o meno esplicita le formulazioni Berbmbassa M. (ZKB, VMC), rbubass pu-
nocodust (VMC), M. hrmocodoss / bumocodsckas (Peresvetov), M. eTHHOBB /
enunbekast (Oktoich, glas 1, lunedi, Mineja: 17 settembre, 2 ottobre, 29 gennaio,
10 marzo, 9 luglio, 25 agosto). Ci limitiamo qui a due esempi (nell’ordine da
VMC e Mineja: 29 gennaio): Hay4uicst Beell BHBIIHEH hunocodun u KHIKHEH
MynpocT; MyapocTH €JUTMHCKIST pa3opiilb €CH JIOTMATHI, VIIOCTACHYIO UMbs
0110 MYIPOCTD.

In opposizione alla ‘sapienza cristiana’, sl.eccl. Mynpocts denota inoltre sia
I’“arte retorica’, ora assumendone I’artificiosita (Azar’in: TO ¥ MUCaHUIO IPENAXD,
HE B MyJpOCTH CJIOBEC U HE B XUTPOCTH phuennii), ora connotandola come ingan-
nevole e inautentica (Hemyapas M. npbMyIpbIXs U pUTOPOBH / IpbIbCTEHAS HE-
mynapas M.; Oktoich, glas 2, giovedi; § 2.2.3), sia I’ “astrologia’ (M. 3sb3npHas; TT).

2.2.3. CONOSCENZA E IGNORANZA. Alla ‘sapienza di Dio’ e al ‘sapere auten-
tico’, che ¢ ‘da Dio’ (§ 2.1, 2.2.1), si contrappone il ‘sapere di questo secolo’
(M. BbKka cero / M. HeiHbIIBHSATO BbKa, MUpbcKas / 3eMbHas M.; Akafist, Mineja:
9 ottobre, 14 e 24 novembre, 30 gennaio, 11 maggio; cfr. Ge 3,15 [BG: “sa-
pienza terrena”]).

Sulla falsariga di 1Cor 3,19 (M. Bbka cero in Pcela, ma npbmynpocTts Mupa
cero in Biblija; BG: “sapienza”; cfr. anche 1Cor 2,5), questo sapere, che ¢ con-
trario alla volonta di Dio (Groznyj [b]), si connota ora come ‘effimero’, ‘fallace’
(cyerbHas M.; Mineja: 11 e 24 novembre; cfr. Ger 8,9, 49,7 [BG: “sapienza”];
cfr. anche la resa ossimorica di 1Cor 1,20 in BG: “stolta sapienza”), ora come
‘carnale’, alludendo ai desideri della carne in opposizione alla virtu della conti-
nenza (cfr. 2Cor 1,12, Ge 3,15; § 2.1.3), ora, infine, come ‘diabolico’ (qusBOIIb-
ckas M.; Pososkov; cfr. Ge 3,15 [BG: “sapienza diabolica™]).

Echeggiando ancora Gc 3,15, dove la “sapienza che viene dall’alto” si op-
pone alla “sapienza terrena, carnale, diabolica” [BG], la ‘conoscenza’ si oppone
allora, tout court, all’‘ignoranza’ (Myzpocts / rpy6octs; VMC), la conoscenza
‘autentica’, ‘retta’, a quella ‘effimera’, ‘fallace’, ‘errata’ (ucTuHBHaS M. / CyeTh-
Has M., TIpaBa M. / HenpaBbpHa M.; Basilio Magno in Pcela), la ‘sapienza cri-
stiana’ alla ‘sapienza pagana’ (0oxsist M. / enuHbCcKas M.; Oktoich, glas 1, lunedi,
Mineja: 29 gennaio; § 2.2.2).
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2.2.4. vARIA. Nell’ambito semantico della conoscenza (scienza) acquisita
(e delle abilita che ne derivano), sl.ecc. myapocTs pud inoltre indicare 1’‘arte
della guerra’ (Bomnbckas M.; Peresvetov), determinate ‘conoscenze (e/o abilitd)
militari’ (BomHbCKHS M.-H, Peresvetov), 1’“astuzia’ bellica concretamente intesa
come tipo di fortificazione (KI), una particolare arma (espediente) da assedio
(memerntkas M.; Palicyn) e I’abilita dello strelizzo (tiratore, fuciliere; crpene6Hast
M.; Germogen).

Nella trattatistica (TT), nell’annalistica (P3L, PL), nella letteratura di dire-
zione spirituale (Kuricyn) e nell’agiografia (Azar’in) del XV-XVII sec., sl.ecc.
MyapocTh denota anche, in generale, il ‘sapere’ e la ‘conoscenza’ (Azar’in: Ho
wbcTh mbno Mmynpoctu Momdatu, a HeBbxkecTBy nep3aru). In Qo 9,13 designa il
“fatto” (BG) inteso come ‘avvenimento’, ‘evento’.

In Letopisec ¢ una delle quattro virtu cardinali (cBATBISI eyarrenbCckus de-
THIpe 3armoBean: XpabpocTh, MyApOCTh, TpaBAdy, Henomynpue) e in NL uno dei
quattro fiumi del paradiso terrestre (apyriii Oste pait Goxiil, detbipe pbku
WCTOYast: TIPaBIy, MyJpOCTh, My>KecTBO, ITbmomynpie). La metafora dell’acqua
¢ nota anche alle fonti liturgiche (Mineja: 4 novembre: Heuncrouaemas phka
MynpocTty; [yOuHY MpeMyapocTH Mouéprine CBAMEHHBUIIM, W UCTOYHUKA
MPUCHOMOAATEHLHATO JKUBOTHBIS BOJIBI MYIPOCTH).

2.3. Maestria e capolavoro

Sl.ecc. myapocTtb pud infine indicare sia la ‘maestria’ intesa come capacita
e abilita tecnica (teorica e pratica), connaturata, ricevuta in dono, appresa con
lo studio o acquisita con ’applicazione e I’esperienza (cfr. Qo 10,10 [BG: “sag-
gezza]), sia, per relazione metonimica, il ‘capolavoro’ frutto di tale maestria.
Cosi, in P1L designa la capacita di comprendere le Scritture (Bcu dromsiecs,
sko oT bora nana eMy OBICTB MyApPOCTH B O0XKECTBEHEM MHCAHUU IPOCTO BchM
pasymbrn), in ZKK 1’abilita nel dipingere icone (Tocrons [...] oBomy macr [...]
JIPYTUMB K€ MYIAPOCTH ITHCATH 00pa3bl CBIATHIXh WKOHB), in ChFS 1’opera d’arte
(U yBugbxoM Ty MynpocTs HenoyMbHHY M Hecka3aHHY: pocTh, sIKO KUBa, CTO-
uth [Ipeuncras u Cnaca IpmXUT Ha pylrh MiIaJeHEYHBIM 00pa3oMm).

3. Lapporto dei dizionari

Nel confronto con la testimonianza viva e diretta delle fonti, 1’inventario
dei significati e delle accezioni di sl.eccl. mynpocTs fissato nei dizionari appare
riduttivo quanto ad articolazione e complessita, presentando lacune e incon-
gruenze. Si prendono qui in esame, a titolo esemplificativo e come maggiormen-
te rappresentativi, i dizionari Miklosich, Sreznevskij, D’jacenko, SAR e SCR,
cui si aggiungono per il paleoslavo Kurz e Cejtilin.
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In Miklosich il termine equivale a gr. ppoévnua (epoévnoig) e lat. prudentia.
Dei significati di gr. ppovnpa, le fonti confermano indirettamente solo ingl. pre-
sumption, arrogance (Liddell) come opposto di ‘dote’ (§ 2.1.3); la semantica di
lat. prudentia — ‘cognizione pratica, perizia, scienza, sapere’ e ‘prudenza, saggez-
za, senno, giudizio, avvedutezza’ (Georges) — mostra invece maggiore pertinen-
za, richiamando quella di ‘sapere(-i)’ (§ 2.2), ‘maestria’ (§ 2.3) e ‘dote’ (§ 2.1.3).

I significati di gr. coeia, che Sreznevskij indica per sl.eccl. myapocTs (con
gr. ppoVNLa), compongono un quadro sostanzialmente completo, seppure vi-
ziato da una certa approssimazione: cosi ingl. cleverness or skill in handicraft
and art corrisponde al significato di ‘maestria’ (§ 2.3), ingl. skill in matters
of common life a quello di ‘dote’ (§ 2.1.3), ingl. learning, wisdom a quello di
‘sapere(-1)’ (§ 2.2; cfr. in SAR la definizione ru. oTMeHHTOE TTIO3HAHHKE, CBEllE-
HUe o Bemax); la nota ingl. among the Jews: dpyn copiag pdpoc Kvpiov (Sal
111[110],10); Zooio, recognized first as an attribute of God, was later identi-
fied with the Spirit of God ripropone la semantica di ‘attributo di Dio’ (§ 2.1.1)
(Liddell); il riscontro ¢ positivo anche per I’indicazione dell’occorrenza del ter-
mine nel titolo dei libri biblici di Sap e Sir (sebbene in Biblija subentri sl.eccl.
npbMynpocTs).

Nessuno dei dati raccolti, invece, reca conferma dei significati di ru. Tpya-
HOCTb, MyZipeHOCTh (Sreznevksij, SAR e SCR), gr. ppdvnua: ru. o6pas Meicieit
u uyyBcTBOBaHMii ¢ dell’espressione ru. MyJpOCTH UCKATh HAJl KEM: T'U. CTApPaThCs
NEepEXUTPUTH, onyTarh yapamu (D’jacenko e SCR).

La semantica di gr. copia, povnoig e epovnua costituisce il substrato pa-
leoslavo di sl.eccl. mynpocts. Nel passaggio allo slavo ecclesiastico, il termine
si spoglia del significato di gr. voig, lat. intellectus, trasmesso a sl.eccl. pasyms,
sviluppando contestualmente i significati di gr. @ilocoeio € TamevoPpPocHVY,
ben rappresentati nelle fonti: gr. pihocoia (ingl. love of knowledge, pursuit
there of, speculation, systematic, methodical treatment of a subject, philosophy)
richiama infatti il significato di ‘sapere(-i)’ (§ 2.2), gr. tamewoppocvvn (ingl.
humility, mean-spiritedness) quello di ‘dote’ (§ 2.1.3) (Kurz, Cejtlin, Liddell).

4. Conclusione

La semantica di sl.ecc. mynpocth quale essa ¢ emersa dalla disamina delle
fonti abbraccia dunque tre significati. Il primo di essi si fonda sull’opposizione
fra ‘Sapienza di Dio’ e ‘saggezza umana’; quando riferito all’uomo, il termine
designa una ‘condizione di perfezione’ o ‘dote’ non solo intellettuale, ma anche
spirituale e morale, ovvero la ‘saggezza’ unita al ‘discernimento’ e alla ‘pruden-
za’ nel giudicare e nell’agire (§ 2.1). Il secondo significato poggia sull’antitesi
che oppone il ‘Sapere’ (‘sapienza cristiana’) ai ‘saperi particolari’ (della filoso-
fia, della retorica e dell’astrologia), non di rado connotati negativamente, ¢ in
ultima istanza la ‘conoscenza’ all’‘ignoranza’ (§ 2.2). Il termine designa infine
sia la ‘maestria’ intesa come abilita (capacita), sia il ‘capolavoro’ (§ 2.3).
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La verifica incrociata nei dizionari ha acclarato il carattere generalizzante,
talvolta sommario, lacunoso o incongruente, delle indicazioni che contengono.
Nell’ottica del progetto di un /exicon del lessico religioso e filosofico-teologico,
i risultati prodotti da questa indagine convincono allora dei vantaggi, in termini
di esattezza e completezza dell’informazione, dell’interrogazione diretta delle
fonti, che, sempre auspicabile, sembra addirittura necessaria nel caso di termini
ampiamente diffusi e variamente polisemici come sl.eccl. myapocts. Per ragioni
di spazio si rimanda ad altra sede la discussione sui possibili traducenti del ter-
mine, che tuttavia, pur in mancanza di valutazione e approvazione esplicite, si
trovano gia indicati nei paragrafi di analisi.

Abbreviazioni

Akafist:
Azar’in:

BG:
Biblija:

ChFS:

Chvorostinin:

Erazm:
Feodosij:

Foma:
Germogen:

Groznyj (a):
Groznyj (b):
Tov:

Irmologij:
KI:
Kurbskij (a):

Kurbskij (b):
Kurbskij (¢):

Kuricyn:

Akafist Pokrovu.

S. Azar’in, Zitie archimandrita Troice-Sergieva mona-
styrja Dionisija (1648-1654).

La Bibbia di Gerusalemme, Bologna 1974.

Biblija, sire¢ knigi Svjascennogo Pisanija Vetchogo i
Novogo zaveta, 1-1V, SPb. 1751.

Chozdenie na Florentijskij sobor (1437-1440).

I.A. Chvorostinin, Slovesa dnej i carej, i svjatitelej mo-
skovskich (1600-1625).

E. Erazm, Povest’o Petre i Fevronij Muromskich (1550-
1570).

Feodosij, archiep. Novgorodskij, Poslanie k novopro-
svesc¢ennym lopjanam (1542-1551).

Foma, inoka, Slovo pochval 'noe (1450-1455).

Germogen, patriarch, Povest’ o javlenii i cudesach Ka-
zanskoj ikony Bogorodicy (1594).

1. Groznyj, Pervoe poslanie Kurbskomu (1564).
L. Groznyj, Vtoroe poslanie Kurbskomu (1577).

lov, patriarch, Povest’ o zitii carja Fedora Ivanovica
(1598-1605).

Irmologij [irmologio].
Kazanskaja istorija (1564-1565).

A. Kurbskij, Istorija o velikom knjaze Moskovskom
(1564-1583).

A. Kurbskij, Otvet o pravoj vere (1564-1583).

A. Kurbskij, Vtoroe poslanie Vassianu Muromcevu
(1564-1583).

F. Kuricyn, Laodikijskoe poslanie (1480-1500).
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Letopisec:
Mineja:

MLS:
MP:

NKRJa:

NL:
NSL:
Oktoich:
Palicyn:

Pcela:

PD:
Peresvetov:
PL:
Pososkov:

PP:

PVL:
PIL:

P3L:

Remezov:

SK:
SZDID:

TT:
Turkov:
VMC:
VPL:
ZGB:
7ZKB:
ZKN:
ZKK:
7SR:

Francesca Romoli

Letopisec nacala carstva carja i velikogo knjazja Ivana
Vasil evica (1553-1555).

Mineja prazdnicnaja, Mineja obscaja, Mineja [meno-
logio].

Moskovskij letopisnyj svod (1560-1570).

Moskovskaja povest’ o pochode Ivana Il na Novgorod
(1472).

Nacional 'nyj korpus russkogo jazyka, risorsa on line:
<http://ruscorpora.ru> (ultimo accesso: 30.04.2017).

Nikonovskaja letopis’ (1526-1530).

Novgorodskaja pjataja letopis’ (1550).

Oktoich [ottoeco].

A. Palicyn, Skazanie ob osade Troice-Sergieva mona-
styrja (1620).

Pcela (X1I-XIII sec.).

Povest’ o carice Dinare (1500-1550).

L. Peresvetov, Bol Saja celobitnaja (1549).
Piskarevskij letopisec (1600-1650).

I.T. Pososkov, Zavescanie oteceskoe k synu svoemu
(1718-1725).

Fragment soprovoditel 'nogo poslanija k pouceniju, ot-
pravlennomu duchovnym otcom ego duchovnoj doceri,
nekoej gosudaryne (1470-1530).

Povest’vremennych let (XII sec.).
Pskovskaja pervaja letopis’. Pogodinskij spisok (1464-
1547).

Pskovskaja tret’ja letopis’. Archivskij vtoroj spisok
(1400-1650).

S.U. Remezov, Remezovskaja letopis’ po Mirovicevu
spisku (1690-1700).
Stepennaja Kniga carskogo rodoslovija (1560-1563).

Slovo o zitii velikogo knjazja Dmitrija Ivanovica (1390-
1450).

Tajnaja Tajnych (1470-1550).

E. Turkov, Duchovnaja gramota i ispoved’ (1560-1587).
Velikie Minei Cet’i (1530-1554).
Vologodsko-Permskaja letopis’ (1550-1590).

Zitie Gerasima Boldinskogo (1585-1590).

Zitie Kirilla Belozerskogo (1450-1455).

Zitie Kirilla Novoezerskogo (1580-1590).

Zitie Kornilija Komel skogo (1550-1600).

Zitie Sergija Radonezskogo (1417-1418).
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Abstracts

Francesca Romoli
Church Slavonic mygpocTb. Studies for a Multilingual Lexicon of Religious and Philo-
sophical-Theological Words

The article aims at defining the semantics of Church Slavonic mygpoctb as it
emerges from medieval and pre-modern Eastern Slavic sources dating from the 12t
to 18t century. Occurrences were verified in the historical sub-section of the Russian
National Corpus. Elaboration of the collected data is directed at delineating the range
of meanings of the term and evaluating its possible semantic variations (also according
to the typology and chronology of the sources). For the multilingual lexicon of religious
and philosophical-theological words, the results of the inquiry are so disparate as to
favor a return to the individual sources over meanings derived from dictionaries.

®paHyecka Pomonun
Llepk.-cnas. ‘myppoctb’. lpedsapumenbHble ucciedos8aHus 8 061acmu MHO20A3bI4YHO-
20 /1eKCUKOHQ penua2uo3Holi U ¢hunocogcko-6020c108cKoli neKcuKu

Llenb cTaTbm — onpegeneHme CEMaHTUKN LEepPK.-CNaB. ‘MyLpOCTb’, €€ oTpaKeHus B
CpeaHeBEKOBbIX BOCTOYHOC/IAaBAHCKUX M A0NETPOBCKMX ncTouHMKax (XII-XVIII BB.). Yno-
TpebneHne cnosa 6bI10 NPOBEPEHO B UCTOPUYECKOM pa3aene HaumoHasbHOrO Kop-
nyca PyCCKOro A3blKa, @ KOHTEKCTbl ero ynotpebneHns 6bian n3BneyeHbl U3 TOTO Xe
ncTovyHnKa. O6paboTKa maTepranos Hanpas/eHa Ha yCTaHOB/EHME Habopa 3HAYEHNI
CN0BA M €ro BO3MOXKHOMW CEMAHTUYECKON BapMaTUBHOCTU. B pamKax npoekTa mHoro-
A3bIYHOMO IEKCUKOHA PEeNNrMO3HON U GUN0COPCKO-6OroCcI0BCKOM NEKCUKM, MOYYEH-
Hble pe3ynbTaTbl CBUAETE/IbCTBYIOT O NOIE3HOCTU MPAMOr0 UCCNeA0BAHUA UCTOYHUKOB
HapA4y C U3y4eHMeM CEMAHTUKM CN0B, 3adUKCUPOBAHHOW B CNOBAPAX, UM AaXKe BMe-
CTO nocsiegHero.

Keywords

Church Slavonic mygpocTb; Medieval and Premodern Eastern Slavic Sources; Na-
tional Corpus of Russian Language; Religious and Philosophical-Theological Lexicon;
Lexicography.



BeputenbHana rpamota lMeTpa MNepsoro B CBeTnenyto
Pecnyb6/1nMKy B KOHTEKCTE POCCUINCKO-BEHELIMAHCKUX
ANNIOMATUYECKUX OTHOLLEHUI

Hamanus KapdaHosa (YHusepcumem leHyu)

B nmaugane XVIII 8., xorga Poccuro, 3ausaTyto MHOTONIETHEH O0pRO0ii co [1Be-
el Ha ceBepHOM (ppoHTe, He CBsi3bIBaIIO Ooliee co CBeTeiield pecmyOnnkon
y4acTHe B aHTHOCMAaHCKOM CO03€, JAUTUIOMATHYECKHE OTHOIIEHHS C OBIBIINM
COIO3HHKOM aKTHBHU3UPYIOTCS MBaxabl — B 1710-1711 TT. BO BpeMs MOATOTOB-
ku K IIpyrckomy noxoxy, korga Ilerp mampagisier B Benernuto 6apona YpoOuxa
¢ rpamoroii ot 9 suBaps 1711 . (ASV. Collegio. Lettere principi. F. 13, Ne 61.
Omny6nukoBana B: [Iub11: 29-30), a Takke — ast pa3BUTHS TOProBiu — JIMutpust
Bomuwca n ocrosturoro mpezcrasurens Marreo Kaperry!, a 3atem B 1716-1720
IT., KOTIa SKOHOMHIYecKne naTepeckl Poccun npuBomsaT B CBeTeinryro qpyroro
ee MoCTosIHHOTO mpeacTaButens, — [letpa bexinemurera (ASV. Collegio. Lette-
re principi. F. 13, Ne 70, my6nukyeTcs B IpWIOKEHHH K HACTOAIIEMY JTOKIATY).

BepurenpHas rpamoTa — TOKYMEHT, 00€CTIEYHBAIOIINNA TUTIIIOMAaTHIECKO-
My TPEICTaBUTENIO CTPAHBI BO3MOKHOCTD BBHITTOTHUTH BO3JIOKEHHYIO Ha HETO
BHEIIHENOIUTHYECKY0 MUccHo, — B Poccun XVII-XVIII BB. roroBunace Bo
BHEIITHETIOMUTHIECKOM BenoMcTBe — [locombekom mpukase (mpu Ilerpe Ilep-
BoM, ¢ 1720 1., — Komnerus nHOCTpaHHBIX aen). Kak n mpoumne mapckue rpa-
MOTHI HHOCTPAaHHOMY aJpecary, 3TH TpaMOThl COCTABIUINCH MO 33aJJaHHOMY
COMIEP’KAaHUIO CHEIHAIbHO IOATOTOBICHHBIMUA COTPYIHHUKAMH, OHOOPSINCH
napém (a HaanHas ¢ 1709 r. B BeHenuio u NOANHICHIBAINCH UM ), TIOCIIE YEro Ie-
penuchIBaINCh HAbeIo U Mody4yanu aekopatuBHoe odopmienue (KoTommxux
2000: 45-46) B COOTBETCTBUH C ICHCTBOBABIIMMH B Poccnu mipencTaBIeHISIMHI
0 TOM, KaKiM 00pa3oM JIOIDKHO BBIIVISACTH M 3By4arh IMOCTaHKE OT JIMIA aps
— 9Ta mpakTuka Ovlna moaTBepkaeHa mpu llerpe Ilepsom (IIC3PU6: 130). B
pesynbrare paboTsl MPo(ecCHOHATBHBIX COCTaBUTENEH 13 IapCKOTO BHEIIHE-
MOJTUTUYECKOTO BEAOMCTBA MCXOIWII TOKYMEHT JIeJI0BOM MUCHPMEHHOCTH, Ha-
MMCAaHHBINA OT Nuia aBropa (uaps Ilerpa), BeIpaxkaBIIMiA €T0 BOJIIO U HECIIUH

! OpuruzanoB Hapckux rpamMoT Ha PycCKOM B TOCYIapCTBEHHOM apXuBe I. Bene-

st He 0OHApYKEHO, 37€Ch NMPEJICTaBIICH JIATHHCKUH TepeBojl apcKoi rpamMotsl o Ka-
perte ot 12 ampesst 1711 1. (ASV. Collegio. Lettere principi. F. 13, Ne 72; omy6nikoBaH B:
Mub11: 169). YepHOoBUK mapckoii rpamMoTsl 0 bomwce ot 2 mapra 1711 . B PTAIA (1-as
penaxmst: PTAJIA, CHommenust ¢ Benenuei, on. 1, 1711, 1. 3-5; 2-as penaxkuus: CHote-
Hus ¢ Benenueit, om. 1, 1711, 1. 1-2), 06e penakiuu omyomukoanst (ITub11: 110-112).
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OTIIEYATOK €ro JIMYHOCTH M 3MOXU B PyCCKON MCTOPHH, C HUM CBSI3aHHOM, B
3TOM CMBICTIE — aBTOPCKUH TEKCT.

MBI HCXOJMIM U3 IPEATIONOKEHUSL, UTO aXKe CTOJIb, Ha EPBBIH B3IV, MAJIO
MOJIBEP>KEHHBIN N3MEHEHHAM JKaHP JIEIOBON MHCbMEHHOCTH, KaK BEpUTEIbHAs
rpamoTa, oTpakaeT mpousouienmyo npu Ilerpe kopeHHyo TpanchopManuio
JUIIOMaTHYECKOTO U ATMHUCTOSIPHOTO 3TUKETA U, TEM CaMbIM, KOOPAMHATHI HO-
BOH, IleTpoBCKOM KynbTypbl. MBI IpOaHAIM3UPYEM BEPUTENBHBIE IPAMOTHI POC-
culickuM nocinanHukaM [lerpa Ilepeoro B BeHennu B X B3aUMOCBS3H C IIPe]-
LIECTBYIOIIEH Tpaguuen (TEeKCThl pacCMaTpUBAaIOTC U LUTHPYIOTCS HaMU 110
OpHUTHHaJaM, XpaHsuumcs B [ocynapcTBeHHOM apxuBe I. BeHerun) u ¢ yuetom
MOSBUBLIMXCS TIpH [leTpe rpaMoT-XoiaTaicTB?, yUUTHIBas 0COOCHHOCTH pycC-
CKOTO AMIUIOMAaTHYECKOTO LEpEeMOHHANA, U MOMBITAEMCsI BBISIBUTh CTICLHU(PHUKY
ITeTpoBCKOM BEPUTEIBHOM IPaMOTBI B KOHTEKCTE POCCUUCKO-BEHELIUAHCKOM 1N~
IJIOMAaTU4ECKOM NIEPENUCKHU.

[TocnenHsist BOHUKIIA B CBA3M C BOGHHOW yrpo3oi, ucxoausiiei or OcMaH-
CKOM mMIiepuu Uil BeHenuu, U OT KPBIMCKOIO XaHa — Baccana Typuuu — s
Poccun. lunnomarnueckue otHomenust Poccuu u Ceetieiimeid peciryOiauKy BbI-
CTPauBaIOTCs BOKPYT AHTUOCMAHCKOIO BOEHHOI'O albsiHCa ¢ Benenuei — norex-
LMAJILHOTO B MpaBJieHue naps Asnekces MuxaiioBuya, 3aKJIF0O4EHHOTO B pereHT-
ctBo Cotwu, mpu popmansHOM NpaBieHny napeii Mpana u [Tetpa AnexkceeBuueit
(xorma BHETHUMH JAeiaMu Benan Bacunuit [onuiieia), 1 TOATBEPIKIEHHOTO yKe
npu Ilerpe IlepBoM. B koHTEKCTE MOTEHIMAIBHBIX OOLMX HHTEPECOB IHUILIOMA-
TUYECKHUE IOCTaHHUKH Iaps Anekcest MuxaitinoBruda npuBo3sT B Benenuio Bepu-
TenbHbIe TpamMoThl: YemomaHoB u [TocHUKOB® — rpamoTy ot 3 utonst 1656 T. (ASV,
Collegio. Lettere principi, F. 13, Ne 4) (IIJIC10: 918-925); XKensaOyxckuii u JlaBbi-
noB — ot 12 urons 1662 r. (ASYV, Collegio. Lettere principi, F. 13, Ne 4 (moBTOpHO)
(ITAC10); Kenbnepman — ot 27 anpenst 1668 1. (ASV, Collegio. Lettere principi, F.
13, Ne 5) (ITAC4: 716-720); Menesuyc (Munnyc) — ot 11 oktsa0pst 1672 1. (ASV,
Collegio.Lettere principi, F. 13, Ne 3) (ITAC4: 766-767). I'pamoty ot nmua na-
peit MBana u ITerpa AnekceeBuueti ot 25 sHBaps 1687 r (ASV, Collegio.Lettere
principi, F. 13, Ne 19) (ITAC10: 1251-1253) B Benenuto nocrasisier Bomkos.

2 Ot 11 uwiona 1696 I. 0 NpUCHUIKE BEHEIMAHCKUX CYIOBBIX MacTepoB (ASV.

Collegio. Lettere principi. F. 13, N 43) (ITub1: 82-84); ot 30 anpens 1697 r. o myrerie-
cTBeHHuKke-nuruioMare rpade bopuce [lerporuue [llepemerere (ASV. Collegio. Lettere
principi. F. 13. Ne 63), nepast nayunas myonmukanust — (ITub1: 151-152); or 25 depans
1697 1. 0 pycckux yuanmxcs MopckoMy aery (ASV. Collegio. Lettere principi. F. 13, Ne
40, 42) (ITub1: 133-134); o rpeueckoii npaBociaaBHO Hepksu B Benermnu (ASV. Colle-
gio. Lettere principi. F. 13, N 59) (IImypio 1898: 55-57), Taxoke Gonee paHHEH, OT JuIa
IByX napeit, ot 13 ¢espamnst 1688 ., o Jluxyne (ASV. Collegio. Lettere principi. F. 13, N
66. I1Z1C10: 1312-1314.) n 6onee nozauux [lerpoBckux o 3maeBuye ot 30 ampens 1716
I, (ASV. Collegio. Lettere principi. F. 13, N 71, onyonukosana B: (Kapnanosa 2013:
443-445) n Bnagucnasuue ot 14 urons 1716 . (ASV. Collegio. Lettere principi. F. 13,
N 68, onyonmkoBana B: (Kapmanosa 2013: 445-446).

3 Cwm. o Hux B Beneuuu u, mupe, B Uranuu: Di Salvo 1997, IImypio 1932,
[Tapxoa 1972.
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IIpu Ilerpe IlepBom pumiomMaTHueckas MpaKkTHUKa MpeTeprieBacT psija Kap-
JMHAJIBHBIX M3MCHEHHI: TTOSIBIICHHE MOCTOSHHBIX AUIUIOMATHYECKHUX TIPEICTa-
BUTENbCTB Poccuu 3a rpaHuIeil NPpUBOANUT K MEPEOCMBICICHHIO (QYHKIUHA IH-
iomMara. 1o MepeoCMBICICHUE CIIEYET OOBACHAThH HE TOJIBKO MMOTPEOHOCTIMHU
BpEMEHH U 0COOEHHOCTAMU BHeHe# nmonuthku [lerpa [lepBoro, HO 1 0COOCH-
HBIM, JOBEPUTENBHBIM OTHOLIEeHHEM [leTpa K mpodeccHOHaIbHBIM KaueCcTBaM
CBOUX COTPYIHHUKOB, TPYISIINXCS Ha Oaro Poccum, Kak 1 caM mepBbIii pycCcKuit
umneparop. o Ilerpa, kak cieayer U3 HapCKUX HaKa3oB, MMOCIAHHUK CIEN0-
BaJl LAPCKOMY JUIUIOMATHYECKOMY LIEPEMOHHUAIY, U, IepelaBasi HHOCTPaHHOMY
MIPAaBUTENIO IAPCKOE CII0BO, HE MOT OTCTYNHUTh OT HEro HU Ha Hoty. Peckpur-
1ol Iletpa IlepBoro k bekieMurieBy cBHAETEIBCTBYIOT O TOM, YTO “OOJBIIYIO
yacThk HeoOxomumon uadopmaruu [letp Ilepreiii mepenasan goxy yepe3 bek-
JIEMHILIEBA YCTHO, OIpPAaHUYMBAsCh HANMCAHUEM CIELHabHBIX IpaMoT, KOIrna
o0oiiTHch 0e3 HUX He MpeAcTaBsuioch Bo3MoxkHbIM™ (Kapmanosa 2016: 120),
B CHJIy 4ero “BbIOOp HanOoJee MOIXO/IIeH CIIOBECHOM (POPMBI OBUT — B OTIIH-
YK€ OT JOMEeTPOBCKON MPAaKTUKU — BO BJIACTH PYCCKOT'O NMOCIAHHUKA, PABHO KaK
u (opma moBeneHus Ha ayaueHun y qoxa” (Tam oce: 133). IlpunaBas npun-
[UITHATIbHOE 3HA4YEeHHE ObITOBOMY M AMHUCTOJSIpHOMY 3THKeTy, [letp IlepBbrii
TpaHc(HOPMHUPOBANT M IUIUIOMAaTUYECKUI LIEPEMOHHUA, TPUOIU3HUB €T0 K €BPO-
nefickomy: “Llepemonuan crapoit Poccuu camoObiten... Iepemonunan XVIII
CTOJI. CXOZIeH ¢ (paHIy3CKUM U ele Oosee ¢ ecapCKuM, U OYeBHIHO COCTAaB-
JIeH 10 ux o0pasiy” (Anekcanapenko 1894: 18).

TpancopMauy nMoaBepresi U — PEKOHCTPYUPYEMBIH U3 TEKCTOB — ATUKET
[APCKOTO JIMIJIOMAaTHYECKOTO MOCJIAHUA, Onpenelsiroumii  rpaduko-aexopa-
THUBHOE (KOJIMYECTBO 30JI0TOW KPAacKH, YKpallleHHe CHelHalbHbIM OpHAMEHTOM
CTpPaAHHMIIBI ¥ 3a0IAaBHON OYKBBI') M CTPYKTYpHO-peueBoe ohopMiieHHe: hopMy-
7s1p (pOpMyIBI HaYaIbHOTO W KOHEYHOTO MPOTOKOJIA, OCHOBHOTO TEKCTa) M €T0
pedeBoe HamoiHeHue. YTo KacaeTcsl MOCIEAHEro, TO “B KaYECTBE PETYISITOPA,
JIOMUHHUPYIOLIETO MPUHIINIIA, OPTaHU3YIOLIETO TEKCT JUIJIOMaTHYeCcKOro mocia-
HUS, BEICTYTIAET HE JUINIOMAaTHYECKHUH CTaTyc aBTOpa ApCKOro MOCIaHUA U €ro
azipecara, a CTaTyC BEXIIMBOTO COOCCEIHUKA: PaBHia HOBOTO PEUYEBOTO ITHKE-
Ta PEryIupyroTCsa pOJIbI0 aBTOpa B KOMMYHUKaTuBHOM cutyauun” (KapnaHosa

4 06 ucTopum JUNIOMATUYECKOTO LiepeMoHuata Poccuu B KOHTEKCTE eBpOIIeii-

CKOT'O TUILIOMAaTHYECKOTO IiepeMoHuana cM. pabdory 5. Xennunrca (Hennings 2016).

5 006 usMeHeHUAX B mocneadeM cM.: Ilomonckuii 2011, Benacchio 1984, Be-
nacchio 1985. Vixe B 1712 1. u3 mevaru Bbimen nmucbMoBHUK ([Tpukimansr), moarotos-
neHHbId Bune-kaHpiepom M.IT. [lMadpupossim (1669-1739) — BTOpEIM JTHIIOM OyayIIei
Konnernn mHOCTpaHHBIX [€1: MEPEBEIEHHBIE C HEMELKOIO MOCIaHus OT “NOTEHTa-
TOB” K “moTeHTaTam’” EBpOIIBI Ipeiaranuch pycCKOMY YHTATEI0 KaKk HopMa IHUCTO-
JIIPHOTO OOIICHHS.

¢ O6beM I0KIaza He HO3BOJIAET HAM PacCMOTPETh AUINIOMATHIECKUIA A3bIK Ile-
TPOBCKOW BEPHUTENBHOM IPaMOTHI B COIIOCTABICHUH C SI3BIKOM €BPONCHCKHUX BEPUTEITh-
HBIX TPaMOT.

7 O nonerpoBckux HOpMax cM.: Kortommxun 2000: 45-46, OHM COXpaHEHBI IPH
Ilerpe B rpamorax B Benenuro.
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2013: 386) — no [lerpa pabota Haj TEKCTOM MOAYHHSIIACH CTPEMIICHHIO TIPOJIC-
MOHCTPHPOBATh M HE YPOHUTD LIAPCKHUI CTaTyC aBTopa.

PeueBoe HamonHeHue (opmyisipa JAOMETPOBCKON BEPHUTENBHON TPaMOTHI

ofpezeNiiia KOMMYHHUKAaTHBHAS 33/1a4a, KOTOPYIO OHA NpU3BaHa Oblia PELINTh,
— 100uThCs, YTOOBI MMOCTaHHBIE (JIEKCEMa NocIams B Pa3IMYHbIX FpaMMaTHye-
ckux Gopmax) B Benenuro napckue noaganHeie ObLIH NPUHATHI KaK YIIOTHOMO-
YEHHBIE [[apeM FOBOPUTH OT €0 NMEHH, OTCIO/Ia — yKa3aHUe Ha JTUIIOMaTHde-
CKui ctaryc (mociIaHHUKOB — 1656 1., mociioB — 1662, nmocnanHuka — 1686)
Y BBICOKUI COIMANBHBIN CTATYyC, BHYIIAIOUIUI aapecaTy IOBEpUE; YTOObI OHU
OBLIN BBICITYIIAHBI KaK HAPCKUE MPECTaBUTENH (BepuTenbHas popMyra ¢ JieK-
ceMoli 6epumy), a 3aTeM MOIIIK OECIPENITCTBEHHO BEpHYThCS Ha Ponuny (Jiek-
cema omnycmums OTpakaja COLMaIbHbIE PEATUN U TUTUIOMATHUYECKUM STUKET
Poccun, npeanonaraBumii opunmansHOe pa3pelieHie naps MOKHHYTh CTpaHy,
[uia JId pedb 0 PYCCKOM WIJIM WHOCTPaHHOM MOIAaHHOM). Beicokoe/HeHu3Koe
MIPOUCXOXKIEHUE IAPCKUX MPEACTaBUTENEeH COCTaBUTENM LAPCKOW TI'paMOTHI
MOAYEePKHUBAIIHU, UCIIONB3Ysl OCOOCHHOCTH PYCCKOM aHTPOIIOHMMHKH®, aKTyallb-
HBIE 1711 PYCCKOT0, HO HUKAaK HE HHOCTPAHHOTO aJjpecara TOTO BpEMEHH: yKa3bl-
BaJIM NIPUHA]IEKHOCTH K BHICOKOMY COCJIOBHUIO IIEPBOTO I10CJIA, 1aBasi, IOMUMO
HWMEHH, POIOBYI0 (PaAMUIIMIO U OTYECTBO Ha —MY (MHAMKATOPHI BEICOKOTO COLIH-
AJIBHOTO MOJIOKEHUS), B CIIydae BTOPOTO MOcia — OTBETCTBEHHYIO TOJKHOCTD B
rOCYJapCTBEHHOM aIlllapare B COYeTaHUH ¢ IMEHEM U POAOBON aMuiIne.

“Jlena” (MpakTHYECKHE 3a]1a4M), IPUBEIINE HAPCKUX MOCIAaHHUKOB B Be-
HEIMIo, B rpaMoTax 1aps Asekcess MuxaiinoBuya He Ha3bIBAJIHCh U3 CO00Opa-
eHuii koHpuaeHmansHoCcTH (1656: “0 TeX ... M MHBIX JIeNeX’’) WIH Ke Xapak-
TEPU30BAINCH KaK Kacaromuecs mapsa (1662: “o HammMx mMapcKoOro BEIWYECTBA
Jenex’’) Wiy 1aps ¥ J0’Ka B TOM CIIy4ae, KOTia KOMMYHUKAaTUBHOM 3a/1a4eil rpa-
MOTBI OBUIO 00paTUTh BHUMaHue CBETIICHIIeH pecyOinku Ha 00II1e HHTEpe-
CBbl — B 3TOM CJIy4yae MCHOIb3YIOTCS JIEKCEMBI CO 3HAYEHHEM “‘KacarbCs, UMETh
oTHoIeHue” (Hanedxcams: “nenaex KOTopble HaM BEJIMKOMY TOCYJapio Hallemy
LIaPCKOMY BEJIMYECTBY U BallleMy KHSDKeCTBY Haliexkat” — 1656) u “obuue, 00b-
enunbstonue” (cocedcmeennvie — Poccust u BeHenns He ObUTH MOTPaHUYHBIMU
rocyJapcTBaMu: “o JeJIax COCEICTBEHHBIX MPEMIOKUTh — 1668”). B mocnennem
clly4ae KIIUIIE TUIIOMaTHUeCKOTO S3bIKa MO3BOJIMIO — CHHTaKCHYECKU — CO-
CTaBUTENSAM IPaMOTHl YKa3aTh Liedb JUINIOMAaTHYECKOW MHCCHUU, — TOTOBHOCTh
pa3BUBaTh TUILNIOMAaTHUECKHE OTHOLIEHHUS C HHOCTPAHHBIM rOCyJapcTBOM): “U
BIpen Obl COCENICTBEHHAS OXKHUTOUYHAS Jpyk0a Bospactana”. Jlekcema “npen-
JaraTh”’ Ha caMoM Jiejie He Mperoaraia BeIeHUs IEPEroBOpoB, YTO B HaKa3e
MIOCJIaHHUKY CTPOro oroBapuBaniock. OcoOeHHBIN ciydail — BepuTenbHas rpa-
moTa BonkoBy mapeit Usana u IleTpa AnekceeBudeid, cocTaBleHHAs MO Ha-
OJIOZICHMEM TITaBHOTO IapcKoro auiutoMara Bacumus [onunbia 1 oTpasuBias
BHUMaHHE IJIaBbl BHEIIHENOJIUTUYECKOTO BEAOMCTBA K JUILIOMAaTHUYECKOMY
MIPOTOKOTY: KOHEUHAs IeJb JUILIOMaTHUeCKOW MHCCUU — pa3BuTHE (“‘Cc mpHupa-

8
1970.

006 0cobeHHOCTSIX aHTPOITOHUMHKH TOTO BPEMEHH CM., B 4aCTHOCTH: HUKOHOB
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nieHueM”’) oTHowmeHu! (“apyx0a 1 Tr000Bb”) MEKAY LAPSIMU U T0KEM BXOAHT
B TIOIPOOHOE OTIMCaHNE MPOTOKOJIBLHOM CTOPOHHI.

CocraButenu rpaMoThl 00 YpOuxe COXpaHWIU CTPYKTYpPY IOTETPOBCKOM
BEpUTENFHON IpaMOThl B BeHenuno, 0Tka3aBIIMCh OT XoAaTalcTBa 00 Oecripe-
MSTCTBEHHOM OTITYCKE MOCJIa Ha POAMHY, 1 MOAU(UIMPOBAB peueBOe HAMOIHE-
HHUE B COOTBETCTBUU C KOMMYHHKATHBHOM 3aJa4ell TpaMOTHl.

Ecnu npenmectBennuky letpa mpu moMoIy JIEKCEMBI #0C1amb COO0IIa-
T ajpecary 00 OTIIPABICHUH JUIUIOMATUYECKOW MUCCHUHU KaK O BBIMOIHIEMOM

“moceutaeM” — 1662; “nusBomnsieM mocnatu” — 1686) Wiy BBHITTOIHEHHOM JICUCT-
Buu (“nocnanu” — 1656 u 1672; “nocnan” — 1668), To B rpamore 00 YpOuxe 3ta
JISKCEMa JlaHa B COCTaBe KIIMIIE “M300peI MBI 3a0TPeOHO OBITH ... TIOCaTh:
HOBBII ATHKET LIAPCKOH ITpaMoThl TpeOyeT HopMaIbHO-IOTHYECKOT0 000CHOBA-
HUS JIeficTBUS aBTOpa. AJpecar AMIUIOMAaTHYECKOH MUCCHH — HE TOJBKO JOXK
(“x Bameii ceeTioctn’”), HO U Benenuanckas pecnyonuka (“u sicHeiiedt Peun
[Tocnonuroif”). CocTaBUTENM TPpaMOTHI Ha MEPBOE MECTO MOCTAaBUIM YMH Yp-
Ouxa Ha mTaTckoi ciryxxoe (mosiBuBIIMics mpu [letpe: “Hamiero TaifHOTrO CO-
BETHHKA”), TIpEAToaralomuii ocobeHHoe noBepre Haps npodeccuoHaIbHBIM
KauecTBaM COTPYAHMKA; 3aTeM 0003HAYMIIN €ro IUIUIOMAaTHYeCKU CTaTyc mpu
MOMOLIY HOBOH 3aMMCTBOBaHHOMW JIEKCEMBI MUHUCHIP C ONIPEACISIIOIIIM €€ IIPH-
JlaraTeNbHbIM noaHomouHsli (‘U TOTHOMOYHOTO MUHUCTpPA”) M JIUIIb 3aTEM —
poa0Boii TUTYI (“OapoHa”) B COYETaHUU C POIOBOM (amuueit (“Ypouxa’), kak
To ObUTO MpHHATO B EBporie: cnennduka pycckoil aHTPOTIOHUMUYECKOH CHCTe-
MBI TOTO BPEMEHH, TO3BOJISIIOIIECH COUUANBHYIO AU PepeHINAIIIO, CO3HATEb-
HO POMTHOPHPOBAHA.

B omucanuu nenn YpoOuxa — perieHue npakTHUECKUX BOIIPOCOB — JIeKceMa
Jela TIONy4YWNa onpeAeicHue HydicHetiwux (“AJ1 Hy)KHEHIINXb aen’’), 3Ha4e-
HHUE KOTOPOTO pacKpbIBaeTcs ajnee: peub UAET 00 HHTepecax He PeIUrHO3HOTO,
a CBETCKOTO XapaKTepa, CIyKallux OJaronoiay4uro (Jiekcema 61azo: “ko ooie-
My Oary”) ¥ BBICHIMM HHTEpecaM (JIeKceMa no1b3a: “U BBICOKOH 1onb3e”) 000-
WX TOCYIapcTB (BIEPBBIE YIIOMSHYTHI CTPAHbL, a HE LAph U JOXK: “000HMX HAIINX
CTpaH MpHUHAJIEKAIIHX ).

Coobmenne 06 ormpaBieHnd B BeHennio YpOuxa ¢ AMIIIOMAaTHYECKOMH
MuUccueit mpeacTaér kak eé 00ocHOBaHKE OaroAaps UCIIONIL30BAHUIO Jallee COo-
1032 CIIEJICTBUS 71020 paou, BBOASILETO BBEPUTENBHYIO QOpMyIty (Cp. COUMHH-
TEJNBHBIA COI03 ¢ CO 3HAYCHUEM Iepexofa K HOBOH MH(OpMAalMU B rpaMoTax
1656, 1668 u 1672 rT., a TAaKKE COI03 1 CO 3HAYCHHUEM JIOTUYECKOTO CJICICTBHS
B rpamorax 1662 1. u 1686 ).

XonmaraiicTBo 0 mpueMe YpOuxa 3asBICHO B IVIABHOW YacTH CIIOXKHOTO
NPEAJIOKEHHsI, B IBYX H3bSCHHUTEIBHBIX TPUAATOYHBIX, BBEACHHBIX COIO30M
Ja ¥ BIIEPBbIE B BEPUTEIBHON IPaMOTE CBSI3AHHBIX COIO30M He MOKMO ... HO U,
OTMCaHBI OXHJIAEMbIEC OT A0XKa JACUCTBUSL: J0Bepre MH(DOpMALNK, H3J1araeMon
MOCTIAHHUKOM, ¥ TIPUHSTHE JJO)KEM PEUICHUH, COOTBETCTBYIONINX MOTYYEHHON
WHPOPMAIMK M OKUIAHHSIM aBTOpa TPaMOTHI.

Ilapckoe x0naTaliCTBO NPEACTABISACT COOOM BEKIUBYIO MPOCHOY: KIIHIIIE
OpyorcebHo npocum BbIpabOTaHO B TpamoTax-xonaraiictBax I[lerpa Ileproro,
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e Jiekcema npocums ucnoib3yercs nocie 1700 . (opyocebro npocum — 1707
r. u 1710 r.), cp. paHee BONEU3BABICHNE aBTOPA APCKON TPAMOTHL: NPUIEHCHO
arcenaem (napu o Jluxyne, 1688 1.), onacosonrumento scenaem (1697 ), ocenaem
(1696 r.). BeimonHeHue NpochObI apecaToM MPEACTABICHO KaK OKUIacMas aB-
TOPOM JII00€3HOCTh (O1acogonume; nosipisiercst B xoxaraiictee [lerpa Ileporo
1710 r. rpedyeckoit tepkBu: “U Tako ymoBaem, 4TO Ballla CBETIOCTb U SICHEUIIIast
Peun [ocmonurast cue Hale skeJlaHue UCTIOJHUTE OJIaroBOJINUTE”, paHee OJHOKO-
PEHHOE Hapeune 01a2060aUmelHo NCTIONHh30BaATIOCh, KOT/Ia PEYb IIIa O BOJICH3b-
SIBJICHUH aBTOpa LIAPCKOH TPaMOTHl — O1ae0goaumento diceaaem). Kiuuie opy-
JHcebHO npocum W JIeKceMa 01a2080aume CBUACTENLCTBYIOT O (popMUpOBaHUH
HOBBIX (JOPMYN BEKJIMBOCTH B BEPUTEIBHON IpamoTe, JOIMyCKaeMbIX Terepb
JUIIIOMAaTHYECKUM STHKETOM. JTO OTIMYAET BEPUTEIBHYIO rpaMoTy YpOuxa
OT TPaMOT JONETPOBCKOM TpaaWIHH, THE MCIOIb30Banack GopMa MHOUHUTH-
Ba C YaCTHUIEH 6b! CO 3HAUCHHEM KeJaeMOoro ACHCTBHS, apecar yKa3pIBaJcs B
JareibHOM manexe (“BaM Obl UM B TOM BepuTh’ — 1656 T.; “u Tomy O BepuTh”
— 1687 r.). Ota popma xapakTepHa, B YaCTHOCTH, JUIsl MUCHMEHHBIX PaCIIOps-
KeHUH napsa Anexkcesd MuxaiioBu4a MECTHBIM PyCCKUM BiacTsAM (“‘BaM OBbI O
TOM OTITUCATH, U TOMY POCIIHCH IIPHUCIIATh C HAPOUHBIM FOHIIOM K HaM B. I'-pro”
(ITIC10: 813), u npencrasisier coOOM CMATUESHHYIO MTPOCHOY B OTIUYHE OT 0O-
Jiee KaTeTOPHYHBIX YKa3aHU 0e3 YacTHUIIBI Obl, KOTOPhIE MBI HAXOIUM B HaKa3ax
JUIIIOMaTHYECKUM TIOCIIaHHUKaM B Beneruro.

Beputenbhas hopmyna — xonaTaiicTBo 0 JoBepun uHGopMaIuu (“0J1aroBo-
JUTE TOJIHYIO Bepy SITH; CP. paHee gepumsp), U3JIaraeMoOU TTOCIIAHHUKOM Lapsi
(mpumaToYHOE MPEUIOKEHHUE C COI030M edce: “exe OHBIA BaM MUMSHEM HaIlluM
npeanarate Oynet”). JIBydacTHas CTpyKTypa cOmkaer 3Ty Qopmyny ¢ npen-
CTaBJIEHHOM B rpamote 1656 1. (“n 0 YeM OHH, 10 HallleMy LIAPCKOTO BEINYECTBA
MOBEJICI0, TOBOPUTH BaM YYHYT, H BaM Obl UM B TOM BepuTh”) U 1687 I. (“a uto
NOMSIHYTOH Halll HOCTaHHUK, [0 HAIEeMYy BEJIMKHX rocyaapei, Hallero apcko-
ro BEJIMYECTBA, YKa3y, yUYHET BaM Npeasaratb, 1 TOMy O BEpHUThH”), OTHAKO Y
[eTpa HaxooMM HE COYMHUTENBHYIO, 8 TOMYHHUTEIBHYIO CBS3b.

XoaaralcTBO O NPUHSATUU JIOKEM PELIEHUH, COOTBETCTBYIOLIUX IOIYYEH-
HOW MHQOPMAIIMY U OKUIAHUSIM aBTOpa IPaMOThI, — “HO M TaKOE€ PEeLICHUE Ha TO
YUMHHTH, KAKOBAro MBI 3a Hallle I0OOpOoKeIaTeIbHOe HAMEPEHHE OT Balllel CBET-
noctH u sicHeimert Peun [Mocronuroii cebe ymoBaem™ — B rpaMote 00 YpOuxe
BBIJICJICHO B OTJENBHYIO (popMylly B OTIIMYHE OT rpaMoThl Asiekcest Muxaiino-
Buua 1668 1. 0 Kenpaepmane, 17e CIIOBOCOUETAHUE, OTIMCHIBAIOIIEE JKETACMYIO
PEaKIHIo JI0Ka, SBISETCS YacThio (hOpMyIbI-XoaaTalicTBa 00 ormycke (“oTiry-
CTHUTb C T0OpPBIM OOHAICIKUBAHBEM O BCEM, YTO MPUCTOHHO”).

Haps Anexceit MuxaitioBUd XoAaTaiiCTBOBall O TOTOBHOCTH JOXKa HUITH
HaBcTpedy (JIeKceMa 0OHadedicu8anbe) B TeX BOIpocax, YASIUTh BHUIMaHHE KO-
TOPBIM MHOCTPAHHBIN ajipecaT codTeT HeoOXOMUMBIM (“0 BCEM, UTO MPUCTOU-
HO”). Iletp [lepBrIit HaneeTcs (“cebe yrmoBaeM™) Ha IPUHATHE JTOKEM PEILICHUS
(“‘raxoe perieHre Ha TO YYUHUTH ), CTOJb ke (“KakoBaro”) IpyKecKoro, 4To U
oTHoIIeHUEe maps (“3a Haile J00poKenaTebHoe HaMmepenue”) k CreTeiimeit
pecnyonuke. Jlekcema “ymoBaeM”, BbIpakarolllas HaJIeXKIy Ha BBITIOJHCHUC
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aZipecaTtoM OXHJAeMbIX OT HEro JACHCTBHH W, TEM CaMbIM, MPEAIOJararomas
HEKOTOPYIO 3aBUCHMOCTH aBTOPa, HOBBIM 3TUKETOM ObLIa JOMYIIeHA B KOHTEK-
cte xonaraiictea (rpamora ot 8 utons 1700 1., ot 7 nexabpst 1710 r., mo3aHee — B
xonaraiictse o 3maeBude ot 30 anpens 1716 1. u B BepurenbHOi rpamote bek-
nemuiesy ot 18 suBaps 1716 r).

ToroBrocTh IleTpa IlepBoro mopaep:kuBarh JUILIOMATHYECKUE OTHOLLE-
Hus co CBemneieidl pecnyOnukol KOHKPETH3UpOBaHA MPH MOMOIIH CJIOBO-
coueTaHus “‘Haime goOpoxenareiabHoe HamepeHune”. TeHaeHuus K BbIpaboTKe
CHENUANBHBIX JIGKCHYECKUX CPEICTB (Cp. B JOMETPOBCKUX IPaAMOTax JEKCEMBbI
Opyoicba 1 1100608b, TUIIIOMATHIECKOE 3HAUCHHE KOTOPBIX CIIEAYET U3 KOHTEK-
cTa HaMmeTwiack B xoxaraictse [lerpa 1710 . o rpeueckoi EPKBH, A€ peyb
IJIa O pPacHoJIOKEHUH BEHELMaHCKoro Jaoxa K Poccun (3nax npusasnu: — “yem
Balllei CBETJIOCTH ... HAM MOKa)XeTcs 3HaK MPHUI3HU)

B 1716 ., korga sKOHOMHUYECKHE OTHOIIEHHs co Cemeliel pecmyOnu-
KO TpruoOpesn OCOOCHHYI0 BaKHOCTh, OBLI MOBBIIICH JIUIIOMATHYCCKUN
cTaTyc MOCTOSHHOTO Tpeactasutens Poccun: ecnu Amutpuii borue ¢ 1711
Benan Topromieit B coorserctBytomeii (CepreeB 1971: 166) ponu “xoncyna”
(moxunyn Benermio B 1720 1), To Ilerp bexnemumieB Obu1 Ha3Ha4deH® “‘areH-
TOM”, TO €CTh MOCTOSIHHBIM TmipefcTaButeneM (Tam oce: 156), chepa nestenn-
HOCTH KOTOPOT'O HE OrpaHHYeHa TOPrOBBIMH BomnpocaMu. HoBast auruiomarnye-
CKasl MPaKTHKa OTPa3uiIach B BEPUTEIbHOM rpaMoTe, NOTpeOOBaB mepepaboTKu
(opMyssipa ¥ IOMCKA HOBBIX PEUEBBIX CPEICTB.

O6ocHoBaHMEM XofaTaiicTBa (IPUYMHHO-CIIEACTBEHHAs CBSA3b YCHIIEHA —
NoOHedce — ce2o paou;, Cp. B rpaMoTte 00 YpOuxe: mozo padu) cTajio cooOIIeHNE
0 CMEHE IUIIOMaTH4ecKoro npeacrasutens [lerpa: HoBas (hopMyiia BKIIOUMIIA
JIBE YacTH, B 00EUX MCIIOJIb30BaHBI HOBBIE CPEIICTBA AUTIOMAaTHYECKOTO SI3bIKA!
B (hopMyIne Ha3HAYECHUsI MOCIaHHUKA — “‘ONpeAeTHiIn ObITh areHToM” (Jiekcema
onpedenunu yKa3plBaeT Ha OCYLIECTBICHHBIH aBTOPOM IPpaMOTHI BEIOOp MOCTIaH-
HUKa, Cp. paHee JIEKCEMY noCaalu, TUIIIOMaTHYecKoe 3HaueHHe KOTOpOil BbI-
SIBIISIOCH U3 KOHTEKCTA, JiekceMa azenm (A0 IleTpa ucnonb3oBanach HCKIIOUH-
TEJIBHO 110 OTHOILIEHUIO K MHOCTpaHHBIM nuruiomaraM B Poccun: Ceprees 1971:
156) xapakTepusyeT MOCTOSHHBIN XapakTep MUCCUU bekieMuIesa); B OT3bIB-
HOU (opmye — ieKkceMa omozeams (0pUIHATbHOE MTPEeKpalleHHe AUTUIOMATH-
YECKUM JIUI[OM CBOMX OOSI3aHHOCTEH ).

®  W.C. lllaprosa (1981: 116) cBa3biBaeT HazHaueHWe Bekemuiiesa ¢ 0cOGEHHO-

CTSMH “‘OTUETIIMBO IPOsIBUBILEHCS B cepeante 1710-x romgoB odmeld ToproBoit n GpuHaH-
coBoil noynuTukK Ilerpa I, cTpeMuBIIErocs: OCyIECTBUTh CBOM IPOEKT — BBIPBATh pycC-
CKYIO TOPTOBIIIO 13 PYK HOCPEJHUKOB, yCTAHOBHUTH IIPSIMBIC TOPTOBBIE CBSI3U CO CTPAHAMH,
KyZla pyCCKHE TOBapbl MIPUBOZMINCH OOBIYHO AHIIMHACKHMHU, TOJUTAHICKUMH, JTFOOEKCKH-
MH ¥ TaMOypIrcKUMH KyTLIaMH, OCOOCHHO TEMH, KOTOpbIe 00J1a/1a11 OOJIBILIMMY 3ariacamMu
JIPaTrOIICHHBIX MeTauioB — Utanuelt n Vcnanueii”, a Takxke “TpyIHOCTIMH B COBITE Ka-
3€HHBIX TOBapOB, U KOTOPHIX IIOHAIOOMINCH HOBBIC PBIHKH cOBbITa” (Tam oice), n (Ipen-
CTOSIIIIIMH ) TPaTaAMH Ha 3aKYTIKY “‘Ha AIIITEHHHCKOM ITOTYOCTPOBE KappapCcKoro MpaMopa,
PaKOBHH M APYTHX CTPOHUTEIBHBIX MaTepHanoB a1 ABopoB B CtpenbHe u [leteprode, a
TaKKe MPOU3BENCHUIN NTATLSIHCKOTO UCKYCCTBA sl X yKpatenus” (Tam oce).
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O6a mocnaHHUKa 0XapaKTepU30BaHbl UCKIIOUUTEIBHO [0 CBOEMY AMILIO-
MaTH4YeCKOMY CTaTyCy — HbIHEIIHeTo (“OBbITh areHToM”) U “ObIBIIAro” areHTa,
Ha3BaHbBI 10 UMeHH 1 pofoBoii pammmmu (“Iletpa Beknemumera”, “Marsest Ko-
peTH”’), B COOTBETCTBUH CO 3HAKOMOM 105Ky aHTPOIIOHUMHUYECKON HOPMOH, UMs
Kapetts! naHo B pycckoii ormacoBke (“Marses”).

OT3bIB MMOCTaHHWKA MOTHBHPOBAH HPU MOMOIIM KIUIIE 3a 01d20 paccy-
Oounu, KOTOpOE MO CBOEH CeMaHTHKE aHAJIIOTHYHO KIUILE U300penu Muvl 3ano-
mpebro 6pimu (TpamoTa 00 YpOUxe) v CONCPIKUT JICKCEMY 01ae0, BCTPEUCHHYIO
HaMH B TOH ke rpamore 00 YpOuxe, KOTopasi B KOHTEKCTE TpaMoThl 0 bekie-
MHUILIEBE TpeAroaracT oduue rocynapcTBeHHble nHTepeckl Poccun u Bene-
nuu (Cp. moxpasyMeBacMyo TOJb3y — 3anompedHo — B TpaMoTe 00 Ypouxe).
Crnenyer ckazarb, 4TO pascyounu 3a 6;azo TMOSIBUIOCH B IpaMoTe OT 7 jekadps
1710 1. 0 moGenax Ha banTuke B popMysie-COOOIICHNHN O pa3pelicHUH BEHEIU-
AQHCKHM KYII[aM TOPTOBaTh B HOBBIX PYyCCKUX 3eMIISX (“‘pa3CyIuii MbI 3a O1aro
... U cue 00sBUTH”), a B anbHeiemM, B rpamMote oT 14 centsops 1721 r., O6bu10
HCTIOJIb30BaHO BCE B TOH ke (POpMYie-cooOIIeHHH, Ha 3TOT Pa3 — O 3aKII0UECHHN
Humrranrckoro mupa (“3a 6nazo pascyounu coobuums”).

CocraBuTeNny HapcKoi rpaMOThl MOTHBUPOBAIIM Ha3HAUE€HHE TIOCTOSTHHOTO
JUIIIOMAaTHYECKOTO MPEACTABUTENS B LEJEBBIX MPEATIOKHBIX KOHCTPYKIHAX C
npeasioroM 0is (Kak M B rpaMote 00 YpOuxe) u padu B COYETaHUH C OTTVIa-
TOJILHBIMH CYHIECTBUTEIBHBIMU (COOEPIHCanHus/ycmanosieHuss 1 cnocoocmeo-
6aHUs1) ¥ 3AaIMCTBOBAHHBIMH JIEKCEMaMU KOpeCcnoHOenyus v komepyust. B pykax
BeknemuieBa Takum oOpa3oM OKa3bIBaeTCs LapcKas mepenucka ¢ Benenueit
— HYXJAIOIIUNACSA B YIy4YllleHHH OOMeH MH(opmManueit (“Is JayTdaro comep-
YKaHUsI KOPECIIOHIEHINK ), a TAK)Ke camMa BO3MOKHOCTh 3KOHOMHYECKHUX OTHO-
IIEHU) — YCTAHOBJICHUE U pa3BUTHE TOPTOBBIX CBA3EH (“U pajau yCTaHOBIEHUS
U crocoOCTBOBaHUS KOMEPIIMM MEXKy HAIllUM TocCylapcTBoM u Beneruero”).
HoBast ponb MOCTOSHHOTO MOCIIAHHKUKA — KITFOYEBasi B OCYIIECTBICHUH JHAajora
Mmexty Poccueii n Benenmelt — koHKpeTH3upoBaHa 1ojJo0HO TOMY, KaKk KOHKpe-
TU3UPOBAHBI TOCYAAPCTBEHHBIE HHTEPECH 00EUX CTpaH B HACTOSIIUI MOMEHT
(cp. B Tpamote 00 YpOuxe ynmoMHHaHHE B 1IEJIOM O “Onare” u “momn3e”).

XomaraliCTBO O TOCTOSTHHOM TIPEJICTABHUTEINE MOICKAI0 MOIU(PHUKALINY:
BEXKIJIMBas MPOCKOa aBTopa (Kak v B rpaMoTe 00 YpOuxe: npocum) o 1r00e3HOM
BBITIOJTHEHUH aJpecaroM (coussoauau, cp. bnazoeorume B rpamore o0 Ypouxe)
O)KMJIAEMBIX OT HEro JEWCTBUM Kacajlach IMpU3HaHUs bekiiemuiieBa LapCKUM
npeacTaBuTeneM (“3a Halllero areHTa MpU3HAaTh : MPU3HAHUE OKAa3bIBaeTCsA BO
BJIACTH JI0KA, YTO HE YMAJSET IIAPCKHUH CTaTyc), 3aTeM — MOCTOSHHOTO MPEObI-
BaHus B Beneuunu (“cBoOogHO mpeObIBaTh”: cp. B xonaraictee o Lllepemerese
“HoOBITH CO BCEMH NPH HeM OyIyLIMMH JIFOAMH M BEIIMH, KOTOPBIS C COOO0I0
UMSATH OYZIET, CKOJIBKO MOX0YEeT, CBOOOIHO U 0e30MacHo, U B TPeOOBAaHUHU €TI0
CO BCSIKUM BCIIOMOKCHHEM” W B IpaMOTe 00 ydaIlluXcsl MOPCKOMY Jely “To-
OBITh MM IOBOJIMJIM M BCSKOE K HUM J0OPOXOTCTBO, OepekeHne U B TpeboBa-
HUM UX BCIIOMOTaTEJICTBO, MIOBOJHOCTh OJIATONPUBETIIMBO BN ). Y TOYHEHO,
4TO “cBOOOIHOE NpeObIBaHUE” MOCIAHHUKA JJOJDKHO COOTBETCTBOBATh €ro JIH-
IUIOMAaTUYE€CKOMY CTAaTyCy — B 9TOM 3HaYE€HUH BHICTYIIAeT 3aMMCTBOBAHHAS JICK-
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cema xapaxkmep (“CO BCEMHU XapakTepy €ro MpUHAIIEKAIIUMH BOTHOCTMU);
OYEBHHO, YTO peub WAET 00 aKKpEIUTALUU — YKa3aHbl BEHEIMAHCKHE BIACTH
(“mpm Bameit cBemiocTH U sAcHeimei Peun [Tocnomuroit”).

Jlumb 3ateM roBoputcs 00 0ka3aHUM oBepHs (8epy nooagamu, cp. B rpa-
MoTe 00 YpOuxe gepy simu, B Tpamotax 1o [letpa — sepums), npudeM goBepust
Ha MPOTSHKEHUH JUTUTEIBHOTO BPEMEHHU — B 3HAUEHUH “NePUOUUECKH” HCTIONb-
30BaHa JIEKCEMa UH020d; 3aKOHHOCTh JEHCTBUHN MOCIaHHWKA 000CHOBaHA MpH
MOMOIIH CCBUIKH Ha IAapCKHUE PACHIOPSDKEHUS (JIEKceMa YKa3); JIeKceMa npeoia-
2amb WCIOJIBb30BaHa B CBOEM MPSIMOM 3HaueHHU: bekieMuieB B OOJIBIINHCTBE
ciydae OblT 00sI3aH MepefaBarh JOXKY COIEpKaHUE IIAPCKUX PECKPHUIITOB; “U B
npoTuyeM” U “BceMy TOMY ™ TOApa3yMeBalOT BECh KPYT BOMPOCOB, MOJHUMAE-
MBIX PYCCKHM ITOCIaHHUKOM.

ITapp xomaTalicTBOBaI U O IPUHATHH JOKEM PEIIEHUN, COOTBETCTBYIOIIHUX
JIpy’)KECKOMY XapakTepy B3aMMOOTHOIIEHUIH MeXay AByMs rocyaapcrsamiu. I1o
CHUHTaKCHUECKOM CTPYKType U PEUeBOMY COCTaBy 3Ta (opMyia CXOXKa C HC-
MOJIB30BAaHHOM B rpaMoTe 00 YpOuxe — OT J10’Ka OXKUIAETCs MPUHATHE PEILICHUH
(“‘M TaKoIO CIIONIHOO PE3OJTIOIMEI0 BCETIa Ha TO OHOTO CHAOANTh U3BOIWIN ),
OTMCBHIBAEMBIX B MIPUIATOYHOM MPEATIOKEHUH (““KaKo MBI TIO JpYkKOe, KOTOPYIO
MBI BCET/Ia ¢ BaIero MIocThio u Ceetneitmieit Peusto [locionuToit conepxath
XOIIIeM, OT Bac yIoBaeM ), OJTHAKO JEKCUIECKUE CPEICTBA pasHsTcs. B rpamote
o beknemuiieBe B HOBOM KIIHIIE CRIOWHOIO PEe30TI0YUEI0 CHAOOUmMb — 3aUMCT-
BOBaHHasI JieKceMa pezomoyusi (cp. B TpaMoTe 00 YpOuxe HCKOHHO PYyCCKOE pe-
wieHue yyuHumu) COUYETaeTCs C JICKCEMOU CHaO0Umyb, 9TO YKa3bIBACT HE TOJIBKO
Ha MIPUHATHE JI0KEM PEICHHs, HO ¥ Ha COOOIIEHUE ero MOCIaHHHUKY, IPUYeM
MPOLECC TUTUIOMATHYECKIX B3aMMOOTHOIIIEHUH He TOJDKEH MPEPhIBAThCS (JIEK-
CEMBI 6ce20a U CRIOWHASL, XapaKTePU3YIOIas JIEKCEMY pe30atoyus).

B 3akmioueHue ciemyer ckasaThb, YTO IlapcKasl BepuTeIbHAs rpamoTa B
Benenuro, obecrneunBas mpreM IapcKOTO MOCIaHHUKA, HE OPaHUYMBAJIACh
MPaKTUYECKUM aCIeKTOM JUIIJIOMaTHYEeCKUX OTHoIIeHui. OHa mpencTaBis-
JIa ajzipecaTy aBTopa — aBTopa JUIIOMaTHYECKOTO IMOCIaHuUs, ONPEAEIAIONEro
MOBEACHNE U peub JUIUIOMAaTHYECKOTO MpeJCTaBUTENs Ha meperoBopax. Be-
putensHble TpaMoThl [leTpa IlepBoro 06 YpoOuxe u beknemuiese oTpaxarot
M3MeHeHusI, mpousomeamue B 1710-X rogax B TUIIIOMAaTHYECKOM MTPAKTHKE, B
STUKETE I[apCKOT0 MOCIaHUs U, COOTBETCTBEHHO, B JUIIOMAaTHUYECKOM SI3bIKE,
— U3MEHEeHUs, 32 KOTOPBIMH CTOUT UJEOJIOTHS IEPBOTO PYCCKOTO UMIIEPaTopa,
MOIYMHSIONIAS ¥ aBTOPa I[apCKOTO MOCIAHUs, M €r0 AUMJIOMAaTHIEeCKOTO Tpei-
CTaBUTEIIS CIY)KCHUIO HAaUBBICIINM HHTEpecaM — ux [letp Buaut B “Onare” u
“monze” Poccum.
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lMpunoxceHue

Ipu myonukanuyn npuMenstoTcs npaswita TOPJI, pazpaboraHHble U cCEpHE MO-
HOTpaUIECKUX HCCIENOBAHUN M M3IAHWN MaMITHUKOB JIPEBHEPYCCKOM JUTEpaTyphl
(ImutpueBa 1955). B TekcTax mapckux rpaMoT-XoAaTaicTB Bce TUTIA PACKPBITHI, BCE
BBIHOCHBIC OYKBBHI BBEIICHBI B CTPOKY, PYAMMEHTAPHBIE b U b Ha KOHIIE CJIOB HE BOC-
IIPOM3BEAEHBI (BOCIIPOM3BECH b TONBKO B IMUHOM noamnucu [lerpa), OykBa i 3aMeHeHa
OyKBOIi 1, ® — OYKBO#i 0, 15 — OyKBO# e. [IyHKTyanus: COBpeMeHHasl.

<lpamora lNMeTpa | BeHeunaHcKoMy 0Ky [KoBaHHU KopHepy
oT 18 AHBapa 1716 r.>

boxuero nocnenecTByOner0 MUIOCTUIO MBI, IPECBETICHIIANA U IEPIKAB-
Helmmit Benmukuii rocynapb, nape u Benukuil kHsa3p [IETP AJIEKCEEBUY,
Bcea Bemmkusi, u Mansis, u bensis Pocun camoznep:xen; MockoBckwii, Kuesckuid,
Bnanumepckuit, HoBroponckuii, Llaps Kasanckuii, nape AcrapaxaHckuii, japb
Cubupckuii, rocynaps [IckoBCkuit, U Benukuid KHs3b CMONEHCKUM, TBepCKHI,
Oropckuit, Ilepmckuii, Bsrckuit, bonrapckuii 1 MHBIX, TOCyAapb U BEJIUKUHN
kHs13b HoBa ropona Husosckue 3emin, Yepaurosckuid, Pezanckuii, Poctosckuid,
SApocnasckwuii, benoozepckuii, Ynopckuit, O6popckuii, Konaunckuii, u Bcea Ce-
BEPHBIS CTPAHBI TOBEJIUTENL, U FOCYAaph MBepcKre 3eMIM KapTATMHCKUX U TPY-
3WHCKHX 1apei, n KabapauHckue 3eMIIn 4epKacKUX M TOPCKUX KHsI3€H, U WHBIX
MHOTUX TOCYJIapCTB U 3€MEJIb, BOCTOUHBIX U 3aIIa/IHbIX, U CEBEPHBIX, OTUNY, U JIe-
JIUYb, ¥ HACJICIHUK, ¥ TOCYNaphb, U obnaaaaresib. CBETICHIIIeMY KHSI3E0 M TOCIO-
nuHy, rocnionuny Moanny Kopuenny, boxuero MUIIOCTHIO apilyXy BiasieTescTBa
Bemnerwuiickoro, u Bceit scueiimeii Peun ITocnonuToi Benenwmiickoii Haie mro0u-
TeJIHOE no3zapasiieHue. IIoHexe MBI IS JIyT4aro conep:KaHusl KOpECIIOHACHIIUN
W pajiy YCTAHOBICHHUS! M CIIOCOOCTBOBAHUSI KOMEPIUH MEXIY HAIIUM TOCyAap-
cTBOM U BeHeuuero onpenenunu B BeHenuu npu Bailieid CBETIIOCTH U SICHEHMIIEH
Peun IMocnonuroii ObITh arenToM Ilerpa beknemuieBa Ha MecTo OBIBILIATO TaMO
1o HeIHe areHTa MarBest KopeTbl, KOTOporo Mbl OTO3BaTh 3a OJNAro pasCyauIid;
Cero pajJy Bally CBETJIOCTb IPOCHUM, 1a0bl HE TOKMO OHOro beknemurena 3a Ha-
LIETO areHTa MPU3HaTh, U CO BCEMU XapaKTepy €ro NPHUHAIIEKAIUMHU BOJIHOCT-
MU TIpH Balllel cBeTI0CTHU U sicHelieit Peun [ToconuToit cBo60qHO eMy mpeObi-
BaTH COM3BOJIWIIMN, HO U B IPOTYEM BCEMY TOMY, YTO OH MHOTIJIA 10 YKAa3y HaIIeMy
npeiaratb OyaeT, Bepy MOAaBaTH U TaKOK CIUIONIHOO PE3OJIIONMEI0 BCETIa Ha
TO OHOTO CHAOUTH U3BOJIMIIN, KAKO MBI IT0 JIpy»x0e, KOTOPYIO MBI BCET/Ia C BallIeto
CBETIIOCTHIO U sicHeluiero Peusto ITocnonuToro copepxares XOIeM, OT Bac yIo-
BaeM. [Ipu cem Bamieit ceemiocTy U sicHenueil Peun Ilocnionuroii xenaem Ot ro-
crniona 6ora 3xpaBust 1 Besskoro Onarononyyns. Jlan B Cankr [letepOypke reHBapst
18ro aus 1716 I'ocymapcTBoBanus Hamiero 34ro romy.

Barmmreit ceetnoctr u Scuerimen Peuun [Tocmonuron
TIOOPBIi IPUATENH
IIETPDH
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Opueunan epamomwt xpanumcsi 6 ocyoapcmeennom apxuee 2. Beneyuu (ASV. Col-
legio. Lettere principi. F. 13, N 70). Texcm pazmewen na oonom nucme pasmepom 46,8
cm. x 63 cm. Tpamoma manucana Kpyenauwumcsi OLYYCMasoM, YepHbIMU YEPHUTLAMU.
Hao sepxneti cmpouxou — yapckou unmumynsayuell — pacnoilolcer pacmumenbHbulll op-
Hamenm, 8 yeHmpe Komopozo yapckas Kopona. Cmuiuzo8anublmu yeemamu, 00pamis-
IOWUMU 8eCb MEKCM 2PAMOmMbL, YKpauleHvl makdice npasoe u aegoe noisi. Ilepeoe cnogo
— “Boarcuero” — eeinucaro 6 hopme y8emouH020 OPHAMEHMA, 20€ BbLOETACMC UHUYUAT
“b”. Tumyn yaps nanucawn 3010mom 00 6ykevt “M’ exmouumenvro (6 croge “Mockos-
ckutl”), mumyn aopecama Hanucau 3010mom noanocmolo. Huoice u npasee mexcma —
noonuce Ilempa 1. B npasom nusicnem yeny — noonuce kanynepa: “Ipagh Tonosxun”.
Obe noonucu — bonee ceemnvimu yepuuramu. Ha obpammnoi cmopone epamomol no
YeHmpy pacnonodxicera noiocka bymazu ¢ ykasawuem aopecama: ‘“‘Ceemueiiuiemy KHsi-
310 u 20cnoduty, ocnoourny Hoanny Kopuenuy, booicuero munocmuro apyyxy énrademen-
cmea Beneyuuckoeo, u eceil sicnetiweti Peuu TTocnonumoti Beneyutickotl”. 30ecw dice
Haxooumcs npunucka eeneyuarckol kanyenspuu.: 1716, 13 luglio Entrata alle Porte
dell’Ecc.™ Coll.¢° dell’agente dello Czar di Moscovia Pietro Beclemiscev. 1716, 29
agosto. L.R. (“1716, 13 wions [losenenue neped Boicouatiweii Konnezueu acenma Llaps
Mockosuu ITeempo bexnemuwesa. 1716, 29 aseycma. JI.P. — Ilepesood naw. — HK.)
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Abstracts

Nataliya Kardanova
A Credential Letter of Peter the Great to Republic of Venice in the Context of the Russian-
Venetian Diplomatic Relations

In early 18" Century, Russia, which at that time was involved in a long conflict with
Sweden on the Northern front, was no more connected with the Republic of Venice
through membership in the Anti-Ottoman Coalition. Until the end of his reign, Peter
the Great maintained diplomatic relations with his former ally. These relations were
activated twice. In 1710-1711, at the time of preparation for the Prut campaign, Peter
the Great sent three envoys to Venice, including baron Urbich, Dmitriy Bozis and Mat-
teo Karetta. In 1716-1720, due to Russia’s economic interests, Petr Becklemishev was
made its permanent representative in the Republic of Venice. The report presents the
analysis of credential letters of Peter the Great’s envoys in Venice in connection with
the pre-existing tradition and with due regard to the specifics of the Russian diplomatic
ceremonial (before the reign of Peter the Great and at his time). The author aims to
detect the genre and stylistic specifics of Peter the Great’s credential letter and to de-
termine its role for the subsequent tradition.

Le lettere credenziali di Pietro il Grande ai dogi di Venezia nel contesto dei rapporti
diplomatici tra la Russia e la Serenissima

All'inizio del Settecento quando la Russia (impegnata nella guerra pluriennale con
la Svezia) e la Serenissima non erano piu alleate nella lotta contro I'lmpero Ottomano,
Pietro il Grande, fino agli ultimi anni del proprio regno, continua comunque a mante-
nere i rapporti epistolari con i dogi di Venezia. Essi diventano piu frequenti nel 1710-
1711 durante la preparazione alla battaglia del Prut quando lo zar manda a Venezia tre
missioni diplomatiche: quelle del barone Urbich, di Dmitrij Bocis e di Matteo Caretta,
e poi nel 1716-1720 quando a Venezia si stabilisce il primo ambasciatore russo (agent)
Petr Beklemisev con il compito di seguire i rapporti commerciali tra i due paesi. Nel
contributo si fa il tentativo di esaminare le lettere credenziali di Pietro il Grande come
un genere e di rilevarne le caratteristiche stilistiche. | testi vengono analizzati nel loro
rapporto con la tradizione precedente con particolare attenzione all’evoluzione del ce-
rimoniale diplomatico russo.

Keywords

Credential Letter; Peter the Great; Diplomatic Etiquette.






Sugli italianismi di trafila indiretta in russo

Ettore Gherbezza (Universita di Udine)

Gli studi dedicati alle parole di origine alloglotta occupano una posizione
non marginale nel panorama scientifico e editoriale russo; per convincersene
basta scorrere le numerose pubblicazioni di carattere lessicografico riguardanti
le “parole straniere™! che affollano gli scaffali delle librerie, e — per guardare alla
produzione piu strettamente scientifica — i non pochi lavori che i linguisti russi
continuano a dedicare a questo tema. Se passiamo a considerare le trattazioni
che guardano piu da vicino agli elementi lessicali di origine italiana attestati in
russo, notiamo invece che si tratta di un argomento si esplorato, ma da un mani-
polo assai ristretto di studiosi, con metodi di indagine differenti e a intervalli di
tempo anche considerevoliZ.

Poggiando sulle premesse metodologiche gia esposte in Gherbezza 2012,
e tralasciando questioni piu vicine alla classificazione tipologica degli elementi
lessicali italiani che hanno attecchito in russo, di cui nella stessa sede ¢ stata
avanzata una prima proposta, vorrei qui portare ’attenzione su un aspetto che
potrebbe sembrare marginale — e tale non ¢ —, ovvero sull’importanza dell’inter-
mediazione di una terza varieta nel quadro dell’interferenza tra italiano e russo.
Converra anticipare subito che non sempre gli studiosi si sono trovati concordi
nella valutazione di tale fenomeno.

Ma procediamo con ordine, ricordando quali sono le fonti di cui ci si puo
giovare per individuare un elemento lessicale italiano passato in russo. Per esse-
re certi che una determinata voce di origine italiana non sia un semplice casual’

' Viene qui e in altri passi impiegato ’aggettivo invalso nella letteratura lingui-

stica russa (appunto urocmpannwiil), anche se sarebbe preferibile servirsi dell’aggettivo
alloglotto (si vedano in merito le puntuali e condivisibili riflessioni svolte da L.P. Krysin
sull’eteronimo russo uxosaswiunbiii in TSIS: 6).

2 Le prime trattazioni mirate del tema risalgono agli anni Sessanta del secolo
passato: cfr. Fogarasi 1960, Leeming 1966; nei quattro decenni successivi non vedono la
luce che pochi lavori — Pletneva 1972a ¢ 1972b, Nicolai 1982, Moskovich 2002 —, men-
tre negli ultimi dieci anni gli studi sull’argomento sono rifioriti: Sajnbajar 2006 e 2007,
Gherbezza 2012 e 2013, Moracci 2013 e 2014, Sazenina 2013a ¢ 2013b, Fedorova, Bo-
lognani 2015a e 2015b, a cui andranno aggiunti almeno i contributi Nicolescu 2005 e
2006, pur se dedicati all’apporto lessicale delle lingue romanze nel loro complesso.

3 Cfr. Gusmani 1986: 18.
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¢ necessario sia stata approvata dalla lessicografia con la registrazione in un
dizionario; bisognera dunque spogliare i piu autorevoli e aggiornati dizionari
di forestierismi del russo (TSIS e NSIS), i principali dizionari etimologici (ES,
IES e RES), a cui possono essere utilmente affiancati TSRJa e BAS-3*. Per un
numero significativo di parole non sorge alcun dubbio: per es. le voci dpus e
bervkaumo (di ambito musicale), ¢hpdnxo € unxdcco (di ambito commerciale e
bancario), o ancora 6dcma € Ovenndne (anche nella forma 6uenndne) per tutte le
fonti elencate derivano dall’italiano. Queste voci sono inquadrabili nella cate-
goria dei travasi diretti dall’italiano, e rappresentano pertanto dei casi piuttosto
semplici; bisogna tuttavia tener conto che la trafila indiretta di un vocabolo non
puo essere in alcun modo considerata un’eccezione in riferimento agli elementi
lessicali italiani accolti in russo, a motivo sia dello iato fisico esistente tra que-
ste due aree linguistiche, sia della funzione mediatrice delle grandi lingue di
cultura, in primo luogo del francese e del tedesco. Le grandi lingue di cultura
sono infatti capaci di catalizzare “gli apporti piu disparati per poi diffonderli nei
territori che gravitano nella loro sfera d’influenza” (Orioles 1992: 107). Poiché
non sempre ¢ possibile ricostruire in maniera lineare 1’origine o la storia di una
parola, quando si tratta di segnalare anche i passaggi intermedi dei fatti di inter-
ferenza puo capitare che le fonti siano in disaccordo fra loro, o, situazione non
meno imbarazzante, che forniscano delle coordinate corrispondenti solo in parte
al quadro ricostruibile sulla base della storia piu propriamente europea del les-
sema indagato. Pertanto la presenza (o 1’assenza) di indicazioni che rimandano
alla lingua italiana nella glossa di un determinato lemma non ¢ sufficiente per
includere (o escludere) un lessema dall’elenco degli italianismi.

Per avere ben chiara la portata degli ostacoli che possono insorgere all’atto
della costituzione di un corpus degli italianismi entrati in russo, proviamo a pas-
sare in rapida rassegna le glosse che accompagnano una manciata di forestieri-
smi nelle fonti lessicografiche sopra indicate. La difficolta principale riguarda la
ricomposizione dell’intera trafila che ha portato un elemento alloglotto ad essere
accolto in russo; vi sono per es. dei casi in cui non viene fatta alcuna menzione
dell’italiano, e la trafila del vocabolo si arresta di fatto all’etimologia prossima,
ovvero alla lingua che in realta rappresenta I’ultima varieta che si ¢ interposta
fra la lingua-modello ¢ la lingua-replica:

*  Oapenvég (s.m.: arte ‘tipo di scultura in cui le figure sono rappresentate su
un piano di fondo dal quale sporgono con un rilievo ridotto’) per tutte le
fonti (TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa, ES, IES, RES, SRJa XVIII) deriva dal
francese bas-relief, eppure la voce francese rappresenta un calco modellato
sull’italiano (TLFi; DIFIT include pertanto la voce tra gli italianismi del
francese®);

4 BAS-3 rappresenta il piu recente dizionario monolingue della lingua standard

allestito dagli studiosi dell’Istituto di ricerche linguistiche dell’ Accademia delle scienze.
5 Tenuto conto della storia della lingua italiana e delle strette relazioni che la
legano al francese, e anche al tedesco, DIFIT deve essere considerato un supporto indi-
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*  oOycconnw (s.f: 1. geod. ‘bussola azimutale, impiegata per la misurazione degli
angoli nei rilievi topografici’; 2. mil. ‘strumento che consente di controllare,
di manovrare un pezzo di artiglieria’) per TSIS, NSIS e BAS-3 deriva dal
francese boussole, mentre ES, RES e SRJa XVIII segnalano debitamente la
derivazione della voce francese dall’italiano bussola (cfr. DIFIT); con SRJa
XVIII e RES® andra presa in esame anche la possibilita di una derivazione
diretta dall’italiano, poiché pare che la replica russa sia stata usata per la pri-
ma volta da Petr Andreevi¢ Tolstoj nelle sue memorie di viaggio (1698)’;

*  cepsenam (s.m.: culin. ‘tipo di salame affumicato’) per TSIS, NSIS e TSRJa
giunge in russo dal tedesco, dove troviamo le forme Zervelat-, Servelat-
wurst, parole composte costituite da un primo elemento di derivazione al-
loglotta (Zervelat-, Servelat-) a cui si unisce il tedesco Wurst; nulla si dice
tuttavia del fatto che Zervelat-, Servelat- sono per certo elementi di origine
italiana (cfr. EWK, DIFIT), piu precisamente milanese.

In questi casi chi si servisse solamente del monolingue accademico o dei
dizionari di parole straniere disponibili, per quanto aggiornati e curati essi siano
dal punto di vista strettamente lessicografico, sarebbe indotto a non considerare
come italianismi le parole indagate; e alle stesse conclusioni giungerebbe anche
chi per le voci baperveg e cepsenam continuasse la sua ricerca nei dizionari
etimologici. Eppure non vi possono essere dubbi sul fatto che bassorilievo, bus-
sola e cervellata sono parole italiane, e sono pertanto da considerarsi italianismi
le repliche russe di tali modelli, che rappresentano gli esiti di un processo di
interferenza articolato in piu fasi successive.

Altre volte nella ricostruzione della trafila di un elemento alloglotto viene
invece registrata unicamente I’etimologia remota, senza considerare il ruolo de-
terminante che I’italiano in realta ha avuto nella storia della parola; ad es. il so-
stantivo kapuamuoa (s.f.: arch. ‘statua femminile usata come colonna o pilastro
di sostegno’) in TSIS, NSIS, BAS-3 e TSRJa viene affiancato dall’indicazione
dell’etimo greco; che si tratti di una parola di origine greca ¢ fuori discussione,
tuttavia in pieno Settecento (nel 1763: SRJa XVIII) ¢ plausibile abbia fatto la
sua comparsa in russo per il tramite di una terza varieta, nella fattispecie del

spensabile per chiunque si occupi dello studio degli italianismi, indipendentemente da
quale sia la tradizione linguistica di arrivo.

¢ Per RES la derivazione dal francese ¢ verosimile a livello fonetico, ma ¢ meno
giustificabile dal punto di vista storico; si affaccia qui una questione di metodo essen-
ziale, giacché 1a dove il dato strettamente linguistico non ¢ dirimente occorre inquadrare
anche argomenti che riguardano la piu vasta storia delle relazioni culturali fra le aree
interessate dal contatto linguistico (cft. in proposito Krysin 1968: 54).

7 Cfr. Tolstoj 1992; si tratta di un testo molto interessante tanto dal rispetto sto-
rico-documentario, quanto da quello linguistico: il dignitario russo appunto gli aspetti
della vita quotidiana dei paesi che visitd con un’attenzione e una precisione non comu-
ni, e per i suoi scopi si servi di un elevato numero di forestierismi, non di rado di prima
attestazione (sull’argomento cfr. Moracci 2014).
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francese cariatide (ibidem), che a sua volta con ogni probabilita proviene dall’i-
taliano (cfr. DIFIT, Motolese 2012: 94-95 e TLFi, per il quale deriva dal lati-
no caryatides e dal greco xapvdrtideg, ma verosimilmente attraverso 1’italiano
cariatide). Valgono piu o meno le stesse considerazioni per la voce di ambito
geografico apxunende (s.m.: 1. ‘gruppo di isole sparse nel mare ma abbastanza
vicine tra loro’; 2. ‘il mare Egeo e 1’arcipelago che vi si trova’), che entra al
principio del Settecento: benché si tratti per certo di un termine geografico dif-
fuso in Europa dall’italiano (cfr. DIFIT e Casapullo 2009: 679-680), 1a maggior
parte delle fonti (TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa) rimanda all’etimo greco, ed il
solo RES registra correttamente I’italiano quale lingua-modello (a cui aggiun-
ge la mediazione del tedesco Archipelagus). Non troppo diverso ¢ il quadro
che si profila per mymus (s.f: 1. ‘mummia, cadavere imbalsamato o comunque
conservatosi grazie a particolari condizioni climatiche’; 2. fig. ‘persona che per
qualche caratteristica — la magrezza, la mancanza di espressivita e sim. — ricorda
una mummia in senso proprio’), che entra nel primo quarto del Seicento (1628:
SRJa XI-XVII): NSIS e BAS-3 registrano solo 1’origine araba (mimiyya, a sua
volta di derivazione persiana), e non sono d’aiuto neppure IES, che aggiunge
una generica mediazione delle lingue europee occidentali, e TSRJa, che a monte
del tedesco colloca direttamente il latino; ES & I’unico a tracciare la traiettoria
completa della voce, che arriva in russo probabilmente dal tedesco Mumie, il
quale attraverso 1’italiano risale all’arabo (cfr. DIFIT).

Se il primo esempio ci porta nel campo dell’architettura, “nel quale il recu-
pero dell’antico e I’elaborazione di nuovi linguaggi formali” ha prodotto “I’in-
fluenza piu duratura [dell’italiano] su scala europea [...] anche dal punto di
vista linguistico” (Motolese 2012: 64), ’ultimo illustra in tutta la sua evidenza
la funzione mediatrice esercitata in passato dall’italiano, soprattutto quando tra
Cinque e Settecento fu una delle principali lingue sovranazionali di cultura. Fu
infatti I’italiano a rilanciare nel circuito culturale europeo una serie di elementi
linguistici non autoctoni appartenenti a svariati campi del sapere, fra i quali si
possono ricordare le voci di origine orientale arsenale, articiocco, carato, cifra,
giraffa, zero. All’atto della costituzione di un corpus di italianismi, di fronte a
casi di questo tipo possono sorgere dei dubbi: come considerare 1’origine orien-
tale di tali voci? E forse possibile tralasciare 1’etimo ultimo? La risposta deve
essere univoca e sicura: se “la varieta interposta ha avuto il tempo di ‘metabo-
lizzare’ I’innovazione inserendola nella propria struttura sullo stesso piano di
qualsiasi altra creazione ereditaria, il primo episodio di interferenza, pur conser-
vando la sua importanza ai fini della storia della civilta, resterebbe ininfluente
sulla successiva vicenda interlinguistica” (Orioles 1992: 124). Quelle elencate
sono tutte parole circolate in Europa per il tramite dell’italiano®, e rappresentano
a tutti gli effetti degli italianismi (come tali figurano regolarmente in DIFIT).

Del tutto diverso, ma non meno fuorviante nella fase di individuazione de-
gli italianismi, ¢ il caso opposto, di parole indebitamente accostate all’italiano;

8 Tali voci sono giunte anche in russo, dove troviamo le repliche apcendn,

apmuuwok, kapam, wugp, xcupdg, sepo, tutte di tradizione indiretta.
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ad es. nomepés (s.f-: 1. ‘gioco in cui vengono estratti a sorte uno o piu premi
tra coloro che hanno acquistato dei biglietti’; 2. coll., fig. ‘impresa, evento il
cui esito favorevole dipende dal caso, il cui esito ¢ imprevedibile’) stando alle
fonti parrebbe derivare dall’italiano: IES e NSIS propendono per un passaggio
diretto, mentre TSIS, TSRJa e KES aggiungono una mediazione del francese
loterie’. E studiando casi come questo'? che si palesa con la massima chiarezza
la necessita di scavare piu a fondo rispetto ai dati desumibili dalla sola lessico-
grafia russa, al fine di ricomporre la storia della diffusione europea di ciascun
lessema. Nel caso in esame abbiamo a che fare con un elemento di origine olan-
dese, passato successivamente in francese (cfr. TLFi) e quindi in italiano (cft.
Francescato 1966: 548); stando alla forma di prima attestazione (zomopu: SRJa
XVIII) non ¢ escluso che in russo passi direttamente dall’olandese, in ogni caso
non ¢ possibile considerare la parola un italianismo.

I criteri che Krysin (1968: 53-55) suggerisce per individuare la lingua-
modello di un determinato forestierismo sono applicabili ovviamente anche ai
fenomeni di interferenza linguistica tra italiano e russo, e valgono del pari an-
che per gli elementi di trafila indiretta presi in esame in questa sede. In primo
luogo, per avere contezza del filtro assimilativo operato dalla (o dalle) varieta
di mediazione, conviene dunque indagare i tratti che pertengono alla fonetica
e alla morfologia (cfr. Krysin 1968: 53-54), che alle volte recano una traccia
agevolmente riconoscibile dell’influsso esercitato da una terza varieta''; per
es. la voce sepmuwénn (s.f. collett. ‘tipo di pasta alimentare di grano duro di
forma cilindrica a sezione sottile e di piccole dimensioni, spec. da brodo o da
minestra’), benché mostri una patina fonetica di chiara matrice francese, viene
fatta derivare dall’italiano da TSIS, NSIS, BAS-3, TSRJa e KES'2. In questo
contesto non importa tanto discutere della forma di prima attestazione (gepmu-
yennu: SRJa XVIII), quanto della genesi della forma moderna, che palesa I’in-
flusso del francese, piu precisamente della forma vermichel (in uso nei secoli
XVIII e XIX), a sua volta derivata dalla voce anteriore vermicelle, di origine
italiana (cfr. IES, TLFi).

Altre volte risulta invece pit complicato sopperire alle lacune dei dizionari
di parole straniere (o delle altre fonti lessicografiche), poiché dal punto di vista
formale non vi sono spie di influssi assimilativi di altre tradizioni linguistiche;
in questi casi possono essere d’aiuto i dati extralinguistici (cfr. Krysin 1968: 54-

®  BAS-3 registra in maniera piuttosto vaga “italiano lotteria, francese loterie”;

ES invece indica come possibili lingue di mediazione il tedesco Lotterie, I’olandese lo-
terij e il francese loterie, senza respingere tuttavia la derivazione finale dall’italiano.

10 Di altre voci erroneamente fatte derivare dall’italiano si legge in Gherbezza
2012: 120.

" Sulle caratteristiche formali dei forestierismi cft. anche Marinova 2013: 150-157.

12 Non si puo peraltro concludere che le fonti (o almeno alcune di esse) abbia-
no adottato la soluzione di indicare la sola etimologia remota; negli esempi prodotti in
precedenza abbiamo infatti gia visto che, a puro titolo di esempio, per la voce oyccons
BAS-3, TSIS e NSIS optano per la soluzione opposta, poiché si limitano a registrare
I’etimo immediato, il francese boussole.
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55), innanzitutto le evidenze di carattere storico-culturale. Cosi accade per es.
per la parola 6dpxa (s.f.: ‘barcone, chiatta di legno di piccole dimensioni usata
fino alla meta del sec. XX per il trasporto fluviale di merci’), considerata da
Vinogradov (1999: 747) il risultato di un probabile travaso diretto dall’italiano
avvenuto gia nel Basso Medioevo'’. Ricordiamo anche la parola xkdmnac (s.m.:
1. ‘bussola, strumento di orientamento in grado di indicare la posizione dei punti
cardinali; 2. fig. ‘orientamento nella vita, nei comportamenti, nelle scelte’): per
BAS-3, NSIS e ES (in riferimento alla sola forma con I’accento sull’ultima sil-
laba, vitale per tutto il sec. XVIII) entra in russo dall’italiano, ma ¢ ben difficile
si tratti di un italianismo diretto; TSIS, TSRJa e ES propendono per una media-
zione del tedesco Kompass, mentre IES individua — con argomenti decisivi che
pertengono alla storia della cultura — nell’olandese (kompas) la lingua che ha
passato la parola al russo'*, pur senza chiarire che 1’olandese kompas ¢ di origine
italiana (cfr. Francescato 1966: 543).

In casi del genere per ripercorrere a ritroso I’intera trafila ¢ indispensabile
allargare il campo dell’indagine: anzitutto, in relazione al dato linguistico, si
rende necessario uno scavo trasversale nelle acquisizioni degli studi di tutte le
tradizioni linguistiche interessate dal fenomeno di contatto; e in seconda battuta,
specie per dirimere situazioni altrimenti poco chiare, ¢ importante fare spazio
ad argomenti di carattere storico, cercando conferme nella storia delle relazioni
culturali’®. Avendo ben presenti tutti i dati, linguistici come storico-culturali,
diventa piu agevole ricostruire ogni singolo fenomeno d’interferenza; da ultimo
Krysin (1968: 55) raccomanda di tener presente il carattere sistemico che non di
rado assumono i fenomeni di interferenza che interessano un medesimo ambito
semantico o tematico: per rimanere nel campo della marineria, non desta quindi
meraviglia che insieme a komnac, fra gli italianismi di trafila olandese, si contino
vari altri lessemi come asapus (cfr. RES), 6apkac (cfr. RES e BAS-3), 6usdnus

13" Le informazioni disponibili, come capita spesso, sono fra loro contrastanti:

per TSIS, NSIS e TSRJa la parola deriva dall’italiano; BAS-3 nella glossa etimologica
registra solo il greco Bapig, verosimilmente quale etimo ultimo; ES opta per una media-
zione di tedesco o francese, mentre IES, che colloca nell’area di Novgorod la prima ap-
parizione del prestito (per la precisione nell’anno 1377), ipotizza un travaso dalle lingue
scandinave. L’anello di congiunzione ¢ proprio la citta di Novgorod: Vinogradov (1999:
747) ricorda infatti che 1i, gia nel secolo XIV, arrivavano anche i mercanti lombardi,
cosicché non sara particolarmente oneroso ipotizzare un prestito diretto.

14 A ben vedere vi sono anche argomenti piu strettamente linguistici che portano in
questa direzione, visto che la forma russa di prima attestazione, komndc, trova perfetta ri-
spondenza — anche a livello prosodico — nell’olandese kompas (cfr. Unbegaun 1957: 179).

15" Per es. in riferimento al lessema appena indagato IES ricorda che esso fece la
sua comparsa dopo il viaggio di Pietro I in Olanda, e che figura sia nel Nomenclator in
lingua latina, germanica et russica di L.F. Kopievskij (Jlexcuxon na namunckom, Hemey-
KoM u pycckom sisvike), pubblicato ad Amsterdam nel 1700, sia nello Statuto della mari-
na del 1720, uscito con testo parallelo in olandese (Kruea Yemas mopckuii na poccuii-
CKOM U 2ANIAHCKOM A3bIKE O 8CeM, UMO KAcaemcs K 000pomy YRPAGLeHUuto 8 ObImMHOCHb
¢noma na mope).
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(cfr. TSIS)'®, 2anedc (cfr. ES), canuém (cfr. ES e BAS-3), ¢peedm (cfr. ES) e
anche eanepés (ovviamente nella sola accezione marinaresca: cfr. SRJa XVIII).
Né che un buon numero di termini militari passi attraverso il tramite o I’influsso
del tedesco, come axxopo (cfr. RES), 6puzdoa (cfr. ES), zenepamiccumyc (cft.
ES), epandma (cfr. 1ES), kamndnus (cfr. ES), xanpdn (cfr. ES) e xapméus (cft.
IES e KES). Va detto in ogni caso che non sempre risulta agevole determinare
I’esatto percorso seguito da un elemento italiano prima di entrare nel russo, e
che talora tale percorso appare tutt’altro che lineare, per via di influenze che
sono state molteplici e parallele!’; in questa direzione molti aspetti restano an-
cora da chiarire, soprattutto in riferimento alla funzione mediatrice esercitata
dalle altre lingue slave!s.

Gli esempi qui selezionati dovrebbero dare un’idea delle difficolta da supe-
rare accostandosi al fenomeno indagato; ci ricordano anzitutto che qualsiasi ri-
cerca avviata nel campo del contatto linguistico, nel nostro caso incentrata sugli
elementi italiani che sono stati accolti in russo, non puo essere sviluppata con
il solo supporto della lessicografia della tradizione linguistica di arrivo, ossia
della lingua-replica. Molte, moltissime delle parole italiane che sono passate in
russo hanno conosciuto ampia fortuna anche nelle altre lingue europee, pertanto
¢ possibile capire appieno un determinato fenomeno di interferenza solo avendo
chiara I’intera storia di quel lessema, ¢ poggiando dunque anche sulle acquisi-
zioni degli studi tanto della tradizione linguistica di partenza, nel nostro caso 1’i-
taliano'®, quanto di ciascuna delle tradizioni linguistiche che si sono interposte
quale filtro assimilativo a monte della lingua-replica.

Testimoniano inoltre della necessita di un approccio storico alla ricerca: non
¢ pensabile accostare in sincronia un gruppo di italianismi accolti in russo e i
rispettivi modelli italiani al fine di individuare dei meccanismi generali di as-
similazione che operano a livello grafico-fonetico, morfologico o semantico®’;

'© BAS-3, NSIS e ES registrano unicamente la derivazione dall’olandese; con

TSIS e soprattutto Francescato 1966: 495 (cui si deve la segnalazione dell’influsso
del prefisso olandese be- nel passaggio da mezzana a bezaan) ¢ possibile gettare luce
sull’intera trafila.

17" Osservazioni di questo tenore si leggono per es. in RES, a commento delle
numerose varianti formali attraverso le quali € stato impiegato in russo ’italianismo
bOpueanmuna.

18 Si pensi anzitutto alla tradizione rutena (che ebbe una grande influenza sulla
cultura russa nel Seicento), e al possibile filtro esercitato da lingue come il polacco, il bie-
lorusso e ’ucraino. In proposito hanno scritto pagine notevoli H. Leeming e L. Garbul’
(cfr. Leeming 1973, Garbul’ 2014).

1 E ricchissima la tradizione di studi sulla forza di irradiazione dell’italiano nelle
altre lingue; basti qui ricordare, a puro titolo di esempio, Casapullo 2009, Folena 1983,
Mattarucco 2012, Motolese 2012.

2 E in questo modo che SaZenina (2013a: 225-226) fotografa alcune costanti
rilevate nel trattamento dei prestiti dall’italiano; a livello grafico evidenzia, fra le altre
caratteristiche, lo scempiamento delle consonanti del modello (es.: mezonun da mez-
zanino), mentre a livello morfologico il cambio di genere (es.: mozauxa da mosaico).
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ciascun lemma ha una sua storia, ¢ solamente guardando in diacronia ¢ possibile
inquadrare 1’intero complesso di “variazioni formali, semantiche e stilistiche che
accompagnano il processo assimilativo dell’elemento alloglotto” (Orioles 1992:
123). Per usare le parole di Roberto Gusmani, ricordiamo una volta ancora che
“I’interesse di una ricerca di questo genere dipende dalla misura in cui essa rie-
sce ad illuminare almeno qualche aspetto della vicenda del prestito, recuperando
cosi, anche se solo parzialmente, quella dimensione storica che € necessaria per
poter cogliere la concreta natura dei fenomeni” (Gusmani 1986: 134).

I fenomeni di interferenza linguistica che interessano italiano e russo pos-
sono dunque essere compresi nella loro complessita se vengono collocati nel
piu arioso contesto della storia linguistica europea, nella quale trovano riflesso
inevitabilmente i fatti di cultura; solo un approccio ‘multidimensionale’, capace
di abbracciare in prospettiva diacronica il percorso seguito da ciascun vocabolo
e di tenere ben presenti le relazioni che legano fra loro lingue e culture diverse,
puo consentire di tracciare con sufficiente esattezza i contorni del fondo lessi-
cale italiano passato in russo. E da questo rispetto il lavoro da fare non manca.
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Abstracts

Ettore Gherbezza
On Italian Indirect Borrowings in Russian Language

The aim of the present study is to investigate some manifestations of language
contact between Italian and Russian, and in particular lexical Italianisms acquired in-
directly by passing from other European languages and then into Russian. Special at-
tention is paid to methodological issues, in order to locate the study of lexical contact
phenomena between Italian and Russian within the broader field of the study of Ital-
ianisms in other European languages.

It1Tope lepbeuua
06 0rnocpedo8aHHbIX UMAAbAHCKUX 3dUMCMBOBAHUSX 8 PYCCKOM A3bIKe

[aHHaA cTaTbA NOCBALLEHA UTANbAHU3MAM, T.€. IEKCMYECKUM efMHULAM UTaNbAH-
CKOTO NPOUCXOXKAEHMA, 3aDUKCUPOBAHHBIM B PYCCKOM nekcukorpadpum. Ocoboe BHUMa-
HWe yaenseTca KaTeropum onocpesoBaHHbIX 3aMMCTBOBaHUI, KOTOPas UMeeT Hemano-
Ba)KHOE 3HaYeHMe B paMKax 3Tol Tembl. B camom fene cnoBa, KoTopble BXOAAT B CMIMCOK
UTaZIbAHU3MOB, MOXHO NOA06PaTh, TONBKO YYUTbIBAA PeabHbli NyTb NPOHUKHOBEHUA
KoM nekcembl. CTaHOBUTCA K TOMY XKe 04eBUAHbIM TOT GaKT, 4TO UCTOPUA COB UT-
paeT CyLeCcTBEHHYIO POJib MPU MU3YYEHUW A3BIKOTO KOHTAKTa MeXAY UTANbAHCKUM U
PYCCKUM f3bIKaMMU, JaXKe NPU CUHXPOHHOM NOAXOAE, M YTO HEPEAKO YUCTO IMHTBUCTU-
YecKue Bonpocskl LesiecoobpasHo paccMaTPMBATb B COBOKYMHOCTM € NpobaemMamu Kysb-
TYPHbIX M SKOHOMMYECKMX KOHTAKTOB CTPaH U HapoAdoB.

Keywords

Italianisms; Language Contact; Lexical Contact Phenomena; Indirect Borrowings;
History of the Russian Language.



Between Three Languages, Dialects and Forms of Mixed
Speech: Dialect and Language Contacts in Ukrainian-
Belarusian Transitional Area

Salvatore Del Gaudio (University of Kyiv “Borys Hrincenko”)

1. Introduction

The initial idea behind this study was to determine the basis of the Ukraini-
an-Belarusian transitional dialects! spoken in an area covering the north-western
part of the region of Cernihiv in Ukraine and extending in the contiguous region
of Homel’ in Belarus’. The territory involved in the research includes the district
of Ripky on the Ukrainian side of the geo-political border and the corresponding
districts of Homel” and Loet on the Belarusian side.

Nonetheless a correct interpretation of the dialectal facts would be incom-
plete without considering the overall language situation of this border region.
The language interaction in this relatively small area, roughly delimitated by the
rivers Dnipro, Soz and Desna and geo-politically situated between Ukraine, Be-
larus’ and not far from the Russian Federation, presents a varied picture. Leaving
aside a few unsettled questions about the basic characteristics of the transitional
dialects?, three standard and overlapping languages are used in this territory:
Ukrainian, Russian and Belarusian. The distribution and the correlation between

' The plural use of ‘dialects’ may be somehow misleading for the average reader.

In reality it reflects East Slavic categorization. According to the Ukrainian/East Slavic
dialectal tradition each small settlement (village) represents a minimal dialect unit de-
fined “hovirka” endowed with its micro-dialectal system. The sum of an X number of
these dialectal units (hovirky) consistently spoken in a more or less homogeneous terri-
tory forms a larger dialect structure called “hovor” or dialect. A set of local dialects spo-
ken in neighbouring villages of the same area show a minimal, not significant variation,
especially in phonetics and, to a limited extend, in lexis. Although each local dialect
presents at its micro-level a minimal degree of variation, one could generally speak in
the singular of a “dialect” considered in its entirety. Such a usage would better fit west-
ern European dialectal studies. Nevertheless in my paper 1 follow a term already con-
solidated in the East Slavic tradition (cf. Del Gaudio 2015a). The concept “transitional
dialects” was developed by the Moscow Dialectological Commission (MDK) at the be-
ginning of the 20" century (cf. Durnovo, Sokolov, Usakov 1915. On the terminological
issue, see Wiemer, Erker 2013).

2 These problems primarily concern the distinguishing criteria in the classifica-
tion of these local dialects as belonging to either the Belarusian or Ukrainian language
area and the degree of convergent and/or divergent processes they have been subject to
in their history.
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these standard languages, spoken near the political borders, regardless of their
respective official status, is rather peculiar. Each language tends to cover a spe-
cific domain and, accordingly, is associated with a varying degree of prestige.

The linguistic landscape (here latu sensu) of this territory is further com-
plicated by the occurrence of forms of mixed speech on both sides of the Ukrai-
nian—Belarusian, and probably Russian, political borders.

In this introductory contribution I intend first to give a preliminary insight
into the controversial issue of transitional dialects spoken in the district of Ripky
(Ukraine). A characterization of the analogous dialects spoken along the dialec-
tal continuum on the Belarusian side of the border will only be briefly hinted at
since, at the present stage of the research, empiric materials are not yet avail-
able.’

The question of dialect contacts will be briefly outlined* in the next sections
within the more general framework of the language situation of this area of tran-
sition. Issues such as the asymmetrical character of bilinguism (plurilinguism)
with its tri- or polyglossic traits will be likewise mentioned.

2. Dialect Contacts in the Ukrainian-Belarusian Transitional Area

According to a widely accepted classification, the vernacular spoken in this
area belongs to the northern Ukrainian — also known as left bank Polissian —
dialectal group. The latter includes the area of the district of Ripky in the region
of Cernihiv. More precisely it occupies its central and north-western zone.’ The
dialectal continuum, known in the literature as transitional to Belarusian, ex-
tends towards the Belarusian language and political territory.

The preliminary research approach was in line with the parameters of Ukrai-
nian dialectology (cf. Zylko 1953; 1966: 138-158). However the initial stand-
point may be subject to adjustments in the further development of this study,
especially if I am going to consider a broader East Slavic dialectal perspective.
The features and isoglosses transitional dialects share with the Belarusian lan-
guage area seem to cover a surface going along a hypothetical line a little north
of the historical town of Ljube¢ (district of Ripky), including the village of
Malyj Lystven’ and extending farther south of the town of Horodnja (adjacent
district of Horodnja, region of Cernihiv). The demarcation of this dialectal ter-
ritory relies, to a limited extent, on recent personal observation and, mostly, on
an interpretation of already existing language / dialectal data.

3 In this connection it is worth pointing out that this article has to be regarded as

a “work in progress” for it represents a small segment of a larger individual project on
the study of Ukrainian-Belarusian transitional dialects still underway.
4 For reasons of space, only some essential issues will be discussed in this paper.
5 In reality a more thorough research should also include the northwestern part
of the adjacent district of Horodnja (region of Cernihiv) which borders with the Russian
Federation.
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In the main, however, my classification relies on Karskij (1903) and on
some facts derived from the Atlas of the Ukrainian Language (AUM), and the
Dialectal Atlas of the Belarusian Language (1963).

For the sake of clarity, I show below the original ethnographic map® of the
Belarusian ‘tribes’ and Belarusian dialects by Karskij (ibid.) where the strip of
Ukrainian territory under investigation was also included (cft. map 1).

In addition to the criteria suggested by Karskij (1903) and successively re-
elaborated by the Ukrainian Bevzenko (1980: 207-208; 1985: 10-12), a more
clear-cut characterization of these dialects can only follow after the accomplish-
ment of field work and the consequent analysis of the obtained data.

A contrastive approach in the study of the dialectal data collected on both
Ukrainian and Belarusian sides of the political border is likewise fundamental to
correctly evaluate the core features of these dialects and gain a more precise pic-
ture of the dialectal and language situation of the area involved in the research.
Along with the question of the dialectal continuum, other criteria of extra lin-

6 <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Belarusians_1903.jpg>.
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guistic nature should be considered such as, for example, the role played by
language and dialect contacts along the border joining two contiguous language/
dialectal territories.

This region is in fact characterized by the interaction of dialects, three stan-
dard languages and various forms of mixed speech. The dialects are ascribed
to either Ukrainian or Belarusian in dependence of the political subdivision be-
tween these two historically and linguistically related countries.

The subjective evaluation of my respondents, however, also tends to sub-
ordinate the core features of their dialects to either one or the other language.’

The standard languages interacting in this zone are Ukrainian and Russian
on the Ukrainian side of the border and, Belarusian and Russian, on the Belaru-
sian side. Ukrainian, Belarusian and Russian function, to a greater or lesser de-
gree, as superposed (‘roof’) languages (cf. German Dachsprache). This constant
interaction between local vernaculars and standard languages has unquestion-
ably exerted some influence on dialects and it still affects them with effects on
the language situation at large.

An essential question aimed at understanding the underlying characteristics
(core features) of these dialects is related to a theory posed by some scholars:
the dialects spoken in this area (Eastern Polissia) would have constituted, along
with other Polissian territories, a more homogeneous linguistic group in the past
(cf. Avanesat 1964: 397 ff.; Pivtorak 2014: 88ff.).

This group of dialects would have covered a considerably larger area on
both sides of the contemporary political borders. The process of moderate diver-
gence would have been caused by a series of interrelated factors:

a) the absence of a strong cultural-political centre;
b) the shifting to different historical-political entities;
¢) intra- and inter-dialectal process of divergence;

d) convergence towards the respective ‘roof” languages.

The existence of a cultural-military pole of attraction situated in the heart
of Ukrainian-Belarusian Polissia and the belonging to one political entity (cf.
points a, b) would possibly have created the premise for the formation of a more
uniform vernacular.

The question of the convergence towards one of the standard(s) is even
more complex: which are, as a matter of fact, the ‘roof” languages which mostly
affect these dialects on each side of the border? At first sight the answer would
seem axiomatic but the reality is far more intricate.® One can undoubtedly argue

7 This point although equally informative will be omitted in this contribution for

reasons of space.

8 Historically, these vernaculars were first spoken within the Russian Empire. If
at the time of imperial Russia, the more limited means of communication, the absence of
modern mass media and the lack of widespread education exerted a minor influence on
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about the extent to which standardization processes — independently from the
superposed languages — have had an effect on those local dialects spoken in the
more isolated country areas of the districts of Ripky, and partially, Horodnja
(Ukraine), Homel” and Loet (Belarus’).

Beyond all doubts, the collapse of the Soviet Union and the subsequent
Independence of Ukraine and Belarus’ (1991) reinforced a gradual process of
convergence of the local vernaculars towards the languages of the titular nation,
even though Russian has always acted as a counterweight.

If the process of Ukrainization of the last twenty-five years has, to a certain
extent, affected the further development and shaping of the Ukrainian dialectal
varieties and, in general, the language situation, the same cannot be said for Be-
larusian. The abrupt change of the language policy of Belarus’ at the expense of
the titular language and in favour of Russian (1996), abundantly acknowledged
in the literature on the topic (cf. Zaprudski 2002), has re-orientated the local
vernacular towards Russian.

3. Language Situation in the District of Ripky

The language situation of Ukraine, as widely known in the specialist litera-
ture, substantially differs from that of Belarus’. Two widely diffused languages,
namely Ukrainian and Russian, as well as the localized existence of other mi-
nority languages co-exist in most Ukrainian regions. The distribution and the
prevalence of either Ukrainian or Russian (in addition to regional languages
such as Hungarian, Rumanian, Polish etc.) is strictly connected with the history
of a given region and a number of other related sociolinguistic parameters.

Besides the occurrence and competition of these two main languages, it is
generally agreed that the country, at the national level, is characterized by vari-
ous forms of Ukrainian-Russian bilinguism with diglossia.’ I already argued
that Ukrainian society, on the whole, is marked by semi-official bilinguism
with triglossic traits. This situation concerns most regions where Ukrainian
represents the very high variety, Russian is the high variety and the Ukrainian-
Russian mixed speech “Surzyk™ covers the function of the low variety (Del
Gaudio 2010: 258-261).

In the present taxonomy, however, I did not consider the interaction and the
role of other local and regional varieties such as dialects and other intermediate
forms of language mixing which are often the result of accommodation strategies
(Trudgill 1986: 1-38). In fact, at a micro-territorial and dialectal level, particu-
larly in the peripheral/bordering regions, the language situation is rather multi-

dialects in general, the same cannot be said for the successive process of Russification
typical of some phases of the Soviet period.

®  On this point and for a more general account on the language situation of
Ukraine, see: Besters-Dilger (2009).
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layered. At the present state of the research I am only able to appropriately out-
line the language situation in the area of Ripky. The language distribution in this
strip of land partially reflects, at its micro-level, the general language distribution
of Ukraine but it also shows its regional specificity.'® In addition to an asymmet-
ric Ukrainian-Russian bilinguism, typical of some Ukrainian regions, in which
Ukrainian and Russian cover different functional domains, the entire area seems
to be characterized by polyglossia. The latter can be schematized as follows:

» alocal dialect (and/or micro-dialects'!);

» different degrees of mixed speech based on the local dialect(s) with an ad-
mixture of both Ukrainian and Russian (I defined it “Surzyk prototype”);

»  Ukrainian with local/regional features, i.e. ‘regional Ukrainian’ along with
standard Ukrainian;

» a Ukrainized or ‘national’ variety of Russian, typical of most Ukrainian re-
gions, defined in the literature Ukrainian-Russian (U-Russian).!?

In rural areas standard Ukrainian and Russian are used by a small minority
of the population in everyday interaction. In the main town of Cernihiv, on the
other hand, the use of both standards is more the rule than the exception. It is
worth pointing out that in Cernihiv the functional domains covered by Russian
and its variety prevails over Ukrainian. In the regional town one can observe a
distribution which was typical for Kyjiv a few decades ago: Russian or, more
often, its regional variety, functions as the high variety used in most everyday
communication (business/commerce, transport, work etc.) and Ukrainian is the
very high variety whose use is restricted to highly formal/ official situations,
such as education (teaching, college, university) and by a restricted number of
intellectuals. The language situation of Cernihiv would undoubtedly deserve a
more specific investigation.

The local dialect(s), on the other hand, have been to a certain degree af-
fected by the different waves of standardization carried out in the 20™ and the
first part of the 21* centuries. Education, and school instruction in particular,
have played a more significant role than traditional mass-media (TV and radio
broadcasting) in the diffusion of standard varieties. Ukrainian dialectologists
have often expressed their concern about the influence that standardization pro-
cesses and other related factors can have in dialect change. Notwithstanding dia-
lectal levelling (Hinskens 1998), associated with a constant decreasing number

10" This region (part of the larger Polissian macro area) was the cross-roads of

early (East) Slavic tribal settlements well before the formation of the Rus’ of Kyjiv.
Throughout its long history different state entities have alternated in these lands.
11
Cf. note 1.
12" The existence and the status of national and/or regional varieties of Russian in
post-Soviet states remains a controversial issue among scholars. U- obviously stands for
Ukrainian. Also, see: pluricentricity of Russian (cf. Del Gaudio 2011; 2012; 2013).
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of typical dialectal speakers'®, my pilot study has confirmed that a minority of
informants do still preserve a series of distinctive dialectal features as recorded
in traditional dialectal works'* and in the I volume of the Atlas of the Ukrainian
language (AUM). These informants, as one could have assumed, can be mostly
found among the older generations.

In general terms, one can say that the contemporary language situation in
the area under examination, including its linguistic landscape, has been basi-
cally affected by three major, sometimes conflicting, factors:

1) the convergence towards Russian during the Soviet period'?;

2) the fact that Russian remains the major lingua franca across the border areas
of the former Soviet Republics;

3) the official reorientation towards Ukrainian after 1991.

The current language distribution in the district of Ripky, based on tempo-
rary results, can be schematically summarized as in TABLE 1 (p. 86).

The scheme, as already stated, shows that standard Ukrainian and/or stan-
dard Russian are used by a minority of local informants. It is mainly spoken by
professionals with a middle or higher education, it is often diastratically related
to the social ladder and the speakers mostly belong to the middle and younger
generations. These respondents select either Ukrainian or Russian in depen-
dence of their work environment. They are mainly mobile informants (commut-
ers) working in larger towns such as Cernihiv or in the capital Kyjiv. In other
cases they are local school teachers, medical staff etc.

The language selection for children and teenagers is more specific: children
learn from their grand-parents the local dialect'® or a less marked local dialect
converging towards forms of Ukrainian-Russian mixed speech (Surzyk).

In another paper I suggested some generic criteria to demarcate dialects
from Ukrainian-Russian Surzyk or what was defined “prototype Surzyk” (Del’
Gaudio 2015b: 226-228).

In my view, the definition Ukrainian-Russian mixed speech or Ukrainian-
Russian Surzyk appears to be an oversimplification since the forms of mixed
speech based on the dialectal substratum in the area where I conduct the re-
search may contain, in a synchronic perspective, Belarusian features.

13 Dialectal levelling seems to affect most, if not all, the Ukrainian dialectal terri-

tory and is common for the majority of post-industrial societies.

4 Cf. Zylko 1953; 1966: 147-156; Bevzenko 1980: 200-205 etc.

15" It must be remembered that in the Soviet period most schools in this area were
formally Ukrainian with the exception of certain subjects such as Russian language and
literature.

16 The use of a more or less ‘authentic’ dialects also depends on the age of their
grandparents.
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e Mostly LOCAL DIALECT(s) with evident Belarusian
oLD features. . . . .
GENERATION e Forms of Ukrl?ln|ejn-("BeIaru5|an)-Ru55|§n mlx'ed
speech, e.g. “Surzyk” based on local dialects;
(65+) e U-Russian with marked local features;
e Ukrainian with regional features.

e LOCAL DIALECT(s) with less marked features, i.e.
dialect(s) devoid of typical Belarusian features,

MIDDLE tending towar'ds? either Russ'lan or Uk'ralnla'n;

e Forms of Ukrainian-(Belarusian)-Russian mixed

GENERATION e v U
speech, e.g. “Surzyk”.
(40+) e U-Russian with marked local features;
e Ukrainian with regional features;
e Standard Ukrainian (+ rare).
YOUNGER . BLRu'ss'ian F\;vith'mark'edcljocalfeahtgsres;v o
GENERATIONS ra!n!an- L'155|an mlxe speech “Surzyk”;
(16+4) e Ukrainian with regional features;

e Standard Ukrainian (+ rare).

Table 1

Young informants sometimes display limited dialectal features in a more or
less Ukrainianized or Russified speech. The asymmetry is even greater since they
hear standard Ukrainian or regionalized Ukrainian at school but during the break
and outside the classroom hours they often use forms of Ukrainian (Belarusian)
Russian hybridization or, in more formal context, a regionalized U-Russian.

4. An Insight into the Language Situation in the District of Homel’

The field research on the Belarusian side of the political border in the ad-
jacent districts of Homel” and Loet (southeastern area of the region of Homel’)
has not been started yet for a number of concomitant reasons. At present, there-
fore, I am only able to sketch a hypothetical linguistic scenario of this area. This
account mainly relies on previous studies on the language situation in Belarus’
and, to a small extent, on personal observation which took place during my last
short journey through the region of Homel’ (October 2016).

At first sight, the southeastern part of the region of Homel’ seems to resem-
ble the general language situation of Belarus’. This is commonly associated
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with a widely diffused Belarusian-Russian bilingualism with an unquestionable
prevalence of the latter over the language of the titular nation. Both languages
in fact, since 1995, share the status of official languages and they formally are
the ‘high varieties’. In reality Russian, except for restricted social groups who
may consciously support the Belarusian language idea, enjoys more prestige
and it is de facto the very high variety thus replacing Belarusian in most public
and private spheres which often functions as a mere “frame language”.!” The
results of the 2009 Belarus’ census'® provided further evidence of a continued
trend of language shift to Russian. This markedly asymmetric bilinguism is
more evident in the major towns and most industrialized areas of the country,
in my case Homel’.

One can certainly argue that in the last few years there are signs of language
revitalization in favour of Belarusian which might supposedly reverse, in an
optimistic future, the pro-Russian trend. Yet, as pointed out, a more active use
of Belarusian is currently limited to restricted social groups and functional do-
mains (cf. Woolhiser 2013).

This timid revitalization of Belarusian may probably vary according to the
cultural milieu and political orientation of the urban settlements as well as the
different areas of the country. There are reasons to believe that today the cultural
ground is more favourable in Minsk for a revival of Belarusian than in a typical
industrialized town such as Homel’, which is a meeting point of labour forces
of difference provenance. Moreover the border areas, especially those adjacent
to the Russian Federation, tend to continue to use Russian as the regional lingua
franca of intra-national communication. This is noticeable at the Belarusian-
Ukrainian state border where even the Ukrainian customs officers tend to use
Russian as the first language option.

The real language situation, however, is territorially more composite than
delineated above: besides the existence of a series of other minor languages such
as Polish, Yiddish, Ukrainian, Lithuanian, just to mention a few, which, with
the exception of Yiddish, are mostly localized in correspondence of neighbour-
ing countries, the Belarusian-Russian mixed speech (generally denominated
“Trasjanka”) occupies large spheres of everyday communication as demonstrat-
ed in a series of studies on the topic (cf. Hentschel and Kittel 2011a; Hentschel
and Kittel 2011b; Hentschel and Zeller 2013; Hentschel et al. 2014 etc.).

As far as the dialect situation is concerned, my initial approach based on a
comparison of already available Ukrainian data with extant Belarusian dialectal
sources (cf. DABM), seems to confirm the supposition that the dialects, on both

17" Belarus’ is the only post-Soviet state in which Russian covers all social do-

mains. The results of the 2009 Belarus’ census (BC09) provide further evidence of a
continued trend of language shift to Russian. Moreover, bilingualism in Belarus’, unlike
in Ukraine, tends to be positively connoted (Del Gaudio 2013: 353).

18 Data demonstrated that the vast majority of Belarusians (over 70 %) reported
that they use Russian constantly, while 23% claimed to use Belarusian. Cf. <http://cen-
sus.belstat.gov.by/pdf/ BOOK-ru-RU.pdf> (BC09).
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BELARUSIAN official language = high variety

i

* RUSSIAN co-official language = (+) high variety

REGIONAL forms of mixed speech

N

LOCAL DIALECTS

T

N

Table 2

sides of the political borders, do not show substantial structural differences. This
can be partially explained by the aforementioned historical reasons, by the fact
that these dialects belong to two genetic and typologically akin languages and
are positioned along two contiguous dialectal territories. To this purpose one can
pose two related questions:

1) To what extent have the Ukrainian-Belarusian political borders' affected
the process of dialectal divergence of a historically more homogeneous dia-
lectal continuum?

2) What is the real diffusion of local dialects in southeastern Belarus’?

An answer to such questions can only be given at a more advanced stage
of the research.

The language situation in the southern part of the region of Homel’ (dis-
tricts of Homel” and Loet), at the present state of the research?’, can be sche-
matically outlined as in TABLE 2.

19 On the relation between political borders and dialectal continua, see: Woohl-

hiser 2005.

20 As mentioned at the beginning of the paragraph, this primary schematic out-
line is based on participant observation and confirmed by colleagues and students of the
Homel’ State University.
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As can be seen from the scheme above, the territory under investigation is
diastratically characterized by a kind of polyglossia. Alongside an official and
distinctly asymmetric Belarusian-Russian bilinguism coexist various forms of
Belarusian-Russian mixed speech whose peculiar features still need to be thor-
oughly studied, especially in relation to the local dialects. Russian, in border ar-
eas, as already stated, is actively used among different ethnic (national) groups
as a main language of communication. It is commonly associated with higher
communicative prestige than Belarusian in the town of Homel’ and in the hom-
onymous district. At the same time it is likewise conceivable that the language
distribution, along with the more overt prestige associated to either Belarusian
and/or Russian, may present local and individual idiosyncrasies depending on
the rural districts of the region of Homel’.

At this stage of the research I can only assume that the number of ‘real’ dia-
lectal speakers in Belarus’ is probably more limited than in Ukraine and that the
attitude speakers have towards their dialects may vary between the two coun-
tries. Additionally Russian exerts a stronger ‘roof” function in the Belarusian
dialectal territory than it does in Ukraine where it is counterbalanced by the ac-
tive process of Ukrainization.

This substantial difference between the language situation of Ukraine and
Belarus’ implies a series of consequences for the further development of local
dialects and the related expansion of mixed speeches.

5. Temporary Conclusions

As pointed out in the introductory lines, the aim of this contribution was to
highlight some relevant issues on the Ukrainian-Belarusian transitional dialects
spoken in the adjacent areas of the region of Cernihiv in Ukraine and the region
of Homel’ in Belarus’.

It ensued that a correct interpretation of dialectal facts needs to take
into account a number of related variables and extra linguistic factors in a
broader sociolinguistic framework. The major role of dialect / language con-
tacts and language historical antecedents likewise deserves close examina-
tion. Local varieties in fact constantly interacted with each other, (especially
when the political borders were not as rigid as today), and with the super-
posed standard languages.

In this early phase of this pilot study I can only make a few generalizations
and advance some hypotheses. The language situation of this border area has
confirmed that the language distribution and the subdivision of the functional
domains between standard languages varies between the Ukrainian and Belaru-
sian sides of the border. In this connection it is equally important to critical-
analytically interpret the evaluation that speaker-informants themselves express
about the use of the vernacular, its relationship to other varieties, their individual
language selection and the language situation in their territory.
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At the moment I can conjecture that local dialects have a more limited dif-
fusion and are tendentially more stigmatized in the district of Homel’ (Belarus’)
than in the corresponding Ukrainian districts.

Finally, among other points which still await to be adequately correlated to
the entire sociolinguistic context of the Ukrainian and Belarusian border regions
one can mention:

a) the role of /ingua franca Russian plays along the entire Ukrainian-Belaru-
sian-Russian borders;

b) the status of co-official language Russian or, more exactly its ‘national’ va-
riety, enjoys in Belarus’ along with Belarusian;

c) the deep-rooted Russification of the Homel’ area, consequence of the major
professional prestige associated with this language and a more effective
pro-Russian language policy.
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Abstracts

Salvatore Del Gaudio
Tra lingue standard, dialetti e forme di commistione linguistica: dialetti e lingue in
contatto nella zona di transizione ucraina-bielorussa

Il territorio delimitato grosso modo dai fiumi Dnipro, SoZ e Desna, situato tra I'U-
craina, la Bielorussia e poco distante dal confine della Federazione Russa, rivela una si-
tuazione dialettale e linguistica particolarmente interessante. In questa sorta di “trian-
golo” geo-dialettale coesistono di fatto tre lingue ufficiali: ucraino, bielorusso e russo,
dialetti di transizione ucraino-bielorussi e diverse forme di commistione linguistica. Piu
esattamente questa area include il distretto di Ripky, (parzialmente quello di Horodnja),
ubicato nella parte nord occidentale della regione di Cernihiv, sul versante geopolitico
ucraino e gli adiacenti distretti di Homel’ e Loel, collocati nella parte sud orientale
della regione di Homel’ in Bielorussia. Premesso che lo studio dei dialetti di transizio-
ne dall’ucraino al bielorusso gia costituisce 'oggetto primario della nostra ricerca, nel
presente articolo ci limiteremo ad esaminare alcune questioni fondamentali legate al
contatto dialettale e alla distribuzione linguistica tipiche di questa zona di confine. Que-
sti aspetti saranno messi in relazione alla situazione linguistica dell’area di transizione e
discussi in un quadro sociolinguistico pit ampio.

Canbsatope [enb layaio
Momirk mpsoma mosamu, dianekmamu ma hopmMamu 3MilUaHO20 MOB/eHHSA: OianeKmHi
ma MO8HI KOHMAKMU 8 YKPaiHCbKO-6inopycoKili npUKOpPOOHHIU 30Hi

TepuTOpianbHUN “TPUKYTHUK”, WO PO3MENKOBYETbCA pidykamu [Hinpo, Cox i
[ecHa, aknin 3HaxoanTbCca MmiX YKpaiHoto, Binopyccto i Henoganik Big Pocii, nokasye
Hag3BMYAMHO LiKaBYy AianekTHy i, B 3arani, MOBHY cuTyauito. Y Uil cmy3i, Hacnpasai,
cniBicHYOTb TPpW odiUiliHi MOBM: yKpaiHCbKa, binopycbKa i pocilicbKa; yKpaiHCbKo-6i-
JIOPYCbKi nepexigHi roBopu Ta pisHi popmu 3miwaHoro mosneHHsa. Teputopis gocni-
[OMKEeHHA BK/IIOYAE A0 CBOMO CKAagy PiNKMHCbKUI palioH y MiBHIYHO-3axigHiM YacTuHI
YepHiriBcbkoi 061acTi 3 yKpPaiHCbKOI CTOPOHWM reononiTUMHOTO KOPAOHY i BiANOBigHI
lomenbcbKnit Ta JIOEBCbKUIA palioHM Y NiBAEHHO-CXiAHIM YacTMHi fomenbcbKoi obnacTi
binopyci. HeaBarkatoum Ha Te, L0 BUBYEHHA YKPATHCbKO-6iN0pyCbKMUX NepexigHux rosi-
POK caMe Y Uil NPUKOPAOHHIN 30Hi € OCHOBHMM 06’EKTOM HaLLIOro aHanisy, y CTaTTi Mu
BMCBIT/IIOEMO AEeAKi peNieBaHTHI NMTaHHA WOoA0 Aia/IeKTHOTO KOHTAKTY 3 ypaxyBaHHAM
3ara/ibHOI MOBHOI CMUTYyaL,ii y LUMPOKOMY COLLIONIHIBICTUMHOMY KOHTEKCTI. 3 LLiE0 MeToo
MM 30CepeaKyEMO yBary Ha TaKi acneKkTu, K a) MOBHMI po3Nogain y nepexigHomy ape-
ani; 6) cnisBigHOLWEHHA Ta B3aEMOiA MiXX MOBaMM, MiCLLEeBMMU AianeKktamm Ta popma-
MW 3MilLaHOro MOB/IEHHA (NOpP. “CypsKMK” Ta “TpacaHKyY”) Ha 060X YacTMHAX KOPAOHY.

Keywords

Ukrainian-Belarusian Transitional Dialects; Dialect / Language Contact; East Slavic
Dialectology; Sociolinguistics.






Le metafore di intensificazione in russo: la realizzazione
linguistica del concetto di COMPLETEZZA

Valentina Benigni (Universita di Roma “Roma Tre”)

1. Introduzione

11 lavoro si inserisce nell’ambito degli studi sull’intensificazione (Bolinger
1972, Paradis 2008), intesa come insieme eterogeneo di strategie che permetto-
no di graduare il significato di un elemento lessicale rinforzandone (1) o inde-
bolendone (2) la forza referenziale:

(1) Cupus npedcmasnaem cob60l CRAQUIHOU KOWMAD.

Syria is a living nightmare. (KT, Project Syndicate Association, Tony Blair,
Hope Amid the Middle East’s Turmoil, 2013)!

La Siria é un incubo vivente.

2) 3a cmonom 803HUKIO He MO YMODbl 3aMeuamensLCmeo, Ho Mosi Mama bvlia
yousnena: y nac ooma ne nunu 3a Cmanuna [...] (B. Epodees, Xopowui
Cmanun, 2004)

Intorno al tavolo ci fu un momento quasi di imbarazzo, ma la mamma era
stupita: in casa nostra non si beveva alla salute di Stalin [...] (V. Erofeev, 1]
buon Stalin, trad. di L. Montagnani)

In questa sede ci si concentrera esclusivamente sul tipo di intensificazione
illustrata in (1), al fine di descrivere attraverso un approccio corpus-based le
metafore che rinforzano la referenza di un elemento nominale.

' Salvo diversa indicazione, gli esempi in russo e italiano sono tratti dal cor-

pus parallelo del Nacional 'nyj korpus russkogo jazyka NKRJA, <www.ruscopora.ru>).
Quelli in russo-italiano-inglese sono invece ricavati dal corpus multilingue del NKRJA
e dal KonText (KT, <https://kontext.korpus.cz/>). Per convenzione si ¢ scelto di ripor-
tare sempre il testo russo in prima posizione, anche quando costituisce traduzione da
altra lingua. Il testo di partenza viene invece segnalato dall’indicazione della fonte dalla
quale ¢ tratto. Per quanto riguarda la composizione delle due risorse utilizzate, i corpora
del NKRJA sono costituiti prevalentemente da testi letterari e pubblicistici, mentre il
KT attinge dal database di sottotitoli di film e telefilm (<https://www.opensubtitles.org/
it>) e da portali informativi internazionali, come ad esempio Project Syndicate (<https://
www.project-syndicate.org/about>), che contengono traduzioni in diverse lingue di ar-
ticoli e analisi dedicate al panorama politico internazionale.
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I dati raccolti verranno analizzati nella cornice teorica della metafora con-
cettuale (Lakoff, Johnson 1980), secondo cui la metafora, che costituisce un’o-
perazione cognitiva di fondamentale importanza nei processi di significazione,
permette di codificare un determinato dominio concettuale (farget domain, in
seguito TD) nei termini di un altro dominio (source domain, in seguito SD),
solitamente meno complesso, cognitivamente piu accessibile e maggiormen-
te processabile. Questa operazione comporta il trasferimento al TD tanto della
struttura concettuale del SD, quanto delle strutture linguistiche che la codifica-
no, attraverso un meccanismo di crossdomain mapping.

Molte delle metafore di intensificazione hanno una rilevanza interlingui-
stica e lasciano ipotizzare una base cognitiva comune nel modo in cui questa
nozione viene codificata: per esempio uno dei SD piu utilizzati ¢ quello della
VERITA (v. Masia 2015 per lo spagnolo):

3) 3naeme, nacmoawyuii uouom...
You know, a real idiot and... (KT, sottotitoli, Bananas, 1971)
Si, era un vero idiota e...

Nello specifico, il contributo si propone di fornire un inventario dei mezzi
lessicali e fraseologici utilizzati in russo per codificare la metafora intensificati-
va della COMPLETEZZA:

4) [...]1 apmus, ynuowcennas npu Enoyune| ...y nac omusine Oyoem nogcemecm-
HO 803p0X4COamMbCs U eOUHCMBEHHOe, Ye2o ell He Xeamaem OJid ROIAH020 U
OKOHYAmMENbHO20 PeHeCccancd, max 9mo 60UHbL, 8MOPOU YeUeHCKOU BOUHDL ...
(A. TlonutkoBckas, Ilymunckas Poccus, 2004)

[...] lesercito screditato da El cin [...] sarebbe rinato a nuova vita. Quel che ci
voleva per una rinascita completa e definitiva era una guerra, la seconda guer-
ra cecena... (A. Politkovskaja, La Russia di Putin, trad. di C. Zonghetti, 2010)

Il lavoro risulta cosi articolato: in §2 verranno descritte le diverse modalita
attraverso le quali questa metafora prende forma. In §3 si accennera in generale
al processo di grammaticalizzazione che a partire da forme oggettivo-qualifi-
cative porta alla formazione di strutture soggettivo-valutative quali gli intensi-
ficatori: questo processo investe anche gli intensificatori di COMPLETEZZA.
Infine in §4 si fara riferimento alla cristallizzazione di alcune di queste strutture
in forme idiomatiche o semifisse.

2. Metafore intensificative: la COMPLETEZZA

L’intensificazione costituisce di per sé un’operazione cognitiva piuttosto
astratta: il fatto di rappresentarla come un processo di completamento conferi-
sce, tuttavia, una natura maggiormente ‘fisica’ all’elemento intensificato e spo-
sta I’intera operazione su un piano pit concreto.
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La teoria della metafora concettuale evidenzia la rete di relazioni logico-
semantiche che collega le diverse realizzazioni del SD della COMPLETEZZA,
il quale puo configurarsi come il raggiungimento di un limite (§2.1), il riempi-
mento di un volume (§2.2), oppure venire codificato attraverso la nozione di
circolarita (§2.3).

Da un punto di vista funzionale gli intensificatori di completezza apparten-
gono alla classe dei maximizers (Quirk et al. 1985). Diversamente dai boosters
(come I’aggettivo 6oabuton ‘grande’), che spostano genericamente verso 1’alto
un tratto graduabile (anche implicito) nel nome, 1 maximizers spingono questo
tratto all’‘estremo’, collocando pertanto in una dimensione spaziale il processo
di intensificazione.

Attraverso un’analisi comparativa basata su corpora paralleli si cerchera
di individuare la specificita del russo nel ricorso al dominio concettuale della
COMPLETEZZA; quest’approccio si rivela particolarmente utile a livello fra-
seologico e collocazionale, in quanto permette di evidenziare le diverse restri-
zioni semantiche e lessicali che ciascuna lingua applica ad un medesimo SD.

Mentre infatti alcune delle metafore di completezza individuate presentano
ampia diffusione (5), altre sembrano avere carattere piu linguo-specifico (6):

(5) RUS: coseputennviii uouom
IT: un cretino totale
ING: a complete fool

(6) RUS: «kpyenwiti oypak; *xpyenviii apmucm
IT: *uno stupido a tutto tondo, un artista a tutto tondo
ING: stupid all-around,; all-around artist

2.1. Raggiungimento di un limite

Questa particolare realizzazione del SD della completezza presuppone che
il nome intensificato venga percepito come 1’esito di un atto di creazione di
cui si sottolinea il carattere telico e pertanto definitivo (cfr. rus.: abconrommuuiii,
COBEPUICHHDILL, OKOHYAMENbHYIL, KOHYEHHbIU, Kpaunull; ing.: absolute, perfect,
complete, extreme; it. assoluto, perfetto, completo, estremo, fatto e finito):

(7) Tloumu cosepuieHHbLIL YemblpexTUCMHbLLL Kiesep.
Almost a perfect four-leaf clover. (KT, sottotitoli, 2001: A Space Travesty, 2000)

E quasi un gquadrifoglio perfetto.

Tali forme di intensificazione rientrano nella classe della metafore altamen-
te convenzionalizzate sia sul piano concettuale che linguistico. Una metafora
viene considerata convenzionale, o ‘morta’ (tale definizione della catacresi ri-
manda alla fase che precede la ‘svolta’ cognitiva negli studi sulla metafora, v.
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Miiller 2008), quando ha perso la sua funzione espressiva, ¢ divenuta opaca e
pertanto non richiama piu esplicitamente il SD che 1’ha generata.

11 fatto tuttavia che le metafore convenzionali continuino ad organizzare il
pensiero anche quando il parlante non ¢ piu consapevole della loro ‘metafori-
cita’, ne prova I’importanza e vitalita nei processi di significazione, poiché tali
strutture linguistiche vengono processate in modo automatico, inconscio e senza
sforzo cognitivo.

Come infatti osserva Kovecses (2010: XI), riprendendo il titolo dell’opera di
Lakoff'e Johnson, le metafore tradizionalmente ritenute morte “are ‘alive’ in the
most important sense — they govern our thought: they are ‘metaphors we live by’.”

Un’estensione del SD sopra descritto si manifesta nella possibilita di con-
cettualizzare 1’intensificazione come un processo che non solo si &€ completato,
ma ha anche investito I’oggetto verso il quale era rivolto in tutte le sue parti:
questo dominio concettuale viene codificato mediante uno ricco repertorio di
mezzi lessicali e frasali soprattutto in italiano (tutto (un), sotto tutti i punti di
vista/gli aspetti, al 100%, a tutti i livelli, in tutti i sensi, in tutto e per tutto, dalla
testa ai piedi, a tutto campo), ma anche in russo (cmonpoyenmubwiil, 6cecmo-
POHHULL, 6CCOOBEMIOWULL, MOMATbHYIL, 60 6CeX OMHOUleHUsx) ¢ inglese (total,
utter, whole, 100 per cent, from head to toe):

®) Tenepw, Pocomaxa — afconiomuoe jicusomunoe, koeoa 0epemcsi...
Now, Wolverine is a flat-out animal when he fights... (KT, sottotitoli, Manic,
2001)

Wolverine é un animale in tutto e per tutto quando combatte |...]

Il completo coinvolgimento dell’oggetto si pud esprimere anche in termi-
ni temporali facendo riferimento al momento in cui il processo avrebbe avuto
inizio, mediante espressioni che presentano una certa regolarita interlinguistica
(cfr. rus. [N1 — npuposicoennwiii N2], [N ¢ poscoenusa], [N1 poounca N2 _ ], it.
[N1 e un N2 nato], ing. [N1 is a (natural) born) N2]):

9 Tvl npuposicoennan kopornesa.

You're a born queen. (KT, sottotitoli, Gossip Girl. The Ex-Files, 2008)
Tu sei una regina nata.

2.2. Riempimento di un volume

Il SD della completezza pud anche essere espresso attraverso ’atto di ri-
empire un volume vuoto: in questo caso il N da intensificare viene visto come
un contenitore, il cui riempimento comporta un rinforzo di quelle proprieta defi-
nitorie del N che implicano un tratto qualitativo o quantitativo; questo modo di
concettualizzare I’intensificazione distingue il russo rispetto alle altre due lingue
oggetto dell’indagine, in quanto viene utilizzato con atypical nouns (Wierzbicka
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1986) che indicano referenti umani scarsamente dotati sul piano intellettuale?:
noauwlii uouom/dypax ‘un completo cretino’, lett. ‘un cretino pieno’, nornoe
Huumooicecmso ‘una totale nullitd’, lett. ‘una piena nullita’; rabumas dypa ‘una
cretina totale’, lett. “una cretina riempita’. Le varianti riportate in (10) mostrano
in italiano e in inglese il ricorso al SD affine del raggiungimento di un limite:

(10) Tax eéom, ecnu 661 movl He ObLT OYPAK, He NOULTbIL OYPaAK, He HAOUMBLIL OYPAK
[...] (@M. JocroeBckwit, Ilpecmynnenue u Haxasauue, 1866)

And if you weren t a fool, a common fool, a perfect fool [...] (F. Dostoevsky,
Crime and Punishment, trad. di C. Garnett)

Cosi, se tu non fossi uno stupido, uno stupido della peggior specie, uno stu-
pido fatto e finito |...] (F. Dostoevskij, Delitto e castigo, trad. di G. Kraiski)

L’intensificatore nonwusiti, inoltre, pud essere utilizzato anche con nomi
astratti, prevalentemente a connotazione positiva (norxas ceobooa ‘piena li-
berta’, nonnoe dosepue ‘piena fiducia’, norrnoe yoosoarbcmeue ‘piena soddi-
sfazione’, nonuoe coenacue ‘pieno accordo’), ma anche negativa (nonwsiti
npoegan ‘fallimento totale’, nonnoe pasnooywue ‘totale indifferenza’, noinoe
yruumodicenue ‘distruzione completa’): come mostrano le traduzioni in italia-
no, si verifica un’elevata corrispondenza tra le due lingue per quanto riguarda la
valutazione positiva. In questi contesti infatti la metafora del riempimento si €
altamente convenzionalizzata, spostandosi dal processo al risultato e ingloban-
do nell’aggettivo il significato di ‘completo, totale’, proprio della metafora del
raggiungimento del limite.

2.3. Circolarita

Il SD della completezza puo essere concettualizzato anche sotto forma di
un movimento circolare che puo dirsi concluso nel ritorno al suo punto di par-
tenza. Il ricorso alla circolarita per codificare intensita € piuttosto comune, le
lingue oggetto di questa analisi, tuttavia, differiscono nella selezione dei TD a
cui la circolarita viene associata.

Il russo per esempio utilizza 1’aggettivo xpyersiii ‘tondo’ soprattutto in re-
lazione a referenti animati caratterizzati da ridotte capacita intellettuali e scarso
rendimento scolastico (kpyenwiii dypak “un cretino totale’, xkpyeasiti uouom ‘un
idiota completo’, kpyenwiii Hesexcoa ‘un totale ignorante’, xkpyersiii Heyy ‘un
completo ignorante’, kpyeras 6ezdaprocms ‘un completo incapace’, kpyebiti
0goeyHuk ‘un vero somaro’), con I’eccezione delle collocazioni xpyersiii om-

2 Lanozione di atypical nouns viene utilizzata da Wierzbicka (1986) per indicare

quei nomi che designano cose, persone, situazioni sulla base di un tratto qualitativo:
cft. weoesp ‘capolavoro’ vs kuuea ‘libro’, cenuii ‘genio’ vs mysxcuuna ‘uomo’, nposan
“fallimento’ vs meponpusimue ‘impresa’.
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auynux ‘studente modello, primo della classe’ e xpyersiii cupoma ‘orfano di
entrambi 1 genitori’. In (11) xpyenwui traduce 1’intensificatore standard® dell’in-
glese very, mentre la versione italiana omette 1’informazione:

(11) H3zabenv, mol 6y0eus 4yecmeosams cebs Kpyenoil OVpou, Ko20a 6bIsCHUMCS,
YMo 6ce IMO — YbU-MO 2YNbIE ULYHIKU.

Isabel, you’re gonna feel very silly when this turns out to be all just make-
believe. (KT, sottotitoli, Signs, 2002)

Isabel, ti sentirai ridicola quando verra provato l’inganno.

La metafora della circolarita viene utilizzata in russo anche per intensi-
ficare tratti quantitativi nelle locuzioni kpyenas cymma ‘una grande somma’,
lett. ‘una somma tonda’, e kpyersie cymxu ‘ventiquattr’ore su ventiquattro’,
lett. ‘ventiquattr’ore tonde’: nel primo caso né ’inglese, né 1’italiano si af-
fidano a questo SD, mentre nel secondo 1’inglese si serve di un’espressione
idiomatica (around the clock) che attinge, seppur con modalita diverse, al me-
desimo dominio concettuale:

(12) Ezo0 nezue ucnonvzoseams, uem dmepeuio empa uiu COIHYA, NOMOMY YMO C
€20 NOMOWbIO MOJICHO 8blpabamvléams NEKMPOIHEPSUI0 Kpyeible CYMKU
[...]
1t is easier to use than wind or solar power because it can produce electricity
around the clock [...] (KT, Project Syndicate Association, J.D. Sachs, A New
Path to a Low-Carbon Economy, 2010)
[l carbone] e anche il piu facile da utilizzare di tutte le energie alternative,
in particolar modo rispetto all’energia solare ed eolica, in quanto é in grado
di produrre elettricita 24 ore su 24 [...]

La metafora della circolarita ricorre in italiano ed inglese in espressioni
come a tutto tondo, a 360°, ad ampio/vasto raggio; all-round, well-rounded,
wide-ranging che permettono di intensificare anche nomi non scalari privi di un
tratto graduabile esplicito, come nel caso di musicista in (13):

(13) Checco is a singer;, musician professional all-round, say. (RC*, sottotitoli)

Checco e un cantante, un musicista professionista a tutto tondo, diciamo.

> Dahl (2004) introduce il termine di strong intensifiers in relazione a intensifi-

catori che derivano da forme qualificative semanticamente piene, le quali tendono a
mantenere un tratto valutativo solitamente assente negli standard intensifiers, a cui si
contrappongono. Nella classe degli strong intensifiers rientrano gli intensificatori meta-
forici di natura aggettivale trattati in questo lavoro.

4 L’esempio ¢ tratto dalla risorsa per traduttori Reverso Context (RC, <http://
context.reverso.net>), che partendo dall’allineamento di una gran quantita di testi tra-
dotti, offre possibili traduzioni di un lemma all’interno del contesto in cui compaiono.
Anche questa risorsa, al pari del KonText, attinge dal database multilingue di sottotitoli
di film e telefilm.
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Arimitsu (2012) riporta per il giapponese ’esistenza del suffisso intensifi-
cativo -maru, il cui significato ¢ associato ai concetti di ‘pieno, intero’, e che
usato come nome significa ‘cerchio, tondo’. Questo suffisso, applicato a basi
nominali, svolge una funzione intensificativa.

La metafora della circolarita probabilmente trova ampia diffusione a livello
interlinguistico per il fatto di attingere ad un dominio concettuale di immediata
processabilita, basato su una figura geometrica regolare e molto frequente in
natura, inoltre, la circolarita si associa all’idea della ciclicita, che permette di
organizzare 1’esperienza umana in percorsi spazio-temporali compiuti.

Tuttavia, dei tre formati semantici’ che realizzano la metafora della comple-
tezza, la circolarita ¢ anche quello che mostra maggiori idiosincrasie e restrizio-
ni nella selezione dei suoi TD. A tale proposito torna utile la nozione di ‘portata’
(scope) che Kbvecses definisce come “the range of cases — that is, the target
domains — to which a given source concept applies” (Kdvecses 2010: 136): la
circolarita mostra un’ampia portata per la varieta dei TD a cui si applica (si pen-
si a locuzioni come it. un gusto rotondo, parlare chiaro e tondo, o rus. kpyauwviii
cmon ‘tavola rotonda’), e al contempo una portata piu circoscritta per quanto
riguarda i contesti nei quali realizza intensificazione.

3. Grammaticalizzazione

Diversi intensificatori aggettivali di completezza hanno subito un proces-
so di grammaticalizzazione, che pud essere descritto in termini di perdita dei
tratti ‘lessicali’ di aggettivo e acquisizione dei tratti ‘funzionali’ di intensifica-
tore (Traugott 2010): nel caso di abcorrommuwiii, per esempio, il significato di
‘incondizionato, sciolto (da vincoli)’, proprio della forma latina absolutus da
cui deriva, si € oscurato; analogamente, cosepuennwiti conserva il significato di
‘compiuto, realizzato’ solo se usato come participio passato passivo: in entrambi
i casi infatti la funzione intensificativa ha finito col predominare sull’originario
significato qualificativo.

Da un punto di vista cognitivo-concettuale, questi intensificatori codificano
metafore altamente convenzionalizzate, e cio¢ private del loro primitivo signi-
ficato e risemantizzate.

Un’ulteriore prova del processo di deriva semantica che accompagna dia-
cronicamente la formazione degli intensificatori ¢ data dalla presenza dei cosid-

5 La nozione di ‘formato semantico’, elaborata da Simone (2008) nell’ambito

della “Grammatica di Costruzioni e Categorie”, viene qui usata per indicare gli schemi
cognitivo-concettuali che a livello prelinguistico strutturano e organizzano un signifi-
cato. Il ricorso ai formati semantici si rivela particolarmente utile perché permette di
separare gli aspetti strutturali da quelli della significazione, evidenziando come ad uno
stesso formato possano corrispondere piu strutture, € come una stessa struttura possa
realizzare diversi formati semantici.
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detti contesti ponte (bridging contexts, Ghesquicre, Davidse 2011), in cui una
forma aggettivale, pur mantenendo il suo significato originario, comincia ad
acquisire anche la funzione soggettivo-valutativa tipica di un intensificatore. Se
confrontiamo gli esempi (14)-(16), osserviamo che in (14) 1’aggettivo yeawiii €
usato nel suo originario significato quantificativo, a cui in (15) si associa anche
un elemento soggettivo-valutativo: chi parla intende dire non solo che ¢ stato
rubato un ‘intero’ sacco di soldi, ma anche che la cifra viene percepita come
esagerata: la versione italiana infatti codifica lo stesso significato con una me-
tafora di tipo iperbolico (una montagna di soldi); infine in (16) si passa ad un
uso esclusivamente intensificativo dell’aggettivo: in questo contesto la forma,
avendo perso il suo significato proposizionale, potrebbe essere sostituita da un
altro intensificatore, oppure venire omessa, come avviene nell’originale inglese
e nella versione italiana:

(14) Onu 8cez0a npuHOCAmM MHe Uelblil YatHUK.
They always bring me a whole pot. (KT, sottotitoli, Kava a cigarety, 2003)
Mi portano sempre il bricco intero.

(15) Tloxooice, umo on yKpan uenslit Meuox oenee.

1t looks like he stole a whole bunch of money. (KT, sottotitoli, Absolute Power,
1997)

Sembra che abbia rubato una montagna di sold.

(16) Ioysa — smo ¢abpuka buopazHoodpasus. Imo ueablil MUp HenpepbigHoU
Odeamenvrocmu |...]

Soils are the factory of biodiversity. They are a world of incessant activity...
(KT, sottotitoli, Home, 2009)

[ terreni sono le fabbriche della biodiversita. Sono un mondo in incessante
attivita...

Un altro interessante aspetto diacronico che riguarda la deriva semantica
e la conseguente grammaticalizzazione degli intensificatori € la natura non de-
finitiva del fenomeno; queste forme, infatti, sono sottoposte ad un processo di
costante mutamento semantico che si sviluppa secondo percorsi ben definiti: i
parlanti infatti tendono nel tempo a sostituire boosters con maximizers, o, per
dirla in altri termini, a ‘degradare’ gli intensificatori assoluti a semplici poten-
ziatori. Si tratta di una tendenza interlinguistica costante che probabilmente ¢
legata alla rapida saturazione semantica delle forme intensificate, aspetto che ri-
sulta particolarmente evidente nel caso degli intensificatori iperbolici (si vedano
ad esempio locuzioni come rus. 0o yocaca sacno/npocmo ‘terribilmente chiaro/
semplice’, o it. bella da morire, in cui la metafora che sottende all’iperbole ha
perso ogni legame con il SD che 1’ha generata, per cui I’intensificatore ¢ sem-
plicemente parafrasabile come ‘molto, assai’). Questo fenomeno ¢ stato osser-
vato da Tribushinina e Janssen (2011: 2043) anche per alcuni intensificatori di
completezza, che avrebbero subito un ulteriore processo di deriva semantica
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passando dal significato di ‘grado assoluto’ a quello di ‘grado moderato’: “This
happened, for example, to the English adverbs fairly and quite (Nevalainen and
Rissanen, 2002) and to the Russian degree modifiers vpolne ‘rather’ and ves 'ma
‘fairly’ that originally functioned as maximizers and denoted completeness”.

La grammaticalizzazione ¢ testimoniata anche dalla decategorizzazione,
ovvero dalla perdita delle funzione morfosintattiche di aggettivo come mostrato
in (17)-(19).

A differenza degli aggettivi qualificativi (17a), gli intensificatori tendono ad
occorre in funzione attributiva ma non predicativa (17b):

17 a. cmpawHas npasoal npasoa — CMpawHas
b. cosepuwennas npasdal ' npasda — cogepuiennas

non accettano di essere modificati per grado (18b), caratteristica che invece non
¢ preclusa agli aggettivi qualificativi (18a):

(18) a. CmMpawHas npasoa — oueHsb/ camas CmpauiHas npasod
b. cosepuientas npagoa — *ouenwv/*caman cosepuwiennasn npasoa

ed infine, non rispondono al test dell’antonimia, ovvero sul piano semantico co-
seputenHbl intensificatore non costituisce 1’antonimo di recogepuiennwiii (19b):

(19) a. coseputeHHas paboma <> HecogepuieHHas paboma
b. cosepulenHas npagoa < #HecosepuleHHas npasoa

4. Intensificazione ed iconicita

Un altro aspetto interessante che investe il comportamento degli intensifi-
catori aggettivali e avverbiali riguarda la possibilita di avere sequenze relativa-
mente stabili e fisse di due elementi appartenenti allo stesso SD o a SD affini:
cfr. rus. npocmo u sicno, ing. pure and simple, plain and simple, it. vero e pro-
prio, bello e buono, puro e semplice. 11 fenomeno investe anche gli intensifica-
tori di completezza: cfr. rus. noanwiii u okonuamensHulil, ing. complete and total,
it. fatto e finito.

L’utilizzo congiunto di due intensificatori, peraltro particolarmente fre-
quente in italiano, sembra avere una motivazione piu iconica che pleonastica, in
quanto il significato intensificativo viene rinforzato dalla presenza di piu signi-
ficanti nella stessa funzione:

(20) Hpuname — o3nauano Ovl NOAHYIO U _oKOHUamenbHyto xanumyaayuro. (J1.
Vimrkasi, Becenvie noxoponwi, 1997)

Accettarla avrebbe significato una completa e definitiva capitolazione. (L.
Ulickaja, Funeral party, trad. di E. Guercetti)
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Come accennavo, queste strutture mostrano elementi di fissita e idiomati-
cita che le collocano nel dominio della fraseologia: solitamente il primo dei due
elementi ¢ quello dominante sul piano del significato e tende a svolgere la sua
funzione anche in assenza del secondo. Si pensi all’esempio italiano una scoc-
ciatura bella e buona (KT, sottotitoli, High Sierra, 1941), dove solo il primo
dei due costituenti puo sostituirsi, invertendo la posizione, all’intera locuzione,
senza che cio produca una perdita di significato: una bella scocciatura, *una
buona scocciatura.

Inoltre I’ordine degli elementi, laddove non fisso, si rivela comunque alta-
mente preferenziale: per la sequenza russa noausiii u okonuamenvrulii (v. es. (4)
e (20)), sul NKRIJA si registrano 140 occorrenze nel corpus principale, contro le
21 della sequenza inversa.

5. Conclusioni

Alcune delle metafore analizzate rivelano somiglianze nel modo in cui con-
cetti astratti vengono codificati nelle diverse lingue: in questo caso specifico
il dominio piu astratto dell’INTENSIFICAZIONE puo essere reso attraverso
quello piu concreto della COMPLETEZZA, che, come mostrato, si realizza in
tre diversi formati semantici (v. §2.1-2.3). Chiaramente non tutte le metafo-
re concettuali sono universali, ¢ spesso mostrano tratti di evidente specificita
nell’associazione di TD e SD, tuttavia come osserva Kovecses (2002:86): “no
language will have source domains that contradict certain universal sensorimo-
tor experiences in which targets are embedded”.

Infine, il processo di ‘idiomatizzazione’ degli intensificatori complessi (V.
§4), parallelamente a quello di deriva semantica degli intensificatori semplici
(§3), conferma un’evoluzione dalla funzione qualificativa a quella intensificati-
va: questo processo, che puo essere letto anche in termini di pragmaticalizzazio-
ne, ovvero di perdita di tratti semantici e acquisizione di funzioni pragmatiche
(inter)soggettive (Traugott 1989), meriterebbe di essere ulteriormente indagato
soprattutto alla luce della teoria della metafora concettuale.
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Abstracts

Valentina Benigni
Intensifying Metaphors in Russian: The Linguistic Realization of COMPLETNESS

This paper is part of the studies on linguistic intensification, i.e. a family of linguis-
tic strategies that scale the referential force of a lexical item upwards (Bolinger 1972,
Paradis 2008).

Firstly, the study offers a corpus based classification of the most widespread Rus-
sian intensifying metaphors of COMPLETENESS.

The data was analyzed within the theoretical framework of Conceptual Metaphor
Theory (Lakoff & Johnson 1980).

Different applications of this source domain were recognized: COMPLETENESS in
fact can be conceptualized as the achievement of a result (cosepweHHsIl uduom), the
filling of a container (Habumeili dypak), or through the concept of circularity (kpyanobiii
OM/UYHUK).

Adopting a contrastive perspective (Russian-English-Italian), the analysis pro-
vides new insights on the mapping of the source domain of COMPLETENESS onto the
target domain of INTENSITY in different languages and cultures.

BasieHTUHa BeHnHbM
UHmeHcuguyupyrowue Memagopsl 8 pycCKOM A3bIKe: A3bIKOBOE OopMaeHUEe MOHAMUS
3ae8epuieHHocmu

CTaTba MocBAllleHa TemMe A3bIKoBOW MHTeHcuduKaumm (Bolinger 1972, Paradis
2008), T.e. pagy IMHIBUCTUYECKMX CPEACTB, YBENNUYNBAOWNX pedepeHLManbHY0 cuny
NeKCUYECKUX eauHUL,

Mpepnaraetca KOPNycHbI aHan3 Hambonee PacnpPOCTPaHEHHbIX B PYCCKOM A3bI-
Ke MHTeHcubuumpytowmx metadop 3ABEPLLUEHHOCTMW.

[aHHble 6binn NpoaHaIM3MpPOBaHbl B paMKax TEOPUM KOHLeNTyasbHoU meTado-
pbl (Lakoff, Johnson 1980), KoTopas AaeT BO3MOXHOCTb PaCCMOTPETb Pa3nyHble Bapu-
aHTbl 3TOM 06nacTU-UCTOUHUKA (source domain): SABEPLUEHHOCTb moxeT bbITb KOH-
LLenTyasn3MpoBaHa KaK SOCTUNKEHWUe pe3ynbTaTa (cosepuweHHbIl uduom), 3anonHeHne
KOHTeliHepa (Habumelli Oypak), nnn Yyepes NoHATUE Kpyra (Kpyaabili oOmaAuYHUK).

MpYMeHeHNEe KOHTPACTUBHOrO MOAXOAA MPefoCTaBAAeT MHTEpPecHyr WHdop-
MaLMio 0 Npoekunn obnactu-ncroyHmka 3ABEPLLUEHHOCTW Ha obnacTtb-uenb (target
domain) UHTEHCUBHOCTb B pa3sHbIX A3blKax U KynbTypax (T.e. B PYCCKOM, UTa/IbAH-
CKOM WM aHITIMMCKOM fA3bIKax).

Keywords

Intensification; Conceptual Metaphor Theory; Completeness; Fullness; Roundness.



“Kyda 661 meba Hu 3aHecno...”. Connettivi concessivi o
fraseologismi sintattici?

Paola Cotta Ramusino (Universita di Milano)

1. Premessa

Negli ultimi decenni I’ambito di studio della fraseologia, rispetto agli
stretti confini della paremiologia e delle espressioni idiomatiche, si ¢ signifi-
cativamente ampliato grazie alla crescente consapevolezza della natura ‘pron-
ta da usare’ della lingua, maturata in seguito ai risultati offerti dalla linguistica
dei corpora (Sinclair 1991) e al contributo della grammatica delle costruzioni,
sviluppatasi dagli studi di Ch. Fillmore et al. (1988) nelle successive teorie di
Goldberg (1996, 2006) e Croft (2001, 2004). Tuttavia, anche in precedenza,
in seguito ai lavori pioneristici di Ch. Bally (1951 [1909!]), gia Vinogradov
(1977 [1947']) aveva individuato strutture fisse, anche di tipo grammaticale,
da lui definite corosznvie peuenus ‘espressioni di congiunzione’, tra le quali ve-
nivano annoverate sia congiunzioni (0o mex nop noxa, ¢ mex nop Kax, Mexcoy
mem Kak, nocie mozo Kak ecc.), che arcaismi grammaticali, quali nuumoorce
cymusiutecs, Ovlia He Ovlia, u 6cs Hedonea. Allo stato attuale degli studi i frase-
ologismi grammaticali sono intesi in senso pit ampio (Baranov, Dobrovol’skij
2014: 83), come “[...] chepa HeperyIsapHbIX, HIUOMATUYECKUX CIIOCOOOB BbI-
pakeHUs rpaMMaTHYECKUX OTHOIEHUH (B mMpokoM noHuManuu)”. Dal punto
di vista formale questo tipo di materiale fraseologico puo essere definito come
combinazione stabile di parole grammaticali (congiunzioni, particelle, prepo-
sizioni, interiezioni) il cui significato non puo essere desunto secondo regolari
leggi sintattico-semantiche (ibid.: 84).

Accanto ai fraseologismi grammaticali, possiamo individuare un altro tipo
di strutture fraseologiche, ovvero costruzioni sintattiche fisse, ‘maschere con
spazi liberi’ (“mabnon[b1] ¢ ‘mycteiMu Mectamu’”, ibid.: 86), che prevedono
alcune posizioni fisse e altre libere, saturabili da materiale lessicale usato in
senso referenziale e in genere soggetto a restrizioni grammaticali o semanti-
che. Un esempio di questi fraseologismi-costruzioni ¢: “X — on u B Adpuke
X” ‘X — anche in Africa ¢ X’, struttura che nel suo complesso, a prescindere
dal lessico che va ad occupare la posizione X, sta a significare che un certo
X ha tratti costanti, indipendentemente dalla situazione, come ad esempio in:
“Kpusuc — oH u B AQpuke kpusuc” (‘la crisi € crisi ovunque’); “Pabora —
oHa u B Adpuke padora” (‘il lavoro ¢ lavoro ovunque’) (ibidem). 11 valore
idiomatico in questi casi ¢ proprio della struttura nel suo insieme, a prescinde-
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re dal lessico che la va a completare, ¢ il suo significato ¢ unitario, come se si
trattasse di un lessema. Questo tipo di fraseologismi rientra tra gli oggetti di
studio della Grammatica delle Costruzioni (d’ora in poi CxQ), il cui interesse
precipuo ¢ per le coppie di forma e significato (“learned pairings of form and
meaning”, Goldberg 1995, 2006), non solo in ambito idiomatico-fraseologico,
ma piu in generale nella grammatica delle lingue naturali'. Nella letteratura
tale tipo di struttura ha avuto definizioni diverse, assimilabili, anche se non del
tutto sovrapponibili, fra loro. Ne ricorderemo qui alcune. Nella linguistica rus-
sa sono in uso le definizioni di frasema sintattico (cunmakcuuecxasn gpazema,
Boguslavskij, lomdin 1982; Tomdin 2006, 2008), e di fraseologismo sintattico
(Mel’chuk 1995, Apresjan 2014), che etichettano strutture di cui si evidenzia
la parziale non composizionalita, la fissita degli elementi funzione ¢ la limi-
tata variabilita degli elementi lessicali; piu di recente, ¢ stata introdotta an-
che in russo la definizione di ¢paszeonocusmoi-koncmpyrxyuu (‘fraseologismi-
costruzioni’, Baranov, Dobrovol’skij 2014: 86). Negli studi anglosassoni, dopo
il pioneristico articolo dedicato a /et alone (Fillmore et al. 1988), la definizione
di formal (syntactic) idiom* e schematic idiom (Croft, Cruse 2004) ¢ defini-
tivamente entrata nell’uso; in ambito tedesco si parla di Phraseoschablonen
(Fleischer 1997) e piu di recente di Phrasem-Konstruktionen (Dobrovol’skij
2011). A quest’ultima definizione, di ‘costruzione frasematica’, molto vicina
a nostro parere alla formulazione di Fillmore, faremo riferimento nel presente
lavoro, alternando, per I’italiano, le definizioni di costruzione frasematica e di
fraseologismo-costruzione.

1.2. Oggetto

Alla luce di quanto esposto, intendo discutere le caratteristiche della con-
giunzione concessiva russa, esemplificata qui di seguito®:

ey Benb xax 6v1 Hu 661114 XOPOIITH CETOMHSAIITHUE KOMITBIOTEPHBIE 3a0aBbl, HUYTO
He cpaBHUTCA (...)

' Nei lavori di Goldberg, infatti, vengono analizzate costruzioni non idiomati-

che, ma ‘classiche’, come la costruzione ditransitiva, la costruzione risultativa, quella
causativa di moto (caused-motion construction).

2 Fillmore et al. (1988: 506) parlano, piu precisamente, di formal or lexically
open idioms definiti “syntactic patterns dedicated to semantic and pragmatic purposes
not knowable from their form alone. It is the formal idioms which raise the most serious
theoretical issues”.

3 Tutti gli esempi, laddove non diversamente indicato, provengono dal Nacio-
nal’nyj Korpus Russkogo Jazyka (d’ora in poi NKRJa).
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‘Ma per quanto possano essere divertenti i giochi al computer di oggi, niente
di paragonabile (...)*

2) Kyoa 6v1 mebs nu 3anecno, Bxomsaimue no Poccuu 0 koreex (...)
‘Ovunque ti ritrovi, le chiamate in ingresso in tutta la Russia sono gratis (...) .

La grammatica russa classifica questo tipo di subordinate concessive
come “0000mEHHO-ycTynuTeNnbHbIe” € le congiunzioni da cui vengono in-
trodotte come “coro3sl auddepenunposanubx 3uagenuii” (Svedova 1980:
§3055). Nella classificazione di Haspelmath et al. (1998) si parla di “universal
concessive conditional” (UCC)S, in russo “yHHUBepCasbHbIC YCIOBHO-YCTYITH-
teasbie” (Dobrusina 2016), ovvero, in italiano’, di condizionali concessi-
ve universali instaurate per mezzo di quantificatori universali o free choice
(Vendler 1967). Sulla base di queste costruzioni (“noctpoenus”) si sono les-
sicalizzate frasi introduttive fisse di tipo fraseologico, quali ad esempio: uwezo
bl 5Mo HU cmouno, Kak 6l mo Hu 6110, ymo Hu 206opu ecc. (Svedova 1980:
§3056). Dal punto di vista semantico, una relazione concessiva standard ci
presenta due situazioni contrapposte: una premessa, contenuta nella subor-
dinata, e il suo esito, diverso da quello che si sarebbe potuto prevedere. Se
nella concessiva fattuale sono rispettate le condizioni di verita (“HecMoTps Ha
JIO>KJTh, MBI BCE paBHO TIOIIIN TYJSITE, ‘nonostante la pioggia siamo andati lo
stesso a fare una passeggiata’), nelle UCC, qui in esame, sono enunciate pit
ipotesi (la referenza non ¢ piu a un evento reale, ma a una classe di eventi)
che tuttavia, per quanto stringenti, non presentano contenuti tali da rendere
nullo il contenuto proposizionale della principale. Tale tipo di subordinata si
realizza, in russo, sia con il predicato al modo congiuntivo che all’indicativo:

3) KyJla bl OTEI] HU yexas, oHa Obl ero Hanuta Be3ne (Dobrusina 2016: 221)
‘ovunque fosse andato il padre, lei lo avrebbe trovato’

*  Questo tipo di frasi al congiuntivo non ha in russo un’interpretazione tempo-

rale univoca. A seconda del contesto possono corrispondere a un presente, imperfetto o
anche trapassato congiuntivo italiano. Nella traduzione degli esempi mi sono attenuta al
presente congiuntivo, ove non fosse diversamente interpretabile dal contesto..

> Ricorderemo che con questa definizione si intendono congiuzioni specializza-
te, in contrapposizione a non specializzate, quali ad esempio, xoms, xoms, nycmo. Le
specializzate, invece, come nel nostro caso, condividono tratti semantici ulteriori che
possono indebolire il significato propriamente concessivo (Svedova 1980: §3056).

6 Tale classificazione & sostanzialmente accolta anche da Chrakovskij (2004),
il quale nel suo lavoro apporta alcune ulteriori precisazioni riguardo alla realizzazione
delle UCC in russo, che possono essere di tipo iterativo in un caso o di tipo semelfattivo
e intensivo nell’altro..

7 Mazzoleni (2001) parla in questo caso, quello cio€ in cui tutte le ipotesi della
subordinata non sono sufficienti a vanificare 1’azione della principale, di concessive a-
condizionali, Consales (2005) di pluricondizionali.
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4 51 — xaK 6b1 MAMOTHYECKH HU 368y4uim — HE3aKOHHBIH BHYK Muxauna MBaHo-
Bu4a (Dobrusina 2016: 219)
‘io, per quanto demenziale possa suonare — sono il nipote naturale di Michail
Ivanovi¢’

Molto pit raramente all’infinito®:

6) KaK O6bl HU cmapamucsi, TATEPKH He moryduTh (Dobrusina 2016: 219)
‘per quanto ci si sforzi, un 10 non te lo danno’

L’esempio (5) mostra, fra I’altro, che se ’uso dell’infinito in generale nelle
subordinate ¢ indice della coreferenza del soggetto (or yxooum, umobwsr ne me-
wamp ‘se ne va per non disturbare’), nelle condizionali concessive universali, al
contrario, ’uso dell’infinito ¢ indice di non referenzialita, di un soggetto generico.

Tali frasi concessive condizionali universali si manifestano in due tipologie
semantiche principali: la prima ¢ quella in cui la subordinata ha un significato di
iterativita (“xabutyanpHOCTh”, Dobrusina 2016: 212-216, cfr. Apresjan 2015),
e prevede solo i pronomi xmo, umo, come ad esempio Ko2o Hu HPOCUI, HUKINO
ne nomoean. Un secondo tipo, che si realizza solo con i pronomi xak Hu (6bi),
xakotul Hu (bvl), cronbko Hu (Obl), assume valore di intensificazione, realizzando
subordinate concessive che esprimono un contenuto ipotetico di grado piu o
meno intenso, ma in ogni caso insufficiente a contrastare 1’evento descritto nella
principale’. Notiamo come nelle descrizioni esistenti si utilizzano a piu riprese i
termini sinonimici KorcmpyKkyus € nocmpoerue ‘costruzione’.

Definito I’oggetto dell’intervento, nel §2 enunceremo le ipotesi di ricerca,
nel §3 svolgeremo 1’analisi della struttura, mettendone in luce gli aspetti costru-
zionisti, per trarre infine, nel §4, le conclusioni.

2. potesidiricerca

L’ipotesi da cui muove questo lavoro € che, se le costruzioni sono espres-
sione di associazioni sistematiche tra forma e significato (Goldberg 1995, 2006),
allora anche questa struttura puo essere considerata una costruzione e come
tale descritta. Il vantaggio offerto da questo modello teorico consiste nel sape-
re vedere anche in una costruzione che potrebbe apparentemente sembrare un
accidente linguistico, come un fraseologismo, I’instanziazione di una struttu-
ra concettuale; 1’analisi costruzionista ¢ finalizzata a mettere in luce in quale

8 11 confronto quantitativo, in un sottocorpus ristretto al periodo 1970-presente,

tra le occorrenze dei diversi modi verbali nella subordinata & cosi distribuito: se le oc-
correnze del congiuntivo sono 1733, quelle dell’infinito 31 e del presente 1 (Dobrusina
2016: 219-20).

°  Differenza gia segnalata da Chrakovskij (2006). Cfr. nota 4.
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modo grammatica, sintassi, semantica e pragmatica concorrono a esprimere un
significato unitario, consentendo poi di trovare corrispondenze a livello inter-
linguistico nella realizzazione di determinati schemi cognitivi. La costruzione
qui studiata, inoltre, puo avere delle realizzazioni molto libere, ma anche instan-
ziazioni completamente fraseologiche (cfr. sopra gli esempi: ueco 61 9mo Hu
CMOUI0, KAK 3M0 HU CMPAHHO, KAK HU 0OUOHO, KAK HU NEeYATbHO, KAK Obl ThO HU
oo, umo Hu 208opu), mostrando in tal modo perspicuamente la continuita tra
sintassi libera e lessico. Inoltre, a uno stadio piu avanzato della ricerca, potrem-
mo forse vedere che questa costruzione ¢ legata da legami di eredita (Goldberg
1995: 70-78) ad altre costruzioni concessive e che al centro di questa rete sta un
nucleo centrale da cui tutte le altre costruzioni ereditano le loro caratteristiche.

2.1. La struttura

La costruzione frasematica puo essere cosi descritta:
(6) [[Xby] [Y] [ni V]], ¢
e in modo piu esteso:

(7) [[Rel Pron by] [N/Pron/adj] [ni Vpast]], g

kak/kto/gde/kuda” * *

Questo modello astratto puo essere realizzato in varie instanziazioni; il si-
gnificato condizionale concessivo puo riguardare il modo:

) Kax 651 MBI HU pa3peianm 3TOT BOIIPOC, HECOMHEHHO OHO (...)
‘Comungque noi risolviamo questo problema, ¢ indubbia una cosa (...)

la qualita:

9) DTO HaIM JeTH (. . .) Kakas OBl HHA CTOsIIa Ha TBOpE 00pa3oBaTelibHAs TOUTHKA,
‘Sono i nostri ragazzi (...) qualsiasi politica si faccia nel campo dell’istruzione,’

il luogo:

(10) U moeit mouepu Toxke — 20e OBl OHA HU OBIIA, (...)
‘e anche di/a mia figlia — ovunque si trovi (...)’

la direzione:

(11) VYnaum, kyoa Obl TeOsT HE 3aHECIO.
‘Buona fortuna, ovunque ti ritrovi’

il tempo:
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(12) Ko2O0a Obl OHU HU COCTOSUINCH
‘in qualsiasi momento si svolgano’

il soggetto:

(13) Kmo Obl HU BCTpeTHIICS Ha BallleM )KU3HEHHOM IyTH (...)
‘Chiunque incontriate nel corso della vostra vita (...)

I’oggetto:

(14) Ymo OBl MBI HA BHJIENIU HA €0 MOJIOTHAX
‘qualunque cosa noi vediamo sulle sue tele’

la quantita:

(15) Ckosbko ObI HU TEKJIA BOIA
‘non importa, quanta acqua scorra (...)’

I fraseologismi-costruzioni sono caratterizzati dalla presenza di posizioni fis-
se, gli elementi funzionali, in questo caso 6w e Hu, di elementi parzialmente fissi,
qui X, che sta per un pronome o avverbio relativo nell’ambito di quelli sopra de-
scritti, e infine da posizioni lessicalmente libere, che possono essere sottoposte a
qualche tipo di restrizione morfologica o semantica. Inoltre, grazie al suo carattere
fraseologico, esso ¢ solo parzialmente composizionale: la struttura nel suo insie-
me non puo essere compresa se non conoscendone il significato, cio¢ la conoscen-
za dei singoli elementi non consente di derivare il significato dell’insieme'®.

3. Analisi

L’analisi terra conto della stretta correlazione tra i vari livelli linguistici
(morfo-sintattico e semanto-pragmatico), e seguira il duplice piano della sintassi
interna alla costruzione vera e propria e di quella esterna, vale a dire del contesto
in cui la costruzione occorre, ¢id ¢ di fondamentale importanza in questo caso,
dato che si tratta di una costruzione frasematica con funzione di connettore.

10 Cft. la definizione di encoding e decoding idioms (Fillmore et al. 1988: 504-

505): ’encoding idiom ¢ “an expression which language users might or might not un-
derstand without prior experience, but concerning which they would not know that it is
a conventional way of saying what it says”. Mentre il decoding idiom, che corrisponde
alla nostra struttura, ¢ invece “an expression which the language users couldn’t interpret
with complete confidence if they hadn’t learned it separately”.
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3.1.Sintassi interna

A livello della morfosintassi interna della costruzione, data una relativa va-
riabilita di X, la fissita di 6u: € Hu, la posizione lessicalmente libera & quella del
verbo, che pero ha delle restrizioni morfologiche evidenti, ossia il verbo, al tem-
po passato, ¢ di aspetto prevalentemente imperfettivo: (16, 17):

(16) Kak OBl OH HU cmapaics
‘comunque si sforzi...’

(17) 9TO HE TPYIIIHI, HE CIION, HEe KPYTH, KaK ObI HU 6HYuiaiu HaM Takoe MHEHHE (...)

‘non si tratta di gruppi, di ceti, di cerchie, per quanto tentino di inculcarci
questa idea (...)’

11 significato iterativo e quello generico-fattuale contribuiscono alla realiz-
zazione della semantica di una costruzione il cui significato centrale ¢ quello di
prospettare un numero infinito di scenari''.

La posizione Y puo essere saturata, o da un soggetto (o altro ruolo sintat-
tico, in base alla struttura argomentale del verbo) indefinito (17) oppure da un
pronome personale di tipo anaforico (16). Raramente troviamo soggetti/oggetti
espressi da un nome referenziale, se si esclude il gruppo di costruzioni introdot-
to da kaxkoti (9), pronome relativo che ha il focus sulla qualita del referente, che
deve percio essere specificato (18):

(18) KaKyI0 OBl IuHelKy HU B3ATh — 00bIUHYIO QEPEGIHHYIO, HAMSAHYMYI0 HATh WIH
JIyY CBeTa
‘qualsiasi righello si prenda — uno normale di legno, un filo tirato o un raggio
di luce...’

3.1.1. LA NEGAZIONE. In questa costruzione I’elemento funzionale fisso che
assume un significato fraseologico opposto a quello che solitamente ha ¢ la par-
ticella #u. Si tratta, com’¢ noto, di una particella negativa prenominale che raf-
forza la negazione se coordinata con la particella negativa preverbale e (“Ha
HeOe no3anu He Ob110 HU ofHoro npocsera”, ‘Nel cielo dietro non c’era neppu-
re una luce’), oppure pud occorrere da sola, sempre in posizione prenominale
(“B nepeBne Tenepp HU gymm” ‘Ora nel villaggio non c’¢ nessuno’), o come
congiunzione negativa coordinata xu...nu (“Hurge He OBLIIO BUIHO HU BOJBI,
HU AepeBbeB” ‘non si vedevano né acqua né alberi da nessuna parte’). Solo
nel suo significato fraseologico nu assume un significato diverso, non negativo,
ma veicola piuttosto un valore di intensificazione. Il fenomeno della negazione
pleonastica (o ridondante), ossia di una marca di negazione che non ha valore
negativo, ¢ diffuso nelle lingue del mondo (per una rassegna interlinguistica

" Non ¢ escluso, benché raro, I’'uso del perfettivo, ma la disanima di questi casi

meriterebbe uno studio separato.
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del fenomeno si veda van der Wouden 1994). In particolare, questa negazione
vuota, o espletiva, costituisce il corrispettivo in alcune lingue del primitivo se-
mantico espresso dall’inglese -ever (Eilam 2007), a carico del quale si instau-
rano le relazioni UCC. Citko (2003) nel confronto tra inglese e polacco vede
nel modo congiuntivo piu che nella negazione, a suo parere non pleonastica, la
realizzazione della semantica primitiva dell’-ever inglese. In russo, #u concorre
a formare una costruzione che realizza una polarita negativa'? (Paduceva 2015)
nel contesto transfrastico (cfr. § successivo). Inoltre, se il congiuntivo, seppure
raramente, puo essere sostituito dall’indicativo (Dobrusina 2016: 219), ne con-
segue che non possiamo ascrivere a esso un ruolo decisivo nella realizzazione
della semantica tipica di questa costruzione, determinante sembra dunque essere
la negazione espletiva. Ulteriore conferma di cio ¢ data dal fatto che la stessa se-
mantica si realizza anche in frasi e fraseologismi in cui il congiuntivo ¢ sostitui-
to dall’indicativo (ymo nu 2osopu), sempre preceduto dalla negazione espletiva.

3.2.Sintassi esterna

La relazione concessiva, dunque, per definizione postula una contraddizio-
ne: in una situazione che genera determinate attese, vengono realizzate aspetta-
tive differenti: ¢ dunque indubbio che la polarita negativa costituisca un punto
centrale della semantica concessiva (Apresjan 2014). Nelle UCC qui analizzate,
nonostante la cogenza dell’argomento contenuto nella subordinata, lo status di
verita espresso nella proposizione principale (¢) non viene discusso, € questo
grazie a una negazione' che puo essere sia implicita che esplicita, realizzata nei
seguenti modi.

a) La negazione esplicita del predicato, che spesso risulta rafforzata dall’u-
so coordinato di pronomi negativi (19, 20):

(19) KakK Obl HU CKJIA[IBIBAJIACh CUTYaIlHsl, TOUHO He OyJeT Pe3KHX COKpAalleHUI
‘comunque si metta la situazione, sicuramente non ci saranno dei tagli drastici
..y

(20) Kak 05! TsDKEmo HU OBLIO, B BallleM JOME C TOJIOAY HUKINO He YMPET.

‘Per quanto pesante sia, nessuno morira di fame a casa vostra’

12 Gli NPI (Negative Polarity Items), come nota Paduceva, non sono accettabili

in tutti i contesti; per il nostro lavoro ¢ rilevante segnalare che lo sono in contesti condi-
zionali, non legati a condizioni di verita.

13" Non tutte le relazioni concessive presuppongono una negazione nella principa-
le, ad esempio chotja, presenta situazioni che sono diverse dall’aspettativa creata nella
subordinata, ma non necessariamente negative (Apresjan 2014).
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b) In assenza di negazione del predicato, la contrapposizione tra le due parti
della relazione concessiva viene espressa per mezzo di strumenti morfo-lessicali
di tipo avversativo, come o, g 1r0b6om cryuae, 6ce pagho, éce (dice) ecc.:

21 — B n10o6om cryyae et ¢ peOGEHKOM JTyullle HAXOAUTHCS JI0Ma, YeM re Obl TO
HU OBUIO, HE TaK JIN?

‘in ogni caso per lei e il figlio ¢ meglio trovarsi a casa, che non in qualsivoglia
altro posto’

(22) Kak Ol MIKOJFHUKN HU PYTaINCh CO CBOMMU IEAATOTaMH, HO YUUTENS 6ce
pasHo BOCTIPUHUMAIOT CBOH KJlacc, Kak CBOUX JeTe (...)
‘Per quanto gli scolari possano litigare con i propri insegnanti, questi comun-
que considerano i loro allievi come fossero propri figli’

(23) C Tex nop PosuHa, kak ObI HM yCTaBasia OT BHEIIHEOIUTHISCKUX JIEN U KO-
HOMHYECKHUX JPSI3T, 6Ce dice yIesieT BPEMS TIOAPACTAIONIEMY TTOKOJIEHHIO (...)
‘Da allora lo Stato, per quanto sia sfinito per gli affari esteri e per i problemi
economici, comunque dedica tempo alla nuova generazione’

¢) O con avverbi di frequenza come scezda, gezde, che implicitamente con-
traddicono, in modo altrettanto iperbolico, le 7 ipotesi enunciate nella subordinata:

(24) Korma OvI BBl HU NIpHIIUTH B KaOWHET AUPEKTOpa — OH ce2dd Ha MecTe (...)

‘in qualunque momento voi arriviate nell’ufficio del direttore, lo trovate sem-
pre al suo posto’

d) Infine, lo stesso risultato si ottiene con altri strumenti morfologici, come
ad esempio 1’aspetto del verbo, il perfettivo, che con il suo significato risultativo
puod assumere un valore assertivo molto forte:

(25) Kak 01 HU TIpoxoanIH eperoBopsl ¢ M3paniem, 4 mas 1999 rona Ml npo-
60321acuM HE3aBHCUMOE MAJIECTHHCKOE TOCYyAapCTBO co cronuieit B Uepy-
cajuMme.

‘comunque andranno le trattative con Israele, il 4 maggio 1999, noi procla-
meremo lo stato indipendente palestinese con capitale Gerusalemme’

3.2.1. SEMANTICA E PRAGMATICA, ULTERIORI ANNOTAZIONI. Non € un caso che
fino al XIX secolo le relazioni concessive siano state oggetto di studio della reto-
rica come figure del discorso, piuttosto che della sintassi (Morel 1996, Apresjan
2006), infatti questo particolare tipo di relazione concessiva, realizzato attraver-
so la costruzione qui analizzata, ha un significato semanto-pragmatico che la
retorica classifica come iperbole: gli elementi analizzati nei paragrafi precedenti
concorrono a realizzare una costruzione la cui funzione ¢ quella di evocare un
numero infinito di scenari, non sufficienti, pero, a vanificare il risultato. A livello
semantico e pragmatico si realizza intensificazione, sia con il verbo all’aspetto
imperfettivo che con un aggettivo, come mostrano le parafrasi in (26) e (27):
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(26) Kak 051 HU pyranu ‘per quanto litigassero’ = XOTs OHH YacTO U PE3KO pyraiu’
(lett.) ‘per quanto spesso e forte litigassero’

27 Kak ObI mpacuyHo 3T0 HU OBUIO = XOTA 3TO OBUIO 0YeHb TPArHIHO
‘per quanto fosse molto tragico’

La costruzione, inoltre, ha anche un chiaro valore pragmatico: essa crea uno
sfondo di » ipotesi, quindi innumerevoli scenari indefiniti, ma comunque non
sufficienti a contrapporsi al contenuto proposizionale ¢. Instaurando questa rela-
zione, viene violata una delle massime di Grice, quella della Qualita, in base alla
quale il parlante non dovrebbe dire qualcosa che non conosce, cosa che invece
la costruzione fa postulando un numero infinito di ipotesi che, proprio perché
indefinite, sono indimostrabili.

4. Conclusioni

Scopo dell’articolo era mostrare lo status idiomatico, e frasematico, di un
connettore concessivo alla luce della CxG. Per farlo, si sono messe in luce le
condizioni lessicali, morfosintattiche e semanto-pragmatiche necessarie affin-
ché si realizzi il significato di concessiva condizionale universale. Il vantaggio
dell’analisi costruzionista consiste nel fornire una descrizione che sia valida per
tutte le strutture che si collocano sul continuum da struttura fraseologica semi-
libera a espressioni completamente fisse aventi lo stesso significato. La fase
successiva della ricerca avra come scopo ’analisi approfondita delle diverse
instanziazioni della costruzione (modale, di moto, ecc.) per rendere piu defi-
nita la descrizione formale. Un altro vantaggio rappresentato da questo tipo di
analisi ¢ che la descrizione olistica permette di enucleare le condizioni, a tutti i
livelli linguistici, necessarie affinché si realizzi un certo tipo di significato. Una
descrizione sufficientemente astratta consente poi di confrontare le costruzioni
di ugual significato a livello interlinguistico, contribuendo cosi a ricostruire le
concettualizzazioni all’origine di determinate espressioni linguistiche.
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Abstracts

Paola Cotta Ramusino
“Kypa 6bl Teba HM 3aHecno...”. Concessive Conjunctions or Syntactic Idioms?

This paper analyses the concessive connectives — like, for example, “Kyda 6o/
me6s Hu 3aHecno/20e bbl 0Ha Hu bbiaa...” — introducing universal concessive condi-
tional clauses from the point of view of Construction Grammar. The analysis aims to
account for the lexical, morphosyntactic and semantic-pragmatic conditions to be real-
ized in order to show the phrasematic nature of this group of conjunctions. In doing
so we address the role of the expletive negation in this construction, which is of cross-
linguistic relevance. The advantage of the constructionist approach consists in the pos-
sibility of identifying the continuum from free (or partially free syntax) to idiomatic
constructions.

Maona Kotra PamysunHo
“Kyda 661 mebs HU 3aHec0...”. YcmynumesnbHble Coto3bl Uau CUHMAKCcU4eckue gppasemsi?

B pabote paccmaTtpuBaloTCa TakuMe NOCTPOeHUs, BBoAALLMe 0606LLEeHHO-YCTYNN-
TeNbHble OTHOLWEHUSA, KaK “Kyda 661 meba Hu 3aHecno/20e 6bl oHa HU 6biaa...”. ITo
KOHCTPYKLUMN, 0dOpPMIEHHbIE MECTOMMEHHbBIM CI0BOM B COYETaHUM C YacTULL @MU 6bl 1
HW, B KOTOPbIX aKLLEHTUPYETCA HEOMNPOBEPKUMOCTb YTBEPIKAAEMOTO B I1aBHOM YacTu.
B paboTe aenaercs NonbiTKa ONUCaTb MX B TEOPETMYECKOW pamKke MPammMaTUKU KOH-
CTPYKLMIA, BblAENAA NTEKCUYECKME, MOPPO-CUHTAKCUMYECKNE, CEMaHTUYECKME 1 Nparma-
TUYEeCKue ycnosus, Heobxoanmble A1A peanm3aumm 3HaYeHUA AaHHON KOHCTPYKLMM.
MoayepKMBaeTcsa, B YaCTHOCTM, GYHKLMA B 3TOM KOHCTPYKUUM MECTOMMEHUIA OTpU-
LaTeNbHOW NONAPHOCTU. [aHHbI TeOPeTUYECKUI NOAX0A UMeeT pad NPeuMyLLecTs,
TNaBHOE M3 KOTOPbIX — BbiIBIEHNE KOHTUHYYMa OT cBOBOAHOro CMHTaKcUca 40 UAMO-
MaTUYECKNX KOHCTPYKLMIA.

Keywords

Phrasematic Constructions; Concessive Conjunctions; Negative Polarity; Expletive
Negation.






BblparkeHune obuwedaKkTMYeCcKoro sHa4eHUA B NpoLleawem u
B OyAyLLEM BPEMEHMU B PYCCKOM M HONTapCKOM A3bIKax

CeemaaHa Cnaskosa (bosnoHcKuli yHusepcumem)

1. Obuwue nonoxceHus

ObmedakTnyeckoe 3HaU€HHEe HECOBEPIIEHHOTO BUIA TPAAWIMOHHO OIH-
CBIBA€TCS B paMKaX acIEKTONOTHYECKUX HCCIENOBAHUNA PYCCKOTO SI3bIKa KaK
yacTHoe BuaoBoe 3HaueHrne HCB. B xadecTBe nCX0nHOrO NpUHUMAETCS MOJI0-
JKeHHE O TOM, YTO OHO Ha3bIBaeT JeiicTBHe “0e3 ydeTa KOHKPETHBIX YCIOBUH
ero ocymecteieHus” (MacioB 1984: 73), mo3BoJIsAs COCPENOTOUNTh BHUMAHUE
“nmumres Ha (hakte ero Hammyaus wiu otcyTcTBus” (LLBenosa 1980: 612).

B pycucTtuke 0CHOBHOI MHTEpEC TUHTBUCTOB HAMPABIEH HA 00JACTh IPO-
HIEJIIEr0 BpEMEHH; MMEHHO B TUIaHE PETPOCHEKIUN paccMaTpUBAETCs Jalle
BCero odmedakTHIeckoe 3HaYeHHE HECOBEPIICHHOTO BHJA, B TOM YHCIE W
C TOYKHM 3peHus KoHKypeHInH BuaoB (ImoBmHckas 1982; Ilamyuesa 2010a
[1996]). ObmedakTrueckas riaroibHas MPEANKAIUs B POIIE/IIeM BpEMEHN
u3ydajach TaKKe B CBSI3U ¢ peepeHINaIbHBIM CTaTyCOM OIMCHIBAEMBIX CH-
Tyalui 1, B 4Y4CTHOCTH, ¢ OBITHIHBIMHU TPEJIOKESHUSIMH (CM. Oosee moapoOHO
00 aToM B paborax Memur 1998, 2002, 2013; IlaryHorckmii 2009). B mo-
cJenHee BpeMs MHTEpEeC MCCIeloBaTelield BhI3bIBACT BOBMOXKHOCTE peajn3a-
uu obmedakruyeckoro 3nauenuss HCB B OynymeM Bpemenu (cM. mopoOHee
B [Tagyuesa 2010b; Kuszes 2014; Crotinosa 2016).

B GonrapckoMm s3bIke BBIpakeHHE 0OMme(pakTHIeCKOro 3HAYCHUS CBS3a-
HO HE TOJIBKO C BHJIOM TJIArOJIbHOW JIEKCEMBI, HO U CO 3HAU€HHWEM BpPEMEHH,
T.€. OHO paccMaTpuBaeTcs He Kak oTaenbHoe 3HaueHne HCB, a kak 3HaueHue
KOHKPETHBIX TPAMMaTUYECKHX BpeMeH (MHBIMHU CIIOBaMH, KaK BUIO-BPEMEH-
Has (opma) — U B CTaBIIEH yxke Kiaccuieckoi padbote “OcHOBHA OBIATapCKa
rpamaruka” JI. Aanpeitanna (1978 [1944]), u B auccepranuu F0.C. Macnosa
“I'maronpHBIN BUJ B COBPEMEHHOM 0ONTapCKOM JInTepaTypHoM si3bike” (1959),
U B APYTHUX paboTax, MOCBAIICHHBIX (P)eHOMEHY KOHKYypeHIMH BU0B (CTaHKOB
1976). B memom mHTEpEC MCCIenOBaTeNIeld 0CTaBaJICs B 00JIACTH MTPOIIEIIIIe-
TO BpEMEHH, B TOM YHCIIE U B COITOCTAaBUTENbHBIX paboTax (CnaBkosa 2015a,
20156). B Hacroseii ctarbe npeanaraeTcsi pacCMOTPETh CIOCOOBI peasin3a-
U 001IeGakTHIeCKoro 3HaueHUsI B OONTapCKOM SI3bIKE B MPOINEAIIEM U B
OyIyieM BpeMEeHHU B COTIOCTABIEHNUHN C PYCCKHUM.
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2. O pasHosudHocmsax obuwegakmuyeckozo 3Ha4yeHus HCB 8
npoweowem spemeHU

2.1. KoHKkpemHo-pegpepeHmMHbIl noodsud obuwepaKkmuyeckozo
3Ha4yeHuA HCB

3HaueHre, Ha3bIBAEMOE B PYCCKOM SI3bIKE 00IIe(aKTHYECKUM KOHKPETHO-
pedepentarm (ITagyuesa 2013) u npencrasinennoe B npumepe (1a), cooTBeT-
CTByeT B OONrapckoM 3Ha4eHHIO, Bhlpaxkaemomy riaroiom HCB B dopme ao-
pucta (16). B atux npumepax npenenbusie rnaronsl HCB (t.e. miaronst HCB
Kiacca accomplishment) ¢ BEIpaXXeHHBIM MPSMBIM 00BEKTOM HA3bIBAIOT JIEHCT-
BHUE, UMEBIIIEE MECTO B TIPOIIIOM, HO HEOTIPEICTICHHOE C TOUKH 3PCHUS PEe3yIlb-
TaTUBHOCTH.

(1) a. (pyc) A cec00ms 60puy eapuna’“® " (Taxyuesa 2013: 11)!
6. (6omnr) Jnec npaeux5r opui.

Tewm He MeHee, peaenbHbIe raroisl HCB MoryT mosy4yars HHTEpIpeTauio
3aKOHYEHHOTO PE3YJIBTAaTHBHOTO IeHCTBUS: A ceco0ns 6opuw eéapunatctm™m (=
ceapunas™m), /lnec npasuxt? Gopw (= nanpaguxtr),

Pe3ylbraTHBHOCTb, €CTECTBEHHO, MOYKET BRIBOIAUTHCS U U3 60JIe€ IUPOKOTO
(YTOUHSIIOIIET0) KOHTEKCTa, Kak B puMepax (2a) u (26)*

(2) a. (6onr) Ilnec npasuxtCBr cajgara, KOATO ce OKa3a HM3HEHAIBAIIO
n00pa Ha BKyC.
0. (pyc) Cez200Hs 51 0enana™® ™™ caiam, oka3a8UULCS HEOHCUOAHHO
BKYCHBIM.

VIMeHHO O3TOMY TaKue IIaroiibl MOTyT 0€3 IOTEPH CMbICIIa 3aMEHSITh-
cs Ha maroa CB — cp. mpumep (3):

3) a. (6oir) Jlnec nanpasux©®*’ canara, KOATO Ce OKa3a M3HEHAIBAIIO
no0pa Ha BKyC.

' B macrosmeii crarbe B naparpadax 2.1, 2.2, 2.3 115 BBe/ieHUs B pobIeMaTy-

Ky W JJIsl XapaKTePUCTUKHU KaXJIOTO OTIEIBHOTO IOATHIIA 001Ie(akTHIecKoro 3Haue-
HUSI B IPOLIEANIEM BpeMeHH ncnonb3ytoTes npuMepsl E.B. ITanydeBoii ¢ cooTBeTCTBY-
FOIINM TIepeBOJOM Ha Oonrapckuif. OcTaabHON WILTIOCTPAaTHBHBIA MaTephai, €Clid He
yKa3aH UCTOYHUK, B3AT U3 MHTEpHeTa. [lepeBon Bcex MPEeANIoKEHHBIX TPUMEPOB Halll,
3a UCKJIIOYEHUEM CIIy4yaeB, KOTZa B KadyecTBe HCTOYHUKA ObLI HCIIONB30BaH Hapajieib-
HBIH pyccko-6onrapckuii noakopmyc HKPS (<www.ruscorpora.ru>) mim yxe cymiecrt-
BYIOIINH MEPEBOJ, YTO CIEIHAIBFHO YKa3bIBAETCS B KAXKJIOM OTAEIBHOM CIIydae.

2 Otmetum, uro maronst HCB B npumepe (2), a Taxoke B npeapiaymem (1), nme-
IOT SIPKO BEIPAYKEHHBIN TPENENbHBIA XapakTep, MPOsBIIONINICA B 00s3aTeIEHOM Ha-
JMYUH IPSMOTO 00BEKTa (CP. HEBO3MOXKHOCTE ClleAyromux (pas: *A cecoona eapuna /
*/[nec npasux).
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0. (pyc) Ce200ms1 51 cOenana® ™™ canam, oxazaeuiuiicst HEOHCUOAHHO
BKYCHBIM.

ITonoOHBIM 00pa3oM BeayT cebsl Tak Ha3bIBaeMbIE IIATOJBl ‘HETOCPEACT-
BEHHOTO, HempepbIBHOTO 3¢ dekTa’ (mpumepsl (4a) u (40)), KOTopbie 0003HaYa-
10T ““Takue OeiCTBUS, KOTOpHIE, axe OyaydH B3STHl B CKOJIb YTOAHO KPAaTKUH
MOMEHT CBOETO MPOTEKaHMUs1, HE MOTYT MBICIIUTHCS KaK ocTaBIImecs ,,Headdek-
TUBHBIME, Oe3ycrierHbiMu” (MacnoB 1948: 314). 1IX ocHOBHOE OTIHYHUE OT
cooTBeTcTBYIoIIero rarona CB — Heomnpenenennas kparHocTb. [Ipu aToMm pac-
IIPOCTPAHEHUE UX COIAEPIKATENBHON COCTABISIFOLIEH TPU IIOMOILY IIPUIATOYHO-
TO MPEJIOKEHUS U SKCIUTMIIMPOBAHMS aJipecara MO3BOJISEeT BOCIPUHAMATD MX
Kak peepeHTHBIC U KOHKPETHBIC:

4 a. (6or) ... Ap2aBP ye [..], ue kanak 3a kapyya npaeu, a nvK
moti...
0. (pyc) ... BPANTCETN e umo Ky306 0N no6osKku denaem, a Ha

CaMOM JI€JI€ OH ...

Heitrpanuzanusa npotuBonocrasinenus CB u HCB, B pe3ynbrare koTopoit
HCB moxer ynotpebdnarscst BMecto CB, BO3MOXKHAa HIMEHHO TIOTOMY, YTO pea-
JU3YeTCs TUIIMYHOE AJIS1 HECOBEPILIEHHOTO a0pHUCTa B OOJITapcKOM 0000ILEHHO-
(akTHuveckoe 3HaYeHHE, Kak B npuMmepax (10), (2a) u (4a). Oto 3naueHne Mac-
JIOB CUMTAET BaKHCHIIMM 3HAUCHHUEM HECOBEPIICHHOTO aOpUCTA, TaK KaK “u3
BCEX €ro 3HaueHWi OHO Hamboiee CBOOOAHO (MPOSIBISETCSA B YCIOBUSIX MaK-
CUMaJIBHOM HE3aBUCHUMOCTH M OT OKPYKAIOIEro KOHTEKCTA U OT JIEKCHYECKOTO
3HAYEHUs TIaroina, oT crocoda aevicteus u T.11.)” (Macnos 1959: 268-269, pas-
psnka aBTopa). B pycckoM eMy COOTBETCTBYeT KOHKPETHO-pe(epeHTHOe 0011Ie-
¢akruueckoe 3Hauenne HCB (mpumepst [1a], [26] u [40]).

Takoe e 3HaAYEHHE peann3yercsl B OOLIMX BOIMPOCaX C HECOBEPIICHHBIM
aopucToM (5a), a TakKe B MX PYCCKMX COOTBETCTBHUSAX (50): crpamnBaroniero
WHTEPECYyeT, UMEJ JIM MECTO BOOOIIE TaHHBIH KOHKPETHBIN (DaKT.

%) a. (6onr) Xpanuxme" ny xyvemo?
0. (pyc) Cobaxy kopmuutcsmwom?

OtoT ke (hakT MOXKET ObITh Ha3BaH B BOIPOCE U MpH oMoy raroia CB,
COOTBETCTBEHHO, B puMepax (6a) u (60)*:

(6) a. (60J‘Ir) HaxpanuxmeHCB-aop U quemo?
0. (pyc) Cobaky naxopmunuicsreon?

3 Bpi6op ruarona CB unu HCB B TakuxX KOHCTPYKIUHUAX HOCUT IIparMaTHUECKUil

XapaxTep: roopsmuii Beionpaer CB, ecnu coBepIieHne IeicTBUS BXOANUT B IPECYTINO-
SUIUIO U COBCPIICHUC HCﬁCTBHH UM OKNOACTCA.
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PaccMmoTpeHHbIe BbIIIE TPUMEPHI TO3BOJIAIOT MPEANOI0KHUTE, YTO HMEHHO
reTepOreHHBbIN XapakTep CEMaHTHKHM HECOBEPILIEHHOTO a0pHCTa JIENIaeT BO3MOX-
HOU HEHTpaTu3aurio THIMYHBIX, BUI000pa3yromux 3HaueHnii raronos HCB, B
YaCTHOCTH, 32 CUET BPEMEHHOM JIOKIN30BaHHOCTH IPEIMKATOB, K 00€CIIeYnBACT
peanu3anuio o0IePakTHIEeCKOro 3HAYCHHUS! TaHHBIX (OPM B €0 KOHKPETHO-pe-
(hbepeHTHOM pa3HOBHIHOCTH (00OOIICHHO-(AKTUUECKOTO 3HAYCHUSI B TSPMUHO-
noruu F0.C. MacnoBa). lHpIMU CIOBaMH, CEMAaHTHKAa a0pUCTa MOXKET BhIpa-
KaThCs HKCIUTMIUTHO (Kak B OOJTapcKOM) WM UMIUTMIUTHO (KaK B PYCCKOM),
YTO IOATBEPK1aeT MbICIIb B.B. BuUHOIrpagoBa o ToM, 4TO B OIIPEENECHHBIX YCIIO-
BUSIX GOPMBI Mpoleamnero Bpemenu pycckoro HCB moryTt npro6perars “yaucto
A0pHCTUYECKOE 3HAYEHUE, B KOTOPOM CTUPAIOTCSI OTTEHKH HECOBEPIIEHHOCTH,
JUIUTENILHOCTH, ‘umnepdexTuBHocT’ ” (Bunorpamor 1986: 456).

2.2. 3K3ucmeHyuanbHsbIli nodsud obuwegakmuyeckozo 3Ha4yeHus HCB

OK3UCTEHUUABHBIA MOABH] OOLIC(AKTUIECKOTO 3HAUYEHHS B PYCCKOM
SI3bIKE TpefcTaBieH B mpuMepax (7a) u (8a). OH cHUTHaTU3UpPYET O TOM, YTO
JeiCTBUE YCIENTHO OCYIIECTBISIIOCH B IPOLIOM (IO KpaiiHel Mepe OfIuH pa3):

@) a. (pyc) Mot ¢ samu 20e-mo ecmpeuanuce™®™, (Tlagyuesa 2013: 11)
0. (6our) Hsakwvoe cme ce cpewyanutisrerd,

®) a. (pyc) Mot 051051 60cx00un B g Jgepecm. ([lamyuesa 2010a: 43)
0. (6omr) Yuuo mu ce e kauean"“®"® ng Eeepecm.

B mpuBeneHHBIX MpHUMepax OEUCTBUS HE JOKAJIN30BaHBI BO BPEMEHH, HO
OHU Pe3yNbTaTUBHbI, U MX PE3yNbTaT UMEET HEKUE BaXKHbIC MOCIEACTBHS AJIS
COBEpPILIMBIIETO X CyObEKTa — KaK MUHHUMYM, IPUOOPETEHNUE UM OIpEAEIeH-
HOTO JIMYHOTO OIIbITA, 3HAHUH WJIN HEKOHU XapakTepucTHKH. VIMEHHO pe3ynbTa-
TUBHBII XapakTep ACHCTBHUS, a TAKXKE aKTyaJIbHOCTh PE3yJabTaTa B MOMEHT Peun
(He 00s13aTENBbHO MaTEPHAIBHOTO), CONMKAET CEMAHTHUKY 3TON Pa3HOBHUIHOCTH
obmedaxrrueckoro 3HaueHnss HCB ¢ cemanTtukoii mepdexra. M nelicTBUTEND-
HO, B 00NTapckoM s3bIKe 3TOMy ynoTtpebdienuto pycckoro HCB B mpomenmem
BPEMEHH COOTBETCTBYIOT BhICKa3bIBaHUs ¢ nepdexrom HCB (mpumepsr! (76) u
(80)). U B 3TOM ciy4ae oueBUIHBI HAJMYHE PE3yjbTara B MOMEHT Peud U He-
JIOKaJIM30BaHHOCTh eicTBHs®. VccienoBaresiMi OTMEUaeT st TAKKeE, UTO Hep-

4 He ciydaeH TOT (akT, 4To B TPAAULIUOHHON GOJIrapckoil rpaMMarHKe 3TO

rpaMMaTHYECKOE BPEMs MOJYYIIO HA3BaHUE MPOIICIIIETO HEOMpPeAeIeHHOTO (‘MU-
HAJIO HeompenesieHo Bpeme’). UTo KacaeTcs PyCCKOW TEPMHUHOJIOTHH, XOYETCs Ha-
IIOMHUTB, YTO JJIS STOW (9K3UCTEHIIHAIBHOH) Pa3sHOBHIHOCTH 00IIe(haKTHIECKOTO
saaueHuss HCB B Pycckoii epammamuxe (ILIBegoBa 1980) ucnons3yeTcst TEpMUH ‘TIep-
(hexTHAs Pa3HOBHIHOCTD’, ONpEAeeIsIeMas CIeIyoIuM 00pa3oM: “npu ymorpediie-
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(eKT — 3TO BpeMs1, KOTOPOE UCTIONB3YEeTCs 1715l 0000IIeHHUS, BRIBOJIOB, KOHCTATa-
LU, T.€. BO BCEX TEX CIIydasx, KOraa pedb T He O KOHKPETHOM IPOTEKaHUU
HPOLIECCOB, a TOJBKO 0 (akTax’. Bce 3T XapaKTepUCTUKHU TMPHUCYIIN CEMaHTH-
Ke TmepQeKTa BHE 3aBUCHMOCTH OT BHJA rarona. [Ipu 3ToM BBICKa3bIBaHHE C
nepdexrom CB coobmaeT 00 OHOKpaTHOW peanu3aiuu aericTeus (9a), a Bbl-
ckasbiBanue ¢ neppexrom HCB npeacrapnseT co0oit HeonpeneaIeHHOE ¢ TOYKH
3peHHUs1 KpaTHOCTH cooOIieHue o pakTe kak TakoBoM (10a). B o6oux npumepax
CITYIIAIOIINI MOXKET ClIeJIaTh HEKOTOPBIEC BHIBOABI O BHITEKAIOLIMX U3 ATOrO (hak-
Ta MOCJIEACTBUIX:

9) a. (bour) 3axnenu cme ceBP gve 6cuuxo césamo, ue Hama 0a cmamnem
Kamo msix.
6. (pyc) Mot nokasuCcy B gcem cenmuim, umo He 6ydem makumu,
KaK OHU.
(10) a. (6or) Knenu cme ce B — ppexwvcna 20 cmpozo Ana, — ¢ kiem-
sama Ha Xunoxkpam.
6. (pyc) Mot 0asanu™ ™" knamey I'unnokpama, — npepeana e2o
Anna.

B pycckom si3bike 3Hauenne CB nepdekra nepenaercs CB marona B mpo-
meaiieM BpeMenu (90), a 3Hayenno HCB nepdekra cooTBETCTBYET 3K3UCTCH-
UaNbHbIN oABU A o0medakTnyeckoro 3naueHuss HCB B npomieniiiem BpeMeHu
(1006).

AKTyalnpHOCTh pe3yibTaTa ACHCTBUS B MOMEHT PEyH, CBSI3aHHASI C U3Me-
HEHHUEM CTaryca CyObeKTa JCHCTBHS, MOXKET BBIPAXaThCsA M B IPUOOPETCHHOMN
CyOBEKTOM KOMIIETEHTHOCTH B ONPEAEIICHHOM BOIIPOCE WM BUJE ACATEIbHOC-
TH, KaK B npumepax (11) u (12):

(11) a. (6oir) — e mu ce 0a cu usMUCIUM HAKAKBO BEIUKO NPUKTIOYEHUE
[...] Aa nobeoum nsixozo, da cnacum msakoeo... — M mosa cme
npagunuicsrerd,

0. (pyc) Xouemcs npudymams Kaxkoe-Huby0b 6elUKOe NPUKTIOYEHUE
[...] [Tobedums ko2o-nubyow, cnacmu ko2o-Hu6y0b... — d smo
Mol mooice denanutCE o,

(12) a. (6our) ITan €"Bmr® npeo nybauka.

6. (pyc) On nenB"° peped ny6aukoti [BO3MOXHO, HE pa3, TO €CTh
MMeEET OIBIT BBICTYIJICHHS Ha CICHE |

HHWMU I71arojioB HECOB. BU/Jia B (l)OpMe IIpoul. BPp. KOHCTAaTUPYETCA TaKOC HAJIMYNE UJIN OT-
cyTcTBHE (DakTa B MPOILIOM, KOTOPOE XapaKTepU3yeT COCTOSIHNE CYOBbEKTa B TAaHHBIH
momeHT” (LlIBemoBa 1980: 610).

> “TIepeKTHT HE € BpEME 3a pas3kas, a BPEME, KOETO CE M3IION3Ba 3a IIPEIaBaHe
Ha 00001IeHNs, N3BOJH, KOHCTATAIlUH, T.€. BbB BCHUKH CIIydau, KOraTo He CTaBa JyMa
3a KOHKPETHOTO MPOTHYaHE Ha MpolecH, a camo 3a dakru” (Huumonosa 2008: 295)
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Urak, nepdexrnas ¢popma marona (kak CB, Tak u HCB) no3BomnsieT cdo-
KyCHpOBaTh BHUMaHHE Ha Pe3yJbTaTUBHOM XapakTepe AeHCTBUS U Ha HAJTUUUHU
€ro MaTepHaJlbHOro pe3yapTaTta B MOMEHT peul. [Ipu mcnonbp3oBaHuM raroia
CB B (10) nybmupyercsi rpaMMaTHuecKasi CEMaHTHKA PE3ybTaTUBHOCTH Tep-
(dexTa ¥ momgYepKUBAETCs OIHOKpPAaTHOCTh coObITHS. UTO Kacaercs mepdekra
HCB, T0 BO3MOXHOCTb HHTEPIPETUPOBATH AEHCTBUE U KaK OJHOKPATHOE, U KaK
MHOTOKpaTHOE (HO BCETJa pe3yibTaTUBHOE) MO3BOJISET CIeNIaTh BHIBOJ O “Ha-
JIMYMH OTBITa / KOMIIETEHTHOCTH B Ye€M-H.”, B 0COOCHHOCTH, €CIIH peub UJAET O
JCHCTBHUSIX WM O COCTOSHHUM aKTHBHOTO cyObekra (mpumepsl (11a) u (12a)).
VIMeHHO 3T XapaKTEepUCTHKH Mep(deKTa OTpaKaloTcst U B 001ePaKTHIeCKOM
SK3HMCTEHIIMAILHOM B PYCCKOM si3bike (cM. mpumepsl (7a) u (8a)), a Takxke B
npumepax (116) u (126). 13 ckazaHHOTO ClieyeT, YTO SK3UCTEHINAIBHBIH MOA-
BHJ obOmedaktuueckoro 3HaueHuss HCB B pycckoM si3bIKE COIEPKHUT B cebe
Ba)KHEHIIIME KOMIIOHEHTHI CEMaHTUKU NeppeKTa, TaK KaK OH Mpeanonaraer He-
OTIpeNeIeHHOCTh TeMIOopalIbHOM Nokanu3anuu aercteus HCB, He mapkupyeT
KpaTHOCTh W MO3BOJISIET CAETATh BBIBOJ 00 MHIMBHIYAIbHONW KOMIIETEHTHOCTH
CcyObeKTa Ha OCHOBE caMOro (hakTa OCYIIECTBICHHUS UM JICHCTBUS.

2.3. HenpedenbHobili nodsud obuechakmuyeckozo 3Ha4yeHus HCB

OTMETUM TaKXkKe €Ile OJHO COOTBETCTBHE (hOPM MPOIIECAINIETO BPEMEHU
rnaroioB HCB B paccmarpuBaeMbIX sI3bIKaX, 8 MIMEHHO, 001e(haKTHIeCKOE He-
npenenbHoe B pycckoM u umnepgdexkr HCB B Gonrapckom. Otu Gopmbl mpe-
CTaBJICHBI IJIATOJIAMHU JICSITEILHOCTU WU COCTOSIHUS, B TOM YHCIIE MPEACIbHbI-
MU TJIaroJlaMU B HEpe3yJbTaTUBHOM 3HaueHuH (cM. [moBuHckas 2001: 242),
Ha3bIBAIOIIMMHU TOMOTCHHBIC MPOIIECCHI (MTOPOOHEE 0 TOMOTEHHBIX MPOIIeCCax
U TeHJCHIMAX cM. bynbiruna 1982). TUMMYHBIM U HUX SBISETCS 0003HAYE-
HUE HENPENeIbHBIX, HEPE3YIbTaTUBHBIX CUTYAIUH, MPEIbIBIICMBIX KakK (hak-
ThI, UMEBIIINE MECTO B IIPOIIIOM:

(13) a. (pyc) Boi uckanu“® " koyenoanma? (Iagydesa 2013: 13)
6. (6oxr) Bue nu mepcexme Bt ynpaeumens?

Amnanu3z npumepa (13) mokaspIBaeT, 4To HempeaeabHbIN MoABUA o0IedaK-
TUYECKOTO 3HaYeHMs B pyCCKOM si3bIKe (13a) MOXKET BBIpaXkaTbCsl HECOBEPILICH-
HBIM uMIiepdexToM B 6onrapckom (136). [Ipu aTom, BpeMeHHOI HHTEpBal JAeii-
CTBHS MOXKET MBICIIUTBCSA KakK OTKPBITHIHN (14) niam 3akpbIThii (15), HOCKONBKY
HEU3BECTHO, NlepecTaja U UMETh MECTO Ha3BaHHAsI CUTYaLHs:

(14) a. (6oxr) — Kamo manka Mawa ce cmpaxysauie™ ™™ om xyuema.
— Ye u doceea s e cmpax!

6. (pyc) — B demcmee Mawa 6oanace™“®" cobax.
— Ma ona u cetiuac ux 6oumcs!
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(15) a. (6our) — Kamo manxa Mawa ce cmpaxysame“® ™ om xyyema
... 4 ce2a dadce Cu uMa Kyue.

6. (pyc) — B demcmee Mawa 6oanace™ 5" cobar
...HO cellyac cama 3aeena weHka [T.e. yxe He Oourcs)|

IMpumep (16) Takxke MOKa3bIBAET, YTO IPAMMATHYECKAsi CEMaHTHKA UMITEP-
¢dexra HCB (16a), B uacTHOCTH, BO3MOXHAs (HO HE 00si3aTeIbHas ) IIpeKpaleH-
HOCTH U HEOIpeeIeHHass KPaTHOCTh JUIMTEIBHOW CHTYaIMH TTOJTHOCTBIO COOT-
BETCTBYIOT XapaKTePUCTUKaM O0IIeakTHIeCKOTO HempeaeabHoro B (160).

(16) a. (boxr) Kamo manka ms srcuseeme™ % g ynuya Hsopos.
6. (pyc) B oemcmee ona srcuna“t ya ynuye Heoposa.

[IpuBeneHHBIE IPUMEPBI U MEXKBSI3BIKOBBIC COOTBETCTBHUS MOKA3AJH, YTO
obmredaktiueckoe 3nadeHre HCB B mpolneaiiieM BPEMEHH B PYCCKOM SI3bI-
K€ MOXXHO TPAaKTOBaTh KaK COBOKYIHOCTh BH/O-BPEMCHHBIX 3HAUCHHUN WU UYTO
B 3aBUCHMOCTH OT KOHTEKCTHBIX YCIOBHH (B TOM YHCJC W OT aKIIMOHATBHOTO
KJlacca TIarojioB) MOYKET aKTyaM3upPOBaThCs CEMAHTHKA a0pUCTa, TIepPEeKTa U
nmnepdekra raroioB HCB. MHbIMU ClTOBaMH, CEMaHTHKA 00IC(aKTHICCKOTO
3nauerus HCB B nporiie/iiiieM BpEMEHH B PYCCKOM SI3BIKE COOTHOCHUTCS C TpaM-
MaTHYEeCKUMU 3HAUCHUSMH TPEX KITACCHUECKUX MPOUICNINX BPEMEH, a yKa3aH-
HBIC TPU €r0 PAa3HOBHIHOCTH MOXKHO OMPEACTUTh Kak aopuctHoe (A cecoous
bopwy sapuna), nephextHoe (Mol ¢ 6amu 20e-mo scmpeyanucsy), IMIEPPEKTHOES
(B 0emcmee Mawa bosnace cobax).

3. Bonpoc o KoOHKypeHyuu eudos

Obmedaxrnueckoe 3Hadenne HCB TpaguumnonHO paccMaTpuBaeTcs B CBS-
31 ¢ ()eHOMEHOM KOHKYPEHLMH BUAOB. B pyccKoM si3bIke KOHKpETHO-pedepeH-
THas pasHoBugHOCTE HCB, Kak mpaBuiio, 1erko 3aMeHsIeTcsl KOHKPETHO-(DaKTH-
yeckuM CB, B To Bpems Kak 5K3MCTeHLMAIbHAsI Pa3HOBUAHOCTD TaKOH 3aMEHBI
HE JIOMYCKaeT.

Yro xacaeTcst 60NTapcKoro A3bIKa, TO CIEAYET 3aMETHTh, YTO BO3MOXKHOCTb
3amensl marona HCB npenukarom CB cTouT aHanu3upoBaTh B 3aBUCHMOCTH
OT pa3HOBHIHOCTH 001Ie(haKTHUECKOTO 3HAUCHHUS U OT CEMaHTHUECKOTO (aKIu-
OHAJIBHOTO) KJIacca Iyaroja.

Tak, Hanpumep, oOuiedakTHUECKOEe 3HAYCHHE, BBIPAXKEHHOE HECOBEp-
HICHHBIM aopucToM (17a) M COOTBETCTBYIOIIEEe KOHKpPETHO-pedepeHTHOMY
noasuay odmedakruaeckoro 3HadeHust HCB B pycckom (176), moxeT 3ame-
HATBCSI COOTBETCTBEHHO COBEPLICHHBIM aopucToM (18a) u coBepIIeHHBIM BU-
oM B mporrenmeM Bpemenu (186) nmpu ycinoBuH, 4TO pedb UAET O Mpereib-
HOM BHJIOBOU Mmape:
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17) a. (6onr) — Tu nuca™®*° qu na bawa mu, ye we udsaw? — Jla,
nucaxctor yy,
0. (pyc) — Tol nucan™™°" omyy, umo npuesscaeuwnv? — Jla,
n”caﬂHCB-npmu

(18) a. (6onr) — Tu nanuca®®*® nu na 6awa mu, ve we uosawm? — Jla,
Hanucax Er yy.

6. (pyc) — Tur nanucan®®™™ omyy, umo npuesscaewnv? — Jla,
Hanucantmrom

Ecnu e peus naet o MoMeHTanbHbIX rmarogax HCB, To, kak mpasuio,
OTMEYaeTcs, 4To Uit HUX (opMa aopucTa He XapaKTEepHa, BEpHEE, CUNTACTCS
ycTapeBIIe, U mo3ToMy npeanountaercs aopuct CB (cM. 06 stom Humomno-
Ba 2008: 291). OnHako mpuMepsl ynoTpeONeHns HECOBEPLICHHOTO aOpHCTa
MOMEHTAJIBHBIX IJIar0JIOB B COBPEMEHHOM OOJITapCKOM SI3BIKE, XOTA M PEIKO,
Bce-Taku BcTpedaroTcs (cp. mpumep (19)), B KOTOpOM CIIpAIIMBAIOIINIA BBIS-
CHSIET, IPOM30ILJIA JIM CUTYalLusl, KOTOPYI0 MO)KHO 00O3HAYNUTh KaK ‘BCTpeda’,
TO €CTh UMEJI JIM MecTO (aKkT BCTpeud (B JAHHOM Cllydae CIlydalHOW) ABYX
YYaCTHUKOB CUTYallHH.

(19) a. (bomr) — Onu, cpema™“®*? 1y onec Munxo? Onu usmpwvnna: — Jla.
[...] = Buosax eo masu eeuep, cpewnax 20 Ha yruyama, HO
moii ne me 3abenssza (I. Paitues, CvHosudenus)

0. (pyc) — Onu, mot ne 6cmpeuana™® cecoons Munxo? — Onu 3amep-

aa: — [a. [...] — Budena ezo ceco0usn geuepom, scmpemuna
€20 Ha ynuye, HO OH MeHs He 3aMemu.

Uro kacaeTtcst HecoBepIleHHOTO repdexra B 6onrapckom (20a), kak u o01e-
(haKTHYECKOTO PK3UCTEHITUAILHOTO B pyccKoM (200), He0OX0IUMO IMOTIEPKHYTH,
YTO HEOINPE/ICICHHOCTh BPEMEHHHOW JIOKAIM3AlUH COOBITHS, BBIPAKEHHOTO
nepdekToM, a Takke Hepe(hepeHTHOCTh O0BEKTA 110 ONPEETICHHIO NCKITIOYAI0T
nepdext CB (cp. HeBozmoxkHocTs *Hanucan nu cu“"?® (nsxoea) cmuxose? —
*Hanucan coem ®", kamo mnad. To e MOKHO CKa3aTh U O PYCCKOM SI3bIKE:
*Tol Hanucan"®™" cmuxu koeda-nubyos? — * Hanucan"“® ™", ¢ monooocmu).
[Tpu sTOM, TOTUEPKHEM, YTO IS 00IIEePaKTHICCKOH HHTEPIPETALNH JI0CTATOY-
HO, 9TO0BI (haKT HAIMCAHUS CTUXOB UMEJ MECTO XOTs OBl OJJH pa3:

(20) a. (6onr) ITucan nu cut®® (yaxoza) cmuxoee? — Hucan com'Bmrd,
Kamo maao.

6. (pyc) Tor nucan™®m™" cmuxu xozoa-nubyow? — Hucan"® o, ¢
Monodocmu.

Bomnpoc 0 KOHKypeHIIMY BHOB HE paccMaTpUBaeTCs TaKXkKe U B cilyyae 00-
me(haKTU4IeCKOro HenpeIeIbHOro, TaK KaK IIaroJibl, Ha3bIBAIOILINE Hepe3yIIbTa-
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THBHBIE TOMOTEHHBIE MTPOIECCHI M OTHOCSIIHECS K KIAacCy AesTenbHocTel (ac-
tivities), He umerot kopemasita CBC,

4. ObwegpakmuyecKkoe 3HayeHue HCB 6 bydyuwiem epemeHu

AHanu3y 4acTHBIX BHIIOBBIX 3HaueHHi pycckoro HCB B Oymaymiem Bpeme-
HU niocsnieHbl padbotel E.B. [Tagydesoii (2010b), H. Crotinosoit (2016), HO.I1.
Kuszesa (2014). B wactHoctu, B padotax [lTagyuesa 2010b u CroiinoBa 2016
MOKa3aHa BO3MOKHOCTh CHMMETPUYECKOTO YHOTpeOIeHHs aKTyalbHO-IUTENb-
Horo W ureparuBHoro 3HadeHuss HCB B peTpocneKTHBHOM M B MPOCIEKTHB-
HOM pakKypce, ¢ OJHOI CTOPOHBI, H POOIEMATUYHOCTh TAKOH CUMMETPUH ISt
o0meakTHIeckoro 3HaYeHUs — C APYroi. DTOT (HakT OOBACHAETCS TeM, UTO B
MpOILE/IIeM BpEeMEHH (T.€. IPH PETPOCIIEKTUBHOM TOUKe oTcueTa) (PoKyc Ha pe-
3yNlbTaTe BO3MOXKEH, B TO BpeMs kak Oymymiee Bpems HCB, npennonaraioriee
MPOCTIEKTUBHBIN paKypc HaOIIONEHHs, aKTYAIM3UPYET MPEXk e BCEro HAYalIbHYIO
craauto nevicteus ([Tagyyesa 2010b: 17). B cBsi3u ¢ 3TUM BBIJCIIAETCS YaCTHOE
BUJIOBOE 3HAYCHHUE TPOCIIEKTHBA, KOTOpOE Mpossisiercs y raronoB HCB Tonbko
B Oy/yIlieM BpeMeHH, U MEPEUUCIISIOTCS KIacChl TIIArojioB, HE IOMyCKAIOMINX, B
OTJIMYME OT MPOIIEIIET0 BPEMEHHU, HAa3bIBaHHUS €IMHUYHOTO PE3yNbTaTHBHOTO
neiictBusg B OyaymeM (ITamyyesa 2010b: 18). [TonpoOHEI aHamu3 ymoTpeodie-
Hus miarosoB HCB B OyayiieM BpeMeHH, YUUTHIBAIOIUI pe3yiIbTaTbl HCCIen0-
Banuii E.B. ITagyueBoii, B TOM 4MCIi€ U B OTHOLLIEHUH BO3MOXKHOCTH pPealn3alnun
o0meakTHIecKoro 3HaUYeHUs, MOKHO HaiTi B pabote Kuszes 2014.

B oTHOmEeHNN COBPEMEHHOTO OOJITapCKOTO SA3bIKa B IIEPBYIO OYepeb Clie-
IyeT OTMETHUTH, uTO Oymyiee BpeMs Tiarojia BEIPa)kaeTcsl ¢ TIOMOIIBIO TpaM-
MaTHKaJIM30BaHHON YaCTHIIBI e, KOTOpasi MPUCOEANHSIETCS K TIarojiaM o00omux
BUJIOB B ()OpME HACTOSIIIIETO BPEMEHH BHE 3aBHCUMOCTH OT MX CEMaHTHYECKO-
ro Kaacca (we uosam / uje 0ouoa, uje nuwa / uje Hanuuid, we e3umam / ue eze-
Ma, we ocmagam / uje 0cmags) U OTHOCUT CUTYAIHIO EJTMKOM K BpEMEHHOMY
miany Oymymiero’. JIpyras BakHas 0COOCHHOCTH (GOPMBI HOITapcKOTo OyIy-

6 Peun uaer o Takux riiarojax, KakK ced;l, Jexca, 6uUcs, XOO}I, osuica ce, Jcueest.

B OonrapckoM si3bIke BCe OHU imperfectiva tantum, a TPOU3BOAHBIC OT HHUX IJIATOJIBI
CB ¢ npedukcom no- (noceods, nonexca, NOGUCst, ROX005, NOOBUCA ce, nodcugest) oopa-
3yIOT PEeryJsipHble BTOPUYHBIC UMIIEP(EKTHUBBI (nOCe0sA8aM, NONEHCABAM, NOBUCABAM,
HOX0JCOaM, ROOUINCBAM Ce, NOJICUBABAM) T, COOTBETCTBEHHO, BUIOBBIE MapHI.

7 Yactuua we npeacTaBuseT co0ON pe3yabTaT rpaMMATHKAIH3AlHUH CTapo-
CJaBSIHCKOTO BOJUTHBHOTO IJIarojia Xomrsmu, TIPU MOMOIIK KOTOPOTO ohopMisuiach
KOHCTPYKIIMS, UMEBLIasl MPOCIEeKTUBHOE 3HaueHue. CM. 00 3ToM noapoOHee B pa-
6ote Koznos 2014, rae, B 4acTHOCTH, OTMeUaeTcs: “ITH KOHCTPYKIHH [C IJ1aroioM
Xomremu)] TpaIUIIMOHHO OIHMCHIBAIINCH KaK NMEIoNIe peepeHIio K OyayimemMy Bpe-
MeHH. o HamMM [aHHBIM, XOMrBMU-KOHCTPYKINS TaKOBOK pedepeHIN HE UMEET;
OCHOBHOE €¢ 3HaueHHE aclEeKTyaJIbHOE, & MIMEHHO — MPOCIEKTUB: ‘COCTOSIHHE M€,
3a KOTOPBIM BeposiTHee Bcero nocuenyet curyanus’” (Koszmos 2014: 143). Bnocnen-
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LIEr0 BPEMEHH BBIPAXKAETCsl B 0OJiee TECHOM CHasHHOCTH YaCTHIIBI ife C Tia-
roJibHOM (hOpMOi¥t (pa3pbiB BOBMOXKEH TOJIBKO B CIy4ae KIMTHK), YTO OTIMYACT
€€ OT aHAJTUTUYECKOTO OYIyIIEro B PyCCKOM, TJI€ BCIIOMOTaTeIbHbBIN Oblmb MO-
JKET pacroiaraTbCst JMCTAHTHO OT OCHOBHOTO IVIAroja’ B TOM YHCIIe U 3a CYET
WHTEPIIO3UIINY HAPEUUN U JPYTUX AJIEMEHTOB Ipemnoxkenus (I ocydapcmea —
ynenvt YOC ydym peuwtumenvHbim 00pa3om u 6npedsb UZPams aKMuEHYI0 pPoilb
8 9mux 06wux ycunusx)’.

Paz3o0mieHHOCTh MOMEHTa COBEpIIEHUs Oyayllero JASHCTBUS C HACTOS-
IIUM BBIpAXKaeTCs B TOM, YTO MHTEpBaJ pedepeHinu, B KOTOPOM OCYIIECTB-
nsieTcs JSHCTBHE, CIeAyeT 32 MOMEHTOM peud. B 3ToMm mHTepBane MOXeT Ha-
XOJIUTHCS JICHCTBUE IETUKOM (T.€. €ro HadalbHas U (pUHAIbHAS YaCTh), XOTSI
MOXET (DOKYCUPOBATLCS U TOJBKO (hMHATbHAS CTaaus AeicTBUA. Tak, HanpH-
Mep, B ipumMepe (21) ogHOKpaTHOE, MBICIMMOE KaK pe3ylbTaTUBHOE Oyayliee
JICHCTBUE B 000UX S3BIKaX MOXKET OBITh BhIpaxkeHO Kak riaroyiom HCB, tak u
rnarosiom CB:

21 a. (6our) 3a 0650 wge npaea®¥ cyna (= 3a 0650 we nanpaes“to*
cyna)
6. (pyc) K o6eoy 6ydy cyn eapums"E: (= K 06edy ceaprot
cyn)

B mpumepe (21), HecmoTpst Ha npuHAUIeKHOCTH Tiaroma HCB k kimaccy
MpeaeIbHbIX, BBIPAXKAIOUINX MpoLecc, HOKYC BHUMAHUS HE Ha MPOJOKUTEIb-
HOCTH JICWCTBUS, a CKOpPEe Ha ero pesynerare: Ha 0bed Oydem cyn. Takon wH-
TepIpeTaluy NpeICcTaBIsieMoro B OyaylieM ACHCTBHUS MOTYT COCOOCTBOBAaTh
“o01mue 3HaHUS 0 MUpPE” COOECETHUKOB, KaK HAapUMEp, TIOHUMaHKE TOT0, YTO
CyIIECTBYET OOBEKTHUBHAS BO3MOXKHOCTh COBEPIUUTH JCHCTBHE B yKa3aHHBIN
(Hemonruii) oTpe3oK BpeMeHH. He HCKIIIOUeH TakKe KOMIIOHEHT HWHTEHIHO-
HaJbHOCTH ', XapaKTepHBI [J1st OYIyILEero BpeMEHHU, €CIIH IeUCTBUE KOHTPOIIH-
pyemoe — cp. mpumepsl (22) u (23):

(22) a. (6oir) — Amu mu, kaxeo... no paboma au? Ile ce epvusaui>%* ny
Ooseuepa na ceno?'!

6. (pyc) A mot ueeo... no deny paszee? B depesnio Gydeutv sewepom
so3epawiampcsacE-?

CTBHH, YaCTHIIA e, TIPOUMS ITyTh OT BOJIUTHBA Yepe3 MHTEHIIMOHAIBHYIO U IIPOCTICK-
THUBHYIO CTaJHIO, MOJHOCTHIO T'PaMMaTHKAJIN30BajIach U yTpaTHia CEMaHTHKY IpO-
criektrBa (Tam xe: 140).

8 TTompoOHee 0 BOSMOKHOCTSIX pa3phiBa KOMIOHEHTOB cM. CroitHosa 2016.

®  <www.ruscorpora.ru>.

10O xoMmnoHeHTe HaMepeHUs B PyCCKOM si3bIKe cM. Takxke Paccymosa 1982, B
YaCTHOCTH, B BOIIPOCAX U B YCIOBHBIX KOHCTPYKIUSX: Bl Gyoeme cadumsca? (B aB-
ToOyce), Ecau on 6ydem yxooums, svizosume mers (80). CM. 06 3ToM Taxxke CTOHHO-
Ba 2016.

1 <http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=171& WorkID=4717&Level=3>.
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(23) a. (6our) B pvyeme cu umawe 6yuxu 3axap. — Kons wge xpanstcs —
obsacHy moii'?.

6. (pyc) B pyxax deporcan kycouxu caxapa. — Kons 6ydy kopmumpH5-5
— 00BACHUI OH.

Hexoropsie MmomenTansHbie Tiaronsl HCB Takke BO3MOXKHBI B KOHTEKCTE
coobmeHus o (hakTe AecTBUSA, KOTOPBIA OyAeT UMETh MECTO B OyayIieM (Ipu-
Mepsl [24] u [25]) — u B pycckoM, U B OoirapckoM. B gacTHOCTH, eciu pedb
UIET O HEeIUINTEIbHBIX ACHCTBUAX, caM (DaKT HAIWYHsI KOTOPBIX BJIEYET 3a CO-
00# BX pe3yNbTaTUBHYIO HHTEPIIPETAINIO:

(24) a. (6our) Jaooxa mu menegona my, ympe wie my 36pHaHCB-om13
6. (pyc) Mue danu ezo meneghon, 3asmpa 6yoy emy 360nump" o114
(25) a. (bour) — Hama 0a ckauam 8 6oknyka — 3aa6u eb3mymero bpyno. —
Hle ckauau"> y owe xax — omceue Muwen">.
6. (pyc) — A ne 6y0y npvieams 6 MyCcopHulll KOHmetinep! — soamymuacs
Bpyno. — Ewe kax 0ydewv npvrzamy'“®-! — ompesana
Muwenw.

WuTepecHslii ciryyail 1uisi CONOCTaBICHHUS B KOHTEKCTE Ha3bIBaHUs (hakTa
JefcTBUS, KOTOpOe OyJIeT UMETh MECTO, TIPEICTABISIOT COOO MpeIeNbHbIC BU-
JIOBBIC TIAPBI nuuia / Hanuwia u nucams / Hanucams. Tak, HanpuMep, B IPUMEpe
(26a) rnaron HCB nuwa BeIpakaeT 1eIOCTHOE NCHCTBUE, BKItOUAsS (PUHAIb-
HYI0, pe3yJAbTaTUBHYIO, CTaANI0. Takoi MHTEpPIPETallii B PYCCKOM COOTBETCT-
ByeT CB (260), TOCKONBKY KOHCTPYKLUS 6y0y nucams mebe BOCIPUHAMACTCS
Kak urepatuBHoe (cp. Kaowcowtii paz 6y0y cpazy mebe nucam):

(26) a. (6our) Hle mu nuwa™® geonaza, wom npucmuena. (Huromnosa
2008: 307)'¢
6. (pyc) Hanuwy® meb6e cpasy no npuesoe

ITo maHHBIM TapaIenbHOTO pyccKo-0onrapckoro noaxkopmyca HKPS ria-
ToII Hanucams B popMe OyayIIero BpeMEeH! B YETHIPHAIIATH CITydasx U3 TPHUII-
[ATH JIBYX MEPEBOMUTCS Ha OONTapCKHUi MPH MOMOIIN OymyIiero nuuia — cp.
pumepsl (27), (28):

12 <https://chitanka.info/text/24119-svobodata-na-choveka>.

13 <http://clubs.dir.bg/showflat.php?Board=rak&Number=1944071488&page=&v
iew=&sb=&part=all&vc=1>.

4 Cp. Taxxke cnemyromuii pumep u3 Paccynosa 1982: He yxooume uz doma, on
o6yoem eam 36onumy (75).

15 <https://chitanka.info/text/9539/76>.

16 Cp. noxosxuii mpumep B Auapeituun 1978: Il]e mu nuwa seonaza (166).
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A nanuwy®®* ['puwe, umo on xopouto, on 300p08o pazbupaemcsi 6 n00sx.
— e numa" ™ na I'puwa, ue uydecrno pazdoupa xopama. (mappaneibHbIi
pyccko-6onrapckuii mogxopiryc HKPS)

Hanuwem ™ ymo on xyrucan, u 6yoem y nac cuoemo. — Ille nu-
wemtB¥ ye e xynuean, u we ocmane npu nac. (mappanenbHbIA PyCCKO-
6onrapckuit mogkopryc HKPA)

JpyruM moka3aTensHBIM MPUMEPOM SIBIISTIOTCS PYCCKHE U OONTapCcKue Iie-

PEBOJIBI OTHOTO U TOTO YK€ OPUTHHAIBHOTO MPOU3BEICHHS, U3 KOTOPBIX BUIHO,
YTO JJIsl BEIPKEHHS OJTHOKPATHOCTHU JeHCTBUS (VITH, TOYHEE, JUIS CHATHS M-
TUTUITATHOM UTEPATHBHOCTH) B PYCCKOM SI3BIKE HEOOX0AMMO yroTpeOuts CB, B
TO BpeMsl KaKk B OOJITAPCKOM B 3TOM HET HeoOXomuMocTH. [Ipu 3ToM, He nMeeT
3HaueHHs ‘OM30CTh’ HAvYalla JWCTBHU K MOMEHTY PeUH, KaK 3TO BUIHO U3 KOH-
TekcTa B mpumepe (29), wm ero otnaneHHOCTh (30):

(29)

(30)

a. (6omr)

0. (pyc)

a. (bomr)

0. (pyc)

— Hobpe! — omewvpna pasxo [ocyn. — e numa™® > geo-
Haea, ue we nycHeme nucmomo. Ympe, 6 06a u nonogud.
A3 nama 0a 6v0a 6 Kvyu.

T ceona nped mankomo nucanuuje 6 wvevia. Koeamo ce
00vpHa, cned kamo Hanuca beredxckama, Orvbop nax saneuie
Mmaxogeme cve c60s npvem 6 pvrasuya (Jxon Toacyspru,
Caza 3a opcaiimosu)

— Xopowio! — ckazana kopomxo [icyn. — A cetiuac nanu-
wy By eb1 Mooiceme camu onycmume nucomo. 3aémpa, 6
nonosune mpemoe2o. Mens ne 6yoem ooma.

Ona cena K ManeHbKOMy NUCbMEHHOMY CIOILY 6 Y2y KOMHA-
mul. Kozoa ona obepmnynace, konuus nucomo, Puep ece euye
cmosna, nepebupas samuesvimu narsyamu maxu (JxoH
Toncyopcen, Caea o @opcatimax)

Ommyx noseue wama 0a mu nuwa 3a mosa. Llle mu 0b6aos
koea ce spvuwam. e numa™®%* om Pum (Cranncnas Jlewm,
Xpema).

Tucamv mebe 06 smom omcrooa 6onvuie ne 6ydy. [Ham
3uamo, ko2da eepnyco. Hanuuwy®® uz Puma (Cranucias
Jlem, Hacmopk).

Crnenyromue mpumepsr (31)-(33) Takke CBUACTEIHCTBYIOT O O0Jiee cBOOOI-

HOM, YeM B PyCCKOM, UcToyib30BaHuH Oyayiiero HCB mpu HasbiBanuu daxra
JeWCTBUS B OOJITAPCKOM SI3BIKE:
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(31) a. (6our) — A3 we ce kaueam" B 2ope — rasa Paoocmuna. — e
dotioa da me uznpams — xaza booxcuoap. Kauuxa ce no
cmoabume mvruanueo'’ (= we ce kaua® o).
6. (pyc) A noiidy“® % (noonumycv® ) nasepx, — ckasana Padocmu-
na. — A mebs nposoacy — ckazan booicuoap. Onu monua noo-
HAIUCH NO JleCmHuye.

(32) a. (6or) Toti 3ananu momopa u mpwena. — Ille 2u kapam™® " ¢ ka-
sapmama... Te 0a ce onpaeam!... — [loonopyuuxa we 2o HO-
cum B nq cena my — obaou ce Dunvo'® (e 2u 3axa-
Pam BN e 20 3anecem ),

0. (pyc) On 3asen mawuny u mpomnyncs. — Omeesy ™ ux ¢ uvacme...
Ilycmo mam pasouparomest! ... — [loonopyuuxa omuecem®
acene — ckazan Duns.

(33) a. (6or) Hle ooknadeam"®™ na mosma 2ocnooaprxa u — kakmo
CbBCeM YMECHHO Npedaodcuxme, we s1 HOOKaHs 0a 00cwvou
evnpoca ¢ sawus nopo Tapeon." (= we donoaca™ >

6. (pyc) J01021cy 5% xo351ixe u, kax Bl pazymno npeonodxcuiu, no-
npouty ee 0b6cyoums onpoc ¢ eawum i1opoom Tapeonom.

Hwu omma m3 mpumepos (33)-(35) He npeamnonaraet akTyaabHO-ITUTSIIBHOMH
WIM UTEPaTUBHON WMHIIEPIPETAllud OOJNTapCKUX TIAroioB. J[st Toro, 4To0bl
CTaJI0 BO3MOXKHBIM TPOIIECCHOE MM MHOTOKPATHOE MPOYTEHHE, HEOOXOMUMBI
ompeJieNieHHbIe KOHTEKCTHBIC ycioBus: [lle ce xausam no cmwvibume @cexu
Oen (MHOTOKPATHOCTH), [lle eu kapam none eOurn wac 0o aemuujemo (Au-
TEeTHLHOCTE). B pycckoMm, Ha000poT, aHaTUTHIECKOE OyayIee 0e3 crennaibHbIX
KOHTEKCTHBIX ITOKa3zareseit B npemnokeHusx (33)-(35) mpenmonarano ObI CKO-
pee MHOTOKpAaTHOE AEHCTBHE (Cp. 6Y0y nOOHUMAMbCA Hagepx, OY0y Omeo3ums
ux 6 uacmo, 6y0y 00KIAOLIBAMb X035UKE).

Utak, paccMOTpeHHbIE PUMEPBI MTOKA3BIBAIOT, YTO OoJrapckoe Oymyiiee
Bpems HCB — 310 Bumo-BpeMeHHast opMa, UMEIOIIasi CEMaHTHKY oOmedak-
THYECKOTO 3HaueHus. [Ipu 3TOM, Kak HaM IMPEJCTAaBISCTCs, 3TO OCHOBHOE, HE
00ycIOBNIEHHOE KOHTEKCTOM, 3HaYeHHe 3TOoW (pOpMBI (B OTIMYHE OT aKTyallb-
HO-JIJTUTEBHOTO MM UTEPATUBHOTO, KOTOPBIC JOJKHBI TOIJICPKUBATHCST KOH-
TekcToM). B pycckoM, Hao00poT, kKak ObIIO MOKa3aHO W B paborax Ilamydesa
2010b, CroiinoBa 2016, obmedakTudeckas HHTEPIpETaIus OyIyIero aHaIn-
THYECKOTO BO3MOXKHA ¢ OOJIBIIIMMU OTPAHUYCHUSIMH.

17 <http://www.slovo.bg/showwork.php3? AulD=433& WorkID=15518&Level=3>.

18 <http://www.virtualnabiblioteka.com/images/upload/books/Novi/Svoboda
Bychvarova - Prikljuchenijata na Filxo i Makenzen --b.pdf>.

19 <https://chitanka.info/text/21077/19>.
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5. 3aknro4yeHue

ITonsenem utoru.

Kak Op110 1OKa3aHO B IIEPBOM YacTH CTAThU, B MPOLIEAIEM BPEMEHH Ha-
OmrofaeTcs MOJHBIN MapajieNin3M PYCCKUX M OONrapCcKuX IMPUMEPOB C IJIaro-
namu HCB nipu BeipakeHnn oOMieakTHIecKoro 3HaYeHHst. ITO CBA3aHO, T0-
BUIMMOMY, C OOILMM HOJOKEHHEM O TOM, YTO NPH PETPOCIEKTUBHON TOYKE
OTcueTa B 000MX SI3bIKaX y TOBOPSILETO MOSIBISIETCS. BO3MOXKHOCTh CHAENATh aK-
LEHT UMEHHO Ha KOHEYHOM (3aKIIIOUUTEIBHOM) CTaiu ACHCTBUSA, BHE 3aBUCH-
MOCTH OT TOTO, UAET JIM Pe4b 0 cOOBITHH MK 0 nipouecce. [Ipu aTom, B pycckom
SI3BIKE AOPUCTHAs, MepQeKTHass U UMNeppeKTHas CEMAaHTHKa B IMPOIICALIEM
BPEMEHH BBIpa)KaeTcs MMIUTULUTHO (TI03TOMY U BO3HHKAET HEOOXOJUMOCTb I'0-
BOPUTH O Pa3HOBHIHOCTIX OOIIE(aKTHUECKOTO 3HAUEHHS), B TO BpEMs Kak B
00JIrapCKOM $SI3bIKE 3TH K€ 3HAUCHMS BBIPAXKAIOTCS CIIEHUATU3UPOBAHHBIMH BU-
J0-BpEMEHHBIMU (popMamu aopucta, neppexra u umnepdexra HCB.

UYro kacaercs IuiaHa OyIyIlero, CKjalblBacTcs ClEAylolas KapTuHa. B
MIEPBYIO ouepeab, noareepxkaaercss Meicib E.B. [lagydeBoii o Tom, uTo B pyc-
CKOM s13bIke OCHOBHOM uHTeprpetanueil HCB sBnsieTcs utepatuBHas, npu cre-
LUAJIbHBIX KOHTEKCTHBIX IOKA3aTesIsiX BO3MOXKHA TAKKE aKTyaJbHO-IJIUTEIb-
Hasl ¥ TOJIBKO B HEKOTOPBIX CiIydasx — oOuedakruieckas. 3aTpyIHUTEIbHOCTh
HCIIOJIB30BAHUS OHUX M T€X XK€ IVIaroJIoB B CXOIHBIX CEMAaHTHYECKUX KOHTEK-
CTax B IpolIeqmeM 1 B OyaymieM BpeMeHH, 0e3yCIOBHO, CBSI3aHA CO CHeELH-
(uKOI PeTPOCHEKTUBHOIO U MPOCIEKTUBHOIO paKypca HabmoneHus. ViMeHHo
[I03TOMY, BO3MOXKHO, OoJiee 11e1ecoo0pa3HbIM U MIPOLYKTUBHBIM MOXKET CTaTh
paccMoTpeHue o0meGpakTHIHOCTH KaK 3HAYeHUsI BUAO-BPEMEHHBIX (hopM, a He
TONbKO Kak 3HaueHuss HCB.

B OGonrapckom si3pike, HA00OPOT, BO3MOKHOCTH HCIIOIB30BaHUS (HOPMBI
OyIyILero HeCOBEPIIEHHOTO Ul Ha3bIBaHUS (aKTa AEHCTBHSA (110 aHAJIOTHHU C
o01mehakTHYECKUM B MIPOLLIEALIEM BPEMEHH) XapaKTepu3yeTcst OOibLIeH pery-
JsipHOCTHIO. [l0-BHIMMOMY, 3TO CBSI3aHO € T€M, YTO B OOJIrapcKoM si3bIKe (hopma
Oyaymiero BpeMeHdu oOpasyercsi IyTeM MPUCOCAMHEHMS MOJHOCThIO I'pamMMa-
THUKAJIN30BaHHON YaCTHILBI e K IarojaM oOOMX BHIOB B IPE3EHCE, IMO3TO-
My Oynymime aelicTBus, BeipaskeHHbIe miaronamu CB m HCB paBHBIM 00pazom
pa300IeHbl ¢ MOMEHTOM peul. B pesynbrare, neiicTBue, BHE 3aBUCHMOCTH OT
BUOBOW NMPHHAIJICKHOCTH IV1arojia, MOXXET ObITh OTHECEHO LIETTMKOM K IUIaHY
Oynymero. I[Ipu atom ognako, CB MapkupyeT pe3ynbTaTUBHOCTh U OIHOKpAT-
HOCTB, B TO BpeMs Kak raroisl HCB oTinnuarores HeoOxonumoit 1iist oomiedak-
TUYECKOH HMHTEpIpEeTaldy HEONpeNesIeHHON KpaTHOCTBIO M MPH OTCYTCTBHHU
CHELUAIBHBIX KOHTEKCTHBIX ITOKa3aTese JOMyCKaloT NPOYTeHHE AEHCTBHS KaK
(axTa (IpOLUECCHOCTh U UTEPATUBHOCTH, KaK MPAaBUIIO, TPEOYIOT CIIEIUATbHBIX
nokasarenei). Bce 3Tu 0coOCHHOCTH TIO3BOJISIIOT TOBOPUTE O TOM, YTO rpaMMa-
THYeckas Gopma Oymymiero HeCOBEpIIEHHOTO B OONTapCcKOM S3BIKE pean3yeT
MpeX/ie Bcero oomedakTnieckoe 3HaYCHHE.
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Abstracts

Svetlana Slavkova
The Use of General Factual Value in Russian and Bulgarian in Past and Future Tense

The present paper is dedicated to the analysis of some contexts of use of general
factual value in Russian and Bulgarian in past and future tense.

The first part examines the three main types of general factual meaning in the
past (‘referential’, ‘existential’ and ‘atelic’). We show that in Bulgarian these meanings
are rendered by imperfective verbs in aorist, perfect, and imperfect tense respectively,
while in Russian they are all rendered by a single form: the preterite of imperfect verbs.

The second part of the paper analyzes the general factual meaning in future tense.
As for Russian, the fact that the general factual reading of the analytical future has
many restrictions with respect to the past is confirmed. On the contrary, in Bulgarian
the general factual meaning turns out to be the main meaning of the imperfective fu-
ture.

L’espressione del valore generico-fattuale in russo e in bulgaro al passato e al futuro

Il presente lavoro e dedicato all’analisi di alcuni contesti d’uso del valore generico-
fattuale in russo e in bulgaro al passato e al futuro.

La prima parte prende in esame i tre principali tipi del significato generico-fattuale
al passato (‘referenziale’, ‘esistenziale’ e ‘atelico’). Si dimostra che in bulgaro questi
significati sono resi rispettivamente dalle forme dell’aoristo, del perfetto e dell’'imper-
fetto dei verbi imperfettivi, mentre in russo essi sono resi tutti da un’unica forma: il
passato dei verbi imperfettivi.

La seconda parte analizza il significato generico-fattuale al futuro. Per quanto ri-
guarda il russo, si conferma il fatto che la lettura generico-fattuale del futuro analitico
presenta molte restrizioni rispetto al passato. Al contrario, in bulgaro il significato gene-
rico-fattuale risulta essere il principale significato del futuro imperfettivo.

Keywords

Bulgarian; Russian; Imperfective; General Factual Meaning; Future Tenses.






| lemmi nel settore dell’'onomastica nel Glossarium illyricum
(GKS 2071 — 4°) di Ch.F. Temler

Persida Lazarevic¢ Di Giacomo (Universita “G. d’Annunzio” Chieti-Pescara)

1. Obiettivo della ricerca

Nel presente lavoro sono analizzati gli etnici in forma sostantivata e/o ag-
gettivale e i nomi delle nazioni presenti nel “glossario illirico” (GKS 2071) del
funzionario danese Christian Friedrich Temler (1717-1780)!.

1.1. Obiettivo principale ¢ individuare nel contributo lessicografico di Tem-
ler il metodo di lavoro relativo alla formazione delle series/category entries
(Landau 1989: 245-246): un ambito quanto mai delicato perché sono diversi gli
elementi che ostacolano I’adozione di un modello univoco e valido per tutte le
nazioni (Klajn 2002: 77). Il materiale esaminato dovrebbe rispondere a una serie
di quesiti che si sovrappongono e si intersecano, e cio¢: quale tipologia di lemmi
etnici ¢ presente nel dizionario e qual ¢ il rapporto che li lega? Qual ¢ il sistema
delle definizioni? Sono presenti le informazioni grammaticali? Viene menziona-
to lo Stato? E fornita I’etimologia? Di ogni etnico esistono varianti?

Particolare attenzione ¢ riservata agli etnici slavi e alla definizione dell’‘il-
lirico’.

1.2. Il risultato della ricerca conferma I’ipotesi secondo cui la copia del ma-
noscritto in questione non fosse destinata alla stampa, come invece sostenuto da
G. Svane (1968: 275).

2. “Glossarium illyricum”

2.1. I1 GKS 2071 ¢ scritto in bosancica, ed essendo privo di frontespizio
viene indicato come “Dictionarium Slauonicum/slavonicum” (Erichsen 1786;

' Originario di Zerbst, nel 1751 Temler era segretario della cancelleria tedesca a

Copenaghen (Jespersen 2000: 102; Dalgard 2005); nel 1773 divenne consigliere di Stato,
mantenendo la carica fino alla morte. Era membro dell’ Accademia danese (Videnskabernes
Selskab) e della Reale societa danese per la storia patria (Det kongelige danske Selskab for
Feedrelandets Historie). Appassionato collezionista di libri (Bricka 1903: 123-124; Nyerup
1782: 189), pubblico un articolo filologico sul rapporto tra lingua illirica e celtica (Temler
1779). Non sono stati pubblicati, invece, il suo quaderno di appunti (NKS 175; v. Lazarevi¢
Di Giacomo 2015) ¢ il GKS 2071, conservati nella Biblioteca Reale di Copenaghen.
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Suhm 1787: XXIII; Patera 1895: 250), “Dictionarium slavonicum (rectius ser-
bicum) MS. 4° 1103 (Putanec 1962: 505), oppure “Glossarium illyricum”, per
analogia con I’ipotetico frontespizio del dizionario presente negli appunti di
Temler (NKS 175: 50 [26]): “Glossarium Illyricum sive dalmaticum”(cfr. Ja-
kobsen 1984: 62; Lazarevi¢ Di Giacomo 2015: 485-486), oppure semplicemen-
te “glossario illirico i.e. serbocroato” (Svane 1993: 69).

2.2. Svane (1968: 275) ha ipotizzato 1’esistenza di due dizionari slavi del
funzionario danese, in base a quanto sostenuto da J. Dobrovsky (Dobrowsky
1796: 16-19), che nel 1792 ebbe modo di sfogliare, nella biblioteca di Copena-
ghen, il dizionario di Temler di cui era venuto a conoscenza dall’elenco dei ma-
noscritti della stessa biblioteca (Erichsen 1786). Dobrovsky (Dobrowsky 1814:
230-231) ci indica un “Glossarium illyricum”, di cui avrebbe acquistato una co-
pia dagli eredi di Temler. Sulla scia di Dobrovsky anche P.J. Safaiik (1865: 372)
sostiene che esisteva un precedente “Glossarium illyricum”.

2.3. Svane (1968: 275) si chiede inoltre se il GKS 2071 sia originale oppure
una compilazione di dizionari precedenti. Di conseguenza P. Jacobsen (1970)
ha svolto un confronto con i dizionari di G. Micaglia (1649), S. Javorski e R.
Krasnopolski (Javorski-Krasnopolski 1704) e A. Jambresi¢ (Jambressich 1742);
il confronto con i dizionari illirici precedenti non ¢ perd contemplato in questa
sede, pure essendo occasionalmente indicato il rimando.

3. Tipologia degli etnici del GKS 2071

Nel GKS 2071 sono stati individuati cinque tipi di etnici (cfr. Klajn 2002:
72): ufficiali, storici, generali, regionali/locali, nomi delle razze e dei gruppi etnici.

3.1. Denominazioni ufficiali

3.1.1. Sono presenti gli etnici ufficiali delle seguenti nazioni: Armenia,
Egitto, Francia, Germania, Grecia, Inghilterra, Italia, Spagna, Turchia, Ungheria
(per gli etnici slavi v. al punto 4). Nelle definizioni dei lemmi Temler si avvale
di ben 80 lingue (es. Hu. = Hungarice, P. = Polonic¢). Come altrove, anche qui
si nota la problematicita del metodo adottato, connessa con la denominazione
della nazione e dell’etnico (compreso il sintagma preposizionale), del lemma di
entrata e dell’informazione grammaticale.

3.1.2. (1) ’Armenia possiede soltanto il m. sg. dell’etnico sostantivato:
“dPMENH, f. Armenia. /| dPMENHN, m. Armenus, H3 dPMENHE. Hu. Armany,
Armanyos”; (2) I’Egitto, invece, non contiene 1’etnico (presente invece come
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lemma di entrata per il ‘gitano’, cfr. 3.4.2.): “ETHIIAT, 3EMAAd, Aegyptus. G.
€THOTA. Epit. <...>./ H3 €THNTC, Aegiptius, Aegyptiacus. Epi. <...>, Arabs”;
(3) la Francia viene definita con il nome ufficiale e anche come il ‘paese fran-
co’, e insieme all’aggettivo compare 1’etnico sostantivato sg. m.: “®PdNYHd,
f Gallia, Francia, ®PANdYKd 3€EMAAd. / ®PANAYKH, d, O, Gallicus, Franci-
cus. | ®PANYEC, m. Gallus, Francus™; (4) I’Inghilterra, oltre al nome della na-
zione, possiede il sg. m. dell’etnico sostantivato e il sintagma preposizionale:
“HNTHATEPPA, f. Anglia, Magna Britannia. /| HNTA€3, m. Anglus, Britannus,
0A HNTHATEPPE”; (5) la Spagna presenta invece 1’aggettivo e il sintagma pre-
posizionale, ma la voce lessicale ¢ priva della forma sostantivata: “IIITIAANd,
Hispania. / MIIIAANCKH, d, O, Hispanicus. MOPE MITIAANCKO, mare Baleari-
cum. / Nd IIITIAANOACKY, more Hispanico. / IIIAANYO0, m. Hispanus”.

3.1.3. La Grecia ha entrambi i generi al sg. e I’aggettivo; 1’etnico sostanti-
vato ¢ presente due volte e il primo lemma che compare, “TdPYKH, Graecus. v.
I'PHK”, rimanda alla seguente voce lessicale:

IPHK, m. Graecus. B. <...> [P. Ghrcki, <...>. Li. <...> Epi. Grech.] SI.
IP€K’b. TdPK. (a breve) <...>. [dPKHANA, f. Graeca mulier.

dPYKH, A, Graecus, OA TPHYKE 3EMAE.

TPHYKH, id. TPHYKH, adv. Graecé. T4PYKH, id. [SMHTH T'PHYKH, nosse
Graecé.] SMHETH I'dPYKH, Graecé scire. + Epi. gergisst.

rdPYKd 3€MAd, TPHYKd 3€MAd, Graecia, Aihaja. Epi. Gerghia.
rdPYKH HE3HK, Graeca lingua.
IPHK, m. Caecias, MTHETAP. TPHK C’ HCTOYANIKOM, Vulturnus.

3.1.4. L’Italia possiede: il sg. m. dell’etnico sostantivato, il sintagma pre-
posizionale, le due varianti dell’etnico (/talijan/Talijan) e della definizione del
nome del Paese (per lo storico etnico esonimo v. 3.3.3):

HT4AHd, f. Italia, 3eMAAd AITHNCKL. Epi. Taleia.
0A HT4AHE, Italicus.
HTIAHAN, TIAHANHN, m. Italus, AATHNHN, HTAAHINHN. Epi. Talian.

HT4AHANCKH, d, O, TIAHINCKH, d, O, [talicus, ut HTAAHINCKd 3€EMAA4,
TdAHINCKd 3€MAAC.

Nd TIAHANCKS, Italice, Italico more, Nd AATHNCKS.

3.1.5. La Germania, i cui abitanti sono denominati anche con il regionali-
smo “TYACIIdK, m. g. Germanus, Teuro, alemannus, It. Tedesco, pl. Tedeschi”,
possiede il sg. e il pl. m. dell’etnico sostantivato e il sintagma preposizionale; si
da anche I’etimologia (homo mutus = Germanus homo):

NHEMAY, NAMAY, m. homo mutus. g. EMYd. 2. Germanus homo, Teuto, Vin.
<...>B.<...>[Hu. nemetek, Teuto. P. <...>. Tu. Nemce, Germanus.] T. nimzi.
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plur. NHEMYH, NHMVYH, Alemanni, q. d. muti, ob ignorantiam linguae (i.e.
Slavonicac, xat’éoynv) B. <...>.

[...]
Niemislaus,
NHEMJAYKH, d, 0, NHEMCKH, d, 0, Germanicus, Teutonicus. B. niemicky.

NHEMAYKd 3€MAAd, NHEMCKd 3€MAAd, Germania, B. nz. <...> P. Nirmcy
[sic!], pl. Nimce mele keti.

NHEMAYKH, Germanicé, B. <...>.

3.1.6. Il lemma di entrata della Turchia ¢ 1’etnico sostantivato al sg. m.,
affiancato dal sg. f., presente altrove anche con un regionalismo (v. Skok 1971:
232): “UISAd, f. / UISAd TSPRHANC, mulier Turcica, Mahumedana, TSPKHI'NG”.
La voce lessicale, oltre all’aggettivo e al nome del ‘paese turco’, contiene anche
la derivazione in riferimento al passaggio alla fede musulmana (“TIOT$PYHTH,
ANdM, YHOCAM, ad Turcicam religionem adigere. /| TIOTSPYHTHCE, Mahome-
tismum amplecti. | TIOT8PYEN, d, O, Mahometanus factus. / TIOTSPYENHK, m.
g. HKd, Mahometismum amplexus, <...>”):

TSPYHN, m. Turca. pl. TSPYHNTA, Turcae. P. Tu<...>. T. Turk.

TSPKHI'NG, - mulier Turcica; Kda8Nd, f. nobilis mulier Turcica.

TSPCKH, Kd, KO, Turcicus. P. Turcki. T, turkige.

TSPCKd 3€MAAL, Turcica regio, Turcia. $dP TSPCKH, Turcarum Imperator.
TEP[C]KH, adv. Turcicé, Nd TSPCK.

3.1.7. Dell’Ungheria (da cui il diminutivo “STPHYHA, m. deminut. Hunga-
rulus”) viene data la denominazione storica e ufficiale, compreso I’etnico so-
stantivato sg. m. e I’aggettivo: “8I'PHN, m. Hungarus, Pannonius, MdTH4P, B.
<...>. P pl. $T'PH, 8NT'dPH. <...> et <...>/ 8IdPCKH, 4, O, Hungaricus, Panno-
nicus. /| 8TdPCKd 3€MAAd, Hungaria, Pannonia, MATHAPCKd 3€MAAL”.

3.2.Denominazioni generali

3.2.1. Le denominazioni generali comprendono 1’ Arabia, I’ Africa e I’Europa.

3.2.2. (1) Il ‘paese arabo’ possiede la forma breve e lunga al sg. m. dell’et-
nico sostantivato e I’aggettivo, nonché il sintagma preposizionale; (2) 1’ Africa
si completa con I’etnico sostantivato sg. m. e f., e con 1’aggettivo; (3) I’Europa
non possiede un corrispettivo etnico:

dPdI1, dPAITHN, m. Arabs, it. Aethiops, Maurus, YPNdY.
Epi. Harapete, Aethiopes, [Mauri] Iber. Arabi, errans, vagabundus.
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APAIICKH, 4, O, Arabicus. dPAIICKd 3€EMAAd, Arabia, it. Aethiopia, Mosrou-
land.

[APHIICKH,] Nd dP4IICKS, adv. arabicé.

ADPHKY, f. Africa.
A®PHKANHN, m. Afer.
A®PHKANKA, /. mulier Africana.
A®PHKANCKH, d, O, Africanus.

EOPOIN, /- Europa. G. €OPOIIE. H3 €OPOIIE. Europaeus.

3.3. Denominazioni storiche

Oltre all’etnico storico relativo alla Finlandia (“XdHN... scribendum K4HN.. /
XdHNCKH, 4, O, adj. / XdHNCKd 3€EMAAM, Finlandia”) cio¢ alla Kajanska zemlja
— cosl i russi (v. Rerum Moscovitarum Auctores varii, Francofurti 1600, p. 87;
Ahlenius 1900: 36) chiamavano in realta la Fennoscandia —, sono presenti gli et-
nici delle seguenti entita territoriali storiche: Albania, Venezia, Italia, Valacchia,
Tataria. E da sottolineare che questa tipologia possiede delle varianti formali e
connotative.

3.3.1. L’ Albania ¢ ‘il paese degli arbanasi’, presentati prima con il lemma
di entrata al sg. m. “dPUIINACHN, v. dPNJ¥T. / dPUIINHJ, f. Epirus, Albania.
Epi. Arbeni”; segue il rimando alla variante etnica sostantivata Arnaut, e alla
variante dell’aggettivo, nonché il sintagma preposizionale ellittico:

dPNAST, m. Epirota, Albanensis, dPUIANAC, dPUIANACHN. Hu. Arnét. Tu.
Arnaut. pl. arnauttar. [Epi. larbenesce, Epirotae.] [Tu. arnaud derusi,
Sfrumentum Saraconicum <...>. (quia primum ex Albania)] dPNISTCKH, d, O,
et dPUIANCIIIKH, d, O. Epiroticus. dPUIANAIIKA 3€MAAd, Epirus, Albania.

dPUIINCILIKH, dPNdSTCKH, Epirotico more.

3.3.2. Lo storico etnico esonimo di Venezia e dei veneziani in uso presso gli
slavi meridionali € Mleci, qui presente con il doppio lemma di entrata del topo-
nimo al f. pl. L’etnico sostantivato ¢ dato al sg. m. nel primo caso; nel secondo
anche al pl. m.; sono presenti i rispettivi aggettivi e i sintagmi preposizionali:

UINETKE, Venetiae, MNETKE; hodie MAEYH, MAETdKdd, MAETJKON, [ Venetia-
num.] Cr. UIENETKH. <...>. Num prima nominis hujus origo a Benaco lacu
/ lago di Gardo in agro Veronensi, non procul a Brixia. unde Benacenses
populi.

UINETAK, m. Venetus, INEYHINHN; Cr. UIENEYdN, UIENETYIN, UIENETINEY,
MAEYHANHN;
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MAETAYKH, d, O, adj. venetus.

UINETAYKH, adv. more Venetorum, Nd MAETAYK.

Cr. UIENETINCKH, NEMEYKH, MAETAYKH, d, O, Venetus.
R. MOP€ IENEVKOE, mare Adriaticum.

MNETKE, MAETKE, UINETKE, Venetiae.

MAEYH, m. pl. id. g. MAETdK4d.

H3 MNETAKd, 3 MAEYH, Venetiis.

Nd MA€ETAYKY, veneto more.

MAEYHANHN, m. Venetus. UINEYHINHN, MNEYHANHN, id.
MAEYANH, Veneti.

MAETAYKH, 4, O, adj. Venetus.

3.3.3. Un altro etnico esonimo storico ¢ quello che definisce gli italiani ‘la-
tini’, come d’altronde ampiamente testimoniato dalla tradizione popolare slavo-
meridionale (es. Milos u Latinima). Presenti il sg. m. e f., insieme all’aggettivo;
da notare la presenza anche del sostantivo latinstvo, ‘latinitas’:

AdTHNHN, m. Italus, HTAAHINHN.

AdTHNKA, /. [tala.

AdTHNCKH, d, O, Italus. Italicus, HTAAHAINCKH, OA AdTHNCKE 3€MAAE.
AJTHNCKd 3€MAAd, [talia, HTAAHd, Latium. [P tacéinski, latinus. Li.
totiniszki.)

AJTHNCKH, adv. Italicé, Nd AdTHNCK, Latiné.

$MHTH AdTHNCKH, Latiné scire.

AdTHNCTIOO, n. Latinitas, AATHNCKO I'OIIOPENHE.

3.3.4. I valacchi nel GKS 2071 sono gli abitanti del ‘paese valacco’, del-
la ‘Morovalacchia’ e dell’“Ugrovalacchia’. Altrove viene riportata 1’etimologia
che rimanda al ‘mare’: “a MOPE, etiam MOPSAdX, [m.], Morlachus, et Morla-
chia, provincia Croatiae maritima. Aliter Claud. Fresthot <...> Dalmati <...>
p. 261. MOPBAdX, m. cute nigra praeditus.” Presente 1’etnico sostantivato al sg.
m. e f., insieme all’aggettivo:

OAdX, DAIXHANM, m. Walachus. $TPOOAdX. B. Wlachy, Italus. P. W<...>
id. P.<...>, Itala.
B. Walachy, Walachus.

OAdIIKd 3€EMAAd. Walachia. B. <...> [Tu. Iflak.] MOPOLAJIIIKYL, Dacia
transalpina, STPOIAQIIKA 3€MAAA.

[P. <...>, Italicus.]

B. Wiaska zem<...>, Italia. [P. Wloska zirmia [sic!], it. <...>, plur. <...>].
OAdIUKH, adv. Walachice.

T viach, veredarius, Fiissmann.
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3.3.5. La Tataria, nome storico del Tatarstan, possiede 1’etnico sostantivato
al sg. m. e f., nonché I’aggettivo:

TATdPHd (3€MAAd) [f] Tataria, Scythia Asiatica, TATIPCKd 3€MAAd. P,
Tatarzka zinmid [sic!].

[...]
TATdPHN, m. Tatarus. P. Tatar & Tatarzyn. Iber. Thatzari, Turca;, quae
appellatio origine, Turicareum Tataricam <...>

TAT4PHNKJ, f. foemina Tatara, TATAPCKd RENA.
TATdPCKH, d, O, fataricus, Scythicus.

3.4. Denominazioni di razza o etnia

Nel GKS 2071 sono presenti due varianti che si riferiscono agli ebrei e ai rom.

3.4.1. La voce lessicale per ‘ebrei’ possiede 1’etnico sostantivato al sg. m.
e ., e anche I’aggettivo e la sostantivazione per ellissi: “ESPHENAY, Nvd, m.
Hebraeus. €SPHENKJ, f. €ESPHENKHINA, f. mulier Hebraea. /| ESPHENCKH, d,
0, Hebraicus. | ESPHENCKH, adv, Hebraice, Nd €SPHENCKY”. Di seguito, del
‘giudeo’ viene dato 1’etnico sostantivato sg. e pl. m., sg. f., nonché 1’aggettivo,
e la variante ‘Giudea’/ ‘paese giudaico’:

RHA, HAd, m.
RHAOH, M. Judaeus, HIX$AHd, REAHd, REAHO.

pl. RHAOMH, Judaei. g. RHAONd, RBAHd; KPdAA OA RHAOId, Rex
Judaeorum.

B. zid. P. zud. Vin. ziiv. SI. XUub. It. giudeo. Iber. luda.
[Epi. Zuzzy. Mal. Jahidi, Jehiidi, ex Arab.]

[;RB&IJIOKQ, f1 P. zydowka [3.], mulier [I] Hebraea [2], Judaica. Vin.
Ziidowka.

ARHAOMCKH, 4, 0, Judaicus, Hebraicus. B. zidowsky. P. Zzydowski
[pitk Eurjénski, a, o, populous Judaicus, Hebraicus.]
ARBAHOCKH, A, 0, id. 02 HIXEAHE.

P, Zidowska, <...>, Hebraismus.

RHAOMCKH, ARSAHOCKH, adv. Judaice.

ARHAOIMCTIO, ARBSAHOCTHO, n. Judaismus.

[ARHAOMKOMCATH, KSHEM, KOIIOCAM, judaizare.]
[ARHAOMOIMITHTH, HM, HOC4dM, id.]

[®R3aHd, HE, f. Judaea, ISAHEd, RHAOICKI 3€MAAL. |
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3.4.2. Gli appartenenti all’etnia rom (gitani), la cui etimologia rimanda al-
I’*Egitto’ (cfr. 3.1.2.), in ambedue le denominazioni hanno 1’etnico sostantivato
al sg. m. e f., I’aggettivo, il sintagma preposizionale:

HEASIK, m. Aegyptius; [Cinganus, YHTANHN, m.] HEASIIKd, Aegyptia,
YHIINKd.

HEASIIAYKd 3EMAAL, Aegyptus.
HEAVSIIAYKH, more Aegyptiaco, Nd YHI'INCK.
HEASIIKHING, /- Aegyptia, mulier Cingara.

YHIANHN, m. Cinganus, Aegyptius, [HASIAK,] Zig<...>. [P. cygan. Li.
Cyg<...>.] It. zengaro.

YHIANKd, /- mulier Cingara, HASIIK.
YHI4INCKH, more Cingarorum, Nd YHTINCK.

4. Etnici slavi

Sono presenti i seguenti etnici slavi: bosniaco, bulgaro, ceco, croato, polac-
co, serbo, oltre agli etnici che si riferiscono ai toponimi di entitd amministrati-
ve storiche urbane (es. Dubrovnik, Zara), che in questa sede non sono presi in
considerazione.

4.1. 11 ‘croato’ ha la variante (dialettale) dell’etnico e del nome della nazio-
ne. L’etnico sostantivato € presente in ambedue i casi al sg. m., compreso ’ag-
gettivo e il sintagma preposizionale. E data anche 1’etimologia: Arvat / Harvat
deriverebbe dal verbo arvati, ‘fare lotta’, ‘fare a pugni’:

dPIdT, m. Croata. pl. dPOdTH. dPO4THM, Croatis. (propr. pugil, pugnator.)
dPIdTCKH, d, O, Croaticus.

dPO4TCKd 3€EMAAd, Croatia.

v. XdPIdT.

XdPIdT, X€POAT, XOPIAT, XPHIOAT, m. Croata, Illlyricus. Croat, Chrabat.
XdPOdTHd, X€POATHY, Croatia, Illyris, Illyricum. XPHIIAYHA, id.
XdPIATCKH, d, O, Croaticus, Illyricus.

XdPOdTCKd 3€MAAd, Croatia.

4.2. La Bosnia, oltre al nome ufficiale della nazione, ha I’etnico sostantiva-
to sg. m. Bosnjak, e f. Bosanka; sono presenti il pl., nonché 1’aggettivo. Curiosa
I’etimologia: I’origine del nome si fa risalire a bos, canis e Temler sottolinea
come i greci chiamassero i bosniaci Patzinacae (una forma dell’adattamento la-
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tino dell’etnico greco riferito ai Peceneghi, un popolo di lingua turca), basandosi
sullo scritto di J. Leunclavius (1591):

UIOCNd, f. Bosnia, Scribitus etiam Bozina.

Nomen Bosniae derivant aliqui @ U10C, canis, quia olim tria capita canina
in Regni ejus insignibus, mihi non admodum arridet istud érouv. Incolae Bo-
sniae a Graecis appellabantur Patzinacae. Leuncl. Pand. H. T. c. 49. p. 205.

UIOCANCKH, d, O, Bosnensis.
UIOILIANMK, m. Bosniacus, H3 UIOCNE. pl. UIOIIANAVH.
UIOCANKd, f. mulier Bosniaca.

4.3. Il lemma di entrata della Bulgaria o del ‘paese bulgaro’ ¢ I’etnico
sostantivato di forma breve e lunga sg. m., nonché il sg. f. e ’aggettivo. La
stessa voce lessicale comprende la derivazione verbale bugariti che ¢ all’ori-
gine della bugarstica, verso sillabico lungo della poesia popolare serbo-croata:
“UIST'dPHTH, canere, cantare, concinere, 3dYHNdTH. / UI&F(iPKHkNd, f- canti-
lena. / UISTAPUITHYY, f. id. 3dYHNKJ UISTEPILIHNG”:

UISTdP, UISTIPHN, m. Bulgarus. Gentem Bulgarorum d flumine Scythorum
Volga, tgm Volgaros dictos existi. mant. Busbequ. epist. p. 30. Giovanni
Germ. Prps, p. 223.

[Haeretici, quos alii Bulgaros, alii Pislos vocabant, a. 1236. In<...> Galianz.
Chronic. S. Medardi Sucssion. Tom. II. Dacher. p. 795.]

UISTdPKd, . UISTAPKHANG, f. foemina Bulgara.

UISTdPCKH, UISATIPCKH, d, O, Bulgaricus.

UISTIPCKd 3€EMAAJ, UISATAPHA, /- Bulgaria.

4.4. 1 serbi, definiti anche con I’esonimo storico rasciani, che nel GKS
2071 compare come: “PdILIKH II8K, populus Rascianus, natio Rasciana”, sono
introdotti dall’etnico sostantivato al sg. m., di cui ¢ presente anche I’aggettivo.
Pure qui I’etimologia ¢ curiosa, infatti il nome dei serbi deriverebbe da svrab,
‘prurito’(“CdPUI, CPHUI, CPdUI, m. pruritus [...] / CAPUIH[€]TH, CPHUIHTH,
UIHME, UIHEAOME, prurire [...] Inde nomen populi Serborum, Servianorum,
Soraborum™):

CPHUIK, m. Servianus, Rascianus.

CPHUIAAHN, m. id. CdAPUIAAINHN, m. id.

CdPUIdAA, m. id.

CdPUICKH, CPHUICKH, d, O, Servianus.

CdPUICKd 3€MAAd, CPHUICKd 3€MAAd, Servia, CEPIIHA.

4.5. Degli slavi occidentali troviamo: (1) la variante dell’etnico sostanti-
vato sg. m. per il polacco: “A€X, m. Polonus, Sarmata, IOXAdK. Tu. Leehli. (a)
/ ACOIKH, d, O, Polonicus. A€ILIKd 3€MAAd, Polonia. Tu. Leeh, Polonia. Lah
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Krdl, Rex Polonicae. / (a) Iber. ghléchi, rusticus”; e (2) I’etnico sostantivato sg.
m. e ’aggettivo del ‘ceco’: “Y€X, m. Bohemus. P. Cz<...>h. Li. <...>.vid. <...>.
p. 375./ YECKH, d, O, Bohemicus. /| YECKd 3€EMAAd, Bohemia™.

4.6. Di particolare interesse, anche se non accertabile, ¢ la definizione di
‘Iliria’/“Ilirico’, perché presumibilmente presente nell’ipotetico titolo del GKS
2071. L’elenco delle lingue consultate da Temler (GKS 2071: [1147]) riporta
“Vocabula Illyrico_barbara” senza alcuna definizione.

4.6.1. E presente invece il lemma di entrata per lo ‘Stato illirico’:
“HAHPHANCKd AdPRdId, /llyria, llluricum” (cfr. Micaglia 1649); piu avanti
viene data 1’etimologia che fa risalire ‘illirico’ a ‘giglio’: “AHEP, AHP, m. lilium,
AAHEP. Gr. Asipiov. Cb. Are. lili. Epi. lilia. Langued. éli. H. [lirio &] lirio car-
deno. | Gr. Agipiov./ Inde lllyria, lllyricum, gs. solum liliorum ferax. Iris lllyrica,
<...> Lilio, a Dioscoride vocatur radix lllyrica. AHAHAN MOAPH.”

4.6.2. 1l lemma di entrata riferito a questa terra slava comprende ‘Illirico’ e
‘Dalmazia’, “3€MAAd CAOOHNCKA, [llyricum, Dalmatia. _ 0A ®PANYHd, OA
HITIdANE, TSPCKd & c.”, pero la “AdAMATHA, f. Dalmatia” non ha altra defini-
zione ¢ ha il suo etnico sostantivato “AdAMdTHN, m. Dalmata, H3 AdAMdTHE”
e ’aggettivo “AdAMdTHNCKH, 4, [,] Dalmaticus”. In compenso, ‘Illirico’, ‘Dal-
mazia’ e ‘Slavonia’ definiscono il lemma di entrata Slavonija, con il relativo
etnico sostantivato sg. m. e f. e I’aggettivo:

CAdOONHd, f- Illyricum, Dalmatia, Slavonia. T. Slobin. Filaethi.
CAOIHNCKH, d, 0, Slavonicus. P. stowinski.
[CAOMHN, m. ef]

CAOMHNAY, m. lllyricus, Dalmata, [P. Stowackd, Slavona. CAONHANKA, f. f-
Lllyrica mulier. CAOMANKHING, /- id.] Slavonus. P. Stowak. SI. CAODANHND

4.6.3. Degna di menzione a questo punto ¢ 1’etimologia, riconosciuta “dub-
bia” dallo stesso Temler, riconducibile a slovo, per cui gli slavi sarebbero ‘lo-
quaci’, in opposizione ai tedeschi ‘muti’:

a CAOIO, procul dubio nomen Slavorum, i.e. loquentium,; quibus opponuntur
NHEMVYH, Germani, i.e. muti, linguam Slavonicam non callentes. Cremer. H.
P I8 p. 13 “aSlovo,<..>, sermo, Slouaci et Slowani, quasi verbosi, ut vult
Cranzius.” It. Schiavone, Slavus. Schiavonia, Slavonia. Illyris. CAOOHNCKH,
d, 0, Slavonicus, lllyricus.

Epi. Schienia, id.

4.6.4. 11 termine ‘Illirico’, inoltre, compare nella definizione della Croazia
(v.4.1.).
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5. Conclusione

5.1. L’analisi delle series entries presenti nel GKS 2071, relative alle deno-
minazioni delle nazioni e ai rispettivi etnici sostantivati e/o aggettivali, mostra
i limiti del metodo di lavoro adottato da Temler nell’approccio all’elaborazione
dei lemmi, considerata la mancanza di un modello generale nel sistema delle
definizioni. Pur essendo presenti tutti i tipi di etnici (i pit numerosi sono quel-
li ufficiali e storici), ’informazione lessicale manca di coerenza: (1) gli etnici
non sono accompagnati in modo uniforme da informazioni grammaticali; (2)
il nome della nazione non ¢ sempre presente; (3) I’etimologia, con tutta la sua
criticita, non viene data in modo costante e sistematico.

5.2. Tra gli etnici slavi, di cui i pit numerosi sono quelli della Slavia meri-
dionale, particolare incertezza emerge dalla definizione dell’entita storica cono-
sciuta come /llyricum e del suo corrispettivo etnico sostantivato e aggettivale.

5.3. Il risultato dell’analisi fa percio dedurre che il GKS 2071 non fosse la
copia pronta per la stampa.
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Abstracts

Persida Lazarevi¢ Di Giacomo
The Onomastic Serial Entries in Ch.F. Temler’s Glossarium illyricum (GKS 2071 — 4°)

In the present paper the onomastic serial entries, specifically the names of na-
tions and their respective substantival and/or adjectival forms, present in the “Glos-
sarium illyricum” (Det Kongelige Bibliotek: GKS 2071 — 4°) of the Danish state secretary
Christian Friedrich Temler (1717-1780) are analyzed. This analysis of the series entries
shows the inconsistency of the working method adopted in the author’s approach to
the processing of headwords, and the absence of a general model for the definitions
system. Moreover the results of the present study tend to demonstrate that the copy
of the manuscript under consideration was not intended for publication.

Etnici kao serijske odrednice u llirskom reéniku (GKS 2071 — 4°) Ch.F. Temlera

U ovom radu su analizirana imena nacija i odgovarajuéi etnici u llirskom recniku
(Det Kongelige Bibliothek: GKS 2071 — 4°) danskog funkcionera Christiana Friedricha
Temlera (1717-1780). Analiza serijskih odrednica pokazuje nedoslednost metoda u pri-
stupu obradi samih odrednica i recnickih ¢lanaka te nepostojanje opsteg modela u si-
stemu definicija. Rezultat istraZivanja nudi i odgovor na pretpostavku da rukopisni rec-
nik koji je predmet analize nije bio namenjen za Stampu.
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CydduKcauma Kak cpeactso obpasoBaHNA BUAOBbLIX Nap B
PE3bAHCKOM AMaNeKTe: CIaBAHCKAnA U MHOA3bIYHANA NEKCUKA

Po3aHHa beHaKkbo (MadyaHcKuli yHusepcumem)

Kak ormeuanoce B Hammx npenpyaymmx padorax (benakkpo 2015; benak-
kb0, CTOHBEHK, B I€UaTH), B pE3bSTHCKOM JAUANEKTE, N0 KpaifHel Mepe OTHOCH-
TEJILHO NCKOHHOCJIABSHCKOM JIEKCUKH, Tpedukcanus 6a30BOro Iiaroa siBiaseTcs
CaMbIM pacnpocTpaHeHHBIM cIIoco0OM 00pa30BaHuUs BHIOBOW Maphl (2 HIMEHHO,
napHoro raroia CB). Tounee roBopsi, 6ecipiCcTaBOYHBIE I1aroJbl CIABIHCKOTO
MPOUCXOXKIEHHST 00Pa3yloT BUIOBOW KOPPENST, B OCHOBHOM, [TOCPEACTBOM TIpe-
¢uKcanmu, 1 B MEHbIEH Mepe cyhdukcanuu (TOYHO Tak ke, KaKk U B IPYTHX
CIIABSIHCKUX SI3bIKaX, Cy(hHUKcaIMs UCIONB3yeTCs Yallle BCero s 00pa3oBaHus
BTOPUYHBIX HMIIEP(PEKTHBOB OT MPUCTABOYHBIX TJIAT0JIOB).

[marosibl ke POMaHCKOTO MPOUCXOXKICHHS PEICTABIISIOT MPOTUBOIOIOKHYTO
CHUTYyaluIo: pedukcays (a, CeJoBaTeIbHO, U BTOpHIHAs cypQuKcarys) — HouTH
YTO HEM3BECTHOE SIBJICHHE; IMHCTBEHHBIN CIIOCO0 ISl MHTETpalliK 3aMMCTBOBAH-
HBIX TJIarojIoB B CIIABSHCKYIO (PE3bSHCKYIO ) BUIIOBYIO CHCTEMY — 3TO Cy(Q(HUKCALIHSL.

B nmanHo# pabote MBI MOAPOOHO OCTAHOBUMCSI UMEHHO Ha cy(hdHuKcaum —
CHayaJIa CIIaBSIHCKUX IJIarojioB, IOTOM POMAHCKUX H, HAKOHEI, TepMaHCKHX.

Kak B mpempiaymumx pabotax, Ui aHanusa OyJeM ToJb30BaThCcid MaTepHa-
JI0M, cOOpaHHBIM B HacesleHHOM myHkTe Can-J[xopiko (mo-pe3bsHcku — ba)!
(cm. Steenwijk 1992: 237-338), HHTETpUPOBAHHBIM JPYTUMH TAHHBIMH, B3STBIMH
u3 Steenwijk 2005, a Takke U3 caoBaps, pa3MEIIEHHOTO Ha caiite Resianica?).
Kpowme Toro, MbI mpoBoaui# onpoc HHGOPMAHTOB 13 BritkL.

1. UcKoHHOCNAGBAHCKAA n€KCUKa
Urtax, B pe3bsiHCKOM IuaniekTe cydpukcanus, Bceraa Hecymas uMmnepgex-

TU3MpPYIOILYI0 QyHKIHIO (32 ucKmoueHueM cydukca -nu’), ynorpednsercs B
JBYX Pa3HBIX CIyYasx.

! Kak usBecTHO, ToBop HacedeHHoro nyHkta Can-Jlkopmko — Buna, B cuily

CBOEro reorpauuecKoro MmoyuoxeHus (OJamxke K BBIXOLY PE3bSHCKOW JOJIUHBI K (QpH-
YJIBCKOIM TEPPUTOPHH), UCIIBITAI BIMSHHE KOHTAKTUPYIOLIETO POMAaHCKOTO OKPY)KEHHS
B 00ITBIIIOI Mepe, Golbllie, YeM APYTHe BApHAHTHI PE3bSHCKOTO JHaneKkTa. B yacTHOCTH,
B Can-/lxopmko — brta oueHs pacnpocTpaHeHo ynorpedieHne GpuyibCKoro si3bIKa.

2 <http://147.162.119.1:808 1 /resianica/index.do>.

3 Amanus storo cydduxca (cM. mucat / muknut® ‘monyarh / 3amMonyarh’,
pjiiwat™ / pjiiwnut® ‘rneBathb / IIIIOHYTB ), UMEIOLIET0 eppEeKTHBUPYIONLYIO (QYHKIHEO
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[lepBblii 13 HUX, 3TO TOT CITy4ai, KOraa OT 6a30BOro OECIPUCTaBOYHOTO (TIpe-
JeTHHOT0) Taronia odpasyercs myTeM gobasieHus cyddukca rmaronsHas Gopma
HCB, siBnsitonascst KoppeasiToM MOTHBHPYIOLIEH, 6eccyddukcanbHOM GopMbL.

Nmeercs B BUAy cypduke -a-, yaie BCETo MOSBISIOMNICS KaK -wa-, TIe
-w- siBNIAeTCs (POHETUUECKUM CIIOCOOOM pa3iesieHHs ABYX TNIACHBIX: KOPHEBOTO
[JIaCHOTO MH(HUHUTHBA OT caMoro cypduxca. [lepBolil rmacHbIi MOXKET MEHSITh-
csl, B OCHOBHOM B CHIIy JIeHCTBUSI (JOHETHYECKHX 3aKOHOB, XapaKTEPHBIX AJIS
PE3BSHCKOTO JUalieKTa, HO CI0BOOOpa3oBaTesbHasl CBA3b C MPOU3BOIAHBIM IJia-
TOJIOM BCETJIa OCTAETCS OUEBUAHOM, MPO3PavHOM.

Jro BuIUMO OoJiee IPeBHMUIA CrIOCO0 00pa30BaHuUsl BUAOBOM Maphl, TUITHY-
HBIA ISl SI3BIKOB CIIABSIHCKOTO apeana. Kak yTBep)KAaloT pa3Hble HCCIIEI0Ba-
TeN, caM CypQUKC -a- UMeN NMepBOHAYAILHO (B MHIOEBPOIEHCKOM apease)
IIPOCTO CJIOBOOOPA30BATEIBHYIO (YHKIIMIO aKI[MOHAJIBHOTO THIA U YIOTpPE-
OJIsIICS IUTS CO3MIaHMSA [V1arojioB, MMEIOINX AYPaTUBHYIO CeMaHTUKy (cM. Mac-
noB 2004; Mayo 1985: 20; Ruvoletto 2016: 117).

B 3Tux ciy4asix, 0O4€BUIHO, UICKOHHBIM, IPEAEIbHBINA [Iaroj BOCIpPUHUMA-
€TCS KaK Pe3yJIbTaTUBHBIN [J1arojl, KOTOPhI B co3aatoliecs myreM cyddukca-
LMY TIape urpaet poiib koppensta CB.

TakoBbI cilydau pes. riarojia Siwat™*, oOpa3yoIero napy ¢ Mmpou3BOJs-
UM TJIAroJIOM §y¢“ ‘IIUTH / CIIMTE’, & TAKXKE TIArojoB gniiwat™ oT gniit™ ‘ nBu-
rate / IBUHYTH , gnjiwat ot gnjyt*® ‘THUT / CTHUTE , puciwat™ (si) oT pucyt
(s7) ‘OTOBIXaTh / OTIOXHYTH .

To >xe camoe MOXXHO CKa3aTh IO MOBOJY IJAaroyioB Cisiwat™® ot cesat
‘youparh / yopare’, ubiciiwat™® ot obaldt* ‘obemars’, kupiiwat™ ot kiipit
‘MOKyYMaTh / KynmuTh’, e GOHETHUYECKOE pa3iuiue MEXIY MPOU3BOISIICH U
MPOU3BOIHON popMamu Ooublie, Tak Kak cam KOpeHb nojBepraercs GpoHeTH-
YECKOMY M3MEHEHUIO: KOPHEBOW NIACHBIM IOBBIIIAETCS U3-3a PETPECCUBHOMU
ACCUMMJISIIUHL.

[Tomo6HBIM 00pa3oM 00BACHSETCS U IIIaroyibHas popma diwat™, mponu3Bo-
Hast oT (GOpPMBI gar*** ‘ merath / ATh’, a Takxke U hopMa wdarjat', TpOU3BOIHAS
OT wdarit™ ‘ynapsTh / yiapuTh’, CBUAETEILCTBYIONIAS O IEPEXOE TEMaTHIECKO-
'O [IaCHOTO MTPOU3BOASIIETO IJIarojia U3 CEPUH IIACHBIX B CEPHIO MOTYTIIACHBIX
B MIO3ULIUM TIEpes -d.

Crozia sk OTHOCHUTCS U TIaeon dajat', mpou3BOIHBIN OT ddt*, crnemys 00-
LIECTIaBsIHCKON epUBAIMOHHON MOJENH, MPeACTaBIeHHON (Hapsay ¢ Gpopmoit

(gamme Bcero, ¢ ceMeTb(aKTUBHBIM 3HAYEHNUEM ), OCTACTCS 3a IpeaeaMu paboTsl. Takoi
aHanmu3 TpeOyeT OTAENEHOTO PacCMOTPEHHS.

4 DTO MOXKHO X0pouIo npociaeanuTb, €CJIN UMETh B BUAY, YTO B PE3bAHCKOM 1A~
JIEKTE PE3yJbTaTOM BTOPUYHOTO (HE MPACIABSIHCKOIO0) dj SIBIISCTCS g, a OOIIECIIaBIHCKO-
ro yaapHoro joiroro jat (€) — i (em. bonysn JI-Kyprens 1875: 18, 51). Tounee, ¢ oqHoi
CTOPOHEI OT IJIaroia *déti, mpu MOMOIIH H3BECTHOTO HaM cy(hdukca -a- (B hopme -wa-),
monyumnack Gpopma HCB *deéwati, a 3atem diwat. C gpyroit — oT TOTo e KOpHS, I10-
CpeACTBOM TOTO ke cyddurca (B popme -ja-) odpazoBanacs Tenepenrss popma CB gat
(< *djati < *dijati < *déjati).
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C MOJYIIIACHBIM W) U BO MHOTHX JPYTHUX CIABSIHCKUX si3bIkax. Cp., HampuMmep,
CloBeHCKUH dajati / dati, pycckuii 0asams / damb, U T.1I.

Urak, cyddukcanus 6ecripucTaBoUHBIX IaroioB ¢ GpyHKuuei nmnepgex-
TUBU3AIMU — 9TO AOCTATOYHO PEIKOe SBJICHHE, OTpaXkarollee, o BCeil BeposT-
HOCTH, 00JIee APEBHIOK CIIOBOOOPA30BaTEILHYIO MOJICIb.

Topasznmo Gornee BecOMBIM sIBJICHUEM sBIsieTcs cydurcanus npucTaBoy-
HBIX [JIAroJioB (T.e. BTopuyHast uMnepdekruBanus). Yaie Bcero oHa peanusy-
eTcst MpuOaBIIEeHNEM TOTO JKe caMoro cypdurca -wa-, 00pa3yroiero ummnepgex-
TUBHBIC POPMBI OT OECIIPUCTABOYHBIX [JIAr0JIOB, O KOTOPOM FOBOPUIIOCH BBIIIIE.
U B 3TOM ciiy4ae, Kak U B OSCIIPUCTABOYHBIX Iapax, 3aMe4YaeTcsl N3MCHEHHE
TEMaTHYECKOTO [TACHOTO B OCHOBHOM B CHITY JeHCTBUS (DOHETHYECKHUX 3aKO-
HOB, XapaKTEePHBIX IJIs PE3bIHCKOTO auanekTa. CMm., Hapumep: parguriwat™
«— pargorét («— gorét™*) ‘mpuroparh / IPUTOPETh’; pripistiwat™ «— pripisat*
(«— pisat*) ‘nepenuchIBaTh / Mepenucary’; namaziwat™ «— namazat (—
mazat"™) ‘Hama3bIBaTh / HAMA3aTh’; NAMUCIWAL™ «— namucyt® («— mucyt**)
‘3aMauMBaTh / 3aMOUUTH’; zabiwat™ «— zabyt™ («— byt"*) ‘3a0uBaTh / 3a0UTH’.

Croma e MOXXHO OTHECTH U CllydyaH, TJe Tapa MPUCTaBOYHBIX TJIAr0JIOB
CB u HCB BeInauT Kak “napainenbhas npedukcanys’” (parallel prefixation)
COOTBETCTByOIMX OecrnpuctaBounbix Gopm CB m HCB (Mayo 1985: 57;
Schuyt 1990: 301-303). DT0, HapUMep, CIIy4au IIarojoB pridiwat™ / prigat
‘MEHSATh / MOMEHATD ; wodiwat' | wodgat® ‘OTKpBIBaTh / OTKPHITH ; zadiwat™*
/ zagat* ‘3aKpbIBaTh / 3aKPBITh’, CBSI3aHHBIX C OCCIPUCTABOYHOW BUIOBOU Ma-
poii diwat™ / gat*, a Takxe pridajat / priddt ‘npubaBisaTh / IPUOABUTH’,
prodajat’ / proddt* ‘npomasars / mpoaarts’, CBI3aHHBIX ¢ dajat"*’ ddt.

2. 3aumcmeosaHHasA POMAQAHCKQAA f1eKCUKa

OO6partuMcs Teneps K 3aMMCTBOBAHHOM TIIArOBHOM JIEKCHUKE, B YACTHOCTH
K JIEKCHKE POMAHCKOTO ((ppUYIBECKOTO, HTAJIBSHCKOTO a TAK)KE BEHEIIMAHCKOTO)®
npoucxokaeHns. Kak ormedaer X. CTOHBEHK, TPYIHO YETKO pa3iIndarh dTH
TPH UCTOYHHKA, TaK KaK B OOJBIIMHCTBE CIIy4aeB IPKUX (POHOJOTHUECKHUX HITH
CEMaHTHYECKUX Pa3NAINi MeXTy HUMH He cymiecTByeT. Hampumep, B cirydae
pe3bsHCKOTO Tarona binidyt ‘61arocioOBHTH’, TPYIHO CKa3aTbh, SBIAECTCS JIH
OH 3aUMCTBOBaHHBIM OT Gpuyi. benedi/binidi, ot uran. benedire Uy OT BEH.
benedir. Taxoke HEBO3MOXKHO ONPENIETUTH MMPOUCXOKICHUE pe3. dopardt ‘ymo-
TpedouTs’ (cM. bpuyn. doperd, utan. adoperare, BeH. adoperar/doperar), pes.
nasinat se ‘poguthcs’ (cM. PpUyi. nassi, UTal. nascere, BeH. nasser) u T.1. He-
CMOTPS Ha 3TO, MOXHO C YBEPEHHOCTBIO CKa3aTh, YTO CAMOE 3HAYUTEIHHOE KO-
JUYECTBO 3aMMCTBOBAHHN B PE3BSTHCKOM JHANIEKTE UMEET (PPHYIBCKOE IPOHC-
xoxaenne (bernakkbo, CTOHBEUK, B IIEYaTH).

> TlompoGHee 0 mepUOIM3ANME (M O 3HAYMMOCTH) BIMSHHUS IIEPBBIX IBYX SA3BI-

KOBBIX BapHaHTOB (S3BIK BeHenmaHCKO# pecrmyOnuku uMen HeOOJbIIoe 3HAUCHHE) Ha
pe3bsHCKuUi quanekT cM. Benacchio 2002.
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OnHako KakoBO OBl HHM OBUTO MPOHMCXOXKIEHHE 3aMMCTBOBaHHBIX POMaH-
CKHX IJIaroJioB, CIOCO0 MX WHTETPALMH B CJIABSIHCKYIO TPaMMAaTHYECKYIO CUCTe-
My TIOKa3bIBaeT HACKOJIBKO MX MOBEACHUE OTIUYACTCS OT TOBEIEHHS IJIarojoB
CJIaBSTHCKOTO MPOUCXOXKICHUS, TPOAHATM3NPOBAHHBIX BBILIE.

3anMCTBOBaHHBIE POMAHCKHUE [T1aroJibl TAK)KE IPOSBISIOT TEHICHIIUIO K CO-
3JIaHUIO KOppesTa, T.€. K CO3AaHHI0 BUIOBOM Hapsl, Beipaxaromeit CB u HCB
(KOTMYECTBO OCTABIIMXCS “HEMHTETPUPOBAHHBIX, OMACIIEKTUBHBIX IJIaroJiOB
He ctonb OoibInoe’). OnHako OHM MPUOETalOT B OCHOBHOM K CIIOBOOOpPa3oBa-
TeNbHON Monenu cyp@uKcary 1 TOJIBKO B PEAKHX CIydasx K MpeQHUKCALIH.

Nmetotcst B BULLY, €CTECTBEHHO, TOJIBKO NPeeIIbHBIC [Iarojibl, KOTOpbIE MpH-
HAJIJISKAT K BSHUICPOBCKUM KiiaccaM Accomplishments n Achievements. Heripe-
JeNbHBIC TIIarofbl (States u Activities), SIBIAOIIMECS imperfectiva tantum, TaKu-
MH ¥ ocTaroTcs. ToJbKO B pelkuX ciydasix (Kak ObLIO 3aMe4eHO BBILIE IO TIOBOLY
HCKOHHOCIIABSHCKOH JIEKCUKH), 3TH TJIAroJibl MOABEPratoTcsl nmpedukcanun s
BBIpayKEHUsI CIIOCOO0B AeHCTBUS (B OCHOBHOM HAYMHATEIIBHOTO, HO HE TOJIBKO).

Urak, npeaenbHbIe TIaroibl HHOCTPAHHOTO (POMAHCKOTO) MPOUCXOKICHHS
HHTETPUPYIOTCS B PE3BSHCKYIO BHOBYIO CUCTEMY Kak riaronbHbie Gopmel CB,
BBIpaXKaIOIINe JOCTHKEHHUE Mpejiesia eAMHUYHOTO ASHCTBHS, a UIs BHIPaKeHUS
caMoro Ipolecca Wik MHOTOKPAaTHOCTH JACHCTBHS, OHU 00pa3yloT CBO# Koppe-
nsT mytem cyddurcarmu (cMm. Benacchio 2009: 189). CiioBooOpa3oBareibHbIN
cnoco0 cydukcanuu — TOT e caMblii, KOTOPBI MbI OTMETHIIM JIJISI UICKOHHO
CIIaBSTHCKOM JIEKCHUKH, TOUHEE 3TO CyPPUKC -wa- (< -a-), KOTOPOMY IpeAlIecT-
ByeT 100 IacHbIH @, m1bo i. B mepBoM ciryuae (MMrnepeKTHBHBIE IIaroibHbIC
¢dopmbl ¢ HHOUHUTUBOM Ha -awat) MPOU3BOAALIMMHU PE3bSTHCKUMU TIAaroiaMu
SIBJISIFOTCS [VIarojibl ¢ MHGUHUTUBOM Ha -df’. DTO caMblil pacrpoCTpaHCHHBIN
CJIOBOOOpa30oBaTeIbHBIN (CYyQPUKCAITBHEIN) cTOcO0 UMIEp(EKTUBAIIUN 3aUM-
CTBOBaHHBIX IJIAr0JIOB POMAaHCKOTO MPOUCXOKICHUs. [[puMepoB MOKHO HaTH
mHoro. Cm., Hamp.:

Cofojawat™ «— Cofojdt™ ‘nymmTh / 3aXyIATh’
danagawat" < danagit* ‘BpemuTh / HABpEIUTH’
dovantawat' «— dovantdt®® ‘craHoBUTbCS / CTATh’
fermintawat™ «— fermintdt ‘pepMeHTHPOBATH’
formawat™ «— formdt* ‘0Gpa30oBBIBaTh / 00pa3oBaTh’

6 Takoe sBIeHHE KacaeTcs B OCHOBHOM IJIarojIOB OIIPCACIICHHOTO MOp(i)O.]'IOl"I/I-

YyecKoro knacca (Ha -inat). Cum., Harp., deponinat ‘Kinacth / IOIOXKUTE, dipendinat ‘3a-
BHCETH , U Ip. KpoMme pequaiimmx cirygaeB IIarojsl 3TOH IPYIIEI BEAYT ce0st Kak Oua-
CIIEKTHBBI, T.€. OHH yroTpeonstorcs B pyHkuuu kak CB, rak 1 HCB.

7 Kax yreepxaaer X. CranBeiik (cM. benakkbo, CTOHBENK B euarn), 3To J1aro-
161, Bocxozsume K [ u 11 (a Takxke, XoTs BecbMa pefko, K 111) pomMaHCKUM crIpspKeHUsIM,
BOCXOJISIIIMIM, COOTBETCTBEHHO, K JIATHHCKOMY CIIPSDKEHHIO HA -dre (TUMA pe3. rivit),
Ha -ére (THma pe3. plazdit) v Ha -ére (TN pe3 ricavdt), B TO BpeMs KaK MPOU3BOASAIIIEC
PE3BSHCKUE TIaroibl C HHGUHUTHBOM Ha -Vt, (THIIA pe3. Spartyt), 0 KOTOPhIX OyaeT pedb
HUXKe, BOCXOIAT K [V poMaHCKOMY Kitaccy (CM. CIIpsiKeHUE Ha -ire).



Cygpukcayus Kak cpedcmeo 06pa3oeaHus 8uUO0BbIX Nap 157

kusumawat™® — kuSumdit®* <wdnt> ‘n3HamIMBaTh / U3HOCUTH <OIEKITY>
molitplikawat™ «— moltiplikdt® ‘MHOXWUTH / YMHOXHUTB’

najawat™ <— najdt ‘orpunars / oTpeds’

paracawat™ «— paracdt <tawlo> ‘HaKpbIBaTh / HAKPBITH <HA CTOJ>
rispundawat™ «— risponddit® ‘oTBe4aTh / OTBETHUTH’

rivawat" «— rivit <letiro> ‘KOH4YaTh / KOHYUTH <TUCHMO>’
rivinawat' «— rivindt®® ‘yHI4TOXaTh / YHUYTOXKHUTH’

sovencjonawat™ «<— sovencjondt ‘cyocuIupoBaTh’

Sporéawat™ «— Spor¢dt™ ‘nadykarh / ucnaykarp’

vandamawat™® «— vandamdit® ‘codupars / cobpars BUHOTpa’

Bo Bropom cnyyae (umMriepeKkTHBHBIEC I1arolibHble GOPMBI ¢ HHOUHHUTHU-
BOM Ha -iwat) UMEeTCs JIE0 C MIPOU3BOISIINME PE3bTHCKUMH TIIar0JIaMH C WH-
(UHUTUBOM Ha -yf. TaKMX MPUMEPOB MEHBIIIE, UM B MIPEABINYIIEM CITydae:

binidiwat* < binidyt® ‘61arocioBiasTh / 61arocaI0BUTh’
Sfurniwat*® «— furnyt” ‘obecrieqanBaTh / 00eCIEUNUTH’
Spartiwat" se «— Spartyt se ‘OTIIPaBIATHCS / OTIPABUTHCS
maladiwat™® «— maladyt® ‘TpOKIMHATH / IPOKJIACTH’

Ecnm cyddukcanus sBIseTCs CTOIb BAXKHBIM CIIOCOO0M 00pa30oBaHUS map-
HBIX BHJIOBBIX KOPPEJSITOB K POMaHCKHAM 3aMMCTBOBAaHHBIM IPEICTbHBIM I1a-
roiam, croco0cTBys obpaszoBanuto koppensra HCB, To npeduxcarus (¢ mpo-
THBOIIOJIOKHON (hyHKITHEH, T.e. s co3fganus koppemsara CB) urpaer coBceM
HEOOIBIYO POJIb B 3TOM Mpoliecce.

[pedukcarms MoKeT, MpaB/a, MOSBISITECS C HEMPEEIbHBIMU TJIArOJIaMHY,
pu o0pa3oBaHUU CITOCOOOB MEHCTBUSA (Jalle BCETO MHXOATHBHOTO): CM. Pes3.
zabawka®® «— bawkat"® (aHaJIOTUYHO PYCCK. 3aJIasiTh <— JIasATh) DTO BOOOIIE
pelikoe sIBICHUE, He TONBKO KacaTelbHO 3aMMCTBOBAHHBIX TJIAr0JIOB, HO TaKXKe
Y B OTHOIIICHUH HCKOHHOCJIABSIHCKUX TJIAr0JIOB.

[pedukcarms npeaenbHbIX IAroioB, IOBTOPUM, MOYTH OTCYTCTBYET HIIH
HECET UCKITIOUUTENBHBIN XapakTep. ITO Clydan, HalpuMmep, CICIYIONHX map:

ribizdt" / zribiZdt™ ‘TepeTs / HaTEpeTH
ticdt™ / sticdt® “xedb / Cxeub apoBa’

3aMeTnM, 9TO B TaHHBIX CITYYasX YIOTPEOIIETCS MPEPUKC z-/5-, SIBIISFOIITHH-
CsI CaMBIM YTIOTPEOUTEITHLHBIM TTPEPUKCOM ¢ YUCTOBUIOBOM (PYHKITHEH B PE3bsH-
CKOM JHayiekTe (peyb WAeT 00 MCKOHHO-CIABSHCKUX TNaroyiaX, cM. BeHakkbho
2015). bomnee Toro, 3T0 MpehUKC, MMEFOIIN MapajuIesh (XOTS TOIBKO Ha JISKCHYIe-
CKOM, a He Ha BUIOBOM YPOBHE) B (DPHYIBCKOM, a TAKIKE UTATBSTHCKOM, TTPehUKCce
s-. Henb3s UCKITIOUMTS, YTO 3TH JiBa aKTOpa CIIOCOOCTBOBAIHM MPUMEHEHUIO Ta-
KOTO, IIOBTOPUM, UCKITFOYUTEIHHOTO CIOC00a 00pa30BaHusl BUIOBOM TaPHI.
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[TomoOHsIii ciyyaii mpeAcTaBIseT mapa:
bridindt* / zbridindt* <éwco> ‘pa3psiBaTh / pa30pBaTh HA YACTH <OBILY>’

Kak ormeuaer CranBetik (benakkbo, CTIHBEHK B TI€4aTH), TIIAroi 3aMMCTBO-
BaH OT (pHUyIbCKOro sbridind®. B dhpuyabckoM, omHako, miarona *bridind He cy-
IIECTBYeT. DTO WHTEPECHBIN CIIydail peMHTepIpeTaliy POMaHCKOTO 3ahMCTBO-
BaHHOTO MaTepualia, TOYHee, 3TO Ciydail aenpedukcaryui. BUmuMo pesbsHCKUN
QIMAJIEKT, e1lle pa3 Ha OCHOBE OYEHB YIOTPEOUTETHHOTO HCKOHHO-CIIaBTHCKOTO TIpe-
(hukca z-/s-, peMHTEpIPETHPOBAI IO CBOSH MOJIENTN 3aMMCTBOBAaHHBIN MaTepuall.

3. 3aumcmeosaHHaA 2ePMAHCKAA nneKkcuKka

3aMMCTBOBaHHBIX IVIaroJIOB T'€PMAHCKOTO MPOUCXOKACHUS B PE3bIHCKOM
IMAJIeKTe TOpa3ao0 MEHbIIE, YeM POMaHCKHUX. bojee Toro, oueHp 4acTo HEBO3-
MOXHO C TOYHOCTBIO ONPENENUTh, SIBISETCA JIM I1aroibHas opMa 3aUMCTBO-
BaHHOH IPSMO M3 HEMELKOTo (B OCHOBHOM M3 CPEIHE-BEPXHEHEMELKOT0) UIIN
yepe3 poMaHcKoe (TouHee, PPUyIBCKOE) HOCPEACTBO.

Hecmotps Ha Bce 3TO, OIHAKO, MOXKHO MPEIION0KUTh, YTO 3aUMCTBOBAH-
HBIE [V1aroJibl TePMAHCKOTO MPOUCXOXKACHUS CKIOHHBI K TpeduKcanuu B 00Ib-
el Mepe, yeM pomaHckue. [IpaBna, repmMaHckue m1aroibl Takke MpUOEraroT K
(mmmepdexTuBupyromei) cypdurcanuy npyu oOpa3oBaHUM BUIOBBIX Iap, T.€.
IIPY UX MHTETPalliy B CIABSHCKYIO SI3BIKOBYIO cucTeMy. OIHAKO 3TO peaKue
ciryyan. OCHOBHOM SBJIsIETCSl TEHACHIMS K IpeduKcanuu.

EctecTBeHHO, peub UAET TOJIBKO O MPEAEIbHBIX Iarojax, Tak Kak Hempe-
JeTIbHBIC 10 OTPEESICHHIO He BXOIAT B BUAOBBIC apHI.

Oto, HampuMmep, ciaydail mapel barbat*s / wbarbat ‘kpacuth / TOKpa-
CHUTB’, KOTOpasi, 10 MHEHHUIO be3nast, BOCXOIUT WK K APEBHE-BEPXHEHEMELIKOMY
varawa WM K cpeqHe-BepxHeHeMelkomy varwe (Bezlaj 1976-2007, I: 12; cm.
HeM. Farbe). lIpedukc w- B TaHHOM CiTy4ae MOT OBl OTpaXkaTh Kak *o- Tak *u- u
*y-. 1o Bcell BEpOSITHOCTH, 311€Ch MBI UMEEM JIENIO C MPE(PUKCOM 0-, UTPAIOILEM
POJIb YCTOM MPUCTABKH, Ybsl CEMAHTHKA TAPMOHU3UPYET C CEMAaHTUKOM caMoro
miarona. ITo moBoay 3TOro rarona MoXHO ObIIIO OBl BO3Pa3UTh, YTO OH HE SIB-
JSIETCS] HACTOALIMM 3aMMCTBOBAaHHBIM HEMEIIKMM IJIarOJIOM, a [J1arojioM, MPOu3-
BOJHBIM OT TEPMAHCKOTO CYLIECTBUTEIBHOTO, YTO U MOIVIO OBl 00ECIIEUUTh HO-
BOM IIIarobHON (opMme OONBIIYIO CTETIEHb aIANTANH K CIaBIHCKOHM CHCTEME.

Cnenyromas napa basat* / nabasat® ‘Tpy3uth / IOTPY3UTh , ABJISETCS Ha-
CTOSIIIIUM 3aUMCTBOBaHHBIM IVIarojoM, BOCXOISIIMM K CpeIHE-BEPXHEHEMELKO-

8 Uto kacaercs MMPpUCYTCTBUA Z- BMECTO §- B 3aHMMCTBOBAaHHOM riaroie, cliec-

JyeT OTMETHTh, YTO IPEBPAICHNE CBHUCTAMIMX §/Z B IIHUISIINE §/Z, 0COOCHHO Tepen
B3PBIBHBIMH COIVTACHBIMH, — 3TO SIBJICHHE PACIIPOCTPAHEHHOE B PE3bSHCKOM JTHAJICKTE B
TpoIecce 3aMMCTBOBaHUS CIIOB (Cp., HAIpUMeED, pe3. disperdinat, dimostrat, kostat, urt.
disperdere, dimostrare, costare).
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My va33en (Bezlaj 1976-2007, I: 12; cM. HeM. fassen). I B naHHOM ciydae mapa
o0Opa3oBaHa myTeM npeduKca 1a-, AMCIOIETr0 CXOAHYIO C TIPOU3BOIAIINUM TJIAro-
JIOM CEMaHTHKY, OTpakas TaKiuM 00pa3oM 3akoH Bes-CxoHedenbaa o ceMaHTH-
YECKOM HaJIOKCHUU 3HAYCHU A Hpe(bI/IKca M CaMOT0 ITIaroJibHOM OCHOBBI.

To ke caMoe MOXKHO CKa3aTh O Iiarojax:

piicinat™ / spiicinat® (cM. HeM. putzen) ‘youpars / yopars’
kiiwat* / skiiwat*® (cM. HeM. kochen) ‘BapuTh / cBapuTDH’
driikat' / zdriikat® (cm. HeM. driicken) ‘Ha)XuMaTh / HaKaTh’

Bo Bcex atux ciywasx ynorpeoOnsercs npedukc s-/z-, caMblii yIioTpeou-
TeJIBHBIN pe3bIHCKHI TpeduKC ¢ epheKTUBUPYIONIeH (hyHKIIHEH.

OnHako HafO CKa3aTb, YTO CPEAM HEMHOIMX 3aMMCTBOBAHHBIX IVIaroJioB
TePMAHCKOIO MPOUCXOXKAEHUS, €CTh U OeCIIpUCTaBOYHBIE Mapbl cypdurcab-
HOTO THWTIA, TOYHO TaK, KaK M JJIsl POMaHCKHUX 3auMCTBOBaHUU. CM.: Sinkiiwat
«— Senkat* ‘mapuTh / MOJAPUTH’ OT CpEIHE-BEepXHEHEMENKOTo schenken (Bezlaj
1976-2007, IV: 32; cMm. Hem. schenken), luniiwat* «— lonat®® ‘Gnarogaputs / TI0-
OnaronapuTh’, BOCXOIAIIUI K APEBHE-BEPXHEHEMELIKOMY /010N WU K CpeaHe-
BepxHeHeMmenkomy [onen (Bezlaj 1976-2007, 11: 149).

4. 3aknwyeHue

N3zyuenune cypdukcannu, Kak crocoda rpaMMaTiKaIn3aluy [IarojJsHOro
BUAa (T.e. KaK crocoda co3faaHusi BUAOBBIX I1ap) B PE3bSHCKOM IUAJIEKTE a0
pas3JIn4HbIE PE3yJIbTaThl B 3aBUCUMOCTHU OT TOTO, UMEEM JIX MBI JIEJIO C UCKOHHO-
CJIaBSIHCKOW WJIM C MHOSI3BIYHOM (POMAHCKOW W TEPMaHCKOM ) JIEKCHKOH.

Nwmnepdexrupupyromas (nepBuyHast) cyppuKcarus, Kak CpeICTBO IS CO-
30aHUSl BUAOBBIX Iap, BCTpedaeTcs B 000ux ciydasx. OnHaKo AJsl KICKOHHO-
CJIaBSHCKOM JIEKCUKU IPUMEPBI TAKOTO POJa IOCTATOYHO PEAKH, TaK K€ PElKH,
KaK B JPYTHX CIaBSHCKUX SI3bIKAaX: OHU, BUANMO, SIBIISIIOTCS OCTaTKaMu Oonee
JPEBHETO 3Tala nporecca rpaMMaTUKaIM3aly TJIarojJbHOr0 BUIA, KOTIa UM-
nepdexruupyomuii cyhdurc (-a-), Cyns 1Mo BceMmy, HaXOAWJICS “Ha TpaHW™
aKIMOHAILHOW (JIypaTUBHOMN) M acnieKTyanbpHO# pyHKImii. [opa3mo Oonee ymo-
TPeOUTENBHBIM CIIOCOOOM 00pa30BaHMs BHIOBOTO KOppessiTa IJisi HCKOHHBIX
IJIaroJioB sIBJsIeTCs nepdeKkTuBupyroas npedukcanus.

Cyddurcanus ¢ umrmepdpexTHBUpyoIel GyHKIHEH O4eHb pacipocTpaHe-
Ha B PE3bSHCKOM JUAJIEKTe B IPUMEHEHHH K PUCTABOYHBIM (NIepHEKTUBHBIM)
riaronam (“BropuyHast umnepdexruBanus’). Kak v B Apyrux CIIaBIHCKUX SI3bI-
Kax, 3TO BAXXHEHIINH cr1oco® GOPMUPOBAHUS U YKPEIUIEHHUS] CUCTEMBI BUIOBBIX
OTHOUICHUH, OJJHUM CJIOBOM AJISl TPaMMaTHKaIU3alM1 KaTerOpiy BUAA.

CriocoObl IeMCTBUS HaYMHATEIbHBINA, TEIMMUTATUBHBIN U T.1., TOSIBISIO-
LIMeCs ¢ HENpeAEIbHBIMU IVIaroJlaMu imperfectiva tantum, B Pe3bsHCKOM JHa-
JIEKTE BCTPEYAIOTCS PEAKO.
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[IpakTUuecky MPOTHUBOMONIOKHYIO KapTHHY MBI HaOlomaeM, aHaIU3UPYs
WHOSI3BIYHBIE [T1ar0JIbI POMaHCKOTO MTPOUCXOXKICHHS.

B nmopasnsiomeM GONBIIMHCTBE CITy4aeB MpeAeIbHBIC T1arojibl POMaHCKO-
'O IPOMCXOXKACHHSI MHTETPUPYIOTCS B CIABSIHCKYIO (PE3bSHCKYIO) BUOBYIO CH-
CTeMy He MOCPeACTBOM npedukcanuu, a cypdukcanun. HbIMH clioBaMu, Tep-
MUHATHUBHBIE [JIarojibl BOCIPUHUMAIOTCS Kak Tiaroisl CB, koTopble 00s3aHbI
coznarek cebe maprHepa HCB (mocpeacTBoM mMeHHO MMIEp(EKTHBUPYIOIIEH
cypduxcanun). [lpedukcanuss urpaetT coBceM HE3HAYUTENBHYIO POJIb B MPO-
necce o0pa3oBaHUs BUIOBBIX Iap.

Hemuoro mHave BemyT cedsi mpeAeibHBIE TNarojibl TepMaHCKOTO MpOHC-
XOXK/ICHUSI: 3aMevaeTcsl THIASHINS K 00pa30BaHUIO BUOBOTO KOPPEJsITa IyTeM
nepheKTUBUPYIOIIEH MpeQUKCAIIH.

OnHa U3 NPUYHMH TAKOTO Pa3IMYHOTO CIIOBOOOPA30BATENHLHOTO TTOBEICHUS
POMaHCKHX IJIarojioB, C OMHOH CTOPOHBI, U TEPMAHCKHX, C APYTOH, MpH Mpo-
necce 00pa3oBaHMs BUAOBBIX Map, KPOeTcs, HaBepHOE, B TOM, YTO HOCHTENU
SI3bIKA, BUAUMO, 3aTPYAHSUIMCH MPUCOCAMHATH K 3aMMCTBOBAHHOMY POMAaHCKO-
My maroiy Mopdonoruueckuii a1eMeHT (nmpeduKc), KOTOPbIi BOCIPUHUMAICS
KaK “qyIIblii’ 3aMMCTBYIOIICH SI3BIKOBOM CHCTEME, B TO BpeMs Kak (uMmmepgek-
TUBHpYlouias) cyhdukcanus, cauTtanach oonee nmpuemiieMoil. HeciyuaitHo To
ke caMmoe SBJICHUE (TeHICHIMS K 00pa30BaHHUIO BUAOBBIX Map MyTEM HUMIIEp-
¢dexTuBHpYIOIIEH cydukcanyn) XapakTepu3yeT U JPyTHe CIaBIHCKUE SI3BIKH,
KOHTaKTHPYIOIINE C POMAHCKUM S3BIKOBBIM apeayioM, Kak, HalpuMep, MOJH3-
CKO-CJIaBIHCKHUN MHUKpOs3bIK (cM. Breu 2003, 2005).

HaoGopot rnaronbl, 3aMMCTBOBAaHHBIC M3 HEMEIKOTO SI3bIKA JOMYCKAIOT
npedukcanmio, BO3MOXXHO, IIOTOMY, YTO B 3TOM S3bIKE Mpe(UKCH urpanu (1 Bce
ellle WrparoT) BAXKHYIO POJIb B TIIATOJIBHOM CHUCTEME (XOTS M HE B OTHOLICHUHU
Buya). Takum xe 00pa3oM BemyT ceOsl TaKue MUKPOSI3BIKH, KOHTAKTHPYIOIINE
C TEPMaHCKHUM SI3BIKOBBIM apeasioM, Kak CepOONTYKUIKHHA U IPaJnuIIaHCKO-XOP-
Barckuii (cMm. bpoii, ITuna, Hlomnsie, B neuarn).
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Abstracts

Rosanna Benacchio
Suffixation and the Formation of Resian Aspectual Pairs: Slavic Lexicon and Loans

In the paper various morphological processes for creating aspectual pairs in Re-
sian are discussed. A distinction is made between original Slavic verbs and verbs origi-
nating from other languages. In the former case the most productive process is prefix-
ation (and perfectivation), whereas in the latter case for verbs of Romance origin the
most productive process is suffixation (and imperfectivation). Verbs of Germanic origin
also allow prefixation, apparently under the influence of the language [of origin] that
itself makes intensive use of verbal prefixes. This kind of behaviour is also typical for
other peripheral Slavonic dialects (cfr. for example, Molise Slavonic on the one hand,
Sorbian and Burgenland Croatian on the other).

La suffissazione e la formazione della coppia aspettuale in resiano: lessico slavo autoctono
e di importazione

Nel lavoro si prendono in esame i mezzi morfologici utilizzati per 'adattamento dei
prestiti verbali al sistema aspettuale resiano, mettendone in luce la differenza rispetto
a quelli utilizzati per il lessico verbale slavo autoctono. Mentre infatti per i verbi di ori-
gine slava la formazione delle coppie & avvenuta prevalentemente per prefissazione (e
quindi per perfettivizzazione) del verbo di base, per quelli presi a prestito dalle varie-
ta linguistiche romanze in contatto (friulano, italiano, veneto), € piu produttiva la suf-
fissazione (e quindi I'imperfettivizzazione). Leggermente diverso e il comportamento
dei verbi di origine germanica che mostrano un uso maggiore della prefissazione. Tale
comportamento é tipico anche di altre parlate situate alla periferia del dominio lingui-
stico slavo (ossia lo slavo del Molise, il sorabo, il croato del Burgenland, ecc.).

Keywords

Verbal Aspect; Suffixation; Slovene; Resian; Romance.
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Dal lezionario all’aprakos. La versione liturgica dei vangeli greci
e la tradizione testuale slava

Alberto Alberti (Universita di Bologna)

1. Introduzione

Perché lo studio della tradizione slava dei vangeli sia proficuo, ¢ neces-
saria anzitutto una conoscenza approfondita della tradizione del lezionario
greco (LG). In ambito slavo, infatti, la versione liturgica (ovvero il lezionario
slavo, LS) e quella del tetraevangelo (7)!, come ¢ noto, mostrano evidenti
segni di influenza reciproca sin dalle piu antiche attestazioni (XI secolo) e
il dibattito su quale versione sia stata tradotta per prima ¢ tuttora in corso’.
Purtroppo, le edizioni critiche del testo greco dei vangeli, che mirano a rico-
struire il testo originario del I secolo, ignorano quasi del tutto la tradizione
del lezionario®, relativamente tarda (le prime testimonianze risalgono al IV
secolo) e sviluppatasi prevalentemente in eta bizantina. Il presente contributo
prende le mosse dal corpus di 44 nodi testuali del vangelo di Giovanni, rela-
tivamente ai quali C.R.D. Jordan ha raccolto le varianti di 126 LG dei secc.

' Nel presente contributo, in riferimento alla tradizione slava, useremo per sem-

plicita la categoria di ‘tetracvangelo’ come sinonimo di ‘testo continuo’, includendovi
anche i codici del Nuovo Testamento (Cud, Hval, Ven) e della Bibbia (GB, OB).

2 In particolare, il dibattito si & riacceso con la pubblicazione dell’edizione del
Vangelo di Giovanni curata da A.A. Alekseev (Alekseev et al. 1998). In quell’occasione
lo studioso, opponendosi all’opinione piu diffusa, ha riproposto la tesi della precedenza
del tetraevangelo rispetto al lezionario (ibid.: 19-20; Garzaniti 2001: 277, cfr. 67, 227).

3 Non cessa mai di stupire il fatto che “the whole Gospel lectionary tradition
has been set to one side in New Testament Textual criticism, the same scholarly neglect
that Westcott and Hort observed in 1896 (Jordan 2009: 1, cfr. 16; cfr. anche Alekseev
1999: 20, 114, 147). Pensiamo, solo per fare un esempio, all’apparato del Greek New
Testament (GNT,), dove, com’¢ noto, compare talvolta la sigla lect o lectpt. Malgrado,
come il NA,, il GNT; sia un’edizione tascabile, quest’ultimo fornisce sporadicamente il
riscontro del lezionario. Ora, per rendersi conto di quanto poco del mare magnum della
tradizione confluisca nell’apparato delle edizioni critiche, si consideri che una varian-
te riceve la sigla lectpt nel GNT, se almeno un terzo dei testimoni devia dalla restante
tradizione. Con questa ratio, soltanto 3 dei 44 nodi discussi nel presente contributo (il
solo Gv 6,23 nel ‘corpus ridotto’, cfr. infra) otterrebbero la sigla lectpt (Jordan 2009:
226) — ovvero, detto altrimenti, soltanto tre varianti diverse dal testo bizantino sarebbero
supportate nell’apparato dalla sigla /ectpt. L’inevitabile risultato ¢ che la tradizione del
‘lezionario bizantino’ risulti assai piu monolitica di quanto sia in realta.

FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Alberto Alberti, Dal lezionario all’aprakos. La versione liturgica dei vangeli greci e la tradizione testuale slava, pp.
165-201, © 2018 Author(s), CC BY 4.0 International, DOI 10.36253/978-88-6453-723-8.16


https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-723-8.16

166 Alberto Alberti

VIII-XT*. L’analisi delle varianti che trovano corrispondenza nella tradizione
slava (del LS e del TS) intende fare luce su un aspetto assai poco studiato
della storia del testo slavo, integrando il quadro emerso dai precedenti lavori
dell’autore (si veda, per es., la comunicazione al precedente Congresso inter-
nazionale degli Slavisti di Minsk®), che si basavano esclusivamente sul con-
fronto con la tradizione testuale del tetraevangelo greco (7G), sulla base del
corpus di 467 nodi testuali elaborato presso 1’Institut fiir neutestamentliche
Textforschung di Miinster®.

Dei 44 nodi testuali analizzati da Jordan, 17 coincidono con i test passages
del corpus di Miinster (cf. Aland 2005). Come punto di partenza, in questa sede
esamineremo in dettaglio questi 17 nodi (a cui ci riferiremo come al ‘corpus
ridotto’), per testare il corpus ed eventualmente integrare il quadro che emerge
dal confronto con la tradizione del tetraevangelo, riservandoci di affrontare i
restanti 27 test passages in un prossimo lavoro. La tabella seguente contiene un
breve elenco dei nodi in questione; accanto al numero del nodo e al versetto, ri-
produciamo la variante piu diffusa nella tradizione del lezionario greco e la sua
resa in slavo (che non necessariamente rappresenta la variante piu diffusa nella
tradizione slava’).

4 Jordan 2009. Sul metodo di selezione dei nodi, v. pp. 56sgg.; cftr. anche pp.

283sgg. Tutte le varianti di LG riportate sono tratte dalla Result List di nodi testuali
(Appendix I) alle pp. 525-569. Conformemente all’uso invalso nella critica testuale
neotestamentaria, nella resa delle varianti greche si omettono i diacritici. Per la descrizio-
ne dei testimoni greci, cfr. la versione on-line della Kurzgefasste Liste der griechischen
Handschriften des Neuen Testaments (<http://ntvmr.uni-muenster.de/liste>).

5 Alberti 2013a. Cf. anche 2013b, 2014, 2016a; Alberti, Garzaniti 2007, 2009.

¢ 11 corpus & pubblicato in Aland ef al. 1998, 1999a, 1999b e 2005. Un’introdu-
zione metodologica generale al “corpus di Miinster” e alla sua applicazione all’analisi
della tradizione slava si puo leggere in Alberti 2016b. La prima applicazione del corpus
all’analisi di un testimone slavo (IoAl) si deve a M. Garzaniti (2004).

" 1 corpus di codici slavo-ecclesiastici su cui ¢ stata eseguita la collazione
comprende 48 manoscritti e 3 edizioni a stampa. Per il siglario completo si rimanda
ad Alberti 2013a: 40-43 (reperibile on-line all’indirizzo <http://fupress.com/archivio/
pdf/2669 5970.pdf>). Per comodita del lettore, elenco di seguito la sigla e la segnatura
dei codici (nel caso di edizioni a stampa si indicano luogo e anno dell’edizione; i lezio-
nari sono preceduti dal simbolo ¢; con il corsivo si evidenzia la sigla dei messali glago-
litici): £Arch (Mosca — RGB f. 178, N° 1666), £As (Roma — Bibl. Vat. 3), Ban (Sofia
— NBKM 847), Cud (NT Cudovskij, ms. scomparso), Curz (Londra — Brit. Lib. Add.
39628), Dim (Sofija— NBKM 509), Dobr (SPb. — RNB Q.p.1.55), Dobs (Sofia— NBKM
17), £{Dru (Novosibirsk - GPNTB SOAN Tich.1), Elgr (Moskva — RGB 178.9500), GB
(Moskva — GIM Sin.915), £Grig (Moskva — RGB Grig.9), Hval (Bologna — Bibl. Univ.
3575B), Iak (Londra — Brit. Lib. Add. 39626), IoAl (Londra — Brit. Lib. Add. 39627),
K7 (Ljubljana — NUK Cod.Kop.7), K12 (Ljubljana — NUK Cod.Kop.24), {Karp (Mo-
sca — GIM Chlud.28), {Koch (Odessa — OGNB 1/3), Kop (Ljubljana — NUK Cod.
Kop.24), Krat (Skopje — NUB 20), {Mak (Zagabria — HAZU Ill.c.1), Mar (Mosca —
RGB Grig. 6), {Mir (Belgrado — NM 1538 [framm. in RNB F.p.1.83]), MRG (Missale
Romanum Glagolitice, st. s.1. 1483), {Mst (Mosca — GIM Sin.1203), {Muz (Moskva —
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2009 2005

Gv 1,27 (o) n° 1 n°4  gyo ovk gy a&log (testo bizantino) / a3b 3.1
HbhcMBb 10CTONHD

Gv 1,27 (B) n° 2 n°5  SINE ADD. (testo di maggioranza) 2.1

Gv 3,5 n°3 n°21  moovg (testo di maggioranza) / ucoycn 3.2

Gv 3,25 n°>5 n°27  wovdatov (testo di maggioranza) / mogen 2.2

Gv 4,9 n° 15 n° 35 ovv (testo di maggioranza) / #xke 33

Gv 4,51 n°9 n°44 kot amnyysilav Aeyovteg (testo bizantino) /m 4.1
Bb3BhCTHIIIA I1aroJILRIIe

Gv 5,44 n° 6 n° 55 mapa odndov (testo di maggioranza) / 2.3
JAPOYr'b OTH IpOyra

Gv 6,1 n°7 n° 57 g Bohaoong g yolhawag TG Tifepladog 3.4
(testo di maggioranza) / Mopsi rammrbia
THBEPbATbCKDI

Gv 6,23 n°§ n° 67 olha de nABev mhoi[apa] ek Tifepradog 4.2
(testo bizantino) / HHY ke NPUIR KOpadH
0Th THBEPHIA

Gv6,58 () n°ll n°79  matepeg vuV (testo bizantino) / oThIM 2.4
Ballu

Gv 6,58 (B) n°12 n° 80 7o pavva kot (testo bizantino) / MAHBHR | 3.5

Gv 7,12 n° 13 n° 89  molvg mept avtov NV (testo bizantino) / 43
MBHOI'b 0 HeMb 0b

Gv 7,40 n° 28 n° 91  tov Aoyov (testo bizantino) / c;ioBo 4.4

Gv 7,50 n°® 29 n°97 o gMbwv vuktog mpog avtov (testo bizantino) 3.6
/ NIPHIIBLABIH HOIMER Kb HEMOY

Gv 9,35 n°2l n°127 o wmoovg (testo bizantino) / necoycn 2.5

Gv10,7(x) n°18 n°131 ewmev ovv TOAY aWTOLG O INGOVG (testo bizan- 3.7
tino) / peye ke MaKbl UMb HCOYCH

Gv10,7(B) n°19 n°132 om eyo (testo di maggioranza) / ssko a3b 3.8

RGB Rum.104), NBKM22 (Sofia — NBKM 22 [framm. in NBKM 467]), NBKM1139
(Sofia — NBKM 1139), Nik (Dublino — Chester Beatty W 147), NR (Mosca — RGB
173.1.138), NUB43 (Skopje — NUB 43), NYM (New York — Pierpont Morgan Library,
cod. M.931), OB (Bibbia di Ostrog, st. Ostrih 1581), fOE (SPb. — RNB F.p.1.5), Omis
(Roma — Bibl.Vat.Ill.4), £{Put (Monast. Putna 566/II), Ril (Sofia — NBKM 31), £Sav
(Mosca — RGADA Sin.tip.14), £Sim (Moskva — RGB Rum.105), Tert (Athos — Hil.18),
Tip (Moskva — RGADA, Sin.Tip.1), Trg (Vangelo di Targoviste, st. Targoviste 1512),
{TS5 (Mosca — RGB 304.1.5), TS66 (Mosca — RGB 304.1.66), Ven (Venezia — Bibl.
Marc. Or.227), £Vraé¢ (Sofia — NBKM 19 [199]), Vrut (Skopje — NUB Ms.1), {Vuk
(SPb. — RNB F.p.1.82), W148 (Dublino — Chester Beatty W 148), Zogr (SPb. — RNB
Glag.1). Visto che questo contributo ¢ dedicato espressamente al lezionario, elenco di
seguito i mss. slavi appartenenti a questa tipologia: si tratta di 8 lezionari festivi (£esk)
— {Arch, €As, {Koch, {Mak, OE, ¢Put, £Sav e {Vra¢ — e 9 lezionari feriali (¢e) — {Dru,
{Grig, {Karp, {Mir, {Mst, {Muz, {Sim, {TS5, {Vuk.
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In ciascuno di questi 17 nodi, la lezione seguita dalla maggioranza dei le-
zionari greci analizzati da Jordan coincide con quello che la critica neotestamen-
taria ¢ solita chiamare koiné o ‘testo bizantino’. Questo ¢ a sua volta definito
come il testo che compare nella maggior parte dei codici del TG e rappresen-
ta la forma in cui il testo dei vangeli si ¢ stabilizzato, verosimilmente attorno
all’VIII secolo, parallelamente all’introduzione della minuscola nel 7G e alla
diffusione del LG (Jordan 2009: 347sg., cfr. 10). E bene ricordare che abbiamo
a che fare con basi documentarie molto ampie: i 7G che mostrano una deviazio-
ne dal testo bizantino inferiore al 10% sono 1566 su 1984 (il dato ¢ relativo al
Vangelo di Marco, Aland 1998: 18*, cfr. 17*), al punto che si puo parlare di un
vero e proprio Byzantine mainstream (Parker 2003: 127). D’altro canto, i mss.
frequentemente in disaccordo col testo bizantino sono appena 172 (Aland 1998:
18*). Per comodita, seguendo i lavori di Aland (1998, 1999a, 1999b, 2005) e
Jordan (2009), distingueremo ulteriormente tra ‘testo bizantino’ vero e proprio
(quando la lezione discorda dal ‘testo standard’ che si puo leggere nel Novum
Testamentum Graece — d’ora in poi NA,, — che rappresenta a tutt’oggi il tenta-
tivo piu avanzato di ricostruzione del testo originario) e ‘testo di maggioranza’
(quando la lezione coincide con quella del ‘testo standard’).

2. Tradizione slava unitaria

Gv 1,27 (B); Gv 3,25; Gv 5,44; Gv 6,58 (0); Gv 9,35.

Affrontiamo per prima una serie di nodi in cui la tradizione slava segue
compattamente una lezione del testo greco, o comunque non mostra varianti
significative (almeno nella tradizione del LS). Si tratta prevalentemente del ri-
flesso del testo bizantino o di quello di maggioranza, presente nella quasi totalita
della tradizione greca e percio scarsamente informativo ai fini della nostra anali-
si. Si incontrano tuttavia anche varianti particolari (cfr. Gv 3,25), relativamente
alle quali il confronto delle tradizioni slava e greca risulta di grande interesse.

2.1. Gv 1,27 (B)®: la maggioranza della tradizione del TG (incluso il ‘testo
standard’) termina il versetto 27 con le parole tov vrodnuatog (SINE ADD.); la
stessa lezione compare nella quasi totalita della tradizione slava (cfr. i 7'S: Ban
Cud Curz Dim Dobr Dobs Elgr GB Hval Iak K7 K12 Kop Mar NBKM 1139 Nik
NR OB Ril Tert Tip Trg TS66 Ven W148 Zogr; i LS: £As ¢Dru {Karp {Mir {Mst
{Muz ¢OE ¢Put £Sim £ TS5 £ Vrac £Vuk; e la tradizione del messale glagolitico:
MRG NYM Omis).

Soltanto il Vangelo di Ivan Aleksandar (IoAl)’, un codice bulgaro del 1356,
mostra il riflesso di una variante piuttosto diffusa del 7G (145 mss.), che aggiunge

8 Il nodo non & presente in {Arch £Grig £Koch {Mak £Sav (e in Krat NBKM22
NUB43 Vrut).
% Cfr. Alberti 2017; Alberti, Garzaniti 2017.
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alla fine del versetto le parole ekewvog vVAG POTTICEL EV TVEVLOTL ALY KO TVUPL
(verosimilmente per I’influsso del passo parallelo Mt 3,11, Lc 3,16, cfr. Mc 1,8):
in oAl leggiamo infatti TbH Bach KPbCTHTDH I0yXOMb CBATHBIHMb U OTbHEMb.
Nella tradizione liturgica, questa variante compare soltanto in ¢2, un LG in
maiuscola del X sec. (ma con il pronome vuelg erroneamente al nominativo).

Percio in questo nodo, eccezion fatta per la lectio singularis di IoAl, il
raffronto delle tradizioni greca e slava mostra un quadro sostanzialmente
omogeneo: 1’83,9% dei T si accorda con il 76,3% dei TG, mentre il testo di
maggioranza compare nel 70,6% dei lezionari in entrambe le tradizioni (e in
entrambe, lectiones singulares a parte, il restante 29,4% ¢ rappresentato dai
mss. lacunosi).

2.2. Gv 3,25': questo nodo ¢ decisamente interessante, dal momento che
tutta la tradizione slava devia in modo uniforme dal ‘testo di maggioranza’!,
appoggiandosi a una lezione particolare del testo greco, che presenta la forma
plurale ovdoiwv (uiogen, strum. m. pl.'?) invece del singolare ovdatov. Un
paio di codici slavo-meridionali (K12 e W148) contengono la variante lessicale,
sempre al plurale, skmampl. Se escludiamo i codici lacunosi o privi della pericope
interessata, si tratta dei 27 7'S Ban Cud Curz Dim Dobr Dobs Elgr GB Hval Iak
IoAI K7 K12 Kop Mar NBKM 1139 Nik NR OB Ril Tert Tip Trg TS66 Ven Vrut
W148 e dei 12 LS £As £Dru {Karp {Mir {Mst {Muz £OE ¢Put £Sim £TS5 £Vra¢
¢Vuk. 11 singolare compare soltanto (ma fuori dal nostro corpus, cfr. Alekseev
et al. 1998: 13 [testo], 40 [introduzione]) in RNB Pog.21 (un 7S della seconda
meta del XIV secolo della ‘famiglia’ del Nuovo Testamento Cudovskij), in cui
si legge lo strum. m. sg. mogbssHuHOMB, che rappresenta evidentemente un
tardo tentativo di avvicinare il testo slavo alla versione greca piu diffusa. Il plu-
rale 1ovdouwv € ampiamente diffuso sia nella tradizione del 7G (ben 225 mss.,
11,3% della tradizione), sia in quella del LG (12 mss., 9,5% del corpus), ma un

1011 nodo non ¢ presente in £Arch £Grig {Koch £{Mak £Sav (e in Krat MRG
NBKM22 NUB43 NYM Omis§ Zogr).

" Come ho mostrato in pill occasioni (Alberti 2013a: 27; 2013b: 29; 2016a:
273; 2016b: 328), la storia del testo slavo pud essere descritta in termini di minore
0 maggiore aderenza al ‘testo bizantino’ (o ‘di maggioranza’): le prime attestazioni
slave mostrano 1 riflessi del ‘testo bizantino’ nel 60%-70% dei nodi analizzati (i 467
nodi del corpus di Miinster), mentre la percentuale scende sotto il 60% (ma restan-
do superiore al 50%) nel cosiddetto ‘testo di Preslav’ (o ‘seconda redazione’ che dir
si voglia). Com’¢ noto, a meta Trecento, la pratica filologica degli scriptoria atoniti
impone una brusca virata a favore delle varianti bizantine, facendo registrare valori
superiori al 70%. Il messale glagolitico, pur riposando in buona sostanza sulla versio-
ne slava antica, subisce comprensibilmente I’influsso della Vulgata latina e si attesta
su percentuali di testo bizantino addirittura inferiori al 50%. Sulla parziale autonomia
dal ‘testo bizantino’ della versione slava piu antica, fatto ben noto gia a studiosi del
calibro di J. Vajs, cf. Garzaniti 2001: 157sgg.

12 Cfr. ObICTH 7€ CHbTASAHHE OTh Oy4eHHKbh HOAHOBD . Chb il0leH . 0 OUHILITe-
Huu (Mar).
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approccio alla traduzione cosi unitario da parte della tradizione slava non puo
che sorprendere, trattandosi di una variante comunque minoritaria del testo gre-
co. Questi i 12 LG che mostrano il plurale 1ovéoimv:

4 Xlsec. fesk  (cfr. Gv 4,9, infra)

£60 1021  fesk

€125 Xlsec. Cesk (cfr. Gv 10,7, infra)

€185 Xlsec. fe (cfr. Gv 1,27a, infra)

€252 Xlsec. fe (cfr. Gv 1,27q, infra)

€329 Xlsec. fesk (cfr. Gv 3,5, Gv 10,7, infra)
€335 Xlsec. ¢tesk  (cfr. Gv 6,1, Gv 10,70, infra)
€387 Xlsec. (e (cfr. Gv 6,1, Gv 10,70, infra)
€633 Xlsec. fe

€847 967 Lesk

£1001 XIsec. fesk (cfr. Gv 10,7, infra)

£1019 XIsec. fesk

Da un lato, notiamo la preponderanza dei lezionari festivi'4, dall’altro in-
contriamo numerosi lezionari greci che mostrano accordo significativo con la
tradizione slava anche in altri nodi testuali. La lezione greca ¢ restituita quasi
esclusivamente da codici dell’XI secolo, ma ¢ testimoniata gia alla meta del X
secolo, nel lezionario festivo £847 (cfr. anche Jordan 2009: 365).

2.3. Gv 5,44": in quest’occasione la tradizione slava rientra nell’alveo del
‘testo di maggioranza’: mopa oAANAoV viene reso con APOyrs OTh APOyra in
25 7S (Ban Cud Curz Dim Dobr Dobs Elgr GB Hval Iak ToAl K12 Kop Mar
Nik NR OB Ril"“ Tert Tip TS66 Ven Vrut W148 Zogr. Il loro numero sale a 26
se si considera la resa leggermente diversa di Krat, che omette la preposizione:
apoyrs apoyra) e in 11 LS (£As ¢Dru {Karp {Mir {Mst {Muz £OE £Sim £TS5
{Vrac {Vuk).

Va inoltre notato come nella tradizione slava meridionale si annidi anche il
riflesso di una lezione particolare del testo greco: al posto di Apoyrs oTh Apoyra,
in due mss. (K7 NBKM1139) leggiamo infatti orp wioBbKkb, che corrisponde
chiaramente alla lezione particolare mapa avBpwnwv, presente (per una cattiva
lettura dell’antigrafo?) in una porzione considerevole della tradizione del 7G
(386 mss., 19,5% della tradizione) e del LG (10 mss. + mapa avOporm, 1 ms.,
8,7% del corpus). La lezione viene accolta anche nell’editio princeps del TS
(Trg). Abbiamo osservato piu volte (cftr. per es. Alberti 2013a: 30; 2016b: 331)

13 Segnalo con il grassetto i testimoni di LG che mostrano accordo con LS in pit

di un nodo (di seguito, indico tra parentesi gli altri nodi in cui si verifica I’accordo).

4" Va considerato che i lezionari festivi rappresentano piu della meta del corpus
esaminato, che risulta composto da 81 fesk (‘lez. festivi’), 36 fe (‘lez. feriali’), 2 £sk
(‘lez. sabato-domenicali’), 1 ¢k (‘lez. domenicale’) e 5 mss. non riconducibili con pre-
cisione a una specifica tipologia (Jordan 2009: 54 e cfr. la lista alle pp. 44sgg.).

15" 1l nodo non ¢ presente in £Arch £{Grig {Koch {Mak {Put £Sav (e in MRG
NBKM22 NUB43 NYM Omis).
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che parte delle varianti che mostrano una convergenza in greco ¢ in slavo puo
essere sorta in modo autonomo in entrambe le tradizioni. Casi come Gv 5,44
sono estremamente importanti proprio perché in essi, tutto sommato marginali
dal punto di vista ecdotico, la dipendenza dalla versione greca ¢ evidente; a sua
volta, I’esiguita della testimonianza di oTs wiaoBbKkb rivela che, nella storia
della tradizione slava, la revisione del testo slavo sulla base del greco ¢ un
fenomeno assai piu frequente di quanto si sia portati a credere (per inciso, il ms.
piu antico ¢ NBKM1139, della fine del XIV secolo: una ‘variante eutimiana’ di
minoranza?).

2.4. Gv 6,58 (@) '°: i codici slavi seguono tutti fedelmente il ‘testo bizantino’
(che nella tradizione greca compare in 1561 codici del 7G e in 85 LG): matepeg
vy ¢ reso uniformemente con oTbiu Bamm (29 7S: Ban Cud Curz Dim Dobr
Dobs Elgr GB Hval Iak ToAl K7 K12 Kop Krat Mar NBKM 1139 Nik NR OB
Ril Tert Tip Trg TS66 Ven Vrut W148 Zogr; 13 LS: £As {Dru {Karp {Mak {Mir
{Mst {Muz ¢OE ¢Put £Sim ¢TS5 £{Vrac¢ £Vuk; cfr. anche il messale glagoli-
tico: MRG NYM Omis8). Non ci sono riflessi del ‘testo standard’ (che omette
il possessivo) né della lezione particolare motepec nuov (in ambito greco, la
questione ¢ complicata dal fatto che vuwv ed nuwv erano omofoni gia in eta
bizantina, Jordan 2009: 230).

2.5.Gv9,35'"": entrambe le tradizioni, greca e slava, appaiono relativamente
compatte: la lezione dominante in slavo (mcoyesn) pud corrispondere tanto
al ‘testo bizantino’ (o ioovg, 1493 TG, 99 LG), quanto al ‘testo standard’
(noovg, 7 TG, 1 LG) e, con lievi variazioni nel contesto immediatamente
precedente, caratterizza 1’intera tradizione slava, del TS (27 codd.: Ban Cud
Curz Dim Dobr Dobs Elgr GB Hval lak IoAl K7 K12 Kop Mar NBKM1139
Nik NR OB Ril Tert Tip Trg TS66 Vrut W148 Zogr), del LS (14 codd.: £{Arch
{As {Dru {Karp {Koch {Mir {Mst {Muz £OE ¢Put £{Sim £TS5 £Vrac¢ £Vuk) e
del messale glagolitico (MRG NYM Omis$). Niente di rilevante, quindi, ai fini
della nostra ricerca. Va solo segnalata un’omissione (dovuta a omeoteleuto)
presente in tre codici, tra cui 1 LS (Krat Ven e {Mak) e che caratterizza una
parte considerevole della tradizione greca in minuscola (OM. nkovcev mMcGovg
o1t e€gPfarov avtov e&m, 182 TG, 6 LG). I LG dove compare 1’omeoteleuto
sono i seguenti:

£32  Xlsec. Cesk (cfr. Gv 3,5, Gv 7,12, infra)

{71 1066  (esk (cfr. Gv 7,40, infra)

€335 Xlsec. fesk (cfr. Gv 3,25, supra; Gv 6,1, Gv 10,7 [a], infra)
€467 Xsec. sk

£1000 1027  Cesk (cfr. Gv 1,27 [a], Gv 10,7 [a], infra)

1073 Xsec. Cesk

16" Tl nodo non ¢ presente in £Arch £Grig {Koch £Sav (e in NBKM22 NUB43).
17" 11 nodo non ¢& presente in £Grig £Sav (e in NBKM22 NUB43).
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Dato che la variante di {Mak ¢ del tutto isolata, ho scelto di inserire co-
munque il nodo tra i casi di tradizione unitaria. Altrove, del resto, {Mak mostra
accordo significativo con la tradizione del LG soltanto in Gv 10,7 [a] (dove si
accorda con £47 e £387)8,

3. Lezioni con riscontro nella tradizione del lezionario greco

Gv 1,27 (0); Gv 3,5; Gv4,9; Gv 6,1; Gv 6,58 (B); Gv 7,50; Gv 10,7 (a); Gv 10,7 (B).

Entriamo ora nel vivo dell’analisi, approcciando una serie di nodi in cui
la lezione piu seguita dalla tradizione del lezionario slavo (LS) trova suppor-
to nella tradizione del lezionario greco (LG). Come si puo facilmente intuire,
quando non si tratta del testo bizantino o di maggioranza, il numero dei mss.
greci che si accordano con il testo slavo sara spesso esiguo, ma cid non signifi-
ca che il dato sia privo di valore. Ricordiamo che il corpus di Jordan 2009, pur
selezionato con cura, ¢ poco piu di uno specimen della tradizione del lezionario
greco'. Con corpora cosi limitati, ¢ la presenza stessa della variante greca a
essere indicativa.

3.1. Gv 1,27 (o) °: buona parte della tradizione slava segue alla lettera la
lezione bizantina (eym ovk gyt aflog): in 24 codici leggiamo infatti a3s Hbemb
nocronnn £As Cud Dim Dobr Dob§ Hval IoAl K7 K12 Kop Mar MRG £Muz
NBKM1139 Nik NYM Rl Tert Tip Trg Ven {Vuk W148 Zogr. Come si pud
vedere, la lezione ¢ testimoniata gia in manoscritti paleoslavi come {As Mar e
Zogr, ma la si legge ancora in codici pit tardi, come Cud. Si tratta, com’é evi-
dente, soprattutto di manoscritti del tetraevangelo. Nella tradizione del LG, que-
sta variante compare in 79 codici (63%). Colpisce I’assenza di questa variante
nella gran parte dei LS.

Procedendo, ¢ abbastanza curioso notare come, in quest’occasione, il ‘te-
sto atonita’ (ovvero la redazione slava che, a partire dalla meta del XIV secolo,
uniforma il proprio testo alla forma piu diffusa del testo greco) accolga compat-
tamente la variante del ‘testo standard’ (ovk eyu eym aioc): in GB lak NR OB
e TS66 (ma anche in Elgr e nei due LS feriali {Karp e {Mir) troviamo infatti
I’ordine delle parole wbhemb a3b goctoumnsb. Questa versione € presente in una

18 Va tenuto presente che non tutti i codici contengono I’intero corpus di nodi te-

stuali, vuoi per una lacuna fisica del ms., vuoi per la particolare struttura del lezionario
o del messale: £Grig e i due tetra NBKM22 e NUB43, per esempio, non compaiono mai
come testimoni nel presente contributo. £Sav compare solo in 2 nodi, {Koch in 3, £Arch
in 6 e {Mak in 8. Tutti i restanti codici compaiono almeno in 12 nodi.

19 Alekseev (1999: 17, cft. 166) parla di 2280 lezionari del NT greco, ma il nume-
ro totale dei codici del lezionario greco noti a Jordan ¢ di 2438 (Jordan 2009: 224).

20" Tl nodo non ¢& presente in £Arch £Grig {Koch £{Mak £Sav (e in Krat NBKM22
NUB43 Vrut).
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Grafico 1. Gv 1,27 (a)
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parte non marginale della tradizione del 7G (50 codici), ma non trova riscontro
in quella del LG.*!

I restanti LS seguono delle cosiddette ‘lezioni particolari’ (ovvero né ‘stan-
dard’, né ‘bizantine’) del testo greco: il solo ¢TS5 (assieme a Ban, tra i 75)
contiene la variante HbecMb 1ocTOMHB a3b, corrispondente a ovk gyt a&log Y,
contenuta in appena 3 codici in minuscola del 7G (il piu antico dei quali, 828,
databile al XII sec.) e completamente ignorata dalla tradizione del LG.

In realta, la maggior parte dei LS (¢Dru {Mst ¢OE {Put £Sim e {Vrac)
omette il pronome (HbeMb q0cTOMHB), come in una parte considerevole della
tradizione greca (ovk gy a&log compare infatti in 115 7G, a partire dal cod.
Sinaitico 801 del IV secolo, nonché in 9 LG, quasi tutti feriali e risalenti all’XI
secolo, cft. infra); in ambito slavo, questa variante compare anche nella tradizio-
ne del 7§ (Curz) e del messale glagolitico (Omis).

I dati fin qui raccolti possono essere organizzati nel Grarico 1, dove per cia-
scuna lezione si mostra la percentuale di accordo delle tradizioni greca e slava,
tanto del lezionario quanto del tetraevangelo.

2 Anche alla luce della scarsa attestazione in LG di varianti minori, ma di ampia

diffusione, del TG, trovo difficile resistere alla tentazione di vedere nel ‘testo bizantino’
la penetrazione, perlomeno sporadica, di varianti liturgiche nel testo del tetraevangelo,
e non viceversa (almeno non sempre! Pace Jordan 2009: 515 e passim).
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Appare subito evidente come nella resa del testo bizantino (cfr. la prima
variante) ci sia una sostanziale omogeneita nella tradizione del tetraecvangelo
(il 61,3% della tradizione slava si conforma al 72% della tradizione greca),
mentre soltanto il 17,6% dei LS segue il 62% dei LG. D’altro canto, la lezione
piu diffusa del LS (cft. la quarta variante) compare in poco piu di un terzo del-
la tradizione slava del lezionario (35,3%) e si accorda con il 7,1% appena dei
LG analizzati. Vale la pena di rilevare come il nodo in questione sia il solo — in
parte assieme a Gv 10,7 (a), infra — in cui la variante piu seguita dal LS trovi
maggior riscontro nella tradizione del LG (7,1%, 9 mss.), rispetto al 7S (3,2%,
1 ms.). Di seguito elenchiamo i 9 LG che restituiscono la variante per cosi dire
‘di maggioranza’ del LS:

€48 1055  Ce

£139b XV sec. fe (cfr. Gv 10,7, infra)
{185 Xlsec. Cle (cfr. Gv 3,25, infra)
€233 Xlsec. fe

€252 Xlsec. fe (cfr. Gv 3,25, infra)
€995 Xlsec. fe

£1000 1027  fesk (cfr. Gv 10,7q, infra)
1004 XlIsec. fe

£1006 Xl sec. fesk

Ricordiamo che il corpus su cui ci basiamo (Jordan 2009) contempla 126
mss. dei secoli VIII-XI (con £139b si indicano i marginalia seriori di £139, un
LG festivo databile ai secc. X-XI), quindi la presenza esclusiva di manoscritti
dell’XI secolo desta qualche curiosita (il codice slavo piu antico che condivide
la variante ¢ ¢OE, del 1056/57). Inoltre, possiamo fin d’ora rilevare come in
questo nodo testuale, mentre la tradizione del 7§ risulta in generale conforme
a quella del TG (le varianti piu seguite, cosi come quelle marginali, lo sono in
entrambe le tradizioni), il LS mostra invece una sensibile disomogeneita. In par-
ticolare, se escludiamo la variante wbemb gocTonns appena analizzata, quando
il LS diverge dal TS, questo stato di cose non trova un supporto evidente nella
tradizione del LG.

3.2. Al versetto Gv 3,52, in occasione della risposta di Gesu a Nicodemo,
la tradizione slava nel suo complesso (3 messali, 19 7S e i 7 LS {As ¢Dru {Karp
{Muz £Sim £Vra¢ {Vuk) fa seguire al verbo orerbiua il solo ucoyesn, che puo
corrispondere tanto al testo di maggioranza (imoovg, 1431 mss.), che a una le-
zione particolare (o moovg, 219 mss.).

Anche se sostanzialmente compatta, la tradizione non ¢ tuttavia unita-
ria: 5 codici slavi (i due 7S tarnoviani Dim e loAl, I’editio princeps del TS
Trg e i LS ¢Mst e {OE) contengono un’aggiunta che ha tutto I’aspetto di una
variante liturgica: mcoychb u pede Moy, presente anche nella tradizione del

22 Tl nodo non ¢ presente in {Arch £Grig {Koch £{Mak {Mir £Sav (e in Dobs Krat
NBKM22 NUB43).
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TG (moovg kot gmev ovt®, 11 mss., cfr. 0 oovg kot emev avtm, 1 ms.) e
in quella del LG. Anche nella tradizione del LG la lezione compare sia senza
I’articolo, 4 mss.:

€17 IXsec. fesk

€20 1047  (fesk (cfr. Gv 7,12, infra)

€32 Xlsec. fesk (cfr. Gv 9,35, supra; Gv 7,12, infra)
£329 Xlsec. fesk (cfr. Gv 3,25, supra; Gv 10,7, infra)

sia con I’articolo, 2 mss.:

111 IXsec. Cfesk®
141 Xlsec. {fesk (cfr. Gv 6,58, infra)

I 7S Tak e Tert, di solito molto accurati nella resa del ‘testo bizantino’, pre-
sentano una variante della stessa lezione (una ‘subvariante’, come si dice) che
omette la congiunzione: ncoychb pede €moy, della quale non si ha il parallelo
nella tradizione greca (tanto del 7G quanto del LG). Oltre ai due 7S indicati (da-
tati rispettivamente 1345 e 1322), I’omissione della congiunzione si incontra gia
in £Put, della fine del XIII secolo.

Testimoniata in greco ¢ invece la lezione accolta nella tradizione bosniaca
(Hval Nik e Ven), vale a dire mucoycn u peue. L’omissione del pronome emoy
corrisponde al testo presente nel solo ms. onciale 019, un TG dell’VIII secolo,
dove si legge o0 moovg kon eev. E bene specificare che il termine ‘corrispon-
denza’ non va necessariamente inteso come ‘legame genetico’: € ovvio che le-
zioni come queste possono sorgere spontaneamente e in modo indipendente in
entrambe le tradizioni. Tuttavia, un’accurata analisi d’insieme porta talvolta a
scartare la semplice coincidenza, quando i punti di contatto tra gli stessi codici
(o gruppi di codici) greci e slavi sono molteplici (si veda per es. Alberti 2016a,
sulla ‘famiglia’ mediobulgara costituita da Ban Curz e Dobs).

Ignota alle versioni greche ¢ la variante di £TS5, che inverte 1’ordine delle
parole in u peue KMoy ucoych (peraltro omettendo il precedente oTbBbIa)*.

A questo punto, se prescindiamo per il momento dalla sostanziale conformi-
ta delle tradizioni greca e slava, che seguono il testo di maggioranza nella preva-
lenza dei codici, possiamo notare un fatto piuttosto ricorrente, ovvero la presenza
in slavo di diverse varianti che non compaiono nella tradizione greca. Queste,
come dicevamo, possono essere sorte in modo indipendente nella versione slava,
ma non bisogna scartare a priori I’ipotesi che restituiscano varianti greche oggi

2 Le prime testimonianze della lezione greca (la variante con ’articolo) compa-

iono nella tradizione del LG (il solo 7G in cui compare la lezione ¢ 13, del XIII sec.).
Non ¢ la sola occasione in cui riscontreremo una maggiore profondita cronologica nella
tradizione del lezionario rispetto a quella del tetra (cfr. Gv 7,40, §4.4, infra).

24 In compenso, la tradizione di LG contempla un caso di omissione dell’intero
sintagma amnekpn moovg (cfr. £1086, dell’XI secolo), col risultato che le parole suc-
cessive risultano pronunciate da Nicodemo (!), e non da Gesu (cfr. Jordan 2009: 228).
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perdute. Anche per questo il confronto tra le due tradizioni € un compito ineludi-
bile per la filologia neotestamentaria slava: le traduzioni antiche del Nuovo Te-
stamento (si pensi alla versione siriaca o a quella gotica) forniscono non di rado
elementi di riflessione allo studioso che si occupa della storia del testo greco.

3.3. Gv 4,9%: contrariamente a quanto abbiamo potuto osservare nel
nodo precedente, in questo caso la tradizione slava ¢ spaccata in due in modo
abbastanza netto: I’enclitica ovv presente nel ‘testo di maggioranza’, infatti, ¢
riflessa in un terzo della tradizione: nei 10 7S Cud Dobr IoAl Kop Mar Nik
Tert Ven Vrut Zogr e nei 4 LS ¢Dru {Karp {Mir {Muz, ma ¢ accolta anche nei
messali glagolitici MRG e NYM (la resa in slavo € sempre ke, con 1’eccezione
di Cud che usa oy6o).

Anche in questo caso, a ben vedere, la maggior parte della tradizione slava
devia dalla versione bizantina: I’enclitica viene omessa in ben 18 7S (Ban Curz
Dim Dobs$ Elgr GB Hval lak K7 K12 NBKM1139 NR OB Ril Tip Trg TS66
W148) ¢ in 8 LS ({Arch £As {Mst ¢OE ¢Put £{Sim £TS5 ¢Vuk), nonché nel
messale glagolitico (Omi$). Nella tradizione greca, 1’omissione si incontra in
224 codici del TG (11,3%) e in 8 codici del LG (6,3%).

Dal Grarico 2 risulta evidente come la tradizione slava e quella greca diver-
gano in modo sensibile, con il testo slavo, tanto del 7'S quanto del LS, che segue
una variante minoritaria del greco. All’interno del corpus di Jordan, I’omissione
dell’enclitica si osserva nei seguenti LG:

t4 XIsec. Cfesk (cfr. Gv 3,25, supra)
{47 Xsec. {Lesk (cfr. Gv 10,7q, infra)
€188 1033  Clesk

£208 1068  fesk

€279 Xlsec. Ce (ante corr.)

£308 Xlsec. Cle

514 Xsec. {Le

£864 Xlsec. Clesk

Notiamo la presenza di due mss. del X secolo e la prevalenza dei lezionari
festivi. Oltre a ci0, € rilevante la presenza di £4 (che abbiamo gia visto accordarsi
con parte della versione slava) e di £47 (che inconteremo nuovamente in seguito).

3.4. Gv 6,1%: di nuovo, possiamo osservare una marcata biforcazione della
tradizione slava: il riflesso del ‘testo di maggioranza’ (tng faiacong g yoht-
Aarog g Tifepladoc, 1515 TG, 80 LG) compare nelle versioni slave piu tarde
come Mops raaniabia TuBepbsiAbCKbI (con alcune varianti morfologiche): GB
Iak Mar NR OB Tip TS66 Elgr K7 NBKM1139 Ril"“ Trg. E degno di nota che

2> Tl nodo non ¢& presente in £Grig {Koch {Mak £Sav £Vra¢ (e in Krat NBKM22
NUB43).

26Tl nodo non ¢ presente in £Arch £Grig {Koch {Mak £Sav (e in NBKM22
NUB43).
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Grafico 2. Gv 4,9

60% —

40% —

TS

20% —j

ouv
(MAJ)

la variante, che sembrerebbe il risultato delle fatiche degli scribi atoniti del XIV
secolo, in realta sia gia presente in Mar (con la variante/errore TaBepbsiIbCKbI).
Altrettanto curioso ¢ che la variante morfologico-sintattica Mops rajujiencka-
ro U THBepbAALcKaro accomuni il Nuovo Testamento Cudovskij alla tradizio-
ne glagolitica croata nel suo insieme (MRG NYM Omis).

La maggior parte della tradizione slava (tra cui la totalita dei LS) segue
invece una lezione particolare del testo greco, che omette il riferimento alla Ga-
lilea (tng Oaracong g Tfepradog, 81 TG e 7 LG). Sempre prescindendo dalle
varianti morfologico-ortografiche, Mmopsi TuBepusiabcka(ro) ¢ il testo che tro-
viamo in 16 TG (Ban Curz Dim Dobr Dobs Hval IoAl K12 Kop Krat Nik Tert
Ven Vrut W148 Zogr) e in 11 LS (¢As ¢Dru ¢Karp ¢Mir {Mst {OE {Put £{Sim
¢TS5 ¢Vrac (Vuk).

I LG che si accordano con [’intera tradizione slava del lezionario sono i
seguenti:

€150 995 le (cfr. Gv 10,7B, infra)

£335 Xlsec. fesk (cfr. Gv 3,25, supra; Gv 10,7q, infra)
€387 Xlsec. (e (cfr. Gv 3,25, supra; Gv 10,7a, infra)
€638 Xlsec. (e (cfr. Gv 6,58B, infra)

€845 IXsec. fesk (cfr. Gv 10,7B, infra)

€1075 1032 fesk

1096 X sec. Cesk (cfr. Gv 10,7B, infra)
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Grafico 3. Gv 6,1
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Possiamo notare la presenza di un testimone del IX secolo (£845) e di ben
7 LG che mostrano accordo significativo con la tradizione slava del LS anche
altrove (in particolare £335 e £387 sono tra i LG piu frequentemente in accordo
con il nostro corpus slavo).

Sempre nell’ambito del LS, resta da segnalare la lectio singularis di {Muz,
priva di supporto nella tradizione greca (Mopsi THBepus TUBepHUsAbCcKA), del-
la quale ¢ difficile dire se risulti da una semplice dittografia (e quindi scaturi-
sca comunque dalla tradizione del LS) o da una corruzione del testo di mag-
gioranza. Comunque sia, un rapido sguardo al GraFico 3 permette di notare
come, mentre la tradizione del 7S si distribuisca equamente tra il ‘testo di
maggioranza’ e una lezione particolare del testo greco, il LS converge unita-
riamente su quest’ultima.

3.5. Gv 6,58 (B) *": la maggior parte della tradizione slava segue unitaria
il ‘testo bizantino’. Nei 26 7G Cud Dim Dobr Dobs Elgr GB Hval Iak IoAl
K7 K12 Kop Mar NBKM1139 Nik NR OB Ril Tert Tip Trg TS66 Ven Vrut
W148 Zogr, cosi come negli 8 LS £As {Karp {Mak £{Mst £OE ¢Put £Vrac {Vuk
leggiamo infatti manbH& M (cft. T0 pavva xat, presente in 1530 7G e in 89 LG).

27 Il nodo non & presente in £Arch £Grig £Koch £Sav (e in NBKM22 NUB43).
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Grafico 4. Gv 6,58 (B)
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Esistono pero testimonianze del ‘testo standard’, che omette il riferimento
alla ‘manna’ (u, Ban Curz?®) ed ¢ contenuto in 17 7G appartenenti alla tradizione
piu antica (kot), mentre non compare nel corpus di LG.

Una parte rilevante della tradizione slava segue invece una variante
particolare del greco (to pavva gv tn epnuo kat), contenuta in 102 7Gein2 LG
dell’XI secolo:

€141 Xlsec. fesk (cfr. Gv 3,5, supra)
€638 Xlsec. (e (cfr. Gv 6,1, supra)

Se osserviamo i codici slavi che restituiscono questa lezione, notiamo che si
tratta quasi esclusivamente di mss. liturgici: MAaHBHA Bb NOYCTBIHH U ¢ infatti
la lezione contenuta in 5 LS feriali ((Dru ¢Mir {Muz £Sim £TS5) e nel messale
glagolitico (MRG NYM Omis), oltre che in Krat.

Come si vede dal Grarico 4, nel complesso il quadro che si delinea nella
tradizione slava coincide sostanzialmente con quanto si osserva in greco. L'u-
nica discrasia ¢ rappresentata proprio dalla diffusione nel LS di una lezione de-

28 Sul gruppo formato dai tre TS balcanici Ban Curz e Dobs§ v. Alberti 2016a (in

particolare p. 91, per il passo in esame). Cfr. anche Vakareliyska 2008 (in particolare il
vol. II) e 2016.
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bolmente testimoniata nella tradizione liturgica greca: come abbiamo visto poco
sopra, MaHbH& Bb MOYCTBIHM M compare solo in LS feriali relativamente tardi
({Mir e {Muz risalgono alla fine del XII secolo, £Sim al XIII secolo, ¢{Dru e
¢TS5 sono datati alla meta del XIV). La variante potrebbe rappresentare un’in-
fluenza del testo continuo (7S) su quello del LS, ma ¢ pressoché sconosciuta
alla tradizione del 7. Non ¢ la prima volta che incontriamo la presenza di piu
varianti nella tradizione del LS (cfr. i grafici precedenti), ma di solito non assi-
stiamo a una biforcazione cosi netta nella tradizione (si tenga anche presente che
in questo caso le varianti slave piu diffuse riflettono sicuramente il testo greco).
Questa biforcazione sembrerebbe indicare un tentativo di revisione consapevole
del testo liturgico, ma ¢ impossibile trarre conclusioni sulla base di un corpus
cosi limitato.

3.6. Gv 7,50%: anche in questo caso, il ‘testo bizantino’ (o0 eMdwv vukTtoCg
npog avtov, 1472 TG, 102 LG) viene seguito soltanto dalla tradizione slava piu
tarda, del 7S (ke npuIILALIM HONIUER Kb HeMoy, K7 NBKM1139 Trg; npu-
XOAMBBIM HOMHUER Kb Hemoy, Cud), ma anche del LS (MpMIIbABLIN HOMHUER Kb
Hemoy, {TS5). Sempre nell’ambito del lezionario, forse pud essere ricondotto
alla medesima lezione greca anche il testo di £Vuk (Th npuae HOIUER Kb He-
Moy), il solo codice che adopera il verbo di modo finito (altrimenti ignoto alla
tradizione greca come a quella slava).

La tradizione slava in generale riposa su una variante particolare del testo
greco (o eABwv mpog awvtov vuktog, 133 TG, 1 LG, cfr. £253): la variante npu-
bAbIM Kb HeMoy HomMER si legge nei 7S (Dobr Hval Iak IoAl K12 Krat Mar
Nik NR Ril Tert Tip Vrut W148 Zogr, cfr. anche Kop, con npuiibabIMsb...) come
nei LS ({Arch €As {Karp {Mir {Mst {Muz ¢OE {Put {Sav, cfr. anche {Dru e
{Vrag, che usano la forma breve mpumbas...). Il cosiddetto ‘testo atonita 93’
(vale a dire GB e TS66, assieme a OB*°) aggiunge il relativo (Mske MPHIIbIBIM...)
alla ricerca di un maggior letteralismo. In sintesi, questa lezione viene seguita da
19 TS eda 11 LS. Dinuovo, il LS contiene un testo quasi del tutto sconosciuto alla
tradizione del LG. Come anticipato, la lezione compare in 1 solo testimone:

€253 1020  ¢fsk (cfr. Gv 7,40, supra)

Una subvariante della stessa lezione, che usa il plurale del pronome (o
eMov Tpog avtovg voktog, 2 TG, 0 LG) compare nel solo £Sim (mpumbsas Kb
HUMb HOIIMER). La variante non compare nella tradizione del LG.

In slavo, ha avuto relativa fortuna un’altra lezione condivisa da un piccolo
gruppo di 7G (o eMdwv mpog tov moovy voktog, 4 TG, 0 LG), vale a dire mpu-
BALIM Kb HCOYCOy HOINMER (con le varianti MpUIIBbAB... HCOYCOBH...), che
leggiamo nella ‘famiglia’ Ban Curz Dobs, in Dim Elgr e £{Koch.

2 1l nodo non & presente in £Grig (¢ in MRG NBKM22 NUB43 NYM Omis).
30 Nel nostro corpus, il ‘testo atonita. ¢ & rappresentato da Iak e NR. Sulle due
versioni del ‘testo atonita’ cfr. Alekseev ef al. 1998: 15-16; Alekseev 1999: 185sgg.

(§ 5.11).
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Grafico 5. Gv 7,50
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Piu nutrito ¢ il gruppo di codici greci (16 TG, 0 LG) che restituisce la stes-
sa lezione, ma anticipando il circostanziale di tempo (o eABwv VVKTOG TPOC TOV
moovv), come in Ven (MpUIIbABIM HOIIUER Kb HCOYCOY).

Anche in questo caso, in sostanza, ci troviamo di fronte a una divaricazione
tra le tradizioni greca e slava, con quest’ultima che segue prevalentemente, sia
nella versione continua, sia in quella liturgica del testo, una variante minoritaria
della tradizione greca (cfr. il GraFiCO 5). Quello che qui ci interessa sottolineare ¢,
daun lato, lo stretto legame che lega le tradizioni slave del 7S e del LS; dall’altro,
I’esile supporto che, di nuovo, la lezione trova nella tradizione del LG (1 solo co-
dice) e che potrebbe indicare (il condizionale ¢ d’uopo) una derivazione del testo
del LS da quello del tetra (75? TG?) e non direttamente da una versione liturgica.

3.7. Gv 10,7 (a)*': anche in questo caso la tradizione si rivela assai frammen-
tata, ma il quadro che otteniamo non ¢ per nulla caotico®*: il ‘testo bizantino’ (eutev
0LV TOAY aVToIG 0 oovg, 1393 TG, 90 LG), € riflesso come peue ke makbl UMb
ncoycn nei testimoni piu tardi del 7S (10 codd.: Cud GB Iak K7 NBKM1139 NR
OB Ril Trg TS66), in un codice del LS (¢Karp) e in uno del messale (Omis).

31 Tl nodo non & presente in £Grig £Koch £Sav (e in NBKM22 NUB43).
32 Si veda, per esempio, il caso analogo (ma decisamente pill ‘entropico’) di Gv
6,23, cfr. § 4.2, infra.
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Il solo £Dru omette il pronome (peue :ke ucoych maxksi), come nel ‘testo
standard’ (ewev ovv Tokv 0 moovg, 9 7G, 3 LG), ma con un diverso ordine delle
parole (il che rende assolutamente ipotetica la parentela tra le due lezioni).

La parte piu cospicua della tradizione slava (cft. il GraFico 6) segue la va-
riante particolare del testo greco euev ovv avtolg oAy o inoovg (154 7G, a
partire dal cod. Sinaitico AO1, e 4 LG): pede ke MMBb MaKbl HCOYCH, infatti,
¢ il testo che leggiamo in 13 7S (Dobr Elgr Hval IoAl K12 Krat Mar Nik Tip
Ven Vrut W148 Zogr — senza contare la correzione di seconda mano presente in
Kop) e in 2 LS ({Muz ¢OE). Questi i testimoni della tradizione liturgica greca:

€335 Xlsec. fesk (cfr. Gv 3,25, Gv 6,1 e Gv 7,40, supra)
€455 Xsec. {lesk

€672 IXsec. lesk

£1000 1027  Cesk (cfr. Gv 1,27, supra)

Un gruppo di lezionari slavo-meridionali ({Mak {Mir £{Vuk) cambia 1’or-
dine delle parole (peue #e UMb HcoOych MaKbI), in conformita con un’altra va-
riante del testo greco, vale a dire €utev ovv aVTOIC 0 1GOVG oA, che leggiamo
in 25 TG e nei 2 LG seguenti:

{47 Xsec. {lesk (cfr. Gv 4,9, supra)
€387 Xlsec. le (cfr. Gv 3,25 e Gv 6,1, supra)

Per inciso, ¢ verosimile che questa lezione (slava) sia all’origine di quella
di £Dru che abbiamo incontrato poco sopra (per la quale non c’¢ necessita di
scomodare il ‘testo standard’). La stessa lezione compare in greco (€utev avTo1g
0 moovg maAv, 2 7G, 0 LG) e in slavo (pedye uMb ucoycb nakbl, CArch As
£'Vrac) anche senza I’enclitica: fermo restando che lezioni come queste posso-
no facilmente sorgere indipendentemente nelle due tradizioni, in seguito a una
svista 0 a una revisione consapevole della sintassi, noteremo 1’ennesimo caso
in cui testimoni del LS seguono una lezione sconosciuta alla tradizione del LG.

Non testimoniata in greco € invece un’ulteriore variante slava della stessa
lezione, che si limita ad anteporre I’avverbio: peye uMBb makbl Hcoychb (con o
senza la congiunzione iniziale m) compare in {Mst, nella ‘famiglia’ Ban Curz
Dobs, in Tert e nel messale glagolitico (MRG NYM).

Soltanto Dim (peue e uMb maksbl) si accorda con una subvariante del te-
sto greco (gumev ovv avtolg moiw, 2 TG, 0 LG).

Il testo di prima mano (ante corr.) di Kop (peue ke UMb HCOYCH) COITi-
sponde invece a €ITEV 0LV CLTOIG O MCOVG, variante piuttosto diffusa nella tra-
dizione del TG (43 mss., fin dai testimoni su papiro) e insinuatasi anche nella
tradizione liturgica (3 LG: €34, del IX sec., £36, del X sec. ¢ £25234).

I due LS ¢Put e £Sim presentano lo stesso omeoteleuto (o moovg [VS 6] ...
0 moovg [VS 7)) che caratterizza 5 codd. del 7G (e che perd non compare nel
corpus del LG).

3 Cfr. Gv 7,40, supra.
3% Cfr. Gv 1,27, Gv 3,25, supra.
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Per finire, del tutto isolata, tanto nella tradizione greca quanto in quella sla-
va, ¢ la lezione di {TS5 (ucoycn naksl peue).

Malgrado, come dicevamo, il quadro sia piuttosto ordinato, varianti come
quelle appena incontrate non permettono di trarre conclusioni affidabili, dal mo-
mento che 1’accordo delle due tradizioni, greca e slava, in molti casi potrebbe
essere semplicemente frutto di una coincidenza. Notiamo comunque, oltre a
una maggior frammentazione della tradizione del LS rispetto a quella del 7, la
massiccia presenza in LS di lezioni che non compaiono nella tradizione liturgica
bizantina (cio€ nel corpus del LG) o che vi compaiono in modo marginale.

3.8. Gv 10,7 (B)*: in quest’occasione, la tradizione slava € nettamente
spaccata in due: il ‘testo di maggioranza’ (ot eyw, 1217 TG, 89 LG) ¢ reso
come siko a3k nei codici pit tardi del 7S (Cud Elgr GB Iak K7 NBKM1139 NR
OB Ril Trg TS66). E comunque interessante notare che le prime testimonianze
della lezione — che caratterizza anche il messale glagolitico (MRG NYM Omis)
— si incontrano nella tradizione del LS (¢Mak, XII-XIII sec., e {Karp, XIII sec.).

La congiunzione siko ¢ omessa in tutta la restante tradizione, del 7.S (Ban
Curz Dim Dobr Dobs Hval IoAl K12 Kop Krat Mar Nik Tert Tip Ven Vra¢ Vrut
W148 Zogr) come del LS (Arch £As ¢Dru {Mir {Mst {Muz {OE ¢Put £Sim
¢TS5 £Vuk), in conformita con una considerevole porzione della tradizione gre-
ca (eym, 442 TG, 13 LG). I LG che omettono la congiunzione sono i seguenti:

{3 XIsec. Cesk

24  Xsec. {esk

€40  Xwsec. fesk

121 Xlsec. Cle

€125 Xlsec. Cesk (cfr. Gv 3,25, supra)
€137 Xlsec. Cesk

£139b XV sec. fe (cfr. Gv 1,27, supra)
£150 995 le (cfr. Gv 6,1, supra)
€329 Xlsec. lesk (cfr. Gv 3,5 ¢ Gv 3,25, supra)
441 Xlsec. Cesk

845 1Xsec. fesk  (cfr. Gv 6,1, supra)
£1001 XIsec. fesk (cfr. Gv 3,25, supra)
£1096 X sec. {lesk (cfr. Gv 6,1, supra)

4. Lezioni prive di riscontro nella tradizione del lezionario greco

Gv4,51; Gv 6,23; Gv 7,12; Gv 7,40.

4.1. Gv 4,51%: questo nodo rappresenta in modo fedele cid in cui incap-
piamo di frequente nello studio del testo slavo (cfr. Gv 7,40, infra): la maggior

35 Tl nodo non & presente in £Grig £Koch £Sav (e in NBKM22 NUB43).
3 1l nodo non ¢ presente in Arch £Grig fKoch £{Mak £Sav (e in NBKM22
NUB43).
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parte della tradizione, fin dai manoscritti paleoslavi, devia dal testo bizantino, in
questo caso per seguire la lezione accolta nel ‘testo standard’ greco (Aeyovreg,
che compare in 32 codici del TG, a partire dal papiro P75, del III secolo, e dal
Codex Vaticanus B03, del IV secolo). La resa riaroaswine si legge in 13 codici
del 7S (Ban Curz Dim Dobr Hval K12 Mar Nik Tip Ven Vrut W148 Zogr) e in
10 LS (€As ¢Dru {Karp {Mir {Muz {Put £Sim £TS5 ¢Vra¢ {Vuk), oltre che in
un testimone del messale glagolitico (Omis). Degno di rilievo ¢ il fatto che la
lezione del ‘testo standard’ non compare nella tradizione del LG. 1l corpus di
Jordan (126 lezionari) ¢ ovviamente troppo ristretto per trarre conclusioni de-
finitive, ma sembrerebbe indicare una marcata dipendenza della versione slava
piu antica (Mar e Zogr, ma anche £As) dal testo del 7G.

Come si osserva in molti casi, sono soltanto codici slavi trecenteschi o re-
cenziori a mostrare un adeguamento al ‘testo bizantino’: in Cud Elgr Iak e Ril
(ovviamente tutti tetracvangeli) leggiamo infatti, in luogo del solo participio, u
BB3BhcTHIIA maroaewine, come nei 1461 7G che in quest’occasione hanno
Ko omnyyshay Aeyovteg (la lezione compare gia nei papiri P39 e P66, del I1T
secolo, nel codex Alexandrinus A02 e nel Codex Ephraemi Rescriptus C04, del
V secolo). Questa lezione ¢ abbondantemente testimoniata nella tradizione del
LG (88 codici, ovvero tutta la tradizione eccetto un testimone, se si escludono i
mss. lacunosi*’) e risulta invece del tutto ignorata dai LS da noi esaminati.

Il cosiddetto ‘testo atonita’, ovvero la redazione slava che piu coerentemen-
te conforma il suo testo alla versione greco-bizantina, in quest’occasione segue
una lezione particolare che pospone il pronome personale avtw (Kot arnyysiiay
{ovtw} Aeyovteg, 14 mss. del TG e il solo £20 per quanto riguarda il LG. Cf.
anche la variante ka1 nyyeilav {ovtwo} Aeyovteg, 2 mss.), resa in slavo come u
Bb3BbcTHIIA MOy raroaswiie, GB K7 NBKM1139 NR OB Trg TS66 (e,
con una variante lessicale, u mosbaama €moy riaroisrie, Krat).

LS dal carattere arcaico come {OE e {Mst, con la variante rjiaroJewiue
Moy ({Mst rmaroaesmnio) si accordano (seppur non integralmente, cf. I’omis-
sione della congiunzione) con un ramo della tradizione greca che contiene la
lezione kou amnyyethav {avtw} (2 mss. del 7G. Si osservi pero che col verbo
non prefissato nyystkav la variante compare gia come lectio singularis nel co-
siddetto ‘testo occidentale’, ovvero nel Codex Bezae D05, del V secolo). Queste
varianti, per quanto possiamo evincere dalla collazione di Jordan, non compaio-
no nella tradizione del LG.

Un fenomeno ricorrente ¢ la presenza in slavo di diverse varianti ignote
alla tradizione greca, probabilmente come risultato della corruzione del testo
durante il processo di copiatura: in questo caso, i mediobulgari [oAl e Tert omet-
tono la congiunzione e invertono 1’ordine delle parole rispetto al ‘testo atonita’
(rmaroasxie Bb3BheTHiA I€MOY). Non testimoniate in greco sono pure le le-
zioni presenti nel Vangelo di Kopitar (Bbmpa riaroaesie) ¢ nel messale gla-
golitico (u pba emoy, MRG NYM).

37 Si tratta del nodo testuale col minor numero di testimoni del LG (1) che resti-

tuiscono una lezione diversa dal testo di maggioranza (Jordan 2009: 224).
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Grafico 7. Gv 4,51

80%
TG
] LG
60% LS —
TS
40% —_—
TS
20% -
TS LS
o TS
GO s 16 mmlmmm.lm.mwl
Aeyovteg KOLL QTINYYEWAQV  KOLL OTTNYYELAQV  KOL OTINYYEWNQY  2/1020/1KRWE
(STD) Aeyovteg {avtw} {autw} 8b38CMUWA
(BYZ) Aeyovteg Emoy

Idiosincrasie della versione slava a parte, la netta biforcazione tra la tradi-
zione slava e il ‘testo bizantino’ emerge con evidenza dal GRAFICO 7.

4.2. Gv 6,23%%: questo nodo € piuttosto complesso sia in ambito greco, sia
in ambito slavo. A una moltitudine di varianti, subvarianti ed errori che carat-
terizzano la tradizione greca — anche quella del lezionario risulta estremamente
frammentata® —, il testo slavo ne aggiunge di proprie, spesso di natura morfolo-
gica, che rendono difficile ottenere una visione d’insieme. A ¢id si sovrappone
un problema metodologico piuttosto rilevante: il predicato al singolare (nABev),
usuale in greco con il soggetto neutro plurale® (mlolapia), € reso uniformemen-
te in slavo con il plurale (I’aoristo produttivo mpumoma, 1’aoristo asigmatico
npuax, ma anche il presente npuasTs), conformemente alla sintassi della lin-
gua di destinazione. D’altro canto, in greco compaiono diverse varianti con il

38 Tl nodo non ¢ presente in £Arch £Grig {Koch {Mak £Sav (e in MRG NBKM22
NUB43 NYM Omis).

3 Gv 6,23 ¢ il solo nodo (nel nostro corpus di 17 nodi) in cui oltre un terzo dei
testimoni devia dal testo di maggioranza (cfr. Jordan 2009: 226). Anche il numero delle
varianti (12) ¢ considerevole, se si considera che il testo del LG ¢ caratterizzato da una
maggiore stabilita, rispetto a quello del 7G (cftr. Alekseev 1999: 114).

40" Cfr. Corsani 2002: 38.
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verbo al plurale, alcune autorevoli e testimoniate in un’ampio settore della tra-
dizione. Se da un lato puo sembrare addirittura meccanicistico connettere 1’in-
tera tradizione slava con una variante sulla base della pura equivalenza formale,
dall’altro anche solo uno studio parziale come questo ha gia evidenziato casi in
cui la versione slava si discosta dal testo di maggioranza per seguire in modo
evidente una variante particolare (cfr. Gv 3,25, ma anche Gv 4,51). Quanto detto
trova peraltro conferma nella completa assenza del singolare in tutta la tradizio-
ne slava (cf. anche Alekseev ef al. 1998: 27). Lo stesso Tert, che abbiamo visto
piu d’una volta forzare la sintassi slava per obbedire alla lettera del ‘testo bizan-
tino’ (Alberti 2016a: 276), in questo caso ha il consueto mpuax.

Malgrado rilievi come questi siano in sé ineccepibili, credo comunque che
in casi come quello di cui ci stiamo occupando, che si possono spiegare facil-
mente con I’ovvia attenzione del copista-traduttore-revisore per la lingua di de-
stinazione, sia sensato prescindere dall’accordo soggetto-predicato nell’associa-
zione delle varianti slave e greche. Il quadro che otteniamo ¢ percio il seguente:

La sequenza di parole presente nel ‘testo bizantino’ (aAAa d€ nABgv Tholapia
ek tifepladog, 1291 TG, 58 LG), piuttosto marcata sintatticamente, compare
quasi alle estremita cronologiche della tradizione slava — “alpha et omega” ver-
rebbe da dire —, ovvero in £As (HHH e TPUAK KOpPadu oTh THBepHHA) ¢ in Cud
(MHU ke MPUIOMIA KOpadabuu oTh TUBepHUsabl). Questi due testimoni sono
i soli riflessi in slavo di un testo presente nel 65% della tradizione del 7G e nel
46% di quella del LG. Anche la subvariante che ripristina I’ordine non marcato
(aA)o de Thowopla nABev ek Tifepradog, 73 TG, 1 LG) € seguita in modo lette-
rale soltanto in epoca tarda, in uno sparuto gruppo di 7S slavo-meridionali (K7
NBKM1139 Trg).

Sempre prescindendo dall’accordo soggetto-predicato, abbiamo il riflesso
del ‘testo standard’ (privo dell’enclitica) in due LS feriali, £Dru (XIV sec.) e
{Muz (XII-XIII sec.): unuu npuaoma Kopadau ors TuBepusabl (cf. oAla
nABev Thowapia ek Tifepradog, 1 7G, 0 LG). Va pero notato che nella tradizione
del TG, la ‘lezione standard’ si legge soltanto nel testo originario (ante corr.) del
cod. 1302 (ovvero il cod. 88 conservato presso il Patriarcato greco di Alessan-
dria), dell’XI secolo.

I bosniaci Hval e Ven si accordano con una subvariante del ‘testo stan-
dard’, che anche in questo caso presenta 1’ordine non marcato soggetto-predi-
cato: aAlda mhotaplo NABey ek Tifepladog (di nuovo un solo testimone in greco:
il ms. 792, ovvero il cod. 107 della Biblioteca Nazionale di Atene, del XIII se-
colo). Nei due codici bosniaci si legge esattamente ”HE KOPadJIM MPHILR OTh
THBepUsIABbI, ma questa lezione compare, con piccole variazioni anche in Kop
(mpuaxkTh), Dim {Karp Krat £Sim (che premettono la congiunzione u). Visto lo
scarso supporto nella tradizione greca, credo che questi, come i precedenti, pos-
sano essere letti come tentativi indipendenti da parte delle due tradizioni, greca
e slava, di eliminare I’iperbato e ‘risolvere’ I’ordine marcato predicato-soggetto.

All’interno della tradizione slava, il gruppo pit omogeneo di codici riflet-
te il testo contenuto in due ‘subvarianti particolari’ greche (kot aAAia nABov
mhoaplo ek Tiepladog, 3 TG, ... ek ¢ ..., 1 TG). Sulla base del corpus di
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Jordan 2009, la variante non compare nella tradizione del LG. In slavo, nella
tradizione piu antica leggiamo u uHM NpUA&R Kopadau oTs TUBepusnabI (Dobr
Mar ¢Mir Nik Zogr), mentre nei LS slavo-orientali {Mst {OE ¢TS5 la stessa va-
riante compare con 1’aoristo produttivo mpugoma, e come tale la ritroviamo in
Elgr GB lak IoAl K12 NR OB Tip TS66.

Vrut e £Vuk si accordano con il testo di due codici del 7G (oAha nABov
mAolopia K TIREPLOOOG, HMHH MPUILF KOPAOIHu OTh TUBEPUSABI).

Il testo di £Vra¢ (u mpuaomiA Kopadau oTh THBepHusabl), Ban e Dobs
(mpuaoIIA Ke MHM KOpadau oTh TUBepusiAbl) non trova parallelo nella
tradizione greca. Probabile risultato di un fraintendimento del testo da parte
del copista slavo sono le lezioni di {Put (MnHUM HMpPUIOIIA 0y KOpPadJIH OTH
THBepusiAbl) ¢ Tert (M MHU NPUAR Kb KOpadau oTb TUBepHusabl), dal mo-
mento che la tradizione greca, del TG come del LG, non premette mai alcuna
preposizione a TAolapia.

Evidentemente, non si possono ricavare informazioni utili da una situa-
zione cosi caotica: possiamo solo notare come in certi punti del testo — che per
un motivo o per ’altro incrementano a dismisura il tasso di variazione — le due
tradizioni finiscano col divergere in modo sensibile. A questo punto, si puod solo
supporre che, dove il testo (slavo, ma anche greco*') veniva percepito come
meno stabile, i copisti slavi si permettessero una maggiore liberta nella sua ri-
produzione, abbandonando temporaneamente 1’approccio sacrale che di solito
veniva riservato alla Scrittura.

Volendo riflettere sulla storia del testo di LS, possiamo notare come la va-
riante di /OF ecc. (1 WHM NPUIOIIA KOPa0JM OTh THBEPHUAABI) cCOmpaia gia
in Mar (con mpuax). Del resto, in £As si legge un notevole riflesso isolato del
‘testo bizantino’ (MHM Ke MPULR KOpadu oTh THBepPHIA), decisamente senza
fortuna nella tradizione successiva, che potrebbe rappresentare la lezione ori-
ginaria di LS (e non si puo escludere che la fonte ultima sia LG). La lezione di
€OE ecc., a quel punto, puo derivare ovviamente dal 7S (senza che cio implichi
anteriorita della prima versione del 7S rispetto a quella del LS).

4.3. Gv 7,12*: di nuovo, la tradizione ¢ molto frammentata* (cfr. il GraFicO
8), ma diversamente da Gv 6,23 (cfr. supra), le varianti slave e greche nel com-
plesso corrispondono. 11 ‘testo bizantino’ (moAvg ept awtov 1, contenuto in 1481
TG e 88 LG) ¢ riflesso fedelmente soltanto in Cud (MbHOr®L 0 Hemb 6h). Una
subvariante bizantina che omette il verbo (moAvg mept avtov, 6 TG) compare nel
solo Krat (MbHOI'b 0 HEMB).

41" Tl nodo di Gv 6,23 figura al quarto posto nel corpus per numero di mss. del le-

zionario greco che seguono una variante diversa dal testo di maggioranza (o bizantino).
I testimoni ‘di minoranza’ in questo caso sono 34.
42 Tl nodo non ¢& presente in £Arch £Grig £Koch £Sav (e in NBKM22 NUB43).
4 Dopo Gv 6,23 (10 varr.), Gv 7,12 (7 varr.) ¢ il nodo con il maggior numero di
varianti nella tradizione del LG (Jordan 2009: 224).
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La variante piu diffusa in slavo anticipa il verbo (MbHOTr'B 65 0 HEeMB) € com-
pare in 22 7S (Ban Curz Dobr Dobs Elgr GB Iak oAl K7 K12 Kop Mar NBKM-
1139"“ NR OB Ril Tip Trg TS66 Vrut W148 Zogr) e in 4 LS ((Mst ¢OE (Put
{Vuk), oltre che nel messale Omis*. Alla lista dei 7S dobbiamo aggiungere la
tradizione bosniaca: nell’ortografia di Nik e Ven (dove al posto di b compare ob1,
per la resa grafica degli ikavismi, caratteristica di questi codici) risiede evidente-
mente la motivazione dell’aoristo presente in Hval (MbHOT'S OBbICTH 0 HeMB). Nel-
la tradizione greca, questa variante (molvg nv TepL anTov) compare in ben 105 TG
(a partire dal cod. Sinaitico X01 del IV secolo) e in due LG databili all’XI secolo:

€20 XlIsec. ¢esk  (cfr. Gv 3,5, supra)
€32 Xlsec. lesk (cfr. Gv 3,5, Gv 9,35, supra)

I due LS slavo-orientali {Dru (6b mbHOrs BB Hapoabxs 0 Hemb) ¢ (TS5
(65 mbHOTO BB Hapoah o nHems) riflettono (ma non fedelmente) 1’ordine delle
parole molvg nv {ev toig oyroig} mept avtov (3 7G, 0 LG).

Un gruppo compatto di LS (As {Mak {Mir {Muz £Sim ¢ Vrac) segue la va-
riante greca nv moAvg nept awtov (9 TG, anche in questo caso 0 LG), resa in sla-
vo con b MBHOI'B 0 HEMB (...MBHOTO..., Mak). In casi come questi, si sarebbe
portati a ipotizzare una derivazione diretta del LS dal 7G, ma va considerato che
la tradizione greca in questione ¢ al piu contemporanea di £As: si tratta di 2 tetra
in minuscola del XI secolo (127, 430), 2 del XII (132, 1448), 4 del XIV (758,
2148, 2261, 2530) e 1 del XV (1786). In casi come questi, la genesi spontanea
della lezione in entrambe le tradizioni € sicuramente un’opzione da prendere in
considerazione.

Ulteriori testimonianze isolate sono quelle di {Karp (6 o Hems, cfr. nv
mePL aVToV, la lezione di prima mano del papiro P66 e del codex Bezae DO5)
e di Tert (mbHOTr® 6F) / Dim (MBbHOTO 0h, cfr. TOAVG MV, 5 TG in minuscola).

La distanza tra le due tradizioni (cio¢ la distanza della versione slava dal
‘testo bizantino’) non potrebbe essere maggiore (cft. di nuovo il GRAFICO 8). Non
desta particolare stupore la tradizione del 7S, che si accorda comunque con una
parte considerevole (e autorevole) della tradizione greca. Piuttosto, ¢ rilevante
la distribuzione delle varianti del LS, che non trovano mai un supporto significa-
tivo nella tradizione liturgica bizantina. Al contrario, pit di un terzo dei LS (tra
cui testimoni antichi come €As), come abbiamo visto, segue una variante del
tutto ignota (per quanto ci ¢ dato sapere) alla tradizione del LG.

4.4. Gv 7,40%: la lezione ‘bizantina’ (tov Aoyov, 898 TG, 57 LG) ¢ ac-
colta soltanto nelle fasi piu tarde della tradizione slava (cjoBo, 10 testimoni:

4 restanti codici del messale (NYM e MRG) seguono sostanzialmente questa

variante, con la trasposizione di una parola del contesto: mbHora {MmubBa} 66 0 Hemb
(la lezione, come quella di Omis, stavolta non poggia sul testo della Vulgata, che ha et
murmur multus de eo erat, in conformita con il testo bizantino).

45 Tl nodo non ¢ presente in £{Grig (e in MRG NBKM22 NUB43 NYM Omis).
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Elgr GB Iak K7 NBKM1139 NR OB Ril Trg TS66, ovviamente si tratta sem-
pre di tetraevangeli).

Ampio ¢ invece il riscontro del ‘testo standard’ (twv Aoywv tovtwv, 84 TG,
0 LG): caoBeca cu (talvolta con la forma lunga del pronome, cuu o cust) com-
pare in 17 7S (Ban Curz Dobr Dobs Hval loAl K12 Kop Krat Mar Nik Tert Tip
Ven Vrut W148 Zogr) e 13 LS (£As ¢Dru {Karp {Mak {Mir {Mst {Muz {OE
{Put £Sim £TS5 ¢Vra¢ £Vuk). Anche in questo caso possiamo osservare quella
che ha tutto I’aspetto di una derivazione lineare del testo del LS da quello del
tetraevangelo (se da quello slavo o direttamente da quello greco resta per ora
impossibile da determinare). Va notato che la tradizione del LG in questo nodo
raggiunge 1’apice della frammentazione, non tanto per il numero delle varianti
(5), ma per la distribuzione delle medesime tra i testimoni, che rende de facto
impossibile parlare, in questo nodo testuale, di un ‘testo di maggioranza’ del le-
zionario (Jordan 2009: 224, cfr. 510%).

Inaspettatamente, il testo del Nuovo Testamento Cudovskij, che isolato usa
il plurale cioBeca, abbandona la consueta predilezione per il testo bizantino
e restituisce una variante particolare assai diffusa della tradizione greca (tov
Aoyav, 309 TG, 49 LG).

Soltanto nella tradizione piu antica del LS (£ Arch £Sav) compare la varian-
te cJoBo ce, corrispondente a tov Aoyov tovtov, di nuovo una lezione molto
diffusa in greco*, contenuta in 130 7G ¢ 3 LG:

{34 IXsec. e
€71 1066  esk
€253 1020 sk (cfr. Gv 7,50, infra)

4 Anche altrove Jordan (2009: 227) ribadisce che, all’interno del corpus “the

most significant textual variation occurred at [...] John 7:40”. Quantita delle varianti a
parte, il nodo di Gv 7,40 ¢ quello con il maggior numero di mss. (55 su 126!) del lezio-
nario greco che seguono una variante diversa dal testo di maggioranza (o bizantino).

4711 valore filologico della tradizione liturgica emerge distintamente in casi
come questo, se si osserva che la lezione tov Aoyov touvtov, pur assai diffusa nella
tradizione del tetra, ha le prime testimonianze in quella del lezionario: £34 del IX
sec., mentre il tetra piu antico che la contiene ¢ 033, del X (Jordan 2009: 517). Se-
condo Jordan, che parte dall’assunto che il lezionario sia ‘portatore’ (carrier) della
tradizione del tetra, queste attestazioni testimonierebbero che la lezione esisteva nella
tradizione del testo continuo anche prima del testimone piu antico pervenutoci (ibid.:
515). Certo, non va ignorata 1’indicazione di G.E. Kellett, secondo cui i lezionari non
avrebbero influenza sulla tradizione del testo continuo se non negli incipit ed explicit
della pericope, lasciando cosi intendere che i lezionari, nella loro concretezza, non
abbiano preso parte direttamente alla trasmissione del testo continuo: piuttosto, i co-
pisti si sarebbero limitati a integrare nel testo principale le rubriche liturgiche poste a
margine dei tetra (Kellett 2007, cit. in Jordan 2009: 77, cftr. 39). Dal canto mio, resto
convinto che non si possa escludere a priori un influsso della tradizione liturgica, con-
sapevole o inconsapevole, su quella del testo continuo (sull’influenza del LG sul TG,
cfr. Alekseev 1999: 20).
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Grafico 9. Gv 7,40
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Nella tradizione mediobulgara (csioBeca ¥ro, Dim) si incontra anche il ri-
flesso della variante tov Aoywv avtov (77 TG e 2 LG: €335, dell’XI sec. e £181
[post corr.], del X).

Infine, senza parallelo in greco e verosimile risultato di una cattiva lettura
dell’antigrafo ¢ la lezione di {Koch (Bbch cu).

Anche in questo caso (cfr. il GRAFICO 9) possiamo notare uno scollamento
significativo della tradizione del LS da quella del LG (piu del 70% dei LS, infatti,
contiene una variante del tutto ignota alla tradizione del LG). Diversamente da
quanto abbiamo osservato nel nodo precedente, pero, stavolta la motivazione
della lezione liturgica slava potrebbe risiedere direttamente nel testo del 7S e
non in quello del 7G (dato che il ‘testo standard’ compare nel 58,1% dei 7S, ma
solo nel 4,2% dei TG).

Riassumendo, i quattro nodi in cui la variante piu diffusa del LS non tro-
va un riscontro nella tradizione del LG mostrano sempre una situazione molto
frammentata. In un paio di casi la lezione ¢ indubitabilmente quella del 7G (in
Gv 4,51 e in Gv 7,40 il LS segue unitariamente il ‘testo standard’), condivisa
dal 7S, ma in queste condizioni non ricaviamo indicazioni particolari circa i
rapporti LS-TS.
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In Gv 6,23 la maggior parte della tradizione del LS e del 7S (a partire da
{OE e Mar) segue (forse per semplice coincidenza) una variante particolare del
TG greco.

In Gv 7,12, invece, £ As figura nel nutrito gruppo di codici del LS che segue
una variante ignota tanto al 7S quanto al LG, e presente soltanto in una minu-
scola porzione del 7G (9 mss.). Di nuovo, la coincidenza casuale non ¢ [’unica,
ma certo non ¢ la peggiore spiegazione possibile.

5. Conclusioni

In 5 nodi (§§ 2.1-2.5) la tradizione slava ¢ del tutto unitaria (Gv 1,278, Gv
3,25, Gv 6,580) o quasi (Gv 5,44, Gv 9,35). Con la notevole eccezione di Gv
3,25 (§ 2.2), la lezione greca corrispondente ¢ sempre quella del testo bizantino
o di maggioranza. Questi nodi sono di scarso interesse per la critica testuale del
testo slavo in generale (di nuovo, con la notevole eccezione di Gv 3,25!), né for-
niscono informazioni di rilevo per la nostra analisi del lezionario.

Se ci concentriamo sui restanti 12 nodi, possiamo notare anzitutto come
la lezione maggiormente seguita da LS trovi quasi sempre maggiore supporto
nella tradizione del TS, rispetto a quella del LG (ma cft. infra). Le sole ecce-
zioni sono rappresentate dal primo nodo (Gv 1,27a, § 3.1), in cui vediamo LS
accordarsi preferibilmente (¢Dru ¢{Mst £OE ¢Put £Sim e £Vrac¢) con un gruppo
di 9 LG (7% della tradizione) e soltanto con 1 TS (3% della tradizione), ¢ dal
penultimo (Gv 10,7a, § 3.7), in cui una parte della tradizione di LS ((Mak ¢{Mir
£Vuk) si accorda con un paio di LG (2% della tradizione) senza trovare suppor-
to nella tradizione del 7S. Nello stesso nodo, un altro gruppo di LS (¢Arch £As
£Vrac) segue una lezione marginalmente testimoniata nel 7G (2 codd.), sempre
senza riscontro nel 7.

Analizzando i nodi in cui il LS segue preferibilmente* una variante testi-
moniata nella tradizione del LG, possiamo comunque notare come la prima atte-
stazione della lezione compaia sempre in un ms. del LG. Questo non stupisce di
certo, dal momento che il limite cronologico superiore del corpus di Jordan (XI
secolo) coincide con quello inferiore della tradizione slava. A maggior ragione
¢ rilevante il caso, pur minimale, di Gv 7,50, in cui si puo parlare de facto di
attestazione contemporanea in greco € in slavo!

versetto § cod. piu antico 7S cod. piu antico LS  cod. piu antico LG
Gv 1,27 () 3.1 1354ca (Curz) 1056/57 (¢OE) 1027 (£1000)
Gv 3,5 3.2 inizio XI sec. (Mar) inizio XI sec. (fAs) IXsec. (£17, £111)

4 In realta, in Gv 6,58 (B) non consideriamo la variante maggiormente seguita

dal LS (la maggioranza dei LS segue il nodo bizantino), ma quella che caratterizza mag-
giormente la tradizione del LS rispetto a quella del 7.
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versetto § cod. piu antico 7S cod. piu antico LS  cod. piu antico LG
Gv 4,9 3.3 Xl sec. (Tip) inizio XI sec. (fAs) X sec. (£47, £514)
Gv 6,1 34 Xl sec. (Zogr) inizio XI sec. (fAs) IX sec. (£845)
Gvo6,58(B) 3.5 XIVsec. (Krat) 1180-90 (¢Mir) XI sec. (£141, £638)
Gv 7,50 3.6 inizio XI sec. (Mar) inizio XI sec. (fAs) 1020 (£253)
Gv10,7 () 3.7 - 1180-90 ({Mir) IX sec. (£672)

Gv 10,7 () 3.8 inizio XI sec. (Mar) inizio XTI sec. (fAs) IX sec. (£845)

Va tuttavia notato che in tre nodi — Gv 1,27 (o), Gv 4,9, Gv 6,58 (B) — la
prima attestazione in slavo compare nel LS, e non nel 7. Un dato del genere
non va preso alla leggera, si tratta quasi della meta del ‘sub-corpus ridotto’ (ov-
vero i nodi in cui LS ha un riscontro nel LG), piu precisamente del 43%*. Se a
questo aggiungiamo che non si verifica mai 1’opposto (cio¢ che la lezione trovi
riscontro nella tradizione del 7S prima di quella del LS), il quadro che ottenia-
mo depone a favore della precedenza cronologica del lezionario (LS) rispetto al
tetra (7). Questo corregge sensibilmente 1’assunto di partenza (cfr. supra): il
maggiore accordo di LS con TS rispetto a LG a questo punto non sembra essere
indice di dipendenza di LS da TS, ma piuttosto il contrario! Non intendo dire
(me ne guardo bene!) che il rapporto tra le varie tradizioni (LG TG LS TS) possa
sempre essere rappresentato dalla formula

varianti minoritarie 7G <> varr. minoritarie LG > varr. ‘di maggioranza’ LS
> varr. ‘di maggioranza’ TS

ma soltanto che in certe occasioni questo possa essersi verificato (in prossimita
o meno del confine di pericope!). Del resto, la dipendenza unilaterale del LS dal
LG sembra almeno in parte contraddetta dai quattro nodi (§§ 4.1-4.2) in cui la
lezione di LS non compare nella tradizione di LG esaminata.

Un’altra importante indicazione che possiamo trarre dall’analisi di questi
nodi testuali riguarda /’alto tasso di variazione della tradizione del LS rispetto
a quella del LG. Nella tabella seguente riportiamo il numero di varianti presente
in entrambe per ogni singolo nodo:

Varianti LG Varianti LS non
(escluse le varianti Varianti LS presenti nella
ortografiche) tradizione del LG
Gv 1,27 (B) 2 1 0
Gv 3,25 4 1 0
Gv 5,44 3 1 0
Gv 6,58 (a) 3 1 0

4 (Calcolato su 7 nodi, anziché su 8: escludiamo infatti il caso di Gv 10,7 (o), in

cui la lezione non compare nel 7.
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Varianti LG Varianti LS non
(escluse le varianti Varianti LS presenti nella

ortografiche) tradizione del LG

Gv 9,35 4 2 0

Gv 1,27 (o) 2 4 2

Gv3,;5 4 6 1

Gv4,9 2 2 0

Gv 6,1 4 2 1

Gv 6,58 (B) 3 2 0

Gv 7,50 5 4 2

Gv 10,7 (o) 7 6 3

Gv 10,7 (B) 2 2 0

Gv 4,51 2 2 0

Gv 6,23 10 7 6

Gv 7,12 7 4 3

Gv 7,40 5 3 2

Se si eccettua il primo gruppo di nodi, in cui la tradizione slava (LS = TS) ¢
unitaria, notiamo 1’alto numero di varianti che normalmente caratterizza il LS.
In tre casi (Gv 1,27 [a], Gv 3,5, Gv 10,7 [a]) il loro numero sopravanza perfino
quello fatto registare da LG. Questo dato, peraltro, deve essere letto ‘in prospet-
tiva’: se il corpus di lezionari (126 LG) raccolto da Jordan ¢ poco piu di uno
specimen, cosa dire del nostro, che conta appena 17 LS? Il numero complessivo
delle varianti € inevitabilmente destinato a crescere, come lo € il numero delle
lezioni prive di corrispondenza nella tradizione del LG.

A questo punto, elenco i mss. del LG che mostrano accordo significativo
con la tradizione del LS in piu di un nodo testuale (a fianco si segnalano sol-
tanto i codici di LS che si accordano con il codice in questione in tutti i nodi*®®).
I testimoni di LG che condividono la lezione di LS in 2 nodi (su 17, 12%) sono
14, ovvero:

30 Questo ¢ il motivo per cui nella tabella non compare il nodo Gv 9,35 (cft. §

2.5), dove tra i 6 LG che condividono I’omeoteleuto presente in {Mak figurano alcuni
codici spesso in accordo con la tradizione slava (€32 £335 £1000). La variante infatti
¢ del tutto isolata, tanto che ho deciso di inserire comunque il nodo tra i casi di tradi-
zione unitaria. {Mak, del resto, ¢ uno dei testimoni slavi che si accorda meno con la
tradizione di LG (soprattutto per via delle sue lacune, sulle quali cfr. MoSin 1954: 12):
oltre a Gv 9,35, mostra accordo significativo con LG soltanto in Gv 10,7 [a], dove si
accorda con £47 e £387).
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¢139b
¢150
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€1001
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XI sec.

1047
XI sec.
X sec.

XI sec.
XV sec.
995

XI sec.
XI sec.
1020

XI sec.

IX sec.

XI sec.

X sec.

Cesk

Cesk
Cesk
Cesk

fesk
le
le

fe
fe
{sk
fe

fesk

fesk

fesk
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Gv 3,25; Gv 4,9

Gv 3,5, Gv 7,12
Gv 3,5; Gv 7,12
Gv4,9; Gv 10,7 (o)

Gv 3,25; Gv 10,7 (B)
Gv 1,27 (a); Gv10,7 (B)
Gv 6,1; Gv 10,7 (B)

Gv 1,27 (n); Gv 3,25
Gv 1,27 (n); Gv 3,25
Gv 7,40; Gv 7,50
Gv 6,1; Gv 6,58 (B)

Gv 6,1; Gv 10,7 (B)
Gv 3,257 Gv 1097 (B)

Gv 6,1; Gv 10,7 (B)

¢As {Mst (OE ¢Put £Sim ¢TS5
£Vuk

{Mst {OE
¢{Mst {OE
tVuk

CAs ¢Dru ¢{Mir ¢Mst {Muz ¢OE
¢Put £Sim TS5 £Vuk

¢Dru {Mst (OE {Put £{Sim

¢Arch {Dru {Mir {Mst (OE
¢Put £Sim TS5 ¢Vuk

{Dru {Mst £OE ¢Put {Sim £ Vraé
¢Dru {Mst €OE ¢Put £Sim £ Vra¢
{Arch £Sav

¢Dru {Mir £Sim ¢TS5

¢Arch ¢Dru ¢Mir ¢Mst (OE
¢Put £Sim ¢TS5 {Vuk
€As ¢Dru {Mir {Mst {Muz {OE
£Put £Sim £TS5 £Vuk

¢As {Dru {Mir {Mst ¢OE (Put
£Sim ¢TS5 ¢Vuk

11 codice piu antico € €845, un lezionario festivo del IX secolo conservato
presso il monastero di S. Caterina sul Sinai, con segnatura Gr. 211.

A questi vanno aggiunti tre LG dell’XI secolo, che si accordano con LS in
tre nodi (18%) e ai quali va riservata un’attenzione particolare:

€329

€335

€387

XI sec.

Xl sec.

XI sec.

Cesk

Cesk

le

Gv 3,5; Gv 3,25;
Gv 10,7 (B)

Gv 3,25, Gv 6,1;
Gv 10,7 (o)

Gv 3,25; Gv 6,1;
Gv 10,7 (o)

{Mst £OE (2 nodi: {As ¢{Dru
{Mir {Muz ¢Put £Sim ¢TS5
£Vuk)

¢OE (2 nodi: ¢Dru ¢Karp ¢Mir
{Mst {Muz ¢Put £{Sim £TS5
£Vrac £Vuk)

{Mir £Vuk (2 nodi: £Dru {Karp
{Mst ¢OE ¢Put £Sim ¢TS5
£Vrag)

I codici di LS piu frequentemente in accordo con i LG individuati fanno
sempre parte della tradizione slavo-orientale: i pit rappresentativi sono £Mst e
{OE (che si accordano con 14 codici del LG), a seguire £Sim (13) e {Dru (12).
Si notera che ¢{Mst e {OE sono anche tra i codici piu prossimi ai LG che si ac-
cordano in 3 nodi. Cio ¢ interessante, perché si tratta di codici molto antichi,
e comunque dalle particolarita testuali arcaiche (per {Mst cfr. Alberti 2016¢),
quindi la convergenza di questi testimoni con il testo di LG potrebbe rimanda-
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re alla prima traduzione slava dei vangeli, anziché a una revisione successiva.
Colpisce, al contrario, 1’assenza di £As, che si accorda in piu nodi con 5 codici
soltanto (ma, a differenza di {Mst e OE, non con £845; il codice piu antico nel
caso di €As, ¢ £1096, del X secolo).

I'nodi in cui si riscontra I’accordo piu esteso (come numero di testimoni) tra la
tradizione del LS e del LG sono Gv 3,25 (dove, come si ricordera, la tradizione sla-
va devia unitariamente dal ‘testo di maggioranza’ a favore di una lezione partico-
lare del testo greco) e Gv 6,1 (che ai fini della nostra analisi € ancora piu importan-
te, dato che la tradizione del LS € nettamente caratterizzata rispetto a quella di 7).

Come abbiamo ripetuto piu volte, il corpus su cui si basa il presente con-
tributo ¢ troppo limitato per trarre conclusioni dirimenti: nel nostro ‘corpus ri-
dotto’ di 17 nodi, oltretutto, 5 nodi vedono la tradizione slava priva di varianti
significative (§ 2); in altri 4 nodi, la tradizione del LS non trova riscontro in
quella del LG (§ 4); malgrado da questi fest passages si ricavino comunque in-
formazioni interessanti, lo ‘spazio di manovra’ per la nostra analisi ¢ comunque
ridotto agli 8 nodi (§ 3) in cui la variazione della tradizione slava trova un pa-
rallelo nella tradizione di LG. Per questo motivo, I’analisi mi ha spesso portato
a formulare ipotesi, piuttosto che trarre vere e proprie ‘conclusioni’. Il fine di
questo contributo, del resto, era “testare il corpus ed eventualmente integrare il
quadro che emerge dal confronto con la tradizione del tetraevangelo” (cfr. § 1,
supra). Estendere 1’analisi all’intero corpus di Jordan 2009 senz’altro permette-
rebbe ragionamenti piu sofisticati. Per i 17 nodi del ‘corpus ridotto’ qui discussi
avevo gia a disposizione un database (in realtd un file di testo) con le varianti
della tradizione slava, raccolte negli anni di lavoro sul corpus di Miinster. Per i
restanti 27 nodi la collazione ¢ ancora tutta da eseguire. Prima di intraprendere
un’impresa del genere (50 testimoni in 27 nodi sono pur sempre 1350 varianti!),
servono rassicurazioni circa ’effettiva utilita della metodologia impiegata. Il
presente contributo, in estrema sintesi, ha inteso fornire queste rassicurazioni.

Abbreviazioni

LG lezionario greco

LS lezionario slavo

TG tetraevangelo greco

s tetraevangelo slavo

GNT, Greek New Testament, ed. B. Aland, K. Aland, J. Kara-
vidopoulos, C.M. Martini, B.M. Metzger, Stuttgart
2014°(1966").

NA Novum Testamentum Graece, ed. E. Nestle, E. Nestle,

28

K. Aland, B. Aland et al., Stuttgart 20122 (1898").
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Abstract

Alberto Alberti
From the Lectionary to the Aprakos. The Liturgical Version of the Greek Gospels and the
Slavonic Textual Tradition

The analysis of the textual tradition of the Slavic Gospels requires a thorough
knowledge of Greek lectionaries textual history. It is well known that, already in the
oldest sources (11" century), the Slavic tradition shows clear evidence of reciprocal
influence between the liturgical version (i.e. Lectionaries) and the continuous text (i.e.
Tetraevangelia), and the debate about which version has been translated first is far
from being closed.

Unfortunately, the lectionary text is almost ignored in critical editions of the Greek
Gospels. The present survey analyzes 17 ‘textual nodes’ of the Gospel of John, i.e. seg-
ments of the text for which the variants of 126 Greek lectionaries from the 8"-11* cen-
tury have been collected. This analysis aims to shed light on a scarcely studied aspect
of Slavic textual history, thus completing the picture outlined in previous works of the
author, which were focused on the relationship between the Slavic text and the tradi-
tion of Greek Tetraevangelia.

AnbbepTto AnbbepTn
Om neKkyuoHapusa 0o anpakoca. bozocnyxwebHas sepcus epeyeckux esaHzenuli u yep-
KOBHOC/10BAHCKAA MeKcmoeas mpaduyus

[na Toro, ytobbl NoAPO6HO McCNeaoBaTb TEKCTOBYIO TPAAMLMIO CNAaBAHCKUX €BaH-
reanin, HeobxoaAnmo, Npexae Bcero, MyboKoe 3HaHMe TPaZULMU FPEYECKOro NeKLMo-
Hapus. B cnaBaHCKOM cpesie, KaK M3BeCTHO, borocnyKebHasa 1 YeTbs Bepcua NoKasbl-
BAIOT ABHbIE CAeAbl B3aMMOB/MAHUA YXKE B CaMbIX ApPeBHUX pykonucax (XI B.), a cam
CMop O NEPBUYHOCTU TOM AW APYrOW BEPCUM NPOLOKAETCA A0 HALIUX OHEW.

K coxaneHuio, KpUTUYECKME U3[aHMA TPEYEeCKOro TeKCTa eBaHrenn N1Lb OT-
4acTU BOCNPOM3BOAAT Pa3HOUTEHMA NEKUMOHApUA. B HacToAlel cTaTbU aHANAU3K-
pytoTca 17 ‘TeKcToBble y3/bl’ U3 eBaHrennsa oT MoaHHa, ANA KOTOPbIX Mbl UMeeMm B
pacnonoxeHune BapunaHTbl 126-u rpeveckmx nekumnoHapuin VIlI-XI BB. U3yueHne atunx
Pa3HOYTEHUI CTPEMUTCA NPOSUTL CBET HAa MAZION3YYEHHbI aCNEKT UCTOPUM CNaBAH-
CKOTO TEKCTa, MPUYEM AOMNONHAA KapTUHY, HAYepTaHHY B Npeaplaywmx paboTtax
aBTOpa, rae CAaBAHCKaA TpaguLUMA CONOCTaBUAACh TOIbKO C TpaguLMeit rpeqeckoro
yeTBEpOEBaHrenuA.

Keywords

Slavonic Gospels; Greek Gospels; Lectionary; Textual Criticism.






The Old Serbian Version of the Antiochene Recension of
Samuel-Kings: Some Preliminary Issues in Textual Criticism

Alessandro Maria Bruni (“Ca’ Foscari” University of Venice)

This paper deals with the second Church Slavonic (hereafter abbreviated as
Slav) version of 1-2 Samuel and 1-2 Kings (1-4 Kingdoms in Septuagint), which
was undertaken in the Balkan region (in all probability) in Serbia, no later than
in the early fifteenth century!'. It is today preserved in two Serbian manuscripts:
one dating back to 1418 (National Research Library of Odessa, Ukraine, n°® 6 =
Slav©)? and the other 1523-1543 (Moscow, Russian State Library, f. 87 N° 1-1684,
ff. 210-373 = Slav™)®. This translation closely replicates a recension of the Septua-
gint of 1-4 Kgdms that is commonly linked with the name of Lucian of Antioch, a
theologian who was martyred in 312 CE and, accordingly, is widely known as the
Antiochene or the Lucianic text (hereafter LXX!). Research into the Lucianic Slav
1-4 Kgdms (hereafter Slav-LXX") is still in the beginning stages. Consequently,
this report is a work-in-progress paper. The few remarks offered here demonstrate
how the study of this almost unexplored manuscript legacy is particularly relevant
to the textual criticism of the Bible; its inclusion in comparative research may
open new avenues of investigation into the textual history of LXXE.

1. The LXX* of Samuel-Kings and the Old Greek text

The books of 1-2 Samuel and 1-2 Kings (1-4 Kgdms) pose serious chal-
lenges for biblical scholars, given the major textual differences between the

' According to the colophon of Slav° (ff. 332-334), this version was carried

out in 1416 (Popruzenko 1894: 1-4). Authorship has been attributed to Constantine of
Kostenets (ca. 1380- after 1427) or to his contemporary, the monk Gabriel of Hilandar,
who is known for having rendered from Greek the Catena in Job (Thomson 1998: 762-
763). In Nikolova’s view, the translation was however undertaken in the fourteenth cen-
tury by a representative member of the Tarnovo Literary School (Nikolova 1995: 62).

2 Modul’skij 1890: 5-6; Popruzenko 1894; Kopylenko et al. 1960: 550; Korol’-
kova et al. 1963.

3 Viktorov 1879: 3-4. This manuscript was discovered by Grigorovi¢ in Ohrid
(Grigorovic¢ 1877: 184). Folios ff. 210-373 are thought to have been written by the Hiero-
monk Vissarion of Debar (See: Nikolova 1995: 62 and 1996: 363-402; Turilov 2004: 545).
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existing testimonies. Within this framework, a crucial, yet unsolved, issue lies
in the appraisal of LXX, a text-type found in only five Byzantine minuscule co-
dices (N° 19, 108, 82, 93, 127; previous sigla of the first four: b, o, c,, e,)*. This
group significantly deviates from the rest of the Greek tradition, but finds paral-
lels in some Latin, Syriac and Armenian sources. The denomination Antiochene
or Lucianic recension is to be understood conventionally: the redaction was
shown to be composed of different layers, the earliest of which was named pro-
to-Lucianic, since its characterizing readings are to be found in several sources
preceding the historical Lucian, namely the Qumran scrolls (Q), Josephus (J),
the Vetus latina (VT) and the writings of some Church Fathers’.

Several scholars assume that LXX? constituted (or probably constituted)
the Old Greek (OG) text of LXX (namely its earliest textual stratum), which
was translated from a Hebrew source, differing from the Masoretic text (MT).
The analysis of LXX" is especially relevant in the case of 1 Sam, since it has
been suggested that the former derives from the same archetype of 4QSam®. In
a different opinion, however, LXXZ is not believed to plainly represent the OG.
Doubts have been mainly voiced regarding those parts of the translation that,
in virtue of a hebraizing revision, are commonly known as the kaige-sections.
Moreover, the claim has been made that OG readings must be assessed on a
case-by-case basis, since neither LXX nor LXX* directly represent the original
translation. Recently, Kreuzer’s studies have brought new arguments in support
of the identification of LXX’ with the OG, but the question seems to be still
open, especially because the process of the preparation of the Géttingen editions
of LXX Samuel-Kings is in progress®.

2. Overview of past research on Slav-LXX"

Over more than a century, Slavicists very rarely addressed the question of
the textual analysis of Slav-LXX". The two major contributions on this topic
date from the late eighteenth century. In 1894 M.G. Popruzenko published a
short monograph on Slav°. Along with the edition of excerpts from the biblical
text and from the marginal notes, which include readings from “the Three” (Ag-
uila, Symmachus, Theodotion)” and from J, he presented a brief sketch of the
grammatical features and of the orthography of the manuscript. Some years later

4 Reference critical edition: Fernandez Marcos et al. 1989-1992.

5 Fischer 1951; Spottorno 1995; Tov 1999; Piquer ef al. 2008; Torijano Morales
2012.

®  For reference bibliography see (at least): Barthélemy 1963; Brock 1996; Cross
1964; Fernandez Marcos 1994; Hugo 2010 and 2013; Kauhanen 2012; Kreuzer 2015;
Rahlfs 1911; Tov 1999; Taylor 1992-1993; Ulrich 1978.

7 In Slav-LXX* the number of the available readings from “the Three” is consis-
tently higher than assumed by Popruzenko (1894: 123-129), at least if looking at 1 Sam
in manuscript SlavM (see: Bruni 2016b: 442-443). This new material awaits editing and



The Old Serbian Version of the Antiochene Recension of Samuel-Kings 205

S.M. Kul’bakin undertook a comparative textual examination of some passages
of 1 Sam (1 Kgdms) that he carried out by taking as a basis selected South and
East Slavic sources dating from the fourteenth-sixteenth centuries. According to
his conclusions®, Slav® would preserve a text closer to the original than Slawv,
since in 1 Sam 5:6,9; 6:4,18; 9:8,23,27; 10:2; 17:43; 19:4; 24:4 the latter would
display textual contamination with the previously existing Slavonic version of
the book, dating back to the Old Church Slavonic (Old Bulgarian) period (late
ninth-early tenth century)’. Moreover, the Russian scholar was the first to estab-
lish the reliance of Slav-LXX* on a Lucianic model'’.

In more recent times, a number of other studies have also been produced.
On the one hand, several readings from Slav° were included by D. Dunkov in
his edition of the Old Church Slavonic (supposedly Glagolitic) version of 1-4
Kgdms', even though the manuscript is a witness to Slav-LXX" and should
therefore not have been used for such a purpose'?. On the other hand, S. Nikolo-
va expressed the opinion that S/av® and Slav™ derive from a common, untraced,
exemplar of middle Bulgarian and not Serbian origin". Finally, R.V. Bulatova
published a paper on the accentual system of Slay°!4,

3. The Crucial Issue: The Nature of the Lucianic Text in Slav-LXX"

As of mid 2017, the Slav-LXX* remains unpublished and still awaits to be
studied in detail: nowadays no systematic collation of its two testimonies, Slav°®
and SlavM, is available. Moreover, this tradition has not yet been investigated
in the light of the apparatus of the reference edition of LXX*, whose authors
were not aware of the existence of a Slavonic text'”. This last point is not sur-
prising since this secondary tradition is usually not even mentioned in studies
dealing with the textual history of Samuel-Kings'®. A rare exception is Tov’s

to be thoroughly collated with evidence found in LXX and other secondary sources such
as the Armenian version (/bidem).

8 Kul’bakin 1901: 23-25, 43.

°  Some scholars ascribe this earliest translation to Methodius, while others to Greg-
ory the Presbyter (see: Thomson 1998: 758; Alekseev 1999: 120-122; Bruni 2016b: 437).

10 Kul’bakin 1901: 23, 44.

1" Dunkov 1995-1996.

2 Slav-LXX" is a new translation based on a different Greek prototype.

13" With the aim of substantiating the hypothesis of a Bulgarian origin of the trans-
lation, Nikolova (1995: 62) refers to Lavrov’s (1914: 305-306) remarks concerning the
use of nasal vowels in SlavM. These characters are, however, to be found in the first part
of SlavM only, in which the Old Church Slavonic (Old Bulgarian) Octateuch is preserved
(ff. 1-209; see, e.g., ff. 116v-117).

14" Bulatova 1995.

15 Fernandez Marcos et al. 1989-1992.

16 See above bibliography (footnotes 5 and 6).
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1972 (1999) paper on the proto-Lucianic problem in Samuel-Kings, in which
reference is expressly made to the Slavonic version. In this contribution, the
fundamental question was raised as to whether Slav-LXX’ is based on the an-
cient textual layer of the five Greek testimonies of LXX" only, or whether, being
chronological post-Lucianic, it reflects LXX! as a whole!”. This crucial issue,
which was left unanswered by Slavicists!'8, currently remains at the very core of
research into this tradition'®.

With the aim of clarifying the nature of the Lucianic text in Slav-LXX’,
the present writer embarked on a preliminary assessment of the major textual
features of the Old Serbian version of Samuel-Kings. At a first stage the cir-
cumstances imposed to limit autoptic analysis to Slav™ only, due to the tem-
porary inaccessibility of Slav° (in this case available data necessarily derived
from scholarly literature)®. Despite these constraints, research has produced
encouraging results that envisage new prospects for comparative textual criti-
cism and reveal the importance of this Serbian tradition for the textual history
of the LXX’ of these books.

4. The Internal Division of 3-4 Kgdms in Slav™

In 1-2 Kings (3-4 Kgdms) codex Slav™ displays distinctive textual fea-
tures that cannot fail to capture scholars’ attention. The text’s arrangement in
this manuscript only partially corresponds to that of Slav° and of other Lucian-
ic witnesses?®'. Textual affinity is in fact limited to the incipit of 3 Kgdms that
in all these sources starts at 3 Kgdms 2:12%2. The subsequent textual organiza-
tion is however completely different, since Slav™ ends 3 Kgdms at 3 Kgdms-
LXX" 11:41% and begins 4 Kgdms at 3 Kgdms-LXX" 11:42?*. Consequently,

17" Tov 1999: 488.

18 See: Nikolova 1995; Thomson 1998; Alekseev 1999.

19 Bruni 2016a: 403 and 2016b: 442.

20 Information on S/av° is based on Popruzenko’s description (1894: 41-54) and
Kul’bakin’s remarks (1901).

2L See: Mosqu.Syn.gr. 31, fol. 318v, as well as other Eastern and indirect sources
such as Vat.Syr. 162, J and Theodoret.

22 Tov 1999: 480. See also Popruzenko’s description (1894: 49)

B SlawM, fol. 313: u oyerie CONOMWN'S ¢ ol1bI CROUMH H MONPEBOLLIE €10 BB MPAAT ABAORE
wila ero [kai skolunon Zodlopov petd Tdv Tatépov antod, Kol £0ayay adtov &v molet
Aowv1d 100 ToTpog avtod (Fernandez Marcos et al. 1992: 38)].

2 Slav™, fol. 313: BbIeTh ke KO 0YCABILLA LEPORWAMb. Cfib NARAQORL. M €Llié cbIH B
erinT B, raAKoKe BBKAAL BB W AHLIA COAOMWNORA. M ¢A'E TAMO R eriNT'E, 1AKO Oy MpET CONOMWNB.
M HCPABAIMTD M MIPUXOAHTD BB TPAAL CBOH, B CAPIpA HiKke BB Moph eppenwr's [EyEveto OE,
¢ fikovoev "IepoPfoap viog Nafdr, €1 v év Alydmteo ©g 01e EPUYEV €K TPOGHTOV
Yolop@®vtog kol ékabioev €v Alydmtm, 6t 1€0vnke Xolopdve kol katevfdver kol
Epyetat gig v oMy avTod eig v Zopeipd Vv &v dpet 'Eepaip (Ibidem)].
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according to Slav™, 4 Kgdms consists of 3 Kgdms-LXX~ 11:42-22:54 and 4
Kgdms-LXX~ 1:1-25:30. Such an arrangement of 1-2 Kings (3-4 Kgdms) is
not to be found elsewhere.

The analysis of SlavM proves that this unique feature is not due to scrib-
al mistakes, but instead intentionally appears to replicate a lost prototype. In
this regard the following observations can be made. On the one hand, before
3 Kgdms-LXX" 11:42 codex Slav™ inserts a heading informing the reader that
4 Kgdms begins at the reign of Rehoboam?®. On the other one, a very interest-
ing marginal comment is to be found alongside the translation of 4 Kgdms 1:1
(333v)%. This note tells us that in the original the copyist had before his eyes
4 Kgdms started precisely at this point, while in other testimonies at the reign
of Rehoboam?’. Whether such an alternative structure was Slavonic or Greek,
is unfortunately not specified by the Serbian glossator. Regardless of this, it is
however evident that the author of Slav™, or of its archetype, deliberately ori-
entated his work towards a different LXX’ tradition, known today thanks to a
single secondary witness.

5. Proto-Lucianic Readings in Slav"

A first text-internal comparative analysis of SlavM with LXX* has pro-
duced the following results. This source includes several readings that be-
long to the ancient textual layer of the Antiochene recension. Accordingly, a
positive response to Tov’s question?® may now be given: the Serbian tradition
represents a new witness not only to LXX* as a whole, but also to the proto-
Lucianic textual stratum. With an aim to providing an initial illustration of
this crucial textual feature, an edition of selected passages of SlavM is offered
below.

L 1 Sam 9:3
Slay™ (fol. 220v): 1 BBCTA cA0yAb, H MOETH EAHNONO W OTPOTHLYL OflA CROEM0 ¢ COBOK. H
MOHAE HCKATH OCACTA KY'CORA OLIA CROET.
LXXE: kol dvéotn Zaovd, kol mapéhafev &v 1@V madapiov tod matpdg avtod
pet’ antod, kol mopendn (nteiv tog Svoug Kig tod matpog avtod®.

2 SlavM, fol. 313: Naveao u.?'rBTA YETBPLTAAND, PORWAMORA, ¢l COAOMWNORA. u?cmbmx

YETRPBTAA: ~.

26 SlawM, fol. 333v: u WRpBKE CA MWARD BB LABI N0 RBNKMAA oyMpETH AXAAR0Y [Koi
Nnoémoe Mwaf év Iopan petd 1o amobavelv *Ayadp (Ibidem)].

27 SlavM, fol. 333v: B HZEOAE CEM ZAE MHLLET KON uTrrB'l’A P+ 1o NATHNAET e
ugicing *A+ ™ oxoZinNo u,"y'c'rso: MNA ke () pOROAMORA LI,‘)'_CJ'I‘BA NAPHNAET.

8 Tov 1999: 480.

2 Fernandez Marcos et al. 1989: p. 23.
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1 Sam 9:24

SlavM (fol. 222): v BBZARMKE MIPHCTABNHMICL BEAPOY', H €KE NA NICH KOBT'RNAX, W MOCTARH
1€ NPEA, CAMOYHAWM. M PEe CAMOYHAD KB CAOYAQY', 06 KCTh CREABTEACTRO, NPEAAOKH NPEA,
¢¢ M IAKAD. FAKO BB CREABTEACTRO MOAOGKHX TH c¢ M AIOACH, H ZPEZOYH H RAAE CAOYAL (B
CAMOSHACM BB Afib WH.

LXX": xod fjpev 6 uaystpog TNV KOAEQY Kol 10 € aOThg, kKol Tapedniey owrnv
EVOTOV X00VA. Kol EIE Zauovnk @ ZoovA Toov poptoplov: mapdbeg avto
EVOTOV 6oL Kal edye, Otl &ig paptoplov tébettai [: mapatédnka] oot mapd T0d
Xaod- dmokvie. kol Epaye Taovd petd TopoviA &v Th Huépa xeivn

1 Sam 10:2

SlavM (fol. 222): v ce T ZNAMGNIG IAKKO NIOMAZA T¢ b RAACT'BAMNA NAA, AWCTOANIEM CRO-
MM. AX RAKOKE ALLE WHAECLLIM AND W MeNe, OSP’ELI.IGLLIH ABA MOYKA MPH r")osfsx PAXIAIN’B)(,
B NPEABAEX BENTAMUNOREX BB CTAWMT NOKHBLLA BeAWKO [...].

LXX!: kol 10016 6ot 10 onueiov &t kéypiké og Koplog gig dpyovto €mi v
KAnpovopiov avtod: dg £av AmEAONG onuepov an’ épol, gbpNoelg 000 Gvdpag
TPOG 1015 TaPo1s PoymA év toig opioig Beviapiv peonufpiog aliopévoug péyaia
[...J"!

1 Sam 10:23

SlaM (fol. 223v): n meve CAMOYHAL H M0ETh €ro \Tvomy,zx,. M CTA CAOYAB MocpBA, AHATH, U
BBZNece ¢ W BBOEX AATH NATE NOAOBIA H NOBBILLIE.

LXXE: kai &dpape Zapovni kol Erafev avtov €keibev. kol katéotn TaovL &v
pécm tod Aaod, kai Dydon Hrgp mhvio TOV Aadv Vepopiay kol ndven’2.

1 Sam 16:14

Slav™ (fol. 233v): u AXb riib Weroynn ® CAOAN H WEAAAALLIE €10 AOYKb AOYKARD M ra,
H AABARALLIE €70,

LXXE: xai mvedpo Kvpiov dnéotn amnd ZoaovA, kol cuvelyey avtov mveduo
novnpov mapd Kvpiov, kai Enviyev antov:.

1 Sam 30:15

SlaM (fol 254): u peve ABAb, ALHE NABEAELLIM Mé NA BWHN'CTRO C€. W peve, KABNH MH ce
Oy'BO BB T Ne OYMPBTRHTH Mé, W NE NPBANTH Me B poyLyE PTIATHA MOEro. H NABEAOY T€ HA
BWHN'CTRO C6. H KAET C€ EMOY.

LXX%: xoi eine mpdg avtov Aavid Ei katdfelc pe €ni 10 cOoTpeppa ToDTO;
Kal gimev "'Opocov 01 pot katd tod Beod pn Bovotdoai pe kol pun mapoadodvai

tion: VL (L

Ibid.: 25.
Ibid.: 26. Some textual affinity can also be found with the Old Latin transla-

115) In finibus Beniamin in Selom [Bb cinwmb] in bachallat salientem magna

stadina (see: Ibidem). On the importance of the VL for the study of the proto-Lucianic
text see: Tov 1999; 479 n. 12.

Fernandez Marcos et al. 1989: 28.
Ibid.: 47.



VIL

VIIL

IX.

XIL

The Old Serbian Version of the Antiochene Recension of Samuel-Kings 209

pe €ig yeipag Tod Kupiov pov, Kol katdém oe éml T oVoTpEppa ToDTO. Kol
dpooev oadTd>*

2 8Sam 13:3

Slav™ (fol. 271): u aMMWHOY BBLLIE APOYTh, H HME EMOY HWHAQAND, cfib caMaia BpATA
ABAOBA. H HWHAQAND BELLIE MOYApb STBAW.

LXXE: kol 10 Apvov étaipog, kai Gvopa avt® Tovabdv, viog Zapad tod
43ehpod Aawid. kol Tovadav v epovipog 6eodpa.

2 Sam 17:29

SlavM (fol. 279v-280): 1 MeAb, U MACAO. M WEB'LLE, H MABYNbIE TeALB. H MpHNecoLLe
,A,B,A,O\f, M ARABMb €10 IACTH, W HZ NEMOLLIH KEKAOLITHX BB MOYCTHINA.

LXXE: kol pél koi Podtupov kol mpdPata kol yorabnva pooydpla, kol
apocnveykay 1@ Aavid koi @ Aad avtod €cbic, 1L Eleyov TOV AoV TEWAV
kol Ekhelvodon Syrcavta &v tff Epéum’e.

2 Sam 18:2

SlavM (fol. 280): u oyeTpon ,A,Bb MO,A,IH 'rpe'rle ¢AHNO, BB Poyu,’ls HWABAH. BTOpO¢, R
Poyu,’ls ARECE BPATA HWARAIR, chia cAP‘)oy‘MNA 'I‘PG'I‘IG BB ]?O\fU.'E Vo IHreT’ 0 BANTNA. M peve U,l)b
KB AOA'EMb, HEXOAE HEXOKALD M AZb ¢'B BAMH.

LXX!: koi étpicogvoe Aavid tov Aaov, 10 tpitov év yeipi Toap kai 1o tpitov
év yeipl APeccd, aderpod Toaf viod Zapovia, kai T Tpitov &v yepl HOL tod
I'eB0aiov. kol gimev 6 Poaciredc mpoc TOV Aadv Exmopevopevog kmopevoopat
Kai &yo ued” vudv’.

1 Kgs 20:20

Slav™ (fol. 328v): n peve AXAMBD HATH. OBPETEAH M BPAKE MOH. H peve HATA WEBPBTOX.
ZANIGKE CBTROPHAL 6CH RBCOYE, GKE CATROPHTH AOYKAROE NPBA Piib €Ke MPOrNERATH €ro.
TAKO MAKT (b

LXX" xoi einev Ayoof mpoc HAilov Ei ebpnrdc pe, 6 €x0pdc pov; xoi elmev
"HAlog Ebpnkoa, 61011 Témpacar pétny tod notfjcat 0 movnpov évamov Kvpiov
10D nopopyicor cdTove Téde Aéyet Koprog®s.

2 Kgs 17:21

Slav™ (359v-360): ™KMo ZaNIeke PACTPBKE cé AL W Aomoy ABAOBA. H s'bup"nme NAA,
COBOKO LEPORWAMA Ci NARAQORA.

LXXE: @i 6t éppayn 0 Topank amd tod oikov Aowid, kai épacitevoav &’
£avtovg 1oV TepoPod viov Nopar®.

34
35
36
37
38
39

1bid.: 86.

Ibid.: 122.

Ibid.: 141.

Ibid.: 141.

Fernandez Marcos et al. 1992: 68.
Ibid.: 133-134.
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6. Conclusions

Research presented in this paper represents a first attempt towards a com-
prehensive analysis of the textual features of Slav-LXX* against the background
of the Greek testimonies of the Antiochene recension of Samuel-Kings. Despite
being preliminary, the undertaken work indeed looks to be promising.

The most notable implication of the current study is that Slav™ was shown
to be a new witness to the ancient textual layer of the Lucianic recension, name-
ly to the proto-Lucianic stratum. Moreover, the analysis has furthermore pro-
vided indirect evidence of the existence of a lost edition of LXX* 1-2 Kings that
featured an alternative subdivision of the books, according to which 4Kgdms
consisted of 3 Kgdms-LXX* 11:42-22:54 + 4 Kgdms-LXX* 1:1-25:30. The si-
multaneous presence in the Serbian version of text-internal proto-Lucianic ele-
ments makes it very likely that this arrangement dates back to Late antiquity and
not merely to the Middle Ages. Consequently, the hypothesis may be advanced
that this Slav translation provides scholars with a new window into the textual
history of Antiochene recension of Samuel-Kings and, ultimately, into the OG
text of these books. Accordingly, this Serbian tradition can safely be placed at
the very center of the debate surrounding one of the most complex issues facing
contemporary biblical scholarship.
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Abstracts

Alessandro Maria Bruni
La versione serba antica della recensione antiochena dei libri di Samuele e dei Re:
alcune questioni preliminari di critica del testo

Il contributo e dedicato all’antica traduzione slava meridionale dei libri biblici di
Samuele e dei Re, preservata in due testimoni serbi dei secoli XV-XVI. Questa versione &
un testimone indiretto della cosiddetta recensione antiochena o lucianea della Septua-
ginta, pervenutaci in soli cinque codici manoscritti greci di epoca bizantina. Il presente
lavoro si configura come un primo tentativo di studio comparato del testo slavo con il
suo originale greco. Particolare attenzione & prestata all’'individuazione delle cosiddet-
te lezioni protolucianee e all’analisi di alcune caratteristiche testuali del tutto uniche
che sono rinvenibili nella tradizione serba.

AneccaHgpo Mapwua bpyHu
JpesHecepbckuli nepesod “AHmuoxulickol” pedakyuu KHu2 Ljapcme: npedsapumerns-
Hble meKcmosio2u4ecKkue 3aMemku

[oKNag, NoCBALLEH OXKHOC/IABAHCKOMY nepeBoay KHUT LlapcTs, coxpaHuBLLemyca
B ABYX cepbckux pykonucax XV-XVI BB. ITOT TEKCT BOCXOAMT K TaK Ha3biBaeMon “AH-
TMOXMICKON” nnn “JlyknaHosckon” pepakumm CenTyarMHTbl, NOSHOCTbHO W3BECTHOM
JIMLWb B NATU BU3AHTUICKMX CNIMCKax. B paboTte coBepluaeTca nepsan NonbiTKa CPaBHU-
TENbHOTO U3YYEeHUA CNAaBAHCKOW BEPCUM U rpedeckoro opuriHana. Ocoboe BHUMaHWe
yAENAeTca BblAeNeHUI0 “NPOTONYKMAHOBCKMX” UTEHWW, @ TaKKe aHanudy paaa yHu-

Ka/IbHbIX TEKCTONOIMYECKMX 0COBEHHOCTEN cepbCKOM TpaanLmm.
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La recezione nella Russia del XVI secolo dei testi antilatini di
Gregorio Palamas e Nilo Cabasilas*

Marco Scarpa (Universita di Messina)

I rapporti religiosi e culturali all’interno dell’unico sistema letterario slavo-
ecclesiastico' sono testimoniati e veicolati anche dalla migrazione di manoscrit-
ti da una zona all’altra e dalla recezione e trasmissione di testi, prodotti o tradotti
in un ambito, che vengono accolti, copiati e trovano nuovi utilizzi in un altro.
Il presente contributo intende studiare un caso specifico di questo fenomeno,
che a nostro parere mostra diversi elementi di interesse. Al centro della nostra
attenzione sara la recezione in Russia del manoscritto Moskva, GIM, Sin. 3832
e delle opere in esso contenute.

Si tratta di un codice, databile agli anni *70-’80 del XIV secolo, di reda-
zione serba, ortografia di Raska, scritto in un monastero sul monte Athos, con
ogni probabilita a Hilandar. Contiene la traduzione di opere anti-latine di due
autori bizantini pressoché contemporanei® al manoscritto, Gregorio Palamas e
Nilo Cabasilas. Del primo troviamo lo scritto Contro Giovanni Becco® (cc. 1r-
8v), una breve opera nella quale Gregorio si contrappone alle Epigraphai® del
patriarca di Costantinopoli Giovanni Becco: quest’ultimo aveva raccolto testi
patristici in favore del Filioque ¢ li aveva ordinati in dodici capitoli, ciascuno
preceduto da una sintesi ad opera dell’autore. Gregorio dedica una breve confu-

*  Laricerca per questo contributo ¢ stata condotta nell’ambito di un post-doc pres-
so il Centro di Studi Cirillo-metodiani di Sofia nell’anno 2016-2017. Essa si ¢ sviluppata
nel confronto e con I’aiuto di molti colleghi, tra i quali desidero ringraziare in particolare:
Aleksander Naumow, Angel Nikolov, Oleg Vital’evi¢ Pancenko, Ol’ga Sergeevna Sapoz-
nikova, Anatolij Arkad’evi¢ Turilov, Elena Vladimirovna Uchanova e i colleghi del dipar-
timento manoscritti del GIM, della RGB di Mosca e della RNB di San Pietroburgo.

' Cfr. Naumow 1976.

2 Cfr. Scarpa 2012: 91-93 e la bibliografia ivi riportata. Ivi & indicata anche la
datazione stabilita mediante le filigrane.

3 Per quanto riguarda il fenomeno nuovo delle traduzioni di opere contempora-
nee cfr. Naumow 1976: 21 (traduz. p. 19); Prochorov 2009; Scarpa 2012: 23 (e la biblio-
grafia ivi citata).

*  Cfr. Sinkewicz 2002: 138 (n. 2). Per I’edizione del testo greco si veda Palama
1962: 161-175; per I’edizione della traduzione slava secondo Moskva, GIM, Sin. 383 si
veda Popov 1875: 296-314.

5 PG 141: 613-724.

FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Marco Scarpa, La recezione nella Russia del XVI secolo dei testi antilatini di Gregorio Palamas e Nilo Cabasilas,
pp. 215-224, © 2018 Author(s), CC BY 4.0 International, DOI 10.36253/978-88-6453-723-8.18


https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-723-8.18

216 Marco Scarpa

tazione a ciascuno di questi capitoli, di cui cita la sintesi iniziale di Becco. Non
¢ chiaro se questo testo sia stato scritto in occasione della prima controversia sul
Filioque cui partecipo Palamas (1335) oppure della seconda (1355).

La parte piu ampia del manoscritto (cc. 9r-360v) ¢ costituita da un com-
plesso di opere anti-latine di Nilo Cabasilas®, in un ordine cosi diverso da quello
testimoniato dai manoscritti greci da farci ipotizzare che si tratti della traduzione
della versione del testo prima della redazione e dell’edizione operata dal nipote
di Nilo, Nicola Cabasilas, dopo la morte dell’autore’. Tale ipotesi andra confer-
mata con I’edizione del testo slavo insieme con una rinnovata edizione del testo
greco, preceduta da un accurato studio della tradizione manoscritta, che speria-
mo di realizzare nel prossimo futuro.

Gli stessi testi sono testimoniati da un altro coevo manoscritto athonita,
pure dell’ambiente di Hilandar, Athos, Chil 474% (cc. 1r-185v). In quest’ultimo
manoscritto 1 testi di Palamas e Cabasilas sono seguiti da venti brevi capitoli, ri-
guardanti i temi della controversia coi latini sullo Spirito Santo, e da una amplis-
sima antologia biblico-patristica sul tema dello Spirito Santo (cc. 186r-337v),
e infine da una serie di diversi testi di carattere prevalentemente apologetico e
ascetico (cc. 338r-425v; tra essi anche la piu antica copia serba conservata del
libro dell’ Apocalisse di san Giovanni apostolo?). Athos, Chil 474 ¢ poi sempre
rimasto nel monastero dove ¢ stato copiato.

Moskva, GIM, Sin. 383 invece!®, dopo aver girato per alterne vicende per
alcuni monasteri dell’Athos (un’annotazione a c. 360v parla del monastero di
S. Pantaleone e di quello di Koutloumousiou!!), nel 1558-59 fu inviato da Co-
stantinopoli allo zar Ivan il Terribile da parte dell’arcidiacono della Cattedrale di
santa Sofia di Novgorod, Gennadio. Costui era il capo della delegazione inviata
a portare aiuto materiale al Patriarca di Alessandria d’Egitto Gioacchino, e mori
lungo il viaggio prima di arrivare a destinazione, quando si trovava nella capi-
tale dell’impero bizantino'?.

¢ Eccone I’elenco: Enchiridion adversus Latinos (edizione: Kislas 1998: 208-

213); De Primatu Papae (PG 149: 699-729); De dissidio ecclesiarum (PG 149: 683-
700); De Spiritus Sancti processione (I’opera ¢ composta da 5 discorsi [edizione: Kislas
2001: 174-416], refutazioni delle 34 premesse dei Latini [edizione: Kislas 1998: 522-
662], confutazione dei 15 sillogismi dei Latini [edizione: Candal 1945: 188-3841]).

7 Cfr. Skarpa 2014.

8 Cfr. Scarpa 2012: 93-95 e la bibliografia ivi citata. Ivi anche la datazione me-
diante le filigrane.

Trifonova 2016: 186-190.

10 Abbiamo ricostruito le vicende di questo manoscritto in Skarpa 2016. Alla bi-
bliografia citata in quell’articolo va aggiunto: Zarubin 1982: 19 (punto 5x); 33-34; Turi-
lov 2011: 181-182 (nota 35) (= Turilov 2012: 571 [nota 35]); Turilov 2012: 540 (nota 28).

1" Cfr. la corretta lettura dell’iscrizione in Skarpa 2016: 87.

12 “JItra 7067-ro ToCcynaph Haphb U BENUKHUi KHs3b Ban BacuibeBnan Beea Pycnn
IpH OJIarOBEpHOM IIapHLBI ¥ BEJIMKOM KHATMHU AHACTaCUH, M P LapeBH4exb lBaHHe
u ®eonope, U npu cBATEHIIEMD 1A U aTpuapxe Makapuu, MUTpoIoauTe Beea Pycun,
U [IpU apXUeNucKone HoBropoackoms [Iumune noceuian Bo Lapsropoas, u Bo Uepyca-
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L’arrivo del manoscritto presso lo zar ¢ testimoniato anche dalla produ-
zione di una copia, Moskva, GIM, Sin 45'3. L’analisi accurata delle filigrane ci
ha consentito di datare questo manoscritto agli anni 1555-65'. 11 formato del
manoscritto (mm 330 x 210, formato chiamato nella Russia antica “B mects”!%)
e la mise en page ce lo presentano come un codice elegante, anche se non di
lusso. La calligrafia, pur non potendosi identificare con quella di uno dei copisti
del Licevoj letopisnyj svod (che fu scritto in un periodo appena successivo'®),
ne condivide lo stile generale come pure il modo di scrivere molte lettere (so-
prattutto dei copisti del primo tomo del LLS), tanto da far pensare che il copi-
sta appartenga alla stessa “scuola”, “mys KOTOpoii mporecchs MucbkMa ObLTH e1le
uckycctBomMb”!’. Questo conferma 1’ipotesi che si tratti di una copia realizzata
nella cerchia dello zar e del metropolita di Mosca non appena il codice athonita
era arrivato da Costantinopoli.

Altri due codici, di cui oggi si sono perse le tracce, € presenti pero nei vec-
chi cataloghi del monastero di san Giuseppe di Volokolamsk (Mocudo-Bomno-
KOJIAaMCKHI MOHAcTBIPB)'®, possono essere identificati come copie di questi testi
risalenti allo stesso lasso di tempo. Sono noti due cataloghi di questo periodo.
Uno ¢ del 1573%. In esso nella sezione degli Cobopuuku si parla di

num, 1 Bo Eruners, n B CHHalicKyt0 ropy HOBIOPOALIKOTO apXubsikoHa ['eHaaus, na ro-
ctst Bacwmust [To3HsikoBa, 1a Jlopodes CmonpanHa, 1a Ky3pmy CanraHoBa, ICKOBUTHHA.
U T'enamit abnomen Mepycanuma B Laperpane npkcrasucs’™ (Belobrova 2000: 48).

13 Cft. Gorskij, Nevostruev 1859: 477; Scarpa 2012: 164; Turilov 2011: 181-182
(nota 35) (= Turilov 2012: 571 [nota 35]).

4" In questa ricerca, ai fini della datazione delle filigrane abbiamo preso in con-
siderazione soltanto le filigrane “uguali”, possibilmente individuando le due varianti
di ogni filigrana, derivanti dalla tecnica di produzione della carta; quelle “molto simi-
1i” soltanto in alcuni casi, come conferma. A partire dal XVI secolo infatti, anche per
I’aumento della produzione della carta e la specializzazione della tecnologia, filigrane
“simili” vengono prodotte per tempi molto lunghi e sono molto diffuse; non sono per-
cio utili per la datazione. Nei casi in cui non abbiamo trovato nei cataloghi filigrane
‘uguali’ la datazione va considerata solo orientativa. In Moskva GIM Sin 45 ¢ presente
una sola filigrana, il cinghiale, nelle sue due varianti: la prima variante uguale a Pic-
card XV/3, 109 (1555, Zbliany), riportato anche in piccard-online 85574 (Staatsarchiv
Konigsberg (Pr) HBA B 2, del 1555); a Stankovi¢ 2003: n. 67 (Beograd MSPC 25,
degli anni 1550-60); molto simile a Grozdanovié-Paji¢ et al. 1991: n. 47 (Beograd BSP
Pe¢ 11, degli anni 1555-1565); la seconda variante uguale a Laucevi¢ius n. 3654 (1556,
Trakai); a Stankovi¢ 2003: n. 65 (Beograd MSPC 25, degli anni 1550-1560). Nella
seconda parte del codice questa carta ¢ alternata a una carta senza filigrana, di qualita
lievemente inferiore. La legatura del manoscritto risale invece agli anni 1794-96, ed ¢
la cosiddetta ‘legatura sinodale’.

15 Cfr. S¢epkin 1967: 99.

1611 Licevoj letopisnyj svod viene datato agli anni 1568-1576 (cft. Serebrjakova
2014; Uchanova 2014).

17 Séepkin 1900: 10 (sui copisti 8-11); Serebrjakova 2014: 19.

18 Sui cataloghi di questo monastero si veda Dmitrieva 1991a.

19 Edito da Dmitrieva 1991c.



218 Marco Scarpa

B IECTbH
Kuura I'puropeit CenyHckuii, tanse Makapust MUTPOIIONHNTA HA JIATBIHCKYIO €PECh.

B JECATH
Kaura c Toe xe nucana ['puropeii sxe CenyHckuid, mucMmo crapia Eydumms Typkosa

Esiste anche un catalogo del 1545 (e percio anteriore all’arrivo del codi-
ce da Costantinopoli). Esso purtroppo ci ¢ noto solo dall’edizione, che risale
al 1911%°, mentre il manoscritto originale non ¢ stato piu ritrovato. Anche in
questo catalogo piu antico troviamo la menzione di questi due manoscritti®!; si
pone percio il problema dell’eventuale presenza in Russia di questi testi prima
dell’arrivo del codice inviato a Ivan il Terribile’>. Occorre approfondire la que-
stione con attenzione, e ci0 portera anche ulteriori elementi interessanti circa
questa tradizione manoscritta. Innanzitutto alcune osservazioni di critica ester-
na. Nell’edizione del catalogo viene riportato anche il cambio di foglio del ma-
noscritto originale: le annotazioni che ci interessano si trovavano alla fine di c.
45v, 46t era probabilmente bianca, mentre a c. 46v iniziava una nuova sezione
del catalogo (“CbBOPHUMKDBI”). La c. 45v ha un altro elemento di particolarita:
le altre cc. risultano composte di una decine di righe (come risultano nell’edizio-
ne); c. 45v invece risulta molto piu piena, essendo costituita da 18 righe, dunque
quasi il doppio delle altre carte.

Le annotazioni del catalogo ci forniscono alcune ulteriori indicazioni cir-
ca questi manoscritti. La prima annotazione dice: “Knura B nectps Ha JlaTbiHbI
I'purops Cenynckaro, EyenmueBo nmucmo apxienuckona ©eonocieBa yueHUKa”;
la seconda (che segue dopo I’annotazione di altri due libri): “Kuura B nects Ha
nateiHbl [ puropss cemynckaro, Makapen mutpononuts gan’. Il formato di en-
trambi 1 manoscritti presentati ¢ lo stesso di Moskva, GIM, Sin 45. Riguardo al
contenuto, 1’indicazione solo dell’opera di Palamas, che ¢ anche molto inferiore
per lunghezza ai testi di Nilo, dipende dal fatto che in questo catalogo “npu me-
pedrcIeHnr cOOPHUKOB OOBIYHO Ha3bIBaeTCsi HauanmbHas [crarhs]”. Il primo
manoscritto citato € opera del copista Eutimio, indicato come discepolo dell’ar-
civescovo Teodosio. Si tratta di Eutimio Turkov?, monaco dal 5 giugno 1551 e
assegnato al servizio dell’arcivescovo Teodosio®. Quest’ultimo dal maggio di
quello stesso anno 1551 era stato sollevato dal governo della diocesi di Novgo-
rod, dove era succeduto a Macario (diventato Metropolita di Mosca), e si era ri-

20
21

Georgievskij 1911, ora anche in Dmitrieva 1991b.
Georgievskij 1911: 16; Dmitrieva 1991b: 33. Qui preferiamo trascrivere il te-
sto secondo 1’edizione del 1911, perché conserva la grafia antica.

22 Come segnalavo in Skarpa 2016: 89 nota 14.

2 Dmitrieva 1991a: 18. Di Palamas in slavo contro i latini esistono anche i Di-
scorsi dimostrativi, ma essi non sono noti in Russia fino alla fine del XVII secolo (cfr.
Scarpa 2012: 67).

24 Cfr. su Eutimio Dmitrieva 1988; Kloss, Kuz’min 2008.

25 Cft. su Teodosio Bulanin 1989.
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tirato nel monastero di san Giuseppe di Volokolamsk, dove aveva iniziato la sua
vita monastica prima dell’ordinazione episcopale. Intorno a Teodosio nel mona-
stero di san Giuseppe di Volokolamsk si cred un vero e proprio centro scrittorio,
con un’intensa attivita di raccolta e di copiatura di testi. Eutimio rimase accanto
all’arcivescovo fino alla sua morte, nel 1563, partecipando attivamente all’atti-
vita di copiatura dei manoscritti. Nelle aggiunte al catalogo del 1545 ¢ annotato
che nel 1571 Eutimio dond al monastero sette manoscritti, di cui quattro (non
specificati) copiati da lui stesso?. Forse tra questi quattro si puo pensare che ci
sia anche il codice citato piu sopra, aggiunto nel catalogo in uno spazio libero
vicino ai manoscritti di tema simile. Il fatto che non si sia conservato il mano-
scritto originale del catalogo non ci consente di confermare questa ipotesi con
elementi paleografici, ma la cronologia della vita di Eutimio ci obbliga a pensa-
re che I’annotazione sul manoscritto sia stata aggiunta al catalogo del 1545 piu
tardi, e comunque prima della stesura del catalogo del 1573.

Anche I’annotazione sul secondo manoscritto, che segue sulla stessa pagi-
na, deve percio essere un’aggiunta successiva. Essa ci parla di un manoscritto
di formato e contenuto analogo, dono del Metropolita Macario. Macario?’, mo-
naco, seguace delle idee di Giuseppe di Volokolamsk, poi predecessore di Teo-
dosio a Novgorod, fu Metropolita di Mosca dal 1542 al 1563. I suoi legami con
il monastero di san Giuseppe di Volokolamsk erano stretti fin dal principio, ma
si svilupparono anche in una linea culturale fin dai tempi del suo episcopato a
Novgorod. Intorno a Macario si formo una “cBoeoOpa3nas akanemust X VI ..
I testi che ci occupano non entrarono nel Velikie Minei Cet i, il che testimonia il
loro arrivo in Russia dopo la stesura di questa monumentale raccolta*; Macario
tuttavia nella sua ricerca di tutti i testi religiosi presenti in Russia era certamen-
te interessato a queste opere provenienti dal monte Athos. E questo tanto piu
dopo aver partecipato alla disputa coi pastori protestanti, presenti a Mosca come
componenti dell’ambasciata svedese, tenutasi nel 1557 (cio¢ immediatamente
prima dell’arrivo del manoscritto), in cui con ogni probabilita si affrontd anche
la questione del Filioque™.

Senza poter portare delle prove, riteniamo sia possibile avanzare 1’ipotesi
che, arrivato il codice allo zar nel 1559, subito ne vennero fatte delle copie: una
di esse ¢ Moskva, GIM, Sin 45 (che con ogni probabilita rimase sempre nel-
la biblioteca dello zar/metropolita), un’altra fu inviata dal metropolita Macario
al monastero di san Giuseppe di Volokolamsk, forse all’arcivescovo Teodosio
(potrebbe trattarsi dello stesso Sin 45, che sarebbe poi ritornato nella biblioteca
d’origine, ma non abbiamo nessun elemento esplicito in questo senso e per-
cio preferiamo ipotizzare che si tratti di un altro codice); nel circolo scrittorio

26 Cfr. Georgievskij 1911: 22-23 (c. 66r); Dmitrieva 1991b: 41,

27 Su Macario sinteticamente cfr. Droblenkova 1989; Veretennikov, Florja 2016.

28 Budovnic 1947: 194.

2 Cfr. Turilov 2011: 182 (nota 35) (= Turilov 2012: 571 [nota 35])

30 Cft. Veretennikov, Florja 2016: 379. Nelle discussioni del 1563 invece I’atten-
zione sara rivolta piu all’aspetto “iconoclasta” di Lutero.
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dell’arcivescovo Teodosio, Eutimio Turkov ne realizzo un’altra copia; il tutto
prima della morte di Teodosio nel 1563. Dopo questo evento, e prima del 1573,
questi ultimi due codici vennero depositati presso la biblioteca del monastero, e
fu aggiunta la loro menzione nel catalogo del 1545, mentre rientrarono ordina-
tamente nel catalogo del 1573.

Abbiamo cosi visto come nei primissimi anni dopo 1’arrivo del codice, i
testi di Gregorio Palamas e Nilo Cabasilas ebbero una certa fortuna, negli am-
biti legati allo zar, al metropolita Macario e nel monastero di san Giuseppe di
Volokolamsk; I’interesse verso questi testi poteva essere motivato dall’impegno
per la lotta contro gli “eretici”, cosi importante in questo periodo per motivi in-
terni alla Chiesa russa, e con importanti episodi di confronto con i riformati di
Lutero (anche se non sono testimoniate invece occasioni particolari di contro-
versia direttamente con i Latini).

Venne pero 1’occasione, una ventina d’anni dopo la morte di Macario (31
dicembre 1563), quando giunse presso lo zar Ivan I'V un inviato del papa, Anto-
nio Possevino. Dopo il primo incontro con lui (il 22 febbraio 1582), lo zar fece
forse cercare nella sua biblioteca testi che potessero essere di riferimento nella
discussione teologica, e all’inizio del secondo incontro, che ebbe luogo il gior-
no successivo, mostro proprio il manoscritto ricevuto nell’ormai lontano 1559,
oppure la copia che subito ne era stata effettuata’'.

Sara poi solo nel XVII secolo che potremo assistere a nuovi episodi della
diffusione di questi testi*.

Abbreviazioni

BSP: Biblioteka Srpske Patrijarsije — Beograd.

GIM: Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej.

Lauceviéius: E. Laucevicius, Popierius Lietuvoje/Paper in Lithu-
ania) XV-XVIII a., Vilnius 1967.

MSPC: Muzej Srpske Pravoslavne Crkve — Beograd.

PG: J.P. Migne, Patrologiae Cursus Completus. Series Grae-
ca, I-CLXI, Parisiis 1857-1866 (le citazioni vengono fat-
te indicando il volume e le colonne).

Piccard: Gerhard Piccard, Die Wasserzeichenkartei Piccard im
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, 16 vv., Stuttgart, 1961-1997.

piccard-online: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand J 340, Piccard

watermark collection, <http://www.piccard-online.de>
(24.05.2017).

31 Cftr. Skarpa 2016: 88-89.
32 Cfr. Scarpa 2017.



La recezione nella Russia del XVI secolo dei testi antilatini 221

Bibliografia

Belobrova 2000: O.A. Belobrova (izd.), Chozdenie na Vostok Vasilija
Poznjakova s tovarisci, in: Biblioteka literatury Drev-
nej Rusi, X. XVI vek, Sankt-Peterburg 2000, pp. 48-93,
569-578.

Budovnic 1947: I.U. Budovnic, Russkaja publicistika XVI veka, Lenin-
grad 1947.

Bulanin 1989: D.M. Bulanin, Feodosij, archiepiskop Novgorodskij,
in: D.S. Lichacev (red.), Slovar’ kniznikov i kniznosti
Drevnej Rusi, 11/2, Leningrad 1989, pp. 457-460

Candal 1945: E. Candal, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de
processione Spiritus Sancti, Citta del Vaticano 1945.

Dmitrieva 1988: R.P. Dmitrieva, Evfimij Turkov, in: D.S. Lichacev (red.),
Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi. 11/1, Lenin-
grad 1988, pp. 206-208.

Dmitrieva 1991a: R.P. Dmitrieva, Opisi rukopisej losifo-volokolamskogo
monastyrja, in: D.S. Lichacev (red.), Kniznye centry
Drevnej Rusi. losifo-volokolamskij monastyr’ kak centr
kniznosti, Leningrad 1991, pp. 16-23.

Dmitrieva 1991b: R.P. Dmitrieva, Opis’ knig losifo-volokolamskogo mo-
nastyrja 1545 g., in: D.S. Lichacev (red.), Kniznye cen-
try Drevnej Rusi. losifo-volokolamskij monastyr’ kak
centr kniznosti, Leningrad 1991, pp. 24-41.

Dmitrieva 1991c R.P. Dmitrieva, Opisi knig losifo-volokolamskogo mo-
nastyrja 157311591 gg., in: D.S. Lichacev (red.), Kniz-
nye centry Drevnej Rusi. losifo-volokolamskij monas-
tyr’ kak centr kniznosti, Leningrad 1991, pp. 42-99.

Droblenkova 1989 N.F. Droblenkova, Makarij, mitropolit Moskovskij i
vseja Rusi, in: D.S. Lichacev (red.), Slovar’ kniznikov i
kniznosti Drevnej Rusi, 11/2, Leningrad 1989, pp. 76-88.

Georgievskij 1911: V. T. Georgievskij, Freski Ferapontova monastyrja,
Sankt-Peterburg 1911, pp. 8-23 (Pril.).

Gorskij, Nevostruev 1859: A.V. Gorskij, K.I. Nevostruev, Opisanie slavjanskich”
rukopisej Moskovskoj Sinodal ’noj biblioteki, 11/2. Pisa-
nija svjatych otcev”, 2. Pisanija dogmaticeskija i du-
chovno-nravstvennyja, Moskva 1859.

Grozdanovi¢-Paji¢ et al. 1991: M. Grozdanovi¢-Paji¢, R. Stankovi¢, Datiranje i vodeni
znaci srpskih Cirilskih rukopisnih knjiga Pecke Patri-
Jjarsije, “Arheografski prilozi”, XIII, 1991, pp. 7-249.



222

Kislas 1998:

Kislas 2001:

Kloss, Kuz’min 2008:

Naumow 1976:

Palama 1962:

Popov 1875:

Prochorov 2009:

Scarpa 2012:
Scarpa 2017:

Serebrjakova 2014:

Sinkewicz 2002:

Skarpa 2014:

Skarpa 2016:

Marco Scarpa

P. Kislas, Nil Cabasilas et son traité sur le Saint-Esprit:
These de doctorat. Université des Sciences Humaines
de Strasbourg II Faculté de Théologie Catholique, 1998.

T. Kislas, Nil Cabasilas. Sur le Saint-Esprit, Paris 2001.

B.M. Kloss, A.V. Kuz’min, Evfimij (Turkov Elea-
zar Ivanovic), in: Pravoslavnaja énciklopedija, XVII,
Moskva 2008, pp. 420-422.

A. Naumow, Systemowos¢ literatury cerkiewnosto-
wianskiej, in: 1d., Apokryfy w systemie literatury cer-
kiewnostowianskiej, Krakow 1967, pp. 19-29 (trad. it. a
cura di M. Di Salvo, Il carattere sistemico della lettera-
tura slavo-ecclesiastica, in: A. Naumow, Idea — Imma-
gine — Testo. Studi sulla letteratura slavo- ecclesiastica,
a cura di K: Stantchev, Alessandria 2004, pp. 17-27).

Grégoriou tou Palama Syggrammata, 1. Kyromanos,
ekd. P. Chréstou, Thessaloniké 1962 (19882).

A. Popov, Istoriko-literaturnyj obzor” drevnerusskich”
polemiceskich” socinenij protiv” latinjan” (XI-XV v.),
Moskva 1875 (rist. London 1972).

G.M. Prochorov, “Tak vossijajut pravedniki...”. Vizan-
tijskaja literatura XIV v. v Drevnej Rusi, Sankt-Peter-
burg 2009.

M. Scarpa, Gregorio Palamas slavo, Milano 2012.

M. Scarpa, La diffusione delle opere antilatine di Nilo
Cabasilas in manoscritti russi nel XVII secolo, “Slavia
Meridionalis”, XVII, 2017, <https://doi.org/10.11649/
sm.1532>.

E.L. Serebrjakova, Kodikologiceskoe opisanie Muzej-
skogo sbornika, in: Licevoj letopisnyj svod. Biblejskaja
istorija, Soprovoditel 'nyj tom, Moskva 2014, pp. 17-20.

R.E. Sinkewicz, Gregory Palamas, in: C.G. Conticello,
V. Conticello (a cura di), La théologie byzantine et sa
tradition, 11, Turnhout 2002, pp. 131-182.

M. Skarpa, Slavjanskich perevod tvorenija sv. Nila Ka-
vasily: novyj vzgliad na podlinnik, in: Z.L. Lev§ina
(red.), Materialy mezdunarodnoj naucnoj konferencii,
posvjascennoj 1000-letiju prisutstvija russkich na Svja-
toj Gore. Belgrad, 16-18 maja 2013 g., Moskva 2014,
pp- 256-261.

M. Skarpa, Sinodal 'naja rukopis’ 383 v rukach Ivana
Groznogo, ‘“Palaecobulgarica/Starobalgaristika”, XL,
2016, 4, pp. 85-94.



La recezione nella Russia del XVI secolo dei testi antilatini 223

Stankovi¢ 2003 R. Stankovi¢, Rukopisne knjige Muzeja Srpske Pra-
voslavne Crkve u Beogradu. Vodeni znaci i datiranje,
Opis Juznoslovenskih Cirilskih rukopisa, V, Beograd

2003.
S&epkin 1900: V.N. S¢epkin, Licevoj shornik” Imperatorskogo Rossij-
skogo istoriceskogo muzeja, 1-11, Sankt-Peterburg 1900.
S&epkin 1967: V.N. S&epkin, Russkaja paleografija, Moskva 1967.
Trifonova 2016: I. Trifonova, Otkrovenie sv. loanna bogoslova sredi

pravoslavnych slavjan i v juznoslovenskoj pis 'men-
nosti, “Studia Ceranea”, VI, 2016, pp. 177-204 (DOI:
10.18778/2084-140X.06.10).

Turilov 2011: A.A. Turilov, Ot Kirilla Filosofa do Konstantina Koste-
neckogo i Vasilija Sofijanina. Istorija i kul tura slavjan
IX-XVII vekov, Moskva 2011.

Turilov 2012: A.A. Turilov, Mezslavjanskie kulturnye svjazi epochi
srednevekov ja i istocnikovedenie istorii i kultury sla-
vjan. Etjudy i charakteristiki, Moskva 2012.

Uchanova 2014: E.V. Uchanova, Vodjanye znaki Licevogo svoda, in: Li-
cevoj letopisnyj svod. Biblejskaja istorija, Soprovodi-
tel’'nyj tom, Moskva 2014, pp. 192-212.

Veretennikov, Florja 2016: Archim. Makarij (Veretennikov), B.N. Florja, Maka-
rij. Biografija, in: Pravoslavnaja énciklopedija, XLII,
Moskva 2016, pp. 368-381.

Zarubin 1982: N.N. Zarubin, Biblioteka Ivana Groznogo. Rekonstruk-
cija i bibliograficeskoe opisanie, red. A.A. Amosov, Le-
ningrad 1982.



224 Marco Scarpa

Abstracts

Marco Scarpa
The Reception of the Anti-Latin Texts of Gregory Panamas and Nilos Cabasilas in 16™
Century Russia.

Manuscript Moskva GIM Sin 383 was brought to Moscow in 1559 and was stored
in the library of lvan the Terrible. There two copies of the codex were made: one is the
manuscript Sin 45, the other — between 1559 and 1573 — was donated by Metropoli-
tan Macarij to Josifo-Volokolamskij monastery, where the monk Evtimij Turkov copied
it before 1573. Both manuscripts kept at the Josifo-Volokolamskij monastery are now
lost. We know that in 1582 Ivan the Terrible used the manuscript Sin 383 (or Sin 45) in
the dispute against Antonio Possevino.

Mapko Ckapna
Peuenyus aHmunamuHckux npoussedeHuli lpuzopus lNanamel u Huna Kasacusnel 6
Poccuu e XVI seke

Pykonuce T’MM, CuH. 383 6blna npueeseHa B Poccuto B 1559 roay 1 Haxogunach B
6ubnmoteke MeaHa MposHoro. 3aeck 6blM caenaHbl ABa CNUCKA: OAMH MOMKHO UAEHTU-
dunumMpoBaTh ¢ pykonucbio CuH. 45, apyroit mutpononnt Makapuii nogapun Mocudo-
Bosiokonamckomy moHacTbipto mexKay 1559 u 1573 rr. Tam moHax EBTumunin TypKoB Ao
1573-ro roga caenan euie oaHy konuto. Pykonucu s Mocndo-Bonokonamckoro MoHa-
CTbIpA NOKa He 0BHapyKeHbl, BO3SMOXHO, OHW yTpadeHbl. EcTb cBegeHma 06 ncnonb3o-
BaHMM MBaHOM PO3HbIM pyKkonucy CuH. 383 (unm CuH. 45) B cnopax ¢ AHTOHMO Mocce-
BWHO B 15820m roay.
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Palamas; Cabasilas; Anti-Latin Texts; Evtimij Turkov; lvan the Terrible.



Approccio scientifico e questioni di metodo nello studio delle
scritture cirilliche

Barbara Lomagistro (Universita di Bari “Aldo Moro”)

1. La questione del metodo

11 presente contributo esamina la questione del metodo paleografico da ap-
plicare allo studio della scrittura cirillica, questione posta verso la meta del No-
vecento ma rimasta sospesa, mentre, di fatto, gli studi di paleografia slava, nei
principali manuali o studi sistematici, sono rimasti fortemente ancorati al ruolo
ancillare — rispetto allo studio e all’edizione di testi — statuito per la paleografia,
sia glagolitica che cirillica. La riflessione teorica sulla paleografia come scienza
¢ rimasta ferma, mentre gli studi su argomenti specifici relativi a singoli mano-
scritti o cataloghi sono andati avanti risentendo tuttavia della mancanza di un
metodo paleografico scientificamente fondato e autonomo. Tale mancanza ¢ evi-
dente nella misura in cui i criteri di valutazione dei manoscritti stessi (e quindi
della loro localizzazione e datazione) rimangono, pill 0 meno scopertamente,
linguistici, quasi che la paleografia fosse una storia di ortografie o sistemi orto-
grafici. Cio pone due questioni di non poco peso: 1. la paleografia slava non ha
ancora uno statuto autonomo come scienza; 2. non ha ancora elaborato un meto-
do proprio che punti all’esame delle forme grafiche come tali — indagandone il
divenire — e non piu o non solo come veicolo di usi ortografici.

Queste due debolezze di fondo incidono negativamente sia sullo studio di
singole realta grafiche o manoscritti sia su una pitt ampia comprensione della ci-
vilta scrittoria slava. La conseguenza piu eclatante determinata dalla mancanza
di metodo ¢ la pari mancanza di una nomenclatura specifica, corrispondente ai
fenomeni grafici che si intendono descrivere e generalmente condivisa. Di con-
seguenza si usano termini ereditati dalla tradizione, troppo generici o addirittura
vaghi, e si associano liberamente tradizioni grafiche a tradizioni ortografiche,
immettendo nell’uso definizioni molto ampie accompagnate da improprie ag-
gettivazioni etniche. Questo procedimento si fonda, il piu delle volte, su fattori
extra-grafici ed extra-paleografici e spesso porta a interpretazioni arbitrarie.

Un esempio ¢ dato dalle definizioni concorrenti “cirillica croata”,
“bosancica”, “cirillica occidentale” per fenomeni grafici non caratterizzati mor-
fologicamente, con tutti gli equivoci e le polemiche del caso, ma il problema ¢
presente in varie altre situazioni in cui I’inadeguatezza terminologica tradisce in
realta un difetto metodologico. Cid non vuol dire che la paleografia slava ignori
completamente la descrizione dei segni grafici o non vi presti sufficiente atten-
zione: il problema ¢ che tali descrizioni vengono eseguite per elementi singoli
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e non all’interno di un sistema organico, come ad esempio le righe rettrici della
scrittura o i tratteggi dei segni grafici, e questo impedisce di coglierne gli inti-
mi legami, di percepire il divenire che ne lega la storia e, in ultima analisi, di
ricostruire gli svolgimenti e gli usi delle scritture slave nel quadro piu ampio e
articolato delle vicende culturali e storiche che ne hanno scandito le fasi'.

2. Il divenire grafico e i suoi criteri di analisi

Il primo punto da considerare nella (ri)fondazione del metodo ¢ il fatto che
la scrittura ¢ il risultato di un processo e questo processo ¢ marcato da costante
e ininterrotto divenire. Da cio consegue che: a) le forme grafiche non possono
essere considerate fuori da un piu organico contesto ¢ b) non si trapassa da una
forma all’altra in maniera meccanicistica, bensi attraverso una serie di passag-
gi strutturali non sempre documentati e non sempre ricostruibili con certezza.
Bisogna dunque assumere che studiare le scritture significa penetrare nel si-
stema delle loro forme e articolazioni, delle loro trasformazioni nel tempo e
nello spazio, prestando attenzione agli aspetti materiali del produrre scrittura.
In questo consiste la specificita del metodo paleografico. L’analisi deve basarsi
sulle nozioni basilari di tratteggio e ductus, individuandovi non solo i fattori di
continuita delle forme grafiche ma anche quelli del loro mutamento e delle loro
articolazioni spaziali, temporali e funzionali. Il tratteggio va analizzato in rela-
zione al sistema di righe rettrici — in base al quale la scrittura si configura come
maiuscola o minuscola — e congiuntamente ad altri elementi formali, quali mo-
dulo, angolo di scrittura, angolo di inclinazione. Tutti questi criteri sono funzio-
nali alla classificazione delle scritture per modalita di esecuzione, quindi come
scritture posate o corsive, formali o informali e, in base al loro configurarsi in
conseguenza dell’uso cui sono destinate, come scritture librarie, documentarie,
diplomatico-cancelleresche®. A queste categorie € poi possibile associarne altre
di carattere funzionale, quali stile (tipizzazione), canone, tipo, atte a descrivere
piu dettagliatamente la variabilita nella fenomenologia scrittoria.

11 presupposto di questo impianto, acclarato per altri sistemi grafici quali il
greco e il latino, ¢ quello che la logica evolutiva delle forme grafiche sia dettata
dall’interazione fra tratteggio (ossia la marca genetica dei segni) e ductus (ossia
la velocita della loro esecuzione), mentre la destinazione d’uso della scrittura
ne orienta, come tendenza di fondo, la fisionomia complessiva. E stato infatti
rilevato che la corsivita nasce e si manifesta per le esigenze specifiche della pro-
duzione documentaria, laddove i libri, pur ricorrendo assai spesso a scritture in
tutto o in parte simili a quelle dei documenti, rimangono idealmente legati a uno

' Questi limiti metodologici segnano anche la paleografia glagolitica, ma qui ¢

messo a fuoco lo svolgimento della scrittura cirillica.
2 In questa classificazione si devono contemplare anche le scritture epigrafiche,
di cui qui non si trattera per ovvie ragioni di spazio.
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statuto formale piu marcato e vincolante. Altrettanto importante ¢ 1’inquadra-
mento dei fenomeni grafici nelle due grandi categorie delle ‘scritture formali’ e
delle ‘scritture informali’: le prime connotate da tratti definiti e peculiari, dotate
di valore normativo ¢ in grado di assumere un ruolo modellizzante; le secon-
de contraddistinte dal ductus mutevole, da oscillazione nei tempi di tratteggio
con tendenza alla riduzione dei tratti, da variabilita modulare, da legature e ab-
breviazioni relativamente frequenti. Ovviamente non propongo una pedissequa
trasposizione di nomenclature elaborate in altre discipline paleografiche, ben-
si I’applicazione di un metodo morfologico-funzionale alle scritture cirilliche?,
onde ricostruirne gli svolgimenti e definire una apposita terminologia.

3. Classificazione attualmente in uso e suoi punti deboli

La paleografia cirillica si presenta ad oggi come astorica, nel senso che con-
sidera in maniera meccanica le tipologie scrittorie come segmenti di una filiazio-
ne verticale, realizzatisi in uno sviluppo temporale lineare, e non tiene conto del
complesso di trame e interdipendenze realizzatesi nel lungo processo scrittorio.
Perfino quando postula una coesistenza, in un preciso arco di tempo, di due di que-
ste tipologie non riesce a definire in maniera inequivocabile I’identita di ognuna e
le ragioni della coesistenza. In realta questa visione statica ¢ stata ereditata dagli
studi di paleografia greca e trasposta in maniera automatica alla scrittura cirillica.

L’opera fondante della paleografia greca ¢ il trattato di B. de Montfaucon,
Paleographia graeca, sive de ortu et progressu litterarum graecarum, pubblica-
to a Parigi nel 1708, che pionieristicamente ripercorre la storia del libro e della
scrittura libraria del periodo bizantino, riservando un capitolo anche alla diplo-
matica. Esso ha un approccio classificatorio, dettato dallo spirito tassonomico
del periodo in cui fu scritto, e manca di una visione globale dei fenomeni grafici
pur avendo colto la fondamentale continuita della scrittura greca dall’antichita
all’eta bizantina. La terminologia ivi elaborata denota un inquadramento piu
cronologico che storico della materia. La letteratura scientifica successiva non
registro progressi significativi nella comprensione della natura intrinseca dei
fenomeni grafici, sia in rapporto alle relazioni strutturali tra forme e manife-
stazioni grafiche diverse sia quanto a usi e funzioni della scrittura. La Griechi-
sche Palaeographie di V. Gardthausen, Leipzig 1911-13 ¢ considerato il primo
trattato organico dedicato alla disciplina, sia per ampiezza di materiale sia per
rigore metodologico, ma 1’approccio rimane analitico e 1’esposizione ¢ talora
frammentata. E mancata, fino a tempi recenti, I’acquisizione di una dimensione
unitaria, e percido compiutamente storica, dei fatti grafici.

La struttura tripartita teorizzata da Montfaucon (e successori) di scrittura
onciale, semionciale e corsiva fu applicata senza variazioni alla scrittura cirilli-
ca; sicché anche qui si configuro una classificazione tripartita in scrittura ustav,

3 In questa occasione con specifico riferimento alle scritture librarie.
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poluustav, skoropis’ (o brzopis), le cui classi si rivelano, alla prova dei fatti, non
identificabili in base a caratteri guida e in generale troppo ampie o troppo vaghe
per rendere ragione della varieta della fenomenologia grafica cirillica. Se € vero
che ustav ¢ termine ereditato dalla tradizione, in quanto usato nell’edizione della
lettera del 1476 del metropolita Misail al papa Sisto IV, pubblicata nel 1605 da
Ipatij Pocej*, con significato corrispondente a quello di /itera uncialis, il termine
poluustav & creato come calco per rendere la categoria di semiuncialis, e allo
stesso modo ¢ formato il termine skoropis’ o brzopis che significa “scrittura ve-
loce” e quindi corsiva’.

Fu cioe riprodotta una classificazione approntata per la scrittura greca e for-
temente asimmetrica perché le prime due classi rimandano alla forma delle let-
tere, la terza al modo di scrivere. Questa fondamentale debolezza di impianto si
rivela nella difficolta di collocare inequivocabilmente ogni concreta manifesta-
zione scrittoria in una di queste categorie e di sottrarre questo giudizio al ‘colpo
d’occhio’ del paleografo. Rimane inoltre il fatto che, al di 1a di aggettivi centrati
su una valutazione estetica del segno grafico (regolare, geometrico, bello, cal-
ligrafico) queste categorie non vengono fatte corrispondere a descrizioni delle
lettere, perspicue dal punto di vista strutturale, con il risultato che per ottenere
classificazioni piu precise si ricorre ad altri parametri, per lo piu ortografico-
linguistici, con I’uso di definizioni latamente geografico-etniche.

Come si puo arguire da una rapida rassegna di definizioni date da studiosi
autorevoli, la paleografia é primariamente identificata come la disciplina, ausi-
liaria per antonomasia, che, studiando gli aspetti formali della scrittura, serve a
datare e localizzare le attestazioni scrittorie. Cosi, ad esempio, V.N. S&epkin il
cui manuale, pubblicato per la prima volta nel 1918, ¢ molto piu che un prontua-
rio di direttive per individuare singole caratteristiche di manoscritti, presentan-
do invero una riflessione teorica per ricostruire il quadro dell’evoluzione degli
elementi di base della scrittura e orientare lo studio dei manoscritti. Secondo
lo studioso, “sobstvennyj metod paleografii sostoit iz induktivnych, obobsca-
Juscich nabljudenij nad pis 'mennymi znakami rukopisej datirovannych i iz de-
duktivnych primenenij nabljudennogo k rukopisjam nedatirovannym” (Séepkin
1967: 13), tuttavia, verificata la difficolta di individuare il luogo di origine dei
manoscritti secondo criteri puramente grafici, considerate le molteplici influen-
ze reciproche tra varie aree, segnatamente slavo-meridionale e slavo-orientale,
egli suggeriva che “mesto napisanija jugoslavjanskoj ili russkoj rukopisi usta-
navlivaetsja na osnovanii ee jazyka” (p. 15). Illustrava una serie di circostanze
corrispondenti a tale assunto, cosi da concludere che “na odin iz dvuch svoich
osnovnych voprosov slavjano-russkaja paleografija otvecaet ne sobstvennym
metodom, a s pomosc ju lingvistiki”. Pur partendo dalle migliori intenzioni di
elaborare un metodo specifico, gia nelle prime pagine si constata I’impossibilita

4 Si veda Karskij (1928: 169 n. 1) che perd non ricostruisce come il termine sia

entrato nella letteratura scientifica.
5 E la scrittura che Montfaucon (1708: 262) tratta come “de characteribus ligatis,
sive ductu calami conjunctis”.
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di farlo e quindi la necessita di usare quello di un’altra disciplina che, detto per
inciso, non € meno precario di quello paleografico.

Inoltre, viene teorizzata una filiazione verticale (e cronologica) dei tre tipi
di scrittura — ustav, poluustav, skoropis’ —, le cui definizioni, elaborate da vari
studiosi, divergono notevolmente o si rivelano insufficienti®. Pur notando che la
skoropis’ compare gia nell’epoca in cui domina I’ustav (secoli XI-XIV) lo studio-
so nota che la massima diffusione viene raggiunta solo nell’epoca del poluustav
(secoli XV-XVII), quando aumentano i bisogni pratici € amministrativi di scri-
vere (S¢epkin 1967: 107). Non fornisce descrizioni dei tre tipi (pocerki) ma ne
vengono descritte le forme delle singole lettere, prescindendo tuttavia dal siste-
ma delle righe rettrici e dalla modalita di esecuzione. Introduce poi il concetto di
nacerk all’interno di ogni tipo ma senza definirlo, se non incidentalmente come
“bukvennoe nacertanie” (1967: 16). Mi sembra che con questo termine intendesse
il tracciato della lettera (vd. infra), mentre con il termine nacertanie probabilmen-
te si riferiva al tratteggio: “[...] russkie nedatirovannye rukopisi, otnosimye k XI
V. po schodstvu ich nacertanij s nacertanijami |[...] datirovannych pamjatnikov”,
benché anche qui il significato sembra piu quello di tracciato (ossia forma delle
lettere) che non di tratteggio (ossia sequenza dei tratti che compongono le lettere).

Se ustav ¢ definita la scrittura “piu antica e di conseguenza originaria” (p.
105), — sostituita in una determinata epoca dal poluustav e usata da quel mo-
mento come una scrittura artificiale (e artificiosa) per un ambito ristretto di usi,
quali i lussuosi e calligrafici manoscritti liturgici —, il termine poluustav designa
il fenomeno per cui “v poslednej cetverti XIV v. pojavlajetsja ocen’ prostoj po-
Cerk, v kotorom issledovateli spravedlivo vidjat ne ustav, a poluustav” (S¢epkin
1967: 118). Esso ¢ descritto come un pocerk derivato dall’ustav, di cui conserva
i nacerki dell’ultima fase e la verticalita, ma di aspetto straordinariamente pit
semplice e non bello, in conseguenza del fatto che i tratti regolari sono sostituiti
da movimenti piu liberi dello strumento scrittorio. A questo punto, considera-
ta la variabilita di questa scrittura, il nome viene accompagnato da definizioni
etnico-geografiche: slavo-meridionale, russo. All’interno di queste S&epkin co-
mincia ad usare interscambiabilmente i concetti di pocerk e di pis 'mennost’, che
invece fa riferimento ad un insieme di testi scritti, associati su base ortografica;
di qui I’uso di parlare di pis ‘mennost’ serba, bulgara, macedone, della Rus’ occi-
dentale o di quella orientale. E di conseguenza ’analisi paleografica trapassa in
analisi linguistica. A maggior ragione cio avviene quando si parla di skoropis’,
di cui ¢ riconosciuto il carattere corsivo, derivato da un effettivo processo di
velocizzazione della scrittura (XV secolo), con aumento di legature, abbrevia-
zioni, maggiore liberta nei movimenti di esecuzione delle lettere (p. 135) e che
si ritiene destinata inizialmente a documenti di vario tipo, solo piu tardi, alla
produzione di libri, dove si configurano varie tipologie calligrafizzate (p. 136).

& “V kirillice my razlicaem tri roda pocerkov, ili tri osnovnye manery pis’'ma,

smenjajuscie drug druga: ustav, poluustav, skoropis’ [...] vse popytki tocno ustanovit’
otlicitel 'nye priznaki ustava, poluustava i skoropisi na osnovanii vnesnosti étich trech
vidov pis 'ma stradajut Satkost ju” (S¢epkin 1967: 105).
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Questo impianto teorico — che recepiva formulazioni empiriche precedenti
—non € piu stato sostanzialmente mutato. Anche P.A. Lavrov, benché non faccia
un discorso sul metodo, da per scontata la definizione di ustav come tipo pit an-
tico, corrispondente a una ‘generica’ onciale greca’; individua un nuovo tipo, il
poluustav, nei manoscritti bulgari (di Tarnovo) del XIV secolo, di cui descrive i
tracciati diversi delle lettere A5 B ¢ k 57T ¥ v 3 ', senza spiegarne la dinamica
evolutiva, e definendo la variazione grafica in termini di perdita di simmetria e
di presenza di arrotondamenti e altri tratti quasi ornamentali (Lavrov 1914: 163-
164). Allo stesso modo, individua gli inizi della skoropis’ bulgara gia nel XIV
secolo e fa riferimento in particolare alle lettere a ta & z T 3 & piu tardi anche a
B A (p. 170). Descrive i manoscritti della scuola bosniaca evidenziandone le dif-
ferenze ortografiche rispetto ai manoscritti serbi, e la presenza del grafema per
gli esiti di *dj, *# originari, gia a cominciare dal XIII secolo (1914: 234-249).
Bisogna riconoscergli il merito di aver notato le peculiarita della maiuscola bo-
sniaca, e di averne evidenziato le differenze rispetto alla skoropis’ della stessa
area ma di gran lunga successiva — passaggio fondamentale su cui la paleografia
dei nostri giorni spesso ha le idee confuse. Tuttavia, la sua classificazione, pur
con maggior attenzione al segno grafico, ¢ fondamentalmente improntata ad una
classificazione ortografico-linguistica delle attestazioni scrittorie. Essa viene so-
stanzialmente seguita anche da E.F. Karskij, il quale nel tentativo di differen-
ziare tipi scrittori, in mancanza di definizioni strettamente grafiche, introduce
definizioni aggettivali ampie o etniche: ustav jugoslavjanskij i russkij;, poluu-
stav — starsij i mladsij; skoropisnoe pis 'mo — jugoslavjanskoe, vostocnorusskoe
i zapadnorusskoe (Karskij 1928: 175); jugoslavjanskaja skoropis’, bosanskoe
skoropisnoe pis 'mo, definito come “osobyj vid jugoslavjanskoj skoropisi” in re-
lazione a manoscritti del XVI-XVIII secolo (1928: 177).

La paleografia del secondo dopoguerra non apporta fondamentali muta-
menti a questo approccio. L.V. Cerepnin, il cui manuale fu pubblicato per la

rima volta nel 1946, rimprovera agli studiosi “borghesi” (fra cui annovera
Scepkin) una eccessiva attenzione alla forma a scapito dello studio del rappor-
to tra scrittura e tessuto economico-sociale-politico del paese che la usa. Pur
ammettendo la necessita di tener conto dei risultati formali da loro raggiun-
ti, dichiara che lo studio della scrittura va concepito nella cornice pit ampia
dell’approccio dialettico marxista-leninista e della storia della societa, poiché
la paleografia ¢ strettamente legata alla storia della pis 'mennost’ (19562: 3-4).
Per quanto questa constatazione possa andare nella direzione di una lettura sto-
ricistica dei fenomeni grafici, mi sembra del tutto illogica la conseguente affer-
mazione secondo la quale “znanie zakonomernostej razvitija pis 'mennosti daet
vozmoznost’ prakticeski resat’voprosy, vstajuscie pri paleograficeskom analize
rukopisej” (p. 4) per grave omissione di cosa intenda per “regolarita di svilup-

7 In realta i paleografi slavi usano il termine ustav, in riferimento alla scrittura

greca, come traduzione slava di onciale cio¢ scrittura capitale, senza porsi il problema
delle varie tipologie della maiuscola greca, certamente prematuro ai tempi di S¢epkin,
Lavrov o Karskij, ma non piu trascurabile oggi.
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po dell’insieme delle testimonianze scrittorie”. Che si tratti di una componente
linguistica lo si inferisce da un successivo passaggio, da cui appare chiaro che
i fenomeni grafici non sono altro che una ipostasi di quelli linguistici e sono,
anzi, da questi determinati®.

Non mi soffermo, per ragioni di spazio, su altre opere — di carattere ma-
nualistico-sistematico o premesse alla realizzazione di cataloghi di manoscritti
— perché, seppur in modo diverso, esse sostanzialmente ribadiscono lo stesso
schema interpretativo®. In anni recenti ha cominciato ad emergergere una mag-
giore sensibilita verso la questione del metodo e una crescente attenzione a sa-
nare le insufficienze della visione tradizionale. Tuttavia i risultati sono ancora
molto eterogenei e, poiché spesso incentrati su questioni specifiche, parziali.
E comunque rimarchevole che, pur partendo da singoli aspetti della classifi-
cazione tradizionale, si giunga a individuarne lacune piu generali. Si veda ad
esempio la densa e puntuale ricostruzione della problematicita della categoria di
skoropis’ effettuata da Bystrova (2011) che costituisce un utile punto di parten-
za per una riflessione generale. Parimenti utili risultano i contributi di Moskova
(2013) e Cypkin (2016) che, partendo dalla problematicita della definizione del
concetto di pocerk, suggeriscono ’applicazione di altre categorie di indagine
della scrittura, legate essenzialmente alla sua destinazione di uso. Non mi ¢ qui
possibile discutere dettagliatamente gli aspetti in cui queste teorie divergono da
quanto qui propongo: in termini generali la differenza di impianto ¢ nel modo di
considerare il ‘divenire scrittorio’.

Occorre comunque ricordare che un precoce € notevole tentativo di evi-
denziare le debolezze metodologiche e di porvi rimedio risale a G. Cremos$nik
(1940) — seguito parzialmente da Th. Eckhardt (1955) — che proponeva 1’ado-
zione di alcune categorie strutturali e funzionali utilizzate dalla paleografia la-
tina ma che suscito la recisa opposizione di V. Mosin (1965) e la negazione da
parte di quest’ultimo che tali categorie potessero essere applicate alla paleogra-
fia cirillica'®. Tl dibattito si esauri con il deciso negazionismo di MoSin.

8 “Pis’mennost’, tak Ze i jazyk, predstavljaet soboj obicestvennoe javlenie, ra-

zvivajusceesja v nerazryvnoj svjazi s istoriej ob$cestva, istoriej naroda. Izmenenija v
grafike i drugich élementach pis 'mennosti, buduci neotdelimy ot istorii jazyka, vnesnim
vyrazeniem kotorogo javljaetsja pis’mo, svjazany s razvitiem proizvodstva i obmena,
istoriej obscestvennych klassov, gosudarstva, kul tury” (p. 5): ¢ un travestimento del
vecchio indirizzo ortografico con paludamenti marxisti.

®  Fondamentalmente dipendente dal tradizionale approccio analitico e descritti-
vo ai fenomeni grafici appare la monografia di Kostjuchina (1974) sulla scrittura libraria
in Russia nel XVII secolo, con la conseguenza che la descrizione stessa risulta parcelliz-
zata e priva di una visione complessiva.

10 In particolare a Cremosnik (1963) si deve riconoscere il merito di aver eviden-
ziato gli elementi evolutivi insiti nella scrittura cirillica e come essi si fossero messi in
moto a partire dall’'uso documentario-cancelleresco che di tale scrittura si faceva nelle
cancellerie di Ragusa e dei sovrani serbi. E il riconoscimento che il mutamento grafico
si produce nelle scritture documentali e poi passa alle librarie con un tentativo di analisi
sistematica, benché non compiuta, del fenomeno, almeno in ambito slavo-meridionale.
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Qualche considerazione richiede la questione della scrittura cirillica in Dal-
mazia ¢ Bosnia — e della varia terminologia usata per indicarla — perché essa
mostra, con drammatica evidenza, come la mancanza del metodo paleografico
induca ad esaminare le tipologie scrittorie con criteri extra-grafici, in genere
fuorvianti. La questione entra nell’ambito paleografico con la pubblicazione nel
1860 del Bukvar staroslovenskoga jezika di 1. Ber¢i¢. Nell’appendice che com-
prendeva specimina scrittori per I’apprendimento, lo studioso incluse una tavola
intitolata bosanska azbukva, comprendente il tipo manoscritto ¢ quello a stam-
pa, suddivisa in tre varianti, rispettivamente di Bosnia, di Poljice, di Ragusa. Pur
avendo evidenziato alcune differenze lampanti nel tratteggio di alcune lettere,
Ber¢i¢ non distingueva la corsiva del XVII o XVIII secolo dalla minuscola can-
celleresca del XIV e XV secolo ma anzi attribuiva alla cancelleria ragusea del
XIV secolo il tipo piu tardo del XVII. Ad ogni modo, il suo abecedario costitui-
va il primo tentativo di definire da un punto di vista grafico le tipologie cirilliche
dei territori occidentali che ancora a meta del XIX secolo erano indicate con
varie denominazioni.

Un passo ulteriore e decisivo fu compiuto da C. Truhelka che, a partire da
un saggio del 1889, uso il termine bosancica e considerod la scrittura cosi eti-
chettata come fondamentalmente diversa dalla cirillica. Lo studioso legava tra
loro la scrittura (cirillica) delle iscrizioni tombali bosniache (stec¢ci) e la minu-
scola del sec. XVII ritendendole un’unica entita, completamente separata dalla
cirillica definita “ecclesiastica”, che avrebbe avuto origine dalla scrittura greca.
Nonostante varie esitazioni e contraddizioni, Truhelka teorizzava che la scrittu-
ra minuscola del XVII-XVIII secolo fosse identica alla minuscola cancelleresca
ragusea del XV secolo e indicava con la denominazione di “bosancica” o “bo-
sanica” tutta la minuscola cancelleresca cirillica in blocco, ignorando comple-
tamente le oggettive differenze grafiche corrispondenti a varie fasi evolutive.
Parimenti, usava le stesse denominazioni per la scrittura epigrafica. Va da sé
che I’uso di una stessa denominazione per indicare tipologie scrittorie differenti
comporti un grave problema. Inoltre, in reazione ai teoremi extra-grafici che
accompagnarono questi studi, tra gli studiosi — soprattutto serbi — del XIX e XX
secolo emersero due indirizzi: quello che negava qualunque peculiarita della
scrittura cirillica nei territori balcanici occidentali, e rigettava quindi la deno-
minazione di bosancica, e quello che invece ammetteva la specificita di questa
tipologia scrittoria. Ma, nel tentativo di dimostrare un legame esclusivo tra il
popolo serbo e il cirillico, si teorizzo anche che la cirillica “occidentale” fosse
stata usata solo dai cattolici (serbi)'!.

1" 11 ventaglio delle varie posizioni pur accomunate da questi indirizzi generali &

piuttosto ampio e non si puo renderne conto nel dettaglio. Per uno status quaestionis,
fino agli inizi degli anni Settanta del Novecento, si pud consultare Raukar (1973). Un
repertorio di piu recenti, ma non per questo piu corrette, opinioni sulla questione ¢ em-
erso dal convegno Hrvatska cirilicna bastina: medunarodni znanstveni skup povodom
500. obljetnice tiskanja prve hrvatske Cirilicne knjige, Zagreb 26-27 studenoga 2012,
alcune relazioni del quale sono pubblicate in “Hrvatska revija” (XII, 2012, 4).
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Qualche utile correttivo al dilagare di queste teorie venne da M. ReSetar
che, pur non entrando nella specificita delle argomentazioni paleografiche, rico-
nobbe le peculiarita della scrittura minuscola del XVII secolo, usata a Ragusa e
nelle regioni occidentali, e ne fece risalire le origini alla minuscola usata nella
cancelleria dei sovrani serbi a partire dal XIII secolo. Quanto al nome bosancica
o ‘scrittura bosniaca’, egli ne ritenne legittimo 1’uso solo se riferito ai libri a
stampa che riproducevano tale carattere, usati dai cattolici bosniaci a partire dal
XVII secolo.

Tuttavia, le denominazioni bosancica o cirillica croata o cirillica bosniaca
si sono affermate nella letteratura specifica: il problema non ¢ semplicemente
terminologico ma sostanziale in quanto generato dalla mancanza di un’analisi
basata su elementi grafici e capace di dare una definizione univoca del fenome-
no indagato. Anche nelle trattazioni che propongono descrizioni della morfolo-
gia delle lettere (si noti, sempre delle singole lettere e mai del complessivo siste-
ma di scrittura) la commistione impropria con elementi ortografico-linguistici &
continuamente presente'?. E ancora, il fatto stesso che la bosancica (o cirillica
occidentale o croata, a seconda) venga definita come brzopis — ciog il corrispon-
dente slavo-meridionale di skoropis’, ossia “corsiva” — o minuskula — vale a
dire “minuscola” (Raukar 1973: 103) — denota con ogni evidenza come vengano
mescolate due categorie paleografiche diverse, ossia quella di corsiva e quella
di minuscola, mentre ¢ evidente che si tratti di una scrittura minuscola (quanto
a sistema di scrittura) e corsiva (quanto a modalita di esecuzione) e per questo
diversa dalla capitale dei manoscritti biblici e di contenuto religioso prodotti in
Bosnia fra XIV e XV secolo. E, in altri termini, la dimostrazione di come 1’a-
simmetria della tripartizione montfauconiana induca nell’analisi delle scritture
cirilliche una serie di fraintendimenti.

Ricapitolando, lo schema montfauconiano applicato alla scrittura cirillica
da la seguente classificazione:

* la scrittura cirillica ha sviluppato tre tipi (vidy) scrittori: ustav, poluustav,
skoropis’/ brzopis. Alcuni manuali precisano che il tipo largamente accet-
tato in una data epoca viene chiamato nacerk, mentre per pocerk si devono
intendere le sue realizzazioni individuali'®. Sembrerebbe 1’accenno a una
embrionale differenziazione fra il tipo scrittorio come scrittura normale,
cio¢ 1’astrazione pura del tracciato dei segni grafici facenti capo a quel dato
tipo, e nacerk come scrittura usuale, cio¢ la realizzazione pratica di quei

12 Ad esempio Zeli¢-Buéan 2000. Questo sistema ¢ largamente praticato anche

nel definire i fenomeni scrittori cirillici in Serbia, mi limito a citare come esempio di
centralita della ‘cirillica serba’ — mai definita nei suoi elementi morfologici — cui ven-
gono legate tutte le manifestazioni scrittorie in cirillico di Dalmazia e Bosnia, la mono-
grafia di Pordi¢ (1990 [1974']). 1l problema parimenti sussiste nelle classificazioni di
monumenti scrittori cirillici fra Macedonia e Bulgaria.

13" Prendo ad esempio un manuale destinato agli studenti universitari di paleogra-
fia (Ajplatov, Ivanov 2003: 10): “Obsceprinjatyj v to ili inoe vremja vid pis 'ma nazyva-
jut nacerkom, a ego individual nye otlicija — pocerkom”.
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segni grafici. Ma nella pratica domina poi la categoria di pocerk (corrispon-
dente a cio0 che in italiano si definisce “mano” individuale) come risultato di
un approccio empirico piuttosto che di una riflessione teorica. La categoria
di nacerk viene usata per spiegare il passaggio dal poluustav alla skoropis’,
cio¢ ipotizzando un nacerk intermedio, appunto, di poluustav corsivo'.

* mentre 'ustav viene definito come un tipo scrittorio regolare, geometrico,
bello, ad asse diritto delle lettere e fondamentalmente inscrivibile in un
sistema di due rette parallele (quindi maiuscolo), del poluustav non esiste
una definizione strutturale, assimilabile a questa, ma una molto piu generi-
ca che ne sottolinea la genesi in un contesto di velocizzazione del processo
scrittorio’. 11 risultato & che, di volta in volta, possono essere incluse nel
tipo poluustav forme di lettere che a rigore appartengono alla skoropis’ (ad
esempio la ¢ alta sul rigo e la v di forma quadrata). Quest’ultima invece
¢ chiaramente definita come scrittura veloce nata in ambito documentario
(secoli XV-XVII), caratterizzata da variabilita di forme delle lettere, lega-
menti, abbreviazioni numerose, frequente uso di lettere nell’interlineo su-
periore, e come tale se ne riconosce la pluralita di manifestazioni.

4. Elementi morfologico-strutturali delle scritture alfabetiche

Nonostante i tentativi di individuare tipologie intermedie fra quelle eredita-
te dalla tradizione per rendere il sistema piu flessibile e i tentativi di puntare ad
un’analisi morfologica delle lettere, i risultati rimangono empirici, largamente di-
pendenti dal colpo d’occhio e dalla valutazione del singolo paleografo e non por-
tano a una riflessione complessiva sui fenomeni scrittori nella prospettiva storica.
Cio ¢ riconducibile, a mio avviso, ad una mancanza fondamentale: I’incapacita
di inquadrare i fenomeni grafici nel loro divenire, fonte dei continui mutamenti.
A questa si collega la mancata applicazione di parametri morfologici (atti ad esa-
minare sistema di scrittura ¢ modalita di esecuzione) e funzionali che, nelle loro
interrelazioni, aiutano appunto a cogliere il mutamento grafico e ad analizzarlo.

Benché I’obiettivo immediato sia quello di leggere e interpretare documenti
scritti a mano — di qualunque natura e di qualunque epoca — la paleografia deve
acquisire la conoscenza dei modi storicamente determinanti in cui quei prodotti
si sono strutturati, in relazione sia alle forme sia agli scopi e alle funzioni cui
essi erano destinati. Il secondo obiettivo, inscindibile dal precedente, consiste

14 “Perechodnyj nacerk ot poluustava k skoropisi inogda nazyvajut beglym polu-

ustavom” (Ajplatov, Ivanov 2003: 10).

15 “Poluustav — tip pis ‘ma kirillicy, polucivsij rasprostranenie v XIV-XV vv. Poja-
vienie poluustava ob "jasnjaetsja neobchodimost ju uskorenija processa pis 'ma v svjazi
s razvitiem deloproizvodstva i pojavleniem bol’sogo kolicestva delovych bumag. Po-
luustav voznik v srede piscov, kotorye byli zainteresovany ne stol’ko v krasote pis’ma,
skol’ko v ego bystrote i cetkosti” (Ajplatov, Ivanov 2003: 11).
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nel datare e localizzare le testimonianze scritte, o sulla base di elementi sicuri,
per lo piu di natura extragrafica o sulla base delle stesse forme grafiche, quando
ne siano state individuate le peculiarita e le articolazioni per epoche e luoghi.
Mentre i documenti, in virtu della loro natura di traduzione grafica di un negozio
giuridico, devono essere provvisti di luogo e data (che tuttavia ci sono pervenuti
solo nei documenti integri), i libri non sempre e non necessariamente sono dotati
di sottoscrizioni di copisti contenenti tali notizie, altre manifestazioni grafiche —
epigrafi, iscrizioni da oggetti, ecc. — possono contenere ancor meno informazioni
di questo genere. Sicché, nella maggioranza dei casi, le ipotesi di datazione e lo-
calizzazione si fondano sul confronto grafico fra cio che ¢ sicuramente datato e/o
localizzato e cid che non lo ¢. Lo iudicium del paleografo riveste in questo caso
un ruolo notevole. Al di 1a del soddisfacimento di queste istanze, la paleogra-
fia, etimologicamente intesa come “scienza della scrittura antica”, deve mirare
a una visione complessiva e unitaria dei fenomeni grafici, sottesa dalla varieta
dei supporti, dalla molteplicita di tecniche di esecuzione, dalla destinazione d’u-
so dei prodotti scritti. Essa ¢ il presupposto indispensabile per la comprensione
profonda della dimensione grafica dell’agire umano, senza la quale la paleografia
si ridurrebbe a pura tecnica di descrizione e decodificazione delle scritture, certa-
mente utile a molti scopi pratici ma depauperata dello spessore storico.
Naturalmente a questo secondo obiettivo si pud pervenire quanto piu risulti
efficace e preciso lo strumentario di analisi strutturale. In questo devono rientra-
re le categorie formali che consentano un paradigma di descrizione essenziale
ed efficace'®. Parallelamente agli elementi formali, bisogna considerare la dina-
mica e la finalita dello scrivere. Una fondamentale differenza nella classificazio-
ne delle scritture consiste nel sistema lineare in cui esse sono inscritte: quelle il
cui alfabeto ¢ compreso in un sistema formato da due parallele sono maiuscole;
quelle in cui lo schema bilineare comprende solo il corpo delle lettere ed occor-
rono altre due parallele, una al di sopra e una al di sotto per comprendere le aste
o altri tratti, sono minuscole. Ovviamente bisogna tener conto delle forme orga-
niche dei segni alfabetici, cio¢ dei loro modelli, non degli eventuali svolazzi né
degli eventuli ingrandimenti o rimpicciolimenti di singole lettere, che possono
scaturire da abitudini individuali degli scribi. Quanto al modo in cui i segni alfa-
betici sono scritti, si devono considerare il tratteggio e il ductus. 1l tratteggio si
riferisce a numero, successione e orientamento dei tratti che costituiscono ogni
singolo segno grafico. E un elemento strutturale di fondamentale importanza,
da cui dipende non solo la forma delle lettere, ma anche le loro possibili modi-
ficazioni. Attraverso ’analisi del tratteggio si puo ricostruire la genesi formale
delle lettere in relazione alle diverse fasi e articolazioni del gesto scrittorio e,
ancora, valutare gli esiti di possibili varianti e metamorfosi dei segni!’. Sicché

16 Teorizzate da Cencetti (1997 [1956']) e correntemente applicate nella paleo-

grafia greca e latina.

17 Nella letteratura paleografica di lingua francese — o in quelle che si ispirano alla
scuola francese, come la slava — il tratteggio, come ¢ stato qui definito, viene indicato
con il termine ductus.
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una particolare attenzione verso questo elemento consente di collegare segni
grafici apparentemente simili — simili cioé nell’esito, ossia nel tracciato — ad
aree ed epoche specifiche. Le descrizioni — abituali nella paleografia cirillica —
della forma delle lettere, eseguite senza riferimento al sistema di righe rettrici e
all’ordine regolamentato dei tratti con cui i singoli segni sono eseguiti, risulta-
no completamente avulse dal contesto in cui la data scrittura ¢ stata prodotta e
quindi inutili a restituire lo svolgimento complessivo del processo, e a fornire
corrette localizzazioni e datazioni.

Il termine ductus si riferisce all’aspetto dinamico della scrittura, ossia al
tempo necessario per 1’esecuzione dei segni ¢ quindi alla ricaduta che questo
ha sull’aspetto finale del prodotto scritto. Non si tratta di una misurazione in
termini assoluti della velocita di esecuzione dei segni bensi della valutazione
della sua incidenza sull’aspetto complessivo della scrittura: quanto piu elevata
¢ la tendenza a fondere i tratti costitutivi della singola lettera o di piu lettere
in sequenza (legamenti) nel minor numero possibile di movimenti (o tempi di
esecuzione) tanto maggiore ¢ la velocita della scrittura. Convenzionalmente si
indicano due gradi estremi di velocita, definiti come ductus posato (lento) e
ductus corsivo (veloce), che caratterizzano rispettivamente scritture posate e
scritture corsive; tra i due estremi si colloca tutta una serie di gradazioni inter-
medie, raccolte sotto la designazione complessiva di semicorsive. Va ricordato
che I’esigenza di risparmiare tempo nell’esecuzione dei segni si traduce nella
tendenza sempre piu marcata alla semplificazione del tratteggio, nella realizza-
zione in sequenza continua di due o piu lettere, eventualmente nell’adozione di
sistemi abbreviativi complessi. In altri termini, I’aspetto dinamico, rappresen-
tato dal ductus, agisce sul tratteggio e invero orienta le possibili modificazioni
delle forme grafiche, in un flusso continuo nel quale vanno isolati e valutati i
risultati formalmente e stilisticamente piu rilevanti per la storia della scrittura.

Occorre inoltre constatare che la classificazione secondo il ductus e quella
secondo lo schema bilineare o quadrilineare si combinano e ogni scrittura puo
quindi essere classificata come maiuscola corsiva, semicorsiva o posata oppure
come minuscola corsiva, semicorsiva o posata. E questo un elemento di non
poco conto perché permette di risolvere 1’asimmetria dello schema di Montfau-
con ¢ individuare lo specifico ambito in cui si produce il mutamento grafico,
permette cio¢ di formalizzare chiaramente quei gradi ‘intermedi’ cosi frequen-
temente ipotizzati nella paleografia cirillica ma che rimangono sempre aleatori.

Con tracciato si deve intendere ’aspetto esteriore che le singole lettere as-
sumono come esito finale delle operazioni e dei procedimenti messi in atto nel
produrre scrittura. Il tracciato puo essere spesso o sottile, uniforme o contrastato
(a seconda che vi sia 0 meno variazione di spessore fra i tratti), arrotondato o an-
goloso. Soprattutto non si deve confonderlo con il tratteggio: quest’ultimo ¢ un
elemento strutturale primario, che marca la struttura delle lettere e ne determina
I’evoluzione; il tracciato ¢ un elemento di caratterizzazione stilistica dei segni —
tant’¢ che lettere col medesimo tratteggio possono essere realizzate con traccia-
to diverso (uniforme o contrastato, rotondo o angoloso) anche in dipendenza da
fattori materiali (strumento scrittorio, supporto), cosi come lettere dallo stesso
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tracciato possono essere state prodotte con tratteggio differente. Il tracciato puo
essere determinato dal desiderio di ottenere determinati esiti formali.

Altro elemento formale di valutazione ¢ il modulo, che indica la figura ge-
ometrica nella quale sono inscrivibili 1 singoli segni grafici, in altri termini de-
scrive il rapporto fra altezza e larghezza delle lettere. Si definiscono unimodulari
le scritture in cui tutte le lettere sono riferibili a moduli pit 0 meno omogenei
per forma e dimensione; scritture a contrasto modulare sono quelle che presen-
tano alternanza fra moduli quadrati e moduli rettangolari variamente orientati
rispetto al rigo di base, o variazioni dimensionali nel modulo di singole lettere
o serie di lettere.

L’angolo di scrittura, introdotto negli studi dalla scuola francese di J. Mal-
lon e R. Marichal, e poi precisato da G. Cavallo (1967), misura — attraverso la
proiezione dello strumento scrittorio da un piano tridimensionale a uno bidi-
mensionale — la posizione variabile nella quale viene a trovarsi lo strumento
scrittorio rispetto al rigo di base e ha come conseguenza visivamente percepi-
bile la variazione di spessore dei tratti che costituiscono le lettere, il cosiddetto
chiaroscuro. A determinare I’ampiezza dell’angolo di scrittura concorrono vari
fattori, variamente combinati fra loro, ma nelle scritture canonizzate, di alto pro-
filo formale, esso ¢ il risultato di scelte consapevoli.

L’angolo di inclinazione invece ¢ I’angolo supplementare a quello forma-
to dalla retta passante per ’asse delle lettere con il rigo di base della scrittura:
angoli superiori a 90° comportano 1’inclinazione dell’asse verso destra della
scrittura. Questo parametro applicato all’analisi di scritture dall’impianto for-
male puo essere funzionale al rilevamento del grado di omogeneita interna della
scrittura o all’individuazione di possibili varianti all’interno del medesimo pa-
radigma normativo.

5. Per una nuova classificazione delle scritture cirilliche

Le scritture possono essere utilmente analizzate anche in riferimento ad alcu-
ne categorie descrittive della loro funzione, il cui scopo, pratico prima che teorico,
¢ quello di consentire 1’aggregazione di certi fenomeni, rilevandone al contempo
i tratti comuni e gli elementi peculiari e distintivi. E una operazione preliminare
a una classificazione che tenga conto delle forme ma anche dei contesti di produ-
zione ¢ della destinazione d’uso dei prodotti scritti. Queste categorie, mai usate
nell’analisi delle scritture slave, sono anche in altre paleografie ancora oggetto
di discussione e la loro applicazione risente di impostazioni e approcci diversi
allo studio dei fatti grafici. Nell’ambito della paleografia greca, in particolare, la
riflessione teorica ha ancora oggi contorni sfumati e contrastati, e 1’uso di que-
ste categorie non ha ancora raggiunto una sistemazione univoca né generalmente
condivisa. Esse sono state teorizzate nella paleografia latina da Cencetti che, in-
troducendo il concetto di scrittura usuale come realizzazione pratica di un modello
normale, ha spiegato 1’innovazione grafica e individuato il divenire grafico come
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elemento costante del processo scrittorio. Cio ha reso possibile riconoscere nella
dinamicita della scrittura la dinamicita dei processi storico-sociali, presupposto di
una ricostruzione della pit ampia dinamica culturale di cui la scrittura ¢ espressio-
ne grafica. Questa visione dinamica, che pone all’attenzione il processo e non il
risultato — ossia la data scrittura — ha rivoluzionato il modo di concepire lo studio
stesso della paleografia. Essa ¢ pero accolta ancora con molte esitazioni nella pa-
leografia greca ed ¢ praticamente sconosciuta in quella slava, dove occorre verifi-
care se una sua applicazione possa essere di qualche utilita.

Il Cencetti, nel formulare una terminologia idonea a spiegare nella pro-
spettiva storicistica 1’evoluzione generale della scrittura, teorizzo come punto
di partenza la cosiddetta scrittura normale, cio¢ quella concepita come modello
da riprodurre avente funzione di norma. Essa ¢ impostata su regole precise che
ne determinano tutte le caratteristiche, dal disegno delle singole lettere al nu-
mero dei tratti di ciascuna, dalla successione dei tratti stessi all’itinerario che
lo strumento scrittorio deve percorrere per una esatta realizzazione. Svincolata
dal controllo di un maestro, la generalita degli scriventi adopera la scrittura per
I’uso quotidiano con maggiore o minore accuratezza, non sempre € non trop-
po fedelmente al modello normativo. Si crea cosi una scrittura usuale aperta a
un’ampia gamma di influenze che agiscono in maniera diversa secondo la perso-
nalita di chi scrive e le circostanze in cui agisce. I prodotti grafici, anche se rife-
riti a un’epoca determinata e ad uno stesso ambiente, offrono percio un aspetto
di grande varieta, nel quale ¢ pero possibile riconoscere un certo legame con la
scrittura normale che aveva costituito il comune punto di partenza.

La progressiva penetrazione di nuove tendenze, non solo individuali ma
diffuse tra un gran numero di scriventi, accentua il distacco tra il modello ori-
ginale e le manifestazioni concrete di scrittura, € nel corso del tempo porta alla
necessita di adottare una nuova scrittura normale, coerente con I’attivita gra-
fica in corso. Questa interazione non tocca la scrittura assunta come model-
lo normale per la produzione di codici o di documenti ad opera di amanuensi
di professione, inquadrati in officine scrittorie o cancellerie e quindi vincolati
all’osservanza dei modelli normali. In questi contesti, la capillare applicazione
del modello normativo determina il sorgere di una scrittura riconoscibile in tutte
le sue specifiche caratteristiche indipendentemente dalla mano che 1’ha esegui-
ta, una scrittura che Cencetti definisce “tipizzata”, se la sua vitalita ¢ di breve
durata e di modesta diffusione, ¢ invece “canonizzata” se estesa ad un’area piu
ampia e di lunga durata.

11 concetto di scrittura usuale, dunque, rende ragione delle oscillazioni esi-
stenti fra la scrittura modello che viene insegnata e le sue realizzazioni pratiche.
Inoltre aiuta a individuare — dal punto di vista funzionale — I’ambito entro il qua-
le si verifica il mutamento grafico. Semplificando il modello teorico potremmo
dire che la scrittura usuale — in relazione a una data scrittura normale — & quella
comunemente adoperata dalla gran parte degli scriventi per le esigenze della vita
quotidiana e percio esposta a tutte le influenze derivanti dalle tendenze grafiche
proprie della velocita del tratteggio o della semplificazione dei segni. E dunque la
categoria comprensiva di tutti gli orientamenti e le tendenze grafiche di un’epo-
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ca, e per questa ragione anche la matrice di ogni ulteriore modificazione, trasfor-
mazione, codificazione delle forme grafiche. Pur nella sua apparente ampiezza,
essa spiega il meccanismo dell’innovazione grafica, che solo in casi particolari €
conseguenza di una scelta di scuola o di ufficio: in genere, I’innovazione penetra
nella scrittura usuale, se ne possono trovare tracce nelle testimonianze grafiche
informali, e da i gli utenti professionisti la accolgono in un repertorio di stile o di
canone. Per dirla con M.B. Parkes (1992: 40) “Changes in the signs are the sign
of change”, poiché i cambiamenti che intervengono nella scrittura usuale, benché
di natura formale, costituiscono sintomi, manifestazioni o conseguenze di piu
profondi cambiamenti sociali, economici, culturali ed evidenziano il manifestarsi
di nuove tendenze stilistiche collegate a piu diffusi bisogni di scrivere e leggere,
I’insorgere di nuovi tipi di contenitori per la trasmissione dei testi.

Nella paleografia slava tale categoria non esiste come strumento di inda-
gine: al di 1a di constatazioni, pitt 0 meno occasionali, del fatto che rispetto al
‘tipo’ scrittorio esiste una sua realizzazione pratica (il citato nacerk) non si & po-
sta sufficiente attenzione al fatto che nelle realizzazioni usuali della scrittura si
sviluppano i piu significativi cambiamenti'8. L’ importanza di questa direzione di
indagine ¢ sottovalutata e probabilmente a questo concorre anche la frammenta-
rieta e desultorieta di testimonianze scritte usuali — documentazione totalmente
assente per 1’epoca piu antica — che aiutino a ricostruire il quadro complessivo.
Tuttavia si deve esaminare in quest’ottica il materiale fornito da scritture av-
ventizie e informali, veicolate nei marginalia di manoscritti, o da brogliacci di
scritture private o dalle tavolette di betulla provenienti dagli scavi di Novgorod.

In considerazione del livello di interazione tra scrittura normale e scrittura
usuale, si possono distinguere vari livelli di organizzazione formale all’interno
di uno stesso tipo scrittorio. Il primo ¢ quello delle ‘scritture formali’, caratte-
rizzate da omogenita di forme e regolarita di esecuzione a tutto vantaggio della
leggibilita, quindi prossime al modello codificato e riservate prevalentemente ai
libri o a determinate tipologie di documenti (usate quindi da scribi di professio-
ne). Contrapposte alla categoria delle scritture formali, si definiscono informali
tutte le manifestazioni grafiche che risultino prive delle suddette caratteristiche.
Si tratta, in sostanza, di scritture che nella pluralita delle soluzioni adottate tra-
discono assenza di vincoli normativi e notevole liberta di impostazione.

Nell’esame delle scritture formali bisogna ricordare che qualsiasi fenome-
nologia grafica va considerata in relazione al significato che una data societa as-
segna alla scrittura, alla funzione che essa le chiede di assolvere. Tale premessa
¢ fondamentale per interpretare il diverso articolarsi della scrittura cirillica, con-
figurata al suo sorgere come scrittura formale e poi esposta nel corso della sua
lunga storia alla dinamica su descritta del processo scrittorio. Alle sue origini la
scrittura cirillica si configura gia come scrittura libraria, nasce cio¢, nella Bulga-
ria di Simeon (fine del IX secolo), per gli usi pubblici, ad imitazione delle coeve
maiuscole greche per assolverne I’identica funzione. La cirillica delle origini
¢ dunque una scrittura progettata in funzione della produzione libraria o della

18 Della sua eventuale applicazione discute Cypkin (2016: 860).
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scrittura di documenti sovrani, ¢ calligrafica e composta, e recepisce dalla maiu-
scola greca 1’equilibrio delle forme e la precisione icastica del disegno'. Tanto
piu che i libri per i quali viene concepita sono destinati a rendere pubbliche le
verita della fede cristiana, che considerava il libro sia come mezzo di diffusione
della parola divina sia come elemento portante dell’apparato cultuale.

Il punto di partenza ¢ dunque costituito da una scrittura normativa, apposi-
tamente concepita e codificata, di cui pero non abbiamo tracce dirette. Quando
infatti esaminiamo i manoscritti piu antichi pervenutici siamo gia di fronte ad
una variabilita, che deve essere interpretata. Essi presentano la seguente situa-
zione: una tipologia cirillica maiuscola formata sulla maiuscola ogivale greca ad
asse diritto, contraddistinta da specifici tratteggi e tracciati per alcune lettere, e
invero usata consequenzialmente in un numero esiguo di testimonianze; un’altra
tipologia formata sulla maiuscola ogivale greca ad asse inclinato, contraddistin-
ta da specifici tratteggi e tracciati per le stesse lettere guida, di cui € pervenuto
un maggior numero di testimonianze, e una terza tipologia, basata fondamental-
mente su quella ad asse inclinato ma con raddrizzamento dell’asse e ricezione
di alcuni tratteggi dal tipo ad asse diritto, piu ampiamente attestata, anche da
manoscritti di area slavo orientale, alcuni dei quali datati (es. evangeliario di
Ostromir 1056/57, Izbornik di Svjatoslav 1073). Sulla base dei materiali vaglia-
ti finora?, tendo a pensare che la tipologia ad asse diritto sia quella primitiva,
convenzionalmente la definisco “maiuscola antica”, mentre la tipologia ad asse
inclinato sarebbe immediatamente successiva, convenzionalmente la definisco
“maiuscola antica inclinata”. Il terzo tipo, che definisco “maiuscola mista”, sa-
rebbe la prima sintesi — realizzata in ambito slavo — tra le caratteristiche delle
prime due, ispirate a due maiuscole greche: la solennita, leggibilita e calligra-
ficita di forme ad asse diritto, con la ricezione di tratteggi piu agili per alcune
lettere dal tipo ad asse inclinato.

Nella dinamica scrittoria, le due tipologie della maiuscola antica costitui-
scono, a mio avviso, una ‘classe stilistica’: al momento di dotare il regno di una
scrittura dalle forme solenni sia per 1’uso liturgico che per i documenti di stato,
Simeon, e i tecnici a cui affido I’impresa, potevano usare per modello la scrittura
greca diffusa in quell’epoca e rispondente alle caratteristiche desiderate e cio¢ la
maiuscola ogivale diritta*'. Il modello fu importato tale e quale per i grafemi che
avrebbero espresso fonemi che c¢’erano anche in greco e ad esso furono confor-
mati tratteggi e tracciati delle lettere che avrebbero espresso fonemi propriamen-
te slavi. Una volta confezionata una scrittura normata, la sua ripetibilita senza

19 L’ipotesi, ricorrente di tempo in tempo, di una genesi del cirillico come adat-

tamento progressivo di una scrittura greca non meglio identificata ¢, a mio avviso, del
tutto priva di fondamento.

20" Non mi & possibile per ragioni di spazio entrare nei dettagli tecnici della clas-
sificazione che propongo, essi saranno compiutamente esposti in una monografia in pre-
parazione.

21 Per una presentazione delle varie scritture librarie greche del periodo rimando
a Cavallo (1977) e Crisci (1985).
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deviazioni puo essere possibile solo grazie a una vera e propria scuola scrittoria,
ossia una scuola in cui si segue un indirizzo grafico unitario sotto la guida e la
sorveglianza di una personalita a cio preposta’?. Verisimilmente nel regno non
ci fu che una scuola di questo tipo — quella di corte, al piu un’altra al servizio
dell’autorita ecclesiastica — ma la diffusione della scrittura in ambiti via via piu
ampi e la concorrenza in un certo senso esercitata da un’altra maiuscola greca ca-
nonizzata, quella ogivale inclinata”, che presentava il vantaggio dell’asse incli-
nato e quindi di una maggiore rapidita di esecuzione, pot¢ importare nella prassi
scrittoria del regno un altro modello greco e ricavarne un adattamento cirillico,
cio¢ la maiuscola antica inclinata. Le due devono essere state usate in contempo-
ranea per un consistente arco di tempo, sufficiente a che nei vari centri di produ-
zione libraria oramai stabiliti nel regno e nelle regioni vicine (altri arcontati slavi
in via di cristianizzazione) fossero usate interscambiabilmente o affinché la loro
interazione producesse il tipo sopra definito maiuscola mista.

Questa molteplicita di esiti dello stesso modello maiuscolo dimostra che cid
che si definisce abitualmente “ustav” ¢ tutt’altro che un tipo unitario e che, anzi, la
compressione di una articolata fenomenologia grafica in un unico ‘tipo’ porta ad
un appiattimento tale da non poter spiegare la totalita dei fenomeni. Per contro, la
categoria di classe stilistica®, capace di abbracciare scritture le quali, pur nella dif-
ferenziazione di singoli elementi, risultano accomunate dal tessuto grafico, dal di-
segno caratteristico di certe lettere, da pit 0 meno numerose analogie di tratteggio,
offre indubitabili vantaggi. In questo caso avremmo il vantaggio di riunire in una
classe, per gli elementi che li accomunano, tre stili principali codificati e indivi-
duabili da tratti distintivi. Ogni classe stilistica e lo stile normativo (o tipizzazione
secondo la terminologia cencettiana) che puo fissarsi al suo interno sono fenomeni
che insorgono dalla stessa dinamica grafica: essi hanno origine dall’adattamento
‘librario’, in una certa epoca, dei segni fondamentali delle lettere da parte di sin-
goli o comunita secondo determinate tendenze grafiche; gli stili, quindi, vivono
finché rispondono alla realta scrittoria degli scriventi che li hanno creati. Ma la
scrittura € un organismo in costante svolgimento: se la meccanica grafica fa evol-
vere la stessa struttura morfologica di base dei segni, il mutare di fattori culturali,
tecnici ed estetici ne condiziona I’adattamento librario, sicché dopo un periodo piu
0 meno lungo, emergono nuove classi stilistiche e si sostituiscono alle precedenti,
le quali, non piu rispondenti al mutato clima scrittorio, declinano e scompaiono.

Un processo analogo nel suo svolgimento, ma dagli esiti piu stabili e duraturi,
¢ quello che porta alla formazione, partendo da uno stile, di un canone scrittorio.
Sotto il profilo grafico il canone ¢ 1’estensione in un tempo piu lungo rispetto alla
realta grafica che lo origina di uno stile, vale a dire di segni gia adattati alla prassi
libraria e strutturati in un sistema organico all’interno della classe stilistica nella

22
23

Ossia cio che viene definito con termine tecnico scriptorium.
E verisimilmente anche la contemporanea e costante presenza sul territorio di
manoscritti greci in ogivale diritta e ogivale inclinata.

24 Per una discussione di questa e altre categorie funzionali applicate alle scritture
greche si veda Cavallo (2005).
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quale si sono enucleati. Vari fattori concorrono alla genesi di un canone. Per la sua
perpetuazione ¢ essenziale il concorso di una scuola scrittoria, capace di riprodur-
lo in tutti i dettagli, perché il canone graficamente definito costituisce un sistema
conchiuso, nettamente differenziato rispetto ad altri stili o canoni o a scritture ge-
neriche, formali e informali*. Non va comunque dimenticato che, benché realta
unitaria e conchiusa, il canone ha una fenomenologia grafica all’interno, uno svol-
gimento cronologico e topico implicante differenze di epoca e di ambiente. Quan-
to all’aspetto cronologico, un canone rimane in vita per motivi storico-culturali
trascendenti la dinamica grafica, fino a quando, essendo gradualmente scivolato al
di fuori della realta scrittoria corrente, diventa artificioso nel disegno e faticoso da
eseguire, le norme di esecuzione non vengono piu rispettate e vengono acquisiti
tracciati estranei. E il momento della dissoluzione. Possono parimenti presentarsi
differenze topiche: uno stile o un canone, a causa di particolari stimoli tecnici o
di esigenze estetiche o di influenze tipologiche di altre tradizioni scrittorie o di
particolari indirizzi di centri di copia, puo assumere, al di 1a dell’unita della scrit-
tura-base, fisionomie differenziali che producono ‘tipizzazioni’ grafiche interne,
ciascuna con caratteristiche proprie, la cui fortuna ¢ varia.

Tendo a credere che nessuno dei tre stili/tipizzazioni descritti divenne a pie-
no titolo scrittura canonizzata, sia per la mancanza strutturale di scuole scrittorie
che dettassero indirizzi sia per la frammentazione politico-organizzativa degli
scriventi slavi dell’epoca, che non contribuiva al mantenimento di orientamenti
univoci nella prassi scrittoria. Conta pero rilevare che la maiuscola antica incli-
nata dovette conoscere un’ampia diffusione non solo come libraria ma anche
come scrittura documentaria. E proprio nell’ambito della documentaria si stabi-
liscono varie gerarchie: la documentaria usata dalle cancellerie assume col tem-
po caratteri specifici, a volte del tutto artificiali e artificiosi, usati in realta come
contrassegni di autenticita volti a impedire la falsificazione del documento. A
seconda della varia elaborazione di questi elementi e del grado di adattamento
in tal senso di scritture librarie sono sorte scritture diplomatiche (comportano
I’adattamento alla tipologia di documento ma ¢ limitato il grado di artificiosita)
e scritture cancelleresche (praticano un elevato grado di artificiosita e addirittura
snaturamento di tratteggi e tracciati che diventano esclusivi di una certa cancel-
leria e concorrono a caratterizzare e garantire 1’autenticita del documento pro-
dotto). Ma ¢ nell’alveo della scrittura usuale — quindi quella usata per documenti
privati o non solenni, libri copiati per proprio uso, altri utilizzi informali della

2 L’introduzione del concetto di canone scrittorio nella paleografia greca risale ad

un saggio del 1910 di Daniel Sarruys, ma esso trovo piu precisa e rigorosa definizione in
ambito latino ad opera di Cencetti (1997: 55), esprimendo ’idea della stabilita (e della
persistenza nel tempo) delle regole elaborate in un determinato contesto e del conseguen-
te obbligo di attenervisi da parte degli scribi. Adattato alla realta greca, esso fu definito
da Cavallo (2005: 76-80) e da Iui adoperato nella individuazione della maiuscola biblica
(1967). Recentemente lo stesso Cavallo ha ridimensionato il concetto di canone, da lui
ritenuto troppo rigido, preferendo adottare la definizione di ‘scritture normative’. Riten-
go, tuttavia, che le precauzioni gia insite nella definizione cencettiana siano sufficienti a
trattare questa categoria come uno strumento di indagine e non come un dogma.
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scrittura — che la maiuscola antica inclinata conosce, da un lato, un processo di
corsivizzazione finalizzato alla rapidita del processo e, dall’altro, vari tentativi
di “calligrafizzazione’ dei vari tipi informali cosi prodottisi. E un processo lun-
go ¢ diffuso su ampi territori che porta alla genesi di notevoli mutamenti i cui
svolgimenti non ¢ sempre possibile seguire per mancanza di documentazione.

Per descrivere questa situazione in evoluzione propongo innanzitutto di in-
trodurre il concetto di ‘tipo’*. Uso questo termine per designare una scrittura
caratterizzata da tratti distintivi e peculiari, enfatizzati in senso stilistico, da un
particolare scriba noto o da un centro di copia. E una categoria che serve a in-
quadrare fenomeni grafici singolari o periferici nell’ambito di un certo filone
grafico, connotati da breve durata, o circoscritta diffusione, limitata all’espe-
rienza grafica di uno scriba o di una generazione di scribi. Propongo di usa-
re questo termine per indicare: 1) circoscritti tentativi di elaborazione di una
scrittura libraria, che portano a un certo grado di formalizzazione ma non alla
fissazione di un canone e quindi si perdono presto; 2) forme intermedie fra le
diplomatiche / cancelleresche e le usuali usate in determinate circostanze per i
documenti notarili. La classificazione di tipi avviene a posteriori, analizzando
status, diffusione e durata di una certa scrittura, poiché il ‘tipo’ non nasceva
come tale nella mente degli artefici. Cosi configurato, il tipo scrittorio si trova
spesso —ma non sempre — su una linea di confine tra scritture formali e informa-
li, perché puo nascere e svolgere la sua effimera esistenza nella zona grigia di
azione di ‘mani erudite’, ossia di scribi che scrivono documenti privati e copia-
no libri destinati alla lettura personale o comunque di uso corrente, o di botteghe
artigiane di provincia, o entro comunita monastiche ugualmente eccentriche?’.
Ma tipo scrittorio, soprattutto in libri di materia religiosa e/o uso devozionale,
puo essere considerata anche una tipizzazione/stile che risulti poco incisiva nel
tempo e nello spazio. La definizione, o I’uso, di tali concetti potrebbero apparire
non troppo rigorosi, ma empiricamente direi che il tipo grafico esprime realta
piu circoscritte nel tempo e nello spazio, mentre la tipizzazione o stile puo avere
un raggio di azione piu ampio e articolato, nonché duraturo.

11 vantaggio offerto da queste categorie risiede nel poter descrivere e classi-
ficare piu agevolmente fenomenologie grafiche complesse, ascrivibili alla situa-
zione di particolarismo grafico creatasi con la diffusione della scrittura cirillica
primitiva in aree molto ampie — quale ¢ la situazione che si verifica tra 1 territori
dalmati e I’entroterra, facente capo in parte al banato/regno di Bosnia, in parte allo
zupanato/regno di Serbia — o di pervenire ad una definizione esatta di manifesta-
zioni grafiche finora avvolte da nebulosita classificatoria, come il poluustav.

Nel primo caso, ci troviamo di fronte a testimonianze grafiche cosi descri-
vibili: libri di un certo pregio vergati in una scrittura maiuscola ad asse inclinato
dal tratteggio e dal ductus molto piu libero rispetto alla maiuscola antica inclinata
— come ad esempio 1’evangeliario del principe Miroslav, in cui € stato approntato

26
27

Si tratta di un uso palesemente diverso da quello del termine “vid” citato sopra.
Per una sua applicazione alla realta scrittoria di Bosnia e Dalmazia rimando a
Lomagistro (2012).
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anche il grafema per esprimere un fonema locale (ossia I’esito delle dentali jotiz-
zate) e che puo essere considerata una tipizzazione; una serie di tipi documentari,
dai piu semplici in maiuscola antica inclinata corsiva — ormai definibile come
maiuscola inclinata corsiva — ai piu complessi in cui I’alto livello di corsiviz-
zazione comincia a produrre una disarticolazione tale dei tratti di alcune lettere
che, dislocandone parti organiche nell’interlineo superiore /o in quello inferiore,
conferisce loro una struttura minuscola, distribuita cio¢ in un sistema quadriline-
are, € spesso con un tratteggio ormai molto diverso da quello che avevano nella
struttura maiuscola. Cio da I’avvio a un’ampia gamma di scritture informali, dai
caratteri mutevoli e dalle funzioni diverse ma principalmente orientate all’ambito
documentario, nel cui alveo gli scriventi professionisti cercano di normare tipi
scrittori, ancora maiuscoli, con qualche pretesa di formalita da utilizzare come
scritture librarie. Questi fenomeni grafici riflettono una situazione sociale molto
variegata, contraddistinta da un crescente bisogno di produzione scritta. Da que-
sta situazione in movimento, nell’arco di tempo dal XII al XV circa, traggono
origine tre nuovi fenomeni grafici dettati principalmente da un’esigenza estetica
— evidentemente legata a ragioni di prestigio socio-politico — di normare scritture
formali di alto profilo, naturalmente senza che cid comporti un arresto del dive-
nire grafico nell’ambito della scrittura usuale.

1. In Bosnia la ricezione di stimoli provenienti da varie ‘mani erudite’ e of-
ficine scrittorie in un modello maiuscolo formalizzato e solennizzato dal
raddrizzamento dell’asse porta alla formazione di un vero e proprio canone
scrittorio in quella nitida ed elegante scrittura capitale usata per manoscritti
scritturistici e non (es. la miscellanea di Hval), dalle inconfondibili carat-
teristiche formali, che propongo di denominare “maiuscola bosniaca”, solo
perché la sua canonizzazione ¢ legata a una precisa scuola scrittoria localiz-
zata nel regno di Bosnia.

2. Nelle regioni interne, fra regno di Serbia e regno di Bulgaria si verificano
altri fenomeni grafici, esportati poi anche nella Slavia orientale:

a) da un lato, la particolare affezione, ereditata da Bisanzio, per la maiu-
scola nei libri sacri e liturgici, segno di identificazione sacrale tra la forma
della lettera e il suo contenuto (Cavallo 1977: 96), porta ad una seconda
ibridazione nella scrittura maiuscola: sui tratteggi e sulle forme della ormai
invecchiata maiuscola mista ne vengono innestati di nuovi, importati dalla
maiuscola liturgica greca®, che concorrono a ricreare una scrittura solen-
ne, di grande impatto visivo e di estrema leggibilita (si pensi ad esempio al
Salterio di Kiev del 1397). Propongo di denominarla “maiuscola liturgica”
perché anche in ambito slavo il suo uso ¢ esclusivo per i manoscritti liturgici;

b) dall’altro, la necessita di una scrittura decisamente piu calligrafica dei vari
tipi corsivi e minuscoli in circolazione benché non solenne, destinata alla re-

28 Di per sé questa ¢ ritenuta una filiazione dell’antica maiuscola ogivale diritta,

benché il problema delle sue origini sia piuttosto complesso. Si veda Orsini (2013).
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alizzazione di un’ampia gamma di libri non liturgici, porta alla formazione di
una nuova maiuscola, priva di arzigogoli formali, ma leggibile e calligrafica,
nella quale sono recepiti alcuni tracciati di lettere minuscole ma riadeguati ad
un sistema bilineare e con un diverso tratteggio (ad esempio, le lettere m, ¢,
u, jat), e le lettere presentano scarso contrasto modulare. Propongo di deno-
minare questa scrittura, connotata da leggibilita coniugata a sobria eleganza
ma di agile esecuzione, “maiuscola nuova”, sottolineando che essa nasce in
una classe stilistica di tentativi esperiti da vari centri scrittori. Alcuni di questi
filoni assurgono allo status di tipi scrittori, di cui si intravede la matrice comu-
ne ma che non si lasciano includere in un’unica tipizzazione. Spesso questi
tipi sono legati a eruditi-copisti e alla loro scuola; molti di loro, approdati nei
principati danubiani — gia interessati da pratiche scrittorie in cirillico a tutti
i livelli, dal documentario al librario, — e nelle terre slavo-orientali, dopo la
conquista ottomana dei Balcani, vi introducono nuovi orientamenti grafici si
che la classe stilistica appaia varia e diversificata e attiva per un arco di tempo
considerevole (fino alla calligrafizzazione di scritture completamente minu-
scole, ormai in avanzato X VI secolo). Questa complessa dinamica scrittoria ¢
alla base di cio che viene comunemente denominato poluustav, e di cui finora
si ¢ detto con certezza solo che non ¢ ustav.

Ritengo che analizzando le testimonianze grafiche con questi criteri diventi
piu agevole rendere conto della varietd dei fenomeni e governarla. Allo stesso
modo, lavorando con classi stilistiche e tipi si possono indagare meglio le tan-
te sfaccettature delle scritture tipicamente minuscole e dei vari processi messi
in atto per calligrafizzarle e utilizzarle come scritture librarie. In quest’ottica ¢
chiaro che la cosiddetta bosancica ¢ tutt’altro che una scrittura unitaria, quanto
piuttosto una classe stilistica che affonda le sue radici nella maiuscola inclinata
corsiva e ne costituisce il multiforme esito minuscolo, articolata in vari tipi, ma
il cui sviluppo grafico non ha matrice né etnica né confessionale.

In conclusione, ribadisco che I’introduzione di queste categorie nell’analisi
paleografica non ¢ motivata da passione tassonomica fine a se stessa ma dalla
necessita di fare emergere quei dettagli capaci di spiegare i mutamenti grafici
— e al tempo stesso culturali — ora ancora costretti nelle maglie di una classifica-
zione troppo ampia e generalista, tra le cui pieghe ¢ sempre insito il pericolo di
fuorvianti contaminazioni ‘ortografico-nazionali’.
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Abstracts

Barbara Lomagistro
Methodological Questions in Analysing Cyrillic Writing

The paper deals with the formulation of a scientific method for the analysis of
cyrillic writing. The traditional classification of different types of cyrillic script as ustay,
poluustav and skoropis’ is considered inadequate by several scholars. However, the
author considers inappropriate the solutions hitherto proposed because they failed to
provide a scientifically based palaographic definition of the aforementioned denomina-
tions. On the contrary, the new proposals involve non palaographic principles in clas-
sification, such as orthographic ones, with or without ethnic labels. The classification
method developed in the article is based on the morphological features of each differ-
ent patterns of cyrillic script. Likewise, it focuses on the various social uses of writing in
order to pinpoint the relations between society and the changes in writing.
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Naucni pristup i metodoloska pitanja u izu¢avanju Cirilice

U radu se izucava pitanje postojanja paleografskog metoda u analizi Cirilskih pisa-
nih spomenika i usled toga problem povezanosti metoda i nau¢ne terminologije. Na-
suprot obilnoj raznovrsnosti pisanih svedocanstava, naucna tradicionalna klasifikacija
¢irilskih pisama do danas u upotrebi sadrzi samo tri kategorije: ustav, poluustav, brzo-
pis. Potreba da se opisuju tipovi, Cije graficke oznake se potpuno ne uklapaju u ovu kla-
sifikaciju, uzrokuje Sirenje individualnih naziva koji veZzu uz sebe razne prideve citiranih
kategorija ili upotrebljavaju etni¢ka imena. Clanak razmatra postanak tradicionalnih ka-
tegorija i dovodi u fokus metodoloske nedostatke. Osnovna slaba tacka ove klasifikacije
sastoji se u posmatranju pisanja kao staticke pojave, sasvim zanemarujuci ¢injenicu da
je graficki razvoj najosnovnija osobina procesa pisanja. Dalji nedostatak je nejasnost u
samom odredivanju pojma poluustava. Uz to, ¢lanak pokazuje nepodobnost etnickih
naziva u stru¢noj nomenklaturi, jer takvi nazivi pogreSno uvode u ispitivanje pisama
potpuno negraficke elemente — kao Sto je iskljuéivo povezivanje jednoga etnonima s
jednim ili vise grafickih tipova —, koji naravno ne mogu primereno opisivati graficka
svedocCanstva i prema tome ne pomazu u rekonstruisanju grafickog razvoja. Ocevidan
slucaj ove nepodobnosti je upotreba naziva bosancica (ili paralelnog naziva “hrvatska
¢irilica”) za pokazivanje raznih grafickih tipova, strukturalno razlicitih.

U radu se razraduje metod analize pisma utemeljen na strukturalnim grafickim
oznakama pisma, kao sto su: bilinearni (majuskulni) ili éetvorolinearni (minuskulni) pro-
stor pisanja; geometrijski oblik u kome se moZe ucrtati svako slovo; redosled pojedinih
crta pisanja svakog slova, ugao nagiba osovine svakog slova, nacin pisanja slova, t. j.
kursivni ili odmerni. Dalje, moraju se ove strukturalne oznake povezati s funkcionalnim
kategorijama, odredenim u povodu upotrebe pisma, je li ono namenjeno za pisanje
knjiga, isprava, natpisa i t. d. Sudeci po tome treba uzeti u obzir postojeéi raskorak iz-
medu apstraktnog uzora odredenog pisma (normalno pismo) i njegova konkretnoga
izvodenja (uobicajeno pismo). Imajudi to u vidu, u radu se uvode pojmovi skupine stilo-
va —t. j. skupina pisama koja prikazuju, uz nekoliko razlic¢itih pojedinacnih elemenata, i
zajednicki nacrt nekoliko slova i / ili sustinsku sliénost u oblikovanju nekoliko slova —, sti-
la i pisarskog kanona. Na osnovi svih tih elemenata razradena je posebna terminologija.

Keywords

Slavic Palaeography; Cyrillic Writing; Cyrillic History.
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LUltalia, I'arte e la poesia nel Fra Beato AndZeliko di Nikolaj
Gumilév

Giulia Baselica (Universita di Torino)

La lirica Fra Andzeliko, composta da Gumilév nel 1912 e pubblicata sul
primo numero della rivista “Giperborej” nell’ottobre dello stesso anno, quindi,
con il titolo Fra Beato Andzeliko, inclusa nella raccolta Kolcan (Faretra), edita
nel 1916 dalla casa editrice moscovita Al’ciona, si offre, gia a una prima lettu-
ra, come essenziale ritratto poetico in versi dell’Italia, che trova espressione in
svariate immagini: esiti artistici sintetizzati in dettagli architettonici, elementi
scultorei, opere pittoriche e ritratti di protagonisti dell’eta del Rinascimento!.

11 presente contributo non si propone di indagare i motivi e gli stilemi che
nella poesia Fra Beato Andzeliko definiscono un vero e proprio archetipo nella
poesia gumil€viana e nella produzione acmeista, bensi di rilevare in essa 1’evo-
cazione degli elementi artistici che permettono di ricostruire, nell’immaginario
poetico dell’ Autore, la sua percezione dell’Italia del Rinascimento, evidenzian-
done essenzialmente il valore ecfrastico.

Tra ’inizio di aprile e la meta di maggio del 1912, secondo un itinerario
serrato e intenso — per le reciproche corrispondenze fra le impressioni indotte,
soprattutto, dal vissuto visivo e I’espressione poetica, talvolta originata dall’im-
mediato esperire ¢ talvolta elaborata in una successiva, e forse pitl complessa
riflessione — il poeta soggiorno in Italia, visitando Genova, Pisa, Firenze, Roma,
Siena, Napoli, Bologna, Padova e Venezia. L’unica testimonianza del viaggio in
Italia di Gumilév ¢& costituita dalle sue poesie (Subinskij 2004). Le liriche ispira-
te alle citta visitate — manca Siena, che pare non suscitare nel poeta alcuna ispi-

' Lapoesia Fra Beato Andzeliko, che nella produzione poetica di Gumilév assu-

me un valore essenziale, ¢ stata ed ¢ oggetto di una consistente bibliografia critica. Tra i
principali contributi ¢ doveroso ricordare ’articolo di Brjusov Novye tecenija v russkoj
poezii. Akmeizm (“Russkaja mysl’”, 1913, 4, pp.134-143), nel quale tale lirica ¢ giudi-
cata una mera imitazione dei testi di carattere storiosofico, tipici della produzione sim-
bolista; e la recensione alla raccolta Kol¢an, Novye stichi Nikolaja Gumiléva, pubblicata
da Eichenbaum, (“Russkaja mysl’”, 1916, 2, pp.17-19). Dell’interpretazione dell’ulti-
ma quartina scrissero N. Evgeniev (Modernistskie tecenija i poézija mezrevoljucionno-
go desjatiletija, in: Russkaja literatura konca XIX-nacala XX vv. 1908-1917, Moskva
1972); E.Vagin, (Poéticeskaja sud’ba i miroperezivanie N.Gumiléva, “Beseda”, 1986, 4,
pp. 172-190); Nivat 1982.
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razione (Polusin 2006) — rappresentano altrettanti ritratti poetici e costituiscono
non propriamente un ciclo, se si eccettuano gli /tal janskie stichi — che compren-
dono Genuja, Piza, Rim, editi nello stesso 1912 sulla rivista “Russkaja mysl™”
— bensi un polo italiano (Nivat 1982). Ritratti poetici, dunque, le evocazioni di
luoghi come Florencija, Venecija, Bolon’ja, Neapol’ o di monumenti dalla mar-
cata valenza metonimica, come Paduanskij sobor, Villa Borgese, connotati da
una evidente caratterizzazione ecfrastica: Gumilév affida alla poesia immagini
intensamente iconiche, nelle quali sulla suggestione sonora parrebbe prevale-
re I’effetto visivo?, originato dall’arte e dall’arte rinascimentale in particolare.
Nelle poesie dedicate all’Italia essa assume un ruolo essenziale, poiché riflette
la realta e continua a vivere di vita propria, con il susseguirsi delle generazioni
(Komolova 2005). Ma a esercitare una peculiare, importante influenza sull’i-
spirazione del poeta acmeista ¢ I’opera dei pittori del Quattrocento, e di Beato
Angelico in particolare, motivo di interesse per letterati e studiosi russi nei primi
anni del Novecento. Pavel Muratov cita piu volte il pittore fiesolano nell’opera
Obrazy Italii, pubblicata nel 1911, definendolo “omauunsiii u éecénwviii cepoyem
Jrcugonucey, KaKum OH Obll, He CEAMOWA U He GU3UOHED, KAKUM €20 XOmsm
€20 udems unble U Kakum on Huxozoa ne 6u1r” (Muratov 2016: 495)3. Cinque
anni prima, nel saggio Problema gogolevskogo jumora, contenuto nella raccolta
Kniga otrazenij, Annenskij menzionava la Madonna della stella di quel “severo
fiorentino”, cmpoeuii ¢hnopenmuney, chiamato frate Beato Angelico (Annenskij
1979: 17). E infine importante ricordare la poesia Fra Andzeliko di Bal’mont,
composta nel 1909 e la breve lirica F’ezole, di Blok del 1909, ognuna espressio-
ne di una diversa lettura dell’arte del Beato Angelico.

Nella poesia Fra Beato Andzeliko Gumilév evoca 1’Italia senza mai nomi-
narla: “nel paese dove” (B cmpane, 20e)* — ¢ tale formula identificativa viene
ripetuta due volte, all’inizio delle prime due strofe, forse eco del verso goethia-
no “Kennst du das Land, wo™ — I’allegro ippogrifo invita il leone alato a gio-

2 Pochi anni prima, nel 1908, in un articolo intitolato Debjutanty (Esordienti),

Brjusov aveva espresso un giudizio favorevole nei riguardi della raccolta Romanticeskie
cvety (Fiori romantici), pubblicata da Gumilév nello stesso anno, precisando che gli esiti
migliori erano stati ottenuti nelle liriche in cui il poeta scompare dietro le immagini, nelle
liriche in cui piu ¢ dato alla vista che all’udito (Gumilev 1988a: 331). Brjusov cita alcuni
titoli esemplificativi, Pompej e Karakalla, rilevando cosi la stretta connessione fra il tema
italiano e la peculiare accezione figurativa dell’ispirazione poetica gumiléviana.

3 “Un eccellente pittore allegro di cuore, non un bigotto né un visionario quale altri
vogliono vedere e quale non fu mai”. (In questa e in successive citazioni riportate in lingua
italiana, la traduzione ¢ dell’autrice del presente contributo). Al Beato Angelico Muratov
dedico anche una monografia, Fra Angelico, commissionata da Mario Broglio, che la pub-
blico nel 1929 nei tipi di Valori plastici, la casa editrice d’arte da lui stesso fondata.

4 Sicita, qui e in seguito da Gumilev 1998b: 123.

51l celebre verso della poesia Mignon :“Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithn?” con I’immagine dei limoni e delle arance dorate, del mirto e dell’alloro parreb-
be ricordare anche un’altra lirica di Gumilév, legata al tema dell’Italia e intitolata Ser-
geju Gorodeckomu (A Sergej Gorodeckij), pubblicata sul numero 9-10 di “Giperborej”
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care nell’azzurro (B cmpane, 20e eunnocpug secenviti 306em uepams 6 1a3ypu).
L’immagine dell’ippogrifo e del leone alato parrebbero rinviare al ricordo di
Venezia, ultima tappa del viaggio di Gumilév: gli elementi scultorei sono non
di rado, nelle liriche ispirate all’Italia, emblemi connotativi caratterizzati dalla
solidita e dalla concretezza della pietra® atti a introdurre e a immediatamente
definire i luoghi visitati. E alla dimensione solare e giocosa dominata dal colo-
re azzurro si contrappone quella notturna, misterica, rappresentata nelle ninfe
di cristallo e nelle erinni coronate, liberate dalla manica della notte, creatura
magica ¢ misteriosa (/e vinyckaem Houb u3 pykaga/XpycmanvHvlX HUHQ u
seHyerocHbix @ypuil), raffigurazioni poetiche forse originate da immagini pit-
toriche suggerite dalla cultura classica latina e greca. L’Italia ¢ il paese in cui vi
sono silenziosi sepolcri; ma di quei morti ancora vivono la volonta, il potere, la
forza (B cmpane, 20e muxu epobvt mepmeeyos,/ Ho 20e scusa ux 6oist, énacms u
cuna). Dinuovo si coglie la contrapposizione fra due dimensioni: la morte — resa
figurativa da un elemento concreto e monumentale — rappresentata dai silenziosi
sepolcri, che a loro volta, considerando I’itinerario italiano seguito dal poeta,
rinviano al Camposanto di Pisa o, ancora, alle “urne dei forti” in Santa Croce
a Firenze e la vita, che spiritualmente trionfa nelle virtu dei grandi uomini che
appunto seppero essere liberi di volere, potenti e forti. L’Italia ¢ per Gumilév
anche i molti celebri maestri che ne hanno eternata la memoria: la voce del po-
eta esprime qui con intenso pathos lirico una rapida allusione all’unico maestro
amato dal suo cuore (Cped mHoeux 3Hamenumuvlx macmepos/ Ax 00H020 ULk
cepoye nonoduno). L’artista non viene, in realta, mai nominato, se non nel titolo
della poesia, e forse proprio 1’assenza della diretta ed esplicita sua nominazione
ne amplia la portata semantica: 1’ Angelico € qui I’Ttalia, I’arte, la poesia’.

nell’autunno del 1913, quando Gorodeckij si apprestava a tornare in Italia. Gumilév lo
esorta a godere del grande glicine, a inseguire la glauca lucertola (Cpsisaii oepommyro
enuyuny, /Tlpecnedyro suepuyy cunioro); ma, soprattutto, lo esorta a comporre un verso
amoroso in una spelonca odorosa di limone (B 6nacoyxaiowet, numonnoit/ Tpyuobe
cmux cnodicu 100eHHbliL!).

®  Villa Borgese si apre, per esempio, con I’immagine dei vasi scolpiti nella pietra
grigia; nel primo verso di Venecija compaiono i giganti nella torre e il leone sulla colon-
na ¢ alato come i serafini; anche Rim ¢ introdotta da un elemento scultoreo: la lupa con
le fauci insanguinate su una bianchissima colonna. Di Pisa, infine, nella lirica omonima,
il poeta evoca 1I’adamantino marmo senese e quello di Carrara, di color bianco latte.

7 Le connessioni tra la figura del Beato Angelico € I’arte € la cultura russa si col-
locano storicamente in un contesto di rimandi e corrispondenze. E in primo luogo inte-
ressante ricordare che nel marzo del 1439, a Firenze, mentre il pittore fiesolano avviava
i lavori nel convento di San Marco, presso la cattedrale metropolitana di Santa Maria
del Fiore si svolgeva il Concilio che doveva proclamare 1’unione fra la chiesa greca e
quella latina. Lo stile, la rappresentazione dei soggetti sacri, il tratto figurativo apparen-
tano inoltre 1’opera dell’ Angelico con la produzione pittorica sacra russa. La pittura di
icone, originata dalla cultura artistica bizantina, ¢ piu vicina alla scuola italiana che a
qualsiasi altra occidentale (Alpatov 1976). Non ¢ quindi un caso che “la Trinita angelica
di Rublév venne a lungo considerata opera di un maestro italiano” (Alpatov 1976: 264).
E a Rublév, contemporaneo dell’ Angelico, Gumilév dedico, nel 1916, una lirica, appun-
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Il poeta ricorda i maestri del Rinascimento in due quartine successive, atte
a stabilire una nuova contrapposizione, preannunciata all’inizio della prima
quartina dalla congiunzione myckaii che conferisce al discorso poetico un tono
ascendente, solenne e, nel contempo, provocatorio, fra la grandezza di quegli
artisti — a ognuno dedicando un ritratto stilizzato — e la loro stessa lontananza
dal pittore fiesolano: vi siano pure il grande, celestiale Raffaello, il Buonarro-
ti, prediletto del dio delle rocce, o da Vinci, che assaporo il magico luppolo, o
Cellini, che offti al bronzo il segreto della carne (/1yckaii erux nebecnulii Pa-
Gasnw, | Jliodumey 6oea ckan byonappomu,/{a Bunuu, kondosckou exycuguiuii
xmenvw, | Yennunu, oaswiuii 6ponsze mavny niomu). Ma dei maestri qui nominati
— a eccezione di Raffaello legati alla visione di un Rinascimento dal caratte-
re pagano e occulto — il poeta russo rileva i limiti, facendo precedere dalla
congiunzione avversativa Ho la successiva riflessione. Se nella quartina prece-
dente, come si ¢ rilevato, i maestri sono evocati in ritratti stilizzati, ora quegli
stessi nomi, a eccezione di Cellini, vengono ripetuti e associati ad azioni, al
loro operato: ma Raffaello non scalda, bensi acceca; terribile ¢ la perfezione
del Buonarroti e il luppolo di Leonardo turba 1’anima, proprio quell’anima che
aveva creduto nella beatitudine (1o Pagasne ne epeem, a cnenum, /B Byounap-
POmMuU CmpawHo cogepuieHcmeo, | U xmenv 0a Bunuu oywy zamymum, | Ty oyuty;
ymo nosepuna 6 Gnaxcencmeo). E la parola ‘beatitudine’ a introdurre la figu-
ra del Beato Angelico: subito dopo Gumilé€v evoca Fiesole, vivida immagine
pittorica definita dai pioppi sottili e dai papaveri che ardono nell’erba verde
(Ha ®veszone, cpedv monxux mononeil/ Koeoa copam 6 mpase 3enenoi maxu) €
I’opera dell’artista. Non ne esalta 1’abilita, e dichiara che il pittore non sapeva
dipingere ogni cosa (O 0a, ne 8ce ymen on pucosams)?, eppure in tutto ¢io che
egli dipingeva vi era perfezione (Ho mo, umo pucoean on — cogepuiento). La
seconda parte della lirica ¢ dominata dall’artista fiesolano e dominante ¢ il ca-
rattere ecfrastico dei versi gumileviani che riproducono poeticamente dettagli
pittorici, verosimilmente ispirati al polittico di San Pietro Martire (originaria-
mente destinato all’altare della chiesa del convento di monache camaldolesi di
San Pietro Martire, a Firenze): rocce, boschetti, un cavaliere a cavallo (Bom
CKanbvl, powu, pelyapb Ha KOHe...).

to intitolata Andrej Rublév. Anche in questa poesia 1’io lirico si pone dinanzi all’opera
del pittore e si lascia compenetrare dalla sua intensa spiritualita. Proprio nei due versi
conclusivi egli rivela che la dolorosa fatica di questa vita, grazie al lodevole pennello di
Andrej Rubléy, si ¢ trasformata in una divina benedizione.

8 Secondo E. Raskina Gumilév si sofferma sulla tendenza del pittore a non oltre-
passare i confini del proprio genio artistico, rinunciando al raggiungimento della perfe-
zione, in virtu della propria umilta e religiosa pacatezza (Raskina 2012). In merito alla
non compiuta perfezione delle sue opere osserva Vasari: “[aveva] egli in consuetudine
di non ritoccare o racconciare alcuna sua dipintura, ma lasciarle sempre in quel modo
che erano venute la prima volta, per credere (secondo che egli diceva) che cosi fusse la
volonta di Dio” (Vasari 1991: 348). E precisa, infine Berti: “artista grandissimo, pertan-
to, i cui limiti furono una scelta volontaria e contribuirono a fare di lui, tra tutti gli altri
grandissimi maestri del Rinascimento, 1’unico ‘Angelico’” (Berti 2003: 24).
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All’immagine del cavaliere a cavallo viene qui attribuito un certo rilievo: i
tre puntini di sospensione paiono rendere I’atteggiamento assorto dell’io lirico,
il quale si domanda dove sia diretto il cavaliere, se in chiesa o a far visita alla
fidanzata (Kyoa on edem, 6 yepross unw k nesecme?)’. Splende la luce dell’alba
sulle mura cittadine, e vanno le greggi per le vie dei sobborghi (I'opum 3aps na
eopoockoii cmene, | Uoym cmaoa no ynuyam npeomecmuii). E poi 'immagine di
Maria che regge suo figlio, riccioluto e dal nobile rossore (Mapus deporcum coina
c80e20,/ Kyopseoeo, ¢ pymsiHyem baazopoousim). Vi € anche un boia vestito d’az-
zurro, che tuttavia non incute alcun timore, accanto ai santi: €ssi Sono in armonia
sotto il nimbo color oro (¥ max Hecmpawen ceszannvim cesmoim/Ianau, 6 py-
bawxy cunioro odemuviil, | Um xopouio noo numbom 30nomeim). Con il riferimento
ai colori, brillanti e puri, la figura di Fra Angelico a poco a poco si libera della
sua materialita per accedere a una dimensione spirituale: secondo una leggenda
un serafino ridente e luminoso prese i pennelli e con lui comincio a gareggiare nel
creare un’arte meravigliosa, anche se, commenta sommessamente il poeta, inva-
no (A ecmv ewé npedanve: cepapum/Creman k Hemy cmerowuticss u sscHuiil, | U
Kucmu 6pan, u cocms3ancs ¢ HuMm/ B e2o uckyccmee OUSHOM ... HO HANPACHO).

La chiusa della lirica conferisce al valore semantico, alla poetizzazione
dell’immagine di Fra Beato Andzeliko un’ulteriore, e importante, accezione: ¢’
un dio, ¢’¢ un mondo e vivono in eterno, mentre la vita degli uomini ¢ momenta-
nea e misera; e tuttavia colui che ama il mondo e crede in Dio, in sé riunisce tutto
(Ecmb 602, ecmv mup, oHu dcu8ym 606¢eK, | A dicuszhv mooeil — MeHOBeHHA U yooea.
Ho scé 6 cebe emewgaem uenosex, | Komopuwiti irooum mup u eéepum ¢ boea). 1l pitto-
re italiano diviene qui compiuta e armoniosa sintesi di corpo e anima; dell’ Adamo
terreno e dell’ Adamo divino, principio ispiratore del Gumilév maturo (Martynov
1986), il quale cosi esprime il sogno che ora accomuna coloro i quali coraggiosa-
mente si sono dati il nome di “acmeisti”: quello di unire in sé¢ quattro momenti: “u
Boea, u nopok, u cmepms, u 6eccmepmue”'® (Gumilev 1990: 59).

9 E possibile cogliere in tale minuto dettaglio un motivo ricorrente della produ-

zione poetica di Gumilév: la lirica Vijublénnaja v d’javol (Innamorata del diavolo) ¢
introdotta da un interrogativo inerente all’identita del pallido e bel cavaliere su un caval-
lo nero: (Ymo 3a baednuviii u Kpacuswiii pyyaps/ Ilpockaxan Ha éoponom xoue). Ai piedi
di Anna Comnena, figlia dell’imperatore bizantino Alessandro I, alla quale ¢ dedicata
la poesia omonima, Anna Komnena, composta nel 1908 e pubblicata postuma, vi & un
cavaliere altero come un uccello, come un’aquila grigia delle nevi dei Pirenei (V noe eé
pwiyaps, HaomenHblll, kKak nmuya,/Kax cepuvlii open nupenetickux cnezos). Ma il motivo
del cavaliere assume, nell’universo poetico di Gumilév, una valenza intensamente iden-
titaria nei versi Rycar’ s cep ju (Il cavaliere in catene), composta nel 1908 e pubblicata
sulla rivista “Vesy”, poi inclusa nella raccolta Zem&uga, edita nel 1910. Qui I’io lirico
dichiara di essere di nuovo il conquistador, conquistatore delle citta (¥ s cnosa konxeu-
cmadop, nokopumens 20po0og), dopo essere stato in catene, come uno schiavo e aver
vissuto, umiliato, in prigionia (Czo6H0 pab, s 6bL1 3aK08aH, JHCUT, YHUICEHHDLI, 8 NIEHY)
e poi liberato da una donna gelosa qui innominata, che spezzo i tormentosi ceppi di ac-
ciaio (#, pesnugas, pazouna cmans My4yumenbHblX OKO8).
10" “E Dio, e il vizio, e la morte, e I’immortalita”.
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La lettura gumileviana dell’opera del Beato Angelico ¢ perfettamente con-
sonante con I’interpretazione di Muratov: “Egli fu un mistico e non cessd mai
di esserlo; tuttavia la natura del suo misticismo non richiedeva affatto questa
indifferenza verso il mondo [...]. Fra Angelico vedeva il mondo dell’al di 1a
cosi semplicemente, esattamente, sanamente ¢ naturalmente, com’egli vedeva le
cose terrestri” (Muratov 1929: 78-79). Ma I’arte e la visione del mondo dell’ar-
tista fiesolano acquisiscono un nuovo, ultimo significato. Fra Beato Angelico
¢ Nikolaj Gumilév: nella raffigurazione poetica del pittore beato e della sua
opera si esprimono la stessa semplicita'!, la stessa quiete e la stessa luce che
promanano dai capolavori dell’artista rinascimentale. Ocup rileva nella lirica
evidenti tratti autobiografici. Nel descrivere i soggetti ricorrenti nella produzio-
ne pittorica dell’Angelico — il cavaliere a cavallo, le greggi nelle vie dei sob-
borghi, la Madonna col Bambino, il boia e i santi — Gumilév impiega la propria
tipica e calma intonazione, cosi rivelando il proprio ideale artistico: “[/ymunés]
svipadican croeamu mo, umo ®@pa Beamo eypascan kpackamu”'? (Ocup 1995:
90). Come si ¢ ricordato, Fra Andzeliko apparve sul primo numero della rivista
“Giperborej”: si trattava di un fascicolo importante, nel quale si presentavano
ai lettori gli esiti della nuova ricerca poetica: “Poocoasice 6 00Hy u3 nobeo-
HbIX 9NOX PYCCKOU NOI3UU, 8 200bl YCULEHHO20 8HUMAHUs K cuxam, “[unepbo-
petl” yenvio ceoetl cmasum oOHApOI06aHUe HOBbIX CO30aHULL 6 JMOU obracmu
uckycemea”?. E dunque significativa la presenza della poesia Fra Andzeliko
a definire programmaticamente'* 1’ideale poetico di Nikolaj Gumil&v, ispirato

' Brjusov defini “semplice”, npocmas, la musa di Gumilév, recensendo la rac-

colta Cuzoe nebo (Brjusov 1912).

12 “Gumilév esprimeva con le parole cio che Fra Beato aveva espresso con i
colori”.

13 “Nata in una delle epoche testimoni del trionfo della poesia russa, in anni di
profonda attenzione per i versi, “Giperborej” si prefigge lo scopo di pubblicare le nuove
realizzazioni in tale ambito” (Ot redakcii, “Giperborej”, 1, 1912, pp. 3-4).

4" Sullo stesso numero della rivista e di seguito alla poesia di Gumilév viene
pubblicata una seconda lirica, intitolata Fra Beato Andzeliko, e composta da Sergej Go-
rodeckij, che visito 1’Italia per la prima volta qualche tempo dopo Gumilév: ¢ la replica
provocatoria all’ideale poetico espresso da Gumilév. I versi di Gorodeckij iniziano con
una domanda quasi molesta: “Vuoi sapere chi io 0odio?” (Ty choces’znat’, kogo ja nena-
vizu?) E larisposta ¢ lapidaria, quasi crudele: “Fra Angelico, Naturalmente. Non vedo in
lui il genio della beatitudine, bensi il morto di una piccola tomba” (Konecno, Fra Beato
Andzeliko./Ja v nem ne genija blaZenstva vizu,/A mertveca grobnicy nevelikoj). Le due
versioni distinte, anzi opposte, del pittore rinascimentale divengono quindi un momento
di fecondo, acuto confronto poetico tra le due diverse anime dell’acmeismo.

Al confronto tra le due anime dell’ Acmeismo e alle due liriche ispirate al pittore
italiano ¢ dedicato il saggio di I. Martynov, Dva akmeizma: k istorii poeticeskoj diskussi
o tvorcestve Fra Beato Andzeliko, “Vestnik russkogo christianskogo dviZenija”, 1984,
148, pp. 108-122, cui segue il contributo di J. Doherty, Acmeist Perceptions of Italy,
in: Literary Tradition and Practice in Russian Culture: Papers from an International
Conference on the Occasion of the Seventieth Birthday of Jurij Mikhailovich Lotman,
Amsterdam 1993, pp. 109-111).
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dall’esperienza dell’Italia e dal riconoscimento di sé stesso nel tratto e nei colori
del pittore Giovanni da Fiesole, detto “I’ Angelico”, perché superiore, altissimo,
divino (Marini 2004).
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Abstracts

Giulia Baselica
Italy, Art and Poetry in Nikolaj Gumilév’s Fra Beato Andzeliko

Fra AndZeliko got into print in 1912 in the first issue of “Giperborej” —the lyric poem
was then published in 1916 with the title Fra Beato AndZeliko in the miscellany Kol¢an —
inspired by the vivid impressions Nikolaj Gumilév gained during his Italian tour in the very
same year. Poetry has been many a time the object of critical analysis, oriented to identify
in the painter a sort of anticipation of the aesthetic vision typical of acmeism; nonethe-
less, the work should be seen in its context that acts as a background for the crucial figure
of the poetic composition, namely the gumilevian perception of the artistic civilization
of the Italian Renaissance: Leonardo da Vinci, Raffaello, Benvenuto Cellini, Michelangelo
are here awakened, described and matched to the eponymous character; we also find
educated references to sculptural and pictorial images: the hippogrif, the winged lion, the
nymph and the Fury, represent thematic paths that refer to the poet’s journey through
Italian art and culture. This article aims to reconstruct the image of Italy, of Poetry and to
depict the poet through the verses of Fra Beato AndZeliko.

Lxynua basennka
Wmanus, uckyccmeo u no3s3ua 8 cmuxomeopeHuu ®pa beamo AHOmcenuko Hukonas
CmenaHosu4a lymunesa

B 1912-omroay B nepBom BbiNycKe }KypHana “fmnepbopeir” 6bin0 onybamMkoBaHo
cTuxotBopeHue ®pa AHOMeENUKO, nepensgaHHoe ¢ HasdBaHnem ®pa beamo AHOxmce-
AuKo B cbopHuKe KonuaH B 1916-om rogy. IcToYHMK BOOXHOBEHUA CTMXOB [ymunesa
— nyTewecTtsue B MTanunio, KOTOpOe NO3T COBEPLUNA B TOM Ke rogy. B Kputuyeckon am-
TepaTypon ®pa beamo AHOMHCenUKo CHUTaeTCsa NpeacTaBieHNEM O MMPOBO33PEHNN aK-
MEN3MA, HO ero NnoatTmuyeckme obpasbl TaKKe BblparkatoT BocnpuaTne NYMMnEBbIM UTa-
JIbAHCKOTO BO3POXKAEHMA: INOHUMNYECKOMY repoto NpoTUBonocTasasatoTca JleoHapao
Aa BuHun, Padaenb, beHBeHyTO YennnHu u MuKkenaHgeno, a MHOro4YMc/eHHbIe yno-
MWHaHWA O KMBOMWCHBIX M CKYAbNTYPHbIX MOTMBax BBeAyT pasHble TemaTuyeckue
HanpaBNeHWA NPOHMKaoLWMe B NyTEBOM OMNbIT NO3Ta CKBO3 UTA/IbAHCKOE UCKYCCTBO U
UTaNbAHCKYIO KybTypy. OCHOBHOW 3a4a4ell HacToALEeN CTaTby ABNSETCA BOCCO3AaHMe
06pa3s Utanum, Mo3a3unm 1 camoro nosTa yepes cTuxm pa beamo AHOMENUKO.

Keywords

Gumilév; Russian poetry; Beato Andzeliko.



Velimir Chlebnikov: dall’utopia neoslava a quella eurasiatica

Gabriella Elina Imposti (Universita di Bologna)

L’esordio dell’attivita letteraria di quello che sara il corifeo del budetljan-
stvo avviene “sotto il segno slavo”, che permea le sue dichiarazioni, articoli e
componimenti artistici di quel periodo (Parnis 1978: 224-225; Baran 1999: 267).
In un brano poi pubblicato in Tvorenija 1906-1908 gg., Velimir Chlebnikov
(1914: 51) scrive: “CamoButhlii oyx ciaBsH / O MpOCHHUCS B HAC MPOCHUCH /
Bocrpsub!”. E in una nota autobiografica risalente al 1914 afferma:

Hexorna BeICTYNHII ¢ BO33BaHMEM K cepbaM M uepHoropiamM no nosoay bo-
cHo-I'eprieroBuHCKOrO rpadexa, 0TIACTH ONPABIABIIMMCS Y€pe3 HECKOJBKO JIET,
B BajykaHckylo BOiHY, U B 3alIUTy YIPOPOCCOB, OTHECCHHBIX HEMIAMH B Pa3psij
pactutensHOTO mapctBa. (ChSS VI/2: 243)

Chlebnikov risponde con particolare sensibilita alla temperie culturale e
politica che la Russia sta attraversando negli anni 1905-1914 in cui si assiste ad
un vivace e fitto dibattito che da un lato riguarda il problema della definizione
dei rapporti tra la componente russa (russkaja) dell’impero e le altre nazionalita
(inorodcy), e dall’altro ripropone e sviluppa con nuove declinazioni la “que-
stione slava” sollevata dai movimenti slavofilo e panslavista del XIX secolo.
Gia nel 1902, in occasione del venticinquesimo anniversario della guerra rus-
so-turca del 1877-1878, erano stati pubblicati album celebrativi della “grande
guerra di liberazione degli slavi” i cui proventi furono destinati a finanziare gli
studenti slavi che studiavano a Pietroburgo (Tuminez 2000: 163). Da un lato
la disastrosa guerra contro il Giappone e la rivoluzione del 1905 videro un ini-
ziale attenuarsi delle misure russificatrici e discriminatorie nei confronti delle
confessioni eterodosse (cattolici, musulmani, buddisti) all’interno dell’Impero
russo con numerose concessioni (in seguito revocate) nell’ambito della poli-
tica linguistica nei confronti degli inorodcy (Kappeler 2006: 303). Dall’altro,
pero, la sconfitta nell’estremo Oriente spinse la Russia a cercare di riafferma-
re il proprio prestigio internazionale nel Vicino Oriente e nei Balcani, dove il
rapporto privilegiato con il mondo slavo assumeva un ruolo cruciale per con-
trastare 1’accrescersi dell’influenza tedesca sull’agonizzante Impero Ottomano,
fatto che non poteva non inasprire notevolmente i sentimenti antioccidentali e in
particolare antigermanici (cfr. Cigliano 2012: 513; Tuminez 2000: 134). Si apre
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cosi la stagione del movimento ‘neoslavo’ che, abbandonando in parte I’enfasi
sul carattere confessionale e conservatore del panslavismo, rilancia I’idea della
unita delle nazioni slave.

I1 1908 segna un anno di svolta in questo processo, innanzi tutto con il
Congresso slavo di Praga, preceduto nel maggio dello stesso anno dalla visita a
Pietroburgo di una delegazione dei Giovani Cechi, capitanata da Karel Kramar.
L’occasione fu la “settimana slava” organizzata nella capitale russa in prepara-
zione del congresso allo scopo di mostrare 1’esistenza di una nuova Russia, de-
mocratica e riformatrice, disposta ad assumere un ruolo chiave nel movimento
neoslavo (Savino 2011: 78-86).

Tuttavia il Congresso Slavo di Praga, apertosi il 13 luglio 1908!, al quale
parteciparono anche rappresentanti russi di diversi partiti, non riusci ad affron-
tare, e tanto meno a risolvere alcuni nodi cruciali, quali la normalizzazione dei
rapporti tra russi e polacchi da un lato, e la questione ucraina dall’altro. Peraltro,
la contrapposizione rispetto all’elemento germanico non trovava concordi i de-
legati ucraini che vedevano nel “neoslavismo antigermanico [...] uno strumento
della reazione™?. Si discusse piuttosto di progetti ‘minori’, quali la fondazione
di una banca slava, 1’organizzazione dell’esposizione slava e la fondazione di
un’agenzia turistica slava, ma si approdo ad un nulla di fatto, nonostante i toni
ottimistici di alcuni osservatori (cfr. Bobrinskij 1909).

Il secondo evento cruciale che caratterizzo il 1908 fu I’annessione della
Bosnia-Erzegovina da parte dell’Impero Austro-ungarico, alla quale il gover-
no russo non si oppose, avendo il ministro degli esteri Aleksandr Izvol’skij se-
gretamente pattuito con la controparte austro-ungarica il libero passaggio dallo
stretto dei Dardanelli in cambio del non intervento dell’Impero russo. Tuttavia,
dopo I’annessione, 1’ Austria si rimangio I’accordo e 1’opinione pubblica russa
reagi violentemente a questo smacco che ritenne una vera e propria “Tsutsima
diplomatica” (Tuminez 2000: 139, Kacis, Odesskij 2010: 126).

Proprio in risposta all’annessione della Bosnia Erzegovina il giovane
Chlebnikov compose Vozzvanie k slavjanam, che nell’ottobre del 1908 appese
nell’atrio dell’Universita di Pietroburgo dove si era da poco trasferito®. L’ap-
pello, che ¢ rivolto agli slavi in generale ed esordisce con un enfatico “Slavja-
ne!”, rammenta 1’aggressiva espansione tedesca nei paesi dove vivevano po-
poli di origine slava di cui le citta di Lubecca e Danzica “ropoaa ¢ HeMeuKHUM
HaceJIeHMEM U PYCCKHM CIIaBIHCKHM UMEHEM”’, come pure i polabi, erano stati
vittime. Un destino che il poeta ricorda con toni sdegnati — “He orpaBiensl

' Altri congressi dello stesso tipo erano previsti, sempre con il sostegno russo, a

Pietroburgo nel 1909 e a Sofia nel 1910.

2 Come ebbe ad esprimersi Mychajlo Hrusev’skyj (Michail Grusevskij) (Kohn
1960: 247).

3 In seguito lo pubblico anonimo nel giornale “Veder”, n. 133 del 16 ottobre 1908
come appello collettivo (ChSS VI/1: 410) e lo ristamp0 in Rjav! Percatki (1908-1914gg.),
Sankt-Peterburg 1914. L’appello fu poi citato da Majakovskij come prova della visione
profetica di Chlebnikov nell’articolo pubblicato poco dopo lo scoppio della Prima guerra
mondiale Rossija. Iskusstvo. My. (Majakovskij 1955-1961, 1: 319).
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CMEpTeNIbHO HAallM JyIIH BUACHHEM 3aKOBaHHOTO B jkene30 Peiixepa, mpobo-
JKIAroIIerocs KombeM ciaBsiHuHa-censsauHa?” (ChSS VI/1: 197) — per prose-
guire con accese espressioni di retorica bellica, incitando alla “guerra santa”
contro la razza germanica:

[...] Bammu oOuapl BENUKH, HO UX JOCTATOYHO, YTOOBI HAIOUTH MOJK KOHEH Me-
CTH — npuBeaeM ke ux u ¢ Jona, u JJnenpa, ¢ Bonru u Bucnstl. [...] Ynu mbl He
TTOMMEM TIPOUCXOAAIIETO, KaK BO3TOPAOIIEHCSI O0PbOBI MEXKTy BCEM FepMaHCTBOM
1 BCeM CIIaBIHCTBOM? VI MBI HE OT30BEMCS Ha BBI30B, OPOIICHHBIA TePMAaHCKUM
MHUPOM cHaBsSHCTBY? [...] Pycckue KOHM yMEIOT MOnmupaTh KOMbITaMU YIIUILI bep-
nuHa. [...] BoiiHa 3a eqMHCTBO CaBsH, OTKyAa Obl OHA HU IIJIA,[...] IPUBETCTBYIO
te0st! Ipsimu! I'psau, muBHBIA XopoBox ¢ neBoit CioBHel Kak IpeacTaBUTEIbHU-
1eii ropel. CBsillleHHAst 1 HeOoOXoAUMast, TpsiAyIast 1 On3Kas BoliHa 3a IIOIpaHHbIE
mpaBa ciaBsiH, mpuBeTcTBYIO TeOst! (Chlebnikov 1968-1972: 111, 405)

Nell’accenno alla “deva Slovija™ si puo ravvisare un riferimento al noto
poema di Jan Kollar Slavy dcera (cfr. Chardziev 1975: 10; Baran 1999: 270),
riferimento che torna pochi anni dopo anche nell’articolo Zapadnyj drug, come
“belolikaja Slavija” (ChSS VI/1: 70). La lotta contro lo strapotere germanico €
paragonata a quella del manipolo di soldati ateniesi che alle Termopili riusciro-
no a trattenere 1’enorme esercito persiano: “myx 3JUIMHOB B UX O0opb0e ¢ MUTS-
HaMH Bockpec B coBpeMeHHoM cnasstHcTBe” (ChSS VI/1: 197).

Tale appello alla lotta contro la razza germanica costituisce il fulcro anche
della Boevaja pesnja, composta lo stesso anno, nella quale, con toni che ricor-
dano una marcia militare, la Slavia, esemplificata dal quasi-neologismo “Slav’”
(cfr. Vroon 1983: 72; Percova 1995: 324), ¢ incitata a marciare vittoriosa verso
Occidente, riconquistando i territori slavi soggiogati dalla “[...] BonHa Hemu ¢

99

3anaza spoctHo Obtomeit” (ChSS 1: 192):

[...] 3a conHueM, apy3bs, —

Ha 3amaj 3a COJHEYHBIM XOI0M,

IO TIPAIIOPOM COJTHIIA HIIEMTE, IPY3bs, —

Ha 3araj 3a COJTHEYHBIM XOI0M.

— IToOennas ciiaBb Ja UIOET.

[Ja mectByer!

ITycTh B Bekax u peKax pa3aaercs TOT ICB:
“Cnasb uget! Cinaspb uger! Ciasp Boccrana...”
[TycTh B Bekax u peKkax pa3maeTcs TOT 3aIeB:
“Cmasb uner! Cnasb uner! Ciasp Boccrana!”

(ChSS I: 192)

*  Nell’edizione a cura di Duganov emendato in “Slavija” (ChSS VI/1: 198), per

il dibattito in merito alla corretta grafia cfr. Kacis, Odesskij 2010: 127-128. Si noti anche
che in questa ultima edizione troviamo “npeasoautensHune Iopsr!”, invece di “npex-
CTaBUTEIHHUIICH TOPHL.”.
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L’idea della radicale contrapposizione tra 1’elemento slavo e quello germa-
nico ¢ talmente forte nel pensiero del giovane Chlebnikov da trovare una decli-
nazione anche in un articolo di carattere scientifico, Opyt postroenija odnogo
estestvennogo ponjatija®, scritto verosimilmente nel corso del 1909 e dedicato
alla nozione di “metabiosi”, che in biologia sta a significare un fenomeno per
cui due organismi dipendono 1’uno dall’altro, dove uno prepara il substrato per
I’altro che puo istallarvisi in simbiosi con il primo o dopo che le stesse modifi-
cazioni del mezzo ne abbiano causato I’estinzione. Dopo aver fatto I’esempio
della rotazione delle colture che interrompe il ciclo vitale degli organismi legati
a una coltura, Chlebnikov (ChSS VI/1: 20) aggiunge una osservazione che pro-
ietta sul piano socio-politico questa nozione attinente alla biologia, che in un fu-
turo non molto lontano avrebbe trovato una sua concreta e nefasta applicazione
negli eventi storici: “TouHo Tak ke B ‘Bepyio’ BOMHCTBYIOILIETO TAHT€PMaHI3Ma
BXOJIST OTHOIICHUS METa0M03a MEK/TY CIABIHCKUM U repMaHcKuM Mupom” (cfr.
Vroon 1986: 249).

Accanto all’interesse per gli eventi politici dell’epoca, Chlebnikov si dedica
alla ricerca di un linguaggio poetico peculiare ma profondamente vincolato al
sentimento delle radici slave, sotto 1’influsso delle idee espresse da Vjaceslav
Ivanov nel saggio O veselom remesle i umnom veselii®: “Upe3 ToiIy COBpeMeH-
HOH peyn, S3bIK MOI3UH — HALI SI3bIK — JIOJDKSH MPOPOCTH M yIKe MPOPOCTACT M3
IIOAIIOYBCHHBIX KOpHeP'I HapoAHOro CJjioBa, LITO6I:»I 3ary€Tb roJIoCUCTbIM JIECOM
BcecnapstHcKoro ciioa” (Ivanov 1995: 170). Appunto a queste parole si riallaccia
la lettera che nel marzo 1908 I’allora studente dell’Universita di Kazan’ scrive al
poeta simbolista inviandogli alcuni componimenti poetici’: “Uurast 3T¥ CTUXH, 5
MIOMHUII O ‘BCECJIaBIHCKOM $I3bIKe”, TOOETH KOTOPOTO JOJKHBI TPOPACTH TOJIIH
coBpeMeHHoro, pycckoro” (ChSS VI/2: 112; ChSS VI/1: 361; Starkina 2005: 57).

Il motivo della lingua russa vista come albero che nasce sul ceppo della
“lingua panslava” ritorna anche nell’articolo programmatico Kurgan Svjatogo-
ra, scritto sempre nel 1908®. Significativamente, Chlebnikov usa qui la parola
serbocroata “deblo”, tronco, fusto d’albero: “U He mommkHO 11 1yMaTh 0 aeoie,
II0 KOTOPOMY BHUXOpPb-MHHUMEL €MIIET PA3HOTCTBYIOIUE 110 KPACOTE JUCThI —
CJIaBAHCKHEC A3BIKU, U O CINIFOILIEHHOM BO OJHO, C,HI/IHI)II/I O6H_II/II/I KpYyT, prre-
BuXxpe — obreciassuckom ciaose?” (ChSS VI/1: 26)°. 11 poeta, denominato qui

5 Pubblicato anonimo sul “Vestnik studenceskoj Zizni. Organ russkoj akademi-

¢eskoj korporacii S-Peterburgskogo un-ta”, 1910, 1 (15 marzo) (ChSS VI/1: 18-21).

®  Pubblicato sul n° 5 di “Zolotoe runo” (1907) e poi incluso nella raccolta Po
zvezdam.

7 Alla lettera erano allegate quattordici poesie, non si & conservata la risposta di
Ivanov, ammesso che ci sia stata. Alcune poesie furono poi stampate in almanacchi e
raccolte futuriste e in ChNP (Cfr. ChSS I: 105-118).

8 Nel gennaio 1909 il poeta lo aveva inviato a Vasilij Kamenskij perché lo pub-
blicasse sul giornale “Lu¢ sveta”, che purtroppo chiuse da li a poco, I’articolo resto cosi
inedito tra le carte di Kamenskij e fu pubblicato per la prima volta in ChNP: 321.

®  In generale questo articolo e altri scritti dello stesso periodo sono caratterizzati
da un rifiuto di usare radici ‘straniere’ nelle parole russe, ci0 ovviamente comporta la
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con il neologismo “slavobic™', si sente investito del compito di dare voce alla
terra russa rompendo 1’incantesimo maligno che ha a lungo costretto la lettera-
tura (slavoba)" russa e persino il grande Puskin a imitare le voci straniere (/bid.:
24). Sviluppando ulteriormente 1’immagine suggerita da Ivanov nel suo saggio,
il poeta viene paragonato ad un albero: “BoT OH HIyMHUT CBOMMH BETBSIMH, U
HE OKPYKHM JIH MBI €T0 IOPOCIIbI0 MonoAbIX apeB?” (Ibid.: 25). La logopoiesi
(slovotvorcestvo) rompe gli schemi mentali tradizionali e assume i tratti innova-
tivi della geometria non euclidea, ispirandosi al principio pitagorico secondo cui
“CJIOBa CyTh JIMIIb CJIBIIIUMBIC YA Hatiero obitust” (Ibid.: 24).

W ecnu xUBOM M CyIIMH B yCTax HAPOJHBIX S3BIK MOXKET OBITH yIOJ00IEH J10-
nomepuio EBkim/a, To He MOXKET JIM HApOJ PYCCKHIH ITO3BOJINTH Ce0E POCKOIIb, He-
JIOCTYIHYIO IpyTUM HapoJaM, CO3aTh sI3bIK — moobue gonomepus JlodaueBckoro,
9TOH TeHH dyXkuxX MUpoB? Ha 3Ty pockomrs pycckuii Hapoa He UMeeT JIH TpaBa?
Pycckoe ymMHeuecTBO, BCET/a adyliee Mpas, OTKAKETCS JIM OT TOr0, KOTOPOE eMy
BpydYaeT caMma BOJIsI HapoaHas: mpasa cioBotBopuecTBa? (Ibid.: 25)

creazione di intere serie di neologismi, come ad esempio nel caso di quelli collegati al
teatro, usati poi nel “Prologo” di Chlebnikov per I’opera Pobeda nad solncem (1913) di
Krucenych con musiche di Michail Matjusin (1861-1934).

10 Ovvero “figlio della letteratura”, vedi sotto.

" Questo vocabolo & usato anche nella breve poesia Kto v slavobe carodej — del
1907, pubblicata per la prima volta in Zapisnaja knizka Velimira Chlebnikova. Sobral i
snabdil primecanjami A. Krucénych (Moskva 1925). Cfr. ChSS I: 82, 461. Lo troviamo
anche a p. 48 di V. Chlebnikov, Tvorenija 1906-1908, pubblicato da David Burljuk nel
1914, come pure nella piece Snezimocka (scritta nel 1908 e pubblicata in una prima va-
riante in Vesennee kontragenstvo muz, 1915): “Haunnatorcst cocTa3anus pycckux B Oere,
60proe, 3Byuo0e u cmaBobe.” In Chlebnikov 1986: 704 i curatori esplicitano il significato
di slavobic e slavoba rispettivamente come ‘scrittore’ (o poeta) e ‘letteratura’. Dal brano
tratto da SnezZimocka risulta chiara 1’analogia con il modello derivativo di bor 'ba. Dal di-
zionario inverso dei neologismi di Chlebnikov riportato in Percova (1995: 463) risultano
29 vocaboli derivati con il suffisso -ob(a), che Vroon (1983: 60) descrive come suffisso
nominalizzante, deverbativo, improduttivo nella lingua russa contemporanea il cui signi-
ficato ¢ ‘processo o azione indicato dalla radice verbale’. Sempre in Percova (1995: 463)
troviamo 37 esempi di derivati con il suffisso -b(a). In Grigor’ev 1986 slavoba ¢ elencato
assieme ad altri neologismi derivati mediante il suffisso -0b(a) (p. 138) ¢ -b(a) (p. 128).
Svedova (1980, I: 160) considera come varianti i suffissi deverbativi -ob(a) e -b(a). Lo
Slovar’ morfem russkogo jazyka (Kuznecova Efremova 1986: 607-608) riporta il suffisso
nominalizzante -b-(a) come molto poco produttivo nella lingua russa attuale. Da notare
che i neologismi creati da Chlebnikov usando questo suffisso e le sue varianti non si limi-
tano a derivare da sole basi verbali (ad es. dremoba da dremat’; grezoba da grezit”) (Perco-
va 1995: 151, 138), ma ricorrono anche a basi aggettivali e nominali (krasoba da krasivyyj,
pis 'moba da pis 'mo) (Percova 1995: 187, 283). 1l suffisso -ob(a)/-b(a) & peraltro presente
e produttivo nella lingua serba, dove da basi aggettivali e soprattutto verbali forma sostan-
tivi femminili che indicano azioni o processi, se da base verbale, o qualita astratte, se da
base aggettivale (Stevanovi¢ 1986: 453-455). Non ¢ escluso che Chlebnikov, considerato
il suo vivo interesse per le lingue slave meridionali, si sia ispirato anche a un modello ser-
bo per formare questi e altri neologismi, come suggerisce Parnis (1978: 236).
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In una lettera a Kamenskij dell’agosto 1909, Chlebnikov (ChSS VI1/2: 123)
rivendica “TipaBo MoJIb30BaHKsI BHOBb CO3JJAaHHBIMH CIIOBaMH, TUCAHHE CIIOBAMH
onHoro kopHs”'2. Qualche anno piu tardi (1913) incitera Krucenych “3anacu-
TECh CIIOBAP<SIMK> YCIICKHM, MOJBCKUM, CEPOCKHM M €Il OJHHM KaKHM-HH-
Oy/lb U BEIOMpaiiTe CJIOBA, MOHATHBIC CaMU 110 ce0e, HalPUMEp, YCIICKOE CII0BO
xac BMecTo pycckoro yxac” (Ibid.: 160). E in effetti la sua poesia del periodo
¢ caratterizzata da un’intensa ricerca ‘filologica’ per “ampliare i confini delle
lettere russe”, avvalendosi di radici e suffissi provenienti da diverse lingue sla-
ve che combina liberamente, come in un esperimento alchemico: “[u]aiiTu, He
pas3pbiBas Kpyra KOpHeEH, BOIIEOHBIH KaMEHb MPEBPaIIeHbs! BCEX CIaBSIHCKUX
CJIOB, OOHO B IpYyroc, CBO6OI[HO MJIaBUTH CJIABAHCKHE CJIOBA — BOT MOC IIEPBOC
oTHomeHue K cnoBy” (Svojasi, 1919; ChSS I: 8).

Tra le poesie inviate a Ivanov abbondano gli esempi di tale logopoiesi: la
dove i beccofrusoni (Bombycilla garrulus, sviristeli) erano soliti assieparsi cin-
guettanti sui rami ¢ giunta una nuova specie di uccelli, i vremiri, creature imma-
ginarie in cui il tempo, vremja, si salda al suffisso -ir’ di snegir’, il fringuello
(Ibid.: 109; Vroon 1983: 120-122; Percova 1995: 125)!3. Altrove invece trovia-
mo una dea delle nuvole, oblakinja, formata, come ipotizzano Vroon (1983: 55)
e Starkina (2005: 57), dalla base lessicale oblak- e dal suffisso -in(ja) da bogin-
ja". A questi stessi anni risale Zakljatie smechom, una delle poesie piu note di
Chlebnikov, vera e propria sintesi dell’approccio alla lingua che caratterizza il
periodo iniziale della sua attivita poetica, definita da David Burljuk “ynapHoe,
ucropuueckoe 1o 3Haunmoctu cruxorpopenue” (ChSS I: 479). Un altro esem-
pio di peculiare ‘linguistica comparativa’ (Ivanov 1986), ¢ la quinta “vela” della
“sverchpovest™ Deti Vydry" dove troviamo una sequenza di vocaboli slavo-
orientali (russo, ucraino e bielorusso) (Ivanov 1986: 68) legati ai concetti di
giorno e notte, che nella visione di Chlebnikov avrebbero dovuto rendere un
senso di “vseobscee edinstvo” delle lingue slave:

O, neHb U AUHb, U 13€Hb!
O, HOYb, HyOUb U HUYB!
Mopckoit mpuboit BceoOmero enuHCTRa'S.

(ChSS V: 268)

12 Questi interessi linguistici rimandano anche alle tesi di Josef Jungmann (1773-

1847) e Jan Kollar (cfr. Baran 1999: 270).

13 Potremmo azzardare una traduzione del termine con un neologismo equivalen-
te: ‘temporello’.

14 Cfr. anche Grigor’ev 1986: 133; Ivanov 1986: 65.

15 Si fa risalire al 1909 il primo progetto dell’opera, citata in una lettera a Vasilij
Kamenskij dell’agosto 1909 (cfr. ChSS VI/2: 123). Deti Vydry venne poi pubblicato la
prima volta in Rykajuscij Parnas (Sankt-Peterburg 1914).

16 Interessante notare come una metafora simile nel 1913 sia stata usata da Lavrin
(1913: 200) a proposito dell’unione culturale tra i popoli slavi: “YTonngeckie MedTH O
COC/IMHEHUH BCEX CIIABSIH B OJIMH MOJUTUYECKUI OPraHu3M yiKe TaBHO MHUHYJIH, HO 3aTO
TeM cuiiHee 0003HaYaeTcsl CTpeMIIeHHE K 00bEIMHEHHIO KYJIBTYPHOMY: BCECIaBSIHCKOE
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Con la piece Devij bog"” Chlebnikov rivolge la sua attenzione agli slavi
occidentali e in particolare ai polabi, che nel medioevo vivevano tra I’Oder e
I’Elba, ricostruendone i riti pagani e barbarici, citando in trascrizione cirillica
il nome polabo della Luna, Leuna (ChSS 1V: 146-147), che peraltro menziona
anche nell’articolo piu tardo O razsirenii predelov russkoj slovesnosti (ChSS
VI/1: 66). Come dichiarera in Svojasi (ChSS 1. 7) “B /lesvem 60ce 5 xoten
B3STh CJIaBSHCKOE YUCTOE HAYajio B €ro 30JI0TOH JIMIOBOCTH M HUTSAMH, MIPO-
TsHyThIMH 0T Bonru B I'penuto...”. 11 dio slavo delle fanciulle ricorda peraltro
da vicino Dioniso e deve molto, probabilmente, al gia citato saggio di Iva-
nov (1907: 163) che, contrapponendo, sulla falsariga di Nietzsche, il principio
apollineo a quello dionisiaco, afferma: “/Ilmonnc — paxuiickuit 6or 3adan-
KaHbsl, IPETBOPEHHBIH, TNIACTHYECKH BBISIBJICHHBIM H YKPOLICHHBIH, 00e3Bpe-
JKEHHBIN 3JUIMHAMH, HO BCE K€ CaMOI0 CTHMXHEN CBOEW — Halll, BApBAPCKHIA,
Ham crnaBsHckui, 6or”. Indubbio ¢ comunque I’influsso del volume di poesie
Jar’ (1907) di Sergej Gorodeckij'®, in cui si trovano numerosi motivi legati
alle credenze pagane degli slavi e dove, in Barybu iscut, € menzionato un
“babij bog” che potrebbe aver suggerito a Chlebnikov il titolo della sua piece.
Del resto il poeta budetljanin dichiara di aver scritto questo testo di getto nel
corso di dodici ore (ChNP: 352), in un tour de force che ricorda la scrittura
automatica dei surrealisti e quindi senza la possibilita di verificare le nozioni
sui polabi, dei quali, evidentemente, aveva precedentemente studiato a fondo
la cultura e le credenze (Ivanov 1986: 67).

In questo periodo, tuttavia, Chlebnikov si focalizza particolarmente sugli
slavi meridionali, tanto da progettare un viaggio in Montenegro, come comu-
nica in una lettera alla sorella Vera del dicembre 1909 (ChSS VI1/2: 130). Stu-
dia la storia degli Slavi e in particolare lo interessa la “zadruga”, la comune
agraria ancor viva presso gli Slavi meridionali nel XIX secolo, e trattata da
Maksim Kovalevskij (1851-1916) nel suo Ocerk proischozdenija i razvitija
sem’i i sobstvennosti'®. Questo termine tornera nuovamente in un articolo del

MOpe, B KOTOPOM JIOJDKHBI CIIMTHCS BCE CIIABSHCKUE Py4YbU, UMEET MOKA CMBICH JIMIIb
npu TakoM 3HadeHun . Per i rapporti tra Chlebnikov e Lavrin cfr. infira.

17" Pubblicata per la prima volta nel 1913 in Poscéécina obscestvennomu vkusu, ma
probabilmente composta a partire dal 1908 (ChSS IV: 365-366).

18 Cfr. la dedica di Chlebnikov a Sergej Gorodeckij su Sadok sudej II: “Tlepso-
MY, BOCKJIMKHYBILIEMY ‘MBI Bellb MOXKEM, MOXKeM, MOXeM! — OJIHO JIETO HOCUBILIUHN 3a
na3yxoit ‘Slpp’, mobsuiuii n Onaronapuerii Xneonnkos 10.1V.13” (ChSS V: 392).

1% 1l titolo originale era Tableau des origines et de I’évolution de la famille et
de la propriété (Stockholm 1890), la prima edizione russa usci nel 1895, una nuova
traduzione russa fu pubblicata a cura di M.O. Kosven nel 1939. In Zakon pokolenij,
pubblicato alla fine dell’opuscolo Bitvy 1915-1917 gg. (Petrograd 1915), il poeta con-
trappone il liberale Kovalevskij e i suoi studi sulla societa tribale e in particolare Ro-
dovoj byt v nastojascem, nedavnem i otdalennom proslom (vyp. 1-2, allegato alla ri-
vista “Vestnik i biblioteka samoobrazovanija”, 1905, 3) al rivoluzionario Pétr Lavrov
(1823-1900), autore di un Saggio sulla teoria della personalita (1859) (Chlebnikov
1968-1972, 111: 428-434; ChSS VI/1: 74-82, 382).
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1918 pubblicato su “Krasnyj Voin” di Astrachan’®, dove Velimir menziona la
“zadruga’ nel contesto di una sua visione utopica di un futuro che “[...] craner
OJTHUM I[BETYIIIUM FOPOZOM, OJTHOM, NOKPBITOM cajiaMu, OOIIMHO-3aAPYTOM, Ha
IyTH K enuHON o0mmmHe 3eMHoro 1mrapa” (ChSS VI/1: 145).

Nel 1913 Chlebnikov fece la conoscenza con il letterato sloveno Janko La-
vrin, da cui fu ospitato per un paio di mesi nel gennaio-febbraio 19132! a Pie-
troburgo, dove poté approfittare della sua ricca biblioteca per immergersi nello
studio delle lingue slave (Parnis 1992: 140). Come tuttavia sottolinea Lavrin nel-
le sue memorie, “00bsICHEHHUS caMUM XJICOHHMKOBBIM HHBIX CJIOBOOOpa30BaHUI
HepenKo MPUHUMAIY TOBOJILHO HeHaydHbIH Xapakrep” (Parnis 1985: 97). Lavrin
ricorda anche come durante il primo incontro il poeta fosse entusiasta delle sue
origini slavo meridionali e lo tempestasse di domande a proposito della vita e
della storia dei serbi e dei montenegrini e come fosse particolarmente interessato
ai canti epici popolari dei serbi raccolti da Vuk Karadzi¢ (Ibid.: 97-98; Ljungg-
ren 2013: 200-201). Fu proprio grazie al letterato sloveno che Chlebnikov pote
stampare tre articoli e un racconto sul giornale “Slavjanin” nel 1913.

Queste date acquistano particolare significato se si pensa che proprio
nell’ottobre 1912 era scoppiata la prima Guerra balcanica che opponeva la Lega
balcanica (Montenegro, Bulgaria, Serbia e Grecia) all’Impero Ottomano, il qua-
le alla conclusione del conflitto, nel maggio 1913, aveva perso tutti i suoi terri-
tori nei Balcani. Appena un mese dopo, tuttavia, scoppid un nuovo conflitto che
questa volta vide contrapposti Montenegro, Serbia e Grecia da una parte e Bul-
garia dall’altra. Pur terminando abbastanza velocemente, la seconda guerra bal-
canica non risolse affatto i gravi scompensi politici e territoriali nella penisola,
creando anzi i presupposti per lo scoppio della ben piu devastante Prima guerra
mondiale. Peraltro, gia da tempo il Montenegro era al centro dell’attenzione
della comunita internazionale per il suo rapido processo di modernizzazione,
culminato con la sua trasformazione in regno nel 1910.

I tre articoli: O razsirenii predelov russkoj slovesnosti**, Kto takie ugro-
rossy?®, Zapadnyj drug**, pubblicati da Chlebnikov sul giornale “Slavjanin”,
che si autodefiniva “Opran DyXOBHOTO, TOJMTHYCCKOTO W SKOHOMHYECKOTO
commkenns cnapsa” (Baranovskij, Chlebnikova 2011: 318-320), costituisco-

20 Otkrytie Narodnogo Universiteta. Otcet, “Krasnyj voin”, 1918, 66 (28 no-

vembre).

21 Le versioni sulla data del primo incontro tra Lavrin e Chlebnikov non sono con-
cordi, Parnis (1978: 230) lo colloca tra fine 1912 e inizio 1913, mentre, sulla scorta della
testimonianza di Lavrin stesso, Ljunggren (2013: 198-199) lo colloca nel gennaio 1913.
Secondo la cronologia della vita di Lavrin, invece, il primo incontro con Chlebnikov
risalirebbe addirittura all’autunno del 1912 (Baranovskij, Chlebnikova 2011: 318).

22 “Slavjanin”, 1913, 11 (21 marzo) (ChNP: 341-342; ChSS VI/1: 66-67).

2 “Slavjanin”, 1913, 13 (28 marzo). Ripubblicato per la prima volta in Parnis
1992, ora in ChSS VI/1: 68-69.

24 “Slavjanin”, 1913, 35 (7 luglio). Ripubblicato in forma integrale con introdu-
zione e note a cura di E. Arenzon in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, Moskva
1996, pp. 29-36. (ChSS VI/1: 70-73).
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no una specie di trittico che riassume i motivi della polemica antigermanica e
gli argomenti principali della “reciprocita slava” tornata alla ribalta del dibat-
tito politico dell’epoca®.

Lasciando per il momento da parte il piu noto O razsirenii predelov russkoj
slovesnosti, entrato a far parte del ‘canone’ chebnikoviano sin dalla sua ripub-
blicazione in ChNP, consideriamo brevemente gli altri due articoli sullo sfondo
del dibattito neoslavista e antigermanico dell’epoca.

Nell’articolo Kto takie ugrorossy? Chlebnikov mette in atto il progetto,
annunciato in una lettera a Kru¢enych nel settembre del 1912, di “Bocnets
3anyHatickyto Pyce” (ChSS VI/2: 146). Evidentemente per “Rus’ transdanu-
biana” intende le regioni abitate da popolazioni slave orientali (non a caso
usa il termine “Rus’”) che si trovavano sotto la dominazione austro-ungarica:
Galizia, Bucovina e in particolare la cosiddetta “Ugro-Rus’” (secondo la de-
nominazione magiara). La logica che soggiace a questo interesse ¢ tuttavia
diversa da quella che anima il discorso panslavista o neoslavofilo a sostegno
dei popoli slavi meridionali sotto gli Imperi Austro-Ungarico e Ottomano.
Attribuendo agli “ugrorussi” una nazionalita “russa” (russkaja), di fatto si
spingeva il territorio nazionale russo ad occidente oltre i confini dell’Impero
russo e all’interno di quello Austro-Ungarico in una sorta di rivendicazione
irredentista (Miller 2015: 343). Ed ¢ precisamente quello che fa Chlebnikov
(ChSS VI/1: 69) quando, anche sulla base delle Cronache anticorusse, defini-
sce gli “ugrorussi” come “BBIXOAIBI U3 FOTa-BOCTOYHOUM Poccum™. A riprova
del carattere autenticamente russo degli “ugrorussi”, elenca inoltre una serie
di vocaboli relativi all’agricoltura della lingua “russa” parlata dagli ugrorussi
e mutuati dalla popolazione diventata dominante in quei territori, i magiari.
Baran (2001: 240-241) ¢ riuscito a individuare 1’opera da cui Chlebnikov ve-
rosimilmente attinse alcuni esempi citati nell’articolo, e cio¢ Un coin oublié
de terre russe. La Hongro-Russie di Armand Alexandre Comte du Chayla?
(cfr. anche Baran 2002: 410-411).

La scelta di soffermarsi sull’esempio degli “ugrorussi” ¢ particolarmente si-
gnificativa, in quanto la condizione di questa minoranza slava orientale all’inter-
no del territorio dominato dagli ungheresi € una dimostrazione evidente dell’ag-
gressivita delle etnie dominanti nei confronti di quelle minoritarie allo scopo di
assorbirle, sia dal punto di vista religioso, forzandole ad aderire al cattolicesimo,
che linguistico, negando la loro appartenenza al ceppo slavo, anzi ‘russo’. E
interessante notare che in quello stesso periodo studiosi e attivisti della causa
slava compivano viaggi allo scopo di studiare la civilta e la lingua parlata dalle
diverse minoranze slave nell’Impero Austro-ungarico; tra di essi troviamo an-
che una figura femminile, Elizaveta de Vitte, che all’epoca molto si adopero per

%5 Ad essi va aggiunto il racconto “montenegrino” Zakalénnoe serdce, che qui

non tratteremo, questo testo fu ripubblicato per la prima volta da Parnis 1978: 223-251
(cfr. anche ChSS V: 102-104).
26 St. Pétersbourg 1912.
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informare il pubblico russo sulla cultura degli ‘austro-slavi’, pubblicando repor-
tage dei propri viaggi nelle zone ‘interstiziali’ dell’impero®.

L’articolo Zapadnyj drug nel titolo allude ironicamente all’‘amicizia’ della
Germania nei confronti della Russia e va letto alla luce delle minacciose dichia-
razioni pronunciate nel marzo del 1913 dal cancelliere tedesco, Theobald von
Bethmann-Hollweg (1856-1921), contro gli slavi dei Balcani impegnati nella
lotta contro I’Impero Ottomano. Chlebnikov riprende il fopos dell’ opposizione
tra etnie slave e germaniche di cui da una serie di esempi nel corso della storia:

MpbI BUJIUM, YTO TJIaBHBIM 3aHSATHEM 3amagHoro cocena 3a 1000-meTHuil cpok
ObUIO MCTpeOJIeHHE CeBEepO-3allaHbIX CIABSIHCKUX TocynapcTB. JKuBas TEBTOH-
CKas Jiep’KaBa CTOUT Ha “TOPOJAE MEPTBBIX ™ CIABSHCKUX rocyaapcts. [...] [epman-
CKOM OOJIe3HU TIOIBEPTAIHCH BCE CIABSIHCKHUE COCEqN TeBTOHUH, TpHYeM 0O0JIe3Hb
HEU3MECHHO KOHYAJIACh THOENBIO CitaBsiHCKOro rocynapersa. (ChSS VI/1: 71-72).

Anche nel sud-est della Russia la penetrazione germanica ha diverse, sub-
dole, forme che vengono paragonate ad abili operazioni di innesto per costringe-
re alberi dalle radici slave a dare frutti tedeschi: “HacToiiunBas pyka HEMEIIKOTO
CaJI0BHHMKA B KOJIIIAKE CAJUT OYepeIHOE AEpeBo |[...] MpUBHBas OYEepeaHON He-
MEIKHAH TIIA30K K cIaBsHCKOMY KopHeBuiny” (Ibid.: 71). I governanti dell’ Impe-
ro Tusso sono criticati per la politica ambigua (forse dettata dalla corruzione) fin
qui condotta nei confronti dell’aggressivita germanica:

VY HecnaBsH €CTh TAUHCTBEHHBIN BHIKIIIOUATEIb, 3aCTaBIAIOIMM Poccuro, mo
MX JKEJIaHWIO, TIEPEXOIUTH U3 CIaBIHCKOTO B HECIIABSIHCKHI MHUp, BCIKHUIT pa3s, KOT-
Jla CIaBSHCKHH pazym TpeOyer obparHoro. Emte pa3 Tsokects Poccun Obima Opo-
II€Ha Ha TEBTOHCKYIO YallKy BECOB U CKJIOHMJIA PEIICHHE BOMPOCA B HEMEIKYIO
MOJIb3Y, TSXKECTh, MO-BUIUMOMY, OIICHEHHAs B 30JI0THUKAX (/bid.: T1).

Larticolo-manifesto O razsirenii predelov russkoj slovesnosti presenta un
taglio meno polemico e piu propositivo. Risponde implicitamente alla proposta
di Lavrin di superare “la questione slava [...] sul piano dell’unione culturale”,
espressa in un articolo pubblicato proprio nel 1913 (Lavrin 2011: 190)?. Sem-
pre secondo Lavrin, per I’intellettuale russo cid comporta innanzi tutto: “eaune-

27 E. de Vitte, Putevyja vpecatlénija s istoriceskimi ocerkami. Slovacina i ugro-

-russy. Leto 1903, 1906 i 1907 godov, Pocaev 1909. E. de Vitte, Ugrorossy, “Bibliote-
ka Volynskogo Sojuza Russkogo Naroda”, 1914, 16-17. Cft. a questo proposito la tesi
magistrale di C. Cugnata, Elizaveta Ivanovna de-Vitte.Uno sguardo al femminile sulle
condizioni degli Slavi europei all’inizio del XX secolo, Venezia 2012, pp. 103-106; di
imminente discussione la tesi di dottorato della stessa autrice dal titolo Oltre le frontie-
re: l'idea (pan)slava e la mappa geopolitica di Elizaveta Ivanovna de Vitte.

8 Slavjanskij vopros i chudoZestvenno-literaturnoe sblizenie. L articolo usci nel
primo numero della miscellanea della Societa dell’Unione Scientifica Slava (Obscestvo
Slavjanskogo Naucnogo Edinenija), Slavjanskij vopros v ego sovremennom znacenii.
Reci i stat’i, Sankt-Peterburg 1913. La paginazione delle citazioni proviene dalla riedi-
zione delle opere di Lavrin del 2011.
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HHE CO CBOUM COOCTBEHHBIM HApOJIOM; BCECTOPOHHEE M3yUCHHE CBOCH HAIWH,
JKMBasi, THTCHCHBHAsI paboTa HaJ| CBOCH COOCTBEHHOM KYJIBTYPOU U MOCTOSIHHASI
JKHMBasi CBSI3b ATOW KYJBTYPBI C aHAJIOTUYHOI pabOoTON POICTBEHHBIX IO KYJIBTY-
pe, 1o IyXy M 10 S3bIKY CIABSHCKUX HapoaHoctel...” (Ibid.: 191). Chlebnikov
(ChSS VI/1: 66) parte proprio dalla constatazione di “HexoTop[asi] y30cTb ee
[pycckoii cioBecHOCTH| ouepTanuii U mpenenos.” La letteratura russa, cosi at-
tenta alle mode e alle scuole letterarie e artistiche di Francia, Germania e Inghil-
terra, praticamente ignora la cultura polacca®’, come pure quella dei popoli slavi
che si trovano entro i confini dell’Impero Austro-Ungarico e di quello Prussia-
no; non rammenta neanche le figure piu significative dell’antichita slava e della
propria storia ricorda solo pochi protagonisti, i soliti Rjurik, Vadim, Ivan IV e
Pietro I; inoltre non ¢ stata neanche colta la splendida opportunita di cantare “[B]
enukui pyoex 14 u 15 Beka, rae codopanuce BMecte Kynukosckast, KocoBckas u
I'pronBanbackas outesl” (Ibid.: 67).

Tuttavia la possibilita di arricchire la letteratura e la lingua russe non deve
limitarsi alle culture slave, occorre volgere lo sguardo verso le altre etnie che
popolano il vasto Impero russo:

B nmpenenax Poccuu [pycckast ClTOBeCHOCTS | 3a0blIa Mo rocyaapcTBo Ha Boi-
re — crapblit Bynrap, Kazaus, npeBaue nytu B Muauro, cHomenus ¢ apadbamu, bu-
apMCKO€ LapCcTBO. YrenbHbIN cTpoid, kpome HoBropona, I[IckoB u ka3zamkue rocy-
JapcTBa OCTAJIMCh B CTOPOHE OT ee pycna. OHa He 3aMedaeT B Ka3akax HHU3IICH
CTEIICHHU IBOPSIHCTBA, CO3IaHHOW AyXOM 3€MJIM, HAIIOMUHAIOIIEH SAIIOHCKUX CaMy-
paes. [...] IImoxo u3BecTHO eif U cymecTBOBaHHUE eBpeeB. Taxke HeT TROPCHUS HITH
Jieria, KOTOpO€e BBIPa3HiIo OBl yX MaTepHKa U JyIly HOOeXICHHBIX Ty3eMIIEB, I10-
no6no “TaitaBare” Jlonrdemnno (/bid.: 67).

Le ragioni di tale limitatezza di visione vanno ricercate anche nella repres-
siva politica linguistica e religiosa nei confronti degli inorodcy che li ha spinti
ad isolarsi: “CtpemiieHre K OTHICTICHCTBY HEKOTOPHIX PYCCKHX HApOAHOCTEH
O0OBSICHSIETCS, MOXET OBbITh, TOW HUCKYCCTBEHHOU Y30CThIO PYCCKOM JIUTEpa-
typwr” (Ibid.: 67). Le parole conclusive dell’articolo: “Mo3r 3eMiu HE MOXKET
OBITH TOJBKO BeUKOpycckuM. Jlydie, ecnu Obl oH ObLT MaTepukoBeIM™ (Ibid.:
67) segnano un marcato cambiamento di prospettiva rispetto alle posizioni ne-
oslavofile e di polemica antigermanica con I’introduzione di un motivo, quello
del “continente” (materik) eurasiatico, che diventera una costante nell’opera e
nel pensiero successivo di Chlebnikov?.

2 Cfr. le posizioni di Lavrin (1913: 191): “Pycckue, umes y cefs Ha IJ1a3ax I10Js-

KOB C MX YyJHOW CaMOOHTON NUTEPATypOH, HE CUUTAIOT Ja’Ke HY>KHBIM XOTh HACTOJIBKO
03HAKOMHTBCSI C TIOJICKUM SI3BIKOM, YTOOBI YUTaTh B OPUTMHAJIE UX JIMUTEPATYPHBIX Ie-
HUEB, HEMIEPEBOAUMBIX HHM Ha KaKOH SA3bIK.”

30 Chlebnikov era interessato alla genesi dei continenti e in particolare di quello
euroasiatico, che nel Paleogene era coperto dall’oceano, forse ¢ questo uno dei motivi
per cui il poeta oscilla tra la definizione dell’Eurasia come “materik” (continente) e
come “ostrov” (isola), (cfr. Parnis 2004 ¢ ChSS VI/1: 361). Vedi infra.
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Del resto, anche nelle conclusioni del gia citato articolo Zapadnyj drug, al
blocco germanico viene contrapposta un’alleanza di popoli asiatici, di cui i russi
fanno parte®!, citando peraltro uno dei corifei del panslavismo, Konstantin Le-
ont’ev, ¢ il suo appello a “congelare” la Russia per salvarla dalla “putrefazione”
dell’Europa (Arenzon 1996: 30):

Ha xosnb110 eBpomnencKux cor030B MOYKHO OTBETUTD KOJIBIIOM a3MaTCKUX COI030B
— Ipyk00H MyCyIbMaH, KHTAWIICB U PYCCKUX. BO3IIackl 0 THTAHUYECKOM BEJINYC-
CTBEHHOM CTOJKHOBEHHH 3aCTaBJISIFOT BCIIOMHHUTH O THTaHWKE, IIOTHOAIOIIEM OT
meaa u o gpauHe Koncet. JleonTreBa. MokeT ObITh, B CeBepHOM MOpE eIIle IIaBaloT
JbIUHBL. MOXKeT OBITh, AJ1s1 9TOTO JICOHTHEB MTPOCUI KOTO-TO 3aMOPO3UTh Poccuio
(ChSS VI/1: 73).

Gia nella sverchpovest’ Deti Vydry, a cui lavorava probabilmente sin dal
191132, Chlebnikov aveva attinto alla mitologia delle tribu siberiane degli oro-
ci, peraltro citata esplicitamente come “‘camble IpeBHUE MPETAHMS O TPOILIOM
moneir” nel suo appello ad ampliare le lettere russe (/bid.: 67); questa popola-
zione viene anche menzionata in apertura dell’articolo sugli “ugrorussi”, dove
afferma addirittura che i magiari chiamavano gli ugrorussi “oroci” (Ibid.: 68). In
tal modo il poeta budetljanin saldava gli estremi dello spazio eurasiatico con un
unico substrato etno-culturale. Questo, probabilmente, il senso delle parole del
Figlio della Lontra nella quinta ‘vela’ di Deti Vydry: “Hsvine st ynupatoch msTka-
MH B MOHTOJBCKHI MUD M PyKOU ocs3aro kameHHbIe Kynpu Uuamn” (ChSS V:
246), che, peraltro, riecheggiano un celebre passo polemico della Prima lettera
filosofica di Caadaev: “Yrmpasch oxaumM okTeM B Kuaii, npyrum B ['epmanuio,
MBI IOJDKHBI OBIIIM COE€IMHUTE B ce0e 00a BEJIMKUX Hadaa JyXOBHON MPUPOIbI”
(Caadaev 2006: 30).

In una nota autobiografica del 1914 il poeta rammenta il villaggio calmucco
nel governatorato di Astrachan’ dov’era nato*, sottolineando il carattere etnica-
mente e culturalmente composito della propria identita in una visione dell’ impe-
ro russo in cui i russi sono accomunati con i popoli del continente euroasiatico:

Ponmics [...] B cTaHE MOHTOJIBCKUX, HCIIOBEAYIONNX Bymny KOUeBHHKOB |[...], B
CTenu — BBICOXIIEM JHEe ucue3aromniero Kacnmiickoro mops (Mope 40 umen). [...] B
MOMX KHJIaX €CTh aPMSIHCKAsi KPOBB [...] U KPOBb 3aMIOPOXKIIEB. [...] MaTepuk, mpo-
CBINIAsICh, BPy4aeT je3 JroasM Mopckux okpaut. (ChSS VI1/2: 243-244).

31 Anche Fédor Dostoevskij nel numero di gennaio del suo Dnevnik pisatelja

del 1881 aveva dichiarato: “pycckuii He TOJILKO €BpoIieel] HO u a3uar.”, aggiungendo:
“Maro Toro: B A3uu, MOXET OBITh, eIlle OOJbIIe HAIUX HA/IEK, 4eM B EBpore. Maio
TOTO: B TPSAAYIINX CYAp0aX HAIIUX, MOXKET ObITh, A3HSA-TO H €CTh HAIll TIIaBHBIH Hcxox!”
(Dostoevskij 1995: X1V, 504).

32 Cfr. Baran 2005.

33 Oggi nella regione autonoma della Calmucchia.
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Ad Astrachan’ dedica il poema del 1913 Chadzi Tarchan, usando 1’antico
nome turco della citta, risalente al XIII-XIV secolo (Parnis 2004: 359), proprio
qui troviamo due versi diventati quasi proverbiali: “Ax, MycyiabMaHe T€ e pyc-
ckue, / U pycckum moxet 061k ricam™ (ChSS 111: 127)*.

Nel 1916, durante la Prima guerra mondiale, una delle piu cruente e insen-
sate guerre della storia, di cui le giovani generazioni erano le principali vittime,
Chlebnikov, lasciando da parte il risentimento per la oltraggiosa sconfitta subita
a Tsutsima dieci anni prima, scrive una Lettera a due giapponesi (Pis 'mo dvum
Jjaponcam) in cui lancia I’idea dell’unione utopica di tutti giovani allo scopo di
cancellare i conflitti provocati e sostenuti dalla generazione dei vecchi:

A3Ws eCTh HE TOJIBKO CEBEpHAsl 3eMJIsI, HACCJICHHAS. MHOTOWICHOM HAPOJIOB, HO
1 KaKOK-TO KJIOUOK NMHUCHbMEH, Ha KOTOPOM JTOJI’KHO BOSHUKHYTH cJioBo . [...] UTak,
BEIPBEM B JIECY COCHY, OOMaKHEM B YEPHHIJIBHHILY MOPS M HAITHIIEM 3HAK-3HAM
“s Asumn”. Y Asun cBos Boirs. [...] Tak, Bo3bMeMCs 3a pyKH, BO3BMEM IBYX-TPEX
WHIyCOB, TasKOB U moasiMeMcs u3 1916 roma, kak KOJIbIO IOHOIIEH, 00beTNHUB-
IIMXCS HE 10 COCEACTBY MPOCTPAHCTB, HO B CHIy OparcTBa Bo3pactoB. (ChSS VI/1:
252, 255)

L’idea dell’unione dei popoli di Cina, India, Persia, Russia, Siam e Afgani-
stan viene sviluppata nel manifesto Indo-russkij sojuz del 1918, redatto proprio
nella avita citta alla foce del Volga, crocevia di culture:

B AcrtpaxaHu, coenuHSIOMER TpU MHpa — apUHCKUN, WHAMUCKUA W KaCTIHA-
CKUii, TpeyronbHUK Xpucta, bynasl 1 Maromera, — Bojiero Cyab0bl 00pa3oBaH 3TOT
co103. [...] MBI, rpaxkiaHe HOBOTO MUPa, OCBOOOXK ICHHBIC U 00bEAMHCHHBIC A3U-
ei, MPOXoAKM Nepe]] BAMH MPa3AHUYHBIM [IECTBUEM. YauBisiiTecs Ham! [...] Ham
MyTh K €IWHCTBY 3BE3Ibl Yepe3 €AWHCTBO U Yepe3 cBoOOqy MaTepuka K cBoOoze
3emuoro [lapa. MsI unemM 1o cBoeMy IIyTH HE Kak JESATEIN CMEPTH, a KaK MO-
noxeie Bumny B pybaxe pabodero. Ilecus u CioBo — Hamie BodmebHOE OpyKHe.
(Ibid.: 271-272)

Nel testo di questo manifesto, che presenta alcuni passi indecifrabili, il con-

G

tinente, “materik”, asiatico a un certo punto viene chiamato “isola”, “ostrov”:

Ms1 BBICTyTIaeM Kak IIE€PBBIE a3HMaTHl, CO3HAIOIINE CBOC OCTPOBHOE EIMHCT-
BO. IlycTh rpaxjaHuH Hauiero octposa npoiizner ot JKearoro Mops 10 <Hp3>, HE
BCTpeyas rpanuil. [TycTs TaTyHpOBKa roCyIapCTB OyIeT CMbITa ¢ Tena A3UH BOJICH
apuineB. Yenbl A3Uu COSAUHAIOTCS B OCTPOB. (Ibid.: 271).

Si potrebbe ipotizzare che Chlebnikov abbia portato qui alle sue estreme
conseguenze il pensiero di Danilevskij per cui I’Europa non esisterebbe come

3% Questo vero e proprio aforisma in certo senso preannuncia i versi iniziali di

Skify di Blok: “Munbons! — Bac. Hac — TEMBIL, 11 TEMBI, ¥ TBMEL. / [lomipoOyliTe, cpa3uTech
c Hamu! / [la, ckudsr — me1! Jla, a3uatel — MelL, / C pacKOCHIMH | KafHBIME odamu!” (cfr.
Tartakovskij 1987).
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continente a sé, ma sarebbe solo una “penisola occidentale” (Danilevskij 2008:
74; Bassin 1991: 9-10) del continente asiatico in base al principio che i con-
tinenti altro non sono che isole, come nel caso dell’ Australia, dell’America e
dell’ Africa, che sono completamente (o in parte) circondate dagli oceani. E dun-
que, per quanto possa sembrare paradossale, anche il continente Euroasiatico
rivela la sua vera essenza di “isola”.

Nei testi del poeta russo fin qui citati possono essere individuati motivi
e concetti che prefigurano gli sviluppi del pensiero euroasista (Markov 1962:
16; Arenzon 1996: 30; Weststeijn 2001), che con la pubblicazione nel 1920 di
Evropa i celovecestvo di Nikolaj Trubeckoj avrebbe avrebbe caratterizzato il
decennio successivo, causando un deciso mutamento di paradigma storiosofi-
co (Strada 1999: 65). Weststeijn (2001) ha messo in evidenza gli elementi che,
nonostante le enormi differenze nella biografia e nello stile di vita, permettono
di tracciare un parallelo tra Velimir Chlebnikov e Nikolaj Trubeckoj, benché
quest’ultimo non apprezzasse particolarmente il primo come poeta. Senz’altro li
accomuna il superamento, anzi la negazione della prospettiva eurocentrica, che
Trubeckoj (1920: 13) definisce “sciovinismo romano-germanico”, e che ave-
va scatenato il sanguinoso conflitto mondiale, causando peraltro il crollo dei
grandi imperi centrali e di quello russo. Forse in questo senso possiamo inter-
pretare I’accenno di Chlebnikov nel manifesto /ndo-russkij sojuz alla nascita di
un’“Asia unita” dalle ceneri della Grande guerra (ChSS VI/1: 271). Certo ¢ che
il “derviscio russo” continuera il suo cammino verso I’Asia non solo in senso
astratto, ma concretamente, compiendo un viaggio “profetico” in Iran con le
truppe dell’ Armata rossa nel tentativo di diffondere anche in quel paese dall’an-
tichissima cultura il nuovo verbo rivoluzionario.

Abbreviazioni

ChNP: V. Chlebnikov, Neizdannye proizvedenija, pod red. N.
Charzieva, T. Grica, Moskva 1940.
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Abstracts

Gabriella Elina Imposti
Velimir Chlebnikov: From the Neo Slavophile Utopia to the Eurasian One

This paper analyses Velimir Chlebnikov’s early markedly Pan-Slavic and anti-Ger-
man ideological positions against the background of the international political crisis in
the Balkans, first in 1908 and then in 1912-1913. The development of the Neo-Slavo-
phile movement is also examined, as well as the debates surrounding the Slavonic Con-
gresses held in Prague in 1908, in Saint Petersburg in 1909 and in Sofia in 1910. We dis-
cuss Chlebnikov’s own bellicose declarations and poems in 1908, in which he opposes
German and Slavonic principles, his interest both in Slavonic philology and in Slavonic-
based word formation, as well as his theoretical and poetic writings at the end of the
first decade of the twentieth century. Furthermore, we illustrate his encounter with
Janko Lavrin, who at the time was living in Russia, and the influence of the Slovene phil-
ogist on the Russian poet’s linguistic and Pan-Slavic theories, as they were illustrated
in a series of articles published in 1913 in the Saint Petersburg newspaper “Slavyanin”.
Finally, we argue that in some of these articles Chlebnikov already showed a significant
shift from his Neo-Slavophile ideas to a new conception, which turns towards the Eur-
asian continent as the arena for his utopian visions.

labpuanna 3anHa Umnoctu
Benumup XnebHuUKos: om HeocnasaHCcKolU K espasulickoli ymonuu

B cTatbe aHanM3unpyeTcs, Kak Benumunp XnebHMKOB NOCTENEeHHO nepeLlen oT naH-
CNABUCTKUX U aHTUTEPMAHCKMUX MNO3ULMI, CBA3AHHbIX C MEXAYHAPOAHbIMU NOAUTUYE-
CKMMM 1 BOEHHbIMKN cobbITMAMM 1908-1912 ronos, K KoHuenuuu, rae EBpoasninckuii
MaTepuK npuobpeTaeT rMaBHyl ponb. AHanusupytoTca BosssaHue craassHam 1908
roga, CTUXOTBOPEHMUA, TAe OH SKCMEPUMEHTUPYET KOPHAMM Pa3HbIX CIABAHCKUX A3bl-
KOB, CTaTM U MUCbMa O PYCCKOM CAOBECHOCTU W O KyNAbType PasHbIX CAAaBAHCKUX Ha-
pofoB, 0COBEHHO HOKHOCNABAHCKMX. HaKoHeLl, B page cTaTei, BO33BaHWN U APYrux
coumHeHui (Hanpumep MMucbmo dsym ArnoHUam 1916 r.) NosT BbipakaeT ngeto ob yTo-
NUYECKOM eAUHEHNN MONIOAOr0 NMOKONEeHUA BCexX CTpaH EBpa3uum c uenblo yHU4YTOXKE-
HUA KOHONKTOB.

Keywords

Velimir Chlebnikov; Neo-Slavophilism; Utopia; Futurism; Russian Empire; German
Empire; Austro-Hungarian Empire; Balkan Wars.






NokopeHHaAa npupoaa. KopeHHoe HaceneHme u akcnayaTayuma
3eM/1IM B COBETCKOM M NOCTCOBETCKOM Poccnm B pomaHax
lMpowaHue c Mamepol BaneHTnHa PacnytuHa u 3oHa
3amornneHua PomaHa CeHYnHa

Haods Kanpuoneo (TypuHckuli yHusepcumem)

B nanHOM 3cce mpexmnonaraercsi MIpoaHaJIN3UpPOBaTh B PyCile 3KOKPUTHKH
JIBa pOMaHa, HAITMCAHHBIX C Pa3PbIBOM [IOYTH B COPOK JIET ABYMS PyCCKUMH ITH-
carensimMu, ypoxermnamu Cubupu: [lpowanue ¢ Mamepou Banentuna Pacytu-
Ha (1976) u 3ona 3amonnenus Pomana Cenunna (2015). PomaHb ipeacTaBisaioT
co0oii amMOIeMaTHUecKuil cityyail [t U3y4eHUs C TOUKU 3PCHUS JUaXpOHUYe-
CKOT'0 aHaJIM3a TOro, KaK COBETCKasi M IOCTCOBETCKas IMTepaTypa paccMaTpuBa-
10T TEMY CTPOMTENbCTBA KPYIHBIX MCKYCCTBCHHBIX BOJOXPAHWIMII U BbI3BaH-
HBIE 3TUMH ACUCTBUSIMU 3KOJIOTMYECKHE U COLMAIbHBIE IOCIEACTBUS.

Cormmacao Huggan u Tiffin (2010: 49), a Takxe 6marogapst Arundhati Roy
U €€ OTPHULIAHUIO MacIITaOHBIX IPOEKTOB TUAPOIIEKTPOCTAHIMH Ha pekax MH-
nuu, orucanHoi B acce The Cost of Living (1999), ocMBICIeHNE CTPOUTENBCTBA
KPYIHBIX IUIOTHH CTaJIO HHTEPECHO 1 yBJIEKaTeIbHOI TeMol B tuTeparype. B
Poccun 31011 pobnemsl yxe B ceMUAECATHIE OBl IPOLUIOTO Beka Hanbonee
AaKTHBHO 3aHSUJICS MIPEACTaBUTENb TAK Ha3bIBAEMOH “‘IEPEBEHCKON NPO3bI” MUCa-
tenb Banentun Pacnytus. B Hamm aau K 9T0# ipoGieMbl BEpHYJICS COBPEMEH-
HbI1 aBTOp — PoMan CeHuuH, OpUHAIeKaIUN K TpyHne nucareieil “HoBoro
peamm3ma” (ITyctoBas 2005). O6a 3T IPOM3BENCHHUS SIBISIOTCS SIPKAM MTPHMeE-
POM JIUTEepaTyphl, BHECIIEH 3HAYUTENbHBINA BKIAA B “TIIO0ATBHYIO CEHCHOMIIH-
3anuto ocsenomieHHoctn” (Huggan, Tiffin 2010: 30, mepeBox mMoit).

PaccmoTpum 3TH ABa poMaHa ¢ TOUKH 3PEHHS OLICHKH KPU3UCa OKPYKalo-
el cpezpl, BBI3BAHHOTO BOMIOHTAPUCTCKUM BMEIIATEIbCTBOM YEJIOBEKA B ITPH-
poay. OcTaHOBHMCS Ha ABYX BaXKHBIX Ipeanochuikax. [lepsas oTHOCUTCS K He-
JaBHEMY BO3BpAaLICHUIO B Poccuio mUTEpaTyphl, OTpaskaroleil HCTOpUIECKHe
Y TYMaHUTapHbIE aCHEKThl HACTOSILETO U Pa3MBILUICHHS O OyIylieM pa3BUTHH
cTpaHbl. B pycckoii nureparype koHna XX Beka JOMUHHPYET ITOCTMOJACPHH3M.
[IpousBeneHust 3TOro HarpasIeHUs! BOOpanu B ce0sl HEraTUBHBIE SYMOLMH, BBI3-
BaHHbIC CYILICCTBOBAaHHEM CTpPaHbI B YCIOBUAX Kpusuca. B nentpe takux mpo-
W3BEICHUN — T€POU C €ro HagA3yu6ou NAEEH COTUIICU3MA, YACTO T0BEACHHOU 10
abcypaa u yepHoro romopa. Ileprox “nocrcoserckoro tpaypa” (Etkind 2013:
66-67), MOXKHO CKa3aTh, CAMBOJIMYECKH 3aKoHIMIICS B 2007 T. KyJIbTOBBIM pOMa-
HoM Muxauna EnuzapoBa bubauomexaps, pUucCylonMM TParn4ecKyro KapTUHY
MOCTCOBETCKOTO MOKOJICHHUS, TOTEPSHHOTO B POCCUIICKOM COBPEMEHHOM 00111e-
cTBe. B TeueHue nociennero AecATUICTHS pyCCKasl IUTEPaTypa, oA BIUSTHUEM
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COLUANIBHO-KYJIBTYPHBIX U TICHXOJIOTHYECKUX U3MEHEHHUH 0011ecTBa, BCTYTHIIA
B HOBBIH 3Tall, KOTOPBIA XapaKkTepu3yeTcs NPEOAOJICHUEM Ayaln3Ma, pa3aeis-
IOLIETO BHYTPEHHUH MHUp TepOsl U OKPYKAIOUIYIO JIeHCTBUTENBHOCTD, CYOBEKT
1 00bEKT, KaK TUITMYHBIC SBICHUS, XapaKTepHbIe AJIsl TOCTMOAEPHU3MA. MOXK-
HO 100aBHUTb, YTO B 3TOT MEPUOA HA PYCCKOH JTUTEPATYPHOU CLIEHE MOSIBISIOT-
Csl MMCATENH U3 OTAAJICHHBIX pailoHOB, Takux Kak Kaska3, Ypan, Cubups. Onu
MUIIYT O MECTHBIX MPOOIeMax, “MOCPECTBOM CJIOBA OTpaXkast SKOJIOTUYeCKHUI
Kpusuc B cBoux pomanax” (lovino 2015: 7, nepeBox Moii).

Bropas mpennocbuika — reonojauTHYECKasi, CBsI3aHHasl ¢ HEpaBHOMEPHOH
IJIOTHOCTHIO HaceneHus B Poccuu. O6rmacTH, pacnoioXeHHbIE K BOCTOKY OT
VYpaabckux Top, 3aHAUMAIOT OKOJO TPEX YeTBEpTEeH TEPPUTOPHU CTPaHBI, MPU
TOM 4TO mpoueHT xureieit Cubupu u JlanpHero BocTtoka coCTapisieT JHIIb
21 mporeHT oT ob1ero HaceneHus (cp. Bressler 2009: 11). Haubonee BaxxHbIM
MOCIIEICTBHEM 3TOTO OCHOBHOTO reorpaduieckoro (pakTopa sBisieTcs TO, 4To,
HaxXO/sCh Ha 3amajie OT YpaJbCKUX IOp, COLMATBHO-IKOHOMUYECKHUI LIEHTp TH-
KECTH MOPOXKIAET MPONACTh MEXKIY HanOoJiee TYCTOHACEICHHBIM U SKOHOMH-
YeckH Oosiee pa3BUTBHIM 3ama oM 1 MEHee HaceJIeHHBIM, epru(epuiiHbIM, Map-
THHAJIBHBIM, HO OOTaThIM MPUPOAHBIMU pecypcaMu BocTokom. B cBsi3u ¢ 9THM,
MOHSATHE “TIOCTKOJIOHHAIILHOTO paiioHa” Wid “Tiepuepruu UMIIEPUN”’, HCTIOIb-
syemoe Homi Bhabha B The Location of Culture, co3naet uueanbHble paMKH,
B KOTOpBIE BIMCHIBACTCS MpoOiaeMa mocTcoBeTckol mepudepuun (cp. Bhabha
1994: 170, 240). bonee GemHast SKOHOMUYECKasi U KyJAbTYpHasi epudepust mo-
CTaBJsieT OOraTcTBa U ChIphE [0 HEOPOToii IieHe B Ooiee Ooraryro U 6onee nu-
BIJIM30BAaHHYIO LIEHTPAJIBHYIO YacTh CTPAHBI, CO BCEMH BHITEKAIONIIUMH OTCIOAA
CepbE3HBIMU MOCIEICTBUSAMHE JUIsl OKPYKAIOIIel PUPOTHON CPEIbl.

B T0 Bpemsi, korza enie He ObUIO HIMPOKO PACTIPOCTPAHEHO MOHSTHE JKO-
JIOTHYECKUX JINTEPaTypHBIX TeKCTOB (Ecocriticism), B CoBeTckoM Coro3e HEKO-
TOpPBIE YUEHBIC U MHCATEIH yKe MPOSBISUIH HHTEPEC K H3YUYEHHIO “‘B3aMMOCBSI-
3€l MEXy IPUPOJIOM U KyIbTYPOH, U, B YACTHOCTH, KYJIBTYPHBIX LIEHHOCTEHN B
si3pike U uteparype” (Glotfelty 1996: XI1X, nepeson moii). B 1979 1. [Imutpuii
JluxaueB (1985: 51) roBopuT 00 “IKOIOTUU KYIBTYPEI” (KVIbMYPHAS 9KOJLO2USL),
KOTOpast TECHO NEPEIUIETEHA C SKOJIOTHEW TPUPOIHOM CpeAbl, MOAKPEILISs CUM-
BOJIMYECKOE ITHUECKOE TOJIKOBaHHE pealbHOCTH. BaXxHOCTH 3KOJI0TH3Ma B CO-
BETCKOM 3110Xe, U y’Ke 3areM B Poccuu, 3akitodaercsi B €€ KOHHOTAI[UU MOJIUTH-
YECKOT0 MPOTecTa. DKOJNIOTHYECKasi TeMa BIIMCHIBACTCA B AUCKYPC BHYTPEHHEH
KOJIOHHM3ALlMH, PAaCCMaTpHBasi BIACTh U €€ MPOEKTHI, B TOM YKCJIe OECCMBICIICH-
HOTO HCIOJB30BAaHUS MPUPOAHBIX PECYPCOB, KaK UYKIble PYCCKOMY Hapomy
(cp. PazyBanona 2015: 286).

Ha 3ToM OCHOBaHWY MOXHO CUHTATh, YTO J[BA PACCMATPUBAEMBIX HAMH PO-
MaHa 00beJUHSET 00111ast TeMa: PIIOM C CHOMPCKOM IepeBHEH UIET CTPOUTEIb-
CTBO Ha peKe TMAPOAIEKTPOCTAHINH, B pe3ysbTaTe KOTOPOTro IepeBHs OyeT 3a-
TOIUICHA M €€ XUTENN BBIHYXJIEHbI OYIyT MOKMHYTh HACH)KCHHBIE MECTa.

Pexa — AHnrapa, camblif KpynHBIH NpUTOK EHMCEs M eqUHCTBEHHAs peka,
BBITEKArOLAsl U3 o3epa balikan. I'mapoanekrpoctanuuu — yerenaapHas bpar-
ckast 'OC (Pacmytun), mocrpoennast B Upkytckoii obnactu Mexay 1954 u 1967
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ronamu, u boryganckas 'OC (Cenunn) B KpacHosipckoM kpae, “THIpOo3IeKTpo-
CTaHIUA JBYX 30X, CTPOUTEIBCTBO KOTOPOU Havajgochk B 1974 1. u 3aBepiiu-
sock B 2014 1, mocie TOro Kak B Havyajie AEBSHOCTBIX TOAOB OHO OBLIO OCTaB-
JieHo U B0300HOBMIOCH TONBKO B 2006 1. (Cenunn 2015: 7). Poman Cenuuna
- CBOEIO pojia peMelik poMaHna PaciyTuHa, KOTOpOMY OH U ITOCBSILIEH.

OTH BE KPYIHBIE JIEKTPOCTAHIUHU ObUTH CIPOCKTUPOBAHBI CHEIHATBHO
JUTSL SHEPTrOCHAOKEHHSI aJIFOMUHUEBOTO 3aBoja. 00 ux macmTabe TOBOPUT TO,
YTO ISl CTPOUTENLCTBA bory4aHckoil rHIposIeKTpOCTaHIIMK ObLTH 3aTOILICHBI
okoio 1500 km? 3emiu, U3 HuUX — 300 kM?> maxoTHbIX 3eMenb U 1200 xkM? ne-
coB'. [TogoOHOE BMEIIATENBCTBO B MIPUPOJLY HE MOIJIO HE MOBJIEYb 32 cOOOH He
TOJILKO SKOJIOTHUYECKYIO0, HO U COlMaIbHYyt0 KaracTpody (cp. Vogel 2011: 144).
[ToguepkHyB, 4TO B 30HaX 3aTOMJICHHS IKOCUCTEMA MTO/IBEP>KEHA TOTAIBHBIM U3-
MEHEHUsIM, 00a aBTopa (HOKYCHUpPYIOT BHUMAaHUE Ha CAaKpaJIbHOCTH CaMoil peKn
W Ha JIEpeBHSX, pacCMaTpuBasl X KakK APEBHHE NaMATHUKH, KaK XpaHUTElen
MHUKPOIKOHOMHUYECKHX PECYPCOB M KYJABTYPHBIX TpaaWLHi, IepeaBaeMbIX U3
TTOKOJICHUS B IIOKOJICHHE.

U Pacnytrna n CeHUMHA HE OCTABIISIIOT PABHOAYIIHBIMH JKEPTBBI THTaHT-
CKHUX CTPOEK, X CJIOMaHHBIE CyAbOBI, KOTOpPBIE HUKOTO He nHTepecytotT (Pacmy-
TuH 1978: 56; Cenuun 2015: 158). [IpunyautensHOe nepeceneHue aroaei cra-
JIO TJIaBHOM LENIBI0 3TUYECKOTO JUCKypca JABYX Iucareneid. 30HbI 3aTOILUIEHUS
3aTparuBaloT AECATKHA HACEICHHBIX MYHKTOB, KHUTEJIEH KOTOPBIX (THICSYH JIIO-
Jiell) IPUHYAUTEIBHO MEePECENSIIOT B COCEHNIE JEPEBHU UM B HOBBIE TOPOAA,
HACKOPO MOCTPOEHHBIE B HETIOAXOAAILINX MECTAX, BAAIU OT PEKU, OTKPHITHIE BE-
Tpam, JIMIIeHHbIe 3auuThl rop U Tairu (Cenunn 2015: 191). [letanbHoe onuca-
HUE Ipolecca MepeceseHus] HaYMHAeTCs C ONMCAaHUS pa3pyIIeHUs KOJOIIEB C
MUTHEBOW BOAOH AJIst TOTO, YTOOBI UIMETh (DOPMaTIbHYIO BOBMOKHOCTD IIPU3HATH
nepeBHU HenmpurogabiMu 11 sku3Hu (Cenuun 2015: 234-235), u 3akaHUIMBACT-
sl COMOKEHHEM YaCTHBIX JOMOB M OOLIECTBEHHBIX 3/IaHH, YTO 0OpEeKaeT KUTe-
Jiel Ha MEJICHHBIN Tiepexo]] K cocTtosiHuto HeObiThs (Pactytun 1978: 37, 79).
Pasnenenue cemell u ynap 1o COLMAJIBHBIM OTHOLIEHUSIM, IIOTEPSI UCTOPUU U
reorpaduu B TO BpeMsi, KOTJja BCE Ka3ajJoCh MPOYHBIM, €IMHBIM U BEYHBIM, OTIH-
canbl ¢ Tiryookoit 6onbio (Pacmytun 1978: 183-185; Cenunn 2015: 193-194).
HaszBanHbie aBTOpHI IPUOETalOT K TUITUYHBIM CTPATETHsIM JIUTEPATYPHOTO ITOBE-
cTBOBaHMA [t onrcanus TpaBmel (Caruth 1996; Concilio 2016: 28). B o6oux
poMaHax IJIaBHasl TepOMHS — MOXKMJIas KEHIIWHA, KOTOpas, OKa3aBIINCh CBU-
JIeTeNieM 4yXOH Tpareinu, CTpajgaeT OoT cTpaxa He3allUIEHHOCTH, OT YTparThl,
OT SI3BIKOBOTO Oapbepa, BRI3BAHHOTO HEMOHMMaHUEM dy»oro roBopa (Pacmytun
1978: 51; Cenunn 2015: 196).

Paznuumst Mexry AByMsI pOMaHaMH CBS3aHbI C U3MEHEHUEM MOTUTHYECKON
cutyanuu B Poccun. Pacriytun numer B coBetckue Bpemena. B CCCP raBHO#M
LEINBI0 ObLTa HHAYCTPHATM3alus, U IPUPOHAs Cpefia BOCIPUHIMAIACH UCKITIO-
YUTEIHHO KaK UCTOUHHUK pecypcoB. Cepreit 3aJbIrH B K0102UUECKOM poMane

' TTAO Boryuanckas I'DC <http://www.boges.ru/gidrostantsiya/istoriya-stroitel-

stva> (mocnemumii Bxoa: 19.02.18)
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(1993) orMeuaet, yTO B COBETCKOM pEMpPeCcCUBHOM JIOTHKE MPUPOAA COCTABIISIA
yacTh cucteMsl ['YJIATa: mpupona moasepraeTcst HaCHINIO, KaK U 3aKJIIOYEH-
HbIE, KOTOpBIE paOCKHU TPYAATCS Ha TaK Ha3bIBAEMBbIX ‘YIapHBIX  CTPOMKAxX, BO3-
BOJIS 1aMOBbI, MMPOKJIaAbIBas IOPOTH, JKEJIe3HOAOPOXKHEBIE ITyTH, BRIpyOas jeca
(cp. 3anpirun 1993: 20; Anuukuii 1996: 25). [lepbiM u3 nucateneil, KOTOPHIi
onucaj TYNUK B COIMATUCTUUECKOM SKCIIEpUMEHTE Hal MPUpPONOM, Hajgpyra-
TENbCTBO HAJl MAMATHIO M KYJIBTYPHBIMHU TpaauuuaMu, ctai Pacytun. Ero o1-
Ka3 oT jo3yHra “YenoBek — Lapb NPUPOABI”, ONMPABABIBABLINI IKCILTyaTaIlHIO
MIPUPOJTHOMN CpeJIbl M €€ PECYPCOB, IPU3BIBACT 33yMaThCsl HaJl OTHOILIEHUEM Ye-
JIOBeKa K MPHUPOJIE, KOT/Ia MPUPOa U3 TPAJUIMOHHOTO 00bEKTa MpeBpalaeTcs B
aKTHBHBIN cyOBekT (cp. Sullivan 2015: 125).

CenuunH HaunHaeT ¢ 3akata CoBeTckoro Coro3a, BEACISL MEXKIY CTPOK OC-
HOBHBIE KOJIOTHUECKUE MPOOIIEMBI, KOTOPBIE CIOCOOCTBOBAIN 3TOMY 3aKaTy, U
MIpeICKa3bIBasi, YTO B HOBOM BEKE CTapble MOJIUTUYECKUE MOJETH IPOTUBOCTO-
SIHUS ‘JIEBBIX U ‘TIPaBBbIX’ yTPATAT aKTyaJIbHOCTh. JTa OTIIpaBHAs TOUKa OMpe-
JIeJIgeT HOBYIO POJIb IPUPO/IBI, KOTOpasi IpeCTaeT Terneph He KaK THXasl TaBaHb,
e BIAJIM OT BCEX MOXKHO HAWTH yOeKHIlle OT MOJIMTUKH, HO KaK OnaromaTHas
HHBA IOJIUTHYECKON aHTaXXUPOBAaHHOCTH. I'epouHs 3owwl 3amonienus — Mo-
CKOBCKas KypHaimucTka OJbra, KOTOpyIO peAakiys MOChUIaeT A HalluCaHUs
Marepuana B “NIyOHMHKY”, yBepeHa, YTO B TEX MECTaxX, Ky/la OHa HaIllpaBiIsieTCsl
MIPOXKMBAIOT YIPSIMBIE JIFO/IH, LIETUISIOIINECS 33 CTapoe, TOPMO3SIIHe ITporpecc.
Ho oxazaBmuce Ha MecTe, B HOBBIX JUIsl ce0s1 0OCTOSTENLCTBAX, B TYIIE HE3HA-
KOMBIX JIIOZIeH, OHa HaYMHAET MOHUMAaTh, YTO JIIOAU — HE “OJIOBSIHHBIE COJNJaTH-
KW, NEHCTBYIOLINE [0 KEM-TO IMPUIYMaHHBIM cxemaM. Bce ropaszo cioxkHee
U “HTepecHee. MOCKOBCKasl KYpPHAJIUCTKA HE MOXKET OCTaBaThCs Oe3yyacTHOM
HaOmonarenpHuIel. OHa BHUKAET B KYPC IPOUCXOASIINX COOBITHI, €I OTKPBI-
BAIOTCSl ICTUHHBIE MOTHUBBI MTOCTYIIKOB T€POEB €€ KYPHAIHUCTCKOTO paccliieao-
BaHUS, ¥ U3 HAYMHAIOIIETO )KYPHAJIMCTA OHA MPEeBpaLIaeTCs B IPaBO3ALUTHHILY
(Cenunun 2015: 152, 160). Cnexyet oTMeTUTH, 4TO TepouHs CeHUrnHa HE UMEET
IIPOTOTHUIIOB B poMaHe PacmyTuna.

PacnyTun nuier B 31oxy “BENMKHUX UAEH”’, TPaHINO3HBIX TPOEKTOB, BEPHI B
IIporpecc, B TO, YTO OTTOPKEHHE YeJIOBEKa OT 3eMJIM OCTAHETCsI €T0 JINYHOM Tpa-
refinel, KoTopast HICKyIUTCs MaclITabHBIMU MTpeoOpa3zoBaHusaMu. Ero repoit An-
Ipeii BorutoniaeT B cede “HOBOE’ M B CTOJIKHOBEHUH ITOKOJICHUH paTyeTCsl MBICTIH,
YTO OCTPOB “Ha AIEKTPHUYECTBO TOMIET, TOXKE MOJIB3Y OYIET JIFOSM MIPUHOCUTD
(Pacrrytun 1978: 98). 3arparuBas TeMy 3Ha4€HHUS MPUPOTHBIX PECYPCOB U Ue-
JIOBEUECKOro (hakTopa Ul JOCTIOKEHUS LeNeil MoaepHu3auuu u onaea Poou-
Hovl, PaciyTHH He BUIMT O3UTHBHOU KapTHHBI Oyayiiero. To, 4To eMy Xopomio
MOHSATHO ¥ OYEBUIHO — 3TO OECHOKOWCTBO TEX, KOTO BBIHYIAMIN OTCTYIIHTH Ha
COIMATIBHYIO MEPUPEPHIO U UK TOTO, YTO OMPENEIISIIO UX CAMOOBITHOCTb.

CeHYrH MUIIET B HAIM JHHU, B 3MOXY, KOTJa BBITOJa, Yallle BCETO OIHOI
€IMHCTBEHHOHN JIMYHOCTH, BBIIBUTAETCSl B OCHOBHOM Ha IepBbIif miaH. Ctpou-
TenbcTBO boryuanckoil anekrpocrtaniuu nocie pacrnaga Coserckoro Corosa
OBLIO MCKITIOYCHO W3 TOCYIAPCTBEHHBIX MPOrpaMM M (HUHAHCHPOBAHHE CTPO-
UTENbCTBA MPEKPATUIIOCh HAa TOJIbl, CTAHIIMIO 3aKOHCEPBUPOBAJIH, MPOEKT OBLI
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BO300HOBIIEH Onarozapsi YacTHBIM MHBECTOpaM, TaK YTO OIUH M3 MEPCOHaXeH
CTpaIrBaeT HEOBEPUHUBO, BEPHO JIH, YTO AIEKTPOCTAHINS SKOOBI IPUHAITICKHT
onHomy uenoseky (Cenuun, 2015: 200). Kpome Toro, CeHunH 001M4yaeT UCIONb-
30BaHKE CTapbIX TEXHOJIOTHH COPOKaJieTHEH JAaBHOCTH B HOBOM IpOEKTe Oe3 yue-
Ta TEXHOJIOTMYECKUX MHHOBALIMI: peKa OTKIOHUIIACh OT CBOETO PyCIla, OTPOMHBIE
TEPPUTOPHHU 3aTOIUIEHBI, MHOTHE JIFON OTOPBAHBI HACHJIBHO OT POJIHBIX MecT. B
Poccun B XXI Beke MpoAomKaloT CTPOUTh MOHCTPOB. HyxkHa sHeprus s 00-
pabOTKH alIOMUHHMS, 3TO OIHA M3 BO3MOXKHOCTEH peain30BaTh MPUOBUIbHBIC
OM3HEC-TIPOEKTHI C 3apyOeKHBIMU TTAPTHEPAMH, CTHPAsi TAKMM 00pa3oM C KapThl
OTPOMHEBIEC TEPPUTOPHH, HE3ABUCHMO OT ONIKAWIINX ¥ OyIyIIUX HOCIEICTBUM:

Ckonbko o CHOMpHM MOHACTPOECHO B MOCIIEJHUE MOJIBEKA TOPOIOB, TIOCEITKOB
U CKOJNIBKO OporieHo...CTosAT Terneph B 00I0TaX, B TyHIPE OONYIHUBIIUECCS MHO-
TOATaKHBIC JIOMa, PKABCIOT TPYOBI KOTENBHBIX, Ka4edH Ha JETCKUX IDIOMIAKaX,
00BaHMBAIOTCS MAMSATHUKH, KPOIIUTCS ac(haisT TpoTyapoB. KpomentHas TummHa,
KaKOH M B CaMblil ITyXOH Taire He YCJIBIINIIE [...]. A BeIb KOTJa-TO TyMald, 9TO
CeJIATCS TaM HaBCerna, 00XKHBasi TUKOE MECTO, YOekaanu ce0st, 4TO HeOOXOAUMO
OBITH 371€Ch, paboTath 1y Pomussl [...] Ho koHYMICS AETI0BOI Jiec, UCCIKIIO 30-
JIOTO, HE HYXEH acOecT, WM KOOalbT, MM YTOJib, MPOCYUTAINACH C OOraTCTBOM
3aJIe)KHONW HE(TH, IIOMEHSUIHCH TUIAaHBI BOCHHBIX, M TOPOJIOK CTAHOBHIICS JIUIITHUM.
U mpexpaman cymecTBoBaTh. PaHo mim mo3xHo npounsoiineT ¢ KonmmHackoM. [...]
Yxe ugyT oOCyKIeHus, Kyna AeTh BCE 3TH THICSYH, 3aHATHIC HAa CTPOUTENHCTBE
anektpoctannuu (Cenuun 2015: 191-192).

B cBoeii nHTEpIIpETAINKA MBI OCTAHOBUMCS Ha YETHIPEX KPUTEPHSIX YTCHHA,
XapaKTePHBIX IS IKOKPUTHKHL.

[lepBsiii — 310 MU OTpad s MPeTaHHOTO 3eMHOTO pasi, TeMa, 3aHMCTBOBaH-
Has M3 KaHpa MMacTopalid, OCHOBAaHHOTO Ha TIPEACTABICHIH O TOM, YTO MTPHPOIA
OTBEYAET Ha YEJIOBEYECKHE IMOIIIH, B YACTHOCTH Ha HOCTAIBTHIO M0 YTPAYeH-
Ho#t rapmonmm (cp. Gifford 1999: 2). Orcrona BEITEKAIOT MPOCTPAHCTBEHHBIE
a3 MEXAY TopooM (O€CITOKOWHBIM, KOPPYMITHPOBAHHBIM, OC3JTUKAM) H
CEITLCKOM MECTHOCTBIO (0€3MATEKHOM, IIOTOPOIHON XpaHUTEIHHHUIICH TpaIr-
rmit) (cp. Garrard 2012: 37). ['opoxa oka3pIBaeTCs HE IEHTPOM KYJIBTYPHOM KH3-
HU U TIPOTpecca, a MECTOM, TII€ YeIOBEK YyBCTBYET ceds moTepsHHbIM. [lepece-
JICHIIB BOCTIPUHUMAIOT ITYMHBIA TOPOJI, HAIIOJIHEHHBIN 3ariaxoM OCH3WMHA, YTIIs
1 JKelle3a KaK NCKYCCTBEHHBIH KapKac, Oe3TMIHBIN YIeH ¢ TPSIMBIMH YITHIIAMH, C
OTMHAKOBBIMH JIOMaMH, CTOSIIAMU B ofHY JinHUIO (Pacmytnn 1978: 181). Cenb-
CKHe€ JKUTEIN HETOBOJIBHBI OBITOBBIMU OTXOAaMHU TOPOXKaH, YBEINIHBAIOIIIUMHU
“meptBy1o Tepputopuio” (Cerunn 2015: 141). Hapsay ¢ mpocTpaHCTBEHHBIMU
Pa3IMUYUSIMU BaXXHYIO POJIb WTPAIOT BPEMEHHBIE Pa3UYHi MEXIY HPOILIBIM
(MIeanuCTUYeCKUM) M HACTOAIINM (OTKHUBIIUM). 3200Ta O pa3pylIeHn: MeCT-
HOM PKOCHCTEMBI N3-32 SKOHOMHUYECKOTO W WHAYCTPHAIHLHOTO Pa3BUTHS HATIPSI-
MYIO CBSI3aHa C 3TUYECKON CTOPOHOM MPOOIIEMBI, C IIPOIIECCOM MOPAIBHOM JeT-
pamanuu yenoBeka. YeroBek TpaJullmOHHOTO 00IIeCTBa MPOTHBOIIOCTABIISETCS
HOBOMY THITY JTIO/IEH, Ubsl CHCTEMA IIEHHOCTEH OIMPEeIesieTCsi NCKOPEHEHNEM U
OTCYTCTBHEM IMaMsTH. Bce mepeexaBiie B TOpo JTIOIH YyBCTBYIOT, YTO OOJIbIIIE
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HE MOTYT HOJOXKUTKCS IpyT Ha apyra (Pacmytun 1978: 72). Yxe nepeHeceHHbIe
B TOPOJ] TEPOU pOMaHA 30HA 3amOneHUs KaXyTCs COBEPLUIEHHO IPYTUMH, U3-
MEHWJINCH, U 3TO MOXKHO 3aMETHUTh, KOTJIa OHM BPEMEHHO BO3BpAIAIOTCA B Je-
peBHI0. Mcnone3ys pa3nuyHble TUTEpaTypHbIE IPUEMBI, aBTOP MOTHBHUPYET 3TO
yCTaJIO0CThIO, IEPEYTOMIIEHHEM, OTCYTCTBHEM CYOBEKTUBHOCTH B TIOBEICHUH U
neiictBusx. Mrak, B 000ux poMaHax mpeoOnagaeT pOMaHTUYECKHN B3IV Ha
MOpajbHOE UCTOIIEHNE JIMYHOCTH, BBI3BAHHOE MOTEPEN CBA3M C MPOIUIBIM, C
MpEIKaMH, C IaMAThIO, C IPUPOAOH.

BTropoii kputepuii UTeHUs NMPEACTABIECH KapTUHOM MUpPa, B KOTOPOM, CyZs
10 BCEMY, HET CIIAaCEHUs OT SKOJIOrHUecKoii karactpodsl (cp. Morton 2010: 49).
Oba paccmarpuBaeMbIX HAMHU aBTOpa 00IaAaloT OONBLIMM JIUTEPATYPHBIM Ma-
cTepcTBOM. M3marast cBoil B3I Ha MPOHMCXONAIIEe, OHU COCPEIOTOYUBAIOT
BHHMAaHHE HE TOJIBKO Ha METBYANIINX JIeTaNIX, HO M HAa KapTUHAX, KOTOPHIE MO
HX TIEpOM BBIPACTAIOT IO CMMBOJIOB: COXKKEHHBIE Jieca, 3a0pOIIEHHBIE 10Ma,
YMEPILBICHHBIA JTOMAIIHUI CKOT, OpOIICHHBIE, OCTABJICHHBIE NUYaTh KHBOT-
ueie. Korga Asiekceid, repoii poMaHna 30Ha 3amonjieHus, BO3Bpaliaercs B 0e3-
JFOJIHYIO IEPEBHIO, OH BUAUT TaOyH UCITyTaHHBIX JIOMIA e, MUAIIUXCs KyJa-To
o Oepery mMexay Bomoi u ecom (Cenumn 2015: 228). Tak ke X0Tenoch ObI
0o0paTUTh BHUMaHWE Ha JiBa He3a0bIBa€MBIX CHMBOJIA, B3STHIX M3 HeyeloBeue-
ckoro mMupa. IlepBbIif — “nucTBeHs”, TapCTBEHHAS JINCTBEHHHIIA MaTepsbl, ApeB-
Hee JepeBO, epeBO-00raThlpb, KOTOPOE COOTBETCTBYET MH(OIOTHIECKOMY
“npeBy xu3HK’. Paboune, OTBETCTBEHHBIE 3a BbICENIEHUE JKUTENEH C POAHOIO
OCTpOBa, TaK M HE CMOIVIM MOOEIUTHh €r0 HU OTHEM, HU TOIOpOM, HU OEH30-
nutoi. OHO He MPU3HAeT HUKAKOW APYTON CHJIBI, KpoMe CBOEil COOCTBEHHOM.
BrIHy)XI€HHOE TOKOPUTHCS HEN30EKHOH cynb0e, 00peueHHOE TOTHOHYTh BMe-
CT€ C OCTPOBOM U €T0 KHUTEJISIMH, OHO OCTaHETCS HEMOOEAUMBIM JaXe 10| BO-
noi. “JlucTBenp” Matepsl HalmOMHHAET JepeBo U3 pacckasa JIpBa Tonctoro 7pu
cmepmu (1859), rme oHO yMupaeT, HO YMHUPAET CYACTIUBHIM, IIPEBPAIAsCh B
KpEeCT Ha MOTuiie KpecThsiHMHa Deopa U OTKpbIBasi AOPOTY CBETY Ui IPYTHUX
JepeBbeB. Bropoii cumBoi — 3710 Kypuna Mpunsl BuktopoBHsl, YepHymika, cTa-
peiiias B KypsTHHKe, KOTOpasl BCer/a cliefyeT 3a X03siKoil, kak cobaka. [Tocne
CEeMUJIECATH JIeT )KU3HU B OIHOM U Toil ske n30e, Mipuna BukropoBHa, mpeasu-
151 Tiepeesn], yOMBaeT CBOMX ceMepbiX Kyp. CeHUYMH Ha3bIBAaeT 3Ty IVIaBy CHM-
Boymueckd “UepHyIka”, HaMeKas Ha PyCCKHI TEPMHH ‘“‘depHyXa’ — “depHyI0
nuteparypy”’, win “Hyap”. Kypura UepHyIika BEDKABAET U OTIPABISAETCS B TO-
pon. Mkl He 3HaeM, uTo ¢ Hel Oyier. B 3akimtounTtenbHOM TiaBe pomana, “Haer
BOJIa”, CTAHOBUTCSI SICHO, YTO HM JUIsl KOr0 He Oy/IeT CUacTIUBOrO KoHma. Jlaxke
HOBas JIEpEBHsI, IIOCTPOCHHAS Ha Oepery BOJOXpaHMIIMIIA B CIIEIIKe, Oe3 Hal-
JIeKaIero TUIaHUPOBAHU, MEAJIEHHO-MEIJICHHO HAYUHAET YXOJUTh O] BOAY.

TpeTsuM KpuTEpHEM UYTEHHS MOXKHO OIPENEIHTh ITI00aNbHYIO yrpo3y
MIPUTECHEHNS MECTHBIX KUTEJIeH CO CTOPOHBI IIPABUTEIHCTBA U MOTYIIIECTBEH-
HBIX YaCTHBIX Kopropamnuii. [IpuunHaMu nmepeMeH HEM3MEHHO SIBIISIIOTCS Ta-
WHCTBEHHBIE BHEIIHUE CHJIBI, CBSI3aHHBIE C TOPOJIOM; OTUYXACHHE UeJOBEKa
OT IIPUPOJBI BIIUCHIBAETCS B IMCKYpC BHYTpEeHHEH KoloHu3auuu. Biacts, 6e3-
pasnuyHasi K COOCTBEHHOMY HapO[y, paJINKajIbHO H3MEHSET €ro KU3Hb, JTHIIast
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ero KU3HEeHHOTo nmpocTpancTBa. Opuit Cene3HeB mpeiaraet ABe ONecTsIIIue
MeTadopbl, OCHOBAHHBIE HA Pa3IMYUH MEXIY 3eMJIeH U TeppuTOpHel. 3emis
— 3TO TO, C YEM YEJIOBEK HEPACTOP>KHMO CBS3aH OT POXKJEHUS, “OBEIIEeCTB-
JieHHas1” POAMHA; TEPPUTOPUS — DIIEMEHT IrOCYAapCTBEHHO-OIOPOKPATHYECKUX
a3bika 1 mpakTuk (CenesneB 1985: 247). BnacTh HACHIBCTBEHHO OTUY)KIAeT
JIIOAEH OT MX 3€MIIM, IIPEBpaIlas HAPOJ, IOTEPSIBIIUI CBA3b C 3€MJIEH, B Hace-
JISHHUE, a 3eMJII0 — B TEPPUTOPHIO.

UeTBepThIil acleKT KacaeTcsa “TOTU3alMKU OKPYXKAIOIIECH Cpeabl, HaXOs-
melcs B ONacCHOCTU. BrIHYKJIEHHOE MepeceneHue, epeMeHa MecTa 3aTpari-
BaeT HE TOJBKO >KMBHIX, HO U MepTBBIX (Concilio 2016: 30). Kax PacmyTuH,
Tak U CeHYrH ¢ 0COOBIM MahOoCcOM TOBOPAT O JCPEBEHCKUX KJIAJ0UIIAX, OIH-
CBIBAIOT SKCT'yMallUH, TOJYEPKUBAsi, YTO MOTHJIBI THICSIUM YMEPIIHX OKa3aJUCh
3atorieHHbIMH (Pacmytun 1978: 25-30; Cenunn 2015: 229). KnagOuie — 310
TPaJULMOHHO CBAIIEHHOE MECTO, CBA3aHHOE C MaMATBIO, CIIEOM, OCTaBJICH-
HBIM Y€JIOBEKOM Ha 3eMJIE: €CJIM MOTHJIBI UCUE3al0T MOJT BOAOH, “BMECTE C HUMHU
HaBCer/a ucuesaet namsTh o uenoBeke” (Acradner 1997: 281).

To, 4To Ka3anoch Takoil nanekoi Tpareauel, nopropsercd. [Ipounrtas po-
MaH Pacnytuna, onuH u3 repoeB CeHUNHA COXaJeeT O TOM, YTO HUYEro He U3-
MEHWJIOCH:

[ABTOpY] MMEHHO 3a 3Ty KHUTY IPOJOJDKAIOT JaBaTh TOCYAaPCTBEHHBIC Tpe-
MUH, Ha3bIBaTh €TI0 HAIIICH COBECTHIO, a C IPYTrOi CTOPOHBI — CTPOUTH HOBYIO, HO
TOYHO TAKYIO YK€ DIIEKTPOCTAHIUIO, BOMOXPAHUIIUINE KOTOPOU YHHUITOXKHUT €IIIE He-
CKOJIBKO JIEPEBEHb, a UX KUTEJCH MPEBPATUT U3 XO35€B JOMOB B YHBUIBIX KBAPTH-
panToB (Cenuun 2015: 204).

Bcenen 3a FOprerom XabepmacoM ¢ ero ujeeit “KoJTOHH3aIH KU3HEHHOTO
mupa” (Kolonisierung der Lebenswelt) (Habermas 1981), MbI MOXXeM CKa3ars,
9TO B 000MX POMaHax cucmema, MbITasiCb BMEIINBATbCS B MUP HCU3HU, CTABUT
ero cymecrBoBaHue oz yrposy. Ilo cmoBam Xabepmaca (tam xe: 214), cu-
cmema HaXOOUT CBOU XapaKTEpHbIE JIEMEHTHI BO BIACTH (TOCYAapCTBEHHOH,
MOJIMTUYECKOH, OIOPOKPATHYECKOH) M B JIEHbrax (IKOHOMHUYECKas cdepa) u
JKECTKO PETyNHpYeTCs TeXHHUYECKUMHU M CTPATerHueCKUMHU HHCTPYMEHTaMH.
Kuznennwvui mup (ero Xadepmac IpOTUBONIOCTABISIET ClUcIeMe) XapaKTEPHU3Y-
€TCsl KOMMYHUKAaTHBHBIM AE€HCTBUEM, OOLIMMH LIECHHOCTSMH, CIIOHTAHHOCTBIO
U TpazuuusiMu. XabepMmac CUUTAET, YTO cucmemd, B YaCTHOCTU TOCyAapCTBO, C
€ro arnmnapaToM BJIACTH U SKOHOMHYECKHM ITOPSAKOM, TO HE3aBUCHUMA OT Mupa
J#CU3HU, TO BCTyMaeT B KOHGIUKT ¢ HUM. Pomansl [Ipowanue ¢ Mamepoii n
3ona 3amonnenus DOKA3bIBAIOT, YTO BIACTh M JEHBIU (KOTOPBIE XapaKTepH-
3yIOT cucmemy) He TOJIBKO CYILECTBYIOT CaMU 10 cede, HO, KaKk IpaBuio, pa-
30011a10T JII0ACH, moompsisi mogo00CTpacTHe W MacCUBHOCTh. B cBeTe 3TOro
aHanu3a, 00a aBTopa B Pa3IMYHBIX BPEMEHHBIX M COLUAIBHO-TIOIUTHYECKUX
YCIIOBHSIX Yepe3 CBOMX I'epOeB MPHU3BIBAIOT HAC HE XKaJeTb CHI B OopbOe s
3aLIUTHl MUpa JHcu3Hy OT MOBTOPHBIX MOMBITOK KOJOHU3ALUH, HACUIbCTBEHHO
OCYILECTBISIEMO cucmemoti.
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Abstracts

Nadia Caprioglio
Colonised Nature. The Economic Exploitation of Land and Local Communities in Valen-
tin Rasputin’s Pros¢anie s Matéroj and Roman Sencin’s Zona zatoplenija.

This essay analyses the individual’s alienation from the natural environment,
caused by the commodification of nature. The analysis focuses on the novels Proscanie
s Matéroj (Farewell to Matyora, 1976) by Valentin Rasputin and Zona zatoplenija (Flood
Zone, 2015) by Roman Sencin and seeks to highlight how literature, both in the Soviet
Union and in modern Russia, deals with the critical discourse on environmental issues,
the protection of nature, human freedom, and dignity of living beings.

The two novels, written forty years apart, share the same subject: in order to build
a hydroelectric power plant, a river will be diverted from its path, vast territories will be
flooded, and the inhabitants of a Siberian village will be forced away from their homes. In
the light of this affinity, this essay explores according to an eco-critical perspective how, in
the Soviet Union as well as in modern Russia, the conflict between nature and culture can
be represented through the motives of the clash between the old and the new world, be-
tween civilization and wild nature, between urban and natural environment. In particular,
the two novels are linked by four cultural criteria: the mythography of betrayed Eden; the
representation of a world that offers no refuge from ecological disasters; the threat of a
hegemonic oppression conducted either by the State or by powerful corporations at the
expense of the local communities; the ‘gothicization’ of the environment.

Zona zatoplenija can be read as a remake of Pro$¢anie s Matéroj, insofar as it
denounces a system in which the technological innovations achieved over half a cen-
tury do not seem to be taken into account. At the same time, however, Sencin’s novel,
starting from the end of the Soviet Union, highlights the environmental problems that
have contributed to the end of the regime and suggests that old political models are no
longer tenable in the new era. This starting point plays an important role, for it defines
nature no longer as a shelter from politics, but as a potential form of civil activism.
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La natura colonizzata in ProS¢anie s Matéroj di Valentin Rasputin e Zona zatoplenija di
Roman Sencin. Sfruttamento economico della terra e comunita indigene

Il presente saggio si propone di analizzare I'alienazione dell’individuo dal proprio
ambiente naturale causata dalla mercificazione della natura, com’é espressa nei roman-
zi Pros¢anie s Matéroj (Il villaggio sommerso, 1976) di Valentin Rasputin e Zona zato-
plenija di Roman Senéin (Zona di allagamento, 2015), allo scopo di evidenziare come la
letteratura prima sovietica, in seguito russa, affrontino il discorso critico sulle questioni
ambientali, la tutela della natura, della liberta umana e della dignita degli esseri viventi.

| due romanzi, a distanza di quarant’anni, presentano lo stesso soggetto: vicino a
un villaggio della Siberia si costruisce una stazione idroelettrica, per cui il fiume sara de-
viato dal suo percorso, vasti territori saranno allagati e gli abitanti forzatamente allon-
tanati dal loro luogo natio. Alla luce di questa affinita, il saggio esplora in una prospet-
tiva eco-critica il modo in cui nell’Unione Sovietica e nella Russia attuale il conflitto tra
natura e cultura si manifesta esteticamente attraverso i motivi dello scontro fra vecchio
e nuovo mondo, civilta e natura selvaggia, ambiente urbano e naturale.

In particolare, i due romanzi sono messi in relazione secondo quattro criteri cultu-
rali: la mitografia dell’Eden tradito; la rappresentazione di un mondo che non conosce
rifugio dalla catastrofe ecologica; la minaccia di un‘oppressione egemonica da parte
dello Stato o di potenti corporazioni in contrasto con le comunita locali minacciate; la
‘goticizzazione’ dell’ambiente rappresentato.

Zona zatoplenija puod essere letto come un remake di Pro$¢anie s Matéroj per la
denuncia di un sistema che non tiene conto delle innovazioni tecnologiche raggiunte
nell’arco di quasi mezzo secolo. Al tempo stesso, tuttavia, il romanzo di Sencin, muo-
vendo dalla fine del comunismo sovietico, evidenzia i problemi ambientali che hanno
contribuito a questa fine e suggerisce che nella nuova era i vecchi modelli politici non
sono piu validi. Questo punto di partenza svolge una funzione importante, poiché de-
finisce la natura non piu come un rifugio dalla politica, ma come una potenziale forma
di impegno civile.

Keywords

Russian Literature; Ecocriticism; Water; Valentin Rasputin; Roman Senchin.



Literary Constellations. The Case of Armenian Authors
Writing in Russian Today*

Irina Marchesini (University of Bologna)

Since 1991, the dissolution of the Soviet Union raised problems once hid-
den behind the veil of national unity. This is particularly true not only from a
geopolitical point of view!, but also from the standpoint of literary, cultural and
linguistic identity. Indeed, during the Soviet times, literature produced in Rus-
sian language was regarded as the product of a pan-Soviet identity. To recall the
words Maksim Gor’kij (1953: 324) pronounced in 1934, “I think it is necessary
to point out that Soviet literature is not only Russian language literature, it is a
pan-Soviet literature™. Soviet literature was a fundamentally supranational ar-
tistic phenomenon, which supposedly expressed the vision of people united un-
der the same flag. Nowadays, with the abandonment of a politically imbued art
imposed by the State, the paradigm has radically shifted. Yet, although the So-
viet Union’s flag does not exist anymore, a considerable number of non-ethnic
Russian writers still choose Russian to compose their narratives. Such choice,
determined by a multitude of factors’, has a significant impact on the definition
of the post-Soviet Russian literary canon.

In this respect, the Armenian case seems to be particularly interesting, giv-
en the fragmented nature of the nation and its literature*. The presence of a large,
“internal”™ Armenian diaspora living in the Russian soil has given Russian lit-
erature a copious amount of writers throughout history. Notably, after the fall of

*  Note on transliteration. Russian has been transliterated according to the scien-
tific system; so have been the names and surnames of Armenian writers living in Russia.
Names and surnames of Armenian scholars are reported as they appear in their works.

' On Caucasus-related issues, cf. Coppieters 1996, Baev 1997.

2 “[...] ja s¢itaju neobchodimym ukazat’, ¢to sovetskaja literatura ne javljaetsja
tol’ko literaturoj russkogo jazyka, éto — vsesojuznaja literatura”. If not otherwise stated,
all translations from Russian and Italian are mine.

3 Place of author’s birth and a wider literary market are among the most promi-
nent ones.

4 According to Anahit Avetisyan and Mkrtich Matevosyan (2015), “the bound-
aries of the phenomenon called ‘Armenian literature’ are indefinable”. On this point, cf.
also Bardakjian 2000, Hacikyan et al. 2005.

5 Ishkanian (2008: 136) makes a distinction between “internal” (Eastern) and
“external” (Western) diaspora. “The first”, writes Ishkanian, “is called ‘internal’ because,
until the collapse of the Soviet Union in 1991, it consisted of the Armenian communities
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the Soviet Union, migratory fluxes® enlarged the pre-existing diaspora, creating
a “hybrid” one (Spivak 2005: 828). In this hybrid context, literature produced by
second, third or “n*” generation of Armenians born in Russia (or Soviet Union)
cohabits with that written by Armenians born and raised in (Soviet) Armenia,
who emigrated at some point in their lives. Inevitably, those artists, whose um-
bilical cord is still closely connected to the homeland’, inject their cultural pat-
rimony in the circulatory system of Russian literature. As a result, this type of
literature can be regarded as a product of both Russia and Armenia. Pertinently,
Anahit Avetisyan and Mkrtich Matevosyan (2015: online) maintain that “many
Armenian writers — or writers of Armenian origin — present their work as just as
much a product of their adoptive culture as of their Armenian roots”. In keep-
ing with Hall (1990: 226), comparison with other cultural models unavoidably
shapes one’s identity, which is characterized by “unstable points of identifica-
tion or suture”. It is a game of loss and gain. Indeed, according to Eric J. Leed
(1991: 177), “[t]he transformations of social being [...] suggest that there is no
self without an other; and that, at bottom, identity is done with mirrors. With a
change, a twist, a distortion of those reflections, an identity is transformed”. As
a matter of fact, the encounter between the Armenian and the Russian cultural
heritage changes both their identities.

In light of these assumptions, embracing Caffee’s definition of ‘Russopho-
nia’®, this research concentrates on the development of contemporary Russian
literature during the last couple of decades. Special attention is devoted to the
contribution writers of Armenian origin are giving to the on-going formation of
the post-Soviet literary canon in Russia. This line of critical inquiry encourages
a serious reflection on the role of the ‘rossijane’, and Armenians in particular, in
the construction of contemporary Russian literature, an issue hitherto neglected
both in Russian and Armenian studies.

1. Towards a Transcultural Approach

In recent years, a gradual increase in the researches on literature written
in Russian language by non-ethnic Russians after Communism marked a turn-

outside Soviet Armenia but within the same overall state (i.e. the USSR)”. “External”
diaspora includes those communities in the Middle East, Europe and the Americas.

6 Cf. Eganjan, Sachnazarjan 2005. In particular see table 2.1, p. 24.

7 It should be remembered that a growing number of Armenian emigrants choose
to embrace their adoptive culture to the detriment of their origins. Galkina (2006: 191)
has recently commented on this trend in Moscow: “[t]heir identity is changing, step-by-
step, from purely an Armenian one, to a mixed (mosaic) ethnic and territorial identity;
they are beginning to feel like Muscovites”. All this considered, it is not surprising to
read that “Armenia-diaspora relations have historically been problematic, and the post-
Soviet period is no exception”, as Razmik Panossian (2003: 140) claims.

8 This concept and its implications are addressed in the next paragraph.
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ing point in the field of post-Soviet studies®. In particular, the recourse to criti-
cal tools pertaining to Postcolonial studies paved the way for a new scholarly
trend. From a purely methodological point of view, it is possible to question the
applicability of these categories to the post-Soviet context!. Indeed, as Ewa
Thompson (2008: 412) maintains, there are difficulties in “accommodating Rus-
sian colonialism within the postcolonial certitudes”. In a similar vein, Gayatri
Chakravorty Spivak (2005: 828) too recognizes significant differences between
Russia’s case and the conceptual rubric of the thalassocratic colonial discourse!!.
Instead, it would be more reasonable to use Madina Tlostanova’s notion of
‘transculturation’'? (transkul turacija) to identify a new form of cultural conver-
gence. Tlostanova (2004: 28) holds that “[t]ransculturation is based on dynamic
diversity [...]. Transculturation, as a new episteme, is based on cultural poly-
logue, in which, however, full synthesis, confluence, and full cultural transla-
tion must not take place. There, where cultures meet, they interact, but they do
not merge, preserving their right to ‘opacity’”!®. The introduction of a new term
is justified by the fact, as Tlostanova also elucidates in a more recent article
(Tlostanova 2012)', that the post-Soviet context requires different and plural
categories that overcome the “fraught relationship” between postcolonial and
postcommunist (/bid.: 130). Thus, Tlostanova (/bid.: 132) suggests to

shift the emphasis from universalist applications of ready-made discourses and
travelling theories, always based on the western cognitive principle of studying
the other as an object from some disembodied position which in fact only hides its

% For further reference, see Waldstein, Turoma 2013; Pucherova, Gafrik 2015;
Puleri 2016; Smola, Uffelmann 2016.

19 Due to length limitations it is impossible to discuss in detail the debate sur-
rounding the applicability of postcolonial categories to the post-Soviet context. For a
more complete overview on this point, c¢f. Etkind 2001, Moore 2001, Possamai, Alber-
tazzi 2002, Albertazzi et al. 2005.

1" Of the same opinion are all the participants (Nancy Condee, Harsha Ram, Vi-
taly Chernetsky) in the forum Are We Postcolonial? Post-Soviet Space, hosted by “Pub-
lications of the Modern Language Association of America” (2005).

12 Cf. with the definition of ‘transculturation’ given by Fernando Ortiz, the Cuban
anthropologist who coined the term in 1947: “the word transculturation [...] expresses
the different phases of the process of transition from one culture to another because this
does not consist merely in acquiring another culture, which is what the English word
acculturation really implies, but the process also necessarily involves the loss or uproot-
ing of a previous culture, which could be defined as a deculturation. In addition it carries
the idea of the consequent creation of new cultural phenomena, which could be called
neoculturation” (Ortiz 1995: 102-103) Emphasis in the original.

3 “[t]ranskul’turacija osnovyvaetsja na dinami¢eskom mnogoobrazii [...].
Transkul’turacija, kak novaja épistema, osnovyvaetsja na kul’turnom poliloge, v ko-
torom, odnako, ne dolzno proischodit’ polnogo sinteza, slijanija, polnogo kul’turnogo
perevoda, gde kul’tury vstrecajutsja, vzaimodejstvujut, no ne slivajutsja, sochranjaja
svoe pravo na ‘neprozracnost””.

4" On this point, see also Tlostanova 2011.
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own contextuality, to pluriversal and pluritopic intersubjectification, paying atten-
tion to various local histories marked by colonial and imperial differences (or their
combination) within modernity/coloniality.

Contrarily to what happened with the Anglophone world, in the post-Soviet
space the shared experience of a communist political regime produced diverse
cultural responses, depending on the geographic area or ethnicity involved. In
the Armenian case, as Nancy Condee claims commenting Ajvazovskij’s paint-
ings, Russian contiguity “produce[d] not cultural homology but rather, at times,
its opposite: a libidinal engagement, under certain conditions, with the great
overseas empire” (2005: 831). To account for such “libidinal engagement”, the
concept of ‘transculturation’ proves to be particularly useful insofar as it en-
tails the existence of a hybrid'®, in-between culture. Arguably, in this suspended
zone, no culture prevails. To put it in Fernando Ortiz’s words, “the result of
every union of cultures is similar to that of the reproductive process between
individuals: the offspring always has something of both parents but is always
different from each of them” (Ortiz 1995: 103).

Talking about the “parents” of this new “offspring”, however, the “dou-
ble” nature of the Armenian diaspora in Russia should be once again considered.
Indeed, whereas it is normal that writers belonging to the “historical” Armenian
diaspora use Russian language, the same choice made by Armenian emigrants
born or raised in Armenia demands a different approach. Pertinently, this second
case can be discussed against the background of the notion of ‘Russophonia’,
introduced by Naomi Beth Caffee in 2013. Caffee (2013: 20) uses the term
‘Russophone’ to “describe literature written in the Russian language, and ‘Rus-
sophonia’ to describe the totality of social, linguistic, and geo-political environ-
ments in which Russian-speaking authors write and live”. Therefore, the con-
cept of ‘Russophonia’ allows the inclusion of all the Russian-speaking writers
who do not identify as Russian in the Russian literary canon at large. Moreover,
it encourages the investigation of the ambivalent position these writers take in
their relationship with Russia and their homeland. “‘Russophonia’”, continues
Caftee, “is best defined as a linguistic field of discourse that is connected to, but
not bound by, Russian political and economic power, and which is held together
by a combination of social, cultural, political, economic, and spatial relation-
ships” (Ibid.: 29-30). As a matter of fact, Caffee’s dissertation provides remark-
able insights into a topic that has not yet been adequately addressed.

2. Writers of Armenian Origin and the Russian Canon

Scholarship has started assessing the importance of the writers of Arme-
nian origin in the construction of the new Russian literary canon only during the
latest years. In fall 2016, two international conferences, respectively hosted by

13 On the concept of ‘cultural hybridity’ cf. also Burke 2009.
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Moscow State University named after Lomonosov (Moscow, Russia, Septem-
ber 13-17) and Yerevan State University (Yerevan, Armenia, October 13-14),
focussed on Armenian diaspora and Armenian-Russian relations. In spite of the
relevance given to the theme, a small number of papers dealt with the problem
of Armenian authors writing in Russian'®. In short, the available evidence seems
to suggest that so far the appraisal of the Armenian case has been scarcely at-
tempted, and deserves a much more systematic approach'’.

The strong presence of ethnically Armenian writers composing in Russian
provides confirmatory proof of the significance of the ‘Russophone’ issue. For
instance, the writer ASot Aristakesovi¢ Sagratjan (1936-2015) is considered the
son of both Armenian and Russian culture. Mirzojan (2015: 272) explains Sa-
gratjan’s fate with these words: “[w]hen ASot Sagratjan’s mother lost her breast
milk, a Russian woman fed the baby with her milk in the Moscow maternity
hospital Grauerman. Maybe this is why he became a living bridge between Ar-
menian and Russian culture”!®. This condition, however, often times has been
problematic for the author. According to Sagratjan, “[I], a Russian-speaking
poet, have suffered here [in Russia] because my surname and my name did not
meet the standards of those who saw me as a national, and in Armenia I was
called ‘Sortvac’”! (Sagratjan 2007: online). Nonetheless, without such circum-
stances, his book The Land of Our Hope (Zemlja nadezdy nasej, 2012) would
have never seen the light. This work, written in Russian, includes stories, tales,
novels, parables, reflections on the past and the fate of Armenia. For his contri-
bution to Russian literature, Sagratjan was awarded the golden Puskin medal.

If Sagratjan was born in Moscow and then spent part of his life in Arme-
nia, Narine Jur’evna Abgarjan (1971) was born in Berd (Soviet Armenia), and
moved to Moscow only in 1993. Nowadays, despite her Armenian origin and
upbringing, she is considered a Russian writer. She achieved notoriety with her
autobiographical povest” Manjunja (2010). Thanks to this book, she was award-
ed the Russian national literary prize ‘Rukopis’goda’ (‘Manuscript of the year”)
in the ‘language’ category. In 2011, she was also shortlisted for the ‘Bol’Saja
kniga’ (‘Big book”) award. Then, in 2013, she won the prize “BABY-NOS” (No-
vaja russkaja slovesnost’). Finally, in 2016, Abgarjan received one of the most
important literary prizes in Russia, the ‘Jasnaja Poljana’ award, in the category
21% century’ (‘XXI vek’), for her book Three Apples Fell from the Sky (S neba
upali tri jabloka, 2015). Even though Abgarjan’s novels deal with Armenia, the

16
17

The proceedings of both conferences should appear in 2018.

This would also help Armenian Studies overcome some of its major shortcom-
ings, i.e. its puristic approach and a fundamental lack of structure, as also Kotchikian
(2006: 304) laments.

8 “kogda u materi ASota Sagratjana propalo grudnoe moloko, mladenca v mos-
kovskom roddome Grauermana kormila svoim molokom russkaja zZens¢ina. Mozet, po-
tomu i stal on zZivym mostom mezdu kul’turami Armenii i Rossii”.

19 “[ja], russkojazy&nyj poét, stradal zdes’ [v Rossii], potomu &to familija i imja
moi ne sootvetstvovali standartam tech, kto videl vo mne nacmena, a v Armenii menja

999

nazyvali ‘Sortvac’”.
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issues she explores are also a concern for today’s Russia. For example, in her
last novel Three Apples Fell from the Sky the depiction of a town called Maran is
used to foreground problems regarding both Armenia and Russia. As Abgarjan
tells Gelija Pevzner (2016: online) in a recent interview,

[...] I somehow tried to bring my own, national [concerns]. But Maran is not only
an Armenian village, it is the same as a Russian village, which today is close to ex-
tinction. Sometimes there live only five elderly people, who cannot even be helped
by anyone. This terribly worries me. My heart bleeds when I go somewhere in the
province and see what is going on’.

Through the foregrounding of common themes and worries, Abgarjan
builds a transcultural dialogue where the peculiarities of her Armenian back-
ground interact with the Russian reality. The same mechanism can be found in
Karine Arutjunova’s short stories. Yet, her case proves to be even more complex.
Born in Kiev (1963), Arutjunova is of Jewish-Armenian origin. After moving to
Isreal (1994), she now lives between Tel-Aviv and Kiev. In the story The Book of
Tasty and Healthy Food (Kniga o vkusnoj i zdorovoj pisce, in: Scastlivye ljudi,
2015), Arutjunova elects as the subject of her narration the eponymous book,
which was extremely popular throughout the Soviet Union. The story opens
with these lines:

[w]hen the Cosmos’ depth and emptiness reveals itself to me in its dreadful silence,
I immerse myself into what for centuries has been saving and warming people on
rainy days — “The Book of Tasty and Healthy Food”. Who has not leafed through
this masterpiece at least once, feasting their eyes upon the unruly bacchanalia of
flavours and smells, appearing through austere type and luxuriously coloured illus-
trations inserted in it? In depth and richness they compete with the best examples
of the Flemish school?! (Arutjunova 2015: online).

20 «[...] ja kak-to pytalas’ privnesti svoe, nacional’noe. No Maran — éto ne tol’ko

armjanskaja derevnja, éto ta Ze russkaja derevnja, kotoraja segodnja nachoditsja na gra-
ni iséeznovenija — tam inogda vsego pjat’ starikov, kotorym daze pomo¢’ nekomu. Eto
menja o¢en’ volnuet i bespokoit. Kogda kuda-nibud’ v provinciju poedes’, u menja serd-
ce krov’ju oblivaetsja, kogda vidi§’, ¢to tam tvoritsja”. In the same interview Abgarjan
reveals that several stories of her next collection are set in Moscow: “[...] this is a big
step forward to me, because it is very difficult for me to write about a big city. No matter
how long I have been living in Moscow, to me a big city is a kind of exotica, which I still
cannot penetrate”. (“[...] éto dlja menja bol’Soj Sag vpered, potomu ¢to mne ocen’ slozno
pisat’ o bol’Som gorode. Skol’ko by ja ni zila v Moskve, dlja menja bol’$oj gorod — éto
nekaja ékzotika, kotoruju ja do sich por ne mogu dlja sebja otkryt’”, Pevzner 2016).

2l “[k]ogda glubina i pustota Kosmosa otkryvaetsja mne v pugajuséem svoem
bezmolvii, ja pogruzajus’ v to, ¢to vekami spasalo i sogrevalo v nenastnye dni, — v ‘Kni-
gu o vkusnoj i zdorovoj pisce’. Kto ne listal étot Sedevr odnazdy, upivajas’ raznuzdannoj
vakchanaliej vkusov i zapachov, prostupajus¢ich skvoz’ strogij Srift i roskosnye cvetnye
vkladysi-illjustracii, po glubine i nasyScennosti soperni¢ajuscie s lu¢$imi obrazcami fla-
mandskoj skoly [...]”.
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As this brief excerpt shows, Arutjunova’s story overcomes the national
boundaries of the post-Soviet states. This result is achieved both through the use
of a culture-specific object and a shared language. However, the linguistic pref-
erence allows the author to reach a wider Russian-speaking public, also involv-
ing the Russian diaspora in the world. Indeed, according to Viktor Leonidovic¢
Toporov (2012: online),

[a]t a first glance Arutjunova’s stories, which geographically and metaphysically
repeat the contour of her wanderings, may seem psychological studies. In part — in
the Israeli part —, they may also seem linguistic studies. Here, with the tools of Rus-
sian language, [she] skilfully recreates Hebrew, Yiddish and Ladin®2.

Arutjunova’s Russian-language works earned her a nomination in the short-
list for the ‘Andrej Belyj’ award in the ‘prose’ category (2010, with her short sto-
ries collection Angel Hofinann and Others — Angel Gofinan i drugie), and in the
shortlist for the ‘Rukopis’goda’ award (2011, with the manuscript Floating on the
waves — Plhyvuscie po volnam). She was also long-listed for the ‘Bol’Saja kniga’
award (2011, with the novel Ashes of the Red Cow — Pepel krasnoj korovy).

3. Conclusions

Although length limitations do not permit an extensive engagement of this
topic, the discussion allows the development of some conclusions. Nowadays, a
considerable number of authors of Armenian origin writing in Russian occupy
a prominent position in the Russian literary canon. Prestigious Russian literary
awards have honoured many of these outstanding voices in literature across di-
verse genres. Notably, the use of Russian language by ethnically Armenian authors
living in Russia functions as an in-between space where identities are plural, both
Armenian and Russian. This is particularly true for those born in Armenia and
then joined the diaspora in Russia later in their lives, as in Narine Abgarjan’s case.

Furthermore, the choice to use the “language of the other” had and still
has a strong impact on Russian society. To some extent, their success testifies
a change in the attitude of Russians towards Caucasian peoples. Indeed, in a
2003 survey conducted by Ljudmila Alekseeva, Russians indicated them as the

22 “[r]asskazy Arutjunovoj — geografi¢eski i metafizieski povtorjajus¢ie kontur

ee skitanij — mogut na pervyj vzgljad pokazat’sja psichologic¢eskimi etjudami (otCasti
— v izrail’skoj Casti — i lingvisti¢eskimi etjudami: zdes’ sredstvami russkogo jazyka ma-
sterski vossozdaetsja ivrit, idi$ i ladino)”.

2 Yet, the reverse side of the coin should be mentioned. According to Mark Mal-
kasian (1996: 111), the Russian linguistic ingerence, which intensified during the Soviet
period, produced a sense of cultural inferiority in Armenians.

24 As Thompson (2008: 412) asserts, “racism has intensified in the post-commu-
nist period”.
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first source of xenophobic anxiety. After almost fifteen years, the popularity
of the writers of Armenian origin seems to have contributed to a re-evaluation
of their civilization. Most certainly, it has marked the return of the “Caucasus
theme” in Russian literature?. This phenomenon, however, has not yet been suf-
ficiently dealt with and deserves further investigation.
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Abstracts

Irina Marchesini
Costellazioni letterarie. Il caso degli scrittori armeni che oggi scelgono il russo come
lingua compositiva

Sulla scorta dei concetti di ‘transculturazione’ e ‘russofonia’, rispettivamente pro-
posti da M. Tlostanova (2004) e N.M. Caffee (2013), la presente ricerca si concentra sul
contributo degli scrittori di origine armena nello sviluppo del nuovo canone letterario
russo post-sovietico durante gli ultimi due decenni. Questa linea di ricerca incoraggia
una seria riflessione sul ruolo dei ‘rossijane’, e degli armeni in particolare, nella costru-
zione della letteratura russa contemporanea, un problema sinora poco studiato sia dal-
la slavistica, sia dall’armenistica.

MpuHa MapKesnHu
JlumepamypHsle co3ee30ua. O COBpPeMEHHbIX NUCAMENAX-aPMAHAX, NUWYWUX HA
PYCCKOM A3bIKe

B paKypce KoHuUenuuit ‘“TpaHckynbTypauun’ M.B. TnoctaHoBoi (2004) u ‘pycco-
¢doHun’ H.B. Kaddu (2013) naHHOe mccnesoBaHMe COCPEAOTOUEHO Ha PAacCMOTPEHUM
BKNaZa nucatesnei apMAHCKOrO NMPOUCXOXKAEHMA B Pa3BUTME HOBOIO NMOCTCOBETCKOrO
PYCCKOro IMTEPATYPHOro KaHOHa 3a NnocneaHue Aga aecAatuneTua. NogobHoe Hanpas-
NIeHNe UCCNefOoBaHUIN CNYXKUT CTUMYAOM anA B6onee ryboKoro pasmbllWNEHUA O POSM
poccUAH U B 0COBEHHOCTU apmsH, B GOPMUPOBAHUM COBPEMEHHOM PYCCKOMN nuTepa-
Typbl, YTO [0 CEro BPEMEHW MasIoM3y4eHO KaK CaBAHOBeAEHMEM, TaK U apMeHoBeae-
HUem.
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Russian Literature; Post-Soviet Literature; Russophonia; Armenian Diaspora.






Peuenuuna peHeccaHcHOM nNoambl [lecHs o 3ybpe Hukonas
lycoBckoro B benapycu n npobaemol eé nepeBosa

Jlapuca Myyuneesa (bonoHcKkuli yHusepcumem)

1. TymaHucmu4ecKue 4epmesl ros3uu BesauKko20 KHAXecmesa JlumoscKo2o

I'ymaHucTHUECKHE 4YepThl KJIACCHUYECKOTO HTajbsHCKOro Peneccanca Ha
MHOTOHAITMOHAIBEHOU TIouBe Benukoro kHskectsa Jlutorckoro (manee BKIT)!
nposBisioTes B X VI Beke mpekie BCero B MO33UKM HEOJIATUHCKOM, MOCTEIEHHO
COBEPILIECHCTBYIOTCSI B MOJBCKOS3BIYHONW U CIIOCOOCTBYIOT 3apOXKACHUIO CBET-
CKOH 10331H Ha cTapoOenopycckoM si3bike. B Teuenne Bcero XV B. B BKJI dop-
MHUPOBAIACh MOYBA JJIsl TOTO, YTOOBI IPUHSATH HJIEU U COOBITUS KYJIBTYPHI, KO-
Topble cymecTBoBad B Utanuu. MHTEepec k 3ToMy yroiaky EBpombl ycunuics
B Utanuu ocobenHo nocie Opaka kopois Curuzmynja CTaporo ¢ reproruHei
Bonoii Copua (1518), momyuusmieit takke tutyn Benvkoit kasruau JIutos-
CKOi ¥ 3eMIId, pacronokeHHbie Ha Tepputopun BKJI (kak Hanpumep, [Tunckoe
KHsDKecTBO). EctecTBenHo, uto nipu KpakoBckom nBope, a mo3nHee u B BKJI,
cranu Bcé Oosiee 4acThIMU MPEOBIBAHUS apXUTEKTOPOB, CKYIBIITOPOB, XYIOXK-
HHUKOB, My3bIkaHTOB 13 Mramuu’. Beixoausr u3 BKJI oOyyanick Bo MHOTHX
UTaJbSIHCKUX yHHBepcuTeTax. ApxuBbl boronckoit Anbma Matep XpaHsT A0-
kyMmeHTHl X VI-XVII BB. ¢ meuarsro, NIOATBEPKIAIOIICH CyIIeCTBOBaHUE KOH(De-
nepanbHoro 3emisiuectsa [IpaBoBenoB Natio Poloniae e Lithuaniae (Lewanski
1991: 4), a cpenu ‘Aptuctor (Universita di scolari Artisti) cymectBoBano Natio
Sarmatarum, 4to moaTBepkaaeT AOKyMeHT Generalis Nationum distinctio
Artistarum Gymnasii Bononiensi constituendum del 1577 (Pighi 1991: 73)°. B
BosoHbe yUMIHMCh TPECTABUTENN CaMbIX 3HAMEHHTHIX JIUTBHHCKHX' POJIOB,

' Tlonnoe Haspanue a0 1569 r. — Benukoe xua3cto JIutosckoe, Pyckoe, XKo-

MOMWTCKOE U UHBIX 3EMEb.

2 B 1570 rony B BuiibHe GbLIO yrke Tak MHOTO MTalbsHLEB, 4T0 Opanuuck Cy-
uuep (Francisco Suifiyer), mpuexaBmmii u3 Puma mo memam umesyutckoro Kommemxa,
CTaBUT HTAIBSHIICB HA TPEThE MECTO IO KOJIMYECTBY cpeau nHocTpaHieB (Rabikuskas
1994: 301).

3 Tlop crapunHbIM TepmuHoM CapMatus — Sarmazia, BOIIEIUIUM B MOy B Iie-
puoxn Bo3poxxaenus, B 00JIOHCKHUX JOKYMEHTaX UMeeTcs B BUAY 3emisiuecTtBo Polonia-
Litva e Rus’, tne non Pychio mogpa3syMeBanch nMpaBociaBHble Bhxoausl u3 BKJIL.

4 Tlox UCTIONB3yEMBIM 3/1ECH U JIAJIEE TEPMHUHOM JIMTBUHCKUIA TI0/Ipa3yMeBaeTcs
MONMUTOHUM, 0003Havarou it otHOcsamwmiicss K BKJT u Bcex rpaxman BKJI, npoxuBas-
IIMX Ha €T0 TePPUTOPHH B HCCIEAYEeMBIH B JaHHOW paboTe mepuoi, B TO BpeMs Kak
TEPMHH TTUTOBCKHUH, UCTIONB3YeTCs [Isi 0003HaUSHHsI COOCTBEHHO JTMTOBCKOTO 3THOCA B
HCTOPUUECKOM acCIeKTe U rpa)k1aH COBPeMEHHOU JINTBBI.
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HamnpuMep, HIeCTh NMpeICTaBUTeNel 3HaMEHUTOro poAa KHs3eil Pan3uBmiios, a
TaKKe MATh YWICHOB HE MEHee 3HaMeHUTOro poaa Carera’.

C mosiBneHneM Bc€ OONBIIEro KoMMdecTBa 00pa3zoBaHHbIX Jitonel, B BKJI
HaXOJUT MOYBY JJIsl PacpOCTpaHEHUs HOBasi TyMaHUCTHUYECKas TUTeparypa, u
B nepuon Bospoxnaenus, no cnosam . Ciaacku, UIMEHHO 033Ul CTAHOBUTCS
IVIaBHEIM JIMTEPATyPHBIM MaHH(pecToM Hooro jsikenns (Slaski 1980: 335).
Moay Ha 103310 MOYKHO OOBSCHUTH TEM, YTO OHA SIBISETCS YyBCTBUTEIBHBIM
ceiicMorpa)oM U3MEHEHHIA, POU3OIIEANINX KaK B ClI0OcOOe BUAETh MUP, TaK
U B IIOAPYYHBIX JUTEPATypHBIX cpeacteax. B XVI B., kak Bo Bceil EBpore, B
BKIJI pacmpoctpaHeHne moiydniaa HEOJaTUHCKAs MO33Us, MMOCKOJNBKY JIaTHH-
CKHUH fA3BIK pacrionarajl BCeM KYJIbTYPHBIM HacleIUeM CpPEeTHUX BEKOB U HOBBI-
MU T'YMaHUCTHUYECKUMU TeHACHIUAMHU. HOBOI M033uM MOIBCKUX M TUTBUHCKHUX
aBTOPOB® ObLIA MPUCYILA, KAK U UTATBIHCKAM T'YMaHHUCTaM, B IIEPBYIO OYepE/b,
CBETCKOCTB: aBTOPHI pEarupyroT Ha COOBITHS MOTUTHICCKOM KU3HH, OTIMCHIBa-
10T 3MU30/6! IPUABOPHOM JKU3HH, OXOTY; PACIPOCTPAHAETCS MOPATBHO-AHUIAK-
TUYECKas TT0A3UsI It 00yUYEeHHUS YeTI0BEKa MyAPOCTH B JaHTOBCKOM ITOHUMAaHHH;
Pa3BHBAIOTCS CEMEWHO-PUTYANIbHBIC KAaHPbI ITAHETHPHUYECKOTO Xapakrepa’.

BnusiHne WTanbSHCKOTO TyMaHHM3Ma MpPOCIEXHBaeTcs Haubolee SpKo B
OOJIBIIMX SMUYECKUX IM03MaxX JUTBUHCKHX aBTOPOB, KOTOPHIE B OTIMYME OT
UTAJIBSHIIEB, BO3POXKAABLIMX COOCTBEHHYIO AaHTUYHOCTh, OOpamainich (Kak
u MHorue mo3tel CeBepHol EBpoOIbI) K CpaBHUTEIHHO HEAaBHEMY BPEMEHU
cOOCTBEHHOI MCTOpHUH, BOcco3aaBas oOpa3sl Burosra, SreianoHoB U Apyrux
rocyfapeil Kak SMHYECKHX TepoeB CTapHHBI, a aHTHYHBIE 00pa3bl [peunu u
HpeBuero Puma (Amomnon, Mapc, FOHona, Menest u 1ip.) UCHOJIB30BAIUCH B
OCHOBHOM C PUTOPUYECKOM LENBI0. B COOTBETCTBUM C KOHUEMLHUEN UTAJIbIH-
CKMX TYMaHHCTOB B 00pa3ax JMTBUHCKHX KHS3CH, MONUTHYECKUX JesTeNeH U
MIOJIKOBOJILIEB ITPOCMATPUBAIOTCS 4epThl, Bocxoasamue kK Jante u Ilerpapke u
nosnyuusmve passurue y H. Makuasennu, [Dx. ITuko nemna Mupannona, b.
Kacrunbone. 910, kak numier Jx. AHCeTbMH, MyIpOCTh, CIPAaBEAIUBOCTD K
MOJIAHHBIM (saggezza, giustizia), nodponerens (magnanimitd), IF0O0Bb K 3Ha-
HusaM (curiosita) (Anselmi 2008: 11).

5 TlocKonbKy HCCIENOBAaHUNA O OGONOHCKO-OEMOPYCCKUX CBA3SX DTOM DIIOXH

HEMHOT0, MPUBENEM UX WMEHA 3/1eCh (B TPAHCKPUIILIUK OOJOHCKUX apXHMBHBIX JIOKY-
meroB): Radziwitt: Albrecht-Stanistav, Janusz-Jerzy, Krzysztof-Mikotaj, Jan, Mikotaj,
Michat-Kazimierz; Sapicha: Aleksander-Kazimierz, Jan-Fryderyk, Tomasz-Kazimierz,
Krzysztof, Jan-Stanistaw. Hamu o6napyxens! B Imago Universitatis bonoHckoro yHu-
BepcHUTETa N300paXKeHUs ciaeayroumx repoos (Natio Poloniae e Lithuaniae): Matthaeus
Strzelezc Lituanus, Stephanus Pac, Basilius Hiacinius Jacewicz Vilnensis.

¢ B 27001 CBA3M, B EPBYIO O4EPElb, HEOOXOAUMO YIIOMSAHYTh TBOPYECTBO 3HA-
MEHHUTOI'0 HEOJaTHMHCKOro nodta SlHa KoxaHoBckoro, xopomo nu3BecTHoro B Wramuu
(Piacentini 2012).

7 OpuH W3 NYYNINMX IAHUTHPUKOB — (yHepanbHas nosma Llunpuana basunnka
(Cyprian Bazylik) va cmepts A. Pagsusun Krotkie wypisanie sprawy przy Smierci i po-
grzebie Oswieconej Ksiezny Paniej Halzbiety z Szydtowca Radziwitlowej, wojewodzinej
wilenskiej (1562).
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OnHuM U3 SIpKUX IPUMEPOB PEHECCAHCHOM M033UH B IUTeparype benapycu
SIBIISTFOTCSI I0AMBI Bellum Prutenum (1516) 51. Bucnuikoro (Joannes Vislicensis)
u Carmen de statura feritate ac venatione bisontis... (nanee Ilecuv o 3y6pe,
1523) Huxonast T'ycosckoro (Nicolaus Hussovianus)®. Bucnunkuii Hamenset
o0onx OpatbeB, fraiino u Burorra, MyapocTero, O1aropoacTBoM, Tak, Sraii-
JI0, TIPOSIBIISISL YBAKCHHUE K MY)KECTBY Bpara, oOpalaercsi K mpycCKOMY BOMCKY
C IPEUIOKEHUEM JOCTOMHOIO MHpa. I'yCOBCKUI CTaBUT BBILIE BCETO INIABHYIO
TYMaHUCTHYECKYIO LICHHOCTh “‘ciiayHara kus3s JIiTBeI” — noOpoaeTens:

bery Jlitein (Burost — JI.I1.) y To# 4ac Ha/i3BbIUAl aIMEHTHBIM ya/Iam,
I'sta i He TONBKI, IITO EH MOA3BITaM PATHBIM BSLTIK.

Po4nl 31MHBIA IaHIY HAMHOTA HIXKOH 32 HIOCCHBIX,

Bora-TBapiia manaBsay capram ycim i AymIoi.

(T'ycoyicki 1994: 38)°

2. Peuenuyus NecHu o 3ybpe Hukonasa lycosckoeo 8 benapycu u
nepesodbl MoO3mMbl

Brnepseie untepec k TBopuectBy H. I'ycoBckoro 3aponuics B Ilonbiie B
koHne XIX-magame XX Beka. B Gemopycckoe nuTeparypoBeneHHE 3TO MM
BBEN M. IlpamkoBuy Tonmpko B 1964 1. HecoMHEHHO, YTO BBEIEHHE ITOTO 3a-
OBITOrO KaTOJIMYECKOTO TO3Ta-IaTHHUCTA HAPSALY C IPYTUMH PEHECCAHCHBIMU
MO3TaMH B OENIOPYCCKYI0 KYJIBTYPY CIHOCOOCTBOBAJIO POCTY HAIIMOHAIHHOTO
CaMOCO3HaHU PYCHU(HUIIMPOBAHHBIX, COBETH3MPOBAHHBIX OemopycoB. Bax-
HeH1Iee 3HaueHue ISl IEPEOCMBICIIEHHUS CBOEH HCTOPUN UMETIO TIPOCTaBIIEHNE
MOPaJIbHO-XPUCTHAHCKUX IICHHOCTEH, TMMH 3a0biToMy BKJI, kHs1310 BuTOBTY,
KOTOPBIHA “SAIT9d 3yCiM HAAaYHA ¥ CaBENKIiX 113051aray i YbIHOYVHIKAY ax Kylb-
TYpBI acalplsaBayCcs BRIKIIIOUHA 3 OeapycKiMi HalbISHAICTaMI, [...] 1 OMirpaH-
tami” (KaBanéy 2010: 82).

O xwu3an H. ['ycOBCKOTO M3BECTHO HE MHOTO, CYIIECTBYET HEMAJIO BEPCHI
KaK O ero IMOJIbCKOM, TaK M O JINTBUHCKOM, a TOYHEEe OeJI0OPyCCKOM, ITPOHCXOXK/Ie-
aun'’. I3BecTHO, 4To 710 1518 roma oH MpUHSIT caH KaTOJMYECKOTO CBAIICHHH-

8 Mer pas3aciisieM IOJIOKCHUE, YTO IMOCKOJIbKY 3THHYCCKas MPUHAIJICKHOCTH

MHOTHX JIATHHOS3BIYHBIX M MMOJTBCKOS3BIYHBIX 1M03TOB (1. Bucmmmxkwii, H. I'ycoBckuid, I
[emsrpumonckmii, 5. PanBan u 1p.), mpon3BeneHNsI KOTOPHIX BHECEHBI B aHTAJIOTUU U
yueOHHUKH peHecCaHCHOH uTeparypsl benapycu, TOUHO HE yCTaHOBJIEHA, a IPOU3BEe-
HUS UX OBUTH pacnpocTpaHeHsl 1 Ha Apyrux Tepputopusx BKII u Peun [Tocnonuro, To
UX TBOPYECTBO MOXKET NPHUHAAJIEKATh U JPYTUM HapojaaM, B IEpBYIO ouepeab, Ilonbie.

®  Iurara npusoautcs B nepeBosie B. [llatona kak HanGosee COOTBETCTBYHOIAS
OpHUrHHANY. 37IeCh U Jlajiee LUTATHl U3 OEJIOPYCCKOS3BIYHBIX NCTOYHUKOB TPHUBOISATCS
0-0ETIOPYCCKH.

10" Opna u3 nocneHUX BEPCHiA, 4TO MECTO €T0 POKIIEHHS — ITO JIEPEBHH Y3a WIIH
Crapas I'ycesuua (Hekpaesiu-Kaporkas 2009: 98).
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Ka 1, HaXoAsCh B cocTaBe noconberBa [lnomkoro enuckona Opa3ma L{nonexa k
[ane JIeBy X, mocetun Uranuro (ok. 1518 -1522 1). B Pume, rie Obina Hauara
Ilecns o 3yOpe, MO3T NEPEKUI SNUIEMHIO YyMbl. [TooMa, BO3MOXXHO, 3aKaHYH-
Banach B Kpakose, rjie u Obuta Haneyarana B 1523 r. Cpequ 1OKyMEHTOB, BOC-
CO3JAIONINX KU3Hb 3HAMEHUTOTO MO03Ta, HAMU OBUIM HaWJCHBI HEU3BECTHBIC
B benapycu cBenenus o Bo3moxkHoM npeObsiBannu H. 'ycoBckoro B Bononse.
ABTOpHUTETHBIH nonbckui yuéHeld [. bapuu, BbICkazanm rumoresy, cChLIasiCh
Ha JIOKyMEHThI bOJIOHCKOTrO yHHBEpPCHUTETA, YTO B akajeMU4eckoMm roay 1519-
1520 mo4€THBIN MpeaMeT PUTOPUKH, MOHOIOIU3UPOBAHHBIIN 10 3TOTO TOJIBKO
UTAIBSHIAMH, OB TOBEPEH HEKOEMY MHOCTPAHILY, U3BECTHOMY MO HUMEHEM
Nikolaus Albinus Polonus Lithuanus, He uaeHTU(UITUPOBAHHOMY JIO CUX TIOP.
WHTepecHo, 4To HalMOHAIBHAS TPUHAJJIEAKHOCTh 3TOTO YeJIOBeKa KaXKeTCs eMy
“naBoiHoOM, 3k30THYHON”: “B mepconaxe H. AnpOunyca (mo-noibscku Albinus
oOo3Hauaetcs Taxxke Bielak, Biel, Biaton), purype nedicTBUTEIbHO 3K30THYHON
[0 TBOWHOW HAIMOHAJIBHOCTU W TPAKAAHCTBY, MOXKET OBITh — mepedpasupys
sameuanue C. OxexoBckoro (gente Ruthenus, natione Polonus) — “moau 1uToB-
CKOTO TIJIEMEHH, MOJIbCKON HAIMOHAIBHOCTH , JOITYCTUMO TPU3HATH |...] JIaTu-
HO-TIOJIBCKOTO M03Ta, U3BECTHOTO J0 CHUX MOp noJ uMeHnem Mukonaii u3 ['ycco-
Ba, i Muxonaii I'ycopunk™ (Barycz 1980: 35 mepeBox ¢ ut. — JLIT.)!.

BuumarensHO u3ydast 3HaMeHUTHIe Rotuli dei lettori legisti e artisti dello
Studio bolognese dal 1384 al 1799 Jlannapu, Mbl, 0JJHAKO, HE CMOIJIH O0HApY-
’KUTh 3TOTO UMEHU HM Ha cTpaHunax 3a 1519-1520 akagemudeckuit roa, HU
B UTOTOBOM asipaBUTHOM yKazareje 4-ro Toma. Tem He MeHee 3TOT (akT emeé
HE OIIPOBEPraeT MOJIHOCTHIO TUIIOTE3Y MOJIBCKOTO UCCIIEN0BaTENs, TOCKOJIBKY B
Rotuli BHECEHBI IMEHA TMIOCTOSIHHBIX JIEKTOPOB, a Mpodeccopa, NpUrialéHHbIe
TOJIBKO Ha HEKOTOPBIE LUKJIBI JEKIUH, MOTIH (PUKCHPOBATHCS B APYTHX JOKY-
MeHTax. K coxanenuto, npodeccop bapuu He Ha3bIBaeT JOKYMEHTHI, IO KOTO-
PBIM OH YCTaHOBWIJI IaHHBIN (pakT'?.

B nacrosmiee Bpemst ['ycoBckuii SiBIs€TCSl OMHON U3 KIFOYEBBIX (QUTYP TO-
JWIMHTBUCTHYECKON nuTeparypsl benapycu. Umeercst tpu nepesona lecnu o
3ybpe Ha Oenopycckuii sA3bIK. Korna peub HAET O mepeBojie 3HaMEHUTOTO MPo-
W3BEJICHMs, KaK MpaBUIIO, CYLIECTBYET HECKOJIbKO BapuaHTOB. [Ipu aHTpomo-
JIOTUYECKOM IOJXO0/I€ MEPEBOJUMK KaK SA3bIKOBAsl JIUYHOCTH C €r0 KyJIBTYypHO-
MICUXO-TUHTBUCTUUECKUMH XapaKTePUCTHKaMHU MOXKET paccMaTpHUBATHCS Kak
LIEHTPAJbHBIN YYaCTHUK aKTa KyJbTYPHOM TpaHCIALNU NIEPEBOAUMOIO TEKCTa.
OpHako BCera akTyalbHBIM OCTAETCS BOIPOC, KaK JJATIEeKO MOXKET OTONTH Iepe-

1" “Nel personaggio di N. Albinus (in polacco, Albinus ¢ indicato pure come Bie-

lak, Biel, Bialon), figura veramente esotica di nazionalita e cittadinanza doppie, forse —
parafrasando la nota formula di S. Orzechowski (gente Ruthenus, natione Polonus) — “di
stirpe lituana e di nazionalita polacca”, ¢ lecito riconoscere il secondo importante poeta
latino-polacco (dopo A. Krzycki) conosciuto finora sotto il nome di Mikolaj di Hussow,
oppure Mikolaj Hussowczyk)” (Barycz 1980: 35)

12 TpynHo He MOBEPATH aBTOPY TAKOTO MCTOPUYECKOTO JOKYMEHTa, KaK Archi-
wum nacji polskiej w Uniwersytecie Padoewskim (H. Barycz, Warszawa-Krakéw,
1971-1972).
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BOJYMK B CBOCH MHTEPIPETALUH OT OpUTHHAIIA, YTOOBI HE JOMYCTHTD 'TOEINKH,
MePENUChIBaHNS, IPUXOpAINBaHNA OpUTrHHaIA. [0BOpPS 0O MHOKECTBEHHOCTH
MEepEeBOAOB, HEOOXOAUMO OTMETHTD, YTO CPEeIU NEPEBOAYNKOB, KPUTHKOB H Ca-
MHX [TO3TOB HET €IMHOTO MHEHMSI O CTpaTeruu MepeBosa.

B benapycu nepsbIM CTall IEPEBOA HA PYCCKUH SA3BIK yYEHOIO-JIATUHUCTA
4. Iopenkoro u no3ra-nepesoaunka 5. Cemspxona (M.1. CemexoHOB), a uepe3
rof, B 1969 r., Obu1 ormyOnuKoBaH nepeBos Ha Oenopycckii s3b1k 5. CeMsikoHa,
KOTOPBIH cpa3y cTaj kaHOHH4YecKuM. [lo3aHee mosBUIINCH OeOpyCcCKue mepe-
BoAbl yuéHoro-naruaucta B. [larona (1991) n 3HaMEHHUTON MOATECCHI-OMUT-
pautku H. ApcenneBoii'®. B Haiiie BpeMst MHOTHE O€TOpYyCCKHE UCCIISIOBATEIH,
oTMeuasi HECOMHEHHBIE XY/I0KECTBEHHbIE TOCTOMHCTBA OJIM3KUX APYT K APYTY
nepeBonoB Ha pycckuii (ITopeukuii — CemsbkoH-JlopolikeBuY) u OenopyCcCKuit
(CemsxoH U ApceHbeBa) SI3bIKH, IPU3HAIOT UX HEPACMBAPIHHEM, VIHAVIEHHEM,
T.€. IEPEBOCCO3/JaHUEM OpUTHHAIIA.

CeMsprkoHOBCKUE niepeBof [lechu o 3y6pe uccaenoBaTe i Ha3bIBaIK “Tpa-
JKIAHCKUM TIOJIBUTOM™ B JieJie TOMy/sipu3aluy uMeHu u 1opdyectsa H. ['ycos-
ckoro. B GenopycckoM KyabTypHOM HPOCTPAHCTBE BO3HUKIIA M YKpEIUISIACh
JIeTeHAa 0 mucatene-narpuore. HecMoTpst Ha CyliecTBEHHOE HECOOTBETCTBHE
CMBICJIOBBIX U KYJIBTYPHBIX peanuii nepeBoga-agantanuu 5. CeMspkoHa OpUru-
Haiy XVI B. mo Hemy usyuanu Ilecuio o 3ybpe, Ipu 4€M 4acTO TEMAaTUYECKOE
U CMBICTIOBOE COZEPKaHHE MPOU3BEICHUS aHATH3UPOBAIOCH MO JOMHUCAHHBIM
[IOSTUYECKUM aJanTanusam ',

PaccmarpuBas TBOpYECTBO MOITOB-HEOIATHHUCTOB B pyClle TYMaHHUCTHYeE-
ckoii Kyneryphl, B. JlopomkeBud B 1979 . omHUM U3 MEPBBIX OTMETUI CO3HA-
TENBHYIO TEHJICHIMO3HOCTh HEKOTOPBIX KOHLENTYaJbHO BaXKHBIX (PparMeHTOB
nepeBoza S. CeMspKoHa ¢ IENbI0 aJanTalui K COUAIbHOM CUTyallui COBETCKO-
ro BpemeHu. HoBelif moaxon xapakrepeH Juid uccinenoanuil XK. HekpameBuu-
Koportkoii, paccmarpuBatotieii Ilecuio o 3y0pe B KOMIIapaTUBHOM IIJIaHE, B COIIO-
CTaBJICHUH JIATHHCKOTO OPUTMHAJA C TIepeBOAaMH Ha OEIOPYCCKUil, MONBCKH,
YKPauHCKHU M JIMTOBCKHH s13bIKU'"°. Belopycckuii MccieoBaTelb-TaTHHUCT OT-
MedaeT TIepeBOCCO3JaHus  OPUTHHAIIA HE TOJIBKO B CMBICIIOBOM OTHOIICHHUH, HO U
B PUTMHUYECKOW TOHAILHOCTU. PUTMUKA, TOHATTBHOCTH, prudMa, HHOTIA JaXe caM
(akT HamMcaHHsl CTUXOB OIPEACIEHHBIM PA3MEPOM MOXKHO CUUTATh MPOSBIICHHU-

3 Haranea Apcensesa, noromox M.IO. JlepMoHTOBa, clenana cBOii mepeBo

B 1978-1982 11, omHako oH ObL1 HamneuataH B bemapycu Tonmpko B 1997 1. B xypHaie
“KpsrHina”.

14 Ha30B&M TOIBKO CaMbIX U3BECTHBIX MOINYIApU3aTopoB Ilechu o 3ybpe: V. Ka-
necHik Bapmanne 30p (1971), Anezopwia 3y6pa Mikanas I'vcasanina (1987), Y. Konan
Macmayxas kynemypa Benapyci snoxi Panecancy (2000), A. Jlotika Cmapabenapyckas
aimapamypa (2001).

15 Agrop cuuraer Ilecnio 0 3y6pe ONHUM W3 IENEBPOB PeHeccaHCHOM NnTepary-
PBL, TprHAAIeKanwM BceM Haponam BKJT u [onbimm, HOCKObKyY “ToH yKIIa, siki 3paditi
BYYOHBISI PO3HBIX HALBITHAIBHBIX IIIKOJ Y CIIPaBy BBIBYUSHHS 1 MAITyIspBI3albli TROPIAC-
i Mikanas ['ycoyckara, qa3Baise iI9HTBI(IKABALG STO Ma3MBI 1 BEPIIbI SIK IMPHIHATIEK-
HBIS JIa TICTOPBII pO3HBIX eypanelickix jgitaparyp” (Hekpausiu-Kaporkas 2009: 104).
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eM MHTepTeKcTyanbHOCTH. C 1enbio (BO3MOXKHO, HE OCO3HAHHOM) afanTaliu K
TIPUBBIYHBIM ~ YCTaHOBKaM Ha MAaTPHOTHUECKYIO M COLMAIBHYIO HAIIPABICHHOCTh
coBeTckoro nureparyposenenus . Cemsixon u S. [Topeukuit Tpancdopmuposa-
mu [lecuio o 3yOpe B 3MIONEI0 U “TPBINTIaJa0HIIl PRITMIKY Hepakiagy 1a namepy
KJlaciuHara repaiuHara smacy: siHbl nepakiani “TlecHro mpa 3yOpa” “amanb rex3a-
MeTpam” — msictonHbeiM akthiieM” (Hekpanmsiu-Kaporkas 2009: 178).

benopycckosa3plunblil nepeBo yu€Horo-naruaucra B. IlatoHa He cpasy
HAIIEN JOPOTy K YWTATelNl0, IOCKOIBKY ero 0ojiee Hay4HBI W TOUHBIN mepe-
BOJ B KakOH-TO Mepe pa3BeHuUWBal JiereHAy ['ycoBckoro, a MccieqoBarelny u
YUTATEIH C YAUBICHUEM 3aMeyald OTCYTCTBUE “MHOTIX 3HAKaBBIX (hparMeHTay
TBOpa 1 3HIKHEHHE Oenapyckara KajxapbITy: IIMaTIiKiX MpbIKa3akK, MPbIMaBak,
¢dpazeanarizmay, skimi maoapa Hamzsuiy nasmy . Cemspxon” (Kasanéy 2010:
92). HoBrlil iepeBos BEpHYJ PEHECCAHCHYIO MT03MY B €€ CTapuHHOE 00pa3Ho-
TemMaTrueckoe pycio. [lepeBogunk coxpaHseT METPHUECKUI pa3Mep OpUTruHa-
Ja, BJETHYECKUI TUCTUX, U KOJMUYECTBO CTUXOTBOPHBIX CTPOK B cTpode. He-
CMOTpS Ha 5T HECOMHEHHBIE JOCTOMHCTBA, MHOTHE UCCIIEIOBATEIIH TOBOPAT O
HEJ0CTAaTOYHOM BHIPA3UTEILHOCTH SI3bIKA MEPEBOJIA, O 3aKATOCTH OEIIOPYCCKO-
IO 513bIKa B PAMKH DJIETHYHOTO JBYCTHUIIINS, KOT/Ia IEPEBOAYMK metri causa uc-
MOJIB3YeT HeXapaKTepHbIe AJIS )KUBOTO Pa3rOBOPHOTO SI3bIKa WHBEPCHH, CHHKO-
MUPOBaJIbHBIE CIOBOQOPMEI U Jp. OIHAKO 3TO YK€ BOIPOCH KaK COLMAIBHOM,
TaKk U UHAMBUAYyasbHOU peuenuuu. B Ilonsme nmenno nepesog B. Illatona
BOIIEN B XPECTOMATHIO OEITOPYCCKOM TUTEPATypPhI'S.

3. KoHuenmyasbHbie pazau4us nepesooos

Hanbonee criopHbIME MOMEHTaMH BBIICYKa3aHHBIX IEPEBOJIOB SIBIISIOTCS
BOIPOCH! HAIIMOHAJIbHOM WJEHTUYHOCTH aBTOPa, €r0 COLMAIbHBIE U MTOTUTHYE-
CKH€ [TPUOPHUTETHI, M300pakeHHne KH:3s Butosra.

3.1. ‘M’ u ‘poduHa’ — Monvwa u J/lumea

BaxHBIM MOMEHTOM SIBJISIETCS] aBTOMJCHTU(UKAIIAS aBTOPa: 0 KaKOH CTpa-
HE OH IIUIIIET, K KOMY OTHOCHUT ce0st. Kak oTMeuaroT MHOTHE 0€JIOpYCCKUE HC-
cnenoBarenu, B nepesoae 5. CeMsbkoHa JA0BOJBLHO HACTOMYHMBO PAacCTaBJICHBI
TIOZICKa3KKW O TOM, YTO aBTOP MOA3MBI HHIIET “0 Hac” (T.e. Oemopycax), HHOTAa
MECTOMMEHUE s 3aMCHSICTCS Ha Mol WK fAo0aBiseTcss. OO 3TOM TOBOPAT U Ha-
3BaHMs CTaTel-ToaKOBaHHi mepeBomunka'’. B nepeBone Cemsbkona: “MHe 3a-

16
17

Teapanosiu 2004.

Kak manpumep, [lepwas necnsa npa nac (1969), Ilecus npa nac (1980), roe ne-
PEBOIUMK LIUTHPYIOT CBOH )K€ TIOXyMAaHHBIE CTPOKH, KOTOPbIe ObLIM MOXXBa4e€HbI MHO-
THMH HCCIIEIOBATEISIMH.
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rajaii agpasy K y3smna 3a npamy, / Kad ycnaMmH cBae, Mepajiyubl ¥ namep
BepinaBanbl, / [lecHsii 3pabink i npa Hac 1 npa nawwt abnaswr” (I'ycoycki 1980:
55) — B opuruHaue 3TUX BhIpakeHHH HeT, HeT ux u y Llarona: “3 xomy x mani
MHe 3araj], kab cka3 Moii ipa Bonara-3Bepa / [lecHstii 3pabiy i sie kab Heaaknaa-
Ha micay” ('ycoycki 1994: 9). UnTepecHO, YTO UX HET U B PYCCKOSI3BIYHOM IIe-
pesozne Ilopenkoro u Cemspxona: “Pacckas Moii, npy3eli 3axBaTuBLIni, / beuto
npuKa3aHo 0e3 nmpoMeieHbs ToTyac ke / B popMy oTiuTh CTUXOTBOPHYIO, TIe-
cHIO cJIokuTh 00 oxote” (['ycockuit 1980: 3).

Hexkoropsie noaenky CeMspKoHa TaKkKe aCCOLMUPYIOTCS C 00pa3oM MmodTa-
MaTpHoTa, TOCKYIOUIETO 110 POAMHE:

...CBa¢ MaJIsABaHHi 1 JOBbI / Ananssay s...

Jymxail asyiw ovicmpaxpuinai / Houuy i Oném na paosimy, y namayi ceyi
Babinr Toit uac He3a0BIYHEI, IITO HEKAMT ¥ HETpax

Poonvwix nsacoy pasryodiyces...

(T'ycoyicki 1980: 168).

B opurnHase e moaT xaryeTrcs Ha TOTpadeHHOE Ha 0XOTE BPEMsi, KOTOPOe
MOYKHO OBLIIO OBI HCITONB30BATh IS YTEHUS KHUT.

MHoro pa3Horiacuil BbI3BIBAET U onpenesieHne ['yCoBCKUM CBOEW Haluo-
HaJHLHOW MPUHAMICKHOCTH. B cTpode, rae mosT roBoput o0 onucanusx [Lmm-
Hus u [laBna JluakoHa u ceTyeT Ha TO, YTO “‘OH MUcCATENIM PUMCKUM HE paB-
HBII”, OH HaswBaeT cebs Polonus'®. B mepeBome Ha pycckuii s3bIK I[Topenkoro
n CemspkoHa naruHckoe Polonus 3aMeHsieTcst Ha “‘rnioggaHHbii Tlomeiin”, 4ro
yKa3piBaeT OoJjiee Ha MOJUTOHHM, Ye€M Ha dTHOHUM. B mepeBoxe ¢ ydactuem
Hopomkesuya (herapycras [laniuka): “Kpaii cBoit JIeCHOM s, mECATEIsAM APEB-
HUM He paBHBIN / Peub nocnoauny miaraMu CBOUMH H3MEPHIL...” — TIPUBOTUTCS
TOJIBKO Ha3BaHMeE TocymapcTpal’

YV llaToHa: “Xo1s st 3yciM He payHsI MiCBMEHHIKaM nayHsara Peiva, / HeTphl
MayHOYHBIX JIICOY BEAaro Obiyyam naisik’ — CO03 Oyomo BHOCUT COMHEHHUE B
HAI[MOHAJIBHOCTH aBTOpPa, KOTOPOTO BOBce HET B opuruHaine. B mepeBome Ce-
MsproHa: “Kpait Mol (ysnep yorco yracuacyv Kaponwt) Kamichmi / 51 mepamepay
ymoykki 1 ymonepak mermmry” (I'ycoycki 1980:63) — Te e caMble CTPOKH HMeE-
0T 3MOIOHATBHO-TTATPHOTHYECKUN TIOATEKCT, KAKETCS, YTO aBTOP COXKAlleeT
0 TOM, 49TO ero Kpait (JIutea) cram codcTBeHHOCTHIO [loNBIIN, 9TO HEBEPHO B
MCTOPHYECKOM aCIeKTe U YTO BBI3BIBAJIO KPUTUKY MHOTHX HICCIIEIOBATENIEH, KaK
oemopycckux (CamoBckuii, KoBanes, Hekpamepua-KopoTkas), Tak ¥ MOIBCKAX
(4. YamreeBuy).

18 B opurunane: “Quicquid erit, longus venandi proferet usus / Et labor ac vitae

tempora dura meae. / In nemus arctoum, quamvis scriptoribus impar / Romanis, certe
hac arte, Polonus eo” (I'ycoycki 1980: 14)

¥ Yro MOXKET BHI3BIBATH BO3PAKEHHUE, T.K. XOTA ¢ 1385T. cyIIecTBOBAA T.H. JIH4-
Has yHus (Kpesckas) mexxay BKII u Ilomeckum koponeBcTBoM, omgHako o Pean Ilo-
CIOJIMTOM, (henepaIbHOM roCyaapcTBe, YMECTHO TOBOPUTH TONBKO ociie JIIoOmmHCKoM
yauu 1569 ropa.
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B xoHTeKcTe MO3MBI, 110 HAlllEeMy MHEHUIO, OIPEICICHHUE “TIONSIK CKOpee
MOXHO CUUTATh MOJIUTOHUMOM, a “JUTBUH~ — STHOHMMOM, HOCKOJIBKY aBTOP
OIHCHIBAET MCKIIOUUTENBHO JINTBY, BCHOMUHAsT MHOTOYMCIIEHHBIE 3IU30/bI O
XHU3HH B JIUTBE, MpOCaBssl TUTBUHCKOTO KHSI35; TEPMUHBI “TIMTBHH, JTUTBUH-
ckuii (00bIuaii, 1ec, 0xoTa u Ap.)” 04eHb YacTOTHBI B mo3Me. OO 3TOM TOBOPUT U
TOT (DaKT, YTO aBTOP M3Yy4alJl UCTOPHUIO MO CIABIHCKUM (“pOKCAHCKUM’) KHUTaM
C rpedeckuMm OyKBaMH, pacripocTpanéHHbiME B JIuTBe®.

Ora cTpoda “o craBSHCKMX KHHMTax’ TaKKe CTaja OJHON M3 COCTaBHBIX
yacteld merennsl ['ycoBckoro. B mouru mocnoBHoM mepeBone lllarona ona
3BYYHT TaK:

[Imar st yaro npaysITay ad MiHYYIIYbIHE ¥ KHIraX CId6sHCKIX,
MoBy npadbITaHbIX KHIT imapul 2poKay HACYLb.

3HaKi 9yKbIS HapOJI 3ama3bldbly IS YIacHal KaphICIl,

3 iMi 3aTBIM cTacaBay OarfbKaBail MOBBI JIAIbI

(T'ycoycki 1994: 11).

B pycckoM mepeBojie MOsIBIISIeTCS MATPUOTHUECKUI MOTUB CaMOOBITHOCTH
“ocTaThCs COO0I0™ M OIIpeneIIieHUe “PyCCKUAN:

JpeBHUil Hall MUp U3y4ad sl 10 KHUTAM CAAGAHCKUM
I pamomanm pycckum, HaITUCAHHBIM epeuecKoll OYKEOIl.
[...] OTEYECKHUX TOBOPOB 3BYKU
K OykBaM uy>XuM OH HOIAAUIL, OCHABUUCH CODOIO

(Tyco¥ceki 1980: 13)

Bcé 310 ocTaércs y CeMsbkoHa B OEJI0PYCCKOM TEPEBOJIC, K TOMY JKe “Tpe-
Yyeckre OyKBBI” 3aMEHEHBI “KHUPHJUIULECH:

CBeT IayHiHBI BBIBY4Yay S 11a KHIraxX CAA6SAHCKIX,
I'pamamax pyckix, kipviniyaii iCaHbIX BA3KaH.

[...] TYKi MSICIIOBBIX TaBOpaK
3nam3iyIel 3 iM, iHIIa3eMIaMm, 3acmaycs cabor

(T'ycoycki 1980: 59)

IMo3mHee H. ApceHbeBa OTKa3bIBAETCS OT HE CYIICCTBYIOIINX B OPUTHHATIC
TEPMHUHOB “pYyCCKHI”’, “KMPHUIUINIA, HO OCTABIIAET “‘OCTaThCsl COO0I0”: “Y3sy
00 y I pokay, nul pogHae TyTapki ryki / Y JiTapsl YIyIIbl 9yXKbIsd, caboio 3a-
cmayes” (I'ycoycki 1997: 5). Tak 3akpeIuIsuich B CO3HAHUH YUTATEIIST KOHIICTI-
TyaJIbHbIE 3JIEMEHTHI JIereHIbI 0 T YCOBCKOM.

20 B opurunane: “Multa ego Roxanis legi antiquissima libris, / Quorum sermo-

nem graeca elementa notant, / Quae sibi gens quondam proprios adscivit in usus / Et
patrios apte miscuit ipsa sonos” (I'ycoycki 1980: 13)
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3.2.06pa3 Bumosma

B Ilecue o 3y6pe xHA3p BUTOBT mpeAcTaéT Kak HapOTHBINH Hieall Tepos,
KaK KyITbTYpHBIN 3HAK, OObEAMHSIONINN MAaTPUOTH3M pa3HbIX HapomoB BKJI B
enuHoe nenoe. B nmepeBonax o0pa3 Burosra mperepneBaeT onpenenéHHbIe n3-
Mmenenus. Y llarona noxsanga BuToBTy HaunHaeTcs ¢ BOCIIOMUHAHUI 00 0XOTe,
KOTOpasi MOXKET IOKa3aThCs )KECTOKUM 3aHATHEeM: “JIOBBI Takisl HACYLL 3ry0y
JUTS MHOTIX JIFOA3€i”, OTHAKO aKIEHT CTAaBUTCS Ha XpaOpOCTh OCHOBATENIEH 0X0-
THl ¥ BaYKHOCTH BOCIIMTaHMS MY>KECTBa y BOMHOB: “Jlpl maxBaiy I BiHy am-
paynae 3a4bIHIIa CYPOBHI / Xpabpaea mydca ima crassays 1y Hambis nHi”. lamee
UAET OMHMCAaHNE PaTHBIX MOABUTOB BuToBTa: “I'3Tail 3amymaii agHOH adsasrcHa-
2a Bitayra pozym / Cinty panzime BApHYY, kHacmeam esanikim 3padiy” (I'ycoycki
1994: 34). IlepeBogunk coxpaHseT peajiy OpUTHHANA, AIIET O To0eaax Hal
“TpeMsi UCTOPUUECKUMHU Bparamu’’, HABOAMBIIMMU CTpax “‘Ha BEChb MHUP’: HaJ
TYpPKOM, TaTapyHOM, MOCKOBCKHM KHs3eM: “Tpoe BOCh I3THIX, INTO Kax Ha
LPIBI CYCBET HaraHsuii, / MoykHyni ypa3 mepax iM, poT OarodbICs agKphIIb”’
(I'ycoycki 1994: 35).

OnHako B PYCCKOM IIE€PEBOIE SBHO 3BYYUT SMOLMOHAIBHOE OCYKACHHUE
“KHSDKECKUX 320aB” B IyXe COIMAIbHO-KIIACCOBBIX YCTaHOBOK (‘““HE OTMOET He-
BUHHOW KpoBH): “...wanvHas notexa / U e ommoem scecmoxuii e€ 3aumHa-
tenb / Kposu HegunHol HU C NaBpOB CBOWX, HU co ciaBbl” (I'ycoBckwmii 1980:
16), a B mepeBoe CeMshKOHA KHSI3b JTaXKe TOIyYaeT XapaKTePUCTHUKY ‘‘0e3yM-
HOTO KH34™: ““[...] raTa 3a6aBa / [Ipocra manénas npeixamans kHA3A-6ap sama /
I He aombie HagiHHal KpbIsi BEHITaHOCEI] / 3 aypay CBaiX MaJITyHIUBIX 1 paTHae
cnasbl” (I'ycoycki 1980: 94).

Hekotopeie wnccrnemoBarenu, kak numer Kopanés, wuHTepnpeTupys
JONMCAaHHBIE CTPOKH, BBIABUIAIN MPEAIOJIOKEHUE, YTO MO3T “OCYXKAAeT’, HO
He BuToBTa, a cCBOEro coBpeMeHHMKa MojbcKoro kopois Curmsmynna (Kasanéy
2010: 93). B To BpeMs kak B mosMme, B nepeBone lllarona, CurmmyHay Toxe
Bo3maércs xBana: “Ileys, CirismyHne, mabe ciagy Ha BeKi BIkoY / bayvka aii-
ublHHA 33M7i, TapyH, 00 Hs€rkas mpana / JJoOpsIs q3ei TBae XOIb ObI KPBIXY
amicanp” (I'ycoycki 1994: 28).

[Nanernpuk BUTOBTY BKJIIOUaeT BOCXBaJieHHWE €r0 BakHeWmeil moOpose-
TeNH: CHpaBeTUBOCTU. U 31ech B mepeBoax HaOMIOmAeTCsl pacxoxaeHue?' .
WU pycckuit, n 6enopycckuit nepeBonsl (CeMsikoHa) NW300MITYIOT SKCIPECCHB-
HO-OLIEHOYHOH JIEKCHKOM, BKJIFOYAIOT AOMMCAHHBIC 3JIEMEHTHI, KaK HalpuMmep,
‘ocoboe uyTh€ Butomra: “Cam crpaBsutiBbl Ba yciMm, €H ma raTail jka Mepiisl
/ KoxkaaMy Mepay i He#ikiM cBaiM aduyganuem / Moz 30azadayya aopasy, n3e
npayaa, n3e kperyna” (I'ycoyckil980: 97), xoropbie oTcyTcTByIOT y lllaToHa:
“En cnpapsiBacip nro6iy, maHaBay se HOPMEI cBaThig, / He nassansy, kab
MaxJisip a3echni abxonsiy 3akoH” ( ['ycoyeki 1994: 36).

2l B opurunane: “Iustitiae sanctas tam certo robore partes / Fovit, ut his nullus

possit inesse dolus” (I'ycoycki 1980: 17).



310 Jlapuca lMyyunesa

Takum 00pazoM, B MIEPBBIX MEPEBOAAX, HECOMHEHHO TAJIAHTIMBBIX C Xy/O-
KECTBEHHOH TOUYKH 3pEHHS, IMOLMOHATBHO-KOHHOTAaTUBHBIN (aKTOp BBIABHUTA-
eTcs Ha MEpPBBI TJIaH, a PELeHs BCero MPOU3BEACHHUS alallTUPYETCs K COLU-
AIBHO-TIONIUTHYECKUM YCIIOBUSIM, UTO HEPEIKO IPUBOIUT K HaAMHTEpIpETALUN
npousBeneHus. B HacTosiiee BpeMs HECMOTPsI Ha HaJM4We HOBBIX [IEPEBOJOB
OCTalOTCsl KAHOHU3UPOBAaHHBIMU TIepeBOABI 60-BIX TOIOB, YTO CTABUT BOIPOC O
TOM, crtocoOHbI 1 6enopycsl XXI B. mpuHATH ['yCOBCKOTO Kak XpUCTHAHCKOTO
TYMaHHCTa, a He Kak Oopla TPOTHB COLMAIbHOTO W HAIIMOHAJIBHOTO THETA B
nIyxe 0enopycckoro Adpadoicenns Hayana XX B.
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Abstracts

Larisa Poutsileva
The Reception of the Renaissance Work The Poem of the Bison by Nikolaj Gusovskij in
Belarus and Problems Related to Its Translation

In the modern multi-linguistic context of Belarus literature, neo-latin poetry repre-
sents an important component. Its roots can be traced to the Grand Duchy of Lithuania.
Renaissance traditions spread throughout the territory thanks both to relations with
the Kingdom of Poland (with which the Duchy had enjoyed close political and cultural
ties since 14th century) and links to west European countries, especially Italy.

During the reign of Queen Bona Sforza, not only the queen of Poland but also
the grand duchess of Lithuania, Renaissance ideas started to spread throughout the
territory of present-day Belarus. At that time Bologna University was one of the most
popular centres for the education of the Lithuanian-Belarus upper class. No fewer than
six representatives of the Radziwill Princes as well as other Lithuanian aristocrats went
to study there. In the Scrolls of Jurists and Artists of the Bologna Study from 1384 to
1799, published by Dallari, there is a reference to an unknown reader from Lithuania,
called Nikolaus Albinus Polonus Lithuanus. It is likely this was the name used by the
nelo-latin poet Nikolaj Hussowski (in Belarus Mikona lycoycki, in Latin Nicolaus Husso-
vianus). In his famous Carmen de statura feritate ac venatione bisonti (The Poem of
the Bison, 1523), written for Pope Leon X and dedicated to Queen Bona Sforza, the
influence of Italian Renaissance poetry is evident. The work is imbued with humanism
and worldliness; its strong characters point to the author’s individuality. This poem is
generally considered a masterpiece for its innovative leitmotif: the active participation
in the political destiny of the author’s homeland of Lithuania — Belarus. The author’s
attention to the world of nature and the expressive strength of the work’s language are
greatly admired too.

No doubt the inclusion of this forgotten Catholic Latinist poet in Belarus culture
together with other poets of the Renaissance period, contributed to the growth of na-
tional consciousness among Russian-Sovietized Belarusians. However the first transla-
tions of The Poem of the Bison in Russian and Belarus showed clear signs of tampering
with the original. A definite bias in some conceptually important parts aimed at adapt-
ing the work to the socio-political situation of the soviet times is clear.

The emotional and connotative aspects of the poem were heavily emphasised and
this has often lead to an overall interpretation of the work based on the added frag-
ments. Despite newer and more accurate translations, the translations the 1960s are
still revered in Belarus. This leads us to wonder if 21st century Belarusians will ever see
Hussovski as a Christian humanist rather than a patriot and fighter against oppression
like the Andradgenne (Belarus Renaissancé) at the start of the 20th century.
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La ricezione del poema rinascimentale di Nikolaj Gusovskij 1l Canto del bisonte in
Bielorussia e la sua traduzione

Nell'ambito della moderna concezione plurilinguistica della letteratura della Bielo-
russia, la poesia neolatina rappresenta un’importante componente le cui radici si fanno
risalire al Granducato Lituano. Le tradizioni rinascimentali si diffusero sul territorio del
Granducato Lituano sia attraverso i contatti con il regno di Polonia, con cui fin dal XIV
secolo si intrattenevano relazioni politiche e culturali assai strette, sia grazie ai legami
con i paesi dell’Europa occidentale, in particolare con I'ltalia.

Fu proprio nel periodo del governo di Bona Sforza, che portava il titolo non solo
di Regina di Polonia, ma anche di Granduchessa Lituana, che le idee del Rinascimento
trovarono diffusione sul territorio dell’attuale Bielorussia. Uno dei centri pill importan-
ti per la formazione delle élite lituane-bielorusse e polacche era I'Universita di Bolo-
gna, in cui studiarono sei membri della dinastia dei Radziwill, oltre ad altri aristocratici
lituani. Nei Rotuli dei lettori giuristi e artisti dello Studio Bolognese 1384-1799, editi
da U. Dallari, si trova un appunto relativo a un ignoto lettore di provenienza lituana,
tale Nikolaus Albinus Polonus Lithuanus, e ci sono buoni motivi per ritenere che sotto
guesto nome si intenda indicare il poeta — neolatinista Nikolaj Gusovskij (biel.: Mikona
lycoycki, lat.: Nicolaus Hussovianus). Nel suo famoso Carmen de statura, feritate ac ve-
natione bisontis (Canto del bisonte, 1523) scritto su richiesta di Papa Leone X e dedicato
alla regina Bona Sforza, sono evidenti i caratteri della poesia italiana del Rinascimento,
il suo umanesimo, la sua mondanita, la potenza dei caratteri, I'individualita dell’autore.
Inoltre, I'innovativo leitmotiv dell’attiva partecipazione ai destini politici del proprio pa-
ese, la Lituania — Belarus’, I'attenzione nei confronti del mondo della natura, e la forza
espressiva del discorso, collocano la sua opera nel novero dei capolavori.

Non c’e dubbio che I'inserimento di questo dimenticato poeta — latinista cattolico
a fianco di altri poeti del Rinascimento nella cultura bielorussa contribui alla crescita
della coscienza nazionale dei bielorussi russificati e sovietizzati. Tuttavia le prime tradu-
zioni del Canto del bisonte nelle lingue russa e bielorussa presentavano chiari segnali
della ricostruzione poetica dell’originale, in cui si puo osservare la consapevole tenden-
ziosita presente in alcuni frammenti concettualmente importanti mirata all'adattamen-
to del testo alla situazione sociopolitica dei tempi sovietici. Si metteva in evidenza so-
prattutto il fattore emotivo- connotativo, il che influenzo la ricezione dell’intera opera
e non di rado condusse albinterpretazione del testo sulla base dei frammenti aggiunti.
Oggi, nonostante la presenza di nuove traduzioni, restano canoniche quelle degli anni
‘60, il che porta a chiedersi se possano oggi i bielorussi del XXI secolo riuscire a conce-
pire Gusovskij come un umanista cristiano e non invece come un combattente contro
I'oppressione sociale e nazionale nello spirito del Adradgenne {Rinascimento bielorus-
so) dell’inizio del XX secolo.
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Translating; Hussowski; Neo-Latin Poetry; Renaissance; Belarus.






Echi dell’lUmanesimo-Rinascimento nell’Ucraina della prima
modernita. Note a margine

Giovanna Siedina (Universita di Verona)

Nelle pagine che seguono, dopo una breve introduzione, verranno espo-
ste sinteticamente alcune riflessioni che ci consentiranno di delineare delle
linee di studio indispensabili per una migliore comprensione dell’influsso
dell’Umanesimo-Rinascimento sullo sviluppo della cultura ucraina. Queste
riflessioni riceveranno pitu ampio sviluppo in una successiva ricerca che ana-
lizzera il trattamento dell’Umanesimo-Rinascimento nella manualistica della
letteratura ucraina.

Il tema ¢ stato oggetto di alcuni studi negli ultimi due decenni, che hanno ri-
guardato sia singoli scrittori che centri ¢ movimenti culturali, ma manca ancora
una visione d’insieme che tenga conto della complessa ‘stratificazione’ e ‘acce-
lerazione’ dello sviluppo culturale-letterario dell’Ucraina nei secoli XVI-XVII.
La possibilita di applicare o meno i termini ‘Rinascimento’ e ‘Umanesimo rina-
scimentale’ al processo letterario dell’Ucraina ¢ stata argomentata in un breve
articolo del 1998 di O. Cyhanok. Alcune mie osservazioni prenderanno pertanto
lo spunto dalle riflessioni esposte in esso.

L’eta del Rinascimento, il cui impatto in Ucraina deve ancora essere analiz-
zato in tutta la sua complessita e in tutti i suoi risvolti, € stata per lungo tempo
oggetto di studio. La bibliografia su questo argomento, a partire dai lavori di Ja.
Burckhardt, G. Voigt e Ju. Michelet, ¢ immensa. Nonostante 1’intensita di questo
studio da oltre due secoli, su tutta una serie di questioni la discussione ¢ anco-
ra aperta, in primis per quanto riguarda I’ambito cronologico del Rinascimento
europeo: infatti secondo alcuni studiosi, che considerano il Rinascimento come
un fenomeno ripetibile e tipologicamente assimilabile ad altri fenomeni simili av-
venuti prima e dopo di esso, il Rinascimento propriamente detto fu preceduto in
Occidente da tre differenti “rinascimenti” o piuttosto “rinnovamenti’”: la rinascita
carolingia dei secoli VIII-IX e quelle del X-XI secolo e dell’XI-XII secolo. Alcuni
studiosi collocano I’inizio del Rinascimento europeo nel XII secolo, altri caratte-
rizzano i secoli XIII-XIV come un proto-rinascimento, cio¢ solo una preparazione
del vero Rinascimento'. Tuttavia, la grande maggioranza degli specialisti condivi-
de I’opinione che il Rinascimento abbia avuto inizio alla meta del XIV secolo e sia

' Per una disamina dettagliata e perspicace della diversita fra Medioevo ¢ Uma-

nesimo-Rinascimento nella ricezione e interpretazione del mondo classico e della novita
del pensiero del Rinascimento, vedi Garin 1987: 85-100.
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terminato alla fine del X VI, anche se alcuni lo fanno arrivare alla meta del XVII
secolo, tenendo conto dello sfasamento cronologico dei paesi dell’Est europeo.

Alcuni studiosi considerano il Rinascimento come un fenomeno tipologico,
che ¢ avvenuto in aree diverse in tempi differenti, ma in presenza di simili con-
dizioni socio-economiche e con caratteristiche similari, una sorta di stadio ob-
bligato nella storia della cultura mondiale: fra di essi N.I. Konrad lo vede come
un fenomeno universale, una “tappa obbligata nel passaggio da Medioevo (ogni
Medioevo) a Eta moderna (ogni Eta moderna), dal feudalesimo al capitalismo™>.

Coloro che rigettano questa teoria sottolineano la unicita dell’epoca del Ri-
nascimento in Italia e in Europa Occidentale, e negano I’opportunita di usare
questa parola per caratterizzare fenomeni analoghi o prodromici del Rinasci-
mento, o ancora modelli di sviluppo che pretendono di essere universalmente
validi, ma “astraggono dal particolare storico™.

Come afferma Cyhanok riportando il pensiero di Nalyvajko, la presenza di
due diverse concezioni del Rinascimento, gia a partire dalla fine del XIX secolo,
ha dato origine alla suddetta discordanza di opinioni: infatti, secondo una cor-
rente di pensiero esso € stato un fenomeno storico-culturale non ripetibile, con i
suoi compiti specifici, che ha avuto luogo in un tempo e luogo definiti; secondo
un’altra visione, invece, esso ¢ stato un fenomeno tipologico, che ¢ comparso in
luoghi diversi e in epoche differenti, segnando un rinnovamento dell’attivita di
un popolo o gruppo di popoli definito nell’ambito della cultura spirituale dopo
un lungo periodo di stagnazione o decadimento.

Nella letteratura sull’argomento, 1’interpretazione storica e la questione di
come definire propriamente il Rinascimento ¢ stata a lungo ed ¢ ancora oggetto
di discussione. Il Rinascimento viene generalmente considerato come un’epoca
di straordinaria fioritura culturale, come un cambiamento radicale nella cultura
0 ancora come una tappa di transizione, e talvolta nel significato piu letterale
della parola, come un recupero (ristabilimento) dell’antichita classica. Gli stu-
diosi sono sempre piu inclini a considerarlo come un’epoca storico-culturale,
ma a tutt’oggi nella comunita accademica non ¢’¢ pieno consenso né sui criteri
di ‘determinazione' del Rinascimento, né sulla sua definizione.

Come ha rilevato Cyhanok (1998), “BuBueHHs KyasTypu PeHecaHcy
YCKIIQJHIOETHCS 1Ie i THM, 1110 BXXE B CAMOMY XapakTepi MepexiHol emoxH Bix
CepennboBiuus 10 HoBoro uvacy 3akiazeHa ii cynepewnuBicts™. Come sotto-
linea Graciotti, il Rinascimento ¢ un’epoca di ricerca di una sintesi dei valori

2 Graciotti 1988: 225; Konrad 1965, in particolare 274-280. Ricorderd qui breve-
mente la concezione di “Rinascimento mondiale” di N.I. Konrad, contenuta nella raccolta
di saggi Zapad i Vostok (1966) e ben esposta da Graciotti (1988). Konrad considera il
Rinascimento come un fenomeno tipologico, come una tappa naturale nella storia della
cultura mondiale, che ha inizio in Cina nei secoli VIII-IX, prosegue in Asia Minore, in Iran
e in India nei secoli IX-XV e raggiunge il suo compimento in Europa nei secoli XIV-XV.

*  Graciotti 1988: 227.

4 Come ho gia detto alla nota 1, per una attenta disamina di alcune costanti del
rapporto fra Medioevo e Rinascimento vedi il capitolo Interpretazioni del Rinascimento
in Garin 1987, in particolare le pp. 95-100.
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del mondo medievale e di quelli che gia appartenevano al nuovo mondo, suo
compito fu “di conciliare la vecchia cultura teologica con la nuova cultura an-
tropologica”. Per questo, sottolinea lo studioso, “quella civilta fu cosi mutevo-
le e cosi fragile” (Graciotti 1988: 240). Egli individua tre elementi costitutivi
del Rinascimento: la rinascita della cultura classica; il culto dell’arte e delle
humanae litterae; la centralita dell’uomo creatore (homo faber) nella filosofia
rinascimentale. Caratteristiche distintive del Rinascimento, accanto alla nascita
dell’individualismo e all’emancipazione intellettuale, sono la scoperta del valo-
re dell’'uvomo come individuo e la secolarizzazione del pensiero umano.

Come osservato da Graciotti, la confusione fra Rinascimento e altri tipi
di ‘rinascite’ si potrebbe evitare, nel nostro caso, per quanto riguarda 1’Ucrai-
na, usando il termine vidrodZennja esclusivamente per denominare le diverse
rinascite storico-sociali-culturali che caratterizzano la storia culturale ucraina
e invece il termine renesans e 1’aggettivo renesansnyj per caratterizzare il Ri-
nascimento italiano e i fenomeni culturali (letterari, artistici, di pensiero) che
partecipano di esso o ne ereditano alcuni elementi.

Cosi, parla di vidrodzennja lo storico e storico della letteratura ucraina
Mychajlo Hrusevs’kyj quando definisce il periodo fra la fine del XVI secolo e
I’inizio del XVII il primo rinascimento nazionale dell’Ucraina, alla cui base lo
studioso individua correnti di pensiero opposte, ma che in modo spesso simile si
oppongono al rigido ordine costituito della gerarchia ecclesiastica ortodossa’. In
questo come in altri casi, 1’'uso del termine in senso categoriale (e non storico)
dovuto alla polisemia etimologica, getta le basi per la confusione di fenomeni
tipologicamente differenti.

Una confusione terminologica simile si € verificata con il termine “umane-
simo”. Questo termine, come sottolinea Graciotti (1988: 218) caratterizzato da
una marcata polisemia etimologica, e che nell’uso corrente ha il significato di
‘culto dell’uvomo’, ¢ anche ampiamente usato nel significato di “filantropia”, di
“umanitarismo”, cio¢ in senso atemporale e aspaziale. Tuttavia, bisognerebbe
tenere presente, quando si parla di Rinascimento, che con il termine Umanesimo
si caratterizza una sua fase o componente, in particolare legata al rapporto con il
mondo antico e al culto delle lettere classiche (cfr. Graciotti 1988: 218-222). Gia
Golenis¢ev-Kutuzov nel 1963 metteva in guardia dall’uso del termine “umani-
stico” (gumanisticeskij) accanto al termine “progressivo” per definire fenomeni
che non hanno nulla in comune con I’Umanesimo-Rinascimento (Goleniscev-
Kutuzov 1963b: 5).

Per quanto riguarda i paesi slavi, negli ultimi decenni gli studiosi hanno
elaborato diverse concezioni di ‘Rinascimenti’ nazionali. Si ¢ gradualmente af-
fermata 1’idea che il Rinascimento non ¢ stato esclusivamente un fenomeno

5 Si tratta, da un lato, della corrente ascetico-mistica rappresentata dal monaco

atonita Ivan VySens’kyj, che predicava un ritorno alla purezza evangelica delle origini,
dall’altro di un crescente movimento di protesta contro le gerarchie ecclesiastiche, che
si manifesta prevalentemente nelle citta, in favore di un maggiore coinvolgimento dei
laici nell’organizzazione della vita cittadina e dell’istruzione (Hrusevs’kyj 1995: 5-7).
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europeo-occidentale, ma che ha caratterizzato gli Slavi occidentali e parte degli
Slavi meridionali e parzialmente gli Slavi orientali. La critica ¢ generalmente
concorde nel riconoscere che nelle diverse culture slave il Rinascimento ha as-
sunto forme, importanza e ‘intensita’ diverse®. Tuttavia, ci sembra che la limi-
tazione all’orizzonte nazionale di un fenomeno cosi ampio e diversificato non
abbia consentito fino ad oggi di coglierne appieno le diverse ‘declinazioni’ e
la portata complessiva; piu proficuo sarebbe a mio parere un approccio di tipo
areale. A questo proposito, mi sembra importante ricordare qui la discussione
su Prerinascimento (/Ipedsoszpoacdenue) di D.S. Lichacev (1958) e Rinascita
slava-ortodossa di R. Picchio (1958: 197) a proposito del movimento esicasta e
del recupero del retaggio cirillo-metodiano ad esso connesso: nonostante i dif-
ferenti approcci, gli studiosi hanno rilevato in questo caso come si sia trattato
di un movimento unitario € sovranazionale, “al cui interno le varie anime della
civilta slavoecclesiastica hanno interagito attivamente” (Alberti 2010: 160).

Per quanto riguarda la letteratura ucraina, il processo letterario del XVI se-
colo ¢ stato generalmente definito come caratterizzato dallo sviluppo della stam-
pa, ma povero di opere letterarie di importanza storico-culturale. I suoi prodotti
fondamentali erano considerati 1’edizione in rus’ka mova dei libri biblici, le
traduzioni, i primi bukvari, € altre poche opere letterarie prodotte da intellettuali
del centro culturale dell’ Accademia di Ostroh.

Come rilevato anche da Cyhanok (1998), nella storia della letteratura ucrai-
na di D. Cyzevs’kyj (1956) all’epoca del Rinascimento ¢ dedicato poco spa-
zio. Per quanto riguarda la letteratura di questo periodo, Cyzevs’kyj afferma
che al grande risveglio nazionale del XVI secolo non corrisposero acquisizioni
letterarie di eguale livello:

BEJIMKOMY HAIlIOHAJILHOMY MPOOY/PKEHHIO KiHIIS 16 CT. He BiAMOBIgaId PiBHO-
BapTHI JiTeparypHi niHHocTi. JlificHo uinHe — IBaH Buinencekuid, “maymu” — He cTO-
SITh HIOW B TICHOMY 3B’S13Ky 3 TUMH HOBHMH TOBiBaMH, BIUIMBAMH, TCUiSIMH, IO

npuiinu Ha Vkpainy. [lonemika 16 cT. He gyske BUCOKOI JliTeparypHoi minHoCTH .

Questo giudizio in parte € rispondente al vero, tuttavia, bisogna ricordare
che Cyzevs’kyj prendeva in considerazione solo le opere letterarie in ucraino,
mentre una buona parte della letteratura del periodo in questione era scritta in
latino e in polacco. Inoltre ci sembra un po’ troppo affrettato nel liquidare, quasi
senza appello, la letteratura polemistica di quel periodo, i cui autori avevano stu-
diato in universita e accademie occidentali e probabilmente non erano estranei
al rinnovamento culturale e spirituale di cui erano stati testimoni durante i loro
anni di studio all’estero.

La questione del Rinascimento slavo-orientale, e in particolare dell’area
ucraina, ¢ stato oggetto di studio negli ultimi decenni da parte di alcuni studiosi,

®  Vedi, fra gli altri, i saggi raccolti in Graciotti, Sgambati 1986 ¢ i lavori di

Golenis¢ev-Kutuzov (1963a e 1963b).
7 Cyzevs’kyj 1956: 247.
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fra 1 quali I. Goleniscev-Kutuzov, D. Nalyvajko e altri, che hanno individuato
fenomeni e tendenze rinascimentali nella cultura degli slavi orientali (Nalyvajko
1988). Goleniscev-Kutuzov 1963b esamina la partecipazione di uomini di lettere
ucraini e bielorussi (alcuni dei quali venivano dai cosiddetti kresy) all’Umanesi-
mo-Rinascimento nei territori della Corona polacca e del Granducato di Lituania,
come anche fuori dai loro confini. Golenis¢ev-Kutuzov ha ricostruito il loro per-
corso umano e intellettuale, che generalmente dopo un periodo di studio in univer-
sita e accademie straniere vedeva il ritorno in patria e la partecipazione attiva allo
sviluppo culturale locale. Cosi, attraverso la loro mediazione e I’attivita di uma-
nisti occidentali nelle terre ucraine (specialmente in Galizia/HalyCyna), a partire
dal XV secolo le concezioni umanistiche raggiunsero 1’Ucraina e si radicarono
nel tessuto culturale locale. Un ruolo di primaria importanza nella diffusione delle
nuove correnti culturali fu svolto dalla poesia umanistica; la poesia rinascimentale
neolatina fiorita nel XVI secolo sul territorio della Corona polacca ¢ stata oggetto
di studio® negli ultimi decenni. L’ambito della sua diffusione, accanto alle terre
polacche e lituane, comprendeva anche territori ucraini e bielorussi.

In seguito agli studi di Golenis¢ev-Kutuzov, diversi studiosi ucraini della let-
teratura ucraina premoderna hanno abbracciato la sua concezione ¢ si sono messi
alacremente al lavoro per elaborarla, spesso senza il necessario rigore critico (vedi
Cyhanok 1998). Gli anni Ottanta del secolo scorso hanno visto la comparsa di
una serie di antologie e di alcune storie della letteratura ucraina premoderna in cui
viene illustrata la letteratura del periodo del Rinascimento e del Barocco’. Alcune
di queste sono state analizzate nell’articolo-recensione di O. Hnatjuk del 1993,
che ha messo in luce tutta una serie di aspetti critici nella rivalutazione delle ope-
re della letteratura ucraina dei secoli XV-XVIII, aspetti che in parte attendono di
essere valutati nella loro giusta dimensione. Per ragioni di spazio mi soffermero
solo su alcuni di essi.

Il primo € 1’uso dei termini humanist / humanistycnyj e similmente del so-
stantivo renesans e dell’aggettivo da esso derivato renesansnyj. Graciotti (1988),
sottolineando la polisemia etimologica del termine ‘Umanesimo’ e dell’aggetti-
vo ‘umanistico’, aveva osservato che accanto al culto della ‘humanitas’ e delle
‘humanae litterae’ classiche, proprio della civilta rinascimentale che G. Voigt
intendeva definire quando aveva coniato nel 1851 il termine ‘Humanismus’, il
termine “mantiene nell’uso corrente anche il valore di ‘culto dell’uomo’, che
d’altra parte ¢ proprio anche delle lettere classiche — o del modo con cui esse
vengono riscoperte e recepite tra Quattro- e Cinquecento — ma non ¢ esclu-
sivo di esse” (1988: 218). Come evidenzia Hnatjuk (1993: 239-240), spesso
nei lavori dedicati all’Umanesimo in Ucraina, questo termine € stato usato in
senso equivoco, nel significato generale di ‘umanitarismo’, ‘carattere uma-

8 Frainumerosi studi ricordero qui Stawecka 1964, Zabtocki 1973, Michalowska

1995, Urbanski 2006.
®  Fra di esse Ukrajins ka literatura XIV-XVI st. (1988), Ukrajins ka literatura
XVII st., Ukrajins ’ka poezija XV1I st., Ukrajins ’ka poezija XVII st.
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no’, e non solo per definire il movimento intellettuale sorto in Italia all’inizio
del XIV secolo volto alla riscoperta dell’antichita classica. Per questa ragio-
ne, il movimento umanistico del Rinascimento in alcuni casi € trattato come una
manifestazione particolarmente elevata dal punto di vista morale. Nella realta
dei fatti ’'umanista rinascimentale ¢ in primo luogo un cultore delle humanae
litterae, una persona con interessi filologici, che ricercava, commentava e pub-
blicava testi classici (cfr. Graciotti 1988: 218 ssg.). La gran parte degli umanisti
erano professori universitari e/o persone con un livello culturale elevato. Nel-
lo sviluppo dell’'umanesimo rinascimentale generalmente vengono individuate
due fasi: il processo culturale in Italia nei secoli XIV-XVI, e successivamente
lo sviluppo della letteratura neolatina nell’Europa settentrionale (XVI secolo).
Tenendo conto delle peculiarita di sviluppo di ognuna delle due fasi, bisogne-
rebbe indagare quale di esse e in che modi abbia maggiormente veicolato valori
e ideali umanistico-rinascimentali nelle lettere ucraine (cf. Cyhnok 1998).

Un altro aspetto che ha caratterizzato la ‘rivalutazione’ dell’Umanesimo-
Rinascimento nelle lettere ucraine ¢ stato I’aumento considerevole delle opere
letterarie in cui sono stati rintracciati elementi rinascimentali. Cosi, in Istorija
ukrajins 'koji literatury X-XVIII st.: Metodycni Materialy, Vasyl’ Jaremenko e
Jurij Isi¢enko annoverano fra i fenomeni rinascimentali, oltre alla poesia neola-
tina del X VI secolo fiorita nel territorio della Corona polacca, anche la pubbli-
cazione di grammatiche e dizionari, i trattati polemici di Herasym Smotryc’kyj,
di Klirik Ostroz’kyj, di Vasyl’ Suraz’kyj e altri, come anche le opere letterarie
di Ivan VySens’kyj, i versi di Andrij Rymsa e cosi via (vedi Cyhanok 1998)™.

11 fatto che alcuni letterati ucraini si siano interessati allo studio del proprio
retaggio storico alla fine del XVI-inizio del XVII secolo ¢ stato paragonato alla ri-
cerca da parte degli umanisti italiani del loro ideale nell’antichita classica. Cosi, il
posto occupato dal retaggio della Rus’ di Kyiv per gli uomini di cultura ucraini, e
per i sostenitori o i detrattori della riforma della Chiesa dagli scritti dei Padri della
Chiesa, viene paragonato alla funzione del retaggio dell’antichita classica come
fonte degli umanisti rinascimentali per 1’elaborazione di una nuova cultura''.

Tuttavia, tanto il confronto senza i dovuti distinguo, quanto il fatto di defi-
nire i fautori del rinnovamento della Chiesa ortodossa e le loro opere come ap-
partenenti al Rinascimento tout-court ci sembra per molti versi una conclusione
che avrebbe bisogno di attenta revisione. Se prendiamo, ad esempio, le opere di
Ivan Vysens’kyj, certamente possiamo trovarvi alcune somiglianze tipologiche,
ad esempio il rivolgersi alle fonti primarie, la conoscenza delle opere dei filo-
sofi antichi e dei Padri della Chiesa, o ancora lo storicismo del suo pensiero!?.
Cid nonostante, rimangono differenze sostanziali, fra le quali in primo luogo

10 TIsigenko, Jaremenko 1989: 12-15.

W' Vedi Filosofija Vidrodzennja na Ukrajini, Kyiv 1990, p. 15.

12" Cfr. Hnatjuk 1993: 242 ssg. Tali somiglianza tipologiche andrebbero approfon-
dite alla luce del recente interessante studio di Moreschini sul Rinascimento cristiano in
Italia, e cio¢ sulla ricerca di un’etica nuova affinché la Chiesa ritornasse alla perfezione
del cristianesimo primitivo (cfr. Moreschini 2017).
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il fatto che gli umanisti dell’Europa occidentale erano interessati soprattutto
all’antichita classica greca e latina, che invece un ortodosso come VySens’kyj
respingeva in toto. Inoltre, la ricerca e lo studio delle fonti patristiche erano ge-
nerati dalla crisi della societa e della Chiesa ed avevano come proprio scopo la
ricerca di modelli organizzativi o di una societa ideale, che prendesse a modello
il cristianesimo delle origini. Non solo: uomini di cultura come Ivan Vysens’kyj,
mentre si rivolgevano ai padri della Chiesa, al tempo stesso rigettavano senza
appello le ‘muse elleniche’ e le sette arti liberali come ininfluenti, e anzi dannose
per la salvezza delle anime.

Un altro aspetto centrale della letteratura ucraina del periodo considerato ¢
il suo plurilinguismo latino — polacco — antico ucraino. Se il desiderio di voler
comprendere 1’ambito di uso di una determinata lingua da parte degli scrittori
dell’epoca considerata ¢ legittimo, esso rischia di portare a indebite semplifica-
zioni: cosi, ad es., la tesi di V. Jaremenko secondo la quale il latino e il polacco
esprimevano un diverso ‘contenuto’ ideologico, ¢ confutata in maniera convin-
cente da O. Hnatjuk, che sulla base dell’esempio di S. Orzechowski e M. Sep
Szarzynski mostra come non sia possibile né corretto tracciare linee di demar-
cazione nette circoscrivendo 1’uso di una data lingua all’espressione di un’ideo-
logia e contenuti definiti. Al contrario, la studiosa dimostra come la produzione
letteraria in polacco e quella in latino dei secoli XV-XVII siano espresssione di
una originale comunita culturale'.

Questi distinguo non sono volti a sminuire la constatazione dell’influsso
rinascimentale sulla cultura degli slavi orientali. Ci sembra pero corretto os-
servare che la cultura ucraina della fine del XVI-inizio del XVII secolo ¢ mol-
to diversa non solo dalla cultura rinascimentale dell’Italia, non solo da quella
di alcuni paesi slavi occidentali e slavi meridionali, ma anche da quella dei
paesi dell’Europa settentrionale. I sostenitori dell’esistenza del Rinascimento
in Ucraina insistono sulla diversita delle forme di manifestazione del Rinasci-
mento nelle diverse culture nazionali. Se questa tesi ha un certo fondamento,
tuttavia sarebbe piu opportuno riformulare la questione, chiedendosi se i fe-
nomeni di rinnovamento culturale nel mondo slavo-orientale del periodo in
questione sono funzionalmente e tipologicamente assimilabili alle manifesta-
zioni culturali del Rinascimento europeo ed est-europeo'®. Piu che effettuare
comparazioni formali, ci sembra che sarebbe opportuno studiare a fondo i
modi in cui le idee dell’Umanesimo-Rinascimento europeo, che penetrarono
in Ucraina grazie ai giovani che avevano studiato in universita europee, attra-
verso 1’introduzione dall’estero di libri e contatti personali con rappresentanti

13" Hnatjuk 1993: 249-251. In particolare Hnatjuk confuta in maniera convin-

cente la tesi di V. Jaremenko espressa negli articoli Ukrajins’ka poezija XVI st. e
Ukrajins ’ka poezija XVII st. che separava la letteratura scritta in latino, espressione
degli ideali umanistico-rinascimentali, da quella in polacco, portatrice degli ideali del
sarmatismo. Sul plurilinguismo quale caratteristica dello sviluppo culturale dell’U-
craina nella storia cfr. anche Brogi Bercoftf 2005.

4 Cft., fra gli altri, Stangev 1983.
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della cultura occidentale, influirono e in quali modi sul rinnovamento della
vita culturale nelle terre ucraine, stimolando la comparsa di fenomeni ricon-
ducibili al Rinascimento occidentale'’.

Nel 1995 ha visto la luce una nuova antologia dal titolo eloquente Ukrajin-
s ki humanisty epochy Vidrodzennja (XVI- pocatok XVII st.). A differenza delle
antologie del decennio precedente, nella prefazione, firmata da V. D. Lytvynov,
viene fatto un tentativo di caratterizzare il processo letterario del periodo indica-
to non attraverso un elenco di dati fattuali, ma tentando un’analisi dei fenomeni
culturali dell’epoca.

L’antologia raccoglie le opere di 25 autori ancora non molto conosciuti, che
in gran parte scrivevano in latino e in parte minore in polacco e ucraino. Quasi
tutti i testi vengono presentati in traduzione ucraina e la mancanza dell’originale
non permette al lettore piu esperto di poter valutare e apprezzare le caratteri-
stiche linguistico-stilistiche del testo, come anche le eventuali ‘reminiscenze’
letterarie. Solo alcuni testi sono stati lasciati nell’originale ucraino antico, non
russificato dagli editori del XIX secolo.

Un merito di questa antologia ¢ I’avere incluso, forse per la prima volta in
Ucraina, opere di autori di confessioni differenti, ortodossi, uniati e cattolici.
Questo tentativo di superare il patriottismo confessionale proprio del periodo
sovietico, e non solo, sulla base della constatazione che non solo gli ortodos-
si “OynM YKpTHCBKMMH MaTpioTaMu XOTUIN A00pa CBOEMY HapoIOBi, a YKpaiHi
BOJIi”, costituisce certamente un passo avanti verso una interpretazione dei fatti
storico-culturali non condizionata da pregiudizi idologici. Tuttavia, I’insistenza
sull’appartenenza ‘nazionale’ degli autori considerati, ancorché comprensibile
in un paese che solo da pochi anni aveva conquistato 1’indipendenza nazionale,
ha fatto passare in secondo piano il fatto che si ¢ trattato di un fenomeno sovra-
nazionale e non ha quindi permesso una visione di maggiore respiro.

Per quanto riguarda il criterio di selezione di autori e opere, vengono an-
noverati fra gli umanisti ucraini del XVI-inizio XVII secolo in primo luogo
coloro che si riconoscevano ucraini, definendosi rusyn, roksolan, rutenec, rus,
rosijanyn, rus 'kyj. Tuttavia, i curatori hanno incluso, da un lato, anche uomini
di lettere che pur non dichiarando la propria appartenenza ‘nazionale’ vissero e
operarono nelle terre etnicamente ucraine, sviluppandone la cultura, dall’altro
autori di altra nazionalita che vissero in terra ucraina, trattarono tematiche ucrai-
ne e contribuirono allo sviluppo della cultura ucraina'®. Quello che tuttavia man-
ca nella concezione di quest’antologia ¢ la spiegazione del criterio di selezione
degli umanisti non tanto e non solo secondo 1’appartenenza nazionale, ma per le

15" Infatti, come osserva S. Graciotti, il “Rinascimento non ¢ una categoria ideale

che si puo applicare in modo illimitato a fatti storici analoghi, ma costituisce un fatto
storico definito, e quindi irripetibile, con una serie di caratteristiche che nella loro inte-
rezza appartengono solo ad esso” (Graciotti 1993: 3).

16" Fra questi ultimi si annoverano Maciej Stryjkowski, definito polacco-ucraino,
Szymon Szymonowicz, definito armeno-polacco-ucraino, ¢ Massimo il Greco, caratte-
rizzato come russo-ucraino.
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caratteristiche culturali e i valori che esprimono nelle loro opere e in particolare
per quelle incluse nell’antologia. Se per alcuni uomini di lettere, il loro essere
umanisti ¢ un dato di fatto consolidato (ad es. Pavlo Rusyn iz Krosna, Stanistaw
Orzechowski / Stanislav Orichovs’kyj), per altri sarebbe stato opportuno espli-
citare i criteri di scelta, spiegare sulla base di quali caratteristiche essi sono stati
annoverati fra gli umanisti.

In conclusione, ci sembra di poter affermare che 1”’influenza del Rinasci-
mento sulla cultura ucraina del periodo fine del XVI-XVII secolo dovrebbe es-
sere considerata nella giusta dimensione. Alcuni elementi, che sono caratteriz-
zati come appartenenti al Rinascimento, possono essere trovati gia nella cultura
medievale, altri arrivarono nelle terre ucraine interrelati con elementi della Ri-
forma e in aspetto modificato confluirono nella cultura del Barocco. Lo studio
dei corsi di poetica dell’Accademia mohyliana di Kyiv porta a concludere che
non ¢ possibile individuare nella loro singolarita o ‘purezza’ elementi umanisti-
co-rinascimentali, o riconducibili alla Riforma o allo stile barocco'”. Piuttosto,
in relazione all’accelerato sviluppo intellettuale che caratterizza 1’Ucraina e la
Slavia orientale nei secoli XVII-XVIII, si puo osservare che elementi che ca-
ratterizzano queste fasi dello sviluppo culturale coesistono, si intersecano e si
influenzano a vicenda, come stratificandosi 1’uno sull’altro.

Inoltre, come rilevato da Cyhanok, bisognerebbe tener conto anche del fat-
to che a partire dagli ultimi decenni del XVI secolo nella letteratura polacca e
ceca al Rinascimento succedette il Barocco. “TlapanensHo i3 3ami3HijIHM OPiB-
HSHO 13 3aximHoio Ta L{eHTpanbHOI0 €BOIMOI0 PO3BUTKOM B YKpaiHi peHecaHc-
HOI KyJIETYpH BifiOyBaBcs mporiec Tpanchopmallii Ha MiCIIeBHI TPYHT OKPEMHUX
rpaHeil panaporo bapoko. Takum unHoM, B Ykpainy Hanpukiami X VI ct. 3 Peui
[Tocnonwuroi 1 Yexii mpOHUKAIOTH K PEHECAaHCHI, Tak 1 0apokoBi TeHAeHIii. He-
MOBOW HAa3/[0TaHAIOYM JITEpaTypHHUH MpOIEC Y CYCIAHIX KpaiHax, TOrodacHa
yKpaiHCchKa JiTeparypa 3acBoroBaia pizHi ctini” (Cyhanok 1998).

In conclusione, vorrei ribadire che ¢ certamente opportuno e necessario
approfondire, conducendo ulteriori ricerche, la ricerca e lo studio degli elementi
rinascimentali nel processo culturale dell’Ucraina nel periodo fine del XVI-
XVII secolo. Ma ¢ altrettanto opportuno e necessario tener conto delle peculia-
rita dello sviluppo storico-culturale dell’Ucraina e percio ricordare che non ¢ ap-
propriato separare il Rinascimento come un periodo distinto nello sviluppo della
letteratura ucraina. E questa una caratteristica che, in misura ancora maggiore,
caratterizza lo sviluppo della letteratura russa, come osservato da Lichacev. Pro-
prio ’assenza di un Rinascimento in Russia, e invece la presenza di fenomeni
rinascimentali ‘rallentati’ durante un periodo di tempo assai lungo a partire dal
XIV secolo, ha fatto si che lo stile barocco sviluppatosi nel XVII secolo pren-
desse su di sé alcune funzioni del Rinascimento'®.

17" Vedi Siedina 2012 ¢ 2013.
'8 Lichagev 2015: 193.
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Similmente, nell’ulteriore prosieguo delle ricerche in questo campo, si do-
vra pertanto tener conto della difficolta o piuttosto impossibilita di separare, nel-
la letteratura ucraina, gli stadi di sviluppo del “Rinascimento” e del “Barocco”.
Similmente a quanto osservato da Lichacev per la letteratura russa, a proposito
di quella ucraina Graciotti rilevava che il Barocco svolse una funzione ‘sosti-
tutiva’ del Rinascimento, da un lato perché il retaggio del Rinascimento non si
esaurisce con esso, ma fino ad oggi rimane un costante punto di riferimento per
lo sviluppo spirituale dell’Europa, dall’altro perché il Barocco, pur cosi diverso
dal Rinascimento per la sua comprensione della vita e della morte, per il modo
di sentire ¢ la visione della creazione artistica, “purtuttavia non contraddice le
regole del Rinascimento, che rimane al fondamento del suo insegnamento dot-
trinale e della sua pratica artistica, e per questa via esso entra nel retaggio cono-
scitivo dell’Ucraina del XVII secolo” (Graciotti 1996: 11).
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Abstracts

Giovanna Siedina
Echoes of Humanism-Renaissance in Early-Modern Ukraine. State of the Studies and
Open Questions

In this article, after a short introduction, the author briefly illustrates certain par-
ticulars that have characterized the study of Humanism-Renaissance in Ukrainian lit-
erature, along with specific features in the development of Ukrainian literature that
have determined a single Renaissance-Baroque stage, in which the Renaissance fea-
tures were received and were developed in Baroque forms.

At the same time, the author focuses on a few lines of study that will have to be
examined in depth in order to gain greater knowledge and understanding about how
Humanism and the Renaissance influenced the development of Ukrainian culture and
literature.

[JxxoBaHHa C'egiHa
BidnyHHA 2ymaHiamy-peHecaHcy 8 YKpaiHi nouamky modepHoi 0obu. CmaH 0ocnioneHs
i 8iOKpumMi NUMaxHA

Y Uil cTaTTi Nicna KOPOTKOro BCTyNy aBTOPKa CTUC/I0 HaBOAMTb AesKi ocobamnsoc-
Ti, AKi XapaKTepusyBanu AOCNiAKEHHA 'YMaHi3My-peHecaHcCy B YKpaiHCbKil niTepatypi,
pa3oMm 3 AeAKMMU XapaKTepPUCTUKaMU PO3BUTKY YKPATHCbKOI liTepaTypw, AKi He A03BO-
NAITb BiOKPEMUTY ii peHecaHCHy cTagito Big 6apoKoBoi. BogHouac cnoctepekeHHn
aBTOPKM CTOCYIOTbCA AEAKUX HAaNPAMKIB JOCNIAKEHHS, AKi HeobxigHO nornbuTn ans
KpaLLoro nisHaHHA i FPYHTOBHILIOro PO3yMiHHA BMNJIMBY N'YMaHi3My-peHecaHcy Ha po3-
BUTOK YKPAIHCbKOT KyNbTYpU Ta NiTepatypu.
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Humanism; The Renaissance; Early-Modern Ukrainian Literature.






Una slavista italiana dimenticata. Umberta Griffini, traduttrice,
mediatrice e scrittrice

Ljiliana Banjanin (Universita di Torino)

1. Introduzione

La storia della slavistica in Italia ¢ costellata di personalita di primo piano
che hanno tracciato quella che Arturo Cronia, primo serbo-croatista, ha definito,
mediante una formula di conio poetico, “la via slava” (Cronia 1958: 569) nel
mondo culturale italiano. Le universita della Penisola, sedi di ricerca particolar-
mente attive nel favorire la mediazione tra I’Italia e i Paesi slavi, hanno in questo
modo gettato le basi di una conoscenza reciproca. Un simile fervore di studi non
¢ stato tuttavia appannaggio esclusivo dei centri accademici, dal momento che
si poteva cogliere anche al di fuori dei canali istituzionali, soprattutto tra eruditi,
intellettuali o anche semplici appassionati di una o piu lingue e letterature slave,
che con la loro opera di traduzione e di divulgazione hanno contribuito a tessere
duraturi legami tra la cultura italiana e quella slava. Se si considera poi la forma
in cui ¢ avvenuta la ricezione della cultura e della letteratura serba, si scoprira
che tali apporti e influenze reciproche risultano piu che mai aperti a nuove ipo-
tesi di studio. Si tratta infatti di aspetti quasi sempre poco esplorati, ma che una
volta approfonditi potranno forse spiegare le ragioni per cui la letteratura serba in
Italia ha di volta in volta suscitato interesse, soprattutto nel corso del Novecento
0, diversamente, scontato un certo disinteresse, non solo in rapporto alle altre let-
terature slave meridionali, ma nei confronti dell’insieme delle letterature slave.

Riferito a un ambito temporale e tematico circoscritto, questo saggio si oc-
cupa di un motivo forse ‘minore’ della serbo-croatistica italiana, ma non per que-
sto meno degno di nota, ossia la storia della studiosa Umberta Griffini, che dall’i-
nizio del Novecento lavoro per piu anni alla divulgazione della letteratura serba
in Italia pubblicando molti dei suoi lavori anche su riviste serbe. Nonostante la
sua opera, la biografia di questa ricercatrice risulta a tratti sfocata, e le molte la-
cune che intaccano il suo profilo si possono in parte colmare solo ripercorrendo i
punti salienti della sua formazione e la sua attivita di scrittrice e traduttrice.

2. Umberta Griffini e la critica

Se si esclude un profilo del giornalista Luciano Regolo nella sua biografia
romanzata su Elena di Montenegro, regina d’Italia, non sono molti i dati per
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ricostruire la vita di Umberta Griffini e la sua opera nell’ambito della slavistica
italiana. Le principali tappe del suo apprendistato di studiosa sono emerse in
seguito a consultazioni presso il Servizio demografico del Comune di Roma
e I’Archivio dell’Universita “La Sapienza”. Dal canto suo, Cronia, in ricerche
piu approfondite volte a seguire lo sviluppo e la diffusione di temi slavi in Italia
anche con I’obiettivo di fornire una periodizzazione della slavistica italiana, ha
reso omaggio, anche se in modo molto conciso e con accenni indiretti, all’opera
della Griffini nel campo della traduzione definendola “veramente infaticabile”
(Cronia 1958: 570). Si tratta, secondo la prospettiva odierna, di una valutazione
di portata generale, non sufficientemente circostanziata e priva di reali riscontri.
Cronia, infatti, si limita a ricordare la studiosa insieme a un nucleo di divulga-
tori che, con la loro intensa attivita, avevano fatto conoscere e apprezzare le
letterature slave in Italia (Cronia 1958: 570). Di diverso avviso ¢ invece una
slavista delle generazioni successive, Maria Rita Leto, che ha espresso un giu-
dizio positivo sulla collaborazione della Griffini con la rivista fiorentina “Nuova
Rassegna Bibliografico-letteraria”, apprezzando in particolare la traduzione da
lei compiuta dei testi di poesia popolare (Leto 1995: 277).

Seppur a margine, il nome di Umberta Griffini ¢ menzionato anche dalla
critica letteraria jugoslava e ricorre in pubblicazioni di piu epoche, citato da au-
tori di diversa formazione e attivita, come traduttori, comparatisti, italianisti ma
anche semplici giornalisti. Nel contributo di Vinko Kisi¢, Nase narodne pjesme u
talijanskom prevodu, apparso nel 1917 sulla rivista “Hrvatska njiva” in occasio-
ne della pubblicazione in italiano delle poesie popolari di Kasandri¢, la Griffini
figura assieme ad alcuni traduttori come Fortis, Tommaseo, Nikolich, Chiudina.
Nell’apprezzare la versione italiana del ciclo sul Kosovo — che definisce “ab-
bastanza buona” — Kisi¢ segnala un articolo in cui le poesie sono oggetto di
confronto con I’ lliade (Kisi¢ 1917: 340). A distanza di molti decenni, per il cin-
quantenario della morte del poeta croato Silvije Strahimir Kranjcevic, la rivista
di Sarajevo “Zivot” ha pubblicato un breve saggio di Ivan Esih, che non si limita
ad accennare alle traduzioni italiane del poeta, ma menziona anche il ruolo della
Griffini, eccellente redattrice e profonda conoscitrice della letteratura jugoslava
(Esih 1958: 722). Su questa funzione di ‘mediazione linguistica’ insiste Niksa
Stipcevi¢, quando passa in rassegna le traduzioni italiane di Branko Radicevi¢
(Stipcevi¢ 1975: 102-105), mentre nell’esauriente bibliografia montenegrina
compilata da Vesna Kilibarda-Krstaji¢ — che raccoglie tutto quanto ¢ stato pub-
blicato in italiano su temi montenegrini negli ultimi quattro secoli — il nome della
Griffini non va al di 1a di un rapido cenno (Kilibarda-Krstaji¢ 1993: 43)2

Ma piu di tutte ¢ una pubblicazione a risultare significativa, in conside-
razione dell’anno di uscita (1908, dunque ai primi del Novecento), della sede
(un periodico femminile serbo) e della tematica affrontata: si tratta dell’articolo
anonimo G-dica Umberta Grifini, apparso sulla rivista belgradese “Domacica”.

' Per un’analisi delle traduzioni che Umberta Griffini fece dei poeti e narratori

serbi nella stessa rivista, mi permetto di rinviare a Banjanin 2009.
2 Cfr. anche Banjanin 2003a, 2003b e Banjanin 2011.
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La biografia di questa “figlia della bella Italia” e amica del popolo serbo riveste
una duplice funzione: infatti, se da un lato concorre a instaurare un forte legame
con I’Europa, dall’altro assurge anche a modello esemplare. E la ragione per cui
la rivista, organo che da voce a tutte le associazioni femminili serbe dell’epo-
ca, rivolge un ringraziamento a questa giovane italiana per la feconda attivita
prestata. Un’attivita meritoria che le fara ottenere una duplice onorificenza: la
medaglia di San Sava insignita dal re Pietro I, e la medaglia d’oro per mano del
principe montenegrino Nicola (Anonimo 1908: 24-25). La Griffini diviene cosi
un limpido esempio di donna europea libera nonché un simbolo di emancipa-
zione. Una donna in cui le lettrici avrebbero potuto identificarsi, proprio perché
aveva ricevuto una solida istruzione, anche se impartita secondo metodi educa-
tivi tradizionali, e perché vantava alti principi morali, pur distinguendosi come
persona intellettualmente consapevole, guidata dalla passione per il suo lavoro,
mai mossa da interessi di parte. L’articolo acquista oggi tanto piu rilievo dal
momento che conferma 1’esistenza, gia all’inizio del Novecento, di vivaci lega-
mi tra la stampa periodica serba e quella straniera, e denota 1’interesse con cui
redattori e collaboratori a vario titolo seguivano dalla Serbia quanto accadeva al
di fuori dei confini nazionali. Di contro, la mancanza di contributi omologhi sul
versante italiano ha una sola giustificazione: I’attivita di Umberta Griffini rien-
trava in quella fase degli studi che si potrebbe definire della ‘pre-slavistica’. Una
fase anteriore all’istituzione ufficiale della serbo-croatistica, nucleo embrionale
di saldi rapporti di scambio e di mediazione culturale. Per tale motivo, secondo
la prospettiva odierna, 1’articolo serbo ¢ una testimonianza attendibile di come
fosse in realta inteso il prezioso apporto della Griffini mediante la sua opera.

3. Cenni biogrdfici

Ma chi era Umberta Griffini? Di lei si sa che nacque a Roma il 14 febbra-
i0 1880 in una famiglia originaria dell’Italia settentrionale. La madre, Albertina
Daneo, era piemontese, mentre il padre Achille, per lungo tempo uomo di fiducia
presso la corte di Umberto I, era bresciano. La circostanza che il sovrano fosse
stato il padrino di battesimo di Umberta, chiamata cosi in suo onore, non fa che
confermare lo stretto rapporto con la famiglia reale. L’alto status sociale permi-
se alla giovane di ricevere, anche dopo la prematura morte del padre, una solida
istruzione, che annoverava, oltre al programma obbligatorio, la musica e le lin-
gue, classiche e moderne. In seguito Umberta si iscrisse a Roma, alla Facolta di
Lettere, nell’anno accademico 1900-1901, e fu studente ordinario fino al 1904,
quando supero I’esame di storia antica. Nel 1907, in linea con il piano di studi,
sostenne I'ultimo esame, quello di storia greca, e si laureo il 10 novembre 1911
discutendo la tesi / tratti di G. V. Gravina e P. Metastasio sull arte poetica®. Dati
scarni, questi, che non consentono di ricostruire del tutto la vera personalita della

3 Perle informazioni sugli studi di Umberta Griffini ringrazio Carla Onesti, respon-

sabile del Settore Archivio Storico dell’Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”.
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giovane, ma di seguire solo alcuni tratti del suo itinerario biografico: all’inizio
del Novecento abitava a Roma, con la madre, a Palazzo Brancaccio; in seguito, il
3 novembre 1911 si sposo con il pittore montenegrino Pero Pocek (1878-1963),
che aveva studiato a Napoli e a Roma, sotto la protezione della regina Elena, per
diventare ritrattista ufficiale dei Savoia®. Si sa che la coppia ebbe tre figli e che il
12 febbraio 1948 si trasferi a Rocca di Papa, nei pressi di Roma, dove la Griffini
visse fino alla morte, avvenuta il 21 aprile 1956°.

Nella ricostruzione della sua biografia di studiosa occorre in primo luogo
chiedersi quali potevano essere le motivazioni che avevano spinto una giovane
donna, per giunta di elevata posizione sociale, a sviluppare un interesse per la
lingua e per la letteratura di una nazione a quel tempo ritenuta ‘minore’. La
risposta deve tenere conto di una circostanza: tra Ottocento e Novecento si
era registrata una nuova ‘ondata’ filoserba — la seconda, dopo quella di quasi
mezzo secolo prima, recepita nei circoli risorgimentali italiani — che in Italia si
era tradotta in una forte curiosita per 1’intero mondo slavo. Avvertita nei movi-
menti e nei centri culturali della Penisola, tale ondata si propago sia attraverso
riviste di indiscusso prestigio come ‘“Nuova Antologia” oppure “Nuova Rasse-
gna Bibliografico-letteraria”, ma anche grazie all’azione dei piu diffusi quoti-
diani e periodici, che proponevano una ricca selezione di articoli e recensioni
su temi slavi, oltre alla traduzione di testi poetici e in prosa. A questo interesse
non fu certo estraneo il fidanzamento, coronato dal matrimonio nel 1896, di
Vittorio Emanuele di Savoia con la principessa montenegrina Jelena Petrovi¢:
un evento ripreso dalla stampa del tempo e che alimentd grandi entusiasmi
nell’opinione pubblica del Paese, senza distinzioni di ceto. Fu proprio in un
simile contesto che Umberta Griffini, spirito dinamico e insolitamente libero,
specie se rapportato al periodo in cui viveva, intraprese da autodidatta, ma con
passione e disciplina, lo studio della lingua serba, confidando solo nell’aiuto
dei pochi serbi che dimoravano a Roma.

Secondo le fonti, la giovane donna aveva intenzione di rendere omaggio in
serbo alla nuova sovrana. In una lettera del 1902, Albertina Daneo scrisse che
la regina Elena, dopo un’udienza a corte, colpita per aver ascoltato una giovane
esprimersi nella propria lingua materna, 1’avesse esortata ad approfondirne lo
studio, chiedendole anche di dedicarsi alla letteratura, per farla apprezzare agli
italiani attraverso una serie di pubblicazioni e traduzioni (Regolo 2002: 379).
Decisivo, dunque, I’incontro con la regina: di qui la volonta di perfezionare la
conoscenza, oltre che della lingua parlata, anche della storia e delle tradizioni
del Paese balcanico. Risalgono sempre a quella circostanza la decisione di tra-
durre dal serbo — piuttosto che da altre lingue slave al tempo piu note e privile-
giate dagli studenti — e dall’italiano al serbo.

4 Pero Pocek, uno dei pitl importanti pittori montenegrini del Novecento, frequen-

to I’ Accademia delle Belle Arti a Napoli e a Roma. Apprezzato ritrattista e autore di ve-
dute e di paesaggi mediterranei, Pocek espose in molte citta italiane (Roma, Napoli, Vene-
zia), ma anche a Belgrado, Sofia, Amsterdam e Londra. Su Pocek cft. Pascucci 20009.

5 Dati del Servizio demografico del Comune di Roma.



Una slavista italiana dimenticata 333

4. Collaborazioni alle riviste, traduzioni, attivita di divulgazione

Risale ai primi del Novecento la collaborazione di Umberta Griffini con la
romana ‘“Nuova Antologia”, fondata nel 1866 e nota per la qualita dei contributi,
quasi sempre saggi di critica letteraria e testi d’autore tradotti. Pur destinati a un
pubblico slavo, gli interventi si focalizzavano perlopiu sulla letteratura russa e
su quella polacca, la divulgazione delle quali fu possibile grazie all’intervento
di Angelo De Gubernatis, che tenne in queste pagine la “Rassegna delle lettera-
ture straniere”. Considerando il rapporto di sincera stima che legava la giovane
Griffini al professore®, si suppone che sia stata proprio questa circostanza a con-
sentire la pubblicazione, nell’agosto del 1904, della versione in italiano del rac-
conto A/ pozzo (Na bunaru) del realista serbo Laza Lazarevi¢ (1904: 634-646).
Tale aspetto non sara tuttavia approfondito in questa sede, perché 1’approccio
alla traduzione seguito dalla Griffini € gia stato discusso in relazione al racconto
stesso e a proposito delle modalita di ricezione dell’opera di Lazarevi¢ in Italia
(Banjanin 2009: 136-139). Della studiosa si devono comunque riconoscere sia
la grande competenza linguistica sia la versatilita nella resa dei fraseologismi,
qualita tanto piu apprezzabili se si pensa che la Griffini, andando al di 1a del
ruolo di traduttrice, si confermava una vera mediatrice in grado di padroneggia-
re a fondo la storia serba, proprio perché ne conosceva i personaggi, gli eroi, i
costumi, ma soprattutto ogni manifestazione autentica di cultura popolare. Un
bagaglio, questo, indispensabile per ricreare il piu fedelmente possibile agli oc-
chi del lettore italiano 1’ambientazione del racconto grazie a una traduzione che
si distingueva per soluzioni innovative e sempre efficaci.

Tra le diverse collaborazioni della Griffini, molto feconda fu anche quella
con il dantista Bartolomeo Mitrovi¢ (1844-1916), professore di serbo-croato in
diverse scuole superiori di Trieste e Firenze. Il contatto risale al biennio 1903-
1904, quando Mitrovi¢ insegnava nel capoluogo toscano, 1a dove nel 1903 aveva
dato vita alla “Nuova Rassegna Bibliografico-letteraria” (in seguito “Nuova Ras-
segna di letterature moderne”), pubblicata fino al 1908. Intenzione del fondatore
nonché capo-redattore della rivista era quella di coinvolgere giovani autori e col-
laboratori serbi, croati, dalmati e montenegrini in una rubrica specifica dedicata
alla letteratura serbo-croata. Gia nei primi numeri si possono leggere alcuni dei
lavori della Griffini, come ad esempio la traduzione dei versi (Elegije) del poeta
serbo Vojislav Ili¢, con esiti che a distanza di anni sorprendono ancora per la resa
stilistica e 1’agile forma. A evidenziarsi, qui, ¢ il suo italiano raffinato, che oltre
a rivelare un’elaborata sensibilitd mette in luce una vena poetica, connubio raro
anche nei piu abili traduttori. In questa versione ogni frammento di testo appare
misurato, affine all’originale: la selezione lessicale fa leva su vocaboli moderni, al
tempo stesso liricamente dosati, quasi sempre all’origine di tonalita malinconiche
e di un ritmo contenuto. Ma piu di tutto sono mantenute integre le caratteristiche

6  Ciriferiamo ad alcune lettere inviate da Umberta Griffini ad Angelo De Guber-

natis nel periodo 1901-1907 e conservate presso la Biblioteca Nazionale di Firenze.
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del registro originale. A questo poeta la Griffini dedico anche il lungo articolo
Un grande lirico serbo: Vojislav J. 1li¢ (1861-1894) (Griffini 1906: 657-684), in
cui analizza il suo straordinario estro creativo. Un estro naturale, esplicazione e
conferma dell’oraziano “poeta nascitur”. Segue una silloge poetica di quattordici
tessere da lei tradotte, precedute da un breve invito alla lettura’. Ma gia nel 1905
proprio a Umberta Griffini veniva affidata la redazione della rubrica sulla lettera-
tura serbo-croata. Rivolgendosi al pubblico, nell’articolo di apertura del numero
di maggio, la studiosa esponeva il suo programma, in linea di continuita con la
strada tracciata da Mitrovic¢, anche se rispetto a questi compiva un passo in avanti.
Nel far conoscere al lettore italiano la produzione letteraria, artistica e folcloristica
del popolo slavo, che lei stessa identificava con il termine jugoslavo, la Griffini
assumeva tale impegno come dovere morale verso tutti quanti avevano subito,
nel corso della storia, il “brutale” dominio veneziano. L’augurio di “una prossima
aurora di liberta e di pace” per gli slavi, cosi come il cenno alla regina italiana,
“figlia” dell’eroico popolo montenegrino, sono un vibrante richiamo dai tratti ro-
mantici, ma si possono anche leggere come un autentico tributo di stima e affetto.

A completare I’intensa attivita di redattrice, traduttrice e autrice di articoli,
sono alcune recensioni e una rassegna di testi brevi presentati come “appunti”,
apparsi quasi sempre nelle due rubriche “Medaglioni letterari” e “Fra libri e rivi-
ste”, talvolta senza firma. Nei numeri 4-7 del 1907, con un appello confidenziale
ai lettori e agli amici della rivista, la Griffini ammetteva la mancanza di nuovi
contributi e faceva richiesta di testi e materiale inedito per proseguire, attraverso
la strada della pubblicazione, quella che a tutti gli effetti intendeva una “mis-
sione”, e cio¢ rendere note agli italiani la letteratura e la poesia degli slavi me-
ridionali. Un appello, pare, privo di seguito e forse all’origine di una delusione
accentuata anche da vicende familiari, soprattutto la malattia della madre, che
costrinse la studiosa a porre fine a una collaborazione a tempo pieno. Nel nume-
ro di aprile del 1908 la Griffini si rivolgeva ancora una volta al suo pubblico con
I’articolo Agli amici e lettori della “Nuova Rassegna”. Con tono malinconico
e quasi commosso prendeva congedo dai corrispondenti che I’avevano a lungo
seguita e ai quali, come lei stessa confessava, la univano “I’ideale fraterno” e il
“sacro dovere” (Griffini 1908: 567) di avvicinare popoli geograficamente lonta-
ni, anche se affini per spirito, cultura e aspirazioni. Nello stesso numero trovava
poi spazio una breve nota sulla morte di Milovan Glisi¢ e Simo Matavulj, siglata
semplicemente E.G., suo ultimo contributo.

5. Umberta Griffini: poetessa, scrittrice, traduttrice in serbo

A completare il profilo di questa instancabile mediatrice di culture ¢ la col-
laborazione — a lungo rimasta in ombra, per non dire del tutto sconosciuta — con
le riviste serbe, un ambito in cui Umberta Griffini fu particolarmente attiva. Ad

7 Su queste traduzioni cfr. Banjanin 2003b: 253-254.
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accennare ai suoi scritti in serbo ¢ la madre, Albertina Daneo, in un passo della
gia citata lettera dove si sofferma sull’intenzione della figlia di consegnare alla
regina due sue pubblicazioni in quella lingua. Lo spoglio di numerose riviste
belgradesi di inizio Novecento ci ha inoltre permesso di scoprire che i primi
passi sul terreno della poesia erano stati mossi dalla Griffini nel 1901 in “Nova
Iskra”. Erede di “Iskra” che veniva pubblicata a Zara, la nuova rivista letteraria
belgradese, uscita ininterrottamente dal 1899 al 1911, si proponeva come novita
tanto per il formato quanto per i contenuti, ma prima di tutto per il suo respiro
internazionale. Sulle sue pagine trovarono spazio autori serbi, croati, bosniaci,
precursori dei modelli poetici di inizio secolo € simboli della modernita (Aleksa
Santi¢, Mileta Jaksi¢, Vojislav 1li¢, Jovan Duci¢, Simo Matavulj, Avdo Karabe-
govi¢, Baltazar Bogi$i¢ e molti altri), ma anche autori slavi (Aleksander Glowa-
cki, Anton Cechov, Lev Tolstoj o Maksim Gor’kij), e ancora francesi, tedeschi e
italiani (Jules Lemaitre, Alphonse Daudet, Gerhart Hauptmann, Gabriele D’ An-
nunzio). A differenza di altre riviste dell’epoca, notevole era lo spazio riservato
alla scrittura al femminile. Inoltre “Nuova Iskra” accoglieva di buon grado i ver-
si e gli scritti in prosa di Jelena Dimitrijevic e le traduzioni di autrici europee piu
0 meno note, come Maria Jakubina Komornicka, Maria Janickova, Marie von
Ebner-Eschenbach. Sempre su queste colonne usci, all’inizio del Novecento, la
traduzione del romanzo Addio! di Anna Zuccari.

Il primo testo con cui Umberta Griffini si presento al pubblico ¢ Epicurea
(Grifini 1901: 356), poesia dall’accentuato lirismo. Le tre strofe di quattro
versi ciascuna, scandite dall’anafora della congiunzione temporale “kad”, e
ritmate da una rima alternata rigorosamente rispettata (tuga/druga, svom/tom;
seta/premaleta, vlasi/glasi; tebi/tebe, nasu/Casu), sono espressione dell’alta
cura formale raggiunta da questo componimento pubblicato in cirillico ma con
il titolo originale in latino, scelta anch’essa significativa. Le prime immagini
intrise di colori (il sole al tramonto) e di suoni (le campane serali) sono do-
minate dalla figura dell’amato al centro della scena, solitario e sopraffatto da
tristezza, malinconia e pene che nemmeno un bicchiere di vino, nemmeno un
conforto d’affetto o la bellezza fisica (riferimenti al volto delicato, al sorriso
gentile, ai capelli dorati) riescono a smorzare. L’ immagine finale (il commiato
dalla vita) sembra non offrire alcuna possibilita di redenzione alla coppia di
amanti. [ versi presentano una forte tensione emotiva scandita dall’eco del-
la congiunzione “kad” in posizione iniziale, per culminare con “a kad” che
sottrae all’esistenza stessa ogni possibilita di realizzazione. Vi sono alcune
somiglianze tra questi versi e le tonalita elegiache di Ili¢, ma si individuano
anche sicure connessioni con Duci¢ o Dis, suggerite quasi sempre dal fluire
di atmosfere cupe e immagini di morte. La poesia nei suoi lineamenti risulta
essenziale, lieve, a tratti persino ingenua, ¢ questa percezione ¢ accentuata
dall’utilizzo di motivi non originali, intrisi di elementi romantici (il bicchiere
di vino, la tomba fredda, le chiome dorate). Tuttavia I’autrice, che qui mette a
nudo un’autentica vena lirica, lascia trasparire un marcato senso delle propor-
zioni in questo componimento elegante che risalta per ricercatezza e per un
registro stilisticamente sostenuto.
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Sulla stessa rivista, nel 1902, usci il secondo testo di Umberta Griffini: si
tratta del racconto Bozié, scritto presumibilmente in serbo, in quanto privo di
indicazioni circa la traduzione e sprovvisto di titolo in lingua originale, come
invece era consuetudine nelle riviste dell’epoca (Grifini 1902: 33-38). Anche
in questo caso la narrazione si caratterizza per un forte sentimentalismo di ma-
trice romantica, tanto piu evidente nell’ambientazione della storia (un ospe-
dale infantile di Roma), nella connotazione dei personaggi (il piccolo Cesare
Diotalevi, orfano e invalido; la regina Elena) e nella particolare occasione che
fa da cornice alla vicenda, ossia la festivita del Natale. La caduta del bambi-
no dalla cancellata dell’aulico palazzo sulla quale si era issato per osservare
meglio I’arrivo della sovrana, e il successivo ricovero, seguito dall’intervento
chirurgico e dal tragico verdetto (I’invalidita a vita), a prima vista sembra-
no spunti banali, artifici retorici risolti in una formula narrativa melensa e
dall’esito struggente. Ma una lettura piu accurata permette di cogliere I’im-
mediatezza e la spontaneita del monologo del piccolo — vera introspezione
psicologica — intento a riflettere sul senso della vita e sul proprio destino. In
bilico tra sogno e veglia, Cesare esprime il desiderio di ricevere come dono
natalizio quell’amore materno che gli ¢ stato negato. L’atmosfera della notte
festiva, tanto piu solenne in una Roma circondata dal suono delle campane,
costituisce il momento topico della narrazione, quando al bambino sofferente
e scosso dai brividi della febbre si manifesta dapprima un’ombra, poi la visio-
ne di una donna: ¢ la regina, unica parvenza umana in grado di placare i suoi
pensieri, mitigare le inquietudini del suo cuore e ristabilire la quiete. Solo il
giorno festivo portera al piccolo Cesare serenita e allegria, quando stringera
al petto il regalo inviato da colei che ¢ definita “majka dece koja majke nema-
ju... [...] majka nesre¢ne siro¢adi” (Grifini 1902: 36). La descrizione del pro-
tagonista del racconto, un bambino forte, intelligente ma segnato dalla sorte, ¢
resa attraverso il linguaggio delle emozioni. In questa visione romanticamente
idealizzata della societa italiana del tempo, il giovanissimo paziente non viene
abbandonato dalla comunita, ma ¢ preso in cura dalle infermiere e dalle suore
dell’ospedale. Ma in aggiunta vi sono anche le madri di altri bambini che, a
dispetto della poverta che le affligge, si dimostrano capaci di atti di generosita
e dunque mitigano la solitudine di Cesare con gesti naturali ¢ infinita solleci-
tudine. Il momento piu alto del racconto coincide con il ritratto evanescente,
per certi versi solo abbozzato eppure cosi drammaticamente intenso, della re-
gina Elena qui nelle vesti di benefattrice, ma evocata ancor prima come donna
e madre ideale. La narrazione sembra librarsi per tutto il tempo tra realta e
immaginazione, le due vere prospettive del racconto che 1’autrice di volta in
volta sovrappone e intervalla abilmente. Simile al verso di Epicurea, la prosa
di Bozi¢ si rivela leggera e lineare dal punto di vista delle scelte stilistiche, e
priva di asprezze sintattiche. Ma se nelle parti narrative la selezione lessica-
le rimanda a un registro alto, nei dialoghi e nei monologhi riconducibili alla
condizione del giovane protagonista 1’autrice fa un uso magistrale delle forme
colloquiali, scongiurando ogni esito artificioso. Cosi scorrevole, il testo si pre-
sta ancora oggi a una lettura piacevole a distanza di oltre un secolo.
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Alcuni anni dopo, nel 1905, il nome di Umberta Griffini appare ancora una
volta su “Nova Iskra” nelle vesti di traduttrice del bozzetto Car se moli! (Lo
Zar pregal!) del poeta Domenico Gnoli (1838-1915) (Orsini [Gnoli] 1905: 217),
pubblicato in concomitanza dell’originale italiano®. Ma rispetto a questo, strut-
turato in 13 strofe, ciascuna di quattro versi in rima alternata, la versione serba
si configura piuttosto come prosa poetica. Tale soluzione si deve forse a una
ragionata scelta traduttologica che permette di conservare inalterati i contenuti.
Contenuti in questo contesto essenziali per i significati impliciti. Gia dalle prime
note si staglia infatti I’'immagine fortemente icastica dello zar russo, “il vicario
del Dio degli slavi” (Orsini 1906: 3), in atto di pregare in ginocchio, quasi pro-
strato, nella maestosa Cattedrale di Mosca. Il ruolo dello zar, dalla cui persona
promanano forza, potenza e autorita, sembra porsi in contrasto con il senso di
indifferenza e distacco nei confronti dei popoli ai margini del grande impero,
come i polacchi, i finni, ma anche i semplici confinati in Siberia. Ad accentuare
I’antitesi sono le immagini di Cristo crocifisso e della Madre di Dio, che pian-
gendo dall’altare partecipa alla sofferenza di tutti gli uomini. Il breve testo mette
in luce le notevoli competenze linguistiche e le abilita traduttive della Griffini,
ma a rendere piu solenne il tono — solennita che peraltro si addice alla personali-
ta dello zar e alla singolare circostanza (la preghiera, gli interni della chiesa) — ¢
la particolare forma di aggettivazione, ora insolita, ora anomala, nella versione
serba. Come dimostrano gli esempi, tali aggettivi sono posposti al sostantivo cui
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si riferiscono: “zastupnik Boga slovenskog”, “u svetoj crkvi Moskovskoj”, “Bog
slovenski”, “sa visokog svoda nebeskog”, “ruke probodene”, “oli krvave”. 11
testo raggiunge cosi alti livelli espressivi, mentre la traduttrice da prova di una
grande sensibilita poetica oltre che di un’indubbia padronanza della lingua ser-

ba, come si evince da questo confronto con I’originale:

Suo figlio era bello, era santo, / suo figlio era vaso d’amore! / Povera madre,
ell’ha il pianto / di tutte le madri nel core (Orsini 1906: 4).

A sin joj beSe lep, bese svet, bese ¢asa ljubavi njene! Jadna mati, u njezinu je
srcu plac sviju matera... (Orsini [Gnoli] 1905: 217).

La scelta di sostituire il “vaso d’amore” con “CaSa ljubavi njene” oltre a
rivelarsi appropriata appare tanto pitu funzionale per 1’inserimento del prono-
me possessivo “njen”. Simile considerazione vale anche per la traduzione del
sostantivo “madre”, per il quale si utilizza ’equivalente “mati”, piu poetico di
“majka”, ma anche meno ricercato. Per evitare una ripetizione, la Griffini opta
inoltre per la forma arcaica del genitivo plurale “sviju matera”, propria della
poesia popolare, e che nel testo ¢ utilizzata per esprimere al massimo grado la
disperazione per la perdita del figlio. Si puo allora affermare che quasi tutte le
scelte lessicali del componimento rimandino a un registro stilisticamente alto.
Per esempio, se nella prima strofe dell’originale italiano lo zar russo “si curva
e prega” (ibidem), la traduttrice, al posto dell’atteso e certo pitt neutro “moliti

8 Cft. Gnoli (Orsini) 1905. Per le citazioni in originale ci riferiamo a Orsini 1906.
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se”, utilizza il verbo “metanisati” (inchinarsi profondamente, prostrarsi), piu in
sintonia con 1’ambiente religioso e i luoghi di culto. Ma oltre a questa scelta, vi
sono altre opzioni, come il recupero del sostantivo “rik(a)”, il cui primo signifi-
cato ¢ quello di “urlo”, “muggito degli animali”, e solo per un buon conoscitore
della lingua serbo-croata vale anche nell’accezione di “rombo”. Tale scelta ap-
pare in questo caso particolarmente appropriata perché la voce ¢ intesa appunto
come rombo dei cannoni.

La varieta dei contributi di Umberta Griffini apre cosi la strada a nuove
ricerche per scoprire altri suoi scritti ancora sconosciuti in serbo e provare che
la collaborazione con le riviste belgradesi non si era esaurita in queste due sole
prove. I tentativi di affermarsi da un lato come poetessa o autrice di racconti,
dall’altro come traduttrice, sono I’ulteriore conferma di una profonda conoscen-
za linguistica. Una lingua, quella serbo-croata, in cui la studiosa poteva espri-
mere con agilitd un’ampia gamma di sentimenti e idee.

6. Conclusione

La mediazione compiuta da Umberta Griffini si distingue per la sua unici-
ta, cosi come sono uniche le sue traduzioni, a partire dai testi qui proposti, che
spiccano per gli spunti innovativi, specie se sono oggetto di confronto con ana-
loghe operazioni coeve. Nell’attingere agli esempi piu significativi della poesia
serba mediante un’accurata selezione di opere, la studiosa in realta dava vita a
una rassegna dei maggiori esponenti della lirica, cosi come dei narratori realisti,
inquadrati a seconda della regione di provenienza. Non ¢ poi da trascurare il
fatto che Umberta Griffini si sia posta in risalto come autrice di articoli e di bre-
vissime note/annunci su novita librarie o su eventi notevoli del panorama cul-
turale serbo (premi letterari, ricorrenze particolari o scomparsa di scrittori). Se
ne deduce pertanto che avesse stabilito saldi rapporti con i corrispondenti e gli
amici serbi, ai quali aveva piu volte dedicato le sue traduzioni in occasione della
loro presentazione al pubblico italiano. Grazie a questa rete di contatti, la scelta
degli autori e delle opere per “Nuova Rassegna” si mantenne sempre su livelli
di eccellegza, tanto da annoverare nomi come B. Radicevi¢, J. 1li¢, J. Jovanovié
Zmaj, A. Santié, L. Lazarevié, J. Veselinovi¢, S. Matavulj, B. Nusi¢, S. Corovi¢,
1. Cipiko, M. Uskokovi¢, e molti altri ancora. Nella sua intensa attivita Umberta
Griffini non venne mai meno al ruolo che si era idealmente prefissa: lo stile che
connota i suoi testi ¢ un’impeccabile sintesi di eleganza formale e modernita
d’accenti, le sue recensioni si fanno notare per il giudizio conciso e mirato, mai
superficiale, e ancor meno viziato da facili sentimentalismi. E quanto emerge,
del resto, da molte delle sue traduzioni, in cui ¢ possibile riconoscere soluzioni
davvero pionieristiche. Esponente di una traduttologia che risentiva ancora di
alcuni schemi ottocenteschi, la Griffini manifesto sempre una tenace fedelta al
testo originale, per approdare in seguito a un italiano dalla forte musicalita, im-
preziosito da scelte stilistiche e lessicali volte innanzitutto a un rigore di forma.
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Di “Nuova Rassegna” fu a tutti gli effetti una colonna portante, e lo dimostra il
fatto che la presentazione dei temi serbi cesso proprio quando la sua collabo-
razione venne meno. Ed ¢ forse questo I’esempio di come nella mediazione tra
culture lontane un ruolo decisivo si debba piu spesso all’iniziativa dei singoli,
alla loro intraprendenza e a un lavoro infaticabile, anche se si tratta di figure de-
filate rispetto ai consolidati canali della ricerca universitaria, o del tutto estranee
alle piu influenti élite intellettuali.
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Abstracts

Ljiljana Banjanin
A Forgotten Italian Slavist. Umberta Griffini, Translator, Cultural Mediator and Writer

Umberta Griffini (1880-1956) may be considered one of the most important fig-
ures in Italian Serbo-Croatian Studies before these were formally established. Although
she spent a decade, at the beginning of the 20" century, vigorously disseminating Ser-
bian literature, in numerous writings, reviews and a large number of translations of
Serbian authors, her work has received insufficient scholary attention. A philologist
by profession, she has remained almost unknown in Italian and Serbian Slavic studies,
with the exception of some information about her and this despite the fact that Serbian
literature was her most consuming interest. The aim of this article is to shed some light
on an interesting woman who was atypical in the Italian cultural panorama of the first
decade of the 20*" century.

Jedna zaboravljena italijanska slavistkinja. Umberta Grifini, prevodilac, medijator i
spisateljica

Umberta Grifini (1880-1956) moZe da se smatra jednom od najvaznijih preteca
italijanske serbo-kroatistike. | pored izuzetno intenzivne aktivnosti tokom prve dece-
nije XX veka na divulgaciji srpske knjizevnosti preko radova, prikaza i prevoda srpskih
autora u italijanskim ¢asopisima, njen rad nije dovoljno i detaljno osvetljen. Po struci
filolog, ostala je gotovo nepoznata u italijanskoj slavistici i sem nekoliko informacija o
njoj, nema drugih podataka. | pored toga Sto je srpska knjiZzevnost bila u centru njenih
raznolikih interesovanja, ni u srpskoj nauci nema vecih studija koje bi joj bile posvece-
ne. Cilj referata je da se osvetli zanimljiva i za italijanske kulturne prilike atipi¢na figura
Zene i kulturne radnice s pocetka XX veka.
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Serbo-Croatian Studies; Umberta Griffini; Biography; Mediation; Translation;
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Lik “jake Zene” u srpskoj prozi prve polovine XX veka

Marija Mitrovic (Sveuciliste u Trstu)

Jer tamo, na Istoku se i ranije sazreva i ranije stari

Stevan Sremac, Zona Zamfirova

U duzim proznim delima iz prve decenije XX veka — Zona Zamfirova (ro-
man objavljen 1903. u ¢asopisu, a 1907. kao knjiga) Stevana Sremca, Majcina
sultanija (1906. u Easopisu, a kao knjiga tek 1932) Svetozara Corovica, te Ne-
cista krv (1910) Bore Stankovica — postepeno je stvaran lik zene svesne svojih
osecanja i svog tela. U duzoj prici Ive Andri¢a Anikina vremena (odlomak je
objavljen 1927, a cela pri¢a 1931) takav je lik doveden do apsurdnih, autode-
struktivnih granica. U svim ovim prozama od izuzetnog je zna¢aja hronotop:
radnja se uvek dogada u kasabi, i to u vreme kada su se ova mesta upravo oslo-
bodila od Osmanskog carstva i u njima jo§ dominira kultura orijentalnog tipa.

O autorima prva tri romana knjizevna kritika govori kao o zaljubljenicima
u staro, tradicionalno, patrijarhalno drustvo'. Nedovoljno je, medutim, istaknu-
ta injenica da su Sremac, Corovi¢ i Stankovié¢ detaljno opisivali orijentalnu
svakodnevnu kulturu Zivljenja, od odece, hrane, obi¢aja, meduljudskih odnosa,
unutras$nje dekoracije kuca... Dakle, nisu ovi pisci bili oarani samo starim, pa-
trijarhalnim obicajima nego su te obicaje posmatrali unutar orijentalne svakod-
nevne kulture hri§¢ana s tih podrucja.

Na putu srpske proze ka modernom pismu elementi orijentalne kulture usli
su u prozu na §iroka vrata: najpre kao dekorativni elementi, slicno kultu prema
orijentalnim motivima kakav se negovao u evropskom romantizmu, da bi u dru-
goj fazi, ne odustajuci sasvim ni od dekorativizma, u talasu neonaturalizma koji
zapocinje u prvim decenijama XX veka, pisac nastojao da $to vernije prenese
sliku tog orijentalnog Zivota?. Potencirano prisustvo regionalnog jezika prepu-

' Videti recimo: Dereti¢ 1981: 197-305; 160-169; 209-227; Novakovié¢ 1957;
Palavestra 1986: posebno 358-360; 340-344; 412-428; Petkovi¢ 2009.

2 U dosadasnjoj literaturi najvise je Radovan Vuckovié¢ obratio paZnju na znacaj
i karakter orijentalnog ambijenta, te uocio da je poslednja decenija XIX veka “period
dominacije dekorativizma u slikarstvu i arhitekturi” (Vuckovi¢ 1990: 144), pa i u litera-
turi imala “naglaSenu zabavnu funkciju”. No, ubrzo, ve¢ u prvoj deceniji XX veka, na
delu je — isti¢e Vuckovi¢ — kult vitalizma, “Zivot postaje jedino merilo covekovog posto-
janja” (ibid.: 158), pa se pisac trudi da prikaze “snagu zivotnih nagona i da pokaze kako
je zivot jaci od svesnih razumskih ograda i da se tako priblizi tragi¢noj antropoloskoj
viziji sveta literature XX veka” (ibid.: 158-159).
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nog turcizama prvi je znak tog preslikavanja zivota, a prisustvo likova jakih,
strasnih osecanja i nagona, tipi¢no za orijentalnu kulturu deo je poetike vitaliz-
ma. Umesto pretezno zabavne i humoristicke proze prepune bajkovitih, idilicnih
i humoristickih elemenata, na scenu stupa analiticki pristup, a pod lupu pripove-
daca dolaze drustveni, ali i bioloski faktori koji su ¢esto u medusobnom konflik-
tu. Ovaj “zaokret ka zivotu u vec¢em delu srpske proze pocetkom XX veka [...]
podsecao je u mnogome na prodor naturalizma pocetkom osamedesetih godina”
(Vuckovi€ 1990: 175-176). S tim $to su sada u samu strukturu proznih dela uneti
elementi novih filozofskih, socioloskih, antropoloskih i tehnoloskih dostignuca:
filma, fotografije, Zurnalistike, etnografije, antropologije i sli¢no.

Sremac je jedini od ovde spomenutih autora koji nije roden u sredini koju
opisuje. Ne ¢udi stoga Sto bas on reflektuje razliku izmedu “nas” i “njih”, evrop-
skih ljudi i onih sa Istoka. On povremeno i dodaje epitet “orijentalski” uz odre-
dene pojave koje opisuje:

... taj orijentalski haremski miris Zuta dafinova cveta (10)*;

jednom reci, vladao se potpuno gospodski, i bilo mu u konacima sve as¢i pasin-
ski. A tek unutra, u ku¢i, u predsoblju, sta sve covek moze da vidi! Tu silni legeni,
ibrici, sahani, srebrni Sevdani i sinije po metar i po u pre¢niku, pa one ¢ase, man-
gali, 1 Cega ti tu svega nije... (14).

[ u vi§im i1 u nizim druStvenim slojevima, orijentalna kultura je veoma vid-
ljiva. Kada Sremac opisuje dom skromnog zanatlije Maneta, on kaZze:

Kao i svi na Istoku, i Mane i majka mu Jevdokija voleli su i negovali cvece. U
ku¢i je bilo i golubova i gugutki u korpama, povesanim ispod krova. Pa kad cveée
zamiri$e, a gugutke zagucu — orijentalac se svaki tada rado odaje tihim sanjarijama.
Bese to kucica puna svega i svacega, a najvise topline (one topline koju ¢éete uza-
man traziti kod nas: kao i sve kucée u tim krajevima, beSe ona pravo toplo, skrovito
i mirno gnezdance. Kuéa nije imala prozora s ulice. Izgledala je kao bula s jaSma-
kom i feredzom (21).

Sasvim suprotno od orijentalizma kakav je konstruisan u zapadnoevropskoj
literaturi i kulturi*, predstava o drugome nije ovde gradena kao negativna i oprec-
na slici kulture kakvu o sebi stvara sam Zapad zato $to mu je takva slika potrebna
kao opozit koji opominje da “mi” takvi ne smemo postati. Ovde je Orijent na delu,
slika o njemu se gradi u direktnom susretu sa njim, i ona se pokazuje kao huma-
nija, bliza pravoj ljudskoj prirodi. 1z ugla same te orijentalne kulture upravo se

3 Podaci o ediciji i godini izdanja koji se odnose na knjige navedene na kraju pod

oznakom “Izvori” ne navode se u tekstu, nego samo na kraju rada; u tekstu je uvek samo
broj stranice sa koje je navedeni citat.

4 Od kljuénog znacaja za ovu temu je esej Orientalism (1978) Edwarda Saida,
kao i serija njegovih docnijih studija objedinjenih pod naslovom Culture and Imperial-
ism (1993).
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Zapad prikazuje kao autarhiCan, pa predstavnik orijentalne kulure vidi kulturolos-
ki sistem koji u srediste paznje postavlja individuu, njenu privatnost i tendenciju
samoulepsavanja upravo kao takav, autarhi¢an svet. U anegdotski strukturiranom
romanu Zona Zamfirova, Sremac Citavo jedno poglavlje posveéuje ovom proble-
mu: tu se “nesrecni otac Petrakija” javno, preko novina odri¢e svog sina Mitance
zato §to ovaj zakljucava svoju sobu u zajednickoj, porodi¢noj kuci, pa ¢ak i unutar
zakljucane sobe u sanduke pod katancem slaze predmete poput “Cesljevi, sapuni,
dulijaci neki, ta neke zenske stifletne, kolani, podvezice, gakice, zenske, Corape...”
(43). Mitanca je zaljubljen u Nemicu, od svojih najblizih mora da krije kako svoj
odnos prema njoj, tako i sve predmete koji su povezani sa njegovom emotivnom
vezom i liénim ose¢anjima. U ovoj se epizodi likovi ponasaju u skladu sa onim
vrednostima koje su znatno kasnije u filozofskoj misli imenovane kao orijentali-
zam (otac Petrakija), s jedne, i okcidentalizam (Mitanca), s druge strane’. U Nisu,
gradu impregniranom orijentalnom kulturom, zapadnoevropski obicaji imaju is-
kljucivo negativne oznake. Uz to, oko koje posmatra spremno je da u videno une-
se 1 ono §to ve¢ nestaje, Sto ve¢ pripada folkloru, usmenom pripovedanju, pesmi.
Sremac jeste stigao u Ni$ 1 tu ziveo “s notesom u ruci”, ali nigde kontrast izmedu
naseg i njihovog nije u toj meri bio obeleZen istovremeno kontrastom staro-novo.
A Sremac je, uvek, bio fasciniran starim, pa je tako i ova slika o orijentalnoj kul-
turi lepSa, egzoticnija, pozitivnija nego §to je u stvarnosti mogla biti.

Najautoritativniji Sremcev kriticar za njegova zivota, Jovan Skerli¢, oka-
rakterisao ga je kao izrazito tradicionalno orijentisanog?®, ali i kao pisca koji je —
bas kao takav, fanatizovani tradicionalista i nacionalista — sve ¢inio kako bi svo-
ju prozu i svoju ulogu u Zivotu posvetio podizanju nacionalne svesti. Istoric¢ar
po obrazovanju i pozivu, Sremac nije poklonio poverenje prikazivanju srpske
proslosti zasnovanom na ¢injenicama, nije mu bio blizak Ilarion Ruvarac i nje-
gov pristup istoriji, nego, naprotiv, Panta Sreckovic i sli¢ni mitizatori proslosti.
Smatrao je da se takva, poetska, romanticarska istorija moze bolje upotrebiti u
stvaranju srpskog nacionalnog bi¢a. — Imaju¢i ovo na umu, Sremcevu potre-
bu da sa toliko simpatija pise o orijentalnoj kulturi u tadasnjem NiSu mozemo
razumeti kao dokaz da je koncept nacionalnog pocetkom XX veka bio veoma
inkluzivan. Pisac kojem je — kako je tadasnja kritika isticala — iznad svega sta-
lo da njegovo knjizevno delo bude vazan kamen u izgradnji nacionalne svesti,
ne slika orijentalni Ni§ kao nesto srpskoj kulturi strano, nego naprotiv! Medu
likovima koji su Sremcu kao piscu bili najsimpati¢niji, Cesto se nalazi “dusevni
Turcin” kakav je, npr. Ibis-aga (iz istoimene price). Sremac kao stranac, “zapad-
njak”, posmatra detalje iz svakodnevne, orijentalne kulture sa ogromnim simpa-
tijama i kao kakav ukras koji uve¢ava nacionalni ponos srpskog coveka.

5 Mislimo ovde na definiciju ovih pojmova iznetih u tekstu egipatskog filozofa

H. Hanafija (Hanafi 2011).

6 “On je nove ideje politickog i socijalnog oslobodenja smatrao kao jednu abe-
raciju mozga, kao bolesnu fantaziju, kao izdajstvo ‘zavetne misli’ i ruSenja ‘osnova sna-
ge i veli¢ine srpske’. [...] Njegov politicki ideal je utopija o ‘prosve¢enom despotizmu’”
(Skerli¢ 1964: 284).
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Zona Zamfirova je jedini tekst o lepotici iz kasabe koji se ne zavrSava tra-
gi¢no. Lepota i oholost Zonina’ nije ozbiljno kaznjena: kazna kakvu je smislio
covek zaljubljen u nju sadrzavala je u sebi igru, teatralnost, prerusavanje. Poro-
dica Corbadzi Zamfira ne pristaje da za zeta dobije obi¢nog zanatliju; Zona, ma
kako zelela Mana, prihvata porodi¢nu soluciju i ne pokazuje volju da sa Manom
pobegne i tako ostvari ljubav. Zac¢uduje zapravo Manov lik, a pre svega njegova
sposobnost da se osveti insceniranjem otmice. Umeo je da smisli i izvede igru,
koja se pokazala kao veoma efikasna. Bas ta odigrana scena i njeni odjeci doveli
su do zaokreta u porodi¢noj odluci. Ali, sve dok se ne uveri da ga Zona doista
voli, Mane ne Zeli da se njome oZeni, jer on nece da se Zeni ni Corbadzijskom cer-
kom niti “osramo¢enom” devojkom, ve¢ devojkom koju voli i koja 1 sama gaji
prema njemu prave emocije. Mane je moderan ¢ovek koji prevazilazi stereotipe.

Naracija je u ovom delu prozeta brojnim pesmama. Tek u tom kontekstu
ogromne vrednosti usmene poezije deluje kao uverljiv i taj “ske¢” koji je izveo
Mane: dakle, Manova “osveta” je iz registra transponovanih, meta-realnih akcija.

Iako je Sremcev roman o lepoj Zoni bio objavljen samo u ¢asopisu (LMS
1903), ali jo$ ne i kao knjiga, u romanu Majcina sultanija (1906) mostarskog
pisca Svetozara Coroviéa kao da se dalje razvijaju i potenciraju neki od motiva
prisutnih kod Sremca. Ako je naslovna junakinja Sremcevog teksta jo§ zapravo
pasivna, porodi¢nom autoritetu i obicajima koji vladaju u kasabi podredena ju-
nakinja, Milka iz Corovi¢evog romana veoma dobro zna $ta su njene emocije i u
skladu sa njima se i ponasa. Milka, koju pisac ozna¢ava kao “maj¢inu sultaniju”
mnogo je aktivnija u konstruisanju svog Zivotnog puta, i verovatno je bas zato
u mnogo ze$¢em sukobu sa kasabom. Osnovna ideja oko koje se gradi prica je
sli¢na: sudbina devojke iz visih drustvenih slojeva, zapleti oko izbora mladoze-
nje dostojnog njenog statusa. No, najvazniji je upravo prostor, geografija unutar
koje se odvija prica: kao i kod Sremca, i kod Corovica je to mali grad koji tek Sto
je postao deo jedne hriscanske drzave, a sve do skora je ¢inio deo Osmanskog
carstva. Ipak, za razliku od Sremcevog romana, gde je stav naratora eksplicitan
u davanju prednosti orijentalnim obi¢ajima, ovde se on ne upusta u takve izjave;
samo Sava, jedan od znacajnijih likova, zali za “turskim adetom™®. Dok je “stav-
ljanje u pesmu” i uopste usmeno raspredanje i razreSavanje nekih dogadaja u gra-
du kod Sremca samo doprinelo uspehu inscenirane otmice devojke, kod Corovi-
¢a usmena rec i njen znac¢aj se deformisu i postaju bas najodgovorniji za propast
ponosite Milke’. T ovde se, kao i u Srem¢evom romanu veruje da sam ¢in udaje
moze zaustaviti lavinu koja se preko ogovaranja srucila ne samo na glavni zen-

7 Valja ista¢i da Zona, za razliku od junakinja Corovi¢evog i Stankovi¢evog ro-

mana, jos ne razdvaja svoju licnu nadmo¢ od nadmo¢i corbadzijske kuée kojoj pripada;
ona “drzi na sebe” (57), ali pre svega zato §to je ¢erka Corbadzi Zamfira.

8 “svetije adet u Turaka — po&e govoriti sam sa sobom [...] — adet koga bi trebali
svi primiti. Dok je devojka, drzi je u zatvoru; kad se uda, opet drzi u zatvoru” (173).

9 StaniSa Tutnjevic¢ (2001), a u tekstu posve¢enom Corovicu isti¢e da je za sudbi-
nu Milke odlucujuéa bila bosanska kasaba “koja se izdigla do posebne institucije sa sop-
stvenim vrednosnim sistemom §to djeluje efikasno i bez milosti, podvrgavajuéi svojim
zahtjevima sve i svakoga ko pokaze neku svoju volju ili individualne teznje” (p. 293).
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ski lik, nego i na celu porodicu. No, dok je vencanje Zone i Maneta postiglo cilj,
kod Corovica se posle vencanja Save i Milke lavina lazi samo uvecala. I najzad,
ono §to je kod Sremca bila tek samo jedna sporedna epizoda, ovde je stavljeno
u srediSte paznje: samo jedno poglavlje Zone Zamfirove posveceno je ljubavnoj
vezi izmedu stanovnika kasabe, Mitan¢e 1 neke Nemice, dok je Milkina tragedija
sva ispletena na njenom “grehu”, njenoj vezi sa izabranikom koji je bio stranac,
“Svaba”!’. Lik stranca graden je tako da je ¢itaocu jasno kako je njegovo ponasa-
nje u skladu sa predstavom o strancu kakva vlada u kasabi: njegovi motivi vezi-
vanja za Milku nisu iskreni i on iz kasabe bezi kada njihova veza biva otkrivena.

Svetozar Corovié u sredidte svog romana postavlja sudbinu Zene &ija se
sva energija ustremljuje samo i jedino na ljubav; posto joj se ljubav ne ostvari,
ona nema drugog izbora, ona mora biti nesre¢na, svakog dana sve vise. Milku
priprema njena velika Zenska rodbina samo za uzivanje, samo za srecu; i otac je
prema njoj nezniji nego prema bilo kome drugom. A onda, kada ga ona “razo-
Cara”, kada se zaplete u ljubav sa strancem, otac postaje straSno autoritaran, u
izvesnom smislu resi Milkinu situaciju, ozeni je za Savu. Ali to je samo prividno
reSenje: nesrecni otac ¢e uskoro umreti, a Milku ¢e isti taj Sava ubiti. Osnovni
razlog Milkinog vezivanja za stranca jeste nekakva njena gordost i uverenost da
je drukcija od devojaka iz kasabe, te da prema tome njoj i sleduje zivot “gospod-
ski”, Zivot na nacin zapadnoevropskih Zena. Svoju gordost i uverenost da ima
pravo na srecu, Milka je u patrijarhalnom drustvu morala platiti glavom. No,
ona toliko veruje u svoju druk¢ijost da nema kraja njenom insistiranju na tome
da je na pravome putu. Ni pod pritiskom ljubomornog muza i §irenja lazi u ka-
sabi, ona se ne odri¢e svojih dubokih dozivljaja. To, a ne drustveni polozaj kao
takav, ¢ini nju druk¢ijom, izuzetnom. Bez obzira na njen tragicni kraj, Milku
mozemo s pravom oznaciti kao prvu “jaku” zenu u srpskoj knjizevnosti koja je
svesna svoga ja, koja jako drzi do toga da udovolji svojim ubedenjima.

Sofka, glavna junakinja romana Necista krv Bore Stankovica je takode sve-
sna vrednosti svog Zenskog bica i ukupne svoje licnosti. Nema u srpskoj litera-
turi toga vremena, a i mnogo kasnijoj, zene tako svesne vrednosti, posebnosti
svoga tela. Postoji niz indicija koje upucuju na zakljucak da se Sofkina samo-
svest izgradila na podlozi specifi¢nog, emotivno jakog odnosa koji je postojao
izmedu nje i njenog oca. Veza oca i glavne junakinje maloc¢as osvetljenih proza
uvek je vredna paznje, ali jo§ mnogo vise nego njegovi prethodnici Stankovié
poklanja paznju odrastanju glavne junakinje i njenoj ¢vrstoj vezanosti za oca.
Efendi-Mita i ne komunicira sa svojom suprugom, nego se prilikom njegovih
retkih, sve redih povrataka iz Istanbula u rodno Vranje, ku¢na atmosfera uspo-
stavlja tek preko i uz pomo¢ Sofke. Za formiranje Sofke, za njeno erotsko sa-

No, valja dodati, da je bas ova usmena torcida, ovo nemilosrdno izmisljanje i Sirenje tih
izmisljotina bilo najubojitije sredstvo kojim se kasaba obrusavala na izdvojenu jedinku.

10 “Svaba” je bilo ime za sve one koji su dolazili iz Habzburikog carstva; Pavel
Seler je bio Ceh, koji je posle Berlinskog kongresa radio administrativne poslove u Bo-
sni, kao 1 brojni drugi njegovi zemljaci.
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zrevanje 1 smelo ispoljavanje svoje zenstvenosti od neobi¢ne je vaznosti njena
neverovatna bliskost sa ocem i istodobno njegovo trajno izbivanje iz kuée. Svu
svoju sigurnost u ponasanju Sofka stice iz te svesti da je njen otac nesto poseb-
no. Veliki gospodin, efendi-Mita, velik je i vazan ne samo u svome gradu, nego i
u svetu. Kada Sofka otkrije da je njegovo gospodstvo bez materijalnog pokrica,
da on nema vise ¢ime da kupi ni sebi odecu, ona prihvata svoju Zrtvu, pristaje
da je otac proda; ona, koja je toliko sanjala i zelela Coveka koji ¢e odgovarati
na njene erotske izazove i njene suptilne emocije, odlazi u kucu seljaka, gazda
Marka tek pristiglog u grad'!, pristaje da bude supruga maloletnog Tomce. Po-
lako pretvara i tu novu kucu na periferiji grada u udobno gnezdo, unosi mnogo
jastuci¢a, ukrasa i svih onih detalja koji su bili karakteristicni za gradsku ori-
jentalnu kulturu. I taman kada je svojom licnos¢u i u novoj kuéi pocela da gradi
poverenje i stvara kulturu svakodnevnog zivljenja dostojnu njenog porekla, do-
lazi opet otac, efendi Mita, koji grubo i ponizavaju¢i Tomcu trazi “svoj” novac,
trazi jo§ novca. Najvecu svoju ljubav, ljubav prema ocu, Sofka placa, i to ne
jedanputa, nego dva puta.

Tragedija koja je u ovom romanu opisana dogada se isklju¢ivo iznutra,
na unutrasnjem planu tragedijske licnosti. Sofka svoj slom internalizuje: on se
samo iSCitava iz propadanja njenoga tela. Od trenutka kada je prihvatila o¢evu
odluku, kada je od leprSavog bi¢a koje zivi za lepotu, intimne snove i iluzije,
preuzela ulogu “odgovornog”, etickog bica koje se zrtvuje, ona €ini sve da ne
pokaze, da prikrije svoje muke. Paradoksalno, njena jafina i moralna veli¢ina
njenog lika postaju sve evidentnije $to je njen pad, njen “silazak” (Petkovi¢,
2009 passim) u depresivno bivanje dublje.

Ako se prva Sofkina zrtva — da se uda za decaka, ¢iji otac moze dobro da
plati Sofkinom ocu — moze podvesti pod obicaje koji su vladali u patrijarhalnoj
sredini, gde otac raspolaze sudbinom kceri, njen konaé¢ni pad uzrokovan je is-
kljucivo efendi-Mitinim odbijanjem da svog zeta tretira kao sebi ravnog coveka.
Trideseto poglavlje romana Necista krv ispunjeno je nizom detalja koji odlicno
ilustruju efendi-Mitinu uznesenost, gordost!?. Tek posto ga efendi-Mita uvredi
i ponizi, Tomca postaje okrutan prema Sofki, odaje se picu, tudim Zenama, a
prema Sofki postaje grubijan.

lako Andri¢ pripada modernom, a ne neonaturalistickom pripovedanju ka-
kvo karakterSe prozu iz prve decenije XX veka, njegova duza pri¢a Anikina

1" Poseban komentar zahteva Stankovi¢evo suprotstavljanje rafinirane, gradske,

u sustini orijentalne kulture, Markovoj seljackoj, gruboj prirodi: Sofka je savrSena pred-
stavnica prvog tipa kulture, ali kako je njena propast rezultat ponasanja njenog oca,
Skolovanog i odraslog u Istanbulu, jasno je da ¢e na istorijskoj sceni kakvu opisuje Stan-
kovié, orijentalnu kulturu zameniti, potisnuti ona druga, “prirodna”, seljacka.

12 “Zar da mi onaj, tvoj otac (nije hteo ni ime da mu spomene) obec¢ao pare, zar
bih ja za tebe, pezvenk jedan, dao moju kéer? — I u tom “za tebe”, “pezvenk”, toliko je
bilo strasnog preziranja i odgurivanja nogom od sebe neceg gadnog, necistog, da Tomc¢a
pod tim kao pokleknu, srusi se, ali se zato cu njegov straSan probuden jauk i pretnja”
(Stankovi¢ 1970: 231).
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vremena u biti potencira, radikalizuje osecanja i strasti koje odreduju glavnu
junakinju u opisanim romanima. Andri¢eva prica je kompozicijski mnogo slo-
Zenija, ponaSanje glavne junakinje je viSestruko motivisano, a u strukturu ove
svoje proze pisac je ugradio psiholoska i antropoloska znanja svoga vremena.
Ali dijalog sa romanima koje smo ovde opisali ipak je vidljiv: Corovi¢ kaze da
se Milka u jednom trenutku “ukazuje” svetu iz kasabe, a Andric isti¢e da se Ani-
ka svojoj kasabi “objavila”. Povredena, duboko potresena pricama o tome kako
vara Savu, Milka odlucuje da laznu famu preokrene nekako iznutra: da umesto
snuzdena i zapustena, jer pati zbog svega §to joj se pripisuje, po¢ne pred svetom
da se pokazuje kao izazovna, lepa Zena: doteruje se i na kapiji pojavljuje kako bi
zabljesnula kasabu svojom lepotom. Ona svojom Zenstvenos$cu, zavodljivoséu
zeli da pobedi zle jezike koji joj prebacuju neverstvo prema muzu. Odlucuje da
¢e “goniti inat” 1 izazivati muski svet: “Ugazicu u boj s njima, s ¢itavijem Sehe-
rom i drustvom, dok ne izgubimo glavu ja ili oni!... (190). Anika je skliznula u
demonizam javne zenske zbog Mihaila, koji joj se prvi priblizio, a onda se nije
usudio da je uzme jer je u njoj poc¢eo da prepoznaje neke gestove slicne Zeni
koja ga je uvela u seks, a zatim jednog dana navalila na muza i ubila ga. Povre-
dena ponasanjem Mihaila, Anika prelazi “na drugu stranu”, kaze kako joj niko
ni$ta ne moze jer ona sve muskarce sebi pokorava, a poseban zalogaj su joj oni
koji se zariCu, ili se u njihovo ime neko zarice da ¢e odoleti. Aniku ubije polu-
ludi brat, mada je doSao, ali kasno, da je ubije i njen prvi obozavalac, Mihailo.

Andri¢ zapravo nudi u ovoj prozi dve paralelne price: o Aniki, ali i o popu
Vujadinu. Ovaj drugi je zavrsio u ludnici jer je u njemu pobedila mrznja, Anika je
ubijena jer je ljubav svela na seks, i to javni. Pri¢a o Vujadinu priziva onu o Aniki,
a u ovu pricu ukljucuje se potom jo$ jedna iz jo$ dalje proslosti — o lepoj Tijani.
Likovi su medusobno povezani “iznutra”, po psihi¢koj muci, muci duse (naravi,
karaktera), koja izvire iz odnosa muskarac-zena. Kao kakve iskre — puki nagove-
$taji, u uvodnu, musku pric¢u upli¢u se imena Vujadinovih predaka: oca, popa Ko-
ste, koji je goreo od Zelje da sinu omogucéi obrazovanje, dede, popa Jakse, “zvanog
DPakon”, koji je u mladosti bio hajduk i to nije krio, te pradede, ¢uvenog prote
Melentija, a preko njega i cuvenih Anikinih vremena. Kao $to kod Stankovi¢a sa-
znajemo puno detalja iz genealogije Sofkine porodice, tako ovde saznajemo puno
o Vujadinovim precima. Za Stankovica je o€ito bila znacajna upravo genealogija
Sofkine porodice, dakle “necista krv” pa naslovom upucuje na tu neonaturalistic-
ku dimenziju, a ne na glavni lik romana. Cudni preci Vujadinovi treba takode da
sugeriSu saznanje da je pop Vujadin nekakva zZrtva svojih predaka.

Da bi pronasao odgovor na pitanje koje ga zanima — otkud u popu Vujadinu
ludilo —narod se priseca predaka, predstavnika porodice Porubovi¢. Ali time §to
se se¢anje ne koncentri§e samo na Vujadinove pretke, nego na paralelnu pri¢u
o Aniki koja svoju drugu, paklenu, vatrenu narav ne samo da ne krije nego je
do maksimuma razvija i kao zivim plamenom przi sve $to je musko u gradu i
okolini, Andri¢ se udaljava od naturalistickog poverenja u naslede (iako mu ne
otkazuje sasvim poverenje: ne¢eg ima i u tome nasledu!), i teziste stavlja na
novije teorije, na psihoanalizu i njena ucenja o sustinskoj, odlucujucoj ulozi
musko-zenskog odnosa na ¢ovekovu psihu i ponasanje. Na tom, psiholoskom
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planu gube se razlike izmedu islamskog i hrisS¢anskog, nema nikakvih ni sumnji
ni osuda ni jedne ni druge strane: na tom ljudskom planu greha, uzivanja u stra-
stima jedne zene, kao i na planu unutrasnje podvojenosti ljudske, svi smo isti.

Proza smestena u vreme i krajeve u kojima je bila dominantna orijentalna
kultura svakodnevnog zivota poklanjala je paznju zenskim likovima koji su po
svojim emocijama i strastima neobicno jake. Ve¢ od Coroviéeve Milke, a poseb-
no od Stankovi¢eve Sofke, to su zene svesne svojih telesnih i emotivnih vredno-
sti, svoje li¢nosti. Andri¢eva Anika je mnogo sloZeniji lik, nije uslovljena samo
kontrastom izmedu individue i kasabe, mada je i taj kontrast odredivao njenu
sudbinu. Anikine jake telesne strasti briSu razliku u ponasanju izmedu hris¢ana
i muslimana, a sudbina ove zene prikazana je u paru sa podjednako tragi¢nom
pricom o muskom junaku, Vujadinu. Usloznjavajuéi strukturu i osnovne poluge
motivacionog procesa, Andri¢ je ukazao na musko-zensku paralelu i jo$ jednom
podvukao psihopatoloske posledice kompleksnog musko-.zenskog odnosa. No,
uza sve inovacije koje u komponovanje pri¢e unosi Andri¢, uocljive su pove-
znice sa tekstovima koji su u srediSte narativa postavljali “jaku Zenu”. A ova je
nicala i rasla u onoj gradskoj sredini koja je sva bila prozeta orijentalnim ele-
mentima svakodnevnog zivota.
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Abstracts

Marija Mitrovi¢
“Strong Women” in the Serbian Prose of the First Half of the 20" Century

A series of female characters, aware of their beauty and spirit, are present in the
Serbian novels of the first half of the 20™ century to a degree that might be striking to
the contemporary reader. All of these women are living in small provincial centres fre-
quently referred to with the Turkish word kasaba. This paper examine the social, histor-
ical, anthropological and psychological characteristics of the leading female characters
such as Zona Zamfirova of the homonymous novel by Stevan Sremac (1903), Milka, the
leading character from the novel Majcina sultanija by Svetozar Corovié¢ (1906), Sofka, in
the novel Necista krv by Borisav Stankovi¢ (1910), Anika, from Anikina vremena (1931)
by Ivo Andric.

La presenza della “donna forte” nella prosa serba della prima meta del Novecento

Una serie di personaggi femminili presenti nei romanzi della prima meta del Nove-
cento stupiscono il lettore contemporaneo perché consapevoli della propria femminili-
ta e personalita. Sono personaggi che vivono tutti in piccole citta di cultura orientale (il
termine turco kasaba € ancora in uso per queste citta piccole): Zona Zamfirova dell’'o-
monimo breve romanzo di Stevan Sremac (1903), Milka, personaggio principale del
romanzo Majéina sultanija di Svetozar Corovi¢ (1906), Sofka, protagonista del romanzo
Necista krv di Borisav Stankovi¢ (1910), Anika, protagonista di Anikina vremena (1931)
di Ivo Andric... Il contributo verte percio sulle caratteristiche sociali, storiche, antropo-
logiche e psicologiche dell’'ambiente che circonda questi personaggi.

Keywords
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civilta slava ecclesiastica, dai rapporti linguistici e culturali fra Italia e Russia a un
particolare dizionario illirico del Settecento. Nel settore della linguistica sincronica
troviamo saggi in cui si approfondiscono questioni di dialettologia e sociolinguistica
nell’area di confine tra Ucraina e Bielorussia, e poi i modi di esprimere il concetto
di completezza in russo, alcuni costrutti concessivi del russo studiati con i metodi
della ‘grammatica costruzionista’, un particolare aspetto dei sistemi verbali russo
e bulgaro, e i diversi suffissi impiegati nella formazione delle coppie aspettuali nel
dialetto resiano. In ambito letterario si spazia invece da Gumilev e Chlebnikov a
saggi che parlano di letteratura ed ecologia, dagli scrittori armeni che scrivono in
russo al poema neolatino II canto del bisonte e ai riflessi umanistici e rinascimentali
nella letteratura ucraina moderna, da una studiosa italiana di letteratura serba della
prima meta del Novecento all'immagine della ‘donna forte” nella letteratura serba
dello stesso periodo. Con la loro varieta questi saggi offrono quindi nel loro insieme
un’idea assai concreta di diversi degli attuali filoni di ricerca della slavistica italiana.
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