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PRESENTAZIONE

Stefano Zamponi

Il seminario Intorno a Boccaccio / Boccaccio e dintorni, tenutosi a Cer-
taldo Alta il 16 settembre 2017, si colloca in continuita con I’azione che
I’Ente Nazionale Giovanni Boccaccio ha sviluppato con analoghi incon-
tri fra 2014 e 2016.

Richiamo le finalita di queste giornate di studio: mettere a contatto
studiosi giovani, che lavorano su Boccaccio e la cultura del Trecento, con
studiosi gia affermati, favorire la conoscenza reciproca, aprire la discus-
sione su ricerche non necessariamente gia concluse, sostenere la redazio-
ne scritta delle loro relazioni tramite un sistematico impegno di revisione
dei testi per cura del Comitato scientifico dell’Ente.

La positiva risposta al call for papers, anche in sede internazionale (tre
le relazioni di studiosi attivi in Francia, Estonia, Germania), ha consentito
di organizzare una fitta giornata di lavoro, con 13 interventi, conclusa da
una lezione della prof. Paola Ventrone, dell’Universita Cattolica del Sacro
Cuore di Milano, dal titolo Esperienze teatrali al tempo di Boccaccio, e alla
sera rallegrata dallo spettacolo di David Riondino Decameron. Canzoni e
storie. Un viaggio nel capolavoro di Boccaccio tra racconto e musica. Quat-
tro degli interventi proposti al seminario non hanno avuto la possibilita di
essere inclusi in questo volume, ma ¢ nostro auspicio che possano comun-
que trovare modo di essere pubblicati. Ne ricordo i titoli, che completano
il panorama dei temi affrontati durante la giornata:

Andrea Bartalucci (Istituto di Istruzione Secondaria Superiore “F. En-
riques”, Castelfiorentino), Boccaccio a scuola;

Matteo Bosisio (Universita degli Studi di Milano), L‘epopea dei mer-
canti proposte preliminari di rilettura;

Annika Mikkel (Universita di Tartu — Estonia), I cursus nella prosa di
Giovanni Boccaccio;

Moritz Rauchhaus (Humboldt-Universitat di Berlino), In nome del pa-
vone: il giuramento e I'imprevedibile nel Filocolo.

La cura di questo volume ¢ solo formalmente di chi scrive, nella sua
funzione di presidente dell’Ente Nazionale Giovanni Boccaccio: ad esso
hanno lavorato, con un forte impegno di revisione, Lucia Battaglia Ricci
(Universita di Pisa), Sonia Chiodo (Universita di Firenze), Carlo Delcor-
no (Universita di Bologna), Maurizio Fiorilla (Universita di Roma III),
Giovanna Frosini (Universita per stranieri di Siena), Roberta Morosini
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(Wake Forest University, USA), Marco Petoletti (Universita Cattolica di
Milano), Natascia Tonelli (Universita di Siena), Michelangelo Zaccarello
(Universita di Pisa).

LEnte Nazionale Giovanni Boccaccio con questa iniziativa, che dianno
in anno si consolida e acquista spazio nel panorama degli studi, intende
aprirsi alle nuove generazione di studiosi e sostenerne il lavoro, attraver-
so una diffusione agile, a stampa e in formato digitale, delle loro ricerche.



‘VARIANTI ATTIVE’ E ‘VARIANTI DI LAVORO’ NEL
BUCCOLICUM CARMEN DI BOCCACCIO®

Angelo Piacentini

I1 Buccolicum carmen di Boccaccio € uno splendido banco di prova di
filologia d’autore: il testo ¢ infatti trasmesso dall’autografo, il ms. Firen-
ze, Biblioteca Riccardiana, 1232 (R), che si configura come un ‘originale
in movimento’ ed ‘esemplare redazionale™. Confezionato verso la fine del
1367, questo elegante codice membranaceo ¢é stato vergato in bella littera
textualis dal Certaldese, che ¢ poi intervenuto a pill riprese negli anni suc-
cessivi modificando il testo. Sfogliandone le pergamene, si nota immedia-
tamente come Boccaccio abbia introdotto numerose modifiche secondo
un modus operandi molto preciso: se insoddisfatto dei propri versi, ra-
schiava via segmenti testuali, talora ampi, e riscriveva su rasura mutando
il dettato; ad esempio al f. 57 di R ha eraso ben nove versi, e ha vergato sei
esametri sostitutivi dei precedenti eliminati.

11 Buccolicum carmen ¢ inoltre un testo a trasmissione redazionale:
Oscar Hecker e Aldo Francesco Massera, i pionieri della filologia sulle
egloghe boccacciane, hanno individuato un assetto redazionale anteriore
rispetto alla facies testuale ultima di R, che ¢ testimoniato dal ms. Firen-
ze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 39 26 (LY), in cui il Buccolicum
carmen & stato copiato all’interno di un'antologia bucolica, a seguire le
egloghe di Virgilio e di Petrarca, prima delle egloghe di Dante, quelle di
Giovanni del Virgilio e i carmina pastorali di Checco di Meletto Rossi?. L'a-
pografo di questo esemplare non sarebbe stato R, ma un secondo originale
boccacciano ora perduto, che Masséra ha siglato come X, e da identifica-
re nel secondo manoscritto del Buccolicum carmen registrato nell’inven-
tario del 1451 della parva libraria di Santo Spirito, il libro VI del banco

" Ringrazio per la lettura Monica Berté, Silvia Finazzi, Marco Petoletti e Silvia
Rizzo, generosi di osservazioni e consigli.

! Sivedalascheda a cura di T. De Robertis, Lautografo del Buccolicum carmen.
Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1232, in Ead., C.M. Monti, M. Petoletti, G. Tanturli,
S. Zamponi (a cura di), Boccaccio autore e copista, Firenze, Mandragora, 2013, pp.
209-211.

2 O. Hecker, Ein Original der Eklogen Boccaccios, in 1d., Boccaccio-Funde,
Braunschweig, Westermann, 1902, pp. 43-77, a p. 63; A.F. Massera in G. Boccaccio,
Opere latine minori (Buccolicum carmen, carminum et epistolarum quae supersunt,
scripta breviora), a cura di A.F.M., Bari, Laterza, 1928, pp. 262-264.
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V: «Item in eodem banco V liber VI: bocolicorum domini Iohannis Boc-
caccii completus, copertus corio rubeo, cuius principium est Tindare non
satius, finis vero in penultima carta Lilibeis vallibus edos etc.»’. Giusep-
pe Billanovich ha confermato nella sostanza la ricostruzione di Massera,
aggiungendo ai testimoni derivati da X, anche altre antologie bucoliche, i
mss. Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, HVI.23 (S) e di KynZvart,
Statni Zamecka Knihovna, 2 D 4 (K)*.

Nella tradizione testuale del Buccolicum carmen merita particolare at-
tenzione un altro codice, il ms. Oxford, Bodleian Library, Bodley 558 (O),
perché ¢é latore di una redazione piu antica rispetto a quella testimoniata
dagli apografi di X*. I nove versi originari che Boccaccio aveva abraso e so-
stituito in R, si leggono sul Bodleiano al f. 3v. E stato copiato vivente Boc-
caccio dal notaio fiorentino Domenico Silvestri, direttamente da R, prima
che fosse allestito il secondo originale X. Al fine di aggiornare la proposta
di stemma di Bernardi Perini, ho rappresentato il percorso dell’originale
in movimento, dove ho collocato il ms. O:

R? R® R? Re
(1367) (1375)
O l l O
[0} X

Quello che era R* nello stemma di Bernardi Perini diventa R°nella pre-
sente ricostruzione, e costituisce I'assetto testuale da cui & derivato il se-
condo esemplare di Santo Spirito, X; il testimone O & invece latore di un
testo meno evoluto rispetto a quello di X.

Amicissimo di Salutati, Silvestri & autore di un vasto De insulis, opera
geografica sulle isole concepita come prosecuzione del De montibus boc-
cacciano: ser Domenico era in buoni rapporti col Certaldese, che gli met-
teva a disposizione le sue opere, tra le quali appunto il Buccolicum carmen®.

* Sull’inventario della parva libraria di Santo Spirito fondamentale il lavoro
di A. Mazza, L'inventario della parva libraria di Santo Spirito e la biblioteca del
Boccaccio, «Italia medioevale e umanistica», 9, 1966, pp. 1-74, a p. 41; di recente T.
De Robertis, L'inventario della parva libraria di Santo Spirito, in Boccaccio autore e
copista, cit., pp. 405-411, a p. 409.

4 G. Billanovich, F. Cada, Testi bucolici nella biblioteca di Boccaccio, «Italia me-
dioevale e umanistica», 4, 1961, pp. 201-221.

> Ho discusso dei diversi assetti redazionali del Buccolicum carmen nella re-
lazione A. Piacentini, Aldo Francesco Masséra editore delle opere poetiche latine di
Giovanni Boccaccio, in Aldo Francesco Masséra tra Scuola storica e Nuova filologia,
Giornate di Studio, Universita di Ginevra (2-3 dicembre 2015), a cura di A. Bettarini
Bruni e R. Leporatti e Rimini, Biblioteca Gambalunga (16 aprile 2016), a cura di P.
Delbianco, Lecce-Rovato, Pensa Multimedia, 2018, pp. 213-254.

¢ A. Piacentini, I. Ceccherini, Domenico Silvestri, in G. Brunetti, M. Fiorilla, M.
Petoletti (a cura di), Autografi dei letterati italiani. Le Origini e il Trecento. I, Roma,
Salerno Editrice, 2013, pp. 289-299.
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Segnalo solo che nello Zibaldone cartaceo di Boccaccio, il cosiddetto Zi-
baldone Magliabechiano, si rintracciano alcune annotazioni di pugno del
Silvestri riguardanti le isole’.

Credo che sia utile per la ricostruzione del testo del Buccolicum carmen
affrontare il nodo ecdotico costituito da 11 varianti segnalate da Massera,
che sull’autografo Riccardiano sono introdotte per lo pitt da aliter o vel e
si configurano come proposte di alternative testuali d’autore®. Massera af-
fermava perentoriamente: «Atteso che le pit1 di esse costituiscono miglio-
ramenti innegabili del testo primitivo, sia nei rispetti della prosodia sia
in quelli della proprieta lessicale sia altrimenti, non dubito minimamente
ch’esse debbono venire accolte in luogo di quello; e su tale convincimento
le ho trattate come vere e proprie surrogazioni»’.

E bene sottolineare come in questi 11 luoghi Boccaccio abbia adotta-
to un differente modus operandi rispetto a quello consueto della rasura
e della successiva riscrittura: ha infatti proposto nuove soluzioni testua-
li senza sopprimere il testo precedente. Lo ha lasciato ancora in vita, pur
mettendone implicitamente in rilievo la criticita.

Sebbene dedichi loro una sezione specifica, Masséra ha interpretato
queste varianti d’autore come normali varianti redazionali, alla stregua
delle tante riscritture boccacciane effettuate su rasura presenti in R: le ha
accolte a testo come definitive. Facendosi interprete dell’'ultima volonta
dell’autore, Masséra ha cosi operato una scelta tra la lezione base e la pro-
posta alternativa marginale, sempre a favore di quest’ultima, che ha sop-
piantato la precedente.

E legittima questa operazione? Sono equivalenti a varianti redazionali?

Credo che oggi, molti anni dopo l'edizione Massera, uscita nel 1928,
sia stata messa a punto la strumentazione ecdotica utile per valutare me-
glio queste varianti.

Nel tentativo di ricostruire la facies testuale dell’incompiuta Africa di
Petrarca, focalizzandosi in particolar modo sul manoscritto Firenze, Bibl.
Medicea Laurenziana, Acq. e doni 441, Vincenzo Fera ha infatti rilevato
una particolare categoria di varianti d’autore, che si configuravano come
alternative testuali e caratterizzate dal fatto di essere introdotte da vel sen-
za l'espunzione del segmento testuale d’impianto. Distinte dalle varianti
redazionali definitivamente rifiutate esse sono giustamente definite ‘atti-
ve’ e cosi descritte:

Lavariante [...] in un’opera rimasta incompiuta non ¢ solo un’alternativa
non realizzata, & invece una variante che si potrebbe definire ‘attiva’,
in quanto estende la sua influenza sul testo originario, contribuisce a

7 Cfr. A. Piacentini, Le annotazioni di Domenico Silvestri sullo Zibaldone
Magliabechiano di Giovanni Boccaccio, «Aevumby, 91, 2017, 2, pp. 571-583.

8 Massera in Boccaccio, Opere latine minori, cit., pp. 271-272.

9 Tvi, p. 272.
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modificarne I'interpretazione, corrobora, infiacchisce o fa slittare su
un diverso piano (logico, semantico, talvolta fonico) un’immagine,
un’idea, una suggestione™.

Esse presentano uno statuto sensibilmente differente rispetto alle va-
rianti redazionali, poiché quest’ultime «sono varianti inerti che hanno esau-
rito la loro potenzialita artistica nel momento in cui sono state scartate»'’.

Mi sembra che in questa categoria possano rientrare almeno alcune
delle 11 alternative testuali elencate da Massera. Si prova a illustrarle per
cercare di comprendere il senso di questa operazione. Si analizzano le va-
rianti secondo questa procedura: sono riportati i versi di Boccaccio tra-
scritti direttamente dall’originale R; & allestita una fascia di apparato in
cui e riportata l’alternativa testuale e la parola corrispondente per la qua-
le & stata proposta la variante; si cerca di congetturare il motivo per cui
Boccaccio avrebbe introdotto tali varianti; si segnala la ricezione negli al-
tri testimoni manoscritti delle alternative testuali presenti in R: si esami-
nano 3 codici, i mss. L' e K, derivati dall’esemplare X perduto (non sono
riuscito a collazionare S), e il codice Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana,
Plut. 34 49 (L?), apografo di R.

1.
Bucc. carm. VIII, Midas, 127-129

Nolebam vertere vepres
in lauros, fateor, neque celsum extollere Olympum
degeneres calamis, divos ciere subulcos.

129 ciere| cantare m.s.

Alf. 37v diR, Boccaccio ha apposto un segno di richiamo sull’infinito
ciere rimandando a un’annotazione a margine, dove ha vergato il verbo
cantare. La variante alternativa marginale consente di medicare un erro-
re prosodico: il Certaldese ha infatti misurato ciere con la prima sillaba
lunga, mentre dovrebbe essere breve (class. ciére), come peraltro ¢ com-
putata in altri luoghi delle egloghe (Bucc. I 73: «voce ciens»; I11 18: «nostra
ciet» etc.). La soluzione proposta a margine in R rimedia una criticita tec-
nica, ma sembra di ripiego. Segnalo che I'infinito cantare, dislocato nella
medesima sede metrica, ricorre anche poco dopo al v. 135: «Nec Coridon
dudum silvis cantare solebat»'%; poco dopo, al v. 138, si trova la clausola

V. Fera, Ecdotica dell’opera incompiuta: ‘varianti attive’ e ‘varianti di lavoro’
nell’Africa del Petrarca, «Strumenti critici», 23, 2010, pp. 211-224, a p. 214.

W Ibidem.

12 Cfr. la clausola in Ovid., Met. VII 813: «“Aura” recordor enim “venias” can-
tare solebamy.
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con lo stesso verbo all’indicativo imperfetto: «...qua steriles, vobis blan-
dus, cantabat amores»; segue poi, qualche verso dopo, il futuro semplice
nella clausola «...cantabit et ingens / Silvanus...» (Bucc. VIII 146-147). 11
verbo cantare ¢ peraltro frequentativo/intensivo di canere, che a sua volta
¢ stato usato al v. 133 «hos cecinit lapsus» o al v. 142 «veteres cecinere bu-
bulci». Credo che Boccaccio abbia in prima battuta cercato la variatio, che
evitasse 'eccessiva insistenza sui verbi canere e cantare: ha scelto il ver-
bo ciere, ottimo dal punto di vista semantico, ma ha trascurato la proso-
dia®. Successivamente, accortosi della falsa quantita della prima sillaba,
ha proposto di sostituirlo, ricorrendo di nuovo a cantare. In questo caso
tra la lezione d’impianto ciere e 'alternativa cantare non credo si possa
parlare di adiaforia: essa peraltro non ¢ introdotta da avverbi come alias
o aliter, oppure da vel.

Interessante notare come alcuni testimoni delle egloghe boccacciane
si siano comportati dinanzi a questa alternativa marginale: sia il ms. L' (f.
74v) che K (f. 44v), esemplari derivati da X, sia il ms. L* (f. 157), un testi-
mone derivato recta via da R, hanno tutti recepito a testo la variante can-
tare recata a margine in R. Nei due discendenti di X non c’é piu traccia
dell’originario verbo ciere, per cui si puo ipotizzare che Boccaccio, in questa
seconda copia, avesse introdotto la variante cantare direttamente a testo.

2.
Bucc. carm. VIII, Midas, 150-154

150 Nil melius: pecudes pridem cum forte lavarem,
omnis erat varia plenus vertigine gurges;
hinc sensi monitus venturi turbinis iras
et Mide casum pariter pecorisque ruinam;
et repetet quercus veteres oleasque Lupisca.

154 quercus] vel ‘glandes’ m.d.

Oggetto di queste parole pronunciate da Damone ¢ Lupisca, maschera
per Lapa Acciaiuoli, sorella dell’avaro Mida, vale a dire il gran siniscalco
Niccolo, che aveva lusingato Boccaccio con grandi promesse, senza alcun
riscontro. Il collocutore Damone, maschera per 'amico Barbato di Sulmo-
na, profetizzando la caduta di Mida e parimenti la rovina del suo gregge,

1 G. Boccaccio, Buccolicum carmen, a cura di G. Bernardi Perini, in Tutte le
opere di Giovanni Boccaccio, a cura di V. Branca, Milano, Mondadori, 1964-1998,
10 voll.,, vol. V/2, Milano, Mondadori, 1994, pp. 691-1090, a p. 985: «Nell’autografo &
lezione marginale, intesa a correggere ciere del testo, di per sé squisitamente classico
nell’accezione di “nominare”, ma ametrico».

' T. De Robertis, Boccaccio ritratto fra gli agostiniani di Santo Spirito. Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 34.49, in Boccaccio autore e copista, cit., pp.
213-214.
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afferma che la stessa Lupisca tornera alle antiche querce e agli ulivi. In R,
sul margine destro del f. 387, Boccaccio ha appuntato il sostantivo glandes
come alternativa di quercus: 'autore ha pensato di mutare il verso, inseren-
do le ghiande al posto delle querce, ovvero il frutto al posto dell’albero®.
Nella prima forma testuale sono abbinati due alberi, querce e ulivi (olea in
latino & sia albero che frutto); nella versione alternativa dell’esametro sono
invece abbinati due frutti, le ghiande e le olive. Ipotizzo che l'alternativa
testuale possa spiegarsi principalmente per ragioni di coerenza interna.
La coppia glandes e oleas era stata utilizzata in precedenza allorché il col-
locutore Fizia, esterrefatto e irritato, si é reso conto di chi fossero davvero
Mida e Lupisca: lui un ladro, un adultero, un criminale; lei una meretrice
vecchia e avara. Ella, colei che poco prima raccoglieva ghiande e olive nei
campi, ora con le sue parole fa violenza al cielo e seduce gli agnelli: «Fur
Midas igitur, mechus scelerumque satelles! / O facinus! Meretrix anus est
et avara Lupisca! / Que nuper glandes oleasque legebat in agris, / nunc ce-
lum violat verbis et fascinat agnos» (Bucc. VIII 118-119). Dopo la caduta
di Mida e del suo gregge, ovvero dell’Acciaiuoli e della sua corte, secon-
do Damone Lupisca tornera quella di prima: cerchera le antiche ghiande
e le olive, come gli aveva detto in precedenza Fizia. Boccaccio ripropone
quindial v. 154 la stessa dittologia utilizzata al v. 118, sempre in riferimen-
to a Lupisca: I’alternativa testuale perfeziona cosi il richiamo interno alla
stessa egloga. La sostituzione dell’albero con il frutto ¢ peraltro molto ef-
ficace per un altro aspetto: le ghiande sono il foraggio dei maiali e, giusto
poco prima, I’'avaro re Mida e i suoi cortigiani sono detti subulci, ‘porca-
ri’; il collocutore Phytias riferisce infatti, orgoglioso e risentito, di esser-
si rifiutato di celebrare i ‘porcari’ come dei: «Nolebam [...] divos cantare
subulcos» (Bucc. VIII 127-129).

Anche in questo caso tuttiitestimoni esaminati, vale a dire L' al f. 751, K
alf. 457, e L?al f. 15v, hanno recepito a testo la variante marginale glandes.

3.
Bucc. carm. IX, Lipis, 91-93

Magna refers et laude quidem memoranda perenni.
Sed quid turbaris? Possunt meruisse nepotes
quod nequivere patres. Est grandis Circius, hercle!

93 grandis] al. ‘magnus’ m.d.
Un’alternativa testuale si riscontra al v. 93 dell’egloga Lipis, in un pas-

saggio in cui il collocutore Archas magnifica Circius, alludendo all’inco-
ronazione romana di Carlo IV di Lussemburgo nel 1355. Boccaccio aveva

15 Bernardi Perini in Boccaccio, Buccolicum carmen, cit., p. 986: «Variante mar-
ginale (e pill espressiva) a quercus del testo».
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concepito in prima battuta 'esclamativa: «Est grandis Circius, hercle!».
Come ¢ noto, Circio ¢ il nome del vento del Nord, mediante il quale il Cer-
taldese allude proprio a Carlo IV, disceso dalla Boemia in Italia, fino a Ro-
ma, dove fu incoronato imperatore nel 1355. In R, al f. 41r, & segnalato sul
margine «al. “magnus”™»: I'aggettivo magnus si configura come alternativa
al corrispettivo grandis. Come ha colto Bernardi Perini, magnus rimanda
al titolo di Magno, quello che fu di figure dell’antichita come Alessandro
di Macedonia e di Gneo Pompeo, nonché del medievale Carlo Magno, pe-
raltro omonimo di Carlo IV'. In questa accezione magnus, impiegato in
chiave ironica, si adatta molto bene al contesto, risultando decisamente
piu efficace dell’'anodino grandis". Interessante poi notare che lattribu-
to magnus riferito a Circius del v. 93 si collega molto bene con 'aggettivo
sostantivato magna con cui apre il suo intervento il collocutore Archas, e
che costituisce I'inceptus del v. 91. Si noti che in R Boccaccio non sembra
essersi accorto di avere commesso un errore di prosodia nel misurare 'in-
dicativo perfetto nequivere (class. nequivi)'®. Non & sfuggito invece al no-
taio Domenico Silvestri, che nella sua copia delle egloghe, il manoscritto
O, al f. 27v, ha apposto sul margine la propria soluzione per rimediare al
vizio di prosodia: I'indicativo presente nequeunt per sostituire il proble-
matico perfetto nequivere®.

Gli altri manoscritti che trasmettono il Buccolicum carmen si compor-
tano nel modo seguente: L? (f. 16v) ha recepito a testo la variante margi-
nale, a differenza degli altri codici esaminati, ovvero i discendenti di X.
Questo secondo esemplare del Buccolicum carmen, proprio come R, do-
veva presentare la variante alternativa sul margine, perché si ¢ trasmessa
nella tradizione di cui & capostipite. Si osservi infatti che il ms. L' (f. 77r)
riporta «al. “magnus™ a margine; in K (f. 46v) é stata invece fraintesa ’an-
notazione marginale, che ¢ stata introdotta indebitamente nel testo. L'al-
ternativa testuale ¢ stata interpretata come un’integrazione da inserire nel
verso, che risulta pertanto il seguente: «quod meruere patres? Est al. ma-
gnus grandis Circius hercle» (v. 93). Si nota pero che un successivo lettore
ha colto il problema dell’esametro e ha eraso «al. “magnus”, il marginale
indebitamente penetrato nell’esametro.

Importante pero notare che i discendenti di X hanno i versi profon-
damente modificati e corretti dal punto di vista prosodico: «Nequeunt
meruisse nepotes / quod meruere patres?» (Bucc. IX 92-93). Per ovvia-

1 Tvi, p. 992.

17 Masséra in Boccaccio, Opere latine minori, cit., p. 272: «...improprio grandis
IX 93 perché nel passo non si accenna a grandezza materiale, ma a potenzan.

8 E. Cecchini, Giovanni del Virgilio, Dante, Boccaccio. Appunti su unattribu-
zione controversa, «Italia medioevale e umanistica», 14, 1971, pp. 25-56, a p. 48;
Bernardi Perini in Boccaccio, Buccolicum carmen, cit., p. 992.

19 A. Piacentini, Domenico Silvestri lettore del Buccolicum carmen di Giovanni
Boccaccio, «Studi sul Boccaccion, 41, 2013, pp. 295-316, a p. 307.
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re ai problemi prosodici Boccaccio ha riscritto il segmento in forma di
interrogativa retorica: «Non possono aver meritato® i nipoti quel che
hanno meritato i padri?» (sia L' che K hanno il punto interrogativo do-
po patres). Si devono evidenziare due aspetti, l'uno di carattere retorico,
il secondo pill propriamente ecdotico. Spicca infatti in primo luogo la
figura del poliptoto tra I'infinito passato meruisse e il perfetto indicati-
vo meruere, che si affianca all’altro poliptoto magna...magnus, segno di
una particolare predilezione di Boccaccio per questo tipo di soluzione
retorica. Il secondo aspetto ha un risvolto nella constitutio textus: si puo
infatti dimostrare che Boccaccio si era accorto dell’errore prosodico, vale
a dire dell’errata scansione nequivere; I'autore per questo ha provveduto
a rettificare e sistemare i versi nel secondo originale X, ma poi si & di-
menticato di ritoccare gli stessi esametri sull’originale R. In questo caso
ritengo sia da modificare I’edizione critica di Masséra, sulla quale si &
basato Bernardi Perini. In tale circostanza la cosiddetta ‘ultima volonta’
di Boccaccio ¢ stata quella di porre rimedio a una prosodia errata e non
corrisponde al testo trasmesso dall’autografo R. In questo manoscritto
'autore non ha ‘aggiornato’ il testo secondo la lezione migliorata, alme-
no dal punto di vista tecnico, ovvero quella che aveva proposto in X. In
altre parole, pur in presenza di un autografo, per ovviare a una dimen-
ticanza dell’autore, credo necessario ricorrere alla lezione piu evoluta di
altri testimoni latori di un diverso assetto testuale®'.

20 possibile, anzi probabile, I’'uso dell’infinito passato con valore di presente
(‘Non possono meritare i nipoti...”), fenomeno frequente in Boccaccio, cfr. in me-
rito P.G. Ricci, Cento e piti correzioni al testo di alcune lettere del Boccaccio, «Studi
sul Boccaccio», 3, 1965, pp. 185-227, a p. 215 (per alcuni esempi nella Genealogia);
V. Zaccaria, La lingua del Boccaccio nelle tre opere maggiori, in 1d., Boccaccio nar-
ratore, storico, moralista e mitografo, Firenze, Olschki, 2001, pp. 121-144, in par-
ticolare alle pp. 133 (per il De mulieribus claris) e 138 (per il De casibus virorum
illustrium).

21 Si tratta di un problema ecdotico frequente nelle opere di Boccaccio,
spesso trasmesse in redazioni plurime e in autografo. Si segnala la lucida espo-
sizione della questione offerta da G. Orlandi, Pluralita di redazioni e testo cri-
tico, in Scritti di filologia mediolatina, raccolti da P. Chiesa, A.M. Fagnoni, R.E.
Guglielmetti, G.P. Maggioni, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2008, pp.
27-61 (il problema del Decameron e della necessita di correggere la lezione del
ms. Berlin, Staatsbibliothek, Hamilton 90, alle pp. 40-42); M.D. Reeve, Errori in
autografi, in Id., Manuscripts and methods. Essay on editing and transmission,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2011, pp. 3-23, alla p. 9; altri esempi sono
dati in A. Piacentini, Il carme Ytalie iam certus honos di Giovanni Boccaccio,
in Boccaccio editore e interprete di Dante, a cura di L. Azzetta e A. Mazzucchi,
Roma, Salerno Editrice, 2014, pp. 185-221, alle pp. 203-204. Sul problema del testo
del Decameron, oltre al contributo di Orlandi richiamato supra, per i principali
esempi in cui si rende necessario correggere la lezione dell’autografo Hamilton
90 e ulteriore bibliografia pregressa, cfr. M. Fiorilla, Per il testo del “Decameron”,
«LEllisse», 5, 2010, pp. 9-38, in particolare alle pp. 16-23; Id., Ancora per il testo
del “Decameron”, «L'Ellisse», 8, 2013, 1, pp. 75-90, in particolare alle pp. 78-81 e
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4.
Bucc. carm. IX, Lipis, 180-185

180 Post, dum sedisset scanno iam Circius alto,
conspicuas serti frondes prenubilus auster
eripuit sonituque gravi devexit ad arthos.

O monstrum! Virides dum defert ille per auras,
exsarsere quidem, tenuisque per alta favilla

185 vix est visa viris.

183 Virides] vel ‘frondes’ m.d.

Sono le parole del pastore Archas, che sta raccontando come I'incoro-
nazione romana di Circio sia stata un fiasco, celebrata nell’indifferenza
generale: non appena si ¢ seduto sullo scanno, ’Austro ha strappato dal
serto le cospicue fronde che ne hanno cinto le tempie e le ha portate via
fragorosamente verso le terre settentrionali; € una chiara allusione al re-
pentino ritorno in Boemia di Carlo IV. Boccaccio, che aveva inizialmente
utilizzato virides, successivamente ha annotato in R, sul margine destro
del f. 44r, 'alternativa «vel “frondes™. Masséra ha giudicato che «viri-
des [...] per frondes era sforzato»?. Secondo me l'autore ha riscontrato
la criticita nel fatto che, all’interno di quel periodo preso singolarmente,
l'aggettivo virides avrebbe potuto essere considerato istintivamente un
bizzarro attributo dell’accusativo auras, creando in sostanza una sine-
stesia (‘per le verdi aure...”) e generando nel lettore qualche ambiguita o
perlomeno perplessita. In realta virides si riferisce al sostantivo frondes,
accusativo che si trova nella frase precedente come oggetto di eripuit, ov-
vero: «...frondes prenubilus auster / eripuit...» (Bucc. IX, 181-182). L'ag-
gettivo virides &€ un predicativo dell’oggetto sottointeso (ovvero frondes).
Considerando quindi il contesto nel suo complesso, I'uso dell’aggettivo
sostantivato virides, che qualifica le frondes menzionate due versi pri-
ma, appare accettabilissimo: «...O portento! Mentre, ancora verdi, quel
vento le trasporta per l'aria, bruciarono...» (ille si riferisce naturalmen-
te a Circius e le fronde sono ‘verdi’ perché quest’ultimo & ancora fresco
di incoronazione). Limmagine delle fronde verdi che bruciano vuol si-
gnificare in poche parole che I’incoronazione romana di Circio ¢ stata
nient’altro che un fuoco di paglia, che le aspettative relative alla sua ve-
nuta in Italia sono state vane e le speranze di molti mal riposte. Riten-
go che il Certaldese, per venire incontro al lettore ed evitare ambiguita,
abbia pensato di ripetere il lemma frondes.

Id., Sul testo del Decameron: per una nuova edizione critica, in M. Marchiaro,
S. Zamponi (a cura di), Boccaccio letterato, Atti del convegno internazionale di
Firenze-Certaldo (10-12 ottobre 2013), Firenze, Accademia della Crusca, 2015, pp.
211-237, in particolare alle pp. 214-217, 221, 227.

22 Masseéra in Boccaccio, Opere latine minori, cit., p. 272.
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I testimoni del Buccolicum carmen presentano la seguente situazione:
il ms. L?, apografo di R, ha accolto frondes a testo, soppiantando virides (f.
18r); il ms. L' ha «vel “frondes™ annotato sul margine (f. 78v); nel codice
K (f. 47v) invece il copista fa penetrare la nota marginale «vel “frondes™
direttamente nel verso, senza eliminare virides: «O monstrum! Vel fron-
des virides dum defert ille per auras». Come per 'esempio precedente, il
copista che ha vergato K ha erroneamente interpretato la variante mar-
ginale presente nell’antigrafo come un’integrazione da operare nel verso.
Per questo motivo I'esametro ¢ diventato clamorosamente ipermetro, so-
vrabbondante di sillabe.

5.
Bucc. carm. X, Vallis opaca, 18-20

Quam magna supersunt,
centauris obscena quidem, si dicere vellem!
Ast alios mittam, nostros damnavit amores
illecebris...

18 Ast alios] vel ‘utque alios’ m.d.

Per il v. 18 dell’egloga Vallis opaca Boccaccio elaboro in prima battuta
il seguente verso: «Ast alios mittam, nostros damnavit amores...» (sono le
parole di Dorilo, il prigioniero che lamenta la propria condizione sotto il
tiranno, forse allegoria di Menghino Mezzani sotto la signoria di Bernar-
dino da Polenta a Ravenna). Insoddisfatto, il Certaldese ha segnato in R,
sul margine del f. 457, per una eventuale sostituzione della congiunzione
avversativa Ast, Palternativa testuale utque alios. In effetti ast, sostitutivo
poetico di at da utilizzare dinanzi a parola che inizia per vocale, sembra
poco adattarsi al futuro semplice mittam (col significato di omittam) per-
ché l’enunciato non si contrappone affatto al precedente, anzi ribadisce,
rinforzandolo, quanto detto prima: «Quam magna supersunt / centauris
obscena quidem, si dicere vellem!» (Bucc. X 16-17). Meglio certo l'ut che
introduce la finale con il congiuntivo mittam®; in questo caso il que en-
clitico contribuisce a correlare la frase con la precedente esclamativa e,
soprattutto, aggiusta I’'assetto metrico-prosodico perché ut, seguito da pa-
rola iniziante con vocale, sarebbe misurato lungo, con un allungamento
inaccettabile proprio sulla prima sillaba del verso. Oltretutto l'attacco di
esametro «Ast alios...» sembra poco riuscito a livello di sonus.

Tra i testimoni il ms. L? (f. 18r) ha recepito la variante utque nel testo;
i due discendenti di X, il ms. L' al f. 797 e il ms. K al f. 48, proprio come
in R, presentano utque alios come alternativa marginale.

2 Bernardi Perini in Boccaccio, Buccolicum carmen, cit., p. 999: «Variante mar-
ginale, con sicuro guadagno sintattico».
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6.
Bucc. carm. X, Vallis opaca, 86-89

Nec credas leta Pelori
pascua vel campos tyrios Libanive roseta,
tymbreos colles, iuga vel redolentia achanto
Eridanique leves undas et amena colamus.

88 redolentia] al. ‘ridentia’ m.d.

Boccaccio segnalo l'alternativa al participio presente redolentia, pro-
ponendo in R, sul margine destro del f. 47, ridentia. Le due lezioni ap-
paiono perfettamente adiafore dal punto di vista metrico-prosodico: da
notare peraltro come per entrambe le soluzioni si realizzi in clausola finale
di esametro l'elisione con achanto. Si constata tuttavia un netto mutamen-
to nel significato dal primitivo iuga...redolentia, ‘i gioghi che olezzano...’,
all’alternativa iuga...ridentia, ‘i gioghi che ridono...’. Da sensazioni olfat-
tive si passa metaforicamente a sensazioni essenzialmente visive. Coglie
certamente nel segno Massera, che ha giudicato «improprio» il termine
redolentia, «perché 'acanto non odora»*. Aggiungo che per i gioghi ‘sorri-
denti’ d’acanto il Certaldese si rifaceva a un esametro celeberrimo della IV
egloga di Virgilio: «...mixtaque ridenti colocasia fundet achanto» (Verg.,
Ecl. IV 20)*. In questa occasione Boccaccio sembrerebbe avere optato per
una maggiore aderenza al modello classico virgiliano, tuttavia con una
piccola variatio rispetto alla fonte antica: nell’esametro di Virgilio ridenti
¢ attributo di achanto, in quello boccacciano ‘ridenti’ sono invece i gioghi,
iuga...ridentia, con achanto ablativo strumentale.

Per quanto riguarda i testimoni, segnalo che i discendenti di X, rispet-
tivamente L' al f. 80v e K al f. 497, hanno ridentia a margine; invece il te-
stimone L? (f. 197), pur derivando da R, ha rifiutato la proposta marginale
ridentia, scegliendo la lezione d’impianto redolentia.

7.
Bucc. carm. X1, Pantheon, 140-143

140 ...virginis in gremio Verbum sine semine carnem
factum cantabat, monstrum super omnia!, nec non
virginis infractum decus inde fuisse pudoris
virginei nascente Deo. Fides ista, precor, sit.

141 monstrum] vel ‘magnum’ m.d.

2 Masséra in Boccaccio, Opere latine minori, cit., p. 272.

» Era di ispirazione virgiliana anche la lezione d’impianto con redolentia, sol-
lecitata da Verg., Georg. IV 169; Aen. 1436: «Fervet opus redolentque thymo fragran-
tia mellar.



12 ANGELO PIACENTINI

Con richiamo nell’interlinea alla parola monstrum Boccaccio ha anno-
tato in R, sul margine del f. 547, l'alternativa «vel “magnum”». Ha proposto
quindi magnum, aggettivo sostantivato, per una eventuale sostituzione del
sostantivo monstrum all’interno della parentetica «magnum super om-
nial» (‘cosa grandiosa sopra ogni altral’). L'intenzione dell’autore ¢ stata
verosimilmente quella di eliminare ogni possibile fraintendimento sul
significato del vocabolo monstrum: in latino vox media, evoluta tuttavia
nel volgare ‘mostro’ e stabilizzata in senso decisamente negativo®. Siamo
in un passo in cui Boccaccio si sta riferendo al mistero dell’Incarnazione
del Verbo e del concepimento verginale di Cristo”.

Per quanto concerne gli altri testimoni del Buccolicum carmen, si se-
gnala come i discendenti di X abbiano la variante alternativa magnum a
margine (L' al f. 84v, e K al f. 51v); l'altro codice, L? (f. 22r), ha messo di-
rettamente magnum a testo.

8.
Bucc. carm. XIV, Olympia, 155-157

155 Inlacrimis oculos fundam tristemque senectam.
Heu, quibus in silvis post anxia fata requiram
te profugam, ex nostris bis raptam viribus ulnis?

157 ulnis] oris m.d.

Sono le parole pronunciate dal collocutore Silvio, dietro il quale si cela
lo stesso Boccaccio, che nella prima stesura si rivolge a Olimpia affermando
la piccola essere stata «...per due volte strappata a forza dalle nostre brac-
cia». Boccaccio ha apposto al f. 73v di R la variante marginale oris (le ‘con-
trade’, i ‘lidi’), sostitutiva di ulnis, le ‘braccia’. Sono d’accordo con Masséra
nel preferire il piti affettuoso, umanissimo ulnis ‘le braccia’, all’'apparente-
mente pili generico oris. Lo studioso marchigiano ha pensato che Boccaccio
abbia modificato il testo perché non corrispondente al vero: «Era innega-
bilmente pit affettuoso di oris, ma consacrava un’inesattezza: infatti mori
quando il padre era lontano da lei (cfr. i vv. 51-53), e percio il poeta non la

¢ Bernardi Perini in Boccaccio, Buccolicum carmen, cit., p. 1025: «Variante
marginale a monstrum del testo, probabilmente per sottrarre a ogni possibile equi-
voco la dignita dell’evento miracoloso».

7 Si confronti quanto Boccaccio scrive in un'opera della tarda maturita quale la
Genealogia XV 9, 4: «Et, quod mirabili et alias inaudito eiusdem divinitatis artificio
factum est, Verbum scilicet eternum obumbratione Sancti Spiritus ad abolendam
humani generis labem, ob inobedientiam primorum parentum contractam, inge-
nue Virginis utero, prenuntiante celesti nuntio, carnem factum, et Virginis illibata
virginitate in tempore passibilem atque mortalem hominem factum» (si cita dall’ed.
a cura di V. Zaccaria, in Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, cit., voll. VII-VIII,
1998, p. 1550).
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poteva dire raptam...ulnis»®. Boccaccio in effetti aveva scritto che Olim-
pia gli era stata strappata mentre si trovava tra i colli calcidici e i campi del
Vesuvio, alludendo al viaggio a Napoli del 1355: «Te Fusca ferebat, / calci-
dicos colles et pascua lata Vesevi/ dum petii, raptam nobis...» (Bucc. XIV,
51-53). Bernardi Perini ha chiosato a proposito: «Forse Masséra ¢ troppo
restio a un’accezione metaforica dell’abbraccio; e oris si puo spiegare come
accentuazione, nel pathos di Silvio, di una constatata alterita della condi-
zione di Olimpia»®. Diflicile congetturare perché Boccaccio abbia proposto
lalternativa testuale: forse temeva che si ravvisasse una piccola contraddi-
zione interna con quanto detto in precedenza, qualora fosse stata presa al-
la lettera 'immagine dell’abbraccio con il padre. Lespressione ex nostris...
oris contrappone la condizione terrena di Silvio a quella paradisiaca di
Olimpia; alle parole di Silvio in lacrime, Olimpia risponde proprio che si
sta volgendo all’Elisio, sul quale salira un giorno lo stesso padre: «Elysium
repeto, quod tu scansurus es olim» (Bucc. XIV 158). Monica Berté mi sug-
gerisce una possibile ragione di sonus, ovvero I'insistenza sulla consonan-
te vibrante: nostris...viribus oris. Da considerare come la stessa immagine
della figlioletta accolta tra le braccia ricorra successivamente nell’egloga,
quando Olimpia stessa racconta di essere stata accolta come un’ancella tra
le braccia di Parthenos, figurazione della Vergine Maria madre di Cristo:
«Leta hec suscepit in ulnis / ancillam...» (Bucc. X1V, 238-239).

Importante notare come i mss. derivati da X (L' al f. 95v, Kal f. 59v) non
abbiano recepito la proposta alternativa oris in luogo di ulnis, a differenza
di L*(f. 29v), in cui ¢é stata accolta a testo, soppiantando ulnis. Si direbbe
che questa proposta alternativa fosse presente solo in R e non nell’esem-
plare X, perché non si trova alcuna traccia nei suoi discendenti.

9.
Bucc. carm. XIV, Olympia, 200-209

200 Hac in gramineo summo sedet aggere grandis
Archesilas servatque greges et temperat orbes;
cuius enim si forte velis describere vultus,
in cassum facies; nequeunt comprendere mentes.
Est alacer pulcherque nimis totusque serenus,

205 huijus et in gremio iacet agnus candidus, ex quo
silvicolis gratus cibus est, et vescimur illo;
inde salus venit nobis et vita renatis.

Ex his ambobus pariter sic evolat ignis
ut monstrum credas; hoc lumen ad omnia confert.

209 monstrum] al. ‘mirum’ m.d.

28 Masseéra in Boccaccio, Opere latine minori, cit., p. 272, n. 2.
» Bernardi Perini in Boccaccio, Buccolicum carmen, cit., p. 1060.
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Sono le parole di Olimpia che descrive la propria condizione in Pa-
radiso, beata al cospetto del Dio uno e trino. Nello specifico questi versi,
di chiarissima ispirazione dantesca, alludono alla dottrina cattolica del-
la processione dello Spirito Santo: I’ignis si libra in volo allo stesso modo
da ambedue le persone (ambobus pariter), vale a dire il Padre, Archesilas
del v. 201, e il Figlio, l'agnus candidus del v. 205%*. Al f. 75r di R Boccac-
cio ha proposto, anche in questo caso come nell’es. 7, un’alternativa per
monstrum, ovvero l'aggettivo sostantivato mirum, e verosimilmente per
la stessa ragione: ha preferito il meno equivocabile mirum alla definizione
della Processione dello Spirito Santo come monstrum.

Importante notare come i due testimoni discendenti da X abbiano en-
trambi la variante mirum a margine (L' al f. 96v, K al f. 607), mentre L (f.
30r), copia diretta di R, I’ha accolta a testo.

10-11.
Bucc. carm. XV, Phylostropos, 182-187

Hinc faciles scandunt scabrosi culmina montis
180 letaque comperiunt que dixi pascua fronde
fontibus ac umbris longoque patientia tractu;
Non ibi fessa gelu pereunt armenta nec Auster
aut letum Boreas adversis flatibus orbem
concutiunt, non dira lues astrumve malignum
185 infundunt pestes: Zephyrus sacer omnia mulcet.
O tibi si referam quas educet illa puellas
silva parens nymphasque, deas dryadesque frequentes!

183 letum] pinguem int. 186 educet] nutriat m.s.

La lezione pinguem, che si propone come alternativa a letum, & col-
locata nell’interlinea sopra la lezione d’impianto, senza essere preceduta
da vel o aliter o alias (R, f. 83v). In questi versi Boccaccio rappresenta un
locus amoenus di chiara ispirazione dantesca: una sorta di Paradiso ter-
restre posto alla cima di un monte scosceso, sede di un’eterna primavera,
dove gli armenti non periscono per il gelo, e i venti Austro e Borea non si
abbattono sulla terra. Mutuando I'efficace espressione di Fera, si puo dire
che pinguem ha una funzione di «indirizzo esegetico»’: la variante rende

30 Si noti per i vv. 205-206, agnus...gratus cibus, il richiamo alla terzina che
apre il XXIV canto del Paradiso: «O sodalizio eletto a la gran cena / del benedetto
Agnello, il qual vi ciba / si, che la vostra voglia & sempre piena» (Par. XXIV, 1-3).
Allo stesso modo per il v. 208, dove ¢ descritta la processione dello Spirito Santo dal
Padre e dal Figlio (ambobus pariter) & possibile una ripresa dalla terzina incipitaria
del X canto del Paradiso: «Guardando nel suo Figlio con ’Amore / che I'uno e l'altro
etternalmente spira / lo primo e ineffabile Valore» (Par. X, 1-3).

3! Fera, Ecdotica dell'opera incompiuta, cit., p. 217.
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chiaro il senso dell’aggettivo laetus riferito al sostantivo orbis. In questo
caso orbis & da interpretare non secondo il significato primario di ‘orbe’,
‘mondo’, bensi secondo quello derivato e metonimico di ‘terra’, proprio nel
senso materiale di ‘suolo’, zolla™ laetus...orbis & quindi iunctura che desi-
gna ‘terra grassa, fertile, lieta’. L'attributo pinguis veicola I'interpretazione
di orbis evitando ambiguita; funge quindi, secondo la terminologia della
linguistica, da ‘culminatore semantico’, consentendo al lettore di orien-
tarsi nella polisemia della parola latina orbis. In realta si instilla il sospetto
che 'annotazione interlineare pinguem si possa configurare come glossa
d’autore, pili che come una variante: se cosi fosse, Boccaccio medesimo
avrebbe fornito di tanto in tanto materiale auto-esegetico per aiutare il
lettore. Una seconda ragione che puo spiegare la presenza di pinguem, in
questo caso da intendere come alternativa testuale, ¢ la volonta di Boc-
caccio di evitare la ripetizione dell’aggettivo laetus, che era stato utilizza-
to poco prima, al v. 180, come attributo di pascua: «letaque comperiunt
que dixi pascua fronde» (¢ caso opposto all’es. 4, dove invece Boccaccio
¢ ricorso alla ripetizione). Difficile distinguere se si tratti di variante o di
glossa. Laggettivo pinguem ha ’aspetto prosodico di uno spondeo, proprio
come letum: dal punto di vista metrico-prosodico sono interscambiabili,
perfettamente compatibili come varianti adiafore; il fatto tuttavia che pin-
guem sia collocata nell’interlinea, senza essere preceduta da aliter (o alias)
o vel, come avviene per altre, fa sospettare che sia una glossa interlineare.

Interessante notare in questo caso come tutti e tre i testimoni, L'al f.
101r, K al f. 64r e L?al . 337, non abbiano conservato traccia di pinguem,
avendo soltanto a testo la lezione originaria letum. Per quanto riguarda
l'esemplare X, ¢ possibile formulare due ipotesi: che pinguem non fosse
presente; oppure che, qualora lo fosse stato, i copisti I'abbiano ignorato o
non abbiano reputato utile segnalarlo (ritenendolo forse una glossa). Re-
lativamente a L? invece si puo affermare che il copista, che aveva sicura-
mente sotto gli occhi R, ha forse interpretato pinguem come glossa e non
ha ritenuto necessario trascriverla.

Poco oltre ci si trova dinanzi a una situazione, per certi aspetti, analo-
ga relativamente al segmento testuale: «O tibi si referam quas educet illa
puellas / silva parens...» (Bucc. XV, 186-187). Lalternativa nutriat per edu-
cet silegge in R sul margine sinistro, vergata in quella che Marco Cursi ha
distinto come ‘scrittura sottile’ di Boccaccio®. Massera I’ha considerata
surrogazione della lezione d’impianto e I’ha accolta a testo. Bernardi Pe-
rini I’ha chiosata, mettendola in relazione alla primitiva educet, in questi
termini: «franca scelta sinonimica [...] in direzione del volgare»**. Anche
in questa occasione la proposta marginale appare in dialogo con il testo-
base e svolge funzione di «indirizzo esegetico». Credo che Boccaccio ab-

32 M. Cursi, La scrittura e i libri di Giovanni Boccaccio, Roma, Viella, 2013, pp.
61-63.
% Bernardi Perini in Boccaccio, Buccolicum carmen, cit., p. 1075.
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bia voluto evitare ’eventuale confusione tra il verbo édiicere (‘condurre
fuori’) ed édiicare con il significato di ‘allevare’, ‘nutrire’, ovvero ‘educare’.
O forse temeva da parte del lettore un’interpretazione non perspicua del
verbo educo, come ‘allevare’, ‘nutrire’. La nota a margine serve a togliere
d’impaccio il lettore, fugando ogni eventuale ambiguita. Anche in questo
caso la variante «suggerisce cripticamente I'esegesi» del passo e tende a
configurarsi come una glossa d’autore per rendere pitt comprensibile il pro-
prio testo*. Come nel caso precedente difficile dire se si tratti di variante o
glossa esegetica: sia educet che nutriat hanno I’'aspetto prosodico di datti-
lo e, pertanto, dal punto di vista metrico-prosodico sono intercambiabili.

Per quanto riguarda i testimoni, i due discendenti di X hanno l'alterna-
tiva nutriat segnalata a margine, mentre L*(f. 33r) ha scelto il verbo educet e
scartato nutriat, forse interpretando questo secondo come glossa al primo.

%%

Concludo riunendo una serie di considerazioni, che vorrebbero essere
spunti di riflessione:

1) le 11 varianti non sono assimilabili tra loro e, dunque, non costitu-
iscono un sistema. C’¢ un margine di indeterminatezza nella distinzione
tra le varie tipologie di varianti: quelle sostitutive, le varianti attive pro-
priamente dette e le glosse d’autore, che non consente prese di posizione
perentorie e categoriche.

Nel caso delle varianti segnalate da Masséra si trova, con una certa
approssimazione nella classificazione, I’aggiustamento di un problema
di tecnica versificatoria: es. 1 (cantare per 'errato prosodicamente ciere);
una rassettatura grammaticale-sintattica: es. 5 (utque per ast); il prevalere
di ragioni strutturali e compositive, ovvero la ricerca di rimandi interni
all’egloga: es. 2 (la sostituzione delle ghiande alle querce); una maggiore
adesione al modello classico: es. 6 (ridentia per redolentia); la ricerca di
maggiore proprieta lessicale, con un tocco di pungente ironia, e di una
particolare figura retorica quale il poliptoto: es. 3 (magnus per grandis);
un maggiore realismo, nel senso di piti chiara adesione al proprio vissuto:
es. 8 (oris per ulnis); un tentativo di disambiguazione: ess. 4 (frondes per
virides) e probabilmente 11 (nutriat per educet); una serie di alternative
testuali di ‘indirizzo esegetico’ e, in generale, di semplificazione comples-
siva del dettato: ess. 7, 9, 10, 11. Il primo esempio, in cui & posto rimedio a
un problema prosodico, si configura come una variante sostitutiva; appa-
iono proposte sostitutive, anche se non realizzate definitivamente, le va-
rianti degli ess. 2, 3 e 5; alcune altre invece (ess. 6, 7, 9), rientrano con un
buon margine nella gia ricordata definizione di ‘variante attiva’ proposta
da Fera: «La variante va a ad attivare un processo che crea un corto circu-
ito nel lettore, alla confluenza della lezione del testo con la quale si viene a
stabilire a volte una sorta di inquieto colloquio». Per gli ultimi due esem-

* Ho utilizzato le parole di Fera, Ecdotica dell’'opera incompiuta, cit., p. 213.
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pi (10-11) si ha addirittura il sospetto che le note apposte nell’interlinea o
sui margini siano assimilabili a delle glosse d’autore.

Non sembra dunque condivisibile oggigiorno la scelta di Masséra, segui-
ta da Bernardi Perini, di accoglierle tutte a testo sacrificando la lezione ori-
ginaria, in quanto viene data loro una definitivita che in realta non hanno.
Secondo Fera in questi casi «& irragionevole sostituirsi all’autore sceglien-
do contro la lezione del testo la variante alternativa»®. Lunica eccezione
piuttosto sicura, secondo me, riguarda l’es. 1, in cui a mio parere non si &
di fronte a una variante adiafora. Lo stesso Fera, studiando I’Africa petrar-
chesca, sosteneva infatti la necessita di non relegare le ‘varianti attive’ in
apparato, ma di pubblicarle a margine dei versi stessi, quasi in coabitazione
con il testo base®. Per lo studioso, che sta allestendo I'edizione dell’Africa:

I1solo sbocco editoriale possibile per le varianti attive ¢ lo spazio stesso
del testo, che a questo punto slarga il suo perimetro verso i margini:
di questo spazio testuale esse sono parte integrante — naturalmente
senza il vel che ha una mera valenza diacritica -, e percio non devono
essere ridotte a corredo funerario di apparato; ove fossero relegate in
apparato ne risulterebbe compromesso il loro statuto, e soprattutto si
toglierebbe al lettore il diritto di una fruizione artistica contestuale®.

E questa opzione certamente da valutare per chi si accingera a pub-
blicare di nuovo il testo critico del Buccolicum carmen, tenendo in con-
siderazione anche le ‘varianti attive’, ovvero le «proposte alternative non
risolte»®®. Accogliendo la proposta di Fera, i versi boccacciani con ‘varianti
attive’ andrebbero pubblicati cosi, con la variante attiva collocata a margi-
ne rispetto al testo base, senza essere preceduta da aliter o vel:

180 Post, dum sedisset scanno iam Circius alto,
conspicuas serti frondes prenubilus auster
eripuit sonituque gravi devexit ad arthos.
O monstrum! Virides dum defert ille per auras, frondes
exsarsere quidem, tenuisque per alta favilla
185 vix est visa viris.
[Bucc. IX, Lipis, 180-185]

Nec credas leta Pelori
pascua vel campos tyrios Libanive roseta,
tymbreos colles, juga vel redolentia achanto ridentia
Eridanique leves undas et amena colamus.
[Bucc. X, Vallis opaca, 86-89]

* Ivi, p. 214.
3¢ Ivi, pp. 216-217 e Appendice alle pp. 219-223.
¥ 1vi, p. 214.
% Tvi, p. 218.
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Mi sembra per ora la soluzione pili adeguata a valorizzare questo ma-
teriale, o perlomeno il miglior compromesso, certamente efficace per la
leggibilita del testo, purché si tengano in considerazione due aspetti di
fondo: in primo luogo la variante attiva marginale si propone di risolvere
una innegabile criticita della lezione d’impianto, che per svariati motivi
non soddisfa pienamente i desiderata dell’autore; c’é sempre una diacro-
nia tra le due varianti, con la variante attiva che & posteriore al testo ba-
se e ambisce a migliorarlo (o chiarirlo, o arricchirlo), seppure manchi la
scelta definitiva tra la lezione originaria e l'alternativa (sempre che I'auto-
re non abbia addirittura pensato alla compresenza, come nei casi in cui la
variante ha indirizzo esegetico e si comporta come una glossa). In secon-
do luogo bisogna tenere in considerazione che Fera ha studiato I’Africa, il
poema che Petrarca ha tenuto gelosissimamente sotto chiave, rifiutando
recisamente di pubblicarla, anzi pentendosi di averne divulgato il brano,
divenuto celeberrimo, con il lamento di Magone. In fin dei conti Boccaccio
il suo Buccolicum carmen ’ha pubblicato, ovvero ne ha seguito, autoriz-
zato e controllato la divulgazione: I’ha fatto copiare a un amico fiorentino
quale ser Domenico Silvestri; probabilmente ne ha mandata una copia a
Donato Albanzani, il dedicatario dell'opera; I’ha fatto leggere a Martino
da Signa, che gli ha chiesto spiegazioni per i tituli e i nomi dei collocutores
delle egloghe®; ha poi allestito un’edizione all’interno di una collezione
bucolica, I'esemplare X. Diverso € quindi il grado di incompiutezza, ovve-
ro di provvisorieta dell’Africa rispetto al boccacciano Buccolicum carmen:
quest’ultimo, pili che ‘non finito’, si potrebbe dire ‘non definitivamente ri-
finito’; il testo delle egloghe boccacciane piti che ‘provvisorio’, si potrebbe
definire ‘non del tutto definitivo’. Forse certe ‘varianti attive’ boccacciane
non sono nel loro statuto troppo diverse dalle correzioni a margine che
capita di mettere sugli estratti dei nostri articoli ormai usciti: si tratta di
migliorie possibili a un testo gia licenziato, rappresentative di momenti di
un labor limae successivo alla divulgazione dell’opera.

2) Le varianti marginali apposte in R erano presenti anche sull’esem-
plare X: forse non tutte, ma certamente la maggior parte, perché sono state
recepite dai suoi discendenti, L' e K: probabilmente in X il verbo cantare
era gia stato accolto a testo (es. 1), cosi come glandes ha sostituito quercus
(es. 2), mentre & probabile che l'alternativa oris per ulnis (es. 8) non fosse
presente in questo secondo originale. Appare chiaro che Boccaccio per un
certo tempo ha lavorato contemporaneamente su due esemplari autografi
del Buccolicum carmen: la revisione del testo ¢ avvenuta su entrambi gli
esemplari, ma non in modo sistematico.

3) Mentre per I’Africa petrarchesca non esiste I'autografo ed ¢ stato neces-
sario riconoscere le varianti d’autore classificabili come ‘varianti attive’, che
Petrarca aveva apposto sulle sue carte autografe perdute, indagando all’in-

% Cfr. A. Piacentini, La lettera di Boccaccio a Martino da Signa: alcune proposte
interpretative, «Studi sul Boccaccio», 43, 2015, pp. 147-176.
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terno della tradizione manoscritta, per il Buccolicum carmen boccacciano si
ha a disposizione 'autografo, con le alternative testuali apposte per lo pitt sui
margini®’. Si pud quindi compiere il percorso opposto in quanto la tradizio-
ne manoscritta delle egloghe consente di verificare la particolare ricezione
di questo materiale d’autore, ovvero di considerare come si comportano i
copisti in presenza di alternative testuali apposte sui margini o nell’interli-
nea. Gli scribi appaiono reattivi, sebbene in modi diversi: ¢ Pamanuense
che diligentemente riporta I'alternativa testuale a margine, proprio come la
trova sull’antigrafo, che viene riprodotto in modo quasi fotografico; c’e lo
scriba che talvolta fraintende, come il copista di K, che la integra nel testo e
la giustappone alla lezione originaria*; nondimeno c’¢ il copista selettivo,
che le esamina criticamente e opera una scelta, come l'agostiniano Mauri-
zi0 Massi, che ha trascritto nel 1379 il codice L? direttamente da R: in 9 casi
ha preferito la variante marginale o interlineare, in 2 quella d’impianto*2.
4) A proposito del testimone L2 ¢ ben nota la miniatura, nella guar-
dia anteriore (f. IV), in cui Boccaccio dal pulpito si rivolge a un gruppo
di frati: 'immagine rappresenta probabilmente coloro che furono i primi
fruitori dell’'opera®’. L'anziano Boccaccio, che decide di lasciare i suoi libri
a Santo Spirito, aveva in mente, tra i suoi ideali venticinque lettori delle
egloghe, proprio i frati dell'ordine mendicante degli eremitani di sant’A-
gostino, del quale faceva parte anche Martino da Signa. Mi sembra vero-
simile che il Certaldese pensasse a questo pubblico di religiosi, forse non
troppo colti, allorché decideva di apporre sui suoi esemplari delle egloghe
alcune varianti marginali utili per lo pill a una semplificazione del dettato
in alcuni passaggi che rischiavano di essere fraintesi. Sfogliando le perga-
mene nel Riccardiano appare evidente 'intenzione di Boccaccio di rendere
i versi intellegibili ai suoi lettori: lo testimoniano alcune particolari note.
Segnalo per esempio i passi in cui ha apposto delle glosse interlineari utili
a un chiarimento grammaticale, precisando di avere utilizzato il prono-

0" Analoga operazione filologica ed editoriale a quella di Fera per PAfrica ¢ stata
quella condotta da Laura Refe per I'incompiuta epistola Ad Posteritatem di Petrarca:
L. Refe, I ‘fragmenta’ dell’epistola “Ad Posteritatem” di Francesco Petrarca, Messina,
CISU, 2014. In ambito boccacciano, per la presenza di eventuali varianti attive (o
pit probabilmente sostitutive) sull’autografo del Decameron, ’Hamilton 90, segna-
lo I’articolo di E. Moretti, Annotazioni e correzioni al Decameron nell’ Hamilton 90:
Boccaccio e altri lettori, in Intorno a Boccaccio/Boccaccio e dintorni 2016, a cura di S.
Zamponi, Firenze Firenze University Press, 2017, pp. 65-78.

41 Le varianti attive presenti nella tradizione della Ad Posteritatem petrarchesca
sono tutte note marginali penetrate nel testo: Refe, I ‘fragmenta’ dell’epistola, cit.,
pp. CXLI-CXLVIII, 18.

2 A. Piacentini, Buccolicum carmen, in Boccaccio autore e copista, cit., pp. 203-
208, alla p. 205.

** De Robertis, Boccaccio ritratto, cit., p. 213: «Ci si chiede se, come & realistico
il ritratto di Boccaccio [...] non si debba intendere come personaggio reale almeno
il frate pili anziano, col dito alzato in atto di ammonire o insegnare, e identificarlo
in Martino da Signa»r.
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me relativo quis come forma contratta di quibus (da non confondere con
il pronome interrogativo quis). In corrispondenza della g- iniziale il Cer-
taldese ha apposto la preposizione pro; in corrispondenza della -s finale si
¢ invece limitato a scrivere bus, ovvero la desinenza dell’ablativo quibus,
intendendo chiaramente «pro quibus»*.. Si tratta dei seguenti passaggi,
che si trovano rispettivamente ai ff. 10v, 23r, 521, 58r:

Bucc. carm. 11, Pampinea, 155-158

155 Ipse colam montes, silvas et roscida rura.
Hec secus umbrosas ripas quis defluit Arnus
lenis ad alpheos, prostratus mente Palemon
deflebat lacrimans. [...]

Bucc. carm. V, Silva cadens, 102-105

Ha faunum pietas, fertis, dryadesve sorores,
quis stipula totiens frondes virgultaque movi,

105 hoc spectare nefas? Video sine vitibus ulmos;
vix hedere vivunt....

Bucc. carm. X1, Pantheon, 62-65

Montibus ac celsis fluviisque animalia surgant
atque ferant gressus; quis se per inane volucres
viribus extollant, quis se reptilia sulco

65  proserpant humili, quis sulcent equora pisces.

Bucc. carm. X11, Saphos, 20-21

20 Ut videam Saphon. Nostin? Da, nympha, recessus
quis nunc lenta diem vertat ludendo per herbas.

E credo che Boccaccio temesse perfino di apparire blasfemo agli oc-
chi dei frati agostiniani di Santo Spirito per il fatto di avere utilizzato, in
ben due occasioni, la parola monstrum alludendo a due misteri della fede
cristiana, quali la verginita illibata di Maria e la processione dello Spirito
Santo; dovevano sembrargli piti opportune espressioni neutre e garbate.

* Una ulteriore testimonianza dell’attenzione di Boccaccio per questa forma
di ablativo plurale poetico si puo ricavare da una delle glosse apposte alle Egloge
dantesche, copiate nel suo Zibaldone Laurenziano (ms. Firenze, Bibl. Medicea
Laurenziana, Plut. 29 8). Anche in corrispondenza del quis di Egl., III 83, il
Certaldese ha infatti annotato: «pro ‘quibus’; cfr. in merito la recente edizione delle
Egloge a cura di M. Petoletti, in Dante Alighieri, Epistole, Egloge, Questio de aqua
et terra, a cura di M. Baglio, L. Azzetta, M. Petoletti e M. Rinaldi, Roma, Salerno
Editrice, 2016, pp. 489-650, alle pp. 595 e 644.



VENERE E LA «GIUNONICHA LEGGE» NEL TESEIDA DELLE
NOZZE D’EMILIA DI BOCCACCIO

Marcello Sabbatino

Il motivo della «doppia» Venere, svolto nel Filocolo per raccontare la
storia di Florio e Biancifiore che concilia I'amore onesto con I'amore per
diletto, viene ripreso nel Teseida ma per rappresentare la Venere ispiratrice
di desiderilascivi, come afferma il Boccaccio in una lunga glossa. Il saggio
si propone di dimostrare che l'esito delle nozze d’Emilia, non ascrivibi-
le alla specie dell’'amore onesto, ¢ il risultato della politica matrimonia-
le di Teseo, sostenitore della legge giunonica. Leroe epico, allora, plasma
Emilia e decide il suo destino di sposa. Ma l’eroina romanza, che non ha
vocazione coniugale, rimane sempre in bilico tra le due Veneri, dimidia-
ta tra le pulsioni della vita e la regolamentazione della legge, tra gli slanci
passionali e le remore sociali, come la Fiammetta dedicataria del poema,
che si rispecchia nelle tensioni del personaggio Fiammetta del Filocolo e
si riconosce nei conflitti di Emilia.

1. Lamore per diletto e 'amore onesto nel Teseida e nel Filocolo

Nella dedica a Fiammetta, lettrice appassionata nella Napoli angioina
di storie d’amore, Boccaccio racconta in prosa di aver trovato una storia
antica, poco nota ma molto bella «per la materia della quale parla, che ¢
d’amore»', e di averla ridotta in volgare e in rima per una piu larga diffu-
sione e un maggior diletto. Si tratta di una storia d’amore con tre nobili
protagonisti, i tebani Arcita e Palemone, che discendono dalla stirpe rea-
le di Cadmo, e la giovane Emilia, sorella minore di Ippolita la regina del-
le Amazzoni. E ambientata nell’antica Atene retta dal Duca Teseo, che ha
sposato Ippolita dopo aver sconfitto le Amazzoni e ha fatto prigionieriidue
tebani dopo la vittoria sul tiranno Creonte, ma nelle intenzioni del compi-
latore volgare la storia antica vuole alludere a una recente storia, maturata
nella Napoli angioina, quella dello scrittore e della destinataria dell’'opera,
i quali potranno riconoscersi 'uno «sotto il nome» di Arcita o Palemone

! Si cita da G. Boccaccio, Teseida delle nozze d’Emilia, critical edition by E.
Agostinelli and W. Coleman, Firenze, Edizioni del Galluzzo per la Fondazione Ezio
Franceschini, 2015.

Stefano Zamponi (a cura di), Intorno a Boccaccio / Boccaccio e dintorni 2017 : atti del Seminario internazionale di
studi (Certaldo Alta, Casa di Giovanni Boccaccio, 16 settembre 2017), ISBN (online PDF) 978-88-6453-844-0,
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e l’altra in Emilia. Come un vero cavaliere che usa in modo virtuoso la
scrittura, Boccaccio non va oltre in questo gioco di complicita, lasciando
che Fiammetta in cuor suo sciolga il nodo, rimasto un enigma per i letto-
ri: sotto quale nome dei due amanti la dedicataria identifica lo scrittore?

Lamore del Teseida ¢ di pertinenza della Venere ispiratrice di deside-
ri lascivi, ma ha un esito matrimoniale che non ¢ ascrivibile alla Vene-
re onesta. A disegnare le due Veneri* ¢ il Boccaccio narratore nell’ampia
glossa al tempio di Citerea (VII, 50.1): la prima ¢ ispiratrice di «<honesto et
licito disiderio, si come ¢ desiderare d’avere moglie per avere figliuoli», la
seconda fa desiderare «ogni lascivia». E l'autore avverte che la Venere del
poema ¢ la seconda, quella dell’'amore per diletto, e rimanda i lettori alla
canzone-trattato Donna me prega di Guido Cavalcanti e al commento ari-
stotelico-averroistico di Dino del Garbo® per conoscere le naturali «cagioni
excitative», quali Vaghezza, Bellezza, Giovinezza, Leggiadria, Gentilezza,
Piacevolezza, che provocano «al’atto venereo ciascuno», e per vedere come
generano in noi 'appetito concupiscibile. Strategica la sosta del glossato-
re sulla Vaghezza, intesa come «disiderio naturale il quale quasi ciascuno
huomo et donna a di vedere et di possedere o acquistare pil tosto le belle
et le care cose che l'altre», con la segnalazione della sua forza di attrarre i
giovani «alle feste et nelli luoghi ove donne sieno adunate», come avveni-
va nella societa cortese e come si racconta nel poema, e della sua funzione
di costruire il contesto per l'elezione «tra molte» di «alcuna», quella che
ciascuno giudica «pitt degna del suo amore».

2 Cfr. R. Hollander, Boccaccio’ Two Venuses, New York, Columbia University
Press, 1977; M. Fiorilla, La lettura apuleiana del Boccaccio e le note ai manoscritti
laurenziani 29, 2 e 54, 32, «Aevumy, 73, 1999, pp. 635-668; 1. Candido, “Venus du-
plex”: dal Teseida alla Comedia delle ninfe fiorentine, in Id., Boccaccio umanista.
Studi su Boccaccio e Apuleio, Ravenna, Longo, 2014, pp. 29-51.

3 Lacanzone di Guido Cavalcanti e, a cornice del testo, il commento di Dino del
Garbo (letto dopo il rientro a Firenze) sono nel ms. autografo di Boccaccio, Chigiano
L. V. 176 della Biblioteca Apostolica Vaticana. Cfr. Il codice Chigiano L V 176 au-
tografo di Giovanni Boccaccio. Edizione fototipica, introduzione di D. De Robertis,
Roma-Firenze, Archivi Edizioni-Fratelli Alinari, 1974. Tra i contributi segnaliamo:
la scheda di S. Bertelli, in Boccaccio autore e copista, a cura di T. De Robertis, C.M.
Monti, M. Petoletti, G. Tanturli, S. Zamponi, con il patrocinio dell’Ente Nazionale
Giovanni Boccaccio (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, ottobre 2013-mag-
gio 2014), Firenze, Mandragora, 2013, pp. 270-272; M. Cursi, La scrittura e i libri di
Giovanni Boccaccio, Roma, Viella, 2013; M. Cursi, M. Fiorilla, Giovanni Boccaccio,
in Autografi dei letterati italiani. Le Origini e il Trecento, 1, a cura di G. Brunetti, M.
Fiorilla, M. Petoletti, Roma, Salerno Editrice, 2013; A. Bettarini Bruni, G. Breschi,
G. Tanturli, Giovanni Boccaccio e la tradizione dei testi volgari, in Boccaccio lettera-
to, Atti del convegno internazionale, Firenze-Certaldo, 10-12 ottobre 2013, a cura
di M. Marchiaro, S. Zamponi, Firenze, Accademia della Crusca-Ente Nazionale
Giovanni Boccaccio, 2015, pp. 9-104; S. Bertelli, M. Cursi, Boccaccio copista di
Dante, in Boccaccio editore e interprete di Dante, Atti del Convegno internazionale
di Roma, 28-30 ottobre 2013, a cura di L. Azzetta, A. Mazzucchi, Roma, Salerno
Editrice, 2014, pp. 73-111.
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La lunga glossa rimanda alle questioni d’amore del Filocolo (IV, 14,
sgg.)*, dibattute a Napoli in un ameno giardino dalla lieta brigata di giova-
ni («I’amoroso popolo»), sotto la guida della regina del gioco, Fiammetta,
che invita a seguire «piu tosto festeggevole ragionare che atto di quistio-
nare» (IV, 71, 1-2)°. In tal modo la dedicataria del poema potra specchiarsi
nelle tensioni del personaggio Fiammetta del romanzo e riconoscersi nei
conflitti di Emilia, due figure parallele di donne.

Nel Filocolo, al quesito di Caleon «se a ciascuno uomo, a bene essere
di se medesimo, si dee innamorare o no» (IV, 43, 16), Fiammetta rispon-
de partendo dalla distinzione e definizione delle «tre maniere» di amore.
Le cose dette, che bastano al clima festoso della brigata, lasciando quelle
non dette «a’ filosofanti in Attene» (IV, 71, 2), riecheggiano tematiche del
celebre De Amore di Cappellano, ben noto nel medioevo occidentale®, e si
prestano come fondali per il romanzo e il poema.

* Si cita da G. Boccaccio, Filocolo, a cura di A.E. Quaglio, Milano, Mondadori,
1998.

> Cfr. P. Rajna, Lepisodio delle questioni d’amore nel Filocolo del Boccaccio
(1902), ora in Id., Scritti di filologia e linguistica italiana e romanza, a cura di G.
Lucchini, premessa di F. Mazzoni, introduzione di C. Segre, II, Roma, Salerno
Editrice, 1998, pp. 671-727; V. Kirkham, Reckoning with Boccaccio’s “Quistioni
d’Amore”, «Modern Language Notes», 89, 1974, pp. 47-59; P. Cherchi, Andrea
Cappellano, i trovatori e altri temi romanzi, Roma, Bulzoni, 1979, pp. 210-217; L.
Surdich, La cornice di Amore. Studi sul Boccaccio, Pisa, ETS, 1987, pp. 13-75; C.S.
Nobili, «Tu non pensavi ch’io loico fossil». Boccaccio e leredita della Scolastica,
«Studi sul Boccaccio», 39, 2011, pp. 139-154; R. Morosini, «Per difetto rintegraren.
Una lettura del Filocolo di Giovanni Boccaccio, Ravenna, Longo, 2004, pp. 61-89;
E. Grimaldi, «Per via di festa, lievi risposte». Lepisodio delle questioni d’amore nel
IV libro del Filocolo, in Boccaccio e Napoli. Nuovi materiali per la storia culturale di
Napoli nel Trecento, Atti del convegno Boccaccio angioino. Per il VII Centenario
della nascita di Giovanni Boccaccio, Napoli-Salerno, 23-25 ottobre 2013, a cura
di G. Alfano, E. Grimaldi, S. Martelli, A. Mazzucchi, M. Palumbo, A. Perriccioli
Saggese, C. Vecce, Firenze, Franco Cesati, 2014, pp. 217-230.

¢ Tl Boccaccio utilizza spesso il De Amore di Cappellano, che nel Trecento circo-
la nella duplice veste latina e volgare. Il volgarizzamento adespoto, composto prima
del 18 marzo 1378 secondo la datazione fiorentina ab incarnazione e contenuto nel
ms. 2317 della Biblioteca Riccardiana di Firenze, & stato attribuito a Boccaccio da
Beatrice Barbiellini Amidei sulla base di una presunta autografia: cfr. Libro d’Amore
attribuito a Giovanni Boccaccio, edizione critica a cura di B. Barbiellini Amidei,
Firenze, Accademia della Crusca, 2013. Le ricerche di Cursi hanno dimostrato con
prove inoppugnabili che il ms. 2317 non ¢ autografo: cfr. M. Cursi, Boccaccio: au-
tografie vere o presunte. Novitd su tradizione e trasmissione delle sue opere, «Studj
romanzi», n.s., 3, 2007, pp. 135-165; 1d., Cacciatori di autografi: ancora sul codice
Riccardiano 2317 e sulla sua attribuzione alla mano del Boccaccio, in Ricerca come
incontro. Archeologi, paleografi e storici per Paolo Delogu, a cura di G. Barone,
A. Esposito, C. Frova, Roma, Viella, 2013, pp. 351-378. Si veda inoltre S. Carrai,
Boccaccio e la Firenze dei volgarizzatori, in 1d., Boccaccio e i volgarizzamenti, Roma-
Padova, Editrice Antenore, 2016, pp. 13-19.



24 MARCELLO SABBATINO

La risposta di Fiammetta nel Filocolo ¢ schematica e ha la struttura di
un prontuario d’amore. La prima maniera ¢ chiamata «<amore onesto» e a
questo Fiammetta assegna senza alcun dubbio la superiorita, ponendosi
dal punto di vista morale dell’eterno possesso dei regni celesti e dal punto
di vista sociale delle leggi che regolano una comunita:

questo ¢ il buono e il diritto e il leale amore, il quale da tutti
abitualmente dee esser preso. Questo il sommo e primo creatore tiene
lui alle sue creature congiunto, e loro a lui congiunge. Per questo i cieli,
ilmondo, i reami, le province e le citta permangono in istato. Per questo
meritiamo noi di divenire etterni posseditori de’ celestiali regni. Sanza
questo € perduto cio che noi abbiamo in potenza di ben fare (IV, 44, 4).

La seconda specie ¢ chiamata «<amore per diletto» e a questo Flammetta
dichiara di appartenere, adorandolo e pregandolo come dio, sperando che
possa soddisfare pienamente i desideri. La confessione pubblica sollecita
una complicita tra il pubblico amoroso che partecipa al gioco. All’<amore
per utilita», la terza specie che ha una larga diffusione nel mondo e una
innumerevole schiera di seguaci, Flammetta dedica parole sprezzanti per-
ché «& congiunto» con la fortuna economica: quando questa viene meno
parallelamente 'amore va via. Per i suoi effetti devastanti, conclude Fiam-
metta, «pill tosto, ragionevolmente parlando, si dovia chiamare odio che
amore» (IV, 44, 7-8).

Sulla base di questa descrizione, Flammetta puo finalmente risponde-
re alla questione posta da Caleon, se a ciascun uomo & bene sottomettersi
all’amore. Poiché il quesito non puo riguardare 'amore onesto, che & supe-
riore e da tutti dovrebbe essere scelto, né 'amore per utilita, che ¢ infimo
e da tutti dovrebbe essere rigettato, Fiammetta si sofferma solo sull’'amore
per diletto. Ma le sue parole sorprendono i partecipanti al gioco e i lettori
del Filocolo per 'improvviso cambio di registro, passando in questo caso
da una prospettiva di vita mondana a una prospettiva di vita virtuosa, e
per 'inattesa esortazione a non sottomettersi:

veramente, niuno, che virtuosa vita desideri di seguire, si dovria
sommettere, perd che egli ¢ d’onore privatore, adducitore d’affanni,
destatore di vizii, copioso donatore di varie sollecitudini, indegno
occupatore dell’altrui liberta, pit ch’altra cosa da tenere cara. Chi,
dunque, per bene di sé, se sara savio, non fuggira tale signore? Vive chi
piti libero, seguendo quelle cose che in ogni atto aumentno liberta, e
lascinsi i viziosi signori a’ viziosi vassalli seguire (IV, 44, 8-9).

Nel ristabilire la dialettica tra le parti, Boccaccio affida la replica a Ca-
leon, che espone le ragioni dell’amore per diletto, identificandolo con la
finamor, 'amore cortese ed extraconiugale, fonte inesauribile di valore
guerriero e di virtl. La replica e frontale e capovolge i singoli punti elencati
da Fiammetta. Infatti al termine di una carrellata di personaggi esempla-



VENERE E LA «GIUNONICHA LEGGE» 25

ri, tratti in gran parte da Virgilio e Ovidio, Caleon conclude la sua dife-
sa dell’amore per diletto con una serie di negazioni prima e I’esortazione
a servirlo poi. Siamo di fronte al manifesto della «cultura squisitamente
romanza, di marca cortese»”:

Dunque costui non ¢ cacciatore d’onore, come voi dite, né donatore
di sconvenevoli affanni, né citatore di vizii, né largitore di vane
sollecitudini, né indegno occupatore dell’altrui liberta: pero con ogni
ingegno, con ogni sollecitudine dovrebbe ciascuno, che di lui non &
conto e servidore, procacciare e affannare d’avere la grazia di tanto
signore e essergli suggetto, poi che per lui si diviene virtuoso. Quello
che piacque agl’iddii e alli piti robusti uomini, similemente a noi dee
piacere: seguasi, amisi, servasi, e viva sempre nelle nostre menti cotal
signore! - (IV, 46, 8-9).

Nel Filocolo, seguendo i ragionamenti festosi sulle maniere d’amore,
Boccaccio tende a conciliare 'amore per diletto difeso da Caleon e 'amo-
re onesto difeso da Fiammetta, articolando abilmente la storia di Florio e
Biancifiore in due tempi consecutivi, attraversati e uniti dalla tenacia in
amore. Nel primo tempo Florio e Biancifiore scoprono in eta adolescenziale
di amarsi grazie alla lettura dell’Ars amatoria di Ovidio sotto la guida del
precettore privato Racheio, ma la loro passione ¢ ostacolata dai genitori di
Florio. Parte da qui la lunga trama della separazione dei due giovani, del
pellegrinaggio amoroso di Florio e dell'odissea di Biancifiore, fino a quan-
do Florio, giunto ad Alessandria, s’introduce nella torrre dell’Ammiraglio,
dove Biancifiore & prigioniera, e nascosto in un cesto di fiori raggiunge la
stanza dell’amata che dorme. Si spoglia, si adagia sul «ricco letto» (IV, 116,
3), si mette tra le braccia distese di Biancifiore e reca 'amata con dolcezza
tra le sue braccia, le sussurra parole dolci, la bacia piu volte, poi «distende
le mani per le segrete parti» (IV, 118, 6). Costretta a destarsi, Biancifiore
ricambia abbracci, carezze, baci, senza sosta e «sanza numero» (IV, 120,
1). Infine si dilettano nei «disiderati congiugnimenti» (IV, 122, 1). In que-
sta scena di amore per diletto, pero, non si reca danno a mariti o mogli,
ma si infrange il veto posto dai genitori di Florio.

Nel secondo tempo i due giovani portano a compimento le rispettive
promesse di matrimonio, che lo scrittore descrive nella notte dell’amore
per diletto. Dopo gli abbracci e i baci e, significativamente, prima degli
amorosi congiungimenti, Florio e Biancifiore aprono i rispettivi cuori. Lei
confida di aver interpretato la promessa, fatta dal padre di Florio, di con-
cederle «per marito il maggior barone» del regno come augurio matrimo-
niale con il figlio. A sua volta Florio rivela che ha affrontato innumerevoli
affanni non «per acquistare amica, ma per acquistare inseparabile sposa»

7 F Bruni, Boccaccio. Linvenzione della letteratura mezzana, Bologna, il Mulino,
1990, p. 121.
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(IV, 120, 3). Insieme decidono di celebrare un matrimonio privato, ma alla
presenza di Imeneo, «la santa Giunone» e Venere, le divinita protettrici del
matrimonio. Si portano «davanti alla bella imagine di Cupido» che ¢ nella
stanza, la incoronano di fiori e accendono «risplendenti lumi», poi si ingi-
nocchiano. La preghiera nuziale viene recitata prima da Florio, chiedendo
che «i cuori €’ corpi» siano conservati «in un volere, in un disio, in una vi-
ta e in una essenzia» (IV, 121). Poi da Biancifiore, che infine riceve ’anel-
lo matrimoniale®. Lamante, dunque, diviene sposa, come pensa lo stesso
Florio nell’ultimo libro, dove traccia un bilancio della propria vita, artico-
lata in due tempi consecutivi: «e molto si contento che donna di si nobile
progenie gli fu dagl’iddii per amante mandata e poi per isposa» (V, 51, 7).

Nel Teseida, invece, seguendo i ragionamenti festosi sulle maniere d’a-
more, Boccaccio innanzitutto riduce la tripartizione in bipartizione, con
il taglio netto dell’amore per utilita, che lo stesso personaggio Fiammetta
nel Filocolo ha bollato con il nome di odio. Ma soprattutto orienta la sto-
ria triangolare di Arcita, Palemone e Emilia in una sola direzione, verso
I'amore per diletto, la Venere che fa desiderare la lascivia. Le ragioni delle
nozze d’Emilia, allora, non vanno cercate nell’ambito della Venere onesta,
ma a nostro avviso nell’ambizioso progetto dell’autore, il quale, in risposta
a Dante, progetta un poema che intreccil’epos e il romanzo cortese, le armi
e gli amori, le prodezze e la bellezza, Marte «rubicondo» con le «<armi rigi-
do et feroce» (I, 3, 1-2) e Venere «madre d’Amor» dall’aspetto «giocondo
/ et lieto» (I, 3, 3-4), Pappetito irascibile e 'appetito concupiscibile, l'uno
vizioso e l'altro disonesto. In virtti di questo intreccio, che comporta la
configurazione dell’antica Atene come un comune medievale, della polis
dei poemi classici come una societa della letteratura romanza, dei perso-
naggi greci come cavalieri arturiani’, 'eroe epico Teseo acquista anche i
caratteri dell’eroe cortese. Si occupa dei conflitti bellici e dei conflitti d’a-
more, ¢ a capo di uno stato forte sul piano militare, che stimola il valore
guerriero dell’epica antica, e apre la sua corte a festosi incontri di principi,
conti, baroni, donne e cavalieri, secondo il codice cortese. Ha fatto propria
la legge giunonica per sancire la pace con le Amazzoni e I’ha estesa ai due
popoli per rendere pill forte I’alleanza. Per questo guida Emilia l'eroina
romanza verso il matrimonio.

La politica matrimoniale di Teseo ¢ invenzione di Boccaccio, il quale
preleva dall’ultimo libro della Tebaide (X1, 519-535) la dura lotta dell’eroe
di Atene contro le Amazzoni e la conclusione pacificatrice del matrimonio
con Ippolita, raccontate da Stazio in modo essenziale. Partendo da queste
tessere antiche, in virtu della moltiplicazione dei matrimoni tra le due co-
munita in Teseida, I, 135, Boccaccio racconta una storia nuova, fatta passare

8 Il matrimonio avra in seguito forma pubblica nella «gran prateria» tra nobili
e popolo festanti (Filocolo, IV, 156-165).

° D. Branca, La morte di Tristano e la morte di Arcita, «Studi sul Boccaccio», 4,
1967, pp. 255-264.
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come antica, che porta alle nozze di Emilia. Ma I’eroina, che un tempo si
era consacrata alla vergine Diana, non mostra una specifica inclinazione
al matrimonio, non rivela una personale vocazione coniugale, anzi & chia-
mata da Teseo al ruolo di sposa. Non ha la tenacia in amore come invece
Biancifiore e Florio nel Filocolo e vive continui conflitti per adattarsi alla
catena di imprevisti, alla mutevolezza degli scenari, ai ribaltamenti della
sorte. Fino alla fine, quando con un ultimo colpo di scena muore il vinci-
tore del torneo, al quale ha appena indirizzato il cuore di promessa sposa,
e i fati le assegnano Palemone, dal quale ha appena provato a distogliere
il cuore, ma poi con la stessa rapidita glielo riconsegna.

2. La battaglia amorosa nel cuore di Emilia

Emilia & un’eroina della letteratura romanza senza vocazione coniuga-
le, su cui grava il destino matrimoniale deciso da Teseo. Infatti, sin dal 1.
I, durante le nozze di Teseo con Ippolita e dei cavalieri greci con le Amaz-
zoni tornate «belle, leggiadre, fresche et gratiose» (I, 132, 4) come prima,
il Duca d’Atene rimane colpito da una «donzellecta» (I, 137, 1), Emilia, la
quale per la sua bellezza primeggia tra tutte le donne «come la rosa i fior’
di primavera» (I, 136, 4), e «nella mente sua» (I, 137, 3) si propone di darla
in moglie ad Acate. Verosimilmente informa Acate ed Emilia, che diven-
tano promessi sposi, come lasciano intendere alcune sequenze successi-
ve. Questo particolare, di solito trascurato dalla critica, & di fondamentale
importanza, perché fornisce a una lettrice come Fiammetta appassionata
di narrativa romanza la spia per interpretare come scena squisitamente
cortese quella dei dardi di Cupido che colpiscono contemporaneamente
Arcita e Palemone (III, 5-46): i due giovani si innamorano di Emilia, sen-
za sapere che Teseo nei suoi propositi ’ha gia data in moglie. Cosi cre-
dono che la scena amorosa sia occupata da due uomini e una donna, ma
Emilia ha gia il cuore impegnato con Acate, il quarto personaggio. Arcita
prima e Palemone poi vengono a conoscenza del promesso sposo quando
oramai Acate &€ scomparso prematuramente (IV, 35 e V, 94). Il caso ma-
trimoniale di Emilia, allora, si riapre e Teseo € pitt che mai convinto che
convenga a lui «pensar» un altro sposo, «perché 'eta di lei omaj il richie-
de» (V, 95, 1-2). Giunge propizia la guerra «per troppo amor» (V, 86, 4) di
Emilia fra Arcita e Palemone, nei quali '<amorosa / flamma» ha acceso il
«soverchio desio» che porta all’«aspro dolore» e ha fatto crescere la voglia
audace di dimostrare il personale valore (son. introduttivo del 1. III, Nel
terzo ad Marte dona alcuna posa, vv. 5-8).

Nell. V Palemone si aggira nel bosco ombroso, dove trova Penteo-Ar-
cita, e racconta al «dolce amico caro» (V, 39, 4) di essere fortemente preso
dal «valore / d’Emilia bella col visaggio chiaro» (V, 39, 5-6) al punto da
ardere senza interruzione «in amoroso foco» (V, 39, 8). Sa bene che Arci-
ta «ancor 'ami similmente» (V, 40, 1), tuttavia lo supplica di lasciargliela
«sol per amanza» (V, 40, 8) e consentire che Emilia diventi tutta sua in
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nome della legge giunonica, secondo la quale «pit che d’uno ella esser
non poria» (V, 40, 2). In risposta Arcita rivendica di provare un amore
infinito e rivela che 'unica condizione della propria vita ¢ di «potere ad
Emilia servire» (V, 41, 7). Oramai non ¢’ piu spazio per la mediazione e
il conflitto esplode. Palemone ¢ consapevole che «di tal guerra non sara
mai pace» (V, 44, 3) e sfida Arcita: «co’ ferri partirén tal differenza» (V,
43, 8). I due rivali, accecati al punto da dimenticare il valore della loro
amicizia, levano preghiere a Marte e Venere, promettendo doni, e invo-
cano la donna amata, ma ciascuno supplica di essere aiutato contro l’al-
tro, l'odiato avversario. Come conviene in un duello epico, la lotta tra i
due giovani armati di spade e protetti dagli scudi e senza regole e senza
pieta, fino all’ultimo sangue (V, 75-76).

Per Boccaccio, frequentatore di narrativa romanza, la foresta con la
vegetazione spontanea e il groviglio di rami configura uno spazio selvag-
gio, separato dalla societa civile e senza leggi ordinatrici'’, dove esplodono
i conflitti, compresi quelli d'amore. Non a caso nel sonetto che annuncia
«’argomento particulare» del . V appare la figura del «fiero Marte» (v. 10),
da interpretare «non come dio dei fatti d’arme propriamente intesi, ma co-
me divinita del conflitto, che presiede allo scontro tra i due rivali d’'amore:
[...] un Marte venereo»'!. A ricondurre Marte venereo nell’orizzonte della
cortesia ¢ Teseo. Giunto per caso sulla scena della guerra tra i due giovani,
mentre ¢ a caccia nel bosco con Ippolita, Emilia e in compagnia di molti
secondo le consuetudini del mondo cavalleresco, Teseo con la sua autore-
volezza di rappresentante della societa civile ferma la battaglia odiosa e tra-
sforma il conflitto privato e in atto nella foresta in una pubblica battaglia
amorosa, il torneo, da tenere «nel theatro nostro» (V, 97, 7)'2, fra un anno*,

10" Sul rapporto problematico tra societa e foresta cfr. A. Varvaro, Letterature
romanze del Medioevo, Bologna, il Mulino, 1985, in part. pp. 302-308 (La societa
come limite: Tristano e Isotta nella foresta) e 308-314 (La societa come fine: la Joie
de la Cort).

' G. Alfano, Le «aspre battaglie amorose». Boccaccio e il poema (da Marte a
Venere), in La battaglia nel Rinascimento meridionale. Moduli narrativi tra parole e
immagini, a cura di G. Abbamonte, J. Barreto, T. D’Urso, A. Perriccioli Saggese e F.
Senatore, Roma, Viella, 2011, pp. 29-42: 35.

2 In glossa rimanda a II, 20.2: «theatro era generalmente ogni luogo publi-
co, come oggi sono le logge et i ridocti, come che alcuno per excellentia avesse piu
quello nome che gli altri, si come il Coliseo di Roma, il quale era teatro general-
mente di tutti». Sulla conoscenza dei teatri romani cfr. ].H. McGregor, Boccaccio’s
Athenian Theater. Form and Function of an Ancient Monument in Teseida, «Modern
Languages Notes», 99, 1984, pp. 1-42; Id., The Image of Antiquity in Boccaccio’s
Filocolo, Filostrato and Teseida, New York, Peter Lang, 1991; E. Konigson, Lo spazio
del teatro nel Medioevo, a cura di L. Allegri, Firenze, La casa Usher, 1990, pp. 37-65.

13 Nel Chevalier de la charrette lo scontro feroce tra Lancillotto e Meleagant ¢ ri-
mandato dal re Baudemagu allanno successivo. Nel Perceval si stabilisce il termine di
un anno in due occasioni: il duello tra Galvano e I'Orgueilleux de la Land e la quéte della
Lancia-che-sanguina, in cui Galvano si impegna in cambio della liberta.
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ciascuno con cento cavalieri'. Il valore delle armi decidera chi sara marito
di Emilia e il perdente ne sara privato per sempre insieme all’onore, in ag-
giunta dovra attenersi rigorosamente «ad quel giudicio [...] / che la donna
vorra» (V, 98, 4-5). La soluzione matrimoniale prospettata da Teseo viene
accolta con umili parole di ringraziamento da parte di Arcita e Palemo-
ne, ma in silenzio da Emilia, la quale ancora una volta si lascia plasmare
fiduciosamente dal re e mostra solo con il linguaggio del viso di provare
vergogna di fronte all’elogio della sua insuperabile bellezza e al verdetto ma-
trimoniale: «isposa sé novella / dell’'un de’ due di cotanto valore» (V, 102,
5-6). Nel tempio di Diana, prima del torneo, la vergine Emilia leva la sua
orazione alla vergine Diana'® e apre il suo cuore di donna che ha accolto di
«sottostare», come i fati'® le hanno riservato, alla «giunonicha legge» (VII,
83, 2), quella matrimoniale. E in glossa l'autore spiega: «percio che Giuno-
ne ¢ dea de’ matrimonii» (VII, 83.2)".

Di Emilia i lettori del Teseida conoscono soprattutto i silenzi. Decide al
suo posto Teseo, al quale si affida pienamente. Boccaccio cerca in pitt occa-
sioni di cogliere e narrare i suoi pensieri, in particolare durante il torneo,
quando Emilia viene presa dallo smarrimento di fronte ai feriti e a quelli che
sono «in terra miso» (VIII, 94, 7). Talvolta ne riproduce il soliloquio amaro
e dolente con Amore («Questa con seco talora dicea: / — Omé, Amor [...]»,
VIII, 96, 1-2), lamentandosi per la sua triste sorte che sta portando guerra e
morte (VIII, 96-109). Oppure ne scandaglia il cuore, che sobbalza nel mo-
mento culminante della sconfitta di Palemone con forza spinto a terra dal
cavallo di Cromis e della vittoria di Arcita, lo sposo voluto dagli dei. Cono-
scendo i patti tra i due, sanciti da Teseo, «sanza dimoro» (VIII, 124, 4) di-
stoglie 'animo dal perdente, che solo ora le sembra diseguale e inferiore, e

1 R.Librandi, nell’interessante contributo Corte e cavalleria della Napoli angio-
ina nel ‘Teseida’ del Boccaccio, «<Medioevo romanzo, 4, 1977, pp. 53-72, documenta
che nella Napoli angioina la corte era impegnata in una politica di consenso fra i
nobili e «offriva di sé un’immagine sfarzosa e abbagliante», con sfilate, feste, spet-
tacoli d’arme, come tornei e giostre, «divenuti un misto indefinibile di ostentazione
e valore» (p. 64). Sulla societa cortese della Napoli angioina al tempo di Boccaccio
cfr. il fondamentale studio di F. Sabatini, Napoli angioina. Cultura e societd, Napoli,
Edizioni Scientifiche Italiane, 1975. Si vedano inoltre i recenti studi: Boccaccio an-
gioino. Materiali per la storia di Napoli nel Trecento, a cura di G. Alfano, T. D’Urso,
A Perriccioli Saggese, Bruxelles, P.L.E. Peter Lang, 2012; C. Lee, La cultura a Napoli
al tempo di Boccaccio, «Critica del testo», 16, 2013, 3, pp. 15-31; gli atti Boccaccio e
Napoli. Nuovi materiali per la storia culturale di Napoli nel Trecento, cit.

5 Cfr. M. Sabbatino, Preghiere formulari per la richiesta di una grazia nel
Teseida delle nozze d’Emilia, «Studi sul Boccaccio», 45, 2017, pp. 149-177: 168-171.

16 In glossa: «cioe la divina dispositione» (VII, 83.1).

7 Lo ribadisce in Teseida, X1I, 68.8. L'immagine di Giunone custode dei vincoli
coniugali proviene da Virgilio, Eneide, IV, 59 («Iunoni ante omnis, cui vincla iugalia
curae») e ritornera nelle Genealogie Deorum Gentilium (IX, 1, 2). Cfr. G. Boccaccio,
Genealogie Deorum Gentilium, a cura di V. Zaccaria, in Tutte le opere di Giovanni
Boccaccio, a cura di V. Branca, VII-VII], t. 1, Milano, Mondadori, 1998, p. 872.
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lo indirizza al vincitore, si sente gia tutta «fervente / dell'amor d’esso» (V1II,
124, 6) e ne loda la piena bellezza, il nobile portamento, la somma prodez-
za, il maggior ardimento, la superiorita in gentilezza e cortesia (VIII, 124-
128). La rubrica («Parole, dell’autore, d’Emilia vedendo preso Palemone»),
sotto la quale sono le ottave 124-128, non lascia dubbi: Boccaccio si spinge
a dare la propria voce al personaggio femminile, per scrutare pitt da vicino
i conflitti interiori dell’eroina, la battaglia amorosa che lei sta combatten-
do nel suo cuore.

Il soliloquio di Emilia ritorna nei momenti tragici della storia d’amo-
re, quasi a voler contenere il dolore dentro. Quando Venere, in risposta a
Marte che ha favorito il suo devoto Arcita, interviene a sostegno del suo
devoto Palemone e manda la furia infernale Erinni, il cavallo del vincito-
re del torneo si spaventa, si erge e ricade sul petto di Arcita precipitato a
terra. Lo strazio ¢ fulmineo e lacerante: «— O me dogliosa! - in sé trista di-
cendo, / - Quanto la mia felicitate & breve / istatal» (IX, 11, 1-3). Da questo
momento Emilia recita il ruolo dell’addolorata e la sua voce, che i lettori
ascoltano pili volte in questi ultimi libri, & rotta dal pianto nelle sequen-
ze che velocemente scorrono, da promessa sposa a moglie e poi vedova.
Venere, che ’ha accompagnata lungo i sentieri dell’amore per diletto fa-
cendola desiderare da pilti giovani, oramai ¢ diventata «spietata» (X, 71,4),
negandole persino I'amore onesto del matrimonio, dapprima con la pre-
matura scomparsa del promesso Acate e poi con la morte di Arcita, spo-
sato in punto di morte, con la beffa di un matrimonio non consumato.

Emilia € composta nei panni di novella sposa e subito vedova. Davanti
al rogo parla piangendo ad Arcita e racconta la durezza della sua condi-
zione di novella sposa, che secondo le consuetudini spiegate in glossa do-
vrebbe entrare nella camera del novello sposo «con uno legno, chiamato
teda, acceso in mano», e nel contempo di vedova, che ha in mano un le-
gno acceso ma non lo porta «nella camera di Arcita, come sperava, ma ad
accendere il rogo» (XI, 42.2). Le sue ultime parole sono in risposta a Te-
seo, che 