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1. Premessa

Negli ultimi decenni I’ambito di studio della fraseologia, rispetto agli
stretti confini della paremiologia e delle espressioni idiomatiche, si ¢ signifi-
cativamente ampliato grazie alla crescente consapevolezza della natura ‘pron-
ta da usare’ della lingua, maturata in seguito ai risultati offerti dalla linguistica
dei corpora (Sinclair 1991) e al contributo della grammatica delle costruzioni,
sviluppatasi dagli studi di Ch. Fillmore et al. (1988) nelle successive teorie di
Goldberg (1996, 2006) e Croft (2001, 2004). Tuttavia, anche in precedenza,
in seguito ai lavori pioneristici di Ch. Bally (1951 [1909!]), gia Vinogradov
(1977 [1947']) aveva individuato strutture fisse, anche di tipo grammaticale,
da lui definite corosznvie peuenus ‘espressioni di congiunzione’, tra le quali ve-
nivano annoverate sia congiunzioni (0o mex nop noxa, ¢ mex nop Kax, Mexcoy
mem Kak, nocie mozo Kak ecc.), che arcaismi grammaticali, quali nuumoorce
cymusiutecs, Ovlia He Ovlia, u 6cs Hedonea. Allo stato attuale degli studi i frase-
ologismi grammaticali sono intesi in senso pit ampio (Baranov, Dobrovol’skij
2014: 83), come “[...] chepa HeperyIsapHbIX, HIUOMATUYECKUX CIIOCOOOB BbI-
pakeHUs rpaMMaTHYECKUX OTHOIEHUH (B mMpokoM noHuManuu)”. Dal punto
di vista formale questo tipo di materiale fraseologico puo essere definito come
combinazione stabile di parole grammaticali (congiunzioni, particelle, prepo-
sizioni, interiezioni) il cui significato non puo essere desunto secondo regolari
leggi sintattico-semantiche (ibid.: 84).

Accanto ai fraseologismi grammaticali, possiamo individuare un altro tipo
di strutture fraseologiche, ovvero costruzioni sintattiche fisse, ‘maschere con
spazi liberi’ (“mabnon[b1] ¢ ‘mycteiMu Mectamu’”, ibid.: 86), che prevedono
alcune posizioni fisse e altre libere, saturabili da materiale lessicale usato in
senso referenziale e in genere soggetto a restrizioni grammaticali o semanti-
che. Un esempio di questi fraseologismi-costruzioni ¢: “X — on u B Adpuke
X” ‘X — anche in Africa ¢ X’, struttura che nel suo complesso, a prescindere
dal lessico che va ad occupare la posizione X, sta a significare che un certo
X ha tratti costanti, indipendentemente dalla situazione, come ad esempio in:
“Kpusuc — oH u B AQpuke kpusuc” (‘la crisi € crisi ovunque’); “Pabora —
oHa u B Adpuke padora” (‘il lavoro ¢ lavoro ovunque’) (ibidem). 11 valore
idiomatico in questi casi ¢ proprio della struttura nel suo insieme, a prescinde-

FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)

Paola Cotta Ramusino, “Kyda 661 mebs Hu 3aHecno...”. Connettivi concessivi o fraseologismi sintattici?”, pp.
107-119, © 2018 Author(s), CC BY 4.0 International, DOI 10.36253/978-88-6453-723-8.11


https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-6453-723-8.11

108 Paola Cotta Ramusino

re dal lessico che la va a completare, ¢ il suo significato ¢ unitario, come se si
trattasse di un lessema. Questo tipo di fraseologismi rientra tra gli oggetti di
studio della Grammatica delle Costruzioni (d’ora in poi CxQ), il cui interesse
precipuo ¢ per le coppie di forma e significato (“learned pairings of form and
meaning”, Goldberg 1995, 2006), non solo in ambito idiomatico-fraseologico,
ma piu in generale nella grammatica delle lingue naturali'. Nella letteratura
tale tipo di struttura ha avuto definizioni diverse, assimilabili, anche se non del
tutto sovrapponibili, fra loro. Ne ricorderemo qui alcune. Nella linguistica rus-
sa sono in uso le definizioni di frasema sintattico (cunmakcuuecxasn gpazema,
Boguslavskij, lomdin 1982; Tomdin 2006, 2008), e di fraseologismo sintattico
(Mel’chuk 1995, Apresjan 2014), che etichettano strutture di cui si evidenzia
la parziale non composizionalita, la fissita degli elementi funzione ¢ la limi-
tata variabilita degli elementi lessicali; piu di recente, ¢ stata introdotta an-
che in russo la definizione di ¢paszeonocusmoi-koncmpyrxyuu (‘fraseologismi-
costruzioni’, Baranov, Dobrovol’skij 2014: 86). Negli studi anglosassoni, dopo
il pioneristico articolo dedicato a /et alone (Fillmore et al. 1988), la definizione
di formal (syntactic) idiom* e schematic idiom (Croft, Cruse 2004) ¢ defini-
tivamente entrata nell’uso; in ambito tedesco si parla di Phraseoschablonen
(Fleischer 1997) e piu di recente di Phrasem-Konstruktionen (Dobrovol’skij
2011). A quest’ultima definizione, di ‘costruzione frasematica’, molto vicina
a nostro parere alla formulazione di Fillmore, faremo riferimento nel presente
lavoro, alternando, per I’italiano, le definizioni di costruzione frasematica e di
fraseologismo-costruzione.

1.2. Oggetto

Alla luce di quanto esposto, intendo discutere le caratteristiche della con-
giunzione concessiva russa, esemplificata qui di seguito®:

ey Benb xax 6v1 Hu 661114 XOPOIITH CETOMHSAIITHUE KOMITBIOTEPHBIE 3a0aBbl, HUYTO
He cpaBHUTCA (...)

' Nei lavori di Goldberg, infatti, vengono analizzate costruzioni non idiomati-

che, ma ‘classiche’, come la costruzione ditransitiva, la costruzione risultativa, quella
causativa di moto (caused-motion construction).

2 Fillmore et al. (1988: 506) parlano, piu precisamente, di formal or lexically
open idioms definiti “syntactic patterns dedicated to semantic and pragmatic purposes
not knowable from their form alone. It is the formal idioms which raise the most serious
theoretical issues”.

3 Tutti gli esempi, laddove non diversamente indicato, provengono dal Nacio-
nal’nyj Korpus Russkogo Jazyka (d’ora in poi NKRJa).
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‘Ma per quanto possano essere divertenti i giochi al computer di oggi, niente
di paragonabile (...)*

2) Kyoa 6v1 mebs nu 3anecno, Bxomsaimue no Poccuu 0 koreex (...)
‘Ovunque ti ritrovi, le chiamate in ingresso in tutta la Russia sono gratis (...) .

La grammatica russa classifica questo tipo di subordinate concessive
come “0000mEHHO-ycTynuTeNnbHbIe” € le congiunzioni da cui vengono in-
trodotte come “coro3sl auddepenunposanubx 3uagenuii” (Svedova 1980:
§3055). Nella classificazione di Haspelmath et al. (1998) si parla di “universal
concessive conditional” (UCC)S, in russo “yHHUBepCasbHbIC YCIOBHO-YCTYITH-
teasbie” (Dobrusina 2016), ovvero, in italiano’, di condizionali concessi-
ve universali instaurate per mezzo di quantificatori universali o free choice
(Vendler 1967). Sulla base di queste costruzioni (“noctpoenus”) si sono les-
sicalizzate frasi introduttive fisse di tipo fraseologico, quali ad esempio: uwezo
bl 5Mo HU cmouno, Kak 6l mo Hu 6110, ymo Hu 206opu ecc. (Svedova 1980:
§3056). Dal punto di vista semantico, una relazione concessiva standard ci
presenta due situazioni contrapposte: una premessa, contenuta nella subor-
dinata, e il suo esito, diverso da quello che si sarebbe potuto prevedere. Se
nella concessiva fattuale sono rispettate le condizioni di verita (“HecMoTps Ha
JIO>KJTh, MBI BCE paBHO TIOIIIN TYJSITE, ‘nonostante la pioggia siamo andati lo
stesso a fare una passeggiata’), nelle UCC, qui in esame, sono enunciate pit
ipotesi (la referenza non ¢ piu a un evento reale, ma a una classe di eventi)
che tuttavia, per quanto stringenti, non presentano contenuti tali da rendere
nullo il contenuto proposizionale della principale. Tale tipo di subordinata si
realizza, in russo, sia con il predicato al modo congiuntivo che all’indicativo:

3) KyJla bl OTEI] HU yexas, oHa Obl ero Hanuta Be3ne (Dobrusina 2016: 221)
‘ovunque fosse andato il padre, lei lo avrebbe trovato’

*  Questo tipo di frasi al congiuntivo non ha in russo un’interpretazione tempo-

rale univoca. A seconda del contesto possono corrispondere a un presente, imperfetto o
anche trapassato congiuntivo italiano. Nella traduzione degli esempi mi sono attenuta al
presente congiuntivo, ove non fosse diversamente interpretabile dal contesto..

> Ricorderemo che con questa definizione si intendono congiuzioni specializza-
te, in contrapposizione a non specializzate, quali ad esempio, xoms, xoms, nycmo. Le
specializzate, invece, come nel nostro caso, condividono tratti semantici ulteriori che
possono indebolire il significato propriamente concessivo (Svedova 1980: §3056).

6 Tale classificazione & sostanzialmente accolta anche da Chrakovskij (2004),
il quale nel suo lavoro apporta alcune ulteriori precisazioni riguardo alla realizzazione
delle UCC in russo, che possono essere di tipo iterativo in un caso o di tipo semelfattivo
e intensivo nell’altro..

7 Mazzoleni (2001) parla in questo caso, quello cio€ in cui tutte le ipotesi della
subordinata non sono sufficienti a vanificare 1’azione della principale, di concessive a-
condizionali, Consales (2005) di pluricondizionali.
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4 51 — xaK 6b1 MAMOTHYECKH HU 368y4uim — HE3aKOHHBIH BHYK Muxauna MBaHo-
Bu4a (Dobrusina 2016: 219)
‘io, per quanto demenziale possa suonare — sono il nipote naturale di Michail
Ivanovi¢’

Molto pit raramente all’infinito®:

6) KaK O6bl HU cmapamucsi, TATEPKH He moryduTh (Dobrusina 2016: 219)
‘per quanto ci si sforzi, un 10 non te lo danno’

L’esempio (5) mostra, fra I’altro, che se ’uso dell’infinito in generale nelle
subordinate ¢ indice della coreferenza del soggetto (or yxooum, umobwsr ne me-
wamp ‘se ne va per non disturbare’), nelle condizionali concessive universali, al
contrario, ’uso dell’infinito ¢ indice di non referenzialita, di un soggetto generico.

Tali frasi concessive condizionali universali si manifestano in due tipologie
semantiche principali: la prima ¢ quella in cui la subordinata ha un significato di
iterativita (“xabutyanpHOCTh”, Dobrusina 2016: 212-216, cfr. Apresjan 2015),
e prevede solo i pronomi xmo, umo, come ad esempio Ko2o Hu HPOCUI, HUKINO
ne nomoean. Un secondo tipo, che si realizza solo con i pronomi xak Hu (6bi),
xakotul Hu (bvl), cronbko Hu (Obl), assume valore di intensificazione, realizzando
subordinate concessive che esprimono un contenuto ipotetico di grado piu o
meno intenso, ma in ogni caso insufficiente a contrastare 1’evento descritto nella
principale’. Notiamo come nelle descrizioni esistenti si utilizzano a piu riprese i
termini sinonimici KorcmpyKkyus € nocmpoerue ‘costruzione’.

Definito I’oggetto dell’intervento, nel §2 enunceremo le ipotesi di ricerca,
nel §3 svolgeremo 1’analisi della struttura, mettendone in luce gli aspetti costru-
zionisti, per trarre infine, nel §4, le conclusioni.

2. potesidiricerca

L’ipotesi da cui muove questo lavoro € che, se le costruzioni sono espres-
sione di associazioni sistematiche tra forma e significato (Goldberg 1995, 2006),
allora anche questa struttura puo essere considerata una costruzione e come
tale descritta. Il vantaggio offerto da questo modello teorico consiste nel sape-
re vedere anche in una costruzione che potrebbe apparentemente sembrare un
accidente linguistico, come un fraseologismo, I’instanziazione di una struttu-
ra concettuale; 1’analisi costruzionista ¢ finalizzata a mettere in luce in quale

8 11 confronto quantitativo, in un sottocorpus ristretto al periodo 1970-presente,

tra le occorrenze dei diversi modi verbali nella subordinata & cosi distribuito: se le oc-
correnze del congiuntivo sono 1733, quelle dell’infinito 31 e del presente 1 (Dobrusina
2016: 219-20).

°  Differenza gia segnalata da Chrakovskij (2006). Cfr. nota 4.
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modo grammatica, sintassi, semantica e pragmatica concorrono a esprimere un
significato unitario, consentendo poi di trovare corrispondenze a livello inter-
linguistico nella realizzazione di determinati schemi cognitivi. La costruzione
qui studiata, inoltre, puo avere delle realizzazioni molto libere, ma anche instan-
ziazioni completamente fraseologiche (cfr. sopra gli esempi: ueco 61 9mo Hu
CMOUI0, KAK 3M0 HU CMPAHHO, KAK HU 0OUOHO, KAK HU NEeYATbHO, KAK Obl ThO HU
oo, umo Hu 208opu), mostrando in tal modo perspicuamente la continuita tra
sintassi libera e lessico. Inoltre, a uno stadio piu avanzato della ricerca, potrem-
mo forse vedere che questa costruzione ¢ legata da legami di eredita (Goldberg
1995: 70-78) ad altre costruzioni concessive e che al centro di questa rete sta un
nucleo centrale da cui tutte le altre costruzioni ereditano le loro caratteristiche.

2.1. La struttura

La costruzione frasematica puo essere cosi descritta:
(6) [[Xby] [Y] [ni V]], ¢
e in modo piu esteso:

(7) [[Rel Pron by] [N/Pron/adj] [ni Vpast]], g

kak/kto/gde/kuda” * *

Questo modello astratto puo essere realizzato in varie instanziazioni; il si-
gnificato condizionale concessivo puo riguardare il modo:

) Kax 651 MBI HU pa3peianm 3TOT BOIIPOC, HECOMHEHHO OHO (...)
‘Comungque noi risolviamo questo problema, ¢ indubbia una cosa (...)

la qualita:

9) DTO HaIM JeTH (. . .) Kakas OBl HHA CTOsIIa Ha TBOpE 00pa3oBaTelibHAs TOUTHKA,
‘Sono i nostri ragazzi (...) qualsiasi politica si faccia nel campo dell’istruzione,’

il luogo:

(10) U moeit mouepu Toxke — 20e OBl OHA HU OBIIA, (...)
‘e anche di/a mia figlia — ovunque si trovi (...)’

la direzione:

(11) VYnaum, kyoa Obl TeOsT HE 3aHECIO.
‘Buona fortuna, ovunque ti ritrovi’

il tempo:
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(12) Ko2O0a Obl OHU HU COCTOSUINCH
‘in qualsiasi momento si svolgano’

il soggetto:

(13) Kmo Obl HU BCTpeTHIICS Ha BallleM )KU3HEHHOM IyTH (...)
‘Chiunque incontriate nel corso della vostra vita (...)

I’oggetto:

(14) Ymo OBl MBI HA BHJIENIU HA €0 MOJIOTHAX
‘qualunque cosa noi vediamo sulle sue tele’

la quantita:

(15) Ckosbko ObI HU TEKJIA BOIA
‘non importa, quanta acqua scorra (...)’

I fraseologismi-costruzioni sono caratterizzati dalla presenza di posizioni fis-
se, gli elementi funzionali, in questo caso 6w e Hu, di elementi parzialmente fissi,
qui X, che sta per un pronome o avverbio relativo nell’ambito di quelli sopra de-
scritti, e infine da posizioni lessicalmente libere, che possono essere sottoposte a
qualche tipo di restrizione morfologica o semantica. Inoltre, grazie al suo carattere
fraseologico, esso ¢ solo parzialmente composizionale: la struttura nel suo insie-
me non puo essere compresa se non conoscendone il significato, cio¢ la conoscen-
za dei singoli elementi non consente di derivare il significato dell’insieme'®.

3. Analisi

L’analisi terra conto della stretta correlazione tra i vari livelli linguistici
(morfo-sintattico e semanto-pragmatico), e seguira il duplice piano della sintassi
interna alla costruzione vera e propria e di quella esterna, vale a dire del contesto
in cui la costruzione occorre, ¢id ¢ di fondamentale importanza in questo caso,
dato che si tratta di una costruzione frasematica con funzione di connettore.

10 Cft. la definizione di encoding e decoding idioms (Fillmore et al. 1988: 504-

505): ’encoding idiom ¢ “an expression which language users might or might not un-
derstand without prior experience, but concerning which they would not know that it is
a conventional way of saying what it says”. Mentre il decoding idiom, che corrisponde
alla nostra struttura, ¢ invece “an expression which the language users couldn’t interpret
with complete confidence if they hadn’t learned it separately”.



“Kyda 661 mebs Hu 3aHecno...” 113

3.1.Sintassi interna

A livello della morfosintassi interna della costruzione, data una relativa va-
riabilita di X, la fissita di 6u: € Hu, la posizione lessicalmente libera & quella del
verbo, che pero ha delle restrizioni morfologiche evidenti, ossia il verbo, al tem-
po passato, ¢ di aspetto prevalentemente imperfettivo: (16, 17):

(16) Kak OBl OH HU cmapaics
‘comunque si sforzi...’

(17) 9TO HE TPYIIIHI, HE CIION, HEe KPYTH, KaK ObI HU 6HYuiaiu HaM Takoe MHEHHE (...)

‘non si tratta di gruppi, di ceti, di cerchie, per quanto tentino di inculcarci
questa idea (...)’

11 significato iterativo e quello generico-fattuale contribuiscono alla realiz-
zazione della semantica di una costruzione il cui significato centrale ¢ quello di
prospettare un numero infinito di scenari''.

La posizione Y puo essere saturata, o da un soggetto (o altro ruolo sintat-
tico, in base alla struttura argomentale del verbo) indefinito (17) oppure da un
pronome personale di tipo anaforico (16). Raramente troviamo soggetti/oggetti
espressi da un nome referenziale, se si esclude il gruppo di costruzioni introdot-
to da kaxkoti (9), pronome relativo che ha il focus sulla qualita del referente, che
deve percio essere specificato (18):

(18) KaKyI0 OBl IuHelKy HU B3ATh — 00bIUHYIO QEPEGIHHYIO, HAMSAHYMYI0 HATh WIH
JIyY CBeTa
‘qualsiasi righello si prenda — uno normale di legno, un filo tirato o un raggio
di luce...’

3.1.1. LA NEGAZIONE. In questa costruzione I’elemento funzionale fisso che
assume un significato fraseologico opposto a quello che solitamente ha ¢ la par-
ticella #u. Si tratta, com’¢ noto, di una particella negativa prenominale che raf-
forza la negazione se coordinata con la particella negativa preverbale e (“Ha
HeOe no3anu He Ob110 HU ofHoro npocsera”, ‘Nel cielo dietro non c’era neppu-
re una luce’), oppure pud occorrere da sola, sempre in posizione prenominale
(“B nepeBne Tenepp HU gymm” ‘Ora nel villaggio non c’¢ nessuno’), o come
congiunzione negativa coordinata xu...nu (“Hurge He OBLIIO BUIHO HU BOJBI,
HU AepeBbeB” ‘non si vedevano né acqua né alberi da nessuna parte’). Solo
nel suo significato fraseologico nu assume un significato diverso, non negativo,
ma veicola piuttosto un valore di intensificazione. Il fenomeno della negazione
pleonastica (o ridondante), ossia di una marca di negazione che non ha valore
negativo, ¢ diffuso nelle lingue del mondo (per una rassegna interlinguistica

" Non ¢ escluso, benché raro, I’'uso del perfettivo, ma la disanima di questi casi

meriterebbe uno studio separato.
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del fenomeno si veda van der Wouden 1994). In particolare, questa negazione
vuota, o espletiva, costituisce il corrispettivo in alcune lingue del primitivo se-
mantico espresso dall’inglese -ever (Eilam 2007), a carico del quale si instau-
rano le relazioni UCC. Citko (2003) nel confronto tra inglese e polacco vede
nel modo congiuntivo piu che nella negazione, a suo parere non pleonastica, la
realizzazione della semantica primitiva dell’-ever inglese. In russo, #u concorre
a formare una costruzione che realizza una polarita negativa'? (Paduceva 2015)
nel contesto transfrastico (cfr. § successivo). Inoltre, se il congiuntivo, seppure
raramente, puo essere sostituito dall’indicativo (Dobrusina 2016: 219), ne con-
segue che non possiamo ascrivere a esso un ruolo decisivo nella realizzazione
della semantica tipica di questa costruzione, determinante sembra dunque essere
la negazione espletiva. Ulteriore conferma di cio ¢ data dal fatto che la stessa se-
mantica si realizza anche in frasi e fraseologismi in cui il congiuntivo ¢ sostitui-
to dall’indicativo (ymo nu 2osopu), sempre preceduto dalla negazione espletiva.

3.2.Sintassi esterna

La relazione concessiva, dunque, per definizione postula una contraddizio-
ne: in una situazione che genera determinate attese, vengono realizzate aspetta-
tive differenti: ¢ dunque indubbio che la polarita negativa costituisca un punto
centrale della semantica concessiva (Apresjan 2014). Nelle UCC qui analizzate,
nonostante la cogenza dell’argomento contenuto nella subordinata, lo status di
verita espresso nella proposizione principale (¢) non viene discusso, € questo
grazie a una negazione' che puo essere sia implicita che esplicita, realizzata nei
seguenti modi.

a) La negazione esplicita del predicato, che spesso risulta rafforzata dall’u-
so coordinato di pronomi negativi (19, 20):

(19) KakK Obl HU CKJIA[IBIBAJIACh CUTYaIlHsl, TOUHO He OyJeT Pe3KHX COKpAalleHUI
‘comunque si metta la situazione, sicuramente non ci saranno dei tagli drastici
..y

(20) Kak 05! TsDKEmo HU OBLIO, B BallleM JOME C TOJIOAY HUKINO He YMPET.

‘Per quanto pesante sia, nessuno morira di fame a casa vostra’

12 Gli NPI (Negative Polarity Items), come nota Paduceva, non sono accettabili

in tutti i contesti; per il nostro lavoro ¢ rilevante segnalare che lo sono in contesti condi-
zionali, non legati a condizioni di verita.

13" Non tutte le relazioni concessive presuppongono una negazione nella principa-
le, ad esempio chotja, presenta situazioni che sono diverse dall’aspettativa creata nella
subordinata, ma non necessariamente negative (Apresjan 2014).
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b) In assenza di negazione del predicato, la contrapposizione tra le due parti
della relazione concessiva viene espressa per mezzo di strumenti morfo-lessicali
di tipo avversativo, come o, g 1r0b6om cryuae, 6ce pagho, éce (dice) ecc.:

21 — B n10o6om cryyae et ¢ peOGEHKOM JTyullle HAXOAUTHCS JI0Ma, YeM re Obl TO
HU OBUIO, HE TaK JIN?

‘in ogni caso per lei e il figlio ¢ meglio trovarsi a casa, che non in qualsivoglia
altro posto’

(22) Kak Ol MIKOJFHUKN HU PYTaINCh CO CBOMMU IEAATOTaMH, HO YUUTENS 6ce
pasHo BOCTIPUHUMAIOT CBOH KJlacc, Kak CBOUX JeTe (...)
‘Per quanto gli scolari possano litigare con i propri insegnanti, questi comun-
que considerano i loro allievi come fossero propri figli’

(23) C Tex nop PosuHa, kak ObI HM yCTaBasia OT BHEIIHEOIUTHISCKUX JIEN U KO-
HOMHYECKHUX JPSI3T, 6Ce dice yIesieT BPEMS TIOAPACTAIONIEMY TTOKOJIEHHIO (...)
‘Da allora lo Stato, per quanto sia sfinito per gli affari esteri e per i problemi
economici, comunque dedica tempo alla nuova generazione’

¢) O con avverbi di frequenza come scezda, gezde, che implicitamente con-
traddicono, in modo altrettanto iperbolico, le 7 ipotesi enunciate nella subordinata:

(24) Korma OvI BBl HU NIpHIIUTH B KaOWHET AUPEKTOpa — OH ce2dd Ha MecTe (...)

‘in qualunque momento voi arriviate nell’ufficio del direttore, lo trovate sem-
pre al suo posto’

d) Infine, lo stesso risultato si ottiene con altri strumenti morfologici, come
ad esempio 1’aspetto del verbo, il perfettivo, che con il suo significato risultativo
puod assumere un valore assertivo molto forte:

(25) Kak 01 HU TIpoxoanIH eperoBopsl ¢ M3paniem, 4 mas 1999 rona Ml npo-
60321acuM HE3aBHCUMOE MAJIECTHHCKOE TOCYyAapCTBO co cronuieit B Uepy-
cajuMme.

‘comunque andranno le trattative con Israele, il 4 maggio 1999, noi procla-
meremo lo stato indipendente palestinese con capitale Gerusalemme’

3.2.1. SEMANTICA E PRAGMATICA, ULTERIORI ANNOTAZIONI. Non € un caso che
fino al XIX secolo le relazioni concessive siano state oggetto di studio della reto-
rica come figure del discorso, piuttosto che della sintassi (Morel 1996, Apresjan
2006), infatti questo particolare tipo di relazione concessiva, realizzato attraver-
so la costruzione qui analizzata, ha un significato semanto-pragmatico che la
retorica classifica come iperbole: gli elementi analizzati nei paragrafi precedenti
concorrono a realizzare una costruzione la cui funzione ¢ quella di evocare un
numero infinito di scenari, non sufficienti, pero, a vanificare il risultato. A livello
semantico e pragmatico si realizza intensificazione, sia con il verbo all’aspetto
imperfettivo che con un aggettivo, come mostrano le parafrasi in (26) e (27):
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(26) Kak 051 HU pyranu ‘per quanto litigassero’ = XOTs OHH YacTO U PE3KO pyraiu’
(lett.) ‘per quanto spesso e forte litigassero’

27 Kak ObI mpacuyHo 3T0 HU OBUIO = XOTA 3TO OBUIO 0YeHb TPArHIHO
‘per quanto fosse molto tragico’

La costruzione, inoltre, ha anche un chiaro valore pragmatico: essa crea uno
sfondo di » ipotesi, quindi innumerevoli scenari indefiniti, ma comunque non
sufficienti a contrapporsi al contenuto proposizionale ¢. Instaurando questa rela-
zione, viene violata una delle massime di Grice, quella della Qualita, in base alla
quale il parlante non dovrebbe dire qualcosa che non conosce, cosa che invece
la costruzione fa postulando un numero infinito di ipotesi che, proprio perché
indefinite, sono indimostrabili.

4. Conclusioni

Scopo dell’articolo era mostrare lo status idiomatico, e frasematico, di un
connettore concessivo alla luce della CxG. Per farlo, si sono messe in luce le
condizioni lessicali, morfosintattiche e semanto-pragmatiche necessarie affin-
ché si realizzi il significato di concessiva condizionale universale. Il vantaggio
dell’analisi costruzionista consiste nel fornire una descrizione che sia valida per
tutte le strutture che si collocano sul continuum da struttura fraseologica semi-
libera a espressioni completamente fisse aventi lo stesso significato. La fase
successiva della ricerca avra come scopo ’analisi approfondita delle diverse
instanziazioni della costruzione (modale, di moto, ecc.) per rendere piu defi-
nita la descrizione formale. Un altro vantaggio rappresentato da questo tipo di
analisi ¢ che la descrizione olistica permette di enucleare le condizioni, a tutti i
livelli linguistici, necessarie affinché si realizzi un certo tipo di significato. Una
descrizione sufficientemente astratta consente poi di confrontare le costruzioni
di ugual significato a livello interlinguistico, contribuendo cosi a ricostruire le
concettualizzazioni all’origine di determinate espressioni linguistiche.
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Abstracts

Paola Cotta Ramusino
“Kypa 6bl Teba HM 3aHecno...”. Concessive Conjunctions or Syntactic Idioms?

This paper analyses the concessive connectives — like, for example, “Kyda 6o/
me6s Hu 3aHecno/20e bbl 0Ha Hu bbiaa...” — introducing universal concessive condi-
tional clauses from the point of view of Construction Grammar. The analysis aims to
account for the lexical, morphosyntactic and semantic-pragmatic conditions to be real-
ized in order to show the phrasematic nature of this group of conjunctions. In doing
so we address the role of the expletive negation in this construction, which is of cross-
linguistic relevance. The advantage of the constructionist approach consists in the pos-
sibility of identifying the continuum from free (or partially free syntax) to idiomatic
constructions.

Maona Kotra PamysunHo
“Kyda 661 mebs HU 3aHec0...”. YcmynumesnbHble Coto3bl Uau CUHMAKCcU4eckue gppasemsi?

B pabote paccmaTtpuBaloTCa TakuMe NOCTPOeHUs, BBoAALLMe 0606LLEeHHO-YCTYNN-
TeNbHble OTHOLWEHUSA, KaK “Kyda 661 meba Hu 3aHecno/20e 6bl oHa HU 6biaa...”. ITo
KOHCTPYKLUMN, 0dOpPMIEHHbIE MECTOMMEHHbBIM CI0BOM B COYETaHUM C YacTULL @MU 6bl 1
HW, B KOTOPbIX aKLLEHTUPYETCA HEOMNPOBEPKUMOCTb YTBEPIKAAEMOTO B I1aBHOM YacTu.
B paboTe aenaercs NonbiTKa ONUCaTb MX B TEOPETMYECKOW pamKke MPammMaTUKU KOH-
CTPYKLMIA, BblAENAA NTEKCUYECKME, MOPPO-CUHTAKCUMYECKNE, CEMaHTUYECKME 1 Nparma-
TUYEeCKue ycnosus, Heobxoanmble A1A peanm3aumm 3HaYeHUA AaHHON KOHCTPYKLMM.
MoayepKMBaeTcsa, B YaCTHOCTM, GYHKLMA B 3TOM KOHCTPYKUUM MECTOMMEHUIA OTpU-
LaTeNbHOW NONAPHOCTU. [aHHbI TeOPeTUYECKUI NOAX0A UMeeT pad NPeuMyLLecTs,
TNaBHOE M3 KOTOPbIX — BbiIBIEHNE KOHTUHYYMa OT cBOBOAHOro CMHTaKcUca 40 UAMO-
MaTUYECKNX KOHCTPYKLMIA.

Keywords

Phrasematic Constructions; Concessive Conjunctions; Negative Polarity; Expletive
Negation.



