
CAPITOLO QUARTO

Per la critica della crescita illimitata e della crescita 
verde

Abstract: We focus on two great narratives: unlimited growth and green growth. The 
problem of the compatibility between the increase of human economic activities and 
the ecosystem seems to be solved by each of the two narratives. After recalling the 
thermodynamic unfoundedness of the first paradigm, we ask ourselves why it remains 
central in orienting political choices. Our answer explores the nature of “public religion” 
that economics has been taking on: by shaping our mental models and our actions, today’s 
dominant economic theory is capable of converting us, contributing to the affirmation of 
even indefensible beliefs. With regard to the green growth paradigm, it is based on the 
idea of an absolute decoupling between the trend of growth and the negative impact on 
the environment, as well as on the related idea that forms of full circularity of economic 
processes are practicable. Against this conception theoretical arguments and empirical 
evidence have been advanced, none of which is in itself negatively conclusive, but whose 
complex makes it highly implausible.

Narrative in competizione

La tabella 1 descrive le principali narrative riguardanti la dimensione eco-
nomica della sostenibilità.

In questo capitolo esamineremo la prima narrativa, che possiamo anche chia-
mare Crescita illimitata, e le ultime due, la Crescita verde e il Disaccoppiamento 
assoluto. Esse sono infatti quelle che più nettamente si oppongono alla tesi di 
fondo che stiamo argomentando: che capra e cavoli, che crescita e salvezza del 
pianeta, non si possano tenere assieme.

Se la crescita illimitata non può esistere, perché la si teorizza?

La crescita economica è vista dalla maggioranza degli economisti come la 
soluzione di tutti i problemi. Anzi, come l’unico scopo da perseguire. La cornu-
copia, il corno dell’abbondanza, è il simbolo con cui possiamo sintetizzare que-
sta posizione. Il valore totale dei beni e servizi prodotti nel sistema economico, 
ossia il PIL (Prodotto interno lordo), deve aumentare continuamente, consen-
tendo a sempre più persone di consumare sempre più merci. 
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Tuttavia, l’espansione perpetua del sistema economico umano all’interno di 
un ecosistema finito, non può procedere oltre un certo livello, che è quello im-
posto dal flusso delle materie prime, nella direzione che va dalla natura all’eco-
nomia, e dal flusso dei rifiuti, nella direzione che va dall’economia all’ambiente. 

Nella figura 1, dovuta a Herman Daly, sull’asse x abbiamo il PIL mentre l’as-
se y il rappresenta in versi opposti sia il vantaggio marginale MU che il costo 
ambientale e sociale marginale MDU. La linea continua nel quadrante supe-
riore indica la progressiva diminuzione del vantaggio in rapporto alla crescita. 
Questa parte del diagramma è intuitiva: una popolazione estremamente povera 
avrà un forte vantaggio da una sia pur minima crescita del sistema economico. 
Pensiamo ad esempio alla popolazione di Haiti che, già poverissima, fu colpita 
da un forte terremoto nel 2010. All’indomani del sisma, l’atterraggio di un ae-
reo di razioni alimentari era sufficiente a portare un sensibile sollievo per molte 
persone. Oggi, con una situazione entro certi limiti normalizzata, per registrare 
un miglioramento comparabile sono necessari interventi molto più consistenti, 
come, poniamo, la ricostruzione di un ospedale.

Tabella 1

Narrativa Definizione

Business as usual La crescita economica è prioritaria, la sostenibilità ambienta-
le non è esplicitamente perseguita. La sostenibilità è data dal-
la conversione efficiente di capitale naturale in capitale creato 
dall’uomo.

Disaccoppiamento relativo I capitali naturali e di origine umana non possono essere consi-
derati intercambiabili. Gli impatti ambientali negativi possono 
essere parzialmente evitati aumentando l’ecoefficienza nel perse-
guire la crescita economica.

Limiti alla crescita Lo sviluppo tecnologico non soddisfa i bisogni della società uma-
na. I limiti naturali del pianeta producono una contrazione o un 
collasso della crescita economica.

Austerità verde Consapevolezza dei limiti ecologici e dei limiti alla crescita; le 
soluzioni tecnocratiche vengono sostituite o integrate con quelle 
nature-based, con l’adattamento ecologico e la resilienza.

Crescita verde La crescita economica e la sostenibilità ambientale possono esse-
re conciliate e possono avere reciproci feedback positivi. Questo 
processo è alimentato da soluzioni nature-based, ovvero adat-
tamento ecologico e resilienza; queste risposte sono concepi-
te in opposizione o in aggiunta a quelle basate sulla conoscenza 
tecnologica.

Disaccoppiamento assoluto I capitali naturali e di origine umana non possono essere conside-
rati intercambiabili. La crescita economica non è esclusa purché 
gli impatti negativi per l’ambiente possano essere completamente 
evitati aumentando l’ecoefficienza. La sostenibilità ambientale è 
quindi prioritaria rispetto alla crescita.
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Fin qui l’argomento è talmente ovvio, che nessuno sembra dissentire. Ciò che 
però spesso gli economisti trascurano, è che il processo di crescita non richie-
de soltanto un maggiore esborso di denaro, bensì pure un maggiore consumo 
di risorse ed una maggiore produzione di rifiuti. In altre parole, una maggiore 
dissipazione di energia ed una maggiore entropia. Questa implicazione è rap-
presentata dalla linea tratteggiata della figura 1, il cui andamento è un poco più 
complesso di quello della curva monotona decrescente del benessere.

In effetti, a livelli molto bassi di crescita economica, il costo ambientale e so-
ciale per ogni miglioramento è relativamente alto. Esso tende poi a diminuire, 
per tornare infine a crescere. La spiegazione è che, in un ecosistema quasi inte-
gro, ogni intervento (dissodamenti, disboscamenti, costruzioni, e così via) gene-
ra un danno sensibile, che l’economia molto povera non è in grado di mitigare, 
né di compensare. È la dinamica di crescita di paesi come la Cina o l’India, nei 
quali si punta sullo sviluppo dell’industria pesante e più inquinante, ed è quel-
lo che sta accadendo in gran parte del “sud del mondo”, in cui masse immani di 
affamati stanno letteralmente dando l’assalto alle ultime aree relativamente in-
tatte, mangiando tutto ciò che trovano.

Crescendo l’economia, diviene possibile entro certi limiti mitigare gli effetti 
peggiori. Ne sono esempi le norme contro l’inquinamento, l’istituzione di aree 
protette, il riciclo dei rifiuti, e così via, che hanno caratterizzato l’Europa, dagli 
anni 1970 al 2010 circa. È questa la fase migliore, ma un consumo di biosfera 
si verifica comunque al dilatarsi del sottosistema umano. Un consumo che, al 
crescere dell’economia e della popolazione, torna ad aumentare, tendendo rapi-

Figura 1
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damente ad infinito, man mano che gli ecosistemi vengono irreparabilmente sem-
plificati, i cicli bio-geo-chimici alterati e la biosfera ridotta a sempre minor cosa.

In corrispondenza del punto critico b, il segmento ab è uguale a quello bc. 
Questo significa che il vantaggio marginale è uguale al costo marginale, ossia 
che la linea separa il campo in cui la crescita del PIL rende più ricchi (a sinistra), 
dal campo in cui ogni ulteriore crescita rende mediamente più poveri.

Inoltre, la figura 1 esprime anche altri due punti critici. Il punto e si colloca 
dove il vantaggio marginale arriva a zero, perché il mercato è saturo di tutto e 
qualunque nuovo prodotto o servizio non interessa più a nessuno. Il terzo pun-
to critico sta in d: da esso in poi la curva dei costi ambientali e sociali tende ra-
pidamente ad infinito, per il collasso della biosfera di cui gli umani, e ogni loro 
attività economica, fanno parte.

Sulla base delle analisi che la figura 1 sintetizza, è dunque evidente che la vi-
sione della cornucopia capitalistica – nella quale gli umani, separati dall’ambiente 
che li circonda, protraggono indefinitamente l’espansione delle dimensioni del 
proprio metabolismo economico – non sta in piedi, in quanto trascura il pro-
blema delle risorse non rinnovabili e, più in generale, dell’elevamento dell’en-
tropia. Ma se è così lampante, perché gran parte degli economisti ragionano e 
formulano precetti come se fosse altrimenti?

Per fornire una risposta che non invochi fattori irrazionali, occorre volger-
si alle caratteristiche dell’odierna economics. Come osserva Mauro Gallegati, 
«nonostante esteriormente assomigli alla fisica, e nonostante il presunto equi-
paggiamento di molte leggi, l’economia non è una scienza», e anzi «assomiglia 
a una religione».

L’odierna teoria economica mainstream è caratterizzata, in linea generale, 
dalle seguenti assunzioni di base: agente rappresentativo (i consumatori o le 
imprese sono tutti identici, e quindi basta studiare l’agente-tipo), perfetta ra-
zionalità degli agenti (chiamata talvolta “olimpica”, poiché esprime requisiti che 
soltanto un dio potrebbe possedere), aspettative razionali (gli agenti usano le 
informazioni in modo efficiente, formulando quindi le previsioni più corrette) 
e scelte fondate sulla massimizzazione di una funzione obiettivo (l’agente indi-
vidua e seleziona l’alternativa migliore tra quelle disponibili).

La macroeconomia è quella parte della disciplina che (tra l’altro) dovrebbe 
spiegare le crisi, e quindi fenomeni come la Grande recessione o la Pandemia. I 
macroeconomisti mainstream sostengono che la loro teoria dev’essere una ver-
sione aggregata del modello dell’equilibrio generale (in cui i prezzi assicurano 
l’eguaglianza di domanda e offerta in tutti i mercati), stabilendo uno sconcertante 
apriori metodologico per il quale l’equilibrio è il canone per studiare tutto quel-
lo che nega l’equilibrio: sentieri dinamici, processi innovativi, instabilità e crisi.

Non basta: la rilevanza esplicativa dei modelli di equilibrio generale è intac-
cata dall’assurdità delle ipotesi richieste per definire l’equilibrio (mercati futuri 
completi o previsione perfetta), aggravate dalle assunzioni necessarie per attri-
buire alla nozione di equilibrio il ruolo di situazione cui l’economia tende (ag-
giustamenti all’equilibrio di fatto istantanei).
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Non basta ancora: la validità formale di quei modelli è minata dal teorema 
di Sonnenschein-Mantel-Debreu, che, rendendo estremamente problematica 
così l’unicità come la stabilità dell’equilibrio, mostra l’impossibilità di derivare 
univocamente il comportamento macroeconomico da quello degli individui.

Sulla scorta di quanto precede, la scienza economica, e in particolare la sua 
parte che dovrebbe spiegare i sistemi economici concreti e orientare la policy 
(ovvero, la macroeconomia), non essendo in grado di dimostrare adeguatamen-
te i requisiti dell’equilibrio, può soltanto assumere che l’equilibrio vi sia: essa si 
afferma e riproduce come ideologia legittimante, ossia come una forma di reli-
gione mondana.

Ma approfondiamo questo accostamento alla religione. Osserva ancora Gal-
legati: «che lo spazio sia omogeneo o frattale, che l’universo acceleri o meno, la 
cosa non influenza direttamente l’esistenza umana. Le nostre esistenze dipen-
dono, invece, dalle prescrizioni di politica economica derivate da un modello 
mentale. Un cosmologo scarso rovinerà al massimo il buon nome della propria 
famiglia, ma un pessimo economista che viene ascoltato può rovinare Paesi in-
teri con i suoi consigli farlocchi». Insomma, «se uno crede nel Grande Coco-
mero saranno pure affari suoi. Basta che non pretenda di governare la nostra 
vita, magari flessibilizzandoci».

La scienza economica mainstream non è un’ideologia funzionalmente simi-
le alle religioni private (“credo nel Grande Cocomero, e ne rispondo solo a me 
stesso”), operando invece come una religione pubblica, e quindi politica. Per “re-
ligione pubblica” intendiamo un insieme di credenze e di pratiche rituali che, 
permeando di significato alcune delle maggiori esperienze di vita, è in grado di 
convertire i propri seguaci, trasformandone i valori e le preferenze, e dunque la 
loro stessa identità. Mentre alcune religioni pubbliche esprimono il rapporto 
dell’uomo con il divino, altre sono mondane e coincidono con il sottoinsieme 
delle ideologie – tra le quali spiccano il nazionalismo, il socialismo, il populismo, 
il fascismo e il comunismo – che hanno (o hanno avuto) la capacità di conver-
tire miliardi di persone, costituendo una delle maggiori forze storiche dell’età 
moderna e contemporanea.

La scienza economica dominante è interpretabile mediante la nozione di re-
ligione pubblica, in forza di due principali argomenti, riguardanti l’uno il modo 
di funzionare di questa disciplina e l’altro l’impatto della disciplina sulla real-
tà sociale. Sul primo versante, Ugo Pagano osserva che «la scienza economica 
[dominante] è definita più nei termini della sua metodologia, che nei termini del 
suo oggetto di studio o campo d’indagine. In questo senso si può sostenere che 
qualunque fenomeno venga spiegato in termini di scelta razionale, è spiegato, 
per definizione, in termini economici. [...] Gli scienziati che cercano differenti 
tipi di spiegazioni per lo stesso fenomeno non contano nel novero degli econo-
misti, e la scienza economica diventa una sorta di “Chiesa Metodista”. La con-
correnza con metodologie alternative è preclusa dal fatto che i seguaci di queste 
sono posti necessariamente al di fuori dalla Chiesa». In altre parole, l’assolutiz-
zazione di un canone metodologico svolge, nell’economics dominante, la stessa 
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funzione che, nelle religioni trascendenti, è assolta dall’attribuzione di sacralità 
a determinati atti di culto e di devozione.

Sul versante dell’impatto della disciplina sulla realtà sociale, è importante 
richiamare la distinzione tra l’uso informativo o performativo di un messaggio. 
Informativo è l’avviso apposto sui pacchetti di sigarette: “Nuoce gravemente alla 
salute”. Se non seguo l’avviso il rischio è mio, ma posso far divergere l’azione dal 
messaggio. La performatività si realizza, invece, quando la parola e il comporta-
mento coincidono, ossia quando il messaggio si traduce immediatamente in una 
pratica sociale. Se il cartello segnala “Vietato fumare”, esprime un divieto che, 
se non lo rispetto, mi rende perseguibile. Ancor meglio, se il Sindaco proclama 
“Siete sposati”, rende con ciò stesso esecutivo il mio matrimonio. I messaggi 
elaborati e trasmessi dalla scienza economica hanno in prevalenza un carattere 
performativo, puntando a modificare direttamente la realtà sociale. 

Tra questi messaggi performativi, spicca il metodo adottato per misurare il 
flusso di nuova ricchezza delle nazioni: il PIL. Poiché la misurazione del PIL 
prende le mosse da un modo preciso con il quale valutiamo le attività economi-
che, essa contribuisce all’incremento di certe attività a scapito di altre. 

Nella prima versione del Sistema di contabilità nazionale delle Nazioni Uni-
te, risalente al 1953, il settore pubblico fu trattato come un fattore di crescita del 
reddito. D’altra parte le attività finanziarie rientrarono nel PIL soltanto come 
un input intermedio, che contribuisce al funzionamento di altri settori econo-
mici. Tuttavia, dagli anni 1970, gli attivi del settore finanziario (prestiti, ob-
bligazioni, azioni e derivati bancari) iniziarono a crescere fino a diventare un 
multiplo dell’economia reale. Come nota Mariana Mazzucato, ecco che, sulla 
spinta della natura performativa dell’economics, ciò rovesciò i criteri di calcolo 
del PIL: mentre il settore pubblico venne riclassificato come improduttivo, la 
finanza diventò produttiva. 

La giustificazione avanzata fu che la “intermediazione finanziaria”, svolta 
dalle banche commerciali, e le “assunzioni di rischi”, affrontate dalle banche 
d’investimento, sono entrambe attività produttive in quanto muovono il capitale 
verso un’allocazione efficiente. Quando però, come spesso accade, l’allocazione 
dei capitali rimane ben lontana dall’efficienza, o addirittura scatena una crisi fi-
nanziaria provocando gravi perdite, il settore finanziario non perde la produtti-
vità che gli è stata conferita e non viene tolto dal calcolo del PIL.

Una conseguenza della religione della crescita del PIL che merita di essere 
posta in risalto, attiene agli aspetti demografici della crescita. In principio, in una 
società che sta aumentando la propria popolazione, la crescita del PIL può esse-
re considerata normale. Tuttavia, la scienza economica mainstream rovescia il 
problema: le società che invecchiano e che sono demograficamente stazionarie, 
hanno crescenti problemi di performance economica, misurata dalla crescita del 
PIL. Ne segue che occorre incentivare la ripresa della natalità. Come in tutte le 
religioni, questo precetto diventa la base di una moralità, e anche di un morali-
smo, secondo cui il tardare a riprodursi, o il farlo al di sotto del tasso minimo di 
2,1 figli per donna in età fertile, o infine il non riprodursi affatto, diventano una 
colpa, stigmatizzata come forma di egoismo e asocialità. 
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Insomma, l’economics ha un’influenza performativa sulla vita economica 
(economy): i mercati esistenti funzionano così-e-così anche perché gli economi-
sti hanno predicato che essi fossero creati e fatti girare in quella maniera. Il mo-
dello dell’homo oeconomicus è una credenza falsa, come ormai è stato sostenuto 
da una sterminata mole di ricerche, teoriche ed empiriche; ma noi tendiamo a 
comportarci come homines oeconomici perché gli economisti, e i politici da loro 
consigliati, plasmano le istituzioni economiche in modi che favoriscono quei 
comportamenti: acquisiamo una forma mentis e selezioniamo le motivazioni, 
anche tramite la specifica concezione dell’economia che viene propugnata e 
propagandata dagli economisti.

Un esempio lo traiamo dal funzionamento dei mercati finanziari: su di es-
si, ogni nuovo prodotto dev’essere accettato dagli operatori. I famigerati “deri-
vati” (contratti che gestiscono le variazioni nei prezzi di un’attività sottostante, 
mediante il trasferimento a terzi del rischio) coprivano negli scorsi decenni una 
ridotta quota di mercato ed erano assimilati al gioco d’azzardo. La loro legitti-
mazione, e quindi il loro diffondersi, avvenne grazie alla campagna promossa 
dal Chicago Board of Trade, che si appoggiò alla teoria di Black, Scholes e Mer-
ton. Quella teoria, che sarà in seguito catastroficamente smentita dagli eventi, 
plasmò i mercati, nel senso che gli operatori costruirono i nuovi prodotti finan-
ziari orientati da essa; e la corrispondenza tra teoria e realtà, inizialmente scar-
sa, andò aumentando man mano che la teoria venne adottata.

Siamo all’ultimo passaggio. L’economics dominante si comporta come una 
credenza (infondata, ma non è questo il punto principale) che conferisce signi-
ficato alle nostre maggiori esperienze di vita economica. Questa credenza si 
trasmette professionalmente mediante un canone metodologico che seleziona 
e fidelizza i chierici, mentre, sul piano della formazione culturale e dei compor-
tamenti economici effettivi, si trasmette mediante pratiche rituali che vanno 
dall’eserciziario per gli studenti, alle indicazioni della camera di commercio di 
Chicago agli operatori di mercato, fino alle politiche di “austerità espansiva” ap-
plicate dai governi negli ultimi anni.

Plasmando i nostri modelli mentali e le nostre azioni, l’economics dominan-
te si rivela in grado di convertirci, operando come una religione pubblica. La sua 
manifestazione politicamente più efficace e pervasiva è stata, dalla fine degli an-
ni 1970, il neoliberismo, quale distillato della scienza economica mainstream in 
termini di misure di regolazione dell’economia. A nostro avviso, si capisce poco 
dell’affermazione planetaria del neoliberismo, senza tenere in adeguato conto 
la sua capacità di convertire le persone: come è stato documentato, la diffusione 
del verbo neoliberista è spesso iniziata in modi non indolori, presso popolazioni 
che in maggioranza lo rifiutavano; ma la forza di quel verbo è stata nel suo esse-
re un messaggio religioso, veicolato e supportato da una “disciplina scientifica”.

È sulla base di analoghe considerazioni che riusciamo a spiegare l’apparente 
paradosso, per il quale qualcosa che non può esistere – la crescita illimitata – 
diventa la bussola che orienta quasi tutte le policy del pianeta.
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È possibile una crescita verde? È possibile il disaccoppiamento assoluto?

Tra le molte critiche alla scienza economica mainstream, soffermiamoci su 
quella che più direttamente affronta il tema della sostenibilità ecologica e so-
ciale del sistema economico: l’idea del Green New Deal (d’ora in avanti, GND).

Questa idea risale almeno ad una decina di anni fa, e fu inizialmente soste-
nuta sia da gruppi di studiosi, sia da organizzazioni internazionali. Essa ha pe-
rò guadagnato le prime pagine dei media da quando è diventata un pilastro del 
rilancio dei Democratici americani ed è stata inserita nei programmi elettorali 
di tutti i candidati di quel partito alla Casa Bianca.

In questa sua ultima versione, il GND mira a sganciare completamente l’e-
conomia degli Stati Uniti dall’uso dei combustibili fossili entro il 2050. Mentre 
oggi le fonti di energia rinnovabile – l’energia solare, eolica, geotermica, l’idroe-
lettrica su piccola scala e la bioenergia a basse emissioni – coprono in quel Paese 
circa un quinto del totale della sola produzione elettrica, e mentre, se perdurano 
gli attuali trend, tali fonti soddisferebbero alla metà del XXI secolo soltanto il 
31% del fabbisogno complessivo, il GND punta all’ambizioso obiettivo di una 
transizione verso il 100% di energia pulita. 

Ciò comporta ingenti investimenti pubblici – da reti per la ricarica dei veicoli 
elettrici all’adeguamento degli edifici esistenti, da nuovi percorsi ferroviari ad 
alta velocità ai sussidi all’energia non a base di carbonio – e include la genera-
zione di nuovi posti di lavoro come risultato diretto delle strategie ambientali. 
Inoltre, per determinare un adeguato consenso intorno a questa transizione, il 
GND prevede un vero e proprio nuovo contratto sociale per il Paese: assistenza 
sanitaria universale, salario minimo più elevato, assistenza all’infanzia, istru-
zione superiore gratuita, lotta ai monopoli e alle loro conseguenze deleterie sul 
lavoro e sulla società. 

Nessuna tra le elaborazioni disponibili del GND fornisce precise stime sulle 
risorse necessarie; è tuttavia possibile rendersi conto dell’ampiezza dell’iniziati-
va, considerando ad esempio che Bernie Sanders pianificava investimenti pari a 
16 trilioni di dollari (dove un trilione è pari a mille miliardi) in 15 anni. Tra le 
voci dalle quali reperire i fondi spicca una maggior tassazione dei redditi più ele-
vati, con un’aliquota massima al 70% per i redditi oltre i dieci milioni di dollari. 

Il GND è l’unico approccio alla stabilizzazione del clima che progetta inter-
venti sistemici di magnitudine adeguata e che, allo stesso tempo, si propone di 
espandere opportunità di lavoro di buona qualità, invertire l’andamento delle 
disuguaglianze e aumentare gli standard di vita di massa. Esso appare quindi l’u-
nica prospettiva in grado di rispondere, oltreché ai problemi ambientali, all’ascesa 
così del neoliberismo globale come di forme nazionali di populismo di destra e 
di sovranismo. Nondimeno, il GND riceve serie critiche, negli Stati Uniti e al-
trove, nel dibattito tra le forze progressiste. È utile richiamarne alcune, in quan-
to esse sollevano argomenti di enorme rilevanza per il nostro comune futuro. 

Cominciamo annotando che esiste un largo consenso su due circostanze: 
per un verso, qualsiasi piano efficace per evitare la crisi climatica deve porre fi-
ne alla nostra dipendenza dai combustibili fossili, puntando alla loro graduale 
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eliminazione, a interrompere le nuove estrazioni e a tassare le emissioni nocive; 
per l’altro verso, la sostituzione dei combustibili fossili con energia rinnovabile 
ha già un costo competitivo e in rapida ulteriore diminuzione, ed è in grado di 
soddisfare l’intero fabbisogno energetico. 

Tuttavia, afferma la prima critica, fornire energia pulita è soltanto un aspet-
to di un’economia sostenibile. Occorre infatti considerare le altre risorse natu-
rali: «la tendenza al degrado non può essere annullata per quanto riguarda le 
altre risorse, bensì solo ritardata. L’economia circolare dispiega modalità più o 
meno sofisticate per rallentare questo percorso irreversibile, dalla progettazione 
per garantire una lunga durata ai prodotti alla loro rifabbricazione, dalla sharing 
economy al riciclo dei rifiuti. Non esiste però un fattore equivalente all’energia 
solare in grado di invertire il degrado delle risorse salvo il comparto, limitato 
per quanto importante, della produzione di biomateriali» (Gianni Silvestrini). 
Ne segue che la decarbonizzazione dell’economia – sulla quale si concentra il 
GND – non è sufficiente se lasciamo intatti i modelli di produzione e consumo, 
di urbanizzazione e trasporti, di agricoltura e allevamento del bestiame, che 
alimentano il capitalismo globale. Anche un pianeta che azzerasse la produzione 
di CO2 dovrebbe ancora affrontare enormi crisi ecologiche: dalla perdita della 
biodiversità alla deforestazione, dall’acidificazione degli oceani alla sovrappo-
polazione, dalla grave perturbazione del ciclo dell’azoto (e di altri cicli biogeo-
chimici) alla concentrazione di ozono nell’atmosfera. 

Un ventaglio di otto critiche riguarda le energie rinnovabili. 1) Per produrre 
grandi quantità di energia solare ed eolica, occorre costruire infrastrutture per le 
quali sono decisivi i metalli. Le indagini più autorevoli segnalano che si richiede 
un aumento massiccio, rispetto ai livelli attuali di prelievo, per rame, piombo, 
zinco, alluminio, argento, ferro o palladio, ma anche per i metalli più rari come 
cobalto, cadmio e rutenio. Oltre al rischio di esaurimento di questi metalli, il 
problema nasce dagli effetti della loro estrazione sulla deforestazione, sull’equi-
librio degli ecosistemi e sulla perdita di biodiversità. 2) «Se la storia ci insegna 
davvero qualcosa, le transizioni energetiche non sono mai esistite. Non siamo 
passati dal legno al carbone, poi dal carbone al petrolio, quindi dal petrolio al 
nucleare. La storia dell’energia non è una storia di transizioni, ma di “addizio-
ni” successive di nuove fonti di energia primaria» (Bonneuil e Fressoz 2016). 
Di fatto, come abbiamo detto nella prima parte del libro, l’unica fonte energeti-
ca che è stata sostituita in modo massiccio a partire dal XX secolo, è la potenza 
muscolare di uomini e animali. Il pericolo non è che, nei prossimi decenni, di-
fetti la diffusione dell’energia rinnovabile, bensì che questa, malgrado le misure 
sanzionatorie previste nel GND per l’uso dei combustibili fossili, si cumuli alle 
fonti tradizionali. 3) Riprendendo un argomento affrontato nel capitolo primo, 
una delle ragioni che rende ardua la transizione alle rinnovabili, consiste nella 
loro minore densità energetica rispetto alle energie fossili. Il petrolio a metro 
cubo contiene più energia di qualunque concorrente, e la sua liquidità lo rende 
facilmente trasportabile. Le tecnologie dell’accumulo, che ad esempio permet-
tano batterie meno ingombranti e più efficaci, sono in rapida evoluzione, ma la 
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strada appare ancora lunga (si veda la tabella 2) e, per essere percorsa, richiede 
la sostituzione di gran parte delle grandi infrastrutture energetiche della società. 

Tabella 2
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4) Le attività più pulite dipendono spesso, mediante una rete di beni e ser-
vizi intermedi, da molte altre attività più sporche. Ad esempio, non è scontato 
che il passaggio alle automobili elettriche sia una misura green: è vero che la rete 
elettrica che fornisce energia a queste auto è relativamente pulita, ma in Cina il 
47% dell’elettricità deriva dal carbone, dunque un passaggio alle auto elettriche 
sarebbe una catastrofe per i cambiamenti climatici. 5) Tante volte si è verificato 
il cosiddetto effetto-rimbalzo (o “paradosso di Jevons”, già menzionato nel ca-
pitolo primo), per cui, all’aumentare della redditività di una fonte energetica, 
ne aumenta l’utilizzo e alla fine il consumo totale di risorse naturali risulta ac-

Per misurare il grado di disaccoppiamento si prende il rapporto tra il tasso di crescita del consu-
mo delle risorse naturali e il tasso di crescita del PIL. Se l’indice di disaccoppiamento d è nega-
tivo (d<0), vi è disaccoppiamento assoluto con crescita economica e riduzione del consumo di 
risorse. Se è positivo ma minore di uno (0<d<1), vi è disaccoppiamento relativo con la crescita 
sia delle emissioni sia del PIL, però con le prime che aumentano meno del secondo. Si hanno 
esiti indesiderabili se non c’è disaccoppiamento (d>1), ossia se il consumo di risorse aumenta più 
velocemente del PIL, o se entrambi i fattori diminuiscono, determinando un accoppiamento ne-
gativo (d è positivo ma sia il numeratore che il denominatore sono negativi). La figura seguente 
illustra le quattro possibilità.
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cresciuto. Ad esempio, in Gran Bretagna tra il 1800 e il 2000 il prezzo della luce 
(misurata in lumen) è sceso di tremila volte, ma il consumo è aumentato di qua-
rantamila. Ciò potrebbe accadere anche per le energie non a base di carbonio. 
Nel complesso, le ultime tre critiche aiutano a spiegare il “paradosso dell’ener-
gia rinnovabile”, per il quale suoi livelli crescenti sono finora associati a picco-
le riduzioni di emissioni di CO2, specialmente nei Paesi del Nord del pianeta.

Un’altra critica, la sesta, osserva che l’impatto umano sull’ambiente è di-
rettamente collegato alla crescita economica. Al riguardo, il punto decisivo è il 
disaccoppiamento tra la crescita e il consumo di risorse naturali. Un disaccop-
piamento relativo indica che le variabili evolvono nella stessa direzione ma non 
alla stessa velocità, mentre si ha disaccoppiamento assoluto quando le variabili 
si muovono in direzioni opposte). In altri termini, si ha disaccoppiamento rela-
tivo quando la pressione antropica sull’ambiente cresce più lentamente del PIL, 
ma comunque avanza; esso è invece assoluto quando l’impatto umano sull’am-
biente è stabile o in declino, a fronte di un incremento dell’attività economica. 

L’idea di un disaccoppiamento assoluto implica che, rimpiazzando i com-
bustibili fossili con l’energia pulita, non abbiamo motivo per non continuare a 
espandere l’economia per sempre, ossia che la “crescita verde” è possibile. Tutta-
via, i dati sono inequivocabili: mentre un disaccoppiamento relativo si è verificato 
dal 2000, la pressione antropica continua ad aumentare in termini assoluti. La 
ricerca più recente documenta infatti un enorme aumento nel prelievo di risorse 
naturali, dai 27 miliardi di tonnellate all’anno nel 1970 ai 92 miliardi di tonnel-
late nel 2017, con un’accelerazione che appare indipendente dai rallentamenti 
della crescita demografica e di quella economica e che porterà, ceteris paribus, 
a 180 miliardi di tonnellate nel 2050. Questo prelievo di risorse è responsabile 
del 50% delle emissioni di CO2, nonché di oltre il 90% della perdita di biodiver-
sità. Si aggiunga che le emissioni di gas a effetto serra sono aumentate dell’1,5% 
all’anno nel corso dell’ultimo decennio, stabilizzandosi solo brevemente tra il 
2014 e il 2016, e che le emissioni totali di gas a effetto serra, includendo anche 
quelle derivanti dal cambiamento di destinazione del suolo, hanno raggiunto il 
record di 55,3 GtCO2 nel 2018. Pertanto gli studi suggeriscono che il disaccop-
piamento assoluto tra la crescita economica e l’uso delle risorse rimane sfuggen-
te e che i nostri problemi ambientali continuano a peggiorare.

La settima critica merita di essere riportata tramite una lunga citazione.

Se l’economia mondiale cresce del 3% all’anno e il tasso di riduzione delle 
emissioni deve essere del 3%, allora il tasso di riduzione dell’intensità di 
emissione dovrà essere del 6%! Questo è possibile? Un fatto di base che viene 
spesso trascurato dagli ottimisti della tecnologia è che l’attuale economia 
globale è costruita su infrastrutture di capitale fortemente dipendenti dai 
combustibili fossili. Indipendentemente dalla rapidità con cui la tecnologia 
avanza alla frontiera, la maggior parte delle nuove tecnologie deve essere 
incorporata in nuovi edifici e attrezzature. Ma i beni strumentali esistenti 
durano molti anni e possono essere sostituiti solo lentamente. In genere solo 
il 4-5% del vecchio capitale viene sostituito ogni anno. Supponiamo che il 5% 
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del vecchio capitale sociale sia ammortizzato e che il nuovo investimento di 
capitale sostituisca esattamente il capitale ammortizzato. In questo caso, non vi 
è alcuna crescita del capitale sociale. Supponiamo che il nuovo capitale sociale 
includa importanti innovazioni tecniche, in modo tale che il nuovo capitale 
abbia un’intensità di emissione media inferiore del 50% rispetto all’intensità 
di emissione del vecchio capitale. Ciò equivale approssimativamente all’ipotesi 
che tutte le nuove centrali elettriche abbiano emissioni zero (attualmente le 
centrali elettriche rappresentano circa il 40% delle emissioni totali di anidride 
carbonica). Ma il nuovo capitale sociale è solo il 5% del capitale totale e il restante 
95% del capitale sociale continua a utilizzare le vecchie tecnologie. Pertanto, 
per l’intera economia, l’intensità di emissione media è inferiore solo del 2,5% 
rispetto all’intensità di emissione precedente (5% * 50% = 2,5%). Supponiamo 
ora che l’economia cresca del 3%. Per sostenere la crescita economica, anche il 
capitale sociale cresce del 3% e il nuovo capitale sociale ora rappresenta l’8% del 
capitale totale (sostituzione del 5% del capitale precedente e una crescita netta 
del capitale del 3%). Supponendo nuovamente che il nuovo stock di capitale 
abbia un’intensità di emissione media inferiore del 50% rispetto all’intensità 
di emissione del vecchio stock di capitale, l’intensità di emissione dell’intera 
economia diminuirà del 4% (8% * 50% = 4%). Tuttavia, il tasso di crescita 
economica è del 3%. Pertanto, le emissioni totali diminuiranno solo dell’1% 
(Minqi Li 2016).

L’ottava critica è basata su stime quantitative. Alcune autorevoli elaborazio-
ni statistiche documentano che un ampio spettro di grandezze, sia biofisiche sia 
socioeconomiche (12 indicatori dell’attività umana e 12 dello stato del pianeta), 
aumenta, dal 1950 ad oggi, ad una velocità via via maggiore. Le principali curve 
– della popolazione, del PIL, dei consumi di energia primaria, della percentuale 
di CO2 in atmosfera – segnalano una crescita iper-esponenziale. Il fenomeno, 
denominato “Grande Accelerazione”, rivela che il capitalismo maturo e quello 
manageriale sono stati, nel devastare la biosfera, peggiori del capitalismo clas-
sico: negli ultimi decenni, infatti, il loro impatto negativo sul pianeta è stato raf-
forzato dalla crescente rapidità. 

La questione cruciale sta nel capire cosa accadrà nel prossimo futuro: l’acce-
lerazione è destinata a proseguire, oppure almeno alcune delle variabili in gioco 
stanno rallentando e magari iniziano a diminuire? Gli studi che provano, nel 
modo più adeguato, a rispondere a tale domanda, si basano sulla misurazione 
dei flussi di risorse biofisiche che permettono le trasformazioni socioeconomi-
che. Questi flussi includono tanto il prelievo degli input materiali ed energetici 
(biomassa, minerali e metalli, vettori di energia fossile e minerali non metalli-
ci), quanto il loro utilizzo, quanto infine gli output (rifiuti e emissioni) che per-
mettono il metabolismo sociale. È un approccio che consente una contabilità 
più ricca del fenomeno della Grande Accelerazione. 

Come mostra la figura 2, il consumo globale medio di materiale e energia, 
e le conseguenti emissioni di CO2, possono essere collocati in tre sottoperio-
di: un’accelerazione iniziale, una fase di relativa stabilizzazione e un’ulteriore 
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impennata, che esordisce alla svolta del millennio e arriva ad oggi. La secon-
da impennata è contrassegnata da un incremento di velocità ancora maggiore 
nell’utilizzo globale delle risorse, con un ruolo decisivo di Cina, India e altre 
economie emergenti. 

Ovviamente, nessuno sa cosa succederà domani. Ma che la Grande Accele-
razione presenti due strappi inframmezzati da una pausa, e che sia ancora più 
robusta negli anni a noi più vicini, contribuisce a smentire la presunta tendenza 
verso il disaccoppiamento assoluto tra la crescita e il consumo di risorse naturali.

L’ultima critica, la nona, che evochiamo è ormai ammessa perfino da noti 
autori tecnottimisti come Jeremy Rifkin: «Chiunque vi dica che il Green New 
Deal preserverà il modo di vivere che conosciamo, edulcorando la transizione 
verso una società verde, vi sta ingannando. I nostri domani saranno pieni di 
eventi climatici sempre più intensi che chiederanno un immenso tributo alle 
nostre comunità, ai nostri ecosistemi e alla nostra comune biosfera». Ne segue 
che, anche adottando in tempi rapidi e senza esitazioni una versione radicale del 
GND, dovrà saltare il postulato enunciato da Bush senior al Vertice sulla Terra 
nel 1992: «The American way of life is not up for negotiation».

Se le critiche precedenti tengono, il modello della cosiddetta “economia cir-
colare” appare un espediente retorico. Nelle parole di Vaclav Smil (2019):

Le economie moderne si basano su enormi flussi lineari di energia, fertilizzanti, 
altri prodotti agrochimici e acqua, necessari per produrre cibo, e su flussi 
di energia e materiali ancora più massicci per sostenere attività industriali, 
trasporti e servizi. La circolarizzazione di questi due flussi chiave è impossibile (il 
riutilizzo dell’energia spesa richiederebbe niente di meno che abolire l’entropia, 
mentre quello dell’acqua impiegata nei campi esigerebbe la cattura di tutta 
l’evapotraspirazione e del deflusso dei campi coltivati) e (ad eccezione di alcuni 

Figura 2
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metalli in alcuni paesi) l’elevata intensità [della rimessa in circolo] (> 80% dei 
flussi totali), nonché il riciclaggio su vasta scala di materiali (soprattutto rifiuti 
da costruzione, plastica e rifiuti elettronici) rimangono sfuggenti.

Inoltre, se le nove critiche precedenti tengono, allora nemmeno il GND rap-
presenta una risposta all’altezza del problema. Non basta decarbonizzare un’eco-
nomia per renderla sostenibile. Invece l’unica strategia realistica che l’umanità 
ha, per evitare il collasso ecologico, consiste nell’a-crescita verde: per migliorare 
il benessere delle collettività umane, oggi così come domani, è necessario alleg-
gerire adeguatamente la pressione antropica sull’ambiente e, allo stesso tempo, 
diventare agnostici intorno alla desiderabilità di una crescita economica misurata 
tramite aumenti del PIL. Gli interventi politici vanno vagliati pragmaticamen-
te. Da una circostanza all’altra, occorre valutare se la crescita (nella più ampia 
accezione di Benessere equo e sostenibile) possa ancora servire (come accade 
nei Paesi poveri), se debba cambiare composizione interna (a favore di beni de-
materializzati e a più elevata efficienza energetica), se debba rallentare la pro-
pria corsa, se debba fermarsi o se debba diventare negativa (le strategie volte ad 
aumentare l’efficienza vanno integrate perseguendo il ridimensionamento del-
la produzione economica in molti settori e la riduzione parallela dei consumi, 
per consentire una buona vita all’interno dei confini ecologici del pianeta). L’a-
crescita verde, «non preoccupandosi più dei cambiamenti del PIL, non costi-
tuisce essa stessa la soluzione, ma contribuisce a migliorare la fattibilità sociale 
e politica delle soluzioni. Elimina i falsi compromessi tra la crescita del PIL e 
altri obiettivi, rimuovendo il vincolo della crescita prioritaria del PIL» (J. van 
den Bergh). A-crescita non equivale quindi a Non-crescita, come suggerirebbe 
l’etimologia, bensì indica un atteggiamento laicamente disincantato che cam-
bia di caso in caso.

Riassumendo, il GND è un approccio politico serio e giustificatamente am-
bizioso. Esso però muove dal presupposto della “crescita verde”: un fenomeno 
mai verificatosi e la cui possibilità rimane da dimostrare. Soltanto assumen-
do quel presupposto il GND si presenta come una soluzione win-win in grado 
di cancellare i conflitti tra gli obiettivi sociali, economici ed ambientali e tra i 
gruppi umani. Eppure, malgrado questa sua debolezza, nell’orizzonte politico 
attuale il GND costituisce l’unica proposta che, negli Stati Uniti, potrebbe bat-
tere Trump, e che, dalle nostre parti, potrebbe rilanciare una visione centrata su 
interventi coerenti per migliorare l’uso delle risorse, limitare la disuguaglianza, 
correggere il sistema finanziario, creare posti di lavoro non precari e cambiare 
il modo in cui misuriamo i progressi collettivi. La buona notizia è che il GND 
non conduce in un vicolo cieco. Esso è parziale ma non sbagliato: può quindi 
contribuire, come programma elettorale, a creare una vasta alleanza politica tra 
gruppi sociali, sulla cui base (provare ad) affrontare i nodi più delicati e meno 
pacifici per evitare la nostra estinzione di massa.
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