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Bis vor wenigen Jahren schien das Ende des souverinen Nationalstaates gekommen zu
sein. An seine Stelle sollten supranationale Institutionen wie die Europdische Union
und — auf lingere Sicht — der kosmopolitische Weltstaat treten. Die Zustimmung der
Biirgerinnen und Biirger zu weiterer Integration schwindet jedoch, viele Menschen
sind der Ansicht, dass die supranationalen europdischen Institutionen zu viel Macht
haben. Internet-Giganten, die Unmengen an privaten Daten speichern und vermarkten,
aber auch multinationale Unternehmen und Milliardére entziehen sich staatlicher Steue-
rung. Die demokratische Legitimation politischer Entscheidungen ist zum Gegenstand
kontroverser Diskussionen geworden. Das unbedingte Vertrauen in die Politik scheint
abzunehmen.

Die ,,Staatsabstinenz‘ scheint sich jedoch auch in der Politikwissenschaft ihrem Ende
zu ndhern. Aber wie soll der Staat der Zukunft gestaltet sein? Dieser Thematik wid-
met sich die interdisziplindre Reihe ,,Staat — Souverénitit — Nation“, die Monografien
und Sammelbénde von Forscherinnen und Forschern aus unterschiedlichen Disziplinen
einem interessierten Publikum vorstellen will. Das besondere Anliegen von Herausgeber
und Wissenschaftlichem Beirat der Reihe ist es, einer neuen Generation von politisch
interessierten Studierenden den Staat in allen seinen Facetten vorzustellen und sie zur
Diskussion anzuregen.

Until a few years ago the end of the sovereign nation state seemed to have come. It was to
be replaced by supranational institutions such as the European Union and — in the longer
term — the cosmopolitan world state. However, public support for further integration
is waning, and many people think that the supra national European institutions have
too much power. Internet giants, which store and market vast amounts of private data,
but also multinational companies and billionaires elude state control. The democratic
legitimacy of political decisions has become the issue of controversial discussions. The
unconditional confidence in politics seems to be declining.

However, the “abstinence of the state” seems to be nearing its end in political science as
well. But how should the state of the future be structured? The interdisciplinary series
“State — Sovereignty — Nation” is devoted to this topic and aims to present monographs
and edited volumes by researchers from various disciplines to an interested audience.
The special concern of the series’ editor and the board of advisors is to present the state
in all its facets to a new generation of politically interested students and to stimulate
discussion.

Wissenschaftlicher Beirat/Board of Advisors: Oliver Hidalgo, Regensburg; Dieter
Hiining, Trier; Violet Lazarevic, Melbourne; Oliver W. Lembcke, Bochum; Dirk Liid-
decke, Miinchen; Massimo Mori, Torino; Peter Nitschke, Vechta; Emanuel Richter,
Aachen; Stefano Saracino, Wien; Anita Ziegerhofer, Graz.
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Einleitung

Der Forschungsgegenstand

Thomas Hobbes (1588-1679) ist einer der einflussreichsten politischen Philo-
sophen der Frithen Neuzeit. Bekannt geworden ist er in erster Linie wegen
seiner legitimatorischen Riickfiihrung politischer Herrschaft auf die Individuen,
auf einen imagindren Gesellschaftsvertrag zwischen ihnen. Aus dem uniiber-
schaubaren Gemenge seiner Rezeption! treten zwei Deutungslinien hervor: Die
Hobbes-Deutungen von Carl Schmitt und Leo Strauss unterscheiden sich von
der bisher im deutsch- und englischsprachigen Raum Ton angebenden Hobbes-
Forschung.> Weiterhin stehen die beiden Hobbes-Interpretationen in Kontrast

! Einen Eindruck vom AusmaB der Hobbes-Literatur erhilt man z. B. anhand der einschli-
gigen Bibliographien. Fiir diejenige Periode der Hobbes-Forschung, die fiir diese Arbeit von
Belang ist, empfehle ich die von Hinnant zusammengestellte, die die 1679-1976 verfassten
Werke und kleinere Abhandlungen iiber Hobbes umfasst sowie eine chronologische Liste
der Schriften von Hobbes selbst enthilt (1980). Die Bibliographie ist nicht nur wegen ihrer
klaren Struktur zu empfehlen, sondern auch weil sie zusitzlich zu den bibliographischen
Informationen auch jeweils eine kurze inhaltliche Angabe anbietet.

2 Zum Urteil iiber Schmitt in diesem Zusammenhang siehe bspw. Rumpf 1972, 62, 66 f.
Seiner groBziigigen Einschétzung von Schmitt als dem bedeutsamsten deutschen Hobbes-
Deuter (ebd., 56 f.) steht eine eher niichterne Feststellung Kerstings entgegen, Schmitts Inter-
pretation habe ,keine iiberraschenden Bedeutungsschichten frei[ge]legt, die die Hobbes-
Interpretation in ihrer Forschungsroutine tibersehen hitte (2009, 115). Zur Einordnung
Schmitts in die Hobbes-Forschungsliteratur siche Abschn. 1.2 Die kontextualisierenden
Interpretationen der Hobbes-Deutung Schmitts und Hobbes als dessen Selbstbild sowie S.
30, zu vergleichbaren Einschitzungen bzgl. Strauss — 3.3 Hobbes-Deutung bei Strauss in
ihrem zeithistorischen Forschungskontext; fiir beide siehe aufierdem S. 38.

In dieser Arbeit finden sich mehrere Querverweise: sowohl auf die anderen thematisch
relevanten Kapitel, als auch FuBinoten oder Textstellen. Die Verweise auf die Letzteren sind
immer mit der Angabe ,,S.* kenntlich gemacht. Handelt es sich also um einen Verweis, der
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zueinander. Dabei haben sich Schmitt und Strauss in ihrer Hobbes-Wahrnehmung
gegenseitig beeinflusst (mittels des direkten Austausches, aber auch iiber ihn
hinaus?). Dies legt eine ndhere Untersuchung und Gegeniiberstellung der bei-
den Interpretationen nahe, die auch deswegen von Interesse sein diirfte, weil
beide Denker wichtige Bezugsgrofien fiir die Diskussionen iiber die Krise des
Liberalismus und Dialektik der Moderne sind.

An der Interpretation der Hobbes’schen Lehre offenbart sich das Verhilt-
nis beider Denkprofile als sich teils iiberschneidend, teils auseinandergehend
und zum Grofiteil aneinander vorbeilaufend: Einerseits lassen sich vergleich-
bare Ausgangspositionen und eine zum Teil gemeinsame Zielrichtung in der
Hobbes-Deutung von Schmitt und Strauss identifizieren. Andererseits veran-
lasst die Divergenz ihrer Interpretationen, die Gewichtigkeit dieser Parallelen
mit Blick auf ihren konkreten Inhalt und dessen Bedeutung zu hinterfragen.
Die hier angestrebte inhaltliche Rekonstruktion und Einordnung der Hobbes-
Interpretationen von Schmitt und Strauss wirft die Frage nach einerseits dem
zeitrelevanten Forschungsstand auf, andererseits nach ihren philosophischen Inter-
essen, politischen und gar personlichen Uberzeugungen,* die im Hintergrund
ihrer Hobbes-Deutungen standen und durch diese zum Ausdruck kamen.

Diese Interessen und Uberzeugungen, die im Fall beider Autoren zumin-
dest teilweise in ihrer Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen politischen
und intellektuellen Lage verankert waren, bestimmten die jeweiligen Deutungs-
strategien. Weder fiir Schmitt noch fiir Strauss stellte das Hobbes-Studium ein
rein geschichtliches Unternehmen dar. Im Gegenteil war Hobbes fiir beide eine
DenkgroBle, die fiir die geistige und politische Entwicklung westlicher Gesell-
schaften von erheblicher Bedeutung gewesen ist. Fiir Schmitt bot Hobbes zudem
eine Flache der Selbstreflektion, Identifikation und Selbststilisierung, die sowohl
eine Vereinnahmung inhaltlicher Positionen als auch selektives Herausgreifen

lediglich aus einer Seitenzahl ohne Angabe eines externen Werkes besteht, bezieht sich diese
Seitenangabe auf den eigenen Text.

3 Dazu sieche Abschn. 1.3 Die Hobbes-Deutung Schmitts und Strauss’ in dem theologisch-
politischen Schema und dessen Kritik sowie 1.4 Die Weiterfithrung und Abwandlung des
theologisch-politischen Interpretationsansatzes. Politische Theologie als Ideengeschichte,
die (Ent)rhetorisierung der politischen Philosophie sowie politisches Philosophieren.

4 Dies umfasst, wie man iiber die Grundlegung und Aufrechterhaltung einer politischen
Ordnung, iiber das Verhiltnis des Menschen zu ihr, der Politik zur Religion, des positiven
Rechtes zum natiirlichen usw. denkt.
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Hobbes’scher Thesen und Denkmotive bis hin zu apologetischen und selbst-
mitleidigen Aufschreien und pathetischen Verwandtschaftsankiindigungen (siehe
z. B. 1950, 61 f., 64) umfassen. Das Strauss’sche Interesse an Hobbes wur-
zelt in seinem Spinoza-Studium, aus dem sich eine Studie ergab, in der Hobbes
ein inhaltsdichtes Kapitel gewidmet ist; dieses Interesse wurde wiederum durch
dasjenige Schmitts an Hobbes gestirkt, wie Strauss 1964 einrdumte.> Zugleich
wurde die Spinoza-Studie zum wichtigen Anstof fiir seine Auseinandersetzung
mit dem theologisch-politischen Problem®, das Strauss als ,,das Thema* (2008 b,
8) seiner Untersuchungen bezeichnete. Man kann behaupten, dass das Hobbes-
Studium im Fall beider Denker nicht nur ein Spiegel ihrer politikphilosophischen

5 Siehe das Vorwort zum Hauptwerk seines Hobbes-Studiums, mit dem er vermutlich auf
Schmitts AuBerungen iiber Hobbes in Dem Begriff des Politischen verwies (1991, 64 f.):
-Schmitts Urteil tiber die Groe und Bedeutung von Hobbes* entsprach seinem ,,damaligen
Gefiihl oder Geschmack® und ,,verstérkte sein Interesse an Hobbes — ,,begreiflicherweise*
(Strauss 2008 b, 7).

6 Mit dem Terminus theologisch-politisches Problem® wird in dieser Arbeit das Verhilt-
nis zwischen Philosophie einerseits und Theologie sowie Politik und politischem Denken
andererseits bezeichnet. Das Wort ,,Problem‘ weist darauf hin, dass dieses Verhiltnis als ein
grundlegend problematisches aufgefasst wird; Es besteht allerdings Unstimmigkeit dariiber —
auch zwischen Schmitt und Strauss —, ob zwischen Philosophie einerseits und Theologie
und Politik andererseits zu vermitteln und die Spannung zwischen ihnen aufzuldsen ist, ohne
eine Seite eliminieren oder sie der anderen unterwerfen zu miissen. Die Spannung zwischen
Philosophie und Theologie besteht darin, dass die Annahme einer absoluten Wahrheit, die
auf eine transzendente, gottliche Quelle zuriickzufiihren wire, das philosophische Bemiihen
um Wahrheit und um Erkenntnis des Guten und des Bosen kraft ausschlielich des Verstan-
des (reason) sinnlos macht. Wenn die Vervollkommnung des Menschen des Glaubens an die
transzendente Autoritit bedarf, wird der Anspruch der Philosophinnen, die Frage nach dem
‘Wesen und Sinn des Menschenseins zu beantworten, entweder iiberfliissig oder gar abwegig.
Auch wird der von der Philosophie zu verteidigende Vorrang der Vernunft bei der Ermitt-
lung, was ein gutes Leben und eine gute politische Ordnung seien, seitens der Politik und
des politischen Denkens (als eines, das iiber die kontingente Realitét nicht hinausblickt) mit
dem Vorrang des Bedarfes nach Tat, Handlung und Entscheidung konfrontiert. Fiir die Philo-
sophie bedeutet die theologisch-politische Herausforderung also, dass sie sich um der eige-
nen Existenz willen hinsichtlich sowohl des politischen Herrschaftsanspruches als auch des
theologischen Wahrheitsanspruches beweisen muss. Das Thema des theologisch-politischen
Problems greife ich in dem Abschn. 1.5 Die Zentralitit des theologisch-politischen Problems
fiir die Bestimmung des Politischen auf, um sie als Basis fiir die Strukturierung der eigenen
Interpretation der Hobbes-Deutung Schmitts und Strauss’ zu nehmen.

Die Spannung zwischen Theologie und Philosophie figuriert als Grundlage aller Erwi-
gungen Meiers iiber Schmitt, Strauss und ihre Hobbes-Deutung: siehe 2011, 2012, 2013,
2013 d; diesem Thema ist vor allem sein Werk Das theologisch-politische Problem. Zum
Thema von Leo Strauss (2003) gewidmet. Einleuchtende Kommentare zum theologisch-
politischen Problem finden sich zudem bei Pangle (1983, insbesondere 19-23) und Tanguay
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bzw. politiktheoretischen und politischen Uberzeugungen, sondern fiir ihr Denken
konstitutiv war.

Der ideengeschichtliche Mehrwert der Untersuchung, wie Schmitt und Strauss
Hobbes gedeutet haben, liegt darin, dass sie zu einem besseren Verstdndnis
beider Hobbes-Interpreten in ihrem Denken iiber das Politische im umfassen-
den Sinne beitrigt.” Ein besseres Verstindnis bedeutet meiner Ansicht nach vor
allem, die Vielfalt dieses Denkens zu wiirdigen — dadurch, dass man die unter-
schiedlichen sich in den Hobbes-Interpretationen zeigenden Gestalten des zu
Deutenden und des jeweiligen Deuters in ihrer eigenen Logik untersucht, anstatt
sie gegeneinander auszuspielen. Die Offenheit gegeniiber unterschiedlichen Deu-
tungsalternativen soll einer Verengung des Erkenntnishorizonts entgegenwirken —
mittels einer realistischen Feststellung, dass die hier zu untersuchenden Denker
genug Interpretationsmaterial geliefert haben, um darin unterschiedliche Gestal-
ten von Hobbes und nicht jeweils ein einheitliches Hobbes-Bild herausarbeiten
zu konnen. Jede Aufkldrung dariiber, wie die Hobbes-Bilder von Schmitt oder
Strauss aussahen, hat ihre Existenzberechtigung, insofern sie einen Teil des Gan-
zen zu erfassen vermag; noch wiinschenswerter ist jedoch eine Zusammenfiihrung
dieser Teile. Es ist daher das Anliegen dieser Arbeit, zu verdeutlichen, dass sich
die Beitriage unterschiedlicher Autorinnen zu der Schmitt- und Strauss-Forschung,
insbesondere was die Hobbes-Deutung der beiden anbelangt, an vielen Stellen
eher ergidnzen als gegenseitig ausschlief3en.

Schmitt (1888-1985), ein deutscher Jurist und Rechtstheoretiker sowie poli-
tischer Denker,3 bekannt fiir seine Auseinandersetzung mit der liberalen Auf-
fassung des Menschen und der Politik (siehe 1991), insbesondere seine Kritik

(2007). Von den Primirquellen ist in diesem Zusammenhang Strauss’ ,,The Law of Reason
in the ,Kuzari*““ hervorzuheben (1943).

7 Dies unabhingig davon, mit welchen Kategorien man diese Denkweisen bezeichnet — ob
politisches Denken, politische Theorie, politische Philosophie, politisches Philosophieren
oder politische Theologie. Fiir eine einleuchtende Unterscheidung und Skizzierung dieser
Kategorien sieche Bluhm 2002, 12, 22 f., 107 (politische Philosophie, politische Theorie, poli-
tisches Philosophieren); 73 f. (politische Theologie); 304 (politische Philosophie, politisches
Denken); 305 (political science); 337 (politische Philosophie, politische Theorie).

8 1888 in Plettenberg (Nordrhein-Westfalen) geboren, hat Schmitt in Berlin und Miinchen
Staats- und Rechtswissenschaften studiert. Promoviert (Uber Schuld und Schuldarten) und
habilitiert (Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen) hat er in Strallburg.
Nach seinen Titigkeiten als Gerichtsreferendar sowie im Stellvertretenden Generalkom-
mando in Miinchen, zu dem er 1915 eingezogen war, lehrte Schmitt als hauptamtlicher
Dozent an der Handelshochschule Miinchen und als Professor fiir 6ffentliches Recht an den
Universititen in Greifswald und Bonn. 1928-1933 (bis Mirz) unterrichtete er an der Han-
delshochschule Berlin, die nach dem II. Weltkrieg in die Humboldt-Universitit integriert
worden ist. Im Verfahren ,,Preuflen contra Reich®, in dem die VerfassungsmiBigkeit der
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am Parlamentarismus (siche 1991 b) und am Kosmopolitismus (siche 1997),
hat Hobbes als ,einen grofen und wahrhaft systematischen politischen Den-
ker” (1991, 64) sowie als den wahren Retter antiker Klugheit bezeichnet (1982,
132). Als Kern von Hobbes’ ,verkannter Lehre (ebd., 132) verstand Schmitt
die Etablierung des Staates als Verkorperung von legitimer Gewalt, Autoritit und
Recht sowie die Verteidigung staatlichen Primats vor den von parteiischen Inter-
essen getriebenen, angeblich keiner verantwortlichen Méchten. Im Gegensatz zu
der liberalen Auslegung der Hobbes’schen Philosophie bestand Schmitt auf der
Einheit der materiell-biirgerlichen und der geistig-geistlichen Gewalt als Voraus-
setzung fiir die Aufrechterhaltung staatlicher Autoritit. Wie Mehring in seiner

Einsetzung des Reichskanzlers als Kommissar fiir Preufen tiberpriift werden sollte, vertrat
Schmitt die Reichsregierung vor dem Staatsgerichtshof. Im Friihjahr 1933 trat Schmitt der
NSDAP bei und ist zum PreuBlischen Staatsrat, der seit seiner ,,Umgestaltung* unter der
Aufsicht des preulischen Ministerpréisidenten Goring als Legitimationsinstrument des Drit-
ten Reiches fungierte, ernannt worden (zu den Zustindigkeiten und der Zusammenstellung
des PreuBlischen Staatsrates im Dritten Reich sowie zu den Voraussetzungen und Auswir-
kungen der Mitgliedschaft darin siehe Lilla 2005, 23-38). Im Anschluss iibernahm er die
Fachgruppenleitung der Hochschullehrer im Nationalsozialistischen Rechtswahrerbund und
wurde Herausgeber der Deutschen Juristenzeitung. In dieser erschien am 1. August 1934
sein Beitrag ,,.Der Fiihrer schiitzt das Recht®, mit dem Schmitt die im Rahmen des ,,R6hm-
Putschs* begangenen Morde rechtfertigte. 1933—1945 war er als Professor fiir 6ffentliches
Recht in Berlin (an der Friedrich-Wilhelms-Universitit, der heutigen Humboldt-Universitit)
tatig. Infolge eines Skandals, der durch die Publikationen im Schwarzen Korps, der wochent-
lichen Zeitung der SS, die Schmitts nationalsozialistische Anlehnungen als opportunisti-
sches Manover ,.entlarvt* haben, ausgelost worden ist, verlor er 1936 weitgehend seine von
der Partei begiinstigte oder zumindest tolerierte Stellung und zog sich auf seine Forschung
zuriick. 1945 wurde er von sowjetischen und, einige Monate spiter, amerikanischen Truppen
festgenommen. Schmitts Haft und Verhor im Rahmen der Niirnberger Prozesse (seine Ver-
horprotokolle mitsamt den angefertigten Stellungnahmen wurden mit einem ausfiihrlichen
Kommentar von Quaritsch herausgegeben, siche Schmitt 2000) miindeten zwar in keine for-
melle Anklage, jedoch ist er infolge des Verfahrens aus dem Staatsdienst entlassen worden
und blieb vom akademischen Leben ausgeschlossen. Schmitt starb 1985 an seinem Geburts-
ort, ohne sich von seinen Handlungen und Publikationen unter dem nationalsozialistischen
Regime distanziert und entnazifiziert zu haben. Diese Entscheidung reflektierte er in seinem
Tagebuch 1949 folgenderweise: ,,Warum lassen Sie sich nicht entnazifizieren? Erstens: weil
ich mich nicht gern vereinnahmen lasse. Und zweitens: Weil Widerstand durch Mitarbeit eine
Nazi-Methode, aber nicht nach meinem Geschmack ist* (2015, 207).

Die wichtigen akademischen und beruflichen Schritte seines Lebens vor dem Hinter-
grund politischer Entwicklungen sind in dem Schmitt-Handbuch von Oxford University
Press zusammengefasst (Meierhenrich/Simons 2016, xix—xxx). Eine duferst ausfiihrliche
Biographie, die alle Aspekte von Schmitts Leben ,,geradezu protokollarisch* offenlegt, hat
Mehring 2009 unter dem Titel Carl Schmitt. Aufstieg und Fall verdffentlicht. In diesem
Werk erzéhlt Mehring seinen Worten nach ,,die Biographie eines sozialen Aufsteigers und
AuBenseiters, der [...] auch ein Fallbeispiel von den Risiken politischer Verstrickung eines



X Einleitung

Schmitt-Biographie unterstrich, zielte Schmitt darauf, worin Hobbes scheiterte:°
auf die Begriindung einer politischen Einheit, in der sich die effiziente Leistung
und Sittlichkeit nicht widersprechen (2009, 385-387).

Die Deutung Schmitts kontrastiert mit derjenigen von Strauss, die dieser
parallel zu Schmitt und teilweise aufgrund des von diesem ausgegangen Impul-
ses entwickelt hat. Als deutsch-amerikanisch-jiidischer Intellektueller'® hat sich
Strauss (1899-1973) in erster Linie mit der Krise der Moderne als Krise der
politischen Philosophie und mit der prinzipiellen Spannung zwischen Theolo-
gie und Philosophie sowie ihrer Verdringung in der modernen Denktradition
auseinandergesetzt (siche dazu bspw. Meier 2008, xxvi; Bluhm 2002, 80). In
seinem Kommentar zu Schmitts Begriff des Politischen hat er dessen Liberalis-
muskritik als unzulinglich beanstandet und dies auf Schmitts Unféhigkeit, jenseits
des von Hobbes gezeichneten modernen Denkhorizontes zu treten, zuriickgefiihrt
(Strauss 2008, 238). Anders als Schmitt hat Strauss Hobbes’ unumkehrbaren
Bruch mit der klassischen Denkweise hervorgehoben (2008 a, 248). Ferner war
er im Gegensatz zu Schmitt davon iiberzeugt, dass Religion fiir Hobbes nur ein
,-Rand-Phidnomen‘ war, ,,das auf sein Denken und Fiihlen keinen wichtigen Ein-
fluss“ hatte (Strauss 2008 k, 145).!! Gleichzeitig lehnte er aber im Einklang mit

praktisch engagierten Verfassungslehrers [darstellt]: vom schrittweisen Absturz eines hoch
begabten und leicht verstiegenen Intellektuellen in den nazistischen und antisemitischen
Wahn* (14). In dieser Studie finden sich, iiber die Biographie im engen Sinne hinausgehend,
mehrere Uberlegungen, Zusammenfassungen, Kommentare zu Schmitts zahlreichen Publi-
kationen, die Mehring ,,nicht zuletzt autobiographisch als Reflexionsform des Lebens* sowie
als Spiegel deutscher Geschichte im 20. Jahrhundert las (ebd., 15).

9 Einerseits, so die Schmitt’sche Interpretation, wegen der mechanistischen Auffassung des
Staates, andererseits wegen des Fehlgriffs bei der Wahl des Leviathan als Staatssymbol, wie
ich im weiteren Verlauf der Arbeit zeigen werde.

10 Strauss wurde 1899 in Kirchhain (Hessen) in einer Familie jiidischen Glaubens gebo-
ren. Als junger Mann war er Zionist. Mit seiner Dissertation Das Erkenntnisproblem in
der philosophischen Lehre Fr. H. Jacobis ist Strauss 1921 in Hamburg promoviert wor-
den. Anschlieend forschte er in Freiburg und Berlin. Er war unter anderem mit Gadamer
und Kojeve befreundet; zu seinen akademischen Lehrern zahlten Husserl und Heidegger. Ab
1932 setzte er seine Forschung — vor allem zu Hobbes — in Frankreich und Grofbritannien
fort, bis er eine Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitit Columbia in den
USA antrat. Nach dem II. Weltkrieg wurde Strauss Professor an der Universitit Chicago und
lehrte bis zu seinem Tod 1973 aufler an dieser Universitit auch an Colleges in Claremont
und Annapolis. Eine ,.intellektuelle Biographie* Strauss’, von Tanguay verfasst, ist 2007 auf
Englisch erschienen.

"' Mehr zu der Frage, inwiefern die Hobbes’sche Lehre atheistisch sei, ist den Erwigungen
Strauss’ in folgenden Werken und Stellen zu entnehmen: 2008 b, 92 f.; 1977, 175 £.
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seinem Zeitgenossen die Deutungen ab, die bei Hobbes das Preisgeben der Moral
aufgrund seines mechanistisch-naturalistischen Zuganges zum Menschen und zur
Politik herauslasen.'?

Es war ein beide Interpreten verbindendes Anliegen, den politischen und
moralischen Gehalt der Hobbes’schen Lehre gegen die Unterordnung unter seine
Naturphilosophie zu verteidigen, ihr eine unabhingige Stellung in seinem Erbe zu
garantieren, seinem Ruf als mechanistischer, relativistischer Denker zu widerspre-
chen. Thre langjidhrige Auseinandersetzung mit Hobbes’ politischer Philosophie
riihrt teilweise von der geteilten Besorgnis sowohl iiber die jeweilige politische
Lage als auch iiber die Krise des Liberalismus im Allgemeinen her. Fiir beide
galt der Letztere als ein moraluntaugliches und mit politischer Herrschaftsidee
bzw. mit dem Autoritidtsgedanken nicht zu vereinbarendes Paradigma. Das heifit,
dass Schmitt und Strauss die Krise des Liberalismus als Liberalismus als Krise
verstanden: eine Krise, die nicht nur in dem Verkommen und Legitimititsverlust
des Liberalismus bestehe, sondern fiir ihn als von Grund auf widerspriichliches
Denken symptomatisch sei.

Wihrend sich Schmitt jedoch mit der Krise des Liberalismus als vor
allem einer politischen Krise auseinandersetzte, war sie fiir Strauss nur vor
dem Hintergrund der Gesamtentwicklung moderner Philosophie zu verste-
hen. Dem liberalen Denken und liberaler Politik widersetzte sich Schmitt,
weil er darin eine Gewalt sah, die das Politische und den Ernst aus dem
menschlichen Zusammenleben zu vertreiben suche, indem sie die politische
Welt ,verfilsche®, die wahren Absichten beschonige und verschleiere (Meh-
ring 2009, 213 f.). Fir den um die vermeintliche Degeneration der Phi-
losophie bekiimmerten Strauss war es vor allem die Ablehnung der Mog-
lichkeit, die Frage nach dem guten Leben objektiv und gemeinsam zu
beantworten, weshalb er den Liberalismus Kkritisierte. Seiner Ansicht nach
hatte liberales Denken den Nihilismus — die Ablehnung der bestehenden
Werte, Glaubenssitze und sogar einer fiir sich bestehenden Wirklichkeit!3
als sein epistemologisches Alter Ego zur unausweichlichen Folge.

12 Mit diesem Thema setzte sich Strauss vor allem in Hobbes’ politischer Wissenschaft in
ihrer Genesis (2008 b, 21-23, 41 f., 149 1., 171, 187, 190 f.) auseinander; Uberlegungen dazu
finden sich auch in ,,Einigen Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft des Hobbes*
(2008 a, 249-251). Zu der Problematik einer naturalistischen Wissenschaft vom Menschen
siehe Strauss 1977, 8.
13 Siche z. B. die Nihilismus-Definition im Handwérterbuch Philosophie (Brauer 2003), vgl.
Strauss 2008 b, 9.

Nihilismus entfaltete sich nach Strauss aus Positivismus einerseits und Historismus ande-
rerseits. Seiner Argumentation Rechnung zu tragen ist hier nicht die geeignete Stelle. Um
zumindest einen einleuchtenden Hinweis anzubieten, kann aber gesagt werden, dass Strauss,
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Die Dekonstruktion liberalen Denkens musste bei Schmitt daher auf der Ebene
des politischen Denkens und bei Strauss auf der Ebene der Philosophie als Uber-
legungen zum richtigen und guten Leben vollzogen werden. Dementsprechend
haben sich beide Autoren der Problematik des Liberalismus iiber verschiedene
Ansitze genihert: einen theologisch-dezisionistischen im Fall von Schmitt und
einen normativ-philosophischen im Fall von Strauss.'* Da fiir den Letzteren
die Aporien und Gefahren liberalen Denkens zugleich die Aporien modernen
Denkens als solches waren, war fiir Strauss die Losung fiir die intellektuellen
und handlungspolitischen Krisen nicht aus dem modernen Denken selber her-
aus zu generieren, d. h. auch nicht in der Lehre Hobbes’ zu finden. Dieser
habe die klassischen Tugenden verabschiedet, ,,denen man ohne Tauschhandel,
ohne Zuckerbrot bzw. Angenehmes folgt™ (Schonherr-Mann 2009, 71). Das ,,An-
genehme® ist dabei ein Schliisselwort, weil Hobbes fiir Strauss den Begriinder
politischen Hedonismus darstellte und Hedonismus wiederum ,,das Kennzei-
chen des gesamten Liberalismus* war (ebd., 79 f.). Schmitt dagegen versuchte
einen intellektuellen Uberschlag zu meistern: die Losung fiir Hobbes, um es
zuzuspitzen, mit Hobbes und iiber Hobbes hinaus zu gewinnen.

in Bezug auf Positivismus, das von Weber propagierte Prinzip ethischer Neutralitit, die Tren-
nung zwischen Tatsachen und Werten, die Beschrinkung des Objektes der Wissenschaft auf
die Tatsachen sowie die Verbannung aller Soll-Fragen aus den Sozialwissenschaften dafiir
verantwortlich hielt, dass sich keine rationale Grundlage fiir die Begriindung des Liberalis-
mus gewinnen lasse (sieche Smith 2009, 32).

Dariiber hinaus, aber im engen Zusammenhang mit der Positivismuskritik entwickelte
Strauss seine Nihilismus-Diagnose im Lichte der Erwédgungen iiber Historismus und pro-
gressive Theorie der Geschichte, die er auf Machiavelli zuriickfiihrte (ebd., 38). Dabei solle
Historismus eine Denkweise verkorpern, die alle Mafstdbe der Gerechtigkeit, der Moral,
der Wahrheit fiir geschichtlich relativ erkldre — diese wiirden nur eine jeweilige historisch
beschrinkte Perspektive widerspiegeln (Smith 2009 a, 2). So ist Historismus fiir Strauss von
Grund auf relativistisch oder gar nihilistisch.

Zu dem Zusammenhang zwischen Liberalismus, Relativismus, Historismus, Nihilismus
und Totalitarismus bei Strauss (und bei Agamben) siehe Vatter 2004, auch Fufinote Nr. 300
dieser Arbeit.

14 Wihrend hinsichtlich der Begriffe ,theologisch und ,,philosophisch* die begriffstheoreti-
schen Skizzen Bluhms zu konsultieren sind (siche FuBinote Nr. 7), wird der Terminus ,,Dezi-
sionismus®, wie er in Bezug auf Schmitt von mir hier verwendet wird, ndher im Abschn. 2.7
Die dezisionistische und die positivistische Deutung Schmitts von der Hobbes’schen Lehre
erlautert (fiir eine weitere Lektiire empfehle ich besonders den auch in dieser Arbeit zitierten
Artikel von Liibbe, 1975). Der Begriff ,,normativ wird hier im Kant’schen Sinne, d. h. im
Rahmen des Gegensatzes zwischen deskriptiven Tatsachen und préskriptiven Normen, ver-
wendet. Er umfasst den Bereich der Soll-Fragen — des Wie-es-sein-Sollte in Bezug auf die
Normen, die der Mensch als verbindlich anerkennt.
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Wie ldsst sich vor diesem Hintergrund verstehen, dass Hobbes ,.der Einzige
aus dem Lager der Modernen oder Liberalen [gewesen ist], den beide schitz[t]en*
(ebd., 83)? Es muss bei beiden eine gewisse Ambivalenz in Bezug auf die Posi-
tionierung Hobbes’ gegeniiber der liberalen Denktradition festgestellt werden:
Einerseits wird Hobbes in Verbindung mit Liberalismus (wenn auch nicht ohne
Vorbehalte) gesetzt, andererseits kommt man ohne ihn als einen Verbiindeten in
der Liberalismuskritik nicht aus. So finden sich unter den Gestalten von Hobbes,
die Schmitt und Strauss zeichneten, solche, die ihn in einem positiven Verhalt-
nis zum Liberalismus stehend schildern, und solche, die darin einen Gegensatz
erkennen. Diese Ambivalenz spiegelt sich am klarsten wider in der Strauss’schen
Behauptung, dass man auf Hobbes zuriickgehen miisse, ,,wenn immer sei es um
radikale Begriindung sei es um radikale Kritik des Liberalismus® geht (meine
Hervorhebung; 2008 a, 245).

Die einerseits Uberschneidung, andererseits Divergenz der Interpretationen
von Schmitt und Strauss zeigt sich besonders gut, um ein Beispiel herauszugrei-
fen, an der Frage des Wunders, der von beiden ein besonderer Stellenwert verlie-
hen worden ist. Grundsitzlich stimmten sie darin iiberein, dass die Hobbes’sche
Widerlegung der Wundermoglichkeit auf der aufkldrerischen Gesinnung beruhte.
Wihrend Strauss an die Frage des Wunders iiber die Untersuchung der Bedeu-
tung von Hobbes’scher Religionskritik fiir die Begriindung des wissenschaftlichen
Erkenntnisanspruches heranging, untersuchte Schmitt die Leugnung der Wun-
der als eine in erster Linie politische Frage; er gliederte diese Erwdgungen
in die Debatte um die dezisionistische und die positivistische rechtswissen-
schaftliche Denkarten sowie um den individualistischen Vorbehalt Hobbes’scher
Staatsphilosophie ein (vgl. Schmitt 1982, 79-95 und Strauss 2008 d, 339-348).

Ziel, Fragestellungen und Aufbau der Arbeit

Mit dieser Arbeit stelle ich mir die Aufgabe, die Fragestellungen, theoretischen
und politischen Absichten, Annahmen und Argumentationen in der Rezeption
Hobbes’ politischer Philosophie bei Schmitt und Strauss zu untersuchen. Dieses
Ziel ldsst sich in folgende vier Fragebereiche untergliedern:

1. In welchem Forschungskontext ist die Hobbes-Deutung von Schmitt und
Strauss entwickelt worden? Welche Bezugs- und Abgrenzungspunkte gab es
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zwischen den beiden Denkern und ihren Vorldufern!>und Zeitgenossen, die
sich ebenfalls mit Hobbes befasst haben? Wie lassen sich ihre Ansitze in der
Gesamtheit der Hobbes-Forschung bewerten?

2. Welche Erkldrungsansitze in Bezug auf die Hobbes-Deutung von Schmitt und
Strauss weist die Sekundirliteratur auf, d. h., wie wurden die von Schmitt
und Strauss vorgelegten Hobbes-Interpretationen von den nachfolgenden For-
scherinnen rezipiert? Welche Anlehnungs- und Polemik-Momente unter den
Vertreterinnen der Hobbes-, Schmitt-, und Strauss-Forschung kennzeichnen
dabei das ideengeschichtliche Feld?

3. Welche Schwerpunkte, Themen, Probleme waren fiir das Hobbes-Verstéindnis
von Schmitt und Strauss zentral? Waren ihre Hobbes-Deutungen jeweils auf
ein zentrales Thema oder Problem ausgerichtet oder wurden mehrere Aspekte
behandelt und in welchem Verhiltnis zueinander stehen sie? Welche Narrative
finden sich in Bezug auf diese Themen- und Problembereiche in den Schrif-
ten beider Autoren? Sind diese Deutungen jeweils in sich einheitlich, kohérent
oder weisen sie miteinander nicht zu vereinbarende Behauptungen und Argu-
mente auf? Haben sie im Laufe der Zeit Verdnderung(en) erfahren oder blieben
sie im Wesentlichen konstant? Und wie haben sich, wenn {iiberhaupt, die
beiden Hobbes-Interpreten die Vielschichtigkeit oder Widerspriichlichkeit bei
Hobbes selbst erklart?

4. In welcher Verbindung stehen die Hobbes-Interpretationen von Schmitt und
Strauss mit ihrer Liberalismuskritik?

Dieses Vorhaben soll in zwei Schritten verwirklicht werden: Erstens befasse ich
mich mit den die Hobbes-Deutung von Schmitt und Strauss thematisierenden
Studien aus dem deutschen und englischsprachigen Forschungsraum, um nicht
nur den relevanten Forschungsstand zu erfassen, sondern vor allem um daraus
Schliisse fiir die eigene Interpretation und das Verstidndnis des Themas zu ziehen.
Damit mochte ich den direkten und indirekten Diskussionen beitreten, wobei
es mir viel eher darauf ankommt, zu fragen, worauf ihre internen Differenzen
zuriickzufiihren sind und ob es doch eine Moglichkeit der Zusammenfiihrung gibt,
als mich selbst hinsichtlich jedes der besprochenen Aspekte zu positionieren.

Im zweiten Schritt gehe ich auf das Hobbes-Studium von Schmitt und Strauss
auf Basis ihrer Werke ein, um die Interpretationslinien der beiden herauszuar-
beiten und mich vertiefend mit den noch genauer zu identifizierenden Aspekten

15 Auf den weiblichen Plural wird sowohl in diesem wie auch vergleichbaren Fillen bewusst
verzichtet, um die bedauerliche Tatsache nicht zu verschleiern, dass mir in der relevanten
Personengruppe keine Frau bekannt ist.
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auseinanderzusetzen, denen in diesen Interpretationen eine bestimmende Rolle
zugewiesen werden muss und die fiir das Verstidndnis ihrer Hobbes-Deutungen
daher unabdingbar sind. Dabei ziehe ich auch den fiir sie relevanten Stand der
(Hobbes-)Forschung in Betracht: Dieser kann sich als aufschlussreich erweisen,
weil sich die jeweiligen Hobbes-Interpretationen gegebenenfalls iiber pole-
mische oder befiirwortende Auseinandersetzungen entwickelt haben. Letztlich
werden die Lesarten und Deutungsstrategien, die Schmitt und Strauss in ihrem
Hobbes-Studium an den Tag gelegt haben, mit Blick auf ihre Liberalismuskritik
thematisiert; es werden unterschiedliche Deutungs- und Denkmuster identifi-
ziert, in die Schmitt und Strauss schliipften, um als Hobbes-Interpreten und als
Intellektuelle ihre Zeit zu erwégen.

Methodologische Herangehensweise

Aufgrund der Komplexitit meines Vorhabens und der generellen jedem Interpre-
tationsversuch inhdrenten Problematik, die bedeutet, dass sich die Frage, was eine
angemessene Deutung darstellt, nie eindeutig beantworten lésst (siehe bspw. Saar
2013, 326; Kuchler 2013, 181; Stekeler-Weithofer 2006, 73), bewegt sich meine
Arbeit auf einem methodologisch unscharfen Terrain. Zwar bieten dabei die best
practices der Ideengeschichte Grundannahmen dariiber, wie das Verhéltnis zwi-
schen der Autorin, der Deuterin und dem Kontext der Autorin zu verstehen ist
(und was diesen Kontext iiberhaupt konstituiert). Jedoch haben unterschiedliche
ideengeschichtliche Ansétze unterschiedliche Vorstellungen davon (und wiirden
sich dementsprechend auch an dem Urteil scheiden, was als best practice anzu-
sehen ist), so dass sich das Problem der Wahl des passenden Ansatzes stellt. Und
auch wenn diese getroffen ist, bekommt man keineswegs ein klar und eindeutig
zu bedienendes methodisches Instrumentarium in die Hand, sondern grobe Leit-
linien, die mehr Fragen als Antworten bescheren und mit Blick auf das Vorhaben
(d. h. sein Ziel, die Primissen und Zwischenergebnisse der Untersuchung, die
Art der zu erforschenden Materie) sowie das eigene Verstindnis vom Sinn und
Zweck der Ideengeschichte im Allgemeinen — vgl. Busen/Weify 2013, 12 — stets
hinterfragt und angepasst werden miissen.

Fiir die Beantwortung meiner Forschungsfrage geniigt keine ideengeschichtli-
che Methode einzeln genommen. Im Bewusstsein ihrer Grenzen bzgl. des Ziels
des Verstehens und der Darstellung dieses Verstindnisses iiberwinde ich diese
durch eine Kombination unterschiedlicher Ansidtze. So werden in dieser Arbeit
sowohl text- als auch autorin-, adressatinnen-, und leserinnenzentrierte Methoden
angewandt.

Durch das Augenmerk des Vorhabens auf die Rekonstruktion der Frage- und
Problemstellungen seitens Schmitts und Strauss’ in ihrer Lesart Hobbes’ — und
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der Argumentationen, mit denen sie ihre Interpretation untermauert haben —
wird bedingt, dass die primére in dieser Arbeit angewandte ideengeschichtliche
Methode die analytische ist. Die damit verbundenen Aufgaben sind in erster Linie
»die Analyse des Aussagehaltes, die Kldarung der Begriffe und die Rekonstruk-
tion der Argumente” der Texte (Weber/Beckstein 2014, 28). Ich teile die bei
diesem Ansatz vorausgesetzte Auffassung von der Funktion der Interpretation,
nidmlich die einer deskriptiven Analyse, die eine systematische Diskussion der
aufgedeckten Problematik (im Fall dieser Arbeit wire dies z. B. die Frage nach
dem richtigen Hobbes-Verstindnis) ermoglicht, aber nicht selbst fiihrt (ebd., 26).
Zum Teil schlieBe ich mich auch der Primisse an, dass alles, was durch die
Interpretation herauszufinden ist, in dem zu untersuchenden Text (bzw. in den
Texten) selbst steht (ebd., 27). Meine Zustimmung zu dieser Priamisse ist jedoch
insofern bedingt, als ich ,,alles* durch ,,das Wichtigste* ersetzen wiirde — es ist
der Text selbst, aus dem die Fragestellungen und Schwerpunkte, Argumente und
Bedeutung der verwendeten Begriffe zu entnehmen sind.'®

Die analytische Methode wird mit derjenigen Vorstellung von der Ideen-
geschichte in Verbindung gebracht, die als history of great ideas bezeichnet
wird und die die Namen von Arthur O. Lovejoy sowie Friedrich Meinecke in
Erinnerung ruft.!” Die Kernidee von Lovejoy ist die der elementaren, univer-
sellen, iiberzeitlichen Ideen als ,,gedankliche Einheiten, die sich im Lauf der
Geschichte in unterschiedlichen Konstellationen und Ausprigungen finden las-
sen® (Stollberg-Rilinger 2010, 7). ,.Die Geschichte des menschlichen Geistes*
auf diese Einheiten ,,herunterzubrechen und deren wechselnde Konstellationen
und Muster der Zusammensetzung quer durch die Epochen und Kulturen zu ver-
folgen war Programm der history of great ideas, in der nach der Vision Lovejoys
die Erkenntnisse vieler unterschiedlicher akademischer Disziplinen — inkl. der
Naturwissenschaften — verbunden werden sollten (ebd., 14). Von der so verstan-
denen history of great ideas grenze ich mich insofern ab, als ich nicht an der
Spurensuche der von vornherein angenommenen iiberzeitlichen Ideen (fiir deren
Beispiele siehe Lovejoy 2010, 46—52) in allen Bereichen menschlichen Lebens
der einen oder anderen Epoche interessiert bin, sondern an den konkreten Autoren

16 Darin wiirden mir vermutlich mit dem Kontextualismus Skinners nicht zufriedene Autoren
wie Olesen (2013) oder Kuchler (2013) zustimmen — beide teilen zudem das Urteil, dass der
Erstere in seiner tatsdchlichen interpretativen Arbeit von seinem Ansatz markant abweiche,
sieche jeweils 41 f. und 164.

17 Als weitere bedeutende Vertreterinnen des analytischen Ansatzes fiihren Weber und Beck-

stein Thomas D. Weldon, Margaret Macdonald, John Plamenatz und Anthony Quinton an
(2014, 26).
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unter einem konkreten Gesichtspunkt. Ich gehe nicht davon aus, dass ihre jeweili-
gen Texte als Antwortversuche auf ,,permanente oder zumindest wiederkehrende
Probleme der Philosophie* (Quinton 1982) zu lesen sind, sondern gewinne die
Fragestellungen, an denen sie sich abarbeiteten, aus ihnen selbst heraus, ohne dar-
iiber eine Aussage machen zu wollen, inwiefern sich diese Fragen in der gesamten
Geschichte menschlichen Denkens manifestiert haben.

Die analytische Methode als solche ist in dreierlei Hinsicht begrenzt, die ich
als fiir mein Vorhaben problematisch sehe, so dass ich meine Untersuchung nicht
von diesem Ansatz allein abhéngig machen kann. Zum einen vernachléssigt sie
die Rhetorik des Textes, um die Aussagen in ihrem Gehalt isoliert zu betrachten
(Weber/Beckstein 2014, 19). Dabei gilt es gerade fiir Schmitt, dass seine Posi-
tionierung gegeniiber der einen oder anderen wiedergegebenen Aussage — seine
Zustimmung oder Ablehnung — oft nicht explizit geduBert wurde, sondern viel-
mehr durch spottische, verachtungsvolle oder, im Gegenteil, bewundernde, von
Pathos erfiillte Rhetorik zum Ausdruck kam. Zum Zweiten blendet der analy-
tische Ansatz die Frage der Einfliisse, die fiir die Entwicklung einer Position
von Bedeutung gewesen sind, aus (vgl. Russell 1900, vi). Im Falle meines For-
schungsgegenstandes wiirde dies bedeuten, vorauszusetzen, dass Schmitt und
Strauss ihre Hobbes-Interpretationen ohne jeglichen Bezug auf den vorgefunde-
nen Forschungsstand und jenseits der ideengeschichtlichen Tendenzen entwickelt
haben — eine These, die weder generell glaubwiirdig ist noch einem ersten Blick
in die Hobbes-Deutung Schmitts und Strauss’ standhélt. Drittens zeichnet sich
der analytische Ansatz durch Desinteresse an der Frage aus, worum es der zu
untersuchenden Autorin in dem jeweiligen Text eigentlich ging (Weber/Beckstein
2014, 46). Im Gegensatz dazu halte ich die Frage nach der Autorinintention fiir
eine fiir umfassendes Verstindnis eines Textes zentrale.

Um diese Blindstellen des analytischen Ansatzes zu belichten, ziehe ich die
kontextualistische Methode Skinner’scher Prigung heran. Der Paradigmenwech-
sel, der unter dem Namen Cambridge School bekannt ist und in erster Linie von
Quentin Skinner und John G. A. Pocock angestrebt und vorangetrieben wurde,
verortete die Ideengeschichte stets in spezifischen historischen Situationen und
lehnte das Konzept der iiberzeitlichen Ideen oder Fragen ab. Es gebe ,,in der Phi-
losophie®, so Skinner, ,,einfach keine zeitlosen Fragestellungen [...]: es gibt nur
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individuelle Antworten auf individuelle Fragen mit so vielen verschiedenen Ant-
worten, wie es Fragen gibt, und so vielen verschiedenen Fragen, wie es Fragende
gibt“!8 (2010, 83)."

Die Bezeichnung dieses Ansatzes als kontextualistisch kann irrefiihrend sein,
wenn der Kontext so verstanden wird, wie es bei der materialistischen Geschichts-
auffassung marxistischer Priagung der Fall ist. Gegen diese richtete sich Skinner
genauso vehement wie gegen die idealistische (2010, 73, 78; die ,,angemessene
Rolle des sozialen Kontextes skizziert er auf S. 81 f.). Es sei nicht der Letztere,
,.der die Bedeutung des jeweiligen Textes préige, und [...] somit notwendigerweise
den ,Bezugsrahmen* fiir das Verstidndnis stellen miisse” (ebd., 21), sondern es
seien linguistische Konventionen, die ideologische Positionierungen ausdriicken
wiirden und in den Texten von Zeitgenossen der zu untersuchenden Autorinnen

18 Diese Aussage ist jedoch nicht absolut zu verstehen: Es gehe Skinner, wie er an einer ande-
ren Stelle klarmachte, nicht darum, die Existenz zeitloser Fragestellungen an sich zu leugnen
— zumindest nicht, ,,solange diese hinreichend abstrakt formuliert sind*“ —, sondern viel-
mehr darum, die von der klassischen Ideengeschichte vertretene Vorstellung zu entkriften,
dass wir aus den fritheren Antworten auf diese Fragen unmittelbare Lehren ziehen konnten
(2010, 85 f.) — als konne man mit Denkerinnen vergangener Epochen in ein ohne Weiteres
mogliches Gesprich treten, in dem zeitliche Distanz keine Rolle spielt.

‘Wenn ich hier von der ,klassischen Ideengeschichte* spreche, dann meine ich damit die
mit der history of great ideas oft (auch von Skinner selbst) ohne Weiteres gleichgesetzte
idealistische (weil mit Ideen als unabhingigen Variablen hantierende), teleologische und
rationalistische Historiographie, unter der sich freilich unterschiedliche, jeweils individuell
ausgestaltete Geschichtsschreibungspraxen subsumieren lassen.

19 Wihrend Skinner an sich iiberzeugend gegen die teleologische Lesart und die Unterstel-
lung der Kohirenz argumentiert, die er der klassischen Ideengeschichte (sieche Fuinote Nr.
18) anlastet (2010, 26—43), wirkt seine in einem Zug damit vorgetragene Kritik an Lovejoy
(ebd., 30f.) verkiirzend: Setzt man sich mit des Letzteren methodologischen Uberlegungen
auseinander, kann man nicht iibersehen, dass sein Nachdruck auf der Vieldeutigkeit und dem
Bedeutungswandel der Begriffe, ihrer historischen Situiertheit sowie darauf, die Ideen in
ihrer breiten Wirksamkeit (und keineswegs in Schriften weniger bedeutender Denkerinnen)
untersuchen zu miissen, dem Ansatz Skinners durchaus niher liegt, als man es von dessen
scharfer Kritik erwarten wiirde (Lovejoy 2010, 44, 56; zur Bedeutung der Interpretation her-
ausragender Autorinnen, wozu sich Skinner und Lovejoy dhnlich duflern, vgl. Skinner 1966,
213). Der von Lovejoy unterstrichene Grundsatz, ,,dass ein historisches Verstindnis selbst
der wenigen grofen Schriftsteller einer Epoche ohne eine Kenntnis des geistigen Lebens
und der herrschenden modischen und &sthetischen Mafstébe, die sie geprdgt haben, unmog-
lich ist und dass das Ausmaf} dieser Pragung nur durch eine historische Untersuchung der
Natur der damals herrschenden Ideen und ihrer Beziehungen zueinander bestimmt werden
kann“ (meine Hervorhebung, Lovejoy 2010, 56 f.), scheint mit Skinners Insistieren auf der
Bedeutung des diskursiven Kontextes fiir die Bestimmung des Sinns einer AuBerung (die fiir
Skinner auch stets eine Handlung ist) durchaus im Einvernehmen zu sein.
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zu finden seien (Olesen 2013, 41; Stollberg-Rilinger 2010, 21).%° Es sei demnach
die Abweichung oder Instrumentalisierung von diesen Konventionen, durch die
die Autorin eine sprachliche Handlung vollziehe und aus der sich ihre Intention
herausarbeiten lasse (Olesen 2013, 44 f.).

Aus der Sicht des so konzipierten kontextualistischen Ansatzes stellt den fiir
diese Arbeit relevanten zu untersuchenden Kontext, den der analytische Ansatz
auBler Acht lieBe, die vor und zu der Zeit Schmitts und Strauss’ vorhandene
Hobbes-Forschung dar, die hier teils an sich, teils anhand der in den Schrif-
ten von beiden Autoren zu findenden Beziige aufgearbeitet und systematisiert
wird. Allein die Letzteren notigen die Interpretin, sich nicht auf die priméren
Texte allein zu beschrinken — sind die Verweise auf andere Autorinnen doch oft
Bestandteile von Schmitts und Strauss’ eigener Beweisfiihrung und nicht einfach
einer Literaturschau. Gerade im Fall Schmitts ist die Frage duflerst aufschluss-
reich, gegen wen und mit wem (bzw. gegen welche und in Ubereinstimmung mit
welchen Interpretationen) er argumentiert und welche Haltung er gegeniiber den
von ihm zitierten Autoren eingenommen hat.

Die Autorinintention ist die zentrale Kategorie des kontextualistischen Ansat-
zes bzw. des Verstindnisses dessen, das von Skinner vertreten wird.?! Die Absicht
der Autorin, die sie mit einer Aussage verfolgt hat, stelle den Zugang zum
Sinn der Letzteren und demnach ihrem Verstindnis dar. Was oft iibersehen
wird, fiir diese Arbeit allerdings wichtig ist, ist, dass die Intention fiir Skin-
ner nur einen Teil der Textbedeutung darstellt, die iiber die jeweilig intendierte
hinausgehe (2002, 113). Es ist diese ,,iiberschiissige Bedeutung®, die Skin-
ner zwar jenseits eines ideengeschichtlichen Forschungsunternehmens verorten
wiirde,?? die er aber als zum Textverstindnis gehorend betrachtet und die, so

20 Skinner wird gar dafiir kritisiert, ,,das politische Handeln jenseits der Texte, d. h. die realen
Problemlagen, auf die politische Schriften antworten und zu deren Losung sie beizutragen
suchen®, zu vernachlissigen (meine Hervorhebung, Stollberg-Rilinger 2010, 23).

21 Die grundlegende Aufgabenstellung, mit der wir uns bei der Textanalyse daher konfron-
tiert sehen®, so der Ideenhistoriker, ,,besteht darin, herauszufinden, was ein Autor zu der Zeit,
in der er schrieb, dem Publikum, das er ansprechen wollte, durch das Machen der Auﬁerung
tatsdchlich mitzuteilen beabsichtigte” (Skinner 2010, 81). Skinner wird gar als ,.Intentio-
nalist” bezeichnet, siche Mulsow/Mabhler 2010, 9; Kuchler 2013, 176. Andererseits wird er
dafiir kritisiert, dass die dem Ansatz nach zentrale Frage nach der Autorinintention von der
ihrer Beantwortung dienen sollenden Untersuchung des Kontextes in den Schatten gestellt
wird, so Olesen 2013, 41 f.

2 Vgl. mit Rorty, der, im Gegenteil, die ,,rationale Rekonstruktion®, d. h. die systematische,
der Zeit- und Ortsdistanz keine Bedeutung zumessende Auseinandersetzung mit Ansich-
ten und Argumenten fiir die Voraussetzung einer ,,historischen Rekonstruktion* halt (1998,
52 f.; dhnlich Kuchler 2013, 182). Es sei, so Rortys Ansicht, auf deren Basis er eine strikte
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die naheliegende Schlussfolgerung, anderer methodologischer Zuginge fiir ihre
ErschlieBung bedarf — daher der methodologische Komplex meines Vorhabens.
Die von dem kontextualistischen Ansatz der Absicht der Autorin verliehene
zentrale Bedeutung entspricht der Orientierung dieser Arbeit am Selbstverstind-
nis der jeweiligen beiden Autoren als DeutungsmaBstab.”? Die Frage, die ich
mir als Interpretin dabei gestellt habe, war, ob sich beide in meiner Deu-
tung ihres Hobbes-Verstidndnisses hitten wiedererkennen konnen. Sie folgt dem
Skinner’schen Grundsatz, ,,dass man niemals behaupten kann, ein Akteur habe
etwas gemeint oder gesagt, das er selbst unter keinen Umsténden als zutreffende
Beschreibung dessen akzeptieren wiirde, was er gemeint oder gesagt hat“. Er
schlieft aus, dass ,sich eine Darstellung dieses Verhaltens durchsetzt, von der
nachgewiesen werden kann, dass sie auf Beschreibungs- und Klassifikationskri-
terien beruht, die dem Akteur selbst gar nicht zugénglich waren® (Skinner 2010,
54). So distanziere ich mich in dieser Arbeit weitestgehend davon, die rekon-
struierten Hobbes-Deutungen Schmitts und Strauss’ an den an sie von auflen
herangetragenen Maf3stéiben (z. B. der Frage nach der ,richtigen* Hobbes-Lesart)
zu messen. Wihrend ich in der Arbeit die Besonderheit beider Interpretationen im
Kontext der Hobbes-Forschung damals wie heute unterstreiche, unternehme ich
keine textexterne Kritik. Vielmehr schildere ich, wie auch unter sich unterschied-
lich und sogar jeweils in sich spannungsvoll, wenn nicht gar widerspriichlich die
beiden Hobbes-Lesarten sind, die sich jeweils in unterschiedlichen Werken aus
unterschiedlichen Jahren und Jahrzehnten finden. Die Aufgabe, die Hobbes-Bilder
Schmitts und Strauss’ nach einem dem Selbstverstindnis der Autoren externen
MaBstab zu beurteilen, halte ich fiir eine, die anderweitigen Forschungsvorhaben

Grenzziehung zwischen beiden Formen der Philosophiegeschichte ablehnt, auch gar nicht
der Stellenwert des Kontextes an sich, an dem sich die beiden unterscheiden wiirden, son-
dern die Auffassung davon, was den relevanten Kontext iiberhaupt konstituiert und ob man
als Interpretin an ,,self-awareness* oder ,.self-justification’ interessiert ist (1998, 52-55).

23 Vgl. Meiers Beschreibung seines in der Schmitt-Studie angewendeten Interpretationsan-
satzes als am Selbstverstdndnis der Autorinnen orientiert (2012, 15, 265). Vgl. auch unter-
schiedliche methodologische Zugédnge zum Werk Strauss’ bei Bluhm (2002) und Tanguay
(2007): Wiéhrend der Erstere bei seiner Darstellung einen distanzierten Standpunkt einnahm
und sich auch zahlreiche Kontroversen, die Strauss nicht nur in akademischen Kreisen aus-
gelost hat, vornahm, strebte der Zweite eine Rekonstruktion von innen heraus an — ,,we seek,
with a large measure of naiveté, to understand Strauss as he understood himself* (2).

Auch Schmitt und Strauss haben sich in ihrem Hobbes-Studium dessen Selbstverstind-
nis als Mafstab gesetzt: Es kam fiir Schmitt darauf an, ,,was er [= Hobbes] denn wirk-
lich gemeint hat* — dies unterscheide sich davon, was er ,,nur* geschrieben hat oder zu
sagen schien (1982 a, 141, 162.). In ,,Der vollendeten Reformation* galt seine Kritik einem
Hobbes-Interpreten, der, so Schmitt, Hobbes besser zu verstehen versuchte, ,,als dieser sich
selbst verstand* (ebd., 147). Fiir Strauss siche S. 244.



Einleitung XXI

gebiihrt — z. B. denen der Hobbes-Forschung oder denen, die an der selbststindi-
gen Aufarbeitung derjenigen systematischen Fragestellungen interessiert sind, die
in der Hobbes-Lektiire Schmitts und Strauss’ eine wichtige Rolle gespielt haben.

Diese Herangehensweise mag dafiir verantwortlich sein, dass meine Darstel-
lung, so ein moglicher Einwand, den Bedeutungen der Quellensprachen (zu) nahe
bleibe und der Ertrag meiner Arbeit fiir die politische Theorie nicht unmittelbar
ersichtlich sei — zumindest wenn man davon ausgeht, dass politische Theorie
den Dreischritt aus Rekonstruktion, Kritik und Intervention bedeutet. Ich unter-
nehme némlich nur den ersten — Rekonstruktion —, wihrend die Frage, ob Schmitt
und Strauss Hobbes gerecht geworden sind und ob sie die Probleme ihrer Zeit
so erfassten, dass wir fiir uns daraus etwas mitnehmen konnen, von mir offen-
gelassen wird. Die an moglichen Anschliissen an politisch und gesellschaftlich
relevante (liberalismuskritische) Debatten Interessierten mochte ich jedoch auf
den Exkurs Hobbes und die Liberalismuskritik Schmitts und Strauss’ aufmerksam
machen.

Eine Rekonstruktion des Hobbes-Verstindnisses Schmitts und Strauss’ bedarf
meiner Ansicht nach neben der analytischen und der kontextualistischen Methode
auch Elemente des werkimmanenten sowie des rezeptionstheoretischen Zuganges.
Der Letztere legt eine umfassende Auseinandersetzung mit der Sekundérliteratur
nahe und riihrt von der Einsicht her, dass die Auswertung unterschiedli-
cher Rezeptionen zur Verringerung der Belastung der eigenen Interpretation
durch personliche Voreinstellungen beitrage (Weber/Beckstein 2014, 22; so auch
Stekeler-Weithofer 2006, 80).

Letztlich wird in dieser Arbeit auch die werkimmanente Methode angewen-
det, die sich vor allem dann anbietet und als unumginglich zeigt, wenn es um
eine Autorin geht, die sich wiederholt mit denselben Fragestellungen auseinan-
derzusetzen bestrebt war (Weber/Beckstein 2014, 103). Im Falle Schmitts und
Strauss’ ist Hobbes — iiberspitzt — als lebenslanges Interessenobjekt zu bezeich-
nen, mit dem die Auseinandersetzung in unterschiedlichen Forschungsformaten
und Formen sowie mit verschiedenen Zielrichtungen erfolgte. Die werkimma-
nente Herangehensweise (die nicht mit einer biographischen gleichzusetzen ist)
hélt an zur Auswertung interpretationsbediirftigen Text(teil)es iiber die Herstel-
lung der Beziige zwischen zwei oder mehreren Schriften derselben Autorin. Wie
auch die kontextualistische operiert sie mit der Kategorie der Autorinabsicht,
unterscheidet sich aber von der Letzteren durch die Vorstellung, wie diese her-
auszuarbeiten sei.”* Es ist genau dieser Aspekt, bei dem Vorsicht und reflektierter

24 Man kann auch, wie Olesen es tut, im Rahmen der werkimmanenten Untersuchung von
einer Untersuchung des Kontextes sprechen, wenn man den Kontext dementsprechend als
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Umgang seitens der Interpretin geboten ist, denn der werkimmanente Ansatz ver-
leitet leicht zur Annahme bzw. Unterstellung einer iiber das gesamte Lebenswerk
konstanten Absicht, die sich blof} unterschiedlich geduBert habe (ebd., 75).

Freilich stellt es fiir die Anwendung des werkimmanenten Ansatzes ein Pro-
blem dar, wenn davon ausgegangen wird, dass diese Methode Anerkennung der
Entwicklung und substanziellen Verdnderungen der Positionen ausschliee (ebd.,
93). Dennoch scheint mir die innere Logik der Methode solcher dogmatischen
Einschrinkung gar nicht zu bediirfen und mit der Anerkennung eventueller Trans-
formationen der Autorinabsicht auch gar nicht fallengelassen werden zu miissen.
Im Gegenteil lisst sich der Wandel der Absicht oder Uberzeugungen der Auto-
rin nur im Uberblick iiber die Gesamtheit der Texte, in denen man sich diese
duBern sieht, erkennen und sinnvoll einordnen. Ob die Verschiebung des Fokus-
punktes und davon, auf welche Thesen und Argumente Nachdruck gelegt wird,
tatsdchlich eine substanzielle Umkehr der urspriinglichen Position bedeutet und
nicht eher die Einnahme einer anderen Perspektive, die die friihere nicht unbe-
dingt auszuschlieflen braucht, bleibt eine Frage, deren allzu schnelles Abtun der
werkimmanente Ansatz richtigerweise verhindert.

Gesamtwerk der Autorin definiert (2013, 42). Jedenfalls ist die Nutzung der Kategorie ,,Kon-
text” den Vertreterinnen der Cambridge School natiirlich nicht vorbehalten. Ihnen allein ist
aber auch nicht das Problem der Unbestimmtheit des Kontextes vorbehalten, wenngleich
dieses Dilemma im kontextualistischen Ansatz besonders kompliziert ausfillt (siche ent-
sprechende Kritik bei z. B. Kuchler 2013, 172; Olesen 2013, 46, 55 f. Wie an der letzten
Stelle bemerkt wird, bezogen sich manche Autorinnen doch durchaus auf ginzlich andere
Debatten als diejenigen ihrer Zeit und ihres Umfeldes — ,.vielleicht sogar auf philosophi-
sche Auseinandersetzungen iiber die longue durée*). Dass dieses Dilemma die Interpretin bei
der Anwendung kontextualistischer Herangehensweise offensichtlich konfrontiert, mag sogar
von Vorteil sein. Jedenfalls beantwortet die Verwendung des werkimmanenten Ansatzes
nicht automatisch die Frage, was genau ein fiir eine bestimmte Forschungsfrage relevan-
tes Textkorpus darstellt und in welcher genauen Konstellation die Textstellen aufeinander
bezogen werden sollten.
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Die Hobbes-Forschung vor Schmitt
und Strauss sowie deren
Hobbes-Rezeption in der
Sekundarliteratur

In ,,Einigen Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft des Hobbes* notierte
Strauss: Um einschitzen zu konnen, was an einer Deutung neu (man konnte auch
prézisieren oder erweitern: abweichend, besonders, von Mehrwert) ist, miisse man
sich die bisherigen Forschungsergebnisse vor Augen halten. Um zu erkennen, ob
die vorgeschlagene Interpretation ,,von prinzipieller Bedeutung® ist, solle man
sich Klarheit iiber die Problematik des entsprechenden Themenfeldes verschaffen
(Strauss 2008 a, 246; vgl. Namazi 2018, 11 f.). Fiir diese Arbeit bedeutet das: Fiir
das Erkennen der besonderen Ziige der Hobbes-Deutung von Schmitt und Strauss
bedarf es der Erfassung des zeithistorischen Forschungskontextes, den die beiden
in Deutschland und Frankreich sowie im Vereinigten Konigreich (besonders im
Fall von Strauss, der Berlin 1932 in Richtung Paris und spiter London verlief3)
in den 1930er Jahren vorfanden.

Zum einen muss gefragt werden, wie der Forschungsstand im Bereich der
Hobbes-Deutung generell aussah, d. h. welche Werke in dem in Betracht kom-
menden Zeitraum verdffentlicht worden sind, welche zeitgendssischen oder
fritheren Interpretationen anerkannt und einflussreich waren. Zum anderen ist
es von einer noch erheblicheren Bedeutung, sich einen Uberblick dariiber zu
verschaffen, mit welchen Autoren und Sichtweisen sich Schmitt und Strauss
explizit — ob zustimmend oder kritisch — auseinandergesetzt haben. Das Letztere
erschlieBt sich vor allem aus den in ihren Werken enthaltenen Verweisen, wihrend
das Erstere einen Riickgriff auf die Expertise der Hobbes-Forscherinnen erfordert.
Man wird dabei feststellen konnen, dass manche ihrer Zeitgenossen und Vorldu-
fer bis zum heutigen Tag die Wahrnehmung von Hobbes prigen. Die anderen
wiederum sind Namen, die nur den Kennerinnen dieses speziellen Themenfel-
des ein Begriff sind. Zum Dritten wird man nach Reaktionen auf die Beitrige
beider Autoren fragen miissen — an diesem Punkt schliet die Frage nach dem
Forschungsumfeld an eine rezeptionstheoretische an.

© Der/die Autor(en) 2022 1
1. Motuzaite, Die vielen Gestalten des Thomas Hobbes in der Deutung von Carl

Schmitt und Leo Strauss, Staat — Souverénitit — Nation,
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Die Frage, in welchem Forschungskontext die Hobbes-Deutung von Schmitt
und Strauss entwickelt worden ist und welche Bezugs- und Abgrenzungspunkte
es zwischen beiden Denkern und ihren Vorldaufern gab, wird in diesem Kapitel nur
zum Teil beantwortet. Der andere Teil der Antwort folgt in 2.2 Hobbes-Deutung
bei Schmitt in ihrem zeithistorischen Forschungskontext. Diese Aufteilung des
relevanten zeithistorischen Forschungskontextes mag aufergewohnlich erschei-
nen. Dass sie notwendig ist, ergibt sich aus der Asymmetrie, zwischen Schmitt
und Strauss, in ihrem Umgang mit der Forschungsliteratur. Im Gegensatz zu
Strauss, der andere Hobbes-Interpreten eher ausfiihrlich rezensierte, aber selten
bei der Ausformulierung eigener Argumentationen konsultierte,! zog Schmitt auf
eine eher sporadische Art und Weise mehrere Zeitgenossen als Bezugsquellen
heran — dies steigert den schieren Umfang des zu Beriicksichtigenden und legt
den Bedarf an einem dem separat gewidmeten Textabschnitt nahe.

Man wird jedoch auch in dem Strauss-Kapitel einen Abschnitt zum zeithistori-
schen Forschungskontext finden. In diesem gehe ich der breiten zeitgendssischen
Rezeption von Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis, von Strauss
1934-1935 ausgearbeitet (2008 b, 7), nach. Da ein Teil der im Fall Strauss’
relevanten Sekundérliteratur dadurch in dem Strauss-Kapitel abgehandelt wird,
soll es die Leserin nicht iiberraschen, dass in den dieser Einleitung folgenden
Unterkapiteln die Beriicksichtigung der Rezeption von Schmitts Hobbes-Deutung
diejenige von Strauss liberwiegt.

I Im Allgemeinen bezog sich Strauss nur selten auf die vorhandenen Interpretationen seiner
Zeitgenossen. Die wenigen Verweise sind im Fluss seiner Argumentationen leicht aus den
Augen zu verlieren. Abgesehen von Tonnies, dessen Forschung Strauss in Hobbes’ politi-
scher Wissenschaft in ihrer Genesis fiinfmal ansprach, verwies er vereinzelt auf seine Zeitge-
nossen Ernst Cassirer (Die Philosophie der Aufkldrung) (2008 b, 14, 173), Gerhard Kriiger
(Die Herkunft des philosophischen Schreibens) (ebd., 70), Werner Jaeger (Uber Ursprung
und Kreislauf des philosophischen Lebensideals) (ebd., 109) und Jacob Klein (Die griechi-
sche Logistik und die Entstehung der Algebra) (ebd., 162, 185). Wie die Titel der jeweiligen
Werke vermuten lassen, ging es Strauss bei dieser Bezugnahme weniger um Hobbes als
um anderweitige Aspekte. Die Autoren, auf deren Hobbes-Verstindnis sich Strauss gezielt
bezog, gehorten der angelséichsischen Hobbes-Forschungsszene an: Frithiof Brandt (Thomas
Hobbes’ mechanical conception of nature) (ebd., 188), Wilhelm Dilthey und John Laird
(Hobbes) (ebd., 15 f.). Die letzten zwei hitten, so Strauss, eine falsche Interpretation des
Ursprunges Hobbes’scher politischer Lehre dargelegt. Dieser sei weder in der klassischen
noch in der mittelalterlichen Tradition politischen Denkens zu suchen.

Strauss’ Verweise auf Dilthey miissen sich auf dessen zwei Artikel beziehen: ,,Der ent-
wicklungsgeschichtliche Pantheismus nach seinem geschichtlichen Zusammenhang mit den
dlteren pantheistischen Systemen® und ,,Weltanschauung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation®. Beide Artikel finden sich in Diltheys Gesammelten Schriften,
die 1920 erschienen sind.
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Nach dem Uberblick iiber ,.Die Vorldufer und Zeitgenossen von Schmitt
und Strauss in der Hobbes-Deutung 20. Jahrhunderts* untersuche ich in diesem
Kapitel also die Literatur, die der Rezeption der Hobbes-Deutung Schmitts und
Strauss’ gewidmet ist. Wahrend das Erbe Schmitts als Forschungsobjekt — in
erster Linie in Bezug auf seine Uberlegungen zu zwischenstaatlichen Beziehun-
gen, inkl. des Kriegsrechts, und Weltordnung — seit dem ersten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts eine Renaissance erfihrt, werden die Werke Strauss’ im deutsch-
sprachigen Raum immer noch wenig rezipiert. Dies mag teilweise an seiner
in Deutschland ausbleibenden Wirkung als Intellektueller liegen — wie Bluhm
bemerkte, sei ,,die enorme Wirkungsgeschichte von Strauss [...] ein auf die
Vereinigten Staaten beschrinktes Phianomen® (2002, 333).

Wenn iiberhaupt, dann wird Strauss im deutschsprachigen Raum in erster Linie
mit seiner Aufarbeitung des theologisch-politischen Problems assoziiert. Dass
dieses als Leitlinie seines Gesamtwerks gilt, hat den Grund mindestens zum Teil
in einer der einflussreichsten Rezeptionen seiner Schriften durch Heinrich Meier.
Im angelsédchsischen Forschungsraum iiberwiegt dagegen das Interesse an seiner
Lehre des esoterischen Schreibens. Die Esoterik-Problematik wurde zwar in Der
Rhetorik des Politischen. Zur Kritik der politischen Theorie von Mathias Bohlender
(1995) mit Strauss’ Hobbes-Deutung verbunden, jedoch bleibt dieses Werk das
einzige seiner Richtung.?

Mein Literaturbericht enthilt, abgesehen von deskriptiven Zusammenfassun-
gen, auch evaluierende bzw. kritische Elemente. Uber die Besprechung der
Beitrige einzelner Interpretinnen hinaus achte ich in diesem Teil der Arbeit auf
die Bezugnahmen oder Kritikversuche der Beitridge untereinander. Die Betrach-
tung dieses Materials legt den Bedarf an einer eigenen Interpretation nahe:
Anhand existierender Deutungen ldsst sich ndmlich erkennen, dass bisher zwar
wichtige und iiberzeugende Erkenntnisse iiber die Hobbes-Deutung von Schmitt
und Strauss herausgearbeitet worden sind; sie sind jedoch iiber Abhandlungen
unterschiedlicher Autorinnen verstreut. Es findet sich keine umfassende Darstel-
lung, die die Hobbes-Wahrnehmung beider Denker in ihrer Fiille und mit Blick
auf ihre Zielsetzungen, Fragestellungen und Argumentationsstrategien, auf das
Verhiltnis ihrer Hobbes-Deutungen zum jeweiligen eigenen Lebenswerk und zum
zeitgenossischen Forschungskontext rekonstruieren wiirde. Besonders Strauss’
Auseinandersetzung mit der Philosophie Hobbes’ ist bisher wenig Aufmerk-
samkeit gewidmet worden — trotz der Tatsache, dass sein Hobbes-Studium kein

2 Wenngleich sich auch bei Tanguay ein Gedanke iiber die Verbindung beider Topoi findet,
und zwar, dass sich das theologisch-politische Problem fiir Strauss durch das exoterisch-
esoterische Schreiben duBerte (2007, 99).
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beildufiger Einfall gewesen ist, sondern ein systematisches Vorhaben, das einen
Zeitraum von mindestens einem Jahrzehnt (von Mitte der zwanziger Jahre bis
1936) umspannt (Meier 2008, vii). Oft sind die vorhandenen relevanten For-
schungsbeitrige auf eine iibergeordnete Frage ausgerichtet, die die Frage nach
der Hobbes-Deutung beider Denker in einem entsprechenden Licht erscheinen
und diejenigen Aspekte des Themas, die aus meiner Sicht beriicksichtigt werden
sollten, unbeleuchtet bleiben lisst.

Der Aufbau dieses Kapitels ist durch die Unterscheidung zwischen den Vorldu-
fern und den Rezipientinnen von Schmitt und Strauss sowie durch die Einteilung
der Letzteren anhand der groben Richtung ihrer Deutungsnarrative strukturiert.
Abgesehen von dem Unterkapitel zum kontextualisierenden Interpretationsansatz,
der vor allem Schmitts Selbstprojektion auf Hobbes und ihr ideelles Verhiltnis
thematisiert, wird ein erheblicher Teil des Kapitels der Interpretation entlang des
theologisch-politischen Schemas — sowie ihrer Kritik und Weiterfiihrung — gewid-
met. Thr gemid3 wiirden Schmitts und Strauss’ Hobbes-Interpretationen einen
Gegensatz zwischen einer theologisch und einer philosophisch fundierten Hal-
tung gegeniiber der Frage des Politischen darstellen. Von dem offensichtlichen
quantitativen Aspekt absehend, dass Meiers theologisch-politische Interpretation
fiir viele zeitgenossische Forscherinnen einen Referenzpunkt darstellt, muss ihr
ein intensiverer Blick vor allem schon deswegen zugestanden werden, weil sie
der bisher ausfiihrlichste und griindlichste Versuch ist, den Austausch zwischen
Schmitt und Strauss iiber Hobbes zu rekonstruieren (siehe S. 65 und weiter,
FuBnote Nr. 149; zu der Bedeutung dieses Austausches fiir beide S. 178).

Obwohl die Beriicksichtigung des Spannungsverhéltnisses von Theologie und
Philosophie bei der Untersuchung der Schmitt-Strauss’schen Auseinandersetzung
zweifellos zu priagnanten Einsichten fiihrt, ist dabei eine Gefahr nicht zu iiber-
sehen: die Gefahr, die Anschauungen des einen Autors auf die Sichtweise des
anderen seitenverkehrt zu projizieren, die Einsichten mehr zuzuspitzen, als es um
des Verstiandnisses willen erforderlich ist, und die Bilder zu vereinheitlichen, um
das Gesamtnarrativ zu bedienen. Um dies zu vermeiden, wird in dieser Arbeit
auf andere Erkldrungsansitze eingegangen — mit der Erwartung, dass sich somit
auch mogliche eigene Verzerrungen, Befangenheiten und Parteilichkeiten bis auf
ein nicht relevantes Ausmal reduzieren lassen.

Wie in diesem Kapitel demonstriert wird, lassen sich aus der Kritik an der
theologisch-politischen Interpretation Einsichten gewinnen, die zwar nicht unbe-
dingt zu iiberzeugen vermogen, jene ganz abzulehnen, jedoch Einschitzungen
und Konzepte anbieten, die dazu beitragen, dass man bestimmte Seiten der Denk-
weisen beider Autoren auch anders und dadurch insgesamt besser versteht. Die
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durch die Auseinandersetzung mit der Sekundirliteratur gewonnenen Einsich-
ten und Argumente sollen zusammen mit den Ertrigen der eigenen Analyse die
Grundlage fiir eine systematische Erlduterung schaffen, die die Funktion eines
Wegweisers durch die Hobbes-Rezeption Schmitts und Strauss’ erfiillt.

Das Kapitel schliele ich mit einem Schematisierungsvorschlag, anhand dessen
die Hobbes-Deutungen Schmitts und Strauss’ in dem Fazit dieser Arbeit struk-
turiert werden. Innerhalb der dreigliedrigen Unterscheidung zwischen politischer
Philosophie, politischer Theologie und politischer Rhetorik stellen sie jeweils drei
grundlegende Zugéinge zum Denken iiber das Politische dar.

1.1 Die Vorldufer und Zeitgenossen von Schmitt und
Strauss in der Hobbes-Deutung des 20.
Jahrhunderts

Die Hobbes-Literatur — dem Umfang und der Wirkung seines (Euvres ent-
sprechend — ist so umfassend und vielfiltig, dass man sich fiir den Fall, an
keiner konkreten Frage interessiert zu sein, die ein Ausschlusskriterium an die
Hand gibe, unvermeidlich auf die Lektiire anerkannter Klassikerinnen beschrin-
ken muss. Um einer genaueren Vorstellung davon nidherzukommen, wie sich
diese Interpretationen zueinander verhalten, ist eine Strukturierung der Rezeption
vonndten. Diese stellt wiederum einen Forschungsgegenstand an sich dar: Bei
der Einordnung der Hobbes-Interpretationen und kurzer Vorstellung prigender
Narrative bediene ich mich daher der schon vorhandenen Vorschlidge (und ver-
mittle zwischen ihnen). Die folgende Gliederung ist keineswegs ein vollstidndiges
Schema, sondern eher ein erster Annidherungsversuch, ein Mittel der Selbsthilfe,
mich in der Welt der Hobbes’schen Literatur zu orientieren.

Es scheint mir sinnvoll, als Erstes zwischen drei Analyseebenen zu unter-
scheiden, auf denen unterschiedliche weitere Klassifikationen moglich sind. Ich
mochte in der Hobbes-Forschung zwischen den folgenden Ebenen differenzieren:
1) der Ebene der unterschiedlichen Herangehensweisen, 2) derjenigen verschie-
dener Problembereiche, 3) derjenigen der Deutungsansdtze, die um eine jeweils
typische These kreisen.

Bei diesem Systematisierungsvorschlag ist zu beachten, dass sich die Ana-
lyseebenen nicht exklusiv zueinander verhalten; die Zugehorigkeit einer Inter-
pretation zu der einen Kategorie auf einer Ebene kann mit der Zugehorigkeit
dieser Interpretation zu der anderen Kategorie auf der anderen Ebene einherge-
hen. Die Deutungsansdtze kann man auflerdem zum Teil als eine Verzweigung
der Problembereiche verstehen, so dass bestimmte Deutungsansiitze als Subsets
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der jeweiligen Problembereiche gesehen werden. Da eine solche Zuordnung aller
Deutungsansitze allerdings nicht moglich ist (einige von ihnen konnen némlich
mindestens zwei Problembereichen zugeordnet werden), mochte ich ganz auf sie
verzichten.

Die drei Ebenen sollten als alternative Moglichkeiten verstanden werden, die
Hobbes-Forschung zu strukturieren. Auflerdem mochte ich anmerken, dass die
folgende Skizze auf das 20. Jahrhundert zugeschnitten ist — ohne den Anspruch,
den frilheren und den spdteren Deutungen Rechnung zu tragen. Eine solche
Ubertragungsmoglichkeit auf das laufende Jahrhundert wiirde ich allerdings nicht
ausschlieien.

Die Herangehensweisen

Auf der Ebene der Herangehensweisen mochte ich zunichst die life-and-works-
Tradition unterscheiden, wie sie von dem Hobbes-Bibliografen William Sackste-
der beschrieben worden ist. Diese Bezeichnung gilt fiir umfassende Studien, die
beides — detaillierte Biografie, eingebettet in dem historischen Hintergrund, und
komplexe Analyse des Hobbes’schen Gesamtwerkes — anbieten (Sacksteder 1982,
3). Die bekanntesten Vertreter der life-and-works-Tradition sind Ferdinand Ton-
nies und George Croom Robertson. Der Erstere gilt im deutschsprachigen Raum
zuvorderst als ,,Begriinder der deutschen Soziologie* (Nees o. J.) und ist nicht
unbedingt im Zusammenhang mit seiner Hobbes-Forschung bekannt. Sein wohl
beriihmtestes Werk Gemeinschaft und Gesellschaft erschien jedoch fast gleichzei-
tig mit seiner Studie Thomas Hobbes. Leben und Lehre, deren erste Fassung auf
das Jahr 1896 datiert.?

Es ist kaum moglich, Tonnies’ Beitrag zur Hobbes-Forschung zu unterschét-
zen. Dank seiner umfangreichen Studie, zahlreicher Artikel sowie Herausgabe
Hobbes’ ungedruckter Manuskripte hat die Hobbes-Forschung nicht nur im
deutschsprachigen Raum, sondern auch international eine Neubelebung solchen
Ausmafles erfahren, dass Sacksteder folgendermaf3en urteilte: ,,Ferdinand Tonnies
first studies marked a transition altering the manner in which we envisage the
place of Hobbes in western thought“ (1982, 1). Eine vergleichbar hohe Einschiit-
zung gebiihrt unter den Zeitgenossen Tonnies’ nur Robertson, dessen Abhandlung
Hobbes (zehn Jahre vor Tonnies’ Standardwerk erschienen) im angelsédchsischen

3 Dieses Werk, dem mehrere Hobbes gewidmete Artikel kleineren Umfangs vorausgingen
sowie folgten, ist mehrmals neu iiberarbeitet und herausgegeben worden. 1912 erschien es
unter dem Titel Thomas Hobbes: der Mann und der Denker. Die in dieser Arbeit verwende-
ten Zitate von Tonnies wurden dem Neudruck der dritten Auflage des Textes entnommen, den
Tonnies 1925 nochmals iiberarbeitet sowie mit einem Vorwort versehen hat (hier als Tonnies
1971).
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Forschungsraum grofle Bekanntheit erlangte. In diesem Werk, das auch von Ton-
nies rezensiert wurde,* stellte er die auch in der Hobbes-Deutung von Strauss
wiederzufindende These auf,’ dass sich Hobbes’ politisches Denken, trotz sei-
ner eigenen explizit anders lautenden Beteuerungen, in seinen Grundziigen vor
und unabhéngig von seiner mechanistischen Naturphilosophie entwickelt habe
(Hinnant 1980, 66). Diese Deutungsperspektive teilte auch Tonnies.

Im Tonnies’ Hobbes-Werk sind die historischen und die philosophischen
Erwidgungen zu einem umfassenden Ganzen verflochten: Vier Kapitel seiner
Schrift behandeln Hobbes’ Leben von seiner Geburt bis zum Tode, seinen Charak-
ter, seine Personlichkeit, sein Verhalten und sogar physisches Aussehen, wihrend
im zweiten Teil des Buches sich Tonnies mit allen Facetten von Hobbes’ Phi-
losophie auseinandersetzt — inklusive der Logik, mechanischer Grundsitze und
Physik, der Anthropologie, des Naturrechts und der Staatslehre. Diese werden vor
dem geistesgeschichtlichen Hintergrund der theologischen und naturrechtlichen
Lehren vom 13. bis zum 16. Jahrhundert sowie ihrer Revision im sogenann-
ten wissenschaftlichen Zeitalter des 17. Jahrhundert rekonstruiert und von einem
kurzen Uberblick iiber die Wirkungsgeschichte Hobbes’scher Lehre begleitet.
Damit stellt die Studie das Vorbild einer allumfassenden Untersuchung dar, deren
Exemplare im 20. Jahrhundert rar wurden.

Seit den 1920er Jahren ldsst sich in der Hobbes-Deutung ein forschungs-
strategischer Wechsel feststellen, ein Ubergang von der life-and-works-Tradition
zu anderen Forschungsdesigns. Fiir diese kommt es viel weniger darauf an,
was fiir ein Zusammenhang zwischen den ,,Tendenzen des Lebens und Den-
kens* (Tonnies 1971, 266) besteht. In seiner Synopse der Hobbes-Forschung
unterschied Zagorin zwischen zwei prinzipiellen Ansitzen des Hobbes-Studiums,
die er als ,historisch und ,philosophisch® bezeichnete (1990; vgl. mit Ror-
tys Unterscheidung zwischen ,rationaler und ,.historischer” Rekonstruktion in

4 Diese Rezension war nicht der einzige Verbindungspunkt zwischen Tonnies und Robertson:
Letzterer hat seinerseits Stellung zu Tonnies’ Publikationen der Hobbes’schen Manuskripte
sowie Briefe bezogen. Darunter zdhlen die Besprechung, im Jahr 1889, der von Tonnies
herausgegebenen Sammlung Hobbes’scher Schriften unter dem Titel Naturrecht und allge-
meines Staatsrecht in den Anfangsgriinden, besser als The Elements of Law bekannt, sowie,
ein Jahr spiter, von Siebzehn Briefen — beide Rezensionen sind in der Zeitschrift Mind zu
finden (jeweils Jg. 1889, Bd. 14 — Juni, S. 429-433 und 1890, Bd. 15 — Juli, S. 440-447).
5Zu den Uberschneidungen und Differenzen des Hobbes-Verstindnisses Schmitts und
Strauss’ mit/zu demjenigen Tonnies’ siehe Exkurs: Schmitt und Strauss auf dem Pfad von
Ferdinand Tonnies.
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der Philosophiegeschichte, siehe FuBnote Nr. 22). Das Werk Tonnies’ liegt jen-
seits des Wendepunktes, ab dem der historische und der philosophische Ansatz
deutlich zu divergieren anfingen.

Als bekanntester Vertreter des historischen Ansatzes in der Hobbes-Forschung
heutzutage ist Skinner® zu erwihnen.” AuBerdem sind ihm solche Autoren wie
Samuel I. Mintz und John Bowle zuzurechnen, die die Rezeption Hobbes’scher
Werke durch dessen Zeitgenossen untersucht haben.

Der Hobbes-Interpret Helmut Schelsky, Zeitgenosse Schmitts und Strauss’,
ist ein vehementer Kritiker des historischen Zuganges gewesen: ,.Der bisherigen
Hobbesforschung®, wie er 1941 schrieb, ,,ist, mit sehr wenigen Ausnahmen, nicht
der Vorwurf zu ersparen, dass sie nicht die bei Hobbes gewonnenen Wahrheiten
aufdecken und erhalten, sondern sie als ein geschichtlich aufgefasstes Denkwerk
nur einordnen wollte in die Problemgeschichte oder vermeintliche Geistesent-
wicklung®. ,Im Gegensatz zu einem in diesem Sinne geschichtlichen Denken*
habe sich Schelsky ,,um ein philosophisches und politisches Verstindnis von
Hobbes bemiiht und ihn dazu bewusst aus den Kréften der Gegenwart begriffen®
(1981, 13).

Der philosophische Ansatz, zu dessen einflussreichen Vertretern in der
Hobbes-Forschung Alfred Edward Taylor, Howard Warrender, David Gauthier,
Michael Oaekshott zihlen, teilt mit dem historischen Ansatz zwar das Ziel
des Erkldrens und Verstehens, geht jedoch analytisch vor: Die Vielfalt der Fra-
gen und Probleme, mit denen sich die Denkerinnen befassten, werden als zeit-
und kontextiiberschreitend wahrgenommen. Zum primiren Forschungsobjekt wer-
den die Denksystematik wie die grundlegenden Begriffe der Autorin erhoben.
Obwohl der philosophische Ansatz nicht leugnet, dass sich der zeithistorische
Kontext in bestimmtem Grade in der Theorie niederschligt, bestreitet er, dass
es beim Verstehen einer Denkstruktur vor allem auf die kontextuelle Untersu-
chung ankommt. Vielmehr wird angenommen, dass der Rezeption einer Denkerin
durch ihre Zeitgenossinnen keine Sonderstellung gebiihre. Die Interpretinnen
jedes Zeitalters seien in ihrem Deutungsvermogen gleichberechtigt und soll-
ten es nicht scheuen, auf Widerspriiche oder Fehler in der Argumentation der
Denkerin aus ihrer Perspektive heraus zu verweisen, auch wenn diese Widersprii-
che nur vor dem Hintergrund zeitgendssischen Diskurses als solche erscheinen

6 Neben zahlreichen Artikeln zihlen zu den Publikationen Skinners iiber Hobbes zwei
Schriften groeren Umfangs: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes sowie Hobbes
and Republican Liberty (2008 ist dieses Buch unter dem Titel Freiheit und Pflicht. Thomas
Hobbes’ politische Theorie in deutscher Ubersetzung erschienen).

7 Mehr zu den Spezifika seines Ansatzes kann dem methodologischen Teil der Einleitung
dieser Arbeit entnommen werden.



1.1 Die Vorldufer und Zeitgenossen von Schmitt ... 9

wiirden (Zagorin 1990, 323-325). Es ist nicht schwer zu erkennen, dass die
Hobbes-Deutungen von Schmitt und Strauss dieser letzteren Herangehensweise
der philosophiegeschichtlichen Forschung zuzurechnen sind.

Thre Subkategorie bilden Beitrige, die als ,,Aktualisierung der Hobbesschen
Lehre im Anschluss an bzw. im Kontrast zu aktuellen Stromungen der politischen
Philosophie* bezeichnet werden konnen. Dazu zéhlen die vertragstheoretischen
Entwiirfe von John Rawls, Robert Nozick, James M. Buchanan (Mohrs 1999,
56). Ihr kann man auch die Untersuchungen Hobbes’scher Lehre im Lichte oder
mit Mitteln der Spieltheorie zuordnen.® Es gibt sogar die Meinung, Hobbes sei
,,der Ahnherr der Rational Choice-Theorie* (Schaal/Heidenreich 2006, 79).

Die Problembereiche

Die zweite Analyseebene — die der Problembereiche — unterscheide ich unter
Berufung auf Bernard Willms. Dieser hat 1962, 1967 sowie 1979 in der Zeit-
schrift Der Staat Besprechungen der Hobbes-Forschung publiziert und mal}
den Beitrdgen Schmitts und Strauss’ dabei jeweils eine besondere Stellung
zu. Die Werke, die sich den theoretischen, von Hobbes ins Leben gerufenen
Problemen widmen (Willms 1979, 13), unterschied er anhand vierer (bereits
von Tonnies aufgeworfener, ebd., 70) Problemstellungen, fiir die jeweils ein
Autor exemplarisch stehe. Die Willms’sche Bezeichnung ,,grofle Probleme* (,,Das
Strauss-Problem®, ,,Das Warrender-Problem®, ,,Das Macpherson-Problem*, ,,.Das
Carl Schmitt-Problem®) ist deswegen passend, weil sie die Hobbes-Interpretinnen
»ebenso beschiftigt haben, wie sie die Hobbes-Forschung quasi parzellierten‘
(ebd., 70). Diese grofen Probleme seien: 1) Methode und Politik; 2) Moral und
Pflicht; 3) Okonomie und Geschichte; 4) Politik und Theologie. Diese Unter-
scheidung scheint mir wichtig zu sein, weil sie einen wesentlichen Grund fiir die
Vielfalt in der Hobbes-Forschung ins Licht riickt. Diese ist in erster Linie ndmlich
darauf zuriickzufiihren, dass die Interpretinnen unterschiedlichen Fragestellungen
nachgingen und unterschiedliche Akzente setzten, und nicht nur oder nicht in
erster Linie darauf, dass man auf dieselben Fragen verschiedene Antworten gab
und dieselben Elemente des Werkes unterschiedlich erklérte.

Was Willms als das Strauss-Problem bezeichnete, war die Frage nach dem
Verhiltnis von Hobbes’ Naturphilosophie und seiner politischen Philosophie: Gab
es bei Hobbes eine von seiner wissenschaftlichen Methode unabhéngige Moral-
und Politiklehre? Wofiir Strauss argumentierte, war das Verstidndnis ,,Hobbes’
politische[r] Philosophie [...] unabhingig von dessen szientifischen Bemiihungen
um eine durchgidngige Methode“. Fiir ihn waren die humanistisch-moralischen

8 Wie etwa in Hamptons ,,Hobbes and the Social Contract Tradition®, 1986.
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Prinzipien, auf denen Hobbes’ politische Philosophie beruhte, nicht nur ,,allein
mafgebend”, sondern ,,in Hobbes’ Denken auch iiberhaupt &lter* und den ,,szi-
entifischen Methodenanstrengungen* vorausgehend (ebd., 72). Die Beitrige von
Caton (1974), Euchner (1971), Missner (1970), Rod (1970), Schrader (1977),
Spragens (2015), Watkins (1976), Weinberger (1975) und Weil} (1974),° die das
Verhiltnis von Hobbes’ Naturphilosophie und seiner politischen Lehre themati-
sieren, sind teilweise in Anlehnung, teilweise als Kritik an Strauss ausgearbeitet
worden.

Der Name Schmitt und ,,sein“ Problem stehen fiir die Frage, wie die Lehre
Hobbes’ zwischen Religion und Politik einzuordnen sei. Die Eigenart seines
Hobbes- Verstindnisses zeigte sich fiir Willms vor allem vor dem Hintergrund
des allgemeinen ,,Konsenses®, dass die Frage nach Hobbes’ religiosen Ein-
stellungen in Bezug auf seine Philosophie vernachldssigt werden konne (1979,
114 £.). ,Heute“, so schrieb Willms aus der Perspektive der Jahre 1978 — 1979,
werde nicht von der Frage des Theismus oder Atheismus der Autorin abhingig
gemacht, ,,ob man sich auf einen Autor verlassen konne* (ebd., 114, vgl. Strauss’
Anmerkung, dass Hobbes’ ,frevelhafte Morallehre wegen der abnehmenden
Achtung vor christlicher Moral an Akzeptabilitit und Attraktivitit zunehmen
konnte — 1997, 171 f.). Dementsprechend wurden die theologischen Aspekte in
Hobbes’ Schriften von den meisten Interpretinnen nicht ernst genommen, son-
dern eher als ein zu vernachldssigender Teil betrachtet (Willms 1979, 115). Die
Rezeption der Interpretation von Hobbes als christlichem Autor fiel allerdings
je nach dem geographisch-sprachlichen Forschungsraum unterschiedlich aus. ,,In
der deutschen Hobbes-Forschung kommt niemand*, so Willms, ,,an Carl Schmitt
vorbei*; Schmitt habe ,,die ,kontinentale‘ Hobbes-Forschung nachhaltig beein-
flusst* (ebd., 115).!° Im Gegensatz dazu— wie auch im Gegensatz zu Strauss,
der zu Lebzeiten in den USA und erst spiter in Europa Anerkennung fand —
konnte Willms 1979 behaupten, dass Schmitt das ,,Schicksal der Deutschen*
teilt, von den Engldnderinnen und Amerikanerinnen nicht gelesen zu werden —
die Angelsdchsinnen ,,wissen also nicht, was ,Politische Theologie‘ bedeutet*
(ebd., 115 f.). Auch im Fall des deutschen Rezeptionsraumes gelte jedoch, dass
politische Theologie im Sinne Schmitts in der Hobbes-Forschung keinen ,,Nach-
Denker” gefunden habe (ebd., 115 f.). Dies konnte nicht nur dem Urteil iiber

? Fiir die vollstindigen bibliographischen Angaben dieser Werke siehe die Literaturliste.

10 Zur Bedeutung der Interpretation Schmitts fiir die Hobbes-Forschung siehe auch FuBinote
Nr. 2.
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Schmitt als politischem Akteur im Nationalsozialismus geschuldet sein,'! son-

dern auch der Meinung, dass politische Theologie bei Schmitt selbst ,.eher ein
Anspruch als eine eigentliche Theorie* war (ebd., 116).

Das Problem der Hobbes-Forschung, das Willms in erster Linie mit dem
Namen Schmitts assoziierte, betrifft also den Stellenwert der Theologie in der
Hobbes’schen Lehre. Es duBert sich in der Alternative zwischen der Auffassung
dieses Verhiltnisses als einer gegenseitigen Durchdringung der Philosophie und
der Theologie oder als einer Uber- und Unterordnung. Die erste Position wurde
von Pocock sowie Springborg (bspw. 1975, 1976), die zweite von Kodalle (1972)
vertreten. Die Anhéngerinnen der Ersten, zu denen auch Willms sich selbst zihlte,
waren der Meinung, dass ,,man nicht entscheiden kann, ob Hobbes’ politische
Philosophie auf Theologie beruht oder aber ob diese nur eine Magd oder gar
nur ein Instrument jener ist (Willms 1979, 120). Willms plddierte fiir eine Auf-
fassung der Hobbes’schen Theologie und Philosophie als politisch-theologisch
integrierende Parallelitét, d. h. als Parallelitdt von heilsgeschichtlicher Theologie
und rationaler Politiktheorie (ebd., 124, 128). Im Gegensatz dazu argumentierte
Kodalle fiir die Theologie als Grundlage Hobbes’scher Philosophie, weil ,,auch
die rationale politische Philosophie nur konsistent gehalten wird durch letztlich
theologische Voraussetzungen und auch der Hobbes’sche Individualismus auf
theologisch gefasster Substantialitit beruhe (ebd., 120 — 122). Der Gegensatz
dieser Positionen ist nicht deswegen signifikant, weil er fiir die Frage nach dem
Atheismus oder aber nach der Glaubigkeit Hobbes’ von Bedeutung wire. Er ist
es deswegen, weil von ihm abhéngt, ob man die politische Philosophie Hobbes’
als eine in ihrer eigenen Rationalitit von der Theologie unabhingige betrachtet.

! Die moralische und intellektuelle Ablehnung eines politisch Besiegten hat Schmitt in sei-
nem Glossarium problematisiert: sowohl aus der Perspektive des Beobachters der politischen
Gemengelage der Nachkriegszeit (nicht ohne Argwohn: ,,Die tiefste, todlichste und geldu-
figste aller Stinden: Fortsetzung des Kampfes gegen den besiegten Feind; Kampf gegen den
nicht mehr vorhandenen Feind von gestern, um sich dem wahren und présenten Feind von
heute nicht stellen zu miissen; diese hdsslichste Form der Fortsetzung des Krieges, zugleich
der gemeinsten Driickebergerei und des verlogensten Pazifismus. Auf den Verbrechen des
Besiegten herumtreten, mit allen Lizenzen des jeweiligen Siegers. Der Sieger verschafft sich
die Straflosigkeit fiir seine Verbrechen, indem er sich als Richter iiber die Verbrechen der
Besiegten auffiihrt*, 2015, 89) als auch aus der Position eines unmittelbar davon Betrof-
fenen. Als Besiegter diskriminiert zu werden entsprach Schmitts dauerhaftem Befinden —
1947—1948 beschwerte er sich: ,,ich bin hors la loi und vogelfrei* (ebd., 44). Dabei waren
Gefiihle eigener Ohnmacht (ebd., 151) und davon, dass andere ihm misstrauen (ebd., 138),
beteiligt. Sich selbst als Stindenbock der Kritiker stilisierend (ebd., 103), identifizierte er sich
mit Hobbes als ,,dem einsamen Fliichtling ohne Amt und ohne soziale Position* (ebd., 76).
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Wihrend sich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Hobbes-Forschung
auf die Untersuchung der politischen, religiosen und wissenschaftlichen Aspekte
seiner Werke beschrinkte, haben mit der Zeit Analysen der Rhetorik und der
psychologischen Komponenten an Konjunktur gewonnen (Sacksteder 1982, 4).
1986 erschien Johnstons The Rhetoric of Leviathan: Thomas Hobbes and the Poli-
tics of Cultural Transformation, in dem der Autor die Entwicklung Hobbes’scher
Zielrichtung von einer primdr wissenschaftlichen in seinen frithen Werken bis
zu einer primir rhetorischen und auf die Uberzeugung des breiten Publikums
gerichteten schilderte (Zagorin 2010, 329). Die Transformation Hobbes’scher
Einstellung zur Rhetorik spielt auch in der Hobbes-Studie von Bredekamp eine
Rolle. Wihrend Hobbes’ frithere Schriften — Elements of Law und De Cive — eine
durchaus kritische Einstellung zur Rhetorik aufwiesen, weil diese als ,.ein fast
beliebig einzusetzendes Instrument von Aufruhr und Biirgerkrieg galt, kam es in
Leviathan zur ,Rehabilitierung der Rhetorik®, die in der Hobbes’schen Einsicht
wurzelte, ,,dass es unumgehbar sei, Mittel der Eloquenz zu nutzen, sobald der
Leser oder Zuhorer iiberzeugt werden solle, und sei es vom Unsinn der Rhetorik*
(Bredekamp 2012, 125).

Die Deutungsansditze (1)

Auf der Ebene der Deutungsansitze mochte ich vier Gruppen unterschei-
den, die unter sich wiederum zwei Gegensatzpaare ergeben. In dem ersten
steht die naturrechtliche bzw. naturrechtlich-theologische Interpretation Hobbes’
als Gegenpol zu seiner Deutung als naturrechtspolemischer Rechtspositivist.
Beide Interpretationsparadigmen haben unter ihren Vertreterinnen renommierte
Hobbes-Expertinnen, deren Thesen unter den Hobbes-Leserinnen den Status des
Allgemeinwissens erworben haben.

Unter den wichtigsten Vertretern der naturrechtlichen Hobbes-Interpretation
zdhlen Taylor, Warrender und Oakeshott, von denen der erste als ihr Vorrei-
ter gilt. 1938 hat er mit The Ethical Doctrine of Hobbes, im Gegensatz zu
der geldufigen Auslegung Hobbes’scher Lehre als antitraditionalistisch und das
neuzeitliche Denken begriindend, Hobbes ,,in die naturrechtliche Tradition des
alten christlichen Europas“ integriert (Kersting 2008, 6). Das, was unter den
Hobbes-Forscherinnen als ,,Taylor-These* schlechthin bekannt ist, ist die Behaup-
tung, dass die Hobbes’sche Theorie ,,in sich schliissig und philosophisch haltbar
gemacht werden konne, wenn sie logisch unabhiéngig von der Psychologie inter-
pretiert wiirde* (Brown 2008, 150). In der Tat lehnte Taylor das ab, was in der
Hobbes-Forschung als the orthodox paradigm bezeichnet wird, ndmlich das Bild
von Hobbes als individualistischem Denker, dessen Schlussfolgerungen von sei-
ner Analyse individualistisch gefasster Natur und des Verhaltens des Menschen
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herriihren wiirden (Zagorin 1990, 331). Dieser Erkldarung gemifl wird die Pflicht
des Individuums gegeniiber dem Staat so begriindet, dass es zum Eigenvorteil des
Ersteren sei, dem Gesetz zu folgen (Taylor 2008, 128). Taylor dagegen sprach von
einem ,,deontologischen Zug in Hobbes’ Denken* (ebd., 136), der zu seiner egois-
tischen Psychologie ,,in keinerlei logisch notwendiger Verbindung steht®, weil es
Hobbes um zwei voneinander zu unterscheidende Fragen ging. Zum einen, ,,wes-
halb man ein guter Biirger sein sollte, und zum anderen, welche Anreize gegeben
werden konnen, wenn ein Wissen um eine derartige Verpflichtung aus sich selbst
heraus nicht hinreichend effektiv ist” (ebd., 128 f.).

Der Kern des Taylor’schen Ansatzes besteht in der Einsicht, dass das, was
Hobbes ,,natiirliches Recht* nannte, auch Gebot Gottes und gerade deswegen zu
befolgen sei (ebd., 140). Dass die Vernunft sage, es sei immer zum Vorteil des
Individuums selbst, die Pflicht zum Frieden oder zum Gehorsam zu erfiillen, sei
nur die Voraussetzung fiir das Vermogen, sie einzuhalten, nicht aber ihr Grund
oder Quelle. Die Pflicht, das natiirliche Gesetz zu befolgen, bestehe also schon
vor der Existenz positiven Gesetzgebers und der biirgerlichen Gesellschaft und
ermogliche erst den verpflichtenden Charakter des Vertragsinhaltes (Warrender
1957, 248). ,,Sogar im ,Naturzustand‘“, so Taylor, ,,verpflichtet das Gesetz ,in foro
interno‘, allerdings nicht immer, wie Hobbes hinzufiigt ,,in foro externo‘*“ (2008,
133).12 Dass Hobbes es als Gebot auffasste (schon sein ,,Sprachgebrauch®, so
Taylor, impliziere einen ,,imperativischen Grundzug®, ebd., 132), zusammen mit
seinem Prinzip, wonach niemand in der Lage sei, sich selbst zu verpflichten (ebd.,
140), ergebe, dass das Moralgesetz bzw. Naturgesetz als Gebot Gottes verstanden
werden miisse: ,,Fiir die innere Stimmigkeit des Hobbesschen Theorieprogramms
erweist sich eine gewisse Art des Theismus als absolut notwendig® (ebd., 142).

Die Schwachstelle der Taylor’schen Deutung war ihrem Autor selbst bewusst.
Die theistische Untermauerung des Gehorsams setzt voraus, dass man wissen
miisse, dass das natiirliche Gesetz das Gebot Gottes ist, um es zu befolgen (ebd.,

12 Diese Einsicht teilte Taylor mit Strauss, der schon vor ihm in ,,Einigen Anmerkungen
iiber die politische Wissenschaft des Hobbes* und Hobbes’ politischer Wissenschaft in
ihrer Genesis festgestellt hat, dass Hobbes die fiir seine Pflichtenlehre entscheidende Unter-
scheidung von ,,gerecht* und ,,ungerecht” nicht erst in der Pflichtenlehre, sondern schon
in der Lehre vom Naturrecht eingefiihrt habe. ,,.Bereits das Naturrecht, und nicht erst das
Naturgesetz“ habe bei Hobbes, so Strauss, ,,moralischen Charakter* (2008 a, 258). Zwar
sei im Naturzustand grundsitzlich jede Handlung erlaubt, weil jede Handlung die Bedin-
gung erfiillen konne, von dem Gewissen der Einzelnen als zur Selbsterhaltung notwendig
erkannt zu werden, aber dieses individuelle Gewissen stehe unter der nicht zu relativierenden
Unterscheidung zwischen ,,gerechter und ungerechter Gesinnung* (Strauss 2008 b, 37).
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141).13 So gesehen scheint es konsequenter, wenn Hobbes zugestanden hitte,
»dass das Wissen darum, dass das natiirliche Gesetz zugleich Gottes Gebots ist,
unabhingig von einer Kenntnis der Thora oder der Heiligen Schrift erworben
werden kann“ (ebd., 142 f.).

Mit demselben Deutungsansatz argumentierte knapp 20 Jahre spéter War-
render, der allerdings den bei Taylor und Oakeshott beméngelten Widerspruch
umschifft hat, einerseits von dem vorvertraglichen, jedoch bindenden Charak-
ter des natiirlichen Gesetzes auszugehen, andererseits zu erkennen, dass Hobbes
versucht habe, ,das Gesetz, nach dem ein tugendhafter Mensch handelt, auf
das folgende eine zu reduzieren: Ein Versprechen auf Treu und Glauben muss
eingehalten werden® (ebd., 130). Im Gegensatz dazu hat Warrender in der
Hobbes’schen Lehre keine Verpflichtung erkannt, die ,,ausschlieBlich auf Ver-
trigen oder Versprechen beruht” (Brown 2008, 149). Die Hobbes-Interpretation
Warrenders ist zwar zu einem der kontroversesten und am meisten diskutierten
Beitrige der Hobbes-Forschung geworden. Jedoch hat keine der naturrechtlichen
Interpretationen von Hobbes breite wissenschaftliche Anhédngerschaft gewinnen
konnen (Zagorin 1990, 324 — 326).

Diesen naturrechtlichen Hobbes-Interpretationen ist diejenige Francis Camp-
bell Hoods benachbart. Er hat die kontroverse These aufgestellt, dass das
politische Denken Hobbes’ seinem Wesen nach eine christliche Lehre sei.'*
Hobbes’ Versuch, die Pflichtenlehre naturalistisch zu begriinden, deutete er als
eine philosophische Fiktion, die die Unabhingigkeit dieser Pflichtenlehre vom
christlichen Glauben zu fingieren hatte (Hinnant 1980, 180). Das Hood’sche
Werk The Divine Politics of Thomas Hobbes: An Interpretation of Leviathan
ist 1964—1966 von mehreren Autoren rezensiert worden, unter anderem auch
Skinner (1964), den Hood seinerseits kritisierte (1968).

Die bis in unsere Zeit hinein gidngige Gegenansicht, die auch von Wolfgang
Kersting, Stuart M. Brown und Thomas Nagel vertreten wird, geht davon aus,
dass die Hobbes’sche Pflichtenlehre ,,nicht naturrechtlich fundiert ist und keinerlei

13 Auch Oakeshott unterstrich, dass die Pflicht des Individuums allein seiner Kenntnis des
Gesetzes entspringe, dessen Geber Gott sei — d. h. nicht aufgrund der Allmacht Gottes, son-
dern insofern er als Herr anerkannt wird (Hinnant 1980, 173). Oakeshotts Einleitung zu
der Leviathan-Ausgabe aus dem Jahr 1946 hat eine Welle der Aufmerksamkeit erregt und
kontroverse Debatten ausgelost — siche bspw. Nagel 1959, Krook 1953.

14 Diese These erntete Schmitts Beifall, wie seiner Schrift ,,Die vollendete Reformation®
zu entnehmen ist (1982 a, 138—145; zu der politiktheologischen Hobbes-Deutung Schmitts
siche vor allem die Abschn. 1.3 Die Hobbes-Deutung Schmitts und Strauss’ in dem
theologisch-politischen Schema und dessen Kritik und 2.8 Schmitts kniffliger Existenzialis-
mus in seinem Wandel und im Verhiltnis zu der theologischen Hobbes-Deutung).
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theistische Annahmen macht, sondern auf revolutionédre Weise versucht, allein das
menschliche Interesse und die individualistische Rationalitéit als Grund politischer
Verpflichtung aufzuweisen (Kersting 2008, 6). Die mechanische Konzeption des
Menschen als einer rationalen Egoistin resultierte, so das Grundverstindnis dieser
Interpretationsrichtung, daraus, dass Hobbes diejenigen Methoden, die sich in der
Naturwissenschaft seiner Zeit bewihrt hatten, auf die Theorie der Gesellschaft
ibertrug (Schaal/Heidenreich 2006, 66).

Wihrend fiir Taylor Hobbes’ ,.eigentliche Ethik* in keinerlei logisch not-
wendiger Verbindung zur Annahme des Menschen egoistischer psychologischer
Verfassung stand (2008, 129), waren fiir Brown die moralischen Begriffe mit
den psychologischen so verbunden, ,,dass man sie nicht ohne vollstindigen Sinn-
verlust voneinander trennen kann* (2008, 147). Es sei daher die Hobbes’sche
Psychologie, die fiir das Verstdndnis seiner Begriindung der Pflicht fundamental
sei, wihrend die Gebote Gottes ,,vollstindig entbehrlich* seien (ebd., 157).

Browns Kritik rekurriert auf dasselbe Problem, das auch Taylor selbst aner-
kannt hat — ob und wie Atheistinnen zu verpflichten seien. Hobbes’ Verwendung
des Begriffes ,Naturgesetz“ stellte fiir Brown den Beweis dar, dass diese Ver-
pflichtung wahrlich universell sei: ,,Wiirden diese Gesetze nicht auch unabhingig
davon, dass sie gottgeboten sind, verpflichten, so wiren sie keine natiirlichen
Gesetze* (ebd., 156 f.). Seine Rekonstruktion der Hobbes’schen Pflichtlehre
lauft auf die These hinaus, die fiir Taylor (wegen seiner Unterscheidung zwi-
schen der Begriindung und tatséchlichen Erfiillbarkeit der Pflicht) nur einen Teil
der Pflichttheorie darstellte, nimlich dass Frieden ,,ein Gut [ist], ob Menschen
ihn tatsidchlich wollen oder nicht, da Frieden fiir jedermann die Bedingung zur
Befriedigung seiner, wie auch immer gearteten, Wiinsche darstellt” (ebd., 156).

Eine solche — auch liberal zu nennende — Interpretation hat sich innerhalb der
Hobbes-Forschung in solchem Ausmafl durchgesetzt, dass heute, wie Bredekamp
anmerkte, ,,die Gefahr besteht, ihn [= Hobbes] als Urvertreter des Liberalismus
zu iiberschitzen (2012, 17). Die geldufige Auffassung scheint Hobbes’ anthropo-
logische Primissen, auf denen das Naturzustandskonzept griindet, zu relativieren:
Der Mensch bei Hobbes sei der liberalen Lesart nach von Natur aus nicht kriege-
risch, ,,vielmehr sind es spezifische Kontextvariablen in Verbindung mit einigen
problematischen Charaktereigenschaften des Menschen [vor allem dem an sich
weder positiven noch negativen Streben, ein angenehmes Leben zu fiihren], die
ihn dazu bringen, destruktiv zu handeln* (Schaal/Heidenreich 2006, 67). Dies
habe Implikationen fiir die Frage menschlicher Verantwortlichkeit: ,,[D]ie Schuld
fiir unmoralisches Handeln trifft nicht das Individuum alleine, sondern auch jene
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die bestimmtes Handeln priamiert haben* (ebd.,
67).
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Die Deutungsansditze (11)

Ein Alternativvorschlag fiir die Einteilung der Deutungsansitze, der zu
der geschilderten Einteilung zwischen den naturrechtlich-theologischen und
den liberal-rechtspositivistischen Hobbes-Interpretationen quersteht, ist Thomas
Mohrs zu verdanken. Er ist insofern von Mehrwert, als er teilweise fiir ein ande-
res Set von Deutungen relevant ist. 1999 sprach Mohrs von zwei Hauptstringen
in der Rezeptionsgeschichte des 20. Jahrhunderts: zum einen von denjenigen
Interpretationen, die ,,die Frage nach dem Macht- und Souverinititsgedanken
im Mittelpunkt* hétten und Hobbes demnach als Theoretiker begreifen wiirden,
»der vor dem Hintergrund des englischen Biirgerkrieges (1640—48) die unhin-
tergehbare Notwendigkeit einer staatlichen Ordnung sowie souveréner politischer
Macht nachgewiesen hat“ (55). Zu den Vertretern dieser Rezeptionslinie zéhlte
Mohrs Schmitt, Schelsky und Willms. Die des anderen Stranges, wie Mohrs ihn
verstand, waren von einer ganz anderen Einstellung zur Geschichte selber: Fiir
sie war der Biirgerkrieg ,,nur ein (revolutionidrer) Aspekt eines iibergeordneten
sozio-0konomischen Prozesses, der in England seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts einsetzte (ebd., 55 f.). Es liegt nahe, dass unter den Vertretern dieser
Deutungslinie Mohrs auch Crawford B. Macpherson verortete (auBerdem Ulrich
Weill und Michael Esfeld). Nach Macphersons Deutung war der Biirgerkrieg
in Hobbes’ Augen ,.ein Versuch [...], die alte Verfassung zu zerstéren und sie
durch eine den neuen Marktinteressen giinstigere zu ersetzen® (2008, 121). So
wurde Hobbes zum ,frithe[n] Vertreter der neuzeitlichen Subjektivitéitsphiloso-
phie des Individualismus®, der die ersten Phasen der Entwicklung einer der
Eigentumsmarktgesellschaft spezifischen Mentalitidt und des Verhaltens ,,auf den
Begriff zu bringen* versuchte (Mohrs 1999, 55 f., mehr zu der Hobbes-Deutung
Macphersons auf S. 206, vgl. auch mit der Interpretation Tonnies’, S. 47).

Zusitzlich zu den vier Gruppen der Deutungsansitze (naturrechtlich-
theologisch vs. liberal-rechtspositivistisch; etatistisch-machttheoretisch  vs.
soziologisch-biirgerlich) mochte ich noch auf einen weiteren verweisen, der sich
mit den erwéhnten teils iliberschneidet, teils quer zu ihnen steht. Man kann
aus allen Hobbes-Interpretationen diejenigen hervorheben, die ihn in Verbindung
zum Phénomen totalitdrer Herrschaft bringen. Zwar spielen sie in den heutigen
Hobbes-Diskussionen keine erhebliche Rolle; jedoch miissen sie in dieser Arbeit
allein deswegen erwihnt werden, weil sie den Fokus und die Argumentation
Schmitts in seinem Text ,,Die vollendete Reformation beeinflusst haben.

1935 hat Joseph Vialatoux in La Cité de Hobbes. Théorie de I’Etat Totali-
taire die provokative These aufgestellt, Hobbes habe ein theoretisches Modell
eines modernen, totalitiren Staates entworfen (Hinnant 1980, 111). Sie mag der
Leserin unserer Zeit anachronistisch und erzwungen erscheinen, zumal ihr Autor
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heutzutage kaum einer Person ein Begriff ist (anders in der Zeit Schmitts —
2.2 Hobbes-Deutung bei Schmitt in ihrem zeithistorischen Forschungskontext).
Anders verhilt es sich mit Hannah Arendt, deren Hobbes-Interpretation zuerst
als ,,Expansion and the Philosophy of Power* erschien und spiter in Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft eingegliedert worden ist. Thre Wahrnehmung
von Hobbes iiberschneidet sich mit derjenigen von Macpherson, insofern sie die
These vertritt, dass das Hobbes’sche Bild des Menschen in Wahrheit das einer
Bourgeoise sei. Die Weltanschauung biirgerlicher Gesellschaft sei, so Arendt,
von Hobbes nicht nur entworfen, sondern ,,nahezu endgiiltig formuliert worden*
(1991, 241). Der ,,Vorausblick* auf die Entwicklung moderner Gesellschaft zeige
das Aufkommen eines Menschentypus, der einerseits ,,von nichts mehr geschmei-
chelt sein wiirde, als wenn man ihm seine Machtinstinkte bescheinigte®, und
andererseits ,,mit der gleichen zahmen Impotenz sich jedem Befehl unterwer-
fen werde, und handele es sich darum, aus ihm undurchsichtigen Griinden einer
hoheren Gewalt seinen besten Freund zu ermorden® (ebd., 252).

Mit der Behauptung, dass Hobbes zeichnete, ,,wie der Mensch sein muss und
wohin er [...] gehen muss, um den Forderungen einer kommenden Gesellschafts-
ordnung, die er nicht nur ahnte, sondern bis ins Detail durchschaute, zu geniigen
und in ihr sich zu bewegen* (ebd., 242), stand Arendt quer zu allen Hobbes-
Interpretationen, denen die Annahme zugrunde liegt, dass es Hobbes darum ging,
den Menschen an sich zu verstehen und zu erkldren. Hobbes war es, so Arendt im
Gegenteil, ,,nirgends um solche Einsichten oder Feststellungen* gegangen (ebd.,
242). Seine Postulate iiber die Natur des Menschen und der Gesellschaft ent-
sprachen den radikalen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Entwicklungen,
die Arendt als fortschreitende Besitzakkumulation und Akkumulation von Macht
bezeichnete (ebd., 248). Die Vernichtung (und letztlich Selbstvernichtung) sei
dabei zur radikalsten Form der Macht und des Besitzes geworden: Es sei dem-
nach konsequent, dass Hobbes ,,die Gleichheit der Menschen auf das Totenkdnnen
griindete” (ebd., 251).

Nach einem Uberblick iiber die einflussreichen Stringe und Positionen der
Hobbes-Rezeption, die die Zeit von Schmitt und Strauss sowie die unsere gepragt
haben, mochte ich zu guter Letzt die wesentlichen Punkte festhalten, bei denen
die Interpretationen von Schmitt und Strauss mit denjenigen der fiihrenden
Hobbes-Interpretinnen ihrer und unserer Zeit auseinanderklaffen.

Im Fall von Strauss griindet die Sonderstellung seines Hobbes-Verstindnisses
darauf, dass einerseits eine gemeinsame Grundlage zwischen seiner Deutung
und den maligebenden naturrechtlichen Hobbes-Interpretationen erkennbar ist.
Andererseits ging Strauss den eigenen, in einem nicht unerheblichen Ausmaf
abweichenden Weg. Worin sein Hobbes-Verstindnis mit dem von Taylor und
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Warrender iibereinstimmt, ist die These, dass die Hobbes’sche Pflichtlehre nicht
anhand der mechanistisch-deterministischen Psychologie erkldrt werden konne.
Die Abweichung besteht vor allem darin, dass sich Strauss ein ambivalentes
Bild des Verhiltnisses von Hobbes zum naturrechtlichen Denken sowie zur Reli-
gion/Theologie gemacht hatte. Er war weit davon entfernt, Hobbes schlechthin als
Fortsetzer der naturrechtlichen Denktradition, die das Naturrecht letztlich als Got-
tesrecht legitimiert, zu deuten und sich mit dieser Zuordnung (die immerhin vieles
an Hobbes erhellt) zufriedenzugeben. Vielmehr versuchte Strauss, Hobbes im
Spannungsfeld zwischen Kontinuitit und Briichen, Schnitt- und Abstandspunkten
in und zu der naturrechtlichen Tradition zu verstehen.

Die Eigenart des Bildes von Hobbes, das Strauss zeichnete, griindet auf sei-
ner Annahme iiber die grundlegende Rolle der Hobbes’schen Religionskritik fiir
dessen politische Lehre und fiir seine bahnbrechend neue moralische Gesinnung.
Dank ihrer konnte Strauss dem Dilemma naturrechtlicher Hobbes-Interpretationen
entkommen, das ich bei der Besprechung der Interpretation Taylors erwihnt
habe: dass Hobbes den Gebotscharakter des Naturgesetzes (nicht des positiven
Gesetzes!) und die Wirkmachtigkeit der Vernunft durch die Voraussetzung der
Anerkennung von Heiliger Schrift selbst relativierte.

Wenn Hobbes’ Pflichtlehre in ihrer Begriindung da an ihre Grenzen stoft,
wo die Grenze zwischen Atheismus einerseits und allen Formen christlichen
Glaubens andererseits verlduft, dann bedeutet es eine erhebliche Beschrinkung
des Hobbes’schen Anspruches auf universelle Geltung und Wirksamkeit seiner
Lehre. Gerade aber die universelle Anwendbarkeit war fiir den Hobbes’schen
Bruch mit der klassischen politischen Lehre, so Strauss, ma3gebend. Seine Lesart
von Hobbes umging das auf Taylor und Warrender zutreffende Dilemma, indem
er sein Augenmerk auf Hobbes’ Religionskritik in ihren unterschiedlichen Pri-
gungen legte. Nach der Lehre der Elements sei ,,das Naturgesetz nicht erst auf
Grund der Offenbarung, sondern schon auf Grund der natiirlichen Gotteserkennt-
nis obligatorisch®. Es verpflichte ,,also alle Menschen als verniinftige Wesen, und
insbesondere die Obrigkeit” (Strauss 2008 b, 87 f.). In Der Religionskritik des
Hobbes machte Strauss darauf aufmerksam, dass bei Hobbes ,,Gott [...] seinen
Willen sowohl auf natiirliche als auch auf tibernatiirliche Weise kundtun [kann].
Das Erstere geschieht dann, wenn die Menschen auf Grund der ihnen von Natur
zukommenden Krifte zur Erkenntnis des natiirlichen Sittengesetzes gelangen®
(meine Hervorhebung, 2008 d, 337 f.).

Bei der Moglichkeit rein verniinftiger Kenntnis des Naturgesetzes blieb es
fiir Hobbes aber nicht. Was die ,,libernatiirliche Weise* des ,,Kundtuns* angeht,
so habe er in seinen spiteren Werken ,mit fortschreitender Religionskritik die
natiirliche Theologie durch eine vorgeschobene offenbarte Theologie® verdringt



1.1 Die Vorldufer und Zeitgenossen von Schmitt ... 19

(Strauss 2008 b, 95). ,JJegliche natiirliche Gotteserkenntnis, die mehr sein will
als das Wissen, dass eine erste Ursache von schlechthin unerkennbarer Macht-
fiille existiert”, habe Hobbes spiter ,.fiir unmoglich gehalten® (ebd., 94; mehr zu
Strauss’scher Interpretation der Religionskritik Hobbes’ auf S. 198, 234).

Dies war vor allem fiir seine Souverinititslehre wichtig. Anders als in den
naturrechtskritischen, liberal-positivistischen Hobbes-Deutungen hat Strauss die
Religionskritik Hobbes’ nicht einfach mit der Verwerfung des naturrechtlichen
Denkens gleichgesetzt — vor allem nicht mit der Verwerfung der natiirlichen
Moral. Im Gegenteil erkannte Strauss im Zentrum von Hobbes’ Politikwis-
senschaft dessen moralische Gesinnung, die nicht theologisch begriindet war —
vielmehr war sie ein integrer Teil seiner Religionskritik. Aus seiner neuen
moralischen Gesinnung heraus'> fiillte Hobbes die iibermittelten Kategorien des
Naturrechtes mit neuem Inhalt. Auf den Glauben war dieses nicht angewie-
sen. Das qualifizierte Hobbes auf der einen Seite zum Vertreter und Anhidnger
der naturrechtlichen Denktradition, andererseits zu ihrem Kiritiker. Einerseits,
bemerkte Strauss, stimme Hobbes mit der sokratischen Tradition iiberein, ,,indem
er die Ansicht vertritt, dass sich die politische Philosophie mit dem Naturrecht
beschiftigt (1977, 174). Andererseits musste das klassische Naturrecht auf den
Kopf gestellt, radikal neu gedacht werden — gerade als ,,zum Teil eine Reak-
tion auf die Absorption des Naturrechts durch die Theologie* (ebd., 169). Diese
Erwigungen Strauss’ sollten die Leserin vor der pauschalen Zuordnung Hobbes’
zu der einen oder anderen philosophischen Tradition warnen und zur Auseinan-
dersetzung mit der Frage auffordern, was Hobbes mit und aus den iiberlieferten
Traditionen konkret machte.

Auch Schmitts Hobbes-Deutung hebt sich von der Gesamtheit der damals
und heute aktuellen Interpretationsansidtze ab. Sie weist in unterschiedliche
Richtungen zeigende Narrative auf, wie ich in dieser Arbeit zu veranschau-
lichen versuche. Beinhaltet sind Aspekte der naturrechtlich-theologischen, der
naturrechtskritisch-positivistischen, der etatistisch-machttheoretischen Deutun-
gen. Mit keiner davon ist sie jedoch identisch. Zum einen interpretierte Schmitt in
Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes jenen als Machttheoretiker,
der die theologische Begriindung der souverdnen Macht dezidiert verworfen habe
(siehe z. B. 1982, 50 f.). Gleichermaf3en wurden von Schmitt Ziige des individua-
listischen, religionskritisch-positivistischen Denkens bei Hobbes hervorgehoben,
an denen die liberalen Deutungen ansetzen. Dazu gehoren der individualistische
Charakter des Sozialvertrags (ebd., 51), die faktische Schutzleistung als Raison

15 Abschn. 3.4 Die Hauptfrage und der Ansatz der Auseinandersetzung Strauss’ mit Hobbes.
Die moralischen Grundlagen und ihre naturwissenschaftliche Darstellung.
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d’EBtre des Staates (ebd., 53), das positivistische Rechtsverstindnis (ebd., 67—69,
103, 106), der aufklirerische Glaube an die Vernunft (ebd., 56 f.) und die Kri-
tik des Wunderglaubens (ebd., 81 f.). Dieses Bild wurde von Schmitt selbst
infrage gestellt, indem er den dezisionistischen und absolutistischen Charakter
des Hobbes’schen Denkens herausstellte (ebd., 82, 102). Dagegen schien er sich
fiir die naturrechtliche Interpretation Hobbes’ nicht sonderlich zu interessieren
(ebd., 126).

In Der Diktatur ist zwar vom naturwissenschaftlichen Naturrecht und Hobbes
als seinem Vertreter die Rede (Schmitt 1989, 21 f.); wie das naturwissenschaft-
liche Naturrecht von Schmitt verstanden wurde, hat es mit naturrechtlichem
Denken allerdings nichts zu tun — eher mit Dezisionismus par excellence (siehe
S. 142). Weshalb Schmitt von naturwissenschaftlichem Naturrecht sprach, obwohl
er Dezisionismus meinte, erkliart sich dadurch, dass er in der Zeit, in der diese
Publikation entstand, moglicherweise noch keinen Dezisionismus-Begriff an der
Hand hatte. Erst in Politischer Theologie wurde Hobbes zum ,klassischen Ver-
treter des [...] dezisionistischen Typus* erklért (Schmitt 1990, 44). 1938 deutete
Schmitt die Interpretation der Lehre Hobbes’ als politische Theologie an, ab
1963 hielt er an ihr fest (siche 1982, 126 f.; 1991, 121 f., 1982 a). In dieser
Interpretation glaubte er die Vereinbarung der dezisionistischen, theistischen und
positivistischen Elemente im Hobbes’schen Denken leisten zu konnen. Die Anné-
herung an die naturrechtlich-theologischen Hobbes-Interpretationen und das zur
Zuspitzung getriebene Bild von Hobbes als politischem Theologen sind auch des-
wegen eigenartig, weil Schmitt dabei das Verhiltnis der Kategorien ,,natiirlich®
und , kiinstlich* sowie die Rolle der Sprache bei Hobbes problematisierte (1982
a, 141-143).

Was die Diskussion iiber die Rolle der naturwissenschaftlichen Argumenta-
tion bei Hobbes anbelangt, ldsst sich eine relativ klare Stellung Schmitts zu
dieser Frage nur dann identifizieren, wenn man seine eigene Position von denjeni-
gen, die er nur um der Polemik willen darstellte, unterscheidet.!® Diese eigene®
Position lautet, dass ,,Hobbes zwar modern-wissenschaftliche Argumente benutze,
aber nur deshalb, weil ihm im Streit der theologischen Kontroversen jede andere

16 Dafiir muss man den Uberblick iiber den Gesamtverlauf der Argumentation behalten und
zugleich nach Zeichen Ausschau halten, mit denen Schmitt seine Ablehnung ankiindigte. In
folgenden Beispielen lassen sich diese gut erkennen: ,,Auf den ersten Blick scheint Hobbes
an der Spitze dieses Sikularisierungs- oder genauer: Neutralisierungsvorgangs zu stehen. Er
wolle Kirche und Staat wissenschaftlich, also mathematisch-geometrisch begriinden®. ,,Da-
mit figuriert er am Ursprung des ganzen Prozesses, der zu der heutigen wissenschaftlichen
Zivilisation gefiihrt hat. Wie es sich damit in Wirklichkeit verhdlt, werden wir unten erortern‘
(meine Hervorhebungen, Schmitt 1982 a, 161 f.).
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Moglichkeit einer einleuchtenden Argumentation verlorengegangen war* (ebd.,
166; bestitigt wird diese Position durch Aussagen auf S. 168 f.).

Exkurs: Schmitt und Strauss auf dem Pfad von Ferdinand Tonnies

Wenn es einen Autor gibt, ohne den die Vorstellung der Hobbes-Forschung
im Europa der 1930er Jahre — in jener Zeit also, in der Schmitt und Strauss
ihre Hauptwerke zu Hobbes verfasst haben — unmoglich ist, dann ist es Ton-
nies. Seine Hobbes-Forschung ist ein wichtiger Teil des Hintergrundes, vor dem
Schmitt und Strauss ihre Hobbes-Deutungen entwickelten. Die Uberlieferungen,
Ankniipfungen, Gemeinsamkeiten und Distanzierungen von Tonnies sind im Fol-
genden thematisch aufgegliedert und bearbeitet worden. Dass Schmitt und Strauss
in ihren Hobbes-Deutungen Abschnitte des von Tonnies betretenen Weges —
in Anlehnung an oder Ablehnung von dessen Entdeckungen — gingen, lésst
sich sowohl auf Basis der direkten Bezugnahmen als auch mittels des davon
unabhingigen Vergleichs der vertretenen Ideen und Ansitze beweisen.
Besonders im Fall von Strauss, wie man gleich sehen wird, ist ein solcher
Vergleich sinnvoll, denn auf diese Weise ldsst sich feststellen, was an seiner
Deutung von besonderem Mehrwert, weil von der vorgefundenen Forschungs-
lage abweichend, ist. Von Grund auf betrachtet, kann behauptet werden, dass
Strauss’ Polemik gegen die naturalistische Deutung Hobbes’, seine Interpreta-
tion von Hobbes als einem Naturrechtslehrer auf den Einsichten Tonnies’ liber
die Hobbes’sche Auffassung des Naturrechtes sowie iiber die Wichtigkeit von
moralischen und politischen Grundlagen in der Hobbes’schen Lehre fufen.!”
Auch lehnte Strauss, wie auch Tonnies, die theistischen Deutungsansitze ab, wie
sich in einem wichtigen Verweis auf den Letzteren in einer FuBinote in Hobbes’
politischer Wissenschaft in ihrer Genesis erkennen lésst: ,,Vgl. hierzu die Gegen-
tiberstellung der atheistischen und der theistischen Weltentstehungslehren [...],
woselbst Hobbes offensichtlich die erstere bevorzugt. Die gelegentliche Anerken-
nung der Teleologie ist, wenn sie aufrichtig ist, nur als Residuum der Tradition

17 Tonnies zeichnete ein Bild Hobbes’schen Denkens, das in seinem Anspruch systemiiber-
greifend war, das das Naturrecht und das positive Recht, die Politik, die Moral, das Soziale
und das Geistliche, die Natur sowie den Gott zusammen gedacht habe. Der Hobbes’schen
Ethik, so Tonnies, liege das Naturrecht zugrunde (1971, 192 f.) — zugleich sei die Ethik ,,ih-
rem Inhalt nach durchaus politisch® (ebd., 229). Das Staatsrecht solle von der Politik nicht
grundsitzlich geschieden werden, ,,[d]ie politische Philosophie — ph. civilis, wie Hobbes sie
nennt — umfasst das alles (ebd., 248).
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zu erkliren, das im Widerspruch zu Hobbes” gesamter Philosophie steht. Ahnlich
urteilt Tonnies* (Strauss 2008 b, 143).18

In seinem Hauptwerk zu Hobbes verwies Strauss mehrmals auf das damals
zum dritten Mal herausgegebene Werk Thomas Hobbes. Leben und Lehre. Aller-
dings ging er in meisten Fillen nicht explizit darauf ein, ob der eine oder andere
Verweis seine eigene These bestitigen, seiner Argumentation etwas hinzufiigen
soll oder aber eine gegensitzliche Haltung darstellt. Die Leserin sieht sich dazu
aufgefordert, die Auflage des Tonnies’schen Werkes von 1925 aufzuschlagen und
dies selbst festzustellen. Sein Interesse an und Wertschitzung von den Hobbes-
Untersuchungen Tonnies’ hat Strauss schon 1933 bekundet: Dessen wichtige
Thesen in Bezug auf Hobbes wurden in ,,Einigen Anmerkungen iiber die poli-
tische Wissenschaft des Hobbes* eingeblendet (2008 a, 249 f., 252, 255). Dass
sich Tonnies” Hobbes-Werk fiir Strauss als unumginglich bewéhrt hat, geht aus
seiner Korrespondenz, Anfang 1934, mit Jacob Klein hervor. Strauss hat sich bei
diesem wiederholt erkundigt, wie viel das Buch koste, mit dem Hinweis, dass es
fiir seine Forschung zum noch nicht publizierten Hobbes’schen Nachlass in der
Grafschaft Derbyshire gebraucht werde. Anscheinend hat Tonnies” Forschung ihn
tiberzeugt und seine eigene sollte darauf aufbauen: Er brauche nédmlich das Buch,
,,um nicht unnotige Arbeit zu haben®, so seine Erkldrung in dem kurz vor einer
Reise nach Derbyshire verfassten Brief, in dem er Klein bat, ihm das besagte
Buch ,,umgehend” zu schicken (Strauss 2008 e, 489 f., 493 f.).

Der Strauss’schen Korrespondenz mit Karl Lowith ist wiederum ein Hinweis
darauf zu entnehmen, fiir welchen inhaltlichen Aspekt genau der Riickgriff auf
Tonnies’ Hobbes-Studium fiir Strauss in der entsprechenden Zeit von besonde-
rem Belang war. 1933 empfahl Lowith Strauss, sich wegen der Publikation von
dessen Religionskritik des Hobbes an Tonnies zu wenden, und bot ihm an, des

18 Dem fiigte Strauss den Verweis auf einen Abschnitt im Hobbes-Werk von Tonnies hinzu,
in dem der Letztere zu der folgenden Schlussfolgerung kam (1971, 183 f.):

Ubrigens bricht er seine biologischen Aphorismen, die noch den Tod und die Zeu-
gung, mithin alle Kardinalprobleme, beriihren, schon im vierten Paragraphen kurz ab,
indem er die erschopfende Behandlung anderen, und zwar den Arzten iiberlassen will;
meint aber, wenn diese alle Mechanismen der Zeugung wie der Erndhrung hinléng-
lich durschaut hitten, und nicht gewahr wiirden, dass dieselben von einem Verstande
geschaffen und je zu ihren Funktionen geordnet seien, so miisste man von solchen
Forschern selber halten, dass sie ohne Verstand seien. — Das teleologische Argument
zeigt, wie immer, in der Biologie seine grofite Widerstandskraft, da die Skepsis des
Hobbes sich hier, wie es scheint, aufrichtig gefangen gibt.
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Letzteren Adresse zu vermitteln (Strauss 2008 f, 640). In jener Studie wiir-
digte Strauss die Tonnies’sche Ansicht, die sich gegen die in der damaligen
Hobbes-Forschung vorherrschende Uberzeugung auflehnte, dass die Religions-
kritik Hobbes’ nur ,,ein notwendiges Abfallsprodukt* seiner Naturphilosophie sei
(2008 d, 267), die wiederum mit einer materialistischen Metaphysik, d. h. mit
der naturwissenschaftlichen Weltsicht, gleichzusetzen sei.'® Aus diesem Grund
sahen die Zeitgenossen von Strauss keinen Grund, die Hobbes’sche Religionskri-
tik einer grundlegenden Analyse zu unterziehen. Tonnies habe wiederum gezeigt,
so Strauss, dass ,,Hobbes’ Naturphilosophie nicht so sehr eine materialistische
Metaphysik als eine Grundlegung der modernen Naturwissenschaft ist (meine
Hervorhebung, ebd., 267 £).29 Das mache die »hervorragende[] Bedeutung*
Hobbes’scher Religionskritik aus (ebd., 268).

Neben diesen wichtigen Anniherungen und Ubereinstimmungen gab es auch
Aspekte, bei denen zwischen der Hobbes-Deutung von Strauss und derjenigen
von Tonnies keine Einigkeit bestand. So einen Aspekt stellt der deterministi-
sche Charakter der Hobbes’schen Anthropologie dar, mit dem sich Tonnies sehr
detailliert befasst hat. Das sechste Kapitel seines Hobbes-Werkes gibt den Aus-
tausch zwischen Hobbes und seinem Kritiker Bischof Bramhall wieder. Dabei
verteidigte Hobbes seine Meinung zum Thema Willensfreiheit gegen Bramhalls
Atheismus-Vorwiirfe. Die Kontroverse zwischen dem Bischof und dem Gelehr-
ten, die sich in schriftlicher Form zum Grofteil in Hobbes’ Questions concerning
Liberty und Bramhalls Castigations of Mr Hobbes wiederfindet, rekonstruierte
Tonnies Argument fiir Argument, Gegenargument fiir Gegenargument, um zu der
Schlussfolgerung zu kommen, dass ,,die Lehre von der Notwendigkeit menschli-
cher Handlungen oder [...] von der Unfreiheit des Willens* bei Hobbes zwar ,,den
Kernpunkt in der Betrachtung des Menschen* bildete (1971, 153), jedoch keine
der ethischen Implikationen enthielt, die ihm vom Bischof vorgeworfen wurden,
und daher weder seinen Atheismus bewies noch seine Morallehre untergrub.

Dass Tonnies auf der Qualifizierung der Hobbes’schen Lehre als determinis-
tisch bestand und Strauss solche Deutung iiberzeugt ablehnte (,,Die fiir Hobbes
charakteristischen Lehren®, so Strauss, ,,sind etwa auch und gerade unter der
indeterministischen Voraussetzung lebensfihig*; 2008 b, 15), lédsst sich dadurch
erkldren, dass Tonnies Determinismus grundlegend anders als Strauss dachte. Die

19 Mehr zu Strauss’ Verstindnis der Hobbes’schen Stellung zur Religion findet sich auf
S. 199, 235, 261.

20 Bej seiner Feststellung, dass die moralischen und politischen Prinzipien Hobbes’scher
Lehre von dessen naturwissenschaftlichen Ermittlungen unabhéngig seien, bezog sich Ton-
nies auf Hobbes’ Worte 1646: ,,[W]as ich in der Moraldoktrin geleistet zu haben hoffe, das
bemiihe ich mich, auch in der Metaphysik und in der Physik zu leisten* (Tonnies 1971, 25 f.).
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Entzweiung der Positionen von Tonnies und Strauss an dieser Stelle sagt also
mehr dariiber aus, wie sie den Begriff ,,Determinismus* verwendet, als dartiber,
wie sie Hobbes verstanden haben. Fiir Strauss wire die Leugnung der Willensfrei-
heit ndmlich mit der Behauptung identisch gewesen, ,,dass der Mensch unter allen
Umstidnden mehr durch seine sinnlichen Eindriicke und durch seine zwangslaufi-
gen Reaktionen auf diese Eindriicke (seine Begehrungen und Leidenschaften) als
durch seine Vernunft bestimmt ist* (ebd., 15). In der Theorie Hobbes’ sah Ton-
nies aber gerade das Gegenteil davon: Der einzelne Willensakt war fiir Hobbes
,,viel mehr durch die Natur des Menschen, und d. h. doch also durch seinen vor-
handenen und bis dahin ausgebildeten Willen bedingt, als durch die gelegentliche,
relativ zufillige Anregung duflerer Gegenstinde (1971, 179). Darin bestehe fiir
Hobbes, Tonnies zufolge, die Essenz und Geltung der eigentlichen menschlichen
Freiheit, die die Unterscheidung zwischen Wollen und Handlungsfreiheit, Begeh-
ren und Tat voraussetze. Dadurch, dass er den Unterschied zwischen Wollen
und Handlungsfreiheit in der Hobbes’schen Anthropologie hervorgehoben hat,?!
konnte er Hobbes einen gewissen Determinismus zuschreiben, der den Begriff der
Moral, die die Handlungsfreiheit zur Bedingung hat, nicht hohl machen wiirde.
»~Notwendig sein“ bedeutete fiir Hobbes in der Lesart von Tonnies ,.eines und
dasselbe* wie ,,wirklich sein“ (ebd., 172). Nur weil die Wirklichkeit fiir Hobbes
»ein unendlicher Zusammenhang* war (ebd., 172), sei es falsch, anzunehmen,
dass die Mittel, bestimmte Wirkungen zu erlangen (z. B. rechtliche Maflnahmen,
mit denen Gehorsam erzwungen wird), iiberfliissig seien (ebd., 158).

Es bedarf der Kenntnis von zwei weiteren Thesen Tonnies’, um seine Position
akzeptieren zu konnen, dass Hobbes von seiner deterministischen Anschauung
des Ganzen nicht abweichen musste, um seine normativ gepréigte Anthropolo-
gie aufrechtzuerhalten. Zum einen war es der Hobbes’sche Begriff des Gottes
als Willen, aus dem alle Notwendigkeit flieBe (ebd., 165): ,,Alle Dinge und alles
Geschehen®, alle Kausalreihen wiirden auf Gott beruhen und daher sei die Welt
in sich ,Jogisch* (ebd., 155), auch wenn es den meisten Menschen an Vernunft
mangele, dies einzusehen.?? Zum anderen war es die Vorstellung Hobbes’, dass

21 Mit dieser Differenzierung wird besagt, dass sich das Individuum zwar frei entscheiden
konne, ob es das tatsdchlich unternehme, was seinen Wunsch erfiille, jedoch die Entstehung
des Wollens selber — das Begehren — nicht frei bestimmen konne: ,,[W]eil man doch nicht
begehren wollen konne* (Tonnies 1971, 173). Anders gesagt hat die These der Unfreiheit
des Wollens nicht die Behauptung zur Folge, dass der Mensch in seiner Handlung unfrei ist.
22 Hobbes’ Gottesbegriff schien Strauss nicht anders als Tonnies zu verstehen: In Der Reli-
glonskritik des Hobbes schrieb er, dass der Mensch, Hobbes zufolge, auf die Ursachen seiner
Ideen ,,und dann auf immer weitere Ursachen schlieen kann®, bis zur ,,Annahme einer ewi-
gen Ursache®, ,.die Gott genannt wird“ (2008 d, 352 f.); in Hobbes’ politischer Wissenschaft
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die einzige wahre Freiheit des Menschen nur ,,als ein psychologisches Ergebnis
der Hingebung an das Erkennen®, als Einigkeit ,,mit dem Ewigen und Unendli-
chen® (ebd., 156), d. h. mit der ersten Ursache, zu verstehen sei. Auf diese Weise
sei Hobbes’ deterministische Sicht des Ganzen mit der Idee menschlicher Freiheit
vereinbar.

Was die Frage der menschlichen Freiheit anbelangt, schitzte Strauss die
Erkldrung von Tonnies insofern, als diese die in Strauss’scher Sicht irrtiimliche
Trennung zwischen logischer und psychologischer Begriindung der Pflicht in der
Lehre Hobbes’ fiir nicht aufrechtzuerhalten auswies:23 ,Hobbes ist, wie bereits
Tonnies in einem dhnlichen Zusammenhang bemerkt hat, bemiiht, diese Begriin-
dungen nicht etwa blo zu vereinbaren, sondern zur Koinzidenz zu bringen®
(Strauss 2008 a, 255; vgl. auch 2008 b, 15). Gleichzeitig ging Strauss iiber Ton-
nies hinaus, indem er sich der Herausforderung stellte, hinter die Unterscheidung
zwischen der logischen und der psychologischen Begriindung durchzudringen,
um den eigentlichen Gedanken Hobbes’ zu erfassen (2008 a, 255). Das vollzog
Strauss, indem er demonstriert hat, dass beide Begriindungen bei Hobbes auf
dessen Morallehre zuriickzufiihren seien (ebd., 255).

Die logische Begriindung — ,,jedes bonum, als bonum fiir den Menschen, setzt
voraus, dass der Mensch lebt; daher ist die Erhaltung des Lebens bonorum pri-
mum* — 16se sich ndmlich durch das Argument auf, dass bei Hobbes ,,der Tod
unter gewissen Umstinden unter die Giiter gezihlt werden konne. Die Erhaltung
des Lebens konne also gerade nicht die Norm einer allgemeingiiltigen Ethik sein®
(ebd., 255). Die psychologische Erkldrung wiederum habe keine Antwort auf die
Frage, warum Hobbes die Vernunft mit dem Pflichtbewusstsein und nicht mit

in ihrer Genesis wird auf Gott als ,,der ersten Ursache alles Seienden® verwiesen (2008 b,
88).

23 Die jeweiligen Kernaussagen der logischen und der psychologischen Erklirung fasste
Strauss in 2008 a, 253, zusammen.

Die Trennung zwischen logischer und psychologischer Begriindung der Pflicht in der
Lehre von Hobbes entspricht der Aufspaltung, so Brown iiber die Hobbes-Deutung Taylors
und Warrenders, in die Fragen, ,,Warum sollte ich meine Pflicht tun?‘ und ,Wie ist mir das
psychologisch moglich?*“ (2008, 151). Brown sprach sich gegen diese Trennung aus, jedoch
aus einem ganz anderen Grund als Strauss. Er lehnte jegliche Erkldrung der Hobbes’schen
Lehre ab, die nicht auf psychologischer Argumentation beruht (mehr zu Browns Kritik auf
S. 35). Strauss wiederum bestritt, dass Hobbes die ,.konkrete Bestimmung von Ziel und
Beschaffenheit des ,Einzelwillens‘ durch die mechanistische Psychologie* gewonnen habe
(2008 b, 15). Die psychologische Begriindung verfehle den substanziellen Unterschied zwi-
schen Lebenserhaltung und -forderung einerseits und der Eitelkeit als ,,Willen des Menschen,
sich selbst in der Uberlegenheit, in der anerkannten Uberlegenheit zu gefallen (ebd., 24),
andererseits.
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dem Selbsterhaltungsdrang identifizierte. ,,Die Furcht vor gewaltsamem Tod —
voila jenes Hindernis oder jener Zwang, den die ,psychologische‘ Begriindung
der Pflicht sucht* (ebd., 256 f.). So stellte Strauss fest, dass ,,diese angeblich nur
von der ,psychologischen® Begriindung gesuchte Tatsache [...] keine andere als
die [ist], mit der es auch und im selben Sinn die ,logische* Begriindung zu tun hat:
die Erkenntnis des gewaltsamen Todes als des groBten Ubels ist notwendig Furcht
vor ihm; eben darum ist diese Erkenntnis ,zwingend* (ebd., 257). Geht man
hinter die von Tonnies und Strauss verworfene Unterscheidung zuriick, komme
man auf die fiir Hobbes malgebende Gesinnung — die moralische Antithese von
Furcht und Eitelkeit, in der die Erstere als der einzige Grund der Pflicht verstan-
den werden miisse, der ,,den Menschen ganz und von Grund auf* bestimme (ebd.,
257).

Die Antithese von FEitelkeit und Furcht verweist auf einen Grundsatz des
Hobbes’schen Denkens, der von Tonnies anders als von Strauss interpretiert
wurde — die Auffassung iiber die Ursachen des Krieges bzw. des Naturzustan-
des.2* Auch wenn es, wie in den letzten Absitzen ersichtlich, auf keinen Fall
richtig wire, zu behaupten, dass Tonnies die Hobbes’sche Anthropologie ganz
und gar anders als Strauss deutete, ist nicht zu iibersehen, dass er in seiner
Interpretation andere Akzente setzte. Er unterschied drei Hauptursachen zwi-
schenmenschlichen Streits, von denen er als erste den Wettbewerb hervorhob.
Eitelkeit wurde von ihm erst an dritter Stelle erwdhnt (Tonnies 1971, 178). Dass
Tonnies Wettbewerb als erste Ursache einfiihrte, diirfte kein Zufall gewesen sein:
Als er sich mit den Hobbes’schen Postulaten der menschlichen Natur auseinan-
dersetzte, merkte er an, dass sich aus dem ,,gemeinschaftlichen Besitz fiir die
Menschen, die um dessen Benutzung mit Gewalt streiten wiirden®, laut Hobbes
notwendigerweise Krieg ergebe (ebd., 218). Dementsprechend identifizierte Ton-
nies das erste Postulat Hobbes’ — die natiirliche Begierde — nicht als Eitelkeit, wie
Strauss, sondern als eine Eigenschaft, die sich als Habsucht bezeichnen lasst: ,,Die
natiirliche Begierde, wonach jeder seinen eigenen Gebrauch der gemeinsamen
Giiter fordert™ (ebd., 218).

Dass Tonnies der Habsucht die primidre Bedeutung in Bezug auf den Krieg
eines jeden gegen jeden zuteilte, ist nicht verwunderlich, wenn man sich zwei
folgende Aspekte seiner Deutung vergegenwirtigt: Erstens hob er in seinem der
Personlichkeit Hobbes’ gewidmeten Kapitel dessen Aussage hervor, dass niemand

24 Zwar ist das Konzept des Krieges mit dem Konzept des Naturzustandes nicht gleichzuset-
zen (siche Wassermann 2017, 474-477), jedoch ldsst sich durch das Konzept des Naturzu-
standes feilweise erkldren, wieso ein (Biirger)Krieg unter Menschen ausbricht.
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ein Bosewicht sein konne, der nicht habsiichtig sei (ebd., 68).25 Zweitens widmete
sich Tonnies in seiner Deutung griindlich dem Verhiltnis der Hobbes’schen Lehre
zum sozialhistorischen Kontext. Allerdings ging es ihm nicht um den politischen
Hintergrund im engen Sinne, sondern um einen tiefgriindigeren sozialen Wandel,
im Laufe dessen die organischen Theorien sozialen Lebens unter den Zeitge-
nossinnen Hobbes’ an Glaubwiirdigkeit verloren. Diese Entwicklung beschrieb
Tonnies als den Ursprung liberaler (Markt)Gesellschaft: ,,Der Einzige und sein
Eigentum wird immer mehr Typus des sozialen Menschen. Er denkt, er rech-
net, er berechnet seinen Vorteil. Ihm wird alles Mittel zum Zweck.” Und: ,Er
16st und schlieBt Vertrige und Biindnisse nach seinem Interesse® (ebd., 265).
Dieser Transformation intersubjektiver Verhiltnisse schloss sich die Wandlung
in der Wahrnehmung des Staates und des Verhiltnisses vom Individuum zum
Staat an: Nicht nur die Individuen entfremdeten sich voneinander, indem sie
sich von traditionellen Biindnissen loslosten, sondern auch der Staat isolierte
sich von den Individuen. Die Essenz davon, wie die ,,modernen* Biirgerinnen
ihren Staat ddchten, sei, dass der Kern dessen Beschaffenheit in den Finanzen,
in seiner ,,privatrechtlichen Personlichkeit als Fiskus® liege (ebd., 265 f.). Sich
darauf beziehend stellte Tonnies fest, dass die umwélzende Qualitdt Hobbes’scher
Staatsvorstellung nicht darin bestand, dass er die Quintessenz des Gemeinwesens
als einen Vertrag sah — das Konzept des sozialen Vertrags war eine ,,uralte Volks-
anschauung® —, sondern dass Hobbes das Element des Vertrages der natiirlichen
oder religios geschaffenen ,,Heiligkeit* entzog und ,,das rationale* als ,,alleiniges
Fundament® , herausschilte” (ebd., 265).

Im Gegensatz zu Tonnies deutete Strauss Eitelkeit— und eben nicht Hab-
sucht — als den Hauptgrund boser Handlungen und aggressiven Verhaltens:
,Das natiirliche Begehren ist nach Hobbes nicht Streben nach ,Lebensforde-
rung‘, sondern, wie die genauere Analyse ergibt, das Streben des Menschen,
sich selbst zu gefallen, indem er von anderen Menschen als ihnen iiberlegen
anerkannt wird, also die Eitelkeit” (2008 a, 258 f.). Das grenzenlose Verlan-
gen nach immer groferem Triumph iiber andere Menschen war fiir Strauss
etwas anderes als die Forderung des eigenen Anteils (Eigentums) an gemein-
samen Giitern, worin fiir Tonnies die natiirliche Begierde und die erste Ursache
des Naturzustandes zwischen den Menschen bestand. ,,Man kann®, so Strauss,
,.die fundamentale Bedeutung der Begriindung des Naturrechts [...] nicht erken-
nen, wenn man [...] davon ausgeht, dass das ,natiirliche Begehren‘ das Streben

25 Diese Aussage entnahm Tonnies wahrscheinlich der autobiographischen Darstellung
Hobbes’, an deren Ende dieser nicht ohne Pathos Folgendes feststellte: ,,Ein Mann, der
nicht gierig ist, kann nicht schlecht sein, genauso wenig wie ein gieriger Mann jemals etwas
Schones vollbringen kann* (Herz 1993, 75 f.).
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nach ,Lebensforderung® ist“ — vielmehr ,,geniigt” ,,die verkehrte Bestimmung des
natiirlichen Begehrens als Streben nach ,Lebensférderung*, ,,um das Verstidndnis
der Hobbesschen Politik prinzipiell unméglich zu machen* (2008 a, 258).

Ein weiterer Beweis, dass sich die Interpretationen von Strauss und Ton-
nies hinsichtlich der Anthropologie Hobbes’ unterschieden haben — trotz deren
Anerkennung des Postulates der Todesfurcht in ihrem Verhiltnis zur natiirlichen
Begierde —, findet sich in dem Hobbes-Kapitel in Der Religionskritik Spinozas.
Darin unterschied Strauss bei Hobbes zwischen dem Streben nach Genuss, nach
Macht und nach Ehre. Beides, Streben nach Macht und Streben nach Genuss —
das, was bei Tonnies als Habsucht bezeichnet wird —, deutete Strauss als von
der Vernunft, von dem Vorausblick auf die Zukunft gerechtfertigt — gar als das,
was ,,das Streben nach Geltung, Ehre, Ruhm — kurz und in Hobbes’schem Sinne
gesagt: die Eitelkeit”“ — entrechte (2008 k, 129-131).

Die Tonnies’sche Akzentsetzung auf Wettbewerb und Habsucht, seine Uberle-
gung zur Hobbes’schen Bewusstheit iiber das Aufriicken des Kapitalismus und die
damit verbundene These, Hobbes sei Urvater der politischen Okonomie (Hinnant
1980, 76), rechtfertigt ohne Weiteres keinesfalls die Schmitt’sche Emporung,
die er in Dem Begriff des Politischen zum Ausdruck brachte, dass Tonnies im
Hobbes’schen Pessimismus nichts mehr als die ,,Philosophie einer auf der freien
,Konkurrenz‘ sich aufbauenden biirgerlichen Gesellschaft” sah (1991, 64 f.). Tat-
sidchlich merkte Tonnies am Ende seines Werkes an, dass sich bekannte von
Hobbes verwendete Formeln ,,der Mensch dem Menschen ein Wolf* und ,,Krieg
Aller gegen Alle* auf das Emporkommen der kommerziellen Gesellschaft, der
wilden Konkurrenz, der kapitalistischen Ausbeutung bezdgen (1971, 275). Dass
Tonnies von einem empirischen Begriff des Naturzustandes bei Hobbes sprach,
als er feststellte, dass sich fiir Hobbes der status naturae im tiglichen Leben
tiberall und jederzeit beobachten lasse (ebd., 302), muss allerdings nicht zugleich
bedeuten, dass er damit nur oder vor allem das Urbild eines homo oeconomicus
meinte — eines Individuums, das sich in seinem Verhalten und Umgang mit sei-
nen Mitmenschen nur von der kruden Dynamik des freien Marktes lenken lasst
und pure Zweckrationalitidt verkorpert.

Fiir Hobbes gehorte nach dem Verstindnis von Tonnies zum Naturzustand
als einer grundlegenden Dynamik zwischenmenschlichen Umganges auch jede
Form unverniinftigen Zusammenlebens, die sich durch die Abwesenheit kollek-
tiven Bewusstseins — kollektiver Selbstbeherrschung — auszeichne. Dies schlie3e
alle direkten Herrschaftsverhiltnisse zwischen konkreten Personen(gruppen) ein,
weil dadurch die ,,abstrakte, also gedachte® Personlichkeit des Staates negiert
werde (ebd., 214). Darunter falle auch ,,das Recht des Siegers und das Mutterrecht
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iiber die Leibesfrucht“ (ebd., 215 £.).2° Es bestehe also eine Parallele zwischen
einem despotischen und dem Naturzustand. Damit dréngt in aller Schirfe der
Anspruch auf ein gewissen Gerechtigkeitskriterien unterworfenes biirgerliches
Zusammenleben ans Licht: Der Hobbes’sche Souverin sei selbst dem ,,Billig-
keitsgebot™ unterworfen (ebd., 221). Wenn er unverniinftig handele — d. h. seine
Pflichte nicht erfiille und gegen das Gesetz der Natur verstoBe (ebd., 229) —, ver-
setze er sich in den Naturzustand. Zugleich kénne es, den Uberlegungen Hobbes’
folgend, nie im eigenen wohlverstandenen Interesse sein, sich gegen die vorhan-
denen Regeln aufzulehnen, auch wenn sie ungerecht erscheinen (ebd., 220): Eine
Rebellin, die aus ihrer Vernunft heraus einem unverniinftigen Gesetz widerstrebe,
liefere sich dem Naturzustand aus (ebd., 229). Da ein solcher Zustand mit Aus-
sicht des unmittelbaren oder wahrscheinlichen Todes verbunden sei, konne er,
so Tonnies, prinzipiell von niemandem gewollt sein. Eine dhnliche Interpreta-
tion findet sich in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, in dem
Schmitt den Hobbes’schen Leviathan als einen ,,unwiderstehlich funktionierenden
Befehlsmechanismus® bezeichnete (1982, 61).

Es ldsst sich eine Parallele erkennen zwischen den Erwidgungen Schmitts iiber
die liberalen Attribute des Hobbes’schen Denkens im Zusammenhang mit der
Entwicklung eines von jeglicher Substanz entleerten, positivistischen Rechtsstaa-
tes, der unvermeidlich zu einem Mechanismus innerer Sicherheit degradiere, und
den Tonnies’schen Betrachtungen iiber den (natur)wissenschaftlich, liberal den-
kenden Hobbes. Auf Tonnies bezog sich Schmitt immer wieder an denjenigen
Stellen seiner Argumentationen, in denen er Hobbes als Begriinder eines aus
dem individualistischen Ansatz heraus gerechtfertigten Rechtsstaates, als geis-
tigen Ahnen eines Staatstypus, der ,,im 19. Jahrhundert auf dem europiischen
Kontinent zur Herrschaft gelangte” (ebd., 103 f.), deutete: ,,Ferdinand Tonnies
feiert ihn [= Hobbes] als einen Begriinder des modernen Rechtsstaats* (1982 a,
157); ,,Tonnies hat darauf aufmerksam gemacht, dass [...] Hobbes [...] Staat als
ein Menschenwerk [...] unterscheidet, den man in der Tat auch als ,konstitutionel-
len‘ Rechts- und Verfassungsstaat bezeichnen kann* (1982, 103 f.). , Inzwischen
sind, vor allem durch die Arbeit von Ferd. Tonnies, die rechtsstaatlichen Ele-
mente seiner Lehre herausgearbeitet und ist Hobbes als Theoretiker des ,positiven
Rechtsstaates® anerkannt — und nicht etwa erst, wie iiblich, John Locke (ebd.,
111).

26 Nicht vergessen werden sollte in diesem Zusammenhang, dass im staatlichen Zustande das
Recht tiber das Kind, Hobbes zufolge, im Gegensatz zum Naturzustand erst dem Vater und
nicht der Mutter gebiihre. Siehe De Cive IX.
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Allerdings nahm Tonnies, wie auch Strauss, den Hobbes’schen Anspruch,
Naturrecht (neu) zu denken, ernst:2’7 , Der Geist der [Hobbes’schen] Theorie ist
die Darstellung des Rechtsstaates, der Bestimmung des Staates, das Naturrecht zu
verwirklichen durch Gesetze*; ,,so kommt immer wieder die Lehre darauf zuriick,
dass die Geltung der Rechtsbegriffe unabhingig vom Staate sei”; ,,Hobbes ist
zwar zugleich Vertreter des Wohlfahrts- oder Polizeistaates; er anerkennt auch
kein Eigentum unabhéngig vom Staatswillen [...] aber in der Hauptsache scheint
ihm doch offenbar die bestehende, des staatlichen Schutzes sich erfreuende Ver-
teilung des Eigentums als ,natiirlich® und richtig dem allgemeinen Interesse zu
entsprechen‘ (1971, 221 f.). Wie man es auch von Strauss kennt, unterschied Ton-
nies zwischen dem ,erloschenen” und dem ,,spiteren” Naturrecht. Das spitere,
das von Hobbes initiiert wurde, hat Tonnies dem Liberalismus zugeordnet — ohne,
im Gegensatz zu Schmitt, gegen das mit diesem Begriff gekennzeichnete Phéno-
men zu polemisieren.28 Der ,,wahre Sinn“ des so aufgefassten Naturrechtes liege,
so Tonnies, in der Gedankenvorstellung, dass ,,das Individuum gegen Individuum
als Macht stehe, und zwar prinzipiell auf dem Fufle der Freiheit und Gleichheit*
(ebd., 199).

Neben der empirisch zu beobachtenden Bedeutung als vernunftwidrige Herr-
schaftsformen der Individuen unter sich hatte der Naturzustandsbegriff fiir
Hobbes, so Tonnies, auch eine zweite, namlich eine ,,wesentlich theoretische und
doktrindre Bedeutung, ein Schema, an dem die Kultur durch den vollkommenen
Staat gemessen werden soll“. Dieser theoretische Begriff des Naturzustandes hatte
das Bild ,,der allgemeinen Gleichheit und des allgemeinen Krieges* inne (ebd.,
215 f.). Das Erfassen des Individuums in seiner Gleichheit mit anderen Individuen

27 Dass dieses Ernstnehmen weder selbstverstindlich ist noch leichtfillt, ist teilweise dem
geschuldet, dass Hobbes ,.fortwihrend seine eigenen naturrechtlichen Prinzipien® ,kriti-
siert”, wie Tonnies bemerkte. Er ,,vergisst, dass das Dasein seines Staates selber auf Natur-
recht beruht, dass er, zumal in den frilheren Redaktionen der Theorien nichts anderes lehren
will und kann als Naturrecht (Tonnies 1971, 207 f.).

Das dadurch zwischen dem Naturrecht und dem Staatsrecht entstehende Dilemma
brachte Tonnies mit den folgenden Worten zum Ausdruck (ebd., 229):

So ist zwar alles, was kraft Gesetzes besteht, geltendes Recht, und es ist sowohl dem
Naturgesetz, als dem Staatsgesetz geméil, Pflicht der Biirger, sich danach zu rich-
ten; aber nicht alles ist verniinftiges (,richtiges ‘) Recht, das unverniinftige (unrichtige)
ist dem Naturgesetz entgegen — und doch in ihm enthalten? doch ist es Gebot der
richtigen Vernunft, ihm unbedingt zu gehorchen?

28 Fiir die Auffassung Tonnies’ von Liberalismus siehe 1908.
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war fiir Tonnies also nicht nur eine Reflexion der marktbiirgerlichen Gesell-
schaft in ihrer Entstehung und Bestandteil einer Pflichtenlehre, sondern, in erster
Linie, eine Losung dafiir, was Tonnies als das ,,Kardinalproblem‘ bezeichnete:
,die Einigung und Einheit einer Volksmenge®, die Bildung ,.einer einheitlichen
Nation“ (ebd., 216). Die Hobbes’sche Losung, fiir deren Herausstellung Schmitt
Tonnies gepriesen hat (1982, 103 f.), bestehe in dem Konstrukt einer konstitu-
ierenden Versammlung, auf Grund derer ,,der Staat erst ins Leben trete und
die ,.einen schopferischen Akt“ vollziehe, der ,,naturrechtlich giiltig ist*“ und der
darin bestehe, dass jedes Glied mit jedem anderen Glied in ein Vertragsverhilt-
nis eintrete. Der Vertrag, der auf diese Weise zustande komme, kénne von der
Versammlung nicht infrage gestellt werden, weil die Person, die dadurch Voll-
macht iiber die Versammlung bekomme, an diesen Vertrag nicht gebunden sei.
»[1Jn dem Augenblicke, wo sie [die Versammlung] diese Vollmacht gibt“, hore
die Versammlung auf, zu existieren, ihr ,,Mandat” ,erlischt®, ,auch wenn sie
eine Demokratie einrichtet”. ,,.Dieser, so Tonnies, ,,ist der springende Punkt der
ganzen Deduktion* (1971, 302-305).

In diesem Sinne, also als Idealgegensatz zum Staat und nicht als Beschreibung
der sich parallel zum biirgerlichen Verhalten vollziehenden Umgangsformen,
entstammte der Hobbes’sche Begriff des Naturzustandes, so Tonnies, der herr-
schenden theologischen Lehre, die, vom Mythos des Paradieses ausgehend, den
biirgerlichen Zustand dem Paradies entgegenstellte. Tonnies zufolge wendete
Hobbes, ,,in Ankniipfung an die epikureische Uberlieferung” (ebd., 200), den
Mythos des Paradieses in sein Gegenteil — den Zustand der Wildheit und Rohheit.
Strauss behauptete zwar auch, dass Hobbes das Paradies-Bild auf den Kopf stellte,
aber auf eine ganz andere Art und Weise: Hobbes solle das Konzept des Gna-
denzustandes durch den Zustand der biirgerlichen Gesellschaft ersetzt haben, um
diese als Gegenbild zum Naturzustand zu veranschaulichen (1977, 191 f.). Diese
und dhnliche Interpretationen des Naturzustandskonzeptes als sdkulare Kehrbil-
der biblischer Erzéhlung wiirden sich, wie von McCormick bemerkt, von der
Hobbes-Deutung Schmitts insofern unterscheiden, dass dieser den Naturzustand
als immerwihrende politische Gefahr wahrnahm — im Sinne der Auflosung des
Staates und der Gesellschaft durch den Biirgerkrieg (1994, 624 f.).

AuBer der empirischen und doktrindren Bedeutung des Naturzustandsbil-
des gab es fiir Hobbes, laut Tonnies, auch eine geschichtliche Entwicklung
der Menschheit von einem ,tierdhnlichen Zustande® zur Zivilisation (1971,
190) — eine Entwicklung mittels Aufkldrung, Erziehung und Zucht, die wie-
derum wissenschaftlich gewonnener Erkenntnisse bediirfen wiirden. Diejenigen
Gesellschaften, die diese Evolution von der Barbarei zur Zivilisation erfahren
hitten, wiirden diesen Fortschritt, so die Erkldrung Hobbes’, vor allem der
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Geometrie verdanken (ebd., 192). Wie Tonnies bemerkte, sei in Hobbes’scher
Politik- und Morallehre mit dem Ideal ,,der Reform des Menschentums* (ebd.,
194) ein Element humanistischen Fortschrittsglaubens enthalten. Das impliziert
im Hobbes’schen Fall allerdings nicht, dass er die menschliche Natur selbst
fiir verdnderbar hielt. Tonnies iibersah nicht, dass Hobbes keine idealistischen
Erwartungen in Bezug auf den Nutzen hegte, den ,,die vermehrte und verbes-
serte Kenntnis der Natur* bringen werde (ebd., 192). Dies erinnert an Schmitts
ausdriickliche Wertschitzung des anthropologischen Pessimismus von Hobbes
in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Darin stellte Schmitt
bejahend fest, dass sich Hobbes ,iiber die menschliche Natur keine grofien
Ilusionen® (1982, 56 f.) gemacht hatte, dass er ,,von solchen Vorstellungen*
wie der von Condorcet ,.entworfene[n] Schilderung eines durch Vernunft und
Erziehung herbeigefiihrten Paradieses der Menschheit* (ebd., 55) weit entfernt
gewesen war, dass Hobbes mit seiner Staats- und Morallehre keine ,hinter-
sinnige* Absicht gehabt hatte, ,eine geheime Nebentiir zu dem Traumland
ausschweifender Phantasien zu 6ffnen* (ebd., 55).

Im Gegensatz zu Schmitts vorwiegend politischer Deutung der Zerbrechlich-
keit und Korrumpierbarkeit menschlicher Verhiltnisse fasste Strauss die Situation
des Menschen, ohne sich der angstauslosenden Rhetorik iiber politische Alterna-
tivlosigkeit zu bedienen, als eine fundamentale Unruhe auf (siehe S. 194). ,,Die
Idee der Zivilisation®, deren Urheber Hobbes ,,in viel hGherem Grad als etwa
Bacon* war (Strauss 2008, 224), ,setzt* laut Strauss jedoch ,,voraus, dass sich
der Mensch kraft seines Geistes aus der Natur herausstellen, gegen die Natur
auflehnen kann“ (2008 b, 190). Die von Hobbes — wenn auch sehr zuriickhal-
tend — vertretene Idee der Moglichkeit der Aufkldrung und der Erziehung des
Menschen, die fiir Strauss aber mit der Idee des Fortschritts der menschlichen
Natur ,,ins Uniibersehbare®, mit der Idee der Uberwindung der Naturschranke
einherging, trete in Gegensatz zu den traditionellen Vorstellungen und ,.dem
gesunden Menschenverstand®. Fiir antike politische Philosophen waren die wich-
tigsten ,,Eigentiimlichkeiten des Menschen — Sprache, Vernunft, Sozialitdt” (ebd.,
189 f.) — ihm von Natur aus gegeben. Das Ideal staatlichen Lebens war als Ver-
vollkommnung menschlicher Natur und nicht als ihre Bekdmpfung konzipiert. Es
wurde in der klassischen Lehre nicht von einem Individuum her gedacht, das in
der Isolation, auferhalb der Gemeinschaft und jeglicher sozialen Beziehungen,
betrachtet werden miisse, um festzustellen, wie es ,,wirklich ist*.

Auch Tonnies vertrat die These, dass die Lehre Hobbes’ vielmehr einen Bruch
als Kontinuitdt mit der klassischen Tradition politischen Denkens darstelle. Seine
Worte, dass die ,,allgemeine Bedeutung* der Lehre Hobbes’ ,,zuerst in der Nega-
tion der tiberlieferten Lehren* liege (Tonnies 1971, 264 f.), erinnern unmittelbar
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an mehrere AuBerungen Strauss’, mit denen dieser den Hobbes’schen Bruch mit
der Tradition thematisierte (wie z. B. in 2008 d, 268-270, um nicht einmal sein
Hauptwerk zu Hobbes zu erwihnen). Wihrend Strauss die traditionellen Lehren
von den modernen vor allem durch die traditionelle Vorstellung des Menschen als
von Natur aus Gemeinschaftswesen sowie durch die Auffassung des Naturrech-
tes als Pflicht unterschied, sprach Tonnies wohl aus einem &hnlichen Gedanken
heraus davon, dass die von Hobbes verworfenen Lehren ,.einheitlich dahin cha-
rakterisiert werden® konnten, ,,dass sie die Gebilde des sozialen Lebens als
organische zu begreifen versuchen® (1971, 264 f.). Das Eigentiimliche an Hobbes
war an diesem Punkt, so Tonnies, die Idee, organische Korper als Mechanismen
zu begreifen (ebd., 307).

1.2 Die kontextualisierenden Interpretationen der
Hobbes-Deutung Schmitts und Hobbes als dessen
Selbstbild

Unter den Schmitt-Interpretinnen, die sich mit seiner Hobbes-Deutung befasst
haben, ist nicht selten die Meinung anzutreffen, dass Schmitts Interesse an und
Lesart von Hobbes von seinen politischen Einstellungen sowie Fragen, die er fiir
die politische Lage seiner Zeit relevant hielt, geprdgt waren. Geht man davon
aus, dass der politische Kontext fiir sowohl die Hobbes-Deutung Schmitts von
maBgeblicher Bedeutung gewesen ist als auch fiir die Lehre von Hobbes selbst,
wird man — im Fall, dass man eine kontextuelle Parallele zu erkennen glaubt —
auch ein Urteil dariiber haben, ob zwischen beiden Denkern eine ideelle Néhe
bestehe oder ob Hobbes fiir Schmitt lediglich eine Projektionsfliche fiir die Aus-
einandersetzung mit den ihn beschiftigenden politischen Kalamitédten seiner Zeit
gewesen sei. Daraus leitet sich ab, wie man Schmitts Selbstidentifizierung mit
Hobbes bewertet — ob man seine Selbstbezeichnung als Bruder Hobbes’ (1950,
64) fiir den Ausdruck einer Wahlverwandtschaft halt, der man von auflen her eine
Substanz zuerkennen kann, oder ob, im Gegenteil, von einer (ob bewussten oder
nicht) Missdeutung Hobbes’ bei Schmitt die Rede sein kann, die hinter dieser
Eigenbezeichnung steckt.

Jedenfalls ist sich die Schmitt-Forschung einig, dass sein Hobbes-Studium
kein rein geistesgeschichtliches Projekt gewesen sei. Laut Voigt wollte ,,Carl
Schmitt [...] nicht in erster Linie die Lehre von Thomas Hobbes darstellen®, son-
dern diese war fiir ihn ,,vielmehr [...] lediglich der Anlass®, ,,staatstheoretische
Fragen seiner Zeit [...] zu beantworten* (2009, 14). ,Im Spiegel der Klassi-
ker*, so Mehring, ,,wurde [bei Schmitt] Gegenwart verhandelt™ (2009, 381). Und
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Maschke: Das Leviathan-Buch sei ,,nur partiell eine Deutung Hobbes’* — ,.es
ist vor allem eine esoterisch bleibende Diskussion der Wiederkehr Hobbes’scher
Themen in einer neuen historischen Lage* (1982, 204). Der Fragestellung, wie
Schmitt tiber Hobbes in einem bestimmten politischen und ideologischen Kon-
text schrieb, ging Jdnicke nach (1969). Vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass das Interesse Schmitts an der Lehre Hobbes’ iiber 40 Jahre lang fort-
bestand,?® thematisierte er die Frage, weshalb Schmitt sein Hauptwerk iiber
Hobbes gerade 1936-1938 verfasste. Darin sah er einen Fall allgemeiner Hobbes-
Aktualisierung — sowohl im Westen als auch in Deutschland — in der Ara des
Faschismus. Schmitts Interesse an Hobbes sei im Zusammenhang mit seinen
Erorterungen zum Konzept des ,totalen Staates” gestiegen, das Schmitt als
Ubertragung des italienischen stato totalitario entwickelte (Jinicke 1969, 403).3

Da Jidnicke richtig gesehen hat, dass Schmitt Hobbes’ mechanistisches Bild
des Staates in erster Linie wegen der damit angestoenen Neutralisierung des
Staates problematisierte (ebd., 407), bleibt man iiber seine irrige Einschétzung
verwundert, dass Schmitt den individualistischen Vorbehalt von Hobbes ,,ganz
offensichtlich” teilte (ebd., 408). Um seine These zu unterstiitzen, zog Janicke
zwar zwei Zitate aus Schmitts Leviathan-Buch heran, die er als ,,doppeldeu-
tig* bezeichnete (ebd., 408). Von Doppeldeutigkeit kann aber nicht die Rede
sein, wenn man die Gesamtlinie der Schmitt’schen Argumentation, die die Tren-
nung des Inneren vom AuBeren und des Sichtbaren vom Unsichtbaren kritisierte,
im Auge behilt. Fiir Schmitt war diese Trennung, die Hobbes in das poli-
tische System des Leviathan eingefiihrt hat, deswegen entscheidend, weil sie
,»den michtigen Leviathan von innen her zerstort” habe (1982, 86), weil sie
ihm zum Verhéngnis wurde (ebd., 79). Und nicht nur dem Staat wurde sie zum
Verhidngnis, sondern zugleich dem Individuum, dessen Privatsphidre dem Staat
entzogen wurde, um es den unkontrollierten und verantwortungslosen Méchten
der Gesellschaft auszuliefern (ebd., 117; mehr dazu in den Abschn. 2.5 Der Fehl-
schlag Hobbes’scher Lehre am Symbol und am Individualismus und 2.6 Hobbes’
zwiespiltiger Individualismus).

29 Schmitts friihe Erwigungen iiber Hobbes als Vertreter der naturwissenschaftlichen Natur-
rechtstradition und iiber dessen Vorstellung des Volkes als Person einerseits und eines staat-
rechtlichen Subjektes andererseits sind seiner Schrift Die Diktatur von 1921 zu entnehmen
(1989, 21 £., 30). Seine letzte Hobbes gewidmete Abhandlung ,,Die vollendete Reformation*
erschien 1965. Das ergibt einen Zeitraum von 44 Jahren.

30 Ahnlich Mehring, der Schmitts Hobbes-Studie aus dem Jahr 1938 als dessen Antwort
auf die Debatten um den ,,totalen” Staat las (2009, 389) — und eher als Suche nach der
Begriindung eines solchen und nicht Kritik an dem totalitiren Nationalsozialismus (ebd.,

380).
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Schmitts kritischer, urteilender Ton, mit dem er die Entwicklung des moder-
nen Liberalismus aus der ,,Einbruchstelle der individuellen Gedankenfreiheit, die
zum formgebenden Grundsatz wurde (ebd., 86—88), schilderte, ist nicht zu ver-
kennen. Sein Bedauern des Scheiterns von Hobbes’ politiktheoretischem Projekt,
seine Rhetorik iiber das Zuriickdringen des innerlichen Glaubens ins Private, iiber
den Vorrang der Gesinnung gegeniiber der Haltung scheinen mir— im Gegen-
satz zu Jinicke — ganz klar keine Bejahung, sondern eine negativ konnotierte
Feststellung zu sein.

Im Kontrast dazu ist es schwieriger, die These Jinickes einzuschitzen, dass
Schmitt durch seine Uberlegungen zu Hobbes seinen personlichen inneren Vor-
behalt gegen das NS-Regime duBlerte (1969, 413 f.). Meiner Ansicht nach sollte
man bei solchen und dhnlichen Thesen, die dem (erst durch die Leserin zu inter-
pretierenden) Kontext die Rolle eines starken Erkldarungsfaktors zumessen, grofite
Vorsicht walten lassen. Die ,,Entdeckung* eines aufgrund von Zensur und politi-
scher Repression ,,verborgenen* Sinnes sei, so auch Mehring, eine Versuchung,
die der niichternen Erkenntnis nicht standhalte, dass der Spielraum des Sagba-
ren, auch unter dem Nationalsozialismus, ,,gar nicht so gering, und doppelbodige
Esoterik [...] oft nur literarische Spielerei war (2009, 381). Zweifellos lassen
sich in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes Aussagen finden,
die man als Kritik des nationalsozialistischen Regimes (oder zumindest einen
inneren Vorbehalt dagegen) lesen kann. Jedoch wire es erheblich verkiirzend,
die Abhandlung nur iiber diesen Zusammenhang zu interpretieren. Ob zutreffend
oder nicht, scheinen mir solche Uberlegungen fiir das in dieser Arbeit verfolgte
Ziel des Verstidndnisses und Rekonstruktion der Hobbes-Deutung Schmitts von
zweitrangiger Bedeutung zu sein, denn sie tragen kaum Erkldarungswert dazu bei,
was sich aus dem Werk auch ohne sie erschlieBen lédsst. Was fiir das Versténdnis
dieser Deutung im Gegenteil von primidrer Bedeutung ist, ist die Identifikation
der Fragen, die Schmitt lebenslang beschiftigt haben, wie z. B. die nach den
iiber die Politik hinausweisenden Maf}stdben und der Substanz einer politischen
Einheit, und nicht die dem NS-Regime exklusive Problematik.

Liasst man sich jedoch darauf ein, das Leviathan-Buch, wie Jénicke es tut,
als Ausdruck der eigenen Abgrenzung gegeniiber der NS-Diktatur zu lesen,
ist zu unterstreichen, dass Schmitt nicht trotz, sondern wegen seiner Erfah-
rung eines totalitdren Staates, der mit seiner Vorstellung eines ,totalen Staates®
brach, Hobbes’ individualistischen Vorbehalt ablehnen musste. Ein nach dem
Hobbes’schen Modell individualistisch gerechtfertigter Staat, so zeigte Schmitt
in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, sei zum Scheitern ver-
urteilt — und der Versuch, dieses Scheitern durch totalitire Durchdringung und
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totalitire Gewalt umzukehren, konne die Trennung des Privaten und des Aufe-
ren genauso wenig iiberwinden wie eine sittliche und geistige Einheit im Staat
herbeifiihren (dazu mehr im Abschn. 2.6 Hobbes’ zwiespiltiger Individualismus).

Den Vorwurf, dass Hobbes ,einen solchen Riss im auf Totalitdt angeleg-
ten Staat hingenommen hat“, bezeichnete Rumpf als eine ,.totalitire Kritik an
Hobbes®, mit der Schmitt seine ,,Aussage in die Zeit* vorgetragen habe (1972,
68). Voigt und Jéanicke voraus, war Rumpf derjenige, der Schmitts Interesse an
Hobbes fiir keinen ,,Selbstzweck und kein philosophisches Anliegen®, ,,sondern
Anlass zur Beantwortung staatstheoretischer Fragen seiner Zeit aus dem Geist
und der Erfahrung des Hobbes“ erklirte (ebd., 62). So sei Schmitts Hobbes-
Abhandlung nicht nur ,,vom Einfluss des Zeitgeistes nicht frei“ gewesen — sie
konne auch ,,nicht gerade als Dokument des inneren Widerstandes qualifiziert
werden (ebd., 61). Damit war die Grundlage fiir die ,,Fama eines Machttheore-
tikers* gegeben, die Schmitt, so Rumpf, mit Hobbes teilte: ,,Beide haben ganze
Glaubens- und Weltanschauungsgruppen durch ihre Thesen und spitzen Formu-
lierungen immer wieder provoziert: Hobbes die Theologen, Schmitt vor allem die
liberale Intelligenz* (ebd., 60).3!

So wie Rumpf die zeitkontextuelle und biographische Einordnung des
Schmitt’schen Hobbes-Werkes beschiftigte, stellte sich ihm auch die Frage
nach dem Vergleich zwischen der in dem Leviathan-Buch und der in ,,Der
vollendeten Reformation“ sowie dem Hobbes-Kristall (der Essenz Schmitts
theologisch-dezisionistischer Hobbes-Interpretation, siehe 1991, 122) vorgelegten
Hobbes-Deutung. Die Kontinuitit zwischen 1938 und 1965 bestand fiir Rumpf
in Schmitts Ablehnung der Verfemung von Hobbes als Vordenker des totali-
tiren Staates und ,,Zyniker der Machtvergdtzung* (1972, 73). Andererseits sprach
er von der ,,Akzentverschiebung und eine[r] etwas andere[n] Bewertung“, von
dem ,,Gradunterschied zur fritheren Beurteilung (ebd., 71), und diesen konstitu-
ierte fiir ihn Schmitts verinderte Bewertung der liberal-rechtstaatlichen Elemente
Hobbes’schen Denkens. 1965 wurden diese im Licht der Vorstellung von Hobbes
als dem ,erfolgreichen Vollender der Reformation“, dem ,Theoretiker des
cuius regio eius religio”“ (ebd., 74) gedeutet. Diese ,,Evolution der Beurtei-
lung* erkldarte Rumpf als schwindende Absicht Schmitts, ,,Hobbes’ Staatslehre
fiir das Bestreben nach Uberwindung des liberal-pluralistischen Staates durch
den nationalen Einheitsstaat” zu verwerten (ebd., 74). Ihre (Re)Interpretation
als politische Theologie war die Antwort darauf, dass das die Furcht hervor-
rufende Naturzustandsnarrativ von Schmitt , letzten Endes nicht fiir ausreichend

31'vgl. die in Ex Captivitate Salus von Schmitt artikulierte Wahrnehmung seiner Parallele zu
Hobbes als die ,,einer einsamen Gefahrenlage* (1950, 62).
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[fiir die Aufrechterhaltung souveriner Einheit] befunden [wurde], da ih[m] das
als Schreckbild wirkende Symbol im Wege stand und die Michte der Auflosung
handfeste Ansatzpunkte oder Bruchstellen fanden* (ebd., 74).

Wenn es zutrifft, dass die Hobbes-Interpretation Schmitts auf seine politischen
Uberzeugungen hindeutet, dann moge sich aus ihr iiber den Deutenden viel mehr
als iiber den Gedeuteten erschlieBen. Eine solche Einschitzung findet sich auch
in den Ausfiihrungen Maschkes. Auf seine 1982 aufgeworfene Frage (in Bezug
auf den Untertitel des Schmitt’schen Hobbes-Werkes), ob ,,sich von Sinn und
Gebrauch des Symbols her iiberhaupt ein Zugang zu Hobbes finden* lasse oder
ob Schmitt ,lediglich seine Fragestellungen in Hobbes’ Werk hinein* projiziere
(1982, 203 f.), gab er 27 Jahre spiter eine Antwort, dass Schmitt ,,Theorien
und Gedankengénge Hobbes” und Donosos recht eigenwillig und hochst selektiv
rezipierte, dass er seine Meisterdenker verzeichnete, stilisierte, gar verfilschte®,
dass ,,er es ist, der durch den Mund Hobbes’ oder Donosos (oder auch Bodins)
spricht* (2009, 186; siehe auch Mehring 2009, 13 f., 146, 223, 226). Fiir Maschke
stellte Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes den ,,Schliissel zum
Gesamtwerk Schmitts® dar, auch wenn dieser Schliissel selber ,,der ritselhaftes-
te* sei (1982, 204; vgl. Meier 2012 a, 263 f.: ,,die Deutung Schmitts [steht und
fallt] mit der Interpretation seines Buches iiber den Leviathan®, dhnlich 2013
b, 168). Dass der geistesgeschichtliche Rekurs auf Hobbes fiir Schmitt nur ,.ein
Vehikel seiner aktuellen Argumentation” war, wunderte ihn nicht, weil er davon
tiberzeugt war, dass die ,,Klassiker, zu denen er Schmitt offenbar zihlte, ,,selten
das Talent oder auch nur den Willen zu einer akademischen Standards genii-
genden monographischen Genauigkeit™ besdflen — ,.ihnen geht es nicht um die
moglichst getreue Rekonstruktion der Werke vergangener Epochen, sondern um
deren Nutzung als Steinbruch fiir eigene Zwecke* (Maschke 2009, 186).

Die Bezeichnung Hobbes’ als Schmitts ,,Steinbruch® verwendete auch Kers-
ting. Schmitt solle ,die ihn interessierenden Stiicke [der politischen Theorie
Hobbes’] aus ihrer natiirlichen, ginzlich ihren Sinn bestimmenden argumenta-
tiven Umgebung* gelost und sie sich einverleibt haben; ,.fiir Schmitt ist Hobbes
wenig mehr als ein alter Steinbruch, in den er auf der Suche nach wilden schonen
Blumen hinabsteigt™ (2009, 99).

So wie Kersting scheinen viele Schmitt-Interpretinnen entweder explizit oder
implizit zu der einen oder anderen Haltung gegeniiber der Frage des theoretischen
Verhéltnisses der Ideen Schmitts und Hobbes’ zu neigen oder diese Haltung gar
offen zu vertreten. In seiner Abhandlung, in der er die Lehre Hobbes’ in der Pole-
mik zwischen liberalem und konservativem Denken zu verorten suchte, ging Voigt
der Frage nach, worin ,,die innere Verbindung zwischen Thomas Hobbes und Carl
Schmitt” bestehe (2009, 14 f.). Man miisse, so auch Rumpf, die unentwirrbare
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Vermischung von ,,Uberlieferung und Deutung, Einfluss und Geistesverwandt-
schaft, Spiegelung und Distanzierung™ hinterfragen und priifen, wieweit sich
Schmitt ,,zu Recht auf Hobbes’ ,,Erkenntnisse und Gesinnungen*®, auf seine ,,Po-
sitionen und Begriffe* berief (1972, 56). Das Ergebnis seiner Einschitzung lautet,
Schmitt sei der geistige Nachfahre Hobbes’ im 20. Jahrhundert gewesen (ebd.,
56; zu einer dhnlichen Formel griffen Maschke 2009, 186 und Thomsen, 1997).
Jedoch sei seine politiktheologische Hobbes-Interpretation ,,cum grano salis“ zu
geniefen: In dem sie zusammenfassenden Hobbes-Kristall finden sich zwar ,,die
geistigen Orte®, an denen sich Schmitts ,,Gedankenlinien mit denen von Hobbes
tiberschneiden und ,,die Grundlagen ihrer ideellen Konvergenz® bilden wiirden,
sie bringe aber genauso auch Schmitts eigene politische Lehrsitze zum Aus-
druck (Rumpf 1972, 74 f.). Ein eindeutigeres Urteil findet sich bei Kersting,
der die vermeintliche Parallele Schmitts und Hobbes’ fiir einen Schein erklirt,
der die wahre Substanz Hobbes’scher Lehre, nidmlich das kontraktualistischen
Selbstbegriindungsargument, verfehle (2009, 103).

Fragt man nach der Grundlage solcher Urteile iiber die Néhe zwischen
Ideen und Denkweisen Schmitts und Hobbes’, trifft man immer wieder auf die
Stichworte ,,Souverinititsbegrift”, ,,Herrschaftsbediirftigkeit®, ,,anthropologischer
Pessimismus®. Sie kreisen um die Frage nach der Einstellung Schmitts zum
Aspekt der individuellen Sicherheit, die von dem souverdnen Staat gewéhrt und
auBerhalb des Bereiches seiner Macht gefihrdet werde. Einerseits rdumte Kers-
ting ein, dass Schmitt und Hobbes die Motive des Sicherheits-Schutz-Axioms
im Innerstaatlichen und des Feindlichkeitsmodus des AulBerstaatlichen in ihren
Lehren mit gleichem Nachdruck einsetzten; andererseits sah er dahinter einander
entgegengesetzte Logiken stehend. Fiir Hobbes war die Sicherheit, der Deutung
Kerstings gemif, das primédre und auch einzige den Staat rechtfertigende sowie
den Souverin beschrinkende Gut. Zwar sei, wie auch in der Lehre Schmitts, das
Souverdnititskonzept unmittelbar und intrinsisch mit dem Feindkonzept verbun-
den— ,,durch entschiedene Feindfihigkeit“ komme die Souverinitit ,,zu sich®,
die ,,Feinderkldrung der Souverinitit ist ein unerldssliches Mittel der politischen
Selbsterhaltung® (ebd., 114 f.)— , aber dieses sei gegeniiber dem Innerpoliti-
schen nur ein Mittel und habe keine Bedeutung an sich, die nicht auf die eigene
Uberwindung ausgerichtet wiire.

So gebe es zwischen beiden Denkern eine oberflichliche Ubereinstimmung
in Bezug auf die Angst ,vor Unregierbarkeit, vor Demokratisierung und der
damit verbundenen Erosion des Staatlich-Politischen®, hinter der ,,die Hobbes-
sche Furcht vor dem Riickfall in den Naturzustand eines ,Krieges aller gegen
alle® steht™ (Voigt 2009, 17). Jedoch konne der ,,Hostilitdtsrhetorik* bei Hobbes
rein instrumentelle Bedeutung zugemessen werden — die einer ,rationale[n]
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Naturzustandsprophylaxe® —, wihrend ihr in dem Politikverstindnis Schmitts ein
normatives Gewicht gebiihre: In Worten Kerstings gehe es um die ,,Nobilitierung
des Naturzustandes®, die ,,Aufwertung der Hostilititsatmosphidre zum wahren
Biotop des Politischen* (2009, 115).

Die ,,Hostilitédtsrhetorik® beider Autoren fiihre auf anthropologische Annah-
men zuriick, die nicht unterschiedlicher sein konnten. Fiir Hobbes war die
Gefihrlichkeit des Menschen, die ihn zur Flucht in die Sicherheit bewegte, keine
Bosheit im moralischen Sinne, sondern ,,das Resultat einer selbsterhaltungsra-
tionalen Analyse seiner natiirlichen Lebenssituation, einer Zusammenarbeit von
Selbsterhaltungswunsch und Vernunft unter Naturzustandsbedingungen (ebd.,
118). Der ,,Jedermannsfeind* sei ,,eine methodologische Konstruktion, ein Gedan-
kenexperiment® (ebd., 115), mit dem die ,,rationale Vorzugswiirdigkeit staatlicher
Ordnungspolitik und biirgerlichen Gehorsams* erwiesen werden solle. Das Ziel
sei eine solche Anderung der Lebensverhiltnisse, ,,dass die Gewalt aus dem
zwischenmenschlichen Leben verschwindet und die Menschen keinerlei Furcht
mehr haben, keinerlei Angst vor einander mehr haben miissen* (ebd., 120 f.).
Mit seiner Erorterung, worin die ideelle Kluft zwischen Schmitt und Hobbes
bestehe, niherte sich Kersting der Strauss’schen Kritik an Schmitt an, ndmlich
seiner einwendenden Offenlegung, dass Schmitt dasjenige Konzept Hobbes’ (den
Naturzustand) bejaht habe, das Hobbes selbst nur um seiner Negation willen
konstruiert hatte.>> Die beiden Schmitt-Kritiker — Strauss und Kersting — wiren
sich in der Einsicht einig, dass Schmitt Hobbes’ grundsitzlich liberale Anlagen
nicht richtig eingeschitzt oder bewusst verdridngt habe. Sie wiirden sich jedoch
an dem Urteil Strauss’ trennen, dass der Schmitt’sche Umgang mit Hobbes in der
liberalen Denklogik verstrickt blieb.

Fiir Kersting setzte sich die existenzialistische Denkweise Schmitts iiber alle
Liberalitdt hinweg, was Strauss anders empfand, weil er in dem Schmitt’schen
Dezisionismus sowie in dem Liberalismus Hobbes’ den Modus modernen Den-
kens aufspiirte, der sich durch die Abweisung der transpolitischen Mafstébe fiir
die Orientierung im Politischen auszeichnete. Fiir Kersting bestand der Existen-
zialismus Schmitts in der Absicht, die Gefihrlichkeit des Menschen, im Sinne von
Bosheit, nicht zu iiberwinden, sondern, im Gegenteil, am Leben zu halten. Sich,
in Worten Kerstings, den ,,Domestikationsanstrengungen‘* zu widersetzen, die den
Menschen fiir die ,liberale[] Illusion von den Koordinationsleistungen institu-
tioneller anreizkompatibler Rahmenordnungen® anfillig machen wiirden (ebd.,
120 f.). Diese Einschitzung trifft zu; gleichwohl muss hinzugefiigt werden, dass
fiir Schmitt die Gefihrlichkeitspramisse nur als eine Garantie dafiir von Wert war,

32 Mehr zu Strauss’ Kritik an Schmitt auf S. 302.
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dass die Frage nach der eigenen ,,Gestalt” gestellt werde (siehe 2015, 184). Die
Beantwortung dieser Frage stelle die Quelle der Gewissheit und somit wiederum
des Konflikts mit anders Lebenden.

Wie Kersting erkannte auch Schonherr-Mann bei Schmitt die Ablehnung des
Sicherheitsbediirfnisses und hob sie als Grundzug von dessen Vorstellung von
der politischen Ordnung hervor: ,,Das Individuum unterwirft sich dem Leviathan
nicht, um die eigene Existenz zu sichern* (2009, 67). Fiir ihn stellte sie das Ergeb-
nis Schmitt’scher Verlagerung der Grundlage einer staatlichen Ordnung auf die
Ebene des Zwischenstaatlichen dar: ,,.Der Staatszweck [liegt fiir Schmitt] offen-
sichtlich nicht im Schutz des Individuums [...], sondern darin, zwischenstaatliche
Konfrontationen vor allem militdrisch zu bestehen® (ebd., 67). Daran machte er
auch die Hobbes-Schmitt-Antithese fest: ,,Die primire Aufgabe des Staates stellt
dabei [= in der Theorie Schmitts] weder die Beendigung des Kriegszustandes dar,
noch kann das Individuum einen prinzipiellen Schutz seines Lebens gegeniiber
einem moglichen Souverdn geltend lassen, dem es sich nach Hobbes um eines
solchen Schutzes willen unterwirft“ (ebd., 68). Fiir Schmitt finde ,,die Macht
allemal keinen Zweck wie bei Hobbes im Lebensschutz der Beherrschten® (ebd.,
84).

Es ist nicht zu bezweifeln, dass die auB3enpolitische Ebene seines Souverini-
tatsverstdndnisses fiir Schmitt nicht unerheblich war — andernfalls hitte er das
Politische nicht definiert iiber die Entscheidung tiber Freund und Feind, durch
die sich eine souveridne Macht als solche beweise. Dennoch stellt das Axiom
pro protectione oboedientia die Basis und den Kern der in Dem Begriff des Poli-
tischen zusammengefassten Erwidgung Schmitts iiber das tragfihige Verhiltnis
zwischen dem Individuum und seinem Staat dar. Wenn Schmitt behauptet, dass
»der Schutzherr [...] den Feind [bestimmt], kraft des ewigen Zusammenhangs
von Schutz und Gehorsam* (1991, 53), dann bedeutet das, dass Schutz sowohl
als innerpolitischer Frieden als auch als auenpolitische Wehrhaftigkeit gemeint
ist und die beiden sich gegenseitig zur Voraussetzung hitten. Das heifit, dass
Schmitts Bejahung der politischen Souverinitit, anders als von Schonherr-Mann
gedacht, in keinem prinzipiellen Widerspruch zum Postulat der Sicherheit des
Individuums steht, weil der Souverin fiir den Gehorsam Sicherheitsleistung zu
erbringen habe. Aus diesem Grund kann man der Darstellung Schonherr-Manns
nicht zustimmen, die auf dem Primat des Zwischenstaatlichen auf Kosten der
totalen Ausloschung des Schutzgebots bei Schmitt beharrt.

Trotz all der Schmitt’schen Abneigung gegen das biirgerliche Sekurititsbe-
diirfnis mag es also zwar naheliegend, aber trotzdem irrig sein, die Rolle der
Sicherheit in Schmitts politischer Lehre zu missachten. Allerdings ist es zutref-
fend, dass die Sicherheit der bloen Existenz fiir ihn keine vollstindige normative
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Orientierung darstellte: Die Sicherung der eigenen Existenz, so Schonherr-Mann,
scheine ,.fiir Schmitt keine ausreichende Motivation zu sein, um das soziale Band
festzuzurren (2009, 67). Der Hobbes’sche Staat, so liest man in Schmitts Levia-
than-Schrift, sei ,,mehr und eigentlich etwas anderes [...], als ein von bloBen
Individuen geschlossener Vertrag bewirken konnte*. Die ,,in angsterfiillter Feind-
schaft sich versammelnden Menschen konnen aus den Voraussetzungen ihres
Zusammenkommens heraus die Feindschaft nicht tiberwinden® (Schmitt 1982,
51). Mag die Sicherheit des Individuums fiir Schmitt keine ,,ausreichende Moti-
vation® staatlichen Zusammenlebens gewesen sein’> und ist auch sein Begriff
des Politischen kein Ergebnis der Suche nach dem besten Regime, ,iiber das
sich die Herrscher wie noch in der klassischen Philosophie nach Strauss primér
Gedanken machen® (Schonherr-Mann 2009, 84), und das Schutz-Sicherheits-
Axiom keine Formel eines solchen, stellte individuelle Sicherheit fiir Schmitt
immerhin eine notwendige Voraussetzung dessen dar. Dem entspricht, dass das
Schutz-Gehorsam-Axiom gerade derjenige Baustein Hobbes’ politischer Theorie
ist, durch den sich Schmitt mit Hobbes als politischem Denker verbunden sah.
An ihm erweist sich der hohe Stellenwert, den Schmitt Hobbes als Bezugsfigur
seiner politischen Theorie zugemessen hat, denn ihm ist der innenpolitische Teil
seiner Souverinititsauffassung entnommen.

Im Gegensatz zu Schmitt lassen sich in der Strauss-Literatur kaum kontex-
tualistische Interpretationen seiner Hobbes-Deutung finden. Sein Interesse am
theologisch-politischen Problem wird jedoch als Ergebnis seiner Auseinander-
setzung mit der politisch-religiosen Lage deutscher Jiidinnen und des eigenen
Verhiltnisses zum Zionismus gesehen (vgl. Kauffmann 1997, 10-26; Tanguay
2007, 5 f.). Erwdhnen kann man dabei auch McCormicks Lesart von Strauss’
Kommentar zu Schmitts Begriff des Politischen als Radikalisierung der Kri-
tik des Letzteren am Liberalismus (1994; mehr zu dieser Deutung in 1.3 Die
Hobbes-Deutung Schmitts und Strauss’ in dem theologisch-politischen Schema
und dessen Kritik). In diesem Zusammenhang sprach Soéllner vom ,,Gliick®, dass
Strauss seinen politischen Uberzeugungen in seinen Abhandlungen kaum Stimme
verschaffte — denn ,,wire dies nicht der Fall gewesen, hitte er sich zur politi-
schen Konkretion seiner Optionen bereitgefunden, so wiren sie mit Sicherheit
antidemokratisch, wenn nicht autoritédr ausgefallen (1996, 199).

33 Siehe Mehring, der Schmitts existenzialistisches ,,Pathos* (2009, 213) einerseits fiir die
,,mangelnde philosophische Durchfiihrung* verantwortlich machte (ebd., 278), andererseits
aber unterstrich, dass die Kategorie der politischen Existenz bei Schmitt ,,nicht nur das nackte
Uberleben, sondern auch den Kampf um die eigene Identitdt und ,Wiirde‘* bezeichne (ebd.,
213).



42 1 Die Hobbes-Forschung vor Schmitt und Strauss ...

1.3 Die Hobbes-Deutung Schmitts und Strauss’ in dem
theologisch-politischen Schema und dessen Kritik

Meier ist ein einflussreicher>® Beitrag zur Deutung von Schmitt sowie eine
griindliche Auseinandersetzung mit Strauss und seinem Verhiltnis zu Schmitt
in Bezug auf ihre Hobbes-Deutungen gelungen. In dem zehn Jahre nach der
Erstauflage seiner 1994 erschienenen Schrift Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel
zur Unterscheidung Politischer Theologie und Politischer Philosophie verfassten
Nachwort merkte Meier an, dass eine ,,Auseinandersetzung mit der Analyse des
verwickelten Verhiltnisses von Schmitt und Hobbes und insbesondere mit der
Interpretation, die er ,,zu Schmitts Traktat Der Leviathan in der Staatslehre des
Thomas Hobbes vorlegte, ,bisher” nicht stattfand — trotz seiner ,,Einladung®,
,die in der Feststellung des Epilogs® enthalten ist, dass die Deutung Schmitts
mit der Interpretation seines Buches iiber den Leviathan steht und fallt* (2012
a, 263 f.). Fiir eine Person, die sich eine Auseinandersetzung mit den Hobbes-
Deutungen durch Schmitt und Strauss vorgenommen hat, kann es wohl keine
klarere Einladung geben. Es ist jedoch zu beachten, dass zu dem Zeitpunkt, als
der Epilog verfasst wurde, einige Studien, die dieses Thema zumindest anris-
sen, schon erschienen waren. Zu erwihnen sind vor allem die von McCormick
(1994, 1997), Kauffmann (1997), Sollner (1996) und Bohlender (1995). Ande-
rerseits sind seit 2000 neue Beitrdge zu verzeichnen, wie z. B. die in dem 2009
erschienenen Sammelband Voigts.

Die Auseinandersetzung Meiers mit dem Erbe Schmitts und Strauss’ nahm
ihren Anfang mit dem Erscheinen von Carl Schmitt, Leo Strauss und ,Der Begriff
des Politischen’. Zu einem Dialog unter Abwesenden im Jahr 1988. Das Werk, wel-
ches Meiers eigener Einschitzung zufolge ,,dem historischen Dialog von Schmitt
und Strauss Stimme verleiht” (2013 a, 192), stellt das erste von dreien dar, deren
andere zwei die Ergebnisse Meiers vertiefter Analyse von jeweils Schmitt und
Strauss in Bezug auf das theologisch-politische Problem sind: Die Lehre Carl
Schmitts (1994) und Das theologisch-politische Problem. Zum Thema von Leo
Strauss (2003).

Dariiber hinaus hat Meier erheblich zu der Bekanntmachung von Strauss’ Erbe
im deutschsprachigen Raum beigetragen. Die von ihm herausgegebene Bandreihe
von Strauss’ Schriften, deren 4., 5. und 6. Band auf ihre Publikation noch warten,

34 Das lisst sich an einer Vielzahl an Verweisen auf ihn (sei es als Kritik, Beipflichtung oder
Prizisierung/Erweiterung) in der einschldgigen Forschungsliteratur sowie der wiederholten
Auflage seiner Schriften und ihrer Ubersetzung in mehrere Fremdsprachen erkennen.

35 Mit dem ,,Epilog* ist ein von Meier 1998 zum Werk Carl Schmitt, Leo Strauss und ,Der
Begriff des Politischen‘. Zu einem Dialog unter Abwesenden verfasster gemeint.
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umfasst Strauss’ Biicher und kleinere Abhandlungen zu Spinoza (Bd. 1) und
Hobbes (Bd. 3), Philosophie und Gesetz sowie die frithen Schriften, inkl. der
Dissertation Das Erkenntnisproblem in der philosophischen Lehre Fr. H. Jacobis
(Bd. 2), und die schriftlichen Korrespondenzen mit Kriiger, Klein, Lowith und
Scholem (Bd. 3). Letztlich ist auf Meier auch die Veroffentlichung von Strauss’
Vortrigen ,,Reason and Relevation” (1948) sowie ,,The Living Issues of German
Postwar Philosophy* (1940) zuriickzufiihren, die der englischen Ausgabe von
Meiers Theologisch-politischem Problem beigefiigt worden sind.

Die Quintessenz davon, wie Meier Schmitt verstand, besteht in seiner These,
»dass das Zentrum und der Zusammenhang von Schmitts Denken als Politische
Theologie zu bestimmen sei” (2013 b, 159)%® und dass sein Verhiltnis zu der
Denkweise Strauss’ seinem Wesen nach das theologisch-politische Problem dar-
stelle. Das Motiv der Lehre Hobbes’, das fiir Schmitt zunehmend an Bedeutung
gewann und dem in ,,Der vollendeten Reformation* sowie in dem Hobbes-Kristall
eine Schliisselrolle zugewiesen worden ist, war das Bekenntnis ,Jesus is the
Christ“.3” Vor diesem Hintergrund mag man sich iiber die Entscheidung Meiers

36 Welcher Art diese »Theologie* war und ob iiberhaupt Theologie, ist eine Frage, die an
der Feststellung nichts dndert, dass die Deutung Hobbes’scher Lehre als politische Theo-
logie Schmitts expliziter Selbstwahrnehmung entsprach. Auf die Unzulidnglichkeit der poli-
tiktheologischen Vereinnahmung Hobbes’ machte Meier selbst aufmerksam: Das Politische
bedeutete fiir Schmitt den Extremfall nicht im Sinne des Naturzustandes, sondern des Zustan-
des ,.der anspruchsvollen moralischen Entscheidung, der Probe und des Gerichts®. ,,Und
wie jeder christliche Theoretiker®, so Meier, ,leugnet Schmitt, dass die Menschen sich im
Naturzustand jemals befunden haben oder befinden konnten* (Meier 2013, 56 £.). In der so
verstandenen theologischen Denkweise habe das Hobbes’sche Konzept des Naturzustandes
keinen Platz, weil sie tiber den Menschen von dem Gnadenzustand aus denke.

Das Dilemma, wie Hobbes als Philosoph des Naturzustandes und als gldubiger Christ
gleichzeitig gedacht werden kann, habe Schmitt, so Meier, nicht 16sen konnen, aber er habe
es zumindest nicht ignoriert — Schmitt prisentiere Hobbes als ,,ein Doppelwesen®: ,.einen
Philosophen, dem [...] [er] vom Grund auf widerspricht und den er aus der Position der
Politischen Theologie heraus einer scharfen Kritik unterzieht”. ,,Daneben einen ,,vir pro-
bus* — den Aufrichtigen, der an der priméren und entscheidenden Glaubenswahrheit festhielt
(Meier 2012, 182 f.).

37 In Leviathan (XXXIV, 336 f.) fiihrte Hobbes das Bekenntnis unter seinen Erwigungen dar-
iiber ein, wie ,.der Geist Gottes* in der Heiligen Schrift ausgewiesen werde — mit folgendem
Hinweis auf eine Stelle aus dem 1. Brief Johannes’: ,,Daran sollt ihr den Geist Gottes erken-
nen: ein jeder Geist, der da bekennt, dass Jesus Christus ist in das Fleisch gekommen, der
ist von Gott“ (1. Joh. 4,2). Den ,,Geist Gottes* setzte er zugleich der Unterordnung unter
eine politische Autoritit gleich. An einer anderen Stelle des ,,Von den Prinzipien christli-
cher Politik® benannten Werkteiles, in dem davon die Rede ist, ,,an welchen Merkmalen
Propheten zu erkennen sind“, wird das Verhiltnis des Bekenntnisses zu der Forderung der
Unterordnung unter die staatliche Autoritit noch klarer. Hobbes bezog sich auf die Worte des
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wundern, ,,.Die vollendete Reformation® in seine Schmitt-Deutung nicht explizi-
ter einzubeziehen. Allerdings begriindete Meier sie als Strategie, seine Deutung
weder am Friith- noch vom Spédtwerk von Schmitt, sondern an dessen ,bei-
den wichtigsten Biichern* (Dem Begriff des Politischen und Dem Leviathan in
der Staatslehre des Thomas Hobbes) zu gewinnen. Die beiden seien Werke, die
nicht als Zeugnisse der ,katholischen Grundeinstellung* Schmitts herangezogen
werden konnten — was deswegen von Vorteil sei, weil die an ihnen ausgewie-
sene Geltung theologischer Deutung Schmitts von der Frage seiner personlichen
religiosen Empfindungen unabhingig werde (2013 b, 168).

Wie auch im Fall Schmitts analysierte Meier das Hobbes-Studium von Strauss
im Rahmen der theologisch-politischen Problematik. So findet die These, Schmitt
habe Hobbes als politischen Theologen gelesen, ihr Gegenstiick in derjenigen
von der Hobbes-Interpretation Strauss’ als Teil von dessen politischer Philoso-
phie. Zwar stellte Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Genesis, Meier zufolge,
,unter den Biichern von Strauss [...] gewissermafBlen die grofite Anndherung an
die Konventionen und Standards einer ,ideengeschichtlichen‘ Untersuchung und
die weiteste Entfernung von Strauss’ eigenem, charakteristischem Zugriff* dar
(2008, xvf.). Jedoch sei auch sie kein seinen Wert und sein Ziel nur in sich selbst
tragendes geistesgeschichtliches Unterfangen gewesen, sondern vielmehr Strauss’
.groem Projekt” zuzuordnen — dem Projekt ,.einer ebenso weitausgreifenden wie
tiefreichenden Revision der Geschichte der Philosophie, einer kritischen Neuver-
handlung des Streits der Alten und der Modernen, eines radikalen Unternehmens
der Uberpriifung und mithin der schlieBlichen Befreiung von den vermeintli-
chen Selbstverstindlichkeiten, den eingeschliffenen Denkgewohnheiten, von den
zu Vorurteilen geronnenen Grundannahmen und den unbefragten geschichtlichen
Entscheidungen in der Philosophie der Gegenwart wie in der philosophischen
Tradition* (ebd., xvi). Was Strauss zu dieser ,,Wiederaufnahme® bewegt hat,
war, so Meier, seine kritische Einstellung zur ,Kulturphilosophie® (zu dieser

Apostels Paulus, mit denen der Letztere vor dem Predigen gegen die Macht des anerkann-
ten Konigs warnte. Seine Worte richtete Paulus, so Hobbes, an diejenigen, ,,die durch seine
Predigt bereits Jesus als den Christus, das heifit als den Konig der Juden, anerkannt hatten*
(Leviathan XXXII, 319). Damit sollte denjenigen Prophet/-innen (iibrigens wird in Levia-
than von Minnern oder Frauen als angeblichen Prophet/-innen gesprochen, XL, 404) und
Waundertitern/Wundertéterinnen Glaubwiirdigkeit entzogen werden, die Aufruhr gegen den
Konig schiiren wiirden. Auch die falschen Prophet/-innen, so Hobbes, konnten Wunder voll-
bringen, jedoch seien nur diejenigen von diesen die wahren, die zugleich auch , keine andere
Religion [...] lehren als die bereits eingefiihrte” (ebd., 789). Der Abfall vom Herrn sei mit
dem Abfall vom Konig gleichbedeutend (ebd., 791).

Fiir mehr zur Bedeutung des (Glaubens)satzes ,,Jesus is the Christ bei Hobbes siehe
Willms 1987, 204-206.
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siche Strauss 2008, 220-225). Diese sei der Herausforderung des theologisch-
politischen Problems, ohne deren Ernstnehmen Philosophie nicht bestehen konne,
nicht gewachsen, weil sie es schlechthin verdringe (Meier 2008, xxvi). Meiers
Deutung zufolge kam Hobbes ins Visier Strauss’ als eine an dem Ursprung der
Kulturphilosophie entscheidend beteiligte Figur, die die Emanzipation der Politik
von der Theologie bewirkte, damit aber eine Entwicklung freisetzte, die schlieB3-
lich und wider den ,,urspriinglichen Sinn der theologisch-politischen Kritik* in
einen ,,Zustand der Verstindnislosigkeit und der Gleichgiiltigkeit* fiihrte (ebd.,
XXVil).

Die grofie Bedeutung, die Meier bei seiner Analyse der Hobbes-Deutung von
Strauss und von Schmitt den ,,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen* zumal3, basiert auf seiner These, dass Strauss die Absicht Schmitts
besser zum Ausdruck kommen lie, als dies dem Letzteren selber gelang, und
dass Schmitt Strauss’ Argumentation nicht nur akzeptierte, sondern gar verinner-
lichte: ,,Man wird kaum sagen konnen, Schmitt antworte auf die Argumente von
Strauss. Er macht sie, in diesem Falle, ersichtlich zu seinen eigenen (Meier 2013,
43). Meiers Projizierung der Strauss’schen Sicht auf die Hobbes-Wahrnehmung
Schmitts setzt zwei nicht ohne Weiteres selbstverstindliche Denkschritte voraus.

Die erste Annahme betrifft die vermeintliche konzeptionelle Identitit von
Schmitts Begriff des Politischen und Hobbes’ Bild des Naturzustandes. In seinem
Kommentar stellte Strauss die These auf, dass fiir Schmitt der Naturzustand den
weigentlich politische[n] Stand* darstelle (2008, 223). Dieser Feststellung geht die
Erkldrung voraus, status naturalis sei ,,die Art und Weise, wie sich der Mensch
vor aller Kultur zu den anderen Menschen verhilt” (ebd., 222 f.). Kultur bedeute
wiederum nicht nur ,,jede Pflege der Kiinste und Wissenschaften®, sondern schon
die ihr zugrundeliegende ,,Disziplinierung des menschlichen Willens* — mit ande-
ren Worten die Ausbildung der natiirlichen Anlagen des Menschen (ebd., 222 f.).
Demzufolge entspreche der Begriff des Politischen deswegen dem Naturzustand,
weil das Politische der Kultur zugrunde liege.

So wie der Naturzustand bei Hobbes den Krieg einer jeden gegen jede bedeu-
tet, ist das menschliche Verhalten in Schmitts Konzept des Politischen von der
immerwihrenden Moglichkeit des Krieges bestimmt. Daraus folge die These von
Hobbes’ und Schmitts Politikverstindnis als einem gegensitzlichen — die Oppo-
sition darin bestehend, dass Hobbes sein Konzept des Naturzustandes auf dessen
Negation in Gestalt eines status civilis ausrichtete und Schmitt die den status
civilis auszeichnende Sekuritit negierte, um status naturalis zu ehren. Meier ist
Recht zu geben, dass Schmitts Bejahung des Politischen in Strauss’scher Ausle-
gung die Bejahung des Hobbes’schen Naturzustandes war (2013, 47). Dass diese
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These Strauss’ auch der eigenen Sicht Schmitts entsprach, ist damit allerdings
nicht bewiesen worden.

Die zweite Annahme bezieht sich eng auf die erste. In der Schilderung Meiers
geht aus der Identitdt von Hobbes’ status belli und Schmitts Politischem hervor,
dass Hobbes, indem er status belli in status civilis aufhob, zugleich auch das
Politische verneinte. Die Negation des Politischen bedeute, so die Strauss’sche
Deutung, die Position der Zivilisation. Strauss ,,zeigt, dass die individualistischen
Prinzipien, die Hobbes veranlassen, das Politische im Sinne Schmitts zu negieren,
ebendieselben Prinzipien sind, die, historisch entwickelt, am Ende jenem Projekt
der restlos entpolitisierten und neutralisierten ,Einheit der Welt® zugrunde liegen,
gegen das Schmitt die ,Unentrinnbarkeit des Politischen‘ zu verteidigen sucht®
(ebd., 41).

Der individualistische Ansatz, der den Tod als des Individuums groftes Ubel
behauptet und daraus die Daseinsberechtigung eines Staates ableitet, sowie die
damit einhergehende Verneinung des Politischen sind — vor dem Hintergrund
der These des Politischen als Naturzustand — die zwei von Meier festgehaltenen
Motive Strauss’scher Herausforderung an Schmitt. Dass Meier die Denkweise
Strauss’ authentisch abbildete, ldsst sich nicht bestreiten. Die These, dass der
Hobbes’sche Individualismus letztlich zum Ideal der ,restlos* entpolitisierten
und neutralisierten Zivilisation fiihre, ist folgerichtig und entspricht Strauss’scher
Denkweise. In ,,Anmerkungen* bezeichnete Strauss Hobbes als ,,Urheber des
Ideals der Zivilisation* und Zivilisation identifizierte er iiber die Faktoren der
planmiBigen Kalkulation (der Produktion und des Konsums), der Sicherheit als
groftes Gut (2008, 224) und der pazifistischen Gesinnung (ebd., 233). Es ist
diese Bejahung der Zivilisation, ,,die von Hobbes eingeleitet worden ist* (ebd.,
224), auf die die Behauptung Strauss’ verweist, dass Hobbes ,.eben damit der
Begriinder des Liberalismus* sei.® Diese Bejahung (zugleich die Negation des
Naturzustandes) beruhe auf dem Prinzip der Sicherheit des Volkes, salus populi,
von der Hobbes im Leviathan beteuerte, dass sie die Aufgabe des Gemeinwesens,
des Leviathan sei (Einleitung, 5).

Die Sicherheit als die primére und letzte, als die einzige sich rechtfertigen las-
sende Aufgabe und Zustindigkeitsbereich des Staates galt fiir Strauss deswegen
als Voraussetzung des Liberalismus (,,gesetzt, dass sie ihn nicht sogar erforder-
lich macht®, 2008, 224 f.), weil die Sicherheit blo§ die ,,Sicherung des nackten
Lebens* (ebd., 224 f.) bedeute. Die naturrechtliche Begriindung des Anspruches
auf die Sicherung des nackten Lebens ,Jegt den Fortgang zu dem ganzen System

38 Dazu, wie Strauss Hobbes in der Entwicklung des liberalen Paradigmas verortete, siche
S. 300.
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der Menschenrechte im Sinn des Liberalismus nahe* (ebd., 224 f.). Er wur-
zele in dem individualistischen Prinzip des Vorranges des Rechts vor der Pflicht
als politischer Grundtatsache (Strauss 1977, 188). Dieser Vorrang lasse sich nur
dann aufrechterhalten, wenn, wie Strauss in Naturrecht und Geschichte erlduterte,
das Individuum in sich selbst, als einer Gemeinschaft vorausgehend und von ihr
getrennt, gedacht werde.

Der im Gegensatz zum Leben in einer Gemeinschaft verstandene Naturzustand
miisse iiberwunden werden; durch diese Negation werde die Natur des Menschen
vergessen. Die Negation der Natur, die den Kern der Kulturphilosophie ausmache,
war (wie auch der Individualismus) fiir Strauss eine den Liberalismus definie-
rende Grundannahme. Wenn die Sicherheit des Individuums und nicht seine
moralisch und sozial verstandene Natur das alleinige anzuerkennende Gemein-
gut bleibe, werde eine politische Gemeinschaft hohl und orientierungslos — und
letztlich lasse sie sich weder als politisch noch als Gemeinschaft bezeichnen.
Dass Strauss mit seinem Kommentar zum Begriff des Politischen Schmitt vor
Augen zu fiihren beabsichtigte, dass dieser ,,seinen theoretischen Antipoden als
Antipoden gar nicht erkannt hat* (Meier 2013, 42) und dass dieser Gegensatz auf
dem Zusammenhang zwischen individualistischem und antipolitischem Denken
vor dem Hintergrund der Auffassung des Politischen als status naturalis basiere,
hat Meier also zu Recht betont.

Die Frage, ob man sich auch von der Beweisfilhrung Meiers (siche z. B.
2013, 67) iiberzeugen ldsst, mit der er vorfiihrte, dass sich Schmitt von der
Strauss’schen Argumentation so mitreiflen lie3, dass er dessen Argumente in der
dritten Fassung von Dem Begriff des Politischen ,,zu seinen eigenen‘ machte (ebd.,
43), muss allerdings offen gelassen werden. Es ldsst sich dariiber streiten, ob
die kaum zu merkenden Anderungen in der dritten Fassung geniigen, um von
einer Anerkennung Strauss’scher Argumente oder gar Verdnderung der eigenen
Hobbes-Wahrnehmung zu reden.

Was eine solche Veridnderung allerdings eindeutig konstituiert, ist die in Dem
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes fiinf Jahre spiter vorgelegte
Interpretation. Dass die Hobbes-Deutung von Strauss fiir diese Interpretation von
Einfluss war (allerdings nicht unbedingt seine ,,Anmerkungen®), ist direkt ein-
sehbar (Schmitt 1982, 20 f.; mehr dazu in der FuB3note Nr. 98). Wiederum diirfte
man aus Meiers Argumentation ohne Weiteres nicht schlieen, dass Schmitts
Wertschitzung der Strauss’schen ,,Anmerkungen* fiir seine Meinung {iber Hobbes
ausschlaggebend war oder dass die Feststellung eines Antipoden-Status zwischen
Schmitt und Hobbes seitens Strauss’ der Sicht des Ersteren entspricht.

In der Tat hinterfragte Meier in Zu einem Dialog und Der Lehre Carl Schmitts
selbst die Annahmen, auf denen Strauss’ Verstdndnis von Schmitt und Hobbes
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als theoretischen Antipoden basierte (2013, 42). In seinem Schmitt-Werk erldu-
terte Meier, dass das Konzept des Politischen sowohl ,,vom Gemeinwesen her
gedacht” als auch ,beim Individuum ansetzend* (2012, 59) verstanden wer-
den konne — Individualismus an sich fiihre, anders als von Strauss behauptet,
also keineswegs unvermeidlich zur Negation des Politischen. Das Politische voll-
ziehe sich sowohl auf der Ebene des Gemeinwesens, insoweit dieses Wesen eine
Assoziation darstelle, die einen gemeinsamen Feind habe, als auch auf der indivi-
duellen, weil es die Rahmenbedingungen fiir individuelles Denken und Handeln
schaffe. Die Wirkungsdynamiken des Politischen — einerseits die der politischen
Einheit zukommende Macht, ihre Glieder auf Leben und Tod zu verpflichten,
die gesamte Wirklichkeit zu durchdringen, andererseits die Unentrinnbarkeit der
Entscheidung, vor die das Individuum als Ganzes gestellt werde und sich zur
Bejahung seiner Identitdt gezwungen sehe — wiirden insoweit ineinandergreifen,
als das Individuum fiir seine blofe Sicherheit auf das Gemeinwesen angewiesen
und andererseits ein geistiges Wesen sei. Der Kern von Schmitts Behauptung,
dass das Politische das Schicksal sei, bestehe nicht in der Tatsache, dass ,,der
Einzelne notwendig einem Gemeinwesen begegnet, das ihn in Anspruch nimmt
und dem gegeniiber er selbst, ob er will oder nicht, Stellung beziehen, seinen
Standort bestimmen muss. Vielmehr so, dass ihm die richtige Unterscheidung von
Freund und Feind als die schlechthinnige Entscheidung iiber das eigene Leben
abverlangt wird“ (ebd., 32 f.).

An der Einsicht, dass sich das Politische von beiden Ausgangspunkten her
begriinden lasse, machte Meier keinen Halt— er argumentierte vielmehr, dass
Schmitt den individualistischen und nicht den kollektivistischen Ansatz wihlte
(ebd., 59). Diese Wahl war laut Meier nicht zuféllig und nicht ohne entschei-
dende Bedeutung: ,,Wenn der Mensch in der politischen Teilnahme ganz und
existentiell erfasst werden soll, muss unser Feind ohne Einschriankung zu meinem
Feind werden [...] Andernfalls betrife mich das Politische nur in einer besonde-
ren Eigenschaft, ich wiirde lediglich in einem Aspekt meines Wesens erfasst,
es bliebe stets ein nichttrivialer ,Rest‘, der politisch inkommensurabel und uner-
reichbar wire* (ebd., 81). Die ontologisch-existenzielle Deutung des Politischen,
d. h. des Politischen als des Totalen, wie sie von Schmitt, Meier zufolge, vertre-
ten wurde, miisse einen individualistischen Ansatz voraussetzen — der ,,politische
Totalismus* Schmitts sei also ,,das Ergebnis einer origindr individualistischen
Perspektive® (ebd., 62 f.).

Diese stand, so Meier, in einem Zusammenhang mit dem Verstindnis des
Politischen als Intensititsgrad, fiir das Schmitt die urspriingliche Forderung eines
autonomen Sachgebietes fiir das ,;reine” Politische, die in dem ersten Begriff
des Politischen von 1927 noch vorherrschend war, verwarf (2013, 32 f.). In
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der zweiten Fassung riickte Schmitt von der Rhetorik iiber das Volk in sei-
nem exklusiven Status ab (Meier 2012, 60 f.). Die existenzielle Deutung des
Politischen verlange die Herauslosung seines Konzeptes aus ,,seiner festen Bezo-
genheit auf das Gemeinwesen®, die Entledigung ,.aller natiirlichen Vorgaben*
(ebd., 100). Erst wenn das Politische nicht ldnger an substanziell, natiirlich oder
historisch begriindete Gegensitze gebunden bleibe, konne es konzeptionell auf
den ,,Glaubenskampf* ausgerichtet werden und ,,es liegt in der Konsequenz einer
solchen Orientierung, die koinonia politike schlieBlich selbst wesentlich oder in
ihrer hochsten Vollendung als eine Glaubensgemeinschaft zu begreifen” (ebd.,
100). ,,Auf dem Hohepunkt der groBen Politik streitet™ fiir Schmitt ,,der Glaube
gegen den [Irrglauben® (ebd., 99), und die Sphire des Glaubens sei diejenige,
in der jedes Individuum seine Identitéit und Existenz betreffende Entscheidungen
machen miisse.

Schmitts individualistische ,,Wendung* zum Politischen als Totalen, so wie
Meier sie sah, vollzog sich also zum ersten durch Schmitts Loslosung des Fein-
deskonzeptes aus seiner Verwurzelung in einem fest definierbaren Gemeinwesen
und zum zweiten durch die zunehmende Distanz zu der Idee, dass die Feindschaf-
ten einer natiirlich gegebenen Art und natiirlichen Ursprungs seien, d. h. dass die
Unentrinnbarkeit des Politischen auf einer natiirlichen AbschlieBungstendenz der
Menschen beruhe. Beide Aspekte seien unerldsslich, um den Feind als ,,Werk-
zeug der Providenz® denken zu konnen (Meier 2013, 79). Die Annahme einer
prastabilisierten Zuordnung des Feindes* (Meier 2012, 80), die Strauss, wie
aus seinem Brief an Schmitt vom September 1932 hervorgeht, als eine mit der
menschlichen Natur gegebene AbschlieBungstendenz, eine primire Tendenz zur
Bildung exklusiver Gruppen deutete (2013, 132 f.), ist bei Schmitt Meiers Deu-
tung nach also nicht anthropologisch, sondern vielmehr theologisch zu verstehen.
Der Ernstfall, in dem sich Menschen unter sich als Freunde und Feinde aufteilen
wiirden, bediirfe der Entscheidung, die an keine gegebenen, sich als objektiv aus-
weisenden Faktoren gebunden sei und befreie das Individuum nicht von der Last
der eigenen Entscheidung (Meier 2012, 65; 2013, 67). Nennt man einen solchen
sich mit der politischen Theologie vertragenden Ansatz individualistisch, muss
man Schmitt auch die Moglichkeit einrdumen, trotz Strauss’ Antipoden-These in
der ideellen Nihe zu Hobbes geblieben sein zu koénnen.>®

39 Eine gewisse Bestitigung erhilt eine solche Betrachtung von Schmitts politischer Theo-
logie und die These, dass seine Vereinnahmung Hobbes’ als politischer Theologe an dessen
Individualismus nicht zu scheitern brauche, in Schmitts Aussage in ,,Der vollendeten Refor-
mation®, dass Hobbes Freund und Feind vom Individuum her unterscheide (siehe 1982 a,

160).
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Zwar ist Meier zuzustimmen, dass Schmitts Konzept des Feindes kein essen-
zialistisches gewesen ist, aber dies fiihrt nicht zwangsldufig zu der Interpretation,
dass Schmitts Begriff des Politischen in der Tat theologisch und nicht rein dezisio-
nistisch fundiert war.*® Denn wie verhilt es sich vor dem Hintergrund der These
Meiers iiber Schmitts im Kern individualistischen Ansatz samt dessen AuBerung,
dass die Negation des Politischen in jedem konsequenten Individualismus enthal-
ten sei (1991, 68), mit der Aussage iiber Hobbes als politischen Denker (ebd.,
64 f.) und andererseits iiber dessen Individualismus (bspw. 1982, 51, 84—86)?

Dies leitet zu dem nichsten sowie entscheidenden, obwohl teilweise im Hin-
tergrund stehenden Aspekt der Deutung Meiers iiber, ndmlich zu der Darstellung
des ideellen Verhiltnisses von Schmitt und Strauss als einer Opposition, deren
Parteien nur vorldufig und nur auf der Oberfliche koalieren konnten. ,,.Die Kluft
zwischen Politischer Theologie und Politischer Philosophie* sei ,,unaufhebbar*
und trenne Schmitt und Strauss auch dort, ,,wo beide in ihren politischen Positio-
nen iibereinzustimmen scheinen oder in der politischen Kritik eines gemeinsamen
Gegners in der Tat iibereinstimmen® (Meier 2013, 51).

Meier zufolge ,lockt” der ,,Angriff Strauss’ mit seinem Kommentar zum
Begriff des Politischen ,,Schmitt so weit aus der Reserve, dass die theologischen
Voraussetzungen zum Vorschein kommen, die Schmitt sowohl an die Unentrinn-
barkeit des Politischen glauben lassen als auch sein moralisches Urteil gegen
jeden Versuch bestimmen, die Welt ohne Ernst, den Zustand vollkommener dies-
seitiger Sicherheit, den allgemeinen Betrieb ins Werk zu setzen® (ebd., 76).
»trauss’ Herausforderung bewirkt, dass der Autor des Begriffs des Politischen
1933 mehr von seiner Identitdt als politischer Theologe zu erkennen gibt als
1927 oder 1932 (ebd., 59). Woran sich erkennen lasse, dass Strauss das theolo-
gische Fundament der Schmitt’schen Lehre aufgespiirt habe, hat Meier allerdings
nicht gezeigt. Schmitts allzu subtile Distanzierung von Hobbes in der dritten
Fassung von Dem Begriff des Politischen unter Einsicht dessen Beitrages zum
liberalen Denken muss nicht zwangsldufig bedeuten, dass Schmitt 1933 ,,mehr
von seiner Identitit als politischer Theologe zu erkennen‘ gab. Auflerdem hat er
mit seiner spéteren theologischen Interpretation von Hobbes in ,,Der vollendeten
Reformation” und in dem Hobbes-Kristall gezeigt, dass er unter dem Strich nicht
die Hobbes’sche Theorie an sich, sondern nur ihre davon teilweise unabhéngige

40 Den wesentlichen Unterschied eines dezisionistischen und eines theologisch begriinde-
ten Denkens sehe ich darin, dass die Frage nach der Wahrheit im Ersteren eine tiberfliissige
ist, wihrend sie (wie auch die Moglichkeit einer Antwort darauf) dem Offenbarungsglauben
unverduBerlich bleibt, auch wenn man sie mittels der Autoritit zu beantworten sucht.
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liberale Auslegung ablehnte. Anstatt Hobbes als Liberalen aus der eigenen poli-
tischen Theologie sowie aus einer solchen im Generellen auszuschliefen, holte
Schmitt ihn vielmehr in den Kreis seiner theoretischen ,,Verwandten® zuriick.

Wenn man die These Meiers akzeptiert, dass sich Schmitt durch den Kom-
mentar von Strauss herausgefordert sah, den theologischen Bestandteil seiner
politischen Lehre zu entbloBen, dann mit zwei Zusdtzen: zum einen, dass sie,
contra Meier, erst fiir 1963 und 1965 und nicht bereits 1933 eindeutig bewie-
sen werden kann; zum zweiten, dass es unklar bleibt, ob Strauss tatsidchlich
theologische Voraussetzungen im Sinn hatte, wenn er Schmitt zur ehrlichen Prii-
fung und Bekundung seiner Denkvoraussetzungen aufforderte. Strauss schrieb
iiber Schmitts Politisches als das Maflgebende némlich unter Verweis nicht auf
den Glauben, sondern auf die Moral (,,Die Bejahung des Politischen ist zuletzt
nichts anderes als die Bejahung des Moralischen*; Strauss 2008, 233) sowie eine
anthropologische Haltung (,,Es [= das Politische] ist notwendig, weil es mit der
menschlichen Natur gegeben ist. Daher fiihrt sich der Gegensatz zwischen der
Negation und der Position des Politischen auf einen Streit iiber die menschliche
Natur zuriick®, ebd., 228).

Dass Strauss, fiir den das theologisch-politische Problem seit seiner Aus-
einandersetzung mit der Religionskritik Spinozas, die er zwei Jahre vor dem
Erscheinen der zweiten Fassung von Dem Begriff des Politischen niederlegte, ,.das
Thema* seiner Untersuchungen gewesen war (2008 b, 8), von diesem Element
Schmitt’scher Mentalitit ahnte, schimmert blo an einer fast am Ende der ,,An-
merkungen® zu findenden Stelle durch. Da bezeichnete er die hinter der Polemik
gegen den Liberalismus sich verbergende Gesinnung Schmitts als einen Geist
und Glauben, ,der, wie es scheint, noch keinen Namen“ habe, aber in dessen
Namen der ,.Entscheidungskampf zwischen dem ,Geist der Technizitit’, dem
,Massenglauben eines antireligiosen Diesseits-Aktivismus‘“ ausgetragen werden
solle (Strauss 2008, 237). Dass Strauss die Worte ,,Religion” und ,,Theologie*
mied und der Gesinnung Schmitts keinen Namen zu geben wusste, kann als ein
Zeichen dafiir gehalten werden, dass er bei Schmitt ihre Begriindung vermisste.
Dann miisste man Strauss’ Rede von der ,,primdre[n] Tendenz der menschli-
chen Natur [...], exklusive Gruppen zu bilden* in dem Brief an Schmitt vom 4.
September 1932 (2013, 132) als eine Provokation durch vorgetiduschtes Missver-
standnis deuten. Dass dies so gelesen werden konnte, wird indirekt durch einen
Brief Strauss’ an Kriiger gestiitzt, dem er im August 1932 seine ,,Anmerkungen*
beigefiigt hat. In diesem Brief bedankt er sich fiir die Riicksendung von Schmitts
Romischem Katholizismus und politischer Form (2008 i, 399). Im Licht dieser
Schrift, die Strauss, wie aus dem Brief hervorgeht, nicht entgangen sei, erscheint
Schmitts dezisionistischer und existenzialistischer Grundmodus als ein mit einer
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eigenartigen Interpretation katholischer Theologie verwobener. Da der Brief aber
Strauss’ ,,Anmerkungen® folgt und nicht vorausgeht, kann er zwar iiber seine
Intention in dem Brief an Schmitt von Aussagekraft sein, aber nicht bereits iiber
seinen Kommentar zum Begriff des Politischen.

Was Strauss von Schmitts theologischer Gesinnung personlich auch gehal-
ten hat — er konnte sie auf der theoretischen Ebene nicht ernst nehmen, ehe
Schmitt selbst sie als Wesen des eigenen Verstidndnisses des Politischen offen-
gelegt und begriindet hat. Man kann sagen, dass Strauss Schmitts Position als
eine unbegriindete herausforderte — was nicht begriindet ist, braucht auch nicht
explizit angesprochen und somit anerkannt zu werden. Mag Schmitts spitere
Interpretation von Hobbes’ Philosophie als politischer Theologie eine Art nachge-
lagerter Antwort auf Strauss gewesen sein, erwies sich dadurch seine Opposition
zu Strauss zugleich als gegeniiber derjenigen zu Hobbes gewichtiger.

So wie auf der Oberfliche des Strauss’schen Kommentars zum Begriff des
Politischen die These von Hobbes und Schmitt als theoretischen Antipoden liegt,
so findet sich in der tieferen Schicht Strauss’sche Kritik an Schmitts politisch-
polemischer Fundierung der Politik, die in ihrer Inkonsequenz einer Opposition
gegen Hobbes nicht gewachsen sei. Auf dieser Ebene argumentierte Strauss aus
der Position eines politischen Philosophen heraus, dem es um die Grundlegung
der Politik geht. Strauss konnte Schmitts Bejahung des Politischen als status belli
nur als eine vorldufige, nicht radikale, nicht konsequente Kritik des Liberalis-
mus anerkennen. Andererseits kam Strauss auch solche Kritik gelegen, weil sie
zumindest das zur Geltung brachte, was die ,,Kulturphilosophie” in Vergessen-
heit gebracht habe (Meier 2013, 39) — den Begriff menschlicher Natur. Es war
im Schmitt’schen wie Strauss’schen Sinne, ,,dem Ausweichen vor der wichtigsten
Frage, der Frage nach dem richtigen oder dem besten Leben, entgegenzuwirken®
(Meier 2008, xxvii). Andererseits, betonte Meier, war es bei Strauss nicht der
Feind und die Feindschaft, was er fiir notig gehalten habe, um die Frage nach
dem Richtigen aufrechtzuerhalten (2013, 96).41

41 Dies ist bei Strauss nirgendwo so eindeutig bekundet wie in dem Brief an Kriiger, dem
er die ,,Anmerkungen‘ beifiigte. In ihm schrieb Strauss: ,,[I]m Gegensatz zu der Verstindi-
gung um jeden Preis ist der Streit wahrer; das letzte Wort kann aber nur der Friede, d. h. die
Verstandigung in der Wahrheit, sein. Dass diese Verstindigung der Vernunft moglich sei —
firmiter credo® (2008 i, 399). Daraus speiste sich nicht nur Strauss’ Kritik an Schmitt, son-
dern auch an Lowith. In seinem Brief an den Letzteren, einige Monate spéter als ,,Anmerkun-
gen* verfasst, moniert Strauss, Lowith verstehe die Natur des Menschen ,,nur polemisch und
reaktiv®, er verbreite ,,so zwar die Polemik, [...] [kommt] aber nicht zu einer unpolemischen,
,integren‘ Frage* (2008 f, 613).
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Die Frage nach dem Richtigen stellte sowohl fiir Schmitt als auch fiir Strauss,
Meier zufolge, den Rechts- und Unabweisbarkeitsgrund des Politischen dar; daher
ihre ,,politische Kritik eines gemeinsamen Gegners*“ — der ,,Kulturphilosophie*
und Entpolitisierungsdynamik (ebd., 51). Der Unterschied bestand jedoch darin,
welche Ansitze zur Beantwortung dieser Frage beide Denker vertraten. Wihrend
Strauss die Frage nach dem Richtigen als Frage an die menschliche Vernunft
wahrnahm, glaubte Schmitt, ,,dass das Eine, was not tut, nur geglaubt werden
kann, weil [...] es sich bei der Frage [...] nicht um eine Frage des Menschen
handelt, sondern um die Frage an den Menschen* (ebd., 50). Folgt man der
Deutung Meiers von dem ideellen Verhiltnis Schmitts und Strauss’ als Fall
eines theologisch-politischen Problems, wird verstidndlich, weshalb eine stirkere
Bekundung der theologischen Voraussetzungen seines Begriffs des Politischen fiir
Schmitt den einzigen Weg darstellte, der Kritik von Strauss standzuhalten. Der
subjektiven Relativierung und ,,der Gefahr des Selbstbetruges* lie sich die Kate-
gorie der Feindschaft nur dank des theologischen Fundaments entziehen (Meier
2012, 79).

Durch seine Interpretation der Lehre Schmitts als politische Theologie und
ihres Verhiltnisses zu Strauss als Zusammenstofl des philosophischen und des
theologischen Verstdndnisses hat Meier zeigen konnen, dass die Polemik zwi-
schen Philosophie und ,,Kulturphilosophie® das Verhiltnis von Schmitt und
Strauss in Bezug auf Hobbes nicht vollstindig erfasst, dass es eines dritten
Gliedes — der politischen Theologie — bedarf. Durch diese erdffnet sich eine
Konfliktebene, auf der die Moglichkeit eines iiberhistorischen philosophischen
Wissens, die relativierende ,,Kulturphilosophie* und der Glaube an die Offenba-
rung einander gegeniiberstehen. Jedoch muss infrage gestellt werden, ob es in der
Hobbes-Deutung von Schmitt und Strauss nicht einige Charakteristika gibt, die
die Interpretation Meiers nicht zu erfassen vermag, und ob sie vielleicht durch
andere Erkldrungsansitze zur Geltung gebracht werden konnen. Um dies festzu-
stellen, wende ich mich im néchsten Schritt der Kritik an der Deutung Meiers
zu.

Meiers Dialog unter Abwesenden wurde von Bendersky (1997), Shell (1991),
Gottfried (1993) sowie Miinkler (1996) besprochen. Wihrend sich alle vier der
Interpretation Meiers aus eigener Perspektive nédherten und dabei unterschiedli-
che Aspekte hervorhoben, kann zusammenfassend gesagt werden, dass Gottfried
und Bendersky dabei eine iiberwiegend ablehnende Stellung einnahmen, wihrend
die iibrigen zwei seine These iiber das Verhiltnis der Hobbes-Deutungen von
Schmitt und Strauss als Kollision zwischen politischer Theologie und politischer
Philosophie als solche nicht in Frage stellten und lediglich einzelne Einsichten
bezweifelten bzw. prizisierten.
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Unter den vorgebrachten Einwénden lassen sich drei Arten von Argumenten
unterscheiden — faktische, inhaltliche und biographisch-kontextuelle. Mit ,,fak-
tisch” meine ich diejenigen, die die These Meiers iiber den Bestand des ,,.Dialogs
unter Abwesenden angreifen. Sowohl Bendersky als auch Gottfried wiesen auf
das Fehlen tatsdchlicher Beweise fiir einen solchen Dialog im Stillen hin; fiir sie
war er blol das Ergebnis einer zu freien Interpretation (Bendersky 1997, 891;
Gottfried 1993, 168). Bei diesem Einwand zu verweilen halte ich fiir nicht nétig,
weil sich aus der Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit des Umfangs des Schmitt-
Strauss-Dialoges keine notwendigen Implikationen fiir die Glaubwiirdigkeit der
Auffassung der Lehre Schmitts als politische Theologie ergeben, zumal Bender-
sky selbst der Meinung war, dass sich Strauss in seiner Auseinandersetzung mit
dem Begriff des Politischen der theologischen Fundamente Schmitt’schen Denkens
nicht bewusst war (1997, 891).

Von groflerem Interesse sind dagegen die Argumente, die sich direkt mit
der Deutung der Lehre Schmitts als politischer Theologie auseinandersetzen
und dabei auf ihre inhaltlichen Ziige rekurrieren. Als ein solches Argument
lasst sich die Anmerkung Benderskys bezeichnen, dass die Unterstellung eines
theologischen ,,Riickgrates* fiir den Begriff des Politischen Schmitts expliziten
AuBerungen widerspreche, mit denen er auf dem Vorrang der Erwigung einer
konkreten Situation vor abstrakten Theorien und Denksystemen bestand (ebd.,
893, vgl. S. 127 dieser Arbeit). Diese Bewandtnis seines Denkens wird von mir
unter den Begriffen politische Bestimmung des Politischen und Rhetorisierung
bzw. Politisierung der Theorie thematisiert (siche Abschn. 1.5 Die Zentralitiit des
theologisch-politischen Problems fiir die Bestimmung des Politischen) und auch
aus der Perspektive Strauss’ und vor dem Hintergrund seines Einwandes wegen
der Befangenheit Schmitts in der liberalen Denkweise geschildert (S. 85, 301).

Einen anderen Standpunkt nahm Gottfried ein, der die These der politischen
Theologie ebenfalls fiir einen Fehlschluss hielt. Fiir ihn stellte die theologische
Deutung Schmitts einen Fall tendenzitser Interpretation dar, die in dessen Lehre
totalitire Denkziige hineinprojizierte (Gottfried 1993, 170) und seine Libera-
lismuskritik ihrer Substanz beraubte. Diese sah er in der Zuriickweisung des
habgierigen Individualismus, der liberalen ,,Erniedrigung® der Kultur zur blofien
Unterhaltung und der Reduktion der Ethik auf eine der Kultursphiren. Zuriick-
weisung auch des sozialen Atomismus und uneingeschréinkten Fortschrittglaubens
sowie der Erosion moralischer und gemeinschaftlicher Autorititen (ebd., 172 f.).
Darin manifestiert sich fiir Gottfried die Essenz einer moralisch untermauerten
Kritik gegen den Liberalismus, in der nach der Meinung des Autors die Wahl-
verwandtschaft zwischen Schmitt und Strauss bestand. Dagegen setzte Gottfried
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die Interpretation Schmitts als politischer Theologe mit der Unterstellung religi-
osen und totalitiren Fanatismus sowie heldenmiitiger Irrationalitéit gleich (ebd.,
169 — 171).#> In Schmitts Ansatz zum Begriff des Politischen sah Gottfried, im
Gegenteil, rationale Uberlegungen jegliche eschatologischen Spekulationen und
mystischen Neigungen iiberwiegend und sein Verhiltnis zum Glauben daher als
eher irrelevant (ebd., 176).

Dariiber hinaus behauptete der Autor, dass sich Schmitt und Strauss in der
Zeit von Dem Begriff des Politischen und Strauss’schem Kommentar dazu in ihrem
Hobbes- Verstindnis nicht wesentlich unterschieden. Dass ein solcher Unterschied
auf Basis der jeweiligen spiteren Werke zu Hobbes zu erkennen sei, solle das
Urteil iiber die jeweiligen Positionen im Jahr 1932 nicht beeinflussen (ebd., 170).
Sowohl Gottfried als auch Bendersky unterstrichen, dass man bei der Einschit-
zung dieses Verhiltnisses den retrospektiven Aussagen der Autoren Jahrzehnte
spiter nicht allzu viel Bedeutung beimessen sollte (ebd., 170). Insbesondere
Bendersky positionierte sich scharf gegen die Heranziehung Schmitt’scher Erwé-
gungen der Nachkriegszeit fiir die Interpretation seines Begriffs des Politischen
und die Untermauerung der theologischen Deutung seiner Lehre. In Schmitts
theologischen Bezugnahmen erkannte Bendersky nicht den Ausdruck dessen
theoretischer Veranlagung, sondern blof3 eine neu entflammte Religiositit, mittels
derer Schmitt mit dem in der Nachkriegszeit waltenden ,,Weltschmerz* zurecht-
zukommen versuchte. Bendersky zufolge sei so eine Riick- bzw. Neuhinwendung
zum Christentum unter dem Grofteil deutschen Bildungsbiirgertums in der ent-
sprechenden Zeit keine Ausnahme gewesen— viele konservative Intellektuelle
hitten tiber diese Wendung Zuflucht gesucht (1997, 893). Dass Meier seiner
Deutung Schmitts jedoch hauptsédchlich Den Begriff des Politischen und Den
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes zugrunde legte, und ein solches
Argument als Kritik daher nicht zutrifft, ist bereits erwidhnt worden.

Auch McCormick warnte vor der Uberbewertung retrospektiver Selbstein-
schitzungen und plddierte fiir die Sensibilitit fiir Zdsuren und Briiche, insbeson-
dere den existentialistisch-historistischen Einschnitt, den er in Schmitts Denken
zwischen dem Romischen Katholizismus und politischer Form und Ex Capti-
vitate Salus sich vollziehen sah (1994). Unter den Meier-Kritikern ist er vor

42 Da die untrennbare Verflechtung der theologischen Grundsitze Schmitts mit seiner mora-
lischen Haltung bei Meier zuletzt ausreichend dargestellt worden ist, geniigt an dieser Stelle
anzumerken, dass ich solcher Lesart der Interpretation des Letzteren nicht zustimmen kann.
Uber seine Sicht besagt sie so wenig, wie sie im Gegenteil viel iiber Gottfrieds negative Ein-
stellung zu jeglicher Theologie zu besagen scheint. Dass Gottfrieds eigene Auffassung von
Theologie mit derjenigen von Schmitt nicht iibereinstimmt, sollte allerdings kein ausreichen-
der Grund sein, die Letztere als eine solche zu leugnen.



56 1 Die Hobbes-Forschung vor Schmitt und Strauss ...

allem fiir seine These iiber die Hobbes-Deutung von Schmitt und Strauss als
existenzialistischen Antiliberalismus hervorzuheben. Zwar bestritt McCormick
nicht, dass die moralischen Denkvoraussetzungen beider Autoren von ihrer Affi-
nitdt zur jeweils Theologie und klassischen Philosophie zeugen wiirden, aber er
stimmte nicht zu, dass diese Affinititen und die entsprechenden moralischen
Ausrichtungen auf ihre Abhandlungen zu Hobbes sowie auf Schmitts Begriff
des Politischen Einfluss hatten. Achte man, so sein biographisch-kontextueller
Einwand gegen Meier, auf die ideellen Wandlungen und Briiche, die sich im
Vergleich unterschiedlicher Schaffensperioden der Autoren erkennen lassen wiir-
den, konne man von einer theologischen Prigung in der Lehre Schmitts nur bis
1926 sprechen. Und wiederum konne bei Strauss erst nach seiner Emigration
in die USA von einer philosophischen Auseinandersetzung mit der politischen
Theorie die Rede sein (McCormick 1997, 263 f.). Anstelle der These Mei-
ers iiber die Divergenz der Hobbes-Deutungen von Schmitt und Strauss als
theologisch-philosophischen Gegensatz entwickelte McCormick die These von
zwei sich iiberbietenden Radikalisierungen des die Todesfurcht zum Leitmotiv
erhebenden Mythos. Fiir Schmitt und Strauss gelte das Motiv der Todesfurcht
nicht als Ursprung einer moralischen Gesinnung, sondern sei Ausdruck der
Gewaltisthetisierung (McCormick 1994, 643).

Der Dreh- und Angelpunkt der Analyse McCormicks ist die Annahme der Par-
allelen und Beriihrungspunkte, so wie dies, ihm zufolge, von Schmitt und Strauss
selber wahrgenommen wurde, zwischen ihren eigenen Vorhaben und Hobbes’
,»politische[m] Projekt*. Diese Parallele bestand, laut McCormick, im dreifachen
Sinne: als Parallele des politischen Kontextes (ebd., 622), der davon herriihren-
den politischen Zielrichtung sowie der pessimistischen Auffassung menschlicher
Natur.

Seinen Leviathan schrieb Hobbes in der Zeit des Biirgerkrieges; Schmitt und
Strauss haben sich mit Hobbes in der Weimarer Republik und wiéhrend des
Aufstieges nationalsozialistischer Diktatur auseinandergesetzt. Ihr Zeitalter haben
beide als politische und geistige Krise wahrgenommen. Auch wenn Strauss in sei-
ner Wahrnehmung dieser Krise seine Uberlegungen iiber die aktuelle politische
Gemengelage viel seltener zum Ausdruck brachte, als Schmitt dies tat*’ (was
mit Riicksicht auf ihren unterschiedlichen beruflichen Hintergrund nicht iiberra-
schend ist), brachte er in ,,Einigen Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft
des Hobbes* klar zum Ausdruck, inwiefern er sich zum Hobbes-Studium gerade
durch die politische Lage aufgefordert fiihlte: ,In einem Augenblick, in dem

4yl S. 82.



1.3 Die Hobbes-Deutung Schmitts und Strauss’ ... 57

nach der Meinung vieler der Liberalismus und die liberale Demokratie endgiil-
tig gescheitert sind“, schrieb er, ,,muss sich das Interesse derer, die sich nicht
mit halben Losungen zufrieden geben konnen, mit einer gewissen Notwendig-
keit auf die politische Wissenschaft des Hobbes richten* (2008 a, 243). Und
fiir Schmitt stellte das Bild des Naturzustandes, laut McCormick, nicht nur eine
zugespitzte Abbildung der damaligen politischen Lage dar, in der sich Hobbes’
Heimat befand, sondern auch eine mogliche politische Gegenwart, in die die
Weimarer Republik abzugleiten drohte (1994, 624 f.). Wenn McCormick also
behauptete, dass die Theorien von Hobbes und Schmitt als Mythen zu funktio-
nieren hatten (ebd., 626), hief es, dass sie aus einer politischen Zielvorstellung
entwickelt worden und als politische Lehren gemeint waren — die Auffassung von
Mythos als einer politischen Lehre voraussetzend, die als Antwort auf politische
Herausforderungen entstehe.

Ein Mythos, an dem Schmitt besonders interessiert war, war der eines totalen
Staates, in dem die Gesellschaft vom Staat getrennt wire und dadurch ihr ,,Frei-
lauf* in Schranken gehalten werden konnte (ebd., 636). So kniipft die zweite
Parallele, die McCormick (im Fall von Schmitt begriindeterweise) seiner These
zugrunde legt, unmittelbar an die erste an. Es sei die politische Absicht Hobbes’,
mit der sich beide, Schmitt und Strauss, identifizierten. Die Unterscheidung zwi-
schen Freund und Feind spiele in der politischen Theorie von Schmitt die gleiche
Rolle wie der Naturzustand bei Hobbes (ebd., 621) — und zwar die der Begriin-
dung der Notwendigkeit staatlichen Gemeinwesens. Diese Zielrichtung wurde,
McCormick zufolge, von Strauss nicht nur erkannt, sondern geteilt und aber
auf eine eigene Weise realisiert. Von dem Versuch Schmitts, die Notwendigkeit
staatlichen Zusammenlebens zu demonstrieren, fiihlte sich Strauss ndmlich nicht
tiberzeugt (ebd., 627). Die Kritik Strauss’ an Schmitt setzte McCormick also mit
der Kritik an der Art der Umsetzung, nicht an der politischen Absicht selbst
gleich.

Vor dem Hintergrund ihrer politischen Zielrichtung waren sich Schmitt und
Strauss, so McCormick, in ihrer Kritik an der durch den Liberalismus bewirkten
Verschleierung des Politischen sowie der menschlichen Natur einig — wie in ihrer
Uberzeugung, dass es einer offenen Anerkennung dieser zwei Grundlagen bediirfe
(ebd., 628). Die Auffassung von menschlicher Natur stellte den dritten Aspekt
dar, dem gegeniiber McCormick Schmitt, Strauss und Hobbes als gleichgesinnt
sah. Der anthropologische Pessimismus bot in den Augen Schmitts die einzige
Moglichkeit, ein politisches Gemeinwesen zu stabilisieren — nicht trotz der der
menschlichen Natur inhdrenten Bosheit, sondern gerade ihretwegen (ebd., 622).
Der Hobbes’schen Auffassung, dass die den Menschen von Grund auf bestim-
mende Gewalt Angst sei, stimmte Strauss laut McCormick zu und erkannte es
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zugleich als den einzigen Ausgangspunkt, von dem aus der von dieser Angst
bestimmte Verhaltensmodus beiseitegelegt werden konne.

Von diesen Parallelen ausgehend argumentierte McCormick — und das ist die
Leitlinie seiner Deutung — , dass Schmitt und Strauss in ihrer Deutung von
Hobbes ein Gegenmittel zur Bekédmpfung der Liberalismus-Krise sahen und dass
ihnen dies aus zwei Griinden nicht gelang. Einerseits weil sie das Sicherheits-
Schutz-Axiom ,,iiberdehnt” und damit die Gefahren individueller Willkiir in die
viel gravierenderen Gefahren staatlicher Willkiir iiberfiihrt hitten; andererseits
weil sie das ,,Mythische* bei Hobbes von dem, was bei ihm ,technisch® sei,
abzukoppeln versuchten (ebd., 643 f.; 1997, 250).% Der Mythos musste ,,funk-
tionieren, ohne auf das Prinzip der individuellen Freiheit, der individuellen
Autonomie angewiesen zu sein (1997, 298).

Wenn McCormick von dem ,Mythischen® bei Hobbes im Gegensatz zum
,»Technischen* sprach, war damit das Konzept der Furcht — ,,vital and inevitably
mythic element of fear (1994, 645) — gemeint. Folgerichtig verwies McCor-
mick in seiner These, dass Schmitt und Strauss in ihrer Hobbes-Deutung das Ziel
verfolgten, ,to retrieve this primal source of political order, auf nichts ande-
res als ,fear of violent death” (ebd., 620). Die Todesfurcht als Grundlage der
politischen Ordnung musste von den ,neutralisierenden* Elementen der Tech-
nik isoliert werden, weil mittels der Naturwissenschaften und des Technischen
die Autonomie der Privatsphire, die von dem Naturrecht der Einzelnen auf
Selbsterhaltung herriihre, kultiviert und das Individuum dadurch dem Anspruch
des Staates auf substanzielle, d. h. sich inhaltlich und nicht rein funktional
legitimierende Herrschaft entzogen werde (ebd., 645).

Dabei hitten Schmitt und Strauss, so McCormick, missachtet, dass Mythos
kein Gegenpol des Technischen sei und sich nicht als Grundlage politischer Ord-
nung eigne — er bediene sich des Technischen und konne genauso wie dieses kein
den politischen Michten transzendentes Kriterium fiir eine dauerhafte Ordnung
generieren. Ein Mythos, der die Todesfurcht zum Leitmotiv der auf die Asthetisie-
rung der Gewalt setzenden Gehorsamkeitserzwingung mache, vermoge vielleicht
eine Alternative zur liberalen Krise des Politischen zu bieten, aber nur eine tota-
litare Alternative. Also seien die Hobbes-Deutungen von Schmitt und Strauss
ein Fehlschlag gewesen, und zwar weil sie auf die Frage nach dem Politischen
eine blof politische und keine vernunftfundierte Antwort gaben, d. h. weil sie
die Lehre des Naturzustandes zum Zweck des durch die Furcht zu gewinnenden
Gehorsams instrumentalisierten.

44 McCormick behauptete allerdings, dass Strauss in Naturrecht und Geschichte den Versuch
,to divorce the ;human® from the ,scientific' Hobbes* aufgegeben habe (1994, 648).
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Die Instrumentalisierung und Radikalisierung des Hobbes’schen Mythos des
Naturzustandes, die McCormick als Asthetisierung der Gewalt bezeichnete,
bestand im Fall Strauss’, so seine Interpretation, konkret darin, dass dieser das
Hobbes’sche Konzept der Todesfurcht als Furcht vor dem gewaltsamen Tod
deutete (ebd., 633). Wihrend McCormick richtig erkannte, dass die Substanz
Hobbes’scher Lehre fiir Strauss in dem Postulat der Todesfurcht bestand, inter-
pretierte er dieses Postulat als daseinsmifig, existenzialistisch und nicht als
normativ, wie es der Strauss’schen Hobbes-Interpretation entsprochen hitte (dazu
mehr auf S. 224). Demzufolge deutete er das Element der Gewalt aus der ver-
meintlichen Absicht ihrer Asthetisierung heraus und nicht als den notwendigen
Bestandteil eines Menschenbildes, das sich an dem Leben unter anderen Men-
schen und nicht an dem Uberleben an sich orientiert. Damit trug er Strauss’
Uberlegungen iiber Hobbes” moralische Gesinnung keinerlei Rechnung.

Im Gegensatz zu bereits besprochenen Autoren lehnte Susan Shell die theo-
logische Deutung Meiers nicht ab. Vielmehr hob sie die von Meier nicht
thematisierte Parallele zwischen liberaler und theologischer Denkweise hervor.
Es war, so Shell, die von Schmitt vertretene historistische Version der Theolo-
gie, die die Geschichte als Kampf zwischen Katechon — dem Aufhalter — und
dem Antichrist verstehe, und nicht die auf Etatismus beruhende Wahlverwandt-
schaft mit Hobbes, die die Liberalitit seines Denkens im Sinne von subjektiver
Unbestimmtheit konstituiere. Aus einer solchen Auffassung der Religion und
der Geschichte ergebe sich keine Grundlage, sich substanziell mit der Frage
der Moral zu beschiftigen — die Moral konne nur bejaht und gelebt, aber nicht
begriindet werden. So erschopfe sich auch die Frage nach dem Feind in der Fiig-
samkeit gegeniiber dem Feind (Shell 1991, 222 f.) und nicht etwa der Autoritit
Gottes (wie in der Deutung Meiers): Was sei das fiir ein Glauben, fragte Shell,
der den Bedarf nach dem Feind vor der Frage stelle, wer dieser Feind sein solle
(ebd., 220 f.).

Eine Antwort darauf aus Meier’scher Sicht wiirde lauten, dass mit der These
der Freund-Feind-Unterscheidung Schmitt gegen das Werk des Antichrists vorzu-
gehen glaubte, dessen ,,sicherste[s] Anzeichen® die Verneinung der Feindschaft
sei (sieche Meier 2012, 207 f., 249). Mit dem Begriff des Politischen stelle sich
Schmitt in den Dienst der Providenz, die iiber die geschichtlichen Feindschaften
und Freundschaften regiere (ebd., 256). Wenn bei Schmitt daher der Bedarf nach
dem Feind vor der Frage gestellt werde, wer dieser Feind sein solle, dann, zum
einen, deswegen, weil die Letztere keine, aus Sicht der Entscheidenden, will-
kiirliche Entscheidung bedeute, sondern vielmehr eine Annahme oder Ablehnung
der sich durch das Wirken Gottes und des Antichrist stellenden Herausforderung,
zum anderen, weil vorausgesetzt werde, dass die Feindschaft denjenigen gelte,
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die keine Feinde anerkennen wiirden. In der so verstandenen politischen Theolo-
gie gleiche die Erloschung der Moglichkeit der Feindschaft der Erloschung der
Moglichkeit des Glaubens und der Erlosung.

Eine solche Auffassung von Schmitts politischer Theologie wird durch seine
Hobbes-Deutung bestitigt, und zwar dadurch, dass er bei Hobbes den politischen
Feind mit einem Atheisten gleichsetzte. Das geht aus Schmitts Aussage hervor,
dass Hobbes einen Atheisten als Feind Gottes definiert habe, und aus der unmit-
telbar angeschlossenen Frage, wie ein politischer ,,Hochverriter oder Rebell zu
verstehen sei, der sich dem Souverin und seiner Feindschaft als Feind stelle
(1982 a, 140 f.). Unausgesprochen, aber naheliegend ist hier die These, dass
Hobbes einen Atheisten als Feind des Souveréns auffasste.

Meiers These tiber Schmitt als politischen Theologen vermag dessen Denken
auf eine Formel zu reduzieren, die zwar umfassend, aber grob bleibt. Mit ihr las-
sen sich die unterschiedlichen Gestalten, die Hobbes in der Deutung von Schmitt
hauptsidchlich in Dem Begriff des Politischen, Dem Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes und ,Der vollendeten Reformation* annahm, nicht gleich
gut erkldren, zumal das Verhiltnis zwischen politischem und theologischem Den-
ken eine Frage an sich darstellt. Der Deutung Meiers eine Chance zu geben
bedeutet in Kauf zu nehmen, dass sich die politische Theologie Schmitts als Bild
dafiir, was eine politische Theologie konstituiert, nicht eignet (sieche Miinkler
1996, 274). An sich ist es jedoch noch kein unwiderlegbares Argument, dass das
Verstidndnis der Schmitt’schen Lehre als politische Theologie fiir die Einsicht in
sein Denken nicht fruchtbar sei. Was die Kritik an Meier aber auf jeden Fall nahe-
legt, ist die Prizisierung der auf Schmitt anzuwendenden Bezeichnung ,,politische
Theologie* durch solche Attribute wie ,historistisch® und ,.existenzialistisch®.

Auch die von Meier nicht ausreichend thematisierte Periodisierung der
Hobbes-Deutung von Schmitt bietet ein Mittel fiir einen priziseren Zugriff an.*
Sie einzubeziehen schlieft Meiers Deutung nicht aus — genauso wenig wie die
Bewertung Schmitt’schen Denkens als existenzialistisch zwangslaufig als Wider-
legung der These von politischer Theologie verstanden werden muss, vor allem
ohne die Moglichkeit erwogen zu haben, dass Meiers theologische Deutung dem
existenzialistischen Charakter der Schmitt’schen Lehre auch selbst gerecht werde.
Es bedarf also einer Offenheit gegeniiber der Frage, ob es nicht eher die Beriick-
sichtigung der Position Meiers sowie der Sichtweisen seiner Kritikerinnen ist, die

45 Im Fall der Hobbes-Deutung Strauss’ halte ich, im Gegenteil, eine zeitliche Einteilung fiir
eher verstellend als erkldrend, weil ich gerade die Kontinuitit als das seine Interpretation
Auszeichnende sehe.
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zu einem moglichst vollstindigen Verstindnis Schmitt’schen Denkens, insbeson-
dere seiner Hobbes-Interpretation in ihren unterschiedlichen Gestalten, verhelfen
kann.

1.4 Die Weiterfiihrung und Abwandlung des
theologisch-politischen Interpretationsansatzes.
Politische Theologie als Ideengeschichte, die
(Ent)rhetorisierung der politischen Philosophie
sowie politisches Philosophieren

AuBler Meier gab es in den 1990er Jahren einige andere Autoren, die die
Hobbes-Deutung von Schmitt und Strauss in Bezug auf das theologisch-politische
Problem betrachtet haben. Darunter ist vor allem Clemens Kauffmann (1997) zu
nennen. Die Affinitit seiner Deutung mit der von Meier besteht in der Uber-
zeugung, dass Strauss das philosophische Leben gegen die Anspriiche seitens
der Theologie und gegen das politische Gehorsamsgebot zu verteidigen suchte.
Fiir ihn hatte Strauss’ Auseinandersetzung mit der Spannung zwischen der Auto-
ritit des Glaubens oder des Gesetzes und der Autoritit der Vernunft in den
Erwidgungen des ,,jiidischen Problems* ihren Ursprung.

Wihrend Meier und Kauffmann (sowie Allan Bloom und Thomas L. Pan-
gle) Strauss vor allem als einen politischen Philosophen lasen, thematisierte eine
weitere Grundrichtung der Strauss-Literatur, deren Systematisierung Bluhm vor-
geschlagen hat (2002, 19), ihn als einen jiidischen Denker. Darunter fillt auch
die Interpretation Sollners von Strauss als einem politischen Theologen.

Wichtig ist, welches Verstidndnis von politischer Theologie hinter dieser These
steht. In Anlehnung an Ottmann fasste Sollner politische Theologie als eine
Methode der Begriffsgeschichte auf, die den Sékularisierungsfortgang nach-
verfolge und die moderne Politiktradition aus ihren theologischen Urspriingen
heraus zu verstehen versuche (1996, 198). Solche Definition ist mit der These
von Strauss’ Weimarer Nachlass als politischer Theologie durchaus vereinbar.
In diesem Zusammenhang charakterisierte Sollner die Auseinandersetzung von
Strauss und Schmitt zum Begriff des Politischen als Abwendung des Ersteren ,,in
die sichere Distanz eines [...] ideengeschichtlichen Forschungsprojektes® (ebd.,
192).46 Damit niherte er sich einerseits der These Meiers von der in Bezug auf

46 Vgl. Bluhm 2002, 29: Strauss habe die politischen Probleme seiner Zeit ,,sukzessive in
ein prinzipielles Fragen nach der politischen Ordnung schlechthin verwandelt und sein poli-
tisches Philosophieren dabei in eine allgemeine Krisendiagnose der Moderne transformiert,
bei der politische Fragestellungen immer mehr in den Hintergrund riicken®. Z. B. habe sich
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den Begriff des Politischen zwischen Schmitt und Strauss deutlich gewordenen
Divergenz: ,,Strauss folgt Schmitt bis auf den theoretischen Scheitelpunkt seines
Antiliberalismus; im Augenblick der grofiten Anniherung [...] erkennt er in ihm
den Feind* (ebd., 192). Gleichzeitig stellte er sie auf den Kopf, indem er Strauss
auf der Seite der politischen Theologie verortete.

Sollners Auseinandersetzung mit Strauss’ antiliberalen Denkmomenten der
Weimarer Zeit ist eine differenzierte: Sie schldgt sich weder auf die Seite einer
iibereilten moralischen Entriistung noch auf die der unglaubwiirdigen Apologetik.
Zwar mag seine Aussage, dass der Antiliberalismus Strauss’, den Sollner als ,,jun-
gen und unbekannten jiidischen Religionsphilosophen des antidemokratischen
akademischen Establishment® bezeichnete, ,,naiv* gewesen sei, den Anschein der
Verschonerung vom Unangenehmen haben (ebd., 192 f.). Dies ist jedoch kein
Hindernis fiir sein Urteil, dass Strauss Schmitts Liberalismuskritik aus der Posi-
tion politischer Philosophie heraus nicht nur radikalisiert habe, sondern sie gar
uberbot* (vgl. Meier 2013, 13; Bluhm 2002, 92, 98). Strauss hatte, so Sollner,
nicht nur ,,Sympathien” fiir Schmitts Antiliberalismus, sondern ,,unterstiitzt[e]*
ihn.*” Er habe sich ,,weder an der Jkriegerischen Moral‘ Schmitts noch an sei-
ner ,Bewunderung der animalischen Kraft® als solcher” gestort — vielmehr an

das, was Strauss zunichst als Problem jiidischer Staatenlosigkeit erwog, in seiner Wahr-
nehmung als der philosophisch-theologische Gegensatz zwischen ,,Athen und Jerusalem*
kristallisiert, der ,,der Dynamik des Westens tiberhaupt zugrunde liege* (ebd., 297).

Datfiir, wie man sich diese Bewegung von der Konfrontation mit konkreten Problemen zu
prinzipiellen Fragen bei Strauss vorzustellen hat, sind seine Briefe von Belang. In seinem
Brief an Lowith vom 2. Februar 1933 schrieb er: ,Ich sehe vor mir den Kampf zwischen
Links und Rechts, und die Auslegung dieses Kampfes auf beiden Seiten: die progressivis-
tische und die marxistische links, und die Nietzsches, Kierkegaards, Dostojewskis rechts*
(Hervorhebung durch Unterstreichung im Original, vom Herausgeber durch Kursivschrift
ersetzt, Strauss 2008 f, 620). Wie Strauss die politische Unterscheidung Rechts-Links fiir
sich philosophisch interpretierte und inwieweit sie sich von ihrer geldufigen parteipolitischen
Bedeutung abhob, zeigt sich besonders klar in seinem frithen Brief an Kriiger und seinem
spéten Brief an Scholem (jeweils 19. August 1932 und 22. Juni 1952, siehe 2008 i, 399, 2008
J» 728). Den Riickzug auf eine neutrale Position schloss er prinzipiell aus (2008 f, 693). Fiir
ein Beispiel Strauss’ offener politisch-moralischer Zeitdiagnose siehe auch 2008 f, 630.
4T Dies diirfte nicht nur bzgl. Seiner ,,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Poli-
tischen® gelten, sondern auch auf der Ebene personlicher Haltung, die in einem Brief an
Lowith (19. Mai 1933) zum Ausdruck kommt und durch ihren Gegensatz zu seiner intellek-
tuellen Distanziertheit hervorsticht (2008 f, 625):

[D]araus, dass das rechts-gewordene Deutschland uns nicht toleriert, folgt schlechter-
dings nichts gegen die rechten Prinzipien. Im Gegenteil: nur von den rechten Prinzi-
pien aus, von den fascistischen [sic], autoritédren, imperialen Prinzipien aus lésst sich
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der Vermutung, ,,dass Schmitt bei allem existentialistischen Pathos seiner Meta-
phern zu einer soliden Begriindung des Politischen nicht kommt* (Sollner 1996,
191). Die Position Sollners stellt einen Mittelweg zwischen der Deutung Mei-
ers und derjenigen von McCormick dar, der die antiliberale Gesinnung Strauss’
so sehr zuspitzte, dass dabei kein Platz mehr fiir das In-Betracht-Ziehen des
theologisch-politischen Problems blieb.

Strauss’ Antiliberalismus, den er mit Schmitt ,,bis auf den theoretischen Schei-
telpunkt* teilte, sah Sollner auch in seinem Urteil zum Ausdruck kommen, dass
Hobbes es mit der Voraussetzung der bosartigen und gefihrlichen Natur des Men-
schen ,,nicht wirklich ernst meinte”, weil er ,diese Voraussetzung durch den
zivilisierenden Zwang des ,Leviathan‘ aufheben wollte (ebd., 191). Wihrend
Schmitt nichtsdestoweniger bei der Bejahung des negativen Ausgangspunktes
der Staatskonstruktion verblieb, fragte Strauss im Gegenteil nach der positiven
Wesensbestimmung des Politischen (ebd., 191). Diese positive Begriindung des
Politischen, zu der Schmitt ,,bei allem existentialistischen Pathos* (ebd., 191)
nicht kam, war ein Stiick von Strauss’ politischer Theologie als seines ,,ideen-
geschichtliche[n] Forschungsprojekt[es]*. Das daraus resultierende Hobbes-Buch
stellte zugleich den ,,Markstein einer gegeniiber Weimar deutlich verdnderten
Perspektive* dar (ebd., 200).

In seiner Studie zur Rhetorik des Politischen ging Mathias Bohlender iiber den
von Meier abgesteckten Rahmen des theologisch-politischen Problems hinaus,
indem er die Problematik der Rhetorisierung der politischen Theorie miteinbe-
zog. Die auf die Philosophie seitens der Politik zukommende Herausforderung
verstand er zugleich als das Eindringen des Rhetorischen (und der damit ver-
bundenen Polemik, Situationsbezogenheit und Relativitit) in den Bereich der
Philosophie als integres, normatives Wissen.

Indem Meier Strauss als Denker und Hobbes-Interpreten dem Bereich der
Philosophie und Schmitt der Theologie zuordnete, implizierte er die Moglichkeit
ihrer klaren Verortung hinsichtlich des theologisch-politischen Problems. Dage-
gen ging Bohlender von der Koexistenz, innerhalb ein und derselben Lehre, des
philosophischen (oder des theologischen) und des politisch-rhetorischen Denk-
typus aus. Die Koexistenz von theoretischen und rhetorischen Elementen hielt
er ferner fiir ein der politischen Theorie inhirentes Problem, das von Hobbes

mit Anstand, ohne den lacherlichen und jammerlichen Appel an die droits imprescrip-
tibles de I’homme, gegen das meskine Unwesen protestieren.
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aufgeworfen worden sei, von ihm jedoch nicht zu 16sen war und zugleich seine
Besonderheit, seine Modernitéit ausmachte (1995, 192).48

Es ist der Umgang mit der Hobbes’schen Rhetorisierung der politischen
Theorie und dadurch mit dem grundsitzlichen Problem der Situierung der poli-
tischen Theorie in einem rhetorisch-politisch-polemischen Umfeld, an dem sich
fiir Bohlender Hobbes-Interpretationen bei Schmitt und Strauss scheiden. Wih-
rend Schmitt Hobbes mit ,,Uber den Leviathan hinaus!* antwortete (ebd., 228),
bezeichnete Bohlender die Strategie Strauss’ als ,,Zuriick hinter den Leviathan®.
Dieser Gegensatz kann von zwei Standpunkten verschiedenen Gewichtes aus
begriffen werden. Auf der Oberfliche kreist der Kontrast zwischen Schmitt und
Strauss um die Frage, ,,0b eine Politische Philosophie jenseits von Hobbes und
dem von ihm begriindeten Liberalismus moglich sei (Strauss) oder ob man nur
mit Hobbes und seiner Rhetorik des Politischen iiber den Liberalismus hinaus
gelangt (Schmitt) (ebd., 200). Die Frage: Liberalismus mit oder ohne Hobbes? —
verweist allerdings auf eine tiefere Ebene der Unstimmigkeit zwischen beiden
Denkern, und die Liberalismuskritiken von Schmitt und Strauss erweisen sich
nur als ein Spezialfall, ein Ergebnis der Einwirkung eines ,,historisch-konkrete[n]
Weltbezuges* (ebd., 203). Der Gegensatz zwischen Schmitt und Strauss ging
tiefer als eine unmittelbare Antwort auf die Frage, ob das Hobbes’sche Denken
ein im politischen Sinne liberales war.

So reichte die Gemeinsamkeit beider Denker in Bezug auf Hobbes nicht weit,
weil sie sich zwar dort einig waren, ,,wo es um die Diagnose der kulturellen,
sozialen und politischen Lage einer liberalen Gesellschaft g[ing]“ (ebd., 197),
jedoch fielen ihre ,,Therapievorschlige® weit auseinander. Daran erkennt man,
dass auch die Krisendiagnose bei beiden nicht denselben Inhalt haben konnte. In
der Tat unterschied Bohlender zwischen dem ,,Kampf gegen den Liberalismus
als zeitdiagnostisches Problem* (die Begriindung des Primats des souveridnen
Staates vor den subjektiven Autonomiebestrebungen) und ,. Kampf gegen den
Liberalismus als philosophisches Problem* (Kritik der Moderne als eine der
zuriickgehenden Bindekraft der Moral und wegweisender Autorititen; ebd., 202).
Seiner Ansicht nach wiirden sich in Schmitts politiktheoretischem Unterfangen
Ziige beider Problemstellungen finden lassen: Da er die erste Ebene fiir eine die
Hobbes-Deutung von Schmitt dominierende hielt und als Vertreter der zweiten
Strauss anerkannte, benannte er den Zwiespalt Schmitts als einen zwischen dem
,,Hobbisten* Schmitt, der das Polemische, das Rhetorische favorisierte, und dem

48 Vgl. Schelsky 1938, 179: ,,[...] alles Denken [ist] bei Hobbes auf die konkrete Erlebnissi-
tuation oder auf die darin zu tuende menschliche Handlung bezogen. Ein Allgemeines, aus
sich selbst heraus Bestehendes [...] existiert fiir ihn nicht*.
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»Straussianer” Schmitt, der an der Idee des integren, philosophischen Wissens
festhielt (ebd., 202).

Wihrend Strauss mit ,,Zuriick hinter den Leviathan* die Rhetorisierung der
Philosophie ablehnte (er versuchte, ,letztendlich vergeblich®, wie Bohlender
bemerkte, sie ,stillzulegen” — ebd., 229 —, und unternahm eine, ,.antikisie-
rende‘ Entmischung® der Kategorien Theorie und Rhetorik, ebd., 217), brachte
Schmitt sie ,,zur Geltung® und radikalisierte (ebd., 287 f., vgl. auch Bluhm
2002, 93). Polemisches bzw. polemisch-rhetorisches Wissen stellte fiir Strauss
das ausschlaggebende Merkmal liberalen Denkens dar (Bohlender 1995, 201).
Aus diesem Grund blieb Schmitt in seinen Augen in dem liberalen Denksystem
Hobbes’ auch dann gefangen, wenn er wesentliche Elemente Hobbes’scher Lehre
wegen ihres liberalen Charakters ablehnte: ,,Der Abschied von Leviathan ist kei-
ner von seiner Rhetorik (ebd., 228). Er habe sich auf die Ebene des normativen
Wissens nicht eingelassen, die ihn mit der Frage konfrontiert hétte, wofiir (und
nicht wogegen) das Politische behauptet werden solle, und sei dadurch auf der
Ebene polemischen Wissens geblieben.

In seinen ,,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen‘ notigte
Strauss Schmitt also nicht nur zu einer offenen Bejahung des Politischen, die er
bei Schmitt in verhiillter Form erkannte (2008, 229), sondern auch zur Einsicht,
dass sich eine Bejahung des Politischen als solches (eine politische Bejahung des
Politischen) der liberalen ,,Kulturphilosophie* genauso wenig zu entziehen ver-
moge wie die Verneinung des Politischen als solches (eine politische Verneinung
des Politischen).49 Hobbes, so Strauss, sei ein falscher Verbiindeter im Kampf
gegen die Krise der liberalen Moderne als Krise der Philosophie. Nur ging es
Schmitt, anders als Strauss, nicht um die Krise der Philosophie, weshalb Hobbes
als Gewidhrsmann fiir ihn nicht auszuschlieSen war.

49 Die Kritik an Schmitt spitzte Strauss auf den letzten Seiten seines Kommentars (2008,
236 f.) auf die beriichtigte Anmerkung zu, dass,

wer das Politische als solches bejaht, der respektiert alle, die kimpfen wollen; er ist
genauso folerant wie die Liberalen — nur in entgegengesetzter Absicht: wihrend der
Liberale alle ,ehrlichen* Uberzeugungen respektiert und toleriert, wofern sie nur die
gesetzliche Ordnung, den Frieden als sakrosankt anerkennen, respektiert und tole-
riert, wer das Politische als solches bejaht, alle ,ernsten‘ Uberzeugungen, d. h. alle
auf die reale Moglichkeit des Krieges ausgerichteten Entscheidungen. So erweist
sich die Bejahung des Politischen als solchen als ein Liberalismus mit umgekehrtem
Vorzeichen.
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Dagegen erreichte die Instrumentalisierung Hobbes’ im Kampf gegen die
Liberalismus-Krise fiir Strauss da ihre Grenze, wo iiber Liberalismus nur poli-
tisch und nicht auch philosophisch nachgedacht wurde. Die Beantwortung der
Frage, worum-willen das Politische bejaht werden miisse, bedeute, der Argumen-
tation Bohlenders folgend, die Entrhetorisierung der Frage nach dem Politischen,
das Zuriickholen dieser Frage aus dem Blickpunkt, in dem sie auf der konkreten
politischen Lage fixiert blieb: denn die Situationsbezogenheit bedeutet, dass das
Wissen an Adressatinnen gebunden und daher polemisch ist.>°

In einer kritischen Distanz (wenn auch nicht Gegensatz) zu Meiers Deutungs-
vorschlag, Strauss als einen politischen Philosophen zu lesen, dessen Absichten
und Uberzeugungen von ihrem Bezug zum theologisch-politischen Problem her
zu verstehen seien, steht die These Bluhms, Strauss’ (Euvre sei politisches Phi-
losophieren, das im Kern unpolitisch sei (2002, 22 f.). Sie steht im Vordergrund
von Bluhms Abgrenzung der Kategorien politische Philosophie, politisches Phi-
losophieren, politische Theorie, political science und politische Theologie (ebd.,
12, 73 f., 304 f.). Zufdllig oder nicht korrespondiert Bluhms Sicht auf Strauss
damit, wie er dessen Deutung von Hobbes las: Bei diesem erkannte Strauss ,,eine
paradoxe Theorieform®, die ,,starke politische Motive hat, aber in der Substanz
jedenfalls beim ,reifen‘ Hobbes szientifisch und unpolitisch ist* (ebd., 106, vgl.
mit der Fulnote Nr. 74).

Dieser Aussage Bluhms kann man aus zwei Griinden schwerlich zustimmen.
Zum ersten, weil ,starke politische Motive* bei Hobbes, wie Strauss sie ver-
stand, nicht in dem Sinne politisch waren, dass sie parteiisch waren. Vielmehr
beruhten sie auf einer moralischen Gesinnung, die Strauss als Grundlage von
Hobbes’ politischer Philosophie herausgearbeitet hat (siehe bspw., aber nicht
ausschlielich 2008 b, 27 f., 36, 41). Es wire aus diesem Grund praziser, von
Hobbes’ moralisch-politischer Veranlagung und nicht von ,,starke[n] politische[n]
Motive[n]* zu sprechen.

Zum zweiten (und dies ist ein gravierenderes Argument), behauptete Strauss
in aller Klarheit, dass die Substanz Hobbes’scher Lehre in frilhen wie spiten

50 Vergleichbar sprach Bluhm von Strauss” an Hobbes gerichteter Kritik gegen das ,Prak-
tischwerden der Philosophie® und seinen Riickfiihrungsversuch zur Philosophie als vita con-
templativa (2002, 107—109). Die Politisierung, Instrumentalisierung der Philosophie fiihre
zur Verwandlung der Philosophie in Ideologie, womit, so Bluhm, , letzte MaBstébe [...] ver-
loren [gingen], die fiir die geistig-moralische Orientierung notig seien” (ebd., 321). Von der
Strauss’schen Auffassung der Philosophie aus betrachtet kann man freilich nicht nur bei
Hobbes, sondern auch bei Schmitt von der Politisierung der Philosophie sprechen. Zur Poli-
tisierung und Popularisierung der Philosophie in der Moderne aus Strauss’scher Sicht siehe
S. 191, 266.
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Schriften gleich gewesen sei (ebd., 132): Zwar bringe das, ,was er in sei-
ner Jugend, d. h. bis zu seinem 41. Lebensjahr, also vor jeder Beeinflussung
durch Mathematik und Naturwissenschaft geschrieben hat, seine urspriinglichs-
ten Gedanken besser zum Ausdruck [...] als die Werke seiner Reifezeit* (ebd., 42,
siehe auch 192), aber ,,am wesentlichen Inhalt der Grundlegung und Zielsetzung
der Politik™ habe sich bis zu den spitesten Schriften nichts gedndert (ebd., 132).
Dass Strauss Hobbes’ wissenschaftlichen Anspruch herausgestellt habe, ist zwar
zutreffend (siehe bspw. ebd., 158), aber als wissenschaftlich im Sinne von ,,un-
politisch* hitte Strauss Hobbes” Lehre, weder in ihrer frithen noch reifen Form,
nicht bezeichnen konnen, ohne gleichzeitig die gesamte eigene Hobbes-Deutung
infrage zu stellen. Denn politische Wissenschaft war fiir Hobbes eine, ,,die aus
der Moral einerseits, der Politik im engeren Sinne andererseits besteht* (ebd.,
19).

Was Hobbes’ Wahl der mechanistisch-materialistischen Darstellung seiner
Lehre anbelangt, sah Bluhm es als seine Reaktion auf den Biirgerkrieg (im Sinne
der Suche nach einer neutralen theoretischen Sprache) und empfand es daher
als ,,verwunderlich, dass fiir Strauss die Situation des Biirgerkrieges in seiner
Hobbes-Deutung kaum eine Rolle spielte (2002, 107). Was die Bemiihung um
eine politisch neutrale Sprache angeht, dariiber duflerte sich Strauss in seiner
Interpretation in der Tat anders, als Bluhms eigene Hobbes-Deutung es nahelegt.
Denn er hat sie nicht allein auf die Einwirkung des Biirgerkrieges zuriickgefiihrt,
sondern sah sie als Hobbes’ prinzipielles Ideal eines politischen Wissens, das a)
praktisch umsetzbar wire;>! b) universell, d. h. auch von der jeweiligen Konfes-
sion unabhingig, einleuchten wiirde (Strauss 2008 b, 190). Die Rolle und das
Problem der Religion in politischen Angelegenheiten ging im Strauss’schen Ver-
stindnis von der Hobbes’schen Lehre weit iiber die Kriegsvermeidung hinaus —
die Kritik der Religion war fiir Strauss der konstituierende Teil von Hobbes’
politischer Philosophie (2008 d, 270 f.) und keineswegs nur ihr Instrument, wie
Bluhm meinte (2002, 107 f.).

Was die Haltung zur Religion von Strauss selbst als Wissenschaftler anbe-
langte, bestritt Bluhm — und darin besteht seine Ubereinstimmung mit der
Interpretation Meiers — die Auffassung von Strauss’scher ,,Rehabilitierung der
Bedeutung der Offenbarungsreligion als einer politischen Theologie. Eine sol-
che Deutung verfehle, dass Strauss’ priméres Interesse in der Gewinnung der

51 Zum Interesse Hobbes’ an der Anwendbarkeit seiner politischen Wissenschaft (,,bei allen
Menschen unter allen Umsténden* bzw. ,,in face of all men in all circumstances®, wie Strauss
schrieb; 2008 b, 172 und 176) siehe ebd., 129 f., 150, 171 f.
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Daseinsberechtigung fiir politische Philosophie lag (ebd., 87), die aber ohne die
Auseinandersetzung mit politischer Theologie nicht erfolgen konne.

Strauss’ Wendung von der Erwidgung der politisch-theologischen Gemenge-
lage seiner Zeit zum politischen Philosophieren mit Bezug auf antike Vorbilder
(ebd., 334) deutete Bluhm als Distanzierung von Schmitts und Heideggers exis-
tenzialistischem Denken, mit dem Strauss’ Position dennoch verkniipft blieb.
Dem Denken des Extrems und des Ausnahmefalls habe Strauss das des Normal-
falls entgegengestellt (ebd., 75 f.); ,,Strauss’ Losung [...] ist nicht der zugespitzte
Konflikt, sondern der Normalfall einer politischen Ordnung* (ebd., 95; vgl. mit
der Interpretation Sollners, S. 82 und mit Fuinote Nr. 65.). Das, was in der Lite-
ratur als Strauss’ Riickgang auf die klassische politische Philosophie bezeichnet
wird, war, so Bluhm, die Wende zum normativen Ordnungsdenken (ebd., 75 f.).

Wihrend Strauss seine Radikalitit auf das theoretische Denken beschrinkte,
tiberfiihrte Schmitt sie ,,bruchlos* in die Politik (ebd., 99). Wihrend Schmitt Pole-
mik und Zuspitzung des Konfliktes fiir unvermeidlich erklirte, storte sich Strauss
aus der Sicht eines Philosophen an der Antwort auf die Frage nach dem Poli-
tischen, die an eine polemischen Konstellation gebunden wire. Auch lehnte er
Schmitts Idee der theologisch-politischen Durchdringung ab (ebd., 109).°% Der
philosophische Ansatz Strauss’ schliee aus, dass man gleichzeitig Philosoph und
Theologe sein konne (ebd., 88).

Nichtsdestoweniger zeichneten sich fiir Bluhm die Positionen Strauss’ und
Schmitts durch gewisse Gemeinsamkeiten aus, und zwar die einer konservativen
Veranlagung — die Annahme der Herrschaftsbediirftigkeit des Menschen (ebd.,
98) und die Ablehnung des ,,Machbarkeitswahns* (ebd., 26), d. h. der Idee von
der weitestgehenden Gestaltbarkeit der Natur und Gesellschaft, die zur Krise der
Moderne als Krise des Vertrauens in der leitenden Fortschrittsidee fiihrte (ebd.,
323).

Wenn Bluhm das Denken Strauss’ und Schmitts gegeniiberstellte, verlieh er
denjenigen Charakteristika des Ersteren Nachdruck, die dessen Denken als ein
philosophisches auszeichnen. Andererseits ist nicht unbedeutend, dass Bluhm es

52 Es ist schwierig, eindeutig einzuschitzen, welche Haltung Bluhm gegeniiber der These
von Schmitts Lehre als politischer Theologie einnahm. Es findet sich im Strauss-Werk
Bluhms die folgende nicht weiter erlduterte Aussage: ,,Dennoch setzt Strauss im Unterschied
zu Schmitt und dessen politischer Theologie, die letztlich auf einem Primat der Handlung
gegeniiber der Erkenntnis folgt, den Akzent auf Erkenntnis* (2002, 99).

Schmitts Begriff des Politischen bezeichnete Bluhm an einer anderen Stelle als
,;handlungstheoretisch-existentiell“ (ebd., 97) und sprach von seinem ,betrdchtlichen
dezisionistischen Zug* (ebd., 91).
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als Philosophieren und nicht Philosophie bezeichnete. Strauss habe keine syste-
matische philosophische Theorie der Politik entwickelt, auch keine Ethik — auch
wenn er sowohl politische Ansichten hatte (z. B. negative Einstellung zum Uni-
versalismus, siehe ebd., 324) als auch sich um die ,,Resubstantialisierung des
Verstindnisses des Politischen (ebd., 96) durch ,,Ordnungsdenken® bemiihte. Fiir
Bluhm ist das Strauss’sche Denken keine Philosophie im strengen Sinn gewe-
sen, als deren wesentliche Elemente er ,,Zeitdiagnostik®, ,,Therapievorschlige*
und das Hinterfragen normativer Grundlagen identifizierte (ebd., 12). Stattdes-
sen unterstrich Bluhm dessen fragenden Ansatz — Strauss ,,setzt[e] eher auf das
Fragen als auf eine systematische Theorie” (ebd., 12). Sein Ziel war, die poli-
tikphilosophischen Probleme in einem Horizont jenseits des Liberalismus zu
exponieren (ebd., 97) und dadurch der Verdringung und dem Vergessen die-
ser Fragen entgegenzuwirken, und nicht unbedingt, eigene Antworten auf diese
Fragen vorzuschlagen.>?

So richtig das Herausstellen des Strauss’schen Ansatzes, die philosophischen
Fragen starkzumachen, auch ist, kann gefragt werden, ob es in der Tat sinnvoll ist,
politisches Philosophieren als einen eigenen Begriff zu etablieren, wie Bluhm es
tat, oder ob es sich nicht doch unter politischer Philosophie subsumieren lieBe.>*
Wihrend Bluhms Grenzziehung zwischen Philosophie, Theorie, Wissenschaft und
Theologie einleuchtet, mangelt es seiner Abgrenzung von Philosophie und Phi-
losophieren, wie mir scheint, an Schirfe. Stellt der systematische Charakter, den
Bluhm in Strauss’ ideengeschichtlichen Erwidgungen vermisste (ebd., 22 f.), einen
solch gewichtigen Unterschied dar, dass er eine definitorische Abgrenzung erfor-
dert? Zumal sich Strauss’ politisches Philosophieren, so Bluhm, an Sokrates

33 Was einer Antwort auf die Frage der politischen Ordnung am néichsten kommt, ist Strauss’
Brief an Lowith vom 15. August 1946 zu entnehmen, in dem er sich, in Anlehnung an Pla-
ton und Aristoteles, fiir eine plurale Welt geschlossener Gesellschaften, die in ihrer Grofie
eng begrenzt wiren, aussprach (2008 f, 662 f.). Jedoch erweist dieser Text die Anmerkung
Bluhms, dass Strauss keine ,,Therapievorschlidge™ geliefert habe, als zutreffend: Strauss’
Stellungnahme schlieit mit der Anerkennung, dass sich eine solche Vorstellung politischer
Ordnung ,,heute nicht restituieren 14sst** (Hervorhebung durch Unterstreichung im Original,
vom Herausgeber durch Kursivschrift ersetzt, ebd., 663). Immerhin bot sie Material fiir eine
Zeitkritik, auf die Strauss nicht verzichtete (siehe ebd., 663).

34 Fiir die Bluhm gegenliufige Identifizierung der Philosophie mit dem Fragen siche unter
den Strauss-Forschern Kartheininger 2006. Als Ausrichtung zeitlicher Wesen auf das das
Ewige betreffende Wissen hore Philosophie gerade da auf, wo das Fragen es tue, d. h. wo man
die Antwort gefunden zu haben glaube: ,,Die Transzendenz darf nicht gefiillt werden, denn
dies fiihrte zwangsléufig in eine Immanentisierung der Transzendenz. Die Stelle des Ewigen
darf nicht durch ein Zeitliches besetzt werden* (ebd., 218). So stehe der Mensch als end-
liches Wesen in einem stets spannungsvollen, weil nicht aufzulosenden Verhiltnis mit dem
Ewigen, das ein nicht authdrendes Fragen nach dem Ewigen sei.
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und Platon, die gemeinhin als Viter politischer Philosophie gelten, orientierte
(ebd., 12). AuBerdem ist zu fragen, inwiefern das, was Bluhm als Strauss’ Suche
nach der Ordnung der Ordnung bezeichnete — die Suche nach den ,,Bedingungen,
Moglichkeiten und Voraussetzungen nicht einer konkreten politischen Ordnung,
sondern einer guten politischen Ordnung schlechthin® (ebd., 24) — , nicht gerade
seiner eigenen Definition politischer Philosophie nahekommt.

Andererseits hat Bluhm Strauss einfach beim Wort genommen, wenn dieser
sich nicht als einen politischen Philosophen bezeichnete, sondern als einen ,,Ge-
lehrten®, ,.einfachen Denker“, ,.der politische Philosophie wieder ermdglichen
wollte* (ebd., 22). Die Rede von der Wiederermoglichung der Philosophie ist
keineswegs nur (wenn iiberhaupt) Ausdruck einer Bescheidenheit — fiir Strauss
hatte sie einen theoretisch-kritischen Sinn, der in seiner ,,Diagnose* und Kritik
der modernen Krise und den Uberlegungen iiber die Moglichkeit der Riickkehr
zur klassischen politischen Philosophie liegt. Es ist nur folgerichtig, sich selbst
nicht als einen Philosophen zu bezeichnen, wenn man davon iiberzeugt ist, dass
sich Philosophie in so einer tiefen Krise befinde, dass es erst eines ideenge-
schichtlichen Aufwandes bediirfe, bis man sich wieder in der Hohle finde, von
der aus das Aufsteigen von den Meinungen zum wahren Wissen moglich wére.

Der Nachdruck auf philosophisches Fragen und nicht gerade systematisches
Antworten verbindet Bluhms Sicht auf Strauss mit der von Tanguay, dem Autor
von Strauss’ intellektueller Biographie (2007). Was fiir Bluhm ,,Philosophieren*
ist, ist fiir den Letzteren ,zetetische Philosophie”. Diese fiihre auf die sokrati-
schen Dialoge Platons zuriick und bezeichne eine philosophische Grundhaltung,
deren Essenz das Fragen, das Hinterfragen mit dem Ziel der Kenntnis der besten
Lebensweise sei (ebd., 7).

Dass Philosophie in ihrer Suche nach dieser Antwort mit derjenigen seitens der
Theologie konfrontiert werde, werde in zetetischer Philosophie in Form einer Art
Meditation zwischen der theologischen und philosophischen Alternative gewiir-
digt (ebd., 200). Um dem Rechnung zu tragen, dass es der Philosophie bisher
nicht gelungen sei, die Unmoglichkeit der Offenbarung zu beweisen, werde in
zetetischer Philosophie deren Moglichkeit nicht ausgeschlossen (ebd., 210 f.).
Paradoxerweise entziehe die Unauflosbarkeit des theologisch-politischen Dilem-
mas der zetetischen Philosophie jedoch nicht die Daseinsberechtigung, sondern
begriinde diese vielmehr.

Mit dieser fragenden Offenheit gegeniiber dem theologisch-politischen Pro-
blem héngt zusammen, dass Tanguay Strauss’ Wende zur zetetischen Philosophie
als Farabian turn bezeichnet hat. Denn wihrend die jiidischen und arabischen
Denker des Mittelalters die Augen vor der theologisch-politischen Herausforde-
rung nicht verschlossen haben, sei die moderne ,,Kritik* der Religion eher ,,Spott
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und Propaganda“ gewesen (ebd., 195 f.). Durch sein Studium Maimonides’ und
al-Farabis sei Strauss um ein vormodernes Verstindnis der Offenbarung bemiiht
gewesen, weil die Moderne iiber ein solches nicht verfiigte (ebd., 196 f.). Was
es dabei herauszufinden gab, war, ob die mittelalterliche Lehre von Propheten
ein Lokus fiir die Vermittlung zwischen Philosophie und dem Offenbarungs-
glauben, fiir ihre Koexistenz zu sein vermochte und was dies fiir die moderne
Religionskritik zu bedeuten hatte (ebd., 198).

Mit seiner These von der Strauss’schen Lehre als zetetischer Philosophie bot
Tanguay seine Interpretation der Haltung Strauss’ hinsichtlich des theologisch-
politischen Problems, das Tanguay, wie Meier, fiir das Thema hielt, auf das alle
anderen erheblichen Fragestellungen und Stringe im Denken Strauss’ zuriick-
zufiihren seien (ebd., 5) — inklusive seiner Spinoza- und Hobbes-Studien (ebd.,
99). Denn der bei Hobbes vollzogene Wandel des Menschenbildes erfolgte nicht
ohne die Einwirkung durch das theologisch-politische Problem. Die Analyse,
die Tanguay zum Thema Hobbes-Deutung bei Strauss angeboten hat, stellt eine
Entfaltung der These dar, dass das Interesse Strauss’ an Hobbes vor allem
an dessen philosophischer Absicht lag, eine zivile Ordnung ohne Anleihen bei
einer Transzendenzvorstellung zu begriinden, d. h. eine moderne Losung fiir das
theologisch-politische Problem zu finden (ebd., 103; dazu vgl. S. 94, 262, 306
dieser Arbeit).

Dabei hob Tanguay einen radikalen Gegensatz zwischen dem Menschenbild
beider Denker hervor: Die egalitaristische Auffassung des Individuums beim Ers-
teren, die jeder ihr Naturrecht auf der Grundlage davon zumesse, dass sie ein
bediirfnisgesteuertes Wesen sei (ebd., 106), und die andererseits ihre Verbindung
zur christlichen Sicht auf den Menschen nicht abzuschiitteln vermdge (ebd., 206),
stand dem Strauss’schen Ideal individueller Autonomie diametral entgegen. Diese
sei einzig als diejenige einer Philosophin und nicht einer Jederfrau eine wahre
(ebd., 214), so wie sich die ,,wahren* Uberzeugungen — das philosophische Wis-
sen — von den ,,blo* notwendigen — der Kenntnis der Gesetze — unterscheiden
wiirden (ebd., 199) und wie zwischen authentischer Tugend fiir die Minderheit,
die auf Wissen basiere, und der moralischen Tugend fiir die Mehrheit, die ,,blo3*
konventioneller Natur sei, zu unterscheiden sei (ebd., 213, siehe auch S. 191 die-
ser Arbeit). Demzufolge sei das Leben der Philosophin fiir Strauss als einziges
wahrhaft naturgemé@8 erschienen (ebd., 204).5°

35 Dies sei mehr als eine distanzierte Uberlegung gewesen, die mit den eigenen Uberzeugun-
gen nichts zu tun gehabt habe: Strauss selbst hitte, so Tanguay, nie in das Opfer der Vernunft
eingewilligt, dessen ein orthodoxer Glaube bediirftig wire (2007, 197). So sah er sich mit
dem theologisch-politischen Problem, das er philosophisch nicht habe 16sen konnen, auch
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1.5 Die Zentralitit des theologisch-politischen Problems
fiir die Bestimmung des Politischen

Die Vielfalt der in diesem Kapitel gestreiften Standpunkte und Fragestellun-
gen vor Augen haltend, von denen aus die Hobbes-Deutungen von Schmitt und
Strauss analysiert werden konnen, halte ich es fiir sinnvoll, die Zentralitit des
theologisch-politischen Problems auf diesem Themenfeld deutlich werden zu las-
sen. Auf diesem Feld soll heiflen: in Schmitts und Strauss’ Auseinandersetzung
mit Hobbes’ politischer Philosophie. Diese Auseinandersetzung kann selbst als
ein theologisch-philosophisches Unterfangen verstanden werden. Ich deute es als
Versuch, die Frage nach dem Politischen zu beantworten oder zumindest den Weg
zu ihrer Beantwortung zu ebnen. Unter dieser Frage lassen sich generell alle Fra-
gen subsumieren, die die Grundlage einer politischen Ordnung oder politischer
Ordnung per se und/oder das Verhiltnis zwischen dem Menschen und einer poli-
tischen Ordnung oder politischer Ordnung per se zum Gegenstand haben. Um
die Antworten auf diese Fragen einordnen— auch in Bezug zueinander — zu
konnen, schlage ich vor, man stelle sich vor, dass die Frage nach dem Politi-
schen immer und von Grund auf die Frage nach der Verortung des Politischen
ist. Mit der Verortung der Frage werden die Annahmen dariiber gemeint, mit
welchem Bereich der Wirklichkeit das Politische primér in Verbindung stehe
und von welchem Bereich der Erkenntnis sich die Bestimmung des Politischen
daher ableiten lasse. Unabhéngig davon, ob der eigene Sichtpunkt bewusst expli-
ziert wird oder vielmehr unausgesprochen bleibt, setzt jede Uberlegung zum
Politischen eine Vorstellung voraus, welche Erfahrungsebene dafiir wenn nicht
unbedingt hinreichend, dann zumindest von priméirer und notwendiger Bedeutung
sei.

Es scheint mir, dass sich viele Fragestellungen, mit denen man sich bei der
Auseinandersetzung mit konkreten Ansitzen und Positionen konfrontiert sieht,
leichter kldren lieBen und sich vielleicht sogar einige Missverstindnisse auflo-
sen wiirden, wenn man diese Ansitze als Erstes innerhalb einer dreigliedrigen
Struktur verorten wiirde, die der Abbildung 1.1 zu entnehmen ist.

auf der personlichen Ebene konfrontiert (sieche auch Fuinote Nr. 168). In dieser Hinsicht sei
es irrefiihrend, sein Denken als konservativ zu bezeichnen (ebd., 207).
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Die Bestimmung des Natur des Kultur Transzendenz
Politischen wird Menschen (eine konkrete (Dogmen des
abgeleitet von der Praxis, politische Glaubens)
Kenntnis tiber... Gesetze)
Auf die Frage des politische kontingentes politische
Politischen antwortet... Philosophie ,, Wissen* Theologie
(politische

Rhetorik und
Handlungen)

Abb. 1.1 Die Frage nach dem Politischen. (Den Begrift ,,Kultur* wihle ich an dieser Stelle
mit Blick auf Strauss’ Verstdndnis davon (siehe 2008, 220-225), das nahelegt, im Rahmen
des theologisch-politischen Problems von der konkreten Praxis als Kultur zu sprechen.)

Die Verortung der Frage nach dem Politischen geht mit einer Positionierung
hinsichtlich der Frage nach dem Wesen des Menschen und seinem Verhéltnis zum
Politischen einher. Wird die Idee einer menschlichen Natur an sich abgelehnt (wie
im Fall der transhumanistischen, historisch-kulturalistischen oder ideologiekriti-
schen Essenzialismus-Kritik), verbindet man die Frage nach dem Politischen mit
der Betrachtung einer konkreten Wirklichkeit/des sich in der faktischen Politik
Vollziehenden — fiir den Fall, natiirlich, dass man iiberhaupt noch Sinn darin
sieht, vom Politischen sui generis zu sprechen und eine inhaltliche Bestimmung
zu geben. Denn mit der Verwerfung der Kategorie menschlicher Natur werden
zugleich althergebrachte Moglichkeiten ausgeschlossen, das Politische von dem
Vorpolitischen, Uberpolitischen und Unpolitischen abzugrenzen.

Aus diesem Grund ist die Kluft zwischen der Verortung des Politischen in
der Kultur einerseits und im Transzendenten andererseits von einer anderen Art
als zwischen der Verortung des Politischen im Transzendenten einerseits und im
Natiirlichen andererseits: Die kulturalistisch-historische Perspektive lehnt jede
Debatte um das Essenzielle am Menschen von vornherein ab, wihrend sich
die theologische und die philosophische Perspektive zumindest in einen Streit
(den Streit zwischen Athen und Jerusalem, wenn man es nach Strauss benennen
mochte) einlassen konnen. Zwar ist das Menschenbild in den Religionslehren
grundsitzlich anders als in den philosophischen. Jedoch ist der (christlichen)
Religion die Idee von etwas dem Menschen Wesentlichem im Sinne bestimmter
essenzieller, gegebener und unverduferlicher Anlagen nicht fremd.
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Dieser Unterschied in dem Unterschied stellt das grundlegende Motiv von
Strauss’scher Kritik der Moderne in ihren gegenlédufigen, aber in beiden Fillen
gegen die philosophische und die theologische Tradition gerichteten Tendenzen
des Positivismus und Historismus dar. Die Modernen hitten den Streit um das
Politische mit der Philosophie und mit Theologie — das theologisch-politische
Problem — schlechthin verdridngt: Sie ,,wédhnen sich der Antike iiberlegen, aber
ihr faktischer Sieg iiber die Alten bedeutet nicht, dass sie iiberlegen sind, son-
dern nur, dass sie siegreich waren* (Bluhm 2002, 80). Eine moderne Antwort
auf die Frage nach dem Politischen wurzelt in der Annahme von dessen kul-
tureller und historischer Relativitit: Die Frage nach dem Politischen konne
nur aus einem bestimmten politischen und diskursiven Umfeld heraus beant-
wortet werden und behalte ihre Giiltigkeit nur fiir einen begrenzten Zeitraum
(zu Strauss’ Historismus-Kritik siehe S. 188). Wenn die Verwerfung der Idee
menschlicher Natur die Verortung des Politischen im Bereich der Kultur als des
durch die menschliche Tat (und mittels Zucht der Vernunft und des Verhaltens)
Zustandekommenden erfordert, ist zu fragen, ob sich der Begriff des Politi-
schen dann iiberhaupt als (den anderen Gebieten des Zusammenlebens gegeniiber)
unersetzbar aufrechterhalten lésst.

Aus diesem Grund stellt die mittige Tabellenspalte, die ihre volle Kraft
erst in der Moderne entfaltete — auch wenn sie teilweise bereits in der
konventionalistisch-sophistischen Tradition wurzele (siehe Strauss 1989 a, 170 £.,
vgl. mit 1977, 111-113, siehe auch 120) —, fiir die beiden links und rechts lie-
genden Positionen eine Herausforderung neuer Qualitét dar, weil sie deren Streit
unter sich den Sinn entzieht. Zwar kann man argumentieren, dass die mittlere
Position keine eigenstindige darstelle: Sie sei letzten Endes grundlos weil kon-
tingenzorientiert, sich selbst widersprechend weil historistisch und zeitweilig weil
modern. Dennoch zeigen gerade die Untersuchungen Strauss’, dass die Rhetori-
sierung der Philosophie kein ausschlielich modernes Phinomen ist: Im Gegenteil
habe die Philosophie ihre Wende zur politischen Philosophie der Herausforderung
durch das politische Umfeld zu verdanken, das von dem Offenbarungsglauben
noch nichts wusste (siehe Strauss 1943, 70, 81, 94 f.; 1977, 157 f.; 2013 c, 24).

AuBerdem, und das ist der ausschlaggebende Grund dafiir, kontingentes Wis-
sen und politische Rhetorik als einen eigenen Modus der Beantwortung der Frage
nach dem Politischen zu unterscheiden, werden philosophische und theologische
Antworten mit Positionen konfrontiert, die weder philosophisch-theoretisch noch
theologisch untermauert sind. Die Vielfalt der Antworten auf die Frage nach dem
Politischen entsteht dadurch, dass sich die jeweiligen Modi vermengen. Sie wird
allerdings auch dadurch gefordert, dass diese sich voneinander abzugrenzen ver-
suchen. Auf jeden Fall fiihrt es nicht besonders weit, blof festzustellen, dass
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sowohl politische Philosophie als auch politische Theologie rhetorische Elemente
beinhalten und sich auf kontingentes Wissen stiitzen wiirden. Nur weil dies unaus-
weichlich ist, bedeutet es nicht, dass es fiir die Identitit, die Selbstwahrnehmung
der jeweiligen Ansitze ausschlaggebend ist. Genauso macht es nicht die Essenz
der Rhetorik oder der Beschreibung einer jeweiligen Lage aus, dass man dabei
Anleihen bei den philosophischen oder theologischen Argumenten macht — ob
bewusst oder unbewusst.

Um Aussagen dariiber treffen zu konnen, wie iiber das Politische gedacht
wurde, oder zu verstehen, worin der wesentliche Unterschied zwischen den
Denkweisen liegt oder worin sie sich iiberschneiden, scheint mir das dreiglied-
rige Schema von Nutzen zu sein. Ein solcher Ausgangspunkt schliet nicht die
sich gleich anschlieBende Feststellung aus, dass sich die jeweiligen Ansitze nie
in purer Form finden. Das Schema ist also ein heuristisches Mittel und keine
Komplexititsleugnung.

Wenn ich gesagt habe, dass das theologisch-politische Problem fiir Schmitts
und Strauss’ Auseinandersetzung mit Hobbes zentral war und dass diese Aus-
einandersetzung teilweise ihr eigenes theologisch-philosophisches Unterfangen
gewesen ist, dann meinte ich damit, dass Schmitt und Strauss die Antwort auf
die Frage nach dem Politischen unter anderem im Hobbes-Studium suchten. Was
fiir eine Antwort hat Hobbes selbst gegeben und welche Antwort war seiner
Gesinnung wesentlich? Die Verortung von Hobbes links, mittig oder rechts in der
Tabelle war fiir die Interpretation seiner Lehre entscheidend, und sie ergibt auch
entscheidende Interpretationsunterschiede. Daran, mit welchen Modi des Den-
kens iiber das Politische Schmitt und Strauss Hobbes in Beziehung gesetzt haben
und wie sie es taten, offenbart sich ihr eigenes Verhéltnis zum Politischen. Man
kann Hobbes daher als eine Art Vermittler bezeichnen, von dem unterschiedliche
Bilder gezeichnet wurden, um das Potenzial der politischen Philosophie, poli-
tischer Theologie und politischer Rhetorik zu erkunden. Welche Hobbes-Bilder
dabei entstanden sind, schildere ich in den nichsten zwei Kapiteln sowie im Fazit
dieser Arbeit.
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2.1 Schmitts Hobbes-Rezeption in seinem Gesamtwerk

Im Vergleich zur Auseinandersetzung von Strauss mit Hobbes, die in der Hobbes-
Literatur gut bekannt ist (siche z. B. den Uberblick iiber die Hobbes-Forschung
von Zagorin — 1990, 322), ist die Hobbes-Deutung von Schmitt eher fiir die-
jenigen interessant, die sich mit den Anschauungen Schmitts und nicht mit
Hobbes selbst beschiftigen (siehe S. 30). Oft reicht das Interesse fiir Schmitt
allerdings nicht so weit, um sich mit seiner Hobbes-Deutung auseinanderzu-
setzen. Denn sogar in den Schmitt gewidmeten Monografien wie z. B. von
Bendersky,] Schwab,? Sombart (siehe FuBnote Nr. 91) und Hofmann (die Erldu-
terung erfolgt weiter im Text) ist seine Deutung von Hobbes ein marginales
Thema geblieben. Die Letzte, allein in ihrer Ausfiihrlichkeit die Ersteren weit
tibertreffend, eignet sich jedoch hervorragend fiir die Einordnung der Hobbes-
Deutung Schmitts in seinen Werdegang als Rechtstheoretiker und politischer
Denker. Diese Einordnung mochte ich in drei Schritten vollziehen. Zunéchst
werde ich die Einzelverdffentlichungen Schmitts® einer groben thematischen
Gliederung unterziehen. Danach skizziere ich eine Moglichkeit der Periodisie-
rung des Schmitt’schen Gesamtwerks, die der Forschung Hofmanns entlehnt ist.
Ihr liegt die Formel ,,Legitimitit gegen Legalitit™ zugrunde, die sich als zentrale

' Carl Schmitt. Theorist for the Reich (2017). Bendersky betrachtet Schmitts 6ffentliches
Leben als fiir die Aufschliisselung seiner politisch-rechtstheoretischen Erwigungen unent-
behrlich.

2 Auch Schwab betrachtet die politischen Ideen Schmitts als untrennbar mit der rechts-
geschichtlichen, politischen Entwicklung Deutschlands verwoben. Sie seien Antwort auf
die Fragen, die sich Schmitt angesichts konkreter politischer Problematiken gestellt hitten.
Schwabs kontextuelle Herangehensweise scheint fiir die Beantwortung der Fragen geeig-
net zu sein, die er sich in seiner Studie gestellt hat, ndmlich die nach dem Verhiltnis der
politischen Ideen Schmitts zur Weimarer Verfassung und zu der nationalsozialistischen Ideo-
logie (1989, 7 f.). Dass sich der Autor in seiner Untersuchung auf den Zeitraum 1921-1936
beschrinkt hat, erklirt, weshalb Schmitts Hobbes-Deutung nicht zum Untersuchungsgegen-
stand gemacht wurde, obgleich der Name Hobbes’ in der Studie mehrmals erwéhnt wird.

3 Die Bibliographie Schmitts zihlt 50 Biicher und Einzelschriften, die zu seinen Lebzeiten
erschienen sind; hinzu kommen knapp 300 Aufsitze, Rezensionen und kleinere Texte (die
posthum erschienenen nicht einbegriffen). Viele von diesen hat Schmitt spiter als Einzelver-
offentlichungen ausgearbeitet und verlegen lassen; andere hat er wiederum in die eigenen
Sammelbédnde aufgenommen. Vier wichtige Sammelbénde, von denen zwei posthum zusam-
mengestellt worden sind, sind: Positionen und Begriffe im Kampfmit Weimar-Genf-Versailles,
1923-1939 (1940), Verfassungsrechtliche Aufsdtze aus den Jahren 1924—1954. Materialien zu
einer Verfassungslehre (1958) Staat, Grofsraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916—1969
(1995, von Maschke herausgegeben) und Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Volkerrecht
und zur internationalen Politik 1924—-1978 (2005, von Maschke herausgegeben).
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Problemstellung durch das Gesamtwerk Schmitts ziehe. Dies soll allerdings nicht
die zeitliche Einordnung ersetzen, die ich als Ergebnis meiner Untersuchung der
Hobbes-Deutung Schmitts vorschlage und die konkret der Aufschliisselung dieser
Deutung dienen soll, sondern den Blick fiir einerseits Wandel, andererseits Kon-
tinuitdt Schmitt’schen Denkens freilegen. Der Umfang und die Transformation
seines Gesamtwerkes machen klar, dass die Mannigfaltigkeit seiner Hobbes-
Deutung im Rahmen seines Schaffens keineswegs eine Ausnahme ist, sondern
vielmehr dem Verlauf seines intellektuellen Weges entspricht. Zuletzt verweise
ich noch auf einige biographische Fakten, die fiir die Entstehung seiner Haupt-
studie zu Hobbes von Belang sind, und gebe einen Uberblick dariiber, in
welchen Werken und inhaltlichen Zusammenhingen Schmitt die Lehre Hobbes’
mafigeblich thematisiert hat.

Die Sichtung des Gesamtwerks von Schmitt ist mit der Schwierigkeit einer
klaren inhaltlichen Gliederung verbunden. Es bietet sich an, die Kategorisierung
damit anzufangen, dass man zuerst Werke und Werkgruppen benennt, die sich
wegen ihres auflerordentlichen Charakters ohne Weiteres von den anderen Schrif-
ten abheben. Aus diesem Grund sind sie fiir das Gesamtwerk nicht repréisentativ,
bezeugen allerdings Schmitts ,,geistige Spannweite* und Reichweite seiner Inter-
essen (Hofmann 1992, viii), seine Neigung zur Selbstschau und sein vielfaltiges
literarisches Vermogen sowie aktive rechtswissenschaftliche Betitigung.

Die erste Kategorie besteht aus zwei eigenstindigen Werken, die man als
Kunstdeutung oder Kunststudium bezeichnen konnte: Theodor Déublers ,Nord-
licht‘. Drei Studien iiber die Elemente, den Geist und die Aktualitiit des Werkes
aus dem Jahr 1916 sowie Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das
Spiel, 1956.* In einem einschligigen Kommentar zum Verhiltnis Schmitts zur
Literatur und ihren Personlichkeiten® hat Johannes Tiirk anhand des Beispiels
von Theodor Ddublers ,Nordlicht fiir die These argumentiert, dass Literatur fiir
Schmitt die Rolle der Quelle und des Beweises ethischer Positionen spielte. Der
konkrete Einfluss von Ddublers Werk auf das Denken Schmitts zeige sich z. B.
in des Letzteren Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen (Tirk 2016,
761-765).

4 Ggf. wiren dieser Kategorie noch zwei friihe Artikel zuzurechnen: ,,Drei Tischgespriche
(1911 in Den Rheinlanden. Monatsschrift fiir deutsche Kunst und Dichtung) und ,Ri-
chard Wagner und eine neue ,Lehre vom Wahn‘“ (1912 in Bayreuther Bldttern. Deutscher
Zeitschrift im Geiste Richard Wagners).

3 Eine personliche Ebene dieses Verhiltnisses an den Beispielen von Heinrich von Kleist und
Theodor Daubler spiegelt sich in dem Essay ,,Zwei Griber” (1946 verfasst, hier als 1950 b
eingetragen) wider.
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Einen eigenen Teil des (Euvres Schmitts stellt das dar, was man als person-
liche Materialien bezeichnen konnte. Dazu zdhlen nicht nur die Tagebl‘icher,6
die sdmtlich posthum veroffentlicht worden sind und deren Publikation von
Schmitt urspriinglich nicht vorgesehen war, sondern auch die in Ex Captivitate
Salus. Erfahrungen aus der Zeit 1945/47 veroffentlichten Essays, die teilweise als
formlose Selbstreflexionen und Selbststilisierungen verfasst waren und dadurch
einen Tagebuch-Charakter aufweisen (vor allem ,,Gesprich mit Eduard Spranger®,
»Weisheit der Zelle“ und der in Versen verfasste ,Gesang des Sechzigjihri-
gen®). Schmitts ,,Antwortende Bemerkungen zu einem Rundfunk-Vortrag von
Karl Mannheim®“ muten, wenn man sie mit Riickblick auf 1933-1945 liest,
selbstapologetisch an (1950 c).

Eine Art Sonderstellung, die eine eigene Kategorie erfordert, gebiihrt Schmitts
satirischen Personenskizzen, die er in Zusammenarbeit mit Fritz Eisler und unter
einem Pseudonym 1913 als Schattenrisse herausgeben lief3. Dieser Versuch einer
Satire in Versen ist im Gesamtwerk Schmitts ohnegleichen geblieben.’

Zu der vierten Kategorie zdhlen Schmitts rechtliche Gutachten und Kom-
mentare (wie z. B. ,,Das Reichsstatthaltergesetz” oder ,,Finf Leitsitze fiir die
Rechtspraxis®, beide aus dem Jahr 1933). Dadurch, dass sie formelle Erforder-
nisse der Jurisprudenz bedienen, unterscheiden sie sich von denjenigen, fiinftens,
die zwar (auch) das Recht zum Gegenstand haben, aber nicht unter strenger Ein-
haltung der fachiiblichen Form verfasst worden sind. Die Letzteren mogen zwar
rechtswissenschaftliche Erkenntnisse beinhalten, sind jedoch, aufgrund ihrer iiber
alles Formelle dominierenden politischen Positionierungen und Wertungen, auch
und vor allem Forschungsobjekte politischen Denkens (einschligige Beispiele
wiren z. B. Verfassungslehre, 1928, Uber die drei Arten rechtswissenschaftli-
chen Denkens, 1934, oder Die Lage der europdischen Rechtswissenschaft, 1950).
So wie Schmitt, merkte Schwab an, die rechtstheoretischen Uberlegungen nicht
(und vor allem nicht immer in gleichem Malle) von seinen politischen Ideen und

6 Neben dem hier schon zitierten Glossarium sind vier andere Tagebiicher Schmitts verlegt
worden; sie umfassen den Zeitraum (mit Unterbrechungen) von 1912 bis 1934: Tagebiicher
vom Oktober 1912 bis Februar 1915, Die Militirzeit 1915 bis 1919, Der Schatten Gottes.
Introspektionen, Tagebiicher und Briefe 1921 bis 1924, Tagebiicher 1930—1934.

7 Allerdings mag die vermutliche Absicht, mit der die Schattenrisse geschrieben worden

sind, auch in den kleineren friithen Publikationen ,,Die Buribunken. Ein geschichtsphiloso-
phischer Versuch® (1918) und ,,Die Fackelkraus* (1920) zu erkennen sein.



2.1 Schmitts Hobbes-Rezeption in seinem Gesamtwerk 81

theologischen Zuneigungen zu isolieren vermochte (1989, 7),% so konnte er, vie-
les ansprechend, viele ansprechen (Hofmann 1992, viii). Das schlie3t natiirlich
nicht aus, dass sich seine Leistungen im rechtlichen und rechtswissenschaft-
lichen Bereich disziplinimmanent und nach entsprechenden Kriterien bewerten
lassen wiirden und auch entsprechende Relevanz hitten, die sich nicht oder nicht
unbedingt mit der ideengeschichtlichen iiberschneidet.

Um sich des Namens einer Bandreihe vom Verlag Duncker & Humblot
zu bedienen, lassen sich die meisten Werke Schmitts, trotz seiner beruflichen
Zugehorigkeit und expliziten Selbstidentifikation als Jurist, als ,,wissenschaftli-
che Abhandlungen und Reden zur Philosophie, Politik und Geistesgeschichte®
bezeichnen (Duncker & Humblot o. J.). Obwohl Rechtswissenschaftler (siche
z. B. Schmitt 1997, 5 fiir ein ausdrucksstarkes Beispiel dieser Selbstbezeich-
nung), sprach er vor allem als politischer Denker und 6ffentlicher Intellektueller.
Jeder Versuch, diese Werke — die fiir Schmitt typisch sind und von denen es so
viele gibt, dass alles andere eher eine Ausnahme konstituiert — weiter inhaltlich
zu gliedern, erweist sich als wenig sinnvoll, weil die Verflechtung der zeitlichen
Dimension, des disziplindren Zuganges und der Thematik in jedem dieser Werke
und Abhandlungen stark ausgeprégt ist. Die Vielfalt, die aus dem Zusammenspiel
dieser drei Dimensionen (zeitlich, disziplinidr, thematisch) resultiert, ist hier nur
kurz zu skizzieren.

Schmitt wechselte zwischen dem, was als geschichtliche Retrospektive und
dem, was als ,Lageaufnahme* bezeichnet werden kann. Er bot ,.allezeit perspek-
tivistische Erhellungen der jeweiligen ,Lage‘*, sein typisches Werk ist von einer
,politisch-zeitkritischen Prigung® (Hofmann 1992, viii). Einem typischen Bei-
spiel des Letzteren begegnet man auf den ersten Seiten von ,.Dem Zeitalter der
Neutralisierungen und Entpolitisierungen®. , Nichts ist, so Hofmann, ,,wichti-
ger fiir [...] Carl Schmitt, als stets ,auf der Hohe der Zeit* zu sein, in immer
neuen Analysen den geistigen ,Ort der Gegenwart‘ im Prozess der Geschichte zu
bestimmen und sich geschichtlich und politisch mit ganzem Einsatz selbst zu ,ver-
orten‘“ (ebd., 85). Der Stichpunkt geschichtliche Verortung verweist darauf, dass
Schmitts ,,Lageaufnahmen® stets mit einem geschichtlichen Riickblick einher-
und aus ihm hervorgehen, wie man es librigens auch in dem zuletzt erwdhnten
Artikel sieht.

8 Wollte er es iiberhaupt? — wiire hier in erster Linie zu fragen. Auch ist anzumerken, dass
Schmitts Uberlegungen zu Themen des Volkerrechtes immer von den fiir die internationa-
len Beziehungen aktuellen Beispielen angeregt waren oder zur Kldrung und Reflexion dieser
Situationen, Lagen, Probleme dienen sollten — siehe die Sammelbéinde Staat, Grofiraum,
Nomos und Frieden oder Pazifismus?
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In seiner Rolle als offentlicher Intellektueller, als ,Hermeneut des Politi-
schen (ebd., viii) arbeitete Schmitt in seiner Annédherung an die eigene und
die vergangene Zeit disziplin- und themeniibergreifend. Rechtswissenschaftli-
che, politiktheoretische, ideengeschichtliche, soziologische und psychologische
Einsichten und Argumentationen konstituieren seinen Zugang zu Fragen und
Problemen der Politik (inkl. internationaler Beziehungen) und Gesellschaft, des
Rechts (inkl. des Volkerrechtes), der Kirche und Religion sowie Kultur. Diesen
niherte sich Schmitt sowohl iiber direkte Beobachtung und Erfahrung, Mediales,
Sachliteratur, theoretische und philosophische Werke. Die Geschichte wie auch
die Geistesgeschichte waren die Quellen, derer sich Schmitt — ob zum In-Frage-
Stellen der eigenen Erfahrung oder zu ihrer Bestitigung — stets bediente: fiir die
Zeitdiagnose und Zeitkritik, fiir Begriffsbildung und Stellungnahme. So wiren
zum Beispiel Politische Romantik oder Politische Theologie II ohne Schmitts
interpretative Kommentare ausgesuchter Autoren, die er in die Texte einbaute,
nicht wiederzuerkennen. Dasselbe gilt auch fiir seine Werke und Abhandlungen,
deren Thematik nicht in der Geistesphilosophie und Theologie, sondern in der
Politik und internationaler Politik zu verorten ist, wie z. B. ,,Die Wendung zum
diskriminierenden Kriegsbegriff* oder Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus.

Die wenigen Werke Schmitts, die explizit als ideengeschichtliche Studien oder
Skizzen konzipiert worden sind — sein Genre sind sie nicht gewesen — , gehen
entweder iliber einen analytischen Anspruch hinaus oder reichen an ihn nicht
heran. Sie umreiflen das zu Untersuchende ohne eine explizite Darlegung der
Forschungsabsicht oder des Erkldrungsanspruchs, ohne Beweise und ohne kla-
ren Fokus oder, im Gegenteil, zugespitzt, wie sich am Beispiel des Essays iiber
Donoso Cortes zeigt (1950 a). Ebenfalls gehen Schmitts Deutungen von Hobbes
und Cortés ofter in eine politiktheoretische Selbstpositionierung iiber (und nur
in solcher Kombination konnen sie {iberhaupt verstanden werden) und sind reich
an Uberlegungen, die nicht nur im Zusammenhang mit dem zu deutenden Autor
relevant sind, sondern (wenn nicht sogar eher) als Einsichten an sich. Aus diesem
Grund wire es nicht gerechtfertigt, Schmitts ideengeschichtliche Anniherungen
als eigene Kategorie zu unterscheiden, zumal Schmitt mit Ausnahme von Hobbes
und teilweise Cortés (wobei die diesem Autor gewidmeten Artikel, die Schmitt
in einem Sammelwerk biindelte, nicht wirklich von einem ideengeschichtlichen
Vorhaben zeugen) keine autorinnengeschichtlichen Studien als solche schrieb.
Skizzen im kleinen Umfang hat Schmitt allerdings immer wieder verfasst: zu
Machiavelli, Tocqueville, Hugo Preufl und Clausewitz.

Was die inhaltliche Einteilung der Schmitt’schen Werke im Laufe der Zeit
angeht, so ist in der Schmitt-Literatur die Meinung anzutreffen, dass er vor allem



2.1 Schmitts Hobbes-Rezeption in seinem Gesamtwerk 83

erst in der spéten Etappe seines Gesamtwerkes die Themen internationaler Politik
zum Gegenstand seiner Uberlegungen gemacht hat. Dieser Gedanke mag sich aus
der Bekanntheit von Schmitts Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum
Europaeum erklédren, jedoch muss er berichtigt werden. Schon in der Zwischen-
kriegszeit wie auch wihrend des zweiten Weltkrieges publizierte Schmitt stets
zur Thematik der internationalen Beziehungen und des Volkerrechtes — der Gen-
fer Volkerbund und die alliierte Rheinlandbesetzung waren fiir Schmitt géngige
Themen seiner politischen und rechtswissenschaftlichen Uberlegungen.

Die Einteilung des Schmitt’schen Werkes, die Hofmann in seiner Studie her-
ausarbeitete, ist zwar eine chronologische, aber nicht kontextgeleitet. Der Autor
hatte den Anspruch, den Inhalt der Lehren Schmitts ,,sachbezogen® ernst zu neh-
men. Nicht nur die sachliche Tragfahigkeit, sondern auch der Ursprung einer
Lehre sei, so Hofmann, nicht in dem zu suchen, was der Autor ,,ist und woher
er kommt®, sondern in dem Problem, das die Lehre zu 16sen anstrebt (Hofmann
1992, x). Die Periodisierung, die Hofmann in seiner entwicklungsgeschichtlichen
Werkanalyse Schmitts begriindete, orientiert sich dementsprechend daran, was er
als Schmitts ,,Suche nach dem Grund fiir eine nachpositivistische Rechtsbegriin-
dungslehre bezeichnete. Diese vollzog sich zwischen den Polen der Legitimitit
und Legalitit — zwischen ,,vorgegebenem Geltungsgrund und menschlicher Selbs-
terméchtigung® (ebd., xiii—xv). Dies sei der sachliche Zusammenhang, der, bei
allem Wandel des Schmitt’schen Denkens, das kein einheitliches System hervor-
brachte, zu erkennen sei. Er wurde von der geistigen Haltung Schmitts begleitet,
die Hofmann als ,Pathos der Entscheidung® (ebd., xi) bezeichnete und die
die Schwierigkeit, sich von der Notwendigkeit menschlicher Selbsterméchtigung
loszul6sen, widerspiegele.

Die Entwicklungsgeschichte Schmitt’schen Denkens, die Hofmann gezeich-
net hat, bewegt sich, wenn man sie auf eine Bipolaritit reduziert, zwischen dem
historistischen, existenzialistischen Kontingenzdenken und der substanzorientier-
ten Ordnungssuche. Demgemifl kam Hofmann in der Studie immer wieder zur
Feststellung der Gespaltenheit Schmitts juristischer und politischer Positivismus-
kritik, die dieser sowohl ,,im Namen der reinen, inhaltlich indifferenten Dezision
wie auch mit dem Vorwurf des Mangels eines inhaltlichen Ordnungsprinzips®
iibte (ebd., 78).

Diese Gespaltenheit in Bezug auf das Problem der Legitimitit und Legalitét
sei in jeder Etappe Schmitt’scher Werkgeschichte zu verzeichnen, von denen Hof-
mann vier unterschied. Die Periode zwischen 1912 und 1922 bezeichnete er als
Lrationale Legitimitit®, die wiederum in Wert- und Zweckrationalitit auseinan-
derfalle. Schmitts Versuch, die Staatsautoritéit wertrational zu begriinden, erkannte
Hofmann vor allem in dessen Schrift Der Wert des Staates und die Bedeutung
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des Einzelnen. Es war eine antipositivistische Auflehnung, die Schmitt bereits
in seiner ersten (Dissertation ausgenommen) Schrift Gesetz und Urteil. Eine
Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis an dem Aspekt der Rechtsprechung
entfaltete.

Die Kernthese Schmitts wertrationaler Legitimitétsbegriindung besagt, dass
der Staat eine Autoritdt innehabe, die der ,Faktizitit der Staatsgewalt™ ,,aus
der Welt des Normativen* zuwachse (ebd., 73). Diese These stellte fiir Schmitt
sowohl die Uberwindung der individualistischen Betrachtungsweise dar (,.der
Einzelne*, so Hofmann, verschwinde als ,,Ausgangs- und letzter Zielpunkt aller
sozialen Legitimititsanerkennungshandlungen®, ebd., 75) als auch die Vernei-
nung der gar theoretischen Moglichkeit, ,,die Staatsgewalt [...] fiir illegitim zu
erkliren (ebd., 73-75).0

So wie dieser Ansatz einen Versuch des Normdenkens bei Schmitt darstellte,
so erkannte Hofmann in der ersten Periode seines Schaffens zugleich die Ori-
entierung an dem Ausnahmezustand, von dem aus zweckrationale Legitimitiit
begriindet werde. Das Konzept des Ausnahmezustandes, in dem alle Normen
ihre Kraft verlieren wiirden und von dem aus neue entspringen, fordere zu einem
neuen Verstidndnis der Legitimitit auf, die vielmehr auf der faktischen Leistung,
auf der Herstellung der Normalitdt und nicht auf einer absoluten Norm beruhe.
Die Uberwindung des Individualismus bestehe dabei nicht in der Hingabe an das
tiberindividuelle Recht, sondern in der Unterwerfung unter den funktionieren-
den Staat um des eigenen Schutzes willen (ebd., 76 f.). Schmitts Begeisterung
fiir die Ubereinstimmung zwischen dem natiirlichen Selbsterhaltungstrieb und
der faktischen Schutzmacht des Staates war zweifellos der Begegnung mit der
Lehre Hobbes’ geschuldet; dabei enthilt aber die Kritik, die Hofmann an der
zweckrationalen Legitimitdtsbegriindung Schmitts duBerte, den gleichen Kern,
den Schmitt selbst bei Hobbes als Kritik der mechanistischen und inhaltlich lee-
ren Vorstellung des Staates als Machtapparat iibte. Wie Hofmann treffend in einer
Frage zusammenfasste: ,,Wodurch unterscheidet sich nun aber die zweckrationale,
auf der bloBen Existenz des (Macht-)Staates beruhende, relativistische Legiti-
mitdtsvorstellung noch von der iiblichen positivistischen Rechtsgeltungslehre?*
(ebd., 78).

Da das Recht bei Schmitt zweckrational zur Funktion der faktischen Nor-
malitdt (und somit ,der bloBen Entscheidung“, ebd., 78) wurde und sich die
Legitimitdt dadurch selbst aufhob, ist Hofmanns Bezeichnung der nichsten
Etappe Schmitts Werkgeschichte (1923-1933) als ,,politischer Existenzialismus*

9 Zu Schmitts Kritik des Individualismus siehe S. 286, zu seinem eigenen Versuch der wer-
trationalen Begriindung staatlicher Legitimitét siehe S. 292.



2.1 Schmitts Hobbes-Rezeption in seinem Gesamtwerk 85

eine konsequente. Schmitt 16ste die Wert- und Zweckrationalitidt samt ihrer Unter-
scheidung durch eine irrationale Legitimititstheorie auf. Sein existenzialistisches
Denken zeichnete sich fiir Hofmann als eines aus der Kontingenz des Daseins
heraus — der ,,je einmaligen und unwiederholbaren* Faktizitit, die ,,in den Griff
zu bekommen* Schmitt beschiftigte (ebd., 167 f.). Es weise sich also durch die
Herausstellung der Bedeutung einer konkreten Situation aus.

Fir Schmitt stellte sein Existenzialismus insofern eine Moglichkeit der
Uberwindung des Individualismus dar, dass die Existenz als eine die ,,private
Vereinzelung iiberschreitende, ,gesteigerte Art Sein‘, eine ,Heraushebung in das
offentliche Sein‘“ verstanden wurde (ebd., 163 f.). Dabei vermied Schmitt, wie
Hofmann bemerkte, jegliche bestimmte Aussage iiber die Natur des Menschen
und auch seine pessimistische Grundannahme war ,,nicht mehr als eine Chif-
fre fiir die naturlose Existenz des Menschen* (ebd., 165). Auch der Begriff des
Naturzustandes bezeichnete bei Schmitt ,,weder einen Zustand der Ordnung, die
von Natur aus so ist, wie sie ist, noch auch nur einen Zustand urspriinglicher,
natiirlicher Rohheit, welcher zivilisatorisch zu iiberwinden wire“ (ebd., 164). Er
stand vielmehr fiir die menschliche Existenz im ,,permanenten Ausnahmezustand*
(ebd., 164), tiber den, so versteht sich, keine Aussage zu treffen sei, die in ihm
und durch ihn nicht negiert wiirde (vgl. mit Fulnote Nr. 60).

Zugleich war Schmitt bestrebt, die eigene existenzialistische Haltung durch
eine substanzielle Ordnungsvorstellung zu iiberschreiten (ebd., 166). Diese Uber-
windung wurde vorldufig in dem, was Hofmann als ,rassische Legitimitit®
bezeichnete, gefunden — vorldufig, weil nur zwei Jahre lang (1934-1936) anhal-
tend. So wie sich Schmitt auf das Ideal des artgleichen Fiihrertums und der
volkischen Ordnung umorientierte, so verwarf er diese Kategorien wenig spi-
ter in ihrer Funktion als Legitimititstriger als haltlos (ebd., 187) und wandte
sich der geschichtlichen Legitimitit und dem ,,Recht der Rdume* (ebd., xiv) zu.
Auch in diesem Denkschema konnte der Nationalsozialismus jedoch legitimiert
werden, und zwar als eine sich aus dem Zerfall der alten Volkerrechtsordnung
ergebende geschichtliche Notwendigkeit (ebd., 204).

Schmitts geschichtsphilosophische Geisteshaltung schlief3it die Reihe, weil sie
von keiner weiteren abgelost wurde und vielleicht weil sie eine ihn zufriedenstel-
lende Antwort auf die Spannung zwischen Legitimitit und Legalitit formulieren
lieB. Die Soll-Frage wurde ndmlich nicht mehr als eine absolute, sondern nur
in einem jeweiligen geschichtlichen Horizont zu beantwortende aufgefasst (ebd.,
233), wodurch die Legitimitit zur bloBen geschichtlichen Leistung wurde. Wenn,
wie Hofmann es auf den Punkt gebracht hat, die Legitimitit nur ein anderes Wort
fiir die Geschichtsmichtigkeit werde, dann kann man von einer existenziellen
Verabsolutierung der Geschichte sprechen (ebd., 251) und damit auch von einer
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,~Neuaufwertung* des Schmitt’schen Existenzialismus 1923-1933. Der Nomos
als zentrale Kategorie geschichtlichen Existenzialismus werde dabei zugleich als
,,Produkt geschichtsmichtiger menschlicher Entscheidung* und ,,Ergebnis eines
Wachstums geschichtlichen ,Sinnes‘“ gedacht (ebd., 242 f.).

Der Schmitt’sche Versuch eines geschichtsphilosophischen Ansatzes wirft die
Frage auf, wie sich das Bekenntnis, die Erkenntnis aus einer konkreten histori-
schen Situation zu gewinnen,'” mit seinem impliziten Anspruch auf endgiiltige
und uneinholbare Aussagen verhilt. Das Element der Kontingenz wurde in die
geschichtliche Dimension eingegliedert — als Abfolge der ,,epochalen Daseinsent-
wiirfe” (ebd., 229), die immer ,,Raumordnungen seien. Somit fiigte sich die
implizite Annahme der Naturlosigkeit des Menschen in seine Vorstellung des
Menschen als eines geschichtlichen Wesens, dessen Gestalt sich in der Geschichte
immer wieder von Neuem herausstelle.

Um zu erkldren, wie sich das Denken der Rdume und das geschichtliche Den-
ken bei Schmitt im geschichtlichen Legitimititsdenken'! zusammenfiigen, lohnt
sich ein Blick in Land und Meer (1942; hier 1993 c, 14):

10Wie Schwab anmerkte, scheine der Glaube Schmitts an die Einzigartigkeit historischer
Ereignisse an den romantischen subjektivistischen Okkasionalismus, den Schmitt in Politi-
scher Romantik kritisiert hat, zu grenzen. Andererseits habe es bei Schmitt eine — in diesem
Zusammenhang antiromantische — Differenzierung zwischen dem Wesentlichen und Neben-
sdchlichen in der Geschichte gegeben (Schwab 1989, 25-27).

Christian Meier sprach seinerseits von Schmitts ,,Offenheit fiir das Neue* (1988, 551),
die das Merkmal einer expressionistischen Generation gewesen sei — einer, die sich von der
Saturiertheit und scheinbaren Sicherheit des ausgehenden Kaiserreichs nicht beeindrucken
lieB. Allerdings war diese Offenheit eine relative und der Ansatz Schmitts ,,januskopfig™ —
in die Zukunft offen und doch am Staat, wie er ihn von der Friihen Neuzeit verstand,
orientiert” (ebd., 554 f.).

1 Sombart schlug eine Periodisierung des Schmitt’schen Werkes vor, in der sein Leviathan-
Buch sowie Land und Meer fiir die Abkehr vom Staatsdenken und die Zuwendung zu
,neuen Reichen® stehen (1991, 20). Wihrend das Ziehen einer imaginédren Trennlinie, die
an Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes verlduft, iberzeugend ist und auch
von Hofmann vertreten wurde, so wie man Sombart Recht geben muss, dass sich Schmitts
Gedankenwelt in einem steten Wandel befand, kommt man nicht umhin, von einer nicht ernst
zu nehmenden Psychologisierung und Popularisierung in seiner Studie zu sprechen. Sie lei-
det an iibermiBiger Stilisierung, Vereinfachung und Unterstellung der Rationalititsfremde;
die Psychologisierung und gar Stigmatisierung wirken zum Teil als intendierte Provokation
(wenn z. B. behauptet wird, Schmitts Theoriebildung sei ,,das Symptom einer Krankheit",
die ,,die Struktur eines nationalen Selbstverstdndnisses reflektiert, die man als den zurei-
chenden Grund der deutschen Fehlentwicklung seit 1871 aufweisen kann®, ebd., 12, oder
wenn Sombart von Schmitt als dem ,,prominenteste[n] Exponent[en] einer ganzen Gene-
ration ,deutscher Ménner‘* spricht, deren ,,sonderbares Weltbild [...] durch eine paranoide
Feindfixierung geprigt* war, ebd., 16 f.).
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Nun ist aber der Mensch ein Wesen, das nicht in seiner Umwelt aufgeht. Es hat
die Kraft, sein Dasein und Bewusstsein geschichtlich zu erobern. Er kennt nicht
nur die Geburt, sondern auch die Moglichkeit einer Wiedergeburt. In mancher Not
und Gefahr [...] kann er sich durch seinen Geist, durch unbeirrte Beobachtung und
Schlussfolgerung und durch den Entschluss zu einem neuen Dasein retten. Er hat
einen Spielraum seiner Macht und seiner Geschichtsméchtigkeit. Er kann wihlen und
in gewissen geschichtlichen Augenblicken sogar das Element wihlen, zu dem er sich
als einer neuen Gesamtform seiner geschichtlichen Existenz durch eigene Tat und
eigene Leistung entschlieft und dem er sich anorganisiert.

In welchem Ausmall das Denken Schmitts nach seiner letzten intellektuell-
geistigen Wende ein Raumdenken gewesen ist, wird daran deutlich, dass Schmitt
die Ordnung nur und nicht anders als im Raum gedacht hat: ,,Jede Ordnung
ist eine Raumordnung®, jede ,wahre, eigentliche Ordnung beruht in ihrem
wesentlichen Kern auf bestimmten rdumlichen Grenzen und Abgrenzungen, auf
bestimmten Mallen und einer bestimmten Verteilung der Erde* (ebd., 71). Wie
auch der vollstindige Titel des Werkes Land und Meer. Eine weltgeschichtliche
Betrachtung verrit, war das Raum- und das Geschichtsdenken in Schmitts spé-
ten Werken eine nicht auseinanderzureiflende Einheit, und zwar insofern, als die
Raumordnungen fiir Schmitt durch Raumrevolutionen abgeldst und neu begriindet
wurden; diese Raumrevolutionen wiirden grundlegende Verdnderungen der Vor-
stellung davon bedeuten, was Raum sei.'? Sie seien geschichtliche Wandlungen,

Es stellt sich die Frage, ob es nicht einen Widerspruch darstellt, zum einen moglichst
stark die Bedeutung des konkreten zeitpolitischen Kontextes fiir das Denken Schmitts her-
vorzuheben (,,Die Situation®, so Sombart, ,,in der sich Schmitts Denken in der Dialektik von
Herausforderung und Antwort entfaltet, ist in einem sehr prizisen Sinne immer die konkrete
Situation Deutschlands in seiner Zeit gewesen®, ebd., 9; vgl. Schwab 1989, 27 und 144) und
andererseits von einem ,,zentrale[n] existentielle[n] Thema seines Lebens* zu sprechen, von
dem sich Schmitt nie losgesagt habe, ,,sosehr er sich auch bemiiht hat* (Sombart 1991, 10 f.).

Sombarts Kontextualisierungsversuch kann niemanden iiberzeugen, der an Schmitt und
seiner Lehre selbst interessiert ist, denn Sombart setzte sie mit ihrer Zeit nicht mit der Absicht
in Beziehung, sie besser zu verstehen, sondern es sollte am Beispiel Schmitts ,,das deutsche
Schicksal* anschaulich gemacht werden. Dem Autor ging es darum, sich ,.einen Zugang zu
den verborgenen Grundproblemen der deutschen Geschichte* zu verschatfen; denn ,,die Pro-
bleme Carl Schmitts sind die Probleme des wilhelminischen Deutschlands® (ebd., 14). Es
sollte also nicht das Denken einer Person mithilfe der Hintergrundkenntnisse erschlossen,
sondern der Kontext aus dem Text heraus konstruiert werden.

12 Zwei solch tiefgreifende Verinderungen der Raumbegriffe thematisierte Schmitt in Land
und Meer: zum einen die Vorstellung eines unendlich leeren Raumes, die es vor dem 16. —
17. Jahrhundert nicht gegeben hatte (1993 ¢, 64—70), und zum anderen die Erhebung der
Perspektive iiber die Erdfldche mittels ,,Elektrizitit, Flug- und Funkwesen* und dadurch die
Uberwindung der leeren Tiefendimension, indem man Raum als ,,Kraftfeld menschlicher
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durch ,,Vorsto3 geschichtliche[r] Krifte® ausgelost (ebd., 56 £.).13 Und wiederum
vollziehe sich die Geschichte nicht anders als im Raum und die Anderungen
im Raumbewusstsein wiirden geschichtliche Taten neuen Ranges ermoglichen
(ebd., 67). Der Raum als Kraftfeld, so Hofmann, begriinde ,,die Rdumlichkeit der
geschichtlichen Welten, ermoglicht es erst, dass etwas sich ereignet, vorhanden
ist und vergeht* (1992, 246).

Fiir die Hobbes-Deutung Schmitts ist die geschichtliche Legitimitétsbegriin-
dung deswegen von Bedeutung, weil man sie als Uberhhung und Aufhebung
der von Hobbes entlehnten zweckrationalen Legitimitétstheorie betrachten kann
(ebd., 252) — Aufhebung durch die Auflosung der Sein-Soll-Spannung. Es wire
allerdings nicht richtig, daraus zu schliefen, dass das Verhéltnis von Schmitt zu
Hobbes nur, vor allem oder iiberhaupt iiber den geschichtlichen Legitimititsan-
satz definiert und verstanden werden kann, weil, wie in dieser Arbeit dargelegt
wird, Schmitt seine Wahlverwandtschaft mit Hobbes in der Nachkriegszeit auf
Basis der politischen Theologie vollzog (abgesehen von der personlichen Selbst-
stilisierung). Hofmann hat sich dafiir entschieden, die politische Theologie in
seiner Studie nicht in Betracht zu ziehen (ebd., xvii). Allerdings sprach er von
der ,,Analogie zwischen epochaler Grundordnung und gottlicher Schopfung*, die
die Geschichtlichkeit der Wahrheit in Schmitts geschichtsphilosophischem Ansatz
begriindete (ebd., 233).

Auch Mehring setzte die Hobbes-Deutung Schmitts in Beziehung zum
Legitimitét-Legalitdt-Problem. Schmitts politische Theologie sah er als seine
Suche nach einer Legitimititsquelle, nachdem sich sowohl die rationale als auch
mythische Begriindung einer politischen Einheit — zwei Ansitze, fiir die Schmitt
aus der Hobbes’schen Staatslehre schopfte — als gescheitert erwiesen hatten
(2009, 388 f.; vgl. S. 159 dieser Arbeit). Sowohl fiir Hofmann als auch Meh-
ring stand im Zentrum der Beschiftigung Schmitts mit Hobbes also die Suche
nach einer Legitimitidtsbegriindung. Hobbes’ gescheiterter Versuch, einen ratio-
nal konstruierten Staatsmechanismus mit mythischen Elementen zu ,,iiberspielen*

Energie, Aktivitdt und Leistung® aufzufassen anfing (ebd., 103—106). Den zwei Transfor-
mationen des Raumdenkens entspreche jeweils die Ausrichtung auf das Element des Meeres
und auf das Element der Luft bzw. des Feuers.

1374 der Vorstellung, wie sich der Nomos in einem geschichtlichen Prozess herausbilde,
sagte Schmitt in demselben Werk: ,,.Der alte Nomos freilich entfillt und mit ihm ein gan-
zes System iiberkommener Malle, Normen und Verhéltnisse. Aber das Kommende ist darum
noch nicht nur MaBlosigkeit oder ein nomosfeindliches Nichts. Aus dem erbitterten Ringen
alter und neuer Krifte entstehen gerechte Michte und bilden sich sinnvolle Proportionen*
(1993 c, 107).
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(ebd., 385), sprach dafiir, dass sein mechanistisches Denken keinen ,totalen‘
Staat begriinden konne (ebd., 382).

In seiner Schmitt-Biographie verwies Mehring auf die mit ,,Volk und Staat*
betitelte Vorlesung Schmitts, die dieser im Wintersemester 1936—1937 gab und
in der er das mechanistische Denken seiner Kritik unterzog. Wihrend Schmitts
.Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes” aus Anlass des 300. Jahres-
tages von Descartes’ Discours de la méthode verfasst und als Vortrag gehalten
wurde, entstand seine Leviathan-Schrift auf Basis von zwei Vortrigen, die
Schmitt 1938 in der Leipziger Ortsgruppe der Philosophischen Gesellschaft auf
Einladung Gehlens sowie vor der Hobbes-Gesellschaft in Kiel gehalten hat.
Obwohl mit dem Druck der Schrift schon im Mai desselben Jahres angefangen
wurde, hat Schmitt den Abschluss der Schrift im Vorwort auf den 11. Juli, seinen
50. Geburtstag, datiert (ebd., 381—384).

Bevor man einen Blick auf den zeithistorischen Forschungskontext, mit dem
sich Schmitt in den 1930er Jahren im Zusammenhang mit seinem Hobbes-
Studium auseinandersetzte, wirft (dies erfolgt in dem folgenden Unterkapitel),
bietet sich eine kurze Ubersicht dariiber an, welche Werke Schmitts fiir seine
Hobbes-Deutung am relevantesten sind. Drei Schriften bediirfen hierbei besonde-
rer Hervorhebung: Der Begriff des Politischen,'* Der Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols (1938)"> sowie
die im Jahr 1965 herausgegebene Rezensionen-Sammlung ,.Die vollendete Refor-
mation. Zu neuen Leviathan-Interpretationen®. Dariiber hinaus lie Schmitt 1951,

14 In dieser Arbeit beziehe ich mich auf die im Jahr 1963 erschienene Ausgabe der Textfas-
sung aus dem Jahr 1932, weil sie unter anderem auch einen Hinweis zu dem Hobbes-Kristall
enthilt, den Schmitt selber als ,,die Frucht einer lebenslangen Arbeit an dem grolen Thema
im ganzen und dem Werk des Thomas Hobbes im besonderen (1991, 122) bezeichnet hat.
Diese Version des Begriffs des Politischen hat Schmitt selbst fiir die Neuauflage in 1963 —
mit einem Vorwort und drei Corollarien versehen — ausgewéhlt.
15 Diese Studie ist auf der Grundlage des zwei Jahre zuvor im Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie erschienenen Artikels ,,Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Des-
cartes* herausgearbeitet worden. In diesem findet man eine umfassende Zusammenfassung
wesentlicher in der Studie erlduterter Thesen (Schmitt 1936/37).

Vgl. bspw. die Thesen von 1938, die ihrem Sinn nach denjenigen von 1936/37 sehr nah
sind:

— iber die Mechanisierung des Staates und ihren Ursprung in dem Menschenbild René
Descartes’” (1936/37, 622, 631; 1982 a, 59 f.);

— iber die Kennzeichnung von dem durch die Polizei bewirkten Friedenszustand durch
Baco von Verulams Formel homo homini deus (1936/37, 623; 1982, 47 f.).

Manche AuBerungen hat Schmitt gar ganz oder fast wortwortlich wiederverwendet:
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zum 300. Jahrestag der Erstvertffentlichung von Hobbes’ Leviathan, einen ent-
sprechend benannten Artikel publizieren, in dem er seine Erwédgungen zu der
zeithistorischen Wirkung des Hobbes’schen Werkes niederlegte. Dort war von
der Verunglimpfung und Verschmihung von Hobbes seitens seiner Zeitgenossen
die Rede, die ihre Augen vor den politischen Kalamititen ihrer Zeit lieber ver-
schlossen hielten und den leichten Weg eingeschlagen hitten, den die Diagnose
aufstellenden ,,Arzt* zum Schuldigen zu erkldren und sich seiner Person als eines

— ,,Es kommt zwar zu einem Konsens Aller mit Allen; das ist aber kein eigentlicher Staats-
sondern nur ein Gesellschaftsvertrag. Was weiter entsteht, die souverédn-reprisentative
Person, kommt nicht durch, sondern nur anlisslich dieses Konsenses zustande* (1936/37,
629). ,,[D]er alleinige Garant des Friedens, die souveridn-repréasentative Person, kommt
nicht durch, sondern nur anlisslich des Konsenses zustande® (1982, 52);

— ,,Die souverdn-représentative Person kann daher auch die vollige Mechanisierung der
Staatsvorstellung nicht aufhalten* (1936/37, 629). ,,.Die souverin-reprisentative Person
konnte daher auch die im Laufe des folgenden Jahrhunderts sich vollziehende vollige
Mechanisierung der Staatsvorstellung nicht aufhalten* (1982, 53);

— ,,Recht wird positives Gesetz, Gesetzlichkeit wird Legalitit, Legalitit der positivistische
Funktionsmodus der staatlichen Maschinerie* (1936/37, 630). ,,Verwandlung der Legiti-
mitit in die Legalitét, des gottlichen, natiirlichen oder sonstigen vorstaatlichen Rechts in
ein positives, staatliches Gesetz* (1982, 103).

Dass Schmitt seinen Artikel einer Uberpriifung unterzog, bevor er seine Inhalte in das
Hobbes-Werk iibertrug, beweist z. B der Vergleich folgender Textstellen iiber die rationale
Einheit des Staates und das Schutz-Sicherheit-Axiom, an denen sich zeigt, wie Schmitt 1938
einerseits das Konzept der Totalitdt wegstrich, dafiir aber die relevant gewordenen Begrifte
des ,,fortwihrend neu entbrennenden Biirgerkrieg[es], ,,,indirekter’ Gewalten®, des ,,Lega-
litatssystem[s] einbrachte:

1936/37: ,,Fiir Hobbes kommt es darauf an, durch den Staat die Anarchie des feudalen,
standischen oder kirchlichen Widerstandsrechts zu iiberwinden und dem mittelalterlichen
Pluralismus die rationale Einheit eines berechenbar funktionierenden, zentralistischen Staa-
tes entgegenzusetzen. Wenn man hier von Totalitét sprechen will, so ist zu beachten, dass der
Totalitét dieser Art staatlicher Macht immer auch die totale Verantwortlichkeit fiir Schutz und
Sicherheit der Staatsbiirger entspricht, und dass der Gehorsam sowie der Verzicht auf jedes
Widerstandsrecht, den dieser Gott verlangen kann, nur das Korrelat des wirklichen Schutzes
ist, fiir den er garantiert” (627).

1982: ,,Fiir Hobbes kommt es darauf an, durch den Staat die Anarchie des feudalen, stin-
dischen oder kirchlichen Widerstandsrechts und den daraus fortwéhrend neu entbrennenden
Biirgerkrieg zu tiberwinden und dem mittelalterlichen Pluralismus, den Herrschaftsansprii-
chen der Kirchen und anderer ,indirekter’ Gewalten die rationale Einheit einer eindeutigen,
einer wirksamen Schutzes fahigen Macht und eines berechenbar funktionierenden Legalitits-
systems entgegenzusetzen. Zu einer solchen rationalen staatlichen Macht gehort vor allem
immer die volle politische Gefahriibernahme und in diesem Sinne die Verantwortung fiir
Schutz und Sicherheit der Staatsunterworfenen® (113).
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Siindenbockes zu bedienen (Schmitt 1995, 152).1 Uber diese fiir die Hobbes-
Deutung von Schmitt wichtigsten Abhandlungen hinaus finden sich wichtigere
Kommentare und Uberlegungen zu Hobbes in Schmitts Friihwerk: Der Diktatur.
Von den Anfingen des modernen Souverdnitditsgedankens bis zum proletarischen
Klassenkampf — dem Werk, das Schmitt neben Verfassungslehre und Dem Nomos
der Erde als eines seiner drei Hauptwerke bezeichnete (Mehring 2009, 13), in
der ein Jahr spiter verlegten Politischen Theologie, in seiner rechtstheoretischen
Schrift von 1934 Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens sowie
in der Sammlung seiner Nachkriegsessays Ex Captivitate Salus. Auch der bertihm-
teste Band Schmitt’scher Tagebiicher — Glossarium — enthilt mehrere, wenn auch
meist sehr knappe Kommentare zu Hobbes und bezeugt, dass Schmitt in seinen
Gedanken immer wieder zu Hobbes wanderte und dass die Rolle des Letzte-
ren weit iiber die eines geistesgeschichtlichen Untersuchungsobjektes hinausging.
Hobbes war in Schmitts innerer Gedankenwelt ein Einheimischer.

2.2 Hobbes-Deutung bei Schmitt in ihrem
zeithistorischen Forschungskontext

Im Gegensatz zu Strauss und seinem Hobbes-Buch hat sich Schmitt in seinem
Hobbes-Werk von 1938 sowie in seiner Rezensionensammlung von 1965 mehr-
mals explizit auf andere Autoren bezogen. Dazu zihlen sowohl Klassiker der
Hobbes-Deutung wie Tonnies (Schmitt 1982, 87 f., 103 f., 111; 1982 a, 157,
fiir eine systematische Erlduterung davon siehe S. 48 dieser Arbeit) oder Laird
(Schmitt 1982, 87 f.; 1982 a, 144 f.) wie auch Schmitts Zeitgenossen deut-
scher, englischer und franzosischer Herkunft. Dariiber hinaus verwies Schmitt

161n der Tat hat auch Hobbes selbst die Lage, in der er sich aufgrund seines Leviathan-
Buches befand, als eine Art ,Kreuzfeuer empfunden. In seiner Autobiographie Thomae
Hobbesii Malmesburiensis Vita, Authore seipso, die im Alter von 84 Jahren in Versen ver-
fasst worden ist und im Jahr seines Todes veroffentlicht wurde, beschrieb er die Reaktion
der Leserschaft mit folgenden Worten: ,,Leviathan hatte den gesamten Klerus gegen mich
eingenommen. Beide Gruppen von Theologen waren meine Feinde. Denn obwohl ich doch
die Geschwulst der pépstlichen Herrschaft anriihrte, dachten die anderen, die nun freilich im
Schisma waren, ich wiirde sie angreifen.” Das Unbehagen der Zeitgenossen, das auch zu
schriftlichen Auseinandersetzungen mit dem Autor fiihrte, hatte aber, fligte Hobbes hinzu,
einen die Wirkung seines beriichtigten Werkes blof} verstiarkenden Effekt: ,,So wandten sie
sich nun gegen den Leviathan mit dem einzigen Ergebnis, dass das Buch noch mehr gelesen
wurde® (Herz 1993, 72).
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im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen iiber den Funktionsmodus des posi-
tivistischen Gesetzgebungsstaates und das Wesen des Gesetzes auf Max Weber
(Schmitt 1982, 101, 110).

Aus mehreren Verweisen Schmitts auf die kurz vor der Verdffentlichung von
Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes erschienenen Abhandlun-
gen (unter anderem in Deutscher Rechtswissenschaft und Archiv- fiir Rechts-
und Sozialphilosophie) wird offensichtlich, dass Schmitt das Forschungsleben
in Deutschland in den 1930er Jahren — auch diejenigen Entwicklungen, die
iiber seine eigenen Lehr- und Forschungsthemen hinausgingen — aufmerksam
verfolgte. Ein Uberblick iiber die von ihm zitierten Autoren lisst iiber sei-
nen beruflichen und akademischen Hintergrund schlieBen. Ofter bezog er sich
auf zeitgenossische Rechtswissenschaftler, Rechtsphilosophen und Juristen: In
diese Kategorie fallen Personlichkeiten wie Franz W. Jerusalem (Schmitt 1982,
51 f.; 111), Paul Ritterbusch (ebd., 51 f.), Carl August Emge (ebd., 22; 76),
Otto von Schweinichen (ebd., 102), Gustav Adolf Walz (ebd., 111), Georg D.
Daskalakis!” (ebd., 68; 111—113). Dariiber hinaus tauchen auf der Referenz-
liste von Schmitt unter anderem die Soziologen Helmut Schelsky (ebd., 22 f.)
und Hans Freyer (ebd., 76), die Geschichtsforscher Gisbert Beyerhaus (ebd.,
49) und Karl Theodor Buddeberg (ebd., 49) auf. Mit Ausnahme von Schelsky
und Tonnies sind die deutschsprachigen Autoren, auf die sich Schmitt bezo-
gen hat, keine Hobbes-Interpreten oder Politiktheoretiker gewesen. Aus diesem
Grund ist es nicht verwunderlich, dass sich unter den direkten oder indirekten
Wiedergaben ihrer Texte wenige finden, die fiir den entsprechenden Themenbe-
reich substanzielle Einsichten oder Erkldrungen hitten. Es sorgt fiir den Eindruck,
dass Schmitt die englisch- oder franzosischsprachigen Autoren, die er als seine
Quellen benutzte, im Gegensatz zu deutschsprachigen Zeitgenossen viel geziel-
ter auswihlte. Schon an den Titeln zitierter englisch- und franzosischsprachiger
Werke lésst sich erkennen, dass ihre Autoren Forscher waren, die sich entweder
direkt mit der Philosophie Hobbes’ oder zumindest mit den fiir die Hobbes-
Forschung relevanten Themen befasst haben. Die nicht auf Deutsch geschriebenen
Werke, z. B. die mehrmals zitierte Studie von Vialatoux (La Cité de Hobbes.
Théorie de I’Etat Totalitaire, 1935; siche Schmitt 1982, 49; 51 f.; 111—113; 1982
a, 170—172) oder das ebenso oft referierte Werk von John Neville Figgis (The
Divine Right of Kings, 1896; siehe Schmitt 1982, 49 f., 65 f.; 117) wurden von
Schmitt in Originalsprache gelesen und teilweise in Originalsprache zitiert.

17 Da der Name des Letzteren kein bekannter ist und keine einschligigen Suchergebnisse
generiert, gebe ich zur Kenntnis, dass er ein Rechtsanwalt griechischer Herkunft gewesen
ist, der 1928 in Berlin habilitiert wurde (Stolleis 1999, 260).
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Mit wenigen Ausnahmen (zu denen Tonnies, Vialatoux und Figgis gehoren)
bezog sich Schmitt auf seine Referenzquellen nicht wiederholt oder gar systema-
tisch, sondern nur vereinzelt. Insofern man dies aus seinen Verweisen schlieffen
kann, hat keiner der zitierten Autoren (auBler Tonnies, Figgis und, natiirlich,
Strauss'®) einen Einfluss solchen AusmaBes auf seine Hobbes-Wahrnehmung
gehabt, dass es fiir deren Verstdndnis unentbehrlich wire, sich mit dem einen
oder anderen Autor iiber seine in den Texten Schmitts vorkommenden Zitate

18 Auf Strauss, genauer sein Hobbes-Kapitel in Der Religionskritik Spinozas, beruft sich
Schmitt tiberwiegend positiv, weil dieser die fiir Schmitt wichtige Problematik der staatlichen
Einheit bei Hobbes im Groflen und Ganzen in seinem Sinne deutete. Allerdings distanziert
sich Schmitt von Strauss durch eine stirkere Akzentsetzung auf die Rolle der romisch-
katholischen Kirche und der ,herrschsiichtige[n] presbyterianische[n] Kirchen oder Sekten*
bei der Frage, wem die Verantwortung fiir die Aufspaltung der ,,urspriingliche[n] und natiir-
liche[n] heidnische[n] Einheit von Politik und Religion* zu geben sei. Dagegen habe Strauss,
so Schmitt, Hobbes’ Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Verhiltnis zwischen biir-
gerlicher und geistlicher Gewalt auf den Gegensatz zwischen Heiden und Juden vereinfacht.
Im Visier Schmitts stand die Teilung der christlichen Tradition in eine ,,typisch judenchrist-
liche* und eine ,,heidenchristlich-erastianisch[e]*, aus der heraus Hobbes argumentiert habe.
Die Aufspaltung sei also keine rein jiidische gewesen — im Gegenteil trugen die Juden sogar
bei zur Einheit ,,von der religiosen Seite her”. Wer von der Trennung der Gewalten allein
profitierte, waren die Papstkirche und die Presbyterianer (Schmitt 1982, 20 f.).

Schaut man auf die fiir dieses Thema einschlédgige Passage aus Der Religionskritik Spi-
nozas, wird man sehen, dass Strauss bei Hobbes tatsdchlich die Entgegensetzung der heid-
nischen Unterordnung der Religion unter die Politik und ihrer Umkehr ,.erst“ durch die
Juden feststellt. Die Letztere wurde durch die Unterscheidung zwischen der weltlichen und
der geistlichen, sich auf die Offenbarung berufenden Gewalt herbeigefiihrt (Strauss 2008 k,
139 f.). Es ist aber zu beachten, dass Strauss dabei von den im Romischen Reich lebenden
Personen jiidischen Glaubens spricht und nicht von dem israelischen Volk. Dies ist mit Riick-
sicht auf die Tatsache folgerichtig, dass die Teile der Elements, De Cive und Leviathan, auf
die er in diesem Zusammenhang verweist, eindeutig dafiir sprechen, dass Hobbes sowohl die
heidnischen als auch jiidischen Gemeinwesen mit der Einheit weltlicher und geistiger Macht
assoziierte. ,,Unter den Juden gab es kein solches Dilemma* — das Dilemma, wem man zu
gehorchen habe, wenn ,,die Befehle Gottes und des Menschen voneinander abweichen* (Ele-
ments XXV, 1—2). Weit entfernt davon, von einer Umkehr ,,des natiirliche[n] Verhiltnis[ses],
das im Heidentum verwirklich war* (Strauss 2008 k, 140), zu sprechen, erzihlt Hobbes im
XXIX. Kap. des Leviathan vielmehr, wie die Jiidinnen ,,einen Konig nach Art der Heiden*
forderten, dessen erster Saul wurde (276). Die Lage der jiidischen Einwohnerinnen Romi-
schen Reiches thematisiert er dabei nicht — im Gegenteil sieht er dieses Dilemma als ein dem
Christentum spezifisches: ,,Diese Schwierigkeit plagt und verbleibt daher nur unter jenen
Christen, denen es erlaubt ist, das fiir den Sinn der Bibel zu nehmen, was sie selbst daraus
machen® (Elements XXV, 2).

Fiir weitere Aussagen, die die Feststellung stiitzen, dass Hobbes die jiidische Geschichte
stets in Verbindung mit der Suprematie der politischen Macht dachte, siehe Elements XXVI,
3; Leviathan XLII, insbesondere 439, 452 f., 471, 473.
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sowie Texte, aus denen diese Zitate herangezogen waren, hinaus zu beschifti-
gen. Die iliberwiegende Anzahl ihrer direkten oder indirekten Zitierungen dient
ohnehin nur der Unterstiitzung Schmitts eigener Argumente oder wird als Quelle
zusitzlicher — nicht wesentlicher — Argumente oder Definitionen benutzt. Es stellt
einen auffilligen Unterschied zu der Art und Weise dar, wie sich Strauss mit
seinen Referenzautoren auseinandersetzte (dazu Fufnote Nr. 25). Wihrend die-
ser auf andere Hobbes interpretierende Denker meistens kritisch verwies, um
anschliefend die eigene Gegenposition zu schérfen, finden sich in den Verweisen
Schmitts eher entweder unterstiitzende Positionen oder die seine eigene Argu-
mentation ausweitenden Nebenbetrachtungen — trotz der Tatsache, dass, oder
vielleicht vielmehr weil, Schmitt die gegen seine eigene Deutung gerichtete Kritik
fiir unausweichlich hielt (sein Vorwort zum Hobbes-Buch schloss Schmitt resi-
gniert, zugleich aber mit Pathos, mit den Worten: ,,Der Name des Leviathan wirft
einen langen Schatten; er hat das Werk des Thomas Hobbes getroffen und wird
wohl auch auf dieses kleine Biichlein fallen*, 1982, 6).

Es ldsst sich, grob gefasst, ein zentraler Themenbereich identifizieren, zu dem
Schmitt andere Autoren heranzog. Dieser ist hauptsichlich die Auseinanderset-
zung zwischen zwei im Gegensatz zueinander stehenden Hobbes-Deutungen, die
den Nachdruck auf entweder rechtsstaatliche oder machttheoretische Ziige von
dessen Philosophie setzen.!? Zu diesem Themenfeld gehoren die Frage nach dem

19 Strauss hielt diese Einteilung zwar fiir — ,,at closer inspection — nicht haltbar, aber auch
nicht vollkommen irrefithrend (Namazi 2018, 10). Nicht vollkommen irrefiihrend sei sie,
wenn man Hobbes verstehen mochte, deswegen, weil vor Hobbes das Konzept der Macht in
der politischen Philosophie keine entscheidende Rolle gespielt habe. Erst bei Hobbes werde
ihm diese Kernrolle zugewiesen, und dies deswegen, weil Hobbes den Nachdruck auf die
Mittel der Macht und nicht auf deren Ziele legte, wodurch dem Konzept der Macht auto-
nome Bedeutung zukam (ebd., 13; mehr zu der Bedeutung des Konzeptes der Macht fiir die
Hobbes’sche Anthropologie bei Strauss siehe die Fulnote Nr. 184).

Dass Hobbes eine spezifische Auffassung der Macht hatte, liefert allerdings, allein
genommen, keinen Grund fiir die Behauptung, dass Hobbes ein Machttheoretiker war, d. h.
dass seine politischen Anschauungen auf seine Vorstellung von Macht zuriickgefiihrt oder
von ihr abgeleitet werden konnen. Fiir Hobbes war die souveridne Macht nicht das Ziel der
politischen Ordnung, sondern ein Mittel, Frieden dauerhaft zu gewihrleisten (siehe Fufinote
Nr. 115).

Die immerwihrenden Auseinandersetzungen zwischen den Hobbes-Deutungen, die
machttheoretische und dezisionistische Aspekte hervorheben (so z. B. bei Schelsky, siehe
FuBinote Nr. 100 und 113), und den anderen, die wiederum auf kontraktualistische,
individualistisch-rationalistische, rechtsstaatliche und liberale Ziige abheben, konnen auf-
grund der Vielschichtigkeit des Hobbes’schen (Euvres nicht eindeutig beigelegt werden. So
muss die Bewertung des Disputes iiber die Zeit immer wieder angepasst werden.
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totalen Staat sowie Schmitts Uberlegungen iiber Hobbes als Vater des positivis-
tischen Gesetzgebungsstaates, iiber die Unterscheidung zwischen auctoritas und
potestas sowie zwischen Toleranz und Neutralisierung.

Auf diesem umkidmpften Deutungsfeld riss Schmitt mit seinen Bezugnahmen
mehrere Aspekte an, meistens ohne sich selbst dabei klar und eindeutig zu posi-
tionieren. Die Meinungen, die Schmitt ohne explizite Kritik wiedergab, knnen
daher als die seiner eigenen Haltung am ehesten entsprechenden gelesen werden.
So verwies Schmitt z. B. auf Schelskys ,.berechtigte Polemik gegen die ober-
flachlichen Kennzeichnungen des Hobbes als eines Rationalisten, Mechanisten,
Sensualisten, Individualisten oder sonstigen ,isten‘“ (ebd., 22),29 ohne dabei auf
die Argumente Schelskys oder auf die von diesem abgelehnten Positionen ein-
zugehen. Fiir Schmitt war Schelsky vor allem deswegen von Bedeutung, weil er
Hobbes nicht nur als einen politischen Denker, sondern gar als einen ,,Denker
der politischen Tat* und einen Machtheoretiker auffasste, ,,der sich um eine poli-
tische Wirklichkeit bemiih[t]e und dessen Schriften politische Handlungslehren,
nicht Denksysteme allgemeiner Begriffe” (ebd., 22) waren. Diese Wahrnehmung,
in der Schmitt und Schelsky iibereinstimmten, findet sich auch in Dem Begriff des
Politischen wieder: In diesem bezeichnete Schmitt Hobbes als einen ,,wahrhaft
systematischen politischen Denker* und dessen Gedankensystem als ,,spezifisch
politisch® (1991, 64 f.). In Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes
wurde Hobbes als ,,der echte Lehrer einer groBen Erfahrung* zelebriert (Schmitt
1982, 131 f.).

Im Zentrum von Schmitts Hobbes-Deutung stand stets dessen Souverdnitits-
konzept. Sein dezisionistischer Charakter hat Schmitts Aufmerksamkeit schon
lange vor der systematischen Auseinandersetzung mit Hobbes’ Leviathan erregt
und seitdem behalten (sieche Schmitt 1990, 44). Sich auf Beyerhaus, Buddeberg
und Figgis beziehend deutete Schmitt den Souverdnbegriff Hobbes’ (Souve-
rdn als Allmacht, die weder durch Recht noch Gerechtigkeit noch Gewissen
beschrinkt sei) als sékularisierten Gottesbegriff (1982, 49 £.).2! Diese Parallele

20 Hobbes’ Bild des Menschen war, so Schelsky, nicht eines des Individuums, sondern eines
der Person (1938, 189). Der rationalistische Begrift des Individuums wére mit Hobbes’scher
Beharrung auf dem Primat des Politischen, den Schelsky herausstellte, nicht zu vereinba-
ren gewesen (ebd., 189). Der Primat des Politischen bewihre nur angesichts der Einstellung
seinen Sinn, dass die Natur des Menschen, sowie sein Trieb und Ziel, Macht (und nicht
Vernunft) sei. Diese Ansicht des Menschen bezeichnete Schelsky als ,,die Grundlage der
gesamten politischen und ethischen Lehre des Thomas Hobbes* (ebd., 186).

21 Ein auf das griechische Aquivalent zuriickfiihrender und im Neuen Testament auftretender

Begrift der Allmacht bedeutete fiir Augustinus, dass Gott alles konne, was er wollen kénne
(Stohr 2010, 193).
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hat Schmitt schon in seiner frithen Schrift Politische Theologie erkannt. Da fin-
det sich seine Bemerkung, dass die Idee der Transzendenz Gottes gegeniiber
der Welt im 17.—18. Jahrhundert in dem Souveridnbegriff des 19. Jahrhunderts
,verwertet wurde: Der Souverdn wurde als dem Staat gegeniiber transzendent
wahrgenommen (Schmitt 1990, 63, siehe auch 1950, 10).

Auf Figgis bezog sich Schmitt auBerdem in seinen Uberlegungen dariiber, wie
das Hobbes’sche Staatsmodell, das zugleich politischen Absolutismus vorzog und
die Raison d’Etre des Staates in seiner faktischen, auf den Schutz des Individuums
ausgerichteten Leistung sah, zu verstehen sei. Diese Spannung lasse sich, Schmitt
zufolge, durch die Unterscheidung zwischen der direkten und indirekten Form
von Gewalt auflosen: Die Verkorperung der Ersteren sah Schmitt in der Institu-
tion oder Person des Souverins. Die Gefahren, denen der Souveridn ausgesetzt
sei, wiirden von den indirekten Gewalten ausgehen, die untereinander hetero-
gen seien und im sozialen Pluralismus gedeihen wiirden (Schmitt 1982, 117). In
Ubereinstimmung mit Figgis erkannte Schmitt, dass sich Hobbes in seiner Zeit
gegen die indirekten Michte der Kirche und des Biirgertums richtete (ebd., 117),
die durch ihr Widerstandsrecht den Staat angeblich in den Biirgerkrieg und in
Anarchie zu stiirzen drohte.?? Sich dieser Gefahr zu widersetzen, bedurfte es in
der Hobbes’schen Staatstheorie laut Schmitt einer konsolidierten Zentralmacht,
die eine ,rationale Einheit” darstellen wiirde und zu einem wirksamen Schutz
der Biirgerinnen fihig wire, sowie ,eines berechenbar funktionierenden Lega-
litaitsmechanismus‘ (ebd., 113). In der Hobbes’schen Lehre des Monismus der
Gewalten und damit der Oberhand der staatlichen iiber die geistliche Macht sah
Schmitt, und hierbei bezog er sich wieder auf Figgis’ Divine Right of Kings,
eine Parallele zu den Thesen von Thomas Erastus (ebd., 65 f.), einem Schweizer
Theologen des 16. Jahrhunderts, der die calvinistische Priddestinationslogik und
die Exkommunikationspraxis der Kirche bestritt.

Laut Erastus musste die sichtbare Kirche, weil nicht von Gott eingesetzt,
sondern lediglich eine weltliche Ordnung darstellend, der ,.gottesfiirchtigen®
Obrigkeit der ,,dulerlichen, physischen, weltlichen Herrschaft* — dem Souverin —
unterstehen. Es war die Aufgabe des Staates, die rechte Lehre gegen Héresien zu
schiitzen (Maissen 2015, 194). Der Vorrang des Staates vor den Herrschaftsan-
spriichen der Kirche — cuius regio, eius religio — bedeutete einerseits den Vorrang
des positiven vor dem — wenn auch in dem Gewissen bindenden — gottlichen
Recht und die Abwehr der Ubergriffe der Theologen ins Politische (Miinkler

22 Fiir mehr zu diesem Aspekt der Hobbes-Deutung Schmitts siehe Abschn. 2.4 Politische
Absichten als Grundlage der Schmitt-Hobbes-Wahlverwandtschaft. Die alten und neuen
indirekten Gewalten.
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1984, 354). Andererseits hatte dies zur Folge, wie Schmitt es sah, dass der Glaube
und damit die Moral in die Privatsphére hinein verdriangt wurden — die Oberhand
der staatlichen {iber die kirchliche Gewalt war also nur auf Kosten der Immunitit
des Privaten zu gewinnen. Als Ergebnis wurde der Staat von tolerant zu neutral
und in Fragen des inneren Glaubens ohnmiéchtig (Schmitt 1982, 92). Die Auf-
fassung des Staates als einer von den iiberpolitischen MaBstiben und Normen
abgekoppelten Maschine unterlief das von Hobbes angestrebte Ideal dauerhafter
politischer Stabilitidt. Eine lediglich duBerliche Gewalt reiche nicht aus, um die
Zentrifugalkrifte innerhalb des Staates im Zaum zu halten. Entbehre der Staat
aller substanziellen Sinnvermittlung, miisse er auch der inneren Zustimmung der
Biirgerinnen entbehren (Miinkler 1984, 354), und dann sehe man ,bereits den
Tag ddmmern®, ,,an dem der grofe Leviathan geschlachtet werden kann* (Schmitt
1982, 56 f.).2*

In seiner Auseinandersetzung damit, wie die Hobbes’sche Staatsvorstellung
zum geistigen Prototyp des positivistischen Gesetzgebungsstaates des 19. Jahr-
hunderts geworden ist, deutete Schmitt in Dem Leviathan in der Staatslehre des
Thomas Hobbes die Formel auctoritas, non veritas facit legem als ,,Auctoritas
(im Sinne von summa potestas), non Veritas* und damit als einen ,,sachlichen
Ausdruck eines wert- und wahrheitsneutralen, positivistischen Denkens* (1982,
68 f.). Er bezog sich dabei darauf, wie die Unterscheidung zwischen auctori-
tas und potestas von Daskalakis definiert worden war — dieser hatte wiederum
Schmitts Verfassungslehre aus dem Jahr 1928 zitiert. In dem 1938 erschienenen
Artikel verwies Daskalakis auf die anfidnglich griechische Bedeutung des Wor-
tes Autoritit als ,,Selbstherrschaft“?* und zitierte dabei Schmitts Bezeichnung

23 Eine nihere Erlduterung dieses Gesichtspunktes der Hobbes-Deutung Schmitts findet sich
im Abschn. 2.5 Der Fehlschlag Hobbes’scher Lehre am Symbol und am Individualismus.

24 Der Begrift ,,Autarkie ist altgriechischer Herkunft und bedeutet einerseits ,,selbst, ,,in
eigener Person®, ,allein®, andererseits ,,Wehr* und ,,sicher. Der Letztere kann sowohl posi-
tiv (als Geniigsamkeit, Hinreichen) als auch negativ (als Sich-Verschlielen) verstanden wer-
den. Urspriinglich — in griechischer Dichtung und Geschichtsschreibung — ist die Bezeich-
nung ,,autark sowohl auf leblose als auch lebendige Wesen und Personen sowie Gemein-
schaften und Polis angewandt worden (in diesem Sinne bedeutet ,,Autarkie* Unabhingigkeit
von fremden Michten und zugleich, nach innen, den Gegensatz zu jeder Form von Despotie).
Der Autarkiebegriff steht in platonischer und aristotelischer Philosophie im Zusammenhang
mit dem Begriff des Guten — als etwas, was in sich selbst genug, ,.keines andern bediirftig,
schlechthin vollendet™ sei (Warnach 2010, 685-690).

In der spitantiken und christlichen Geschichte wurde das Konzept der Autarkie von sei-
nem Zusammenhang mit der Polis abgekoppelt; im 20. Jahrhundert kam der Begriff vor
dem Hintergrund politischer und ideeller Entwicklungen zu neuer Geltung im Sinne von
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von auctoritas als ,,ein[em] wesentlich auf dem Moment der Kontinuitit beru-
hende[n] Ansehen®, das ,.eine Bezugnahme auf Tradition und Dauer* enthalte
(Schmitt 1993 a, 75). Die Verwendung dieses Wortes impliziere eine wertende,
moralische Stellung hinsichtlich der Person oder Institution, die als Autoritit
bezeichnet wird, da auctoritas als eine solche Herrschaft verstanden werde, die
mittels der Vernunft legitimiert wird (Daskalakis 1938, 78). Potestas bezeichne
dagegen eine Macht, die unabhéngig von ,jeder inhaltlich substanzhaften, reli-
givsen oder rechtlichen Wahrheit und Richtigkeit* bestehe (Schmitt 1982, 67).%
Daskalakis zufolge sei die Unterscheidung zwischen auctoritas und potestas zu
Anfang des 19. Jahrhunderts ,,v6llig entschwunden® (1938, 79).

Schmitt fiihrte die Gleichsetzung von auctoritas und potestas, Autoritit
und Macht, auf Hobbes zuriick und sah darin den Anfang eines bestimmten
rechtlichen und staatstheoretischen Denkens, ,.,ndmlich de[n] des juristischen
Positivismus* (1982, 70). Allerdings erklirte er diese Gleichsetzung nicht etwa
mit Hobbes’ Bejahung eines subjektiven Relativismus, den Schmitt bei Hobbes
ablehnte, sondern aus der Absicht heraus, ,,dem Streit [= dem Biirgerkrieg] ein
Ende* (ebd., 69) zu setzen, Frieden zu gewéhren. Dafiir sei die Erzwingung unbe-
dingten Gehorsams und nicht die Berufung auf Recht und Wahrheit (die den
Krieg ,.erst ganz erbittert und bosartig macht) notwendig (ebd., 69).

Wie bereits zu lesen war — Exkurs: Schmitt und Strauss auf dem Pfad von Fer-
dinand Tonnies —, berief sich Schmitt auf diesen Klassiker der Hobbes-Forschung,
wenn er in dem absolutistischen Staat Hobbes’ mit seinem ,,unausrottbaren‘ indi-
vidualistischen Glaubensvorbehalt den ,,geistigen Ahnen des biirgerlichen Rechts-
und Verfassungsstaates sah (ebd., 103 f.). Die Konstituierung des Staates sei bei
Hobbes in dem Gedanken des staatsstiftenden ,,Vertrages* einer jeden mit jeder
verankert, der wiederum aus dem individualistischen Charakter Hobbes’scher
Theorie hervorgehe. Andererseits bemerkte Schmitt, dass die Staatskonstruktion,
von ihrem Ergebnis her betrachtet, ,,mehr und eigentlich etwas anderes ist, als ein
von blofen Individuen geschlossener Vertrag bewirken konnte* (ebd., 51). Die
,souverdn-repriasentative Person kommt nicht durch, sondern nur anlisslich des

einem ,,national gestalteten Wirtschaftsraum® und ,.einer sich selbst geniigenden Lebensge-
meinschaft des Volkes*; als Schlagwort hat er den Weg auch in das Programm der NSDAP
gefunden (Rabe 2010, 691).

25 Die Parallele zu der positivistischen sowie zu der dezisionistischen Auffassung des Geset-
zes, dessen Wirkung von der Beurteilung seiner Gerechtigkeit unabhéngig bleiben solle,
deutet sich an dieser Stelle klar an. Zu dem Verhiltnis von dem dezisionistischen und dem
positivistischen Denken, wie Schmitt es verstand, siehe 2.7 Die dezisionistische und die
positivistische Deutung Schmitts von der Hobbes’schen Lehre.
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Konsenses zustande® (ebd., 52).2° Einerseits hob Schmitt also den individualisti-
schen Charakter des Hobbes’schen Ansatzes hervor, andererseits bezweifelte er,
dass ein auf der Grundlage des konsequenten Individualismus konstruierter Staat
dauerhaft bestehen konne — bei diesem Zweifel liel er sich von den Einsichten
Jerusalems (ebd., 111), Ritterbuschs, Atgers, Landrys und Vialatoux’ (ebd., 51 f.)
unterstiitzen.

Die Hobbes-Deutung letzteren Autors — Vialatoux, eines franzosischen katho-
lischen Sozialphilosophen — fand bei Schmitt sowohl Anlehnung als auch Kritik;
dass dieser Autor Schmitt besonders interessierte, beweist die Tatsache, dass
er als Referenzautor nicht nur in das Leviathan-Buch, sondern auch in ,,Die
vollendete Reformation® Eingang gefunden hat (mehr dazu auf S. 119). Vial-
atoux hat, wie Schelsky ein paar Jahre nach der Erscheinung von La Cité de
Hobbes®! zusammenfasste, das Hobbes’sche Staatsdenken als totalitir aufgefasst;
diesen totalitdren Charakter fiihrte Vialatoux auf die Ablehnung der katholisch-
christlichen Metaphysik und auf den individualistischen Ansatz Hobbes’ zuriick
(1938, 176). Interessanterweise warf Schelsky dieselbe Ansicht auch Schmitt vor.
Obwohl die beiden letztlich gegensitzliche Schlussfolgerungen hinsichtlich der
totalitdren Denkziige Hobbes’ vertraten, kritisierte Schelsky sie fiir die ihnen
gemeinsame Annahme, dass die Grundlagen des Hobbes’schen Staatsdenkens
Rationalismus, Mechanismus und Individualismus seien (ebd., 177).

Dieser Kritik gegeniiber, die Schelsky an Schmitts ,,Staat als Mechanismus bei
Hobbes und Descartes* adressierte, blieb Schmitt keineswegs still. Der Verweis
auf Schelskys ,,berechtigte Polemik gegen die oberflichlichen Kennzeichnungen
des Hobbes als eines Rationalisten, Mechanisten, Sensualisten, Individualisten
oder sonstigen ,isten*‘ (Schmitt 1982, 22) in Dem Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes gab ihm mit seinen eigenen Worten Recht. Dabei kamen
beide Hobbes-Interpreten zu der These iiber Hobbes als politischen Denker von
unterschiedlichen Argumentationen her: Wihrend Schmitt den dezisionistischen
Souverdnitétsbegriff Hobbes’ in den Mittelpunkt stellte (indem er davon ausging,
dass dieser Begriff fiir den Hobbes’schen Kampf gegen die indirekten Gewal-
ten notwendig gewesen sei), kam es fiir Schelsky nicht auf die zeitpolitische

26 Bej Schelsky findet sich 1938 die Behauptung, mit Verweis auf ,,Essai sur I’histoire des
doctrines du contract social“ von Frédéric Atger, dass diese Deutung ,,schon lingst* bekannt
sei: ndmlich dass ,,der Vertrag, den die Menschen in der Naturrechtslehre miteinander schlie-
Ben, eine Macht und souverédne Person schon voraussetzt, um ein wirksamer Vertrag tiber-
haupt sein zu konnen. Die staatliche Macht oder die souverédne Person wird nicht durch den
Vertrag geschaffen, sondern nur ,begriindet**“ (189 f.).

%7 Die Abhandlung ist nach wie vor, soweit ich herausfinden konnte, nur in der Originalspra-
che Franzdsisch zu lesen.



100 2 Die Hobbes-Deutung bei Schmitt

Polemik an,”® sondern auf die Untersuchung, welche theoretischen Grundlagen
Hobbes’scher Anthropologie ihn dazu verleiteten, zu behaupten, dass der Mensch
,in einer erlebten Wirklichkeit mit der Bestimmung zu handeln und zu wirken*
stehe (1938, 179).

Das eigentiimliche Wesen des Menschen bestand fiir Hobbes, laut Schelsky,
,durchaus nicht in der Vernunft, sondern in Sprache und planender Handlung*
und deswegen waren die Bestimmungen der Vernunft fiir Hobbes ,,unter das Kri-
terium des Niitzlichen und des Vorteiles gestellt” (ebd., 180). Erstens habe die
Vernunft — die Vernunft im Sinne von Zihlenkoénnen — selber die linguistische
Kapazitit zur Voraussetzung. Zweitens konne sie, so Schelskys Interpretation,
dienen und beraten, aber nicht herrschen — sie sei ,,nicht einmal das notwendige,
sondern nur das beste Mittel zur beratenden Leitung des menschlichen Tuns‘
(ebd., 183). Drittens ,,ist alles Denken bei Hobbes auf die konkrete Erlebnis-
situation oder auf die darin zu tuende menschliche Handlung bezogen* (ebd.,
179) und deswegen sei die Vernunft als ein selbststindiges, ein den Menschen
definierendes Merkmal immer unzulédnglich.

Der Sprache als dem primédren Ausdruck menschlicher Willkiir schenkte
Schmitt in seinem Hobbes-Werk kaum Beachtung. Jedoch schloss er sich der
daraus folgenden Aufforderung Schelskys an, ,,Hobbes in die Reihe dieser politi-
schen Denker anzunehmen, fiir die die Wirklichkeit im Wesen der Menschen, in
der politischen Tat, besteht* (ebd., 193). Der Rolle der Sprache in Hobbes” Men-
schenauffassung wandte sich Schmitt erst in seiner Rezension von Hoods Divine
Politics of Thomas Hobbes zu, und zwar indem er unterstrich, dass Hobbes wusste,
»was Worte und Namen bedeuten* (1982 a, 142 f.; zu Hobbes als politischem
Rhetor bei Schmitt siehe auch S. 124, vgl. mit Strauss’ Kritik an der Rhetori-
sierung der Philosophie durch Hobbes, S. 85). Zu dieser Einschitzung bewegte
Schmitt auch Krooks Thomas Hobbes’ Doctrine of Meaning and Truth (1956).
1965 brachte Schmitt das zum Ausdruck, wovon Schelsky schon langst iiberzeugt
war, namlich dass fiir Hobbes ,,als Nominalisten ,.die ganze Welt menschlichen
Vorstellens und Denkens nicht etwa gegeben, sondern durch das Fiat des Wortes
und der Sprache iiberhaupt erst geschaffen wird” (1982 a, 142 f.).

,Die vollendete Reformation. Zu neuen Leviathan-Interpretationen®, die
Schmitt 1965 in Dem Staat publizieren lieB, stellt das Ergebnis des Schmitt’schen
Vorhabens dar, sich fokussiert mit dem zeithistorischen Forschungskontext auf

28 Bin Interpret sollte, so Schelsky 1938, ,,in dem beurteilten Denker weniger sein vollzo-
genes Verhiltnis zu einer Wirklichkeit, als vielmehr die Allgemeinheit einer Denkstruktur
und -haltung* sehen (178). Es sei andererseits die ,,vielfache Bemiihung um die Bewiltigung
einer den Menschen iiber sein Denken hinaus erfiillenden Wirklichkeit* gewesen (ebd., 178),
die Hobbes’schem Denken Impuls und Richtung gab.
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dem Gebiet der Hobbes-Interpretationen auseinanderzusetzen. Im Visier standen
dabei die Hobbes-Deutungen von Francis Campbell Hood (The Divine Politics of
Thomas Hobbes. An Interpretation of Leviathan, 1964), Dietrich Braun (Der sterb-
liche Gott oder Leviathan gegen Behemoth, Teil I, 1963) und Hans Barion (seine
Besprechung des Sammelbandes Saggi storici intorno al Papato dei Professori
della Facolta di Storia Ecclesiastica, Roma 1959, Pontificia Universita Gregoriana,
1960). ,,Die vollendete Reformation* ist als ein einheitlicher Text konzipiert wor-
den und soll so auch gelesen werden (denn Schmitt hat sowohl Querverweise
auf die zu rezensierenden Autoren untereinander eingesetzt als auch in der ersten
Besprechung darauf verwiesen, am Ende des Artikels einen bestimmten Sach-
verhalt aufkldren zu wollen; vgl. 1982 a, 145, 177). Dies korrespondiert mit
der Tatsache, dass sie trotz ihres kritischen und polemischen Charakters den
Eindruck macht, weniger Rezension als Darstellung Schmitts eigener Hobbes-
Deutung zu sein, die sich mit den Positionen von Hood, Braun und Barion sowohl
tiberschneidet als auch weit von ihnen entfernt.

Uber die drei im Fokus stehenden hinaus kniipfte Schmitt in dieser Schrift an
eine Zahl anderer Autoren an, unter anderen auch Tonnies und Vialatoux. Seine
Einschitzung zu Tonnies schien Schmitt 1965 nicht verindert zu haben — dessen
Auffassung von Hobbes als Begriinder des modernen Rechtsstaates wurde von
Schmitt weiterhin positiv wahrgenommen (ebd., 157). Vialatoux dagegen wurde
eine schirfere — als knapp 30 Jahre davor — Kritik durch Schmitt zuteil; vermut-
lich, weil der Letztere die Parallele zwischen den Interpretationen Vialatoux’ und
Brauns, den Schmitt ebenfalls hart kritisierte, einsah. Auch die Deutung Mour-
geons (,,La Science du pouvoir total dans le Leviathan de Hobbes, 1963) von
Hobbes als dem ,.ersten wissenschaftlichen ,Politologen‘, die ihn zu dem der
Interpretation Vialatoux’ entgegengesetzten Fazit fiihrte, lehnte Schmitt dezidiert
ab — in seinen Augen sei Hobbes ,kein Scientist und auch kein Technokrat*
gewesen (ebd., 173), sondern Vertreter eines spezifisch juristischen Personalismus
(ebd., 168; mehr dazu im Abschn. 2.7 Die dezisionistische und die positivistische
Deutung Schmitts von der Hobbes’schen Lehre).

In diesem Zusammenhang folgerichtig verteidigte Schmitt (in Anlehnung an
Mintz, dessen The Hunting of Leviathan er als ein ,,entziickendes Buch* bezeich-
nete’”) Hobbes gegen seine ,heutige Abstempelung [...] als [...] Atheisten

29 1n der ersten Auflage von ,,.Der vollendeten Reformation* wurde dem Lob von Mintz’
Buch ein Verweis auf S. 44 dieses Buches beigefiigt. Wie Meier bemerkte, wurde dieser Ver-
weis beim Wiederabdruck des Aufsatzes im Anhang der Neuausgabe von Dem Leviathan in
der Staatslehre des Thomas Hobbes gestrichen — allerdings nicht von Schmitt selbst (2013,
70 f.).
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(ebd., 152 f.) und kritisierte zwei aus der theologischen Sicht verfasste Interpreta-
tionen — die von Braun und die von Ilting (Hobbes und die praktische Philosophie
der Neuzeit, 1964) —, die dessen Haltung zur Religion fragwiirdige oder gar hire-
tische Absichten unterstellten. Auf einen theologisch untermauerten Angriff auf
Hobbes wegen seiner totalitdren Gesinnung (in Worten von Ilting, die gesamte
»geistige Existenz des Menschen dem groflen Leviathan zu opfern®, 1964, 101)
antwortete Schmitt mit der Herausstellung von dessen individualistischem Ansatz
(,,Aber auch der Theologe sollte beachten, dass Hobbes den Sinn fiir die Freiheit
des Einzelmenschen keinen Augenblick verliert”, 1982 a, 170), dessen Vernei-
nung durch Schelsky er im Jahr 1938 noch so hoch geschitzt hat (1982, 22). In
dieser Polemik um den Hobbes’schen Individualismus befangen,’® ging Schmitt
sogar so weit, sich auf Macphersons These iiber den possessiven Individualis-
mus Hobbes’ zu berufen (1982 a, 170) — ohne Stellung bezogen zu haben zu
der Begriindung und den Implikationen dieser These, die mit Schmitts eigener
Sichtweise nicht weniger kompatibel sein kdnnten.

Eine Auseinandersetzung mit den Quellen, auf die sich Schmitt in sei-
nen Hobbes-Schriften bezog, ldsst klar erkennen, inwiefern er sich in seiner

Worauf Schmitt hinwies, sind die folgenden Zeilen aus The Hunting of Leviathan (2010,
43 £.), in die Mintz ein ldngeres Zitat aus Strauss’ Naturrecht und Geschichte eingegliedert
hat: ein Zitat, in dem der Letztere die fehlende Umsicht der zeitgendssischen Forscherin-
nen im Umgang mit den Autorinnen beméngelte, die sich mit ihren Einstellungen in einem
feindlichen Umfeld zuriickhalten mussten, um im Frieden leben und iiberleben zu konnen.

What then are we to make of Hobbes’s theism? Did he sincerely believe in it, or was he
merely following his own precepts in obeying the dictates of the civil authority? Or
was he, perhaps, to ensure his own personal safety, disguising his true atheism and
,accommodating*‘ his views to the general view? Of the latter theory Professor Leo
Strauss made the following interesting comment:

[..]

I doubt that Hobbes’s ,theism* was a screen thrown up for his own safety. It is hard
to credit such a theory when we remember that Hobbes’s openly-avowed opinions on
the nature of God were profoundly unorthodox and aroused the most intense opposi-
tion in their own time. Hobbes must have known that the line between his brand of
theism and seventeenth-century atheism was a thin one and that for many of his con-
temporaries this line did not exist at all. If safety and a peaceful life were his object he
would have had to express his opinions far more circumspectly than Professor Strauss
would have us believe.

30 Mehr zu diesem Thema auf S. 134 sowie in 2.6 Hobbes’ zwiespiltiger Individualismus.
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Hobbes-Deutung von der Polemik mit den zeitgendssischen und anerkannten
Hobbes-Interpreten beeinflussen lie. Der Versuch eines Spagats zwischen den
Deutungen, die die rechtsstaatlichen Elemente in Hobbes’ Theorie hervorheben,
und denjenigen, die Hobbes entweder als Machttheoretiker auffassen oder gar fiir
den Vordenker eines totalitiren Staates halten, spiegelt die Schwierigkeit wider,
der Schmitt bei der Frage nach dem individualistischen Charakter Hobbes’scher
Philosophie begegnet ist. Im Kern bestand diese Schwierigkeit fiir Schmitt darin,
Hobbes einerseits als Theoretiker des souverdnen Staats auszulegen, andererseits
gegen die Vorwiirfe der Idee totaler Unterwerfung der Individuen zu vertei-
digen; einerseits den individualistischen Charakter dieser Lehre anzuerkennen,
ohne den das Schutz-Gehorsam-Axiom seinen Sinn verlore, andererseits den
Hobbes’schen Individualismus von den relativistischen und atheistischen Asso-
ziationen zu entbinden; einerseits den Einsatz Hobbes’ fiir die staatliche Autoritit
(auch in Geistesfragen) zu unterstreichen, andererseits zu beweisen, dass Hobbes
cuius regio, eius religio nur unter Voraussetzung eines christlichen Gemeinwesens
bejaht habe.

Schmitt schwankte zwischen der sich in Dem Begriff des Politischen manifes-
tierenden politischen (dezisionistischen, existenzialistischen) Deutung Hobbes’,
die zwar auf dem Schutz-Gehorsamkeit-Axiom griindet, jedoch wegen der Ableh-
nung der Wirksamkeit von Natur- und Gottesrecht den Weg fiir die Entwicklung
rechtlichen Positivismus ebnet, und der theologischen, die ihn dazu verleitete,
Hobbes gegen die Vorwiirfe des Atheismus zu verteidigen, jedoch die Frage nach
der Vereinbarkeit des Modells eines christlichen Gemeinwesens mit dem indi-
vidualistischen Glaubensvorbehalt aufwarf. Dieses Schwanken resultierte darin,
dass Schmitt ,,Verbiindete* in den unterschiedlichen und gar kontridre Positionen
vertretenden Autoren suchte, sich auf diese Positionen jedoch sehr selektiv und
je nachdem, welcher Deutungskampf gerade ausgefochten wurde, bezog. Beson-
ders klar ldsst sich dies im Fall von Schelsky und Vialatoux als Referenzautoren
erkennen. Eine solche Art des Bezugnehmens erscheint vor allem deswegen als
problematisch, weil Schmitt — mit Ausnahme von Hood, Braun und Barion, deren
Schriften er ausfiihrlicher rezensierte — darauf verzichtete, sich klar gegeniiber
seinen Bezugsquellen zu positionieren, und deswegen die Frage offen lief3, ob
er den Annahmen und Schlussfolgerungen dieser Autoren, die iiber die einzel-
nen zitierten Argumente, Thesen oder Definitionen hinausgingen, mitsamt ihren
Implikationen zustimmte.

Sich von der Polemik hin- und herreilen lassend, hat Schmitt es nicht
unbedingt klar genug gemacht, weshalb die Polemik zwischen den rechtsstaat-
lichen und machtstaatlichen Interpretationen von Hobbes’scher Philosophie keine
Losung haben kann: Aussagekriftig ist allein die Tatsache, dass Hobbes aus dem
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theologischen Lager heraus sowohl wegen seiner Unterwerfung des Individuums
unter den Staat als auch gerade wegen seines Individualismus kritisiert worden
ist. Dass beide — die machttheoretische und die rechtsstaatliche — Deutungen spe-
zifisch moderner Pragung seien und beide auf der Ablehnung eines dem Staat und
dem Individuum transzendenten Mafstabes beruhen wiirden, wurde im Gegenteil
in voller Klarheit von Strauss erhellt.

23 Hauptfrage und Ansatz der Auseinandersetzung
Schmitts mit der Hobbes’schen Lehre

Die Untersuchung der politischen Philosophie Hobbes’ unternahm Schmitt auf
Basis der Fragestellungen, die durch seine politische Zielrichtung bedingt waren.
Diese Fragen gehen unmittelbar aus dem Titel seines Hobbes-Werkes hervor.
Er — Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag
eines politischen Symbols — deutet darauf hin, dass Schmitt einen eher auflerge-
wohnlichen Ausgangspunkt gewihlt hat, um sich der Thematik der Hobbes’schen
Staatstheorie zu nihern. Dieser Ausgangspunkt ist Hobbes’ Entscheidung fiir den
Leviathan als Symbol des Staates. Die Untersuchung von dessen Staatsphiloso-
phie durch Schmitt geht also aus der Untersuchung eines politischen Symbols
hervor. Dabei ging es Schmitt in erster Linie um zwei Fragen, wie sie sich im
Untertitel seines Werkes widerspiegeln: erstens, wie man den Leviathan als poli-
tisches Symbol, als Symbol des Staates, auslegen sollte; zweitens, weshalb dieses
Symbol fehlgeschlagen ist.

Dass ein solcher Ausgangspunkt in der Hobbes-Forschung nicht nur in den
1930er Jahren, sondern weiterhin auch in den 1960ern als auergewohnlich galt,
stellte Schmitt mit einem gewissen Bedauern in ,,Der vollendeten Reformation*
fest. Von jenem Zeitpunkt betrachtet, so Schmitt, war die Frage des Leviathan-
Symbols, mit einziger Ausnahme von Laird,®' iiber die Deutung von Schmitt
selbst hinaus nicht weiter vertieft worden (1982 a, 144 f.). Mittlerweile ist
dieser Aspekt von den Hobbes-Forschern und -Forscherinnen aufgegriffen und
behandelt worden: Unter den deutschsprachigen Studien ist die von Bredekamp
hervorzuheben (2012; zu Bredekamp siehe S. 32).

311 jest man Lairds Hobbes, stellt man fest, dass es iiberzogen wire, zu behaupten, dass
dieser sich mit dem Titel von Hobbes’ Werk ausfiihrlich auseinandergesetzt hat. Es finden
sich eher beildaufige Bemerkungen — siehe Laird 1934, vi, 32, 36. Nichtsdestoweniger hatte
Schmitt Recht, dass Laird die Frage zumindest nicht vollig ignoriert hat.
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Beide von Schmitt gestellten Fragen bediirfen einer niheren Erorterung, um
dem falschen Eindruck vorzubeugen, dass Schmitt die Untersuchung des Sym-
bols und seiner Wirkung bzw. Riickwirkung rein aufgrund seiner Leidenschaft
fiir die Symbolik aufnahm. Ein solcher Eindruck riihrt fast unvermeidlich von
der Tatsache her, dass Schmitt die ersten zwei Kapitel seines Leviathan-Buches
der Deutungs- und Wirkungsgeschichte allein dieses Symbols widmete, um zu
beschreiben, wofiir der Leviathan in unterschiedlichen Religions- und kulturellen
Gemeinschaften gestanden habe und wie das Verhiltnis zwischen unterschiedli-
chen Deutungen des Symbols zu definieren sei. Natiirlich ist nicht auszuschlieen,
dass Schmitt eine gewisse Erkenntnisneugier fiir die Symbolforschung besafl — es
kann und muss eher das Gegenteil behauptet werden, wenn man in Betracht
zieht, mit welcher Beharrlichkeit er den unterschiedlichen Auslegungstraditionen
nachging. Man konnte sogar vermuten, dass die Neigung Schmitts zur Symbo-
lik und Mythologie einen nicht unerheblichen Einfluss auf seine Entscheidung
hatte, sich den Zugang zur politischen Theorie Hobbes’ durch die Untersuchung
des Leviathan-Symbols zu verschaffen. Jedoch erscheint es, die Gesamtheit der
Hobbes-Deutung von Schmitt vor Augen haltend, als richtig, anzunehmen, dass
diese Kernfragestellungen Schmitts in erster Linie seiner politischen Zielsetzung
bzw. Absicht und nicht der akademischen Neugier fiir Symbolik und Mytholo-
gie entsprangen. Letztlich setzt schon die Rede vom Scheitern des Symbols ein
instrumentelles Verhéltnis zwischen diesem und dem Autor voraus: Ein Sym-
bol kann nur angesichts einer angestrebten Wirkung scheitern. Dies wird auch
durch die FuBinote bestitigt, die Schmitt gegen Ende der der Leviathan-Symbolik
gewidmeten Kapitel seines Buches gesetzt hat. Damit reagierte er auf Schelskys
Vorwurf.3? Offensichtlich war die Kritik des Letzteren ein wichtiges Moment, das

32 Schmitt antwortete auf die Kritik Schelskys hinsichtlich seiner nicht weiter erklirten
Behauptung aus den Jahren 1936-1937, dass der Leviathan als Staatssymbol ,,in der staats-
theoretischen Gesamtkonstruktion nicht mehr als ein aus gutem englischem Humor gebo-
rener, halbironischer, literarischer Einfall sei (625). 1938 schrieb Schelsky dazu: ,,Carl
Schmitt mochte den Begriff des ,Leviathan® nicht ernst nehmen, weil er ,zu schauerlich und
abschreckend* wire. Wir mochten jedoch Schmitts Erklidrung fiir den [...] Titel des poli-
tischen Hauptwerkes von Hobbes [...] eher selbst fiir einen solchen Einfall halten, zumal
da der einzige Beleg, den Sch. aufler der Tatsache anfiihrt, dass dieser Begriff nicht in das
System seiner Hobbesdeutung passt, doch recht zweideutig ist (190). Darauf erwiderte
Schmitt Schelsky in demselben Jahr mit einer Fufinote, die er fast am Ende des Kapi-
tels tiber die geschichtliche Bedeutungsentwicklung des Leviathan-Symbols setzte: ,,Mein
anglistischer Kollege von der Berliner Universitidt Herr Professor Walter Schirmer hatte die
Freundlichkeit, mir mitzuteilen, dass ich seiner Ansicht nach damit im Recht bin. Wenn
Helmut Schelsky demgegeniiber [...] sagt, meine Erkldrung sei selber nichts als ein sol-
cher ,Einfall‘, so ist das nicht ganz gerecht. Aber ich gebe zu, dass die Frage mit einer blofl
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Schmitt einerseits zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dem Leviathan-
Symbol bewegt hat, andererseits ihn zu der Feststellung fiihrte oder ihn in dieser
bestirkte, ,,dass die Frage mit einer blof zeitgeschichtlichen Wortdeutung in
keiner Weise erschopft ist (Schmitt 1982, 43 f.).

Es muss gefragt werden, was genau Schmitt intendierte, was er im Sinne
hatte, als er nach der Bedeutung des politischen Symbols fragte. Den Sinn eines
Symbols zu erforschen bedeutet, so wire zu erwarten, den symbolischen Sach-
verhalt zu untersuchen, ndmlich zu erkunden, wofiir Leviathan als Symbol im
Zeitgeist des 17. Jahrhunderts stand und was er fiir die Gesellschaft bedeutete,
deren Mitglied Hobbes war und an die er sich mit seiner Schrift richtete. In Der
Totalitdt des Staates bemingelte Schelsky, der seinerseits argumentiert hat, dass
sich Hobbes nicht ausschlieBlich an die Herrscher richtete,3> dass die Frage, fiir

geschichtlichen Wortdeutung in keiner Weise erschopft ist. Schelskys Kritik ist daher fiir
mich fruchtbar geworden, wofiir ich ihm danke, weil das schlieBlich wichtiger ist als jede
weitere Kontroverse* (1982, 43 f.).

Diese Geste Schmitts blieb nicht ohne eine Gegengeste. 1941 schrieb Schelsky im Vor-
wort zu seinem Hobbes-Buch (das allerdings erst 1981 herausgegeben worden ist), dass
es ,,aus einer Auseinandersetzung mit Carl Schmitt iiber die deutsche Hobbesauffassung in
ihrem Gegensatz zur westeuropdischen* entstanden war (1981, 13). Das neue Vorwort vom
1980 fiel Schmitt gegeniiber noch groBziigiger aus: ,,Dass ich mich als junger Wissenschaft-
ler an ihm messen durfte, ist einer der vielen Gliicksfille meines Lebens, der in dieser alten
Untersuchung iiber Hobbes dokumentiert ist* (ebd., 5).

33 ,Hitte Hobbes fiir den Herrscher geschrieben wie Machiavelli fiir seinen Principe®,
merkte Schelsky an, ,,so hitte dieser politische Mann wahrscheinlich tiberhaupt keine poli-
tische Lehre verfasst, sondern wie Leibniz, dem er von allen Zeitgenossen in seinem politi-
schen Wesen wohl am meisten zu vergleichen ist, konkrete politische Pline und Denkschrif-
ten fiir jeweilige Staatsfiihrungen entworfen, also versucht, Politik zu machen, anstatt sie zu
lehren* (1938, 192). Seine Behauptung, dass Hobbes ,,seine Biicher iiber den Biirger zugleich
fiir den Biirger geschrieben hat* (ebd., 192), leitete Schelsky von der Tatsache ab, dass im
Vordergrund von Hobbes’ Schriften nicht die Lehre von der Macht, sondern die Naturrechts-
lehre, die Relation von Schutz und Gehorsam, das Ziel des Friedens stidnden: ,,Dem Biirger
musste er jene ,Relation von Schutz und Gehorsam* vor die Augen stellen, ihm war nur vom
Ziele des Friedens her der Staat einsichtig und bejahbar* (ebd., 192 £.). Es war die Biirgerin
als der verstehende, nicht der vollziehende Teil des Staates, die Hobbes, Schelsky zufolge,
,-allein bei der Vernunft packen* musste (und konnte) (ebd., 192). Mittels der Vernunft kénne
das verstanden und erwogen werden, was ,,von uns selbst abhéngig* sei; die Macht dagegen
,.kann nicht selbst erklédrt und begriffen* werden — sie werde nur gehandhabt (ebd., 183). Die
Biirgerin brauche die Machtlehre daher nicht zu interessieren.

Stehe die Naturrechtslehre im Vordergrund Hobbes’scher Lehre, so sei sie jedoch, so
Schelsky, lediglich der rhetorische Uberbau, das Voranstellen des Friedens als Ziel nur ein
rhetorisches Instrument. Die Machtlehre, die den Menschen als ein Wesen voraussetze,
dem ,,sein Schicksal in die Hand gegeben ist“, das ,,von Natur weder gut noch bdse, son-
dern michtig® sei (ebd., 186), galt fiir Schelsky als tiefgriindiger. Die Machtlehre gehe, so
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wen Hobbes seine politische Schriften schrieb, in der Forschung unterbelichtet
war (1938, 192).

Diese Kritik lédsst sich auch gegen Schmitt vorbringen, weil er die Frage nach
der oder den Adressatinnen von Hobbes’ Lehre nicht ausfiihrlich behandelt hat.
Andererseits wire es falsch, zu behaupten, dass die Frage nach dem rhetori-
schen Charakter der Schriften Hobbes’ vollig ignoriert wurde. Sowohl in Dem
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes als auch in ,,.Der vollendeten
Reformation® finden sich Hinweise darauf, dass Schmitt Hobbes als einen Rhe-
tor des Politischen reflektierte. In seiner Hobbes-Studie rechnete Schmitt Hobbes
die Einsicht zu, dass die Begriffe und Distinktionen ,,Waffen des politischen
Kampfes* seien (1982, 130; dies betrachtete Schmitt spéter sogar als ein wesent-
liches Verdienst von Hobbes, in dem seine ,,epochale Bedeutung* bestand, 1982
a, 167), und dass, wie daraus folgt, ein integres, nicht polemisches Wissen eine
Téauschung schlechthin sei. Zugleich bereute Schmitt, dass die von Hobbes einge-
setzten ,,Waffen* fehlgewirkt, fehlgeschlagen hitten, und fiihrte das Fehlschlagen
zumindest teilweise darauf zuriick, dass die ,,systematische Gedanklichkeit* ,,bei
ihm [Hobbes] doch zu sehr* ,iiberwiegt®, ,,als dass sie ein sicheres Kampfmittel
und die Waffe einer einfachen, konkreten Entscheidung wére* (1982, 130; mehr
dazu in 2.5 Der Fehlschlag Hobbes’scher Lehre am Symbol und am Individualis-
mus). Andererseits lag das Fehlschlagen an dem falsch gewihlten Symbol** — auf
jeden Fall nicht an Hobbes’ politischer Absicht, von deren Richtigkeit Schmitt
tiberzeugt war: Er erhob dessen Lehre in den Rang eines ,,groen piddagogi-
schen Plans einer staatbiirgerlichen Erziehung®, die ,,durch solche hintergriindige
Schreckbilder einfach vernichtet werden* musste (1982 a, 143).

Von entscheidender Bedeutung ist hierbei, dass die sich fiir Schmitt in diesem
Zusammenhang offensichtlich anbietenden Fragen wie: weshalb Hobbes iiber-
haupt eines Staatssymbols bedurfte, warum diese Funktion gerade dem Leviathan
zugeteilt worden ist, wie die Wahl dieses Symboles die Rezeption seiner Staats-
theorie beeinflusst hat — ihn zur Frage fiihrten, nicht woran oder an wen, sondern
wogegen oder gegen wen sich Hobbes mit dem Leviathan-Symbol gerichtet habe
und was fiir eine politische Zielsetzung dahinter steckte. Dass die polemische

Schelsky, der Naturrechtslehre auch deswegen voraus, weil die Griindung einer souverénen
Ordnung der Begriindung, Legitimierung und Aufrechterhaltung dieser Ordnung vorausgehe.
Der Angel- und Drehpunkt der Deutung Schelskys lésst sich in der These iiber Hobbes als
Machttheoretiker zusammenfassen.

34 Wihrend Schmitt diesen Aspekt als Fehlschlag bezeichnete, wohl um die ,richtige*
Absicht Hobbes’ von der ,,Misswirkung* seiner Lehre zu trennen, schlug Miinkler stattdes-
sen den Begriff Fehlgriff vor, um zu verdeutlichen, dass es dabei in der Tat um eine falsche
Wahl von Hobbes ging (1984, 354 f.).
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Formulierung der Frage nach der politischen Zielsetzung von Hobbes fiir Schmitt
nicht nur wegen des eigenen Verstdndnisses des Politischen notwendig (siehe
dazu S. 127), sondern auch im Hinblick auf Hobbes’ eigene Auferungen gerecht-
fertigt war, kann an dieser Stelle nicht griindlich bewiesen werden; es geniigt
jedoch, auf die dem Leviathan hinzugefiigte Widmung zu verweisen, in der sich
Hobbes fiir seinen eigenartigen Umgang mit der Heiligen Schrift rechtfertigte:
»Aber ich habe es mit schuldigem Respekt getan und (in Hinsicht auf mein
Thema) auch notwendigerweise; denn sie sind die Bollwerke des Feindes, von
wo aus er die Staatsmacht angreift (meine Hervorhebung; S. 4).3

Bei der ndheren Betrachtung der zweiten Frage der Hobbes-Deutung von
Schmitt, namlich der Frage des Fehlschlags, wird klar, dass die erste Frage — die
Frage nach dem Sinn, nach dem Inhalt des Symbols — lediglich als ihre Vorbe-
reitung dient. Die zweite Frage gibt Aufschluss dariiber, worum es Schmitt bei
seiner Untersuchung des Hobbes’schen Staatssymbols in erster Linie ging. Indem
er fragte, weshalb das Staatssymbol Hobbes’ fehlgeschlagen ist, stellte Schmitt
zugleich die These auf, dass die Wirkung des Symbols der urspriinglichen Absicht
Hobbes’ (der des gesellschaftlichen Friedens und der politischen Stabilitét, vor
allem gegeniiber den Machtanspriichen der Kirche und anderen staatszersetzen-
den Gewalten) nicht entsprach und gar zuwiderlief. Sein Vorhaben, die Absicht
Hobbes’ zur Geltung zu bringen und sie mit der Geschichte ihres Scheiterns zu
konfrontieren, weist darauf hin, dass er sie selbst teilte und es fiir wichtig hielt,
sie zu neuem Leben zu erwecken.

35 Einerseits ist die rhetorische Figur des Feindes ein unmittelbarer Verweis auf eine poli-
tische Zielsetzung. Andererseits hat Hobbes das Interesse der Staatsmacht, das fiir ihn mit
dem Ziel des Friedens identisch war, fiir etwas objektiv Richtiges gehalten, denn im ,,Vor-
wort an die Leser* von De Cive unterstrich er, ,,nicht im Interesse einer Partei, sondern des
Friedens* zu sprechen. Die Zuversicht Hobbes’, mit der er sich hinter den Staat als Frie-
densgaranten gestellt hat, setzt eine bestimmte Souverénititsauffassung voraus, die in der
Allmacht des staatlichen Souverins eine notwendige Bedingung jeglicher politischer Ord-
nung sieht. Diese Souverinititsauffassung basiert wiederum auf dem Konzept der Macht,
demgemil die Unwiderstehlichkeit der Macht den ausreichenden und gar den einzig ernst
zu nehmenden Herrschaftsgrund darstelle; kurz gesagt, auf der Identifizierung der Macht mit
dem Recht und der Gleichsetzung der Abwesenheit von Macht mit der Ohnmacht (Rottgers
2010, 596 f.). Weil das Gebot des Friedens in der Systematik Hobbes’schen Denkens als
Naturgebot galt und Frieden auf die staatliche Macht angewiesen war, hatte Hobbes einen
Grund, die Aufrechterhaltung der Letzteren als ein allgemein einleuchtendes und universell
vertretbares Gebot darzustellen.
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24 Politische Absichten als Grundlage der
Schmitt-Hobbes-Wahlverwandtschaft. Die alten und
neuen indirekten Gewalten

Wie schon angedeutet lédsst sich die Auffassung Schmitts von der Hobbes’schen
Absicht als politischer Denker nicht von seiner eigenen trennen, mit der er
die Auseinandersetzung mit der Hobbes’schen Philosophie aufnahm. Aus die-
sem Grund muss die Untersuchung der Zielrichtung Schmitt’scher Rezeption
mit der Untersuchung seiner Deutung von der Zielrichtung Hobbes’ notwendi-
gerweise zusammenfallen. Nach der Zielrichtung Schmitts zu fragen bedeutet
zugleich zu fragen, wogegen er sich mit seinen Uberlegungen richtete. Das Poten-
zial einer solchen negativen Herangehensweise bei der Untersuchung der Thesen
und Argumentationen Schmitts hat Strauss erkannt und in seinen ,,Anmerkun-
gen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen* ausgeschopft. Der Hauptfrage,
die seinem Kommentar unterliegt und die prinzipiell die nach der Zielrichtung
Schmitts ist, die dessen Konzept des Politischen bestimmte, niherte er sich iiber
die Fragestellung ,,Gegeniiber welchem Gegner tritt das Politische als Grund des
Staates hervor?* (Strauss 2008, 218). Die Rechtfertigung einer solchen Herange-
hensweise fand Strauss in der Behauptung Schmitts selbst, dass alle politischen
Begriffe eine Polemik voraussetzen wiirden und an eine bestimmte Situation, an
bestimmte Interessen und Ziele derjenigen, die den Begriff prigen, einsetzen,
denunzieren und verwerfen, gebunden seien.30

Davon ausgehend bietet sich an, sich mit Schmitts Anmerkungen iiber die
Polemik, von der Hobbes’ Leviathan geprigt sei, auseinanderzusetzen, um sich
Klarheit iiber die Meinung des Ersteren zu der Zielrichtung Hobbes’ und dadurch
zugleich iiber seine eigene zu verschaffen.

An einigen Stellen seiner Hobbes-Studie aus dem Jahr 1938 sowie 1965 ver-
wies Schmitt auf den ,,Opponenten” von Hobbes, dessen politisches Interesse
Hobbes als solches ans Licht gebracht habe. Dieser war die Geistlichkeit im
Speziellen und die indirekten Gewalten im Generellen. Hobbes habe ,,den rein
politischen Sinn des geistlichen Entscheidungsanspruchs begrifflich klar erkannt*
(Schmitt 1982 a, 167) und die ,.triiben Distinktionen der indirekten Gewalten*

36 Alle politischen Begriffe, Vorstellungen und Worte [haben] einen polemischen Sinn; sie
haben eine konkrete Gegensitzlichkeit im Auge, sind an eine konkrete Situation gebun-
den®; ,,Der polemische Charakter beherrscht vor allem auch den Sprachgebrauch des Wortes
,politisch* selbst™ (Schmitt 1991, 31 f.). Vgl. auch Schmitt 1991 a, 84: ,,Alle Begriffe der
geistigen Sphire, einschlieBlich des Begriffes Geist, sind in sich pluralistisch und nur aus
der konkreten politischen Existenz heraus zu verstehen®; ,,Alle wesentlichen Vorstellungen
der geistigen Sphire des Menschen sind existenziell und nicht normativ*.
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zerstort (Schmitt 1982, 131 f.). Die Staatskonstruktion Hobbes’ hielt Schmitt fiir
von dieser Polemik ,,gegen die auf Gott sich berufenden Anspriiche des Paps-
tes, der Presbyterianer und der Puritaner* insofern bestimmt, als Hobbes aus
dem Unwillen, den Einfluss auf den mit dem Gottesbegriff verbundenen Dis-
kurs seinen Gegnern zu iiberlassen, den Staat als (sterblichen) Gott bezeichnete
(ebd., 49). In Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes legte Schmitt
die Deutung nahe, dass Hobbes die Suprematie der politischen Macht, der sich
jeder religiose Autoritdtsanspruch unterwerfe, auf Kosten der Sikularisierung
und Unterhohlung der geistigen Einheit christlicher Gesellschaft erkdmpfte. In
,.Der vollendeten Reformation® ist die der Lehre Hobbes’ entnommene These
der Uberordnung des sterblichen, irdischen Souverins dagegen in ein anderes
Narrativ tiberfiihrt worden — das Narrativ iiber die Vereinbarkeit und gar notwen-
dige Einheit materiell-positiver Gewalt und geistig-normativer Autoritit, iiber die
politische Herrschaft als Macht und Autoritdt in einem. Es ist die Vorstellung
einer Synthese in der Person des Souveridns, der sowohl auf die Leistungsfi-
higkeit des den Schutz gewihrenden und Gehorsam erzwingenden Mechanismus
als auch auf die Einheit normativ-theologischer Gesinnung angewiesen sei. Mit
diesen zwei Erkldrungen sind zwei mogliche Antworten auf die Spannung zwi-
schen geistlicher und politischer Macht, die auf die Hoheit der Letzteren setzen,
abgesteckt.

Die der Lehre Hobbes’ zugrunde liegende Zielrichtung hat Schmitt als Demas-
kierung und Bekdmpfung der indirekten Gewalten verstanden. Eine direkte
Gewalt stellte fiir Schmitt der Staat dar, in dem die Befehls- und Vollzugsmacht
mit der Verantwortung fiir diese Macht einhergeht. Dagegen zeichne sich eine
indirekte Gewalt, von denen die in der Zeit Hobbes’ gewichtigste und in seinem
Visier stehende die romisch-katholische Kirche war, durch ihre ,,Verantwortungs-
losigkeit™ aus. Das indirekte, aber darum nicht weniger intensive Herrschen ziehe,
Schmitt zufolge, aus seiner Macht alle Vorteile, ohne die Last der Verantwortung
und der damit einhergehenden Gefahr auf sich zu nehmen (1982, 117). Die Sou-
verdnitit des Staates zu behaupten heifle also, die indirekten Gewalten durch eine
direkte im Zaum zu halten und somit die politische Stabilitidt zu gewéhrleisten.

Man ist gut beraten, bei dem Verhiltnis zwischen Macht und Verantwortung
zu verweilen, weil man sich dadurch nicht nur Klarheit tiber das Konzept der indi-
rekten Gewalt verschafft, sondern zum Kern dessen gelangt, was die wichtigste
Affinitét der politischen Vorstellungen Schmitts mit denen von Hobbes ausmacht.
In Dem Begriff des Politischen sprach Schmitt von dem Axiom von Schutz und
Gehorsam als Raison d’Etre des Staates (1991, 53), in Dem Leviathan in der
Staatslehre des Thomas Hobbes behauptete er, dass die Relation von Schutz und
Gehorsam ,,der Angelpunkt der Staatskonstruktion des Hobbes* sei (1982, 113 f.).
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Die indirekte Gewalt triibe die ,.eindeutige Ubereinstimmung® (ebd., 117) von
Schutz und Gehorsam und stelle somit eine Gefahr dar fiir die rationale Ein-
heit des Staates. Die Einheit ist hierbei das entscheidende Wort, das von Schmitt
immer wieder positiv hervorgehoben worden ist, wihrend er vor dem Pluralismus
warnte, der von den indirekten Gewalten bewirkt und instrumentalisiert werde.
Die rationale Einheit des Staates (im Sinne von Reziprozitit des wirksamen
Schutzes und des berechenbaren und reibungslos funktionierenden Befehlsmecha-
nismus bzw. Legalitét) aufrechtzuerhalten war das, worauf es Hobbes laut Schmitt
ankam und der Grund, weshalb die Herrschaftsanspriiche der indirekten Gewal-
ten zu bekdmpfen waren. Die Notwendigkeit der Einhaltung des axiomatischen
Schutz-Gehorsam- Verhiltnisses und die damit einhergehende Forderung nach der
stabilen, ihren Funktionen gewachsenen politischen Ordnung hielt Schmitt fiir
die Kernbotschaft Hobbes’scher Lehre. Schmitt war bemiiht, die Bedeutung von
protego ergo obligo in stirkstmdglicher Rhetorik zu betonen’” — sowie die Konse-
quenz seiner Nicht-Einhaltung: ,,Sind innerhalb eines Staates organisierte Parteien
imstande, ihren Angehorigen mehr Schutz zu gewihren als der Staat, so wird der
Staat bestenfalls ein Annex dieser Parteien, und der einzelne Staatsbiirger weil3,
wem er zu gehorchen hat* (1991, 53). Gerade deswegen war Hobbes fiir ihn als
derjenige wichtig, der sich nicht nur der Richtigkeit des Axioms sicher war, son-
dern die Bedeutung davon verstand, dass dieses den Menschen — rhetorisch wie
bildlich — vor Augen gefiihrt werden miisste — gegen ,,alle die legitimitischen und
normativistischen Illusionen® und als etwas, was ,, durch die menschliche Natur
wie durch gottliches Recht gefordert werde® (ebd., 53).

Freilich waren es vor allem die eigene politiktheoretische Haltung, die eige-
nen politischen Absichten, weswegen Schmitt die ordnungs- und staatsstiftenden
Elemente Hobbes’scher Theorie so deutlich hervorhob. Die Parallele der Zielrich-
tungen von Hobbes und Schmitt, wie sie vom Letzteren wahrgenommen wurde,
ist von Schmitt nicht nur nicht verdeckt, sondern vielmehr expliziert worden.
,Die alten Gegner” von Hobbes — die Kirche und die aufriihrerischen Elemen-
ten des Biirgertums als indirekte Gewalten — sah Schmitt in seinem Jahrhundert
»in moderner Gestalt als politische Parteien, Gewerkschaften, soziale Verbénde,
mit einem Wort als ,Méchte der Gesellschaft*“‘ wiedererscheinen (ebd., 116). Wie
Miinkler in seinem Artikel zu Schmitt und Hobbes triftig anmerkte, bestand fiir

37 Es gibt keine Uber- und Unterordnung, keine verniinftige Legitimitit oder Legalitit ohne
den Zusammenhang von Schutz und Gehorsam®; ,.eine Staatslehre, die sich dieses Satzes
nicht systematisch bewusst wird, bleibt ein unzuldngliches Fragment* (Schmitt 1991, 53).



112 2 Die Hobbes-Deutung bei Schmitt

Schmitt die politische Gefahr eher in der Anarchie der Parteien als in der Despotie
des Staates (1984, 355).38

25 Der Fehlschlag Hobbes’scher Lehre am Symbol und
am Individualismus

Wie zuletzt erldutert worden ist, spielte Hobbes’ politische Ausrichtung in
der Rezeption von Schmitt eine entscheidende Rolle, weil sie fiir Schmitt die
Grundlage seiner Wahlverwandtschaft mit dem Englidnder ausmachte. In der
Hobbes’schen Ausrichtung auf politische Stabilitédt, auf die Aufrechterhaltung
souverdner Ordnung hat Schmitt die eigene politische Grundiiberzeugung erkannt.
Wihrend fiir das Problem des Status der Religion in einer politischen Ordnung
zwei Losungsansitze vorstellbar waren, zwischen denen das Hobbes-Verstiandnis
von Schmitt oszillierte (S. 127), bestand fiir ihn keine Unklarheit dariiber, dass
es die indirekten Gewalten der Kirche und der Theologen waren, in denen
Hobbes die grofite Gefahr des Eingriffs in sowohl das politische Machtmono-
pol als auch die Glaubensfreiheit der Einzelnen sah. So wie fiir Schmitt die
politische Theologie Hobbes’ ohne den Bezug zu seiner Polemik gegen den
kirchlichen Machtanspruch nicht zu verstehen war, muss Schmitts Polemik gegen
die angebliche Wucherung parteipolitischer Michte in Bezug auf die Bedeu-
tung verstanden werden, die das Verhiltnis zwischen Macht und Verantwortung
(Hobbes’sche Formel des Schutzes fiir den Gehorsam) in seiner politischen Lehre
spielte (S. 128).

38 Diese These lisst sich gut mit einer politiktheologischen Deutung Schmitts vereinba-
ren: In der Anarchie gesellschaftspolitischer Krifte habe Schmitt den Antichrist am Werk
befiirchtet, weil sie zur Auflosung der Frage nach dem fiir den Menschen Mafgebenden
fiihre. Es scheint, so Meier, als hitte die Vorstellung von der drohenden Despotie des Anti-
christ Schmitt so sehr in ihrem Bann gehalten, dass dessen Aufmerksamkeit fiir alle anderen
Quellen und Formen des Despotismus in der politischen Wirklichkeit sank. So stelle das
Leben und Lehre Schmitts uns vor die Frage, wie sehr die Letztere dem realen politischen
Despotismus forderlich war und inwiefern Schmitt selbst dies so wahrnahm (Meier 2012,
206 f.).
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In seiner Hobbes-Rezeption konzentrierte sich Schmitt also auf die Unter-
scheidung zwischen Hobbes’ authentischer Absicht und der Wirkung von dessen
Lehre. Dies wird schon dadurch deutlich, dass Schmitt diese als ,,auf sei-
nen eigenen Gedanken zuriickschlagende Fehlwirkung® bezeichnete (1982, 131).
Diese Unterscheidung, die fiir Schmitt den Rahmen seiner Untersuchung in
Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes darstellte, 6ffnete zwei
Deutungsperspektiven. Einerseits deckte Schmitt die der Lehre Hobbes’ inhi-
renten Widerspriiche auf, die der Fehlwirkung zumindest nicht vorgebeugt und
sie vielleicht gar ausgeltst hitten. Andererseits fiihrte er die Fehlwirkung auf
die Hobbes-Rezeption und die Deutung bzw. Missdeutung von dessen Ideen
und Konzepten durch spitere Autoren zuriick. Die beiden Narrative kreisen um
die fiir Schmitt brennende Frage, inwiefern Hobbes die Fehlinterpretation seiner
Staatstheorie selbst zu ,,verschulden® hatte.

Laut Schmitt wurde Hobbes ,,verkannt* (ebd., 131 f.); zum einen im Zusam-
menhang mit der Wahl des Staatssymbols: ,.das Seetier war kein adidquates Bild
der dort [auf dem Kontinent] sich vollziehenden, typisch territorialen Machtge-
staltungen militdrischer Landméchte® (ebd., 122), zum zweiten auch hinsichtlich
des Inhaltes seiner Lehre und vor allem hinsichtlich seiner Absicht. Obwohl man
die Frage dahingestellt sein lassen muss, inwiefern Schmitt die ,,Verkennung®
durch liberale Denker fiir eine gezielte Verstellung hielt, tritt deutlich zutage, wie
sehr er sich darum bemiihte, die Lehre Hobbes’ von denen seiner ,,Verkenner zu
trennen. Es ist nicht zu iibersehen, dass Hobbes von Schmitt nie als ein Libera-
ler bezeichnet wurde, wihrend er die Namen bestimmter Hobbes-Nachfolger mit
dem Adjektiv ,liberal® versah (Spinoza wurde von Schmitt z. B. als ,liberaler
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Jude“ bezeichnet, ebd., 86).° Dass Hobbes in den Augen Schmitts kein Libe-
raler war, war freilich die Voraussetzung dafiir, die liberalen Deutungen seiner
Lehre als Verkennung oder Verstellung zu betrachten.

39 Die jiidischen Autorinnen als solche zu kennzeichnen entsprach der von Schmitt 1936 auf
der Tagung des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes (in der Zeit war Schmitt fiir die
Reichsgruppe Hochschullehrer als ihr ,,Walter* zustdndig und hielt wohl aus diesem Grund
das Schlusswort) gedufBerten Aufforderung: ,,Schon von der bloen Nennung des Wortes
Jjudisch® wird ein heilsamer Exorzismus ausgehen (1936, 1196). Vgl. auch Schmitts Aus-
sage iiber Friedrich Julius Stahl in seinem Hobbes-Werk, dass es ,,uns unzuginglich® sei,
»[Ww]as dabei in seiner Seele oder in seinem innersten Bewusstsein vor sich ging* (1982,
109), mit einer aus der Tagung: ,,Wenn immer wieder betont wird, dieser Mann sei ,subjektiv
ehrlich® gewesen, so mag das sein, doch muss ich hinzufiigen, dass ich nicht die Seele die-
ses Juden schauen kann und dass wir iiberhaupt zu dem innersten Wesen der Juden keinen
Zugang haben. Wir kennen nur ihr Missverhiltnis zu unserer Art. Wer diese Wahrheit einmal
begriffen hat, weil3 auch, was Rasse ist™ (1936, 1197).

Antisemitische Ansichten und Rhetorik sind in Dem Leviathan in der Staatslehre des
Thomas Hobbes an mehreren Stellen zu finden. Zum einen als platte Vorurteile, wie etwa
in der Rede von ,,d[er] ganz singuldre[n], mit keinem andern Volk vergleichbare[n], vol-
lig abnorme[n] Lage und Haltung des jiidischen Volkes gegeniiber allen andern Volkern*
(Schmitt 1982, 16), vom ,,jiidische[n] Hass und jiidische[n] Uberlegenheitsgefijhl“ (ebd., 18),
von ,,jiidischer Distinktionstaktik®, die ,,deutscher Weisheit* gegeniiberstehe (ebd., 93). Zum
anderen machte Schmitt jiidische Autoren fiir die Missdeutung des Hobbes’schen Werkes
verantwortlich, die nicht ganz zufillig, sondern ,,aus der jiidischen Existenz heraus* entstan-
den sei (ebd., 88 f.) und ,,der Gesamtlinie [...] [dieses] Volkes* entspreche, die fiir Schmitt
ein ,,Doppelwesen einer Maskenexistenz* darstellte (ebd., 109). So habe Stahl, der mit Moses
Mendelssohn und Spinoza in Schmitts antisemitischem Visier stand, die Aufnahme in die
christliche Gesellschaft durch die Taufe — ,,in das Heiligtum eines noch sehr soliden deut-
schen Staates* benutzt, um ,,ideologisch [zu] verwirren und geistig [zu] paralysieren® (ebd.,
108).

Wem trotz seiner jiidischen und in der Schrift ebenso explizit gemachten Herkunft von
Schmitt keine ,,ziel- und instinktsicher[e]* (ebd., 108) Weiterfiihrung der von Spinoza aus-
gehenden Linie vorgeworfen wird, ist Strauss.

Die liberale Deutung (fiir Schmitt eher Entstellung) Hobbes’schen Denkens, die
Schmitts Ansicht nach zum Scheitern von dessen Staatsvision beigetragen habe — zum
[ V]erschneiden® ,eines lebenskriftigen Leviathan* (ebd., 110) — hatte fiir Schmitt eine
Vorgeschichte in den jiidisch-kabbalistischen Deutungen des Leviathan-Symbols, die diesem
biblischen Tier gegeniiber feindlich eingestellt waren. Der Leviathan stelle die miteinander
kidmpfenden heidnischen Volker dar. Die jiidische Haltung in diesem ihrer Kampfmythen
sei, so Schmitt, eine zynische und vom Schaden anderer profitierende — ,,.Die Juden aber
stehen daneben und sehen zu, wie die Volker der Erde sich gegenseitig toten; fiir sie ist
dieses gegenseitige ,Schichten und Schlachten® gesetzmidfig und ,koscher‘*. ,,Angesichts
solcher Leviathan-Deutungen® sah sich Schmitt herausgefordert, ,.eine Gegendeutung zu
wagen* (ebd., 18).
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Zugleich wich Schmitt der Frage nach der Moglichkeit einer nichtliberalen
Hobbes-Deutung aus: vermutlich auch deswegen, weil sein Begriff des Politi-
schen einen solchen Versuch selbst darstellte. Dabei beantwortete er die Frage
nach der Moglichkeit, den Leviathan als Staatssymbol zu rehabilitieren, mit ein-
deutiger Klarheit und ohne weitere Bedenken: Der Leviathan als Symbol sei nicht
wiederzubeleben, denn er mache auf die Denkart des technischen Zeitalters ,.kei-
nen unheimlichen Druck mehr. Sie [die Denkart] traut sich die Kraft zu, ihn
wie andere Saurier und Mastodonten unter Naturschutz zu stellen und als eine
museale Angelegenheit im Zoologischen Garten zu zeigen* (ebd., 125).

Es waren zwei prinzipielle Griinde, unterschiedlicher Art und unterschiedli-
chen Gewichtes, die Schmitt fiir das Scheitern der Lehre Hobbes’ verantwortlich
machte: die Wahl eines missverstindlichen Staatssymbols und die Trennung der
inneren Privatsphire (als Sphire der Gedanken- und Glaubensfreiheit) von der
duBeren Offentlichkeit bzw. der politischen Sphire (als Sphire, in der sich das
Verbindliche vollziehe und das Glaubensbekenntnis zu erbringen sei). Auf die
Feststellung dieser ,,Fehler— durch das Symbol und durch Individualismus —
laufen alle wichtigen Einsichten Schmitts hinaus.

Hobbes habe also, so Schmitt mit einem Unterton grolen Unbehagens, zumin-
dest die Voraussetzung der liberalen Verkennung und zugleich der Destruktion
seiner Lehre, die der eigenen Absicht zuwiderlief, zu verantworten. Schmitt ging
sogar so weit, zuzugeben, dass der fatale Fehler — die Unterscheidung von privat
und offentlich, von Glauben und Bekenntnis — bei Hobbes ,,in einer Weise ein-
gefiihrt™ war, ,,dass sich daraus im Laufe des folgenden Jahrhunderts bis zum
liberalen Rechts- und Verfassungsstaat alles weitere folgerichtig ergeben hat*
(ebd., 85). In ,,Dem Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes* behaup-
tete er: ,,Manches [...] hat er [Hobbes] begrifflich-systematisch so gut durchdacht
und vorbereitet, dass es einige Zeit spiter als einleuchtende Formel wie eine
reife Frucht vom Baum fiel“ (1936/37, 625). Diese AuBerungen stellen Schmitts
strengstes Urteil iiber Hobbes dar, das sich jedoch leicht relativieren ldsst vor
dem Hintergrund des offenen Zuneigungsbekenntnisses, mit dem sein Hobbes-
Buch schlieRt,*® und zahlreicher Bemiihungen, Hobbes von der ,Mitschuld* an
der Fehlwirkung seiner Lehre freizusprechen.

40 Heute begreifen wir die unverminderte Kraft seiner Polemik, verstehen wir die innere
Geradheit seines Gedankens und lieben wir den unbeirrbaren Geist, der die existenzielle
Angst des Menschen furchtlos zu Ende dachte und [...] die triiben Distinktionen der indirek-
ten Gewalten zerstorte. So ist er fiir uns der echte Lehrer einer grofen politischen Erfahrung;
einsam wie jeder Wegbereiter; verkannt, wie jeder, dessen politischer Gedanke sich nicht im
eigenen Volk verwirklicht; ungelohnt, wie der, der ein Tor 6ffnet, durch das andere weiter-
marschieren; und doch in der unsterblichen Gemeinschaft der grolen Wissenden der Zeiten
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In seinen Uberlegungen bewegte sich Schmitt stets zwischen diesen zwei Hal-
tungen; meistens vermied er ein eindeutiges Urteil, indem er gezielt auf eine
Wortwahl zuriickgriff, die diese Frage — inwiefern Hobbes die liberale (Miss-
deutung) seiner Lehre selbst zu verschulden habe — dahingestellt bleiben lief3:
z. B. indem er den Hobbes’schen Vorbehalt der inneren, privaten Gedanken- und
Glaubensfreiheit als ,,Todeskeim* (1982, 86) oder als ,,Verhidngnis“ (ebd., 79)
bezeichnete. Solche Formulierungen lassen die Deutungsmoglichkeit offen, die
Wirkung der Lehre Hobbes’ sei in Bezug auf seine Absicht eine nicht intendierte
Fehlwirkung. Auch die Bemerkung, dass der Gegensatz von Innerem und Aufe-
rem bereits mit der Anerkennung der Uberlegenheit des Ersteren gegeniiber dem
Letzteren einhergehe, fiihrte Schmitt so ein, dass sein Festhalten an der urspriing-
lichen Absicht Hobbes’, ein allgemein giiltiges ,,Rezept” politischer Stabilitit zu
ersinnen, unerschiittert bleiben konnte (ebd., 94 f.).

Am deutlichsten zeigt sich die von Schmitt gezogene Trennlinie zwischen
Hobbes und seinen liberalen ,,Verkenner[n]* daran, wie Schmitt die liberale
Auslegung Hobbes’scher Lehre rekonstruierte. Dabei war er um den Eindruck
bemiiht, dass es kein vorhersehbarer Vorgang war, mit dem die auf Hobbes
zurlickgehende ,.kaum sichtbare” Bruchstelle in seiner Staatskonstruktion — zwi-
schen Glauben und Bekenntnis, zwischen 6ffentlicher und privater Vernunft — zu
einer Einbruchstelle wurde, von der aus dessen Staatslehre und spiter auch der
absolutistische Staat des 18. Jahrhunderts gesprengt und zunichte gemacht wur-
den. Fiir die Umwélzung des Hobbes’schen Denksystems machte Schmitt in erster
Linie Spinoza verantwortlich — es war der Letztere, der ,,die grole Einbruchstelle
des modernen Liberalismus* erkannte, ,,von der aus das ganze, von Hobbes auf-
gestellte und gemeinte Verhiltnis [...] in sein Gegenteil verkehrt werden konnte*
(ebd., 86). Das, was fiir Hobbes laut Schmitt nichts mehr als einen bloen Vor-
behalt gegeniiber dem grundlegenden Imperativ, gegeniiber dem Raison d’Etre
des Staates bedeutete — namlich die individuelle Glaubens- und Gedankenfrei-
heit — und keinerlei Auswirkungen auf die Forderung &ffentlichen Bekenntnisses,
auf die vollkommene Gewalt des Souverins im Offentlichen Bereich hatte, sei
zum formgebenden Grundsatz erhoben worden. Thm gegeniiber war der Staat
ohnmichtig und das hatte das Scheitern der geistigen und materiellen Einheit
des politischen Korpers zur Folge. Das Prinzip cuius regio, eius religio, das
den Monismus christlich-unsichtbarer und weltlich-sichtbarer Obrigkeit sichern
sollte und den Staat gegen die Herrschaftsanspriiche indirekter Gewalten immun
zu machen bestimmt war, wurde mittels des Vorbehaltes der Glaubensfreiheit

,,a sole retriever of an ancient prudence‘. Uber die Jahrhunderte hinweg rufen wir ihm zu:
Non jam frustra doces, Thomas Hobbes!* (Schmitt 1982, 131 f.).
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aus der Sphire des Staatlichen auf das Individuum iibertragen und habe somit
die ,,angeblich freie Privatsphire* dem Staat entzogen. Das bedeutete zugleich
die Auslieferung des Individuums an die ,,.freien‘, d. h. unkontrollierten und
unsichtbaren Michte[] der ,Gesellschaft*‘ (ebd., 117).

Infolge der Unterscheidung vom inneren Glauben und dufleren Bekenntnis
musste dem Individuum eine gewisse Autonomie, eine der staatlichen Herr-
schaft und Autoritdt entzogene Privatsphire, zuerkannt werden, in der es frei
war, sich mit den substanziellen Sinn- und Normfragen zu befassen. Im Laufe
der Transformation vom absolutistischen Fiirstenstaat zum biirgerlichen Gesetzes-
staat und infolge der Entwicklung des juristischen Positivismus musste sich der
Staat fiir seine metaphysische bzw. religiose Auspridgung nicht nur nicht mehr
vor einer externen religiosen Autoritit rechtfertigen — was in dem Dezisionismus
Hobbes’ anvisiert wurde — , sondern war der Wahrheits- und Gerechtigkeitsvor-
stellungen irgendwann nicht mehr fahig (siehe weiterhin ab S. 152). Somit blieb
die Privatsphire des Individuums die einzige, in der die normativen Vorstellun-
gen liberhaupt noch enthalten waren; Jede Normativitidt wurde zum Privileg des
Subjektes und zum Merkmal seiner Autonomie.

Einerseits hat Schmitt Hobbes liberale Gesinnung abgesprochen und rechnete
diesem Aspekt entscheidendes Gewicht bei der Einschidtzung Hobbes’ als eines
politischen Lehrers zu. Andererseits hat er dessen individualistischen Ansatz
klar erkannt und baute ihn in die eigene Beweisfithrung gegen die Vorwiirfe
totalitdrer Ziige Hobbes’schen Denkens ein. Einen Widerspruch in seiner Hobbes-
Deutung in Kauf nehmend, verdeutlichte Schmitt die individualistische Prigung
des Hobbes’schen Ansatzes gerade im Zusammenhang mit dem fiir die liberale
Dynamik teils verantwortlichen Vorbehalt der inneren Gedanken- und Glaubens-
freiheit. Laut Schmitt meldete Hobbes ,,seinen unausrottbaren individualistischen
Vorbehalt in einer Weise, die jede sonstige Erorterung dariiber, ob Hobbes wirk-
lich das war, was man einen ,Individualisten® nennt, [...] ertibrigt* (ebd., 84 f.).
Sprich: Hobbes’ individualistischer Ansatz sei eine festgelegte und nicht weiter
zu hinterfragende Tatsache. Den individualistischen Charakter des Hobbes’schen
Ansatzes beteuerte Schmitt noch deutlicher in ,,Der vollendeten Reformation®, wo
er Hobbes gegen die ihm nicht gerecht werdenden Deutungen seiner Lehre ver-
teidigte. Allzu auffillig ist, dass der Hobbes’sche Individualismus von Schmitt
gerade dann nicht nur festgestellt, sondern aktiv in Schutz genommen wurde,
wenn er die Polemik mit anderen Hobbes-Interpreten aufnahm. Wéhrend Schmitt
in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes die Frage nach dem
Individualismus wie erwihnt fiir ,.eriibrigt* gehalten hatte (ebd., 84 f.), beteuerte
er 27 Jahre spiter, dass Hobbes ,,den Sinn fiir die Freiheit des Einzelmenschen
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keinen Augenblick verliert (1982 a, 171), dass ,,der starke Sinn fiir individualis-
tische Freiheit [...] bei Hobbes lebendig ist* (ebd., 159 f.). Seine Beweisfiihrung
in Bezug auf den Individualismus Hobbes’scher Prigung spitzte Schmitt sogar
auf die Aussage zu, dass Hobbes Freund und Feind ,,vom Individuum her
unterscheidet” (ebd., 159 f.).

Es gibt zwei Moglichkeiten, diese Aussage Schmitts zu interpretieren: entwe-
der als Behauptung, dass es bei Hobbes um kein politisches Denken — politisch
im Schmitt’schen Sinne — geht, oder, als stinde der Ausdruck ,.Freund und
Feind unterscheiden* fiir ,,grundlegend iiber Politik nachdenken®. Dass die erste
Betrachtungsweise im Prinzip und vom liberalen Standpunkt aus gesehen zwei-
fellos zutrifft, schlieBt nicht aus, dass Schmitt selbst, mochte ich behaupten, mit
seiner Aussage auf die zweite Interpretation abzielte.*!

Der individualistische Charakter der Staatstheorie von Hobbes steht vor allem
mit dem Gesellschaftsvertrag als konstituierendem Element des biirgerlichen
Zusammenlebens in Zusammenhang. Indessen ist die Deutung Schmitts auch
in diesem Punkt vage oder gar widerspriichlich. Einerseits stellte er fest, dass
bei Hobbes der Staat als Ordnungs- und Gemeinwesen erst durch den Vertrag
entstehe, der ,,ganz individualistisch® (1982, 51) aufgefasst werde. Andererseits
schien Schmitt einer solchen Auffassung des Gesellschaftsvertrags nicht viel
Bedeutung zuzumessen — ihn schien die Deutung nicht zu iiberzeugen, dass
Hobbes’ Staatsvorstellung in ihrem Wesen vom Individuum als Ausgangspunkt
abzuleiten sei. Laut Schmitt werde die Unzulinglichkeit der individualistischen
Begriindung ersichtlich, wenn man die Hobbes’sche Theorie von ihrem Ergebnis
her, vom Staat, sieht: Dieses Ergebnis sei Schmitt zufolge ,,mehr und eigentlich
etwas anderes [...] als ein von bloBen Individuen geschlossener Vertrag bewirken
konnte. Die in angsterfiillter Feindschaft sich versammelnden Menschen kon-
nen aus den Voraussetzungen ihres Zusammenkommens heraus die Feindschaft
nicht iiberwinden* (ebd., 51). Der Souverdn komme als alleiniger Garant des
Friedens nicht durch Konsens, sondern nur anldsslich des Konsenses zustande
(ebd., 51 f.). Wiederum verzichtete Schmitt darauf, folgerichtig zu explizieren,
was er mit ,,mehr und eigentlich etwas anderes [...] als ein von bloBen Indivi-
duen geschlossener Vertrag bewirken konnte* im Sinn hatte, und deswegen bleibt
es bei der Vermutung, die sich mit Blick auf ,,.Die vollendete Reformation* und
den Hobbes-Kristall — die darin entfaltete politiktheologische Hobbes-Deutung —
anbietet. Diese steht im Kontrast zu derjenigen in Dem Begriff des Politischen,
in dem Schmitt den einzigen Schwerpunkt seiner Deutung darauf legte, dass

4l Wie diese Aussage im theologisch-politischen Erklirungsschema interpretiert werden
kann, ist S. 68 zu entnehmen.
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Hobbes den Staat fiir notwendig gehalten habe, und zwar allein aufgrund der
unertridglichen Alternative der Anarchie.

Wihrend Schmitt in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes
immer wieder den Aspekt der Staatsauffassung Hobbes’ beteuerte, der mit der
faktischen Leistung des Staates— dem Schutz des Individuums — zu tun hat*?
(wie z. B. ,,Die Staatsmaschine funktioniert oder sie funktioniert nicht“, ebd., 69),
fiihrte seine Auseinandersetzung mit Hobbes im Jahr 1965 deutlich weiter — auch
zu der Frage, was jenseits (oder hinter) der bloBen Tatsache der existierenden
Schutz- und Zwangsordnung liege (und ob iiberhaupt). ,,Die Pflicht des Staats-
biirgers zum Gehorsam gegen die Gesetze des Souverins hat ihren letzten Grund
nicht [...] einfach in der Unwiderstehlichkeit der staatlichen Zwangsgewalt.
Der eigentliche, auch im Gewissen bindende Grund zum Gehorsam liegt nach
Hobbes in naturrechtlichen Geboten* (Schmitt 1982 a, 138 f.). Diese Gebote,
fiigte Schmitt hinzu, seien jedoch nicht als ,bloBe Diktate der Vernunft bin-
dend®, ,,sondern nur durch den hinzutretenden Befehl Gottes oder als Wort der
Heiligen Schrift* (ebd., 138 f.). Somit gebiihrt dem Naturrecht in der spiten
Hobbes-Interpretation Schmitts die Rolle eines bloBen Attributs zur politischen
Theologie. Mit Blick darauf, dass es in der politischen Theorie Hobbes’ allein auf
den Souverdn ankomme, wenn es um die Deutung der Heiligen Schrift und jeg-
liche Vermittlung gottlicher Auskiinfte geht, behauptete Schmitt allerdings auch,
dass sich der Positivismus und die Transzendenz bei Hobbes nicht ausschlossen
(ebd., 172).

2.6 Hobbes’ zwiespaltiger Individualismus

Es kann festgehalten werden, dass Schmitt in seinen Uberlegungen zwischen
zwei Deutungen des Hobbes’schen Individualismus schwankte, die der Span-
nung zwischen der liberalen und der etatistischen*> Auslegung Hobbes’scher

42 Darauf beruhe Hobbes’ ideelle Nihe zum positivistischen Rechtsdenken: ,,Dieser Staat
ist entweder als Staat wirklich vorhanden, dann funktioniert er als das unwiderstehliche
Instrument der Ruhe, Sicherheit und Ordnung, und dann hat er alles objektive und alles
subjektive Recht auf seiner Seite [...]; oder er ist nicht wirklich vorhanden und erfiillt seine
Funktion der Friedenssicherung nicht, dann herrscht eben wieder der Naturzustand* (meine
Hervorhebung, Schmitt 1982, 71 f.). Mehr zu dem rechtspositivistischen Ansatz bei Hobbes
in dem Abschn. 2.7 Die dezisionistische und die positivistische Deutung Schmitts von der
Hobbes’schen Lehre.

43 Etatismus bezeichnet eine auf den Staat, im Unterschied etwa zur Gesellschaft, ausge-
richtete Haltung, die Uberzeugung von seiner Notwendigkeit [...] und lédsst sich am ehesten
mit ,Staatsbewusstsein® iibersetzen®, so Ernst Forsthoff. Es sei vor allem Hobbes, mit dessen
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Theorie zugrunde liegen. Die entscheidende Frage, die die Deutung in die
eine oder andere Richtung lenkt, ist die, so meine These, ob man die nega-
tive Menschenauffassung Hobbes’ als relativ oder als absolut betrachtet. In Dem
Begriff des Politischen hielt Schmitt die Unterscheidung zwischen der negativen
und positiven Auffassung der Natur des Menschen fiir eine fiir die politi-
sche Theorie ausschlaggebende Frage (1991, 59). Sein eigenes in diesem Werk
vorgestelltes Hobbes-Bild hielt an dem pessimistisch aufgeladenen und nicht
weiter hinterfragten Hobbes’schen Individualismus fest, wihrend dessen liberale
Interpretationsmdglichkeit ausgeblendet wurde.**
Wenn man Hobbes’ individualistischen Ansatz etatistisch denkt, schlédgt er in
die Begriindung totaler Unterwerfung aufgrund radikaler Herrschaftsbediirftigkeit
m.* Die Auffassung vom Individuum als von Natur aus rebellisch, eigen-
siichtig, ,,nicht nur von gegenwirtigem, sondern sogar von kiinftigem Hunger
getrieben, fame futura famelicus, aus Prestige- und Konkurrenzaffekten jederzeit
entschlossen und bereit, Verstand und Logik mit Fiien zu treten, um sich den
nidchstliegenden, augenblicklichen Vorteil zu verschaffen* (Schmitt 1982, 56),
macht jede Illusion dariiber, dass ein Gemeinwesen ohne das Machtmonopol
des Staates aufrechtzuerhalten wire, zunichte und beweist die Unverzichtbar-
keit des Letzteren. ,,[J]e gefdhrlicher dieser unsoziale ,Individualismus® auftritt,
um so stirker macht sich auch die rationale Notwendigkeit eines allgemeinen
Friedensschlusses geltend* (ebd., 56 f.; wie individualistisch dieser Individualis-
mus wahrlich sei, zeigen deutlich die von Schmitt gesetzten Anfiihrungszeichen).
Um das Individuum der Machtvertikale eines souverinen Staates ausliefern zu
konnen, muss die Idee des Individuums sowohl aus den Banden organischer
Gemeinschaftsauffassungen gerissen als auch von jeglichen Vorstellungen eines
integren Kosmos abgekoppelt werden. Die Rechtfertigung dafiir liefert wiederum
die Vorrangstellung und Absolutierung der Unterscheidung zwischen harmlos und
gefihrlich.

Namen der Begriff ,Etatismus® verbunden werde. Kritisiert werde etatistische Denkweise
einerseits als Grundlage des ,,mannigfachen Missbrauchs der staatlichen Gewalt durch die
totale Diktatur®, andererseits — und im Gegensatz dazu — als ,,Kampf des liberalen Biirger-
tums gegen die absolute Monarchie* (Forsthoff 2010, 758).

44 7u Strauss’ Kritik daran siehe S. 302.

43 Diese Perspektive hat Strauss mit folgenden Worten auf den Punkt gebracht: ,,[E]verything
that binds man must originate in him and cannot be imposed on him by anything from
without, be it God or nature.” Das bedeute aber nur, dass ,,[i]n obeying the State, I obey
myself und dass es nichts gebe, auBer dem schieren Uberlebensinstinkt, womit man an den
Souverin appellieren konne (Namazi 2018, 12).
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Andererseits hat Schmitt in seiner spéteren Auseinandersetzung mit Hobbes
die Moglichkeit eingerdumt, in dessen Philosophie den Ausgangspunkt liberaler
Doktrin zu sehen. Diese Moglichkeit beruhe auf der Hobbes’schen Annahme der
Macht der Aufkldrung, der Erziehbarkeit des Menschen mitsamt der Uberwin-
dung seiner problematischen Natur. Konne die Natur des Menschen kontrolliert,
,verweichlicht”, gar iberwunden und transformiert werden, konne auch die von
Natur aus gegebene Unterscheidung zwischen harmlos und gefédhrlich nur eine
relative, nicht eine absolute Bedeutung haben.

In ,,Der vollendeten Reformation bejahte Schmitt die These Macphersons,
der Hobbes’ individualistischen Ansatz als ,,possessiven Individualismus* und als
Voraussetzung der modernen biirgerlichen Marktgesellschaft sowie des gesetzes-
staatlichen Liberalismus (Schmitt 1982 a, 161) deutete.40 Unabhingig davon, was
seine origindre Absicht war, gelte Hobbes als ,,Wegbereiter des liberalen Geset-
zesstaates (157), weil er der Begriinder einer Lehre war, ,,die das Individuum
und seine Freiheit in eine konstitutive Verbindung mit dem Eigentum setzt* (ebd.,
157 f.). In der von ihm begriindeten ,,modernen individualistischen Gedanken-
und Gewissensfreiheit” liege der ,,Ursprung des stato neutrale e agnostico des 19.
und 20. Jahrhunderts* (1982, 85 f.).

In eine gegensitzliche Richtung — ndmlich auf Distanz zu dem Ideal des Biir-
gertums, der Marktgesellschaft und einer wissenschaftlich perfektionierten Zivi-
lisation — geht Schmitts Betonung des personalistischen Charakters Hobbes’scher
Auffassung der Souverinitit. So liest man, dass das grundlegende Element des
possessiven Individualismus, das Attribut individueller Autonomie — das Eigen-
tum — Hobbes zufolge ,.erst durch das Gesetz, aber nicht fiir den Gesetzgeber
heilig ist* (Schmitt 1982 a, 157), und Schmitt duflert seine Vorbehalte gegeniiber
der Deutung, gemifl der Hobbes am Ursprung des ganzen Prozesses stand, ,,der
zu der heutigen wissenschaftlichen Zivilisation gefiihrt hat* (ebd., 162).

Indem Schmitt zwischen der absoluten (etatistischen) und der relativen (libe-
ralen) Auslegung des Hobbes’schen Individualismus mandvrierte und Hobbes
sowohl den ,,optimistischen Liberalen als auch den ihn fiir einen Ahnherrn des
Totalitarismus haltenden ,,Pessimisten* aus den Hiinden zu reiflen versuchte, ver-
fing er sich zwischen kaum miteinander zu vereinbarenden Thesen — obwohl ihm
diese Gefahr bewusst sein musste. Seinen eigenen Worten zufolge nimlich wurde
Hobbes von seinen Zeitgenossen ,,von allen Seiten beschimpft und als Atheist, als
Manichder (Gnostiker), als Materialist und Epikuréder (Atomist) fertiggemacht*
(ebd., 160).

4674 Macpherson siehe S. 36 sowie, etwas ausfiihrlicher, S. 206.
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Vor dem Hintergrund der zwischen den unterschiedlichen Individualismus-
Auffassungen herrschenden Spannungen und Verwirrungen hiétte man sich
gewiinscht, dass Schmitt seiner ins Schwarze treffenden Aussage, dass sich die
»Relation von Schutz und Gehorsam* mit den Begriffen und Idealen des biir-
gerlichen Rechtsstaates vereinbaren lasse, mehr Aufmerksamkeit gewidmet hitte
(1982, 113 f.). Da er von ihrer expliziten Erlduterung in den darauf folgen-
den Passagen absah, bleibt der Interpretin ihre Erkldrung in Bezug auf seine
Uberlegungen iiber die Rolle Hobbes’ hinsichtlich des Bedeutungsverlustes des
gottlichen Rechts selbst zu rekonstruieren — sowie auf seine an einer ande-
ren Stelle eingefiihrte spérliche Anmerkung iiber die Leugnung eines von Gott
geschaffenen Gemeinwesens und einer priexistenten natiirlichen Ordnung (ebd.,
51). Wie ich es verstehe, war fiir Schmitt Hobbes’ Forderung nach dem staat-
lichen Gehorsam nicht weniger auf die Leugnung der Wirksamkeit gottlichen
Rechts angewiesen, als es das Ideal des positivistischen Gesetzesstaates war,
der alle Gerechtigkeit unter die Legalitidt subsumiere. Wie Schmitt anmerkte,
verstehe sich fiir ein mittelalterliches Gemeinwesen, das auf theistischer Gottes-
auffassung beruht, ,.ein feudales oder stindisches ,Recht zum Widerstand‘ gegen
einen unrechtméBigen Herrscher ganz von selbst. Der Vasall oder der Stand kénne
sich hier ebensogut auf ein gottliches Recht berufen wie sein Feudalherr oder
sein Landesherr* (ebd., 71). Fiir Hobbes war ein Widerstandsrecht im Gegen-
teil nicht nur etwas, was politisch unerwiinscht, weil gefihrlich sei, sondern
von seinem Wesen her ,,in jeder Hinsicht, faktisch wie rechtlich, widersinnig
und eine Absurditit® (ebd., 71). Die Konstruktion eines ganz auf die bewusste
Arbeit des Menschen gestellten Kosmos (ebd., 130) erforderte die Umwailzung
,.des gottlichen, natiirlichen oder sonstigen vorstaatlichen Rechtes in ein positives,
staatliches Gesetz* (ebd., 103). Der Hobbes’sche Staat, ob in seiner individualisti-
schen oder autoritdren Priagung, verdanke ,,seine Ehre und Wiirde* nur sich selbst,
nicht einer ihn transzendierenden Quelle (ebd., 73).

Der Staat werde also als Ergebnis menschlichen Verstandes und mensch-
licher Schopfungskraft aufgefasst (ebd., 51) und durch die Unerkennbarkeit
substanzieller Wahrheit gerechtfertigt (ebd., 85 f.). Da die Natur des Menschen
problematisch geworden sei, konne eine tiefe und starke Verpflichtung und
Bindung nur eine kiinstliche sein (Schmitt 1982 a, 141 f.). Des Staates In-
Sich-Geschlossenheit, seine Selbstgeniigsamkeit sei gleichfalls die Voraussetzung
und das Ergebnis von Hobbes’ machtpolitischem Ansatz zur Souverénititsbe-
stimmung: Von keinen ihm &uBerlichen normativen Mafstiben abhéngig, sei
er in seiner ordnungsstiftenden Funktion nur auf seine eigene Macht ange-
wiesen — dafiir bediirfe er eines mit der faktischen Leistung einhergehenden
Machtmonopols.
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Die Unterhohlung des gottlichen Rechtes sei jedoch genauso fiir die Kon-
struktion einer modernen individualistischen Gedanken- und Gewissensfreiheit
und damit der fiir die liberale Verfassung kennzeichnenden Freiheitsrechte der
Einzelnen unabdingbar (Schmitt 1982, 85 f.). Die subjektive Autonomie in
Moral- und Gesinnungsfragen bediirfe der Ausschaltung der Offenbarung in ihrer
Leitfunktion menschlicher Orientierung und menschlichen Handelns.

Die beiden Bedeutungen des stato neutrale e agnostico — d. h. einerseits
die Auffassung der Herrschaft als Fassade der Macht (Schmitt 1982 a, 150)
und andererseits die liberale Eriibrigung der Legitimitétsfrage zugunsten der
Legalititspriifung — treffen sich in der von Schmitt mehrmals hervorgeho-
benen Formel auctoritas, non veritas, facit legem. Diese Formel werde laut
Schmitt ,,zum einfachen, sachlichen Ausdruck eines wert- und wahrheitsneutra-
len, positivistisch-technischen Denkens, das den religiosen und metaphysischen
Wahrheitsgehalt vom Befehls- und Funktionswerte abgetrennt und diesen ver-
selbststindigt hat“ (meine Hervorhebung, 1982, 68 f.). Die Ablehnung des
naturrechtlichen oder theologisch fundierten Denkens bedeutet jedoch zugleich,
dass man einen dezisionistisch aufgefassten Souveridn bendtige, um die politi-
sche Ordnung, die nicht mehr als auf einer vorgegebenen Ordnung basierend
verstanden wird, aufrechterhalten zu konnen. So gesteht der individualistische
Ansatz einerseits eine ,,unausrottbare Gedanken- und Gewissensfreiheit zu,
ermoglicht andererseits eine radikale Unterwerfung unter den staatlichen Befehls-
mechanismus. Die Dialektik Hobbes’schen Individualismus spiegelt sich auf der
rechtstheoretischen Ebene in dem Zusammenhang zwischen der dezisionistischen
und der positivistischen Hobbes-Deutung, auf die ich als nichstes eingehe.

2.7 Die dezisionistische und die positivistische Deutung
Schmitts von der Hobbes’schen Lehre

Das Hobbes-Studium Schmitts ist zwar offensichtlich zu qualifizieren als Unter-
suchung eines Theoretikers, der sich vor allem mit Fragen politischer Natur
auseinandersetzte, und nicht als eine rechtswissenschaftliche Analyse. Jedoch
lasst sich der Einfluss seines juristischen Hintergrundes auf die Art und Weise,
wie er seine Fragestellungen formuliert hat, sowie auf seine Einsichten und
Schlussfolgerungen klar erkennen.*’

4TIn dem 2016 von der Universitit Oxford herausgegebenen Handbuch zu Schmitt ist ein
erheblicher Teil dessen rechtswissenschaftlichem Denken gewidmet (zusitzlich zu dem poli-
tiktheoretischen und kulturbezogenen). Seinen Beitrag dazu — ,,A Jurist Confronting Him-
self* — leitete Agamben mit dem folgenden Zitat Schmitts ein (aus einem Interview im Jahr
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Die unterschiedlichen Traditionen rechtswissenschaftlichen Denkens — Nor-
mativismus, Ordnungsdenken und Dezisionismus — werden explizit im fiinften
Kapitel von Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes angerissen. Es
ist derselbe Teil seines Werkes, in dem Schmitt einen der fragwiirdigsten Schritte
seiner Auseinandersetzung mit der politischen Philosophie Hobbes’ wagte: den
Untergang des Leviathan — genauer, der Verkorperung des Leviathan in dem abso-
lutistischen kontinentalen Staat des 18. Jahrhunderts — zu erkldren. Der Untergang
des Leviathan als Staatsform und somit der Staatlichkeit schlechthin, wie Schmitt
sie sich vorstellte, fiel mit demjenigen einer rechtlichen Tradition und spezifischen
Auffassung des Rechtes zusammen, die Schmitt als ius publicum bezeichnete.
,Die Verwandlung des Rechts in einen positiven Gesetzbefehl* vollstreckte sich
fiir Schmitt ,,im Zusammenhang mit der Verwandlung des Staates in einen von
psychologischen Zwangsmotivationen getriebenen Mechanismus* (1982, 103).
Die Positivierung des Rechtes, der ,,Prozess von der barocken Legitimitit zur
positivistischen Legalitit* (Schmitt 2015, 31 f.), bedeutete fiir Schmitt, dass ,,alle
bisherigen substanzhaft gefassten Begriffe von Recht und Verfassung zu Ende
waren (1982, 103).

Dass genau in dem Teil der Leviathan-Schrift, in dem der (imaginére)
Untergang des sowohl von Hobbes erdachten Staates als auch seiner rea-
len Verkorperung beschrieben wird, der Kern des Konfliktes dariiber, welcher
Art rechtswissenschaftlichen Denkens Hobbes zuzuordnen sei, zum ersten Mal
klar zum Vorschein kommt, ist kein Zufall: Das Anliegen Schmitts, die Ver-
fallsgeschichte des souverdnen Staates offenzulegen, wird iiber einige Schritte
vollzogen, von denen einer darin besteht, Hobbes’ Staatstheorie auf Elemente zu
untersuchen, die das eigene Scheitern ermdglicht oder gar vorausgesetzt haben
konnten. Dabei wird die Deutung Hobbes’ in Bezug auf die rechtswissenschaft-
lichen Denkarten entscheidend. Die Antwort auf die Frage, ob und inwiefern
das ,,Sterben®, in Worten Schmitts, der souveridn-repriasentativen Person (ebd.,
79), durch eine der Theorie Hobbes’ inhédrente Logik oder Widerspriichlichkeit
bedingt oder gar ihre unausweichliche Folge war, hingt, wie die Hobbes-Deutung
Schmitts suggeriert, davon ab, ob Hobbes dezisionistisch oder positivistisch
gedeutet wird.

1982): ,,I have been and I am a jurist. I will remain a jurist. I will die a jurist. And all the mis-
fortunes of being a jurist is involved therein* (Schmitt, Carl: ,,Un giurista davanti a se stesso*,
in: Agamben, Giorgio (Hrsg.): Un giurista davanti a se stesso: Sagi e interviste. Venice: Neri
Pozza Pozza, S. 151-183, zit. nach Agamben 2016, 458). Man muss Agamben zustimmen,
dass es fiir das Verstindnis Schmitt’schen Denkens von grofier Bedeutung ist, sich klarzuma-
chen, auf welcher Auffassung, welchem Konzept des Rechts dieses Denken beruhte (2016,
458).
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Die Aussagen Schmitts, anhand derer sich Hobbes sowohl der positivistischen
als auch der dezisionistischen rechtswissenschaftlichen Tradition zuordnen l&sst,
mogen der Leserin ein Ritsel bereiten, das einen Blick in Schmitts Uber die drei
Artendes rechtswissenschaftlichen Denkens erfordert. In dieser Abhandlung finden
sich auch Schmitts ausfiihrliche Erkldrungen zum Dezisionismus, Normativismus
und dem Ordnungsdenken — jenen von ihm unterschiedenen rechtstheoretischen
Ansitzen.

Da Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens 1934 verfasst
worden ist, d. h. zwei Jahre frither als der Aufsatz ,,Der Staat als Mechanis-
mus bei Hobbes und Descartes, konnen und miissen die in Dem Leviathan in
der Staatslehre des Thomas Hobbes enthaltenen Hinweise auf dezisionistische
und positivistische Ziige in der politischen Philosophie Hobbes” im Licht und
Sinne Schmitts rechtswissenschaftlicher Erwdgungen aus der ersteren Schrift aus-
gelegt werden. Die Thematik der rechtswissenschaftlichen Denkarten war bei
Schmitt allerdings schon in den Frithwerken Die Diktatur, Politische Theologie
und Verfassungslehre gelaufig.

In Der Diktatur findet man in Schmitts Beschreibung der zwei Arten des
modernen Naturrechts den Ursprung seiner erst spéter ausformulierten Auffas-
sungen iiber Normativismus, Dezisionismus und Positivismus. Die Konzepte
,QGerechtigkeitsnaturrecht* und ,,naturwissenschaftliches Naturrecht* stellen eine
nicht zu iibersehende Parallele zu Schmitts spéter erlautertem Normativismus und
Dezisionismus dar.*® Zu diesen Begriffen als solchen kam Schmitt in Politischer
Theologie: Darin betrachtete er Dezisionismus als personalistisches Denken und
ordnete es Hobbes zu (1990, 44, 61). Der Zusammenhang von Personalismus
und Dezisionismus ist bei Schmitt ein ausschlaggebender gewesen, wie ich im
weiteren Verlauf des Unterkapitels demonstrieren werde. Dariiber hinaus sind die
Uberlegungen Schmitts iiber den Charakter dezisionistischen Denkens in Politi-
scher Theologie deswegen von Bedeutung, weil er sie mit der Diskussion iiber
die Volkssouverinitit verband.*’

4 Das Gerechtigkeitsnaturrecht [...] geht davon aus, dass ein Recht mit bestimmtem Inhalt
als vorstaatliches Recht besteht [...] dass es vor dem Staate und auflerhalb des Staates kein
Recht gibt“; ,,Der Unterschied zwischen den beiden Richtungen im Naturrecht [= dem
Gerechtigkeitsnaturrecht und dem naturwissenschaftlichen Naturrecht] wird am besten dahin
formuliert, dass das eine System von dem Interesse an gewissen Gerechtigkeitsvorstellungen
und infolgedessen von einem Inhalt der Entscheidung ausgeht, wihrend bei dem andern ein
Interesse nur daran besteht, dass iiberhaupt eine Entscheidung getroffen wird* (Schmitt 1989,
21f1).

49 Fiir Schmitt stellten Dezisionismus und Volkssouverinitit einen Gegensatz dar: Wenn das
Volk zum Souverin werde, ,,geht das dezisionistische und personalistische Element des bis-
herigen Souverinititsbegriffes verloren, weil das Volk eine ,,organische Einheit” sei, die
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Den Ausgangspunkt der Uberlegungen Schmitts, der auch den Grund sei-
nes Vorhabens lieferte, die ,,spezifischen Denk- und Argumentationsweisen des
Rechtslebens (1993, 9) zu erwigen, bietet die grundlegende Einsicht, dass es
sowohl unter den Rechtswissenschaftlerinnen als auch im politischen und Gesell-
schaftsleben generell fundamental unterschiedliche Auffassungen davon gebe,
was Recht seinem Wesen nach sei. Diese Auffassungen wiirden ihrerseits aus
bestimmten Vorstellungen der Gesamtordnung hervorgehen — aus den Vorstel-
lungen ,,von dem, was man als eine normale Situation ansehen kann, wer ein
normaler Mensch ist” (ebd., 9). Leider verzichtete Schmitt in seinem Werk auf
die explizite Erlduterung dessen, wie sich die Auffassung der Rechtsnatur von
solchen Vorstellungen der Normalitit ableiten lasse und die Letzteren ihrerseits
verstirke. Jedoch gibt es im Fach der Rechtstheorie eine uniiberschaubare Menge
an Beitrigen, die das Verhiltnis zwischen anthropologischen, soziologischen,
politischen und juristischen Vorstellungen thematisieren.>”

In Anbetracht der Verwurzelung der Auffassungen vom Recht in der grundle-
gendsten Form, in der sich die Wahrnehmung der Welt durch das Subjekt voll-
zieht, ist es nicht iiberraschend, dass Schmitt den unmittelbaren Zusammenhang
zwischen dem politischen und dem Rechtsleben immer wieder nachdriicklich
betonte (bspw. ebd., 9). Nicht trotzdem, sondern deswegen setzte sich Schmitt
in Dem Begriff des Politischen mit Nachdruck gegen die Verrechtlichung der Poli-
tik ein (genauso wie gegen die Moralisierung, Okonomisierung, Asthetisierung
oder wissenschaftlich-technische Objektivierung des Politischen). Denn hinter der
Berufung auf das Recht bargen sich fiir Schmitt politische Interessen und die

eine Vorstellung ,,vom organischen Staatsganzen* habe (1990, 62 f.). Diese organische Ein-
heit stellte er, auf seine Betonung des Zusammenhanges zwischen Dezisionismus und Per-
sonalismus zuriickgreifend, einer staatlichen Einheit entgegen, die durch die Befehle eines
personlichen Souverins begriindet werde. Nur der Souverén als Person kénne, so Schmitt,
im ,,Kampf widerstreitender Interessen und Koalitionen** vermitteln und dadurch erhalte er
eine Distanz zum Volk, das er zu repridsentieren habe, mit dem er aber nicht eins werde
(ebd., 62 f.). Schmitts personalistische Vorstellung des Dezisionismus war mit dem Gedan-
ken einer iiber alles sich erhebenden Neutralitdt verbunden. Diese Neutralitdt gehe in der
Vorstellung der absoluten Identitit des Volkes mit dem Souverin verloren, wie auch die
Vorstellung von Gott als Souverin dadurch abhanden komme: ,,Dadurch wird der theisti-
sche wie der deistische Gottesbegriff fiir die politische Metaphysik unverstindlich* (ebd.,
62 f.). Die Sékularisierung, so Schmitts implizite Schlussfolgerung, habe durch das Prinzip
der Volkssouverinitit, d. h. in einem demokratischen Regime, ein neues Ausmal erfahren.

30 Eine empfehlenswerte Zusammenfassung der Geschichte rechtsphilosophischer Probleme
sowie der unterschiedlichen zeitgendssisch relevanten Theorielager bzw. Tendenzen der
Rechtswissenschaft und Sichtweisen juristischer Normanwendung bietet die Einfiihrung in
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart von Arthur Kaufmann und Winfried
Hassemer (1994 ist die 6. Aufl. des Werkes erschienen).



2.7 Die dezisionistische und die positivistische Deutung ... 127

Souverdnitit des Rechts war nur als Tduschung oder Selbsttduschung zu verste-
hen. Es seien ,,immer konkrete Menschengruppen, die im Namen des ,Rechts*
oder der ,Menschheit’ oder der ,Ordnung‘ oder des ,Friedens‘ gegen konkrete
andere Menschengruppen kidmpfen (Schmitt 1991, 66 f.), und daher sei auch die
Souveridnitit immer Souverinitit der Menschen, welche die Rechtsnormen set-
zen wiirden. Die Herrschaft einer ,,hoheren Ordnung®, die Herrschaft des Rechts
sei eine ,leere Phrase®, die letztendlich nur den unausgesprochenen Sinn habe,
dass ,,bestimmte Menschen auf Grund dieser htheren Ordnung iiber Menschen
einer ,niederen Ordnung‘ herrschen wollen* (ebd., 66). Dabei verwies Schmitt
auf das Hobbes’sche Postulat der Einheit des positiven Rechts und des Natur-
rechts, dessen praktische Folge sei, dass weder die Berufung auf das Naturrecht
das positive Recht nichtig machen konne, noch, andererseits — und das war fiir
die Zeit Schmitts besonders relevant —, die Berufung auf das positive Recht die
politische Gewalt zu entkriften vermoge (denn das Naturrecht sei immer auf der
Seite der Machthaberinnen).

Die Vormachtstellung des Rechts vor der Politik, die zum eigentlichen Ziel
die Denunzierung derjenigen habe, die ihre Haltung nicht hinter der humanitiren
Moral oder dem universalgiiltigen und daher allgemein anzuerkennenden Recht
zu verstecken versuchen, sondern die Verantwortung fiir politische Entscheidun-
gen einfordern wiirden, verwarf Schmitt also als Unehrlichkeit hinsichtlich der
Politik als mafBgebender Bereich, demgegeniiber das Recht nicht vollkommen
unabhingig sein konne und deswegen nicht als solches gesehen werden diirfe.
Noch weniger diirfe Politik dem Recht subsumiert werden: Jedes Recht stehe
und falle, Schmitt zufolge, mit einer konkreten politischen Ordnung, es setze
eine konkrete politische Ordnung voraus und deswegen miissten die politischen
Fragen als politische und nicht als rechtliche, moralische, wirtschaftliche usw.
gestellt und beantwortet werden. Mit welcher von den rechtswissenschaftlichen
Denkarten diese Sicht Schmitts korrespondiert, wird gleich offensichtlich werden.

Es gebe, gemidll Schmitt, drei Antworten auf die Frage nach dem Wesen
des Rechtes, weshalb er drei juristische Denkarten unterschied. ,.Jeder Jurist
[...] fasst [...] Recht entweder als eine Regel, oder als eine Entscheidung,
oder als eine konkrete Ordnung und Gestaltung auf* (1993, 7). Demzufolge
trennte Schmitt Normativismus (Regeln- oder Gesetzesdenken), konkretes Ord-
nungsdenken (fiir das er keinen anderen Begriff einfiihrte) und Dezisionismus
(als Entscheidungsdenken). An dieser Stelle ldsst sich eine Entwicklung des
Schmitt’schen Verstindnisses bzw. seiner Theorie feststellen. 1922 galt noch:
,Es gibt vielleicht zwei Typen juristischer Wissenschaftlichkeit (Schmitt 1990,
44). In der Vorbemerkung zu der zweiten Auflage von Politischer Theologie
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sprach Schmitt von, neben Dezisionismus und Normativismus, dem institutio-
nellen Rechtsdenken (ebd., 8), das in demselben Jahr in Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens als Ordnungsdenken eingefiihrt wurde.

Der die Normen oder Regeln verabsolutierende Normativismus fasse diese
als Ursprung und Bewertungsmafstab allen Rechts und aller Gerechtigkeit auf
(Schmitt 1993, 11). Worauf die Norm auch verweist — ob auf Natur, Gott
oder Vernunft —, gelte als Merkmal des normativistischen Denkens die Forde-
rung nach der Herrschaft der Gesetze, die, so die Uberzeugung Schmitts, immer
politisch-polemisch gegen die anderen rechtswissenschaftlichen Denkarten aus-
gespielt werde (ebd., 13). Der dem Normativismus innewohnende Anspruch auf
die Monopolisierung der Objektivitit (ebd., 12) verweise auf das mutmalliche
Alleinstellungsmerkmal der Norm, unpersonlich und nicht situationsbedingt, d. h.
allgemein und immerwihrend giiltig zu sein. Die Unfehlbarkeit der Norm, die
keines Beweises bediirfe, weil die Norm fiir entweder natiirlich, gottgegeben oder
verniinftig gehalten werde, mache sie gemifl normativistischer Logik zur einzigen
anzuerkennenden Quelle des Rechtes.

Um die zwei anderen eigenstindigen Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens zu definieren, arbeitete sich Schmitt in Uber die drei Arten des rechts-
wissenschaftlichen Denkens an ihrer Polemik mit dem Normativismus ab. So kam
der Umriss des Ordnungsdenkens auf Basis des Kontrastes zustande: Wihrend
die normativistische Denkart die Regeln als Voraussetzung der Rechtsordnung
sehe, sei die Ordnung fiir das konkrete Ordnungsdenken ,,auch juristisch nicht
in erster Linie Regel oder Summe von Regeln, sondern, umgekehrt, die Regel
nur ein Bestandteil und ein Mittel der Ordnung* (ebd., 11). Dass Schmitt das
Ordnungsdenken immer als das konkrete Ordnungsdenken bezeichnete, triagt eine
gewisse Aussagekraft mit sich: Den Regeln konne man, wie dies aus dem Ansatz
des Ordnungsdenkens zu schliefen sei, nie eine allgemeine, immerwéhrende und
unabhingige Giiltigkeit zuschreiben — vielmehr konne eine Norm nur innerhalb
einer konkreten und territorial begrenzten Ordnung ihrer regulierenden Funktion
gerecht werden (ebd., 11). Diese territorial bestimmte Ordnung umfasse eine
konkrete Gemeinschaft, in der sich ihr eigener Begriff von Recht gestalte und
ein davon herriihrendes Recht vollgestreckt werde: ,,.Denn ein Gesetz kann sich
nicht selber anwenden, handhaben oder vollstrecken; es kann sich weder selbst
interpretieren, noch definieren, noch sanktionieren; es kann auch nicht [...] sel-
ber die konkreten Menschen benennen oder ernennen, die es interpretieren und
handhaben sollen* (ebd., 14).

Die Schilderung der Logik des Ordnungsdenkens lief bei Schmitt in erster
Linie darauf hinaus, die Unzuldnglichkeiten des Normativismus offenzulegen und
seinen Ordnungsanspruch in Verruf zu bringen. Seine Darlegungsart ldsst keinen
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Zweifel dariiber bestehen, dass er den Normativismus fiir eine nicht nachhaltige
Denkordnung hielt (vielmehr fiir eine Unordnung), die sich leicht ad absurdum
fiihren lasse, weil sich keine Beziige der normativistischen Rhetorik zur Realitit
des Gemeinwesens herstellen lassen wiirden. Die radikale Kluft zwischen Sein
und Sollen hielt Schmitt fiir eine vorprogrammierte Widerspriichlichkeit normati-
vistischen Denkens: Zwar werde von dem Prinzip des Normenvorrangs abgeleitet,
dass die Ordnung darin bestehe, dass die konkrete Lage den allgemein giiltigen
Normen entspreche. Dass die Realitit den Normen nicht entspreche, konne aber,
der normativistischen Logik und dem Prinzip der immerwihrenden Giiltigkeit
folgend, keinerlei Auswirkung auf das rechtliche Wesen haben, denn die Nor-
men wiirden ihre Legitimitit nicht der Akzeptanz derjenigen verdanken, unter
denen sie angewandt werden (ebd., 16). Damit wird besagt, dass die Vertreterin-
nen normativistischen Denkens zum Erfassen der Anwendungsproblematik, zur
Reflexion der Spannung zwischen dem Normativen und dem Realen gar nicht
imstande und der Normativismus der Ordnungsstiftung nicht fihig seien. Diese
konne er laut Schmitt hochstens aufrechthalten, und auch dann nur in bestimmten
Bereichen. Mit einer unverhohlenen Ironie wusste Schmitt die Einsatzmoglich-
keiten normativistischer Rechtsauffassung anzuerkennen — Einsatzmoglichkeiten
in genau denjenigen Lebensbereichen, die sich durch solche Regulierbarkeit
auszeichnen und solcher Regelhaftigkeit bediirfen wiirden wie etwa der des Stra-
Benverkehrs (ebd., 16 f.). Wie wenig Schmitt von dem Anspruch hielt, die Einheit
einer Gemeinschaft mithilfe der wirtschaftlichen und ,,verkehrstechnischen Mit-
tel und Regeln aufrechtzuerhalten, brachte er auch in Dem Begriff des Politischen
zum Ausdruck. Seine tiefste Verachtung kleidete Schmitt in Zynismus: Solche
Sozietit, die jedes personalistische Element der Herrschaft ausschliee und jede
Ausnahme aus dem politischen Leben zu verweisen suche, sei nicht mehr eine
soziale Einheit als ,,die Bewohner einer Mietskaserne oder die an dasselbe Gas-
werk angeschlossenen Gasbezieher oder die Reisenden des gleichen Autobus®
(1991, 58).

Gegeniiber allen Lebensbereichen, die ,.,sich nicht verkehrsmiBig-technisch,
sondern institutionell gestaltet haben, sei der Normativismus also ohnmichtig
(Schmitt 1993, 16 f.). Hiermit wird zugleich auf das Ordnungsdenken angespielt:
Das Letztere sei im Gegensatz zum Normativismus ,,substanzhaft” (ebd., 18),
weil es aus der Ordnung eines konkreten Zustandes erwachse und dieser auch
gerecht werde. Dadurch, dass der Normativismus die Abhingigkeit der Normen
von der sich wandelnden Lage und den ihr entstammenden Vorstellungen davon,
was normal ist, leugne, konne er nur solche Normen erzeugen, die die Lage nur
so weit beherrschen, als sie nicht ,,vollig abnorm® geworden sei (ebd., 20). Im
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Gegensatz dazu finde sich, so Schmitt, das Ordnungsdenken in der Lage, sich der
sich wandelnden Situation anzupassen.

Wihrend Schmitt Normativismus und das konkrete Ordnungsdenken in ers-
ter Linie durch ihren Gegensatz definierte, kniipfte er bei der Darstellung des
Dezisionismus als eines rechtswissenschaftlichen Denkens an die theologisch-
philosophische Debatte an, ,,ob Gott etwas befiehlt, weil es gut ist, oder ob etwas
gut ist, weil Gott es befiehlt” (ebd., 21). In der Bejahung des Letzteren vollziehe
sich das Wesensmerkmal dezisionistischen Denkens, die Grundlage des Rech-
tes mit dem Entscheidungs- und Willensakt gleichzusetzen. Seinen Existenz- und
Geltungsanspruch finde der Dezisionismus in der Tatsache, dass auch eine der
Regel nicht entsprechende Entscheidung Recht schaffe; dabei gehe es jedoch,
wie Schmitt betonte, um eine bestimmte Art von Entscheidung — die Entschei-
dung souverdner Art: ,,Nicht der Befehl als Befehl, sondern die Autoritit oder
Souverinitit einer letzten Entscheidung® sei ,die Quelle allen ,Rechts* (ebd.,
21).

Gerade an dieser Stelle ldsst sich erkennen, dass Schmitt seiner Erlduterung
dezisionistischer Denkart bestimmte Ziige verlieh, die sich mit seiner frithen Ein-
schitzung von Hobbes als einem dezisionistischen Denker vereinbaren lieen
(oder, wiederum, dass sein Verstindnis von Hobbes als Vertreter des Dezisio-
nismus fiir seine Auffassung von dieser Art rechtswissenschaftlichen Denkens
bestimmend war). Es kann nicht tibersehen werden, dass das Prinzip, dass das
Recht keiner anderen Quelle als der des Willens bediirfe, nicht automatisch auf
die Feststellung hinauslduft, dass dieser Wille nur dann Relevanz habe, wenn er
das Kriterium der Souverdnitit erfiille. Freilich hitte Schmitt es dabei belassen
konnen, den rechtschaffenden Willen durch iiberwiltigende Machtkapazitit zu
definieren. Jedoch hat er auf das Vorhandensein souverdiner Qualitit bestanden,
um seine Polemik gegen die indirekten Gewalten zu stiitzen (dazu mehr in 2.4
Politische Absichten als Grundlage der Schmitt-Hobbes-Wahlverwandtschaft. Die
alten und neuen indirekten Gewalten).

Die Entscheidung Schmitts, den rechtsstiftenden Willensakt ausschlielich als
einen souverdnen Willensakt zu definieren, riihrt von seiner Bejahung der Ein-
heit eines Gemeinwesens her. Die staatliche Einheit — wie Schmitt sie in einer
absoluten Monarchie (aber nicht in einer Volksdemokratie, die Schmitt zufolge
zum totalen Staat fiihre, 1991, 68) verkorpert sah — bediirfe einer Entscheidung,
um nicht zum Opfer im Kampf widerstreitender Interessen und Koalitionen zu
werden (1990, 62 f.). Die Moglichkeit des Abstandes und damit der Einheit
des Staates setze die Uberordnung des Souveriins in seinem Entscheidungsmo-
nopol voraus. Einen polemischen Bezug zu der Auffassung der Staatlichkeit
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von Weber herstellend, plddierte Schmitt dafiir, den Souverédn iiber sein Ent-
scheidungsmonopol und nicht iiber das Zwangs- oder Herrschaftsmonopol zu
definieren (ebd., 20). Damit wird allerdings nicht ausgeschlossen, dass das
Zwangs- oder Herrschaftsmonopol von dem Entscheidungsmonopol wiederum
vorausgesetzt wird. Jedenfalls warnte Schmitt damit vor den Gefahren indirekter
Gewalten, die die Macht an sich reiflen wiirden, dabei jedoch die Entscheidung
und die damit einhergehende Verantwortung zu umgehen versuchen wiirden. Die
~wunderbare Armatur einer modernen staatlichen Organisation erfordert einen
einheitlichen Willen und einen einheitlichen Geist (Schmitt 1982, 117 f.), und
dazu gehore, Schmitt zufolge, vor allem, dass iiber den Ausnahmezustand ent-
schieden wird, d. h. im Fall ,,dulerster Not, Gefdhrdung der Existenz des Staates‘
(1990, 12).

Die Entscheidung im dezisionistischen Sinne konne deswegen nur eine souve-
rine Entscheidung sein, weil nur eine solche der Aufrechterhaltung der staatlichen
Einheit gewachsen und wirksam sei. Wenn Schmitt den Souverdn als denjeni-
gen definierte, der iiber den Ausnahmezustand entscheide (1990, 11), dann hat
er als ein Rechtswissenschaftler gesprochen, der sich an ein politisches Souve-
ranitdtskonzept gebunden sah. Dieses schuldete Schmitt Hobbes und aus ihm
bestand, wie bereits erldutert, die geistige Wahlverwandtschaft beider Denker.
Dass die Auffassung des Rechts als einer souverdnen Entscheidung von der
Frage der Wirksamkeit dieser Entscheidung und ihrer politischen Implikationen
nicht abgekoppelt werden konne, konnte in Dem Begriff des Politischen nicht kla-
rer vermittelt worden sein: ,,Die Leistung eines normalen Staates besteht aber
vor allem darin, innerhalb des Staates und seines Territoriums eine vollstindige
Befriedung herbeizufiihren, ,Ruhe, Sicherheit und Ordnung‘ herzustellen und
dadurch die normale Situation zu schaffen, welche die Voraussetzung dafiir ist,
dass Rechtsnormen iiberhaupt gelten konnen, weil jede Norm eine normale Situa-
tion voraussetzt und keine Norm fiir eine ihr gegeniiber vollig abnorme Situation
Geltung haben kann“ (Schmitt 1991, 46).

Die Bestimmung der Souverinitéit als Abgrenzungskriterium, durch das der
Willkiir der indirekten Michte entkommen werden solle, zu dem der dezisionis-
tische Ansatz auf den ersten Blick zu fiihren scheint (durch seinen Nachdruck
auf tatsidchliche Machtkapazitit), mag sich fiir die politikphilosophische Zielset-
zung Schmitts eignen, birgt jedoch die Problematik zirkuldrer Argumentation. Der
Interpretation Schmitts folgend werde der Souverin iiberhaupt erst durch seine
Entscheidung, die zum Gesetz wird, instituiert, weil erst durch eine solche die
Unordnung und Unsicherheit des Naturzustandes tiberwunden werde. Der Souve-
ran bewihre sich durch seine ordnungsstiftende Gewalt als eine, die sich in einem
»normativen Nichts* vollziehe (Schmitt 1993, 24). Die Begriffe des Souverins,
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der Entscheidung und des Gesetzes sowie der Ordnung verweisen pleonastisch
aufeinander und nur mit Bezug aufeinander konnen sie aufgefasst und definiert
werden. Die in sich geschlossene Systematik der politisch-rechtlichen Begriffe
scheint jedes Ausgangs- und Ankniipfungspunktes beraubt zu sein, aus dem
heraus Dezisionismus hinterfragt werden konnte. Jedoch gehort dies gerade zu
seinem Wesen.

Das dezisionistische Denken war fiir Schmitt in Dem Begriff des Politi-
schen politisches, existenzielles Denken. Thm setzte Schmitt die humanitér-
moralistische, die wirtschaftlich-technische oder die isthetisch-romantische
Denkweise entgegen und betrachtete sie als Formen (oder Instrumente) der Ent-
politisierung. Schmitts Kritik an dem humanitiren Moralismus in Dem Begriff
des Politischen klingt eindeutig an seine Kritik am Normativismus in Uber die
drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens an. Die in einer Passage in Dem
Begriff des Politischen enthaltene Kritik an der naturrechtlichen Tradition, die
in der Gesamtheit des Textes leicht aus den Augen zu verlieren ist, scheint
eine Vorarbeit fiir Schmitts Kritik normativistischen Denkens zu sein; er voll-
zog sie, wie sdmtliche sein berithmtestes Werk ausmachenden Argumentationen,
im Rahmen der Polemik zwischen der Bejahung des Politischen und der sich iiber
Sékularisierung, Neutralisierung und Technisierung menschlicher Angelegenhei-
ten vollziehenden Entpolitisierung. Leichter Hand verwarf er die naturrechtliche
Tradition als blofle ,,Berufung® auf ,,ein sogenanntes Natur- oder Vernunft-Recht*
(Schmitt 1991, 66), das, vom Standpunkt politischen Denkens aus betrachtet,
als Widerstand gegen den Status quo instrumentalisiert werde. Dabei berief sich
Schmitt unmittelbar auf Hobbes als einen, der ,klarer als alle Anderen® erkannt
habe, dass die Herrschaft einer hoheren Ordnung eine leere Phrase sei (ebd.,
66).°"!

51 Die Kritik Schmitts am naturrechtlichen Denken, d. h. an der Anerkennung des Natur-
rechtes als MaBstab positiven Rechtes, ist nicht nur vom Standpunkt politischen Denkens
nachvollziehbar, sondern auch dann, wenn man der theologischen Interpretation seiner politi-
schen Lehre folgt. Seine politische Theologie beruht auf dem Offenbarungsglauben und der
personalistischen, voluntaristischen Auffassung des allmichtigen Gottes, der nur durch die
Offenbarung erfahren werden konne und in das Weltgeschehen einzugreifen vermoge. Die
Idee der Allmacht Gottes schliee das Konzept der natiirlichen Ordnung als einer kausalen
aus (und somit jegliche Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis im priméren Sinne), weil
sie mit dem Konzept der Notwendigkeit an sich nicht zu vereinbaren sei. Der allmichtige
Gott bleibe jeder Norm iibergeordnet; auch die eigenen gottlichen Gesetze seien fiir ihn nicht
verbindlich. So ldsst Schmitts Auffassung von Gott als handelnder Person keinen Raum fiir
die Berufung auf eine hohere Normenordnung — es sei allein die gottliche Instanz, dank derer
der Mensch die MaBstédbe der Gerechtigkeit erkennen und ihnen folgen konne. Die Normen
der Gerechtigkeit oder des Guten konnten keine solche Selbststindigkeit erwerben, dass sich
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Angesichts der Vielschichtigkeit oder Gespaltenheit des Schmitt’schen Den-
kens, die sich im Laufe seines Lebens und Schaffens vollzog, muss man sich
einen klaren Blick dariiber verschaffen, wie Schmitt Hobbes im Zusammenhang
mit der Dezisionismus-Frage in unterschiedlichen Werken und zu unterschied-
lichen Zeiten gedeutet hat. Sowohl fiir die Politische Theologie als auch den
Begriff des Politischen gilt, dass: 1) Schmitt Hobbes als Dezisionisten gedeutet
hat; 2) auch seine eigene rechtswissenschaftliche und politische Auffassung vom
Staat dezisionistisch war; 3) die Auffassung von Dezisionismus als rechtswis-
senschaftlicher Denkart von seiner Auseinandersetzung mit dem Hobbes’schen
Souverdnitétsbegriff geprigt war. An der Auffassung von Hobbes als einem Dezi-
sionisten hielt Schmitt trotz aller Vorbehalte fest: Hobbes bleibe, so Schmitt,
»trotz Nominalismus und Naturwissenschaftlichkeit, trotz seiner Vernichtung des
Individuums zum Atom, doch personalistisch* (1990, 61), er bleibe ein Dezisio-
nist, ,,wenn auch mit einem mathematischen Relativismus® vermischt (ebd., 66).
Den Hobbes’schen Dezisionismus als eine personalistische Denkweise zu inter-
pretieren bot fiir Schmitt die Moglichkeit, dessen positivistische Interpretation zu
entkriften. Denn Schmitt wusste, dass die Trennlinie zwischen den beiden Arten
des rechtswissenschaftlichen Denkens, wie ich demnichst erldutere, eine diinne
ist.

Die dezisionistische Deutung Hobbes’ ist der Kernbestandteil seiner Auffas-
sung als politischer Denker, an der Schmitt in der Politischen Theologie und
im Begriff des Politischen festhielt. Erst in seinem Hobbes-Buch kam er zu
einer Reflektion dariiber, wie sich der Hobbes’sche juristische Personalismus und
Dezisionismus zu dem positivistisch zu verstehenden Individualismus verhalte.
Seine Auseinandersetzung mit Hobbes im Rahmen von Politischer Theologie und
dem Begriff des Politischen kann also als eine duflerst tendenzidse Interpretation
beurteilt werden.

Auch im Rahmen seiner Uberlegungen iiber die Arten rechtswissenschaftli-
chen Denkens rechnete Schmitt Hobbes dem dezisionistischen Denken zu. Seine
Erlduterungen spitzte er so zu, dass er den Eindruck erzeugte, der Dezisionismus
Hobbes’ sei nichts mehr als die Forderung, sich mit dem Tatséchlichen zufrie-
denzugeben (z. B. ,,Alles Recht, alle Normen und Gesetze, alle Interpretationen
von Gesetzen, alle Ordnungen sind fiir ihn wesentlich Entscheidungen des Souve-
rans, und Souverén ist nicht ein legitimer Monarch oder eine zustindige Instanz,
sondern eben der, der souverin entscheidet®, Schmitt 1993, 23). Schmitt erhob

durch sie die Frage nach dem Glaubensbekenntnis eriibrigen wiirde; die Regel- und Dog-
menkonformitit sei fiir das Leben einer Christin und fiir ihre Erlosung notwendig, aber nicht
ausreichend.
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Hobbes sogar zum ersten Dezisionisten iiberhaupt®” und betonte die Klarheit, mit
der die logische Struktur des Dezisionismus bei diesem zum Ausdruck kam. Sie
komme durch den Gegensatz zum Vorschein, der fiir die Begriindung der Not-
wendigkeit des politischen Lebens maligebend sei: den Gegensatz zwischen dem
staatlichen Zustand als Ordnung und Sicherheit, der mittels des souverinen Wil-
lens zustande komme, und der Unordnung und Unsicherheit des Naturzustandes.
Die Tatsdchlichkeit der Entscheidung: ,.dass (nicht: wie) entschieden wird“ (ebd.,
24) — sei das einzige die Autoritit auszeichnende Merkmal.

In Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes begegnet man Schmitts
ausdriicklicher Einschédtzung von Hobbes als einem dezisionistischen Denker an
der Stelle, an der er sich mit dem Untergang des Staates als eines groen Men-
schen (zugunsten seiner Gestalt als Maschine, Mechanismus) auseinandersetzte.
Die dezisionistische Deutung Hobbes’ fiihrte Schmitt auf dessen Vorstellung von
der Souverinitit zuriick, deren Quintessenz in der Formel auctoritas, non veritas
liege: ,,Aber Hobbes, der groB3e Dezisionist, vollbringt auch hier seine typisch
dezisionistische Wendung: Autoritas [sic], non Veritas. Nichts ist hier wahr, alles
ist hier Befehl. Wunder ist das, woran die souveridne staatliche Gewalt als an
ein Wunder zu glauben befiehlt* (1982, 82). Diesem Zitat gegeniiber steht eines,
das etwas anderes bekundet: Dasselbe auctoritas, non veritas sei, so Schmitt, das
Prinzip ,,positivistisch-technischen Denkens* (ebd., 68 f.). Dagegen sind in den
Anmerkungen Schmitts iiber den Positivismus in Politischer Theologie noch keine
Beziige zu Hobbes enthalten (vgl. 1990, 51, 64).

Diese Vagheit, in der Schmitt mit Dem Leviathan in der Staatslehre des Tho-
mas Hobbes verblieb, setzte sich in seinen Nachkriegsiiberlegungen Ex Captivitate
Salus und Glossarium fort, bis Schmitt 1963 mit dem Hobbes-Kristall alle Karten
auf den Tisch legte. Im Anschluss schlug Schmitt in ,,Der vollendeten Reforma-
tion“ einen Bogen zu seiner Politischen Theologie aus dem Jahr 1922 zuriick
und griff erneut zu seiner These von Hobbes’ ,spezifisch juristischem Perso-
nalismus (1982 a, 168): ,Dieses Quis judicabit? beherrscht das Denken des
Thomas Hobbes. [...] Es ist die Frage nach der rechtskriftig, d. h. inappellabel
und insofern unfehlbar interpretierenden Person oder Instanz, keine Frage nach
der Substanz® (ebd., 168).

Es war also das Hobbes-Buch, in dem der Kampf um die dezisionistische
und positivistische Deutung Hobbes’ ausgetragen wurde — das in den friiheren
Werken spiirbare, von Schmitt aber umgangene Dilemma des Hobbes’schen Dezi-
sionismus brach 1938 mit voller Kraft aus. Der Nachkriegs-Schmitt erkannte die

52 Der klassische Fall dezisionistischen Denkens erscheint erst im 17. Jahrhundert mit
Hobbes* (Schmitt 1993, 23).
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positivistische Priagung des Hobbes’schen Denkens resigniert an, ohne diesen als
Dezisionisten zu zelebrieren. Das konnte er, indem er einen Deutungsspielraum
hinsichtlich der Kategorie des Positivismus selbst ¢ffnete. Dieser Schritt mag
Schmitt von seinem intellektuellen Zerrissen-Sein befreit haben, jedoch nur um
ihn zugleich der Gefahr einer willkiirlichen Hobbes-Interpretation auszuliefern.

Wie schon erwihnt worden ist, werden die in Dem Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes enthaltenen Hinweise auf Hobbes als einen dezisionistischen
Denker mit einer anderen Art von Aussagen konfrontiert. Bei der Darlegung der
vierfachen Gestalt des Leviathan — der eines grolen Menschen, eines sterblichen
Gottes, eines Tiers bzw. mythischen Ungeheuers und einer Maschine (Schmitt
1982, 48) — kam es Schmitt vor allem auf den Gegensatz zwischen der per-
sonalistischen und der mechanistischen Komponente an, die sich laut seiner
Interpretation zugunsten der zweiten aufgelost habe: ,.Der Mechanisierungs-
prozess [des Staates] wird aber durch diesen Personalismus nicht aufgehalten,
sondern sogar erst vollendet* (ebd., 54). Was bedeutet diese die Argumenta-
tion Schmitts abrundende Aussage in Bezug auf die Deutung Hobbes’ als eines
dezisionistischen Denkers?

Und inwiefern entspricht die Auflosung der personalistischen Charakteristika
der Souverinitdt zugunsten der mechanistischen Hobbes’ urspriinglicher Ziel-
setzung? ,,[W]orauf es [fiir Hobbes] ankommt“, sei, laut Schmitt, ,nicht die
Reprisentation durch eine Person, sondern die faktisch-gegenwirtige Leistung
des wirklichen Schutzes* (ebd., 53). Damit ist nicht nur gesagt, dass die dezi-
sionistische Vorstellung des Rechts in ihrem Wesen auf die souveridne Ordnung
ausgerichtet und ohne sie nicht zu denken sei, sondern auch, welche wider-
spriichliche Transformation die dezisionistische Logik durchlaufe, wenn das
Alleinstellungsmerkmal des Souveridns auf seine faktische Kapazitit zum Schutz
des Individuums reduziert werde und der Leviathan seinen ,,Wert, seine Wahrheit
und seine Gerechtigkeit in seiner technischen Vollkommenheit* habe (ebd., 69).

Der Dezisionismus in der idealtypischen Erscheinungsform bringe sich, so
Schmitt, genau dadurch zu Fall, wodurch er sich vom Normativismus unter-
scheide und seine Spezifik begriinde: durch die Loslosung ,,von jeder inhaltlich
substanzhaften, religiosen oder rechtlichen Wahrheit und Richtigkeit (ebd.,
67 f.), die in der Formel auctoritas, non veritas verkorpert sei. Da der Souve-
rdn dem dezisionistischen Ansatz gemdf keine andere Stiitze aufler seiner Macht
habe und diese sich den individuellen Bediirfnissen gegeniiber als blole Funktio-
nalitit erweise, konne es auch kein Argument liefern, das gegen die Ersetzung des
Souverins als einer reprisentativen Person durch einen depersonalisierten Verwal-
tungsmechanismus spriche, wenn dieser nur den Anspriichen der Funktionalitét
besser geniige. Damit schlage der Dezisionismus in seine Negation um, denn
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ein Mechanismus zeige sich genau demgegeniiber ohnmichtig, was das Wesen
des Souverdns ausmache: der ordnungsstiftenden Kapazitit, d. h. der Fahigkeit,
Unordnung in Ordnung umzuwilzen.

Dies ist die Erkldrung dafiir, was Schmitt mit ,[d]er Mechanisierungspro-
ze3 wird aber durch diesen Personalismus nicht aufgehalten, sondern sogar
erst vollendet im Sinne hatte. Die souveridn-reprisentative Person sei ndmlich
gar keine souveridn-reprisentative, sie sei ,,selber nur ein Produkt menschlicher
Kunst und Intelligenz* (ebd., 54). Die von Hobbes in seiner Leviathan-Einleitung
mit der Seele verglichene Souverinitit, die ,,dem ganzen Korper Leben und
Bewegung verleiht (2013, 13), werde, musste Schmitt feststellen, ,,zum blo-
Ben Bestandteil einer kiinstlich von Menschen gemachten Maschine® (1982, 54).
Weil es in einem liberalen Rechtsstaat nicht auf ,,die Reprisentation durch eine
Person, sondern die faktisch-gegenwirtige Leistung des wirklichen Schutzes®
ankomme, konnte die Erstere ,.die im Laufe des folgenden Jahrhunderts sich
vollziehende vollige Mechanisierung der Staatsvorstellung nicht authalten (ebd.,
53). Die Ohnmacht der Nichts-als-Technik sei so zu erkldren, dass der ord-
nungsstiftende Willensakt ohne jeglichen metaphysisch oder religios aufgefassten
Wabhrheitsgehalt unméglich sei.

Wenn Dezisionismus die Ablehnung jeglicher normativer Abhingig-
keit bedeute und dem ,normativen Nichts* entspringe, ist er von den
Mechanisierungs- und Positivierungsdynamiken noch irgendwie zu retten? Ein
alternatives Szenario wire denkbar, wenn man davon ausgeht, dass die Ablehnung
der Normativitit lediglich bedeute, dass die Frage nach dem Inhalt der souvera-
nen Entscheidung gegeniiber der Tatsache der Entscheidung iiberfliissig sei. Dass
dies in keiner Weise als irgendeine Erwartung an den Souverin verstanden wer-
den solle, sich von seinen normativen Vorstellungen zu verabschieden; sondern
nur eine Forderung an die Untertaninnen darstelle, dem Souveridn unabhéngig von
eigenen Ordnungsvorstellungen zu gehorchen.

Eine solche Auffassung des Dezisionismus vertrat Hermann Liibbe, der die
Begriindung (den Wahrheitsgehalt) von der Geltung des Rechtsaktes trennte;
die beiden Elemente wiirden koexistieren, ohne dass das eine das andere unter-
werfe oder leugne. Es ist gerade diese differenzierte Betrachtung, die fiir Liibbe
nicht nur die Essenz des Dezisionismus ausmachte, sondern auch den Vor-
teil des Liberalismus (!). ,Liberale politische Ordnung setzt [...] voraus, dass
die Verbindlichkeit politischer Entscheidungen [...] eine andere ist als die
Verbindlichkeit von Wahrheitsanspriichen in den Begriindungen [...]. Die Wahr-
heitsfdhigkeit politisch-praktischer Fragen wird damit nicht in Zweifel gezogen™
(Liibbe 1975, 950).
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Dass Schmitt jedoch an die Moglichkeit eines liberalen (d. h. nicht theo-
logisch fundierten) Dezisionismus, der nicht auf einen zwangsfdhigen, aber
entscheidungsunfihigen Mechanismus hinausliefe, nicht geglaubt hitte, sugge-
riert nicht nur seine Auffassung von Liberalismus, sondern auch die folgende
Aussage in Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens: ,,Den letz-
ten Rechtsgrund aller rechtlichen Geltungen und Werte kann man juristisch in
einem Willensvorgang, in einer Entscheidung finden* (1993, 21). Es ist zu unter-
streichen, dass Schmitt hierbei nicht von einer ,,Rechtsquelle”, sondern vom
,.Rechtsgrund sprach, was die Schlussfolgerung nahelegt, dass in seinem Ver-
stdndnis von Dezisionismus nicht nur die Tatsache, sondern auch der Inhalt einer
rechtlichen Entscheidung dem diese Entscheidung treffenden Willen unterlag.

Dezisionismus befreie den Souverin, soweit er in einer Person verkorpert ist,
davon, sich auf die kritische Priifung seiner Entscheidungen einzulassen, solange
er die generelle Ordnung (im Wesentlichen den inneren Frieden) aufrechtzuerhal-
ten vermoge. Allein dadurch werde er zwar des Inhaltes seiner Entscheidungen
nicht beraubt; wenn jedoch der Souverin zum Mechanismus werde — und das
passiert unweigerlich, wenn er nicht in einer Glaubensordnung (Veritas: Jesus
Christus) situiert sei— , dann werde er nicht nur von potenziellen Einwénden
frei, sondern gar von der Fdhigkeit, irgendwelche inhaltlichen Auffassungen zu
haben und souverine Entscheidungen zu generieren.

Die Mechanisierung des Staates als Institution der ,,Zwangsmotivation* stelle
eine Transformation dar, mit der ,.ein neuer Boden rechtlichen und staatstheo-
retischen Denkens gewonnen [wird], ndmlich der des juristischen Positivismus®
(Schmitt 1982, 70). So sei der Ubergang von der dezisionistischen zur positi-
vistischen Auffassung des Rechtes schon in der Formel auctoritas, non veritas
facit legem, in der Ausschaltung substanzieller Wahrheits- und Gerechtigkeits-
inhalte (ebd., 110) vorausgesetzt — es sei denn, man bekenne sich zugleich
zu einer konkreten veritas. Das Recht werde durch den den Streit um das
Recht entscheidenden Befehl begriindet und werde, um die Berechenbarkeit
und die Zwangsfunktionalitit zu erhohen (Stichwort ,,Gehorsamserzwingungs-
chance®; ebd., 110), auf das Gesetz reduziert (Schmitt 1993, 23). Somit fiige
sich die dezisionistische Forderung nach einer das Recht schaffenden Entschei-
dung der positivistischen Logik, die laut Schmitt von Hobbes ,,folgerichtig und
systematisch zu Ende gedacht” (1982, 103) wurde.

An dieser Stelle bietet sich noch ein Blick auf Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens an, dessen drittes Kapitel dem juristischen
Positivismus ,,als Verbindung von Entscheidungs- und Gesetzesdenken (Dezi-
sionismus und Normativismus)“ gewidmet ist. Einerseits erfasste Schmitt diese
Verbindung als ,.eine innerlich folgerichtige Entwicklung vom Willen zur Norm,
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von der Entscheidung zur Regel, vom Dezisionismus zum Normativismus*>> — es

war die Mechanisierung, die substanzielle Entleerung, die der Entpersonalisie-
rung des Souverins folgte, die mit dieser ,,folgerichtige[n] Entwicklung* gemeint
war. Andererseits gab er zu verstehen, dass Positivismus weder normativistisch
noch dezisionistisch sei, dass er diese juristischen Denkarten blo vereinnahme:
,je nach Lage der Sache gebe sich der Positivismus ,,bald dezisionistisch, bald
normativistisch”, ,,um dem allein mafgebenden positivistischen Bediirfnis nach
Sicherheit und Berechenbarkeit>* zu geniigen* (Schmitt 1993, 29 f.). Wihrend
fiir Schmitt sowohl Normativismus als auch Dezisionismus als an sich unzu-
langlich galten, war Positivismus eine von Grund auf irrige Denkstruktur, die
durch beliebige Instrumentalisierung der beiden genannten Denkweisen nicht nur
diese Unzuldnglichkeiten nicht iiberwinden konne, sondern ihre Widerspriiche
absorbiere und vergroBere.

Es ist also einerseits die gespaltene Haltung Schmitts hinsichtlich des Ver-
hiltnisses zwischen Dezisionismus und Positivismus, andererseits (und zugleich)
hinsichtlich der Deutung Hobbes’ im Rahmen dieser Problematik, die der Wirr-
nis seiner Erwigungen zugrunde liegt. Wihrend er vor seiner ,.Entdeckung® des
Ordnungsdenkens weder eine Verbindung von Dezisionismus und Positivismus
sah® noch in Hobbes einen Vorldufer des positivistischen Rechtsstaates, wurde
die friihere Zuversichtlichkeit iiber Hobbes als Dezisionisten in Dem Leviathan
in der Staatslehre des Thomas Hobbes ausgeloscht. Aus Abgrenzungen wurden
Zusammenhinge, die Konzepte gerieten durcheinander: Hobbes war einerseits
,.der revolutionédre Vorkdmpfer eines wissenschaftlich-positivistischen Zeitalters*,
andererseits blieb er ,.ein ,vir probus‘ beim christlichen Glauben®, der ,,die natiir-
liche Einheit von geistlicher und weltlicher Macht verteidigte* (Schmitt 1982,
126 f.).

53 AuBerdem sprach Schmitt in der Vorbemerkung zur zweiten Ausgabe von Politischer
Theologie vom ,.entarteten* Normativismus: Der Normativismus in seiner Entartung mache
,,das Recht zum blofen Funktionsmodus einer staatlichen Biirokratie* (1990, 8).

54 Der Hohn, mit dem sich Schmitt iiber die individualistische Denkweise duBerte, die sich
durch Sicherheits- und Berechenbarkeitsbediirfnis ausweise, ist unverkennbar: Positivismus,
so Schmitt, fiihrt [...] in die Gedankenginge eines individualistischen Rechtssicherheits-
Interesses und beruft [...] sich darauf, dass es ungerecht wire, die durch das Gesetz hervor-
gerufene Erwartung der Rechtsgenossen [...] zu enttduschen® (1993, 27).

55 Noch vom Positivismus und Normativismus: In der Verfassungslehre z. B. hat Schmitt der
normativistischen Vorstellung, dass es Normen gebe, ,,welche vor und iiber jedem politischen
Sein gelten, weil sie richtig und verniinftig sind“, das positivistische Denken entgegenge-
stellt, bei dem das Sollen authdre und eine rohe, auf dem seinsméBigen Willen beruhende
Tatsdchlichkeit herrsche (1993 a, 8 f.).
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Nach 1945 figuriert Hobbes nicht mehr ausdriicklich als Dezisionist. Anderer-
seits erkennt man, dass dezisionistische Ziige fiir Schmitt Teil seiner politiktheo-
logischen Interpretation Hobbes’ waren und er sein friiheres Interesse an Hobbes
als Vertreter dezisionistischer Rechtslehre angesichts der These politischer Theo-
logie nicht aufgegeben hat — z. B. an seinen Anmerkungen zum Thema Sprache
und ihre Rolle im Politischen. Durch die Sprache artikuliere sich die politische
Gewalt, in Sprache werden Verpflichtungen geschaffen. ,,[EJine durch Menschen-
Wort und -Sprache geschaffene und insofern kiinstliche Verpflichtung [konnte]
fir Hobbes die stirkere und tiefere Bindung bedeuten, die keiner Abstiitzung
von einer (problematisch gewordenen) Natur her bedarf* (Schmitt 1982 a, 141 f.;
siehe auch S. 118).

Auf Kosten der konzeptionellen Uberdehnung konnte Schmitt in seiner spiten
Hobbes-Deutung auch dessen Positivismus und Rationalismus im Rahmen einer
politischen Theologie wiirdigen. Hobbes war zwar ,,der geistige Vater des moder-
nen juristischen Positivismus [...] der Wegbereiter des liberalen Gesetzesstaates*
(ebd., 156 f.). Jedoch ,ehe man ihm den guten Glauben abspricht, wiren die
anderen Moglichkeiten seiner Denkhaltung zu priifen, und wenn er ein ,Positivist*
war, so sind auch die sinnvollen und loyalen Méglichkeiten eines Positivismus zu
beachten, wie sie sich in den Situationen eines konfessionellen Biirgerkrieges fiir
einen Denker der philosophia moralis konkret ergeben, wenn er nach hundertjih-
rigem Streit schlieBlich nur noch ein einziges Ziel vor Augen sieht: den Frieden,
das Ende des Biirgerkrieges“ (ebd., 149 f.).® Was diese ,,sinnvollen und loya-
len Moglichkeiten seien, und vor allem, dass es solche gebe, hat Schmitt mit
seinem Hobbes-Kristall (1991, 121 f.) bekannt gegeben: ,,Der Hobbes-Kristall
zeigt, dass der Positivismus die Transzendenz nicht ausschliet (so wenig wie
die Transzendenz den Positivismus)“ (1982 a, 172).

Schmitts ultimatives Argument, dass Hobbes fiir uns in erster Linie als ein
politischer Lehrer von Wert sei, war seine besondere Betonung der personalisti-
schen Komponente von dessen rechtstheoretischem Denken, die ihren Ausdruck
in der Frage Quis judicabit habe. Hobbes sei ,,weder ein groler Mathematiker,

3 Am 10. Februar 1948 reihte Schmitt in seinem Tagebuch mit dem ihm typischen Eifer
aneinander: ,,der utopische Charakter dieses ganzen Rationalismus, Aufkldrung, Positivis-
mus*. Hobbes galt in diesem Zusammenhang als ein bescheidener, noch nicht berauschter
Utopist: ,,versuchen wir also das Mogliche®. Er strebte ,,6ffentliche Ruhe und Sicherheit*
an; er glaubte aber ,,noch nicht an den globalen Weltfrieden* (Schmitt 2015, 71).

Vgl. Liibbe 1975, 952: Die Hobbes’sche Trennung von Wahrheit und Geltung ,,ist die
Pragmatik einer Friedensraison. In ihr triumphiert der politische Wille zum Frieden iiber den
Willen zum politischen Triumph der Wahrheit®, mit ihr werde ,,die biirgerliche Verpflichtung
zur Anerkenntnis dieser Geltung vom Gewissenszwang zu dieser Anerkenntnis aus Wahr-
heitsgriinden* entlastet. Auctoritas, non veritas facit legem sei ,,also eine Friedensformel®.
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noch ein Physiker, noch ein Philosoph im Sinne einer Theorie der Naturwis-
senschaften” gewesen (ebd., 166), weil diese Frage, die im Mittelpunkt seiner
praktischen Philosophie stehe (ebd., 172), von ,.einer funktionalistischen Natur-
wissenschaftlichkeit* aus nicht vorstellbar sei (ebd., 168). Mit der These iiber
Hobbes als politischen Theologen ist die zentrale Bedeutung dieser Frage natiir-
lich gut in Ubereinstimmung zu bringen, wenn man, wie Schmitt, Hobbes’
politische Theologie auf die Frage zuspitzt, ob die Hoheit bei der weltlichen oder
bei der geistlichen Gewalt liegt. Denn Hobbes habe auf die Frage Quis judicabit?
die Antwort gegeben, es sei ein politischer Souverin.

Was mit diesem Unterkapitel gezeigt worden ist, ist, dass es in der Hobbes-
Deutung Schmitts auf die Frage ankommt, wie sich der Dezisionismus zu dem
Positivismus im Allgemeinen und der juristische, personalistische Dezisionismus
Hobbes’ zu seinem positivistischen, wissenschaftlichen Individualismus verhalte.
Es bleibe bei der Aufspaltung von Hobbes in einen Aufklirer einerseits und
einen vir probus andererseits und bei der zuvor erlduterten Unbestimmtheit zwi-
schen, einerseits, der Positivierung des Dezisionismus als einer folgerichtigen
Entwicklung und, andererseits, als widerspriichliche Instrumentalisierung des
Befehldenkens. Die Spaltung, die sich in dem Denken Schmitts vollzog, kann und
sollte als eine Spaltung, so mochte ich behaupten, der Dezisionismus-Auffassung
selber aufgefasst werden; eine Spaltung, die auf der Unterscheidung zwischen
auctoritas und potestas beruht, die Schmitt in der Verfassungslehre erlduterte.

Dezisionismus als Entscheidungsdenken erwog Schmitt einerseits politisch
und andererseits positivistisch. Im ersten Fall, dem man auch die politiktheologi-
sche Form des Dezisionismus zurechnen kann, wurde die entscheidende Gewalt
als auctoritas, im zweiten als potestas gedacht: Nur der letztere Fall, d. h. nur eine
Entscheidung, die auf potestas beruht, zwingt die entscheidende Instanz dazu,
einem situationsgebundenen Befehl die Form einer allgemeingiiltigen Norm zu
geben, weil sie durch keine Autoritdt im substanziellen Sinne verbiirgt wird —
nur durch den Willen. Die Abwesenheit einer solchen Autoritit erfordert einen
Bezwingungsapparat, dessen wichtigster Vorteil darin liegt, Erwartungssicherheit
zu gewihrleisten. Nicht eine solche potestas, sondern den substanziell gedachten
Dezisionismus musste Schmitt im Sinne gehabt haben, als er 1934 behauptete:
,.hicht der Befehl als Befehl, sondern die Autoritit oder Souverinitit einer letzten
Entscheidung* sei ,,die Quelle allen ,Rechts** (1993, 21).

Sowohl 1934 als auch 1938 zeigte sich Hobbes bei Schmitt an der Schnitt-
stelle von Dezisionismus, der im Zusammenhang mit auctoritas und dem, der in
Verbindung mit potestas gedacht wird. Die souverine Entscheidung bei Hobbes
sei, so Schmitt, ,,summa auctoritas und summa potestas in Einem* (1982, 23);
es sei fiir Hobbes gerade ,,wesentlich, dass er zwischen auctoritas und potestas
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nicht mehr unterscheide und die summa potestas zur summa auctoritas macht*
(ebd., 68 £.).57 Wie Schmitt wiederum in dem Hobbes-Kristall die Moglichkeit
der Koexistenz der Transzendenz und des Positivismus behaupten konnte, wird
greifbar, wenn man sich die Frage stellt, welche Autoritdt Schmitt gemeint haben
konnte, die, ,,aus einem normativen Nichts“ entsprungen (1993, 23), zugleich zur
Quelle der Ordnung werden konnte.>8

2.8 Schmitts kniffliger Existenzialismus in seinem
Wandel und im Verhéltnis zu der theologischen
Hobbes-Deutung

Die Bezeichnung des Schmitt’schen Denkens als existenzialistisch® ist unter
den renommierten Schmitt-Interpreten (z. B. McCormick, Meier, Mehring, Kers-
ting) keine Seltenheit. Die Lesarten dieser Autoren scheiden sich jedoch an der
Frage, wie sich das, was man bei Schmitt als existenzialistisch bezeichnet, zu den
theologischen Ziigen seiner Lehre bzw. zu seiner politischen Theologie verhalte.

So bemerkte Meier, dass ,,die Deutung des politischen Theologen Schmitt
[...] in einem grundsitzlichen Gegensatz zu dem [...] Bild vom Existentialisten
und oder Nihilisten Schmitt [steht]. In dieser Interpretation ist von Offenbarung
und Christentum keine Rede* (2013 c, 149). Eine solche Interpretation wird
von McCormick vertreten.®® Fiir diesen Autor stellte die Kategorie ,,existenziell

57 Vgl. mit Strauss, der den Hobbes’schen Machtbegriff als Verschmelzung von potestas und
potentia auffasste — eine unwirksame Macht konne nicht legitim sein (Namazi 2018, 13).

58 2. Makkabier (7, 28): ,,Du mein liebes Kind, das ich neun Monden unter meinem Herzen
getragen, und drei Jahre gesdugt, und mit grofler Miihe, auferzogen habe, erbarme dich doch
iiber mich! Siehe an Himmel und Erde und alles, was darinnen ist; dies hat Gott alles aus
nichts gemacht, und wir Menschen sind auch so gemacht* (meine Hervorhebung).

59 Generell wird Existenzialismus (,,Daseinsphilosophie®) als Gegenteil des Essenzialismus
(,,Wesensphilosophie®) aufgefasst (zu Essenzialismus siehe Schneider 2010). Der Termi-
nus ,,Existenzialismus® diene der ,,Kennzeichnung einer Verabsolutierung von Existenz und
jeglicher ontologischer Verfestigung der Existenzerhellung® (Hartmann 2010, 850).

60 Wobei McCormick in seinem jiingeren Artikel zu Schmitts Hobbes-Interpretation einen
leichten, aber nicht zu verkennenden Dreh einbrachte. Seiner Hauptthese von der Hobbes-
Deutung Schmitts als, in ihrem Kern, Asthetisierung der Gewalt in Form eines politischen
Mythos fiigte er ein Element hinzu, das in seinem urspriinglichen Interpretationsansatz
(1994) nicht zu verzeichnen war — den Verweis auf das fiir Schmitt wichtige Prinzip der
rechtlichen Représentation durch den Souveridn, dem McCormick eine quasi-katholische
Qualitdt zuerkannte. Dazu der markante Unterschied zwischen zwei Textstellen, aus dem
Jahr 1994 (644 £.) sowie 2016 (288, meine Hervorhebung), die denselben Aspekt behandeln:
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den Bezug zu der Tatsache her, dass Menschen angesichts der Freund-Feind-
Unterscheidung zu todlicher Gewalt greifen konnten (McCormick 2016, 269).
Den Schmitt’schen Existenzialismus untersuchte McCormick vor dessen bio-
graphischem Hintergrund. Die Asthetisierung der Gewalt im Rahmen eines
politischen Mythos, die McCormick in Schmitts Hobbes-Deutung erkannte, nahm
er als Beweis fiir die Abkehr Schmitts von der Idee der Religion als eines fiir die
politische Einheit und staatliche Stabilitit unabdingbaren Faktors. Dabei stellte
er die These auf, dass der Riickzug der Religion aus dem politischen Denken
Schmitts, dessen Nichtbeachtung er in der Interpretation Meiers festzustellen
glaubte, auf die Exkommunikation Schmitts®! im Jahr 1926 zuriickzufiihren sei
(McCormick 1997, 263). Auch von Mehring, der sich bis ins kleinste Detail mit
dem biographischen Hintergrund Schmitts auseinandersetzte, ist dieser Episode
seines personlichen Lebens und ihrer Wirkung auf seine politischen Anschauun-
gen eine besondere Bedeutung zugemessen worden. In dem ,,Stimmungswechsel*
benannten Unterkapitel seiner Schmitt-Biographie merkte er an, dass dessen
Gesinnung innerhalb weniger Jahre einer Umwiilzung unterlag: Die Uberzeugung,

In their Weimar works on Hobbes, Schmitt and Strauss attempt to preserve, strengt-
hen and even redefine the state by reviving the source of its development, the fear of
violent death. To not recreate the conditions that brought about the crisis of the state
to begin with, Schmitt and Strauss attempt to refound the state solely on this ,vital®,
and inevitably ,mythic’, element of fear, divorcing it from the ,neutralizing‘ elements
of science and technology.

Schmitt attempts to rebound the state solely on juridically rational grounds or
upon this vital and inevitably mythic element of fear, divorcing the latter from the
neutralizing elements of modern science and technology.

Einleuchtend ist auch der Vergleich zwischen den 2016 geschriebenen Zeilen sowie den vie-
len Stellen in McCormicks Artikel von 1994 (z. B., aber nicht ausschlieBlich: 622, 637, 643),
in denen er unterstrich, dass es fiir Schmitt die durch den Mythos zu verstirkende Angst
war, die sich als Grundlage einer politischen Ordnung und des Friedens qualifizierte. 2016,
im Gegenteil, differenzierte McCormick zwischen dem irrationalen Mythos und einer quasi-
katholischen juridischen Rationalitit, die den Souveridn zu etwas mehr als dem summierten
Willen der Untertanen mache. Noch wichtiger ist aber, dass McCormick auch dem Mythos,
den er 1994 bei Schmitt im Zusammenhang mit der Asthetisierung der Gewalt dachte (626),
2016 die Funktion zurechnete, nicht blofl die Todesfurcht aufrechtzuerhalten, sondern auch
die Individuen davon zu iiberzeugen, sich als eine Kollektivitidt wahrzunehmen, der eine
historische oder providenzielle (!) Mission zukomme (270). Diese Verdnderungen zeugen
davon, dass McCormick den politiktheologischen Ziigen in der Hobbes-Deutung Schmitts
in den letzten Jahren deutlich groBere Bedeutung eingerdumt hat.

61 Exkommuniziert wurde Schmitt wegen der Wiederverheiratung, die er trotz der ausblei-
benden kirchlichen Nichtigkeitserkldrung seiner ersten Ehe vollzog.
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dass die Kirche eine Alternative zum Staat darstellt, 16ste sich in dem Gedanken
auf, dass die staatliche Autoritit alternativlos sei — somit deutete sich ,,Schmitts
Weg in den ,totalen‘ Staat™ ,leise* an (Mehring 2009, 184).

In Dem Begriff des Politischen, ,,Dem Zeitalter der Neutralisierungen und Ent-
politisierungen® und auch schon in der Verfassungslehre ist auffillig, dass Schmitt
die politische Existenz als konkret und im Gegensatz zur Norm auffasste (siehe
z. B. 1991, 27 £, 49 £, 64 f.; 1991 a, 84; 1993 a, 9): Dies ist das Leitmo-
tiv seiner existenzialistischen Denkart. Es waren vor allem der Konflikt und die
Unterscheidung zwischen Freund und Feind, die Schmitt existenzialistisch dachte:
,Ich sterbe nicht, denn mein Feind lebt noch. Die einzige konkrete Kategorie des
Existentialismus habe ich gefunden: Freund und Feind*“ (2015, 151).

Auch Machiavelli und Hobbes als ,,Theoretiker der Politik“, so Schmitt in
Dem Begriff des Politischen, hatten ,,immer die konkrete Existenzialitit eines mog-
lichen Feindes im Auge* (1991, 64 £.). Dies steht in Kontrast zu der von Kersting
geduBerten Erwartung, dass es gerade ,,diese Riickbesinnung auf das fundamental
Existentielle der Politik* ist, was Schmitt hitte bewegen sollen, ,,sich von Hobbes
zu distanzieren (2009, 115 f.).

Neben der existenzialistischen Deutung eines als protoliberal geltenden Theo-
retikers ist Schmitts existenzialistische Haltung vor allem durch ihre — vor allem
von Meier behauptete — Verbindung mit seinen politiktheologischen Denkziigen
eine eigenartige. Dass diese Verbindung nicht gesehen werde und Schmitts exis-
tenzialistische Haltung und seine religiose Sicht, im Gegenteil, als Gegensitze
verstanden wiirden, gehe, so Meier, auf ,einen Essay zuriick, den Karl Lowith
1935 pseudonym unter dem Titel Politischer Dezisionismus verdtfentlichte® (2013
¢, 149). In Meiers Interpretation habe gerade die Auseinandersetzung mit der poli-
tischen Theologie Schmitt zur ,,Begriindung und Behauptung einer existentiellen
Position* verholfen (Meier 2013 b, 161). Den aussagekriftigsten Beweis dafiir
fand er in der dritten Fassung (1933) vom Begriff des Politischen, in dem von einer
,ontologisch-existentiellen® Denkart die Rede ist. Sie sei, so Schmitt, ,.einem
theologischen wie einem politischen Gedankengang wesensgemifl*“ (2018, 197).
Sowohl im Politischen als auch im Glauben werde der Mensch ganz und existen-
ziell erfasst, weil ihm ,,die schlechthinnige Entscheidung iiber das eigene Leben
abverlangt wird“. Diese schlechthinnige Entscheidung trete in Form der Unter-
scheidung zwischen Freund und Feind auf (Meier 2012, 62 f.). Dass der Mensch
laut Schmitt gerade im Glauben ,,ganz und existentiell*“ erfasst werde, bedeute
zugleich, so Meier, dass es ,,unzureichend“ wire, die Schmitt’sche ,,Sicht des
Politischen [nur] als existentiell zu charakterisieren® (ebd., 62 f.). Sich ,,wirklich,
nicht nur existentiell, sondern ganz* infrage zu stellen bedeute, ,,mich ganz oder
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in dem, was fiir mich das Wichtigste ist, woraus und wofiir ich lebe, zu erken-
nen* (ebd., 78; mehr dazu, wie Schmitts politische Theologie existenzialistisch
verstanden werden konne, auf S. 68 dieser Arbeit).

Kennt man die Meier’sche Interpretation, bereitet die offensichtlich theo-
logisch geprigte Deutung von Hobbes in der Rezensionensammlung Schmitts
aus Jahr 1965 und im Hobbes-Kristall-Kommentar von 1963 der Leserin keine
Uberraschung. Das Schutz-Gehorsamkeit-Axiom deutete Schmitt nun als ein in
naturrechtlichen und durch den hinzutretenden Befehl Gottes bindend geworde-
nen Geboten verwurzeltes (1982 a, 138 f.). Der Hobbes’sche Souverin war ,,ein
Christ; nicht zufillig und nicht anders® (ebd., 139) — und die biirgerliche Gesell-
schaft ein christliches Gemeinwesen, das eine den anderen religiosen Traditionen
gegeniiber keineswegs neutrale Wahrheit, dass Jesus der Christus sei, vertrete.
Den Naturzustand glich Schmitt nun der Lage des Verfalls an, die Annahme
natiirlicher Bosheit, die in der christlichen Lehre so nicht vertretbar wire, wurde
nunmehr zu der Behauptung menschlicher Rat- und Hilflosigkeit (1991, 122.).

Zwar kiindigte Schmitt schon in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas
Hobbes an, dass Hobbes, ,,da er einem christlichen Volk angehorte, [...] als ein
,vir probus‘ beim christlichen Glauben und [...] fiir ihn ,Jesus der Christ* [blieb]*
(1982, 126 f.). Jedoch fillt es der Leserin schwer, diese von Pathos erfiillten
Worte ernst zu nehmen, wenn ihnen, anders als in ,,Der vollendeten Reforma-
tion®, eine sich von Kapitel zu Kapitel erstreckende Argumentation vorangestellt
wird, in der dem Hobbes’schen Leviathan die Schliisselrolle in der Entwicklung
liberaler Rechtsstaatlichkeit zugemessen wird. Auch die sich in Ex Captivitate
Salus findende Aussage iiber das Verhiltnis der Hobbes’schen Lehre zum Chris-
tentum klingt eher entschieden als theoretisch durchdacht (Schmitt 1950, 72 £.). In
,.Dreihundert Jahre Leviathan® (Schmitt 1995, zum ersten Mal 1951 erschienen)
verzichtete Schmitt bei Hobbes gar auf jegliche direkte Unterstellung des christ-
lichen Glaubens. Dafiir hat er 1963 die Herausforderung gesucht, zu zeigen, dass
er der theoretischen Priifung Hobbes’ als politischem Theologen gewachsen sei.

Das, was Schmitt der neuen Ausgabe von Dem Begriff des Politischen im
Jahr 1963 hinzufiigte und als Hobbes-Kristall bezeichnete, sowie ein knapper
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begleitender Kommentar®® (unter ,,Hinweisen® zu finden), stellt die Quintes-
senz Schmitt’schen Vorhabens dar, das existenzielle oboedientia et protectio bei
Hobbes mit dem essenziellen veritas: Jesus Christus zu verbinden und die Leserin
von der Vereinbarkeit der grundlegenden Bediirfnisse nach Schutz und Sicherheit,
die das Individuum in sich trage, mit der Transzendenz — solange das christliche
Bekenntnis nicht auswechselbar bleibe — zu iiberzeugen. Zwischen ,,der Wahr-
heit des offentlichen Kultes* (Schmitt 1991, 122) und dem Schutz und Gehorsam
des Individuums werde iiber die Formel auctoritas, non veritas, facit legem ver-
mittelt. In diesem theologischen Zusammenhang deute sie auf die Notwendigkeit,
die Wahrheit des Glaubens ,,in rechtsverbindlicher Weise* zu interpretieren (ebd.,
122). Das Letztere erfolge durch die direkte Gewalt, potestas directa (ebd., 122).

62 Dem Kommentar, der den Hobbes-Kristall enthilt, fiigte Schmitt zwei Stellen aus Dem
Begriff des Politischen (seiner Version aus dem Jahr 1932) hinzu. Beide Textstellen ent-
halten Verweise auf Hobbes. Zum einen auf S. 59 (Schmitt 1991), in der Schmitt seine
Einteilung der Staatstheorien und politischen Ideen hinsichtlich ihrer Annahmen iiber die
Natur des Menschen einfiihrte. Zum anderen auf S. 66 (ebd.), in der Schmitt Hobbes fiir
dessen Polemik gegen die Berufungen auf Naturrecht, die darauf zielen wiirden, das vorhan-
dene Recht zu entkriften, heranzog. An dieser Stelle bediente sich Schmitt des Potenzials
Hobbes’scher Lehre, das sie fiir eine dezisionistische Interpretation liefere. Schmitts Kom-
mentar aus dem Jahr 1963 steht vor dem Hintergrund seiner Beobachtung, dass ,,die Frage
der ,Natur‘ des Menschen als eines politischen Wesens wieder aufgeworfen worden sei
(ebd., 121). In diesem Bezug fiihrte Schmitt drei Andeutungen ein, die auf unterschiedliche
Ziige oder Interpretationsmoglichkeiten der Hobbes’schen Menschenauffassung hinweisen:
die dezisionistische (,,Gut oder bose im Sinne von Normal oder Verfall ist bei Hobbes auf die
Situation bezogen*, ebd., 121), die klassische (,,Wenn Hobbes von der Natur im Sinne von
Physis spricht, denkt er antik, insofern er die Konstanz der Arten unterstellt, ebd., 121) und
die theologische (,,Das vielbewunderte System des Thomas Hobbes lisst eine Tiir zur Tran-
szendenz offen”, ebd., 121). Gerade der letzteren Auffassung der menschlichen Natur war
der Kristall gewidmet — und nicht nur ihr, sondern auch ,,dem grolen Thema im ganzen*
(ebd., 122). Was dieses ,,grole Thema* gewesen ist, hat Schmitt nicht ausdriicklich benannt,
es kann aber nur die theologische Legitimierung von politischer Herrschaft gewesen sein.

Fiir Strauss wiren in diesem Kommentar Schmitts vor allem zwei Stellen von besonde-
rem Belang gewesen: zum einen die deplatziert wirkende Behauptung, dass Hobbes kein
Geschichtsphilosoph gewesen sei (der Eindruck der Deplatzierung weist darauf hin, dass
Schmitt mit dieser Bemerkung auf eine kursierende, jedoch im Text nicht direkt adressierte
Debatte reagierte; zur Rolle der Geschichte fiir Hobbes — vor allem im Verhéltnis zu sei-
ner politischen Wissenschaft — siehe Abschn. 3.5 Hobbes’ Bruch mit der Tradition und ihre
Kontinuitdt — ab S. 236 — sowie S. 263); zum zweiten die Aussage, dass fiir Hobbes das
christliche Glaubensbekenntnis ,.keine blof} taktische Schutzbehauptung, keine Zweck- oder
Notliige, um sich vor Verfolgung und Zensur in Sicherheit zu bringen*, gewesen sei (ebd.,
121 f.). Auch diese These war, so vermute ich, vor allem als Antwort an einen bestimmten
Adressaten gedacht (vgl. Strauss 2015, 89).
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Die Vorstellung der Vereinbarkeit religioser Autoritidt und politischer Gewalt,
die sich in Schmitts Hobbes-Deutung der Nachkriegszeit manifestierte, zeigt
einen Zusammenhang, der fiir Schmitt weder kontingent noch ,,nur* theoretischer
Natur war, sondern inhérent, notwendig, real. Um die Essenz dieses Verhiltnisses,
das mit dem Begriff der politischen Theologie bezeichnet werden kann, zusam-
menzufassen, stelle das Politische den gelebten Glauben dar; das Politische sei
Handeln im Glauben, vom Glauben her und um des Glaubens willen. Das poli-
tische Handeln verkorpere und bejahe die Antwort auf die Frage, wie man leben
solle; die Frage konne ihrerseits nicht anders als vom Glauben her beantwortet
werden, denn sie sei, letztendlich, die Frage des Glaubens oder Nicht-Glaubens.
Von diesem Standpunkt aus betrachtet gebe es auf die Frage nach dem richti-
gen Leben keine andere Art der Antwort als eine durch das Handeln. Die Frage
nach dem richtigen Leben sei, der Logik Schmitts politischer Theologie folgend,
nicht die Frage des Menschen, sondern die Frage an den Menschen — und diese
Frage werde an ihn, wie Meier es in seiner Interpretation schilderte, mittels des
Feindes gestellt. Beantwortet werde sie dadurch, dass der Feind erkannt werde
und einen entsprechenden Umgang erfahre. Der Gegensatz zwischen den Freun-
den und den Feinden stehe in einer strukturellen Parallele zum Theologischen, zu
dem Gegensatz zwischen den Erlosten und den Nicht-Erlosten (Meier 2012, 130).
Anders und zusammenfassend gesagt, erweise und beweise sich der Glaube einer
Person mittels ihrer politischen Positionierung. Bei der Beantwortung der Frage
nach dem richtigen Leben, die das Leben im Glauben darstelle, finde man sich in
Gegensitzen, die zugleich politische Gegensitze zwischen Freunden und Feinden
seien. Politisch seien sie, weil sie die intensivste Art der moglichen Gegensitze
darstellen wiirden, die sich unter den Menschen ergeben konnten. Die Intensitit
bestehe wiederum darin, dass die Moglichkeit einer physischen Totung des Fein-
des, sollte es zur direkten Auseinandersetzung kommen, nicht auszuschlieen
sei.

So wie das Politische nur aufgrund des Theologischen existiere (,,der Mensch
kann politisch nur ganz erfasst werden, weil und insofern das Politische einer
theologischen Bestimmung gehorcht®, ebd., 123), konne auch das Letztere in
der politischen Theologie Schmitts politisch nicht nur werden, sondern sei es
schlechthin (ebd., 117). So wie es kein politisches Handeln ohne Bezug auf die
Frage des Glaubens gebe, so gebe es auch keinen (,richtigen) Glauben, der sich
zur Frage des Freundes und des Feindes neutral verhalte — die Neutralitit sei
eine blofe Deklaration, die entweder auf Tduschung oder auf Selbst-Tdauschung
zuriickzufiihren sei und vom Nicht-Glauben herriihre. Tertium non datur — es gebe
nichts aulerhalb dieses Gegensatzes, weil nichts vom Anspruch des Souverins
ausgenommen werden konne (ebd., 121).



2.8 Schmitts kniffliger Existenzialismus in seinem Wandel ... 147

Eine entsprechende theologische ,,Umdeutung® erfuhr in der Schmitt’schen
Nachkriegsrezeption Hobbes’ auch dessen Staatssymbol. In ,,.Der vollendeten
Reformation* wies Schmitt auf ,,eine wichtige Liicke* hin, die seine Leviathan-
Schrift aufgewiesen hatte (1982 a, 145). Zugleich versprach Schmitt, sich
diesem Makel der eigenen Interpretation am Ende seines Rezensionsaufsat-
zes zuzuwenden. Dreiflig Seiten spéter findet man Schmitts Bezeichnung von
Hobbes’ Leviathan als einem ,.der groBartigsten Dokumente des Kampfs zwi-
schen geistlich-kirchlicher und weltlich-politischer Gewalt“ und den Hinweis
auf das Buch Hiob (zum Letzteren siehe S. 226 dieser Arbeit). Der Leviathan
bedeutete fiir Hobbes, liel Schmitt verstehen, einen einheitlichen politisch-
konfessionellen Korper, ,,dessen Seele die Priester, dessen bewaffneter Arm die
Soldaten und dessen Fiile die Bauern sind* (ebd., 176). Zwar habe Schmitt schon
1938 eine Skizze der Nutzung und Wirkung des Leviathan-Bildes in biblisch-
christlicher Tradition vorgelegt (1982, 10-16). Jedoch steht dieser Uberblick in
keiner Verbindung zu Hobbes’ eigener Intention und der Rolle des Symbols in
seiner Staatslehre. Im Gegenteil: 1965 sprach Schmitt von seiner friiheren Mei-
nung, dass die Betitelung der Hobbes’schen Schrift nach dem Ungeheuer fiir
ihren Autor ,nur literarische Bedeutung* gehabt habe (1982 a, 142; zu der teil-
weisen Revidierung dieser Meinung bereits in Dem Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes — allerdings ohne Bezug zur politischen Theologie — siehe
FuBinote Nr. 112).

Der existenzielle Charakter des Schmitt’schen Denkens, der sich in Dem
Begriff des Politischen mittels der These von der Unentrinnbarkeit des Politischen
duflerte und durch den Hobbes-Kristall in den Rang der politischen Theologie
erhoben worden ist, erweist sich als Priifstein, an dem die Komplexitit und Zwie-
spaltigkeit von Schmitts Denken ersichtlich wird und an dem sich die sich damit
auseinandersetzende Forschung scheidet. Unabhingig davon, welche Prigung
man dem Existenzialismus Schmitts zurechnet (ob man sich dabei von der These
der Asthetisierung der Gewalt, vertreten von McCormick, oder Meiers Deu-
tung der Lehre Schmitts als politische Theologie iiberzeugen lésst), lassen sich
diese unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten teilweise iiber die Ebene des
zeithistorischen Forschungskontextes und der intellektuellen Einbettung Schmitts
(auch des Adressatinnenkreises, an den sich Schmitt mit seinen Publikationen
sowie personlichen Briefen direkt oder implizit richtete) erkldaren. Ob man diese
Stringe seines Denkens — den existenzialistischen und den politiktheologischen —
als widerspriichlich wahrnimmt oder aber als etwas, was sich zu einer Einheit
zusammenfiigen lasse, bleibt letztlich der persénlichen Uberzeugung der Lese-
rin iiberlassen. Ich pliddiere dafiir, die Entwicklung der Hobbes-Deutung Schmitts
als eine wahrzunehmen, die sich iiber Briiche vollzog: die Briiche im Sinne von
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Verinderungen des Verhiltnisses Schmitts bzw. seiner existenzialistischen Grund-
stimmung zum Glauben. Gleich ob man die theologische Prigung herauszustellen
oder sie beiseite zu lassen bevorzugt, sollte man sie weder ganz leugnen noch
alles im Werk Schmitts ausschlieBlich auf sie zuriickfiihren — und das gilt fiir
jede Etappe seines Schaffens. Die Moglichkeit, die Geschichte dieser Briiche,
den geistigen und rhetorischen Wandel Schmitts zu verfolgen, trdgt zum realisti-
schen Verstdndnis von Schmitt als Denker und vor allem als Hobbes-Interpreten
bei.

29 Drei Etappen der Schmitt’schen Hobbes-Deutung.
Ein Fazit

Anhand der vorangehenden Darstellung muss klar geworden sein, dass die
Hobbes-Deutung Schmitts nicht als eine homogene Entitdt betrachtet werden
darf — der Versuch, eine einheitliche, eine die fiir seine Hobbes-Deutung rele-
vantesten Werke umfassende Interpretationslinie herauszuarbeiten, bietet einen
Ausgangspunkt, von dem aus weit, aber nicht der ganze Weg zu gehen ist.
Entweder wird ein homogenes Narrativ der Vielschichtigkeit und Wandlun-
gen des Schmitt’schen Denkens, seinen Vorstellungen und Einstellungen nicht
gerecht, weil es bestimmte Ziige herausgreift und die anderen ausblendet. Dafiir
ist es — wie die These iiber seine Lehre als politische Theologie — ein Mit-
tel, das erkldrungstechnisch sehr effizient ist, weil es iiber Schmitt als Denker
und Person sehr viel mit sehr wenig aussagt.®> Oder dieses Narrativ muss mit
zusitzlichen, die nebensichlichen Aspekte betreffenden Einsichten und Rekursen
angereichert werden, andere Deutungsperspektiven und alternative Erkldrungs-
versuche heranziehen, um die Hinterlassenschaft Schmitts in ihrem Wandel und
ihren Widerspriichen zu erfassen. Die Verwendung der Bezeichnung ,,Wider-
spriiche ist allerdings selbst nicht ohne Weiteres zu akzeptieren; eine solche
Einschitzung zwingt dem zu deutenden Denker das Homogenitidtsgebot sowie

63 Dies wiederum ist nur mit einem gewissen Vorbehalt zu behaupten, weil es nicht von
selbst einleuchtet, was die politische Theologie im Fall Schmitts eigentlich bedeutet. Es
erfordert vielmehr eine vertiefte Auseinandersetzung mit seiner Lehre, als dass es so eine
Auseinandersetzung vorwegnimmt. Was das hier zusammenzufassende Kapitel nahelegt, ist,
dass gerade Schmitts Deutung der Lehre Hobbes’ als politische Theologie zugleich seine
Interpretation davon ist, was von politischer Theologie zu erwarten sei. Namlich, eine Art
Verschmelzung des christlichen Glaubens und der Politik, die einerseits von den leitenden
und legitimierenden Dogmen des Glaubens speisen wiirde und andererseits im Bereich des
Politischen zur Geltung kidme.
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das Verdnderungsverbot auf. Wird die Gesamtheit des Denkens dagegen nicht
als ein fester Monolith, sondern eher als Prozess und Entwicklung, als eine
Geschichte aufgefasst, spricht nichts dagegen, die unterschiedlichen Perspek-
tiven oder Ausrichtungen in der Hobbes-Deutung Schmitts als Ausdruck der
Vielschichtigkeit der Gesinnung oder als Ergebnis des beweglichen Fokus ihres
Autors wahrzunehmen.

Mit dieser Erwédgung im Blick verstehe ich die Hobbes-Deutung Schmitts
in ihrer Gesamtheit folgendermaBlen. Da die Unterschiede in dieser Deutung
eine zeitliche Dimension aufweisen, bietet sich m. E. an, sie zeitlich aufzutei-
len und jeder Etappe die passendste Bezeichnung und Erklidrung zu verleihen. So
wird man ihrer Vielgestaltigkeit gerecht. Zwar ist die Interpretation auch inner-
halb dieser Etappen nicht homogen gewesen. Jedoch ldsst sich jede Etappe von
Schmitts ,,Umwertung und Aneignung* von Hobbes (Meier 2012, 184) durch ein
bestimmtes Grundverhiltnis zu dessen Lehre erfassen.

Diejenige Fassung der Hobbes-Deutung Schmitts, die sich vor allem und am
deutlichsten in Dem Begriff des Politischen manifestiert, 14sst sich als politischer
Dezisionismus verstehen. Diese Formel eignet sich zur Erkldrung von Schmitts
damaligem Denken vor allem wegen der dieses Werk durchdringenden Pole-
mik gegen Liberalismus und Kritik des anthropologischen Idealismus, in dem
er den Ursprung anarchistischer Positionen zu erkennen glaubte. Das Verhiltnis
zur Theorie Hobbes’ als ihre Instrumentalisierung zu bezeichnen (Schmitt selbst
hat diese Instrumentalisierung natiirlich nicht als eine solche, sondern als seine
Wahlverwandtschaft mit Hobbes auf Basis des politischen Bewusstseins wahr-
genommen), oder als eine instrumentalisierende Anniherung, befindet sich
mit der weitverbreiteten Forschungsmeinung im Einklang, dass Schmitt iiber
das Hobbes-Studium die politischen Kalamititen der eigenen Zeit erwog. Die
handlungsrealistischen und etatistischen Elemente in Schmitts politischem Den-
ken konnten durch Beziige auf Hobbes’ Souverinititsverstindnis und dessen
Betonung der Wirksamkeit der Macht untermauert werden. Sie duflern sich in
Schmitts Ausrichtung auf die Aufrechterhaltung der Angst vor dem Naturzustand
(als Zusammenbruch politischer Ordnung) und auf das der politischen Ordnung
zugrunde liegende Schutz-Sicherheit-Axiom.

Jede Bezugnahme auf Hobbes in Dem Begriff des Politischen bestitigte
Schmitts damalige iiberaus positive Einschétzung des Hobbes’schen Denkens als
eines dem eigenen nahestehenden. Hier ging es Schmitt am wenigsten darum,
Hobbes an sich und von Grund auf zu deuten — die Aspekte Hobbes’scher Phi-
losophie, die er in diesem Werk aufgriff, sind ausschlielich diejenigen gewesen,
die mit seiner eigenen Staatsauffassung im Einklang standen und ihr Geltung



150 2 Die Hobbes-Deutung bei Schmitt

verliehen. Dieses Urteil wurde einige Jahre spiter deutlich differenzierter, wenn
auch nicht unbedingt in seinem entscheidenden Fazit.

Die zweite Etappe des Hobbes-Studiums Schmitts, deren Ergebnis Der Levia-
than in der Staatslehre des Thomas Hobbes darstellt, unterscheidet sich von
der ersteren durch eine substanzielle Kritik an Hobbes. Sie, wenngleich mit
der pathetischen Bewunderung fiir Hobbes als politischen Lehrer und Staats-
theoretiker durchmischt, duflerte sich tiber die Kritik an dem positivistischen
Gesetzesstaat, der sich mit und infolge der Sikularisierung entwickelt habe.
Einerseits setzte Schmitt in seinem Hobbes-Werk seine fiir den Begriff des Poli-
tischen mafigebende Liberalismuskritik fort, andererseits ging sie weit tiber ein
politisches Manifest hinaus, fiir das sich Schmitt des Hobbes’schen Etatismus und
anthropologischen Pessimismus bedient hitte. Die uneindeutige Ausrichtung der
Argumentation Schmitts zeugt davon, dass seine Wahrnehmung von Hobbes im
Vergleich zu der, die in Dem Begriff des Politischen zu verzeichnen war, mit der
Zeit deutlich an Komplexitdt gewonnen hat und dass sein Versuch, 1936—1938,
sich mit Hobbes primdr und nicht im Rahmen eines anderen Vorhabens (z. B.
einen Begriff des Politischen zu formulieren) auseinanderzusetzen, ihn fiir die
Vielseitigkeit Hobbes’schen Denkens sensibilisiert hat. In Dem Leviathan in der
Staatslehre des Thomas Hobbes demonstrierte Schmitt ein viel feineres Gespiir
fiir die Frage nach dem komplizierten Verhéltnis Hobbes’scher Theorie zu der
liberalen Tradition.

Zwar stellte er nicht infrage, dass Hobbes’ politische Zielrichtung die staatli-
che Stabilitit war. Aber er vermochte sich davon in seiner Analyse der Wirkung
Hobbes’scher Theorie zu distanzieren — insofern, als er die Spannung zwischen
der Absicht des Denkers und der Wirkung seiner Lehre, die im Fall Hobbes’
sowohl auf den Einsatz des falschen Staatssymboles als auch auf die Tren-
nung des inneren Glaubens von dem &duBleren Bekenntnis zuriickzufiihren sei,
erkannte und erwog. Von der Instrumentalisierung Hobbes’ anthropologischer
und politischer Postulate bewegte sich Schmitt in Dem Leviathan in der Staats-
lehre des Thomas Hobbes, so mochte ich behaupten, zu der substanziellen Kritik
einiger wesentlicher seiner Denkelemente hin — derjenigen, die zu ihrer libera-
len (Miss)deutung vielleicht nicht zwangsldufig gefiihrt haben, diese zumindest
aber auch nicht verhindern konnten. Als substanziell kann diese Kritik deswegen
bezeichnet werden, weil die mit Hobbes gefiihrte Polemik gegen liberale Politik-
und Menschenauffassung sie nicht davon abhielt, sich mit den liberalen Prinzi-
pien dessen Denkens auseinanderzusetzen: dem individualistischen Ansatz seiner
Staatskonstruktion sowie der Idee des Staates als eines positivistischen Befehls-
mechanismus, der sich kraft seiner Wirksamkeit, seiner Unwiderstehlichkeit und
der Unentrinnbarkeit des ewigen Axioms oboedientia et protectio aufrechterhalte,
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ohne dass er eine substanzielle Einheit materieller und geistiger Gewalt wire.
Allerdings iiberschatteten dabei die politisch-rhetorischen Elemente der Hobbes-
Deutung, die die Schmitt’sche Bewunderung fiir Hobbes als politischen Denker
im Kampf gegen die indirekten Gewalten zum Ausdruck brachten, héufig seine
substanzielle Analyse der liberalen Grundsitze Hobbes’.

Wenn man davon ausgeht, dass eine substanzielle Deutung Hobbes’ keine
sein muss, in der die Erwéigung seiner Theorie unbedingt sauber von der Vorstel-
lung zu trennen wire, welche Implikationen diese Theorie fiir die Erwédgung oder
Kritik der eigenen politischen Gemengelage haben sollte, kann man die dritte
Etappe der Hobbes-Deutung Schmitts als eine substanzielle Anniiherung an das
Hobbes’sche Denken bezeichnen. Diese vollzog Schmitt in dem Hobbes-Kristall
und in ,,Der vollendeten Reformation® mittels einer politiktheologischen Deu-
tung. Der Kristall sollte nicht nur die Vereinbarkeit der Souverinitétsvorstellung
Hobbes’ mit dem christlichen Glauben sowie die Moglichkeit der Verwirklichung
seiner Staatslehre in einem christlichen Gemeinwesen demonstrieren, sondern —
und was vor allem in der Absicht Schmitts lag — das Angewiesen-Sein der
grundlegenden Prinzipien der Staatsbildung auf die Einheit des Glaubens an eine
transzendente Autoritdt sowie, andererseits, die vorrangige und exklusive Rolle
des Staates in den theologischen Angelegenheiten. Hobbes’ Position gegeniiber
der Idee der Sékularisierung war fiir Schmitt die wichtigste Frage seiner Deu-
tung — und es kam darauf an, zu beweisen, dass aus Hobbes keine Bejahung
der Neutralisierung der christlichen Religion gegeniiber anderen Religionen und
gegeniiber dem Atheismus herauszulesen sei. Hobbes’ Vollendung der Reforma-
tion in seiner politischen Theologie, die sich nach cuius regio, eius religio richtete,
hatte, so Schmitt, den Zusammenbhalt christlicher Kirchen zum Ziel und betraf den
konkreten geschichtlichen Gegensatz von geistlicher und weltlicher Gewalt, in
dem sich Hobbes als Anglikaner entschied. Der Anglikanismus und die Verortung
Hobbes’ in der protestantischen theologischen Tradition sowie in dem kulturge-
schichtlichen Phinomen des barocken Manierismus waren Schmitts Argumente,
mit denen er die Vorwiirfe atheistischen und totalitaristischen Denkens bei
Hobbes zu entkriften versuchte.

Einen Ubergang zwischen der zweiten und dritten Etappe der Hobbes-Deutung
Schmitts stellt der 1951 verfasste und in der Sammlung Staat, Grofiraum, Nomos
erschienene Artikel ,,Dreihundert Jahre Leviathan® dar. In der kleinen Abhand-
lung nahm Schmitt Hobbes vor denjenigen seiner Zeitgenossen und Interpreten
in Schutz, die ihn verunglimpft und aus ihm einen Siindenbock gemacht hatten —
somit wurde, so Schmitt, der Wehrlose zum Schuldigen erklart (1995, 152 f.).
Zwar deutete Schmitt dabei mit keinem Verweis auf etwaige theologische Pramis-
sen des Hobbes’schen Denkens und suchte die Vorwiirfe an den Letzteren wegen
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des Atheismus nicht explizit anzusprechen. Im Gegensatz zu Dem Leviathan
in der Staatslehre des Thomas Hobbes schilderte er jedoch Hobbes’ individua-
listischen Ansatz in einer deutlich positiveren Rhetorik. Sie war vor allem an
diejenigen gerichtet, die in Hobbes einen Machiavellisten und ,,Teufelsanbeter
des Leviathan* zu erkennen glaubten. Dabei wiirden sie verfehlen, die Realitit
der ,hirteren Zeit”“ anzuerkennen, in der Hobbes, in Worten Schmitts, das zu
retten suchte, was noch zu retten war.®* Schmitts Einschétzung von Hobbes als
einem verschméhten Wahrsager enthilt einerseits Anklang an die von Empathie
und Wahlverwandtschaftsgefiihl sowie tiefster Bewunderung fiir Hobbes als poli-
tischen Denker erfiillten abschlieBenden Zeilen seines Hobbes-Werkes (siehe die
FuBnote Nr. 120). Andererseits findet sich in der kurzen Abhandlung fast wort-
wortlich die Formulierung wieder, mit der Schmitt 1965 den individualistischen
Charakter Hobbes’scher Lehre als ihren wesentlichen Bestandteil anerkannte
(,,Man braucht sein Buch nur einmal zu lesen, um zu sehen, dass er mehr
Sinn fiir individuelle Freiheit hat als alle seine Kritiker*, ebd., 153). Zugleich
hielt er sich davon zuriick, ,,den ersten systematischen Denker des modernen
Individualismus* fiir die liberale Unterhohlung des eigenen Denkgebdudes ver-
antwortlich zu machen (ebd., 153). Dariiber hinaus verpasste Schmitt nicht die
Chance, dem Zusammenhang von Schutz und Gehorsam in der Hobbes’schen
Theorie Nachdruck zu verleihen (ebd., 153), was wiederum den Bezug auf sein
Hobbes- Verstindnis in seiner ersten Etappe enthilt.

Wenn man die Hobbes-Deutung Schmitts in Dem Begriff des Politischen und
in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes vergleicht — den Werken,
die fiir die erste und die zweite Etappe der Hobbes-Deutung Schmitts stehen — ,
kann man festhalten, dass sie sich in der Dialektik zwischen der etatistischen und
liberalen Interpretation des Hobbes’schen Individualismus vollzieht. Die Unter-
scheidung verweist auf die ideelle Haltung hinsichtlich der Frage der Natur des
Menschen — inwiefern ihm die Kompetenz der Selbststeuerung, der Erziehbarkeit
zugetraut wird, inwiefern also der Vernunft vertraut wird. Je nachdem, welche
Position man dabei einnimmt, kann man fiir den von Hobbes in seine Vorstellung
des Staat-Individuum-Verhiltnisses eingebauten individuellen Glaubensvorbehalt
als Grundlage eines liberalen, neutralen Rechtstaates plddieren oder, andererseits,
darin die Einbruchstelle sehen, von der aus die materielle und geistige Einheit des
Staates unterhohlt werde und somit der innere Frieden und die staatliche Ordnung
dem Behemoth der Anarchie ausgeliefert wiirden. Im letzteren Fall kann man

64 1n gliicklichen Zeiten sei es leicht, ein freiheitliches Gemeinwesen anzuvisieren; in hérte-
ren dagegen nichts leichter, als ,,das Publikum gegen den Arzt zu hetzen, der einen Pestfall
diagnostiziert. Das ist jedenfalls leichter, als das medizinische Studium der Pest und ihrer
Therapie* (Schmitt 1995, 152).
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aus dem individualistischen Ansatz eine machttheoretische Rechtfertigung fiir die
Diktatur ableiten — dafiir setze man den Schwerpunkt auf die Schutzbediirftigkeit
und Unterwerfungsbereitschaft des Individuums. Die Emanzipation des Indivi-
duums aus der naturrechtlichen Vorstellung einer gottlichen Ordnung oder eines
integren Kosmos, seine Abkoppelung von den sozialen Bindungen und von der
Auffassung der sich natiirlich entwickelnden Gemeinschaften mogen als Befrei-
ung im Sinne von Befihigung aufgefasst werden; aber es stellt sich, wie Schmitt
einsah, zugleich die Frage, wozu das Individuum somit befdhigt wird. Sowohl eine
Diktatur, die Dezisionismus purer Macht verkorpere, jede Regel dem Willen des
Souverins unterstelle, die Herrschaft fiir bloBe Fassade der Macht halte, als auch
ein Rechtstaat, der jede personalistische Komponente zu eliminieren versuche,
das Recht auf das Gesetz, die Gerechtigkeit auf die Legalitit reduziere, wiirden
der Ausschaltung des Offenbarungsglaubens und des naturrechtlichen Denkens in
ihrer Leitungsfunktion bediirfen. Der naturrechtliche ,,Vorbehalt* sowie der ,,Vor-
behalt* des Glaubens wiirden Anspriiche an den Staat generieren, denen weder ein
autoritdrer Staat noch ein Rechtsstaat gerecht werden miissten oder konnten. Sie
seien auf die Loslosung von den transpolitischen OrientierungsmafBstidben ange-
wiesen. Das mache den Kern des individualistischen Ansatzes aus, gleichgiiltig,
von welcher anthropologischen Grundeinstellung er geprégt ist.

An dieser von Hobbes erdffneten Doppelperspektivitit des Individualismus
schieden sich Schmitts dezisionistische (etatistische) und positivistische (liberale)
Hobbes-Deutung. Offenbar stand Schmitt vor dem Dilemma, die staatsstiftende
Logik Hobbes’ dezisionistisch zu verwerten und davon Gebrauch zu machen (ob
mit oder ohne Zuschreibung theologischer Ausrichtung) und sich andererseits
von der liberalen Entfaltung seiner Ideen zu distanzieren bzw. sie als illiberal
auszulegen.®®> Dass Schmitt Hobbes sowohl als einen Wegbereiter des libera-
len Staates gegen die Vorwiirfe totalitirer Denkziige verteidigte als auch ihn zu
einem Dezisionisten und einem politischen Lehrer erklirte, muss an seiner eige-
nen politiktheoretischen Absicht und seinen politischen Anschauungen gelegen
haben — vor allem an seinem Souverénititsbegriff, dem Ideal staatlicher Stabilitét,
der Uberzeugung, die staatliche Herrschaft gegen indirekte Gewalten verteidi-
gen zu miissen, sowie dem Wunsch nach materieller und geistiger Einheit des
politischen Korpers. Der dezisionistische Nachdruck auf der Frage nach Instanz
und nicht Substanz — nach der Instanz, die kraft des Schutz-Gehorsamkeit-
Axioms walte — entspricht Schmitts existenzialistischem Verstidndnis der Politik
und verleiht ihm durch den Bezug auf Hobbes neue Geltungskraft.

65 Oder, wie Miguel Vatter es ausdriickte, den Liberalismus in einen anzustrebenden christ-
lichen und einen zu verwerfenden jiidischen zu spalten (2004, 189).
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Durch die intensive Auseinandersetzung mit den Arten rechtswissenschaftli-
chen Denkens gelangte Schmitt zu der Feststellung, dass sich auctoritas, non
veritas, facit legem in das Schema sowohl des dezisionistischen als auch des
positivistischen Denkens fiige — in beiden Fillen komme es auf non veritas
an. Die sich daraus ergebende Schlussfolgerung zog Schmitt zuerst in Form
eines neuen Konzeptes — das des Ordnungsdenkens, das, im Gegensatz zum
Dezisionismus, dem Positivismus gegeniiber immun bleiben sollte. In Dem Levia-
than in der Staatstheorie des Thomas Hobbes findet man dementsprechend eine
kritische Neubewertung des Hobbes’schen Dezisionismus, die sich mit beiden
Seiten seines Potenzials — der politisch-etatistischen (auctoritas) und der liberal-
positivistischen (potestas) — auseinandersetzt. In ,,Der vollendeten Reformation*
erfolgte die gewiinschte Neutralisierung der positivistischen Konsequenz des
Hobbes’schen Staates im Rahmen der politischen Theologie — indem Schmitt
Hobbes’ Theorie als mit dem Offenbarungsglauben — mit der Existenz eines
transzendenten Maf3stabes — vereinbar und sogar auf diesen angewiesen deutete.
Denn ohne eine theologische Einbettung sei der Hobbes’sche Dezisionismus, so
Schmitts Erkenntnis in Dem Leviathan in der Staatstheorie des Thomas Hobbes,
fiir die Mechanisierung (Positivierung) des Staates anfillig und konne diese
nicht aufhalten: Wenn es beim Staat nur auf die faktische Leistungskapazitit
ankomme, erweise sich ein Mechanismus als einer personellen Gewalt iiberle-
gen. Die Hobbes’sche Loslosung vom Naturrecht sowie von der Offenbarung,
seine Abwendung von der Frage nach dem Wahrheitsgehalt des Rechtes und nach
der Substanz des Staates als Lebensform — all das, was seiner Absicht folgte,
biirgerlichen Gehorsam zu sichern — , schlug im Laufe der ideengeschichtlichen
und politischen Entwicklung des Liberalismus in das Gegenteil um, ndmlich die
Immunisierung des Subjektes vor den Wahrheitsanspriichen des Staates.

Andererseits ebnete die Neutralisierung der Politik und Positivierung des
Rechtes den Weg fiir diktatorische, darunter auch totalitdre Auswiichse staatlicher
Michte; vor diesem Hintergrund wurde Hobbes in erster Linie von katholi-
schen Interpreten als Vordenker des Totalitarismus zur Rechenschaft gezogen.
Im Gegensatz zu solchen Interpretationen und teilweise als Antwort auf sie
verschob Schmitt seinen Analysefokus auf die Beweisfithrung, dass sich die
Staatslehre Hobbes’ nicht als eine atheistische deuten lasse, dass Hobbes seine
Staatsvorstellung mit Blick auf ein christliches — und nicht etwa jedes beliebige —
Gemeinwesen entwickelt hatte, dass sich seine Auffassung des Verhiltnisses vom
Menschen zum Staat in eine christliche, die Transzendenz bejahende Haltung
eingliedere. Die urspriingliche existenzialistische Auslegung des Hobbes’schen
Dezisionismus und Individualismus ist damit theologisch befiillt worden.
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An der dreiteiligen Aufgliederung der vom Individualismus her denkbaren
Szenarien (diktatorialer Machtstaat, Anarchie bzw. permanente Anarchiegefahr,
liberaler Gesetzesstaat), aber vor allem an dem jeder individualistischen Deu-
tung gemeinsamen Element der Ablehnung naturrechtlicher und theologischer
Vorstellungen wird klar, dass Schmitt iiber die Deutung Hobbes’ als eines
liberal-individualistischen Denkers hinausgehen musste, um sich seiner Lehre
als politische zu bedienen. Seine Deutung von dieser als politischer Theolo-
gie, in der der individualistische Ansatz positiv ausgelegt und mit theologischem
Gehalt versehen wird, wurde im Rahmen dieser Arbeit vor allem iiber die Aus-
einandersetzung mit den Werken Meiers erldutert. Die von Meier entwickelte
theologische Deutung des Schmitt’schen Ansatzes bietet einen Ausgangspunkt
fiir die Erkldrung seines existenzialistischen Charakters, der alternativ auch auf
die Asthetisierung der Gewalt zuriickgefiihrt werden kann (wie bei McCormick).

Die These der politischen Theologie bindet sowohl den Schmitt’schen Exis-
tenzialismus als auch seine Bejahung des Hobbes’schen Individualismus in ein
umfassendes Narrativ ein. Ob dies ausreichend ist, um der These beizupflich-
ten, bleibt eine Frage, die sich nicht blof iiber die Aufzihlung der Argumente
beantworten ldsst. Die Glaubwiirdigkeit des Meier’schen Ansatzes ist zugleich
die Frage der paradigmatischen Verortung der Leserin; dariiber hinaus ist es
die Frage nach dem Begriff politische Theologie an sich. AuBerdem bedarf die
Positionierung zu der Deutung Meiers der Erwdgung, aus welcher Frage- und
Problemstellung heraus sich Meier der Schmitt’schen Lehre néherte und was
es ist, das mit der These politischer Theologie (und des Konfliktes zwischen
Theologie und Philosophie, der das ideelle Verhiltnis von Schmitt und Strauss
kennzeichne) erhellt, erkldrt werden solle. Je nachdem, ob ein Anspruch auf die
Deutung der gesamten Hinterlassenschaft einer Denkerin besteht oder nur ein
bestimmter Aspekt von dieser im Fokus steht oder aber die Einsichten iiber die
Lehre einer Autorin gar in erster Linie fiir die Ergriindung einer systematischen
Frage herangezogen werden, mag der eine oder andere Blickwinkel angemessen
sein und es ist von der Erkldrung mehr oder weniger Kohirenz, Griindlichkeit
und Dichte oder Kompaktheit zu erwarten. Von einem sich hohe ideengeschicht-
liche Anspriiche stellenden Unternehmen ist m. E. vor allem zu erwarten, dass es
der Vielschichtigkeit und Wandelbarkeit eines Denkens gerecht wird.
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3.1 Die Ebenen, auf denen die Analyse der
Hobbes-Rezeption von Strauss auszutragen ist

Trotz der Schliissigkeit, mit der Strauss seine Argumentation sich entwickeln
liel und die Gedanken aufeinander aufbaute, ist seine Hobbes-Deutung kaum zu
erfassen, wenn man sie nicht inhaltlich, d. h. in Analysebereiche und Argumen-
tationsfiaden, gliedert (mit dem Vorbehalt, dass sich sowohl die einen als auch
die anderen jeweils in sich und untereinander iiberschneiden und sich daher nicht
ganz abgrenzen lassen). Um sich einen umfassenden Eindruck von ihr zu ver-
schaffen, d. h. unter anderem ihre gewichtigsten Einsichten, ihren wichtigsten
Beitrag zu der Hobbes-Forschung zu erkennen, ist es zum einen unumgénglich,
die Aufgaben zu erkennen, die sich Strauss in seinem Hobbes-Studium stellte. Die
wichtigste von diesen war die Herausarbeitung der fiir Hobbes eigentiimlichen
Gesinnung, ihrer Genese und ihrer Verortung in der Entwicklung des Naturrech-
tes. Zum anderen verhilft zur Entschliisselung der Systematik der Strauss’schen
Analyse die Auseinandersetzung mit folgenden Aspekten.

Um mit dem Offensichtlichsten anzufangen, sollte man sich einen allgemei-
nen Uberblick iiber diejenigen Werke Strauss’ verschaffen, die der Untersuchung
der Hobbes’schen politischen Philosophie entweder explizit gewidmet sind oder
in denen sich wichtige Beziige zu ihr finden lassen. Zu den Letzteren gehoren
sowohl vereinzelte Anmerkungen iiber Hobbes in den Werken, deren primires
Untersuchungsobjekt nicht seine Theorie ist, als auch Einsichten, durch die
Hobbes zwar nicht direkt angesprochen wurde, aber aus denen sich Schlussfolge-
rungen ableiten lassen, die fiir Strauss’ Hobbes-Forschung von Bedeutung sind.
Wihrend sich die erste Kategorie (die Kategorie der Werke, die dem Hobbes-
Studium vollstindig oder teilweise explizit gewidmet sind) eher leicht eingrenzen
lasst, setzt das Einbeziehen von Strauss’schen Werken in die zweite Kategorie
eine Wahl voraus, die von der Deutung seiner Hobbes-Rezeption selbst abhéngt.
Denn durch diese wird bestimmt, welche Einsichten man als fiir das Thema
relevant erachtet.

Der zweite Aspekt, an dem man sich bei der Analyse der Strauss’schen
Hobbes-Rezeption orientieren sollte, ist die Herangehensweise seiner Untersu-
chung. Dabei kommen folgende Fragen ans Licht:

1) welche Werke von Hobbes zog Strauss in seine Analyse ein (und weshalb);
2) vor welchem Hintergrund setzte er sich mit Hobbes auseinander, d. h.:
a) welche Denktraditionen oder politisch-philosophischen Stromungen sah
er als Voraussetzungen fiir die Hobbes’sche Denkweise als relevant;
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b) gegen welche Ansichten hat Hobbes, Strauss’ Bewertung nach, opponiert
und auf welche hat er sich bezogen;

c) wie hat Hobbes laut Strauss die Entwicklung politischer Ideen beein-
flusst.

Obwohl mindestens ein Teil dieser Fragen auf den ersten Blick eher technischer
Natur zu sein scheint, d. h. angeblich keiner tieferen inhaltlichen Auseinanderset-
zung bediirfe, erweist sich dies bei ndherer Betrachtung als ein falscher Eindruck.
Ohne eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Strauss’schen Untersuchung,
mit ihrem Aufbau und ihrer Logik lasst sich kaum etwas Deutlicheres als ein
grober Umriss zeichnen. Der folgende, dritte Aspekt ist daher unmittelbar auf
den Inhalt der Hobbes-Rezeption von Strauss ausgerichtet. Es ist dieser Aspekt,
dem sich diese Arbeit in erster Linie widmet.

Zu diesem fiir mich wichtigsten rezeptionsgeschichtlichen Aspekt gehort
die Ausarbeitung der Fragestellungen, die sich durch die Hobbes-Interpretation
Strauss’ ziehen. Seine Untersuchung bewegte sich innerhalb seiner einzelnen
Schriften sowie unter ihnen zwischen zwei hauptsidchlichen Fragebereichen, die
wiederum die Problematik(en) Hobbes’schen Denkens widerspiegeln. Den einen
Fragebereich konstituiert das Verhiltnis zwischen der Methode und der Substanz
Hobbes’scher Staatstheorie. Je nachdem, wie dieses Verhiltnis aufgefasst wird,
kann die Philosophie Hobbes’ in ihrem Wesen als naturalistisch oder als mora-
lisch gedeutet werden. In ihrem Kern bedeutet die Frage nach der Adédquatheit
der naturalistischen oder der moralischen Auslegung der Hobbes’schen Staats-
theorie die Frage, ob die Einsichten Hobbes’ iiber das Wesen des Menschen und
des Staates auf einer Basis beruhen, die sich nicht von seiner mathematisch-
materialistischen! Beweisfiihrung ableiten lasse, inwieweit diese (moralisch
gedachte) Basis mit der mathematisch-materialistischen Methode kompatibel sei
und sich von ihr sogar konsolidieren lasse bzw. mit ihr korrespondiere und inwie-
fern sie, andererseits, durch die Methode untergraben werde bzw. ihr fremde
Komponente und Logiken einverleiben miisse. Kurz und klar: Lasse sich eine
von der Mathematik und den Naturwissenschaften unabhéngige oder mit ihnen

! Freilich weisen die mathematische und die materialistische Prigung der Philosophie
Hobbes’ untereinander auch Spannungen auf: Spannungen zwischen dem Anspruch mathe-
matischer Exaktheit und dem materialistischen Determinismus. Dazu schrieb Strauss in
Naturrecht und Geschichte: Was Hobbes ,,aus Platons Naturphilosophie lernte, war, dass
die Mathematik,die Mutter aller Naturwissenschaften® sei*“. Hobbes’ Naturphilosophie sei
,-mathematisch und materialistisch-mechanistisch zugleich* (Strauss 1977, 176, vgl. Namazi
2018, 14 zum Punkt Hobbes’ Unentschiedenheit zwischen materialistischer und konstrukti-
vistischer Einteilung des Seienden).
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gar im gegensitzlichen Verhiltnis stehende moralische Basis oder Gesinnung in
der politischen Theorie von Hobbes feststellen?

Den Ausgangspunkt des zweiten inhaltlichen Fragebereiches macht die Frage
nach Hobbes’ Verhiltnis zu der klassischen Tradition politischen Denkens aus,
genauer: Welche Ziige seiner Philosophie wiirden einen Bruch und welche die
Kontinuitidt mit der Tradition (und welcher Tradition) darstellen? Dariiber hin-
aus: inwieweit seine Befangenheit in der Tradition von ihm selbst erkannt und
inwieweit sie gar nicht als solche bewusst wahrgenommen wurde.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit Hobbes ist die Frage nach dessen
Verhiltnis zur Tradition eng verkniipft und zum GroSteil identisch mit der Frage
nach seiner Stellung hinsichtlich der Naturrechtslehre, der ein wichtiger Platz
in Strauss’ Untersuchung iiber den Ursprung, die Entwicklung und den Verfall
des Naturrechtes gebiihrt.2 In dieser ideengeschichtlich-philosophischen Darstel-
lung stellte Strauss, unter anderem, die naturrechtliche Tradition der sophistischen
entgegen und priifte die Grundlagen der Hobbes’schen Denkweise auf die Uber-
einstimmung mit beiden. Die Kardinalpunkte der Hobbes’schen, die Strauss dabei
herausstellte, sind der Vorrang des Rechtes vor der Pflicht und die Identifi-
zierung des Guten mit dem Angenehmen. Es sind dieselben Punkte, die fiir
Strauss’ Uberlegungen iiber das Verhiltnis Hobbes’ zu der liberalen Denktra-
dition zentral waren. Dieses Verhiltnis stellte fiir Strauss zwar nicht das Problem
erstrangiger Dringlichkeit dar, war aber sowohl in Form von Hinweisen und Asso-
ziationen als auch als eine eigene Forschungsthese prisent, wie ich im Laufe
dieses Kapitels sowie in dem Schlusskapitel der Arbeit demonstrieren werde.
AuBerdem ist die Betrachtung der Uberlegungen und Anmerkungen Strauss’ in
diesem Zusammenhang allein aus Riicksicht auf die Ausrichtung dieser Arbeit
auf die Gegeniiberstellung der Hobbes-Rezeptionen bei Schmitt und Strauss
vonndten. Das Verhiltnis von Hobbes’ politischer Philosophie zu der Natur-
rechtslehre kniipft auSerdem an die Frage nach dem Inhalt und der Wirkung
von Hobbes’ individualistischem Ansatz an sowie an die nach seiner machttheo-
retischen Prigung — die Fragen, die fiir Schmitt von grofler Bedeutung gewesen
sind.

Die hier angedeuteten Fragestellungen, um die sich Strauss’ Auseinanderset-
zung mit der Hobbes’schen Philosophie dreht, wurden von ihm in verschiedenen
Schriften so aufgearbeitet, dass es sich nicht allzu leicht durchschauen lief3, wor-
auf seine Beweisfiihrung letzten Endes hinauslduft — oft schilderte er Positionen,
ohne klar angekiindigt zu haben, ob es dabei um seine eigentliche Meinung oder

2 Hier sowohl in Originalsprache Englisch (1965) als auch aus der deutschen Ubersetzung
(1977) zitiert. Urspriinglich 1953 verdffentlicht.
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um eine von ihm nicht geteilte Uberzeugung gehen soll. Die Letzteren, bzw. ihre
Widerlegung im Laufe der Gesamtargumentation, sind ein wichtiger Bestandteil
Strauss’scher Darstellungen. Sie sind allerdings nicht mit seiner eigenen Sicht
auf Hobbes zu verwechseln, deren Herausarbeitung die Aufgabe dieses Kapitels
darstellt.

3.2 Strauss’ Hobbes-Rezeption in seinem Gesamtwerk

Die frilhen schriftlichen Ergebnisse der Auseinandersetzung von Strauss mit
Hobbes lassen sich hauptsidchlich in zwei Kontingente aufteilen. Das erste
umfasst:

1) zwei ausfiihrliche Studien:
a) die zum ersten Mal 2008 in dem dritten Band Strauss’ Gesammelter
Schriften publizierte, aber schon 1933-1934 verfasste Religionskritik des
Hobbes. Ein Beitrag zum Verstdndnis der Aufkldrung;
b) Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Genesis, deren Erstausgabe in
englischer Ubersetzung und mit einem Vorwort von 1936 unter dem Titel
The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis® erschien;
2) einige Werke kleineren Formats, die sich auf die Jahre 1930 bis 1936
erstrecken:
a) ein Hobbes gewidmetes Kapitel der 1928 fertig gewordenen (Meier
2008, vii) und 1930 publizierten Religionskritik Spinozas als Grundlage
seiner Bibelwissenschaft;
b) ein Vorwort aus dem Jahr 1931, das ohne ein geplantes Buch? verblieb;

3 Fiir eine Erklirung des Titelunterschiedes nicht nur zwischen der englischen und der deut-
schen Ausgabe des Werkes, sondern auch zwischen dem von Strauss urspriinglich vorgese-
henen Hobbes’s Political Science in its Development und dem, fiir den man sich bei der
englischen Ausgabe letztendlich entschied, siehe Meier 2008, xixf.
4 Das Buch hiitte den Titel Die politische Wissenschaft des Hobbes. Eine Einfiihrung in das
Naturrecht tragen sollen; ihre Gliederung ist in Meier 2008, 193-200 wiedergegeben. Von
seinem Vorhaben habe Strauss, wie Meier festgestellt hat, hochstens ein Drittel umgesetzt.
Das sich im Nachlass befindende Manuskript ist nie verdffentlicht worden. Auch in Gesam-
melte Schriften ist es nicht aufgenommen worden — die Griinde dafiir spezifizierte Meier in
ebd., xf.

Nichtsdestoweniger ist die Entstehungsgeschichte dieser unvollendeten Schrift von
Bedeutung, weil es sich bei ihr um dasselbe Typoskript handelt, das Strauss Schmitt Ende
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¢) eine zuerst in der franzosischen Ubersetzung und dann in Gesammelten
Schriften auf Deutsch erschienene Publikation ,,Einige Anmerkungen iiber
die politische Wissenschaft des Hobbes*.

Diesem Kontingent ldsst sich auferdem der von Strauss im Friihjahr 1932°
verfasste Kommentar zum Begriff des Politischen von Schmitt zuordnen — der
Kommentar, in dem die Schmitt’sche (Miss)Deutung Hobbes’ eine zentrale
Rolle spielte. Den ,,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen*
gebiihrte sowohl bei Schmitt als auch bei Strauss eine besondere Stellung, die
sich schon an ihrer Publikationsgeschichte erkennen lisst.® In den Hinweisen zu
der erneuten Ausgabe von Dem Begriff des Politischen in seiner zweiten Fassung
im Jahr 1963 hat Schmitt, unter Zuriickweisung dessen, dass sein Freund-Feind-
Kriterium ,,entweder ddmonisiert oder normativiert oder wertphilosophisch in die
Polaritit von Wert und Unwert versetzt™ werde, auf Strauss, zusammen mit Hel-
muth Kuhn, als ,,aufmerksame Leser* verwiesen, die ,.gleich bemerkt* hitten,
worum es Schmitt in seiner Begriffsbestimmung ging (2018, 79). Die besondere
Stellung — und nicht nur des Kommentars, sondern auch des ganzen zwischen
Schmitt und Strauss in Bezug auf Hobbes gefiihrten Austausches — bestitigt auch
eine Notiz Meiers iiber seinen Austausch mit Giinther Kraus, einem von Schmitt

1931 als Grundlage fiir das von dem Letzteren erwartete Gutachten vorgelegt hat. Das Gut-
achten half Strauss, ein Stipendium der Rockefeller-Stiftung zu erhalten, mit dem er nach
Paris auswandern konnte.

Von einem Typoskript und nicht Manuskript ist hier die Rede, weil Strauss, so Meier,
Schmitt nur den mit einer Schreibmaschine verfassten Teil der Schrift vorlegte, wihrend die
Gesamtheit auch ,,handschriftliche Erweiterungen von mehreren Blittern umfasste (ebd., x).

Eine Zusammenfassung dieses Austausches, der vor und im Nachhinein der Gutachten-
Angelegenheit zwischen Schmitt und Strauss stattfand, findet sich in Meier 2013, 193 f. Auch
in den Tagebiichern Schmitts wurde er protokollartig dokumentiert (2010, 149, 159, 171,
181, 195, 200). Die ,,protokollartige Dokumentation* entbehrt allerdings nicht mancher Aus-
driicke Schmitts von seiner Wertschétzung fiir Strauss, die vor dem Hintergrund der sehr oft
iiberwiegend diisteren oder aber lakonischen oder neutralen Wahrnehmung von vielen seiner
Begegnungen aus den Jahren 1930-1934 auftillig sind.

5 So der Vermerk Strauss’ auf seinem Handexemplar von ,,Anmerkungen zu Carl Schmitt,
Der Begriff des Politischen (Meier 2013, 193).

6 Die erste Veroffentlichung der ,,Anmerkungen wurde, wie Meier nachverfolgt hat, von
Schmitt selbst beabsichtigt und beauftragt: als Ergebnis erschien der Aufsatz im Sommer
1932 im Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik — der Zeitschrift, in der 1927 die
erste Fassung von Dem Begriff des Politischen gedruckt worden ist; dariiber hinaus hat
Schmitt Sonderdrucke des Aufsatzes verschicken lassen (2008, 194).

1996 wurden ,,Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Political* der englischen
Ausgabe von dem Letzteren hinzugefiigt.
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1932-1933 in seinem Dissertationsvorhaben betreuten Juristen (Meier 2013, 158;
mehr zu der Bedeutung des Austausches fiir Schmitt siehe ebd., 195 f.).

Was Strauss anbetrifft, mochte ich eine an die Zeilen des Vorwortes zur deut-
schen Erstausgabe von Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis erinnern,
in denen Strauss mit dem Hinweis auf den Begriff des Politischen von sei-
nem damaligen ,,Gefiihl oder Geschmack® sprach, dem ,,Schmitts Urteil iiber
die Groe und Bedeutung von Hobbes* entsprach (2008 b, 7). Ein anderer auf-
schlussreicher Hinweis mag die Tatsache sein, dass Strauss seinen Kommentar zu
Dem Begriff des Politischen zusammen mit zwei anderen eigenen Werken publi-
zieren lie: zum einen als Anhang zur ersten deutschen Ausgabe von Hobbes’
politischer Wissenschaft in ihrer Genesis,” zum zweiten (ebenso als Anhang) in
Spinoza’s Critique of Religion.®

Strauss’ spitere Auseinandersetzung mit Hobbes besteht, was ihre publizierten
Ergebnisse anbelangt, aus einem Hobbes-Kapitel in Naturrecht und Geschichte,
zwei Vorworten (zu einer neuen englischen Ausgabe von Hobbes’ politischer Wis-
senschaft in ihrer Genesis sowie zu der ersten deutschen Ausgabe dieses Werkes),
dem Artikel ,,On the Basis of Hobbes’s Political Philosophy* und zwei Rezen-
sionen. 1964 erschien seine Rezension zu Macphersons ,,The Political Theory
of Possessive Individualism. Hobbes to Locke®. Seine Besprechung von Mintz’
,-The Hunting of Leviathan* schloss die Reihe 1965 ab.

Im Folgenden und bevor ich auf das Hobbes-Studium von Strauss vertieft
inhaltlich eingehe, mochte ich einen Uberblick iiber die erwihnten Werke und
Abhandlungen Strauss’ geben, der als eine Vorbereitung auf die weitere Aufar-
beitung gedacht ist. Dabei lasse ich sowohl sein Hauptwerk zu Hobbes als auch
das Hobbes-Kapitel in Naturrecht und Geschichte aus, mit denen ich mich in
spateren Teilen der Arbeit intensiv auseinandersetze.

Dem Uberblick iiber die Hobbes-Abhandlungen Strauss’ stelle ich aller-
dings noch meinen Versuch voran, das Hobbes-Studium in sein Gesamtwerk
einzuordnen. Dafiir erfasse ich einerseits diese Gesamtheit anhand themati-
scher Kategorien und skizziere andererseits den personlichen intellektuellen
Hintergrund, vor dem sich Strauss’ Auseinandersetzung mit Hobbes vollzog.

Strauss’ (Euvre zdhlt 25 Biicher (die posthum verdffentlichten Sammlungen
nicht einbezogen) und zahlreiche Artikel, Rezensionen, kleinere Publikationen,
die zum Teil in Fachzeitschriften, zum Teil in Sammelbénden (denjenigen von

71965 im Hermann Luchterhand Verlag unter dem Titel Hobbes’ politische Wissenschaft in
einer von Wilhelm Hennis und Hans Maier herausgegebenen Reihe ,,Politica* erschienen.

8 Siche die Ausgabe von Schocken Books, die zum ersten Mal 1965 erschien und auch die
erste Ausgabe des Werkes in englischer Ubersetzung darstellt.
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Strauss selbst oder denjenigen anderer Herausgeber) erschienen. Folgende von
mir frei zusammengefasste und benannte Schwerpunkte und Bereiche lassen sich
im Werk Strauss’ identifizieren: Die zeitgenossische politische und geistige Lage
des Judentums; Die Moderne und die Gegenwart; Interpretationskunst und Ideen-
geschichte; Naturrecht; Die antiken Denker; Jiidische und arabische Denker des
Mittelalters; Friihe Neuzeit; Rousseau; Nietzsche; Autobiographisches.

Dass es Kategorien sehr unterschiedlichen Umfangs sind (einerseits einzelne
Schwerpunkte, andererseits breite und sehr breite Themenfelder, deren Eingren-
zung nur mit Blick auf einen konkreten Untersuchungsbedarf sinnvoll wire),
erklirt, weshalb es sinnvoll ist, das Werk Strauss’ eher anhand von Fragen und
Problemen, die sich Strauss selbst gestellt oder fiir sich identifiziert hat,® zu erfas-
sen als durch eine Art ,Ficher oder ,Container”. Denn auf die letztere Art
und Weise vermittelt man eventuell den falschen Eindruck, dass sich die The-
men Strauss’ voneinander isolieren lieen. Das ist so wenig der Fall, dass das
Ineinandergreifen dieser Themenfelder und Schwerpunkte jeglicher Kategorisie-
rung eher widerspricht als zu ihr berechtigt. Strauss’ ideengeschichtliche Studien
einzelner Autoren lieferten das Material fiir seine Versuche, die gesamte philoso-
phische Entwicklung (ggf. unter einem bestimmten Aspekt betrachtet wie z. B.
historisches Bewusstsein oder Auffassung der Liberalitit) und den Zeitgeist zu
erfassen. Aus ihnen geht die Entdeckung esoterischen Schreibens hervor; sie sind
das ,,.Baumaterial® von Strauss’ Naturrecht und Geschichte.

Auch ein anderer Grund ist dafiir verantwortlich, dass sich thematische
Kategorisierung des Gesamtwerkes von Strauss, von der ich trotzdem nicht
absehen mochte, als problematisch erweist. Es mag nidmlich sinnvoller sein,
die Werke Strauss’ anhand ihrer Herangehensweise, ihres Forschungszuganges,
statt den Themen nach zu gruppieren. Zweierlei fiir Strauss typische Formen
davon lassen sich hervorheben. Einerseits ist es die Interpretation eines kon-
kreten Werkes/konkreter Werke oder eine Studie zum bestimmten Autor, was
fiir Strauss’ Gesamtwerk eine markante Form der philosophischen Auseinan-
dersetzung gewesen ist. Ein typisches Beispiel dieser Kategorie wire auch
Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Genesis. Andererseits sind es anspruchs-
voll angelegte ideengeschichtliche Betrachtungen, die — im Gegensatz zu den
Interpretationen im strengeren Sinne — darauf ausgerichtet waren, ideengeschicht-
liche Zusammenhinge und langfristige, pragende Tendenzen, das als entscheidend

9 Eine solche Zusammenfassung findet sich z. B. bei Smith 2009 a, 1 f.
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und grundlegend Identifizierte, die Kontinuitit und die Wendepunkte freizu-
legen.!” Thematisch sind die Werke beider Kategorien natiirlich miteinander
verschrinkt, jedoch ist die Hauptrichtung der Untersuchung — das, was ich als
Herangehensweise bezeichnet habe — in meisten Fillen jeweils zu erkennen.
Die Frage, weshalb Strauss ,seine Philosophie in Gestalt geschichtlicher
Interpretation vorgelegt™ habe, wird in Meiers Denkbewegung von Leo Strauss
behandelt (1996, 15). Strauss’ ideengeschichtliche Interpretationen besalen ndm-
lich einen iiber die geschichtliche Bedeutung hinausgehenden systematischen
Gehalt, und zwar deshalb, weil sie zu der Herausarbeitung von philosophischen
Intentionen fiihrten, die den von ihm untersuchten Werken zugrunde lagen. Die
Intention einer Autorin herauszuarbeiten hief fiir Strauss, sie so zu verstehen,
wie sie sich selbst verstand (dazu siehe S. 243); und diese Moglichkeit beweise
wiederum den transhistorischen Charakter der philosophischen Fragen, d. h. der
Fragen, die ,,das Ganze aufschlieBen* (ebd., 34). Die Frage, die im Denken einer
Philosophin zentral sei (welche konkrete Form sie auch annimmt) ,,can be no
question other than the question of the truth about the whole* (Strauss 1996,
324 £.).!' Die zu interpretierende Autorin anhand dieser Frage zu untersuchen
bedeute wiederum, diese Frage ,,,the philosophic truth itself* (ebd., 324), selbst
zu denken. Eine Interpretation miisse auch selbst auf den im zu interpretierenden
Text verhandelten Gegenstand gerichtet sein: Sie frage, wenn sie nach der Inten-
tion und nach dem Selbstverstindnis einer Autorin frage, nach den Griinden, die
in die Position der Denkerin eingeflossen seien (Meier 1996, 28). Somit bleibe
ein , Kommentar nicht nur ein Kommentar:!?> Eine ,hermeneutische Anstren-
gung gehe liickenlos in die im eigentlichen Sinne philosophische Aktivitit iiber*

10 Um einige kennzeichnende Beispiele zu erwihnen (die Jahreszahlen in Klammern geben
den Zeitpunkt der Ersterscheinung oder, im Fall eines gesprochenen Vortrags, das Datum des
Vortraghaltens an): ,,The Living Issues of German Postwar Philosophy* (1940) ,,,Progress
or Return? The Contemporary Crisis in Western Civilization* (1952), Naturrecht und
Geschichte (1953) ,,,The Three Waves of Modernity* (1975).

'1n der ,Religiosen Lage der Gegenwart™ behauptete Strauss, dass ,.kein Zweifel* dariiber
bestehen konne, dass die philosophische Frage diejenige sei ,,,die uns die wichtigste ist und
sein muss®: ,,[E]s ist die Frage: welches ist das richtige Leben? wie soll ich leben? worauf
kommt es an? was tut not?*“ (2013 a, 379 f.).

12 Fiir Strauss war es iiblich, seine Studien ausgesprochen dezent zu betiteln — was iiber
den Anspruch seines tatsdchlichen Vorhabens tduschen kann. Einige Beispiele hierfiir wiren:
Thoughts on Machiavelli ,,,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen*
,»Quelques remarques sur la science politique de Maimonide et de Farabi* ,,,Notes on
Lucretius“ ,,,Notes on Maimonides’ Book of Knowledge“ ,,,Note on the Plan of Nietz-
sche’s Beyond Good and Evil* ,,,Preliminary observations of the Gods in Thucydides’ Work*
,»Einige Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft des Hobbes*.
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(ebd., 33); ,,The historian of philosophy must then undergo a transformation into
a philosopher or a conversion to philosophy* (Strauss 1996, 325).

Was es fiir diejenige, die sich mit Strauss’schen Texten auseinanderzuset-
zen hat, konkret bedeutet, hat Meier mit den folgenden Worten auf den Punkt
gebracht: Ein Interpret ,,mag den Punkt erreichen, an dem es fiir ihn keinen
Unterschied macht, ob er die Gedanken jenes Philosophen oder ob er seine eige-
nen Gedanken denkt” (1996, 41 f.). Fiir eine, die sich vornimmt, die Positionen
der Autorin des Textes getrennt zu betrachten von den Positionen der Denkerin,
mit der sich diese Autorin auseinandergesetzt hat, stellt es natiirlich eine Heraus-
forderung dar. Da némlich die Autorin selbst keine Distanzierung vornahm und
es sogar auf eine vollkommene Uberdeckung der Horizonte von sich selbst und
von der zu Deutenden anlegte, bedarf es einer exakten Kenntnis der zu Deuten-
den, um eine Trennung zu vollziehen, die die Autorin selbst verwischt hat. Liegt
es in der eigenen Forschungsabsicht, die Aussagen iiber die Gedeutete selbst zu
treffen und nicht blof} iiber ihre Deuterin, muss man erst den Eindruck entkriften,
es spreche die zu Deutende selbst durch die Lippen der Interpretin.

Wenn zutrifft, dass Strauss’ ideengeschichtliche Interpretationen einen iiber die
geschichtliche Bedeutung hinausgehenden philosophischen Gehalt tragen, dann
auch in dem Sinne, dass die Geschichte der Philosophie fiir Strauss der erste
und notwendige Schritt aus der Krise der Philosophie war — der Krise, durch die
die Philosophie unnatiirlich schwierig, wenn nicht ganz unmdoglich geworden sei
(siehe Strauss 2013 c, 14; siehe S. 188). So sei die Geschichte der Philosophie
sowohl ein Schritt zur Philosophie als auch Philosophie selbst.

Fiihrt man sich die Chronologie Strauss’scher schriftlicher Publikationen und
Vortriage vor Augen, und zwar nach dem Datum der Erstverdffentlichung — ob als
gesprochenes oder geschriebenes Wort —, lassen sich einige grobe Entwicklun-
gen seines Forschungsinteresses und geistiger Entwicklung aufspiiren. Das erste
Themenfeld, das ich als ,,Die zeitgenossische politische und geistige Lage des
Judentums* bezeichne, zeichnet den Zeitraum 1923-1929 aus, als Strauss kiir-
zere Beitridge in den Zeitschriften Jiidische Rundschau, Der Jude, Der Jiidische
Student etc. publizieren lie. Nicht nur war dieser Themenbereich und waren
diese Zeitschriften in dieser Lebensetappe tiberwiltigend prisent; sie waren es
nur in dieser Zeit.!> Dies zeigt sich z. B. an den Medien, in denen Strauss seine
Artikel seit der Auswanderung in die USA publizieren lieB: Ab 1939 waren es
vor allem Social Research oder die eigenen Sammelbénde, denen Strauss’ Texte

13 Eine Ausnahme stellt der 1962 an der Universitit Chicago gehaltene Vortrag ,,Why We
Remain Jews: Can Jewish Faith and History Still Speak to Us?“. Auch in anderen Hinsich-
ten ist der Text im Rahmen des Strauss’schen Gesamtwerkes eine Ausnahme: durch seine
,praktische Ausrichtung auf existenzielle Fragen der Lebensrealitit, durch die der jiidischen
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zu entnehmen sind. Die Zeitschrift Social Research, die es seit 1934 gibt, ist
ein Periodikum von New School for Social Research, die auf den nationalso-
zialistischen Aufstieg in Deutschland mit der Eroffnung einer ,Exiluniversitét™
fiir die fliechenden europdischen Wissenschaftlerinnen antwortete; auch Strauss
war ab 1938 zehn Jahre lang ein Mitglied von School. Insgesamt ver6ffentlichte
Social Research iiber 20 seiner Beitrdge, unter anderem auch Buchrezensionen.
Seit seinem Tode wurden einige Texte aus seinem Nachlass, die nicht in Sam-
melwerken erschienen waren, in Interpretation: A Journal of Political Philosophy
ver6ffentlicht; zu seinen Lebzeiten war Strauss als beratender Herausgeber dieser
Zeitschrift titig.

Das Werk zur Religionskritik Spinozas markiert in Strauss’ intellektuellem
Werdegang den Anfang einer Periode, in der er sich intensiv mit Denkern frii-
her Neuzeit und mit der jiidischen und arabischen Philosophie des Mittelalters
auseinandergesetzt hat.

Ab den 60er Jahren standen zunehmend antike Denker im Mittelpunkt seiner
Forschung; sie teilten das Interessenfeld allerdings mit den spéteren Etappen der
Philosophiegeschichte. Strauss’ erstes einem antiken Klassiker gewidmete Essay
»» Lhe Spirit of Sparta and the Taste of Xenophon* (1939), erschien in derselben
Zeit, in der er ,Exoteric Teaching* verfasste! — seine erste Abhandlung iiber
die Kunst des Schreibens und der Deutung. Interpretationskunst und philosophie-
geschichtliches Arbeiten wurden von Strauss seitdem gelegentlich thematisiert;
etwa in ,,Persecution and the Art of Writing* (1941), in ,,How to Study Medieval
Philosophy* (als Vortrag 1944 ausgearbeitet, 1996 publiziert) ,,,On a Forgotten
Kind of Writing* (1954).

Philosophische Kommentare zu Rousseau und Nietzsche erschienen 1947 (
,,On the Intention of Rousseau®) und 1973 ( ,,Note on the Plan of Nietzsche’s
Beyond Good and Evil“). Als zwei Figuren, die an den Wendepunkten der Ent-
wicklung modernen Denkens stehen, wurden Rousseau und Nietzsche allerdings
auch in anderen Werken zu Bezugspunkten. Ahnlich ist es mit der Kategorie

Geschichte und der politischen Gemengelage zugemessene Aufmerksamkeit, das Ausblen-
den der der Forschung Strauss’ immanenten Fragen und des Anspruches auf eine philoso-
phische Behandlung des Themas. Erst in den letzten Absétzen ldsst sich der Strauss’sche
Duktus wiedererkennen — nachdem er durch eine offene Kritik aus dem Publikum zum Aus-
druck herausgefordert worden war. Es war die Kritik, die den Verdacht duBerte, dass die
Strauss’sche Begriindung, why we remain Jews, keine authentische und vielleicht gar eine
strategisch so konzipierte war, um die Zuhorerinnen des Vortrags, denen Strauss’ Werke
wahrscheinlich nicht ganz unbekannt waren, eher die Einsicht einer Alternative zum Jiidisch-
Sein nahezulegen als eine Begriindung des Jiidisch-Bleibens an die Hand zu geben (siche
Strauss 1994).

14 Ein Teil dieses Essays wurde allerdings erst 1986 in Interpretation verdffentlicht.
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»~Naturrecht*: Thre Herausstellung als solche erscheint iiberfliissig, weil sie einen
thematischen Schwerpunkt darstellt, der in den meisten von Strauss erforsch-
ten Epochen und Werken eine wichtige Rolle spielt. Andererseits wire eine
solche eigene Kategorie deswegen gerechtfertigt, weil Strauss dem Thema sein
wohl bekanntestes Werk Naturrecht und Geschichte widmete (siehe auch seinen
spateren Beitrag ,,On Natural Law*, 1983).

Dem Themenkomplex ,,.Die Moderne und die Gegenwart* wiirde ich diverse
Texte zuordnen, die breit gefasste ideengeschichtliche Riickblicke, Uberblicke
und Ermittlungen der zeitintellektuellen Phdnomene umfassen. Zu unterschied-
lichsten Zeitpunkten verfasst, fallen darunter solche Schriften/Vortrige wie ,,Die
geistige Lage der Gegenwart™ (1932) ,,,The Living Issues of German Postwar
Philosophy* (1940) ,,,Progress or Return? The Contemporary Crisis in Western
Civilization® (1952) ,,,Existentialism* (1956) ,,,Relativism* (1961), einige Bei-
trige aus dem eigenen Sammelband Liberalism Ancient and Modern (1968)—
z. B. ,Liberal Education and Responsibility* (urspriinglich 1962) ,,,Perspectives
on the Good Society* (urspriinglich 1963) — ,,The Crisis of Our Time* (1964)
,»»The Three Waves of Modernity* (1975).

Als Autobiographisches diirfen ,,Preface to the English Translation® in ,,Spi-
noza’s Critique of Religion* (1962) ,,,A Giving of Accounts* (1970, zusammen
mit Klein) sowie ,,An Unspoken Prologue to a Public Lecture at St. John’s*
(1978) gelten. So aufschlussreich diese Beitrige in Bezug auf Strauss’ intellektu-
elle Entwicklung sind (hinsichtlich des Lebensgeschichtlichen lisst sich dasselbe
nicht behaupten; in dieser Hinsicht erweisen sich vor allem seine Korresponden-
zen als informativ), so lassen sie sich auch als philosophische Erwigungen zu
den Themen lesen, mit denen er sich wissenschaftlich beschiftigt hat; vor allem
Preface® steht Strauss’ Sachtexten in nichts nach.

In dieser finden sich dariiber hinaus Teile des Bildes davon, was Strauss’
Aufnahme des Hobbes-Studiums vorausging und was zu ihr fiihrte. In seinen Vor-
worten zum ersten und zweiten Band von Strauss’ gesammelten Schriften schloss
Meier daraus, dass in dessen intellektueller Entwicklung ein ,,Orientierungswan-
del* stattfand. 1925—1928 war Strauss als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der
Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums mit der Arbeit an Der Religionskri-
tik Spinozas beschiftigt; zugleich studierte er jiidische und arabische Philosophen
des Mittelalters, was 1929—1930, nach der Einschdtzung Meiers, zu einer pra-
genden Transformation von ihm als Denker fiihrte (2008 b, xix). Strauss selbst
beschrieb in seinem englischem Vorwort zum Spinoza-Werk diesen ,,change of
orientation* als Abkehr von dem Vorurteil, das seiner Spinoza-Studie zugrunde
lag: dass ,,a return to pre-modern philosophy is impossible” (1985, 31). Dabei
waren, seiner Angabe nach, die ,,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff
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des Politischen die erste Abhandlung, in der dieser Orientierungswandel zum
Ausdruck kam (ebd., 31). Es mag die erste schriftliche Abhandlung gewesen
sein, jedoch scheint mir der Abschied von der Uberzeugung, die Riickkehr sei
unmoglich, bereits frither geduert worden zu sein: 1930 hielt Strauss einen als
»~Religiose Lage der Gegenwart™ betitelten Vortrag, in dem das Motiv eines Neu-
anfangs nicht hitte klarer figurieren konnen. Wir miissten und konnten, so Strauss
in seinem Vortrag ,,,wirklich ganz von vorne anfangen®, weil ,uns die Tradi-
tion vollig entfremdet, vollig fragwiirdig® sei; wir konnten diese Tradition und
ihre Urspriinge gerade deswegen neu verstehen, weil sie uns ,,mehr oder min-
der selbstverstdindlich iiberliefert worden ist“; und das, was selbstverstindlich sei
,»das ist im Grunde immer unverstanden* (2013 a, 389 f.).

Sucht man in dem Strauss’schen Kommentar zu Dem Begriff des Politischen
nach Spuren des Gedankens, dass eine Riickkehr zur vormodernen Philosophie
moglich sei, findet man sie in seiner Herausstellung der Worte Schmitts iiber
den Riickgang ,,zum,kulturellen oder sozialen Nichts‘, zum,geheimen, unschein-
baren Anfang® ,,zur unversehrten, nicht korrupten Natur‘“ (Strauss 2008, 235).
Aus diesem Ursprung sei ein integres Wissen iiber ,.die Ordnung der menschli-
chen Dinge* (ebd., 235) zu gewinnen — ein Wissen, das Schmitt blof} ankiindigte,
weil er seinem eigenen Anspruch nach aus der konkreten geschichtspolitischen
Lage heraus dachte und auf der Unmoglichkeit, iiber den geistesgeschichtlichen
Horizont hinauszublicken, mit Nachdruck bestand (sieche FuBnote Nr. 116). So
wie Schmitt dadurch die Moglichkeit gewann, seine Uberlegungen von einem
liberal-idealistischen Standpunkt aus unangreifbar zu machen, so nahm er sich
zugleich die Moglichkeit, die Kritik am Liberalismus zur Vollendung zu bringen
(ebd., 238).

Die Strauss-Forschung Meiers hat ihn zu der Schlussfolgerung gefiihrt, dass
es die Entdeckung des theologisch-politischen Problems und damit der sokrati-
schen Frage war, was Strauss’ Neuorientierung ausmachte. Die sokratische Frage
oder das sokratische Problem riihre von der Notwendigkeit her, die philosophi-
sche Lebensweise vor den politisch-moralisch-religiosen Normen der Gesellschaft
zu rechtfertigen. Diese Notwendigkeit verkorperte das Leben Sokrates’ durch
das eigene Ende. Um auf diese Herausforderung zu antworten, bediirfe es der
politischen15 Philosophie, die das Recht der Philosophie vor der menschlichen

15 Die Verwendung der Zuschreibung ,,politisch® weist sowohl hier als auch im Allgemei-
nen eine Doppeldeutigkeit auf. Die unterschiedlichen Fille der Begriffsverwendung — nicht
nur bei Meier, freilich — suggerieren, dass das Wort ,,politisch® einerseits dafiir eingesetzt
wird, um auf die Macht — als Ziel oder als Instrument — zu verweisen. Andererseits wird
mit ,,politisch* etwas bezeichnet, das im Zusammenhang mit der Frage nach dem richtigen
Leben und der richtigen Ordnung steht. Politisch sei diese Frage, und, andererseits, sei das
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oder libermenschlichen Autoritidt begriinde, weil sie ,,die menschlichen Dinge
im umfassenden Sinne“, die Frage nach dem richtigen Leben, zum Gegenstand
habe (Meier 2000, 16). Es sei die Frage, die sich der Philosophin ,,in der Sphire
des Politischen stellt”, weil sie bei ihrer Beantwortung mit den Antworten kon-
frontiert werde ,,,die mit der Forderung nach Gehorsam oder dem Willen zur
Durchsetzung vorgebracht werden® und damit die Philosophie infrage stellen wiir-
den (ebd., 16—18). Die Philosophie werde politisch — miisse politisch werden —,
lehre der Fall Sokrates’, weil sie sich von Grund auf in einer ,,prekidren Lage*
der Herausforderung befinde (ebd., 19);16 ihr Existenzrecht begriinde sie vor dem
Gemeinwesen und vor der politischen Theologie durch das Fragen nach der rich-
tigen und guten Ordnung, das ihr aber gleichzeitig erlaube, die reale Politik, die
vorherrschende Moral und Religion zu hinterfragen.

Die Emanzipation von politischen und religiosen Vorurteilen und Zwingen
schlieBe andererseits eine andauernde ,,Selbstbefragung, Selbstkritik und Selbst-
verstandigung® (ebd., 26) der Philosophie ein— auch als Hinterfragung der
,Hingabe an die Wahrheit* oder des ,,Wille[ns] zur Gewissheit (ebd., 17) —,

Politische das, was auf diese Frage zuriickfiihre, weil bei ihrer Beantwortung ein radika-
ler Zusammenstofl der Haltungen nicht auszuschlielen, sie aber fiir die Aufrechterhaltung
einer Ordnung von fundamentaler Bedeutung sei (die Doppeldeutigkeit des Politischen am
Beispiel der Schriften Schmitts und Strauss’ habe ich an einer anderen Stelle erortert, siehe
Motuzaite 2019).

In diesem letzteren Sinne ist auch die These Meiers formuliert worden, dass die funda-
mentale Alternative, wie man sein Denken und Handeln ausrichte, sich an der Frage nach
dem richtigen Leben zeige — diese Frage sei ,,eine eminent politische* (2003, 21).

Dennoch findet sich in Schriften Meiers auch eine Anzahl an Textstellen, in denen das
Wort ,,politisch* nicht auf das den Menschen Erfassende und Sinnstiftende, sondern auf das
reale polemisch-rhetorische Feld der Politik und die es in den Vordergrund stellende Macht-
lehre verweist. In diesem Sinne sprach Meier z. B. von einer Ubereinstimmung zwischen
Schmitt und Strauss hinsichtlich der Kritik ,,eines gemeinsamen Gegners* (2013, 51) — der
liberalen Neutralisierungs- und Entpolitisierungsdynamik. Diese Ubereinstimmung bestehe
in der politischen Positionierung; sie stelle lediglich den Oberbau dar, dem eine ,,unaufheb-
bare* Kluft zwischen politischer Theologie und politischer Philosophie zugrunde liege (siehe
S. 72).

Meier unterschied im Fall beider Hobbes-Interpreten also zwischen ihren politischen und
ihren theologischen bzw. philosophischen Positionen. Die einen wiirden sich auf die macht-
durchdrungene und politisierte Offentlichkeit richten, die anderen seien nur von Gleichge-
sinnten zu erfassen (vgl. S. 85).

16 Alle Philosophie aller Zeiten, so Meier, war dem theologisch-politischen Problem ausge-
setzt; auch bei der Behandlung der scheinbar ,,unpolitischen* Fragen entkomme die Philoso-
phie nicht der Frage ihrer Berechtigung und ihrer Lage in einer politischen Einheit. ,,Es ist
ein Irrtum, anzunehmen, die Entdeckung der Natur habe sich jemals in,politischer Unschuld*
vollziehen konnen* (Meier 2000, 19).
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durch die sie dem Dogmatismus entkomme. Es bediirfe einer Selbstkritik, um
sich sowohl der Abhingigkeit von den in der Gesellschaft zirkulierenden Mei-
nungen und den Instrumentalisierungsversuchen seitens der Politik als auch von
der philosophischen Tradition selbst bewusst zu bleiben (ebd., 26). Die Beantwor-
tung der fiir die Philosophie ,,konstitutiven* Fragen nach dem richtigen Leben und
nach dem Recht der Philosophie diirfe ,,niemals der Tradition iiberlassen, niemals
im Vertrauen auf die Vernunft der Friiheren der Geschichte der Philosophie iiber-
tragen werden, wenn anders die Philosophie nicht auf Glauben gegriindet werden
soll*; sie miisse sich sowohl von den ,,,Sicherheiten® der Gegenwart* als auch von
den ,,,Selbstverstindlichkeiten* der Tradition, jeder Tradition® befreien'” — ,,in
die Offenheit der Skepsis® (Meier 1996, 28). Diese bedeute die Notwendigkeit,
die Frage nach dem Richtigen selbst statt iiber die Riickkehr zu den Klassikern
beantworten zu miissen (ebd., 28).

Mit dieser Gesinnung plddierte Strauss fiir die Wiederaufnahme der philoso-
phischen Fragen, fiir die Wiedergewinnung der Philosophie durch vor allem das
Fragen. Wenn sich Strauss zum Selbstverstidndnis der klassischen und modernen
Denker durchdrang, wenn er einen philosophischen Dialog ,.iiber die geschicht-
lichen Barrieren des Verstehens hinweg* aufnahm (ebd., 33 f.), dann entkriftete
er in seinen Augen das historistische ,,Vorurteil“, eine ,,tyrannisch herrschende
Uberzeugung“ (Strauss 2013 a, 380), wie es von ihm verstanden wurde, dass

17 vgl. Meier 1996, 27:

In jeder Tradition gewinnen die Antworten mit der Zeit die Oberhand iiber die Fragen,
so sehr, dass sie zu nicht linger befragten Selbstverstindlichkeiten herabsinken und
es schlieBlich betrachtlicher Anstrengungen bedarf, wieder ins Bewusstsein zu heben,
auf welche Fragen sie antworten und wie die Alternativen aussahen

— mit Strauss’ folgender Aussage iiber Nietzsche in 2008 h, 137 f.:

If I understand him correctly, his deepest concern was with philosophy, and not with
politics [...] and that philosophy, in order to be really philosophy, and not some sort
of dogmatism, is the sake of natural men, of men capable and willing to live,under
the sky‘, of men who do not need the shelter of the cave, of any cave. Such a cave,
such an artificial protection against the elementary problems, he descried, not only in
the pre-modern tradition (of providence), but likewise in the modern tradition. It was
against,history‘, against the belief that,history‘ can decide any question [...] that he
reasserted hypothetically the doctrine of eternal return.
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jedes Denken ein Produkt seiner Zeit sei und ein authentisches Verstindnis die-
ses Denkens derselben Zeit vorbehalten bleibe und mit ihr verloren gehe. Mit
dieser Uberzeugung geht zugleich die Uberzeugung einher, dass es kein transhis-
torisches Wissen gebe, dass alle Aussagen, die wir titigen, und alle Erkenntnisse,
zu denen wir gelangen, ein ,,Ablaufdatum‘ hitten und in ihrer Erklarungskraft auf
unsere Zeit beschrinkt seien, dass sie viel mehr iiber die Zeit aussagen wiirden,
in der sie entstanden sind, als iiber die Zeit, die sie zu erkldren beanspruchen.
Diese Position bedeute wiederum, so Strauss, dass wir in unseren Fragestellun-
gen und unserem Erkenntnisanspruch beschrinkt seien: wir befinden uns in der
,Freiheit der radikalen Unwissenheit™ (Strauss 2013 b, 447), seien aber unfihig,
zu fragen, obwohl wir zu fragen gezwungen seien (ebd., 452). Das ,,Vorurteil®,
von dem sich Strauss geldst habe — dass ,,a return to pre-modern philosophy is
impossible® (Strauss 1985, 31) —, ist ein historistisches gewesen.

Das Fragevermdgen konne demnach nur mittels der Hinterfragung des his-
torischen Bewusstseins wieder erlangt werden; es miisse erkannt werden, dass
Historismus selbst geschichtlich bedingt sei; es sei ,also selbst dazu bestimmt,
einem anderen Bewusstsein zu weichen (Strauss 2013 b, 452). Erst seit dem
18. Jahrhundert, so Strauss, sei der Geschichte eine philosophische Bedeutung
(in Form einer Geschichtsphilosophie) zugemessen worden (2008 h, 121 f.). Die
Frage nach der Gegenwart sei eine Frage der Gegenwart (Strauss 2013 b, 446).
Dass wir Aussagen iiber die Gegenwart trifen, setze aber voraus, behauptete
Strauss, dass wir von ihr frei seien (2013 a, 380). Die Frage nach der geistigen
Lage der Gegenwart konne nur eine vorbereitende Funktion haben (Strauss 2013
b, 461 f.) — die Funktion, uns ,,zum natiirlichen Fragen zuriickzufiihren, denn
nicht die Gegenwart, sondern die Wahrheit sei ,,unsere Aufgabe‘ (Strauss 2013 a,
384 f.). Historismus konne uns nur unsere Unwissenheit vor Augen stellen (und
dabei wiissten wir von ihr auch so Bescheid; schon durch das antike Bild des Phi-
losophierens als Wahrheitsbestrebens), aber entscheide man sich aufgrund dieser
Unwissenheit, bei ihr auch freiwillig zu verbleiben, erweise sich eine historisti-
sche Position als Dogmatismus, gegen den sie urspriinglich anzugehen versuchte
(Strauss 2008 h, 132 f.).

Wenn bei Strauss von ,,natiirlichem Fragen* im Gegensatz zum historischen
die Rede war, dann meinte er damit das Philosophieren auf der Stufe ,,natiirlicher
Unwissenheit®, die Platon mit seinem Hohlengleichnis beschrieben hat (Strauss
2013 a, 389). In der ,Religiosen Lage der Gegenwart* sprach Strauss davon,
dass wir uns noch ,.tiefer unten als die Hohlenbewohner Platons* befinden (ebd.,
386 f.): Die Schwierigkeit des Philosophierens habe sich fiir uns, im Vergleich,
vergroBert, unsere Freiheit sei weiter eingeschrinkt. Wéhrend die griechischen
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Philosophen im Streben nach Wissen nur mit ,,Schein und Meinung® konfron-
tiert waren, wiirden wir ,bereits gegen die Vorurteile” kdmpfen, die im Laufe
der Geschichte entstanden seien (ebd., 387). Was es fiir Vorurteile seien, deutete
Strauss in ,,Der geistigen Lage der Gegenwart* an, indem er vom ,,Glaube[n] zu
wissen® sprach, der uns im Wege stehe, unsere Unwissenheit zu beseitigen (2013
b, 452).

Wohlgemerkt, ein Glaube: Das Vorurteil, zu wissen sowie auch das historische
Bewusstsein sah Strauss zusammen mit der Tradition der Offenbarungsreligionen
entstanden.!® | Die Tatsache, dass eine auf Offenbarung beruhende Tradition in
die Welt der Philosophie getreten ist, hat die natiirlichen Schwierigkeiten des
Philosophierens um die geschichtliche Schwierigkeit vermehrt* (ebd., 456). Was
,Riickkehr* in Strauss’schen Texten in der Tat bedeutet, ist also die Zuriick-
gewinnung ,.des natiirlichen Horizonts* (Meier 1997, xviif., vgl. auch 2008 a,
ixf.) — der Perspektive, aus der heraus die Begriindung der Philosophie in der
Bewusstheit der theologischen und politischen Herausforderungen moglich wire.
Der Prozess der zivilisatorischen Entwicklung trage dazu bei, dass man tiber diese
Perspektive diese Moglichkeit zunehmend vergesse (Strauss 2008 h, 115); es
bediirfe also einer ,,unerbittliche[n] Kontrolle der angeblichen,Errungenschaften*
der Geschichte* (Strauss 2013 a, 390), einer ,historischen Propéadeutik* (Meier
1997, xviii), einer historischen Untersuchung, um den Weg aus der geschichtli-
chen in die natiirliche Hohle finden zu konnen, von der aus die Frage nach dem
richtigen Leben zu stellen wire. In diesem Sinne bezeichnete Meier ,,die Denk-
bewegung® Strauss’ als ,.eine Bewegung von der Geschichte zur Natur* (1996,
33).

Das Denken iiber die Natur etwa in der Philosophie Rousseaus, Nietzsches
oder Heideggers'® (2013 b, 460 f.) stellte fiir Strauss eine Gegenbewegung dar zur
modernen Philosophie als Prozess der Zivilisation, fiir die das Konzept der Kultur
zentral geworden sei (siehe Strauss 1977, 142 f.). Es sei vor allem Nietzsche zu
verdanken, so Strauss, dass wir weder die klassische noch die moderne Tradition
als selbstverstindlich wahrnehmen konnten (2013 b, 461) — Nietzsche habe die
Aufkldrung radikalisiert und vollendet (ebd., 446 f.). Dies sei zu erkennen, wenn

18 Als einen anderen Grund fiir die gesteigerte historische Sensibilitit bezeichnete Strauss
in ,,The Living Issues of German Postwar Philosophy den Bedarf an einem Surrogat der
klassischen Tradition, die ihre Autoritét verloren habe (2008 h, 123, siehe auch 1981, 30).
Dabei setze so etwas wie geschichtliche Entwicklung immer eine Tradition voraus (Strauss
2008 h, 123), die allerdings revisionsoffen bleibe (Strauss 1994, 61 f.).

191n ,An Unspoken Prologue* schrieb Strauss iiber ,the possibility which Heidegger had
opened without intending it: the possibility of a genuine return to classical philosophy*
(1978, 2).
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man sich iiber die aufkldrerische ,,Grundabsicht” der modernen Philosophie klar
werde (ebd., 460 f.). Der Kampf gegen Vorurteile, den die Aufklidrung gefiihrt
habe, war, so Strauss, urspriinglich gegen eine bestimmte Art von Vorurteilen
gefiihrt worden — gegen die offenbarungsreligiosen ndmlich und damit gegen die
geschichtliche Schwierigkeit des Philosophierens (ebd., 456; siehe auch 1977,
169). Das heifit, dass die moderne Philosophie urspriinglich fiir und nicht gegen
Philosophie als Wissensform kdmpfte. Anders als intendiert habe der Kampf
gegen die Tradition aber nicht aus der zweiten Hohle herausgefiihrt, sondern
verfestigend gewirkt.

Sowohl die religiose Tradition als auch der Kampf gegen sie vollzog sich also
innerhalb der zweiten Hohle: Zu dieser wiirden sowohl der moderne Rationalis-
mus — das ,,Pathos des Fortschritts im Wissen und durch Wissen* (Strauss 2013
b, 453) — als auch die Anfinge des historischen Bewusstseins bei Rousseau und
der Weber’sche Positivismus gehdren. Wihrend man in der ,,Tradition* der zwei-
ten Hohle ahnungslos gefangen sei, sei man der Tradition der ersten Hohle — der
klassischen Tradition — ahnungslos entfremdet — vor allem wegen der Autori-
tit der Offenbarungsreligionen. Die Chance, sich aus dieser Ahnungslosigkeit zu
befreien, habe Nietzsche dadurch eroffnet, dass er alle Traditionen radikal negiert
habe. Die biblische Religion, die das Denken in die zweite Hohle hineingetrie-
ben habe, musste nicht mittels der Sdkularisierung neutralisiert, sondern mitsamt
der biblischen Moral entwurzelt werden (siche Strauss 1981, 28). Dadurch, dass
Nietzsche das Denken aller Autorititen enthob, sei er dem Ziel der Aufkldrung,
sich von den versteinerten Autorititen zu befreien, ndher als irgendein Denker
vor ihm gekommen.

Es war aber nicht lediglich der Einbruch der Offenbarungsreligion, der dazu
beitrug, dass Vorurteile in der Philosophie den Platz der Vernunft einnehmen
konnten (Strauss 1996, 328). Der Aufbruch der modernen Philosophie beruhte
auf einem Verhiltnis zur Politik, das sich von dem vormodernen drastisch
unterschied und sukzessive zur Popularisierung und Politisierung der Philoso-
phie fiihrte. Die antiken Denker setzten voraus, dass Philosophie transpolitisch,
transgesellschaftlich und transmoralisch sei, wihrend eine politische Gemeinde
all diese Zuschreibungen verkorpere. Im Gegenteil hitten die Modernen eine
Briicke zwischen der Politik und den Philosophinnen geschlagen. Das phi-
losophische Unternehmen wurde praktisch und auf gesellschaftlichen Nutzen

20 Bg war diese Uberzeugung, so Rasoul Namazi iiber die Strauss’sche Sicht auf die moderne
Philosophie, die den antitheologischen Verdacht der Griindungsviter moderner Philosophie
weckte: den Verdacht, dass ,,this mode of thought was capable of forming an alliance with
Christianity: the transcendence toward philosophy prepared the way for the transcendence
toward God“ (2018, 2).
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(und politische Macht) ausgerichtet:>! Um ihre gesellschaftspolitische Relevanz
entfalten zu konnen, musste sich Philosophie der Mehrheit 6ffnen, populdr
werden. Die Politisierung der Philosophie ging mit ihrer Moralisierung, dem
In-den-Dienst-der-Moral-Stellen einher (Strauss/Klein 1997, 463-465).

Der Strauss’sche Orientierungswandel habe in die der Popularisierung und
Politisierung der Philosophie entgegengesetzte Richtung gehen wollen. Es war
eine Wendung zur politischen Philosophie im sokratischen Sinne — der Philo-
sophie, die mit und in der Herausforderung seitens der Politik und seitens der
Religion existiere. Die Bedeutung des theologisch-politischen Problems fiir das
Selbstverstindnis der Philosophie und gar fiir ihr Bestehen hat sich fiir Strauss
mittels des Studiums von Schriften Avicennas offenbart, anhand derer ihm die
Bedeutung der philosophischen Betrachtung vom Gesetz in der Philosophie Pla-
tons klar wurde. Das Problem, das der theologisch-politischen Herausforderung,
auch seitens der Offenbarungsreligion, zugrunde liege, sei demzufolge das des
Konfliktes zwischen Philosophie und Gesetz— ob politisch oder theologisch
begriindet. Es sei ein Problem, das mit der Philosophie selbst und nicht erst
mit dem geschichtlichen Einbruch der Offenbarungsreligion gleichaltrig sei. Das
gottliche Gesetz wurde von arabischen Philosophen des Mittelalters, die Platon
folgten, als ein politisches Problem aufgefasst: Es ging dabei um eine ,,umfas-
sende Ordnung des Gemeinwesens, die Religion und Politik in sich vereint*
(Meier 1997, xviii—xx). Ob im positiven oder im Gottesrecht, das Gesetz stelle
fiir Philosophie ein politisches Problem dar, und es bediirfe einer politischen
Philosophie, um diesem Problem gerecht zu werden.??

21 Diese Auffassung von der Wissenschaft, die vor allem um der Macht willen existiere,
erkannte Strauss auch bei Hobbes (Namazi 2018, 13).

22 Vgl. die hier dargelegte, sich auf Meier beziechende Schilderung des Strauss’schen Ori-
entierungswandels als ,,Entdeckung* der Bedeutung des theologisch-politischen Problems
und der sokratischen Frage mit Tanguays Rede von Farabian turn und zetetischer Philoso-
phie bei Strauss, die ich auf S. 90 zusammenfasste. Dass Meier und Tanguay grundsitzlich
iibereinstimmen, was die Zentralitdt des theologisch-politischen Problems fiir das Denken
Strauss’ anbelangt, ist nicht schwer zu erkennen: vgl. z. B. Tanguay 2007, 4 f. mit Meier
2003, 15 f. Von den Unterschieden in Bezeichnungen kann man in diesem Fall als irrelevant
absehen, weil klar ist, dass mit ihnen auf dieselben Aspekte verwiesen wird, d. h. dass ihnen
ein vergleichbares Verstindnis zugrunde liegt.

Doch scheint es auch einen feinen Unterschied in der Strauss-Interpretation von Tan-
guay und Meier zu geben, da der Erstere einen stirkeren Nachdruck auf die Unlosbarkeit
des theologisch-politischen Problems, wie Strauss es personlich und philosophisch betrach-
tete, legte (2007, 210 £., 215). Denn obwohl Tanguay betonte, dass sich Strauss ,,definitiv* fiir
philosophisches Leben im platonischen Sinne entschied (ebd., 7), suggerieren seine Uberle-
gungen zugleich, dass dieser sich mit dem Leben ,,im Schatten der Aporie® zwischen Offen-
barungsglauben und Philosophie abgefunden habe (ebd., 215). Dabei betonte auch Meier,



3.2 Strauss’ Hobbes-Rezeption in seinem Gesamtwerk 177

Es ist die Frage, wie sich die moderne Philosophie vor der politisch-religiosen
Autoritét legitimierte, die das Hobbes-Studium Strauss’ in seine damalige intel-
lektuelle Entwicklung, die auch seine geistige widerspiegelte,”> eingebunden
hat.

Bevor seine Hobbes-Untersuchung in das Hauptwerk Hobbes’ politische
Wissenschaft in ihrer Genesis miindeten, legte Strauss seine Uberlegungen in
kleineren Abhandlungen nieder, die auf unterschiedliche Schwerpunkte der Ana-
lyse ausgerichtet waren. Im ,,Vorwort zu einem geplanten Buch iiber Hobbes*
setzte er sich mit dem Spannungsverhiltnis zwischen dem Rechtspositivismus
und der Tradition des Naturrechtes auseinander und reflektierte Hobbes in diesem
Licht. Hobbes’ Anschauungen stehen nur am Rande des Brennpunkts jeweili-
ger Abhandlung, mit der eher die generelle Lage der rechtswissenschaftlichen
Debatte beleuchtet wird; dadurch unterscheidet sich das ,,Vorwort* erheblich
von den anderen Hobbes gewidmeten Schriften von Strauss, die dessen Philo-
sophie, im Gegenteil, zum primédren Untersuchungspunkt erhoben. Die in der
kurzen Abhandlung zu findenden Einsichten sind besonders mit Ausblick auf
Strauss’ spitere Studie Naturrecht und Geschichte von Bedeutung: In ,,Vorwort*
lassen sich der Umriss und die Leitlinien der in der Nachkriegszeit vollzogenen
griindlicheren Untersuchung des Naturrechts finden. Aus dem ,,Vorwort* geht her-
vor, dass Strauss bei seiner Untersuchung von Hobbes dessen Verhiltnis zu der
politikphilosophischen Tradition als der naturrechtlichen Tradition von Anfang
an grofles Gewicht beimal3: Er leitete seine Auseinandersetzung mit der Lehre
Hobbes’ damit ein, dass er die Aktualitit der damals vor allem von Hans Kelsen

dass Strauss den Gegensatz zwischen der philosophischen und der theologischen Alternative
und die Notwendigkeit, diesen Konflikt zu denken, stets starkmachte — ,,in der Absicht, dem
Ausweichen vor der wichtigsten Frage entgegenzuwirken (2003, 27 f., 70). Er stellte eine
paradoxe Denkdynamik bei Strauss fest: Einerseits beharrte dieser auf der Notwendigkeit,
die Offenbarung zu widerlegen, andererseits hielt er sich zuriick ,,,die Moglichkeiten einer
solchen Widerlegung selbst auszufiihren® (ebd., 30). Dass es ihm, Meier zufolge, letztlich
doch nicht darauf ankam, blof3 den Konflikt in seiner Unlosbarkeit ruhen zu lassen, und dass
die Aufforderung zur Widerlegung keine leere Rhetorik war, sondern der wahre Zielpunkt,
dass Strauss es bei dem Sich-Abfinden also nie im Ernst hitte belassen konnen, wird an der
folgenden Aussage besonders deutlich. Fiir Strauss und seine philosophischen Adressatin-
nen konne es kein wirkliches Patt des theologisch-politischen Problems geben — vielmehr
sei ,,das Patt die Aufforderung zum Weiterfragen und zum Selbstdenken, die Sackgasse
[bedeute] den Appell, nach Wegen zu suchen, die aus ihr herausfiihren (ebd., 42).

23 Wenn Strauss das ,,Preface” zu seinem Spinoza-Buch mit den Worten einleitete ,,,[t]he
author was a young Jew born and raised in Germany who found himself in the grip of the
theologico-political predicament™ (1985, 1), dann war damit auch ein personliches Dilemma
gemeint, aufgrund dessen er als junger Mann zum Anhénger des politischen Zionismus
wurde.
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vorangetriebenen positivistisch-naturrechtlichen Debatte erhellte und Hobbes als
eine der leitenden Figuren der naturrechtlichen Tradition hervorhob.

Das ,,Vorwort* ist Strauss’ direkteste und griindlichste Auseinandersetzung
mit dem Rechtspositivismus und der positivistischen Kritik der Naturrechtslehre.
Knappe 40 Jahre vor ihrem Erscheinen wurde Carl Bergbohms Jurisprudenz und
Rechtsphilosophie veroffentlicht, die ,,den Hohepunkt der Vorherrschaft des stren-
gen Rechtspositivismus [...] gegeniiber jeder Form naturrechtlichen Denkens*
darstellte (Ebert o. J.). Auch Strauss schien diese Meinung zu teilen, weil er sich
in seiner Betrachtung des Rechtspositivismus an der Jurisprudenz und Rechtsphi-
losophie als der ,ausfiihrlichste[n] und vollstindigste[n] Kritik des Naturrechts*
orientierte (2008 c, 205 f.). Die ,,neuere Kritik* am Naturrecht représentierten fiir
Strauss wiederum Kelsens Philosophische Grundlagen der Naturrechtslehre und
des Rechtspositivismus, die drei Jahre vor Strauss’ ,,Vorwort“ erschienen.

Strauss beschréinkte sich nicht darauf, nur beispielsweise das ein oder andere
Argument seiner theoretischen Gegner abzutun, um die Notwendigkeit zu begriin-
den, die verbreitete Ablehnung der Naturrechtslehre zu hinterfragen. Er riss
mehrere problematische Punkte an und erwiderte mit Gegenschligen. Im Vor-
dergrund der Auseinandersetzung stand fiir ihn die positivistische Behauptung,
dass die ,Naturrechte nur,Ideologien‘ seien, mit deren Hilfe die verschiede-
nen,Interessengruppen‘ ihre partikularen Bestrebungen zu universalen Forderun-
gen umliigen* (ebd., 201). Darauf antwortend gab sich Strauss damit nicht
zufrieden, anzumerken, dass das Konzept der Ideologie selbst einen unabhingigen
rechtlichen Maf3stab und damit das Naturrecht voraussetze, weil es auf den Unter-
schied zwischen ,,6ffentlich vertretbar” und ,,6ffentlich unvertretbar* angewiesen
sei. Er drehte den Vorwurf gegen das Naturrecht als Ideologie um und bezeich-
nete Rechtspositivismus als ,,Ideologie einer kryptomarxistischen Position (ebd.,
204).

In dieser Diskussion verortete er die Hobbes’sche Position in einem doppel-
ten Verhiltnis — einerseits wurde Hobbes die Erschiitterung des traditionellen
Naturrechtes zugeschrieben (ebd., 201), andererseits wurde Hobbes dem Rechts-
positivismus entgegengesetzt.>* Das Letztere ergab sich, nachdem Strauss — im
Einklang mit dem Zugestindnis von Kelsen selber — darauf verwiesen hatte, dass
sich der Rechtspositivismus nur zur Stiitzung, zur Formgebung einer von sich aus

24 Vgl. Strauss’ ,,On the Basis of Hobbes’s Political Philosophy*: Die Doktrin Hobbes’
wurde Grundlage fiir sowohl (und innerhalb derselben Epoche) den monistischen Positivis-
mus als auch die Philosophie der Freiheit (1997, 182).
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funktionierenden Ordnung eigne, dass er nur fiir ruhige Zeit tauge (ebd., 204),%
in der soziales Gleichgewicht zu verzeichnen sei und der Glaube an die Kultur
(ebd., 210) keinen ernsthaften Erschiitterungen ausgesetzt sei.2%

Seine Kritik daran, dass Rechtspositivismus Ruhe voraussetze, war von Strauss
in zweierlei Hinsicht gemeint. Er orientierte sich damit an zwei miteinander
verbundenen Deutungsmoglichkeiten davon, worin denn ,,Ruhe bestehe. Wenn
Ruhe als politische Ruhe — als Frieden schlechthin — verstanden werde, dann
verfehle das positivistisch verstandene und begriindete Recht seine friedensstif-
tende Funktion, weil es ,die ganze Gefihrlichkeit der menschlichen Unruhe*
verkenne (ebd., 205). Das Recht, das aus der Perspektive der ruhigen Zeit eta-
bliert werde, konne mit dieser Unruhe nicht fertigwerden. Positivismus unterbinde
gar die Grundlage der Rechtsexistenz, denn aus ihm lasse sich keine Erkenntnis
gewinnen ,,,dass und wie der Mensch Recht braucht* (ebd., 205). Der Mensch
brauche das Recht, weil es ihm ,,nicht vergonnt* sei ,,,schlechthin ruhig zu leben*
(ebd., 204 f.). Diese Erkenntnis fand Strauss bei Hobbes — dieser konnte, Strauss
zufolge, eine philosophische Begriindung des Rechts deswegen leisten, weil er
das ,.dieser Situation des Menschen angemessene Verhalten erfasst habe — durch
eine neue Bestimmung des Naturrechtes (ebd., 205).

Andererseits bemerkte Strauss, dass sogar Kelsen selber auch in der ,,hdchst
unruhigen Gegenwart” an seinen Rechtspositivismus glaubte (ebd., 204). Es
komme also, stellte Strauss fest, zuletzt ,,nicht auf die Ruhe oder Unruhe der Zeit“
an ,,,sondern auf die Beruhigtheit oder Unberuhigtheit des Forschers® (ebd., 204).
Aus der Sicht der Naturrechtslehre, so wie sie von Strauss verstanden wurde, sei
der Mensch ,,das Wesen, das eine absolute Unruhe in sich birgt* (ebd., 206) und
das deswegen auf Naturrecht angewiesen sei. Fiir Strauss bedeutete die ,,Unru-
he®, neben den pessimistischeren Implikationen, auch die Fahigkeit ,,,radikal zu
fragen* und schlechthin ,,Mensch zu sein“ (ebd., 209).

Dies erkannte auch Bergbohm: ,,alle Menschen sind geborene Naturrechtsju-
risten* (1892, 122). Die Ablehnung des Naturrechts zugunsten von rechtlichem

25 Der Rechtspositivismus, ebenso wie ,.eine anti-metaphysische, wissenschaftlich-kritische
Weltanschauung mit ihrem Ideal der Objektivitit™ konne, laut Kelsen ,,,nur in relativ ruhigen
Zeiten, in Epochen sozialen Gleichgewichts gedeihen® (1928, 77).

26 ygl. eine einschligige Passage in Strauss’ Philosophie und Gesetz (2013 ¢, 23). ,,Das Fun-
dament* der Zivilisation, von dem da die Rede ist und das man nicht mehr sehe und sich des-
wegen nicht mehr im Klaren sei, dass es auf die Selbstbehauptung schlechthin ankomme, ist
ein eindeutiger Verweis auf Hobbes — siehe Strauss 2008 b, 17. Zur Redlichkeit Hobbes’ im
Gegensatz zu anderen Klassikern der Vertragstheorie siehe vergleichsweise Pateman 2000,
42.
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Positivismus erfordere daher nicht nur ,.eine Bandigung dunkler, tierischer Trie-
be* (Strauss 2008 c, 206), sondern auch die ,Fahigkeit zur schmerzlichen
Verleugnung der edelsten menschlichen Regungen® (Bergbohm 1892, 122). In
dieser beidseitigen Anerkennung der Voraussetzung von rechtlichem Positivismus
bestand zwischen Strauss und Bergbohm jedoch ein unauflosbarer Unterschied:
Wihrend die Aussage des Letzteren deskriptiver Art war, war Strauss’ Haltung
normativ. Dies lésst sich jedoch auf den ersten Blick nicht erkennen, denn Strauss
brachte seine moralische Bejahung des Naturrechtes?’ nicht im unmittelbaren
Anschluss an, sondern im Abstand zu dem Thema der grundlegenden menschli-
chen ,,Unruhe” zum Ausdruck. Indem er ,,Ruhe* als zweiseitige Bedingung des
Rechtspositivismus deutete — zum einen als politischen Zustand, zum anderen
als innere Haltung des Menschen —, zeigte Strauss, dass der Konflikt zwischen
Rechtspositivismus und Naturrechtslehre nicht nur ein rechtlicher, sondern ein
politischer und ein moralischer sei.

Angesichts der Unruhe sei der Rechtspositivismus, der die Frage nach der
richtigen Ordnung zugunsten der Legitimititsfrage verwerfe — und gerade diese
Frage sei diejenige, die sich, Strauss zufolge, angesichts der Anarchie aufdringe
(2008 c, 201) —, mittel- und wehrlos. Angesichts der Feststellung, dass der Glaube
an die Kultur in der zeitgendssischen sozialpolitischen Gemengelage ,,wankend
geworden ist“ und sich damit der Zweifel am Recht ausgebreitet habe (ebd.,
210), bezeichnete Strauss das Hobbes’sche Denken, in dem seiner Sicht nach die
Frage nach dem richtigen Leben verankert war, als ,,wahrer, weil der unruhi-
gen Situation des Menschen angemessener* (ebd., 205). Das, was zunichst blof3e
Anerkennung von Hobbes’ niichternem Realismus?8 zu sein scheint, der vor allem
wegen der unruhigen politischen und geistigen Lage benotigt werde, ist nicht der
einzige Grund fiir Strauss’ Einmischung in die Positivismus-Naturrecht-Debatte
gewesen. Man beachte seine Feststellung, dass Hobbes eine philosophische
Begriindung des Rechts vollzogen habe und dass eine solche Begriindung die
einzige sei, aus welcher heraus ,,das zur Befriedigung des Menschen geschaffene

27 Sie kommt in der Strauss’schen Aussage zum Ausdruck, dass sich der Mensch seiner
Menschlichkeit entziehe, wenn er authore, nach dem Naturrecht zu fragen (2008 c, 209).

28 Der Begriff ,,Realismus* kann, zum einen, einen der klassischen Ansétze innerhalb der
Theorien internationaler Beziehungen bezeichnen, der unter anderem auf Hans J. Morgent-
hau zuriickgeht. Andererseits kann das politische Denken Hobbes’ auch ohne Verweis auf
die auBenpolitische Dimension als realistisch bezeichnet werden. Hobbes kann man als poli-
tischen Realisten deuten, weil er auf die iibernatiirliche Rechtfertigung staatlicher Gewalt
verzichtete. Vgl. Strauss tiber Hobbes in Namazi 2018, 12: ,,It is impossible to appeal to any-
thing higher than the will of the sovereign, which means, and this is crucial, the will of the
present sovereign.*
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Recht verstanden werden kann® (ebd., 205). Die wichtigste These des ,,Vorwor-
tes* ist also, dass die Grundlegung des Staatsrechts, die Hobbes vollzogen habe,
nicht nur fiir unruhige, sondern fiir alle Zeit tauge.

Im Gegensatz zum ,,Vorwort*“ steht im Zentrum der 1933 veroffentlichten
Abhandlung ,.Einige Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft des Hob-
bes keine aktuelle politisch-rechtlich-philosophische Debatte; vielmehr befasste
sich Strauss mit der Frage nach Hobbes’ einer und unteilbarer Gesinnung, aus
der dessen sich widersprechende Thesen resultiert hitten (2008 a, 247). An die-
ser Stelle zeigt sich ein Kontrast darin, dass Schmitt in seinem Hauptwerk zu
Hobbes ihn vor allem als politischen Lehrer gedeutet hat und wegen seiner politi-
schen Zielrichtung schitzte,”® wihrend Strauss Hobbes primir als Vater moderner
Politikwissenschaft, als einen Philosophen deutete.

Allerdings gab auch Strauss in seinem ,,Vorwort* den Hinweis auf die Bedeu-
tung der Untersuchung Hobbes’scher Theorie mit Blick auf die politische und
gesellschaftliche Lage und stellte Beziige zur Liberalismus-Debatte her. Dabei
brachte er die ,,Meinung vieler zum Ausdruck, dass ,,der Liberalismus und die
liberale Demokratie endgiiltig gescheitert sind*, und behauptete, dass sich sowohl
die Kritik als auch die Begriindung des Liberalismus auf Hobbes zuriickverwie-
sen sehen miissten, wenn man ,,sich nicht mit halben Losungen zufrieden geben*
mochte (ebd., 243 f. siehe S. 299 dieser Arbeit).

Zwar ergab sich der spezielle Anlass fiir ,,Einige Anmerkungen im Zusam-
menhang mit Zbigniew Lubienskis Grundlagen des ethisch-politischen Systems
von Hobbes — Strauss’ Artikel ist unter anderem auch die Rezension dieses
Werkes. Aber es besteht der Eindruck, dass die Auseinandersetzung mit Lubien-
ski einer der weniger wichtigen Griinde fiir das Verfassen der Strauss’schen
Abhandlung gewesen ist und vielmehr ein Anlass, die Ergebnisse der eigenen
Untersuchungen zusammenzufassen. In der Tat hatte Strauss’ Typoskript der nie
abgeschlossenen Politischen Wissenschaft des Hobbes. Eine Einfiihrung in das
Naturrecht schon Anfang Jahres 1932 — also vor dem Verfassen von ,Einige
Anmerkungen®, wie Meier zuriickverfolgt hat (2008, ix-xi) — den Umfang von

29 ygl. seine spitere Interpretation Hobbes’ als politischer Theologe in dem Schmitt-Kapitel
dieser Arbeit, vor allem in 2.8 Schmitts kniffliger Existenzialismus in seinem Wandel und
im Verhiltnis zu der theologischen Hobbes-Deutung und 1.3 Die Hobbes-Deutung Schmitts
und Strauss’ in dem theologisch-politischen Schema und dessen Kritik. Eine diese Inter-
pretation zusammenfassende These Schmitts aus Politischer Theologie II lautet: ,,Thomas
Hobbes [hat] die klare staatliche Alternative zum romisch-kirchlichen Entscheidungsmo-
nopol begrifflich-systematisch erreicht und dadurch die Reformation vollendet* (1990 a,
121).
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100 Seiten sowie die Qualitit, die zumindest Schmitt zu liberzeugen vermochte
(siehe die Fufinote Nr. 149).

In ,,Einige Anmerkungen® ist leicht der rote Faden des Strauss’schen Haupt-
werkes zu Hobbes — des realisierten Nachfolgers der nicht verdffentlichten
Untersuchung — zu erkennen. Er zihlte Hobbes’ charakteristische Behauptun-
gen auf (Strauss 2008 a, 247), zu denen auch der Vorrang des Anspruchs vor
der Verpflichtung — das Thema Strauss’ in der Nachkriegszeit wieder aufge-
nommener Auseinandersetzung mit der Genese, Entwicklung und dem Verfall
der naturrechtlichen Tradition — gehorte. Auch dullerte er eine der wichtigs-
ten Thesen seiner Hobbes-Deutung, dass dessen Naturalismus, den dieser selbst
als eigenen Ansatz bekundete und damit viele Interpretinnen auch iiberzeugte
,»am Ende nicht so,natiirlich® ist“, dass also ,,die tiefsten anthropologischen und
politischen Gedanken des Hobbes durch die nachtrigliche naturwissenschaftliche
Begriindung eher verdeckt als geklirt werden* (ebd., 250).

Die Studie Lubienskis veranlasste Strauss, sich mit der Begriindung der
Hobbes’schen Pflichtenlehre auseinanderzusetzen. Fiir Lubienski habe Hobbes
in seiner Theorie die logische mit der psychologischen Begriindung der Pflicht
zu verbinden versucht (ebd., 254). Dies lehnte Strauss ab und suchte seiner-
seits eine einheitliche Quelle Hobbes’scher Moral, die er in dessen Auffassung
der menschlichen Natur fand. Wihrend sich Lubienski und andere Interpretin-
nen Hobbes’ damit befassten, wie sich Hobbes auf den widersinnigen Versuch
einliel ,,,den normativen Charakter des Naturgesetzes mit einer positivistischen
Weltanschauung, den Begriff des Sollens mit einer kausalen, deterministischen
Naturauffassung [zu] vereinbaren® (1932, 196), weil er ,,moderne, auf Erfah-
rung und psychologische Beobachtung gestiitzte Grundsétze mit Hilfe veralteter
rationalistischer Argumente und Deduktionen* darlegen wollte (ebd., 233), hielt
Strauss diesen Untersuchungsansatz fiir irrefithrend. Er fand die fiir Hobbes
grundlegende moralische Unterscheidung in dessen Auffassung des Menschen
und nicht erst in seiner Auffassung der Biirgerin. Die Unterscheidung von ,,ge-
recht” und ,,ungerecht” werde bereits in der Lehre von Naturrecht und nicht erst
in der Lehre des Naturgesetzes eingefiihrt (2008 a, 258).30

30 Siehe auch FuBnote Nr. 36. Mehr zu Strauss’ Ablehnung der Unterscheidung zwischen
Hobbes’ logischer und psychologischer Begriindung der Pflicht siehe S. 45.

Betrachtet man die Vehemenz, mit der sich Strauss gegen die geldufige Problematisierung
der (Un)vereinbarkeit von logischen und psychologischen Pflichtbegriindungsansitzen auf-
lehnte, bekommt man den Eindruck, dass er den logisch-psychologischen Widerspruch fiir
schlechthin fingiert hielt. Eines anderen belehrt wird man durch den Vortrag vom 1962, in
dem Strauss die Frage des Vorrangs zwischen Logik und Psychologie, die ,,has played a very
great role in modern thought to the present day* auf Hobbes selbst zuriickfiihrte, ndmlich auf
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Der Grund, weshalb dies von Lubienski und anderen nicht erkannt wurde,
war, Strauss zufolge, die falsche Suche nach dem Grund der Pflicht in dem
Gegensatz zwischen dem animalischen und dem verniinftigen Machtbegehren und
seine Zuriickfiithrung auf den den Menschen determinierenden Selbsterhaltungs-
trieb (der mit dem natiirlichen Gebot der Selbsterhaltung zusammenfalle). Dies
fiihre ndmlich nicht weiter als zur Feststellung, dass Hobbes’ Widerspriichlichkeit
in der grundsitzlichen Unvereinbarkeit des Normativen mit dem Faktischen, des
Gebotes mit der GesetzméiBigkeit liege; d. h. in dem Versuch, das Unvereinbare
zu vereinbaren. Im Gegensatz dazu behauptete Strauss, dass die Erhaltung des
Lebens weder in der normativen noch in der deterministischen Betrachtung fiir
Hobbes das Prinzip zu sein vermochte; vielmehr sei es die schon von Anfang
an moralisch konzipierte Auffassung der menschlichen Natur gewesen, weshalb
Hobbes den Menschen als zum Frieden verpflichtet darstellte (ebd., 255 f.; siehe
3.4 Die Hauptfrage und der Ansatz der Auseinandersetzung Strauss’ mit Hobbes.
Die moralischen Grundlagen und ihre naturwissenschaftliche Darstellung).

Die den Artikel abschlieBenden Uberlegungen greifen das Thema des Ver-
hiltnisses von Hobbes’scher Theorie zur theologischen Tradition auf, das Strauss
zum Zentralthema in Der Religionskritik des Hobbes. Ein Beitrag zum Verstdind-
nis der Aufkldrung gemacht hat. Die aus dem Jahr 1933 datierende, jedoch nie
zu Ende geschriebene’! Schrift, zu der Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer
Genesis iiberleiten musste, behandelt Hobbes’ Kritik der Offenbarung als die sei-
ner Staatstheorie zugrunde liegende, als deren Grundlegung schlechthin (Strauss
2008 d, 272).

Strauss’ Analyse der Hobbes’schen Religionskritik ist, obgleich es um ein nie
fertig geschriebenes Werk geht, sehr komplex und umfassend, dariiber hinaus
in einem sprachlich anspruchsvollen Stil verfasst — dies macht ihre Lektiire zu
einer Herausforderung. Strauss setzte sich mit allen wesentlichen Aspekten der
Hobbes’schen Religionskritik auseinander: dessen philosophischer Absicht; dem
Verhéltnis dieser Kritik zu dessen politischer Philosophie sowie dem zwischen

das von Hobbes nicht eindeutig geklédrte Verhiltnis zwischen seinen materialistischen und
nominalistischen Argumentationen (Namazi 2018, 14 f.).

31 Dafiir, dass Strauss das Manuskript nach der Veroffentlichung von Hobbes’ politischer
Wissenschaft in ihrer Genesis nicht mehr aufgenommen hat, obwohl dies seine urspriingliche
Absicht gewesen ist, hielt Meier zweierlei verantwortlich: Zum einen waren es Schwierig-
keiten, mit denen er bei der Veroffentlichung von Hobbes-Monographie konfrontiert war und
die ihn entmutigten, ein weiteres Buch zu publizieren. Zum anderen habe sich Strauss inzwi-
schen der Thematik des Platonismus im islamischen und jiidischen Mittelalter zugewandt
(Meier 2008, xxii).
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Tradition politischer Theologie und der von Sokrates begriindeten philosophi-
schen Politik; der Methode und Argumentationsweise, in der die Hobbes’sche
Kritik vollzogen worden ist; seinen wichtigsten Thesen, die er der glidubigen
Weltsicht entgegenstellte, und den Einfliissen, die sich auf diese Kritik ausge-
wirkt hatten. Mittels eines Vergleiches von Hobbes mit Descartes stellte Strauss
dar, inwiefern sich die Hobbes’sche Religionskritik als eine moderne von der
antiken und von der mittelalterlichen unterschied. Dabei lautete seine wichtigste
These, dass die Religionskritik Hobbes’ zwar typisch modern sei, jedoch nicht
auf dem modernen Wissenschaftlichkeitsimperativ beruhe (ebd., 349).

Mit Nachdruck stellte Strauss fest, dass der Hobbes’sche Ansatz, aufgrund
dessen dieser die Kritik explizit vollzog, ndmlich, die Glaubwiirdigkeit der Reli-
gion aufgrund von deren Unerkennbarkeit, Unbeweisbarkeit zu leugnen, seinen
Unglauben nicht als Folge, sondern zur Voraussetzung hatte (ebd., 326 f.). Das
Ziel, auf das Hobbes’ Widerstreiten der Erkennbarkeit von Gottes Worten oder
von seinen Wundertaten ausgerichtet war, war die Leugnung selbst der Moglich-
keit der Offenbarung und der Wunder:32 ,Welchen Sinn hat eine Offenbarung,
d. h. die Offenbarung eines Gesetzes oder eines Evangeliums, die nur fiir den
Offenbarungsbringer als solche erkennbar ist!* (ebd., 334).

Aus dieser Unbegreiflichkeit folgerte Hobbes, dass die im Zusammenhang mit
dem Offenbarungsglauben wesentliche Frage: woher wir wissen, dass die Schrift
Gottes Wort sei — als iiberfliissig betrachtet werden kénne.>? Andererseits war
die Erkennbarkeitsleugnung nur der erste Schritt Hobbes’scher Religionskritik.
Konnte mit dem Argument der Unbeweisbarkeit und Unerkennbarkeit die Rolle
der Kirche®* und vielleicht die Offenbarung selbst widerlegt werden, galt dies

32 Vgl. mit Schmitts Erwigungen in Dem Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes zu
den politiktheoretischen und politischen Implikationen der Wunderkritik Hobbes’: Es war, so
Schmitt, die Frage des Glaubens und des Wunders, die dem Hobbes’schen Leviathan sowie
dem absolutistischen Staat des 18. Jahrhunderts ,,zum Verhidngnis* (1982, 79) wurde. Auch
er betonte das fiir die Aufkldarung typische Element Hobbes’scher Argumentation: das Argu-
ment der Unerkennbarkeit der Wunder als Argument gegen den Wunderglauben (ebd., 81).
Andererseits wurden die Wunder dezisionistisch neudefiniert und instrumentalisiert ( ,,Wun-
der ist das, woran die souverine staatliche Gewalt als an ein Wunder zu glauben befiehlt,
ebd., 82), wodurch kontrir der Absicht der Weg zum individualistischen Relativismus geeb-
net wurde, weil damit die Trennung zwischen innerem Glauben und duflerem Bekenntnis
konsolidiert war (ebd., 84 f.).

33 So konnte Hobbes laut Strauss die Vorschriften des Dekalogs formlich als verbindlich
anerkennen ,,und,nur** leugnen ,,,dass sie ohne nihere Interpretation durch die weltliche
Gewalt anwendbar seien* (2008 b, 117).

34 Das Argument der Unerkennbarkeit Gottes diente dazu, den Klerus dafiir zu kritisieren
,»an die Stelle der gebotenen Verehrung der unbegreiflichen Natur Gottes die philosophische
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nicht auch fiir die natiirliche Theologie. Diese fule ndmlich auf dem Prinzip, dass
der Mensch auf die Offenbarung gar nicht angewiesen sei: Die Regeln des natiir-
lichen Sittengesetzes vermoge er kraft seiner natiirlichen Anlagen zu erkennen
und demgemiB gerecht zu handeln (ebd., 331 £.).3

Hobbes habe, so Strauss, sehr wohl nicht nur den Wahrheitsanspruch der
Offenbarungsreligion (wie auch ihren politischen Anspruch), sondern auch
denjenigen natiirlicher Theologie bestritten — er leugnete ,,jegliche natiirliche
Gotteserkenntnis‘ ,,,die mehr sein will als das Wissen, dass eine erste Ursache von
schlechthin unerkennbarer Machtfiille existiert (Strauss 2008 b, 94). In diesem
Rahmen sei auch sein Ausschluss der Theologie aus dem Bereich der Wissen-
schaften folgerichtig: denn die Wissenschaft musste sich laut Hobbes auf die
Erforschung der sinnlich wahrzunehmenden wirksamen Ursachen beschrinken —
oder aber derjenigen, fiir die wiederum der Mensch selbst verantwortlich sei.
,Der Regress von Ursache zu Ursache, jede tiefere Erforschung der natiirlichen
Ursachen macht den Menschen geneigt zu glauben, es gebe eine erste und ewige
Ursache; diese nennen sie Gott“. Aber ,,Gott ist nicht [von Menschen selber]
erzeugt”, und deswegen sei ,.eine Vorstellung (idea) von Gott [...] unmdglich®
(Strauss 2008 k, 143).30

Ganz anders war es bei Hobbes um die positive Religion bestellt: Diese ,,hat
dem Staate zu dienen, und sie ist zu schitzen oder zu verwerfen, je nachdem sie
dem Staate niitzt oder schadet™ (Strauss 2008 b, 92 f.). In diesem Zusammenhang
vollzog sich die Hobbes’sche Kritik der Propheten (Strauss 2008 d, 334-338). Sie
hatte den politischen Sinn, vor Augen zu fiihren, dass es den Christinnen allein
auf die Frage nach dem Souverdn ankomme — die Anerkennung des Souverins
und Befolgung der gesetzlichen Ordnung (das heifit, nicht des Wortes Heiliger
Schrift, der Kirche oder der Propheten, und nicht einmal des eigenen Gewissens)

Disputation tiber Gott, den vermessenen Versuch, in die Geheimnisse des gottlichen Wesens
einzudringen, gesetzt“ zu haben (Strauss 2008 d, 310).

35 Zum Verhiltnis zwischen natiirlicher und offenbarter Religion siche z. B. Meier 2011,
334 f.

36 Hobbes leugnet erstens, dass der Mensch eine Idee von Gott habe; er gibt zwar zu, dass
ich von meinen Ideen auf eine Ursache meiner Ideen und dann auf immer weitere Ursachen
schliefen kann, bis ich endlich zur Annahme einer ewigen Ursache komme, die Gott genannt
wird; aber er leugnet zweitens, dass aus der Existenz Gottes die Erschaffenheit der Welt folge
[...] und er leugnet drittens, dass [...] die absolute Wahrhaftigkeit Gottes [...] zu bewei-
sen sei. Die letzte Voraussetzung dieser gesamten Kritik ist die These, dass Gott schlechthin
unbegreiflich ist* (Strauss 2008 d, 352 f.). Zur Kritik natiirlicher Religion siehe auch S. 235.

,,The Hobbesian God is not distinguishable from the ether which is a most fluid body,
filling every place in the universe that is not filled by bodies of other kinds. In a word, natural
reason knows nothing of God* (Strauss 1997, 184).



186 3 Die Hobbes-Deutung bei Strauss

sei nicht weniger, aber auch nicht mehr als das, was eine Christin zu beachten
habe (ebd., 300-302, 336 f.).

Ein weiteres Stiick des Bildes, das sich Strauss von Hobbes’scher Religi-
onskritik gemacht hatte, findet sich in der bereits 1930 entstandenen Studie zur
Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft. In dieser Schrift
findet sich auch ein Kapitel zu Hobbes, mit dem Strauss’ Auseinandersetzung mit
diesem iiberhaupt ihren Anfang nahm (Strauss 2008 b, 7). Hobbes’ Religionskri-
tik wird hier im Zusammenhang mit dem Verhiltnis zwischen der Physik und der
Anthropologie in seiner Lehre erldutert.

Die Physik sah Hobbes in der Rolle, dem sinnlichen Genuss und der Macht
zu dienen (2008 k, 132 f.). Darin — in der ,,unbegrenzte[n] Steigerung der Macht
tiber Dinge und Menschen” — liege menschliches Gliick (ebd., 127 f.). Die
Physik beruhe auf dem Vermogen der Vernunft, kausale Verhiltnisse zu beob-
achten (ebd., 132 f.) — dem Vermogen, das im Widerspruch zum Glauben an
die Offenbarung stehe. Auf dieser Ebene seiner Religionskritik lehnte Hobbes
als Wissenschaftler, der nach wirkenden Ursachen suchte, Religion als unmetho-
disches Suchen nach wirkenden Ursachen ab, indem Physik als methodisches
Suchen nach wirkenden Ursachen der Religion entgegengestellt wurde.

Die Auflehnung Hobbes’ gegen Religion war jedoch nicht blof die Aufleh-
nung gegen Religion als ,,Anti-Methode*, denn von der naturwissenschaftlichen
Kritik der Religion leitete Strauss zu der anthropologischen Kritik der Religion
tiber. Als Kultur der Natur hatte Physik, so Strauss, die Anthropologie als Moral-
und Gemeinwesenswissen zur Voraussetzung (ebd., 129), weil dieses zum Frieden
und daher Kultivierung aller anderen Wissenschaften notig sei (ebd., 138) — es
beriicksichtige ndmlich die wirksamen Ursachen menschlichen Handelns (ebd.,
142), um Verhalten lenken zu koénnen. So folgt dem Unterkapitel ,,.Der Geist der
Physik (Technik) und die Religion* ein néchstes, dessen aussagekriftiger Titel —
,Der Geist des Staats (der Moral) und die Religion“ — auf den Gegensatz der von
der Todesfurcht herrithrenden Moral und der Religion als Produkt menschlicher
Eitelkeit verweist (ebd., 138).%

In dem nur wenig iiber 20 Seiten hinausgehenden Hobbes-Kapitel seiner
Spinoza-Studie findet sich Strauss’ systematische Darstellung der grundlegenden
Ideen und Zusammenhinge Hobbes’scher Lehre, die ein Zeugnis dafiir liefert,
dass er schon 1930 eine klare Vorstellung von wesentlichen Elementen seiner

3 Vgl. mit ,,On the Basis of Hobbes’s Political Philosophy* (Strauss 1997, 180 f.): Fiir die
eitelste Sicht des Menschen auf das Ganze hielt Hobbes die Vorstellung, dass ,,der erste
Beweger zu den Menschen gesprochen habe.
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Hobbes-Interpretation hatte. Vor allem die Hobbes’sche Auffassung der mensch-
lichen Natur vermochte Strauss darin so pragnant und treffend darzustellen, dass
diese Darstellung sogar seine spiteren Auseinandersetzungen mit Hobbes zu
erhellen hilft.*8

Unter Strauss’ spiteste Auseinandersetzungen mit Hobbes fallen nicht nur der
ihm gewidmete Teil in Naturrecht und Geschichte (1953), sondern auch Spu-
ren seines Interesses an Hobbes in Thoughts on Machiavelli (1958) ,,,The Three
Waves of Modernity (1975) sowie in den Essaysammlungen The City and Man
(1964) und Studies in Platonic Political Philosophy (1983). Aullerdem leitete
Strauss 1964 an der Universitidt Chicago ein Seminar iiber Hobbes’ De Cive
und Leviathan, von dem 16 Audioaufnahmen erhalten geblieben sind (zu fin-
den auf der Internetseite von The Leo Strauss Center; 0. J.). Auch eine Vorlesung
zu Leviathan aus dem Jahr 1962 ist bekannt. Diese wurde von Strauss nicht wei-
ter zum Zwecke des Publizierens iiberarbeitet, jedoch auf Basis von zwei sich
tiberdeckenden Transkripten und zusammen mit einer ebenfalls unverdffentlich-
ten Platon-Vorlesung von Rasoul Namazi herausgegeben. Der Mehrwert dieses
Textes sowie die Tatsache, dass er in schriftlicher Form vorliegt, sprechen dafiir,
ihn als eine weitere Primirquelle zu betrachten. Der Mehrwert besteht vor allem
in dem Fokus auf den Widerspriichen Hobbes’scher Lehre, die Strauss in keinem
der anderen Texte so konzentriert und eindeutig als eben Widerspriiche heraus-
gearbeitet hat. Dies ist nicht zu unterschétzen, denn es klirt eine dariiber auf,
welche Ziige des Hobbes’schen Denkens seiner Interpretation nach als in sich
einheitlich verstanden werden miissten — obwohl sie auf den ersten Blick einen
Gegensatz darzustellen scheinen — und was wiederum von ihm als Diskrepanz
gesehen wurde. Diese Widerspriiche greife ich am Ende des Kapitels auf. Die
Hobbes- Vorlesung ziehe ich zum Zweck des Vergleichs und der Erlduterung auch
an anderen Stellen der Arbeit heran und verweise dabei auf den Artikel Namazis
(2018).

Zu den Ergebnissen Strauss’ spéterer Auseinandersetzung mit Hobbes zihlen
auch zwei Rezensionen prominenter Hobbes-Studien (1964 und 1965) sowie sein
Artikel ,,On the Basis of Hobbes’s Political Philosophy* (1959 in seiner Samm-
lung kleinerer Abhandlungen What Is Political Philosophy? And other studies
veroffentlicht, hier als 1997 zitiert). Als letzte eigenstindige Hobbes-bezogene

38 Besonders hilfreich ist dabei die von Strauss vorgenommene Unterscheidung zwischen
dem Streben nach sinnlichem Genuss, das von Grund auf limitiert sei, einerseits, und zwei
Arten von Streben, die von sich aus unbegrenzt und nur dem Menschen spezifisch seien,
andererseits. Das Streben nach Macht sei ein legitimes, weil es sich der Todesfurcht unter-
ordne, wihrend das Streben nach Geltung — die Eitelkeit — es nicht tue und deswegen als
illegitim zu betrachten sei (2008 k, 129-131).
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Publikation ist das philosophiegeschichtliche Essay zugleich der Hochstpunkt
seines langjdhrigen Unterfangens. Als Kommentar zu Polins Politique et phi-
losophie chez Thomas Hobbes (1953) konzipiert, stellt auch diese Schrift ein
Musterbeispiel Strauss’schen Kommentierens dar, das Anspruch auf tiefgriindige
philosophische Uberlegegungen erkennen lisst (siche Smith 2009 a, 6). Sie geht
weit iiber einen Kommentar hinaus und bietet neben der Zusammenfassung der
Hauptthesen und Argumentationslinien seines Hobbes-Studiums das, was er 1964
als die Einsicht in den ,.einfachen Leitgedanken der Hobbes’schen Lehre vom
Menschen*>® bezeichnete (Strauss 2008 b, 8 f.).

Der Leitgedanke des Hobbes’schen Menschenbildes — des Menschen als ein-
ziges frei denkendes Wesen, das dadurch sowohl zur Wissenschaft (sowie zur
Befreiung vom Glauben) féhig sei als auch zu grenzenlosem Machtstreben — zeige

39

According to Hobbes, [...] the only natural peculiarity of man’s mind, is the faculty of
considering phenomena as causes of possible effects, as distinguished from the faculty
of seeking the causes or means that produce,an effect imagined‘, the latter faculty
being,common to man and beast‘: not,teleological‘, but,causal® thinking is peculiar
to man. The reason why Hobbes transformed the traditional definition of man as the
rational animal into the definition of man as the animal which can,inquire conse-
quences® and hence which is capable of science, i.e. ,.knowledge of consequences®,
is that the traditional definition implies that man is by nature a social animal, and
Hobbes must reject this implication. As a consequence, the relation between man’s
natural peculiarity and speech becomes obscure. On the other hand, Hobbes is able to
deduce from his definition of man his characteristic doctrine of man: man alone can
consider himself as a cause of possible effects, i.e. man can be aware of his power;
he can be concerned with power; he can desire to possess power; he can seek confir-
mation for his wish to be powerful by having the power recognized by others, i.e., he
can be vain or proud, he can be hungry with the future hunger, he can anticipate future
dangers, he can be haunted by long-range fear. (Strauss 1997, 176)

Was Strauss mit ,,inquire consequences‘ und ,,consider himself as a cause of possible effects*
meinte, erklért er in einer sich mit der zitierten teils tiberdeckenden Passage in Namazi 2018,
13: Es bedeute namlich nicht, nach Mitteln zu suchen, um einen bestimmten erwiinschten
Effekt herbeizufiihren, sondern, im Gegenteil, sich zu fragen, was man mit dem Verfiig-
baren eventuell anstellen konnte. So wie ich es verstehe, heillit es, die Zwecke fiir nicht
vorausgesetzt zu halten.

In der Vorlesung 1962 wird auch klar, weshalb Strauss das Postulat eines solchen Den-
kens, das mit der Bewusstheit eigener Macht gleichzusetzen ist, zum ,,Leitgedanken* der
Hobbes’schen Lehre erklérte: Aus der Bewusstheit eigener Macht entspriangen zwei Wesens-
ziige des Menschen: sowohl seine Eitelkeit als auch seine Furcht. ,, This®, so Strauss ,,,is the
simple nerve of Hobbes’s thought from which everything else can easily be deduced* (ebd.,
13 1.).
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einen doppelten Bruch. Gebrochen werde einerseits mit der klassischen teleolo-
gischen politischen Philosophie und ihrer Annahme der rationalen und sozialen
Natur des Menschen und andererseits mit der theologischen Auffassung, die im
Gegensatz zum Hobbes’schen Postulat eines souverdnen Menschen stehe, der den
einzigen Ausgangs- und Referenzpunkt einer Gesellschaftsordnung darstelle. Die
fiir Hobbes deswegen sowohl problematischste als auch essenzielle Frage betreffe
daher die Unterscheidung zwischen dem natiirlichen und dem sozialen Mechanis-
mus sowie die Position des Menschen darin (Strauss 1997, 175-177). Inwiefern
ist das, was den Menschen von den brutes unterscheidet, auf die gegebene Natur
zuriickzufithren und inwiefern ist es wiederum vom Menschen selber hervorge-
bracht? Ist der Mensch der Schopfer seiner selbst, macht sich der Mensch selbst
zum Menschen?*?

Eine essenzielle Rolle komme dabei der Sprache zu (ebd., 175) — der Spra-
che als dem Menschen vorbehaltenes Vermogen, den Sachen willkiirlich Namen
und Bezeichnungen zu geben. Weil Hobbes die klassische Auffassung des Men-
schen als von Natur aus soziales Wesen verabschiedete, in der die Sprache die
Verbindung zwischen dem Natiirlichen und dem Sozial-Politischen darstellte, sei
die Verbindung zwischen der Sprache und der Natur des Menschen bei ihm, so
Strauss ,,,obskur” geworden (ebd., 196). Wenn die Pridmisse, dass der Mensch
ein rationales und soziales Wesen zugleich sei, verworfen werde und dieses ,,zu-
gleich® sich in der Sprache zeige — ,,speech points on the one hand to reason and
on the other hand to society” (Namazi 2018, 13), dann stelle sich die Frage, auf
welche Weise die Sprache dem Menschen zur Gesellschaft verhelfe, wenn sie es
nicht auf Basis einer natiirlichen Verbindung tue.

Ein erheblicher Anteil Strauss’schen Textes von 1959 widmete sich den
positivistischen (die Autoritdt der Bibel kraft der Autoritit des Souverins),
konstruktivistischen (der Mensch konne nur das verstehen, was seiner eigenen
Herstellung ist) und korporalistischen (das Ganze bestehe aus materiellen Kor-
pern) Ziigen Hobbes’scher Lehre (1997, 182-186). Auf dem korporalistischen
Ansatz beruhe auch Hobbes’ Postulat des Monismus der Gewalten (ebd., 188).
Dariiber hinaus machte Strauss aufmerksam auf die Verbindung zwischen der
These, dass es nur natiirliche Korper geben konne (d. h., es konne nichts geben,
was rein spiritueller Natur wire), und der Behauptung, dass nur die individuellen
Rechte primidr und unverduferlich seien (ebd., 193).

Neben den Auseinandersetzungen mit Polin und Lubienski, die Strauss als
Anlass fiir seine Hobbes-Abhandlungen von 1932-1933 und 1959 nahm, hat er

40 Siehe dazu S. 247.
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noch zwei andere Autoren einer ausfiihrlicheren Kritik unterzogen. Beide sind in
der Hobbes-Forschung gut bekannt.

1965 veroftentlichte Strauss die Rezension einer 1962 erschienenen Hobbes-
Studie von Mintz, in der sich ihr Autor mit der Resonanz von Hobbes-Schriften
auf dessen Zeitgenossen auseinandergesetzt hat. Strauss’ Kritik an dieser Schrift
strahlt Entschlossenheit aus: z. B. in der dezidierten Ablehnung der These, dass
Hobbes keinen substanziellen Einfluss auf die Denkentwicklung des 17. Jahrhun-
derts ausgeiibt habe (dies sei eine sonderbare Blindheit, 1965 a, 254). An seiner
Kritik zeigt sich, wie die Bewertung der friihesten Hobbes-Rezeptionen durch
seine eigene Sicht auf Hobbes gepriagt war — z. B. durch seine Unterscheidung
zwischen einer fiir Hobbes spezifischen Naturrechtslehre und dem ethischen Rela-
tivismus, die Mintz so nicht getroffen hat und deswegen, so Strauss’ Urteil, die
Reaktionen von Zeitgenossen Hobbes’ nicht angemessen einschitzen konnte.

Ein anderer fiir Strauss besonders wichtiger Gesichtspunkt Mintz’scher Ana-
lyse betraf den Hobbes’schen Materialismus, der fiir seine Zeitgenossen fiir die
Wurzel seines Atheismus stand (Mintz, Samuel .. The Hunting of Leviathan.
Seventeenth-Century Reactions to the Materialism and Moral Philosophy of Tho-
mas Hobbes. Cambridge: Cambridge University Press, 1962, 67, zit. nach Strauss
1965 a, 253). Auch in Bezug auf dieses Moment gingen die Urteile von Mintz
und Strauss auseinander, denn der Erstere lehnte den Atheismus-Vorwurf gegen
Hobbes ab — mit dem Argument der Bedeutung, die Hobbes der Heiligen Schrift
zugemessen habe (ebd., 43, zit. nach Strauss 1965 a, 254; siehe auch FufBinote
Nr. 109). Fiir Strauss stellte dies jedoch einen Fehlschluss dar, der aus dem
Versdumnis resultiert hatte, iiber die Hobbes’sche Kritik am Klerus, die sich
iiber Hobbes’ eigenstindige Auslegung Heiliger Schrift vollzog, hinauszublicken
(1965 a, 253). Dass die Forderung Hobbes’ zur Anerkennung der Autoritdt von
Heiliger Schrift nur einen vorbereitenden Schritt auf dem Weg zur radikalen Kri-
tik der Religion darstellte, begriindete Strauss seinerseits, wie schon skizziert, in
seiner Religionskritik des Hobbes.

Eine besondere Stellung in Strauss’ Auseinandersetzung mit dem zeitge-
nossischen Forschungsstand gebiihrt Macphersons Political Theory of Possessive
Individualism: Hobbes to Locke. Die im Jahr 1962 erschienene Schrift hat Strauss
nicht nur zur Pflichtlektiire seines Hobbes-Seminars hinzugefiigt — als die einzige
Sekundérquelle (!) (The Leo Strauss Center, o. J.) —; sondern es war auch sein
expliziter Wunsch, die Rezension dieses Werkes, die zum ersten Mal 1964 in
Southwestern Social Science Quarterly erschien, zu der posthum verdffentlichten
Sammlung Studies in Platonic Political Philosophy hinzugefiigt zu haben (Cropsey
1983, vii).
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Das Interesse Strauss’ am Werk Macphersons ldsst sich teilweise nachvollzie-
hen aufgrund der allgemeinen Resonanz, die The Political Theory of Possessive
Individualism: Hobbes to Locke in der Offentlichkeit gefunden hat. Die allgemeine
Popularitit kann jedoch kaum der einzige oder gewichtigste Grund gewesen sein.
Viel wahrscheinlicher ist, dass die Interpretation Macphersons fiir Strauss einen
Vergleichspunkt darstellte, durch dessen scharfen Kontrast zu der eigenen Deu-
tung von Hobbes die Letztere nochmals und klarer zur Geltung gebracht werden
konnte.

Die Kernthese der Hobbes-Studie Macphersons aus dem Jahr 1962 war
die iiber die Abhingigkeit Hobbes’scher Auffassung des Menschen und seines
Konzeptes des Naturzustands von seiner unausgesprochenen Annahme pos-
sessiven Individualismus, die wiederum der Spiegel einer sich formierenden
bourgeoisen Marktgesellschaft war (Zagorin 1990, 326). Von dieser sei die Ent-
wicklung des Liberalismus und liberaler Demokratie nicht zu trennen, weil sie
zur Voraussetzung die Auffassung habe, dass der Mensch seine Freiheit und
Humanitdt dem Eigentumsrecht auf die eigene Person verdanke und dass es
nur eine Reihe von Marktverhéltnissen sei, was die Gesellschaft ausmache. Der
urspriingliche Anspruch Hobbes’, das Wesen der Gesellschaft — jeder Gesell-
schaft — vor Augen zu fiihren, lief, so Macpherson, ins Leere, weil Hobbes
an dem Bild einer bestimmten Gesellschaftsform festhielt. Er habe daher nicht
die Essenz der Gesellschaft an sich, sondern die der Eigentumsmarktgesellschaft
erfasst. Dementsprechend war das Hobbes’sche Bild der Natur des Menschen
fiir Macpherson ein Bild der ,.historisch erworbenen Natur des Menschen in den
bestehenden biirgerlichen Gesellschaften® (2008, 107). Es sei kein natiirlicher
Mensch, der sich im Naturzustand im Krieg eines jeden gegen jeden befinde,
sondern ,,ein zivilisierter Mensch, nur ohne Beschrinkung durch Gesetze* (ebd.,
113).

Der Naturzustand schildere also das ,,Potenzial* der biirgerlichen Natur — des
ihr inhdrenten Konkurrenztriebes, der Ruhmsucht, des Misstrauens — im auflerge-
setzlichen, anarchischen Zustand ,,,im freien Lauf*, ohne Furcht vor souveriner
Macht. Was unter Bedingung souveridner Macht lediglich zur Konkurrenz und
Antipathie fiihre, wiirde sonst im Zustand des Krieges enden (ebd., 108-113). Die
Eigentumsmarktgesellschaft sei die einzige ,,.die den Anspriichen der Hobbess-
chen Argumentation geniigt* (ebd., 117), und mit einem guten Grund: Letztlich
mussten sich die Menschen in dem von ihm gezeichneten Bild wiedererkennen
konnen. ,,[N]ur insoweit das menschliche Verhalten im hypothetischen Naturzu-
stand mit dem notwendigen Verhalten in der Gesellschaft korrespondierte, konnte
die aus dem Naturzustandsbild gewonnene Erkenntnis irgendwelche Giiltigkeit fiir
die bereits in einer [...] Gesellschaft lebenden Menschen haben* (ebd., 125).
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Fiir Strauss dagegen sah das Verhiltnis von Hobbes’ anthropologischen
Anschauungen und den wirtschaftlich-sozialen Bedingungen seiner Zeit umge-
kehrt aus: Das Menschenbild Hobbes’ habe sich zwar moglicherweise fordernd
auf die Entwicklung der possessiven Marktgesellschaft ausgewirkt. Es sei jedoch
von Macpherson nicht bewiesen worden, dass sich dieses Menschenbild nur in
Bezug auf diese partikulare Gesellschaftsform nachvollziehen lasse (1983, 229 f.).

3.3 Hobbes-Deutung bei Strauss in ihrem
zeithistorischen Forschungskontext

Das Erscheinen von Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis in der engli-
schen Fassung 1936 ist in der Hobbes-Forschung nicht untergegangen und wurde,
im Gegenteil, mit einigem Feedback aufgenommen; genauso wurden Rezensio-
nen auch zu ihren erneuten Ausgaben in 1952 und 1963 geschrieben. In diesem
Unterkapitel sollen die Stimmen, unter denen sich sowohl gutheilende als auch
kritische finden, in ihren wichtigsten Punkten wiedergegeben werden. Im Fall
einer ausfiihrlichen und sehr kritischen Besprechung Winfried Dallmayrs mochte
ich auf seine Kritikpunkte zudem mittels des Riickgriffes auf den Text von Strauss
eingehen.

Unter den iiberwiegend positiven Rezensionsbeitrigen zu The Political Philo-
sophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis ist vor allem das Essay Oakeshotts
aus dem Jahr 1937 zu erwihnen. Als ,,Dr. Leo Strauss on Hobbes* hat es sich
in Oakeshotts renommiertes Hobbes on Civil Association eingefunden. In sei-
ner Besprechung hat Oakeshott die Strauss’sche Deutung von Hobbes in vier
Thesen zusammengefasst. Einer von ihnen gebiihrt hier besondere Aufmerksam-
keit, weil sie die Einbettung der Strauss’schen Untersuchungen in dem von ihm
vorgefundenen Forschungskontext betrifft.

Was Strauss, so Oakeshott, versucht habe, war zu beweisen, dass die philoso-
phische Entwicklung Hobbes’ in drei Phasen gegliedert werden konne:

1) die friithe (Ausbildung in Oxford);

2) die ,humanistische” (von 1608 bis ca. 1630; Studium der Literatur und
der Geschichte, vor allem der Ubermittlungen Thukydides’; eine vorliufige
Anniherung an die Normen der klassischen politischen Philosophie);

3) die spite (von 1630 bis 1679), die mit Hobbes’ Entdeckung der Elemente
Euklids anfing und sich durch die Vereinnahmung der modernen wissenschaft-
lichen Methodik des Letzteren sowie Galileis auszeichnete (Oakeshott 2000,
143f.).
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Diese Gliederung, merkte Oakeshott an, gehe zwar auf die Forschung Roberts-
ons zuriick. In der Deutung des Letzteren hatte sie aber eher eine biographische
Bedeutung, wihrend sie fiir Strauss vor allem in Bezug auf das systematische
Verstindnis Hobbes’scher Lehre von Belang war (ebd., 150). Die Gemeinsamkeit
des Robertson’schen und des Strauss’schen Ansatzes erstreckt sich jedoch iiber
die Ubereinkunft hinsichtlich der historischen Einteilung Hobbes’schen Lebens
und Schaffens hinaus: In dem Verzeichnis der Hobbes-Literatur von Hinnant
wird Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Genesis als ein Werk bezeichnet,
das die These Robertsons weiterentwickelte, die politischen Ideen Hobbes’ seien
ausgereift gewesen, ehe er zum Philosophen wurde (1980, 113, auch 1977, 170).

Die Lektiire des Werkes von Robertson aus dem Jahr 1886 (Hobbes) besti-
tigt diese Einschitzung. Der Autor hielt es fiir ,,a conclusion of first importance*
(Robertson 1886, 52), dass Hobbes zu den fiir ihn charakteristischen Einstellun-
gen iiber den Menschen und iiber Politik noch vor 1628 kam — ,,many of his
observations on human nature made, perhaps some of his most characteristic opi-
nions formed, but all lying unstrung in his mind“ (ebd., 25). Hobbes’ Interesse
an der mechanistischen Erkldrung der Natur lasse sich erst ab 1628 nachweisen;
wenngleich die Doktrin der Bewegung mdoglicherweise schon friither seine Auf-
merksamkeit erregt hatte, kam es erst spiter zu ihrem systematischen Studium
(ebd., 34 f.). AuBerdem rdumte Robertson, ganz im Strauss’schen Sinne, auf mit
der These iiber den entscheidenden Einfluss des Englischen Biirgerkrieges auf
das Denken Hobbes’: ,It did not need the actual outbreak of civil war, acting
upon a timorous nature, to give him his conviction of the strength of the anti-
social impulses in man, and of the necessity for an absolute political authority
to repress them* (ebd., 52). Die sich einige Jahre vor dem Ausbruch des Biirger-
krieges lang anspannende politische Lage habe Hobbes nur so weit beeinflusst,
dass er die Darlegung seiner physikalischen und anthropologischen Lehren teil-
weise aufgeschoben und die Herausgabe seiner politischen Schrift beschleunigt
habe (ebd., 50).4!

In den Texten von Strauss selber ist der Einfluss Robertsons nicht explizit
dokumentiert — in keiner der Schriften, in denen sich Strauss mit Hobbes aus-
einandergesetzt hat, findet sich auf ihn ein Verweis. Lediglich in einem Brief
an Klein hat Strauss darauf hingewiesen, dass sich bei Laird und Robertson
,brauchbare Darstellungen” der Hobbes’schen Auseinandersetzung mit dem
Mathematiker John Wallis fanden (2008 e, 526). Wahrend sich Strauss tiber das

41 Es darf daran erinnert werden, dass Hobbes’ Elementorum philosophia sectio tertia De
Cive 1642 erschien, wihrend Elementorum philosophia section prima De Corpore 13 Jahre,
Elementorum philosophia sectio secunda De homine 16 Jahre spiter folgten.
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Buch von Laird*? missbilligend duBerte,*? hatte er zu Robertson keinen Kommen-
tar abgegeben. Das ldsst wiederum die Frage offen, ob er dessen Werk tiberhaupt
griindlich gelesen oder nur durchgeblittert hat und dabei auf die Darstellung der
Hobbes-Wallis-Kontroverse stief3.

Dem Buch Strauss’ galt seitens Oakeshotts grofes Lob: ,.I regard it*, schrieb
er ,,,as the most original book on Hobbes which has appeared for many years®
(2000, 141). Strauss’ wichtigste Leistung, so Oakeshott, bestehe in der Demons-
tration, dass Hobbes das Recht und Unrecht unabhingig von den positiven
Gesetzen unterschieden habe und dass Hobbes’ politische Philosophie nicht von
der naturalistischen Prigung sei, die ihr oft zugerechnet werde. Keineswegs sei
diese Philosophie, kritisierte Oakeshott Strauss allerdings, blof ,,moralisch®, wie
Strauss es zu beweisen versuchte. Fiir seine Theorie suchte Hobbes, laut Oakes-
hott, eine festere Grundlage. Auch das Postulat der Selbstsucht des Menschen
war fiir Hobbes kein moralisches, sondern ein erkenntnistheoretisches — Hobbes
war es ndmlich nicht darum gegangen, die natiirliche Welt an sich wissenschaft-
lich zu erklédren, sondern darum, wie die Welt sein miisste, damit wir irgendeine
Art Kenntnis iiber sie gewinnen konnten (ebd., 152 f.).

Strauss wurde Hobbes nicht gerecht, wendete Oakeshott ferner ein, als er
das Naturwissenschaftliche bei Hobbes mit der resolutiv-kompositiven Methode
Galileis gleichsetzte, d. h. mit seiner Entdeckung, dass mit den experimentell

42 In der relevanten Zeit, d. h. kurz vor dem Erscheinen der englischen Ausgabe von Hobbes’
politischer Wissenschaft in ihrer Genesis, wurde von Laird eine einflussreiche Studie Hobbes
(1934) vertfasst.

1943 hat Laird einen Artikel ,,Hobbes on Aristotle’s Politics® veroffentlicht, in dem er
seinerseits die Strauss’sche These iiber die Verwertung aristotelischen Denkens bei Hobbes
infrage stellte (Hinnant 1980, 125 f.).

43In der Tat trifft man bei Laird auf Ansichten, gegen die Strauss sicherlich Einwinde
erhoben hitte, wie etwa z. B. die Herausstellung der Bedeutung der neuen naturwissenschaft-
lichen Methode, die Hobbes von Galilei iibernahm (1934, v); auch die Rede von Hobbes’
,,scholastischer Technik* und ,,mittelalterlicher Stimme* oder anderweitige nicht geniigende
bzw. falsche Beurteilung des Innovativen an Hobbes’scher Lehre (wie in der Aussage: ,,In the
main, however, Hobbes innovated, not by introducing new conceptions, but (as he thought)
by logical rigour and ruthlessness®; ebd., 57 f.).

Andererseits stimmten Strauss und Laird in gewissen Punkten iiberein. Auch wenn
Strauss diese Uberlappungen der Deutung nicht explizit angesprochen hat, lassen sie sich
nicht iibersehen — z. B. was die Bedeutung der aristotelischen Lehre fiir das Verstindnis
von Hobbes anbelangt (ebd., 53). Der Grund, weshalb Strauss auf die Uberschneidungen
nicht hingewiesen hat, mag der gewesen sein, dass sie im Grunde auf Tonnies zuriickfiihren
(vgl. bspw. Laird 1934, 9 mit Tonnies 1971, 8, Laird 1934, 11 mit Tonies 1971, 22). Wenn
sowohl Laird als auch Strauss von Tonnies beeinflusst wurden, dann versteht sich, weshalb
sich Strauss auf die urspriinglichere Autoritit berief und Laird ausblendete.
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zu beweisenden ,laws of motion und allgemeinen mathematischen Prinzipien
die ganze physische Welt zu erkldren sei (Robertson 1886, 41 f.). Die Verdrin-
gung des Konzeptes der Eitelkeit durch den neutralen Begriff des Machtdrangs
war nicht eine Folge der Aneignung von wissenschaftlicher Methode, die der
urspriinglichen Gesinnung Hobbes’ fremd gewesen wire, argumentierte Oakes-
hott, sondern ein authentischer Schritt in der Entwicklung dieser Gesinnung
(2000, 152 f.; zu Strauss’scher Position zur Frage, inwiefern das Verhiltnis
Hobbes’ Morallehre zu der neuen wissenschaftlichen Methode nicht nur einen
Widerspruch darstelle, sondern auch eine Konsequenz, siehe 3.6 Die neue poli-
tische Wissenschaft Hobbes’ in ihrem Verhiltnis zu der naturwissenschaftlichen
Methode und zur Tradition). Auch die Strauss’sche Darstellung des Verhiltnisses
der Lehre Hobbes’ zur Tradition verfehlte es, Oakeshott gédnzlich zu iiberzeu-
gen (ebd., 154). Dariiber hinaus positionierte sich der Rezensent beziiglich der
Bezeichnung Hobbes’ als Griinder der modernen politischen Philosophie reser-
viert: ,,A writer so completely devoid of satisfactory philosophy of volition®,
schrieb Oakeshott ,,,lacks something vital to modern political thought* (ebd.,
158).

Auch George H. Sabine hat in seiner Rezension in The Philosophical Review
die von Strauss vorgenommene Unterscheidung zwischen der Tradition des Natur-
rechtes vor Hobbes und der von ihm begriindeten modernen Lehre relativiert.
Schon vor Hobbes, behauptete Sabine, habe das naturrechtliche Denken den Ein-
fluss mathematischer Methode und des Individualismus erfahren. Es sei aulerdem
nicht zutreffend, dass die Hobbes’sche Trennung des Konzepts des Naturrechtes
von dem des Naturgesetzes und die Ersetzung des Letzteren durch das Erstere so
einflussreich gewesen sei, dass das Letztere dadurch verfallen und in Vergessen-
heit geraten wire. Die Identifikation des Naturrechtes mit dem Naturgesetz (d. h.
mit der Pflicht) wurde auch nach Hobbes fortgesetzt. Das naturrechtliche Den-
ken habe sich trotz Hobbes von dem Konzept der dem Menschen transzendenten
Quelle der Gerechtigkeit nie konsequent losgesagt (Sabine 1938, 92).44

44 Vgl. dagegen Dallmayr 1966, 30-32: Er lehnte Strauss’ ,,Reduktion® des traditionellen
Denkens auf das Konzept des Gesetzes bzw. auf das normative Denken aus folgenden Griin-
den ab. Erstens, weil er die Aufspaltung der ethischen Theorie in die Antithese zwischen
dem normativen und individualistischen Denken an sich ablehnte. Zweitens, weil Strauss,
so Dallmayr, nicht zu beweisen vermochte, dass Hobbes das Naturrecht in erster Linie als
subjektiven Anspruch auffasste. Drittens, weil das Konzept des Rechtes, als ein juristisches,
an sich selbst nicht von dem Konzept des Gesetzes getrennt und deswegen nicht als Mittler
zwischen Gesetz und natiirlichen Trieben verstanden werden konne.

Anstelle der Unterscheidung normativ-individualistisch, die fiir Strauss in der Tat die
entscheidende gewesen ist, was die Einschédtzung und Erkldrung der theoretischen Ansitze
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16 Jahre spiter wurde die zweite Auflage von Hobbes’ politischer Wissen-
schaft in ihrer Genesis in The Times Literary Supplement von einem anonymen
Kommentator willkommen geheiflen — ,,the more so, if it encourages students to
disregard more recent sub-Hegelian commentators and return to the setting and
the personality of the man himself* (0. A. 1953, 257 — im Literaturverzeichnis
unter ,,Sardonic Philosopher zu finden). 1966 und 1968 erschienen seitens Dall-
mayrs und Goldsmiths (siehe Goldsmith 2011, 69-72) wiederum duflerst kritische
Kommentarbeitridge. Vor allem der Erstere stellt den wohl ausfiihrlichsten und
einen im Groflen und Ganzen gelungenen Versuch einer Kritik an der Hobbes-
Deutung Strauss’ dar, auch wenn er an dem einen oder anderen Punkt den vagen
Eindruck erweckt, dass ihr Autor es von Anfang an nicht vorhatte, sich von
Strauss iiberzeugen zu lassen.*> Zwar lisst Dallmayr ein faires Gleichgewicht
vermissen zwischen kritischer Hinterfragung und dem Bemiihen, den zu kom-
mentierenden Text ohne Vorbehalte und mit Blick auf die Absicht seines Autors
zu verstehen. Dennoch ist ihm der Versuch einer grundlegenden und umfassenden
Dekonstruktion Strauss’scher These anzuerkennen, und nicht nur ein Set beildu-
figer kritischer Anmerkungen. Der Hauptschlag der Kritik Dallmayrs besteht in
der Hinterfragung der Strauss’schen Darlegung von grundlegenden Annahmen
Hobbes’ als moralisch. Der Grund dafiir war, dass Dallmayr die von Strauss
angeblich gezogene Unterscheidung zwischen dem Naturalistisch-Externen und
dem Anthropologisch-Internen bei Hobbes als sowohl fiir diesen unzutreffend

anbelangte, schlug Dallmayr die Unterscheidung in die Theorien der Ergebnisse, d. h. dieje-
nigen, die den Nachdruck darauf setzen, ob ein Recht oder eine Handlung zu den erwiinsch-
ten Ergebnissen fiihren, und die, die auf die Festlegung richtiger Herangehensweise, Regeln
und Prinzipien ausgerichtet sind. Im letzteren Fall wiirden diese unabhingig davon, zu wel-
chen Folgen sie fiihren, fiir richtig und gut gehalten (ebd., 60). Diese Uberlegung taugt in
Bezug auf die Hobbes-Deutung Strauss’ allerdings weder als Kritikpunkt noch als Verbes-
serungsvorschlag, weil Strauss diesen Punkt sehr wohl beriicksichtigt hat: ,,Dass es auf die
Gesinnung, das Gewissen, die Intention mehr als auf die Handlungen ankommt®, schrieb
Strauss in Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis ,,,darliber ist Hobbes also wie
mit Kant so mit der christlichen Tradition einig” (2008 b, 36). Wihrend Strauss eine klare
Einschitzung vorlegte (siehe auch S. 234), musste Dallmayr selbst wiederum einrdumen,
dass ,,Hobbes’ thought is very hard to classify, because his position virtually marks the point
where result and rule conceptions converge or intersect™ (1966, 61).

45 Er hitte sonst auf den folgenden Vorwurf nicht kommen konnen: ,,The conclusion to
which one is led is that, in order to understand Hobbes, one does not have to study Hobbes’
philosophical writings (since they are distorted), but rather the treatise of Strauss (which
contains Hobbes’ undistorted views)* (1966, 33). Wie wenig man Strauss dies unterstellen
konnte (zumindest aus dem heutigen Kenntnisstand seiner Schriften heraus), wird offensicht-
lich, wenn man sich dessen erinnert, was fiir Strauss die liberale Bildung bedeutete, deren
iiberzeugter Verfechter er gewesen ist (siehe Strauss 1995 b, 3, 7).



3.3 Hobbes-Deutung bei Strauss in ihrem zeithistorischen ... 197

als auch an sich nicht aufrechtzuerhalten ablehnte. Bevor ich diesen Aspekt auf-
greife, mochte ich als ndchstes auf einige Punkte geringerer Tragweite eingehen,
in denen man der Kritik Dallmayrs nicht vorbehaltlos zustimmen kann.

Zunichst warf er Strauss vor, dass dieser den Begriff ,, Tradition* ,,in a some-
what indiscriminate manner® nutzte ,,,i.e. without always indicating which kind
of,tradition® (Platonic, Aristotelian, Stoic, etc.) he has in mind“ (1966, 28; vgl.
Oakeshott 2000, 154). Dies stimmt insofern, als dass sich Strauss gelegentlich
auf die Hinweise ,,antik* oder ,,biblisch-christlich* beschrinkte (bspw. 2008 b,
17). Es scheint mir aber keineswegs so zu sein, dass der Verzicht auf eine jedes
Mal erneut erfolgende nihere Bestimmung ein Defizit darstellen muss. Aulerdem
eriibrigt sich die Frage danach, was Strauss mit ,,Tradition” im Sinn hatte, durch
seine ausfiihrliche Darlegung des ideellen Verhiltnisses zwischen Hobbes und
Aristoteles. In der Kritik Dallmayrs spielt sowohl diese als auch die Darstellung
der Hobbes’schen Wendung von Aristoteles zu Platon und der Zusammenhang
dieser Wendung mit Hobbes’ Aneignung wissenschaftlicher Methode keine Rolle,
obwohl die These Strauss’ in dieser Hinsicht klar und eindeutig formuliert ist:
,,Jedenfalls ergibt sich aus dem spezifischen Platonischen Ansatz — aus der Wen-
dung zur Sprache in ihrer Widerspriichlichkeit — die Forderung einer exakten und
damit paradoxen Politik* (ebd., 165 f.; sieche 3.6 Die neue politische Wissen-
schaft Hobbes’ in ihrem Verhiltnis zu der naturwissenschaftlichen Methode und
zur Tradition).

AuBerdem erhob Dallmayr die Kritik, Strauss fasse den Menschen in der poli-
tischen Lehre Hobbes’ als reinen Geist, als ,,spirit®, auf (1966, 41). Einerseits
lasst sich dieser Eindruck nachvollziehen. Andererseits ist aus der Interpretation
Strauss’ genauso herauszulesen, dass er die Dualitit des Menschen als natiir-
licher Korper einerseits und Biirgerin des Staates andererseits nur deswegen
zugespitzt darstellte, um Hobbes’ Analytik zu veranschaulichen, und nicht, weil
er die Ansicht vertrat, Hobbes hatte behaupten wollen, dass der Mensch auf-
hore, ein corpus naturale zu sein, sobald er dem Staat beitrete (so die Kritik von
Dallmayr, ebd., 34; um sich einen eigenen Eindruck von der Position Strauss’
zu verschaffen, siehe 2008 b, 20 f., 172). An der Strauss’schen Darstellung
der Anthropologie Hobbes’ kritisierte Dallmayr nicht nur, dass er bei Hobbes
angeblich das Heraustrennen des Menschen aus seiner natiirlichen Gestalt hin-
eininterpretierte (was ich eher als ein veranschaulichendes Mittel als eine These
auffassen wiirde), sondern auch den Kern der Strauss’schen Interpretation des
Hobbes’schen Menschenbildes. An diesem Punkt trifft die Diagnose Dallmayrs
zwar vollig zu — Strauss behauptete in der Tat, dass die natiirliche Begierde
des Menschen Eitelkeit und nicht ein moralisch bis zu einer gewissen Grenze
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akzeptables Streben nach Genuss und Macht sei und dass dies die Grundlage
von Hobbes’ Auffassung des Menschen als von Natur aus moralisch bose war.
Jedoch muss iiber die Gegenargumentation Dallmayrs an dieser Stelle gesagt wer-
den, dass sie schon an sich Zweifel hervorruft, ohne dass man iiberhaupt auf die
Texte Hobbes’ fiir ein fundiertes Urteil dariiber zuriickgreifen miisste.*®

Der Einwand Dallmayrs gegen Strauss, der noch am ehesten iiberzeugt, betrifft
den Aspekt der Vernunft — natural reason. Wie der Rezensent es richtig wieder-
gibt, kam Strauss zu dem Schluss, dass die natiirliche Vernunft bei Hobbes mit
der Furcht vor dem gewaltsamen Tode gleichzusetzen sei. Diese Gleichsetzung
einer Leidenschaft mit der Vernunft hielt Dallmayr fiir falsch und fiihrte dazu gute
Argumente an: Zum ersten sei Furcht eine Leidenschaft, und wenn, wie Strauss es
auffasste, alle Leidenschaften nur Modifikationen der Grundleidenschaft Eitelkeit
seien, dann sei es nicht vertretbar, die Todesfurcht gleichzeitig fiir verniinftig zu
erkldren (Dallmayr 1966, 49-51). Auf dieses Argument gehe ich in einem der fol-
genden Abschnitte ein. Zum zweiten war der Tod fiir Hobbes, schrieb Dallmayr,
nicht nur als gewaltsamer Tod das primére Ubel, sondern auch als natiirlicher
und qualfreier. Hobbes war, so Dallmayr, nicht der Meinung, dass Mord ein gro-
Beres Ubel als ein natiirlicher Tod darstelle (ebd., 56 f.).47 Der Grund, weshalb
Hobbes den Nachdruck auf gewaltsamen Tod legte, als er die Vorteile souveridner
Ordnung darstellte, war laut Dallmayr durch den Zweck seiner Lehre bedingt:
Wihrend der natiirliche Tod grundsitzlich nicht vermieden werden kann, mache
der Staat das Sterben durch die Hand des anderen durchaus vermeidbar.

Diesem Kritikpunkt kann man nur entgegensetzen, dass er fiir und nicht gegen
die Strauss’sche Auslegung der Hobbes’schen Anthropologie spricht (mehr zu
der Interpretation Strauss’ von der Bedeutung der Todesfurcht bei Hobbes siehe

46 Es sind bspw. folgende ,,Argumente Dallmayrs in Bezug auf die These der natiirlichen
Bosheit des Menschen, die nicht einzuleuchten vermégen: ,,For, a description of an entity or
being as evil presupposes a relationship or a basis of comparison and judgment* (1966, 47);
,.precisely because Hobbes did not identify man’s nature with vanity and evilness, he was for
this very reason able and entitled to make moral distinctions and to differentiate, not between
a good and evil,nature‘, but between good and evil actions* (ebd., 49).

47 Dass dies womdglich eher Dallmayrs eigene Position gewesen ist, suggeriert seine fol-
gende Aussage: ,,why should a violent death which in many cases is sudden and unexpected
provoke greater fear and trembling than a slow and agonizing natural death?" (1966, 56). Auf
dieses Bedenken kann man nur erwidern, dass es die Befiirchtung der menschlichen Gewalt
und das damit einhergehende, eine immer begleitende Unsicherheitsgefiihl ist, das den zwi-
schenmenschlichen Umgang radikal dndert — nicht das Risiko einer tédlichen Erkrankung. In
Fillen des Letzteren wird die Gesellschaft nicht gefihrdet, zumindest solange der eventuelle
Tod an sich fiir alle unausweichlich bleibt.
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Abschn. 2.3 Hauptfrage und Ansatz der Auseinandersetzung Schmitts mit der
Hobbes’schen Lehre, insb. S. 224 und 227). Dies nicht einzusehen kann nur einer
ganz wortwortlichen oder von vornherein ablehnenden Lesart geschuldet sein.
Uberhaupt ist die Strauss’sche Behandlung dieser Problematik gar nicht so pri-
mitiv und unreflektiert, wie die Kritik Dallmayrs moglicherweise suggeriert. Das,
was an der Strauss’schen Argumentation auf den ersten Blick als Widerspriich-
lichkeit erscheint, stellt sich oft als Teil dialektischer Argumentation heraus. Es
ist daher irrefithrend, seine einzelnen Thesen, Argumente oder Positionen aus
diesem argumentativen ,,Verlauf* herauszugreifen, ohne die Gesamtheit der Dar-
stellung im Hinterkopf zu behalten. Nur wenn man sich klar gemacht hat, bei
welcher Frage Strauss anfing und bei welcher These er aufhorte, kann man sei-
nen einzelnen argumentativen Zwischenschritten gerecht werden — denn er hat in
den meisten Fillen seinen Leserinnen nicht direkt das Ergebnis seiner Analyse
présentiert, sondern den Weg dorthin angeboten. AuBlerdem ist zwischen dem zu
unterscheiden, was Strauss von Hobbes wusste, und dem, was er aktiv in einem
konkreten Fall der Argumentation verwendete.

Vor diesem Hintergrund und in Bezug auf den letzten Kritikpunkt muss man
feststellen, dass Dallmayrs Erkenntnisse tiber Hobbes zwar richtig sind, jedoch
der Position Strauss’ nicht ihre Geltung entziehen. Vor allem gibt es keinen Grund
fiir den Vorwurf, dass ,,Strauss does not properly tackle the question of,natural
reason‘ at all“ (ebd., 49). Im Gegenteil ist Strauss diesen Aspekt ausfiihrlich
angegangen — die Frage, weshalb die naturalistische Begriindung, die das Postulat
der natiirlichen Vernunft auf das Prinzip der Selbsterhaltung zuriickfiihre, fiir die
Gesinnung Hobbes’ nicht ausreichend und nicht entscheidend war (siehe S. 227).

Zwar stimmt es, dass Strauss fiir einige Irritation verantwortlich gemacht wer-
den kann, weil seine Aussagen iiber die Todesfurcht als ,,vor-verniinftig* (bspw.
2008 b, 30, 35) als Widerspruch zu denjenigen Aussagen gesehen werden konnen,
die die Todesfurcht als ,,Postulat der natiirlichen Vernunft* darstellen (bspw. ebd.,
35). Jedoch hat Strauss diesen ,,Widerspruch® selbst aufgeldst, indem er schil-
derte, dass Hobbes den Gegensatz zwischen Todesfurcht und Eitelkeit zundichst
als einen Gegensatz zwischen den Leidenschaften auffasste und erst ,,[i]nfolge
seiner Wendung zu Platon, und demnichst zur Stoa™ dazu kam, ihn als einen
zwischen Leidenschaft und Vernunft zu denken. Erst dann fing Hobbes an, alle
Leidenschaften als Modifikationen der Eitelkeit zu begreifen und die Todesfurcht
mit der Vernunft zu identifizieren. Die Todesfurcht als Vernunft, so Strauss, wurde
von Hobbes als einerseits ,,iiber den Leidenschaften®, andererseits ,,im Einklang
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mit den Leidenschaften stehend aufgefasst,*® um als Postulat auch ,unter den

ungiinstigsten Umstinden anwendbar® zu sein (ebd., 170 f.).

Was Dallmayr als Kern seiner Kritik bezeichnete, worauf seine ausfiihrli-
che Kritik hinauslief, war, wie erwihnt, seine Ablehnung der Strauss’schen
Unterscheidung zwischen natiirlichen und nicht natiirlichen Leidenschaften des
Menschen in der Hobbes’schen Lehre und ihrer Gleichsetzung mit dem dem
Menschen AuBerlichen und Innerlichen. Diese Unterscheidung war Hobbes, so
Dallmayr, unbekannt, und gerade weil Hobbes zwischen natiirlichen und nicht
natiirlichen Trieben nicht unterschied, konnte er andererseits zwischen rationa-
len und irrationalen unterscheiden. Die Unterscheidung, so Dallmayr, sei daher
nicht nur in Bezug auf die Lehre Hobbes’, sondern auch an sich unhaltbar (1966,
42-44). Diese Kritik gilt nur unter der Voraussetzung, dass man wie Dallmayr
von dem anscheinend sehr weit gefassten Begriff von ,,natiirlich” ausgeht. Wie
es scheint, setzte Dallmayr schlechthin alles, was iiber einen Menschen gesagt
werden kann, mit ,,natiirlich® gleich. Im Gegensatz dazu war fiir Strauss der
Unterschied zwischen dem, was dem Menschen angeboren sei, was ihm vor allen
duBleren Anldssen, vor aller Erfahrung und allen Beziehungen gegeben sei, und
dem Rest entscheidend — das Erstere bezeichnete er als ,,natiirlich® (2008 b, 23).
Diesen Begriff verwendete er fiir die natiirliche Begierde, die ein unverniinftiges
(weil eitles) Streben nach Macht sei. Dagegen konnte das verniinftige Streben
nach Macht nicht in diesem Sinne natiirlich sein, weil Vernunft bei Hobbes ein
Produkt der Kultivierung und Zucht sei. Schaut man sich das 5. Kapitel des
I. Teiles von Leviathan an, wird einer klar, weshalb die von Strauss gezogene
Trennlinie zwischen ,,natiirlich® und ,,verniinftig* sinnvoll ist: ,,Und wie deshalb
im Fall einer Streitigkeit bei einer Berechnung die Parteien aus eigenem Antrieb
als rechte Vernunft die Vernunft eines Unparteiischen oder Richters einsetzen
miissen, an dessen Urteil sie sich beide halten, andernfalls ihre Streitigkeit in
Ermangelung einer von der Natur eingesetzten rechten Vernunft zu Titlichkei-
ten fiihren oder unentschieden bleiben muss, so ist es auch bei allen Disputen
jeder Art* (meine Hervorhebung, 33 f.); ,,[D]ass uns die Vernunft weder ange-
boren ist wie Empfindung und Erinnerung noch lediglich erlangt wird wie die
Klugheit, sondern durch Flei3 erworben® (ebd., 37). Was Strauss’ Verwendung
des Begriffes ,,natiirlich” anbelangt, so ist dieses Verstidndnis in Riickbezug auf
Hobbes durchaus nachvollziehbar, auch wenn es selbstverstandlich alternative,

48 Vgl. Namazi 2018, 12: ,Fear is, in a way, not a passion. It is, of course, a passion, but a
passion with a unique character: The counter passion; that in us which stops our desire for
dominion, glory, or whatever it may be*.
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auf Hobbes aber weniger zutreffende Weisen gibt, das dem Menschen Natiirliche
abzustecken.*’

34 Die Hauptfrage und der Ansatz der
Auseinandersetzung Strauss’ mit Hobbes. Die
moralischen Grundlagen und ihre
naturwissenschaftliche Darstellung

Die drei Jahre vor Schmitts Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes
erschienene und Hobbes gewidmete Studie Strauss’” trigt einen Titel, der
einerseits seltsam anmutet, andererseits hinsichtlich der Hauptfrage bzw. des
Hauptanliegens seines Autors aufschlussreich ist. In seiner Studie nahm sich
Strauss nicht ,,nur* die Rekonstruktion der Hobbes’schen Lehre in ihrer ausge-
reiften Form — so wie man sie aus Hobbes’ Leviathan kennt — vor, sondern auch
die Untersuchung ,,,wie und woraus sich diese Lehre in Hobbes’ Geist gebildet
hat* (2008 b, 8).!

49 Siehe dazu z. B. ,,Was heiBt,menschliche Natur? Begriffliche Differenzierungen und nor-
mative Ansatzpunkte* von Neil Roughley, 2005.

0 Die Studie ist von Strauss 1934—1935 in England verfasst worden und erschien in engli-
scher Ubersetzung (als The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis) und mit
einem englischen Vorwort im Jahr 1936. In deutscher Sprache ist die Studie zum ersten Mal
1965 verlegt worden — fiir diese Auflage schrieb Strauss 1964 ein Vorwort. In ihm {ibernahm
er 1964 einige Abschnitte seines Vorwortes aus dem Jahr 1951, das fiir die Chicago Uni-
versity Press Ausgabe (1952) geschrieben wurde. Dass beide englischen Vorworte in dem
dritten Band von Strauss’ Gesammelten Schriften nicht neu abgedruckt worden sind, ist zu
bedauern. Vor allem ist das englische Vorwort von 1936 deswegen interessant, weil Strauss
in ihm seine Herangehensweise, seine Methode des Hobbes-Studiums erklirte.

Die Fassung von Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis, auf die ich mich
beziehe, ist die in dem gerade erwéhnten dritten Band der Gesammelten Schriften (von
Meier 2001 und erneut im Jahr 2008 herausgegeben) enthaltene — in sie hat der Herausge-
ber Satzteile und Abschnitte aus der englischen Ausgabe eingearbeitet. Diese Ergidnzungen
erscheinen im Text in der Originalsprache (Meier 2008, vii).

51 In seinem Artikel ,,Persecution and the Art of Writing®™ (1941 erschienen) wies Strauss
auf die ideengeschichtliche Tendenz des 19. Jahrhunderts hin, nach der Genesis eines Wer-
kes oder des Denkens einer Autorin zu fragen. Leider lésst sich aus derjenigen Stelle nicht
erschlieen, wie Strauss diese Tendenz bewertete — auch den offensichtlichen Bezug zu sei-
nem eigenen Hobbes-Werk hat er dabei nicht thematisiert. Die Schlussfolgerung bleibt der
Leserin tiberlassen; sie sollte sie im Licht Strauss’ im unmittelbaren Anschluss folgender
und eher implizit als explizit kritischer Bemerkung dariiber ziehen, wie die Interpreten des
19. Jahrhunderts die Widerspriichlichkeit eines Denksystems zu rationalisieren versuchten.
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Was Strauss dazu angeregt hat, die Untersuchung bzw. Auseinandersetzung
mit dem Hobbes-Studium zu beginnen, war die Annahme bzw. Vermutung, dass
Hobbes von entscheidender Bedeutung in der ,,Auseinandersetzung der Modernen
mit den Alten*>? gewesen sei (The Leo Strauss Center; o. J. a). Die Untersuchung
der Entstehungsvoraussetzungen und Entwicklung der modernen politischen Wis-
senschaft bzw. der modernen politischen Philosophie im Gegensatz zu der
klassischen war eine der Leitlinien von Strauss’ gesamtem Schaffen. Es waren die
Problematiken, die sich in der Gesamtheit der politisch-philosophischen Uberle-
gungen Strauss’ widerspiegeln, von denen dessen Analyse des Hobbes angeregt
und vorangetrieben wurde und welche daher unvermeidlich mit einer oder einigen
Zielsetzungen von Strauss als Denker verbunden war.

In seinem 1964 geschriebenen Vorwort zu der deutschen Erstausgabe von
Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis bestitigte Strauss dies, indem
er einige Details iiber die Entstehungsgeschichte, die Genese seines eigenen
Werkes offenlegte. Es waren zum einen Schmitts Hobbes-Interpretation sowie
sein Spinoza-Studium, was seine Hobbes-Untersuchungen angeregt habe (Strauss

Dass Strauss diesen Zugang eher zuriickwies als befiirwortete, ldsst sich jedoch eher an seiner
Rhetorik erkennen als inhaltlich beweisen (2015, 87).

Bedeutet es, dass Strauss so frith wie 1941 eine kritische Stellung hinsichtlich der eigenen
Argumentation und Herangehensweise in Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Gene-
sis eingenommen hat? Letztlich sind die Eigentiimlichkeiten der Deutungstradition des 19.
Jahrhunderts, die er dabei ins Visier nahm ( ,,Contradictions or divergences within one book,
or between two books by the same author, were supposed to prove that his thought had
changed®, ebd., 87), auch fiir seine eigene Hobbes-Deutung zutreffend.

52 Der Ausdruck ,,Querelle des Anciens et des Modernes* bezeichne eine in die Antike
zuriickzuverfolgende Polemik, die seit dem Beginn der christlichen Ara — d. h. seit dem
Bruch mit zyklisch-antiker Zeitvorstellung und dem Beginn eines geschichtlichen Selbstver-
standnisses — eine besondere Schirfe entfaltete (Jauss 2010, 410 f.).

Im Bereich der Philosophie und Dichtung werde mit guerelle iiblicherweise der Bruch
zwischen den christlichen und den griechisch-romischen Autorinnen gemeint. Der Streit zwi-
schen Aufkldrung und Klassik sei in Form von Sékularisierung ausgetragen worden und
fiihrte zu dem historistischen Paradigma. Dieses habe einen absoluten Begriff des Vollkom-
menen abgelehnt — zugunsten der Vorstellung geschichtlicher, relativer Maf3stibe. Damit
habe es aber auch den Sinn einer interepochalen Auseinandersetzung infrage gestellt (ebd.,
412).

In ,,Dem Testament Spinozas® fiihrte Strauss die antike und die mittelalterlich-christliche
philosophische Traditionen zu einer zusammen, gegen die sich die Moderne (von Descartes,
Hobbes, Leibniz und, in zweiter Linie, Spinoza vertreten) gerichtet habe. Diese querelle sei
erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts zugunsten der Modernen entschieden worden; Dem
Sieg folgte jedoch paradoxerweise der Bedarf ,,,zum Zweck der Korrektur des modernen
Gedankens gewisse im ersten Anlauf iiber den Haufen gerannte Positionen der vor-modernen
‘Welt wiederherzustellen* (Strauss 2008 g, 416, siehe auch S. 243).
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2008 b, 7),° zum anderen die Diagnose der Krise modernen Denkens, die sich an
dem Verlust des Selbstvertrauens und der Gewissheit ,,,einen entscheidenden Fort-
schritt gegeniiber vormodernem Denken gemacht zu haben* (ebd., 9; siehe auch
S. 195 dieser Arbeit sowie die FuBlnote Nr. 300), sowie an seiner Degeneration
zum Nihilismus zeigte. An dieser Krise offenbarte sich fiir Strauss die Aktualitit
und Bedeutung der Hobbes-Forschung.>* Denn die Krise der Moderne bedeutete
fiir Strauss den Bedarf nach der Wiederaufnahme der Auseinandersetzung der
Alten mit den Modernen, den Bedarf nach einer griindlichen und genauen Ana-
lyse dieses Konfliktes ,,,bevor® ,man sich fiir die Moderne oder Ultra-Modernes
entschied” (ebd., 8 f.). Das ,,.Bevor* ist in diesem Kontext weder als Provokation
noch als Resignation zu verstehen, sondern lediglich als Aufforderung, dem Kon-
flikt, in dem es um die fiir die Philosophie wesentlichen Fragen gehe, ernsthaft
und vorurteilsfrei zu begegnen.”

Diese Auseinandersetzung bzw. derjenige Aspekt der Auseinandersetzung,
der fiir Strauss besonders relevant war, dreht sich um das Verhiltnis der politi-
schen Ordnung zur Religion und um das theologisch-politische Problem, dem die
Alten und die Modernen aus unterschiedlicher Gesinnung heraus begegneten. Auf
Hobbes sollten sich, so Strauss, die Modernen verwiesen sehen, wenn es ihnen
um die Begriindung liberaler (sdkularer) Ordnung gehe, die weder offen noch
versteckt auf Anleihen bei der religiosen Tradition (siehe dazu bei Strauss auch
2013 ¢, 13 sowie meinen Exkurs Hobbes und die Liberalismuskritik Schmitts
und Strauss’ ab S. 299) angewiesen wire. Die Hobbes’sche Staatslehre sei ein
Zeugnis dafiir, dass eine moderne und konsequent durchdachte politische Theorie
nur auf Basis der Religionskritik erfolgen kénne (Strauss 2008 a, 244; vgl. 2008
d). Allerdings bezeuge die geistige Entwicklung des Westens, an deren moder-
nem Anfang Hobbes stand, das Brockeln ihres Fundamentes ( ,,solange es stand,
solange an seine Festigkeit geglaubt wurde‘‘; meine Hervorhebung), das zugleich
die Einsicht in dieses Fundament ermoglichte (Strauss 2008 b, 17).

33 Zu den Urspriingen und Anlissen Strauss’ verstirkten Interesses an Hobbes siehe S. 5 und
S. 185.

54Vgl. Strauss in Philosophie und Gesetz, zur gleichen Zeit wie Hobbes’ politische Wis-
senschaft in ihrer Genesis verfasst: ,,Denn auf die Aufklarung®, so Strauss mit Verweis auf
Hobbes und Descartes ,,,verweisen alle der Gegenwart eigentiimlichen Erscheinungen, wenn
man sich durch ihre Vordergriinde und Vorwinde nicht betriigen lédsst, als auf ihren Ursprung
zuriick® (2013 ¢, 10).

55 Vgl. Strauss 1996, 330: ,,emancipation from the influence of modern philosophy [...] is
not possible without serious, constant and relentless reflection on the specific character of
modern philosophy*.
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In diesem Kontext findet sich auch Strauss’ Verweis auf Kriigers Werk iiber
Kant, das, Strauss’ Angabe nach, erklédre, warum er selbst ,,nicht als Hobbist iiber
Hobbes schrieb (ebd., 8). Mit dem Verweis machte Strauss denjenigen seiner
Leserinnen, die das erwihnte Buch aufgeschlagen haben, seine Uberzeugung von
der Bedeutung der Philosophie fiir den Menschen als bedingtes Wesen klar. Das
bedeutete fiir Strauss die Notwendigkeit und den Stellenwert der Frage nach dem
Guten, der von dem tatsdchlichen Erfolg der Beantwortung dieser Frage unab-
hiingig wire.’® Was gegeniiber der Krise modernen Denkens als das Mindeste
moglich war, war ein Versuch des Hinaustretens jenseits des Verlustes des Glau-
bens an das menschliche Vermogen, Wissen iiber das Gute und das Richtige zu
erlangen. Die Uberzeugung von diesem Vermdgen entspreche der Uberzeugung
vom Sinn, der Moglichkeit und der Notwendigkeit der politischen Philosophie
(Strauss 1989, 81).

Das Vorhaben Strauss’ war ausgerichtet auf die Frage nach der Genese, d. h.
nach dem Ursprung und der Entwicklung der Philosophie Hobbes’. Auf diese
Frage einzugehen war fiir Strauss nur unter der Voraussetzung der Unterscheidung
zwischen Methode und Material, zwischen Form und Inhalt, zwischen Gesinnung
und Ausfiihrung, méglich. Er konkretisierte ndmlich, dass er dem Ursprung nicht
als Methode, Form, sondern als dem Material der Hobbes’schen Politik nachging
(Strauss 2008 b, 15). Damit setzte er nicht lediglich voraus, dass die Methode und
das Material der Hobbes’schen Philosophie unterschieden und so betrachtet wer-
den sollten, sondern deutete zugleich an, dass der Auseinandersetzung mit dem
Inhalt dieser Philosophie bei der Hobbes-Rezeption eine vorrangige Bedeutung
zukommen miisse.

Es versteht sich, dass Strauss somit alle Hobbes-Deutungen, die zum Angel-
punkt der Hobbes-Philosophie und somit ihrer Deutung die Methode erhoben, fiir
unzuldnglich bzw. dem Wesen Hobbes’scher Theorie nicht angemessen hielt. Die

36 Das Werk Kriigers — Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik — endet mit den
folgenden Worten (1931, 236):

Denn die Bedingtheit des Menschen und vor allem die Geschichte, die der Herd alles
transzendentalen Irrens ist, muss der Anlass eines philosophischen, d. h. unbedingten
Fragens sein. Wirklich unbedingt aber wird die Frage nur sein, wenn sie, im Wis-
sen um die geschichtliche Leidenschaft, das Gute erfragt. Die Antwort auf diese
Frage — und so auch die christliche Antwort Augustins — sei dahingestellt. Dass die
entschiedene Frage wahr bleibt, auch wenn sie keine Antwort findet, kann den, der so
fragt, das Beispiel des Sokrates lehren.
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Hobbes-Deutungen, die sich primér mit dem Methodischen bei Hobbes beschif-
tigen, wiirden, laut Strauss, unvermeidlich den Kern, die Genese Hobbes’scher
Philosophie verfehlen: Man halte die Methode fiir entscheidend, aber ,,nun ist
unmoglich die Methode allein fiir Hobbes” Politik charakteristisch® (ebd., 14).
Das Besondere an Hobbes’scher Philosophie wird oft mit der Nachahmung von
Galileis grundlegender Physik oder Euklids Mathematik gleichgesetzt — mit der
Anwendung der resolutiv-kompositiven Methode®’ auf die Erforschung der Poli-
tik und ihrer moralischen, anthropologischen Fundamente. In diesem Falle bleibe
die Bedeutung Hobbes’, stellte Strauss fest, im Vergleich zu derjenigen der Griin-
dungsviter moderner Naturwissenschaft, in der Wahrnehmung zweitrangig und
damit ,,verkannt“ (ebd., 14).

Es miisse einen ,nédheren, konkreteren Ursprung seiner Politik geben als
die Methode* (ebd., 15) — der politischen Lehre, die das Ideal der Zivilisa-
tion begriindete und in der Naturrechtstradition Epoche gemacht habe. Insoweit,
dass ,,alle spéteren Versuche ausdriicklich oder unausdriicklich, zustimmend oder
ablehnend, fortschreitend oder zuriickgehend, von der durch Hobbes vollzogenen
Grundlegung Gebrauch machen® (ebd., 13). Bevor sich Strauss auf die Suche
nach diesem Ursprung machte, hatte er die vorgefundenen Antworten kritisiert,
die die Hobbes-Literatur seiner und fritherer Zeit auf die Frage nach dem Mate-
rial Hobbes’scher Lehre gegeben hat. Strauss hat sowohl ihre Interpretation als
mechanistische Psychologie als auch ihre Erkldrung durch das Ausweisen ihrer

57 Thr Kernprinzip besteht in der Umwandlung einer traditionell begriffslogischen Defini-
tion in eine kausale oder genetische. Die Vorgehensweise gleicht dabei einer Auflosung und
Wiederzusammensetzung der Elemente des zu untersuchenden Objektes und Phénomens.
Wie Paul Geyer es in seinem Werk Die Entdeckung des modernen Subjektes am Beispiel
einer Uhr veranschaulichte, beruhe die Methode auf der Annahme, dass ,,man die Funktions-
weise eines Uhrwerkes nur begreifen kann, wenn man es auseinandergenommen und wieder
zusammengesetzt hat (2007, 81). Das Gleiche gelte fiir die Vorgehensweise bei der Wis-
senschaft von Menschen und von Staaten. Seinen eigenen Kommentar iiber die Anwendung
dieser Methode hat Hobbes dem De Cive (Vorwort an die Leser) hinzugefiigt: ,,Was meine
Methode anbelangt, so habe ich [...] geglaubt, mit der Materie des Staates beginnen, dann zu
dessen Entstehung und Gestaltung und dem ersten Ursprung der Gerechtigkeit iibergehen zu
miissen. Denn aus den Elementen, aus denen eine Sache sich bildet, wird sie auch am bes-
ten erkannt”. Den letzteren Aspekt schilderte Hobbes anschlieend noch konkreter: ,,Ebenso
muss bei der Ermittlung des Rechtes des Staates und der Pflichten der Biirger der Staat [...]
als aufgelost betrachtet werden, d. h. es muss richtig erkannt werden, wie die menschliche
Natur geartet ist, wieweit sie zur Bildung des Staates geeignet ist oder nicht, und wie die
Menschen sich zusammentun miissen, wenn sie eine Einheit werden wollen®.
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Beziige zur Tradition abgelehnt (ebd., 15 f.).® Das Material der Hobbes’schen
Lehre, die fiir Hobbes mafgebliche Gesinnung, so lautet Strauss’ wichtigste
Ausgangsthese, sei von der sowohl antiken als auch christlichen Gesinnung unab-
hingig und, auf der anderen Seite, vorwissenschaftlich — von der modernen
Naturwissenschaft unabhingig. Dies zu verstehen sei ,,die notwendige Bedin-
gung dafiir, dass Hobbes’ Bedeutung endlich in gebiihrender Weise anerkannt
und verstanden wird* (ebd., 17).

Seine Untersuchung von Hobbes, die dessen Bedeutung in gebiihrender Weise
anerkennen sollte, unternahm Strauss in sieben Kapiteln, von denen das erste
,,Die moralischen Grundlagen* benannt ist. Ein solcher Titel stellt eine Frage an
sich, weil man somit entweder die Grundlagen der Hobbes’schen Moral bezeich-
nen kann oder die Grundlagen der (politischen) Lehre Hobbes’, die in der Moral
liegen. Die Lektiire des Kapitels erweist die zweite Option als die richtige (siehe
bspw. ebd., 28: ,,auf einer neuen Begriindung der Moral beruht Hobbes’ poli-
tische Wissenschaft™ oder 36: ,,Hobbes muss die Furcht vor dem Tod als den
Ursprung allen Rechts und aller Moral von allen unmoralischen und amoralischen
Beweggriinden grundsitzlich unterschieden haben — meine Hervorhebung).

Es waren in erster Linie Elements of Law (1640), De Cive (1641), die engli-
sche Erstfassung des Leviathan (1651) und De Homine (1658), auf deren Analyse
und Vergleich Strauss’ Deutung von der Genese Hobbes’scher Lehre beruht.
Dariiber hinaus bezog sich Strauss gelegentlich auf De Corpore (1655) und
die lateinische Fassung des Leviathan (1670). Behemoth (1681) griff Strauss
in seinen Erwigungen iiber ,die konkrete Bedeutung der Hobbes’schen Moral®
(meine Hervorhebung) auf: Dieses spite Werk iiber die Ursachen und Verlauf
des Biirgerkrieges weise, so Strauss, eine zweischichtige Darstellung auf, deren
Oberfliche ,,die so von der presbyterianischen Geistlichkeit gestiitzte Bourgeoi-
sie als ,,die natiirliche Trigerin der Revolution schildere. ,,Sieht man indessen
genauer zu“, entlarve sich die Darstellung Hobbes’ als Lehre, dass die Bourgeoi-
sie ,,ihrem eigenen Interesse zuwiderhandelt, dass sie, wenn sie sich selbst in

58 1935 beteuerte Strauss, dass man Hobbes’ ,,ausdriickliche und grundsitzliche Opposition
gegen die gesamte Tradition — die Stoa und auch den Epikureismus mit eingeschlossen® —
ernst nehmen sollte (2008 b, 16).

Vgl. die zitierte Aussage Strauss’ mit den folgenden Stellen in Naturrecht und Geschichte,
in denen er von zwei Striangen der Tradition politischer Philosophie sprach: der idealisti-
schen und der epikureischen. Hobbes lehnte, stellte Strauss fest, die Tradition ab, aber er
identifizierte sie nur mit der idealistischen, der von Sokrates begriindeten. Strauss enthiillte
bei Hobbes daher dessen ,.,emphatic rejection of the tradition, on the one hand, and [...] his
almost silent agreement with it, on the other (1965, 167).
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ihrem Verlangen nach privatem Gewinn richtig verstinde, der weltlichen Obrig-
keit bedingungslos gehorchen wiirde”. Die Kritik der aufriihrerischen Politik
englischer Bourgeoisie iiberdeckte Hobbes’ Bejahung des Wesens und des Ideals
der Bourgeoisie, ihre gar philosophische Rechtfertigung, die besage, dass privates
Eigentum und privater Gewinn ,,die unerlédssliche Bedingung fiir alles friedliche
Zusammenleben sind“ (ebd., 136-138).

AuBerdem zog Strauss Hobbes’ Einleitung zu dessen Ubersetzung (1629)
von Thukydides’ ,,Eight Books of the Peloponnesian War*>® heran, um seine
Argumentation iiber Hobbes in den fritheren Phasen dessen philosophischer Ent-
wicklung, d. h. vor seiner Entdeckung der Elemente Euklids und vor seinem
ausdriicklichen Bruch mit aristotelischer Metaphysik, zu untermauern. Dasselbe
lasst sich iiber ein Exzerpt von Aristoteles’ Nikomachischer Ethik sagen, das
Strauss fiir einen moglichen Beweis fiir den Einfluss des Letzteren auf Hobbes
in dessen humanistischer Periode hielt, die sich in der Thukydides-Ubersetzung
voll- und beendet habe (ebd., 61). Das (zwar nicht von Hobbes geschriebene, aber
entweder ihm geliehene oder von ihm in Auftrag gegebene) Exzerpt hat Strauss
unter den Hobbes papers in Chatsworth entdeckt — einem Schloss der Familie
Cavendish, bei der Hobbes als Tutor ihrer Sohne einen erheblichen Teil seines
Lebens (1608-1629, so Robertson 1886, 11-27) verbracht hat. In dem sich in
Chatsworth befindenden Hobbes-Nachlass hat Strauss im Mérz 1934 recherchie-
ren konnen: ,,ich war*, so Strauss iiber seinen Fund in einem Brief an Klein am 9.
April 1934 ,, nur 2 Tage da, aber auf jeden Fall editionswiirdige Sachen® (2008 e,
496). Zu diesen gehorten auch Entwiirfe zu De Corpore und De Homine sowie 10
Essays. Die Letzteren waren zwar mit dem Namen von Hobbes’ Schiiler verse-
hen, verrieten aber ,,bis in den Stil hinein den Einfluss von Hobbes* und konnten
von dem jungen Earl of Devonshire, der, wie Strauss herausgefunden hat, zur
Zeit des Entstehens des Essays erst neun Jahre alt gewesen ist, gar nicht verfasst
worden sein (ebd., 496). Seine Vermutung iiber die Autorenschaft der Essays ist
vom englischen heraldischen Amt auf Basis der Authentizitit des Wappens und
der Datierung der Schrift wenige Monate spiter bestétigt worden (ebd., 502).
Trotz seiner Initiative fiir die Edition und Herausgabe (ebd., 518), die von Cam-
bridge Press unterstiitzt worden ist (ebd., 529), ist die Angelegenheit damals im
Sande verlaufen (ebd., 531). Aus diesem Grund hat Strauss in der Beweisfiihrung
in Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis auf die Essays als Material
verzichtet. Nichtsdestoweniger ist er bei seiner Uberzeugung geblieben, dass sie

% Diese kommentierte Ubersetzung ist Teil von The English Works of Thomas Hobbes,
herausgegeben von William Molesworth (Bd. 8 und 9). Der Ubersetzung ordnete Hobbes
eine Ansprache an Sir William Cavendish sowie an die Leserinnen vor; dazu kam auch eine
Einleitung ,,Of the Life and History of Thucydides*.
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unter Hobbes’schem Einfluss oder gar von ihm selbst geschrieben worden sind
(Strauss 1963, xiif.).%

,Die moralischen Grundlagen* stellen den Teil des Hobbes-Werkes von
Strauss dar, in dem ihr Autor die naturalistische Interpretationstendenz
Hobbes’scher Lehre als die ihre Essenz, ihr Material verfehlend entkriftete und in
dem er sein eigenes Verstindnis dieser Essenz darlegte. Die Frage: Ist Hobbes’
politische Wissenschaft naturalistisch oder anthropologisch gemeint? — war fiir
Strauss allerdings nicht nur eine Frage danach, ob man die Leistung Hobbes’
und die Eigenart seiner Lehre vor allem mit seiner Methode oder mit seinem
Material identifiziert. Es war auch die Frage nach zwei Darstellungen menschli-
cher Natur, die Strauss bei Hobbes verwoben sah. Die Sezierung dieses Gewebes
unternahm Strauss in einer komplexen Argumentation (2008 b, 21-29), in der er
zwei Hobbes’sche Postulate der menschlichen Natur — die natiirliche Begierde
und die Todesfurcht — vor dem Hintergrund dessen Absicht untersucht hat.

Diese Argumentation ist hier nur kurz zu skizzieren: Zuerst unterschied
Strauss eine ,,mechanische” und eine ,,vitalistische Bedeutung des Kon-
zeptes der natiirlichen Begierde, von denen die erste — die mechanisch-
naturwissenschaftliche — die natiirliche Begierde des Menschen mit der auch die
Tiere auszeichnenden Animalitdt bzw. Sinnlichkeit gleichsetze. Die vitalistische
Bedeutung, tiber die mittels Selbstpriifung und Selbsterkenntnis erfahren werde,
stehe fiir die natiirliche Begierde des Menschen als den wesentlichen Unterschied
zwischen ihm und den Tieren, die nur von den duBeren Eindriicken bewegt wiir-
den. Die Begierde der Letzteren habe daher eine natiirliche Grenze, die mit dem
Authoren duBlerer Impulse zusammenfalle (dieses Aufhoren trete de facto nur mit
dem Tod ein). Die Vernunft, die den Menschen auszeichne, stehe seiner natiirli-
chen Begierde zu Gebot und mache diese von sich aus unendlich.®! Nur dieser
zweite Sinn konne der Absicht Hobbes’, wie Strauss behauptete, entsprochen

% Zum weiteren Verlauf der Aufklirung der Autorenschaft des Manuskriptes siche Strauss
1963, xiif., Meier 2008, xiii—xv und Reynolds/Saxonhouse 1995. Die beiden Letztgenannten
haben eine computergestiitzte Wordprint-Analyse durchgefiihrt, um die These Strauss’ iiber
die Zurechnung der Schriften zu priifen. Die Untersuchung hat ergeben, dass die 10 Essays
zwar nicht von Hobbes’scher Autorenschaft waren (Hobbes’ Einfluss auf die Essays auszu-
schlieBen gab es jedoch keinen Grund), dafiir jedoch drei Abhandlungen, die zusammen mit
den erwihnten Essays 1620 anonym als Horae Subsecivae: Observations and Discourses
erschienen (Reynolds/Saxonhouse 1995, 19). Diese drei Abhandlungen —,,A Discourse upon
the Beginnung of Tacitus* ,,,A Discourse of Rome* und ,,A Discourse of Laws* — wurden
von Reyolds und Saxonhouse zusammen mit der detaillierten Erlduterung des eingesetzten
Wordprint-Verfahrens publiziert.

6l Vgl. Schmitt 1982, 56: ,.,er [Hobbes] macht sich iiber die menschliche Natur keine groien
Illusionen. Er sieht, dass der Mensch viel,unsozialer® als ein Tier ist, voll Angst und in
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haben (ebd., 21 f.) — das Begehren des Menschen sei kein unschuldiges Begehren
eines Tieres, kein animalisches Begehren (ebd., 27).

Damit sei jedoch noch nicht dem fundamentalen Gegensatz Ausdruck verlie-
hen worden ,,,welcher sich durch Hobbes’ ganzes Werk hindurchzieht (ebd.,
21); denn auch die vitalistische Auffassung der natiirlichen Begierde, die
nicht trotz, sondern kraft der Vernunft den Menschen zum ,rduberischste[n],
schlaueste[n], gefahrlichste[n], méchtigste[n] Tier* (ebd., 22) mache, erweise sich
als naturalistisch, d. h. Hobbes’ Gesinnung nicht gerecht werdend.

Was dieser Gesinnung entspreche, sei das Konzept des begehrlichen Macht-
strebens, das von sich aus absolut sei, d. h. auf nicht weniger als absolute
Herrschaft ausgerichtet. Es sei einer verniinftigen Uberlegung, die besage, dass
Macht nur mittels mehr Macht zu erhalten sei, genauso entgegensetzt wie dem
Begehren, das zum Grund konkrete ,,Dinge* habe (ebd., 23). Denn das begehrli-
che Streben nach Macht — diejenige Art der natiirlichen Begierde, die fiir Hobbes’
politische Lehre ausschlaggebend war — habe ,,zum Grund die Freude, die der
Mensch an der Betrachtung seiner eigenen Macht hat, d. h. die Eitelkeit. Der
Ursprung der natiirlichen Begierde des Menschen ist [...] die Eitelkeit“ — es
sei diese Auffassung der menschlichen Natur — ihr erstes Postulat— , die eine
moralische sei (ebd., 24).62

Der Analyse der moralischen, d. h. laut Strauss fiir Hobbes authentischen
Bedeutung der natiirlichen Begierde folgt die Erorterung des zweiten Postulats —
der Todesfurcht. Wie Strauss bemerkte, sei es nicht einfach der Tod, der das
groBte Ubel in Hobbes’ Bild des Menschen darstelle, sondern ein qualvoller Tod.
Qualvoll nicht bloB im Sinne von ,,schmerzvoll®, sondern qualvoll, weil gewalt-
sam; das heif}t, ein Tod, der nicht vorherzusehen sei — ein Mord von Hand eines
anderen menschlichen Wesens (ebd., 29). Die Todesfurcht in der Philosophie
Hobbes’ stelle keine Furcht dar, die sich gegen den Tod an sich richte — Hobbes
wusste, so Strauss, dass ,,der Tod unter gewissen Umstinden unter die Giiter
geziahlt werden kann® (2008 a, 255). Diese Furcht sei vielmehr ein fundamenta-
les Merkmal zwischenmenschlicher Verhiltnisse. Die Todesfurcht sei immer die

die Zukunft schauender Sorge, nicht nur von gegenwirtigem, sondern sogar von kiinftigem
Hunger getrieben, fame futura famelicus.*

62 Siehe auch Strauss 2008 a: Das natiirliche Begehren sei auch nicht als ,,alle menschliche
Tatigkeit, und damit auch alle sittlichen Handlungen* zu verstehen (251). Solches Verstind-
nis sei weder konsequent naturalistisch noch moralisch und konne letztendlich auch den
spezifischen Unterschied zwischen Lebenserhalt und Lebensforderung nicht begriinden. Das
natiirliche Begehren sei die Eitelkeit als ,,das Streben des Menschen, sich selbst zu gefallen,
indem er von den anderen Menschen als ihnen iiberlegen anerkannt wird* (258), oder auch
als ,,natiirliche Geneigtheit der Menschen, sich gegenseitig zu verletzen* (253).
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gegenseitige Furcht — die Furcht ,,jedes Menschen vor jedem anderen Menschen
als einem moglichen Morder* (Strauss 2008 b, 30). Das grundlegende Postulat
der menschlichen Natur sei also nicht vom Individuum an sich, sondern von dem
Individuum in seinem Zusammenleben mit anderen abstrahiert und lasse sich
wegen seiner Beziehung zur Eitelkeit aus einem naturalistischen Ansatz nicht
ableiten. Die Selbsterkenntnis, an die Hobbes mit seiner Lehre des Naturstandes
appellierte und die jedem verniinftigen Wesen prinzipiell zuginglich sei, betreffe
nicht die Lage des Menschen innerhalb des Kosmos und nicht die Qualititen
des Menschen an sich, sondern die Lage des Menschen als eines Subjektes unter
anderen (ebd., 148).

Die von Hobbes herausgestellte Notwendigkeit des Zusammenlebens und Nut-
zen des Friedens setze ein bestimmtes Verstindnis der menschlichen Natur voraus
(Strauss 1997, 187), denn Frieden als Ziel zu begreifen bedeute, dass er nicht
als natiirlicher Zustand des Zusammenlebens vorausgesetzt werde. Der Zweck
des Friedens, der das Zusammenleben unter einem Souverin begriinde, behalte
nur insoweit seine Giiltigkeit, als ihm eine spezifische moralische Gesinnung
zugrunde liege, die den Tod als das groBte Ubel voraussetze ( ,.der Tod nimmt
den Platz des ftelos*; Strauss 1977, 187). Falle diese Voraussetzung weg, verliere
der Frieden als Zweck seine Selbstverstindlichkeit.

Hobbes analysierte, so Strauss, den vorgefundenen Staat und das Zusammen-
leben (2008 b, 173), um darin die Wirkung menschlicher Natur zu erkennen, die
durch das Postulat der Furcht vor dem gewaltsamen Tod und dasjenige der Eitel-
keit zu erfassen sei. In der Erwidgung der so verstandenen menschlichen Natur
kam Hobbes zu dem Schluss, dass der Mensch von Natur aus auf den Frie-
den angewiesen sei, um zu iiberleben und auf jeden Fall um ein angenehmes
Leben zu fiihren, um sich des grofiten Gutes — des ungehemmten Fortschreitens
zu immer weiteren Zielen (Strauss 2008 k, 139) — zu erfreuen. Gleichzeitig stelle
das Friedensgebot keine der Natur des Menschen inhirente, selbstverstindliche
Verpflichtung, keine unumstoliche Tatsache oder GesetzméiBigkeit dar. Weder
in der vom Menschen unabhingigen Ordnung, sei es natiirlicher oder gottlicher
Herkunft, noch in der Natur des Menschen gebe es fiir Frieden einen ausreichend
zuverldssigen Riickhalt. Das heifle, dass Frieden zwar ein Natur- und Gottesge-
bot sei, jedoch nicht unmittelbar wirksam, denn die Friedensbereitschaft werde
durch die natiirliche Eitelkeit des Menschen unvermeidlich bedroht. Im Naturzu-
stand — im Krieg einer jeden gegen jede — werde das erste Naturgesetz, das ein
Friedensgebot sei, niedergetreten. Die Essenz des Naturrechtes als Verbot, sich
zu schidigen, und Freiheit, sich mit allen moglichen Mitteln zu verteidigen, stehe
im Naturzustand im Konflikt mit dem primédren Naturgesetz, Frieden zu suchen
und zu stiften (Leviathan XIV, 108). Dieser Konflikt ist wegen des Vorbehaltes
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moglich, der in dem Friedensgebot selbst enthalten ist: Das Gebot solle nur unter
dem Umstand befolgt werden, dass dies nicht vergeblich zu sein scheine, mit
anderen Worten, nur wenn andere Individuen auch friedenswillig seien — wenn
alle, wie Strauss formulierte, den Tod als den gemeinsamen Feind erkennen wiir-
den (2008 b, 35). Auf diese Weise entspreche das Naturrecht — das Recht auf die
Verteidigung des Leibes und Lebens, das im Naturzustand zum faktischen Recht
auf alles werde® — im staatlichen Zustand dem Gesetz der Natur, Frieden zu
suchen und zu befolgen.

Von Elements of Law, iiber De Cive und Leviathan bis auf De Homine dréingte
Hobbes die moralische Grundlage seiner Lehre — die Auffassung der menschli-
chen Natur als zwischen der Todesfurcht und der Eitelkeit eingespannt — ,,mehr
und mehr* zugunsten der naturalistischen Darstellung ,,zuriick®, die die natiir-
liche Begierde nicht als FEitelkeit, sondern als animalische Beweglichkeit, als
Sinnlichkeit schildert und die affektive Todesfurcht als verniinftiges Prinzip der
Selbsterhaltung (ebd., 27 f.). Weshalb Hobbes die Eitelkeit nicht beim Namen
genannt habe, wieso er ,,im Sinne des Naturalismus® versucht habe ,,,die Eitelkeit
aus der animalischen Natur herzuleiten* (ebd., 27), machte Strauss der Leserin
erst in einer anderen Schrift einsichtig. ,,Es fragt sich®, so Strauss in ,,Anmer-
kungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen* ,,,warum [...] insbesondere
Hobbes den Menschen als,bose wie die Tiere‘ verstanden habe. Er musste die
Bosheit als unschuldige,Bosheit‘ verstehen, weil er die Siinde leugnete* (2008,
231).64

Hobbes mag seine moralischen Grundlagen mit einer naturalistischen Darstel-
lung verhiillt haben, jedoch sind somit nicht alle Spuren seiner authentischen
Gesinnung beseitigt worden. Eine solche Spur findet sich im Titel Leviathan
selbst. Es war die Bibel, in der Strauss die Erkldrung fand, was ,,Hobbes dazu
veranlasst hat, seiner ausgefiihrtesten Darstellung der politischen Wissenschaft
den Titel,Leviathan® zu geben* (2008 b, 2 £).95 Im Buch Hiob (41, 26) wird
tiber Leviathan gesagt, dass er alles ,verachtet ,,was hoch ist; ,er ist ein

63 Vgl. Strauss in seiner Vorlesung zu Hobbes: ,,Hobbes says in the state of nature no dis-
tinction between defense and aggression can be made* (Namazi 2018, 16).

% Dem folgt: ,,und er musste die Siinde leugnen, weil er keine primére, jedem Anspruch
als berechtigtem Anspruch vorangehende Verpflichtung des Menschen anerkannte, weil er
den Menschen als von Natur frei, d. h. unverpflichtet verstand; fiir ihn war daher die poli-
tische Grundtatsache das Naturrecht als berechtigter Anspruch des einzelnen, als dessen
nachtrégliche Restriktion er die Verpflichtung begriff* (Strauss 2008, 231).

% Vgl. mit Schmitts Uberlegungen iiber Leviathan als Staatssymbol bei Hobbes im
Abschn. 2.3 Hauptfrage und Ansatz der Auseinandersetzung Schmitts mit der Hobbes’schen
Lehre sowie auf S. 163.
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Konig iiber alles stolze Wild“. An diese Versen erinnerte Hobbes in Leviathan
mit den Worten: ,,Bis hierher habe ich die Natur des Menschen (dessen Hoch-
mut und andere Gemiitsbewegungen ihn gezwungen haben, sich der Regierung
zu unterwerfen) zusammen mit der groen Macht seines Herrschers dargelegt,
den ich mit Leviathan verglich, welchen Vergleich ich den letzten zwei Versen
des einundvierzigsten Kapitels bei Hiob entnahm® (XXVIII, 271).

Die Aussage Hobbes’, dass es unter anderem Hochmut sei, der den Menschen
unterwerfungsbereit mache, widerspricht keineswegs der These Strauss’ iiber die
Hobbes’sche Grundlegung der politischen Ordnung auf dem Postulat der Todes-
furcht. Wie Strauss dargelegt hat, sei es die Eitelkeit, die den Menschen dazu
bewege ,,,seinen Anspruch auf Uberlegenheit und auf Anerkennung der Uberle-
genheit den anderen gegeniiber geltend zu machen. Dieser Akt fiihre zu nichts
anderem als Verachtung, und ,,aus dem Gefiihl, verachtet zu werden, entspringt
der groBBte Wille zu verletzen® (Strauss 2008 b, 33). Der Wille fiihre zum Angriff,
der Angriff zur Auseinandersetzung, die Auseinandersetzung zum Schmerz und
zur Furcht um das eigene Leben — auf diesem Weg rufe die natiirlich-eitle Haltung
des Menschen die stirkste Leidenschaft hervor, durch die die Eitelkeit iiberwun-
den und gleichzeitig aufgehoben werde, denn die um sein Leben Fiirchtende
iiberlasse den Triumph ihrem Feind, schmeichele dessen Eitelkeit und rette somit
das eigene Leben.®® |Ein so enger Zusammenhang besteht also zwischen den
beiden,Postulaten der menschlichen Natur‘, die Hobbes seiner Politik zugrunde
legt[e]“ (ebd., 33-35).

Weshalb, fragte sich Strauss, nachdem er die moralischen Grundlagen der
Hobbes’schen Lehre offengelegt hatte, bevorzugte Hobbes ,.den negativen Aus-
druck,Vermeidung des Todes‘ gegeniiber dem positiven Ausdruck,Erhaltung des
Lebens‘“, der einem naturalistischen Menschenbild entspriche (ebd., 28-30)?
Wie wichtig diese Frage ist, zeigt die Tatsache, dass Strauss sie im Anschluss nur
teilweise und erst auf den letzten Seiten seines Werkes vollstindig beantwortete.
Die Erhaltung des Lebens sei nur das erste Gut,®’ ,hingegen ist der Tod sowohl
das erste als auch das grofite als auch das héchste Ubel* und deswegen ,,der ein-
zige absolute Malstab, auf den hinblickend der Mensch sein Leben einheitlich

66 Die Rache will nicht den Tod, sondern die Gefangenschaft und Unterwerfung eines
Feindes®, schrieb Hobbes in Elements (IX, 6).

67 Der ungehinderte Fortschritt zu immer weiteren Zielen, [...] mit einem Wort: das Gliick
das grofite Gut, wihrend es ein hochstes Gut, d. h. ein Gut, in dessen Genuss der Geist zur
Ruhe kidme, nicht gibt* (Strauss 2008 b, 28).
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ordnen kann“ (ebd., 29).°% , Im Wettrennen nach dem Gliick des Triumphs aufge-
hend, kann der Mensch gar nicht seine Angewiesenheit auf das unscheinbar erste
Gut, die Erhaltung seines Lebens, seines Korpers bemerken®. ,,Weil der Mensch
von Natur in dem Traum vom Gliick des Triumphs, diesem glidnzenden, imponie-
renden Scheingut lebt, darum bedarf es einer nicht minder imponierenden Macht,
um ihn aus seinem Traum zu erwecken; diese imponierende Macht ist die gebie-
terische Majestit des Todes* (ebd., 31-33). Die Furcht sei also klar und eindeutig
und habe den Vorteil, den Menschen die eigene Schwiche bewusst zu machen,
ihn von der Eitelkeit zu befreien (ebd., 147 f.). Sie sei der stirkste Affekt: der
Mensch fiirchte den Tod ,,unendlich viel mehr*, als er das Leben begehre (ebd.,
29), weil er die Welt in erster Linie durch Widerstand erfahre (ebd., 32).
Hobbes’ Ausrichtung auf die Todesfurcht als ordnende Macht hatte weitrei-
chende ideengeschichtliche Implikationen. Es war das Hobbes’sche Devaluieren
der Vernunft, das Strauss im Kapitel ,,Die moralischen Grundlagen* angekiindigt
hat: ,,Dass die Erhaltung des Lebens das erste Gut ist, sagt die Vernunft, nur die
Vernunft, hingegen, dass der Tod das erste Ubel ist, sagt ein Affekt, der Affekt
der Todesfurcht” (ebd., 28). Was heif3it aber ,,nur die Vernunft“? Dem liege eine
Umwertung des Vernunftbegriffes, der Vernunftidee zugrunde. Die Hobbes’sche
Vorstellung der Vernunft schilderte Strauss als etwas, was man als Rationalitit
im spieltheoretischen Sinne bezeichnen kénnte:® ,[I]n allen praktischen Ange-
legenheiten ist grundsitzlich jeder Mensch so verniinftig wie jeder andere: auf
die Wahrnehmung seiner und nur seiner Interessen bedacht und zu ihr so gut wie
jeder andere fihig* (ebd., 180). So verstanden sei die Vernunft ,,ohnmichtig®,
well es keine natiirliche Vernunft—Uberlegenheit (der Weisen, der Sachverstiandi-
gen, der Philosophinnen) gebe; es gebe keine Vernunft, die ,,zur maflgebenden
Vernunft” gemacht werden konnte. Darauf — Strauss bezeichnete es als Bruch
mit dem Rationalismus,’® als Abwendung von ihm — stiitze sich Hobbes’ Sou-
verdnititsbegriff, der den souverdnen Willen zum Ersatz der natiirlich fehlenden
Vernunft-Uberlegenheit mache (ebd., 180 f.). Die Voraussetzung der modernen

68 Auch: ,,nur durch den Tod hat der Mensch ein Ziel, weil er nur durch den Tod ein Ziel hat*
(Strauss 2008 b, 29).

% Strauss relativierte oder zumindest hinterfragte fiir sich selbst dieses Vernunftverstind-
nis, indem er dem Wort ,,verniinftig* im Satz ,,weil alle Menschen gleich,verniinftig* sind*
Anfiihrungszeichen hinzufiigte (2008 b, 181).

70 Rationalismus im klassischen Sinne, d. h. als Uberzeugung ,,that only reason justifies

dominion® (Strauss 2008 b, 183). Den Ursprung des Rationalismus sah Strauss bei Sokrates
(1989 a, 117).
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Souverdnitdtsdoktrin (wie auch der Auffassung der Moral als Ergebnis souveri-
ner Willenskraft und der Antithese zwischen der Natur und der menschlichen
Natur) ist also das Devaluieren der Vernunft zugunsten der Macht.”!

Es braucht nicht viel mehr iiber Strauss’ Offenlegung der moralischen Grund-
lagen Hobbes’ politischer Philosophie und damit iiber die Widerlegung der
naturalistischen Hobbes-Interpretationen gesagt zu werden, als dass die Essenz
dieses wichtigen Abschnittes seiner Studie in zwei Thesen zum Ausdruck
gebracht wird (ebd., 31, 41):

Der Gegensatz, von dem Hobbes’ Politik ausgeht, ist also der Gegensatz von Eitelkeit
als der Wurzel der natiirlichen Begierde einerseits, Furcht vor gewaltsamem Tod als
dem Affekt, der den Menschen zur Raison bringt, andererseits.

Nicht also der naturalistische Gegensatz von moralisch indifferentem animalischen
Begehren (bzw. von moralisch indifferentem menschlichen Machtstreben) einerseits
und moralisch indifferentem Streben nach Selbsterhaltung andererseits, sondern der
moralische, humane Gegensatz von grundsitzlich ungerechter Eitelkeit und grund-
sétzlich gerechter Furcht vor gewaltsamem Tod liegt Hobbes’ Politik zugrunde.

Im Gegensatz zu diesen klaren Thesen problematisierte Strauss am Ende des
Kapitels seine Feststellung iiber die Zuriickdringung der moralischen Gesin-
nung zugunsten der naturwissenschaftlichen Darstellung mit einer offenen Frage:
Habe Hobbes’ Beschiftigung mit der Naturwissenschaft seine moralische Lehre
,hnicht blol beeintrichtigt, sondern auch andererseits gefordert” (ebd., 43)? Die
darauf antwortenden Uberlegungen folgen in ,.Der neuen Moral*“ und ,,Der
neuen politischen Wissenschaft“— dem 7. und dem 8. Kapitel des Werkes, in
denen die Verschrinkung zweier wichtiger Frageebenen der Hobbes-Studie (des
Verhéltnisses zur Tradition sowie des Verhiltnisses zur naturwissenschaftlichen
Methode) avanciert (dazu in 3.6 Die neue politische Wissenschaft Hobbes’ in
ihrem Verhiltnis zu der naturwissenschaftlichen Methode und zur Tradition).

71 vgl. die einschligigen Passagen aus Naturrecht und Geschichte (zum Verhiltnis der Ver-
nunft zur Todesfurcht): ,,reason is omnipotent because it is impotent™ ,,,reason is impotent
against passion, but it can become omnipotent if it co-operates with the strongest passion or
if it puts itself into the service of the strongest passion. Hobbes’s rationalism, then, rests ulti-
mately on the conviction that, thanks to nature’s kindness, [...] the strongest passion is the
most rational passion (Strauss 1965, 201).
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3.5 Hobbes’ Bruch mit der Tradition und ihre
Kontinuitat

Die vier den ,moralischen Grundlagen“ folgenden Kapitel in Hobbes’ poli-
tischer Wissenschaft in ihrer Genesis verbindet die Problematik des Hobbes-
Verstindnisses vor dem Hintergrund der klassischen und der modernen Tradition
der politischen Philosophie. Die Schilderung der Entwicklung Hobbes’ als Phi-
losoph erstreckt sich von seinen Studien antiker Schriften iiber die vorldufige
Ausarbeitung der Tugendlehre mit der Orientierung an der Adelstugend bis hin
zur (ebenso vorldufigen) Wendung zur Geschichte in der Abwendung von der
klassischen Tradition. Ebenso untersuchte Strauss die Aspekte der Hobbes’schen
Einstellungen zu den unterschiedlichen Staatsformen und die fiir Hobbes’ Politik-
wissenschaft konstitutive Bedeutung der Religionskritik. Eventuell habe sich die
Hobbes’sche Lehre zu einer ,,neuen politischen Wissenschaft™ entfaltet, die auf
einem revolutiondren Bruch mit der Tradition beruhte. Das Gesicht und gar die
Verkorperung der Tradition war im Fall der Hobbes’schen ,,Revolution‘ Aristote-
les. Der Letztere war es daher, der von Strauss in seiner Analyse als Bezugs- und
VergleichsgroBe herangezogen wurde: ob es um die Aspekte aristotelischer Lehre
ging, die Hobbes in seine eigene tibernommen, oder um die Bruchpunkte, an
denen sich Hobbes von der Tradition distanziert habe. Im Folgenden méochte ich
auf die einzelnen Untersuchungslinien und Akzente eingehen, aus denen Strauss
seine Argumentation gewoben hat.

Die Aufarbeitung der Genese von den zuvor offengelegten moralischen Grund-
lagen Hobbes’scher Lehre fiihrte Strauss im 3. und 4. Kapitel als Untersuchung
der Einfliisse, die Hobbes bei der Entwicklung seiner maBigeblichen Gesinnung
und d. h. vor seiner Hinwendung zur Mathematik und zu Naturwissenschaften
geprigt hitten. Diese Periode, die die Zeit bis 1629 umfasse, bezeichnete Strauss
als humanistisch, weil er Humanismus fiir den stédrksten Einfluss in Hobbes’ phi-
losophischer Entwicklung hielt. Dies lief3 sich Strauss durch die Lektiire belegen,
die Hobbes nach seinem Studium in Oxford aufnahm (Strauss 2008 b, 46 f.).

Von den antiken Schriftstellern, die Hobbes wihrend seiner humanistischen
Periode selbststindig studiert hat, war fiir ihn Aristoteles ,,maflgebend. Erst die
Entdeckung der mathematischen Methode Euklids gab Hobbes den Anlass ,,,mit
Aristoteles zu brechen®. Es war ,,der humanistisch verstandene Aristoteles®, d. h.
es waren dessen Moral und Politik, die fiir die humanistische Periode Hobbes’
prigend gewesen seien (ebd., 49). Hinter dieser Verschiebung des Interesses
Hobbes’ von Aristoteles’ Physik und Metaphysik auf die erwihnten Diszipli-
nen sah Strauss die ,.Ersetzung des Primats der Theorie durch den Primat der
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Praxis®. Dies hielt er fiir eine fiir Hobbes wesentliche Prigung: ,,In diesem radi-
kalen Sinne ist Hobbes immer Humanist geblieben (ebd., 50). Der Primat der
Praxis bedeute, dass der Nutzen fiir den Menschen als einziger Existenzgrund
der Philosophie gelte. Der Vorrang der Theorie vor der Praxis war zugleich der
Punkt, an dem Hobbes’ Anerkennung der Autoritit Aristoteles’ an ihre Gren-
zen kam, denn Aristoteles vertrat hinsichtlich des Verhéltnisses von Theorie und
Praxis, so Strauss, eine entgegengesetzte Haltung (ebd., 49 f.). ,,Aristoteles hatte
sich fiir den Vorrang der theoretischen Wissenschaften vor der Moral und Politik
mit der Begriindung entschieden, dass der Mensch nicht das vorziiglichste Wesen
im Universum sei“ (ebd., 50). Hobbes’ Primat politischer Praxis vor dem kon-
templativen, theoretischen Leben korrespondiere mit der These, dass der Mensch
,jenes vernunftbegabte und hochst vortreffliche Werk der Natur* sei (Leviathan
Einleitung, 5; siehe auch S. 236 dieser Arbeit). Eine humanistische Interpreta-
tion Aristoteles’ sei also zugleich eine Entfernung von dessen Lehre in ihrem
authentischen Sinn.

Der Vergleich von Elements, De Cive und Leviathan iiberzeugte Strauss zwar
einerseits von der Verschirfung der Hobbes’schen Polemik gegen Aristoteles
(ebd., 48).72 Andererseits stellte er fest, dass die Rhetorik von dieser Kritik aus-
geschlossen blieb. Man werde, so Strauss ,,,schwerlich ein anderes Werk des
Altertums ausfindig machen konnen, dessen Bedeutung fiir Hobbes’ Philosophie
auch nur anndhernd mit derjenigen der,Rhetorik® verglichen werden diirfte. Die
zentralen Kapitel seiner Anthropologie, diese Kapitel, die vielleicht mehr als
alles, was er sonst geschrieben hat, seinen Ruhm als Schriftsteller und Men-
schenkenner fiir alle Zeiten begriindet haben, verraten im Stil und Inhalt, dass ihr
Verfasser ein eifriger Leser, um nicht zu sagen ein Schiiler der,Rhetorik‘ war*
(ebd., 51). Dass Hobbes die Rhetorik schitzte, diirfe nicht als Residuum seiner
Aristoteles-Lektiire der humanistischen Periode betrachtet werden — es sei von der
Letzteren vielmehr unabhingig, denn mit dieser Schrift beschiftigte sich Hobbes
auch nach seinem expliziten ,,Bruch mit dem Aristotelismus“ (ebd., 58). Und

72 Zum Thema Verschiirfung der Hobbes’schen Kritik gegen Aristoteles im Laufe der Zeit
siche zum Vergleich Hoffe 2002, 206. 208 f. arbeitete Hoffe die ,,aristotelischen Elemente*
in Hobbes’ Leviathan heraus: die Verbindung der politischen Philosophie mit der Moralphi-
losophie, das aristotelische Ideal der Grundriss-Erkenntnis, die der konkreten Bestimmung
offen bleibe, sowie eine gewisse Vorstellung der praktischen Philosophie, die ihre praktische
Intention auf eine philosophische und nicht unmittelbar politische Weise zu verwirklichen
suche. Ferner auf S. 211: ,,Aristoteles wie Hobbes richten sich gleichermaflen gegen die
Ansicht, der Staat sei ein Ort, der den Menschen seinem Wesen entfremdet [...] Stattdes-
sen gilt der Staat als eine Gesellschaftsform, die dem Menschen zu sich selbst verhilft. Und
in dieser entscheidenden Hinsicht ist Hobbes ein Aristoteliker.*
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zwar habe er die Rhetorik vor jeder systematischen Darstellung seiner Anthropo-
logie aufs Neue studiert, wie der Abgleich der aus der Rhetorik herangezogenen
Stellen in Elements, Leviathan und De Homine bezeuge (ebd., 57).

Die Untersuchung des Hobbes’schen Humanismus wurde bei Strauss von der
Frage nach der hinter ihm steckenden philosophischen Motivation geleitet (ebd.,
46 f.). Was er herausfand, war, dass der philosophische Sinn des Hobbes’schen
Humanismus in der Anerkennung der Adelstugend als hochste Tugend liege.
Letztlich stand das Schitzen der Adelstugend bei Hobbes mit seinem ,,Aristote-
lismus® in einem geschichtlichen Zusammenhang (ebd., 61-63). Die Tugend des
Edelmanns sei die Ehre, die Ehre sei aber auch eine heroische Tugend und damit
die Tugend des Krieges. Das Schitzen der Adelstugend bedeutete bei Hobbes also
die Zuriickdrangung der theoretischen Tugend der Weisheit zugunsten der hero-
ischen Tugend. Die Orientierung an der Ehre prige allerdings nur die frithesten
Hobbes’schen Darstellungen, denn ,,je mehr Hobbes seine politische Wissenschaft
ausarbeitete, um so mehr entfernte er sich von der anfinglichen Anerkennung
der Ehre als Tugend, von der anfinglichen Anerkennung der Adelstugend* (ebd.,
65-67).

Hobbes’ Distanzierung von der Adelsmoral vollzog sich paradoxerweise als
ihre Aufhebung, Sublimierung und Verinnerlichung im Postulat der natiirlichen
Eitelkeit: Es sei ,,der Ruhm oder Stolz“, der die Quelle der Ehre sei (ebd.,
67 f.).7* Strauss sprach von Hobbes’ moderner Gleichsetzung des moralischen
Prinzips von Gesetz und Pflicht, wie es in der klassischen Tradition galt, mit
dem Uberlegenheitsbewusstsein: Genauso wie Ruhm oder Stolz sei auch die Ehre
das Bewusstsein der eigenen Uberlegenheit. ,Denn,ehrenhaft* sind vorziiglich
diejenigen Handlungen, die aus dem Uberlegenheitsbewusstsein des Handeln-
den hervorgehen® (ebd., 68). So wurde frithe und vorldufige Anerkennung der
Ehre als Tugend im Laufe der Ausreifung von Hobbes’ ,,neuer Moral“ zum Pos-
tulat der Eitelkeit als wichtigstes Laster. Denn das Uberlegenheitsbewusstsein
verstole gegen die Anerkennung der natiirlichen Gleichheit aller Menschen —
und die natiirliche Gleichheit sei fiir Hobbes ,,in letzter Analyse* die rechte
Selbsteinschiitzung (ebd., 73).7# Dieser rechten Selbsteinschiitzung entspreche der
Affekt der Furcht vor dem gewaltsamen Tod, weil im Naturzustand alle Menschen

73 Siehe auch: Hobbes ,,will, so scheint es, alle Tugenden des Adels, alle glinzenden Tugen-
den als Auswirkungen des Selbstbewusstseins iiberlegener Menschen verstehen® (Strauss
2008 b, 71).

74 Wenn Strauss in Naturrecht und Geschichte behauptete, dass die Hobbes’sche Lehre die
Gleichheit erfordere (1977, 192), dann war damit auch gesagt, dass die einzige Moglichkeit
der Gleichheit der Gesellschaftsmitglieder in der Unterwerfung unter die souverdne Macht
bestehe, d. h. die Untertaninnen seien einander nur in ihrem Verhiltnis zum Souverin gleich.
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gerade hinsichtlich ihrer Verletzlichkeit vergleichbar seien.”> Die Adelstugend
konnte Hobbes als Tugend also verwerfen, nachdem er ,,zur vollen Klarheit sei-
nes Begriffs von Furcht gelangt war — ,.die Ehre [wurde] aus der Tugendlehre
in die Analyse der Leidenschaften verwiesen® (ebd., 133 f.).

Hobbes’ ,.fortschreitende Verdringung der Adelstugend durch die biirgerliche
Tugend* (ebd., 146)7® verdeckte die zwischen der auf Adelstugend und der auf
biirgerlicher Tugend beruhenden Moral vorhandene Uberschneidung, die in der
Einstellung bestehe, dass Moral ,.eine Form des Selbstbewusstseins“ sei (ebd.,
147). Die Adelstugend war bei Hobbes, vergleiche man sie mit der Morallehre des
Aristoteles, insofern eigentiimlichen modern, dass die Tugend fiir Hobbes nicht
mehr eine duBere Haltung, sondern eine innere Gesinnung konstituierte. ,,Damit
ist gesagt: der Grund, das Motiv einer Handlung oder einer Haltung ist allein
entscheidend fiir seine moralische Beurteilung® (ebd., 71 f.). Die Bedeutung der
Identifikation der Moral mit der inneren Uberzeugung liege in ihrer Leugnung
einer natiirlichen und ,,allem menschlichen Wollen vorangehenden Ordnung als
Quelle objektiver Prinzipien, nach denen sich der Mensch zu richten hitte (ebd.,
72).

Die Entwicklung der Hobbes’schen Gesinnung lie sich fiir Strauss auch an
dessen Staatslehre nachvollziehen, und gerade das beschiiftigte ihn im 5. Kapitel

75 Siehe Hobbes Leviathan X111, 102:

Die Natur hat die Menschen in den korperlichen und geistigen Fiahigkeiten so gleich
geschaffen, dass [...] wenn man alles zusammenrechnet, ist der Unterschied zwischen
Mensch und Mensch nicht so betréichtlich, dass ein Mensch darauthin irgendeinen
Vorteil fiir sich fordern kann, auf den ein anderer nicht so gut wie er Anspruch erhe-
ben konnte. Denn was die Korperkraft betrifft, so hat der Schwichste gentigend Kraft,
den Stirksten zu toten [...].

76 Siehe auch den letzten Satz des entsprechenden Kapitels: ,JJn der Bewegung zwischen
dem Prinzip der Ehre und dem Prinzip der Furcht vollzieht sich die Genesis von Hobbes’
politischer Wissenschaft* (Strauss 2008 b, 148). Es beantwortet die Frage, was Strauss in
,.Binigen Anmerkungen® mit seiner These meinte, dass ,,die Hobbessche Philosophie durch
zwei widersprechende Tendenzen bestimmt ist, die durch Hobbes nicht in Einklang gebracht
worden sind und durch niemanden in Einklang gebracht werden konnen® (2008 a, 247). Was
diese Tendenzen seien, hat Strauss nicht explizit zum Ausdruck gebracht, aber nimmt man
an, dass die erste Tendenz fiir die Adelstugend steht, die zweite — fiir die neue Moral, sieht
man sich durch den im Anschluss zum letzten Zitat folgenden Kommentar Strauss’ besti-
tigt: Es handele sich bei der einen Tendenz um eine ,,nur* traditionelle Tendenz, von der sich
Hobbes zu befreien versuchte, und bei der anderen um eine, die fiir Hobbes ,,authentisch*
gewesen sei (ebd., 248).
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seines Werkes. Er stellte bei Hobbes auf der einen Seite eine konstante Priferenz
fiir die Monarchie fest,”” auf der anderen die Wandlung der Hobbes’schen Unter-
scheidung zwischen kiinstlichen und natiirlichen Staaten, genauer: die Wandlung
der Vorstellung davon, was einen natiirlichen Staat konstituiere —, genauer: die
Ausweitung der Kategorie des natiirlichen Staates auf die Monarchien, die als
Ergebnis der Eroberung entstanden seien (zusitzlich zu den auf ,,viterlicher
Gewalt* beruhenden Monarchien) (ebd., 79-81).

Der erste Teil von Strauss’ Untersuchungen in ,,Staat und Religion* miindet in
der ,,paradoxen* Feststellung, dass ,.die fritheste Darstellung der politischen Wis-
senschaft zugleich sowohl die am meisten patrimonial-monarchistische als auch
die am meisten demokratische ist“ (ebd., 83). Das Paradox sei darauf zuriickzu-
fithren, dass Hobbes in den friihen Darstellungen seiner Staatslehre (denjenigen,
die dem Leviathan vorausgehen) zwei entgegengesetzten Souverdnititstheorien
folgte: der monarchischen und der demokratischen — und ihm erst in Levia-
than eine ,untraditionelle Vereinbarung® dieser Traditionen gelungen sei (ebd.,
83 f.). Die Erlduterung dieser Vereinbarung stellt den zweiten Teil von Strauss’
Untersuchung der Hobbes’schen Staatslehre dar.

Diese nicht traditionelle Vereinbarung bestand in der Aufhebung des Unter-
schiedes zwischen natiirlichen Staaten, die durch die Unterwerfung unter die
patrimoniale Gewalt entstanden seien, und den kiinstlichen, die auf dem
Beschluss des souverinen Volkes beruhen wiirden. Alle Formen der Staatsge-
walt habe Hobbes auf ein gemeinsames Motiv zuriickgefiihrt — auf die Furcht
vor gewaltsamem Tod. Thre Uberfiihrung in die Furcht vor berechenbarer sou-
verdner Gewalt und die darauf basierende Sicherheit stelle die Vereinbarung der
Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit des zivilen Gehorsams dar. Ein gemeinsames
Motiv, eine gemeinsame Grundlage bedeute zugleich das Sich-Eriibrigen jeder
Unterscheidung zwischen legitimer und usurpierter Gewalt — letztlich erkannte
Hobbes jede wirksame Regierung als legitim an (ebd., 84-86).

Diese Einstellung stehe im Kontrast zu Hobbes’ urspriinglicher Anerkennung
der obligatorischen Beschrinkungen der Souverinitit: ,,[S]einer schlieBlichen
Meinung zufolge hat die oberste Gewalt keinerlei Pflichten im eigentlichen Sinne;
denn das Naturgesetz, das angeblich fiir die oberste Gewalt verbindlich ist,
gewinnt in Wahrheit erst durch den Befehl der obersten Gewalt Verbindlichkeit*
(ebd., 87). Dies fasse die Transformation der Hobbes’schen Staatslehre von einer
naturrechtlichen zu einer positivistischen zusammen. Diese Transformation sei
erst in Leviathan zur Vollendung gebracht worden: In Elements lehrte Hobbes

77 Hobbes hat auf allen Stufen seiner Entwicklung die absolute erbliche Monarchie als die
beste Staatsform angesehen* (Strauss 2008 b, 77).
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noch, das Naturgesetz sei ,,schon auf Grund der natiirlichen Gotteserkenntnis
obligatorisch® — ,,also alle Menschen als verniinftige Wesen, und insbesondere
die Obrigkeit* verpflichtend (ebd., 87 f.).

Strauss identifizierte bei Hobbes also eine parallel verlaufende Zuriick-
dringung des Naturrechtes zugunsten des positiven Rechtes, den Verlust der
Vorziiglichkeit des natiirlichen Staates sowie den Riickzug der theologischen
Begriindung der Politik — alle diese Entwicklungen wiirden Hobbes’ Distanzie-
rung von der Tradition, auch der religidsen, darstellen. Mittels eines Vergleiches
der religionskritischen Teile von Elements, De Cive und Leviathan kam Strauss
zu dem Schluss, dass diese Distanzierung vor allem in der Haltung Hobbes’ zu
der natiirlichen Religion bestand: denn zur positiven Religion war Hobbes’ Stel-
lung ,,zu allen Zeiten dieselbe: die Religion hat dem Staat zu dienen, und sie
ist zu schitzen oder zu verwerfen, je nachdem sie dem Staate niitzt oder scha-
det” (ebd., 92). Auch war Hobbes, unterstrich Strauss ,,,nie* ein gldubiger Christ
(ebd., 92), aber in seiner humanistischen Periode war er gegeniiber der natiirli-
chen Religion ,,sicherlich nicht entfernt so skeptisch* wie spiter: Die Hobbes’sche
Religionskritik schritt durch die Kritik der natiirlichen Religion durch die ,,vor-
geschobene offenbarte Theologie® voran, wihrend die Letztere urspriinglich von
dem Standpunkt der natiirlichen Theologie aus von Hobbes widerlegt wurde
(ebd., 94-96).78

Der Tatbestand, den Strauss nach dieser Analyse und am Anfang eines
weiteren — Hobbes” Interesse an der Geschichte gewidmeten — Kapitels

78 »Spiter hat er”, fasst Strauss (2008 b, 94 £.) die Essenz Hobbes’scher Kritik der natiirlichen
Religion zusammen,

jegliche natiirliche Gotteserkenntnis, die mehr sein will als das Wissen, dass eine erste
Ursache von schlechthin unerkennbarer Machtfiille existiert, fiir unmoglich gehalten;
er hat eben deshalb nicht bloB die offenbarte, sondern auch die natiirliche Theolo-
gie grundsitzlich aus der Philosophie ausgeschlossen. Um die Gefihrlichkeit dieses
Skepsis zu verbergen [...] fithrt Hobbes seinen Kampf gegen die natiirliche Theologie
geradezu im Namen des strengen Schriftglaubens, den er zugleich durch seine philo-
sophische und historische Kritik der Schriftautoritit untergréabt. Ein scheinbarer Fort-
schritt seines Biblizismus wire daher ein Indizium fiir einen wirklichen Fortschritt
seiner Kritik der natiirlichen Religion.

Fiir mehr zu Strauss’ Analyse Hobbes’scher Religionskritik siehe S. 43, 199, 261.
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zusammenfasste, lautet: Hobbes’ ,urspriingliche moralisch-politischen Ansich-
ten lieBen sich ,im groBen und ganzen auf die Aristotelische Tradi-
tion, so wie sie im Lauf des 16. Jahrhunderts modifiziert war, zuriick-
filhren“, aber ,seine spitere Lehre steht in grundsitzlichem und aus-
driicklichem Widerspruch zu dem wie immer verstandenen Aristotelis-
mus“ (ebd., 97). Es bedurfte ,der Erkenntnis eines grundsitzlichen Man-
gels der traditionellen Philosophie® - eines ,deep dissatisfaction -,
um sich vom Studium der Philosophie ab- und dem Studium der Geschichte
zuzuwenden (ebd., 97). Zwischen dem Interesse an der Geschichte und der Lehre
der Adelstugend bei Hobbes gebe es, stellte Strauss fest, einen Zusammenhang:
Durch die Letztere wurde das Erstere verstérkt, weil der Adel eine Schicht verkor-
perte, die mittels der Lehren aus der Geschichte erzogen werde (ebd., 100 f.) —
erzogen und ,klug gemacht. Es sei die Geschichte, lautete die Uberzeugung
Hobbes’, die den Menschen klug mache, und es seien nicht die Vorschriften der
Philosophie, die wegen der Ohnmacht der Vernunft zur Unwirksamkeit verdammt
seien.

‘Wohlgemerkt habe er mit seiner Wendung zur Geschichte, aber vor seiner Ent-
deckung Euklids nur die Wirksamkeit und nicht die Richtigkeit der Vorschriften
hinterfragt. Erst durch die Ausreifung seiner ,,neuen politischen Wissenschaft*
konnte er auch die Richtigkeit der Normen klassischer Philosophie kritisieren
und widerlegen. Bis zur Entdeckung der mathematischen Methode Euklids setzte
Hobbes das primire philosophische Problem — die Normen des menschlichen
Handelns — als ,,gelost voraus; bloB die Anwendung der Normen stellte fiir
ihn ein Problem dar (ebd., 98 f.). Und weil die Geschichte — das Wissen von
den in der Vergangenheit geschehenen Handlungen — das einzige klare Wissen
von der Anwendung der Normen darstellte, erwartete Hobbes vom Studium der
Geschichte die Losung fiir das Problem der Anwendung (ebd., 103).

Das Problem der Anwendung der Normen und die Wendung zur Geschichte
setzte zwar die von Platon und Aristoteles vollzogene Verschiebung des philo-
sophischen Interesses von Physik und Metaphysik auf Moral und Politik voraus,
jedoch ging die Auseinandersetzung mit diesem Problem bei Hobbes nicht ein-
her mit der klassischen Uberzeugung ,,von der Transzendenz des Guten iiber das
Sein® (ebd., 108), sondern, im Gegenteil, mit der Auffassung des Menschen als
»most excellent work of nature. Paradoxerweise ging die Auffassung des Men-
schen als vorziiglichstes Wesen, so beobachtete Strauss, Hand in Hand mit dem
Devaluieren der Vernunft,”® mit der Erkldrung ihrer Ohnmacht. Es war also die
Transformation der Auffassung der Vernunft durch das Postulat der natiirlichen

79 Zum Devaluieren der Vernunft siehe auch S. 228.
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allgemeinen Gleichheit der Menschen, die entscheidend dazu beigetragen habe,
dass Hobbes die Wirksamkeit klassischer Vorschriften anzweifelte (ebd., 98 f.).
Ob das ,,Hand-in-Hand* auch einen unmittelbaren Zusammenhang darstellte und
wie dieses Paradox zu erklédren sei, hat Strauss ,hier nicht untersuchen konnen.
Einen Hinweis gab er trotzdem, indem er das Ideal des kontemplativen Lebens
mit der Vorstellung einer transzendenten Ordnung verkniipfte: Kontemplatives
Leben sei eines, das auf das Fragen nach den in der kosmischen/géttlichen Ord-
nung gegebenen Normen ausgerichtet sei und nicht auf ihre Anwendung. Die
Verlegung des Interesses auf den Menschen, wie er sei (und weg von der ihm
transzendenten Idee des Menschen),80 bedeute wiederum die Herabsetzung der
Vernunft und ihr Ersetzen durch die moralische, jedem prinzipiell zugéngliche
moralische Tugend. In diesem Verlust der vorgegebenen Ordnung als Ideal liege
der Grund fiir die Popularisierung der Philosophie und fiir Hobbes’ Wendung zur
Geschichte (ebd., 109 f.).

Die Losung fiir die Ohnmacht der Vernunft — d. h. fiir den Ungehorsam gegen-
tiber den Vorschriften — konnte die Wendung zur Geschichte jedoch nur vorldufig
anbieten, denn die Geschichte sei zugleich die Geschichte der Aufruhre; Pflicht
koénne sie genauso gut wie Ungehorsam lehren.®! So wie die Adelstugend mittels
der Geschichte durch Klugheit ersetzt worden sei, wurde die Klugheit ange-
sichts der neu formulierten klaren und eindeutigen Gesetze des Staates verworfen.
Hobbes’ ,,allméhlich reifende politische Wissenschaft™ hatte ,,genau die Funktion,
die Geschichte [...] zu ersetzen* (ebd., 112—-114). Dieser Ersatz war allerdings
vielmehr Aufhebung als Ersatz im strengen Sinne, da er von demselben Interesse
an der Anwendung getragen wurde — dieses Interesse, so Strauss, blieb ,,mal-
gebend auch fiir die schlieBliche Gestalt von Hobbes’ Politik* (ebd., 117-119).
Es bewirkte zugleich, dass sich Hobbes nicht damit begniigen konnte, zu fragen,
wie die Normen der traditionellen Moral verwirklicht werden konnen. Die Nor-
men wollte er selbst neu bestimmen — und zwar so, dass sie ,,von vornherein
in Einklang mit den Leidenschaften® wéren und das Problem der Anwendung
gar nicht erst entstinde (ebd., 119 f.). Das Naturgesetz auf der Todesfurcht, die
zugleich die stirkste und die aufkldrerische Leidenschaft sei, zu begriinden und
das Staatsgesetz zu griinden bedeute, den Bedarf nach (in ihrer Vernunft) iiberle-
genen Individuen fiir die Auslegung der Normen umgehen zu kénnen (ebd., 120).

80 Der Mensch soll nicht seine Menschlichkeit transzendieren, sondern,sinnlich-
verniinftiges* Wesen bleiben konnen* (Strauss 2008 b, 110).

81 Die Geschichte sei die Geschichte der Fortschritte, der Befreiung ,,von der Macht der
Vergangenheit, von der Autoritét des Altertums® (Strauss 2008 b, 126). Damit verbiirgt sie
aber auch die Moglichkeit fiir weiteren Fortschritt, der zugleich eine Gefahr darstellt, die
vorhandene Ordnung umzustiirzen.
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Dies solle moglich sein, weil a) die Todesfurcht bei den meisten Menschen gleich
wirksam sei; b) die Sprache der Gesetze eine genauere Ausformulierung zulasse
als eine allgemeine Hierarchie der Zwecke, die wenig iiber die optimalen Mittel
dafiir besage.

Die Geschichte durfte also ,,in ihre alte philosophische Bedeutungslosigkeit™
zurlickgedriangt werden, sobald Hobbes’ neue politische Wissenschaft zur Losung
des Gehorsam-Problems ausgereift war (ebd., 114 f.).8% In der endgiiltigen Gestalt
Hobbes’scher Lehre bleibe der Geschichte nur eine rudimentire Bedeutung. ,,.Der
Naturzustand ist also fiir Hobbes nicht eine historische Tatsache, sondern eine
notwendige Konstruktion®. Immerhin: Es sei zwar ,.keine wirkliche Geschich-
te, jedoch ,eine typische Geschichte” (ebd., 123). Mit seiner Erzéhlung iiber
den Naturzustand als einen geschichtlichen Vorgang zeigte Hobbes ,,dass der
Gegenstand wenigstens des grundlegenden Teils der politischen Wissenschaft eine
Geschichte, [...] nicht eine ruhende, in sich vollendete Ordnung ist* (ebd., 123).
Zwar wurde die Geschichte fiir Hobbes also tiberfliissig, aber nur deswegen ,,,weil
fiir ihn die politische Wissenschaft selber geschichtlich® wurde (ebd., 124 f.).

Es war, so Strauss, Hobbes’ eigentiimliche moralische Gesinnung, die gegen
die Richtigkeit der traditionellen Normen sprach— es war ,,die neue Moral®.
Die Tatsache, dass Strauss die Untersuchung ,,der neuen Moral* und ,,der neuen
politischen Wissenschaft“ Hobbes’ in separaten Kapiteln untergebracht hat, ist
aussagekriftig; sie spiegelt die von Strauss gezogene Unterscheidung zwischen
dem Material und der Methode, dem Ursprung und der Ausformulierung der
Hobbes’schen Lehre, wider. Wihrend das Prinzip der Anwendung die Form von
Hobbes’ politischer Wissenschaft bestimmte, bestimmte die moralische Gesin-
nung, die fiir Hobbes schon vor seiner Beschiftigung mit Mathematik und
Naturwissenschaft magebend war, ihren Gehalt. Diese Gesinnung fand dennoch
gerade als Hobbes’ politische Wissenschaft ,,nie einen beredteren und ehrlicheren
Ausdruck® (ebd., 127; siehe auch S. 226).

Die neue Moral war so konzipiert, dass sie im Einklang mit den Leiden-
schaften wire, und sie reifte durch Hobbes’ Beschiftigung mit Thukydides aus —
Thukydides als Historiker, der die Leidenschaften als wirksamste Motive mensch-
lichen Verhaltens identifizierte (ebd., 127 f.). Es war die Einleitung zu der
Thukydides-Ubersetzung, in der Hobbes seine ,,neue Moral* zum ersten Mal zum
Ausdruck brachte und auch fiir den Vorzug der Monarchie ,,mit alleiniger Riick-
sicht auf die Macht der Leidenschaften* — nicht auf Basis natiirlich-theologischer

82 Hobbes [hielt] die philosophische Begriindung der Prinzipien alles Urteilens iiber poli-
tische Gegenstinde fiir fundamentaler, fiir unvergleichlich wichtiger [...] als jedes noch so
griindliche historische Wissen* (Strauss 2008 b, 123).
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Argumente — argumentierte (ebd., 129 f.). Es war vor allem die Macht und die
Gefahr der Eitelkeit, die fiir Hobbes’ Urteil iiber die Staatsformen bestimmend
war — Eitelkeit in Form von Streben nach Rang und Vorrang, das Hobbes als
Waurzel aller Schlechtigkeit erkannte.3 An dieser Einstellung (iiber die Eitelkeit
als die den Menschen verblendende Macht und Ursprung allen Ubels) habe sich
bei Hobbes, so Strauss ,,,bis zu den spitesten Schriften nichts geédndert” (ebd.,
132).

Dafiir aber sehr wohl an der Methode: Sie habe die Wandlung von der Beru-
fung auf die Geschichte zum direkten Studium der Leidenschaften (ebd., 132)
und ihrer materialistisch-mechanistischen Erkldrung gemacht. Nachdem er die
traditionelle Metaphysik, wie sie vor allem von Aristoteles entwickelt worden ist,
abgelehnt hatte, brauchte Hobbes eine neue Methode, und zu dieser wurde die
den Naturwissenschaften entlehnte resolutiv-kompositive. Um es zusammenzu-
fassen: Die Adelsmoral mit der Ausrichtung auf die Ehre, die ihren Ursprung in
Hobbes’ frither Beschéftigung mit antiken Schriften hatte, wurde durch Klug-
heitsmoral und durch Wendung zur ,klugmachenden* Geschichte ersetzt, die
wiederum in der neuen politischen Wissenschaft aufgehoben wurde — einer neuen
politischen Wissenschaft, die nicht der Klugheit traute, sondern nur der stérks-
ten Leidenschaft Todesfurcht (ebd., 135 f.). So vollzog sich Hobbes’ Ubergang
von dem humanistisch verstandenen Aristoteles zu der Begriindung einer eige-
nen — modernen — politischen Wissenschaft iiber die vorldufige Orientierung an
der Adelstugend und iiber das Studium des Geschichtsschreibens.

Die neue Moral, die Gesinnung von Hobbes’ neuer politischer Wissenschaft
war eine biirgerliche — die Moral der Bourgeoisie. Sie sollte die Letztere wie-
derum daran erinnern, dass ,,die Sicherheit von Leib und Leben* die ,,elementare
Bedingung ihrer Existenz* sei (ebd., 141).3* Es seien allerdings ,,privates Eigen-
tum und privater Gewinn®, die ,,die unerlédssliche Bedingung fiir alles friedliche

83 Zum Postulat der Eitelkeit siche S. 224. Die Monarchie stand bei Hobbes zu Demokra-
tie wie die Eitelkeit zur Furcht: ,,Weil also die Eitelkeit, die den Menschen verblendet, das
offentliche Leben beherrscht, und darum die Furcht, die den Menschen gut berit, sich nur
in der Einsamkeit oder unter den allernéchsten Vertrauten zu zeigen wagt, weil daher jeder
Einzelne als Einzelner grundsitzlich verniinftiger ist als jede Versammlung, darum ist die
Monarchie die beste Staatsform‘; ,,Weil die Eitelkeit den Menschen von Natur bestimmt,
darum ist nicht allein tiberhaupt der Staat notwendig, sondern auch insbesondere die Mon-
archie, in der die Offentlichkeit — das Element der Eitelkeit — am wenigsten michtig ist, die
beste Staatsform* (Strauss 2008 b, 131 f.).

84 Der wichtigste Satz derjenigen Stelle in seinen ,,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der
Begrift des Politischen®, auf die Strauss verwies, als er in diesem Zusammenhang von ,,Geg-

nern” Hobbes’ sprach ,,,die grundsitzlich seine biirgerliche Wertschétzung teilen, aber seine
Auffassung des Naturstands verwerfen* (dazu siehe S. 301), lautet (2008, 225):
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Zusammenleben* darstellen wiirden, und ,,ndchst dem duBeren und inneren Frie-
den ist die Freiheit der individuellen Bereicherung das wichtigste Ziel des
menschlichen Zusammenlebens® (ebd., 138).

Vor dem Hintergrund Hobbes’ ,,neuer Moral* stellte sich fiir Strauss die Frage,
wie sich Hobbes’ biirgerliches Ideal mit seiner Sicht des Ganzen verhalte und was
die Letztere iiberhaupt ausmache. Es sei die Sicht, so Strauss, die die Schopfung
und Vorsehung leugne, die erklire, dass der Mensch der Natur preisgegeben sei:
,Ist der Mensch also dem ihm mit der Hérte der Gleichgiiltigkeit bald scha-
denden bald niitzenden Universum vollig ausgeliefert, so hat er keinen Grund,
der,ersten Ursache‘ dankbar zu sein* (ebd., 142 f.). Das Preisgegeben-Sein ist
auf zweierlei Weise zu verstehen: Der naheliegenden Erkldrung gemifl wird
damit gesagt, dass die duBere Natur dem Uberleben und dem Wohl der Einzelnen
gegeniiber indifferent sei. Auch wenn sich Hobbes dieses Argumentes bediente,
um die Autonomie des Individuums und seine Angewiesenheit auf eigene Leis-
tung zu behaupten und die Vorsehung als einen fiir die Moral- und Staatslehre
tiberfliissigen Faktor zu beweisen, bietet es noch keine geniigende Begriindung
fiir die Notwendigkeit eines biirgerlichen Gemeinwesens. Zwar ist die Preisge-
gebenheitsthese die Bedingung menschlicher Autonomie und Bedingung sowie
zugleich Folge der Unterscheidung zwischen menschlicher und duflerer Natur:
Gerade dass der Mensch der Natur fremd, dass er der Natur preisgegeben und ihr
ausgeliefert sei, war fiir Hobbes ein Grund, die Idee einer spezifisch menschlichen
Natur zu behaupten (vgl. Strauss 1977, 125 f.). Jedoch kann das problematische,
weil wechselhafte und schwer zu kontrollierende Verhiltnis des Menschen zu der
dufleren ihn umgebenden Natur an sich als Ursache lediglich von geringfiigiger
Bedeutung fiir die Legitimation einer politischen Ordnung sein.

Auf der zweiten Sinnebene der Preisgegebenheitsthese finde sich das Indi-
viduum nicht der dueren Natur, sondern den anderen menschlichen Individuen
ausgeliefert (Strauss 2008 b, 143). Dieses Verhiltnis sei nicht der dufleren Natur,
sondern der dem Menschen eigenen Natur inhdrent, auch wenn es ein bald
schadendes, bald niitzendes Universum voraussetze (sowie die Leugnung der
Vorsehung, von der sich gegenseitige Verpflichtungen der Menschen ableiten las-
sen wiirden; ebd., 143). Das Verhiltnis der Menschen zueinander bei Hobbes
setze, wie es in der ungestiimen Beschreibung des Naturzustandes festgehalten

Hobbes unterscheidet sich vom ausgebildeten Liberalismus nur dadurch und aller-
dings dadurch, dass er wei} und sieht, wogegen das liberale, zivilisatorische Ideal
durchzukdmpfen ist: nicht blo gegen verderbte Einrichtungen, gegen den bosen Wil-
len einer herrschenden Schicht, sondern gegen die natiirliche Bosheit des Menschen.
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ist, die Postulate der menschlichen Natur voraus, die, wie Strauss verdeutlicht
hat, nicht einer naturalistischen, sondern moralischen Auffassung des Menschen
zu verdanken seien.®

Die Abkoppelung des Menschen von der duflerlichen Natur, vom Kosmos sei
der Ausdruck, die Begriindung und zugleich Folge der Behauptung von menschli-
cher Freiheit zur Selbstgestaltung. So erfasste Strauss die individuelle Autonomie
in der Lehre Hobbes’ als eine gewisse Paradoxie: ,,Der Mensch kann nur deswe-
gen souverin sein, weil er in der Welt absolut fremd ist. Er kann souverdn nur
sein, weil er dazu gezwungen ist” (1977, 181). Diese ,,erzwungene‘ Freiheit oder
determinierte Indeterminiertheit, die Leugnung der natiirlichen Harmonie zwi-
schen dem menschlichen Geist und dem All (ebd., 181) sei der grundlegende
Baustein nicht nur der Hobbes’schen Vorstellung des Menschen, sondern auch
der modernen Naturrechtslehre iiberhaupt. Eine nicht teleologische Anthropologie
bediirfe einer nicht teleologischen Kosmologie (Strauss 1997, 180 f.).

Gott erscheine in diesem Bild nicht als giitiger Schopfer, sondern als unwider-
stehliche Macht, mit der man sich abfinden miisse. Dass Hobbes die Bedeutung
der Dankbarkeit des Menschen gegeniiber dem Gott geleugnet habe, stehe im
Zusammenhang mit und werde erfordert durch seine Auffassung des Menschen,
die bei diesem um des Friedens willen die Todesfurcht aufrechtzuerhalten strebe
und das Gliick fiir verblendende Macht, das Ungliick dagegen fiir aufklédrerisch
erkldre (Strauss 2008 b, 144). Mit der Dankbarkeit werde auch deswegen auf-
gerdumt, weil sie im Gegensatz zu einem instrumentellen Verhéltnis zur Natur
stehe: Der Natur sei nicht zu danken, sondern sie sei zu benutzen, zu bearbei-
ten (ebd., 145). Das instrumentelle Verhiltnis zur Natur sei ein Baustein des
Zivilisationsideales — es rufe zur Uberwindung der natiirlichen Schranken auf
und erkldre das richtige Verhalten des Menschen ,,ausschlieflich als Ausfluss des
richtigen Selbstbewusstseins* und nicht etwa der Kenntnis des Platzes, der dem
Menschen im Kosmos zugewiesen sei (ebd., 148, siehe auch S. 233 dieser Arbeit).
Damit stidnden das Zivilisationsideal und Hobbes’ neue Moral ,,im Gegensatz zu
allen [traditionellen] Auffassungen, welche das Wesen des richtigen Verhaltens
als Gehorsam anerkennen® (ebd., 148).8¢

85 Siche S. 229.

86 Wie Strauss den Zusammenhang der Adelsmoral, Biirgermoral und des Ideals der Zivili-
sation bei Hobbes sah, wird vor allem an der folgenden Stelle einsichtig (2008 b, 145):

Denn der Mensch kann sich nur behaupten, indem er die triiglichen und diirftigen
Gaben der Natur durch seine Arbeit und Anstrengung vermehrt und verbessert; und
je mehr er sich durch seine Arbeit von der Natur unabhiingig macht, je weiter er sich
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Das Verhiltnis Hobbes’ zu der Tradition klassischen Denkens war fiir Strauss
dasjenige zwischen der klassischen und der modernen Naturrechtslehre. Es lasse
sich in folgende Gegensétze gliedern bzw. driicke sich durch folgende Gegensitze
in Bezug auf das Menschenbild aus: Pflicht versus Recht als der die mensch-
liche Ordnung bestimmende Ausgangspunkt; die Identifikation des Guten mit
dem Angenehmen versus ihre prinzipielle Unterscheidung; die Annahme der
natiirlichen Geselligkeit oder Sozialitit des Menschen versus die Behauptung aso-
zialer Natur des Individuums. Es sind Gegensitze, an denen sich fiir Strauss der
moderne Charakter Hobbes’scher Lehre zeigte.

Ein Uberblick iiber die charakteristischen Auffassungen klassischer politischer
Philosophie findet sich in Strauss’ Naturrecht und Geschichte. Zu der klassi-
schen Tradition zéhlte Strauss drei Typen der Naturrechtslehre: die sokratisch-
platonische bzw. die sokratisch-platonisch-stoische, die aristotelische und die
thomistische (1977, 151). Bei ndherer Betrachtung scheinen diese Denktraditio-
nen miteinander nicht vereinbar zu sein; und doch hat Strauss sie als klassisches
Paradigma dem modernen entgegengestellt. Die Entwicklung der Naturrechts-
lehre vollzog sich, so Strauss, einerseits iliber Briiche und andererseits iiber
tiberraschende Annédherungen, die wiederum durch andere Gegensitze ins Leben
gerufen wurden: Einen bemerkenswerten Fall bote die Auflehnung moderner
Denker gegen den thomistischen Strang, die unter Bezugnahme auf die antiken
Lehren erfolgte.’” In seiner Forderung der Unabhiingigkeit des Naturrechts von
der Theologie néherte sich das moderne politische Denken somit den Positionen
von Platon und Aristoteles (ebd., 169).

Dass Strauss in seiner Untersuchung des Verhiltnisses der Hobbes’schen Ideen
zu der antiken und der biblisch-christlichen Tradition politischen Denkens von
einer Konfrontation, von einem Bruch ausging, hatte nicht zuletzt den Grund,

von der Natur entfernt, die Gaben der Natur hinter seiner eigenen freien Tatigkeit ver-
schwinden lédsst, um so hoher ist seine Arbeit zu schitzen [...]. Weil Hobbes davon
ausgeht, dass der Mensch von Natur preisgegeben ist, darum ist er misstrauisch gegen
das Gliick und — die Gliicklichen, gegen ihre Dankbarkeit und Lachen, insbesondere
auch [...] gegen den Adel, dessen Tugenden ja nur,virtues of nature‘ sind; darum
steht er auf der Seite derer, die ihr Gliick ausschlieBlich ihrer eigenen Leistung, ihrer
ernsten Arbeit verdanken wollen.

87 Ein anderer Fall solcher Bezugnahme, den Strauss einfiihrte, ist der von Spinoza, der ,,,auf
der Grundlegung der modernen Philosophie durch Descartes und Hobbes fufiend, [...] in
die von ihm schon vorgefundene moderne Welt das Lebensideal der vor-modernen (antik-
mittelalterlichen) Tradition, das Ideal der (theoretischen) Gotteserkenntnis, heriibergerettet*
hatte (2008 g, 416).
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dass Hobbes diesen Bruch explizit verkiindet hat (Strauss 2008 b, 9 £).88 In
.How to Study Medieval Philosophy*“®° opponierte Strauss gegen den Kant’schen
Gedanken, dass man eine Philosophin besser verstehen konne, als diese sich
selbst verstand, und plddierte stattdessen fiir das, was er als historisches (nicht
mit einem historistischen zu verwechselndes!) Verstindnis bezeichnete. Wihrend
eine nicht historische Interpretation selbstreferenziell vorgehe und den Horizont
des fritheren Denkens durch den eigenen ersetze, frage die historische in erster
Linie nach der bewussten Absicht der zu studierenden Autorin selbst. Der unhis-
torischen Deutung liege eine progressistische Annahme zugrunde, dass sich die
Ideengeschichte fortschrittlich vollziehe, d. h. dass die zeitgenossischen Ertrige
dem wahren Wissen néher oder anderweitig wertvoller und iiberlegener seien als
die tief in der Vergangenheit liegenden (Strauss 1996, 321 f.; zu Strauss’ Kritik
historistischen und progressistischen Denkens siehe S. 10, 188 sowie das Kap.
Hobbes und die Liberalismuskritik Schmitts und Strauss’ ab S. 302). Dagegen
setze die historische Deutung voraus, dass ,,all periods are equally,immediate to
God“““ (ebd., 324). Daraus leite sich das Prinzip ab, eine frithere Philosophin
so genau wie moglich nach ihrem eigenen Selbstverstindnis zu verstehen versu-
chen.”" Dieses stelle das einzige Orientierungskriterium einer Interpretation dar:
Es konne eine ,,infinite variety of interpretations* eines Autors geben, die bestrebt
seien, diesen besser zu verstehen, als er sich selbst verstand ,,,but there is only
one way of understanding him as he understood himself* (ebd., 323 f.).

Sich an seiner eigenen Forderung haltend hat Strauss Hobbes’ ausdriickliche
und grundsitzliche Opposition gegen die gesamte Tradition ,.ernst genommen®

8 Diese Absicht lisst sich auch in Hobbes’ kurzer Reflexion der ihm vorangehenden poli-
tischen Philosophie erkennen, die im 46. Kapitel des Leviathan niedergelegt ist. Schon der
Titel des Kapitels — ,,Uber die Finsternis, bewirkt von eitler Philosophie und von Traditionen,
die in das Reich der Fabel gehoren* — bietet Aufschliisse dariiber, wie wenig sich Hobbes mit
der klassischen Denktradition identifiziert hat und wie radikal er sie verschméihte. Inwiefern
er in seiner Distanzierung tatsidchlich vollkommen konsequent war, ist eine andere Frage.

89 Wohlgemerkt ,,,medieval“, jedoch bevor man die Frage nach dem Studium mittelalterli-
cher Philosophie beantworten konne, solle man sich, so Strauss, iiber die Vorgehensweise in
der philosophiegeschichtlichen Forschung im Allgemeinen klar werden (1996, 321).

90 AuBerdem: ,,we have to study [...] as exactly and as intelligently as possible. As exactly as
possible: we are not permitted to consider any detail however trifling, unworthy of our most
careful observation. As intelligently as possible: in our exact study of all details, we must
never lose sight of the whole; we must never, for a moment, overlook the wood for the trees*;
,»There is only one way of combining the duty of exactness with the equally compelling duty
of comprehensiveness: one must start with detailed observations of strategic points* (Strauss
1996, 321 und 330).
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(2008 b, 16).°! ,To take a serious teaching seriously* bedeute ,to consider
the possibility that it is simply true® (Strauss 1996, 324). Das, was Strauss als
historisches Verstidndnis bezeichnete, ist — seine Sicht der Philosophie vorausset-
zend — ein philosophisches, weil nichts anderes als die Wahrheit iiber das Ganze
die einzige angemessene Frage sein konne, von der aus man sich der zu untersu-
chenden Philosophin nihere. Denn welche Form diese Frage im konkreten Fall
auch einnehme, bleibe sie zentral, so wie sie fiir die Philosophie zentral bleibe
(ebd., 324 f.; zu Strauss’ interpretatorisch-philosophischem Ansatz siehe auch
S. 181 dieser Arbeit).

Die Anerkennung Hobbes’ als Begriinder der modernen politischen Philo-
sophie bzw. Wissenschaft bezeichnete Strauss in seinem dem Hobbes-Buch
beigefiigten Vorwort zu der deutschen Ausgabe als einen ,,Irrtum® und korrigierte
sich: ,,nicht Hobbes, sondern Machiavelli gebiihrt diese Ehre* (2008 b, 9).92 Er
selbst hatte, so Strauss’ Eingestéindnis ,,,der Frage, ob sich Weisheit von MaBi-
gung trennen lasse oder den Opfern, die wir bringen miissen, damit unser Geist
frei sei, nicht genug Aufmerksamkeit geschenkt” (ebd., 9). Dieser Satz bringt
das Problem zum Ausdruck, dass sich Wissen und MiBigung fiir Strauss von
Grund auf widersprachen. Wissen, d. h. philosophisches Denken, miisse radikal
sein; Radikalitét sei die Tugend des Denkens, MiBigung, im Gegensatz dazu,
eine politische Tugend. Die politische und die philosophische Tugend stinden
in einem grundsitzlichen Konflikt. Eine einer politischen Einheit angehtrende
Philosophin stehe stets unter dem Gebot, sich rhetorisch zu méBigen — es sei
gar die Bedingung dafiir, im Denken radikal sein zu konnen. Die Auferlegung
der rhetorischen MiBigung sei ein Preis, den eine Philosophin aufgrund der
theologisch-politischen Herausforderung zahlen miisse, um im Inneren frei sein
zu konnen. Vor dem Hintergrund des Machiavelli-Hobbes-Dilemmas bringt die
Anmerkung Strauss’ im ,,Vorwort™ ein Paradox zum Ausdruck: Nicht der in sei-
ner Rhetorik direkte, gewaltige Hobbes, der alle Tradition verworfen habe und
sich zum Begriinder der politischen Wissenschaft erklirte, sondern Machiavelli,
der in seinem Denken, Anspruch und Selbstwahrnehmung zwar nicht weniger

91 Siehe auch Strauss 1989, 83: Wenn wir die Moderne in erster Linie als Bruch mit dem Vor-
modernen verstehen, dann miissten wir davon ausgehen, dass ,,the great minds who achieved
that break must have been aware of what they were doing*. Strauss 1997, 172: Nur im Licht
ihres Konfliktes mit der Antike, nur als Aufruhr gegen die Antike konne die Moderne und
konnten moderne Denkerinnen verstanden werden.

92 Strauss’ Studie zu Machiavelli (Thoughts on Machiavelli) erschien 1958, aber die ent-
sprechende Selbstkorrektur in Bezug auf Machiavelli als den wahren Vater der modernen
politischen Wissenschaft ist bereits in der 1951 geschriebenen ,,Preface to the American
Edition“ zu finden.
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radikal war,”? aber dafiir in seiner Rhetorik,’* sei der Begriinder (vgl. Strauss
1989, 83 f.).

Mit Machiavelli teilte Hobbes die Auflehnung gegen die ,,Unwirksamkeit*
der klassischen politischen und moralischen Lehre, d. h. die Bezugslosigkeit der
Frage nach dem besten Regime zu der Realitit sowie die Bezugslosigkeit der Ori-
entierung an der menschlichen Perfektion zu den tatsdchlichen Verhaltensmustern
des Menschen. Andererseits — und darin bestand der Gegensatz von Hobbes’scher
und Machiavelli’scher politischer Lehre — band Hobbes trotz der Verwerfung des
Ideals der menschlichen Perfektion seine politische Lehre doch unmittelbar an
die Frage nach der menschlichen Natur und nach dem Naturgesetz. Die Frage der
Politik war fiir Hobbes mit der Frage der Moral sowie mit der Priifung menschli-
cher Anlage zum Frieden verbunden® — aus dem konsequent machttheoretischen
Ansatz Machiavellis lieBe sich dies nicht rechtfertigen. Die Verwurzelung der
Moral in der Natur des Menschen reihte Hobbes unter den Naturrechtslehrern
ein. Der von ihm vollzogene Bruch war daher ein Einschnitt im naturrechtlichen
Denken selbst und nicht dessen Aufgeben.

Die drei erwidhnten Gegensitze zwischen der Hobbes’schen und der tradi-
tionellen Naturrechtslehre (die Neubegriindung des Naturrechtes auf Recht als
universellem Anspruch und nicht auf der Pflicht, die in der natiirlichen Ordnung

93 Der Ansatz Machiavellis, von dem aus er seine ,realistische Revolte® (Strauss 1977,
184 f.) gegen die ,,utopische Lehre von der Tradition“ (ebd., 186) fiihrte, beruhte auf sei-
ner Uberzeugung, dass die klassische Philosophie ohnmichtig sei. Ohnméchtig, weil auf das
Normative, auf die Frage nach dem besten Regime, in dem die menschliche Vortrefflichkeit
gedeihen konnte, ausgerichtet. Jeder Versuch, der sich bei der Frage nach der Gesellschafts-
ordnung nicht an der tatsdchlichen Lebensweise der Menschen orientiere, der also wertend
und auf die normativen Mafstdbe ausgerichtet vorgehe, wurde von Machiavelli also als
Lnutzlos“ ,.im vollen Sinne des Wortes* verworfen (ebd., 184 £.).

94 Vergleichbar stellte Strauss in Naturrecht und Geschichte Hobbes mit ,,his almost boy-
ish straightforwardness* ,,,recklessness®, aber auch ,,his marvelous clarity and force* Locke
gegeniiber — Locke, der wusste, wann es zu sprechen und wann es zu schweigen war (1965,
165 £.). Die Aussage stand Strauss’ eigenem, fast 20 Jahre frither getroffenem Urteil ent-
gegen, dass Hobbes’ ,,Dunkelheit [...] nicht in allen Hinsichten unfreiwillig® war (2008 b,
9).

95 Politikwissenschaft sei fiir Hobbes ,.Wissenschaft, die aus der Moral einerseits, der Poli-
tik im engeren Sinne andererseits besteht™ (Strauss 2008 b, 19). Wie im letzten Unterkapitel
geschildert, ging Strauss auf die Hobbes’schen Postulate der menschlichen Natur zuriick,
um zu beweisen, dass dessen politische Philosophie ,,nicht auf der Illusion einer amorali-
schen Moral, sondern auf einer neuen Moral; genauer neuer Begriindung der Moral beruht*
(ebd., 17). Damit richtete er sich gegen die géngigen Deutungen, in denen Hobbes die Gleich-
schaltung von Macht und Recht sowie moralischer Relativismus vorgeworfen werden (ebd.,
41f).
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vorgeschrieben wire; die politische Aufwertung der hedonistischen Identifika-
tion des Guten mit dem Angenehmen; die Ablehnung der Annahme natiirlicher
Geselligkeit des Menschen) kidmen bei Hobbes in der Gegeniiberstellung des biir-
gerlichen und des natiirlichen Lebens des Menschen zur Geltung. Die fiir Hobbes
charakteristische Auffassung des Verhiltnisses vom Naturzustand und Staat als
absoluter Gegensatz (Strauss 2008 b, 14) habe zwar die sokratische Denkt-
radition (als Hinwendung der Philosophie zu spezifisch menschlichen Fragen)
zur Voraussetzung, laufe dieser Tradition jedoch zuwider. Gemall der klassi-
schen Auffassung des Menschen und der Politik ,,wire der Naturzustand das
Leben in einer gesunden biirgerlichen Gesellschaft und nicht das der biirgerlichen
Gesellschaft vorausgehende Leben (Strauss 1977, 191 f.).

Zwar teilte Hobbes die Anschauung, dass das naturgemif3e und das politische
Leben keine Einheit darstellen, mit der konventionalistischen Tradition,%° jedoch
unterscheide sich die Lehre Hobbes’ von der Letzteren dadurch, dass Hobbes das
Staatsmodell mit Riicksicht auf das natiirliche Leben, in dem die Koexistenz auf-
grund der Machtgier und der Verletzungsbereitschaft unertriglich sei, konzipiert
habe und die Notwendigkeit des Staates also mit Blick auf die Unzuldnglichkei-
ten des Naturzustandes begriindete. Wenn Hobbes vom Menschen behauptete, er
sei von Natur aus ein unpolitisches und sogar ein asoziales Wesen, dessen Gesel-
ligkeit durch Bezwingung seiner natiirlichen Eitelkeit erkdmpft werden miisse,
dann forderte er damit ein kiinstliches Gebilde des souveridnen Staates, der mit-
tels Vernunft und auf Basis der Todesfurcht die Menschen vor der Misere und
Widerspriichlichkeit ihrer eigenen Natur zu schiitzen fihig wire. Hobbes stimmte
mit den Konventionalisten darin iiberein, dass die Gesellschaft ein kiinstliches
Gebilde sei, jedoch wurde bei Hobbes die biirgerliche Gesellschaft als Bezwin-
gung der Natur von dieser Natur selber gefordert (ebd., 191 f.). Die Moglichkeit
des Friedens bediirfe zweifellos kiinstlicher Macht, jedoch setze diese Macht das
Naturgesetz in Form von Friedensgebot sowie die Todesfurcht als stirkste Lei-
denschaft voraus. Anders gesagt setze bei Hobbes der Mensch als Hersteller des
Staates den Menschen als Materie des Staates voraus.

96 Mit Konventionalismus wird eine Meinung, Auffassung bezeichnet, die die Gesetze, Theo-
rien, sogar die Worter und ihre Bedeutungen als Konventionen betrachte, die das Ergeb-
nis einer mehr oder weniger freien menschlichen Wahl zwischen alternativen Wegen der
Beschreibung von Sachverhalten darstellen, wobei die ,,Wahl* teilweise auch eine blof still-
schweigende Ubereinkunft sein konne (Frey 2010, 1078; Schneider 2010, 1079). Konventio-
nalismus stelle eine Gegenposition zu der klassischen Auffassung dar, dergemés ,,die Worter
als Abbilder eine natiirliche Bindung an dasjenige haben, fiir das sie stehen” (Schneider
2010, 1079).
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Das kiinstliche Gebilde konne sich nicht auf ein theologisch untermauertes
Pflichtbewusstsein berufen und miisse mit den Leidenschaften — mit der stérks-
ten von ihnen— zusammenarbeiten. So miisse auch das Naturrecht mit dieser
stirksten Leidenschaft kompatibel sein; es solle daher beim Recht und nicht bei
der Pflicht jeder Einzelnen ansetzen. Der extreme Fall des Notrechts, so Strauss,
werde bei Hobbes zum Fundament des Naturrechts gemacht (2013 c, 14, vgl.
Namazi 2018, 10). Es zeige sich unmissverstindlich, dass die Leugnung der
natiirlichen Sozialitdt des Menschen mit der Aberkennung der Vorrangstellung
der Pflicht gegeniiber dem Recht notwendigerweise einhergehe.

3.6 Die neue politische Wissenschaft Hobbes’ in ihrem
Verhaltnis zu der naturwissenschaftlichen Methode
und zur Tradition

Die bisher analysierten Erwidgungen Strauss’ zum Verhiltnis zwischen dem
Material und der Methode der Hobbes’schen Lehre bzw. zwischen der anthro-
pologischen und der naturalistischen Auffassung des Menschen und der Politik
lassen sich wie folgt zusammenfassen: Strauss war darum bemiiht, die Trennung
zwischen der fiir Hobbes urspriinglichen, ihn auszeichnenden und essenziellen
Gesinnung und der Darstellung der Lehre so stark wie moglich zu machen, um die
Unzulinglichkeit der geliufigen Hobbes-Interpretationen offenzulegen.’’ Diese
Bemiihung kam an vielen Stellen seines Hobbes-Werkes zum Ausdruck: indem
Strauss, z. B., die Methode fiir ,,unmoglich® ,,allein fiir Hobbes’ Politik charak-
teristisch® (2008 b, 14) erkldrte; auch, indem er behauptete, dass Hobbes’ Bruch
mit der antiken und der christlichen Tradition von der Grundlegung der modernen
Naturwissenschaft unabhingig und allein auf seine Gesinnung zuriickzufiihren
sei (ebd., 17); indem er, letztlich, beteuerte, dass nicht ein naturalistischer, son-
dern ,,der moralische, humane Gegensatz“ (zwischen der Eitelkeit und der Furcht
vor dem gewaltsamen Tod) der politischen Lehre Hobbes’ zugrunde liege (ebd.,
41) und dieser Gegensatz seiner politischen Lehre ,,ihren eigentiimlichen Gehalt*
gebe (ebd., 127).

Andererseits war Strauss in seiner Untersuchung alles andere als gleichgiiltig,
was Hobbes’ mathematische, mechanistisch-materialistische Art der Beweisfiih-
rung anbelangte. Er konnte es schon deswegen nicht sein, weil er Hobbes’

97 Vgl. mit Schmitts Narrativ von dem ,,verkannten* Hobbes, der diese Verkennung jedoch
teilweise selbst verschuldet hatte (2.5 Der Fehlschlag Hobbes’scher Lehre am Symbol und
am Individualismus).
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grundlegende und urspriingliche Gedanken erst ,.entwirren” musste — aus der
,,der Mathematik entlehnte[n] Beweisform* und der ,,der Naturwissenschaft ent-
lehnte[n] Psychologie®, die diese Gedanken ,.eher verdeckt als geklart” hitten
(ebd., 42). Um festzustellen, ob Hobbes’ humane und moralische Grundlegung
der Politik in der Tat urspriinglicher sei als ihre naturalistische Darstellung, hat
Strauss die Untersuchung des (von Hobbes verfassten sowie von ihm benutzten)
Materials unternommen, das auf die Zeit vor dessen erster Begegnung mit den
Schriften Euklids datiert (vor allem seiner Einleitung zu der eigenen Uberset-
zung Eight Books of the Peloponnesian Warre Written by Thucydides). Ebenfalls
hat er einen Vergleich von vier®® Darstellungen Hobbes’ politischer Wissenschaft
gezogen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten zwischen 1940 und 1958 verfasst
worden sind.

Nachdem diese Analyse die These Strauss’ von der Unabhingigkeit der
Substanz in der Hobbes’schen Lehre von dessen Wendung zur naturwissenschaft-
lichen Methode bewiesen hatte und besonders die Einleitung zur Thukydides-
Ubersetzung Strauss iiberzeugt hatte, dass das von Hobbes vor seiner Beschif-
tigung mit Mathematik und Naturwissenschaft Verfasste ,,seine urspriinglichen
Gedanken besser zum Ausdruck bringt als die Werke seiner Reifezeit®, stellte
sich Strauss eine nichste Frage. Diese lautete ,,,ob und inwieweit die,Entdeckung*
Euklids [...] die Genesis seiner Politik nicht blo} beeintrichtigt, sondern auch
andererseits gefordert hat (ebd., 42 f.). Zwar habe ,,sich am wesentlichen Inhalt
der Grundlegung und Zielsetzung der Politik von der Einleitung zur Thukydides-
Ubersetzung an bis zu den spitesten Schriften nichts geiéindert* — dafiir aber an
der Methode der Begriindung, und diese Veridnderung fiihre auf die Elemente
Euklids zuriick (ebd., 132). Ihre Lektiire ,,machte ohne Zweifel in seinem [=
Hobbes’] Leben Epoche; sie ist geradezu das epochenmachende Ereignis fiir
Hobbes gewesen: alles, was er danach gedacht und geschrieben hat, ist durch
dieses Ereignis bestimmt* (ebd., 42). Aus diesem Grund beruhe Hobbes’ politi-
sche Wissenschaft sowohl in seinen Elements als auch in Elementa philosophiae
und Leviathan ,,methodisch und sachlich® auf Naturwissenschaft (ebd., 19). Das
heiflt konkret, dass Hobbes im Laufe der Jahre das moralisch gemeinte Postulat
der Eitelkeit in zunehmendem Ausmal als das schilderte, was es fiir ihn nicht
gewesen sei — als ,,unschuldiges* Machtstreben und animalisches Begehren. Auf
vergleichbare Weise wurde aus dem Postulat der Todesfurcht, der naturalistischen
Begriindung entsprechend, das Prinzip der Selbsterhaltung (ebd., 27 f.).

98 Strauss selbst sprach von ,,drei Darstellungen® (2008 b, 20), weil er das 1958 verfasste De
Homine und das aus dem Jahr 1642 stammende De Cive — die Teile 2 und 3 von Elementa
philosophiae — als eine Einheit betrachtete.
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Noch im vorletzten Kapitel seines Hobbes-Buches lie3 Strauss es — d. h. die
Frage nach der moglichen Zusammenwirkung der naturalistischen Beweisfiihrung
Hobbes’ mit seinen moralischen Auffassungen — offen (ebd., 135). Diese Frage
bekam in dem letzten Kapitel die ihr gebiihrende Uberlegung, die allerdings
das aufgriff, was Strauss schon davor in ein paar einschlidgigen Anmerkungen
angekiindigt hatte. Zwar vergewisserte Strauss die Leserinnen, dass der Unter-
schied zwischen der fiir Hobbes maB3gebenden Gesinnung und der antiken sowie
christlichen Tradition ein epochemachender war, dass er von der Aneignung der
naturwissenschaftlichen Methode unabhéngig war und gar ihr vorausging, dass
also der Titel des Begriinders moderner politischer Philosophie nicht auf Hobbes’
Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode im Bereich der Politik beruhe
(ebd., 17). Jedoch, wie Strauss in dem Kapitel ,,Die neue politische Wissenschaft*
erklarte, sei im Fall Hobbes’ zwischen einer neuen Gesinnung und der Bewusst-
heit iiber diese Neuheit zu unterscheiden. Es war der ausdriickliche Bruch mit der
Tradition, der die Folge der Hobbes’schen Wendung zur Mathematik und Natur-
wissenschaft war (ebd., 156). Sie hatte aber, schrieb Strauss ein paar Kapitel
frither, einen philosophischen und mit Hobbes’ urspriinglicher Gesinnung unmit-
telbar verwobenen Sinn. Es frage sich, so Strauss, ob Hobbes’ ausdriicklicher
Bruch mit der Tradition nicht nur und nicht in erster Linie eine Hinwendung
zur Mathematik und zur modernen Naturwissenschaft war, sondern durch die
Anndherung an Platon gekennzeichnet und bedingt (ebd., 48).

Dieser entscheidenden Frage, bei deren Beantwortung sich die Verwobenheit
des Bruchs mit der Tradition in Hobbes’ politischer Philosophie mit ihren natu-
ralistischen Elementen zeige, ist das letzte Kapitel von Strauss’ Hobbes-Werk
gewidmet. Es ist eine Problematik, der sich zu stellen Strauss sich bereit fiihlte,
nachdem die Frage nach der Genese Hobbes’scher Lehre beantwortet und diese
Antwort in fiinf Punkten zusammengefasst worden war (ebd., 149). Er stellte sie
also erst nach der Untersuchung, inwiefern sich Hobbes inhaltlich von Aristoteles
distanziert hatte — durch dessen humanistische Interpretation —, bevor es zu einer
ausdriicklichen Distanzierung kam (ebd., 152-156).

Erst nach dem expliziten Bruch, versteht sich, kann die Rede von Hobbes’
»heuer politischer Wissenschaft™ sein, weil seine urspriingliche Gesinnung erst
nach der Aneignung der methodisch neuen Beweisfiihrung ihre endgiiltige Gestalt
annahm. Es fragt sich, warum der explizite Bruch so lange auf sich warten
lieB und warum Hobbes, obwohl seine moderne Gesinnung schon ldngst reif
war, eines methodologischen Anstofles bedurfte, um eine neue politische Wissen-
schaft anzukiindigen. Die Antwort Strauss’ lautet, dass Hobbes ,,das Bediirfnis
nach einer Reform der politischen Wissenschaft primdr als Bediirfnis nach einer
neuen Methode der politischen Wissenschaft® auffasste. Es war die Methode,
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die zum Problem wurde, weil die Idee der politischen Wissenschaft als poli-
tische Wissenschaft fiir ihn durch die Tradition vorausgesetzt war. Zwar habe
Hobbes die Tradition ,,in Bausch und Bogen* verworfen, aber ,,dass politische
Wissenschaft iiberhaupt moglich und notwendig sei, wurde von Hobbes ,.keinen
Augenblick lang bezweifelt” ,,,die Moglichkeit und Notwendigkeit einer politi-
schen Wissenschaft [war fiir Hobbes] selbstverstindlich®. Es war ,,die Macht der
wissenschaftlichen Tradition, die es zu der radikalen Frage nach dem Sinn von
Wissenschaft als solcher iiberhaupt nicht kommen lieB* (ebd., 156).

Als Strauss in seinem Vorwort zu der amerikanischen Ausgabe von The
Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Genesis 1951 sowie in dem deut-
schen Vorwort 1964 von dem Irrtum sprach, Hobbes und nicht Machiavelli als
den Begriinder der modernen Politikwissenschaft betrachtet zu haben, wies er
hin auf die dieser Deutung zugrunde liegenden ,,charakteristischen Primissen®.
,Ich®, so Strauss ,,,setzte voraus, dass politische Philosophie als Suche nach der
endgiiltigen Wahrheit betreffend die politischen Grundtatsachen moglich und not-
wendig ist (ebd., 9). Wohlgemerkt: Strauss selbst war es, der die Moglichkeit
und Notwendigkeit einer politischen Wissenschaft fiir selbstverstindlich hielt. In
demselben Vorwort kiindigte Strauss an, die ,,Méngel* von Hobbes’ politischer
Wissenschaft in ihrer Genesis ,stillschweigend* in dem Hobbes gewidmeten Kapi-
tel von Naturrecht und Geschichte und in ,,On the Basis of Hobbes’s Political
Philosophy“*? behoben zu haben. !

99 Man sollte es nicht iibersehen, dass der Titel dieses Artikels, in dem es Strauss ,,zuletzt
»gelungen® ist ,,,den einfachen Leitgedanken der Hobbes’schen Lehre vom Menschen blo§3-
zulegen* (2008 b, 8), einen Teil des Titels ,,absorbiert* hat, den die englische Erstauflage
seines Hobbes-Werkes trug: vgl. The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Its Gene-
sis (1. Aufl. 1936), Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Genesis (1. Aufl. 1964) und
,,On the Basis of Hobbes’s Political Philosophy* (1. Aufl. 1959). Es ldsst sich schlieen, dass
die 1959 gelungene ,,BloBlegung® der Grundlage Hobbes’scher Lehre des Menschen eine
Neubewertung des Themas und seiner fritheren Hobbes-Untersuchung darstellt.

100 Der Hinweis ist nicht das einzige Beispiel seiner kritischen Selbstreflexion. Uber 20 Jahre
zuvor hatte Strauss in ,,Persecution and the Art of Writing* die zeitgendssischen Historikerin-
nen kritisiert fiir ihre Ablehnung der These von Hobbes als Atheisten, die bis zum Ende des
19. Jahrhunderts unbestritten war. In der FuBnote, die dieser Kritik folgt, listete er vier Ver-
weise auf die Werke auf, von denen er eines selbst verfasst hat (Strauss 2015, 94). Folgt man
dem Verweis auf seine Spinoza-Schrift, finden sich da Aussagen, in denen Strauss die These
iiber Hobbes’ atheistische Haltung bestritt oder zumindest relativierte (siche Strauss 2008 k,
145). Es iiberrascht nicht, dass unter den kritisierten Historikern auch der Name Lubiens-
kis zu finden ist, genauer der ,,Hobbes’ personliche Einstellung zur Religion* benannte Teil
seiner Studie, die Strauss 1933 in ,,Einigen Anmerkungen iiber die politische Wissenschaft
des Hobbes* besprach. Darin zeigte sich Lubienski davon iiberzeugt, dass Hobbes’ ausdriick-
liche AuBerungen zur Religion seiner inneren Uberzeugung entsprachen. Lubienski wies
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Der erste Satz des erwihnten Kapitels aus dem Jahr 1953 lautet ,,Thomas
Hobbes regarded himself as the founder of political philosophy or political
science” (meine Hervorhebung, Strauss 1965, 166) und gibt damit einen kla-
ren Hinweis auf die Ubertragung dieses Titels von Hobbes auf Machiavelli, die
Strauss 1951 verkiindete. In Kiirze folgt dieser Aussage die erwartete stillschwei-
gende Behebung, in der Strauss ,.the significant results of present-day polymathy*
in einem Satz zusammenfiihrt: ,,Hobbes was indebted to tradition for a single, but
momentous, idea: he accepted on trust the view that political philosophy or poli-
tical science is possible or necessary® (ebd., 167). Nun ist dieser Satz selbst viel
mehr ein Ritsel als Auflosung der Frage, wie es sich bei Hobbes mit der Begriin-
dung der politischen Philosophie verhalte. Es bedarf also eines nidheren Blickes
auf die genaue Platzierung des Satzes innerhalb des Strauss’schen Textes.

Der Satz ist im zweiten Absatz des Kapitels zu finden — demjenigen, der an
die im ersten Absatz gedufBerte These anschlief3t, dass ,,Thomas Hobbes regarded
himself as the founder of political philosophy or political science®. Im zweiten
Absatz liest man: ,,Present-day scholars are not impressed by Hobbes’s claim.
They note that he was deeply indebted to the tradition which he scorned. Some
of them come close to suggesting that he was one of the last Schoolmen* (ebd.,
166 f.). Sowohl der leicht ironische Ton ( ,,are not impressed* ,,,come close to
suggesting®), der sich von dem iiblichen Duktus Strauss’ abhebt, als auch die
Tatsache, dass Strauss in seinem Hobbes-Werk den Einfluss der Scholastiker auf
die intellektuelle Entwicklung Hobbes’ explizit ablehnte (2008 b, 46), machen
deutlich, dass Strauss’ Anmerkungen liber zeitgendssische Hobbes-Forscherinnen
kritisch gemeint war. Man konnte daraus schlieen, dass auch die ,,one sentence*
,,of present-day polymathy* als eine kritische, ablehnende Zusammenfassung
gemeint ist, wenn Strauss die Ergebnisse der ,,polymathy nicht zugleich mit
dem Adjektiv ,.significant versehen hitte. Dies zeugt aber davon, dass Strauss
trotz seiner allgemein kritischen Einstellung zu den Interpretationen, die Hobbes’
Befangenheit in der Tradition herausstellen, ihnen eine Erkenntnis entnahm, der
er zustimmen konnte. Diese mogliche Interpretation wird zu einer wahrscheinli-
chen, wenn man nicht nur das unmittelbare Umfeld, sondern auch die weiteren
Erkenntnisse des Kapitels in Betracht zieht, etwa Strauss’ Feststellung: ,,Hobbes

die ,,von den religiosen Kreisen* kommenden Vorwiirfe des Atheismus ,,oder wenigstens*
des religiosen Indifferentismus zuriick. Zugleich kritisierte er auch die These Tonnies’ iiber
Hobbes’ Pantheismus/Pankosmismus (vgl. Lubienski 1932, 213-215), auf die auch Strauss
in derselben Fufinote verwies (vgl. Tonnies 1971, 148; Seine These von Pantheismus oder
Pankosmismus Hobbes’ begriindete Tonnies mit Verweis auf eine Stelle von Hobbes’ Ans-
wer to Bishop Bramhall’s Book, called,The Catching of the Leviathan*, in der Hobbes Gott
als ,,either the whole universe, or part of it* erfasste — siche Hobbes 1839, 349).
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rejects the idealistic tradition on the basis of a fundamental agreement with it. He
means to do adequately what the Socratic tradition did in a wholly inadequate
manner* (1965, 168).

Bleibt man bei der Vermutung, dass Strauss die ,significant results® der
Hobbes-Interpretation zustimmend und nicht ablehnend zusammengefasst hat,
wird man allerdings mit der Frage konfrontiert, wie man seine Bejahung, dass
Hobbes ,,is indeed the founder der modernen politischen Philosophie (ebd., 177),
die der Leserin auch von Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis bekannt
ist, zu verstehen hat. Eine mogliche Antwort findet man in diesem Werk, wenn
man sich genauer die Uberlegung Strauss’ auf S. 156 anschaut. Vollstindig lautet
die Voraussetzung der philosophischen Tradition, die Hobbes ,.keinen Augenblick
lang bezweifelt[e]*: ,,Dass es nicht auf die Verkiindung, sondern auf die Begriin-
dung des neuen Ideals ankomme, dass eine solche Begriindung, dass politische
Wissenschaft iiberhaupt moglich und notwendig sei* (Strauss 2008 b, 156). Poli-
tische Wissenschaft, d. h. die Idee der politischen Wissenschaft oder politischen
Philosophie als moglich und notwendig vorauszusetzen bedeutete fiir Hobbes,
so Strauss, sie selbst begriinden zu miissen und nicht von so einer Begriindung
bereits ausgehen zu konnen. Die Voraussetzung der politischen Philosophie als
moglich und notwendig bedeute also die Voraussetzung, dass die Begriindung der
politischen Philosophie als einer politischen Philosophie moglich und notwendig
sei. Das heifit, paradoxerweise, Hobbes schuldete der klassischen Tradition das
Prinzip, sich mit der Tradition nicht zufrieden zu geben — mit keiner Tradition.

Diese Erklarung findet ihre Bekriftigung in Strauss’ Worten, dass die Frage
,warum Philosophie?** im Zentrum der ersten philosophischen Uberlegungen
stand. Auch die Denker des Mittelalters mussten diese Frage beantworten, um der
Herausforderung der Offenbarungsreligion standzuhalten. Im Gegensatz zur anti-
ken und mittelalterlichen Tradition, die Philosophie radikal zu begriinden hatte,
hielten die Modernen — nach Hobbes — die Frage nach dem Sinn philosophischen
Unternehmens fiir beantwortet (vgl. S. 91, 94). Dabei sei es, so Strauss, fiir keine
»genuine scholar® akzeptabel, einer Antwort einfach zu glauben, und schon gar
nicht der fiir die Philosophie wichtigsten Frage der Selbstlegitimierung (1996,
329 f£.).!191 Hobbes war der Begriinder einer neuen politischen Philosophie oder
politischen Wissenschaft; er konnte es werden, weil und nachdem er die tradi-
tionelle Begriindung verworfen hatte. Es war insofern ein vormoderner Akt, als
dass eine moderne Herangehensweise nicht die Notwendigkeit der Begriindung
voraussetze, sondern die Begriindung selbst.

101'yo], S. 218. Zu Strauss’ eigenem Zugang zur Philosophie siehe auch S. 85, 89, 182 und
vor allem 185.
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Die Feststellung einer neuen Begriindung durch Hobbes wird erweitert durch
Strauss’ in seinem Hobbes-Werk niedergelegte Erorterung, dass Hobbes die Frage
nach dem MafBstab, an dem sich der Mensch zu orientieren hat, nicht ,,einfach
vergisst, sondern dass er sie in unangemessener Weise, ndmlich nur nachtrig-
lich [d. h. nachdem Hobbes Frieden, Sicherheit und Ordnung als universelles
Ziel eines politischen Gemeinwesens gesetzt hat] stellt und beantwortet* (2008
b, 175). ,,In unangemessener Weise* bedeutet, dass Hobbes nach der Natur des
Menschen nicht als Idee des Menschen, Ideal des Menschen, in dem dieser seine
Vervollkommnung finde, fragte, sondern ,,nach dem, was allen Menschen vor
aller Erziehung zukommt* (ebd., 175). Immerhin war es eine Begriindung, eine
,Grundlegung der Politik” und ,,Ausweisung des MaBstabs*: die Zuriickfiihrung
der natiirlichen Vernunft auf ein natiirliches Recht, einen natiirlichen Anspruch
(ebd., 175 f.). Zwei wesentliche Momente, die diese Auffassung von dem right of
nature auszeichnen und die den Bruch mit der Tradition ausmachen wiirden, die
die Natur des Menschen in Bezug auf die natiirliche Verpflichtung denke, seien,
dass das Naturrecht vom Individuum aus und an sich gedacht werde und dabei
,,ohne irgendwelche zweideutige Anleihen bei einem natiirlichen oder gottlichen
Gesetz* (ebd., 177). Gerade aufgrund der Vorordnung des Rechtes vor der Pflicht,
gab Strauss zu verstehen, gebiihre Hobbes der Titel des Begriinders der modernen
politischen Wissenschaft.!?

Laut Strauss moge Hobbes eine neue Tradition begriindet haben — eine
moderne politische Wissenschaft —, er moge den MaBstab der Politik ausgewiesen
haben, aber er tat es, wie bereits erwihnt ,,,nur nachtraglich” und ,,in unangemes-
sener Weise* (ebd., 175 f.). Das Gebdude, das Hobbes auf diesem Fundament
errichtet habe, konnte also nicht ewig aufrecht bleiben (ebd., 17), denn seine
Anerkennung als Begriinder der neuen politischen Philosophie beruhe letztlich
selbst auf der Uberzeugung der Leserin, dass ,,politische Philosophie als Suche

102 15 diesem Zusammenhang verwies Strauss auf De Cive I, 7— ,,Vom Zustand der Men-
schen auBerhalb der biirgerlichen Gesellschaft“. In diesem Paragraphen solle sich, so Strauss,
die Begriindung finden; ,,Sie ist allerdings von diesem Paragraphen allein aus nicht zu ver-
stehen* (2008 b, 176). Wirft man den Blick auf den Text Hobbes’, findet man eine Passage,
in der Hobbes das natiirliche Recht mit der natiirlichen Notwendigkeit ,,,seine Glieder zu
schiitzen und gesund zu erhalten®, gleichsetzte. In den wenigen Zeilen findet sich dabei eine
verdichtete Argumentation, die man folgenderweise zusammenfassen kann: Was die natiirli-
che Notwendigkeit sei, konne nicht gegen die rechte Vernunft sein, und was verniinftig sei,
sei richtig, d. h. es konstituiere das Recht. Das natiirliche Recht entspreche also der natiir-
lichen Notwendigkeit, sich zu schiitzen — vor ,,s0 vielen Gefahren, die durch die natiirliche
Begierde des Menschen jeden einzelnen téglich bedrohen®. Der Begriff der Furcht vor dem
gewaltsamen Tod konnte in dieser Begriindung der neuen politischen Wissenschaft nicht
naheliegender sein.
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nach der endgiiltigen Wahrheit betreffend die politischen Grundtatsachen mog-
lich und notwendig ist“ (ebd., 9). Wenn Strauss 1951 duflerte, dass er Hobbes
als politischen Philosophen betrachtete und das immer noch tut, und diese Worte
auch 1964 gelten lie3, dann legte er damit nahe, dass man zwar Hobbes’ Begriin-
dung, diesen revolutiondren Neuanfang anerkennen konne und miisse, aber dass
man sich nicht iiber den Bedarf der Uberpriifung dieses Neuanfanges, iiber seine
Unzulidnglichkeit tduschen diirfe — trotz Hobbes’ expliziten Selbstbewusstseins
als erster Politikwissenschaftler (ebd., 9 f.).

Das mag Strauss’ letztes Wort zum Thema des Verhiltnisses von Hobbes zu
der Tradition gewesen sein, aber nicht dasjenige, das die Originalitit des letzten
Kapitels seines Hobbes-Buches ausmacht und insbesondere den Zusammenhang
zwischen dem Bruch mit der Tradition und Hobbes” Hinwendung zu Euklid und
Galilei erldutert. Den eigentiimlichsten Teil seines Buches begann Strauss mit
dem Kommentar zu der Frage, weshalb Hobbes’ Hinwendung zur Geschichte
vorldufig war, weshalb er sich nicht auf die Methode des induktiven Schluss-
folgerns aus der Geschichte beschrinken konnte und zum direkten Studium der
Leidenschaften iibergegangen sei (ebd., 132). Die Erkenntnis der den Menschen
tatsdchlich bestimmenden Michte, zu der die Geschichte befihige, gefahrdete fiir
Hobbes ,,die Moglichkeit einer freien Stellungnahme zum ganzen Tun und Treiben
der Menschen® (ebd., 158). Die Geschichte schloss somit die Moglichkeit einer
politischen Wissenschaft aus — zumindest nach der Hobbes’schen Auffassung
der Wissenschaft, die das Wissen mit der freien Konstruktion gleichsetzte.!??
Die Auffassung von Wissenschaft als einer freien, nur dem Abstraktions- und
Logikvermogen des Menschen unterliegenden, leidenschaftslosen, exakten Kon-
struktion ist eine, die mit der Beschreibung der Mathematik als Wissenschaft
korrespondiert.'%* Aus diesem Grund scheint die These nahezuliegen, dass es

103 Siehe in Naturrecht und Geschichte: ,,we have absolutely certain or scientific knowledge
only of those subjects of which we are the causes®; ,,it is impossible to know a scienti-
fic truth without knowing at the same time that we have made it (Strauss 1965, 173).
Zur Hobbes’schen Wendung zur Geschichte und spéteren Abwendung von ihr siehe aufer-
dem das diesem vorangehende Unterkapitel 3.5 Hobbes’ Bruch mit der Tradition und ihre
Kontinuitit.

104 Die Politik sollte in der Vision Hobbes’ zum ersten Mal ,,in den Rang einer Wissenschaft,
eines verniinftigen Wissens erhoben werden (Strauss 2008 b, 157):

Die politische Wissenschaft muss nicht weniger genau, exakt sein als die Erkenntnis
von Linien und Figuren. Allerdings hat die Exaktheit in der Politik eine ganz andere
Tragweite, eine ganz andere Bedeutung als in der Mathematik: die exakte, weil leiden-
schaftslose Mathematik ist gleichgiiltig gegeniiber den Leidenschaften — die exakte,
weil leidenschaftslose Politik widerspricht den Leidenschaften.
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das Kennenlernen der axiomatischen Beweisfiihrung Euklids war, das Hobbes’
Vorstellung davon, was das Wissen iiber die Politik ausmachen sollte, auf den
Kopf gestellt hat. Jedoch sei der Hobbes’sche Anspruch einer exakten und parado-
xen!03 politischen Wissenschaft, dem er gerecht zu werden versuchte, wie Strauss
behauptete, vor allem als Hinwendung zu Platon zu verstehen. Fiir ein Verstind-
nis von Hobbes’ neuer politischer Wissenschaft sei ,,daher die Nachpriifung von
Hobbes’ Platon-Auffassung unerldsslich® (ebd., 159-161). Die Lossagung von
der Autoritdt des Aristoteles und die Wendung zu Platon sei im Kern die For-
derung nach einer exakten politischen Wissenschaft: So wie Hobbes es verstand,
hat Aristoteles bestritten ,,,dass die Gegenstinde der politischen Wissenschaft,
das Schone und Gerechte, eine so exakte Behandlung zulassen wie die Gegen-
stinde der Mathematik*. Platon dagegen habe die Behandlung des Gerechten, des
Schonen und des Guten ,,mit grofiter Genauigkeit* gefordert (ebd., 159).

Strauss rekonstruierte das Hobbes’sche Verstindnis des Verhéltnisses zwischen
Platon und Aristoteles, um im Anschluss festzustellen, dass es ein ,,Missver-
stindnis“ und gar ,.eine Karikatur* gewesen sei. Fiir Hobbes war es namlich die
aristotelische Orientierung an der Sprache, die in dem ,,Unvermdgen zu einer
radikalen Kritik der Meinung* resultierte. Platon dagegen konnte sich nach dem
Verstindnis Hobbes’ vom Bann der Sprache und der Meinungen — der Meinungen
iiber das Gerechte, Gute usw., die Hobbes als in der Gewalt der menschli-
chen Leidenschaften stehend und daher als Grundlage der Moral unbrauchbar
sah — befreien, weil er vor allem die Mathematik als Wissen par excellence
geschitzt habe. Zwar hat Strauss eingerdumt, dass Platon ,tatsidchlich* ,,der Urhe-
ber wenigstens des Desiderats einer exakten und paradoxen Politik* gewesen sei
(ebd., 160-162). Jedoch habe sich Platon gleichzeitig sogar viel mehr als Aristote-
les an die Sprache gebunden. Gerade die Rede von den Dingen verschaffte — viel
mehr als die Dinge oder die Werke der Menschen selbst — fiir Platon den einzi-
gen Zugang, wie Erkenntnisse iiber die wahren Griinde (ebd., 161 f.) und iiber die
Tugend zu gewinnen waren (ebd., 165): ,,Die Tatsache der Widerspriichlichkeit
dessen, was die Menschen sagen, beweist, dass in dem, was sie sagen, Wahrheit
verborgen ist* (ebd., 163).

Neben der Forderung einer exakten und dadurch paradoxen Politik war es der
antithetische Charakter der politischen Lehre und der sie konstituierende Gegen-
satz zwischen der Vernunft und den Leidenschaften, der von Platon aus Einfluss

105 paradox bedeutet in diesem Kontext, dass die wissenschaftliche Moral und Politik im
Gegensatz ,,zur vorwissenschaftlichen Moral und Politik* sowie zum alltdglichen Leben
stinden. Eine exakte Politikwissenschaft bestreite die Meinungen iiber die Politik, weil sie
von den Leidenschaften gendhrt oder gar von ihnen erzeugt wiirden (Strauss 2008 b, 157 f.).
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auf Hobbes hatte. Dank Platon habe Hobbes den Gegensatz zwischen der Eitelkeit
und der Todesfurcht, der fiir ihn von vornherein der grundlegende Gegensatz zwi-
schen zwei Leidenschaften gewesen sei, als den Gegensatz zwischen dem, was
zur Vernunft auffordere, und dem, was die Vernunft blende, verstanden (ebd.,
170; siehe auch S. 214 dieser Arbeit).

Das ,,Missverstidndnis“ Hobbes’ beziiglich der Frage, inwiefern sich Platon
in seiner moralischen und politischen Lehre an der Rede orientiert habe, war,
so Strauss, nicht blo} ein Missverstindnis, sondern ,,der prinzipielle Ausdruck
fir den Gegensatz zwischen antiker und moderner Politik* (ebd., 185). Dieser
als Wendung zu Platon erscheinende Gegensatz verlief also zwischen Hobbes
und Platon selbst — er bestehe darin, dass das Ideal exakter Politik fiir Platon
und Hobbes unterschiedliche Bedeutung hatte. Wihrend fiir Platon die Exakt-
heit die Zuverldssigkeit eines herauszufindenden Malistabes bedeutete, trachtete
Hobbes nach etwas, was unter allen Umstinden anwendbar wire (ebd., 172).106
Strauss’ Ansicht nach war es der Verzicht auf die Orientierung an der Rede,
in dem der Hobbes’sche Anspruch auf bedingungslose Anwendbarkeit wurzelte.
Dies zeichne eine typisch moderne Grundhaltung aus (ebd., 171). Dieser Orien-
tierung maf} Strauss in dem letzten Teil seiner Hobbes-Untersuchung iiberhaupt
eine entscheidende Bedeutung bei, indem er den Verzicht auf die Orientierung
an der Rede auch als den Grund fiir die Leugnung der natiirlichen Moral und
des natiirlichen Gesetzes darstellte. Es sei dieser Anspruch auf bedingungslose
Anwendbarkeit und die ,,Verachtung® der Rede, so Strauss, die eventuell zur
,,Leugnung selbst der Idee einer politischen Wissenschaft, zur Ersetzung der Poli-
tik durch die Soziologie* fithren wiirden, dann schlieBlich ,,zur relativistischen
Skepsis* (ebd., 186). Aufgrund der expliziten Entscheidung Strauss’ blieben diese
Aussagen allerdings eine Vermutung (ebd., 185-187).

Sein Hobbes-Werk schloss Strauss mit der Wiederholung der weiterfiihren-
den Frage nach der Auffassung der Natur, die als implizite Voraussetzung nicht
der naturwissenschaftlichen Beweisfiihrung, sondern den moralisch-politischen
Ansichten Hobbes’ zugrunde liege. Es sei eine Auffassung, so Strauss, die gerade
nicht mit derjenigen iibereinstimme, die in den naturwissenschaftlichen Darstel-
lungen Hobbes’ expliziert werde (ebd., 188 f.). Nicht iibereinstimmend, jedoch
,verwandt“ sei sie, und ihre Herausarbeitung hob Strauss als ,,dringlichste Auf-
gabe fiir eine radikale Analyse von Hobbes’ politischer Wissenschaft* hervor

106 Sjche auch: ,,Das Vorgehen der Politik gleicht [fiir Hobbes] daher [...] demjenigen eines
Technikers, der eine Maschine, die nicht in Ordnung ist, auseinandernimmt [...] sie wieder
zusammensetzt, der alles tut, damit die Maschine funktioniert* (Strauss 2008 b, 173).
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(ebd., 191 f.). Die erste Anndherung, die Strauss in einer Fufinote hinzufﬁgte,lo7

erinnert eindeutig daran, was er im Vorwort seines Hobbes-Werkes als den in ,,On
the Basis of Hobbes’s Political Philosophy* herausgearbeiteten ,.einfachen Leit-
gedanken der Hobbes’schen Lehre vom Menschen bezeichnete (ebd., 8, siehe
meine FuBinote Nr. 184).

3.7 Reevaluierung der Frage nach dem Bruch mit der
Tradition und ihrer Kontinuitat

Die Frage nach dem Verhiltnis Hobbes’ zu der Tradition, die in Hobbes’
politischer Wissenschaft in ihrer Genesis in Bezug auf Hobbes’ mathematisch-
naturwissenschaftliche Wendung erwogen wurde, wurde in Naturrecht und
Geschichte wieder aufgenommen; ihre Beantwortung wurde jedoch neu ausge-
richtet. Diese neue Ausrichtung kniipfte an die Ergebnisse des letzten Kapitels
des ersteren Werkes an und fiihrte mittels der neuen Einsichten weiter. Die-
ses letzte Kapitel stellte im Rahmen des gesamten Werkes eine Wendung an
sich dar, weil es Hobbes’ Aneignung der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Beweisfiihrung nicht mehr in Bezug auf den Gegensatz zwischen der natu-
ralistischen und der anthropologischen Auffassung des Menschen besprach,
sondern als Hinwendung zu (von Hobbes eher willkiirlich interpretiertem) Pla-
ton schilderte. Damit entkriftete es die These von dem Einfluss der modernen
Entwicklung der Naturwissenschaften auf Hobbes’ moderne Politikwissenschaft.
Indem Strauss zeigte, wie die Frage nach Hobbes’ naturalistischer Darstellung
mit der Frage nach seinem expliziten Bruch mit Aristoteles verwoben sei, zeigte
er zugleich, dass die Frage nach dem Bruch mit der Tradition, d. h. die Frage,
was es mit Hobbes’ Selbst-Bezeichnung als Begriinder der politischen Philoso-
phie/politischen Wissenschaft auf sich hat, die Frage sei, von der aus sich seine
mathematisch-naturwissenschaftliche Wendung erst verstehen lasse.

Die Frage nach der naturalistischen Deutung der Hobbes’schen Lehre, mit
der Strauss in Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis schon wegen der
verbreiteten Meinungen abrechnen musste, wurde in Naturrecht und Geschichte
nicht mehr gestellt. Nachdem er sich den Blick auf das eigentliche Thema der
Hobbes-Interpretation freigemacht hatte, widmete sich Strauss Hobbes’ Rolle
in der Entwicklung der naturrechtlichen Tradition und in deren Verhiltnis zum

107 Die von Hobbes’ Politik vorausgesetzte Natur-Auffassung [ist] dualistisch [...]: die Idee

der Zivilisation setzt voraus, dass sich der Mensch kraft seines Geistes aus der Natur her-
ausstellen, gegen die Natur auflehnen kann®; ,,Die Antithese Natur-menschlicher Wille ist
gleichzeitig die Antithese Korper-Sprache® (Strauss 2008 b, 190). Siehe auch S. 204, 241.
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geschichtlichen Denken. Natiirlich finden sich viele Erkenntnisse und Argumente,
zu denen Strauss bereits in seinem Hauptwerk zu Hobbes gelangte, in dem
Hobbes-Kapitel aus Naturrecht und Geschichte wieder — vor allem in Bezug
auf Hobbes’ revolutiondren Umbruch des Konzeptes des natiirlichen Rechtes,
auf seine Erwartungen hinsichtlich des wahrlich wissenschaftlichen Wissens iiber
die Politik und seiner Anwendung, auf die Umkehrung des Theorie-Praxis-
Verhiiltnisses, auf seine individualistische und realistische Moral. Sie werden
jedoch mit neuen Aspekten und Themen verwoben, die mit einer Reevaluie-
rung des Hobbes’schen Verhiltnisses zur Tradition zusammenhéngen. D. h. auch
mit der Vorstellung von Machiavelli als Vorreiter des realistischen Bruches mit
der Tradition und mit dem Hobbes-Machiavelli-Vergleich, mit der Einfiihrung
des Begriffes natural public law und mit neuen oder zumindest explizit gewor-
denen Einsichten iiber das Denken von dem extremen Fall und dem extremen
Skeptizismus her.

Im Folgenden werde ich auf diese Aspekte eingehen sowie auf die aus Hobbes’
politischer Wissenschaft in ihrer Genesis bekannten Stellen verweisen, die mit der
Argumentation in Naturrecht und Geschichte korrespondieren.

Die ersten elf Seiten des Kapitels ergeben eine Einheit, die anfingt mit der
Aussage: ,,Thomas Hobbes regarded himself as the founder of political philoso-
phy or political science* (Strauss 1965, 166) und abschlie3t mit einer Affirmation:
,,Of political philosophy thus understood, Hobbes is indeed the founder* (ebd.,
177). Der erste Satz des Kapitels stellt eine klare Einladung oder Herausforde-
rung dar, die Selbsteinschidtzung Hobbes’ einer Priifung zu unterziehen, und diese
Priifung erstreckt sich zwischen diesen zwei zitierten Sitzen (dazu bereits in 3.6
Die neue politische Wissenschaft Hobbes’ in ihrem Verhéltnis zu der naturwis-
senschaftlichen Methode und zur Tradition). Danach folgt im Text, um den ersten
Teil auch visuell abzuschlieBen, eine Leerzeile, nach der das Thema Machiavelli
eingefiihrt wird.

Die Priifung der Ausgangsthese ist in ihrer Bedeutung {iberragend, weil
Strauss in ihr das Verhiltnis Hobbes’ zur Tradition aufs Neue problematisierte,
und zwar indem er diese Tradition und somit das Hobbes’sche Verhiltnis zu ihr
spaltete: Einerseits sei Hobbes’ ,,emphatic rejection of the tradition®, andererseits
»almost silent agreement with it* festzustellen (ebd., 167). Diejenige Tradition,
die Hobbes nachdriicklich ablehnte, sei die idealistische — idealistisch im Sinne
von ,,public spirited ,,,animated by public spirit* (ebd., 167).108 Nicht nur wurde
die idealistische Tradition von Hobbes verworfen; sie sei die einzige Tradition,

108 Andere Ziige, die Strauss der idealistischen Tradition zuschrieb, wurden in den folgen-
den Thesen zum Ausdruck gebracht: ,,the noble and the just are fundamentally distinguis-
hed from the pleasant and are by nature preferable to it“; ,there is a natural right that is
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die Hobbes als Tradition auffasste und schon dadurch stillschweigend ihrer grund-
legenden Annahme zugestimmt habe, dass das Naturrecht Gegenstand politischer
Philosophie sei. Strauss bekriftigte seine in Hobbes’ politischer Wissenschaft in
ihrer Genesis vertretene These, dass Hobbes mit der idealistischen Tradition die
Annahme iiber Ziel und Tragweite der politischen Philosophie teilte. Das hatte,
wie im letzten Kapitel bereits erortert, zum Ergebnis, dass Hobbes (nur) die
Ausfiihrung, die Methode — ,,a wholly inadequate manner”— der von Sokrates
begriindeten Tradition verwarf (ebd., 168). Die Diagnose Hobbes’ lautete, dass
Philosophie als ,,the quest for wisdom, had not succeeded in transforming itself
into wisdom®, und die Losung sollten ,reflections on the right method* sein, um
»guarantee the actualization of wisdom* (ebd., 171). Fiir die ,,wholly inadequate
manner machte Hobbes einen entscheidenden ,,Fehler* verantwortlich, namlich
die Voraussetzung, dass der Mensch von Natur aus ein politisches oder soziales
Wesen sei (ebd., 168 f.).!%

Es gab jedoch auch eine andere Tradition der politischen Philosophie, die
Hobbes nicht als Tradition wahrnahm — die von Epikur begriindete. Im Gegen-
satz zu der ersteren war sie nicht vom oOffentlichen Geist, von der Sorge um die
richtige politische Ordnung getragen (ebd., 168). In einem weiteren Gegensatz
zu der idealistischen Tradition vertrat sie die hedonistische Gleichsetzung vom
Guten und Angenehmen (ebd., 169).

Die partielle Ubereinstimmung Hobbes’ mit der idealistischen und der epi-
kureischen'!? Tradition sei jedoch keine Fortsetzung der beiden, sondern setze
vielmehr eine grundsitzlich neue Haltung voraus, aus der heraus eine ,,typisch
moderne Kombination* des politischen Idealismus und des Hedonismus entstand
(ebd., 169; vgl. mit 2013 c, 24: ,die Epikureische Kritik ist das Fundament
oder genauer der Vordergrund der aufklirerischen Kritik [der Religion]*). Typisch
modern sei sie gewesen, weil Hedonismus zum ersten Mal zu einem politischen
Prinzip und nicht nur einer individuellen Haltung gemacht worden sei, auch,

wholly independent of any human compact or convention®; ,there is a best political order
which is best because it is according to nature® (1965, 167). Vgl. mit Strauss’ Unterschei-
dung zwischen der klassischen und der modernen Naturrechtslehre, aus der sich wesentliche
Merkmale der Ersteren ableiten lassen wiirden, anhand dreier Gegensitze (S. 243).

109 vol. Aristoteles’ Politik, 1278b.

10 In Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis wurde Epikur von Strauss nur
an einer Stelle erwidhnt — im Zusammenhang mit der Hobbes’schen Auffassung des Ange-
nehmen und mit dem Vergleich dieser Auffassung zu den Lehren Platons, Aristoteles’ und
Epikurs. Bemerkenswert ist, dass Strauss an diesem Punkt die Trennung zwischen Hobbes
einerseits, Platon, Aristoteles und Epikur andererseits zog, d. h. die Spaltung der Tradition
selbst, die in Naturrecht und Geschichte eine erhebliche Rolle spielte, fiel fiir Strauss an der
erwihnten Stelle (noch) nicht ins Gewicht.
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weil sie einen politischen Atheismus vertrat, den Strauss in einem notwendigen
Zusammenhang mit dem politischen Hedonismus sah und dessen Ausdruck (aber
nicht Grundlage!) Hobbes’ materialistisch-mechanistische Naturdarstellung war
(1965, 169 f.).

Wihrend Strauss Hobbes’ Naturphilosophie als unbestreitbar atheistisch ansah
(ebd., 170; zu Hobbes’ Religionskritik siehe vor allem S. 198), hielt er sich hin-
sichtlich der Erorterung der Frage nach Hobbes’ personlichem Verhiltnis zur
Religion zuriick. Anstelle einer expliziten Argumentation lie} er die Leserin die
Antwort selbst finden — die Antwort, die Hobbes’ eigene Auffassung des Atheis-
mus beriicksichtigen wiirde. Dabei verwies Strauss auf die Stelle in De Cive, in
der sich Hobbes mit der Frage befasste ,,,welche Gottesverehrung die natiirliche
Vernunft verlangt®. Unter die Aussagen iiber Gott, die Hobbes als ,,unwiirdig®
bezeichnete, zdhlte er auch die Auffassung ,,,dass Gott die Welt selber oder ihre
Seele, d. h. ein Teil der Welt sei“. Damit werde ,,liberhaupt sein Dasein®, so
Hobbes, geleugnet, weil man ,,unter dem Namen Gott [...] die Ursache der Welt*
zu verstehen habe. ,,[W]enn jene also sagen, dass die Welt Gott sei, so sagen sie,
dass sie keine Ursache habe, d. h. dass Gott nicht sei” (De Cive XV, 14). Diese
Position Hobbes’ bat Strauss mit einer aus dem Jahr 1958 zu vergleichen, in der
Hobbes auf Bramhalls Kritik — The Catching of Leviathan, or the Great Whale
— antwortete. Die Antwort Hobbes’ war, kontrdr zu der Erwartung, nicht als
Widerlegung der Kritik an seinem Leviathan gedacht — ,,because he [= Bramhall]
does not so much as offer any refutation of any thing in my Leviathan conclu-
ded, I needed not to have answered either of them* — , sondern als Verteidigung
gegen Bramhalls Vorwiirfe wegen Atheismus und Gottlosigkeit, die Hobbes fiir
»the greatest defamation possible erklirte (1839, 282). In seiner Verteidigung
gegen den Vorwurf, er leugne das Dasein Gottes, sprach Hobbes von Gott als
»either the whole universe, or part of it* (ebd., 349). Damit driickte er dieselbe
Auffassung aus, die er 16 Jahre frither als Leugnung des Daseins Gottes bezeich-
net hatte. Strauss hitte seine Position zur Frage des Atheismus Hobbes’ als dessen
personliche Haltung nicht klarer machen konnen als mit diesem Hinweis.

Hobbes’ typisch moderne Kombination platonischer und epikureischer Tra-
dition, die vielmehr den Bruch mit diesen und nicht ihre Fortsetzung dar-
stellte — ,.transition of thought from the plane of the original positions to an
entirely different plane® (Strauss 1965, 170) —, wurde auf der Grundlage eines
neuen erkenntnistheoretischen Paradigmas vollzogen, das nicht das den Natur-
wissenschaften entlehnte war. Eine materialistisch-mechanistische Begriindung
der politischen Lehre Hobbes’ konnte, so Strauss, nicht funktionieren, weil sie
Hobbes’ Anspruch nach der Kritik seitens des Skeptizismus an dem Materia-
lismus, der die teleologische Kosmologie ersetzt hat, standhalten und gegen sie
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immun sein musste. Dafiir musste Hobbes, so Strauss ,,eine kiinstliche Insel*
schaffen, die von jeglicher mechanischer Kausalitit unabhdngig wire. Gott als ,,a
soul or mind that is irreducible to moved matter* konnte es fiir eine politische
Lehre, die die Religionskritik zur Voraussetzung hatte, natiirlich nicht sein — dafiir
aber die Wissenschaft als Konstruktion menschlichen Verstandes (ebd., 172—-174).
Wissenschaft, die nichts als pures Konstrukt menschlichen Verstandes wire —
ein Wissen in wahrem Sinne des Wortes, so wie Hobbes Wissen verstand —,
waren nur Mathematik, Kinematik und politische Wissenschaft, wihrend sich alle
Naturwissenschaften inkl. Physik auf die Generierung von den nicht endgiiltig zu
beweisenden Hypothesen beschrinken mussten (ebd., 173-175).!!!

Eine konstruktivistische Epistemologie als Substitut fiir sowohl teleologische
als auch mechanistische Kosmologie und als Chance, den ,,Streit* Platons und
Epikurs auf einer neuen Ebene auszutragen, habe, so Strauss, zur Entwertung
der Philosophie als Ideal theoretischen Lebens gefiihrt. Der Bedarf an Wissen,
iiber das der Mensch vollkommen souverdn wire, hatte den Menschen und sei-
nen praktischen Nutzen als Orientierungspunkt und Rechtfertigungsquelle (ebd.,
176 f.). Das Vertrauen in das souveridne menschliche Denkvermogen stehe im
Zusammenhang mit der Verneinung der Idee einer gegebenen Weltordnung:'!?
,wisdom is identical with free construction*, weil ,there is no natural harmony
between the human mind and the universe®“. ,,He [= der Mensch] has nothing
to lose but his chains“.!'3 Diese Haltung bedeute nicht nur die Befreiung von
der Idee einer kosmologischen Ordnung, eines Ganzen, sondern auch eine ,,Be-
freiung® von der Aussicht auf das ewige Leben (ebd., 175). Strauss verstand
sie als eine von Hobbes selbst auferlegte Beschrinkung, denn damit iiberlief3
Hobbes die Frage nach dem ordnenden Mafistab der Geschichte, im Laufe derer
sich dieser MaBstab herausstellen sollte (ebd., 175 f.). Diese Uberlegung Strauss’
ist von groBer Bedeutung, weil sie den Zusammenhang zwischen der Religions-
kritik Hobbes’ und dem historistischen Ansatz veranschaulicht. Fiir die Frage,

"1 Dabei musste Hobbes, merkte Strauss an, im Fall der politischen Wissenschaft jedoch
die Moglichkeit eingestehen, auch Erfahrung (Induktion) und nicht nur Demonstration als
Methode heranzuziehen, weil der Mensch nicht nur ein politisches Subjekt, sondern auch
ein physisches Objekt sei (1965, 173). Im Gegenteil argumentierte Tonnies, dass Hobbes
in seiner politischen Lehre, insbesondere was sein Verstindnis des Staatsrechtes anbelangte,
deduktiv vorging. Die Souverinitéit wurde von ihm ,,als begriffliche Notwendigkeit*, als ,,ide-
eller Typus* und Gegensatz zum Begriff des Konfliktes und eben nicht als Ergebnis eines
induktiven Verfahrens erarbeitet (Tonnies 1971, 230-232).

112 Dazu bereits auf S. 231 sowie 237.

113 Vgl. aus Hobbes’ politischer Wissenschaft in ihrer Genesis: ,,Hobbes sees man, as it were,
as the proletarian of creation. [...] he has nothing to lose by his rebellion, except his chains,
and everything to gain® (Strauss 2008 b, 145).
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in welcher Tradition der politischen Philosophie — der antiken oder der moder-
nen— man nach Ansatzpunkten suchen sollte, von denen aus die Krise der
Moderne verstanden und iiberwunden werden konnte, ist die Feststellung dieses
Zusammenhanges von entscheidender Bedeutung.

Im zweiten Teil seines Hobbes-Kapitels in Naturrecht und Geschichte nahm
Strauss seine 1951 zum ersten Mal geduBlerte Behauptung auf, dass nicht Hobbes,
sondern Machiavelli der Titel des ,originator of modern philosophy“ gebiihre
(1963, xv). Die Figur Machiavellis wird im Anschluss an die Bestdtigung ein-
gefiihrt, dass ,,of political philosophy thus understood, Hobbes is indeed the
founder*. Darauf folgt: Machiavelli sei ein ,,Columbus* gewesen, der einen neuen
Kontinent entdeckt habe, aber Hobbes derjenige, der auf diesem Kontinent baute
(Strauss 1965, 177).!1* Dieser Erklirung schlieBt sich ein Vergleich Hobbes’ und
Machiavellis an, der in der Zuspitzung des Kontrastes zwischen den beiden endet,
gefolgt von einer ausfiihrlichen Erlduterung dessen, was fiir ein Bau es war, den
Hobbes errichtet habe.

Machiavellis ,,Entdeckung des neuen Kontinents bestand in der Ablehnung
der den Menschen transzendierenden MaBstibe; es war eine realistische Revolte
gegen das Ideal der menschlichen Vervollkommnung und des kontemplativen
Lebens, d. h. gegen die antike Vorstellung davon, was das Ziel einer politischen
Ordnung sei und was das beste mogliche Leben des Menschen ausmache. Was
sich Machiavelli vorgenommen und erreicht habe, war ,,deliberate lowering of
the ultimate goal ,,in order to get results* (ebd., 178). Anstatt nach einem Ideal
oder einem Ziel zu fragen, habe Machiavelli nach der Notwendigkeit gefragt, und
hierin bestehe seine Parallele zu Hobbes, der, wie Strauss in Hobbes’ politischer
Wissenschaft in ihrer Genesis erldutert hat, seine politische Lehre auf die Frage
nach dem Notwendigen und nicht nach dem Guten ausgerichtet habe'!> und das

114 ygl. Strauss 1989, 83 f.:

Closer study shows that Hobbes’s radical break with the tradition of political philo-
sophy only continues, if in a very original manner, what had been done in the first
place by Machiavelli. Machiavelli questioned, in fact, no less radically than Hobbes
the value of traditional political philosophy; he claimed, in fact, no less clearly than
Hobbes that the true political philosophy begins with him, although he stated his claim
in a somewhat more subdued language than Hobbes was going to do.

Siehe auch ebd., 88: ,,The Machiavellian revolution acquired its full force only when [...] jus-
tice, or natural right, were reinterpreted in Machavielli’s spirit. This was the work primarily
of Hobbes.*

115 Whereas Plato distinguishes between two kinds of reasons, the good and the necessary,
Hobbes recognizes only one kind, the necessary. Since as a result of this he is obliged to
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politische Problem dadurch verengt habe, dass er die Frage nach dem Zweck des
Staates aus dem Bereich des Wissens ausschied (2008 b, 173).

Damit erreichte die Uberschneidung der Positionen Hobbes’ und Machiavellis
wiederum ihre Grenze, weil Hobbes seinen Bau ,,in opposition to Machiavelli’s
own solution* errichtet habe: Wihrend Machiavelli seinem Verstindnis des Men-
schen und der Politik die Annahme zugrunde legte, dass der Ursprung aller
Gesellschaft der Akt der Ungerechtigkeit sei, habe Hobbes, wie Strauss schil-
derte, schon in dem Naturstand zwischen gerechter und ungerechter Gesinnung
unterschieden und die Moglichkeit des Zusammenlebens in einem notwendigen
Zusammenhang mit dieser Unterscheidung verbunden (ebd., 37).!'® Im Gegen-
satz zu Machiavelli habe Hobbes die Tradition nicht mitsamt dem Konzept vom
Naturrecht verworfen, sondern fiillte das Letztere mit neuem Inhalt; er habe, so
Strauss, das Naturrecht auf dem Kontinent Machiavellis ,,gepflanzt” (dazu auch
S. 244). Mit diesem Zug konnte er den vermeintlichen Fehler der idealistischen
Tradition in ihrer Orientierung an der Frage nach dem Ideal, nach dem Mafstab
beheben — das Naturrecht wurde von der Idee menschlicher Vervollkommnung
als Zweck des Staates (und Zweck an sich) abgekoppelt und mit dem neuen
Zweck des Friedens verbunden (Strauss 1965, 179 f.).

Der neue Zweck, wie Strauss im letzten und ldngsten Teil seines Kapitels (der,
im Vergleich zu den beiden ersten, allerdings mafgeblich aus den Einsichten und
Argumenten zusammengesetzt ist, die Strauss schon in seinem Hobbes-Werk dar-
gelegt hat) erklérte, war ein realistischer und gar ,.selbstverstindlich[er],!17 weil
er der stirksten Leidenschaft — der Furcht vor gewaltsamem Tod — entsprach. Er
konnte als Recht, als Anspruch des Individuums aufgefasst werden — ,,something

take into account the inevitable difference between the good and the necessary within the
necessary itself, the question of the standard, of the good, becomes for him the question of
what is par excellence necessary* (Strauss 2008 b, 187).

116 o1, mit der Stelle auf S. 192 f. desselben Werkes, aus der hervorgeht, dass das Dilemma
des Naturzustandes kraft dieser moralischen Unterscheidung zu iiberwinden sei:

In the state of nature both the just man and the unjust man try to acquire everything
and to subjugate everyone by every means at their disposal. But there is this decisive
difference between the just man and the unjust man in the state of nature: the just man
in the state of nature is already a potential citizen, i.e., he is already animated by the
principles animating the citizen although he cannot yet act on those principles, while
the opposite is true of the unjust man in the state of nature.

117 Siehe Strauss 2008 b, 173: ,,.Der Zweck des Staates ist fiir ihn [= Hobbes] der Friede —
namlich der Friede um jeden Preis®.
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that everyone actually desires anyway* (ebd., 180—183). Das neue Naturrecht,
das auf einem Rechtsanspruch im Gegensatz zu einer Pflicht beruhte, war nicht
mehr an die aristotelische Annahme der politischen Natur des Menschen gebun-
den. So wie das auf dem Konzept der natiirlichen Pflicht beruhende Naturrecht
die Gesellschaft dem Individuum voranstellt, ist fiir das moderne Naturrecht der
absolute Ausgangspunkt jeglicher Uberlegung das Individuum. Wenn der Aus-
gangspunkt des Denkens iiber den Menschen und die Politik das Konstrukt eines
vorgesellschaftlichen Lebens ist, wenn der Krieg einer jeden gegen jede als der
natiirliche Zustand des Menschen gesehen wird, dann kénne und miisse die pri-
mire moralische Tatsache ein Recht im Sinne eines Anspruchs der Einzelnen
und der Jeden sein (ebd., 183 f.). Dem entspreche die Bedeutung des Konstruktes
,.Naturzustand®, das erst seit und dank Hobbes die Lehre des Naturrechtes verein-
nahmt habe — erst seit Hobbes sei ,,die philosophische Lehre vom Naturgesetz im
Wesentlichen eine Lehre vom Naturzustand® (ebd., 191). Was Hobbes’ moderne
Revolution ausmache, sei also die Neuformulierung der Lehre des Naturrechtes
durch das Konzept des Naturzustandes.

Aus dem so konzipierten modernen Naturrecht ergebe sich fiir die Staatslehre
der machttheoretische, gleichwohl dezisionistische!'8 Ansatz, und dies auf Kos-
ten des Devaluierens der Vernunft— reason — auf bloBes Rationalitdtsvermogen
(dazu siehe S. 228, 236). Somit lasse sich niamlich die absolute staatliche Macht
als Ausdehnung des individuellen Naturrechtes verstehen:!!” So wie sich das
Individuum von Natur aus aller Mittel bedienen konne (und solle), um sein Leben
zu sichern, so stinden dem Souverin alle Mittel offen, den Frieden innerhalb des
Staates zu gewihrleisten — alle Mittel inklusive der Erzwingung absoluten Gehor-
sams. Sowohl der Frieden als Zweck als auch alle dazu benétigten Mittel werden
nicht durch den iiberlegenen Verstand, Bedachtsamkeit oder Tugendhaftigkeit der
Regierenden legitim (die Vernunft als Rationalitit nivelliere die Menschen viel
mehr, als dass sie sie voneinander unterscheide), sondern aufgrund ihrer Macht,
die innere Sicherheit faktisch zu gewihrleisten (ebd., 185 f.).

Das Uberdenken der Staatslehre im Licht des modernen Naturrechtes mache
die Frage nach dem besten Regime sinnlos, indem die Ausrichtung auf die
faktische Leistung, die von der Machtkapazitidt abhingt, die Suche nach den
absoluten MaBstidben eriibrige (sowie auch den Bedarf nach der Staatskunst,
die die MaBstibe unter konkreten Umstinden umsetzen solle; ebd., 192). Fiir

118 Den Begriff hat Strauss selbst zwar nicht benutzt, aber er liegt nahe und ist vor allem fiir
den Vergleich mit der Hobbes-Deutung Schmitts von Bedeutung — dazu mehr im folgenden
Absatz.

119 yg]. 2.6 Hobbes’ zwiespiiltiger Individualismus, siehe auch S. 308.
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Strauss bedeutete die Reduktion der Frage nach der politischen Ordnung auf die
Machtfrage zugleich die Reduktion der Tugend auf die Friedensbereitschaft, der
Gerechtigkeit auf die Einhaltung der Vertridge und des Lasters auf Eitelkeit (ebd.,
187 f.). Das Verabschieden der Vorstellung einer gegebenen Ordnung und das
Einhergehen der politischen Herrschaft mit der groten Macht bei Hobbes ist
das Kernelement dessen, was Schmitt als Hobbes’ dezisionistische Staatslehre
verstand. Wodurch sich Strauss’ Deutung von der Letzteren unterscheidet, ist
sein Augenmerk darauf, dass das Zusammenfallen des Rechts mit der Macht auf
der politischen Ebene bei Hobbes dem Gleichen auf der individuellen entspre-
che (die stirkste Leidenschaft korrespondiere mit dem grundlegenden Recht auf
Selbsterhaltung; ebd., 194 f.; vgl. Schmitt 1982, 68 f., 1993, 23). Fiir Schmitt
dagegen war das Konzept individuellen Anspruches keine vorstellbare Rechts-
grundlage — vielmehr etwas jeder Rechtsvorstellung AuBerliches und sie auch
Untergrabendes.

Das auf den Staat ausgedehnte individuelle Naturrecht hat Strauss als offent-
liches Naturrecht (natural public law) bezeichnet. Es stelle einen technischen
Zugang zum Denken iiber die Politik dar, weil es die Frage nach der Macht
als eine (nur) nach den richtigen Institutionen stelle, die die Staatskunst iiber-
fliissig machen wiirden (Strauss 1965, 192). Die Voraussetzung dafiir, dass die
Institutionen unter allen Umstinden funktionieren wiirden, sei das Ausschalten
aller Faktoren auBer der staatlichen Macht, die die Loyalitit des Individuums
in Anspruch nehmen konnten — vor allem des Glaubens, der mit der positiven,
d. h. staatlich geregelten Religion, nicht iibereinstimmt (ebd., 198). Es sei die
Aufklirung der Menschen zum verniinftigen Egoismus, der bei der Wirksamkeit
des modernen Naturrechtes eine Rolle zukommen solle. Die Aufklidrung des Indi-
viduums wurde bei Hobbes zum Instrument, das theologisch-politische Problem
zugunsten der Politik auszublenden (dazu siehe auch Namazi 2018, 11) — und
nicht nur auf Kosten des Offenbarungsglaubens, sondern zugleich auf Kosten der
Philosophie als Lebensweise, die das Leben in Kontemplation als das beste Leben
iiberhaupt betrachte.'?® Wenn die Frage nach dem besten Regime und nach dem
besten Leben fiir unnotig und unlosbar gehalten werde, d. h. wenn die Frage,
wie eine politische Ordnung zu sein habe, mit einem ,,Rezept” zu 16sen sei, das
wonce and for all“ ,,regardless of place and time* dank des offentlichen Natur-
rechtes beantwortet werden konne (Strauss 1965, 191), werde der Philosophie
ihre Essenz und dem theoretischen Leben seine Rechtfertigung entzogen. Durch
Hobbes habe die Aufklidrung zur Popularisierung der Philosophie beigetragen, die

120 Sjche S. 231, 237.
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auf die Negation des klassischen Philosophie-Verstidndnisses hinauslaufe: ,,Hob-
bes [...] was certain that philosophy itself can bring about the coincidence of
philosophy and political power by becoming popularized philosophy and thus
public opinion* (ebd., 200).12!

Strauss’ Schilderung der Hobbes’schen Lehre ist die Schilderung der radika-
len Umdeutung der Kategorien, mit denen die antike und die christliche Tradition
der politischen Philosophie gearbeitet haben: des Natur- und Gottesrechtes, des
Gottes selbst, der Vernunft, der Tugend, des Wissens. Es ist somit Schilderung
der Briiche eines neuen Denkens, die sich teilweise unter strenger Einhaltung
der Form (des Gewandes des Naturrechtes) und des Vorhabens, das politische
Problem durch politische Philosophie zu 16sen, vollzogen hitten. Vor dem Hin-
tergrund des Hauptkonfliktes, dem das Strauss-Buch Naturrecht und Geschichte
gewidmet ist, hat sich fiir Strauss die Tatsache, dass Hobbes die Frage nach
der Natur immerhin stellte, als fiir dessen Einordnung in die Dialektik zwischen
Naturrecht und Geschichte letztlich entscheidend erwiesen: ,,For at some point®,
so Strauss ,,,nature succeeds in getting a hearing® (ebd., 201).

3.8 Zusammenfassung

In Strauss’ Vorlesung zu Hobbes im Jahr 1962 lassen sich drei Ebenen identifizie-
ren, auf denen sich jeweils eine von Hobbes erfasste Alternative der Betrachtung
des Menschen und der Politik befindet. Wenn man diese Ebenen in Form von Fra-
gen erfasst, ergibt sich Folgendes: a) gibt es einen Wesensunterschied zwischen
den Menschen und den Wilden (brutes)?; b) gibt es eine von Naturwissenschaften
nicht ableitbare politische Wissenschaft?; c) was ist die fundamentale Einheit der
Erkldarung — die Materie oder der Begriff? Je nachdem, wie man auf diese Fra-
gen antwortet, ergeben sich Schlussfolgerungen dariiber, ob man: 1) prinzipiell
eine legitime von einer illegitimen politischen Macht unterscheiden kann; 2) den
Menschen als bose oder einfach nur gefihrlich betrachtet; 3) Naturrecht als Maf3-
stab des positiven Rechts anerkennt; 4) der logischen oder der psychologischen
Begriindung der Pflicht Vorrang einrdumt (Namazi 2018, 14 f.). Was vor allem

121 Wenn Wissen durch bloB die richtige Anwendung der Methode zu gewinnen sei, d. h.
wenn Wissen die Frage der Methode sei, dann sei Philosophie und Wissenschaft nicht die
Lebensweise einer Minderheit, sondern etwas, das allen direkt zugénglich sei. Dies gelte
auch umgekehrt — moderne Philosophie wirke als eine demokratisierende Macht: ,,Method
brings about the levelling of the natural differences of the mind, and methods can be learned
in principle by everyone* (Strauss 1981, 25).
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wichtig ist, ist, dass die Antworten auf diese Fragen, so Strauss, in einer Ver-
bindung stinden — das bedeutet, eine bestimmte Beantwortung einer Frage lasse
bei der anderen Frage eine bestimmte Antwort erwarten. Betrachtet man diese
Antworten zusammen, ldsst sich daraus bereits eine Sichtweise rekonstruieren.
Die Antworten auf die drei Fragen wiirden sich also in zwei Sichtweisen oder
Ansitze gruppieren. Das Problem, von dem Hobbes’ Lehre und demnach jede
ihrer Interpretationen durchdrungen sei, sei dessen Schwanken zwischen diesen
zwei in sich schliissigen aber einander ausschlieBenden Ansitzen. Die Antwort
Strauss’ auf dieses Problem war, wie ich in dieser Arbeit dargestellt habe, der
Genese des Hobbes’schen Denkens nachzugehen und seine Grundlage in einer
Gesinnung zu finden, die urspriinglicher als die jeweilige Spaltung sei.

Um die Strauss’sche Hobbes-Deutung in ihren wichtigsten Thesen und Argu-
mentationszusammenhéngen zu rekonstruieren, mochte ich die folgende Skizze
vorschlagen. Sie ist aus dem Riickgriff auf vor allem zwei Darstellungen
Strauss’ — Hobbes’ politische Wissenschaft in ihrer Genesis und das Hobbes-
Kapitel in Naturrecht und Geschichte — entstanden, die ich hier ausfiihrlich
untersucht habe. Diese sind nicht nur fiir die Strauss’schen Schlussfolgerungen
tiber Hobbes exemplarisch, sondern vor allem fiir seine Analyse, die zu die-
sen Schlussfolgerungen gefiihrt hat. Somit sind sie fiir das Verstdndnis seiner
Hobbes-Deutung unabdingbar.

Das Hobbes-Studium hat Strauss vor dem Hintergrund dessen aufgenommen,
was er als allgemeine Uberzeugung von dem Scheitern der liberalen Demokratie
bezeichnet hat. Fiir Strauss war die Krise der liberalen Politik und des libera-
len Denkens in einem groferen Rahmen der Krise der Moderne als Krise der
modernen Philosophie zu verstehen. In seinem ambivalenten Status gegeniiber
der Tradition liberalen Denkens war Hobbes fiir Strauss derjenige, bei dem die
Begriindung der sdkularen liberalen Ordnung mittels religionskritischer Ansitze
zu suchen war. Gleichzeitig war er als Begriinder der ganzen modernen Tradi-
tion politischer Philosophie interessant. In der Auseinandersetzung mit Hobbes
sah Strauss eine Chance, die, so seine Diagnose, in gesellschaftliche Bedeu-
tungslosigkeit und nihilistische Selbstnegation geratene moderne Philosophie zu
hinterfragen und die Moglichkeit der Philosophie, fiir deren nichste Realisierung
Strauss die antike politische Philosophie hielt, wiederzugewinnen. Da die Krise
der modernen Philosophie, wie Strauss sie sah, vor allem auf das Verwerfen
der klassischen Philosophie zuriickzufithren war, hing fiir ihn die Uberwindung
der Krise von der Wiederaufnahme der Auseinandersetzung der modernen mit
den klassischen Positionen ab. Die Uberwindung der Krise soll heiBen: die
Begriindung der Philosophie gegen die Versuche ihrer Politisierung und Popu-
larisierung, gegen die Wahrheitsanspriiche der Offenbarungsreligionen und gegen
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die historistische Kritik. Im Zentrum dieser Auseinandersetzung stand fiir Strauss
das theologisch-politische Problem, das von der modernen und der klassischen
Tradition unterschiedlich gehandhabt wurde.

In Der Religionskritik des Hobbes schilderte Strauss, dass die Auseinanderset-
zung Hobbes’ mit der Tradition nur im Zusammenhang mit dessen Religionskritik
zu verstehen sei. Nicht nur versuchte Hobbes, den Offenbarungsglauben und die
Autoritdt der Heiligen Schrift zu dekonstruieren und die Glaubensangelegenhei-
ten der staatlichen Obrigkeit unterzuordnen. Er wollte schon von vornherein
diejenigen ,,Denkirrtiimer” klassischer Tradition beheben, die sich von der
Offenbarungstheologie instrumentalisieren lieBen und zu der Umkehrung des
heidnischen Verhiltnisses des Monismus weltlicher und geistiger Gewalt fiihr-
ten. Die sich in der Hobbes-Deutung verwebenden Uberlegungen Strauss’ iiber
die Religionskritik sind je nach dem Standpunkt entweder als ein Unterteil oder
als das Oberthema der Tradition-Moderne-Dialektik, die das Denken Strauss’
anregte, zu verstehen.

Um den Blick fiir seine Frage nach der Genese der moralischen Gesinnung
Hobbes’ (d. h. laut Strauss der Substanz dessen Politikwissenschaft) freizube-
kommen, musste Strauss erst die Unklarheit hinsichtlich bzw. die Debatte um
die naturalistische und die humanistisch-moralische Deutung Hobbes’ beheben.
Dies vollzog er mittels der Deutung der Hobbes’schen Menschenauffassung,
die, wie Strauss zeigte, von dessen naturwissenschaftlicher Beweisfiihrung nicht
nur unabhingig war, sondern vielmehr ihr vorausging. Strauss war sich der
Unzulidnglichkeit der naturalistischen Hobbes-Deutung sicher: Sie konne die
Hobbes’sche Unterscheidung zwischen der Selbstforderung (Machtsteigerung)
und Selbsterhaltung nicht erkldren. Im Anschluss verfolgte er die Einfliisse,
die die unterschiedlichen Denkstromungen zu der Entwicklung Hobbes’scher
Anschauungen beigetragen hatten, und entdeckte unter ihnen sowohl klassische
als auch moderne theoretische und methodologische Ansitze, die er in Bezug
zueinander abwog. Unter den Ersteren wurden vor allem der Aristotelismus und
der Epikureismus hervorgehoben.

Das Verhiltnis Hobbes’ zur Tradition war grundsitzlich nicht von seiner
Nutzung der modernen naturwissenschaftlichen Methode bestimmt — nur dessen
ausdriicklicher Charakter als Ablehnung der Tradition. Da nicht der Methode
geschuldet, war der Hobbes’sche Bruch mit der Tradition ein radikaler. Er
rithrte her von Hobbes’ moralischer Auffassung menschlicher Natur. Durch die
Position Hobbes’scher Anthropologie und Staatslehre zwischen dem klassischen
politischen Denken mitsamt der teleologischen Kosmologie und der modernen
naturwissenschaftlichen Sicht des Ganzen ergaben sich in seinem Denken gewisse
Spannungen und Widerspriiche, die nicht kontingent, sondern prinzipiell seien.
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Sie sollten allerdings nicht dariiber hinwegtiduschen, dass Hobbes’ urspriingli-
che Gesinnung, die durch die Selbsteinsicht und Selbsterkenntnis jeder Einzelnen
bestitigt werden sollte, eine einheitliche war.

Die Genese der Hobbes’schen Anthropologie sowie seiner politischen Lehre
sei eine Denkbewegung von der Ehre als grundlegendem Prinzip der Moral zu der
Furcht vor dem gewaltsamen Tod als solchem gewesen. Gerade in dieser Bewe-
gung weise sich sein Bruch mit der Tradition aus. Auf dem Prinzip der Ehre
beruhe die Adelsmoral, die Hobbes, wie Strauss rekonstruierte, in seiner huma-
nistischen Periode, in der die Autoritit Aristoteles’ fiir ihn noch Geltung hatte,
anerkannte. Das Problem, dass die klassische Tugendlehre bei weitem nicht von
jedem Individuum gelebt werden konnte, weil sie zu viel an Vernunft und Selbst-
beherrschung voraussetzte, und dass die reale Politik nicht allzu viel von den
normativen Vorstellungen einer guten Ordnung verkorperte, veranlasste Hobbes
vorldufig dazu, die Geschichte auf die machbaren und wirksamen Lehren hin zu
untersuchen. Zeitweise war er davon iiberzeugt, dass es nicht auf die Ehre, son-
dern auf die Klugheit als MaBstab richtigen Verhaltens ankomme. Die endgiiltige
Gestalt, die seine politische Wissenschaft annahm, operierte jedoch nicht mehr
mit praktischer Klugheit, sondern ausschlielich damit, was das menschliche Ver-
halten notwendigerweise bestimme — mit der Todesfurcht und FEitelkeit. Damit
legte Hobbes zwar das Fundament seiner politischen Lehre fest und begriin-
dete eine neue Tradition politischen Denkens, aber diese Begriindung war, so
Strauss, eine unangemessene, weil Hobbes dabei die Frage nach dem hochsten
Gut ausgeschlossen habe. Immerhin war das, wie Hobbes die Fragen politi-
schen Charakters reflektierte, politische Philosophie — er hielt diese, durchaus
im klassischen Geiste, fiir moglich und notwendig.

Die beiden Postulate der menschlichen Natur — die Eitelkeit und die Furcht —
standen fiir ihn in einem Gegensatz, auf den es bei der Moglichkeit des Zusam-
menlebens ankomme. Die Todesfurcht, als die stirkste und den Menschen
zugleich aufkldrende Leidenschaft, bildete das Gegengewicht zu der Eitelkeit,
die den Menschen hinsichtlich der eigenen prekidren Situation verblende und
dazu verfiihre, Geltung bei den anderen zu suchen. Im Zustand der Natur sei
die Eitelkeit in ihrer Wirkung nicht von dem Machtstreben zu unterscheiden, das
in Abwesenheit der souverdnen Macht dazu fiihre, dass das Naturrecht auf das
Uberleben nicht von dem Recht einer jeden auf alles zu unterscheiden sei. Die
Moral- und Politiklehre Hobbes’ erhob jedoch den Anspruch, so Strauss, recht-
mifBige und unrechtméBige Motive des natiirlichen Begehrens zu unterscheiden —
gerade danach, ob sie von der Eitelkeit, die eindeutig und immer bose, oder von
der Todesfurcht, die eindeutig und immer gut sei, herrithren wiirden. Die Letz-
tere entrechte die Erstere und entmachte sie auch, sobald die souverine Macht
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in Kraft sei. Im Zustand des biirgerlichen, politischen Zusammenlebens nehme
das Naturrecht der Selbstverteidigung die Form des Naturgesetzes an, Frieden zu
suchen und zu befolgen, indem das Friedensgebot zum positiven Gesetz werde.
Das Naturrecht behalte seinen maf3gebenden und rechtmifligen Charakter zwar
auch unabhingig vom Staat; fiir die Wirksamkeit des Naturgesetzes als solches
bediirfe es aber einer souveridnen Ordnung und des positiven Rechtssystemes.

Die Hobbes’sche Staatslehre lasse sich als Ausdehnung des von Hobbes
begriindeten modernen Naturrechtes auf den Staat verstehen. Das Naturrecht
war von Hobbes aus den individualistischen Prdmissen heraus konzipiert und
brachte eine Zisur in die Entwicklung der Naturrechtslehre hinein. Zugleich
war das neu gedachte Naturrecht die Ernte der Friichte Machiavellis und sei-
ner realistischen Revolte gegen die idealistische Tradition politischen Denkens.
In der Strauss’schen Hobbes-Analyse, die nach der Stellung Hobbes’ in der
naturrechtlichen Tradition fragte, begegnet man drei Spezifika, die fiir Strauss
den Unterschied zwischen dem modernen und dem klassischen Naturrecht mar-
kierten: der Neubegriindung des Naturrechtes auf dem Recht als universellem
Anspruch und nicht auf der Pflicht, die in der natiirlichen Ordnung vorgeschrie-
ben wire; der politischen Aufwertung der hedonistischen Identifikation des Guten
mit dem Angenehmen; der Ablehnung der Annahme natiirlicher Geselligkeit des
Menschen.

Die Hobbes-Deutung Strauss’ ist von zwei Fragestringen durchzogen, die
dieser einerseits separat behandelte, andererseits als sich gegenseitig beantwor-
tend auswies. Sowohl die Frage nach der Stellung, in der politischen Lehre
Hobbes’, der mathematischen Methode der Beweisfithrung und naturalistischen
Naturphilosophie als auch die Frage nach den Residuen der abgelehnten klas-
sischen Tradition sollten, so Strauss, mit Blick auf die Feststellung behandelt
werden, dass Hobbes’ Sicht auf Moral und Politik grundsdtzlich weder Euklid
und Galilei noch den griechischen Philosophen geschuldet sei. Daran dndere
nichts, dass die moralischen Grundlagen mit der Ausreifung seiner politischen
Wissenschaft zunehmend von ihrer naturalistischen Darstellung verdeckt wur-
den und die theologische Legitimierung der Politik sukzessive schwécher wurde.
Die beiden Schwerpunkte des Einflusses auf Hobbes — der klassische und der
moderne — stinden in einem Verhiltnis, dessen eine Seite zunehmend schwiicher,
die andere zunehmend stirker wurde: So habe Hobbes’ Beschiftigung mit den
neuen Wissenschaften ihn seines Gegensatzes zu der aristotelischen Metaphysik
vergewissert.

Dass andererseits Hobbes der Ehre den Tugendstatus absprach und sie ver-
bannte in die Analyse der Leidenschaften, die von anderen Hobbes-Interpretinnen
als Folge naturwissenschaftlichen Determinismus wahrgenommen wurden, ist,
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Strauss zufolge, als Hinwendung zu (von Hobbes falsch verstandenem) Platon
zu verstehen. Gleichzeitig machte Hobbes damit Anleihen bei der Lehre Epi-
kurs, die er selbst nicht als Teil der Tradition sah. Den Bruch mit der klassischen
Lehre deutete Strauss also als Versuch, eine eigentliimliche Synthese von den
sich widersprechenden Elementen herbeizufiihren: die Synthese des politischen
Idealismus, der auf der klassischen Uberzeugung beruhte, dass die Frage der
politischen Ordnung eine notwendige und gar dringlichste sowie eine spezifisch
menschliche Frage sei, mit dem modernen politischen Hedonismus, der die Orien-
tierung an dem forderte, was eine reale Chance habe, das Verhalten der Menschen
tatsdchlich zu beeinflussen. Der Letztere lehnt teleologisches Denken mitsamt
dem Vervollkommnungsideal ab und hilt die Frage nach dem natiirlichen oder
transzendenten MaBstab fiir eine iiberfliissige. Die Frage nach der Relevanz eines
solchen Malstabes ist der Brennpunkt, um den die entgegengesetzten Traditionen
der Naturrechtslehre und des Konventionalismus urspriinglich ihre Konfrontation
ausgetragen haben. Wiederum blieb Hobbes, Strauss zufolge, im Niemandsland
zwischen den beiden Denkfronten — als Vater eines modernen Paradigmas.

An Hobbes hat Strauss den Gegensatz zwischen der modernen und der klassi-
schen Tradition politischer Philosophie herausarbeiten konnen. Das von Hobbes
begriindete moderne Denken iiber Politik zeichne sich durch die Ablehnung der
Vorstellungen natiirlicher und/oder transzendenter Ordnung aus, die die Stellung
des Individuums als vorziiglichstes Wesen des Universums, das von keinen vor-
konventionellen und transpolitischen Vorschriften verpflichtet sei, rechtfertige.
Das Individuum sei dem gegeniiber souverin, was es weif3, weil es iiber die Kri-
terien der Wahrheit verfiige, und es sei, umgekehrt, gerade kraft seines Wissens
souverin. Seine Natur, wie auch die Natur der von Menschen geschaffenen poli-
tischen Ordnungen, seien nicht teleologisch zu denken, sondern in Bezug darauf,
was man beobachtet, dass es mit Notwendigkeit eintrete. Der Nutzen des Indi-
viduums bzw. die Vitalitiat und Funktionalitit des Staates wiirden den MafBstab
liefern, an dem sich das philosophische Wissen zu priifen habe. Das philoso-
phische Leben, das der Frage nach dem guten und richtigen Leben und nach
dem besten Regime gewidmet sei, werde sinnlos, weil diese Frage der realen
Geschichte und der populdren Meinung iiberlassen werde, d. h. sie werde als
solche nicht mehr gestellt. Und wenn die moderne politische Philosophie das
Gewand der klassischen Begriffe und Kategorien trage, seien diese Begriffe nicht
in ihrer urspriinglichen Bedeutung, sondern aus der modernen Gesinnung heraus
zu verstehen.
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Fazit. Die vielen Gestalten des Thomas
Hobbes in der Deutung von Schmitt
und Strauss

Auf Basis der in den Kapiteln 2 und 3 vorgelegten Deutung der Hobbes-
Interpretationen Schmitts und Strauss’ sowie des im Anschluss zu der Sekun-
darliteraturanalyse unternommenen Versuches, die Antworten auf die Frage nach
dem Politischen zu strukturieren, mochte ich eine kompakte Skizze anbieten,
die die Einsichten und Ertrige meiner Arbeit zusammenfasst. Mit folgender
schematischer Darstellung soll direkt auf die Frage eingegangen werden, auf
welche fundamentalen ideellen Gegensitze die Divergenz der Hobbes-Deutung
von Schmitt und Strauss zuriickzufiihren ist. Zur Strukturierung dieser Gegen-
sitze bediene ich mich der dreigliedrigen Verortung der Antworten auf die Frage
nach dem Politischen. Die Unterscheidung zwischen politischer Philosophie,
politischer Theologie und politischer Rhetorik als kontingentem Wissen (einer
politischen Antwort auf die Frage nach dem Politischen) benennt die Modi, wie
wir unser Verhéltnis zum Politischen wahrnehmen. Die Frage nach dem Politi-
schen zu verorten heifit, den eigenen Standpunkt zu bestimmen, von dem aus
tiber das Politische gedacht, erzéhlt oder daran geglaubt wird. In Bezug auf die
erwihnte Unterscheidung bedeutet es, das Politische entweder aus der Auffas-
sung der Natur des Menschen oder der Kultur bzw. einer konkreten Wirklichkeit,
einer historischen Situation, der realen Existenz oder den Dogmen des Glaubens
heraus zu bestimmen.

So wie der Titel der Arbeit und dieses Unterkapitels suggeriert, handelt es
sich in der Hobbes-Deutung Schmitts und Strauss’ nicht um einen Gegensatz,
dem andere Gegensitze untergeordnet oder aus dem andere Gegensitze abgeleitet
wiirden. Es gibt keine einzige Formel, mit der die Quintessenz der Hobbes-
Deutung von Schmitt oder von Strauss ausgedriickt werden konnte. Auch wenn
die Versuchung, solche ,.allerkldrenden” Formeln zu priagen, grof ist, ldsst sich
die Vielfalt der Hobbes-Bilder in den Schriften der beiden nicht auf jeweils eine
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einzige ,,Schlagzeile” reduzieren. Das gezeichnete Schema ist fiir das Biindeln
der Fiden und fiir die Erkennung der wesentlichen Vorstellungen gut geeig-
net, weil die unterschiedlichen Gestalten Hobbes’ nicht nur aus Schmitts und
Strauss’ unterschiedlichen Auffassungen des Rechtes und der Politik/des politi-
schen Systems/des politischen Regimes resultierten, sondern zugleich aus ihren
unterschiedlichen Antworten auf die Frage nach dem Wesen der Philosophie und
der Theologie. Das bedeutet, sie resultierten auch daraus, ob und wie die beiden
jeweils das theologisch-politische Problem wahrnahmen; letztlich, wie sie fiir sich
die Frage nach dem fiir den Menschen richtigen Leben beantwortet haben.

Die Matrix stellt, vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen mit den
Hobbes-Deutungen von Schmitt und Strauss in erster Linie bei Meier und Boh-
lender, ein synthetisches Unterfangen dar. Synthetisch, weil sie sowohl den
Gegensatz zwischen der naturalistischen und der humanistisch-anthropologischen
Hobbes-Deutung umfasst als auch denjenigen zwischen der theologischen und
philosophischen Darstellung Hobbes’scher Lehre sowie zwischen der positivisti-
schen und dezisionistischen.

Jedem Quadrat der sich ergebenden Matrix entspricht eines der von Schmitt
und von Strauss generierten Hobbes-Bilder. Bei beiden tritt Hobbes als Philo-
soph, als Rhetor sowie als Theologe hervor; folgerichtig finden sich in Schriften
von beiden, wenngleich in unterschiedlicher ,Dosierung® und, natiirlich, mit
unterschiedlichem Inhalt, philosophische, rhetorische und theologische Denkziige.
Man kann also von Strauss als politischem Philosophen, von ihm als politi-
schem Theologen und als politischem Rhetor reden; dasselbe gilt fiir Schmitt und
diese Ziige treten durch die Hobbes-Interpretationen in Erscheinung. Uber wel-
chen Denkmodus man den jeweiligen Autor und Hobbes selbst auffasst und mit
welchem man diesen vor allem identifiziert, hingt davon ab, welche Frage man
sich in Bezug auf diesen Autor stellt, welcher ideengeschichtlichen, personlichen,
philosophischen, politischen Absicht man dabei nachgeht.

Im Folgenden mochte ich die wesentlichen Ziige dieser Hobbes-Gestalten
umreiflen, an denen auch die Unterschiede des Hobbes-Verstindnisses von
Schmitt und Strauss ersichtlich werden. Im Anschluss dazu folgt mein Kommen-
tar, der nochmals die Problematik des Konflikts zwischen diesen unterschiedli-
chen Ansitzen, die auf die Frage nach dem Politischen (bei Hobbes) antworten,
im Fall von Schmitt und Strauss aufgreift. Denn die Hobbes-Bilder, die mithilfe
dieses Schemas aus ihrer Selbstbegriindung heraus betrachtet werden konnen,
miissen auf einem Spannungsfeld wieder zusammengefiigt werden, auf dem sie
auch vorzufinden sind.

1 a) (sieche Abb. A.1) Als Philosoph war Hobbes fiir Strauss im Wesentli-
chen der Begriinder einer neuen politikphilosophischen Tradition — der modernen
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Abb.A.1 Die vielen Gestalten des Thomas Hobbes

politischen Philosophie. Diese Begriindung erfolgte iiber die Neubegriindung der
Moral, die sich von dem Ideal eines objektiven hochsten Gutes verabschiedete.
Anstelle seiner erkannte Hobbes die Furcht vor dem Tod durch die Hand anderer
Menschen als einziges tragfahiges Prinzip an, von dem ausgehend das Gute und
das Bose unterschieden werden konnten und ein gutes Leben zu fiihren sei. Der
Ersetzung der Tugendlehre durch die Analyse der Leidenschaften auf der Ebene
des Individuums entspreche auf der der Gesellschaft die Ersetzung der Idee des
Gemeingutes durch das (scheinbar) neutrale und (scheinbar) realistische Ziel des
Friedens. Dieses Ziel stehe in der politischen Lehre Hobbes’ so fest verankert wie
dessen Uberzeugung von der Notwendigkeit der politischen Philosophie bzw. der
Politikwissenschaft. Im Gegensatz zu der eigenen Denkrevolution beziiglich der
Vorgangsweise, wie das Wissen, die Erkenntnisse in diesem Bereich zu gewinnen
seien, blieb Hobbes mit seinem idealistischen Glauben an die Mdoglichkeit einer
politischen Lehre als solche mit einem Fuf} im klassischen Denken verwurzelt und
blieb ein Philosoph — ein Philosoph und Naturrechtslehrer, der die moderne Epo-
che des Naturrechts eingeleitet hat. In der Kombination der Uberzeugung, dass
politische Philosophie moglich und notwendig sei, mit dem epikureischen Hedo-
nismus fand Strauss das Fundament Hobbes’ politischer Lehre. Thre Postulate
seien nur im Zusammenhang mit Hobbes’ Morallehre zu verstehen.

2 a) (siehe Abb. A.1) Strauss erkannte, dass Hobbes’ Interesse an naturwissen-
schaftlicher Naturauffassung und mathematischer Beweisfiihrung in einer nicht
zufdlligen Verbindung mit seiner politischen Lehre stand — dass sie sich gegensei-
tig bedingten. Auch erwog Strauss die Hobbes’sche Darstellung der Staatstheorie
im Lichte von dessen Absicht einer realistischen, anwendbaren, exakten politi-
schen Lehre und der Zielvorstellung vom souverdnen Staat, der universell, unter
allen Umstédnden, fiir jede vorstellbare Gruppierung der Menschen zu verwirkli-
chen wire. Diese Ausrichtung sei aus Enttiuschung und aus dem Uberdruss an
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den klassischen politischen Denkern hervorgegangen, die sich mit der Frage des
besten Regimes auseinandergesetzt hitten, anstatt eine Antwort darauf zu geben,
wie ein realisierbarer Staat aussehen konnte. D. h. ein Staat, in dem sich die
Menschen so verhalten wiirden, wie sie tatsdchlich seien, und nicht so, wie man
es sich idealerweise wiinschen wiirde. Die klassischen Denker lieBen sich, so der
Vorwurf Hobbes’, durch ihre Auffassung des Menschen als Gemeinschaftswe-
sen tduschen und unterschitzten den dem Menschen inhédrenten Egoismus, seine
Eitelkeit, die nur iiber die Angst vor dem gewaltsamen Tod iiberwunden werden
konne. Sie ignorierten seine Bereitschaft, um des eigenen kurzfristigen Vorteils
und gar um des Uberlegenheitsgefiihls willen den anderen Schaden hinzuzufiigen.

Vor diesem Hintergrund erkannte Strauss in der Einsetzung naturalistischer
und mathematischer Argumente bei Hobbes eine Strategie, mittels derer das Auf-
nahmepotential von dessen politischer Lehre erhoht werden sollte: Eine Norm,
die sich nicht als Ideal, sondern als Feststellung einer Gegebenheit darstelle,
iberzeuge eher. Eine politische Lehre solle sich nicht um die Vervollkommnung
der menschlichen Natur bemiihen, sondern dariiber Klarheit gewinnen, wie der
Mensch tatsdchlich sei und wozu er als Biirger werden konne.

Hobbes’ Anwendung naturwissenschaftlicher Methode fiir die Kldrung und
Fundierung der moralischen und politischen Postulate, sein Dreh zur konstrukti-
vistischen Erkenntnistheorie und die Anerkennung der Mathematik als einziges
beweisbares, sicheres Wissen — als Wissen im strengen Sinne des Wortes — war
fiir Strauss also dessen Antwort auf das Versagen der klassischen politischen
Philosophie sowie auf die religids-politischen ,,Wirren seiner Zeit” (Wassermann
2017, 470), die von den Macht- und Wahrheitsanspriichen vor allem der katholi-
schen Kirche herriihrten. Der Anspruch auf wissenschaftliche Exaktheit und der
sich daraus ergebende Modus der Argumentation war fiir Strauss kein adidquater
Ausgangspunkt, von dem aus sich Hobbes’ politische Anschauungen verstehen
lieBen — ganz im Gegenteil hielt Strauss es fiir den Weg der Verklidrung, nicht
zu erkennen, dass sie in dessen moralischer und nicht naturalistischer Auffassung
des Menschen wurzeln wiirden.

Die Genese dieser moralischen Auffassung vollzog sich in Hobbes’ Ablehnung
der Adelstugend Furchtlosigkeit bzw. Ehre zugunsten der Biirger ,,tugend* Furcht
vor dem gewaltsamen Tod. In dieser Hinsicht unterschied Strauss zwischen dem
philosophischen Kern Hobbes’scher Uberlegungen und ihrer Darstellung in der
neuen mechanisch-mathematischen Form; diese Unterscheidung entspricht wei-
terhin der Unterscheidung zwischen integrem und kontingentem Wissen, also
zwischen Hobbes’ integrer und kontingenter Antwort auf die Frage nach dem
Politischen. Die erste Antwort kommt von Hobbes als Philosophen (la), die
zweite von Hobbes als Rhetor (2a), der eine politische Schrift nicht ohne eine
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bestimmte politische Zielrichtung und im Bewusstsein der kontextuellen Situiert-
heit der Schrift sowie mit Blick auf die Leserschaft verfasste. Zur Platzierung
der Schrift im zeitgenossischen Diskurs gehorte sowohl die Vereinnahmung der
neuen naturwissenschaftlichen Naturerkldrung, die die teleologische Kosmologie
ersetzt hat, als auch die Ablehnung der Autoritit der Offenbarungstheologie auf
dem naturphilosophischen Problemfeld.

1 b) (siche Abb. A.1) Im Gegensatz zu Strauss hatte fiir Schmitt die Deutung
von Hobbes als Philosophen keine positive Konnotation. Zum einen, weil sich
seine Wahlverwandtschaft mit ihm aus der Auffassung von dem Letzteren als
einem politischen Lehrer und politischen Theologen speiste, zum anderen, weil
Schmitt keine Trennlinie zwischen Hobbes als Philosophen und als Wissenschaft-
ler zog.1 Beide, Philosophie und Wissenschaft, wiirden, so die Sicht Schmitts,
auf dem Primat der Erkenntnis (vor der Handlung, die mit einem bestimmten
Zweck und einer Machtkonstellation verbunden ist) und dem Gebot der Vernunft
beruhen. Sie konnten daher keine Grundlage ergeben, auf der eine widerspruchs-
freie Staatsvorstellung entwickelt werden konnte. Zu Hobbes als Philosophen
gehorte fiir Schmitt eben diese Widerspriichlichkeit, die sich in dessen Kampf
um die innere Privatsphire gegeniiber dem Wahrheitsmonopol der Kirche und
dem Gewaltmonopol des Staates duBerte — dem Kampf um die Denkfreiheit, die
auf Kosten der Aufspaltung des Glaubens und der Glaubensverkiindung, der Form
und des Inhaltes ausgetragen wurde.

Als Philosoph vertrat Hobbes fiir Schmitt anthropologischen Individualis-
mus und das, was sich spéter zum rechtlichen Positivismus etabliert hat. So
sind bei Schmitt die meisten Verweise auf den wissenschaftlichen, systema-
tischen Charakter Hobbes’scher Lehre negativ konnotiert. Fiir ihn war das
Wissenschaftliche bei Hobbes fiir dessen technische, mechanistische Vorstellun-
gen verantwortlich — fiir die Vorstellung des Staates als einer Maschine, als
Produkt menschlicher Kunst, als eines technisch vollkommenen Instrumentes.
Die mechanistische Auffassung davon, wie ein Staat zu funktionieren habe, ent-
sprach fiir Schmitt der Positivierung des Rechts und der Neutralisierung jeglicher
Vorstellungen der Gerechtigkeit und der Autoritit, die iiber die unmittelbare
Funktion des Staatsmechanismus — die Sicherung des physischen Daseins der
Biirger — hinausginge.

1 Strauss hielt, im Gegenteil, die naturwissenschaftlichen Elemente Hobbes’scher Lehre fiir
seine Darstellungsart, fiir die Methode der Argumentation und nicht ihre philosophische
Substanz — 2a.
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2 b) (siche Abb. A.1) Ein anderes Hobbes-Bild ist in der Deutung Schmitts
auf der Ebene der Uberlegung zu erkennen, welches politische Ziel Hobbes ver-
folgte und was er als Figur, die die politischen Kalamitéten seiner Zeit und seiner
Heimat verfolgte, fiir seine Landsleute und Regierenden zeigen wollte. Mit ande-
ren Worten: wie sich seine Lehre deuten ldsst, wenn man die Frage nach ihrer
Botschaft an die Zeitgenossinnen miteinbezieht. Das Bild von Hobbes als einem
politischen Lehrer in Dem Begriff des Politischen beinhaltet die Anschauungen
tiber den Primat des Handelns vor der Erkenntnis, das Verhiltnis zwischen Schutz
und Gehorsam als Raison d’Etre des Staates und, vor allem, die Annahme der
natiirlichen Gefihrlichkeit des Menschen, die laut Schmitt eine conditio sine qua
non fiir jede politische Theorie darstelle.

Wie Mehring in seiner Schmitt-Biographie ausgedriickt hat, war es vor allem
Schmitt selbst, der philosophische Explikationen zugunsten politischer Folgen
geopfert habe (2009, 212), und auch die Lehre Hobbes’ hat ihren Weg in den
Begriff des Politischen vor allem deswegen gefunden, weil sie der Probe auf
Anfilligkeit fiir politische Subversionen standgehalten habe. Diese Probe hat
Schmitt mittels des anthropologischen Glaubensbekenntnisses konstruiert. Der
Vorrang der Tatsache der Entscheidung vor der Frage nach dem Inhalt der Ent-
scheidung sowie, noch grundlegender, der Form vor der Substanz begriindeten
fiir Schmitt Hobbes’ juristischen Personalismus und Dezisionismus, die zu dessen
Bild als politischer Lehrer und politischer Rhetor gehoren. Schmitts Orientierung
als Denker an der realen historischen Situation einerseits und an der politischen
Wirkung der Thesen andererseits sowie das Pathos seiner Rhetorik konnen als
existenzialistisch bezeichnet werden; dieser Existenzialismus schloss eine konse-
quente philosophische Durchfiihrung sowohl seiner eigenen politischen Lehre als
auch seiner Hobbes-Interpretation aus.

3 b) (siche Abb. A.1) Das von Schmitt gezeichnete Bild von Hobbes als einem
politischen Lehrer ist griffig genug, um bei ihm bleiben zu wollen, ohne nach den
Voraussetzungen dieser Deutung — den politisch-anthropologisch-theologischen
Anschauungen Schmitts — zu fragen und dadurch ihre Schliissigkeit und Trag-
fahigkeit zu hinterfragen. Somit nimmt man sich allerdings auch die Chance,
die Hobbes-Deutung Schmitts zu erkliren, die dieser in ,,.Der vollendeten Refor-
mation® darlegte. Dariiber hinaus gibt die These, dass die Deutung Hobbes’ als
politischem Theologen mehr als Ausdruck von Schmitt’scher Nachkriegswehmut
und seiner eigenen religiosen Neigung war, die Moglichkeit, die Zwiespiltigkeit
der Hobbes-Deutung zu erklédren, die auch in Dem Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes nicht zu iibersehen ist. Die Auffassung Meiers von der
Lehre Schmitts als politischer Theologie bietet die Grundlage fiir das Verstiand-
nis von dessen Interpretation Hobbes’ als Christ, der sich fiir die Einheit von
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Politik und Religion, fiir eine souverdne Ordnung in einer Gemeinschaft christ-
lichen Glaubens eingesetzt habe. Das Politische an dem Bild von Hobbes als
politischem Theologen, das Schmitt vor allem in seiner spiteren Schaffensphase
gezeichnet hat, beruht auf der Uberzeugung von der Vermittlungsmoglichkeit zwi-
schen politischer Macht und geistiger Autoritit und sogar von ihrer substanziellen
Einheit.

Die Hobbes’sche Voraussetzung dafiir war, so Schmitt, das Bekenntnis zum
grundlegenden Dogma des Jesus Christus als Gottessohn und verheil3ener Mes-
sias — zum Dogma, in dem alle Christinnen einen gemeinsamen Nenner finden.
Um gelebt zu werden, bediirfe diese Wahrheit der Anerkennung ihrer transzen-
denten Herkunft sowie ihrer Auslegung und Gewéhrleistung mittels einer realen
Macht, die ihre substanzielle Autoritit wiederum der Berufung auf das Transzen-
dente verdanke. Solcher Aufgabe sei einzig der politische Souverdn gewachsen.
Eine wahre politische Einheit diirfe keinen Dualismus oder Pluralismus der indi-
rekten Gewalten zulassen, sie miisse sowohl iiber die Suprematieanspriiche der
Geistlichkeit als auch die Autonomieforderungen gesellschaftlicher Akteure und
Formierungen gebieten.

Die Verwirklichung christlicher Vorziiglichkeit sei aulerhalb einer politischen
Ordnung schlechthin nicht moglich. Das Verhiltnis zwischen transzendenter und
politischer Macht behalte in Schmitts politischer Theologie auch umgekehrt Gel-
tung: Die Unterscheidung zwischen Freund und Feind gebe es nur und allein
deswegen, weil der Mensch als Gottes Kreatur im Stand der Probe gehalten
werde, sich bei der Frage nach dem Freund und Feind als Glidubiger oder Nicht-
Glaubiger positioniere und nur aufgrund dieses Gegensatzes die Frage nach dem
richtigen Leben zu beantworten — im Handeln zu beantworten — vermdoge.

3 a) (siche Abb. A.1) Das Bild von Hobbes, das Strauss zeichnete, wenn er
das Denken Hobbes’ in Bezug auf die Theologie erwog, stellt einen Gegensatz
dar zu der Deutung Schmitts von Hobbes als politischem Theologen. Fiir Schmitt
stand im Vordergrund das Vorgehen Hobbes’ gegen die indirekten Gewalten der
Kirche, hinter denen dieser bloBe Machtinteressen erkannte. Fiir Strauss dagegen
war Hobbes’ Insistieren auf dem Wort Gottes im Gegensatz zu dem der Kirche
als einzige Quelle, von der aus eine Christin Leitgebote fiir ihr Leben zu schop-
fen vermoge, blofl der erste Schritt in Hobbes’ religionskritischem Vorgehen. Mit
ihm sollte der Kirche die Moglichkeit entzogen werden, die Deutungssuprematie
in den Angelegenheiten des Glaubens fiir sich zu beanspruchen und in der Politik
mitzumischen. Jedoch war Hobbes als Religionskritiker fiir Strauss der Kritiker
nicht nur des institutionellen Oberbaus, sondern auch des Offenbarungsglaubens,
des Theismus, der Vorstellung eines allméchtigen Gottes an sich. Wie Strauss in
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Der Religionskritik des Hobbes dargelegt hat, seien die Postulate seiner politi-
schen Philosophie, vor allem das des gewaltsamen Todes als des groBten Ubels,
mit den christlichen Dogmen nicht zu vereinbaren. Der Glaube an Geister und
Déamonen, der auf dem Postulat des Dualismus von Substanzen beruhe und die
Welt in Diesseits und Jenseits spalte, war fiir Hobbes, laut Strauss, mit dem fried-
lichen Zusammensein innerhalb einer souverdnen Ordnung nicht zu vereinbaren,
weil die Vorstellung unkoérperlicher Substanzen den Vorbehalt des Ungehorsams
gegeniiber materieller, d. h. politischer Gewalt in sich berge. Die Koexistenz der
Religion und der Politik sei nur unter der Bedingung des Primats der Letzte-
ren vorstellbar; dies widerspreche aber dem Wesen des Offenbarungsglaubens,
der in den geistigen Angelegenheiten zu keinem anderen Gehorsam als zu dem
gegeniiber der Autoritit Gottes, durch Wunder bezeugt, bereit sei. Das Bild von
Hobbes als Kritiker des Offenbarungsglaubens setzte Strauss’ Ablehnung des Ver-
mittlungsdenkens zwischen Politik und Glauben voraus, das wiederum die Basis
von Schmitts politischer Theologie war.

Die Interpretation von Strauss als politischem Philosophen ist die Grund-
lage fiir ein doppelschichtiges Verstindnis davon, wie Strauss philosophisch auf
Schmitts politische Erorterung des Politischen antwortete. Zum einen forderte
Strauss Schmitt iiber den Gegensatz einer politischen und einer philosophischen
Auseinandersetzung mit der Frage des Politischen heraus; zum anderen — unter-
schwellig — tiber den Gegensatz einer vom Offenbarungsglauben und einer von
der vernunftgeleiteten philosophischen Uberlegung herriihrenden Antwort.

Dass der von Strauss erfasste Verfall des Politischen als einer essenziellen
Kategorie (durch die Abkoppelung des Politischen von einem essenzialistischen
und teleologischen Naturverstindnis und von der Sphire des Glaubens zuguns-
ten seiner Situierung im Bereich des Kulturellen?) ohne Hobbes nicht moglich
gewesen wire, war Schmitt in Dem Begriff des Politischen nicht bewusst, weil
er zum einen auch selber den Begriff des Politischen als von der konkreten
Wirklichkeit abhidngig behauptete und zum zweiten das Hobbes’sche Verstidndnis
des Menschen als herrschaftsbediirftig fiir unerschiitterlich hielt. Dagegen war
Strauss der Meinung, dass die These der Herrschaftsbediirftigkeit durch den von
Hobbes herbeigefiihrten grundsétzlichen Primat des Rechtes vor der Pflicht unter-
hohlt werde. Das Postulat der Herrschaftsbediirftigkeit wirkte fiir Schmitt wie ein
Anker, der verhindere, dass das Politische von der relativistischen Logik, von dem
Zivilisationsideal — dem Ideal des Politischen als der sich frei entschliefenden

2 Zu dem Letzteren gehort auch klares Trennlinienziehen zwischen dem Bereich potenziel-
len staatlichen Eingriffes und der Privatsphire des Individuums, das fiir Schmitt eine Folge
der Sékularisierung darstellte — in der Hinsicht, dass das die Privatsphére Auszeichnende die
Glaubensfreiheit sei.
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menschlichen Schopfungskraft — und der Vorrangstellung der Kultur gegeniiber
der Natur eingeholt werde. Aus diesem Grund war es fiir Schmitt von primérer
Bedeutung, zu betonen, dass der fiir eine Haltung beziiglich des Politischen ent-
scheidende Gegensatz in der Annahme der guten oder der bdsen menschlichen
Natur bestehe. Im Gegensatz zu Schmitt hielt Strauss den anthropologischen
Pessimismus allein fiir keine tragfihige Grundlage einer politischen Ordnung;
eine Argumentation lieferte er an derjenigen Stelle der ,,Anmerkungen®, an der
seine Kritik an Schmitt ihren Hohepunkt erreichte. Eine pessimistische Auffas-
sung des Menschen als gefihrlich, als bose im animalischen Sinne — und diese
Auffassung wurde sowohl von Hobbes als auch von Schmitt (zumindest in Dem
Begriff des Politischen) vertreten — vermoge die Herrschaftsbediirftigkeitsannahme
nicht aufrechtzuerhalten, weil sie den Begriff der Pflicht, die ihre Begriindung in
Uber—das—Individuum—Hinausgehendem habe, ausschlief3e. SchlieB3lich lasse eine
naturalistische Auffassung des Menschen sogar die Idee einer dem Menschen
spezifischen Natur als solche bezweifeln.

So wie mit der pessimistischen Auffassung des Menschen, die es nicht ver-
moge, die Herrschaftsbediirftigkeitsthese aufrechtzuerhalten, wenn sie sich die
Frage nach der Substanz dieses Pessimismus nicht stelle — anhand des radika-
len Hinterfragens, was die Kategorien ,,gut* und ,,bose*, wenn sie nicht in einem
moralischen Sinne gedacht werden, iiberhaupt bedeuten sollen -3 verhalte es sich
mit einer politisch-rhetorischen Bestimmung des Politischen. Die philosophische
Kritik an der Bestimmung des Politischen aus dem Bereich der Kultur/einer kon-
kreten Wirklichkeit heraus problematisiert die somit eingeleitete Untergrabung
des Begriffes ,,das Politische*.

Mit seiner Dekonstruktion von Hobbes’ anthropologischem Pessimismus hat
Strauss Schmitt gezeigt, dass die von dem Letzteren kritisierte liberale Verortung
des Politischen im Kulturellen das Politische letztlich genauso relativiere und
negiere wie seine eigene politische Bestimmung des Politischen. Eine substan-
zielle Bestimmung des Politischen erfordere eine Uberlegung, die nicht an eine
Polemik — auch nicht an diejenige gegen Liberalismus — gebunden wire.

Dies sei, wie die Gegeniiberstellung der Hobbes-Interpretationen Schmitts
und Strauss’ nahelegt, iiber zwei Ansdtze moglich: einerseits iiber den Glau-
ben als Unterwerfung menschlicher Existenz unter die gottliche Herrschaft, als
letztlich Kapitulation menschlichen Willens und menschlicher Vernunft (Meier
2003, 66 f.), andererseits iiber radikales Fragen nach der Natur (des Menschen,
der Politik, der Dinge). Sowohl politische Theologie als auch politische Philo-
sophie widersprichen der liberalen Einteilung des Lebens wie der Gesellschaft

3 Mehr dazu auf S. 302 des folgenden Kapitels.
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in autonome Bereiche, die mit dem Konzept des Politischen als das alles Durch-
dringende nicht zu vereinbaren sei. Aus der Sicht politischer Theologie seien die
Religion und die Tatsache des Politischen ,kein Sekundidrprodukt des mensch-
lichen Geistes®, keine autonomen Kulturbereiche, sondern dem Menschen als
solchem gleichurspriinglich (Kauffmann 1997, 90). Genauso seien die Philo-
sophie und das Politische, aus der Perspektive der Philosophinnen, iiber die
Kultur hinausweisend. Die Politik sei deswegen moglich und notwendig, weil
die Natur des Menschen von der Unvollkommenheit gekennzeichnet sei, die
ihn der Herrschaft und des politischen Lebens bediirftig mache (ebd., 96). In
einer entpolitisierten Welt wiirden die Menschen ,notwendig weit unter den
Moglichkeiten ihrer Natur* bleiben und ,,weder ihre vornehmsten noch ihre vor-
ziiglichsten Fihigkeiten zu verwirklichen® vermodgen (Meier 2013, 55). In diesem
Sinne ist die Kritik von Schmitt — theologisch-dezisionistisch fundiert — und von
Strauss — philosophisch-normativ — an dem Ideal einer entpolitisierten Welt zu
verstehen. Mag die Erstere mit Schmitts politischer Zielsetzung noch zu vereinba-
ren gewesen sein, steht sie jedenfalls im Gegensatz zu Strauss’ philosophischem
Ansatz.

Hobbes und die Liberalismuskritik Schmitts und Strauss’

Mit Blick auf die gesamte Arbeit ist dieser Exkurs aus drei Griinden, die hier
und da schon genannt wurden, wichtig. Zum ersten wird er durch den doppelten
Kontrast erfordert: den Kontrast zwischen den liberalen Hobbes-Interpretationen
und denen von Schmitt und Strauss sowie den Kontrast zwischen den beiden
Autoren. Zum zweiten ist er sinnvoll, weil Schmitt und Strauss wichtige Bezugs-
grofen fiir die Liberalismuskritik waren und sind. Zum dritten kommt man,
wie aus dieser Arbeit folgt, nicht umhin, den Blick auf die Hobbes-Deutung
Schmitts und Strauss’ zu werfen, wenn man ihren liberalismuskritischen Hal-
tungen auf den Grund gehen mochte. Dasselbe gilt auch umgekehrt,* aber nur
unter der Voraussetzung, dass es eine grobe Verengung wire, zu behaupten, dass
die Hobbes-Forschung von Schmitt und Strauss allein iiber die Rubrik der Libe-
ralismuskrise aufzufassen sei. Vielmehr weist sowohl ihre Auseinandersetzung
mit der Krise des Liberalismus als auch mit Hobbes auf grundlegende Fragen

47Z. B. erscheint es auf den ersten Blick als erklirungsbediirftig, weshalb Strauss dem
Hobbes’schen Vorrang des Rechtes vor der Pflicht eine solch grofle Bedeutung verlichen
hat — dient dieser Vorrang letztlich als theoretische Begriindung fiir die radikale Unter-
werfung des Individuums. Sich nachvollziehen ldsst sie sich dann in Bezug auf Strauss’
Uberlegungen iiber das Verhiltnis von Hobbes zu der liberalen Denktradition.
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und Probleme zuriick, die Schmitt und Strauss unabhingig von der jeweiligen
Zeitkonstellation beschiftigt haben.

Das Ziel folgender Abschnitte ist also eine Skizze davon, wie sich Schmitt
und Strauss iiber Liberalismus® geiuBert haben und wie Hobbes von beiden in
diesem Zusammenhang eingeschitzt wurde. In diesem Rahmen wird auch kurz
auf den Strauss’schen Kommentar zu Dem Begriff des Politischen eingegangen,
der hauptsidchlich das Denken Schmitts vor dem Hintergrund liberalen Denkens
problematisierte.6 Hobbes und seiner, aus Sicht Strauss’, falschen Einordnung in
die nicht-liberale Denktradition gebiihrt in diesem Kommentar eine erhebliche
Rolle.

3 Ohne eine eigene Definition des Liberalismus an dieser Stelle fiir notwendig zu hal-
ten — denn fiir die Aufgabe dieses Kapitels kommt es darauf an, wie Schmitt und Strauss
Liberalismus verstanden haben, und nicht auf die Erorterung zeitgenossischer Vorstellungen
—, mochte ich nichtsdestoweniger auf die von Hartmann unterschiedenen fiinf normativen
Grundprinzipien hinweisen, ,,die fiir liberale Begriindungsmuster relevant sind“ (2011, 40).
Sie scheinen mir einen gemeinsamen Nenner zwischen den freilich voneinander abweichen-
den zeitgenossischen Verwendungsformen des Terminus darzustellen, so wie sie auch mit
der Sicht Strauss’ und Schmitts auf Liberalismus kompatibel sind. Aus diesem Grund kann
man sich ihrer als Orientierung bedienen, wenn man nach der Relevanz Schmitt’scher und
Strauss’scher Liberalismuskritik fragt.

1) Das Prinzip der Freiheit — unabhingig davon, ob die Freiheit negativ oder positiv
aufgefasst wird, wiirden die liberalen Theorien Zwang als Grundlage eines guten Lebens
ablehnen;

2) Damit unmittelbar verbunden ist das Prinzip der Toleranz als Verzicht, eigene Uber-
zeugungen aufzuzwingen. Als Gegenteil eines solchen Zwanges und als Befreiung von ihm
gelte — zumindest ihrem Anspruch nach, nicht unbedingt aber was die tatsidchliche Praxis
anbelangt — die Aufkldrung;

3) Der Ausgangspunkt (und Endpunkt) jeglicher ethischen oder politischen Uberlegung
sei fiir liberales Denken das Individuum, seien seine Interessen und Bediirfnisse;

4) Das Individuum werde vor allem als rechtliches Subjekt gedacht, das iiber unverdu-
Berliche Rechte verfiige. Thr Schutz sei jeder politischen Gemeinschaft Raison d’Etre und
absolute Pflicht;

5) Fiir viele Stringe liberalen Denkens gelte (neben den grundlegenden Rechten auf
Leben und auf den Schutz dessen) das Recht auf Eigentum als konstitutiv, als ein schon
dem natiirlichen Subjekt zuzurechnendes Attribut (ebd., 40—42). An diesem Prinzip store
sich vor allem die marxistische Kritik, die dem Liberalismus die Reduktion des Individuums
auf einen ,,Wirtschaftsbiirger” vorwerfe, der ,,im anderen eher einen Konkurrenten als einen
Kooperationspartner sieht* (ebd., 42 f.). Dariiber hinaus seien unter den einflussreichsten
liberalismuskritischen Stromungen die feministische und kommunitaristische zu erwihnen
(ebd., 43).

6 Fiir mehr zu dem Austausch Schmitts und Strauss’ und des Letzteren Kritik an dem Erste-
ren siehe S. 65 und 85.
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Was Schmitt mit Liberalismus assoziierte, was er unter Liberalismus ver-
stand, in welchem Kontext er Liberalismus problematisiert hatte, ldsst sich vor
allem anhand seiner Schriften Politische Theologie, Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus und Der Begriff des Politischen beantworten. Die
gelegentlichen auch in anderen Werken verstreuten Anmerkungen zum liberalen
Denken in Bezug auf Politik geben in den meisten Fillen dieselben Gesichts-
punkte wieder, auf die Schmitt in den drei erwéhnten Werken ausfiihrlicher
einging. Wiederholt finden sich bei Schmitt bestimmte (ggf. polemische) Asso-
ziationen: Zum Beispiel wird von Menschenrechten bzw. der ihnen zugemessenen
grundlegenden Bedeutung fiir die Politik als einem liberalen Prinzip gespro-
chen (1989, xv; 1982, 85 f.). Auch wird Liberalismus in einem Zug mit dem
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit (Schmitt 1982, 85; 1989, viiif.) und dem Rechts-
positivismus gedacht, gegen den Schmitt vehement polemisierte. Zum letzteren
Zusammenhang zéhlen seine AuBerungen, in denen vom ,,Gesetzesstaat* (Schmitt
1982, 118) und ,,Verfassungsstaat* (ebd., 85) die Rede ist.

Die Erkldrung des Begriffes ,,Gesetzesstaat bzw. ,,Gesetzgebungsstaat® fin-
det sich in der 1932 — demselben Jahr wie auch die zweite Fassung von Dem
Begriff des Politischen —erschienenen Schrift Legalitdt und Legitimitdt. Darin wer-
den die unterschiedlichen Staatsarten: der parlamentarische Gesetzgebungsstaat,
der Jurisdiktionsstaat, der Regierungsstaat und der Verwaltungsstaat — in ihren
Eigenschaften thematisiert und kontrastiert. Als Gesetzgebungsstaat bezeichnete
Schmitt ,,eine bestimmte Art politischen Gemeinwesens [...], dessen Besonder-
heit darin besteht, dass es den hochsten und den entscheidenden Ausdruck des
Gemeinwillens in Normierungen sieht, die Recht sein wollen, daher bestimmte
Qualititen beanspruchen miissen, und denen deshalb alle andern offentlichen
Funktionen, Angelegenheiten und Sachgebiete untergeordnet werden konnen®
(1993 b, 7). Diese Normierungen, von deren ,,bestimmte[n] Qualititen™ hier die
Rede ist, seien generellen, unpersonlichen Charakters; insoweit ihrer Geltung alle
woffentlichen Funktionen, Angelegenheiten und Sachgebiete* unterldgen, gebe
es im Gesetzgebungsstaat keine Herrschaft und keine ,bloe Macht“ (ebd.,
8). Dem Gebot der Normgemifheit setzte Schmitt die ,,unmittelbar konkrete
SachgemibBheit* eines Verwaltungsstaates entgegen (ebd., 13), so wie er der ,,nor-
mativistische[n] Fiktion eines geschlossenen Legalititssystems®, durch das sich
der Gesetzgebungsstaat auszeichne, die ,,Legitimitét eines wirklich vorhandenen,
rechtmiBigen Willens*’ entgegensetzte (ebd., 10).

7Es sei ein Wille, der wiederum keine im Gesetzgebungsstaat iibliche Gewaltenteilung
kenne: ,,der Souverdn ist hochster Gesetzgeber, hochster Richter und hochster Befehlsha-
ber zugleich, letzte Legalititsquelle und letzte Legitimitdtsgrundlage* (Schmitt 1993 b, 9 f.).
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Der in der letzten Gegeniiberstellung enthaltene Gegensatz, zwischen dessen
zwei Polen sich Schmitts Polemik in seiner Beschreibung der unterschiedli-
chen Staatsarten bewegte, ist identisch mit dem Titel der Schrift — Legalitdt
und Legitimitdt. Es komme, so Schmitt {iber seine Zeit, nicht mehr auf ,.die
tiberlieferte Dreiteilung von Monarchie, Aristokratie und Demokratie mit ihren
Modifikationen*“ an (ebd., 10), sondern auf die Verortung der staatlichen Ord-
nung bzw. ihrer Grundlage zwischen ratio und voluntas, Vernunft und Willen, der
,.Jdee des normierenden, berechenbaren Rechts* und der ,,von der wechselnden
Lage abhiéngige[n] bloBe[n] ZweckmiBigkeit von Mafinahme und Befehl, dem
,vernunftgetragenen Rationalismus* einerseits und Pragmatismus oder ,,Emotio-
nalismus* andererseits, ,,Geltung und Sollen® einerseits und Zwang sowie ,,Not
der Verhiltnisse* andererseits (ebd., 15).3

Legitimitidt bedeute ,rechtmiBig®, Legalitit ,,gesetzmifBig® (Schmitt 1990 a,
112 £.). Diese auf Weber zuriickgehende Trennung sah Schmitt als Voraussetzung
dafiir, dass der Begriff und iiberhaupt die Idee der Legitimitdt durch diejenige
der Legalitdt vereinnahmt und ersetzt wurde; damit auch jegliches Gesplir fiir
Autoritdt und Obrigkeit (1993 b, 13). Wenn er 1932 vom ,,Zusammenbruch
des parlamentarischen Gesetzgebungsstaates” (ebd., 7) redete, dann war es in
seinen Augen der Endpunkt einer folgerichtigen Entwicklung eines Systems, des-
sen Rationalitit ein leeres Wort, eine ,,normativistische Fiktion* (ebd., 10), ein
gegenstands- und beziehungsloser Formalismus und Funktionalismus gewesen
war (ebd., 14).

Schmitts Auflehnung gegen die Verdringung der Legitimitétsforderung durch
eine bloBe Legalititspriifung, seine Herausarbeitung der Problematik des liberalen
Gesetzgebungsstaates korrespondiert mit seiner Uberzeugung von der Unver-
einbarkeit und gar grundsitzlichen Gegensitzlichkeit des liberalen und des
politischen Denkens. Ein liberales Prinzip oder liberale Prinzipien konnten fiir
Schmitt von Grund auf keine Grundlage einer politischen Ordnung ergeben

Vgl. Schmitt in seinem beriichtigten ,,Der Fiihrer schiitzt das Recht* (1934, 946 f.): ,,.Der
wahre Fiihrer ist immer auch Richter. Aus dem Fiihrertum flie8t das Richtertum. Wer beides
voneinander trennen oder gar entgegensetzen will, macht den Richter entweder zum Gegen-
fiihrer oder zum Werkzeug eines Gegenfiihrers und sucht den Staat mit Hilfe der Justiz aus
den Angeln zu heben.”

8 Vgl. Schmitts zeitpolitische Betrachtungen vier Jahre vor Legalitit und Legitimitdt: In
,.Dem Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen® sprach er von der in Russ-
land realisierten Verbindung von Sozialismus und Slawentum, die sich durch ,,Vitalitat®,
,.Mut*“ und ,,Kraft zur Orthodoxie im Guten und im Bosen* auszeichne. Dagegen lebe Europa
,in einer Periode der Ermiidung®. Jedoch ,,dient die Ruhe der Restaurationsstimmung einer
rapiden und ungestorten Entwicklung neuer Dinge und neuer Verhéltnisse, deren Sinn und
Richtung durch die restaurierten Fassaden verdeckt wird* (Schmitt 1991 a, 79 f.).
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(ganz deutlich wird dieser Gegensatz bspw. in dem Ausdruck ,,ganz unlibera-
len, weil wesentlich politischen®, 1991, 68). Als eine liberale Rechtstheorie glich
Rechtspositivismus fiir Schmitt der Negierung des Staates, der Negierung der
Souverinitit (1990, 31); er gedeihe am Ausspielen des Gesetzes gegeniiber dem
Staat (ebd., 31) und stelle eine Parallele zur liberal-gesellschaftlichen Dynamik
dar, die ,,das Politische vom Ethischen her zu binden und dem Okonomischen zu
unterwerfen gesucht” (1991, 61, vgl. auch 69 f.).

Die Reduktion der Politik auf positive Gesetze, Ethik und Wirtschaft war
fir Schmitt das Ergebnis der erodierenden transzendenten MaBstibe: ,,[AJus
der Unerkennbarkeit substanzieller Wahrheit“ wiirden dem Staat als Orientie-
rungspunkte nur die in positiven Gesetzen festgelegten bleiben (1982, 85 f.).
Die entscheidende Voraussetzung fiir die Anerkennung der Unerkennbarkeit und
Unbeweisbarkeit der substanziellen Wahrheit liege wiederum in der von Hobbes
eingefiihrten Unterscheidung zwischen privat und offentlich — privatem Glau-
ben und offentlicher Bekundung. Einerseits nahm Schmitt im Leviathan Hobbes
gegen die liberale Ausspielung des Verhiltnisses von offentlich und privat in
Schutz und machte dafiir Spinoza verantwortlich (ebd., 86). Andererseits hat er,
mehr als 30 Jahre spéter, den Titel des ,,Wegbereiter[s] des liberalen Gesetzes-
staates” und des ,,geistige[n] Vater[s] des modernen juristischen Positivismus*
eindeutig Hobbes zuerkannt (Schmitt 1982 a, 156 f.).

Die liberale Trennung der substanziellen inneren Uberzeugungen von ihrer
Bekundung, die Neutralitit des Staates als Mechanismus, dessen Legitimitit ,,von
jedem Inhalt politischer Ziele und Uberzeugungen unabhingig® sei, sei, nach
Schmitt, eine Illusion und eine Gefahr — dazu noch eine Einladung, sich des
Staates als Instrument fiir die Durchsetzung eigener Interessen zu bedienen, die
auch und gerade an die illiberalen Michte ergehe. Das stellte Schmitt in seiner
knappen Skizze der Problematik der Weimarer Republik als Fall niedergehender
Staatlichkeit dar — die liberalen Institutionen und Begriffe wurden, so Schmitt, als
Waffen missbraucht, mit denen antiliberale Michte ,,den Leviathan zerschnitten
und sein Fleisch unter sich verteilten (1982, 118). Dass der Parteienpluralis-
mus zur Methode der Staatszerstorung wurde, stellte fiir Schmitt keine Abkehr
von liberaler Dynamik dar, sondern gerade ihre konsequente Weiterfiihrung: Der
sterbliche Gott konnte zum zweiten Mal nur sterben (ebd., 118), weil er ein-
mal — an Hobbes’ innerem Vorbehalt — schon gestorben war. ,,Von Anfang an
,erhob das liberale Denken gegen Staat und Politik den Vorwurf der ,Gewalt‘*“. Es
war bestrebt, das Politische ,,als Sphire der ,erobernden Gewalt* zu annihilieren*
(Schmitt 1991, 70-72).

Die Negierung der Immanenz und der Souverinitdt des Politischen, die,
paradoxerweise, mit der Sikularisierung anfange und zur Okonomisierung,
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Moralisierung und Juridisierung der Politik fortschreite, fithrte Schmitt auf Indivi-
dualismus als wesentliches Prinzip des Liberalismus zuriick. Nirgendwo duf3erte
Schmitt dies klarer als in Dem Begriff des Politischen, in dem er Liberalismus
als ein System definierte, ,fiir welches der Einzelne terminus a quo und fter-
minus ad quem bleiben muss® — d. h. Individuum als Ausgangspunkt und als
Ziel der Politik (1991, 69 f., siehe auch Schmitts Aussage iiber Liberalismus als
,.Einzelmensch-Bewusstsein®, 1991 b, 23). Es sei der Individualismus, der den
liberalen Vertragstheorien und pluralistischer Gesellschaftsauffassung zugrunde
liege. Pluralitit und Konflikte, die aus den ,,gegensitzliche[n] Interessen, Ver-
schiedenheiten und Egoismen* (ebd., 20) resultieren, wiirden vom liberalen
Denken nicht nur als Tatsdchlichkeit vorausgesetzt, mit der man zurechtkom-
men miisste. Der Egoismus werde im Liberalismus gerade dogmatisch bejaht,
indem jede Beeintrichtigung der individuellen, ,,prinzipiell unbegrenzten Frei-
heit* als Gewalt und etwas an sich Boses gedacht werde (Schmitt 1991, 70).°
Damit sei auf keine Weise die ,,ungeheure Befugnis* des Staates in Einklang zu
bringen, ,,Krieg zu fithren und damit offen iiber das Leben von Menschen zu
verfiigen (ebd. 46).10 Aus diesem Grund sei ,,die Negation des Politischen in
jedem konsequenten Liberalismus enthalten (ebd., 68).

Liberalismus konne zwar keine positive Auffassung der Autoritdt generieren;
er gehe, nach Schmitt, andererseits nicht so weit, um ,.eigentlich anarchistisch*
zu sein (ebd., 60). Allerdings schien Schmitt keinen Wesensunterschied zwischen
liberalem und anarchistischem Denken zu sehen, weil er das Entscheidende in
dem Punkt sah, in dem die liberalen und anarchistischen Einstellungen in seinen
Augen iibereinstimmten. Dieser Punkt sei die grundlegende Frage nach mensch-
licher Natur: Ist der Mensch von Natur aus als gut oder als bdse zu denken?
Im Begriff des Politischen gliederte Schmitt dezidiert das ganze Denken iiber
Politik in dasjenige, das den Menschen als gut voraussetze — das an die natiir-
liche Giite glaube, und dasjenige, das vielmehr die Bosheit des Menschen zur

 Vgl. auch Schmitts AuBerungen iiber Dostojewski in Romischem Katholizismus und poli-
tischer Form und seine eigene Gegenposition (1984, 54):

Fiir seinen im Grunde anarchistischen — und das ist immer atheistischen — Instinkt war
jede Macht etwas Boses und Unmenschliches. Im Rahmen des Zeitlichen ist die Versu-
chung zum Bosen, die in jeder Macht liegt, gewiss ewig, und nur in Gott ist der Gegensatz
von Macht und Giite restlos aufgehoben; dem Gegensatz aber durch die Ablehnung jeder
irdischen Macht entgehen zu wollen, wire die schlimmste Unmenschlichkeit.

10 Ein ,JIndividualismus, der einem andern als dem Individuum selbst die Verfiigung iiber das
physische Leben dieses Individuums gibt, ist eine leere Phrase* (Schmitt 1991, 69 f.).
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Grundannahme habe. Diese sei eine notwendige Voraussetzung politischen Den-
kens und ,.echte[r] politische[r] Theorien*, denen Schmitt neben Hobbes solche
DenkgroBBen wie Machiavelli, Bossuet, de Maistre zurechnete (ebd., 61).

Je iiberzeugter, im Gegenteil, der Glaube daran, dass der Mensch von Natur
aus gut sei, desto kategorischer die Ablehnung politischer Macht, bis hin zu ihrer
radikalen Verneinung.!! Zwar wiirden die Liberalen eher die Beschrinkung des
Staates und seine Einsetzung im Dienst des Schutzes individueller Freiheit als
seine Abschaffung fordern (ebd., 60), aber dies zeuge nur von der Inkonsequenz
eines Denksystems, das seine Grundannahme nicht folgerichtig zu durchden-
ken fihig sei. Die angebliche Inkonsequenz, Widerspriichlichkeit und polemische
Natur liberalen Denkens wurde von Schmitt unter Inanspruchnahme von Cortés
herausgestellt und angeprangert: Wenn er von dem Letzteren sagte, dass dieser die
Liberalen ,,verachtet[e]“, ,,wihrend er den atheistisch-anarchistischen Sozialismus
als seinen Todfeind respektiert[e]* (1990, 80), dann brachte er dadurch gewiss
seine eigene Haltung zum Ausdruck. Die Liberalen seien nicht einmal einer
Feindschaft fiahig, sie miissten als erstes zu einer Auseinandersetzung tiberhaupt
herausgefordert werden.

Eine auf liberalen Grundsitzen beruhende Politik sei der Feindschaft nicht
fahig, weil sie in erster Linie einer dezidierten Entscheidung nicht fihig
sei — ,,damit ist sie” nach Schmitt, der von der Unausweichlichkeit politischer
Auseinandersetzungen ausging, ,,gerichtet” (ebd., 75). Dadurch, dass sich die
Liberalen der Frage nach der ,,metaphysische[n] Wahrheit nicht stellen wiir-
den,'? flshen sie letztlich vor der politischen Verantwortung (ebd., 80). Die der
Rede- und Pressefreiheit zugeordnete grofle Bedeutung hielt Schmitt fiir eine
Methode, alle magebenden Fragen in eine Diskussion zu iiberfiihren und aufzu-
16sen. Das Wesen des Liberalismus sei ,,Verhandeln, abwertende Halbheit, mit der
Hoffnung, die definitive Auseinandersetzung, die blutige Entscheidungsschlacht,
konnte in eine parlamentarische Debatte verwandelt werden und lieSe sich durch

11'vgl. Schmitts AuBerungen dariiber, wie die menschliche Natur dagegen in der katholi-
schen Lehre (und im Vergleich zu der protestantischen) erscheine (1984, 13):

Der Gegensatz des ,von Natur bosen‘ und des ,von Natur guten‘ Menschen, diese fiir die
politische Theorie entscheidende Frage, ist im Tridentinischen Dogma keineswegs mit einem
einfachen Ja oder Nein beantwortet; vielmehr spricht das Dogma, zum Unterschied von der
protestantischen Lehre einer volligen Korruption des natiirlichen Menschen, nur von einer
Verwundung, Schwichung oder Triibung der menschlichen Natur und ldsst dadurch in der
Anwendung manche Abstufungen und Anpassungen zu.

12 Vgl. in 1991 b, 46 die Aussage Schmitts iiber den ,,geistige[n] Kern* des liberalen Den-
kens ,,iiberhaupt®, der in dessen spezifischem ,,Verhiltnis zur Wahrheit* liege, ndmlich der
Auffassung der Wahrheit als bloBe ,,Funktion eines ewigen Wettbewerbs der Meinungen®.
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eine ewige Diskussion ewig suspendieren” (ebd., 80). Die Einstellungen libe-
raler Bourgeoisie schien Schmitt als ein nicht aufhérendes Schwanken zwischen
den endgiiltig nicht iibereinstimmenden Haltungen aufzufassen, hinsichtlich derer
man nur eine einzige Frage stellen konne: ,,Was will sie also eigentlich?* (ebd.,
76). Wenn man Schmitts Urteil folgt, muss die liberale Bourgeoisie allerdings
eine eigenartige gewesen sein — mehr von den konservativen und antidemokra-
tischen als von den liberalen Einstellungen, wie wir sie heutzutage verstehen,
gepragt.

Die Skizze Schmitts von der liberalen Mentalitét'> erweckt eher den Verdacht
einer nicht nur iiberspitzten, sondern gerade fingierten Darstellung, als dass sie
von seiner Kritik tiberzeugt. Im Vergleich dazu wirken seine Erwédgungen iiber die
Koexistenz liberaler Prinzipien mit der demokratischen Staatsform etwas weniger
polemisch, wenn auch immer noch hochst politisch. Dabei bezog sich Schmitt auf
Jacob Burckhardt, der in Weltgeschichtlichen Betrachtungen ein Machtparadox
des modernen liberaldemokratischen Staates beschrieb:

13

Der Staat soll also einesteils die Verwirklichung und der Ausdruck der Kulturidee
jeder Partei sein, andernteils nur das sichtbare Gewand des biirgerlichen Lebens und
ja nur ad hoc allmichtig! Er soll alles Mogliche konnen, aber nichts mehr diirfen,
namentlich darf er seine bestehende Form gegen keine Krisis verteidigen — und
schlieBlich mochte man doch vor allem wieder an seiner Machtiibung teilhaben. So
wird die Staatsform immer diskutabler und der Machtumfang immer groBer.'*

Es war allerdings nicht der Machtumfang, den Schmitt in erster Linie pro-
blematisierte, sondern die abtrigliche Wirkung liberaler Ideen auf die eigene
duBerst illiberale Auffassung der Demokratie. Aus ihrer Zusammenfiihrung mit
derjenigen der Diktatur!? ergibt sich seine These, dass ,,Bolschewismus und

13 Die liberale Bourgeoisie will also einen Gott, aber er soll nicht aktiv werden konnen;
sie will einen Monarchen, aber er soll ohnmichtig sein; sie verlangt Freiheit und Gleichheit
und trotzdem Beschrinkung des Wahlrechts auf die besitzenden Klassen, um Bildung und
Besitz den notigen Einfluss auf die Gesetzgebung zu sichern, als ob Bildung und Besitz ein
Recht giben, arme und ungebildete Menschen zu unterdriicken; sie schaftt die Aristokratie
des Blutes und der Familie ab und ldsst doch die unverschiamte Herrschaft der Geldaristokra-
tie zu, die diimmste und ordinirste Form einer Aristokratie; sie will weder die Souverinitit
des Konigs noch die des Volkes* (Schmitt 1990, 76).

14 Hervorhebungen in der Wiedergabe Schmitts; Burckhardt, Jacob (o. J.): Weltgeschichtliche
Betrachtungen, hrsg. v. Rudolf Marx. Leipzig: Kroner, S. 197, zit. nach Schmitt 1991, 25.
15 Einerseits bestimmte Schmitt den Begriff der Diktatur formell als Suspendierung der
Norm unabhingig davon, was diese Norm ist: ,,So kann Diktatur eine Ausnahme von demo-
kratischen wie liberalen Prinzipien bedeuten, ohne dass beides zusammentreffen miisste*
(1989, xv). Andererseits benutzte er den Terminus ,,Diktatur” in einem Sinn, der auf den
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Faschismus [...] wie jede Diktatur zwar antiliberal [sind], aber nicht notwendig
antidemokratisch* (Schmitt 1991 b, 22).

Wie (un)weit Schmitts Zuneigung zur Demokratie wahrlich auch reichen
konnte, eignete sie sich hervorragend als Ansatzpunkt fiir die Kritik der poli-
tischen Ordnung seiner Zeit und der liberalen Prinzipien im Allgemeinen. Die
Letzteren waren fiir Schmitt, um es zusammenzufassen, in erster Linie:

e Individualismus (als Gegensatz zur ,,alleinigen Mallgeblichkeit des irgendwie
[!] geduBerten unwidersprechlichen Willen des Volkes®, ebd., 21),

e Moralismus (als Gegensatz zu einer politischen Haltung, ebd., 23) und seine
Rolle in einer ,individualistisch-humanitire[n] Moral und Weltanschauung*
(ebd., 18 f.),

Pluralitdt (im Gegensatz zur Homogenitét, ebd., 16),

politische Rechte, die den Status eines Menschenrechts haben (,,Menschheits-
demokratie* im Gegensatz zu einer ,,substanziellen®, die ,,etwas anderes ist als
ein Registriersystem geheimer Abstimmungen®, ebd., 16, 22),

e Diskussion als Fithrungsprinzip — ,,government by discussion” (im Gegensatz
zur unmittelbaren Demokratie, ebd., 22),

e Technizitit (im Gegensatz zur Vitalitéit ebd., 22 f.).

Der politische Ausdruck liberalen Denkens par excellence war fiir Schmitt
das Parlament — ,eine kiinstliche Maschinerie” (ebd. 23), die die Diskussion
als zentrales Prinzip voraussetze.!® Was er als ,Krisis des Parlamentarismus®
bezeichnete, war fiir ihn ein Beweis dafiir, dass der Verband demokratischer und
liberaler Prinzipien zwar einst ganz selbstverstindlich war und ,,wohl eine Zeit-
lang* funktionieren konnte, dass aber eine liberale Demokratie der Entscheidung
zwischen den beiden Elementen auf Dauer nicht entkommen konne (ebd., 21,
32). So sei Liberalismus nur eine ,,Zwischenlage®, die nur in der Zeit ,,mérchen-
hafter Prosperitit” gedeihen und sich die Diskussion als fiihrendes Prinzip leisten
konne (1950, 74; vgl. mit shnlichen Uberlegungen Strauss’ in Bezug auf den
Rechtspositivismus, siehe S. 192).

notwendigen Gegensatz der Diktatur zum Liberalismus deutet (sieche Schmitt 1990, 80: ,,Dik-
tatur ist der Gegensatz zur Diskussion®).

16 Vgl. Schmitt 1991 b, 46: ,,Nur wenn die zentrale Stellung der Diskussion im liberalen
System richtig erkannt wird, erhalten zwei politische Forderungen, die fiir den liberalen
Rationalismus bezeichnend sind, ihre richtige Bedeutung [...] das Postulat der Offentlichkeit
des politischen Lebens und die Forderung einer Gewaltenteilung™.
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Durchaus optimistisch wirken im Vergleich die Tone, die Schmitt 1923 in
Romischem Katholizismus und politischer Form angestimmt hat. Zwar wurde Libe-
ralismus beim Namen lediglich in einer Anmerkung am Ende der Schrift genannt,
jedoch ist der in dieser Schrift zentrale Gegensatz von der Reprisentation und
dem technisch-6konomischen Denken fiir das Verstdndnis Schmitt’scher Libera-
lismuskritik sehr wichtig. Im Gegensatz zu der in demselben Jahr geschriebenen
Abhandlung Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, in der
von dem wahren Willen des Volkes die Rede war, der sich nur unmittelbar
demokratisch artikulieren — und keineswegs in einer Diskussion feststellen —
lasse, appellierte Schmitt in Romischem Katholizismus noch hoffnungsvoll an
die Reprisentation als ideelle und theoretische Grundlage des Parlamentaris-
mus (1984, 43). Dieses Manover Schmitts wundert weniger, wenn man vor
Augen behilt, dass der Hauptkontrahent Schmitt’scher Polemik in Romischem
Katholizismus nicht der antipolitische, individualistische, humanitére, positivis-
tische Liberalismus war, sondern die in der russischen Riterepublik realisierte
Verbindung von den klassenkidmpferischen und nationalistischen Regungen, in
der Schmitt eine konsequente, vollkommene Form des technisch-6konomischen
Denkens verwirklicht sah (ebd., 63 f.).!7

Die Ausrichtung Schmitt’scher Argumentation gegen den sozialistischen Athe-
ismus als den Feind war fiir seine Schlussfolgerung bestimmend, mit der er
die Uberlegungen iiber die Rolle der Kirche (und, am Rande, des Parlamentes,
siehe ebd., 43—45) in einem technisch-6konomischen Zeitalter abschloss, das
,die weiteste Entfernung von der Idee des Reprisentativen® darstelle, weil ,,das
Okonomische in seiner Verbindung mit dem Technischen* ,.eine Realpridsenz der
Dinge* verlange (ebd., 34 f.). Von dieser Vorstellung des ultimativen Feindes
ausgehend, pliddierte Schmitt fiir den politischen Zusammenhalt der katholischen
und liberalen europdischen Michte (ebd., 64). Es war eine zeitpolitische Auf-
forderung, mit der Schmitt in vollem Bewusstsein an der Folgerichtigkeit seiner
Liberalismuskritik vorbeiging. Dass er sich dieser theoretischen Inkonsequenz

17 Dabei sei dieses Denken nichts als ein europdisches Konstrukt: Es waren ,,unsere groflen
‘Werte und unsere Institutionen®, unsere Erkenntnisse und Technik, die ,,die Russen® ,,durch-
schaut™ hitten. ,,Die Russen haben das européische 19. Jahrhundert®, das fiir Schmitt einen
L Okonomismus*, préziser ,.ein Sdkulum scheinbar hybrider und unmoglicher Verbindung
von dsthetisch-romantischen und 6konomisch-technischen Tendenzen* verkorperte (1991 a,
83), ,,beim Wort genommen, in seinem Kern erkannt, und aus seinen kulturellen Primissen
die letzten Konsequenzen gezogen®. ,,Auf russischem Boden* wurde ,,mit der Antireligion
der Technizitdt Ernst gemacht®; ,,das alles ist als Situation nur aus der europdischen Ent-
wicklung der letzten Jahrhunderte zu verstehen; es vollendet[e] und tibertrumpft[e] spezi-
fisch europédische Ideen und zeigt[e] in einer enormen Steigerung den Kern der modernen
Geschichte Europas* (ebd., 80).
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bewusst war, bekundete er hauptsichlich mittels zweier Bemerkungen: zum einen,
»dass in dem russischen Hass gegen die westeuropdische Bildung mehr Christen-
tum liegen kann als im Liberalismus* (ebd., 64), zum anderen — ohne den Autor
namentlich zu erwidhnen —, dass der Hobbes’sche Leviathan-Staat ,,aus der Welt
des Reprisentativen verschwunden® sei (ebd., 36).

Seine Polemik gegen Liberalismus mag Schmitt den Umstinden gemif in
den Schatten gestellt oder sie verschirft, sie zwischen den Zeilen gelassen oder
explizit ausgefochten haben. Die Grundeinstellungen, die ihn gegen die liberale
,.Beliebigkeit* und Autorititsfremde gestimmt haben, sind bei ihm lebenslang so
stabil und markant geblieben, wie sich sein konkreter Themenfokus, im Gegen-
satz dazu, bewegte. Diese grundlegende Gesinnung und die unterschiedlichen
Gestalten, durch die sie — auch in seiner Hobbes-Deutung — zum Ausdruck
gebracht wurde, 1dsst sich zum Abschluss sehr klar mittels eines Blickes auf Poli-
tische Romantik und Den Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, zwei
von Schmitts frithesten politischen Werken grofleren Umfangs, herausstellen.

Das Letztere, 1914 geschrieben, brachte in seinem Titel die Frage zur Geltung,
die fiir Schmitt lebenslang maligebend geblieben ist — gibt es etwas GroBeres als
das Individuum? Schmitt wurde stets von der Vorstellung bewegt, iiber das Indi-
viduum und das individualistische Denken hinausgehen zu miissen. In Dem Wert
des Staates wurde zu diesem Referenzpunkt des groferen Ganzen, in dem sich die
einzelnen Beliebigkeiten auflosen wiirden, der Staat als einzige Verwirklichung
des Rechtes (Schmitt 1914, 2), als ,,eine iiberindividuelle, nicht interindividuelle
Instanz® (ebd., 85).

Durch alle Werke Schmitts zieht sich seine Trennung zwischen den Lebens-
bereichen oder Lebensmodi hindurch, die dieses grofere, dem Individuum
transzendente (wenn auch sidkulare) Ganze konstituieren wiirden — das Politische,
das Recht, der Glaube — und denjenigen, die dem individuellen Willen unter-
worfen bleiben wiirden — das Asthetische, das Wirtschaftlich-Technische. Der
ersteren Kategorie wiirden sich die Attribute Reprisentanz, Wiirde, Form, Pflicht,
Sinn, Hingabe, Ernst, Autoritit, Ordnung, Verantwortung, Bestimmung/Schicksal,
Struktur zuordnen lassen. Zum Asthetischen sowie dem Technisch-Okonomischen
gehorten fiir Schmitt Willkiir, Beliebigkeit, Bediirfnisse, Materie, Nutzen, Kalkiil,
das Diesseits, Realpriasenz/Direktheit/Unmittelbarkeit, Vulgaritét.

Aus Dem Wert des Staates stromen Schmitts Aussagen iiber das Verhiltnis
von Individuum und Staat, die seine autoritits-, struktur-, einordnungsdurstige,
nomothetische Haltung zum Ausdruck bringen. Zum einen dadurch, dass er die
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Belanglosigkeit des Individuums als empirisches Subjekt fiir eine rechtstheore-
tische Betrachtung behauptete,'® zum anderen dadurch, dass er im selben Zug
den Staat zur alleinigen Verwirklichungsinstanz des Rechtes — mittels des posi-
tiven Gesetzes — kiirte. Die Exklusivstellung des Staates, sein Zwangscharakter
gegeniiber dem Individuum, beruhe darauf, dass er fiir das Individuum den ein-
zigen Zugang zum Recht biete. Das Letztere greife nur durch den Staat auf das
Individuum.!® Durch das Verhiltnis des Staates zum Recht und des Rechts zum
Individuum werde auch das Verhiltnis vom Individuum zum Staat bestimmt —
es verschwinde als ,,empirisches Einzelwesen®, ,,um vom Recht und dem Staat,
als der Aufgabe, Recht zu verwirklichen, erfasst zu werden und selbst seinen
Sinn in einer Aufgabe und seinen Wert in dieser abgeschlossenen Welt nach
ihren eigenen Normen zu empfangen® (ebd., 2 f.). Die Antithese der empirischen
Materie und der Norm, die Schmitt dadurch rechtfertigte, dass die Erstere fiir
eine rechtsphilosophische Uberlegung nicht von Belang sei und man von ihr aus
auch keine Rechtskritik erheben konne, hétte sich in Dem Wert des Staates nicht
deutlicher manifestieren konnen. Immer wieder behauptete Schmitt eine rechtli-
che Auffassung des Staates als etwas die empirischen Kategorien Uberragendes,
sie Transzendierendes: Das objektive Normative — das Uberpersonliche, Uberem-
pirische — iibertrumpfe die subjektive konkrete Tatsédchlichkeit (ebd., 86, 88), so
wie im Staat als Trdger des Rechts das konkrete Individuum von seiner Eigenart,
seiner Einzelheit und seiner Hier-und-Jetzt-Préisenz abstrahiert werde.

Das durchaus autoritire Verhiltnis von Individuum und Staat, fiir das Schmitt
pladierte, stellte er als eine Art Symbiose und Erfiillung dar — als die einzige
Chance fiir den Wert und die Wiirde des Individuums, das sonst nur als empi-
rische Einzel ,nichtigkeit* existieren wiirde (ebd., 108). Der Staat konne ,,jedes
Individuum, auch den méchtigsten Despoten, als Werkzeug® benutzen, und diese
Funktion im Staat, zu dessen Triger das Individuum geworden sei, sei allein ,,we-
sentlich® — in ihrer Erfiillung finde es seine Kontinuitit, darin gehe es auf (ebd.,
85 f.).

Dabei distanzierte Schmitt das Rechtsdenken vom machttheoretischen Rea-
lismus, den er als die Transzendenz und das Recht — das Recht ,,als reine,
wertende, aus Tatsachen nicht zu rechtfertigende Norm* (ebd., 2) — negierend

18 Das Recht, so Schmitt, ,,hat seinen Ursprung nicht in dem Meinen eines Einzelnen als
solchen und zielt auch nicht auf diesen; es kennt iiberhaupt keinen Einzelnen* (1914, 98 f.).
19 Nur von ihm [Staat] verlangt es [das Recht] Erfiillung, nicht aber vom Einzelnen, dem die
historische Entwicklung daher nur das hier nicht niher zu behandelnde ,Notrecht® belassen
hat, wogegen jeder andere Zwang auf den Staat iibergangen ist* (Schmitt 1914, 101); ,,der
Staat vollstreckt die Verbindung dieser Gedankenwelt [= des Rechtes] mit der Welt realer
empirischer Erscheinungen® (ebd., 2).
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sah. Die Negierung der hoheren Gerechtigkeitskriterien war fiir Schmitt eine den
machttheoretischen und den positivistischen Ansatz verbindende Gemeinsamkeit:
,.Der Gedanke®, so Schmitt, ,,dass das Recht seinem Wesen nach Macht sei, hat
seine letzten Wurzeln in der Uberzeugung, alles Recht kénne nur vom Staate
kommen als der hochsten irdischen Gewalt und der stirksten Realitit, der ein
Mensch gegeniiber stehen kann* (ebd., 84). Daher gehorte fiir ihn eine materielle
und pragmatische Auffassung des Staates — des Staates als ,.eine[r] Sekuritits-
anstalt oder ,,Wohlfahrtseinrichtung* (ebd., 85) — stets zusammen mit seinem
machtpolitischen Missbrauch.

Schmitts Etatismus — die Uberzeugung, dass der Staat unter allen Umstinden
und abgesehen von seiner konkreten Beschaffung ,.einen begriindeten Wert hat*
(ebd., 9) — und vor allem die Verneinung der intrinsischen Verbindung dieses
Etatismus mit der Machtpolitik lief hinaus auf die vagen Kommentare iiber die
Einbettung des Staates und des Staat-Individuum-Verhéltnisses in einer Gesetz-
miBigkeit (ebd., 96), in dem ,,liberindividuellen Rhythmus einer Gesetzlichkeit*
(ebd., 93) und wurde durch die politiktheologische Parallele untermauert.?’ Es
sei diese hohere GesetzméaBigkeit, der der Staat seine ,,liberpersonliche Dignitit*
verdanke (ebd., 85) und die er an die Individuen iibermittele; der Sinn und das
Schicksal des Individuums sei mit dem Sinn und Schicksal des Staates verwoben.
Diese Verbindung sei aber nicht durch die staatliche Macht und Willkiir erzwun-
gen, sondern beruhe auf der Aufgabe an den Staat als solcher: ,,Denn der Staat
ist selbst das Ergebnis einer GesetzmiBigkeit, selbst eine Konstruktion, und die
Konstruktion, zu der das Individuum wird, ergibt sich in duBerster Konsequenz
aus seiner eigenen‘ (ebd., 96).21

Das Autorititsverhéltnis von Individuum und Staat stellte Schmitt als Gegen-
satz zu einem mechanischen, auf menschlichem Willen beruhenden und durch
materiellen Nutzen gerechtfertigten dar. Ohne den Leviathan explizit zu erwih-
nen, kritisierte Schmitt das Konzept des Staates, dessen Begriinder Hobbes
war — des Staates als Konstruktion, als Werk der Einzelwillen und Egoismen,
das instrumentell aufgefasst wird. So wie der Gebotscharakter des Rechtes nicht

20 Durch die Art Gottihnlichkeit, die der absolute Monarch als ,lebendiges Gesetz* erhiilt,
wird er sofort dem Recht unterworfen, wie Gott der Theologie, dessen allméchtiger Wille
nichts Boses und nichts Unverniinftiges wollen kann* (Schmitt 1914, 96).

21 Siehe auch: ,,seine [= des Staates] Autoritit ist nicht ein Faktum, vor dessen furchtbarer
Unerklirlichkeit man erschrecken miisste, sondern ein Sinn, der erkannt und bewusst werden
kann* (Schmitt 1914, 97); ,,.Der Staat greift nicht von aulen wie ein deus ex machina in die
Sphére des Individuums ein. Das, was fiir ihn Subjekt, Zurechnungspunkt, Individualitit ist,
wird alles dies aus einer unentrinnbaren Konsequenz, der er selbst unterlegen ist” (ebd., 99).
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auf den Zweck des Rechtes zuriickfiihre, sondern auf die Autoritit der Rechts-
quelle (z. B. Gottesrecht), so konne der Staat nicht durch seine Funktionalitit und
Effektivitidt definiert und evaluiert werden (ebd., 93).

Das der nomothetischen Gesinnung Schmitts zugrundeliegende Autorititsbe-
diirfnis, das von der Angst vor Beliebigkeit im moralischen und politischen
Denken und Handeln vorangetrieben wurde, duflert sich in seinen individua-
litatsfeindlichen und individualititsverneinenden Haltungen, die in Dem Wert
des Staates und die Bedeutung des Einzelnen auf zweierlei Weisen zum Aus-
druck kamen: zum einen als Missbilligung aus einer personlichen Ergriffenheit
heraus,?? zum anderen als ,.BloBlegung* des individualistischen Denkens als Gau-
kelei. Schmitt wollte das Zeitalter, das ,,das individualistische genannt wird*, an
seinen antiindividualistischen Ziigen ertappen, vor allem dem Skeptizismus und
Bediirfnis nach naturwissenschaftlicher Exaktheit (ebd., 4 f.). Bei Rathenau (Zur
Kritik der Zeit) fand er die Bestitigung fiir seine Diagnose der Mechanisierung
und Quantifizierung des Lebens, die im Gegensatz zur freien Entfaltung der Indi-
vidualitit stinden. Er fasste zusammen: ,,Unsere Zeit ist keine individualistische*
(ebd., 6) — als Gegenschlag zur geldufigen Ansicht des modernen Menschen,
»seine Zeit sei eine ,freie‘, skeptische, autorititsfeindliche und tiberaus indivi-
dualistische Zeit, sie habe das Individuum erst eigentlich entdeckt und zu Ehren
gebracht und uralte Traditionen und Autoritdten iiberwunden® (ebd., 3).

Zynismus beiseitelassend, enthélt Schmitts Polemik gegen die naturalistische
oder auf dem Selbstbestimmungsprinzip beruhende Auffassung der Individualitit
am chesten da Spuren der Substanz, wo er eine normative Gegenauffassung zu
bieten scheint. Der Wert der Individualitit sei ,.ein geistiges Band, das in nor-
mativer Betrachtung gewonnen wird* (ebd., 7). Dieser Wert sei die Wiirde des
Menschen, den Schmitt, gegen die liberale Auffassung der Menschenwiirde als
dem Menschen als Menschen inhidrent, bedingungslos und unveréuBerlich, an die
Kriterien der Giite und Gerechtigkeit band (ebd., 99, 107).

Die Wiirde, die der Mensch in seiner Hingabe an die rechtliche und die
transzendente Ordnung beweisen konne, sah Schmitt im Geiste der Roman-
tik verfallen. Noch bevor Schmitts stets nach Autoritéit sehnsiichtige Gesinnung
ihren Kontrahenten im Liberalismus fand, widmete er eine Schrift der politischen

22 Heute [gelten] viele Menschen fiir Individualititen [...], weil sie sich ihrer Gemeinheiten
und ihrer schlechten Manieren nicht mehr schamen* (Schmitt 1914, 5); in diesem Ton sprach
Schmitt auch von dem ,,Missbrauch, wie er mit dem ,sei du selbst® von vielen getrieben
wird, die aus dem erhabenen, tibermenschlichen Prinzip einer autonomen Ethik den Freibrief
fiir eine indolente oder narzisstische Siiffisanz entnehmen* (ebd., 86). Andererseits diagno-
stizierte er am modernen Menschen ,,die ganze Fiigsamkeit des guten Geschmacks* (ebd.,
5).
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Romantik bzw. dem Bestreiten ihrer politischen Fruchtbarkeit. In Dem Begriff
des Politischen deutete er sie als eine liberal-biirgerliche Bewegung, ,,in welcher
das Biirgertum noch nicht stark genug war, um die damals vorhandene politische
Macht feudaler Tradition zu beseitigen und daher mit ihr eine analoge Verbindung
einzugehen suchte* (Schmitt 1991, 68). Diese Verbindung war in seinen Augen
eine zufillige und dnderte nichts daran, dass politische Romantik mit Libera-
lismus den antipolitischen Charakter teilte, der diese wesentlich und nicht nur
zufillig bestimmte.

Die wiederkehrenden Motive in Schmitts ideengeschichtlicher Untersu-
chung sind zahlreiche Aussagen iiber Beliebigkeit, Egozentrismus, Unselbst-
stindigkeit, Konformitit, Okkasionalismus, inhaltliche Leere, Passivitit sowie
Verantwortungs- und Risikoscheu der Romantiker, als deren typische Figur er
Adam Miiller identifizierte. IThren Hohepunkt erreichte die Schrift mit der Fest-
stellung, die einer kategorischen Verneinung alles Politischen in der politischen
Romantik gleicht: ,eine politische Romantik gibt es, wie es eine politische
Lyrik gibt (1919, 115). Das Romantische sei mit jedem Ordnungs-, Rechts-
und Autoritdtsdenken, mit allen politischen, rechtlichen, moralischen MaBstéiben
unvereinbar (ebd., 112). Es sei keiner Entscheidung, keiner anderen als dsthe-
tischen Unterscheidung und gar keiner Verantwortung und keines Risikos fihig
(ebd., 114), weswegen es in der Unproduktivitit und Passivitdt verharre (ebd.,
109, 113, 161; auch 162: ,,Wo die politische Aktivitit beginnt, hort die politische
Romantik auf*). Eine romantische Haltung bleibe bei der begleitenden Rolle, die
jedes Phianomen in eines des dsthetischen Verbrauchs iiberfiihre — ohne jegliches
Gespiir und Sensibilitit fiir die politische Bedeutung des romantisierten Objektes
oder Ereignisses, fiir dessen Wahrheitsgehalt oder politische Folgen (ebd. 109).

Wovon politische Romantik tiberhaupt lebe, sei die Verwertung und Neu-
Aufmischung fremder Ideen (ebd., 141 f.), die immer nur die fremden seien, weil
Romantik aus sich heraus nichts generieren konne — es gebe ,,keine romantischen
sondern nur romantisierte Ideen* (ebd., 139). Dabei wiirden die Romantikerinnen
Gefangene ihres eigenen unreflektierten Egozentrismus bleiben (eine Romanti-
kerin ,.kann nicht anders, als mit sich selbst zu beschiftigen®, ebd., 113) und
deswegen hilflos gegen jeden Impuls, der ihnen entgegentrete — nicht nur konne
»der romantische Kosmos um jeden beliebigen Punkt kreisen* (ebd., 142 f.),
sondern er sei geradezu verdammt, ,,jeder starken Suggestion sofort mit seinem
Material zur Verfiigung® zu stehen und sie gutzuheiBlen (ebd., 112 f.). Folge-
richtig dementierte Schmitt den Zusammenhang zwischen revolutiondrem und
romantischem Geist, denn aus okkasionalistischer und konformistischer Bequem-
lichkeit wiirden die Romantikerinnen eher dazu neigen, ,,mit der jeweiligen Macht
zu gehn als politische Handlungen zu ergreifen (ebd., 109, siehe auch 113).
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Genauso konne romantische Haltung von beliebigen Interessen und Michten
instrumentalisiert werden, denn es lasse sich iiber sie keine inhaltliche Aussage
treffen — nicht einmal, dass sich Romantik durch Individualismus auszeichne
(ebd., 7). Ganz im Gegenteil stand fiir Schmitt 1919 fest, dass ,,der auserwihlten
Rasse [...] eine mystische Rassenromantik zur Grundlage ihres Anspruchs auf
die Weltherrschaft* diene (ebd., 7).

Bevor man zu Strauss’ Kritik an Schmitt und sein Liberalismus-Verstidndnis
iibergeht, mochte ich eine schematische Zusammenfassung des Verhiltnisses
der Schmitt’schen Hobbes-Deutung und seiner Liberalismuskritik darbieten. Den
skizzenhaften Charakter erlaube ich mir an dieser Stelle mit Blick auf die Erldu-
terungen, die sowohl in den vorangehenden Kapiteln als auch in diesem zu finden
sind — die Einordnung der Hobbes-Wahrnehmung Schmitts belasse ich aus diesem
Grund als Zusammenfassung ohne Beweisfiihrung.

Die Auseinandersetzung mit dem Versuch Klaus Hansens, den Antiliberalis-
mus Schmitts systematisch zu erfassen, legt nahe, Schmitts antiliberale Haltung
inhaltlich in folgende Rubriken zu gliedern: seine anthropologische, theologi-
sche, politische und rechtstheoretische Haltung. Eine Unterscheidung, wie sie
von Hansen (1988) urspriinglich vorgeschlagen wurde (ndmlich, dass Schmitts
Antiliberalismus von, erstens, seiner anthropologischen Grundauffalssung,23 zZwel-
tens, seinem Begriff des Politischen, drittens, seiner antiparlamentarischen Hal-
tung und viertens, seinem geistigen Habitus?* herriihre), halte ich fiir defizitir,
weil Schmitts antiparlamentarische Haltung als das Ergebnis und nicht die Quelle
seiner antiliberalen Position zu betrachten ist. Auflerdem iiberdecken sich die
zweite, dritte und vierte Quelle des Antiliberalismus: Schmitts antiparlamenta-
rische Haltung und sein geistiger Habitus lassen sich auf sein Verstindnis des
Politischen zuriickfiihren. Dabei lieB Hansen die religiose Prigung — das, was

23 Obwohl der Autor eine das Individuum abwertende Haltung bei Schmitt zutreffend iden-
tifizierte, die Schmitt bei Cortés herausstellte (des Individuums naives Vertrauen auf Ratio,
seine Willensschwiche und Umtriebigkeit) (Hansen 1988, 9 £.), schien er die Unterscheidung
zwischen der moralisch und nicht moralisch gemeinten Annahme iiber die natiirliche Bosheit
und Gefihrlichkeit des Individuums zu vernachldssigen. Den anthropologischen Pessimis-
mus Schmitts bezog er auf die Lehren Machiavellis und Hobbes’ und setzte ihn in Gegensatz
zur liberalen Auffassung des Menschen. Dass die Annahme der Gefdhrlichkeit des Men-
schen, solange diese mittels Aufkldrung und ZwangsmafBinahmen auszurotten sei, mit dem
liberalen Denken nicht unvereinbar wire, hat Hansen dabei anscheinend nicht beriicksichtigt.
Sonst hitte er die Anthropologie Hobbes’ und Schmitts nicht ohne Weiteres einer liberalen
entgegengestellt.

24 Mit ,,geistigem Habitus“ bezeichnete Hansen Schmitts dezisionistische Gesinnung (1988,
11).
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er in der Tat als eine eigenstindige Wurzel vom Antiliberalismus Schmitts hitte
identifizieren konnen — aus seiner Zusammenfassung ganz weg.

Das zusammenschliefend, was in diesem und den vorangehenden Kapiteln
erldutert wurde, und mit Blick auf meine strukturierte Erfassung von Schmitts
antiliberaler Haltung, wiirde ich dessen anthropologische Haltung als eine von der
Uberzeugung der Herrschaftsbediirftigkeit des Menschen durchdrungene bezeich-
nen. Die Hobbes-Bilder Schmitts spalten sich in dieser Hinsicht zwischen einer
von Schmitt gezogenen Front der Denker, die eine pessimistische Haltung hin-
sichtlich der menschlichen Natur vertriten, und einem liberalen Individualismus,
der den Menschen vor allem in seiner Freiheit denke und diese Freiheit vor allen
politischen Prinzipien platziere.

Das, was ich als theologische Haltung bezeichne, betrifft die Frage der tran-
szendenten Malstibe, der in ihnen verwurzelten Moralvorstellungen und Normen.
Die Hobbes-Deutung Schmitts zerfillt auf dieser Ebene in die Feststellung,
Hobbes habe einen fatalen Schritt der Trennung von innerem Glauben und
duferer Bekundung vollzogen, und der erst im Spitwerk dezidiert geduBerten
Uberzeugung, Hobbes habe die Glaubenswahrheit nie relativiert und sie viel-
mehr vorausgesetzt (auch die von Hobbes vollendete Reformation sei im Radius
des Christlichen zu verorten).

Die politische Haltung, die in den Schriften Schmitts am umfangreichsten
prasent ist, wird durch existenzielles und situationelles Denken vom Extrem aus
konstituiert, das in der Weimarer Republik auf Staatlichkeit, politische Stabili-
tat und Homogenitét aus war. Der Primat der Handlung vor der Erkenntnis, der
Entscheidung vor der Diskussion wird von dem Politischen als Ernstfall abge-
leitet. Das auf den Ernstfall ausgerichtete Denken wertet das durch Vernunft
gewonnene und sich MaBstibe der Universalitit und Neutralitit setzende Denken
ab — zugunsten eines, das nicht wertneutral und nicht der Kontingenz enthoben
sein kann und es auch nicht will. Die zweckrationalen Ansitze der Staatsbegriin-
dung bei Hobbes, die Schmitt in Dem Leviathan in der Lehre des Thomas Hobbes
in scharfem kritischem Licht herausstellte, stehen dabei in Kontrast zu den macht-
theoretischen und politischen Ziigen, fiir die Schmitt Hobbes mit groer Rhetorik
lobte.

Das rechtstheoretische Denken Schmitts ist im Rahmen seines Antilibera-
lismus als Antipositivismus zu verstehen, der sich iiber die Aneignung der
dezisionistischen Gesinnung und des Raum- und Ordnungsdenkens vollzog sowie
aus den Parallelen zur Theologie schopfte. Auch hier hat Schmitt Hobbes fiir
sowohl positivistische als auch dezisionistische Ziige herangezogen — die einen
als Kritikobjekt, die anderen als Kritikmittel.
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Die der Hobbes’schen Lehre inhdrente Ambivalenz, die in unterschiedlichste
Deutungsnarrative umschlug, steht im Kontrast zum Denken des Gegenrevolu-
tiondren Cortés, von dem sich in seiner antiliberalen Haltung zu inspirieren es
Schmitt leichter fiel. >3 So rechnete Kennedy vor allem Cortés (so auch Gralher
1988, 81) den Einfluss zu, unter dem sich Schmitts dsthetische und kulturelle
Kritik der biirgerlichen Gesellschaft, die in seinen frithen Schriften Schattenrisse,
Theodor Ddublers ,,Nordlicht“ und Die Buribunken zum Ausdruck kam, zur poli-
tischen Kritik des Liberalismus entwickelte. Auflerdem hielt Kennedy von Stein
sowie Marx und Engels fiir GroBen, die beim Urteil Schmitts iiber das liberale
Biirgertum mitgewirkt hitten — die Letzteren vor allem im Zusammenhang mit
der These vom Gegensatz zwischen den liberalen und demokratischen Prinzipien
(Kennedy/Adams 1986, 383—385).

Dass Schmitts Grundneigung zum Autoritdtsdenken und sein Versuch, iiber
das Individuum-verhaftete Denken hinauszugehen, an eine konsequente Libera-
lismuskritik nicht heranreichte, hat Strauss ihm in seinen ,,Anmerkungen zu Carl
Schmitt, Der Begriff des Politischen* vor Augen gefiihrt. Seine Kritik an Schmitt
vollzog sich iiber, im Wesentlichen: a) die Offenlegung des Liberalismus als —
nicht nur in einer bestimmten geschichtlichen Konstellation, sondern von Grund
auf — Negation des Politischen (2008, 218) und der daraus folgenden ,,Inkon-
sequenz jeder liberalen Politik* (ebd., 219); b) die BloBstellung Schmitt’schen
Unvermogens, einen nicht liberalen Begriff des Politischen zu etablieren, der der
,,Ordnung der menschlichen Dinge® (ebd., 238) gerecht wire. Dieses Unvermo-
gen hat Strauss auf Schmitts Abhéngigkeit von der liberalen Denkweise (ebd.,
218 f., 236—238) zuriickgefiihrt, die sich in Form von Schmitts Autonomiethese
des Politischen (ebd., 220) sowie an seinem Missverstindnis und der Fehlan-
eignung Hobbes’ duBerte. Durch seine Hervorhebung des Kontrastes zwischen
den Zielrichtungen der Hobbes’schen und der Schmitt’schen Lehren stach Strauss
subtil, aber eindeutig in die Illusion Schmitts von Hobbes als politischem Lehrer,
dessen Formeln man sich ohne Nebeneffekte der liberalen Ziige seines Denkens
bedienen konnte.20

25 Vgl. Miinkler 1984: Die durchaus existenzialistische Deutung Hobbes’, die Schmitt in
Dem Begriff des Politischen vertrat, verriet dessen Verfangenheit in der Hobbes’schen For-
derung nach der Unterordnung der Religion unter die Politik — seinen, in Worten Miinklers,
,-an Hobbes geschulten Etatismus® (355) und somit seine Abwendung von der politischen
Theologie Cortés’, den Maschke stilisiert als Schmitts ,,dezidierten Schutzengel bezeichnete
(2009) und der im Gegensatz zu Hobbes die Legitimitit staatlicher Beschliisse derjenigen
religioser Dogmen unterordnete (Miinkler 1984, 352).

26 Bspw.: ,,Wihrend Hobbes in einer illiberalen Welt die Grundlegung des Liberalismus voll-
zieht, unternimmt Schmitt in einer liberalen Welt die Kritik des Liberalismus* (Strauss 2008,
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Liberalismus definierte Strauss als eine ,,politische Doktrin, die die Rechte
des Menschen im Unterschied zu seinen Pflichten als politische Grundtatsache
betrachtet und die Funktion des Staates im Schutz oder in der Sicherung dieser
Rechte sieht* (einschldgig an dieser Stelle: S. 204). Diese Definition lag sei-
ner These zugrunde, ,,dass der Griinder des Liberalismus Hobbes war* (1977,
188).27 Zwischen Hobbes’ Auffassung des Gesellschaftsvertrags als eines der
Unterwerfung und seiner Begriindung des unverduflerlichen Charakters der Men-
schenrechte schien Strauss nicht nur keinen Widerspruch zu sehen, sondern gar
eine folgerichtige Entwicklung: ,,.Der Hobbessche Absolutismus ist* laut Strauss
,.zuletzt nichts anderes als der militante Liberalismus in statu nascendi* (2008 a,
245). Was Strauss im Sinne hatte, wenn er vom militanten Liberalismus sprach,
lasst sich durch den anderen Hinweis erraten, den er in Bezug auf die Menschen-
auffassung Hobbes’ gab: Dessen ,Eintreten fiir den Absolutismus widerspricht
nicht etwa seinem Liberalismus, es macht diesen nicht etwa verddchtig, son-
dern ist nur ein Beweis dafiir, dass er klar vor Augen hatte, gegen wie grofle
Widerstidnde nicht blof seitens der alten Gewalten der Kirche und des stidndi-
schen Staates, sondern vor allem der menschlichen Natur selbst der Liberalismus
durchzukédmpfen ist” (ebd., 244).

Der Begriinder des Liberalismus war Hobbes fiir Strauss als Urheber des
Ideals der Zivilisation. Fiir Hobbes stellte salus populi — die Sicherheit des Vol-
kes — und nicht die Vervollkommnung der menschlichen Natur die Aufgabe des
Gemeinwesens dar (ebd., 224). Das zivilisatorische Ideal des vernunftgeméifen
~Zusammenleben[s] der Menschheit als einer Konsum- und Produktivgenossen-
schaft“28 (ebd., 224) war Strauss zufolge fiir die Moderne ,,maflgebend. Es war
die Vision eines unpolitischen Lebens, wenn man ,,politisch* im Sinne Schmitts
versteht.

225); ,,Der liberalen Negation des Politischen [von Hobbes] stellt Schmitt die Position des
Politischen entgegen, d. h. die Anerkennung der Wirklichkeit des Politischen* (ebd., 226).

27 Um es zu vergleichen, war fiir Strauss Spinoza der erste Philosoph, der Liberalismus mit
der Demokratie vereinte. Seine politikphilosophische Zielsetzung stellte ein Regime dar, dem
das universelle Prinzip der Menschenwiirde zugrunde liege und das dabei aber die Autoritét
der Bibel beachte (Strauss 1985, 16, 19). Dagegen war Hobbes der Autor eines Modells von,
in Worten Strauss’, aufgekldrtem Despotismus (1997, 171).

28 Dieser Ausdruck geht auf das folgende Zitat von Schmitt (1991, 58) zuriick:

Wiirde tatsédchlich auf der Grundlage einer nur wirtschaftlichen und verkehrstechnischen
Einheit die ganze Menschheit und die ganze Erde geeint, so wire das zunidchst noch nicht
mehr ,,soziale Einheit“, wie die Bewohner einer Mietskaserne oder die an dasselbe Gas-
werk angeschlossenen Gasbezieher oder die Reisenden des gleichen Autobus eine soziale
,.Einheit sind.



Fazit. Die vielen Gestalten des Thomas Hobbes in der Deutung von Schmitt ... 287

Dass er Hobbes als Begriinder des so verstandenen Liberalismus anerkannte,
wurde von Strauss ausdriicklich und klar betont; er wusste aber auch dem sich
daraus ergebenden Schluss (Fehlschluss), dass dessen Lehre als eine liberale
zu lesen sei, zuvorzukommen: ,,indem Hobbes der Begriinder ist, ist er nicht
schon selbst im eigentlichen Sinne des Wortes liberal” (ebd., 245). Diese Aus-
sage gewinnt an Bedeutung, wenn man sie vor dem Hintergrund der letzten Sitze
des Strauss’schen Kommentars zum Begriff des Politischen liest: ,,Die von Schmitt
eingeleitete Kritik am Liberalismus kann daher nur dann zur Vollendung kom-
men, wenn es gelingt, einen Horizont jenseits des Liberalismus zu gewinnen.
In einem solchen Horizont hat Hobbes die Grundlegung des Liberalismus voll-
zogen. Eine radikale Kritik am Liberalismus ist also nur moglich auf Grund
eines angemessenen Hobbes-Verstindnisses™ (Strauss 2008, 238). Hobbes habe
den Liberalismus im Horizont jenseits des Liberalismus begriindet; seine Sicht
war, im Gegensatz zu der Schmitt’schen, von dem liberalen Horizont noch nicht
beschrankt. Hobbes befand sich in der Zisur, in der das moderne Denken in
seiner Geburtsphase war und den Zugang zum klassischen Denken noch nicht
verloren hatte. Es sei deswegen Hobbes, auf den man fiir ,sei es [...] radi-
kale Begriindung sei es [...] radikale Kritik des Liberalismus* ,,zuriickgehen*
miisse (Strauss 2008 a, 245).29 An dieser These offenbart sich das Ausmal3 des
modernen Denkumbruches, den Strauss Hobbes zusprach — und wird gleichzei-
tig deutlich, dass es verkiirzend wire, Hobbes’ komplexes Denken auf liberale
Postulate zu reduzieren.

Woran machte Strauss es fiir sich fest, dass Hobbes ,,nicht schon selbst im
eigentlichen Sinne des Wortes liberal” war (ebd., 245)? In Hobbes’ politischer
Wissenschaft in ihrer Genesis, in der er Hobbes’ Beziige zum liberalen Denken
nicht ausdriicklich thematisierte, sprach er immerhin von ,,denjenigen seiner [=
Hobbes’] Gegner, die grundsitzlich seine biirgerlichen Wertschétzungen teilen,
aber seine Auffassung des Naturstands verwerfen® (Strauss 2008 b, 141 f.). Diese
Auffassung, von der hier die Rede war, bestand in der ,,radikalere[n] Bevorzugung
der Schrecken des Naturzustands vor den verlogenen Freuden der Geselligkeit®,
um die Grundlage fiir ,,eine wahre und dauernde Gesellschaft* zu gewinnen (ebd.,
141 f.). Die sich anbietende Schlussfolgerung bleibt jedoch nur eine These, da
Strauss die ,,Gegner* Hobbes’ nicht explizit als Liberale bezeichnete.

29 Es liegt nahe, die Hobbes-Deutung Strauss’ sogar als paradox zu bezeichnen, was Bohlen-
der mit der folgenden Einsicht auf den Punkt gebracht hat: ,,seine Argumentation zeigt eine
Doppelbewegung, die zuvorderst darin besteht, das Fundament des Liberalismus bei Hobbes
radikal offenzulegen, um hernach gerade dieses Fundament als grundsitzlich illiberal zu
entlarven® (1995, 210).
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Dass Hobbes die feindselige Natur des Menschen zur Grundlage jeder politi-
schen Ordnung machte, trennte ihn von der liberalen Denktradition, die fiir den
Menschen groffitmogliche Freiheit verlangte — letztlich auch als Gestaltbarkeit der
Natur und als Freiheit von ihr. Andererseits behauptete Strauss in seinem Schmitt-
Kommentar, dass sich von dem Hobbes’schen Ansatz des Naturrechtes (von dem
aus das Naturrecht ,.als berechtigter Anspruch des einzelnen, als dessen nach-
triigliche Restriktion [...] die Verpflichtung* gedacht werde; Strauss 2008, 231)
keine prinzipiellen Bedenken gegen den Liberalismus erheben lassen wiirden; es
bediirfe, so Strauss, der ,,Auffassung der menschlichen Bosheit als moralischer
Schlechtigkeit®, nicht als ,,animalischer und darum unschuldiger (ebd., 231 f.).

Auch Schmitt konne ,,nur so“ ,mit sich selbst in Einklang bleiben, wenn
anders ,der Kern der politischen Idee die moralisch®® anspruchsvolle Entschei-
dung® ist“ (ebd., 231 f.). Eine moralisch und normativ neutrale Auffassung
menschlicher Gefdhrlichkeit sah Strauss als Vorstufe der ginzlichen Verdrangung
der Idee der menschlichen Natur. Diese Verdringung vollziehe sich in dem Glau-
ben an die Verinderbarkeit der Natur durch Zucht und Erziehung — abgesehen
davon, wie Strauss betonte, ob man diese Erziehbarkeit als leicht zu erreichen
oder schwer durchzukdmpfen betrachte. Der Gegensatz, in dem die Frage nach
der menschlichen Natur als seinem Wesen wurzele — der Gegensatz zwischen der
Annahme natiirlicher Giite und natiirlicher Bosheit —, ,,verliert selbst seinen Sinn,
sobald die Bosheit als unschuldige ,Bosheit‘ und damit die Giite als Moment der
Bosheit selbst verstanden wird* (ebd., 231 f.).

Die Schmitt’sche Aneignung der Hobbes’schen Auffassung der menschlichen
Bosheit als animalisch und darum unschuldig war fiir Strauss der Grund fiir
Schmitts Unvermogen, jenseits des liberalen Denkhorizontes zu treten (ebd.,
238).3! Die Ausblendung der moralischen Unterscheidung untergrabe das Fun-
dament des Politischen, weil es die Moglichkeit zunichte mache, der Annahme
von der Herrschaftsbediirftigkeit des Menschen Geltung zu verschaffen. Die Vor-
stellung von Bosheit als Animalitit, als Triebhaftigkeit, die den Menschen als
blofl gefihrlich, aber nicht als moralisch schwach erscheinen lésst, impliziere,

30 An dieser Stelle bezog sich Strauss auf Schmitts Politische Theologie. Die Hervorhebung
des Wortes ,,moralisch* durch Schrigschrift ist in diesem Text Schmitts allerdings nicht ent-
halten (siehe 1922, 56) und fiihrt auf den Eingriff Strauss’ zuriick, mit dem er den normativen
Kern der Schmitt’schen Auffassung von dem Politischen herausstellte. Diesen Kern, den
Schmitt in Politischer Theologie zum Ausdruck brachte, hat er in Dem Begriff des Politischen
verhiillt.

317y der Spannung zwischen Schmitt und Strauss, die hinsichtlich der Interpretation

menschlicher Bosheit bei Hobbes bestand, siehe (in dieser bestimmten Reihenfolge) Schmitt
1991, 59; Strauss 2008, 231 f.; Meier 2013, 65.
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dass der Mensch durch Schaden klug gemacht, erzogen werden konne — dem
souverdnen Staat werde dadurch ein Ablaufdatum gesetzt, das mit der erfolg-
reichen Erfiillung der Aufklidrungs- und Bildungsaufgabe zusammenfalle (ebd.,
231 f.). Genau darin bestand der Kern der Kritik Strauss’ an Schmitts Liberalis-
muskritik: Diese miisse solange vergeblich bleiben, solange sie nicht iiber diese
Annahme modernen Denkens hinauszuschauen vermoge.

Schmitts Bejahung des Politischen sei nichts als ,,Liberalismus mit umgekehr-
tem Vorzeichen®, weil sie die Bejahung des Politischen als solches sei: ,,Wer das
Politische als solches bejaht, der respektiert alle, die kimpfen wollen; er ist genau
so tolerant wie die Liberalen — nur in entgegengesetzter Absicht (ebd., 236 f.).
Mit seinem Kommentar zum Begriff des Politischen fiihrte Strauss also die grund-
sdtzliche Begrenztheit einer politischen Hobbes-Deutung vor Augen und forderte
eine normative (philosophische) Auseinandersetzung mit dessen Theorie.

Strauss’ Bild des Liberalismus muss man aus einzelnen Stiicken aus einer
Anzahl seiner Schriften, insbesondere Essays, rekonstruieren. Einige themati-
sche Schwerpunkte oder Einsichten finden sich dabei immer wieder. Zu diesen
zihlt das schon erwihnte Konzept des Naturrechtes als des Liberalismus ,,po-
litische Grundtatsache — des Naturrechtes ,als berechtigter Anspruch des
einzelnen, dessen nachtrdgliche Restriktion [...] die Verpflichtung* sei (ebd.,
231). Das Naturrecht stelle den Ursprung dar, von dem sich liberales Denken
teilweise befreit habe, als es historistisch wurde, der aber in Gestalt der Men-
schenrechtsidee immer noch grund- und mafgebend bleibe. Der Liberalismus
transformierte sich, so Strauss’ Vorstellung, auf dem Spannungsfeld zwischen der
Idee der Auflosung jeglicher absoluter Kategorien zugunsten des fortschreitenden
Emanzipations- und Transformationsprozesses und dem Naturrecht als fester und
unantastbarer Abstraktion.

Das Naturrecht, auf das das liberale Denken abstelle, werde in der liberalen
Dynamik selbst unterhohlt, weil es zu einer Spannung ,,zwischen der Achtung vor
der menschlichen Verschiedenheit oder Individualitit und der Anerkennung des
Naturrechts* komme. Sogar die ,freiziigigste Auslegung® des Naturrechts hin-
dere die uneingeschrinkte Pflege der Individualitit in ihrer Mannigfaltigkeit und
miisse daher verworfen werden (ebd., 5) — so komme es iiber die Transformation
des naturrechtlichen Denkens zu dessen Verfall. Uneingeschrinkte Individualitét
als Ziel zu behaupten bedeute, den Menschen als von Natur aus frei zu deuten,

32Vgl. Strauss’ Anmerkung iiber die Lehre Lockes, iiber die Strauss schrieb, dass sie ,.a tea-
ching which is not strictly speaking liberal since it is based on the assumption of natural right,
that is, of an absolute* sei (1995 a, 29).
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was konsequenterweise zu ,naturlos® fiihre; die theologische Annahme natiir-
licher Siinde, wie auch die klassische politikphilosophische Anschauung, dass
Pflicht zur Natur des Menschen genauso wie das Recht gehore, miissten abgelehnt
werden, um das Individuum als eine, seinem Wesen nach, Anspruchsinhaberin
auffassen zu konnen. Diese Auffassung des Individuums finde ihr Gegenstiick im
Ideal der Zivilisation, das seinen Ausdruck bei Hobbes fand: ,,[D]ieses Vergessen
[dass die Kultur keine souverdne Schopfung sei, sondern dass sie die Natur, die
kultiviert wird, zur Voraussetzung habe] [...] [ist] zuletzt nur die Folge der Nega-
tion des Naturstandes, der Position der Zivilisation, die von Hobbes eingeleitet
worden ist“ (Strauss 2008, 225).

Strauss’ Kritik am Liberalismus ist in ihrer reifsten Form dem Naturrecht
und Geschichte zu entnehmen. Vor allem war es der Relativismus, an dem er
sich storte — der Relativismus, der zwar in der naturrechtlichen Tradition der
Toleranz wurzelte,?? sich jedoch angeblich als Keimboden der Intoleranz heraus-
stellte — Intoleranz in erster Linie gegen alle ,.intoleranten oder ,absolutistischen*
Auffassungen, die verworfen werden miissen, weil sie auf einer nachweislich
falschen Pridmisse beruhen, ndmlich der, dass der Mensch wissen kann, was gut
ist* (Strauss 1977, 5).34 Nur die uneingeschriankte Toleranz werde, so Strauss

33 Der liberale Relativismus wurzelt in der naturrechtlichen Tradition der Toleranz oder in
der Vorstellung, dass jedermann ein natiirliches Recht darauf hat, dem nachzustreben, was er
unter Gliick versteht* (Strauss 1977, 6).

34 Der in Intoleranz umschlagende Relativismus ist fiir Strauss das Krisenzeichen modernen
Denkens gewesen, das sein Selbstbewusstsein iiber den Fortschritt gegeniiber dem vormo-
dernen Denken verloren habe. Der Glaube, dass ,,die Wissenschaft der Galilei, Descartes
und Newton [...] die Wissenschaft des Aristoteles und das von dieser explizierte ,natiirliche
Weltbild*, das das ,Weltbild* ja auch der Bibel ist, widerlegt™ habe, war fiir den Erfolg der
Aufklidrung, so Strauss, entscheidend. Nun aber — d. h. aus der Perspektive 1935 — sei dieser
Glaube erodiert: ,,[e]ndlich stirbt der Glaube®, dass der Mensch ,,die Natur ,unterwerfen®,
ihr ,seine Gesetze vorschreiben‘, sie kraft des reinen Denkens ,erzeugen® konne* (Strauss
2013 ¢, 20 f.). Was daraus resultiere, sei Nihilismus und fanatische Vernunftfeindlichkeit
(,,[T]he notion of a rational morality [...] lost ist standing completely; all choices are, it is
argued, ultimately non-rational or irrational®; Strauss 1981, 29), die Strauss am Beispiel der
offentlichen Wahrnehmung der Philosophie diagnostizierte: an deren Verlust gesellschaft-
licher Relevanz und an dem zunehmenden Einfluss politischer Mythen. Darin sah Strauss
die Folge davon, dass die moderne Philosophie die Daseinsrechtfertigung der Philosophie
und der Wissenschaft als gegeben voraussetzte — wéhrend die antiken und mittelalterlichen
Autoren ihre Existenz vor der theologisch-politischen Herausforderung verteidigen mussten
(Strauss 1996, 329; siehe auch die einschldgigen Stellen von Strauss’ Vorlesung zu Hobbes in
Namazi 2018, 14 sowie Philosophie und Gesetz — Strauss 2013 ¢, 21). Denn sobald der unbe-
griindete moderne Glaube daran, dass der Mensch etwas wissen konne, ins Wanken geriet
(Strauss 1989, 81; siehe auch S. 196), offenbarte sich auch die Legitimitét der Philosophie
als unbegriindet.
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polemisch, als vernunftgemil akzeptiert — als zwénge das fiir Philosophie grund-
legende Eingestindnis, dass der Mensch es nicht vermag, ,,irgendwelche echte
Erkenntnis des wahrhaft Guten oder Rechten zu erlangen, uns zur Duldung jeg-
licher Meinung iiber gut oder recht (ebd., 5).33 Ein liberaler Staat verwerfe die
Aufgabe, ,.ein tugendhaftes Leben hervorzubringen und zu foérdern®, beschrinke
sich auf die Rolle der Sicherheit und finde seine Grenzen im natiirlichen Recht
jeder Einzelnen auf diese Art von Sicherheit (ebd., 188).

Diese ,,Begriindung des naturrechtlichen Anspruchs auf die Sicherung des
nackten Lebens hitten wir, so Strauss, Hobbes zu verdanken (2008, 224 f.;
vgl. auch 2008 a, 244). Sie gab den Ausgangspunkt fiir das im Liberalismus
formgebende Konzept der Menschenrechte. Die Menschenrechte seien also das
Naturrecht in seiner modernen Bedeutung, d. h. das Naturrecht als individueller
Anspruch, wie er von Hobbes begriindet worden sei (siehe S. 263).

1959 verfasste Strauss einen Artikel, in dem er zwischen der zeitgendssischen
Auffassung des Liberalismus einerseits und dem vormodernen Liberalismus oder
Liberalismus im urspriinglichen Sinne differenzierte. Der Beitrag hat sich aus
dem kritischen Kommentar eines Werkes von Eric A. Havelock (1957) entwickelt.
In diesem fiihrte Havelock die Lehrsitze des Liberalismus (inkl. des Egalita-
rismus, Empirismus, Pragmatismus, Naturalismus) auf die Denkfragmente der
Zeitgenossen Platons und Aristoteles’ zuriick, von denen die Letzteren ebenso
beeinflusst gewesen seien. Auf diese antwortete Strauss mit der Gegeniiber-
stellung von zwei Liberalismusformen. Seiner Ansicht nach war die klassische
politische Philosophie nur im originellen, nicht aber in dem zeitgendssischen
Sinne liberal (1995 a, 28 f.). Einige Jahre spiter schrieb Strauss iiber diese Unter-
scheidung, dass, wihrend Liberalismus von seinen Zeitgenossen vor allem als
Gegenpol zum Konservatismus aufgefasst werde (Strauss 1995, vii), er im vor-
modernen Sinne ,,is so little incompatible with being conservative, that generally
speaking it goes together with a conservative posture” (ebd., ixf.).

Freilich hielt sich Strauss mit einer wertenden Stellungnahme zu der Unter-
scheidung zwischen klassischem und modernem Liberalismus nicht zuriick — den

35 Vgl. Strauss’ Aussage iiber das liberale Dilemma, ,,whether Tolerance can remain tolerant
when confronted with unqualified Intolerance or whether one must not fall back in the end
on ,moral convictions® which are not ,negotiable‘ “ (1995 a, 28). Dazu bei Schmitt (1991 a,,
58):

Eine durch den Gegensatz der Parteien bewirkte Balancierung der Meinungen kann sich
infolgedessen niemals auf absolute Fragen der Weltanschauung erstrecken, sondern nur
Dinge betreffen, die ihrer relativen Natur nach fiir einen derartigen Prozess geeignet sind.
Kontradiktorische Gegensitze heben den Parlamentarismus auf, und seine Diskussion setzt
eine gemeinsame, nichtdiskutierte Grundlage voraus.
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einen wiirdigend, den anderen duflerst kritisch betrachtend und zu der Riickkehr
zum ,,wahren‘ Liberalismus mahnend: ,, True liberals®, so Strauss, ,,have no more
pressing duty than to counteract the perverted liberalism [...] which forgets qua-
lity, excellence, or virtue® (1995 a, 64). Der Nachdruck auf ,,quality, excellence,
or virtue* war fiir Strauss das, was die urspriinglich liberale Haltung hinsichtlich
der bevorzugten Lebensweise des Menschen auszeichnete. Ein Liberaler sei im
antiken Sinne einer gewesen, ,,who behaved in a manner becoming a free man as
distinguished from a slave®. ,.In a manner* solle heilen: ehrenhaft und anstindig.
So war die Zuschreibung ,liberal* im klassischen Sinne normativ und verpflich-
tend gemeint, denn die Freiheit setzte voraus, dass man ihrer fihig sei: ,,man
at his best is autonomous or not subject to any authority, while in every other
respect he is subject to authority which, in order to deserve respect, or to be truly
authority, must be a reflection [...] of what is simply the highest* (ebd., 28 f.).
Eine solche — positive — Auffassung der Freiheit, die fiir das konservative Den-
ken grundlegend sei, bedeutete fiir Strauss, dass der urspriingliche oder ,,wahre*
Liberalismus mit dem Letzteren kompatibel sei. In seinen Augen war es vielmehr
Progressivismus und nicht Liberalismus, der die Opposition zum Konservatismus
darstellte (Strauss 1995, ix).

Des Liberalismus progressistischer Charakter als Grund, weshalb er aus der
Tradition des Naturrechtes entgleisen musste, stellte ein Forschungsthema dar, das
fiir Strauss in 1950er und 60er Jahren zunehmend wichtig wurde. Die Liberalen,
so Strauss 1968, ,.are inclined to believe that on the whole change is change for
the better, or progress® (ebd., ix). Progressdenken galt fiir Strauss als Folge oder
Ausdruck des Historismus (vgl. 1995 a, 33): An Fortschritt zu glauben setze die
Idee eines geschichtlichen Fortganges voraus — eines, der keinen Endpunkt habe
(ebd., 29).

Die Parallele zwischen Liberalismus in seinem urspriinglichen Sinne und dem
Konservatismus vollzog sich auch da, wo die Frage der politischen Anschauungen
im engeren Sinne betroffen war. Die Liberalen im klassischen Sinne bevorzugten
die Stadt als eine dem Menschen natiirliche Art des Zusammenlebens, wihrend
die modernen Liberalen ,,the universal and classless society* anstreben wiirden;
dieses Ziel wiirden sie mit dem kommunistischen Lager teilen (ebd., vii).3® Das
klassische Ideal einer geschlossenen Gesellschaft ging Hand in Hand mit der
Uberzeugung von den Grenzen politischen Wissens: Politische Kenntnis bleibe

36 Was Liberalismus mit diesem auch teile, sei, so Strauss, der ,,Kampf gegen das Politische
im Namen des Okonomischen® und die ihm vorausgehende ,,Entwertung des Politischen®,
das ,,als Domine der Eitelkeit, des Prestiges, des Geltungswillens dem 6konomischen als der
Welt verniinftiger, sachlicher, bescheidener Arbeit entgegengesetzt wird (2008 a, 259; vgl.
Schmitt 1991, 61, 71, 74-76).
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immer partikular und sei daher eher Meinung als Wissen (ebd., x). Es konne
per se keine allgemeingiiltigen Sitze und Rezepte geben, nach denen eine poli-
tische Ordnung unter allen Umstidnden zu realisieren wire — Politik sei daher
notwendigerweise arbitrdr und praxisgeleitet (vgl. Strauss 2008 b, 157, 171 f.,
185 f.).

Beim Thema Liberalismus bezog sich Strauss immer wieder auf dessen Ver-
hiltnis zur Religion und seine Genese in Opposition zum, in der Terminologie
Hobbes’, kingdom of darkness — dem ,,Reich* des Papstes und der theokratisch
regierten Gesellschaft (ebd., 3). Fiir ihn stellte die Religionskritik den urspriing-
lichen und wahren Sinn liberalen Denkens dar — ein jedoch nicht vollstindig
eingelostes und nicht vollstindig einzulosendes Versprechen, weil Liberalismus
auf eine ,,offen oder versteckt bei der religiosen Tradition Anleihen machende
Begriindung® angewiesen sei (2008 a, 244).37 Dass Religion in einer liberalen
Gesellschaft der Privatsphire zugeordnet ist, habe wiederum die Anerkennung
der Letzteren an sich zur Voraussetzung und die Trennung der Gesellschaft vom
Staat zum Ergebnis (Strauss 1985, 6).38

Dass die Liberalismuskritik vom Strauss’schen Standpunkt der politischen Phi-
losophie aus ohne jegliche Anleihen bei politischer Theologie gedacht werden
solle und dass Hobbes dabei eine wichtige Rolle zukomme,?® kommt in aller
Klarheit im Strauss’schen Vortrag zu Hobbes aus dem Jahr 1962 zum Ausdruck.
Aussagekriftig ist bereits, dass sich Strauss noch in der ersten Hilfte davon zu
den Erwigungen iiber ,,our age* verleitet sah (Namazi 2018, 11). Wodurch die-
ser politische Exkurs notig wurde, war das Thema der Rolle der Aufkldrung in
Hobbes’ absolutistischem Staatsmodell. Die Aufkldrung — sowohl des Souverins

37 This is why*, so Tanguay, ,,Hobbes is so valuable for defenders of liberalism: he in fact
sought to ground liberalism without making appeal to a transcendent order (2007, 101 f.).

38 Eg sei die Trennung des Staates von der Gesellschaft, weshalb der liberale Staat laut
Strauss zur Losung ,.des jiidischen Problems® (d. h. der Frage der Diskriminierung, Integra-
tion und Assimilierung der Jiidinnen in der deutschen Gesellschaft und im Staat sowie der
Wahl jiidischer Gemeinde zwischen der sidkularen und der orthodoxen Lebensweise) unfahig
sei. ,,Such a solution would require a legal prohibition against every kind of ,discrimination®,
i.e. the abolition of the private sphere, the denial of the difference between state and society,
the destruction of the liberal state* (Strauss 1985, 6).

39 Vgl. allerdings mit dem Gedanken Strauss’ in ,,Einigen Anmerkungen* (2008 a, 259 f.),
dass Hobbes’ ,,spezifisch moderne Gesinnung® eine ,,Abwandlung des von Sokrates-Platon
klassisch explizierten Gegensatzes* sei, die durch die christliche Lebensauffassung bedingt
war. Ahnlich duBerte er sich in ,,The Three Waves of Modernity*: ,,Hobbes conceives of man
in terms of a fundamental polarity of evil pride and salutary fear of violent death; everyone
can see that this is a secularized version of the biblical polarity of sinful pride and salutary
fear of the Lord* (Strauss 1989, 83).
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als auch der Biirgerinnen — habe Hobbes zwar als notwendig erachtet, um die
Furcht vor anderen Menschen — den potenziellen Morderinnen — als Grundlage
der zivilen Ordnung wirksam werden zu lassen. Sie konne aber nicht in dersel-
ben Weise herbeigefiihrt werden wie die faktische Machtleistung des Staates und
bleibe teilweise fiir den Zufall anfillig. Das hitten die Nachfolgerinnen Hobbes’,
so Strauss, nicht akzeptieren konnen — wenn es dem Zufall iiberlassen bleiben
solle, ob ein Despot aufgeklirt ist, dann diirften sich die Biirgerinnen sehr wohl
auf ihr eigenes Urteil iiber die Politik verlassen und danach handeln. Daraus
folge, dass ein zufillig aufgeklidrter Demos einem zufillig aufgeklidrten Despoten
vorzuziehen sei. Darin liege, so Strauss, auch das eigentliche Problem, niamlich
dass die Aufkliarung der Biirgerschaft bis heute das unsichere Element bleibe,
dessen Realisierung durch die Institutionen und Prozeduren liberaler Demokratie
nicht gewihrleistet werde (ebd., 11).

Wenn Strauss sagte, dass das Hobbes’sche Modell als ,,a kind of model for
all later solutions* diene (ebd., 11), dann meinte er dies in Bezug auf die Sou-
verdnitatsauffassung: ,,That is the meaning of sovereignty: no strings whatever
attached, and you must not forget that the doctrine of the sovereignty of the peo-
ple ascribes the same rights to the sovereign people, which Hobbes ascribes to
the sovereign king* (ebd., 16). Dass in liberalen Demokratien das, was Strauss
~raw judgment” der Massen nannte, einen freien Lauf habe (heute wiirden wir
vielleicht vergleichbare Befiirchtungen iiber die Macht des Populismus, auf das
raw judgment einzuwirken, hegen), bezeichnete er als ,,permissive egalitarianism‘
und ,,the true political crisis of our age* (ebd., 11).

Strauss bestritt, dass die Losung dafiir bei Hobbes zu finden sei. Man kann
gut die Griinde dafiir erraten, weshalb Strauss die Hobbes’sche ,,solution* fiir
,unacceptable to us® hielt (ebd., 11). Zum einen kann es unter absoluter poli-
tischer Macht fiir diejenigen, die frei denken und handeln — auch diejenigen,
die die Weisheit lieben —, zu eng werden. Zum anderen bietet die Hobbes’sche
Losung blof ein Korrektiv, aber keine richtige Losung. Dem Dilemma, auf die
Aufkldrung angewiesen zu sein, aber sie nicht gewéhrleisten zu konnen, ist der
Leviathan genauso ausgesetzt, wie der Zustand von permissive egalitarianism
davon durchdrungen sei. Es sei zwar auf Hobbes zuriickzugehen, um dieses
Dilemma einzusehen und es zu verstehen; um eine Losung dafiir zu finden,
solle man Hobbes iiberwinden, so Strauss’ unausgesprochenes Fazit am 27. April
1962. Auf die Schwierigkeiten, mit denen man sich konfrontiert sehe, wenn
man sich mit der realen politischen Krise ,,unserer” Zeit auseinandersetze, hat
Strauss lediglich mit den folgenden Worten hingewiesen, mit denen er die Frage
zugleich dahingestellt bleiben lieB: ,,But I will now turn from these difficult
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matters, which also engender passions once one thinks about them in greater
detail” (ebd., 11). Auch hier bestitigte sich die These der fiir ihn charakteristi-
schen Uberfiihrung von aktueller Problematik in die Auseinandersetzung mit der
Philosophiegeschichte und insbesondere Hobbes als Moglichkeit, die Erstere aus
philosophischer Distanz zu betrachten.
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