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Editorial

Der Reihe Re-Figuration von Riumen liegt die Primisse zugrunde, dass das So-
ziale immer riumliche Formen annimmt. Die hier versammelten Studien befas-
sen sich mit gegenwirtigen Transformationen sozial relevanter Riume und den
damit verbundenen Konflikten, Krisen und Unsicherheiten. Sie untersuchen
die These, dass es in diesen Transformationen und Konflikten ein gemeinsames
Muster gibt, das als »Re-Figuration der Riume« bezeichnet wird. Die unter-
schiedlichen Wandlungsprozesse finden ihren Ausdruck in neu entstehenden
Raumformen und -figuren, in den Kimpfen um die Aufrechterhaltung etablierter
Raumstrukturen sowie den daraus resultierenden Figurationen. Oder mit ande-
ren Worten: Der Raum ist ebenso wie die Zeit das Medium der Transformation
der gegenwirtigen Gesellschaft, so dass die Analyse der Riume einen integrativen
Ausgangspunkt fiir die Analyse der entstehenden Gesellschaftsmuster darstellt.
Die Publikationen der Reihe entspringen dem Sonderforschungsbereich 1265 Re-
Figuration von Riumen und damit aus sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie
Soziologie, Geographie, Architekturwissenschaft, Kommunikationswissenschaft,
Stadtplanung und Europiischer Ethnologie. Sie nehmen mitunter eine theoreti-
sche Ausrichtung ein, beruhen zumeist aber auf empirischen Studien, die quali-
tative, quantitative oder visuelle Methoden verwenden.

Die Reihe wird herausgegeben von Hubert Knoblauch und Martina Low.

David Joshua Schréder (Dr. phil.), geb. 1988, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im
DFG-Sonderforschungsbereich »Re-Figuration von Riumen«. Sein Interessen-
schwerpunkt liegt in der Religions- und Wissenssoziologie sowie in der Soziologie
sozialer Probleme und sozialer Kontrolle.
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1. Einleitung

Was haben NASA's Mission Control, Winston Churchill’s War Room und der Kontroll-
raum des Atommeilers in Tschernobyl gemeinsam? Alle sind Ausformungen ein
und derselben Raumform, die ich Kontrollzentrale nennen méchte. Uber diese Gat-
tung von Raum, ihre Verbreitung und ihren Wandel ist in der Sozialwissenschaft
bisher nur wenig gesagt worden. Dabei sichern diese Orte des Uberwachens und
Steuerns etliche Abliufe unseres Alltags, egal ob wir eine Uberweisung machen,
den Notruf wihlen oder mit der U-Bahn fahren. Ihre Unsichtbarkeit mag auch ei-
ne Folge ihres eigenen riumlichen Aufbaus sein, denn sie definieren sich férmlich
tiber ihre, oft nur schwer iberwindbare, Abschlief}ung, die sie nicht nur von dem
Raum trennt, den sie kontrollieren, sondern ebenso von dem sie umgebenden Au-
Renraum. Kulturell sind diese Rdume hingegen vor allem in Action-Filmen prisent,
als streng geheime, michtige Einrichtungen, die AgentInnen unterstiitzen, militi-
rische Mangver ausfithren, oder die Welt in Schutt und Asche legen sollen. Tatsich-
lich sieht die Welt der Kontrollzentralen vollig anders aus, ist von Schichtdienst,
Routine, Protokollen, heiteren Gesprichen oder leisem Mausklicken gepragt.

Doch am Horizont dieser oft gelassenen, meist konzentrierten, mitunter auch
mal hektischen Routine tut sich dennoch Unbehagliches auf: Globale Abhingigkei-
ten, digitale Vernetzungen und Ressourcenknappheit stellen die bisherige Tren-
nung und Verteilung der Kontrollzentralen in Frage. Anlisslich des neu gegriin-
deten Weltraumkommandos der Bundeswehr, einer Kontrollzentrale, die deutsche
Satelliten sichern und iberwachen soll, bemerkt die Verteidigungsministerin An-
negret Kramp-Karrenbauer am 13.07.2021 auf einer Pressekonferenz:

»Ein bisschen Science-Fiction schwingt mit, ein bisschen Kino —wer denkt nichtan
Jules Verne, an Raumschiff Orion, Raumschiff Enterprise eher so meine Generati-
on, Krieg der Sterne oder was einem alles einfillt. Die Realitét ist lingst nicht so
reiflerisch, aber sie ist hochst faszinierend —und wie wir gerade eben unten am
Lagebild sehen konnten, auch héchst komplex. Deutschland ist eine hochindus-
trialisierte, vollvernetzte Wissensgesellschaft, sie lebt von Informationen ebenso
wie von der Produktion und vom Export. Deshalb sind unser Wohlstand und unse-
re Sicherheitin hohem Mafle vom Weltraum abhangig. Lingst sind unsere zivilen
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und militdrischen Satelliten eine Ressource, ohne die nichts mehr geht. [..] Des-
wegen fiithren wir heute die verschiedenen Fahigkeiten, die in der Bundeswehr
zur Sicherung unserer Infrastruktur im Weltraum entstanden sind, im Weltraum-
kommando zusammen«' (Welt Online 2021).

Dieses Zitat verweist nicht nur auf die oft von Hollywood-Filmen geprigte Ver-
klirung dieser Orte, sondern auch auf den Umstand, dass die Kontrolle von In-
frastruktur zunehmend als kritisch fir die Sicherung gesellschaftlicher Prozesse
angesehen wird. Mehr noch: Es verweist auf eine immer grofRere Abhingigkeit ge-
sellschaftlicher Prozesse von iiber- oder auferterritorialen Riumen wie dem Welt-
raum. Dieses Bewusstsein einer zunehmenden Abhingigkeit von iiber- oder au-
Rerterritorialen Dynamiken, seien es Satellitenfliige, Klimawandel, Cyberangriffe,
Wirtschaftskriege oder Pandemien, fithrt nicht nur bei der Bundeswehr, sondern
im ganzen Feld der Kontrollzentralen zu Versuchen, bisher getrennte Kompeten-
zen, Sparten, Dominen oder Abteilungen neu zu biindeln, um so effektiver und
resilienter auf Ungewissheiten und Krisen reagieren zu kénnen.* Es zeigen sich
an diesem Zitat also bereits einige Aspekte, denen ich mich in dieser Arbeit zu-
wenden mochte — doch fangen wir zunichst bei den Orten selbst an.

Als Kontrollzentralen sollen Zimmer oder Anordnungen von Zimmern verstan-
den werden, die mit Medientechnik und einer Formation von Arbeitsplitzen aus-
gestattet sind, um einen in ihnen reprisentierten Aufienbereich zu tiberwachen
und zu steuern. Sie sind eine hochmoderne Raumform, die kurz vor dem ersten
Weltkrieg ins Leben gerufen wurde und erst nach dem zweiten Weltkrieg zu ih-
rer vollen Entfaltung antrat. Mit ihr veridndert sich die Kontrolle von Raum para-
digmatisch: Bisher nur »aus sich selbst heraus< geregelte Riume werden plétzlich
von einer iibergeordneten Wirkmacht ferngesteuert, die die gesamte, bisher nicht
in Ganze handhabbare Infrastruktur eines Raumes durchdringt. Die Raumform
der Kontrollzentrale ist eine mustergiiltige Zuspitzung des gesellschaftlichen Ver-
hiltnisses von Mediatisierung, Raum und Kontrolle, sodass eine Betrachtung ihres
Wandels fiir ein Verstindnis dieses Verhiltnisses hochgradig aufschlussreich zu

1 Der Twitter-Kanal Sonntagssoziologie kommentiert die ersten Bilder des Weltraumkomman-
dos in einem Post am darauffolgenden Tag so: »Wirkt ein Bisschen [sic!] wie eine LAN-Party
in Uniforme.

2 Die Sicherung der deutschen Satelliten wurde bis zur Griindung des Weltraumkommandos
von zwei raumlich getrennten Ressorts tbernommen: Von der fiir das Weltraumwetter oder
Kollisionskurse zustandigen Luftwaffe, sowie vom Organisationsbereich Cyber- und Informa-
tionsraum, der fiir die Weltraumaufklarung oder Satellitenkommunikation zustandig war.
Die neue Biindelung ist dabei aber auch auf eine stirkere Zusammenarbeit mit den NATO-
Biindnispartnern ausgerichtet: Als eine militarische Erweiterung des schon seit 2009 be-
stehenden, auf das friedliche Tagesgeschift ausgelegten Weltraumlagezentrums, soll es auf
deninden letzten Jahren immer prasenter werdenden »Gedanken der Landes- und Biindnis-
verteidigung« reagieren (Interviewprotokoll vom 15.07.2021).



1. Einleitung

sein verspricht. Uber die kontrollierte Infrastruktur hinaus, hat sie letztendlich
auch einen wesentlichen Einfluss auf das soziale Geschehen und ist somit auch als
ortliche Ausformung infrastruktureller Sozialkontrolle deutbar. Dieser paradigma-
tische Charakter von Kontrollzentralen findet bisher duflerst selten Beachtung, und
wenn, dann nur abstrake theoretisch, ohne eben auf den zeitgendssischen Wandel
einzugehen, dem diese Raumform stindig unterliegt. Das ist nicht zuletzt auch
verwunderlich, weil mit dem von Michel Foucault (1977) prominent gemachten Pan-
opticon schon frith eine Uberwachungsarchitektur als Sinnbild moderner Sozial-
kontrolle in die Diskussion gebracht wurde. Ungeachtet dieses Umstandes werden
Kontrollzentralen nur selten beforscht oder in einen zeitdiagnostischen Rahmen
gestellt — es ist das Anliegen dieser Arbeit dieses Versiumnis wenigstens aufzude-
cken.

Seit ihrer Entstehungsgeschichte stellt sich die Raumform etlichen Stringen
von Modernisierungen, die ihre innere Gestalt und Arbeitsweise immer wieder
verdndert haben. In dieser Arbeit mochte ich nun einem Strang solcher Moderni-
sierungen besondere Aufmerksamkeit schenken, nimlich der Integration von Kon-
trollzentralen der vorwiegend stidtischen Infrastruktur, die sich seit einigen Jah-
ren zu einem globalen Trend entwickelt hat. Besonders im Zuge von Smart City-
Initiativen, sollen ehemals getrennte Kontrollzentralen verschiedener Zustindig-
keitsbereiche, wie etwa Elektrizitit, Wasser, Miillentsorgung, Sicherheit oder Ver-
kehr, unter einem Dach zusammengezogen werden. Abseits dieser aktuellen Ent-
wicklung, méchte ich jedoch gleichzeitig auch weiter in der Geschichte der Raum-
form zuriickgehen, skizziere eine kleine >Archiologie« ihrer Entstehung und set-
ze mit einigen genaueren Beobachtungen ihres Wandels schlief3lich in den 1970er
Jahren ein, also zu einer vordigitalen Zeit. Damit mochte ich eine Periode her-
ausgreifen, die lang genug ist, um paradigmatische Verschiebungen zu erkennen,
jedoch nicht derart lang, dass die Betrachtungen allein als geschichtswissenschaft-
lich einzuordnen wiren: Die Betrachtungen sind stets darauf ausgelegt, die aktuell
forcierte Integration der Kontrollzentralen raumsoziologisch greifbar zu machen.
Denn immerhin méchte diese Arbeit auf diese Weise Anschluss nehmen an die zeit-
diagnostische Gesellschaftstheorie der refigurierten Moderne (Knoblauch/Low 2020).

Die Gesellschaftsdiagnose der refigurierten Moderne geht von einer span-
nungsreichen Uberlagerung >herkémmlich« territorialer Gesellschaftsordnungen
mit neueren netzwerkartig-globalen Raumstrukturen seit den 1970er Jahren aus,
die zur Entstehung neuartiger riumlicher Anordnungen und Figurationen fithrt,
deren genaue empirische Form wiederum es noch zu kliren gilt. Genau hier
mochte die Arbeit einen Beitrag leisten, indem sie sich eben einer Raumform
zuwendet, deren Refiguration sich ebenso als das Resultat einer solchen span-
nungsreichen Uberlagerung von Territorium und Netzwerkraum darstellen lisst:
Kontrollzentralen sehen sich aktuell mit der Anforderung konfrontiert, ihre bisher
in sich geschlossenen und funktional abgegrenzten Arbeitsbereiche im Sinne
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territorial homogener >Container« einer neuen >Vernetzwerkung« und Integration
zu unterziehen. Der Frage, welche neuen riumlichen Anordnungen dabei ent-
stehen, ist bisher nicht systematisch nachgegangen worden. Die hier zu einer
Beantwortung gesammelten Beobachtungen fasse ich daher auch als Ausdruck
einer Refiguration.?

Besonders reizvoll an Kontrollzentralen ist nun, dass sie die Kontrolle eines
Raumes selbst in sich riumlich >aufspannen< und in einem Zimmer riumlich or-
ganisieren miissen, sodass die Kontrollaktivitit ihren Wiederhall in ihrer inneren
Gestalt, Formation und im Design der Zentralen findet. Dieser architektonische,
innere Aufbau und die sich in grafischen Reprisentationen zeigende >Riumlich-
keit« der Zentralen, findet sozialwissenschaftlich bisher nur wenig Beachtung. Das
zentrale Anliegen dieser Arbeit ist es daher, diesen inneren, raumlichen Gestalt-
wandel von Kontrollzentralen genauer unter die Lupe zu nehmen. Empirischer
Gegenstand dieser Arbeit ist damit nicht der von ihnen kontrollierte Raum, nicht
das soziale Handeln in den Zentralen und auch nicht die tatsichliche Kontrollti-
tigkeit der Zentralen, sondern Verinderungen ihrer Anordnung, ihrer materiellen
Aufstellungen, aber auch ihrer grafischen Reprisentationen. Anhand dieses Ge-
staltwandels werde ich gleichwohl auch auf Verinderungen des Arbeitshandelns
oder der Steuerungsansitze schlief}en, immer bleiben jedoch die materiell-visuel-
len Gestaltungen ihres Inneren der Dreh- und Angelpunkt der Arbeit.*

Ich behandle den Gestaltwandel der Zentralen als Ausgangspunkt, der immer
wieder Fragen nach seinen Hintergriinden aufwirft. Dies begriindet auch den be-
sonderen szenografischen Zugang, der methodisch getragen wird von einem Ver-
gleich historischer und aktueller Fotos von Kontrollzentralen. Um die dort sichtba-
ren Verinderungen zu erkliren, wird der Fotovergleich trianguliert mit ethnogra-
phischen Feldaufenthalten, Felddokumenten und ExpertInneninterviews. Das eth-
nographische Feldwissen, Felddokumente und die ExpertInneninterviews dienen

3 Diese Dissertation entstand im Rahmen eines von 2018 bis 2021 von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) geférderten Sonderforschungsbereiches zur »Re-Figuration von
Riaumen« (SFB 1265) und war hier in einem Forschungsprojekt mit dem Titel Zentren der Ko-
ordination: Die Polykontexturalisierung von Macht in Kontrollrdumen an der Technischen
Universitat Berlin angesiedelt (Projektnummer 290045248). Das Forschungsprojekt stand
unter der Leitung von Prof. Dr. Hubert Knoblauch und bestand neben mir noch aus weite-
ren Mitarbeitenden, dazu ziahlen Arne Janz, Elisabeth Schmidt, Rene Tuma, Aris Harkat, Le-
on Hempel sowie Theresa Vollmer. Ich greife in dieser Arbeit daher dankend nicht nur auf
meine, sondern wesentlich auch auf die Forschungsbemiihungen dieser Personen zuriick.

4 Diese Methodologie dhnelt in gewisser Weise den Dispositiv-Analysen von Michel Foucault
(1978), insofern auch dort mitunter materielle Anordnungen zur Erklarung abstrakterer, his-
torischer Handlungsprinzipien herangezogen werden. Anders als Foucault verbleibe ich je-
doch in einem bestimmten sozialen Feld und trage hier systematischer und umfassender
empirische Daten zusammen.
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mir auch dazu, den inneren Gestaltwandel der Zentralen deutend einzuordnen. In
einer Nebenlinie wende ich mich ebenso explorativ den in Werbungen, Broschuren
oder offiziellen Stellungnahmen enthaltenen Raumimaginationen und Leitbildern
zu, die die aktuellen Integrationsbemithungen legitimieren und befeuern — dies
hat sich im Laufe der Arbeit als hilfreich herausgestellt, um besser zu verstehen,
welcher Sinn dem Gestaltwandel der Zentralen im Feld zugeschrieben wird. So soll
insgesamt eine Anniherung an die Refiguration des Feldes der Kontrollzentralen
gelingen, die besonderes Augenmerk auf die Integrationsbemithungen von Kon-
trollzentralen der stidtischen Infrastruktur legt.

Gleichwohl wird das Innere der Kontrollzentralen in dieser Arbeit als exempla-
rische materielle Verdichtung ihrer Raumkontrolle gedeutet. Ohne am Ende Aus-
sagen tber die tatsichliche Raumkontrolle dieser Orte machen zu wollen, sollen
schlussendlich dennoch wenigstens thesenartig auch die méglichen Implikationen
der hier aufgezeigten Refiguration fiir die riumliche Sozialkontrolle in der refigu-
rierten Moderne angedeutet werden. Dieser am Schluss der Arbeit geleistete Aus-
blick geht damit iiber die bereits im Fazit geleistete Einordnung der empirischen
Ergebnisse hinaus und soll dazu dienen, Perspektiven fiir eine weitere Beleuchtung
raumlicher Sozialkontrolle in der refigurierten Moderne aufzuzeigen.

Es ist zu beachten, dass die Beantwortung der Frage nach der Refiguration im
Feld der Kontrollzentralen zwei wichtigen Einschrinkungen unterliegt. So fokus-
siere ich mich besonders stark auf Kontrollzentralen der stidtischen Infrastruk-
tur und vernachlissige dadurch weite Teile des Feldes, so etwa privatwirtschaftli-
che Prozesssteuerungsleitwarten oder militirische Einrichtungen. Aufierdem fin-
det sich ein starkes Ungleichgewicht zugunsten der technischen Entwicklung in
westlichen Industrienationen. Der Umstand, dass die Entwicklung selbst inner-
halb westlicher Industrienationen, aber vor allem auch auf globaler Ebene unter-
schiedlich verliuft, zum Teil verschoben stattfindet und sich lokal unterschiedlich
auspragt, kann und soll nicht Teil der folgenden Betrachtungen werden. Ich méch-
te in dieser Arbeit zunichst einmal grobe Entwicklungen herausarbeiten, die sich
im breiteren Feld der Kontrollzentralen stidtischer Infrastruktur beobachten las-
sen, um tberhaupt erst den Aufschlag zu einer tiefergehenden Prizisierung und
Differenzierung des Feldes zu machen.

Ich mochte in dieser Arbeit argumentieren, dass trotz des massiven Einschla-
ges der Digitalisierung, die sich im Feld neuerdings in das Gewand einer Smartifi-
zierung hiillt, es bisher zu keiner derart starken Automatisierung von Arbeit kommt,
die diese Raumform physisch entleeren, oder sie in ein virtuelles >Hirn¢ aufge-
hen lassen wiirde — im Gegenteil gewinnt die raumlich-physische Nihe des sich
eher noch vergroflernden Stammes an Mitarbeitenden eine neue Bedeutung. Die
Kontrollaktivitit bleibt also fundamental an menschliches Handeln gekoppelt. Ih-
re bisherige Arbeitsteilung 16st sich dabei jedoch in der Routine zunehmend auf,
wihrend sich die Titigkeit gleichzeitig einer kontingenteren, ergebnisoffeneren
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Kommunikation 6ffnet. Dies geht auch einher mit einer raumlichen Aufweichung
der strikten Trennung zwischen einem bisher eigens fiir die Routine eingerich-
teten Kontrollraum und dem fir die Krise reservierten Krisenraum. Zusitzlich
erzeugen Kontrollzentralen der stidtischen Infrastruktur mit ihrer neueren Inte-
grationswelle eine 6ffentliche Wirksamkeit, die ihre Arbeit legitimatorisch stirker
an das Gelingen des stidtischen Lebens und das Gelingen einer effektiven Stadt-
politik anzubinden versucht. Gerade innerhalb von Smart City-Initiativen werden
sie mit gesellschaftlichen Erwartungen aufgeladen und sollen sowohl die neuen
globalen, »ex-territorialisiertenc Risiken auffangen, als auch einer von diesen Ri-
siken untergrabenen Gestaltungsperspektive fiir den Stadtraum neues Leben ein-
hauchen. Die Integration der ehemals getrennten Zentralen verwirklicht sich aus
raumsoziologischer Sicht dabei bisher nicht tiber eine neue Mischung oder Fusion
mit ginzlich neuer Emergenz, sondern schlicht als eine Kompartmentalisierung,
als ein reflexives Nebeneinander: Die ehemals getrennten Arbeitsbereiche werden zu-
nichst einfach unverindert physisch nebeneinandergelegt, um so der Suche nach
Vernetzungsmoglichkeiten tiberhaupt erst einen Raum zu geben. Dieses reflexi-
ve, kommunikative Nebeneinander ist das Ergebnis eines Kompromisses zwischen
bisheriger, territorialer« Isolation und der neueren Anforderung einer svernetz-
ten« Integration. Mein Argument ist daher, dass sich das Feld gerade erst an einem
Punkt in der Digitalisierung befindet, an dem iiberhaupt die Frage aufgeworfen
wird, wie verschiedene Daten, Sektoren und Arbeitsbereiche sinnvoll in Kombina-
tion gebracht werden kénnten.

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich wie folgt: Zunichst wird im zweiten Kapi-
tel der sozialtheoretische und gesellschaftsdiagnostische Ausgangspunkt der Be-
trachtung umrissen. Sozialtheoretisch ist von Bedeutung, dass keinem determi-
nistischen Technizismus gefolgt wird, der Medientechnik von sozialer Organisa-
tion abtrennt und sozialen Wandel auf erweiterte >technische Moglichkeiten< zu-
rickfihrt. Medientechnik und ihre Wirkung wird entschieden als eine Objektiva-
tion des kommunikativen Handelns verstanden, die das kommunikative Handeln
nicht nur anleitet, sondern auch neue Sinnkonstruktionen herausfordert. Der Ar-
beit wird ferner ein relationales Raumverstindnis zugrunde gelegt und damit ei-
ner Verengung des Raumbegriffes ausgewichen, sodass der Blick fiur die sich im
Feld auf vielen Ebenen abspielenden Raumkonstruktionen geoffnet wird. Neben
diesen grundsitzlichen Zugingen, gehe ich in dieser Arbeit davon aus, dass Kon-
trollzentralen als 6rtliche Ausformung einer bestimmten Form der Sozialkontrolle
verstanden werden kénnen. Hierzu mochte ich kurz einige Bedeutungsdimensio-
nen der soziologischen Kategorie der Sozialkontrolle darlegen, um anschliefend zu
kliren, zu welchen Bedeutungsdimensionen Kontrollzentralen etwas beizutragen
vermogen. Gesellschaftsdiagnostisch wird schlieflich von einer refigurierten Moder-
ne (Knoblauch/Léw 2020) ausgegangen, deren Annahmen erst eine Einordnung der
Ergebnisse als paradigmatischer Ausdruck gesellschaftlicher Raumverhiltnisse er-
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lauben. Wie ich spiter darzulegen versuche, wird das Feld der Kontrollzentralen
in aller Schirfe von der in der refigurierten Moderne formulierten Spannung zwi-
schen bisherig territorialer und neuerer netzwerkartiger Raumordnung durchzo-
gen.

Die Betrachtung eines >Feldes der Kontrollzentralen« versteht sich nicht von
selbst, das zeigt sich mit Blick auf den im dritten Kapitel aufgearbeiteten For-
schungsstand. Kontrollzentralen sind einerseits ein sehr spezifischer Gegenstand,
dessen thematisch weite Verbreitung in vielen Lebensbereichen jedoch zugleich ei-
ne Eingrenzung eines Diskurses extrem schwer macht. Entsprechend stellt sich der
Forschungsstand als eine Sammlung verstreuter Aussagen und Thesen dar, die an-
nihrend entlang verschiedener Forschungslinien aufgelistet und anschlieffend in
einer knapp gehaltenen Synthese zusammengefasst werden. Tut sich bereits durch
den Mangel an breiteren Einordnungen eines >Feldes® der Kontrollzentralen eine
deutliche Forschungsliicke auf, so ist ein explizit auf ihre Riumlichkeit ausgerich-
teter Nachvollzug ihres neuerlichen Wandels ein noch vollig offenes Desiderat.

Um diese Forschungsliicke bearbeiten zu konnen, wird im vierten Kapitel
ein passendes Begriffswerkzeug bereitgelegt. Neben einigen grundbegrifflichen
Raumkategorien, die aus der riesigen Diversitit von potenziell unterscheidbaren
Raumebenen einige wenige niitzliche abgrenzen, wird dabei auch mit Sensitizing
Concepts (Blumer 1954) gearbeitet, deren Verwendung mir fiir eine Beschreibung
aktueller Integrationstendenzen geeignet erscheinen. Zum einen wird mit dem
bewusst nicht wissenschaftlich eng definierten Begriff der Smartifizierung eine
bestimmte, neue Qualitit von Digitalisierung angesprochen, die den im Feld
verwendeten Begriff >Smart< nur aufgreift, um seinen Hintergrund besser zu
verstehen. Da diese vom Feld geprigte Smartifizierung nun stark auf eine me-
dientechnische Vernetzung diverser Riume und Entititen ausgelegt ist, scheint
mir der von der Theorie der refigurierten Moderne in Spiel gebrachte Begriff
der Polykontexturalisierung, als eine Art raumsoziologisches Pendant des im For-
schungsfeld verwendeten Begriffes der Smartifizierung, auflerdem hilfreich zu
sein. Er wird genutzt, um die Beobachtungen noch besser an die Theorie der
refigurierte Moderne anzubinden und ihn gleichzeitig am empirischen Fall zu
scharfen.

5 Der Feldbegriff ist in der Soziologie fest etabliert, wird aber sehr unterschiedlich definiert.
Im Rahmen dieser Arbeit verwende ich ihn im Sinne eines ethnografischen Feldes, also als ein
sich zuvorderst aus dem Erkenntnisinteresse ergebenden Gegenstandsbereich, der eine Ce-
meinsamkeit bestimmter kommunikativer Formen unterstellt, ohne dass sich die im Feld
Handelnden selbst sinnhaft, etwa konkurrierend aufeinander beziehen mussen. Gleichwohl
istdie Frage, inwiefern die Aktuerlnnen untereinander selbst eine Art Feld konstruieren, da-
durch nicht ausgeschlossen. Die Behauptung eines wie auch immer gearteten Feldes der Kon-
trollzentralen ist Teil der Forschungsfrage. Eine genauere Einordung dieses Feldbegriffes fin-
det sich daher in Abschnitt 3.3.
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Die entschieden raumsoziologische Fragestellung der Arbeit stellt Anforderun-
gen an die Methode, die im fiinften Kapitel nachvollziehbar gemacht wird. Sie
stittzt sich wesentlich auf eine fokussierte Ethnographie (Knoblauch 2001) und Ex-
pertlnneninterviews (Meuser/Nagel 1991). Wegen der zur Zeit der Feldforschung
einschlagenden COVID-19-Pandemie, wurde der methodische Fokus letztendlich
zwar stirker als zunichst gedacht auf Interviews, Kurzbesuche, informelle Gespri-
che und Felddokument-Sichtungen verlagert, dennoch konnte das Forschungspro-
jekt immerhin sechzehn Feldbesuche realisieren. Der Anspruch des Forschungs-
projektes, tatsichlich in die Zentralen zu gehen und sich ihnen nicht nur indi-
rekt zu nihern, wurde damit zwar behindert, konnte aber dennoch eingelést wer-
den. Die Feldaufenthalte wurden aufierdem erginzt um einen explorativen, prag-
matisch angelegten, historischen Fotovergleich, der als ein im gesamten Prozess
kontinuierlich nebenherlaufendes und immer wieder erginztes Analysetool sehr
nittzlich war. Denn hierdurch konnten bestehende Annahmen immer wieder hin-
terfragt und neue Fragen generiert werden, von denen am Ende auch die Ethno-
graphie profitiert hat. Dieser im Rahmen der Ethnographie geleitstete, breitere
Fotovergleich, der darauf ausgelegt ist die >Szenerie« der Zentralen zu entschliis-
seln, ist auch einer der Griinde dafiir, dass im Titel der Arbeit von einer Szenografie
die Rede ist. Schien mir der Begriff schon alleine hierfiir passend zu sein, so er-
weis er sich im Laufe der Arbeit in weiterer, gleich zweifacher Hinsicht als duflerst
zutreffend, denn zum einen ist die Ergebnisdarstellung selbst mit vielen Fotos,
sowie einigen Scientific Illustrations gespickt, die den Lesenden einen eigenen Ein-
blick in die vielfiltigen Gestaltungsformen der Raumform erlauben sollen und zum
anderen zeigte sich im Laufe der Arbeit auch inhaltlich, dass die durchaus drama-
turgisch durchdachte Szenerie solcher Zentralen gerade fir neuere integrierte und
smartifizierte Kontrollzentralen eine immer stirkere Bedeutung erlangt.

Das sechste Kapitel enthilt die Ergebnisdarstellung. Sie ist zweigeteilt, nimmt
sich in einem kiirzeren ersten Teil der Frage an, inwiefern sich die Raumform
der Kontrollzentrale phinomenologisch bestimmen lisst (Abschnitt 6.1.1.) und
inwiefern so etwas wie ein Feld der Kontrollzentralen historisch hergeleitet (Ab-
schnitt 6.1.2.) und in seiner Verbreitung umrissen werden kann (Abschnitt 6.1.3.).
Zwar gelingt es mir letztendlich nicht, die thematisch extreme Vielfalt des Feldes
systematisch abzustecken, doch mit der exemplarischen Darstellung einiger be-
sonderer Fille zumindest einen Einblick in die Diversitit dieser Orte zu geben.
Der zweite, lingere Teil der Ergebnisdarstellung widmet sich dann dem sich
frithestens seit den 1970ern abzeichnenden Wandel der raumlichen Architek-
turen, Anordnungen, Gestaltungen und Designs der Kontrollzentralen, die mit
Verinderungen ihrer Arbeitsweise, Legitimationen oder Raumimaginationen
in Verbindung gebracht werden. Dieses Herzstiick der Arbeit besteht aus vier
Abschnitten, die sich je mit einer anderen Ebene von Riumlichkeit und ihrer
Verinderung befassen. Wihrend der erste Abschnitt auf Verinderungen der
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Architektur eingeht und dabei verschiedene Ansitze von Integrationsbewegungen
nachzeichnet (Abschnitt 6.2.1), widmet sich der zweite Abschnitt genauer den
Arbeitsplatzformationen und damit der Kommunikationsarbeit in den Zentralen
(Abschnitt 6.2.2). Der dritte Abschnitt lenkt den Blick dann auf die Anzeigegerite
und Grafiken und damit auf die Riumlichkeit der Reprisentationen im inneren
der Zentralen (Abschnitt 6.2.3), wihrend es im vierten Abschnitt, etwas von den
anderen Abschnitten abgesetzt, um Legitimationen, Raumimaginationen und Leit-
bilder neuerlicher Integrationsbewegungen geht (Abschnitt 6.2.4). Da sich dieser
letzte Abschnitt nicht mit den physisch-visuellen Umgestaltungen der Zentralen
befasst, setzt er sich inhaltlich etwas von den anderen drei Abschnitten ab. Unter
anderem wird in diesem letzten Teil aufgezeigt, dass die Integrationsbewegungen
vor allem mit Hoffnungen auf eine politische Handhabe verbunden sind. Aufier-
dem soll mit Blick auf Smart City-Initiativen plausibel gemacht werden, dass sich
neuere, integrierte Kontrollzentralen verstirkt auf die ontologische Sicherheit
(Giddens 1991) der BiirgerInnen hin ausrichten.

Vom ersten bis zum vierten Abschnitt wird der Bezug zur aktuellen Smarti-
fizierung immer stirker, bis schlieflich im vierten Abschnitt zu den Legitimie-
rungen und Leitbildern der Integration kaum noch frithere Legitimationen und
Leitbilder explizit vergleichend aufgenommen werden. Dies sollte jedoch auch als
Hinweis darauf gewertet werden, dass solche expliziten Entwiirfe einer stadtrium-
lichen >Mission« mutmafilich ein neueres Phinomen sind. Verstreut in diesen vier
Abschnitten finden sich aufierdem Kurzvorstellungen einiger im Rahmen der For-
schung besuchter Kontrollzentralen, die als kleine, exkursive Kameraschwenks an
passenden Stellen eingearbeitet wurden.

Inwiefern sich aus diesen im sechsten Kapitel beschriebenen Verinderungen
nun auch etwas itber die Verinderung der Kontrollaktivitit und die riumliche So-
zialkontrolle in der refigurierten Moderne schlussfolgern lisst, soll Gegenstand des
siebten Kapitels werden. Dieses abschliefdende Kapitel ist jedoch nicht mehr Teil
der Ergebnisdarstellung. Das Kapitel ist als Ausblick zu verstehen, da die dorti-
gen Uberlegungen nur eine unzureichende empirische Deckung besitzen. Ziel die-
ses Kapitels ist es, die sich aus den Gestaltverinderungen abzeichnende Rolle von
smartifizierten Kontrollzentralen fir die riumliche Sozialkontrolle in der refigu-
rierten Moderne pragnant zuzuspitzen. Es soll schliissig gemacht werden, dass
die anhaltende Integration der Kontrollzentralen ein Versuch ist, die durch glo-
bal-netzwerkartige Einfliisse entstandenen Ungewissheiten durch eine Neuveran-
kerung raumlicher Einflussnahme im Stadtraum aufzufangen. Diese Neuveran-
kerung sieht eine Anschmiegung von bisher getrennt behandelten Raumfiguren
der Stadt vor, die moglichst reibungslos ineinander iibergreifen sollen, um die
Anpassungs- und Reaktionsfihigkeit und damit auch die Handhabe des Stadtrau-
mes zu verbessern. Damit verbunden ist eine Anschmiegung der Raumkontrolle
an die Dynamiken bisher unbeachteter Riume und Kontexte. Die Raumkontrolle
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zielt so gerade nicht auf eine manipulative, formende Uberwachung und Einfluss-
nahme, sondern auf eine Anschmiegung an die vorgefundenen Bedirfnisse und
Dynamiken.

1.2 Prolog: Integration und Smartifizierung

Im Feld der Kontrollzentralen kommunaler Infrastruktur zeigt sich seit einigen
Jahrzehnten weltweit die Tendenz, ehemals getrennte Kontrollzentralen verschie-
dener Zustindigkeitsbereiche, Dominen oder Sektoren, etwa Elektrizitit, Verkehr,
Sicherheit, Rettungsdienste, Miillentsorgung und dergleichen, physisch unter ei-
nem Dach zusammenzuziehen. Integrationstendenzen im Feld der Kontrollzentra-
len sind zwar nichts Neues, waren bisher jedoch eher von einer blofien Ausweitung
des geografisch kontrollierten Gebietes getrieben, indem etwa weitere Landkreise
in den Zustindigkeitsbereich einer Leitstelle integriert wurden. Erst um die Jahr-
tausendwende zeigten sich iiberdies deutliche Bemithungen, auch thematisch ver-
schiedene Zustindigkeitsbereiche zu integrieren. Dies betraf zunichst eine rium-
liche Zusammenlegung der Polizei mit Verkehrsleitzentralen, oder die Zusammen-
legung von Feuerwehr und Rettungsdiensten, die bereits seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts diskutiert und teilweise auch umgesetzt wurde. Diese Bemithungen wer-
den immer konsequenter umgesetzt, fithren in Deutschland etwa zum Bau von
Verbundleitstellen (Energiesektor), Regionalleitstellen (nicht-polizeiliche Gefahrenab-
wehr) oder kooperativen Leitstellen (polizeiliche Gefahrenabwehr). Seit einigen Jahren
gibt es zusitzlich den Versuch, Kontrollzentralen verschiedenster Sektoren und Zu-
stindigkeitsbereiche noch umfassender zu integrieren. Am konsequentesten ver-
folgt wird dies im Rahmen von global vorangetriebenen Smart City-Initiativen, die
sich an der Idee einer techno-sozialen Kybernetik orientieren. Stidte werden hier
als komplexe Okosysteme vorgestellt, deren vielfiltige Stréme aus Menschen, In-
formationen und Giitern durch netzwerkartig-algorithmische Verschaltungen in
Kombination gebracht werden sollen. Nicht von ungefihr werden die zugehorigen
Kontrollzentralen mitunter als >Gehirne« der Stadt reprisentiert, wihrend die vor-
her noch getrennten Zentralen noch als >Herzen« imaginiert wurden. Legitimiert
werden solche Initiativen hiufig mit Themen wie Nachhaltigkeit, Effizienz und
Lebensqualitit. Thnen schwebt eine vollkommen neue Qualitit stidtischer Infra-
struktur vor, die mithilfe von umfassender Sensorik, statistischen Auswertungen
und neuen Automatisierungen erreicht werden soll. Neben einer Menge visiond-
ren Verlautbarungen und der >grauenc Literatur von PraktikerInnen, gibt es jedoch
bisher nur wenige Einblicke in das, was mit solchen Integrationen innerhalb der
Kontrollzentralen vor sich geht.

Die digitale Transformation ist bei diesen Verinderungen nicht nur ein prigen-
des Thema, sondern wird als wesentlicher Motor verstanden. Mehr noch — Smart
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City-Initiativen verstehen sich selbst als Treiber digitaler Transformation. Der Aus-
bau eines globalen Marktes fiir Kontrolltechnik in den letzten Jahrzehnten, hat die
groRRe Aufmerksamkeit fiir digitalisierte Systeme nochmals gesteigert. Thr erklir-
tes Ziel ist eine Vernetzung stddtischer Kontrollsysteme, die unter dem Schlagwort
ssmart« vermarktet wird. Ich fasse diese Bewegung in dieser Arbeit daher begrift-
lich als eine Smartifizierung. Sie kann raumsoziologisch als der Versuch begriffen
werden, die bisher von physisch getrennten Zimmern und Gebiuden kontrollierten
Flief3-, Netzwerk-, Territoriums- oder Containerriume einer Vernetzung unterein-
ander zu unterziehen, das heifdt die bisherige, scharfe Auftrennung der Kontroll-
zentralen entlang ihrer infrastrukturellen Raumfiguren zu lockern. Gerade weil
sich jedoch diese Integration einer digitalen Transformation und damit virtuellen
Algorithmierung verschreibt, ist der physisch-rdumliche Ausbau von Kontrollzen-
tralen zu grofRen, sogenannten Operation Centres bemerkenswert — weswegen ich
mich diesen Orten genauer zuwenden mochte.
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2. Sozialtheoretischer
und gesellschaftsdiagnostischer Rahmen

Die hier vorgenommene Betrachtung von Kontrollzentralen entspringt der Tradi-
tion zweier soziologischer Sozialtheorien, deren besondere Ausrichtung kurz dar-
gelegt werden soll. Bei den beiden Theorielinien handelt es sich einerseits um
den wissenssoziologischen Ansatz des kommunikativen Konstruktivismus (Knoblauch
2017) und andererseits um das raumsoziologische Konzept des relationalen Raums
(Léw 2001). Der speziellere, wissenssoziologische Zugang zur Riumlichkeit, Ar-
chitektur und Materialitit ist dariiber hinaus an der Theorie des sinnhaften Aufbaus
der gebauten Welt (Steets 2015a) orientiert. Wir wollen zunichst auf den kommu-
nikativen Konstruktivismus zu sprechen kommen, bevor wir uns der relationalen
Raumtheorie und schliefflich dem speziellen Zugang zu materiellen Raumstruktu-
ren zuwenden.

Im Anschluss méchte ich auf den Begriff der Raumkontrolle zu sprechen kom-
men. Raumbkontrolle fasse ich als eine rdumlich-infrastrukturelle Sonderform sozia-
ler Kontrolle, sodass ich auch auf das etwas ins Alter gekommene, soziologische
Konzept sozialer Kontrolle eingehen werde. Diese kurze Diskussion des Verhiltnis-
ses zwischen Kontrollzentralen und dem Phinomen sozialer Kontrolle schlief3t die
Darstellung des sozialtheoretischen Rahmens. Bevor wir uns dann aber dem For-
schungsstand zuwenden, mochte ich abschliefRend noch auf den besonderen ge-
sellschaftsdiagnostischen Rahmen dieser Arbeit und damit auf die refigurierte Mo-
derne (Knoblauch/Low 2020) eingehen.

2.1 Kommunikativer Konstruktivismus

Der kommunikative Konstruktivismus baut auf dem wissenssoziologischen Sozi-
alkonstruktivismus nach Peter Berger und Thomas Luckmann (2009, Orig. 1966)
auf, welcher die soziale Wirklichkeit als im gemeinsamen Handeln konstruierte
und internalisierte Objektivation begreift. Der Sozialkonstruktivismus schenkt der
Konstruktionsleistung von Menschen besondere Beachtung, die tagtiglich ihre so-
ziale Wirklichkeit erzeugen. Dieses >Erzeugenc sollte jedoch nicht als ein radikal-
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philosophischer vulgir-Konstruktivismus gelesen werden, der unterstellt, alle so-
ziale Wirklichkeit sei >nur« eine beliebig verinderbare Imagination — ganz im Ge-
genteil prigen sich seit Jahrtausenden dauerhafte Institutionen aus den laufenden
Konstruktionsleistungen heraus, die als unausweichliche Wirklichkeit auf die Sub-
jekte einwirken. So existieren unausweichliche Zwinge, auf die wir jedoch gleich-
zeitig als Handelnde kreativ reagieren kénnen. Anders gesagt: Kreatives Handeln
wird erst moglich als Reaktion auf die bereits fest institutionalisierte Welt. Der So-
zialkonstruktivismus, der vermutlich nicht zufillig in den 1960er Jahren aufkam,
also zu einer Zeit, in der die Verinderbarkeit von Gesellschaft stark erprobt wur-
de, versteht sich als Wissenssoziologie. Traditionell befasst sich diese zunichst vor
allem in Deutschland vertretende Disziplin, philosophisch ausgedriickt, mit dem
Verhiltnis zwischen Sein und Bewusstsein, also mit der Frage, wie die tatsich-
lichen, materiellen Lebensverhiltnisse mit Ideen und Vorstellungswelten zusam-
menhingen. Mit dem von Berger und Luckmann begriindeten Sozialkonstrukti-
vismus kommt es jedoch zu einer Neuausrichtung: Wihrend die Wissenssoziolo-
gie bisher auf nur auf hochkulturelle -Meta-Theorien< zur Erklirung von ideenge-
schichtlichem Wandel ausgerichtet war, riickt nun die konkrete, empirisch inter-
pretativ zugangliche Lebenswelt der Menschen und die Herausbildung und Ver-
breitung von alltdglichem Wissen in den Mittelpunkt. Demnach sind es nicht me-
taphysisch-philosophische Wahrheiten, die den Gegenstand der Wissenssoziologie
ausmachen, sondern die alltigliche Wirklichkeitskonstruktion der Subjekte, deren
Handeln sich durch Routinisierung derart zu Institutionen und >Wahrheiten« ver-
festigt, dass diese wiederum wie eine objektive Wirklichkeit als von vornherein
snatiirlich« Gegebenes wirken. Gleichzeitig betont der Ansatz im Sinne der inter-
pretativen, verstehenden Sozialforschung das kreative und kritisch-reflexive Han-
deln der Subjekte, die sich sinnhaft, kreativ und verstehend auf diese Wirklichkeit
beziehen und sie bestindig im Handeln reproduzieren, statt von smechanisch« in
Strukturen aufgehenden Praktiken auszugehen. Die soziale Wirklichkeit wird als
konkrete Vollzugswirklichkeit verstanden. Kennzeichnend fiir diese Perspektive ist
damit auch die Hervorhebung reflexiv handelnder Subjekte, die Objektivationen
stets in ihrem Handeln aktualisieren und neu erfinden.

Der kommunikative Konstruktivismus baut auf dem Sozialkonstruktivismus
auf, erweitert diesen aber in einiger Hinsicht (siehe hierzu auch Knoblauch
2017:69-73). Zundichst ist hier anzumerken, dass Untersuchungen im Lichte des
Sozialkonstruktivismus Mitte des 20. Jahrhunderts noch stark soziolinguistisch
ausgerichtet waren. Wenngleich bereits seine Begriinder Berger und Luckmann
die Materialitit der durch das soziale Handeln externalisierten Objektivationen
nicht ausklammerten, so macht doch der kommunikative Konstruktivismus
(Knoblauch 2017) die Untersuchung leibkérperlicher und dinglicher Materialitit
im Kontext von Sprache erst explizit zu seinem Programm. Kommunikatives
Handeln umfasst also nicht nur die Sprache, sondern auch den durch seine Bewe-
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gungen wirkenden und Sinn vermittelnden Leibkdrper, sowie materiell-dingliche
Medien, Gerite, Architekturen oder Materialien. Materielle Konstrukte oder kor-
perliche Gesten sind ebenso wie sprachliche Legitimationen oder Diskurse als
Objektivationen kommunikativen Handelns zu verstehen. Der kommunikative Kon-
struktivismus biindelt damit ohnehin in der Soziologie verbreitete Forderungen
nach stirkerer Beachtung des Leibkdrperlich-Dinglichen auf einer theoretischen
Ebene. Die Notwendigkeit, der Materialitit des Sozialen grofiere Beachtung zu
schenken, ergibt sich auch aus der zunehmenden Prisenz digitaler Medien und
medialisierter Kommunikation, die eben auf technische Gerite angewiesen ist.
Mithilfe des kommunikativen Konstruktivismus kann die dingliche Welt damit
gleichsam als hochgradig sozial vermittelnde Objektivation verstanden werden.
So ist die in Kontrollzentralen verwendete Medientechnik keiner >Metaphysik
technischer Evolution< unterworfen, sondern ganz offensichtlich eine Objektiva-
tion kommunikativen Handelns, der wiederum erst durch das kommunikative
Handeln ihr Sinn und ihre >Logik« zugewiesen wird (Knoblauch, 2017: 167). Mit
dieser Perspektive gerdt nicht nur das Semantische in den Blick, sondern vor allem
auch das Wirken von Kérpern und Dingen. Dieses Wirken ist fiir Kontrollzentralen
auflerst zentral, verdanken sie ihre Macht doch mitunter ihrer materiellen Einwir-
kungsmacht auf den kontrollierten Raum. Gleichzeitig werden solche technischen
»Agenturenc nicht als unabhingige Wirklichkeiten eigenen Rechts betrachtet, die
abseits sozialer Bedeutungszuweisung existieren. Sie bleiben sozial konstruierte
Objektivationen und sind als solche immer mit sozialem Sinn verschrinkt. Als
breiter Zugriff auf das Soziale schiitzt der kommunikative Konstruktivismus also
vor einseitigen Verengungen auf die Sprache oder auf technische Agenturen,
die sinnhaft Handelnde und ihre Leibkérperlichkeit ausschlieft. Ein geeigneter
Theorierahmen also, um Kontrollzentralen zu untersuchen, die als cyber-physische
Systeme mustergilltig Mechanik, Informatik und sinnhaft handelnde Menschen
miteinander verweben. Dieses sVerwebenc sollte eben nicht im Sinne der Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) gelesen werden, die nicht-menschlichen Objekten einen
ontologisch gleichberechtigten Status wie den menschlichen Entititen einrdumt,
sondern als ein Zusammenspiel, das letztendlich immer kommunikativ-sinnhaft
von Menschen geordnet wird. Das mechanische Wirken des Materiellen wird so
nicht unterschlagen, es wird lediglich vermieden, die Sinnkonstruktionen, Ideolo-
gien, Wiinsche, Verstehensprozesse, Problemlagen und emotionalen Bediirfnisse,
die diese Wirkungen begleitenden, zugunsten einer eher auf die reine Agency
eines Netzwerks und auf ungeoffnete >BlackBoxen« ausgerichteten Betrachtung
beiseite zu schieben. Medientechnik steht viel stirker als bereits gedeutete, his-
torischen Institutionalisierungen unterlegene Objektivation im Fokus, statt ihr
eine >objektiv-nackte« Wirkung und >Eigenstindigkeit« zuzuschreiben — solche
Zuschreibungen durch die Forschenden sind letztendlich immer auch selbst
kommunikative Konstrukte. Dies gilt zwar fir alle Wissenschaft, doch wird dieser
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Umstand im Theorierahmen des kommunikativen Konstruktivismus tendenziell
stirker mitreflektiert. Die in dieser Arbeit vorangestellte Allgegenwart sinnhafter
Konstruktionen sucht aber nicht nur eine Abgrenzung von der Akteur-Netzwerk-
Theorie, sondern auch von anderen Praxistheorien, die auf den Korper und seine
implizit-routinehafte Bewegung, Regung und Bewertung abstellen — nicht weil
Korperlichkeit keine Relevanz zugesprochen wiirde, sondern weil der kommu-
nikative Konstruktivismus praxistheoretische Annahmen aufzunehmen vermag,
ohne einer Verengung auf vorbewusste Routinen Vorschub zu leisten.

2.2 Relationaler Raum

In dieser Arbeit wird Raum nicht einfach nur als mathematisch abstrakte Materia-
litdt aufgefasst, sondern als ein wesentlich iiber soziale Verhiltnisse bestimmtes
Konstrukt. Dem liegt ein relationales Raumverstindnis nach Martina Low (2001:224)
zugrunde, die Raum als »relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Lebewesen
an Orten« versteht. Schon der Hinweis auf die Relation verweist darauf, dass nicht
physisch angeordnete Materialitit allein Riume konstituiert, sondern die Inbezug-
setzung dieser Materialitit mit ihrem im sozialen Handeln erzeugten Sinn. Dieses
Inbezugsetzen als die eigentliche Raumkonstruktion, findet seinen Ausdruck in
zwei Prozessen, dem des Spacings und der Syntheseleistung. Das Spacing bezeich-
net »riumliche[s] Wirken von handelnden Subjekten« (Christmann 2015:98 nach
Knoblauch 2017:297), die sich positionieren, etwas platzieren, oder etwas errichten.
Die Syntheseleistung ist das durch kulturelle Erfahrung und Imaginationen subjek-
tiv geleistete Kombinieren von Anordnungen zu einem Raum, so etwa zu einer
einheitlich wahrgenommenen riumlichen Atmosphire.

Ich orientiere mich an der durch Knoblauch (2017) nach Maf3gabe des kommu-
nikativen Konstruktivismus erweiterten Raumsoziologie nach Léw (2001). Wahrend
Low den Ursprung der Syntheseleistung rhetorisch noch in einzelnen Bewusstsei-
nen verankert, betont Knoblauch die soziale Relationalitit dieser Raum erzeugen-
den Syntheseleistung. Statt in der Theorie rhetorisch von Einzelbewsstseinen aus-
zugehen, die voneinander unabhingige Syntheseleistungen vollbringen, soll der
schon immer bestehenden geteilten Wirklichkeit zwischen den Subjekten Platz
eingeraumt werden. Relationalitit bedeutet nicht, dass bei der Syntheseleistung ei-
nes Subjektes noch andere anwesend sein miissen, sondern dass die im >Einzelbe-
wusstsein« vollzogene Synthese immer auf Erfahrung zuriickgreift, die im Vorhin-
ein mit anderen Subjekten konstruiert wurde. Jegliche Raumimaginationen sind
damit immer schon als Bestandteil der geteilten Wirklichkeit konventionalisiert
und ausgehandelt, sobald sie sozial in Erscheinung gebracht werden. Auch wenn
Menschen einen Raum je anders synthetisieren, bleibt diese Synthese ein von in Re-
lation zueinanderstehenden Subjekten mit gegenseitiger Bezugnahme geleisteter
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Vorgang (vgl. Janz, im Erscheinen). Das Menschen ein und denselben Ort unter-
schiedlich synthetisieren, ist also kein Hinweis auf >abgeschirmte« Bewusstseine,
sondern kann im Gegenteil nur dadurch passieren, dass es eine gemeinsam un-
terstellte Konvention der Synthese gibt, von der dann in Abgrenzung abgewichen
werden kann. Die Diversitit der Syntheseleistungen sind gerade ein Ausdruck ei-
ner immer wieder sozial ausgehandelten Raumkonstruktion.

Der relationale Raumbegriff erlaubt es jedenfalls, Raum nicht nur einseitig ma-
thematisch als Fliche, als relativiertes Verhiltnis, oder nur symbolisch als Sozi-
alraum zu begreifen, sondern derartige Verstindnisse selbst als Konstruktionen
zu begreifen und so auch den Blick fir die vielen, nebeneinanderstehenden Kon-
struktionen von Raum zu offnen. Auf diese Weise wird erst das ganze Potenzi-
al einer raumsoziologischen Analyse freigelegt, denn so lisst sich das komplexe
Mit-, Uber- oder Gegeneinander verschiedener Raumfiguren, Raumbegriffe und
Raumordnungen erst in seiner Ginze erfassen, ohne sich durch eine festgelegte
Definition von vornherein blind fiir diese Vielfalt zu machen (vgl. Hilger 2011). So
kann ein Raum empirisch durchaus als ein von situativem Handeln unabhingi-
ger, blof$ mathematisch berechneter Raum auftreten — der Vorteil des relationalen
Raumverstindnisses ist es jedoch, auch solche mathematischen Abstraktionen als
soziale Konstrukte zu verstehen, die immer auch anders hitten ausfallen kénnen.
Besonders fiir Kontrollzentralen ist dies wichtig, denn sie kontrollieren infrastruk-
turelle Raumfiguren unterschiedlichster Art, die von physischen Straflennetzen bis
hin zu virtuellen Finanztransaktionen reichen.

2.2.1 Materielle Raumstrukturen als Anzeiger
gesellschaftlicher Strukturen

Bei der Untersuchung von Kontrollzentralen akzentuiert diese Arbeit tiber dieses
relationale Raumverstindnis hinaus jedoch eine besondere Perspektive auf das ma-
teriell-rdumliche, der ich hier einen gesonderten Platz einriumen méchte. Neben
einer Betrachtung des immer als verraumlicht verstandenen sozialen Handelns,
liegt dieser besondere Fokus auf der Architektur, auf den Einrichtungsgegen-
stinden, dem platzierten Raum, sowie auf visuell-isthetischen Anordnungen,
was diese Arbeit auch zu einer Szenografie (siche Abschnitt 5.4) machen soll. Der
Wandel des materiell-visuellen Gestaltungsraumes von Kontrollzentralen soll als
ein erklirungsbediirftiges Phinomen erst einmal »fiir sich< betrachtet werden.
Darauf aufbauend sollen schlieflich die tiber den gebauten und platzierten Raum
erkennbaren, sozialen Phinomene in den Blick genommen werden. Materielle
Raumstrukturen werden so als »Anzeiger gesellschaftlicher Strukturen« (Elias
1983, Orig. 1969:68) ernst genommen. Das Vorgehen ist stark inspiriert von Nor-
bert Elias (1983, Orig. 1969), der das Potential einer an der baulichen Materialitit
orientierten Betrachtung anhand der Raumaufteilung von Adelshiusern eindriick-
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lich vorgefiihrt hat, deren soziale Etikette der hifischen Gesellschaft er mit ihrem
Aufbau rekonstruiert. Da Elias materielle Raumstrukturen als >Anzeiger< des
Gesellschaftlichen beschreibt, wurde er spiter den so genannten Spiegeltheorien
zugerechnet, die eine direkt abbildende Symmetrie zwischen gebautem und
sozialem Raum annehmen, statt den gebauten Raum als Medium des Sozialen
zu verstehen (Delitz 2010). Ein klassisches, stark strukturalistisch gewendetes
Paradebeispiel fiir eine solche Perspektive stammt von Pierre Bourdieu (1976),
der das traditionelle Wohnhaus der Gesellschaft der Kabylen analysiert und an
dessen Aufbau die normativ giiltigen Dichotomien von Mann und Frau, hell
und dunkel, drauflen und drinnen usw. wiedergespiegelt sieht.! Ob sich Norbert
Elias jedoch eindeutig solchen Spiegeltheorien zuordnen lisst, kann zu Recht
bezweifelt werden, betont er doch selbst die Bedeutung der Wohnstrukturen als
ein »repeisentatives Organ« (Elias 1983, Orig. 1969:69) und unterstreicht damit die
gezielte Nutzung der Architektur fiir Kommunikations- und Legitimationszwecke
(vgl. Steets 2015a:19). Materielle Raumstrukturen sind fiir ithn nicht gleich ein
Epiphidnomen, nur weil er das Materielle in seiner Untersuchung von Adelshiu-
sern als >Stein< gewordene Verhirtung des Sozialen deutet.” Weitere Beispiele
fiir derartige Untersuchungen lieRen sich zahlreich aneinanderreihen. Darunter
etwa die gerade fiir die gesellschaftsdiagnostische Raumsoziologie einschligige
Theorie der Netzwerkgesellschaft nach Castells (2001), in der er die Ortlosigkeit
des Raumes der global vernetzen (Kapital-)Strome anhand seiner Knotenpunkte
aufzeigt, die eben Orte der Ortlosigkeit, der Entleerung kulturellen Sinns zeigen.
Allerdings werden die baulichen Strukturen hier eher zu Ilustration genutzt,
statt sie selbst zum Ausgangspunkt von Schlussfolgerungen zu machen. Eine
stirker semiotisch orientierte Untersuchung von Linke (2019) stellt ebenso auf
eine Emblematik des Materiellen ab, das fiir sie immer auch soziale Ordnung
reflektiert. Sie vergleicht Fotos von Esstischen historisch, um anhand der dort
sichtbaren Konfigurationen die sich wandelnden »soziokulturellen Welt- und
Selbstverstindnisse« (Linke 2019:1) nachzuzeichnen. Sie zeigt auf diese Art, wie
sich die seit dem Spitmittelalter immer stirker ausprigende Individualisierung
in einer zunehmenden Parzellierung des vormals von Allmend dominierten Essti-
sches entlang der einzelnen Essenden, sowie der Mixtur verschiedener Bestecke

1 Bourdieu fertigt fiir diese Ethnographie zahlreiche Fotos an—ein Vorgehen, dass sich auch
als szenografisch bezeichnen lieRe.

2 Abgesehen von den Spiegeltheorien wird in der Theorie noch eine weitere Theorienlinie ab-
gegrenzt, die Emile Durkheim zugerechnet wird. Sie stellt ab auf die Morphologie (Mauss
1978) der kulturell als trage verstandenen, materiellen >Substrate« des Sozialen, die als so-
ziale Tatsachen einen duflerlich wirkenden Zwangscharakter besitzen, den es zu beschreiben
gilt (vgl. Steets 2015a: 20-21). Norbert Elias’ Perspektive auf die Wohnstrukturen liefRe sich
genauso gut dieser Linie zurechnen.
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reflektiert. In einer wissenssoziologisch gewendeten Untersuchung der Architek-
tur und riumlichen Mediatisierung des modernen Fufiballstadions, kniipft sich
Steets (2015b) dagegen das spannungsvoll-paradoxe Verhiltnis von enthemmtem
Spektakel auf der einen, und festsetzender Disziplinierung der BesucherInnen
auf der anderen Seite vor: So wilrden etwa steile und nah am Spielfeld liegende
Tribiinen einerseits einen Kesseleffekt erzeugen, der jedoch andererseits etwa
begleitet sei durch den Einbau von parzellierten Sitzreihen.?

In Anlehnung an Norbert Elias mochte ich jedenfalls Raumstrukturen zur Re-
konstruktion der sich hieriiber anzeigenden sozialen Verhiltnisse nutzen. Dieses
Verstindnis der Raumstrukturen von Kontrollzentralen als Anzeiger der dort giil-
tigen Sozialordnung, sollte nicht als eine (post-)strukturalistische Verhaftung an
einer abstrakt objektivierten Semiotik gelesen werden, die das Materielle als blo-
Re Spiegelung des Sozialen deutet, den zugeschriebenen sozialen Sinn nur ver-
kiirzt aufnimmt und damit einem >vulgiren Materialismus«< (Belina 2017) verfillt.
Stattdessen sollen ganz entschieden Handlungstheoretische Uberlegungen zuge-
lassen werden. Die Gestalt der Orte wird immer erst in ihrer Einbettung in das
kommunikative Handeln deutbar. Das bedeutet jedoch nicht, dass eine allein auf
die Konturen, Formen, Farben oder Abstinde hinauslaufende Betrachtung der blo-
Ren Materialitit, fernab aller Bedeutungszuweisungen, unzulissig ist. Im Gegen-
teil konnen etwa die auf Fotos abstrakt identifizierten Merkmale anschlieRend auf
ihren sozialen Sinn hin beforscht werden. Sie sind nicht selbst das Ergebnis, son-
dern hilfreiche Anzeiger fiir lohnenswerte soziologische Rekonstruktionen. Dieser
methodologischen Haltung entsprechend, werden Raumstrukturen im Sinne der
wissenssoziologischen Ausrichtung der Architektursoziologie nach Steets (2015a)
als externalisierte Objektivationen des kommunikativen Handelns verstanden, de-
ren Internalisierung, Aneignung und Institutionalisierung im Handeln immer wie-
der mithilfe bestimmter Wissensbestinde aktualisiert wird. Ohne die semiotische
Emblematik der Gestalt von Kontrollzentralen damit aus den Augen zu verlieren,
kommt mit dieser wissenssoziologischen Sichtweise die Einbettung der Gestal-
tungen in das kommunikative Handeln, sowie die Sinnzuschreibungen des Feldes
selbst in den Fokus, die ich mithilfe von ethnographischen Feldaufenthalten, Ex-
pertlnneninterviews und Dokumentauswertungen einzufangen versuche. Dass die
Gestaltungen der Zentralen im Sinne von Steets (ebd.) als kommunikative Objek-
tivationen verstanden werden, bringt ebenso eine konzeptuelle Offenheit fiir ihre
Wirkmacht mit sich: Die Gestaltungen, Gerite, Knopfe und Bildschirme in den
Zentralen rahmen, formen, erweitern, beschrinken oder erméglichen nicht nur

3 Eine solche Disziplinierung der Besucherlnnen durch neuere Stadionbauten behauptet
auch King (2010), der dariiber hinaus in der architektonischen Trennung zwischen Massen-
Publikumsraum und VIP-Terrassen ein Aufeinanderprallen lokal gebundener Lebenswelten
mit neueren, global losgeldsten Finanzkapitalstromen erkennt.
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die dortige Arbeit, sondern auch die von den Zentralen geleistete Kontrollaktivi-
tit — die Materialitit wirke tatsichlich folgenreich ein auf den kontrollierten Raum.
Statt die Wirkmacht aber nur der »aufdeckenden< Bewertung der Forschenden zu
tiberlassen, die das zugrundeliegende Akteur-Netzwerk (Latour 2007) dekonstruie-
ren, kénnen wir mit der wissenssoziologischen Fundierung der Architektursozio-
logie nach Steets (2015a), die wiederum auf den kommunikativen Konstruktivismus
zuriickgreift, stirker derjenigen Wirkmacht auf die Spur kommen, die von den
sinnhaft Handelnden als eine solche auch konstruiert wird.

Inwieweit die Raumstrukturen von Kontrollzentralen dariiber hinaus auch als
Anzeiger gesellschaftsdiagnostischer, also iiber die Wirklichkeit dieser Orte selbst hin-
ausgehender Strukturen gelesen werden konnen, ist eine offene empirische Frage,
die auch diese Arbeit nicht abschliefiend kliren wird. Aufgrund ihrer zentralen Rol-
le fir die medientechnisch geleistete Organisation des infrastrukturellen Raumes
jedoch, mag jedenfalls der Versuch gestattet sein, sie als gesellschaftliche Knoten-
punkte riumlicher Sozialkontrolle wenigstens auch in einem gesellschaftsdiagnos-
tischen Sinne ernst zu nehmen, sie also als eine Art »soziologische Tiir« (Barlosius
1019:11) zu begreifen. Ohne diese Paradigmatik ihres Wandels iiberzustrapazieren,
soll ihrer Rolle als zentrale Einrichtungen der Sozialkontrolle in der refigurierten
Moderne also wenigstens in einem Ausblick am Ende dieser Untersuchung Raum
gegeben werden. Kontrollzentralen als sLaboratorienc allgemeinerer Formen sozia-
ler Kontrolle zu verstehen und sie auf ihre Potenziale fiir gesellschaftsdiagnostische
Schlussfolgerungen abzuklopfen, mag auch deshalb gestattet sein, weil diese Or-
te eben fir das reibungslose Funktionieren weitliufiger gesellschaftlicher Abliu-
fe verantwortlich sind - ihre infrastrukturelle Raumkontrolle wirkt schlussendlich
auch als Sonderform soziale Kontrolle. Daher méchte ich mich nun folgend zu-
nichst dem Grundbegriff der sozialen Kontrolle zuwenden und anschlieRend seine
Verbindung mit Kontrollzentralen aufzeigen.

2.3 Raumkontrolle

Ich fasse die von Kontrollzentralen geleistete, medientechnische Steuerung von
Infrastrukturen als Raumkontrolle, die wiederum als eine besondere Form sozia-
ler Kontrolle verstanden werden kann. Dieses Verstindnis von Kontrollzentralen als
gesellschaftliche Sedimentationen infrastruktureller Raumkontrolle soll am Ende
der Arbeit wieder aufgegriffen werden, um den Gestaltwandel und die legitimato-
rischen Raumimaginationen im Feld in einer Anniherung auf ihre Paradigmatik
fiir die soziale Raumkontrolle der refigurierten Moderne hin abzuklopfen. Im Rah-
men dieser Arbeit soll also, wenigstens in einem kleinen Ausblick am Schluss, auch
nach Anhaltspunkten fir die sich mit den Integrationsbewegungen abzeichnenden
Formen riumlich geleisteter sozialer Kontrolle gefragt werden. Da ich Raumkon-
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trolle als eine Ausformung der sozialen Kontrolle verstehe, mochte ich zunichst
ganz generell auf den soziologischen Grundbegrift der sozialen Kontrolle zu spre-
chen kommen und erst daran anschlief}end die Verengung dieses Grundbegriffes
auf die Raumkontrolle nachzeichnen.

Soziale Kontrolle ist ein in der Soziologie eher veralteter Begriff. Er ist jedoch
duflerst passend fiir das, was Kontrollzentralen leisten, denn er stellt im Vergleich
zu verwandten Begriffen, wie dem der Herrschaft oder der Macht, eben weniger auf
personengebundene Autoritit und Lenkung, sondern auf Normung und kontinu-
ierliches Anpassen ab. Soziale Kontrolle kann umgangssprachlich mit >Menschen
auf Linie bringenc tibersetzt werden und beinhaltet immer die Hinwendung zu
einem Normalititskonstrukt eines Kollektivs. Sie kann quasi selbst als die Kon-
struktion von Normalitit im wortlichen Sinne verstanden werden. Sie ist die Zen-
tripetalkraft sozialer Ordnung, indem sie das Handeln nach den jeweils gilltigen
Legitimationen ausrichtet.* Sie muss sich nicht automatisch auf>die Gesellschaft«
beziehen, sondern nimmt innerhalb sozialer Welten spezifische Formen an und ist
damit genau das, was die sozialen Welten »kittet« und ihre jeweils gilltigen Legi-
timationen stiitzt, nimlich »Grenzarbeit« (Knoblauch 2017: 247).

Es ist iiber dies nur schwer moglich dem Terminus soziale Kontrolle einen de-
finitorischen Kern zuzuweisen, der sich iiber die vielseitigen Verwendungen hin-
durch halten lieRe, ohne jegliche analytische Prizision einzubiiRen.® Der Terminus
unterliegt dabei nicht nur bedeutenden historischen Schwankungen, sondern ist
eng verwoben mit einer ganzen Reihe weiterer Begriffe, etwa dem der Macht, der

4 Denmeisten Verstandnissen des Begriffes ist gemein, dass sie ihren Bezugspunkt in aner-
kannten Normen einer Gemeinschaft oder Gesellschaft haben. Strittig wird dann allerdings
schon die Frage, ob soziale Kontrolle ein immerwahrender Vorgang der Einflusskommuni-
kation ist (etwa als eine permanente Sozialisation oder in Form massenmedialer Propagan-
da), durch Nicht-Beachtung von Normen aktiviert<wird (so etwa bei Gerichtsverfahren oder
Krisensituationen) oder eben nur bestimmtes Handeln umfasst (etwa solches, das diskursiv
legitimiertes Handeln fordert).

5 Kommunikative Formen sozialer Kontrolle miissen dabei nicht zwangslaufig diskursiv ver-
laufen, erzeugt doch schon die Reziprozitit des Handelns selbst eine Lenkung (vgl. Knob-
lauch 2017): Das zeigt sich besonders deutlich etwa beim Anblicken, bei dem sich die ange-
blickte Person durch den Blick der Anderen plétzlich reflexiv dem eigenen Handeln zuwen-
det und dieses mit Erwartungen abgleicht. So kann schon eine bestimmte Form des Blicks
alleine ausreichen, um Scham auszulésen oder Gemeinschaftlichkeit zu erzeugen.

6 Soziologische Grundbegriffe sollen einerseits zeitiibergreifend funktionieren, andererseits
miissen sie dem tatsdchlichen sozialen Wandel stindig angepasst werden—dieses Span-
nungsverhdltnis zeigt ich in besonderer Scharfe auch bei dem Begriff der sozialen Kontrolle.
Scheerer (2000) spricht sich daher fiir eine perspektivische Fassung aus, mit dem der Be-
griff der sozialen Kontrolle ein dhnlicher Status zugedacht wiirde, wie etwa demjenigen des
Wissens.
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Herrschaft, der (Sozial)Disziplin, des Zwanges, der Normen, der Sanktion, des sozia-
len Einflusses, oder der Uberwachung. Erschwert werden diese ungenauen Abgren-
zungen noch durch den Umstand, dass soziale Kontrolle als ein Ausdruck hohen
Abstraktionsniveaus gilt und daher oft nicht systematisch-empirische Anwendung
findet.

Um dem Grundbegrift der Sozialkontrolle niher zu kommen, sollen knapp ei-
nige theoretische Schwerpunkte skizziert werden, die sich in der Begriffshistorie
finden. Es lassen sich fiinf thematische Akzentuierungen aufzeigen, die sich im
Laufe der bisherigen Karriere des Begriffes ausprigten: Er wurde entworfen als (1)
Regulation, (2) Sozialisation, (3) Sanktion, (4) Repression, und (5) als Struktur. In der
Perspektive der Regulation, die im Kontext seiner ersten Erwihnung gleich zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts bestand, lebt soziale Kontrolle von einer sich >wie von
Zauberhand< ergebenden, gegenseitigen Abstimmung und Anpassung des Han-
delns der Menschen auf- und aneinander, um eine reibungslose Interaktion zu
gewihrleisten. Schon in dieser frithen Phase wurde er aufierdem mit politisch-
steuernder Zihmung verbunden, die zu dieser Reibungslosigkeit beitragen sollte.
In der Sozialisationsperspektive, die sich seit den 1920er Jahren hervortat, lebt so-
ziale Kontrolle von einer Anpassung personlicher Motive durch das soziale Umfeld,
etwa der Familie und signifikanter Anderer. Erst seit den 1930ern wurde der Begrift
dann im Sinne einer noch heute prominenten Form als Sanktion verwendet, die so-
ziale Kontrolle mit einer Konformitits-Absicht, also einer Anpassung an Normen
durch strafende, therapeutische, institutionelle Einrichtungen oder durch die An-
wesenheit einer »drittenc, beobachtenden Person verbindet. In der sich vor allem in
den 1960er Jahren hervortuenden Repressionsperspektive, wird dieses Verstindnis
als Sanktion dann kritisch verstarke als eine Unterdriickung der Identitit. Soziale
Kontrolle wird dabei mit einer Einschrinkung persénlicher >Freiheit< verbunden
und die zu Beginn mit der Akzentuierung sozialer Kontrolle als Regulation entstan-
dene Idee einer >natitrlichen< und »gesundenc Stabilisierung sozialer Ordnung at-
tackiert. Dies dnderte sich ab Mitte der 1970er mit der verstirkten Thematisierung
struktureller Kontrollformen, wie sie mafigeblich von Michel Foucault herausgear-
beitet wurden (Nogala 1989: 113). Dabei geraten nun Machttechniken in den Blick,
die an der Schaffung des Subjektes, seiner Vorstellungen und seiner Kérperlich-
keit beteiligt sind, ohne bestimmte Institutionen zum einseitigen Ausgangspunkt
zu machen oder die Stabilitit der sozialen Ordnung als notwendig gesetztes Ziel
zu prisentieren. Die strukturelle Auffassung betont das sich Einfiigen jedweden so-
zialen Handelns in ein sozio-historisches Apriori, das mit ganz bestimmten Sub-
jektkonstitutionen verbunden ist.

Raumkontrolle kann ebenso all diese Akzentuierungen aufweisen. Die Spezifik
dieser Sonderform ergibt sich nicht aus der >inhaltlichen< Wirkung, sondern aus
der Methode, nimlich der Instrumentalisierung des Raums zur Einflussnahme.
Der Begriff der Raumkontrolle kam bisher zumeist nur im Zusammenhang mit
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der Videotiberwachung von Plitzen auf, vor allem dann, wenn auf personenunab-
hingige, tiber das gezielt-zeitweilige Sichten von Verdichtigen Menschen hinaus-
gehende, systematisch-langfristige Uberwachen von Plitzen und Orten verwiesen
wird (vgl. Klauser 2006:20fF.; vgl. Luedtke 2010:276). Im Rahmen dieser Arbeit soll
Raumkontrolle jedoch nicht nur das Uberwachen und Steuern eines physisch als
Platz oder Ort bestehenden Raumes, sondern genauso soziale Kontrolle bezeich-
nen, die mithilfe des Raumes erméglicht wird. Dazu kann etwa die Ortung von
Mobiltelefonen, das Messen von Abgasen an bestimmten Straflen, oder das Sen-
ken einer Schranke zihlen. In einem weit verstandenen Sinn liefRe sich passender-
weise auch dann von Raumkontrolle sprechen, wenn fiir die Kontrollarbeit ein ei-
genes, von der Auflenwelt abgeschlossenes Zimmer, ein Kontrollraum eingerichtet
wird. Zuvorderst soll Raumkontrolle aber eine Sozialkontrolle heiflen, die zur Ein-
flussnahme eben den Raum nutzt. Raumkontrolle kann dadurch auch einen unper-
sénlichen, >fédrmlichen< Charakter besitzen, sobald eben >nur« Materielles, Hiirden,
Schranken, Anzeigetafeln, Versorgungsnetze oder Push-Nachrichten kontrolliert
werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Raumkontrolle dadurch weniger wirk-
sam wire — im Gegenteil mag das sanfte Anreize schaffen oder das subtile Lenken
von Bewegungsprofilen unter Umstinden sogar kritikloser hingenommen werden
und unbemerkt das Verhalten bestimmen. Auch wenn die hier untersuchten Kon-
trollzentralen der kommunalen Infrastruktur weit von einer subtilen gesellschaft-
lichen Einflussnahme entfernt sind, kontrollieren sie, wenn auch indirekt, doch
Bewegungen von Menschen, Energiefliisse oder stidtische Logistik. Folgend soll
diese Art der Sozialkontrolle daher noch etwas genauer umrissen werden.

2.3.1 Kontrollzentralen als drtliche Ausformung
infrastruktureller Raumkontrolle

Die Ausrichtung des kommunikativen Konstruktivismus wirkt sich auf das Ver-
stindnis von Kontrollzentralen aus, deren Materialitit, Architektur und Infrastruk-
tur nicht als leblose Technik verstanden wird, die der eigentlichen« Sozialitit fern-
stiinde, sondern ebenbiirtig als externalisierte Objektivation des kommunikativen
Handelns betrachtet wird (Knoblauch 2017; Steets 2015a). Die von ihnen kontrol-
lierten Infrastrukturen, kénnen als gebaute Kommunikationsmacht” verstanden wer-
den, insofern sie >Einwirkungskanile« sind, die die Dynamik dieses Raumes er-
moglichen, ausrichten oder verhindern (Knoblauch 2017:311-312). Denn die Orches-
trierung eines Raumes ist immer auch fest mit Machtstrukturen verbunden (vgl.

7 Ich verstehe den Begriff der Kommunikationsmacht in Anlehnung an Reichertz (2010) als
Wirk-Macht (vgl. Knoblauch 2017:311-312). Diese Wirkung kann sich als materieller Zwang,
aber auch im Sinne von Castells (2009) Verstandnis des Begriffes, als eine tiber ein Netzwerk
von Medien bereitgestellte, semantische Sichtbarkeit entfalten.
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Klauser 2017). Kontrollzentralen, welche Infrastrukturen wie Stromtrassen, Was-
serkanile oder Verkehrsnetze kontrollieren, itben damit ebenso folgenreich sozia-
le Kontrolle aus, wie auf Personen bezogene Uberwachungsverfahren, auch wenn
die Art der sozialen Kontrolle nicht so direkt, sichtbar und gerichtet ist. Die kon-
trollierten Infrastrukturen sind nicht blof} >materielle Umgebungs, sondern selbst
sozial-raumliche Ordnungsdienste (Barlosius 2019). Infrastrukturen sind gewisser-
maflen die Weichensteller des Sozialen, die eingerichtet werden, um durch Kop-
pelungen, Wechselwirkungen, Verflechtungen oder Bahnen gesellschaftliche Ge-
staltungschancen im Voraus fiir die Zukunft auszulegen und einzugrenzen - sie
sind Ermoglichungsstrukturen (Barlosius 2019), die auf eine ganz bestimmte Form
der sozialen Ordnung ausgelegt sind. Zwar bleiben sie nach ihrer Einrichtung als
selbstverstindlich angenommene Institutionen meist unbemerkter als etwa direk-
te und titige soziale Zuriickweisungen oder Manipulationen, doch sind sie damit
nicht minder hochgradig soziale Einrichtungen, die durch ihre schiere Objektper-
manenz den herrschenden Sozialraum kontinuierlich ordnen und legitimieren.®
Sofern Kontrollzentralen nun Kontrolle iiber Infrastrukturen ausiiben, ist ihre Ak-
tivitit auch ein Teil dessen, was iiblicherweise als soziale Kontrolle bezeichnet wird.
Kontrollzentren der Infrastruktur werden damit zu mustergiiltigen Verkérperun-
gen einer medialisiert-technisierten Sozialkontrolle, denn sie versuchen Normver-
letzungen zu verhindern - nicht erst indem sie auf Ereignisse reagieren, sondern
indem sie Bestehendes kontinuierlich absichern und deviantes Verhalten méglichst
von vornherein auszuschlieflen suchen. Dabei ist nicht unbedingt ihre Dauerhaf-
tigkeit das entscheidende Kriterium, sondern vielmehr ihre Eigenschaft, >itberért-
lich auf ein ohne sie so nicht in Ginze synthetisierbaren Raum Einfluss zu neh-
men. Sie sind eine hochmoderne Raumform, die erst kurz vor dem ersten Welt-
krieg ins Leben gerufen wurde und nach dem zweiten Weltkrieg zu ihrer vollen
Entfaltung antrat. Mit ihr verindert sich die Kontrolle von Riumen paradigma-
tisch: Aus dem autonomen oder nur regelgeleiteten Entscheiden der eine Infra-
struktur nutzenden Menschen, die nur ihren Nahraum im Blick haben, wird so
eine Fernsteuerung, die die gesamte Infrastruktur erfasst und damit einen Raum
erzeugt, der von einer iibergeordneten Wirkmacht durchsetzt wird.
Kontrollzentralen lassen sich als eine materiell-riumlich organisierte Form so-
zialer Kontrolle verstehen. Die Art der Sozialkontrolle, die von Kontrollzentralen
ausgeht, kann sich sicherlich auf derart viele Themen beziehen und so divers aus-
gerichtet sein, dass sich alle im vorherigen Abschnitt genannten Akzentuierungen

8 Das Potenzial von Infrastrukturen, eine Wirkung auf das soziale Leben in Stadten zu ent-
falten, wurde eindrucksvoll von Graham und Marvin (2001) aufgezeigt, die das neoliberale
Management stidtischer Infrastruktur ganz wesentlich mit sozialer Ungleichheit verkn(ip-
fen.
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der Sozialkontrolle finden lieRen. Abseits der inhaltlich-programmatischen Aus-
richtung dieser Orte sind die jedoch schon durch ihre bloRe Technisierung und
Materialitit Ausformungen sozialer Kontrolle, besonders im Falle der in dieser Ar-
beit hauptsichlich untersuchten Kontrollzentralen der stidtischen Infrastruktur.
Denn mithilfe dieser Infrastruktur, iiben sie soziale Kontrolle im Sinne einer Re-
gulation aus, die auf eine Reibungslosigkeit der Abliufe abstellt und stellenweise
auch auf eine politische Zdhmung hinauslduft. Doch bergen sie ebenso das Poten-
zial, soziale Kontrolle im Sinne einer sozio-historischen Struktur zu verkérpern,
insofern sie als Raumform selbst mustergiiltige Orte mediatisierter Raumkontrol-
le sind: Auf der Ebene ihrer symbolischen Ordnung sind sie >Reprasentationenc
von infrastruktureller Raumkontrolle, das bedeutet, dass die Gestaltung der Orte
bereits ohne, dass auf die tatsichliche Kontrolltitigkeit zu achten wire, Verinde-
rungen ihrer Programmatik anzeigt. Dieser paradigmatische Charakter von Kon-
trollzentralen findet duferst selten Beachtung, und wenn, dann ohne eben auf den
Wandel einzugehen, dem diese Raumform gerade unterliegt. Sofern man sie als
paradigmatische Zuspitzungen von mediatisierter Raumkontrolle begreift, deren
Organisation sich im Laufe der Jahrzehnte immer wieder gewandelt hat, mag ihre
Arbeitsweise also auch auf iiber sie hinausgehende, gesellschaftliche Verinderun-
gen verweisen. Abbildung 1 zeigt die Untersuchungsebenen des Forschungsgegen-
standes illustrativ.

Abbildung 1: Untersuchungsebenen des Forschungsgegenstandes Kontrollzentrale.

Aus methodischen und theoretischen Griinden reicht jedoch weder die Ebene
ihrer Regulationstitigkeit, noch diejenige ihrer symbolischen Struktur aus, um ginz-
lich uneingeschrankt Rickschliisse auf das zu ziehen, was in der Soziologie So-
zialkontrolle genannt wird. Methodischer Grund ist, dass die Untersuchung eben
nicht direkt die kontrollierten Infrastrukturen und den kontrollierten Raum in den
Blick nimmt, sondern lediglich die die Zentralen selbst. Theoretischer Grund ist,
dass Leitstellen der kommunalen Infrastruktur. Als klassischer Fall einer Kontroll-
zentrale, nicht tatsichlich die Orte sind, die entscheidend iiber sozialkontrollie-
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rende Macht verfiigen: Sie versuchen meist lediglich einen Soll-Zustand aufrecht
zu erhalten, ohne eigentlich >kreativ<, machtvoll steuernd grundsitzliche Verande-
rungen anzustof3en. Es sind vielmehr die von ihnen gesteuerten Infrastrukturen
und ihre Steuerungsregime, als materiell kommunikationsmachtige soziale Ord-
nungsdienste, von denen die eigentlich normative, Soziales kontrollierende Macht
ausgeht. Soziale Kontrolle lisst sich umgangssprachlich mit »Menschen auf Linie
bringen« iibersetzen — dieses auf Linie bringen meint aber meist grundsitzliche
Verhaltens- und Vorstellungsmuster, weniger die Linie einer Kreuzung, deren Am-
pelschaltung eine Kontrollzentrale iibernimmt. Anders gesagt: Kontrollzentralen
stellen meist nur die Aktivitit der Infrastrukturen sicher — auf die eigentliche Form
dieser Infrastrukturen und damit auf ihre grundsitzliche soziale Wirkung haben
diese Orte aber, und das ist der entscheidende Punkt, nur bedingt Einfluss. Sie
erhalten eben blof das Bestehende - iiber die Form der infrastrukturellen Sozi-
alkontrolle selbst wird dagegen eher in politischen Gremien, in Gesetzgebungen
oder in Architekturbiiros entschieden.

Fiir eine Betrachtung des veranderten gesellschaftlichen Verhiltnisses von Me-
diatisierung, Raum und Sozialkontrolle sind diese Orte moglicherweise dennoch
hochgradig aufschlussreich, insofern sie eben eine mustergiiltige Zuspitzung die-
ses Verhaltnisses sind. Diese Zuspitzung macht jedoch nicht nur ihre (Wirk-)Macht
interessant, die in dieser Arbeit nur indirekt erfasst wird, sondern auch ihre ei-
gene Riumlichkeit: In ihnen wird infrastrukturelle Sozialkontrolle selbst rium-
lich organisiert und im Raum aufgespannt. Sie sind gewissermafien eine in einem
Zimmer angeordnete Form riumlicher Sozialkontrolle, deswegen wirken sie nicht
nur medientechnisch, sondern sind in ihrer materiell-visuellen Gestaltung auch
symbolische Verkorperungen von Steuerungsentwiirfen. Eine Betrachtung ihres
inneren Aufbaus mag somit auch Aufschluss geben iiber die Art, wie infrastruktu-
relle Sozialkontrolle sich »intern< organisiert und reprisentiert wird. Kurz gesagt:
Ein besseres Verstindnis von Kontrollzentralen trigt auch dazu bei, die raumli-
che Sozialkontrolle besser zu verstehen. Riumliche Sozialkontrolle wiederum, als
grundlegendes Ordnungsmuster des Sozialen, besitzt ein gesellschaftsdiagnosti-
sches Potenzial (vgl. Barlosius 2019). Den Rahmen fiir diese gesellschaftsdiagnos-
tische Einordnung soll die Theorie der refigurierten Moderne bereitstellen, der ich
mich folgend zuwenden maochte.

2.4 Refigurierte Moderne

Wihrend der genauere soziologische Hintergrund des Begriffes der Refiguration zu-
nichst zuriickgestellt und im Kapitel zum Begriffswerkzeug der Arbeit (Abschnitt
4.3) geklirt wird, mochte ich mich direkt der Gesellschaftsdiagnose der refigurierten
Moderne (Knoblauch/Léw 2020) zuwenden. Sie soll der Untersuchung nicht nur zur
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Einordnung der Ergebnisse dienen, sondern auch selbst durch die Ergebnisse an-
gereichert werden. Diese Arbeit soll damit auch einen Beitrag zur Spezifizierung
des noch empirisch wenig ausgeleuchteten Konzeptes der refigurierten Moderne
leisten. Aufierdem sollen die Ergebnisse der Untersuchung vor dem Hintergrund
der Diagnose der refigurierten Moderne eingeordnet und auf ihr diagnostisches
Potenzial hin befragt werden. Die refigurierte Moderne als Rahmung heranzuzie-
hen ist deshalb naheliegend, weil die hier vorgenommene, genauere Betrachtung
der raumlichen Verinderungen von Kontrollzentralen mit den 1970ern einsetzt, al-
so zu einem Zeitpunkt, der auch von der Gesellschaftsdiagnose der refigurierten
Moderne mit dem Beginn eines allmihlich einsetzenden Wandels gesellschaftli-
cher Raumordnung in Verbindung gebracht wird. Dass die refigurierte Moderne
gerade den Raum zum Ausgangspuket fiir gesellschaftsdiagnostische Uberlegungen
macht, kénnte ebenfalls nicht passender sein, insofern Kontrollzentralen funda-
mental Raumstrukturen behandeln und selbst eine Verriumlichung von Kontroll-
handeln sind.

Der zeitdiagnostische Begriff der refigurierten Moderne hebt die Spannung und
Uberlagerung riumlicher Organisierungen hervor, die sich ungefihr seit den
1970ern mit neuen globalen Vernetzungen, Abhingigkeiten und Zirkulationen,
sowie einer umfassenden Mediatisierung ergeben haben (Knoblauch/Léw 2020;
Low 2015). Ab dem Ende der 1960er Jahre wird eine generelle Zunahme globa-
ler Zirkulationen von Menschen, Wissen und Giitern konstatiert, die weltweite
Abhingigkeiten und Verflechtungen verschirft hat. Derartige, sich zumeist als
Netzwerk und exterritoriale Strome raumlich festsetzende Organisierungen iiber-
lagern seitdem immer zugespitzter das fiir die >klassische« Moderne und den
modernen Flichenstaat typische territoriale Model riumlicher Organisierung,
das Homogenitit, liickenlose Herrschaft und festgelegte, physische Grenzen und
Unterteilungen zentral stellte (vgl. Knoblauch/Léw 2020). Mit dieser Uberlagerung
von Raumordnungen gerit die bisherige, territoriale Raumordnung zusehends
in eine Krise.” Damit entstehen neue gesellschaftliche Formen riumlicher Orga-
nisation und Anordnung, die sich weniger auf klare Raumhierarchien, filternde
Expertise und eingegrenzte Institutionen beziehen, sondern auf globale, vernetzte
und translokale Sphiren.

Befeuert wurde oder wird die Refiguration mitunter durch immer globaler
organisierte Unternehmensaufbauten, kosmopolitische- und Umweltbewegungen,
global vernetze Kommunikationstechnologien, oder die spirituelle Globalisierung
des New Age. Ab den 1970er Jahren trat in westlichen Industrienationen ebenso

9 Die Refiguration hat auch Folgen fiir die gesellschaftliche Zeitperspektive: Politisch grof3
angelegte, zentral gesteuerte Projekte und Utopien kommen an ihr Ende und werden
durch etappierte Strategien und tastende inkrementelle Innovationen ersetzt (Knoblauch
2017:386-387).
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ein an Globalitit orientierter Widerstand gegen einseitig national informierte Po-
litik auf den Plan, so etwa infolge des Vietnamkrieges mit anschlieRender Friedens-
und 68er-Bewegung, die politisches Handeln direkt an subjektives Handeln kniipf-
te, bestehende Erzihlungen iiber den homogenen Volkskorper attackierte und de-
ren Protest in der Ausrufung autonomer, diversifizierter Zonen des Engagements
miindet. Fiir die hier vorgenommene Untersuchung ist jedoch ganz besonders die
Mediatisierung hervorzuheben, die sich als Computerisierung, Informatisierung
und Vernetzung spitestens seit den 1990er Jahren zu der schon in den 1970ern ein-
setzenden kulturell-wirtschaftlichen Globalisierung gesellt. Der enorme Mediati-
sierungsschub seit den 1990er Jahren, der schon durch die Erfindung des Internets
Ende der 1960er Jahre vorbereitet wurde, kann gewissermaflen als zweite Welle
der Refiguration von Riumen aufgefasst werden, die sich bis heute zur Deep Me-
diatisation (Couldry/Hepp 2016) ausgeweitet hat. Mit der Mediatisierung entstan-
den hierarchisch und riumlich ungebundene Kommunikationsweisen. So entwirft
Beck (2016:149, Orig. 1987) schon zur Mitte der 1980er Jahre das Bild einer mit glo-
balen Risiken konfrontierten Gesellschaft, deren bisherige »Organisationskonfigu-
ration« der »direkte[n] Kommandoordnung« infolge technischer Errungenschaften
auf dem Feld der Mikroelektronik nunmehr in einer »horizontalen Verselbstin-
digung der Unter-, Teil- und Nebenorganisationen« und damit in dezentralisier-
ten Organisationsnetzwerken miindet. Mit der neueren, digitalen Mediatisierung
kommt es schliefilich auch zu einer Erosion der bis in die 1970er noch angestreb-
ten funktionalen Differenzierung, in deren Folge die Subjekte und ihre Subjektivitat
nunmehr direkter relational mit netzwerkartigen Strukturen verschrinkt werden
(vgl. Knoblauch 2017:382). Besonders anschaulich wird diese riumliche Neuord-
nung von Castells (1996, 2009) beschrieben, der seit den 1980er Jahren einen Space
of Flows heraufziehen sieht, der das bisherige Model einer staatsgebundenen In-
dustriegesellschaft iiberlagert. Ganz hnlich argumentiert auch Appadurai (1996),
fir den sich die bisherige Kohirenz (national-)raumlicher Container in verschiede-
ne Scapes, mit je anderen riumlichen Logiken auflost: So seien etwa »Ethnoscapes«
heute vollig anders raumlich aufgestellt als »Financescapes«. Dass die Refigurati-
on von Riumen mit den 1990er Jahren nochmals an Fahrt aufnimmt, hingt freilich
auch mit dem Ende des Kalten Krieges zusammen, mit dem sich der politische
Fokus national-territorialer Grenzziehungen zugunsten einer neuen, wirtschaft-
lich-kulturellen, und durch die Informatisierung auch vernetzen Transnationalitat
allmihlich verschoben hat.

Das Konzept der refigurierten Moderne fragt nun, ebenso wie der spiter noch
ausgefithrte Grundbegriff der Refiguration, weniger nach dem Charakter dieser
neu aufziehenden Raummodelle, sondern gerade nach dem spannungsreichen Ver-
hiltnis zwischen altem Containermodell und neuen netzwerkartigen Organisie-
rungen. Es wird folglich auch nicht von einem starr festgelegten Zeitpunkt eines
Bruches ausgegangen, von dem aus die Dinge ginzlich anders laufen als zuvor,
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sondern die Gestalt des Uberganges selbst ins Zentrum des Interesses geriickt, in-
dem die vielfiltigen Umformungen und Kompromissbildungen zwischen alten und
neuen Raumbeziigen empirisch nachvollzogen werden sollen. Hierbei entstehen
neue Grenzziehungen und Konflikte, Spannungen und Unsicherheiten, die nicht
die bisherige Raumanordnung zugunsten der Neuen einfach auflosen, sondern
sich gleichermafien auf beide einstellen. Es ist daher das spannungsreiche Neben-
einander von territorial-hierarchischem Raum und heterarchischen Netzwerkrau-
men, das neue Raumkonstellationen hervorbringt, die es noch zu erkunden und
auszudeuten gilt. Deutlich zeichnet sich etwa seit einigen Jahren eine >Riickbesin-
nung« auf traditionell-territoriale Organisationsformen ab, so etwa durch erstarkte
populistische, sich betont am Nationalmodell des Containers orientierenden Bewe-
gungen, die auf der Suche nach neuem Halt und neuer politischer Handlungsfi-
higkeit im Angesicht einer durch uniibersichtlich-globale Vernetzungen erzeugten
Unsicherheit sind und so mitunter auch neue, fiktive Traditionen konstruieren, die
so nie bestanden (vgl. Bauman 2017).

Noch gibt es wenige abschlieflende Thesen iiber die riumlichen Neuordnun-
gen, die sich im Zuge dieser refigurierten Moderne herausprigen. Die laufenden
Untersuchungen nehmen jedoch ihren Ausgangspunkt bei drei wesentlichen Ar-
beitsbegriften: Mediatisierung, Translokalisierung und Polykontexturalisierung. Wah-
rend die Mediatisierung an sich schon immer eine riumliche Dimension aufweist,
meint die Translokalisierung die zunehmende Abhingigkeit und Verbindung von
geographisch getrennten Orten, die dazu fithrt, dass sich diese geographisch ge-
trennten Orte erst durch diese Verbindung als Ort konstituieren und Stabilitit
erreichen kénnen. Die Polykontexturalitit schliefilich ist eine sich im laufenden
Sonderforschungsbereich 1265 zur Re-Figuration von Riumen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) zunehmend festigende, aber bisher keineswegs ein-
deutige Beobachtung und geht von der zunehmend raumlichen Mehrbeziiglichkeit
des Handelns aus. Nicht zuletzt durch die anziehende Mediatisierung, kommt es
demnach zu einer Heterogenisierung der riumlichen Referenzen des Handelns.
Weil diese Heterogenisierung der raumlichen Referenzen fiir die hiesige Unter-
suchung besonderes Gewicht hat, wird das Sensitizing Concept (Blumer 1954) der
Polykontexturalitit im Kapitel zum Begriffswerkzeug der Arbeit genauer darge-
legt.
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3. Forschungsstand: Sozialwissenschaftliche
Debatten zum Wandel des Feldes

Eine Darstellung des Forschungsstandes zum Wandel von Kontrollzentralen ver-
langt zunichst nach einer fiir die Auswahl von Studien pragmatischen, wenigstens
heuristischen Definition (An einer genaueren, phinomenologischen Bestimmung
der Raumform werde ich mich im Abschnitt 6.1.1 versuchen). Mit Kontrollzentra-
len sollen zunichst solche Zimmer oder Anordnungen von Zimmern bezeichnet
werden, in denen aufRerhalb von ihnen verortete Abliufe und Ereignisse mithilfe
einer Formation von Arbeitsplitzen und Medientechnik reprasentiert, beobachtet,
kontrolliert und behandelt werden. Hierzu zihlen vor allem stidtische, regionale
und nationale Verkehrsinfrastrukturen (Autobahnen, Zug-, Schiffs- und Flugver-
kehr), Rettungs- und Sicherheitsdienste, Wasser- oder Energieversorgung. Typi-
scherweise findet man solche Orte im Bereich der 6ffentlichen, meist kommunalen
Infrastruktur; sie sind aber auch in der Privatwirtschaft etwa in Form von Logistik-
zentralen oder Prozesssteuerungswarten verbreitet. In Deutschland werden solche
Zentren meist als Leitstellen, Leitwarten, Betriebszentralen oder Kontrollriume
bezeichnet, wobei es viele weitere Abwandlungen und Kombinationen der Wortbe-
standteile Leit-, Kontroll-, Mess-, Steuer-, Schalt-, Stell-, Einsatz-, Kommando-,
Uberwachungs-, Betriebs-, sowie von -Stelle, -Stand, -Warte, -Raum, -Zentrum,
und -Zentrale gibt. Im Englischen wird meist der Begriff des Control Room oder
Control Centre verwendet, daneben sind aber auch Operation(s) Center, Nerve Centre
oder Command Center gangig. Im Deutschen und im Englischen existieren dane-
ben eine ganze Reihe von stark themenspezifischen Begriffen wie etwa Situation
Room (Kriegsfithrung), Area Approach Control (Flugsicherung) oder Briicke (Schiffs-
verkehr). Doch nicht nur die Vielfalt der Bezeichnungen ist eine Herausforderung
fiir eine Auswahl von einschligigen Verdffentlichungen, auch die Uneindeutigkeit
eines Begriffes wie >Kontrollraum¢, mit dem auch ein Raum gemeint sein kann, der
kontrolliert wird, macht zuweilen Schwierigkeiten. Als Control Center wird etwa
auch die Steuerungsoberfliche fir die Einstellungen eines Mobiltelefons bezeich-
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net, sicherlich kein Zufall, haben Mobiltelefone doch mittlerweile starke Ziige von
»Poket-Kontrollzentralen«.!

Kontrollzentralen sind einerseits ein sehr spezifischer Gegenstand, der jedoch
gleichzeitig eine grofie Bandbreite von Lebensbereichen betrifft und entsprechend
kaum in einem bestimmten Diskurs verortet werden kann. Entsprechend stellt sich
der Forschungsstand eher als eine Sammlung verstreuter Aussagen und Thesen dar,
die annihernd entlang verschiedener Forschungslinien sortiert und anschliefdend
in einer knapp gehaltenen Synthese zusammengefasst werden sollen.

3.1 Der Wandel von Kontrollzentralen in verschiedenen
Forschungsrichtungen

Debatten um den Wandel von Kontrollzentralen durchkreuzen eine grofie Band-
breite an Forschungsrichtungen, entlang derer ich die folgende Darstellung bis-
heriger Erkenntnisse strukturieren werde.? Die Forschungsstringe iiberschneiden
sich zum Teil stark, viele AutorInnen sind selten eindeutig einem bestimmten For-
schungsstrang zuzuordnen, sodass die hier vorgenommene Einteilung blof} eine
Annihrung sein kann. Gerade die Surveillance Studies, auf die ich mich besonders
fokussiere, zeichnen sich ohnehin durch extreme Interdisziplinaritit aus. An eini-
gen Stellen gehe ich iiberdies etwas iiber die sozialwissenschaftliche Eingrenzung
hinaus und beziehe mich etwa auf die Ingenieurswissenschaft. Diese vereinzelten
Einblicke sind jedoch nur fliichtig und nicht reprisentativ — ich habe sie aufge-
nommen, da sie mir im Laufe der Recherche begegnet sind und niitzliche Einbli-
cke enthalten. Ein wichtiges erstes Auswahlkriterium ist der Bezug auf Wandel.
Studien, die sich nicht auf Wandlungsprozesse beziehen, habe ich nur vereinzelt
mit aufgenommen, wenn sie fiir eine Rekonstruktion von Wandel niitzlich waren.
Dies habe ich besonders im Falle der Workplace Studies getan, die eine detaillierte
Beschreibung der Arbeit zu verschiedenen Erhebungszeitpunkten bieten. Andere

1 Bezeichnungen wie Control Center, Command Center oder Operation Center finden sich hdu-
figer fiir Apps und Anwendungen, in denen Kunden bestimmte Einstellungen selbst verwal-
ten konnen. Vorangetrieben wird dies durch die unter dem Neologismus Prosumer (Toffler
1980) gefasste Etablierung von Selbstbedienung, bei der die Kunden ihre gekaufte Leistung
zusehends mithilfe von bereitgestellten Tools zum Teil selbst erbringen missen. Auf Smart-
phones und Computern sind seit einigen Jahren auRerdem Dashboards immer verbreiteter,
mit denen etwa das Wetter, die Aktienkurse oder wichtige Nachrichten bersichtlich auf ei-
nem Bildschirm nebeneinander angeordnet und ilberwacht werden konnen.

2 Dieser Abschnitt enthilt Teile des gemeinsam mit Hubert Knoblauch, Rene Tuma und Ar-
ne Janz verfassten Antragstextes fiir das zugrundeliegende Forschungsprojekt. Aufierdem
enthalt der Abschnitt Teile einer gemeinsamen Publikation mit Hubert Knoblauch und Arne
Janz (Knoblauch/Janz/Schroder 2021).
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Studien ohne expliziten Bezug auf Wandel wurden jedoch aufien vorgelassen, um
den Forschungsstand entsprechend der Forschungsfrage geeignet zu fokussieren
und die Auswahl nicht uferlos werden zu lassen.

Daneben ist zu beachten, dass Kontrollzentralen in vielen Arbeiten nur neben-
sichlich oder indirekt thematisch werden, etwa als Bestandteil digitaler Uberwa-
chungsapparate, als Teil von Smart Cities oder als Baustein kritischer Infrastruk-
tur. Dies bringt die Schwierigkeit mit sich, den Einbezug von Studien ohne dezi-
dierten Bezug auf Kontrollzentralen sinnhaft und pragmatisch abwigen zu miis-
sen, denn zum Teil werden hier wichtige Schlussfolgerungen getroffen, die auch
fiir unsere Betrachtung hilfreich sind. Gleichwohl kénnen auch Aussagen tiber den
Wandel des Verhiltnisses von Riumlichkeit, Sozialkontrolle und Mediatisierung
niitzliche Hintergrundfolien sein, ohne dass Kontrollzentralen itberhaut thema-
tisch werden. Ich werde daher bei den Surveillance Studies, der wohl einschligigs-
ten und auch bekanntesten Forschungslinie zu solchen Orten, in einem kleinen Ex-
kurs auf einige Diagnosen der Sozialkontrolle eingehen. Dies ist nicht zuletzt auch
deshalb hilfreich, weil die Verinderungen in Kontrollzentralen am Ende der Arbeit
in einen breiteren, gesellschaftsdiagnostischen Kontext gestellt werden sollen. Die
Surveillance Studies werden daher nun zunichst etwas breiter und ausgiebiger
besprochen, als die darauffolgenden Linien.

Eine bemerkenswerte Auffilligkeit sei jedoch schon vorab angemerkt: Ich
konnte keine dezidiert geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung von Kontrollzen-
tralen finden. In der Geschichtswissenschaft gibt es zwar einiges zu militarischen
Schaltzentralen, War Rooms und Kommandozentralen, jedoch nur wenig, was
auch den Wandel militarischer Einrichtungen thematisiert. Solche Rekonstruktio-
nen werden stattdessen stark >liebhabenden« Privatpersonen, Unternehmen oder
kulturellen Einrichtungen wie Museen iiberlassen.

3.1.1  Surveillance Studies und Kriminologie

Veroffentlichungen der Surveillance Studies und verwandten Forschungslinien,
wie der Kriminologie oder den Gouvernementality Studies, sind vornehmlich von
Foucaults (1977) Analyse des Benthamschen Panopticons und den daran anschliefen-
den Uberlegungen von Deleuze (1993) zur Kontrollgesellschaft geprigt, die auch
iiber den sozial- und geisteswissenschaftlichen Diskurs hinaus sehr einflussreich
sind. In den Surveillance Studies stehen Fragen zur Kontrolle und Uberwachung
von Menschen als Individuen, Personen und Massen und ihre Folgen fiir gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse im Vordergrund. Themen wie Kontrolle, Macht oder
Sicherheit werden hiufig mit dem Begriffsinstrumentarium der panoptischen
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Macht® als zentralen Bezugspunkt untersucht (vgl. Haggerty 2006) und sozio-
technische Systeme auf ihre gesamtgesellschaftlichen Wirkungen hin befragt. Die
hier verorteten Machtanalysen sind daher stark vom soziohistorischen Poststruk-
turalismus Foucaults und seiner Erweiterung durch Deleuze inspiriert, zielen
also auf epochale, sich in Dispositiven und Gouvernementalitit zeigende Briiche
der Sozialkontrolle.* Folgend sollen einige einflussreiche, oder fiir diese Arbeit
einschligige, epochale Briiche der Sozialkontrolle in einem Exkurs in groben
Zigen umrissen werden, bevor Studien mit dezidiertem Bezug zum Feld der
Kontrollzentralen aufgegriffen werden.

* Exkurs: Epochale Briiche der Sozialkontrolle in den Surveillance Studies *

Foucault (1977) geht in seiner Auseinandersetzung mit dem historischen Wandel
sozialer Kontrolle bereits explizit auf eine Sonderform von Kontrollzentrale ein,
niamlich das Panopticon, ein Gefingnis, bei dem alle Zellen rings so um einen Uber-
wachungsturm gebaut sind, dass von hier aus jederzeit alle Insassen tiberwacht
werden konnen. Gleichwohl wissen die Insassen nie, wann sie iiberwacht werden.
Diese Architektur verbildlicht ein Verfahren der Sozialkontrolle, dass er das Tableau
nennt: Eine durch die Verwaltung und administrative Zugriffe vorgenommene, so-
zialrdumliche Parzellierung und sorgfiltige Klassifikation von Subjekten. Mit ihm
einhergehend etabliert sich eine bestimmte Form der Macht, die er als Disziplin
fasst. Die Disziplin ist fiir ihn eine Art struktureller Modus Operandi der Moderne,
der sich im 18 Jahrhundert gegen den noch bis ins 17. Jahrhundert vorherrschenden
Machttypus der Souverdnitit durchsetzt. Die Epoche der Souverdnitit operierte bis
dahin mit dem sozialen Ausschluss und sah hirteste, regellose, fiir alle sichtbare
und an den Willen eines Souverins gekniipfte Korperstrafen vor, die exemplarisch

3 Um neue Qualititen der Uberwachung pointiert auf einen Begriff zu bringen, wird die Me-
tapher des Panopticon hdufig umgestaltet. Bei Ragnedda (2011:181) werden etwa folgende
Begriffe aufgelistet: Electronic Panopticon, Omnicon, Global Panopticon, Panspectron, My-
optic Panopticon, Fractal Panopticon, Pedagopticon, Polyopticon, Social Panopticism, Neo-
Panopticon, Synopticon, Cybernetic Panopticon, Super-panopticon, Panoptic Sort, Postpan-
opticon Society.

4 Machtverhaltnisse zeigen sich demnach tberall in der>Mikrophysik<des sozialen Alltags: Sie
sind nicht nur in den totalisierten Institutionen der Politik und in staatlichen Programmen,
sondern in den »Kapillaren« des Sozialen zu finden — Foucault spricht auch von den »Ma-
schen der Macht« um diese Durchzogenheit des Alltaglichen mit Machtverhiltnissen zu be-
schreiben (Kammler/Parr/Schneider 2014:128). Macht ist in dieser Perspektive fundamental
mit historischen Gesellschafts- und Subjektivierungsformen verkniipft und besteht so we-
der blof$ aus Cewalt und Kampf (Max Weber), noch allein aus Konsens und Kommunikation
(Hannah Arendt), sondern verbindet beide Sichtweisen —nach Foucault ist die Unterschei-
dung zwischen Konsens und Konflikt bei der Betrachtung von Macht empirisch nicht halt-
bar, weshalb er auch keine Unterscheidung zwischen Herrschaft und Macht anbietet (Lemke
2001:91).
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an einzelnen ausgeiibt wurden, um die diffuse Masse der Untertanen im Zaum
zu halten. Im Gegensatz hierzu operiert die Disziplin im Stillen, setzt auf inten-
sive und saubere Parzellierung der Subjekte und auf die belehrende Behandlung
einzelner Individuen. Ihre Metapher findet diese Form der Macht, die im 20. Jahr-
hundert schliefilich ihren Hohepunkt erreicht, in der Architektur des Panopticons,
einer perfektionierten Maschine zur Scheidung des Paares Sehen/Gesehenwerden
(Foucault, 1977:259). Die raumliche Vereinzelung und Klassifizierung der Subjekte
erlaubt nun die permanente Kontrolle ihrer Titigkeit. In Folge des permanenten
Beobachtetwerdens kommt es zuletzt zur Dressur, zur Verinnerlichung von dufie-
ren Zwangen (vgl. Dahlmanns 2008:68). Die fein abgestimmte Disziplin der Ver-
waltung setzt nicht wie die Souverinitit auf eine Ausschaltung und Stilllegung der
Subjekte, sondern auf ein Reuigmachen des Korpers.®

Von dieser Beschreibung moderner Macht setzt sich Deleuze (1993) mit einer
nur wenige Seiten umfassenden, jedoch grofle Wirkung erzielenden Abhandlung
ab®. Fiir ihn ist der Modus Operandi der Sozialkontrolle nicht mehr die Disziplin,
sondern die Kontrolle, die er mit der Diagnose einer Kontrollgesellschaft verbindet.
Als das perfekte Emblem dieses durch Kontrolle gekennzeichneten Epochenbruchs
nennt Deleuze den Computer” (vgl. Franklin, 2015:4). Der Bruch den Deleuze Ende
des 20. Jahrhunderts verortet, wird von der Digitalisierung getragen, die ihrerseits
durch den Kapitalismus befeuert wird. Besonders hervorzuheben ist sein Hinweis

5 Den Wandel von der Souveranitat zur Disziplin verdeutlicht Foucault (1977:251ff.) anhand
des Umganges mit den Krankheiten Lepra und Pest: Wahrend Lepra noch zum sozialen Aus-
schluss der Betroffenen fiihrte, setzt mit dem Aufkommen der Pest eine vollig entgegenge-
setzte Strategie ein, bei der eine systematische Kontrolle und Verwaltung des Alltagslebens
der Betroffenen stattfindet. Mit der Pest beginnt soziale Kontrolle sich von der exzessiv-ritu-
ellen Abweisung eines Ubels abzuwenden und die Form der Uberwachung und Reglementie-
rung anzunehmen. Betroffene werden nun individuell kategorisiert, differenziert und analy-
siert. Die Macht beginntsich in die intimsten Angelegenheiten des Alltagsgeschehens zu ver-
zweigen. Foucault greift in gewisser Weise das Argument von Norbert Elias (1976, Orig. 1939)
auf, dem es in ganz dhnlicher Weise um die historische Herausbildung von Herrschaftsver-
haltnissen und Subjektivitatsformen im Verlauf der Verinnerlichung dufieren Zwanges ging.
Im Gegensatz zu Elias sieht Foucault jedoch kein zivilisatorisches Voranschreiten, sondern
eine Aneinanderreihung von Herrschaftsumbriichen.

6 Besondere Aufmerksamkeit und eine massenhafte Zitation erfuhr dabei der nur acht Seiten
lange Abriss mit dem Titel Postscriptum iiber die Kontrollgesellschaften (Deleuze 1993:254-262).
In der Abhandlung Having an Idea in Cinema (Deleuze 1998:17ff.) finden sich ebenso ein paar
abgrenzende Bemerkungen zu Foucault.

7 Deleuze weist den von ihm in Anschluss an Foucault skizzierten Epochen der Souverinitat,
der Disziplin und der Kontrolle jeweils einen Maschinentypus zu: Einfache Maschinen (Sou-
verdnitat), energetische Maschinen (Disziplin) und Informationsmaschinen (Kontrolle) (De-
leuze 1993:259).
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auf ein elektronisches Halsband, mit dem er auf die durch Computerchips erméglich-
te, genaue, meist numerische Identifikation eines Subjektes und dessen Bewegun-
gen, etwa durch Kreditkarten betont. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang
auch der Begriff des Dividuums: Hiermit will Deleuze auf einen Wandel hinaus, der
darin besteht, dass die computerisierte Kontrolle die Subjekte in zahlreiche digitale
Chiffren und Teil-Individualititen zerlegt. Digitale Kontrollsysteme greifen dem-
nach nur noch auf Aspekte eines nach bestimmten Kriterien modellierten Subjek-
tes zu, nicht mehr auf das Subjekt als Ganzes. Die Dividuen werden stindig ent-
lang verschiedenster Systeme nach bestimmten Kriterien ausgesiebt. Deleuze geht
auflerdem von einer Krise der klassischen institutionellen Triger der sozialen Kon-
trolle (wie Familie, Krankenhaus, Schule, Arbeitsort usw.) aus, deren je besonderer
Zugriff sich durch eine neoliberale Erosion ihrer Grenzen auflost. Die Subjekte
wechseln entsprechend nicht mehr zwischen verschiedenen Einschlieffungsmilieus,
sondern sind gewissermaflen der Schnittpunkt der konstanten Kontrolle diverser
kapitalistisch agierender Beobachtungssysteme. Fiir Deleuze ist das Charakteristi-
kum spatkapitalistischer Sozialkontrolle gerade nicht eine belehrend-dressierende
Disziplinierung, sondern der drohende, seigenverschuldete« Ausschluss aufgrund
von mangelnder Profitabilitit. Nicht mehr die Bemithung und Leistung, sondern
die Erfolge stehen damit im Fokus der Kontrolle. Deutlich werde dies etwa bei
der durch Computer umgesetzten Einteilung in gesundheitliche Risikogruppen,
die ihm zu Folge das vorherige Model einer rein krankheitsbezogenen Behandlung
ablésten. Nach Deleuze verlegt die Kontrolle alle Verantwortung ins nunmehr frei-
gestellte Subjekt, das sich nun permanent selbst um seine Einbindung bemithen
muss, statt von externen Kriften motiviert zu werden.

Der hiufige Hinweis auf die Erweiterung der Disziplinargesellschaft durch die
Deleuze'sche Kontrollgesellschaft macht oft vergessen, dass Foucault (1977) selbst
schon auf eine neue, abseits der Disziplin stehende Qualitit der Macht hingewie-
sen hat, die sich seit dem 20. Jahrhundert ausbreite, nimlich die Biomacht. Bio-
macht stellt sich weniger als Bruch mit der Disziplinierungsmacht, denn als ihre
Intensivierung dar, doch 16sen sich in diesem Zuge alte Formen der Disziplinie-
rung auf: Die zuvor »massive und kompakte« Disziplin verldsst allm&hlich ihren
festen Ort innerhalb der Anstalten und EinschliefSungsmilieus und orientiert sich
mehr an »weichen, geschmeidigen, anpassungsfihigen Kontrollverfahren« (Fou-
cault 1977:271). Sie gewinnt allgegenwirtigen Zugriff, besonders durch den Aufbau
staatlicher Instanzen wie derjenigen der Polizei (a.2.0.:273-279). Biomacht orien-
tiert sich in Abgrenzung zur Disziplinarmacht nicht mehr am einzelnen Koérper, auf
dessen Einschrinkung und Belehrung, sondern zielt auf die ganze Bevolkerung als
administrativ erfasste Masse von Korpern, deren Vitalitit und Fihigkeit nun durch
Parameter, Kennzahlen und Risikokalkulationen optimiert werden soll. Um die
Disziplin von der Biomacht zu unterscheiden, erklirt Foucault (1999:295): »Wir ha-
ben also zwei Serien: die Serie Korper — Organismus — Disziplin — Institutionen; und die Se-
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rie Bevilkerung — biologische Prozesse — Regulierungsmechanismen — Staat«. Biomacht soll
also die zunehmend statistische Verwaltung des intimen Lebens und der biologi-
schen Prozesse der Bevélkerung zum Ausdruck bringen (vgl. Ruoff 2009:392).% Die
fiir die Biomacht typische Form sozialer Kontrolle ist die Normalisierung. Mit dieser
Normalisierung existieren nicht mehr linger verschiedene Privilegien und Stan-
deszugehorigkeiten nebeneinander, stattdessen kommt es zur Konstruktion eines
homogenen Gesellschaftskorpers (Foucault, 1977:237). Durch den Abgleich des Ver-
haltens der Masse aller Subjekte mit statistischen Norm-Werten kommt es einer-
seits zu Angleichungsvorgingen und andererseits zu einer Kalkulation von Risi-
ken in Bezug auf abweichende Bevdlkerungsgruppen. Die Kalkulation von Risiken
wiederum fiihrt zur Ausprigung von Sicherheitsdispositiven, welche vor allem mit
priventiven Disziplinierungsmafinahmen einhergehen (Kammler/Parr/Schneider
2014:393). Solche Sicherheitsdispositive steigern das Maf an Disziplinierung noch
einmal gewaltig. Sie zielen jedoch nicht mehr auf die permanente Uberwachung
einzelner Subjekte und die Anwendung dufleren Zwanges, sondern auf eine Be-
rechenbarkeit des Handelns aller Subjekte mithilfe statistischer Kalkulationen. Es
kommt zu einer Zentralisierung der Fithrungstechniken in Form des modernen
Staates, der durch ein >Management« der Masse auf die Bevolkerung einzuwirken
beginnt. Macht entfaltet sich in der Folge zusehends iiber sanfte Normierungsanla-
gen, die sich an den Sozialwissenschaften, der Medizin, Psychologie; Sozialarbeit
usw. orientieren und die >innersten« Priferenzen der Subjekte zu lenken beginnen
(Foucault 1977:395).

Diese auf Selbstreflexion und Seelsorge ausgerichteten Fithrungstechniken
sind ihrem Wesen nach das, was Foucault als Pastoralmacht bezeichnet. Diese
unterscheidet sich von der einfachen politischen Macht, insofern sie sich nicht aus
der Einhaltung einer offentlich verhandelten Moral heraus legitimiert, sondern
aus der Autoritit von ExpertInnen, die den Subjekten zur Kenntnis und Verwirk-
lichung ihrer selbst verhelfen (Kammler/Parr/Schneider 2014:262). Pastoralmacht
zielt also auf das Gewissen der vereinzelten Gefithrten, die ein inneres Interesse an
der srichtigen< Lebensweise entwickeln. Es war das besondere Verdienst Foucaults,
das »aktivierende<, >gewdhrende« und >produktive« Moment sozialer Kontrolle

8 Es lasst sich also festhalten, dass analog zu der von Deleuze (1993:256) spater zum Merk-
mal der Kontrollgesellschaft erhobenen, kontinuierlichen, unbegrenzten und flexiblen Ein-
wirkung der Kontrolle fernab fester, institutioneller »Gufdformen, schon Foucault (1977:271-
273) eine Auflésung der »zementierten« Disziplinaranstalten attestiert, mit der sich Kon-
trolle zu de-institutionalisieren beginnt und unbemerkt auf alle Lebensbereiche tberfliefit.
Foucault datiert den Anbruch dieses neuen Machtparadigmas zwar schon im Aufkommen
des Merkantilismus und Kameralismus, durch den sich mit der >Entdeckung der Bevolke-
rungcerstmals demographische Verfahren auszupragen begannen (Kammler/Parr/Schneider
2014), doch versteht er ihre vollstindige Entfaltung als eine Erweiterung der Disziplinarge-
sellschaft.
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in der Moderne herauszuarbeiten: Statt repressiv-brutaler Strafen und Regulie-
rung greift soziale Kontrolle demnach immer mehr auf restitutiv-verschleiernde
Verfahren und anleitende Férderung innerer Antriebe zuriick.’

Als eine besondere Form solch »gewihrender< Macht wird von ihm schlieflich
die Sicherheit entworfen. Foucault sieht die historischen Wurzeln dieses Machtty-
pus mit der liberalen Wirtschaftsordnung aufkommen. Die Sicherheit ist nach ihm
darauf ausgelegt, die freie Zirkulation von Kérpern und Wirtschaft sicherzustel-
len, ohne direkt in die >natiirlichen< Prozesse einzugreifen. Stattdessen werden im
Rahmen einer politischen Okonomie die Rahmenbedingungen fiir Zirkulationen
von Waren und Menschen gesichert. Ziel dieses Machttypus ist die Sicherstellung
einer reibungslosen liberalen Normalitit. Dabei kommen legitimatorisch keine ex-
plizit moralischen Kategorien mehr zum Tragen — die Sicherheit als Machttechnik
nimmt die schwankende >Realitit¢, das snaturwiichsige« als Mafdgabe fiir eine er-
moglichende Regulierung, versucht nicht selbst verindernd einzuwirken, sondern
die Randbedingungen sicherzustellen (Foucault 2006:62.1T.).

Neben diesen von Foucault und Deleuze geprigten Machttypen, waren in den
Surveillance Studies besonders ab den 1990er Jahren Auffassungen verbreitet, die
in der Ausschlieflung von Menschen als einen neuen Modus sozialer Kontrolle er-
kannten.'® Damit wurde besonders auch auf die Abhingigkeit des Raumes fiir die
Sozialkontrolle abgestellt und weniger auf eine abstrakte normative Konformitit.
Vielmehr kommt die priventive Sicherheit von Orten in den Blick, die mithilfe von
Ausschluss forciert werde. Prominent wurde etwa das von Didier Bigo (2007) ent-
worfene Ban-opticon. In Anlehnung an das Panopticon Foucaults versteht er das
Ban-opticon als eine sich im Feld internationaler Politik ausbreitende Agenda, bei
welcher nicht potenziell die gesamte Bevélkerung zum Ziel der Uberwachung wird,
sondern nur ein ausgewihlter, als gefihrlich und mit Risiko belegter Teil. Beson-
ders deutlich werde dies bei Migrationsbewegungen, auf welche die Politik mit ei-

9 Foucault zielt mit dieser im 20. Jahrhundert entstehenden Normalisierungsgesellschaft auf
eine neue Verbindung zwischen staatlicher Herrschaft und >Techniken des Selbst, die er mit
dem Ausdruck Gouvernementalitit zu fassen sucht. Gouvernementalitdt ist eine Machtfor-
mation, die nicht auf Konfrontation und Zwang, sondern auf produktiver Fihrung beruht.
Sie bezeichnet eine Verschmelzung von Staat und Subjekt, bei dem sich Regierungshandeln
indenintimsten Handlungsweisen des Selbst wiederspiegeln. Das Denken und Handeln der
Subjekte ist dabei zunehmend auf den Erhalt des Staates gerichtet (Kammler/Parr/Schneider
2014:261-262). Der Staat wiederum setzt, gerade im Kontext von Biomacht, mehr auf ver-
schleierte und indirekte Forderung bestimmter Verhaltensweisen und damit die Lenkung
des Bewusstseins und der Subjektivierung mithilfe von Anreizen (Lemke 2001:90-92).

10  Bereits Deleuze (1993:261) hatte in seinem Entwurf der Kontrollgesellschaft indirekt ange-
deutet, dass neue Formen der Ausschlieflung entstehen. Infolge seiner Rezeption kommt es
dann zu einer anziehenden Auseinandersetzung mit neuen Formen der sozialen Exklusion/
Inklusion.
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ner Nationalgrenzen iiberschreitenden Uberwachung reagiere (Bigo 2008a:31-33).
Das Ban-opticon stiitzt sich dabei auf digitale Technologien, etwa biometrische
Identifikationssysteme und trage damit zu einem Regime globaler (Un-)Sicherheit
bei. Zygmunt Baumann greift diese Uberlegungen auf und bezieht sie auf konkre-
te Orte wie Einkaufszentren oder Hauptbahnhofe. Er stellt die Logik des Festhal-
tens bei der Disziplin derjenigen des Fernhaltens gegeniiber (Bauman/Lyon 2014:83-
84). Demnach treten Uberwachungspraktiken auf Basis der Exklusion nunmehr
an die Stelle der bisherigen einsperrenden Uberwachung. Mafinahmen sozialer
Kontrolle versuchen nach dieser Ansicht eben nicht mehr, die Verfolgten einer
Transformation zu unterziehen und dadurch wiedereinzugliedern, sondern durch
Ausschluss ortlich-territoriale Sicherheit zu gewihrleisten (vgl. Menzel/Wehrheim
2010). Bauman betont erginzend, dass die soziale AusschlieBung, die sich auf die
technische Uberwachung von (halb-)éffentlichen Riumen stiitzt, dadurch legitim
erscheine, dass sie wie eine Selbstausschliefung inszeniert werde (vgl. Cremer-
Schifer/Steinert 2000:57).

Ein anderer Diskursstrang widmet sich aktuell der Kapitalisierung von
lebensweltlichen Datensitzen, vor allem durch globale Monopole von Technologie-
Firmen. Zuboff (2018:441) etwa sieht damit ein Instrumentarismus heraufziehen,
der politische Utopie ginzlich verabschiedet, um sich allein einer technologisch
automatisierten Vorhersage und Beeinflussung »>im Kleinen« zu verschreiben. Sie
grenzt diesen Machttypus als ein analoges Modell vom Totalitarismus ab, der auf
die totale ideologisch-innerliche Inbesitznahme der Subjekte hinausliuft. Der
Instrumentarismus dagegen liuft fir sie auf die totale pragmatisch-auferliche
Entmiindigung der Subjekte hinaus, indem das Verhalten datentechnisch kommo-
difiziert und so manipuliert werde. Derartige Tendenzen werden von einer ganzen
Reihe von AutorInnen bekriftigt, darunter auch Rouvroy (2013), die von einer al-
gorithmischen Gouvernementalitit spricht. Auch fir sie unterliuft die vermeintliche
Objektivitit datentechnischer und historisch entleerter Wahrscheinlichkeits-
rechnungen die politische Aushandlung und eigenstindige Agency der Subjekte.
Das Verhalten werde immer treffsicherer datentechnisch kanalisiert, indem die
alltdgliche Umwelt mit algorithmischen Stimuli durchsetzt werde. Diese subtil
auf >neutrale« Daten bezogene und vor allem bei Zuboff (2018) auf kapitalistische
Interessen zuriickgefithrte Machtausiibung hat deutliche Uberscheidungen mit
der von Deleuze (1993) entworfenen Kontrollgesellschaft, denn auch hier offen-
bart sich das Subjekt informationell und begibt sich so in eine scheinautonome
Ausbeutung. Doch anders als bei der Kontrolle, die mit Ausschluss als Strafe
fiir ungentigende Leistung arbeitet, wird hier das Fehlen jedes Konformismus
betont: angestrebt wird allein die datentechnische Erwartbarkeit von potenziell
kontingentem Verhalten.
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Tabelle 1: Idealtypologie epochaler Briiche der Sozialkontrolle in den Surveillance Studies

Machttypus Methode Ziel
Souverdnitat Abschreckende Gewalt Herrschaft
(Foucault)
Disziplin Zahmende Transformation Moral
(Foucault)
Kontrolle Eigenverschuldeter Ausschluss Wirtschaftlichkeit
(Deleuze)
Ausschliefung Auferlegter Ausschluss Harmonie
(Bigo)
Sicherheit Ermoglichende Regulierung Freiheit
(Foucault) (Zirkulation)
Biomacht Aktivierende Regulierung Produktivitit
(Foucault) (Gouvernementalitit)
Pastoralmacht Aktivierender Appell Heil
(Foucault) (Gouvernementalitit)
Instrumentarismus Manipulative Abhangigkeit Unternehmensgewinn
(Zuboff)
Resilienz Warnender Appell Preparedness
(Folkers)

Abschliefiend sei nun noch auf einen weiteren, etwas spezifischeren und fir
diese Arbeit ebenso einschligigen Machttypus verwiesen, den Folkers (2018) als
Sicherheitsdispositiv der Resilienz bezeichnet. Folkers (2018) grenzt die Resilienz von
den Foucault’schen Machttypen der Souverdnitit und der Sicherheit ab: Statt sou-
veriner Staatssicherheit oder gewihrleistender Bevolkerungssicherheit, stehe seit
den 1960er Jahren zunehmend die kontinuierliche Risikovorsorge und der priven-
tive Schutz vitaler Systeme und kritischer Infrastrukturen im Mittelpunkt institutionel-
ler Programme. Die Sicherheitspolitik richte sich dabei zunehmend auf die Inter-
dependenzen und drohende Krisen und Gefahren fiir solche Infrastrukturen und
vitalen Systeme aus. Den Ausldser solcher Programme sieht er mitunter in im-
mer stirkeren globalen Abhingigkeiten und Vernetzungen. Er betont, Krise gelte
nicht mehr als Ausnahmezustand, sondern als Dauerzustand mit dem ein aktiver
Umgang gepflegt werde, etwa indem ein permanentes Lernen und Weiterentwi-
ckeln gefordert werde. Damit in Zusammenhang stehe auch ein verindertes Ideal
von Infrastruktur: Es gehe nicht mehr um einen territorial-integrativen Ausbau
von Infrastruktur im Zuge einer Daseinsvorsorge, sondern um das Sicherstellen von
Widerspenstigkeit und Resilienz wichtiger Knotenpunkte durch einen Gewdihrleis-
tungsstaat. Nicht mehr der integrierte Nationalcontainer mit einem Staat als sMeta-
verteiler< sei der Maf3stab, sondern blof3 die Vernetzung und Erreichbarkeit — ein
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Gegenstand Instrument Problem
Territorium Cebote Auflehnung
Identitat Normen Ungehorsam
Dividuum Kennzahlen Versagen
Ort Hausrecht Storung
Bevolkerung Normalitat Risiken
Volkskérper Statistik Schwiche
Miindigkeit Wabhrheit Uneinsichtigkeit
Zielgruppe Berechnung Intransparenz
Vitale Systeme Katastrophenszenarien Verwundbarkeit

Ideal, in dem der Staat auch nur ein Teil eines Netzwerkes ist. Auch fiir Furedi
(2017) ist die Sicherheitspolitik zunehmend auf eine aktive Verhinderung von allen
denkbaren Formen von Krisen ausgelegt, statt wie bisher auf eine Vorsorge fiir be-
reits aus der Vergangenheit bekannte Krisen zu setzen — die Scheidung zwischen
Normalbetrieb und Krisenmodus weiche so einer permanenten Krisenbereitschaft
und einer »Kultur der Vorsicht«. Hempel und Metelmann (2005:15) betonen ent-
sprechend, dass auch der Bau integrierter Kontrollzentralen oft mit dem Wunsch
nach einem besseren Risikomanagement zusammenhingt, welches Sicherheitslii-
cken schneller antizipieren, Krisen flexibler managen und eingesetzte Ressourcen
besser koordinieren soll.

Eine Ubersicht iiber die hier in einer Auswahl aufgenommenen epochalen Brii-
che der Sozialkontrolle, findet sich in Tabelle 1. Es ist zu beachten, dass die hier
aufgelisteten Machttypen sich historisch keineswegs nacheinander ablésen. Paral-
lel etwa zu der Ausrufung der Kontrollgesellschaft durch Deleuze in den 1990ern,
fand schon die von Foucault in den spiten 1970ern entworfene Sicherheit eine brei-
te Anerkennung im Feld. Auflerdem gehen etwa Bigo (2008b:109), sowie Bauman
und Lyon (2014:134) davon aus, dass die Trennung von Sicherheit und Disziplin nur
analytisch sinnvoll erscheint, empirisch aber kaum haltbar ist, denn die Machtty-
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pen erginzen und umfassen sich zum Teil selbst. Die hier aufgelisteten Machtty-
pen fithren also weniger zu einem Verschwinden vorangegangener Formen, als zu
neu hinzutretenden Tendenzen und Erweiterungen. Die Liste ist nur eine kleine
Auswahl, um einen groben Eindruck einiger Diskursstringe zu vermitteln.

* Ende des Exkurses *

In den Surveillance Studies stand von Beginn an eine tiefgreifende Debatte iiber
die Videoiiberwachung im Mittelpunkt, die als ein klassisches Instrument von Kon-
trollriumen verstanden werden kann. Auffallend ist dabei die starke Fokussierung
auf die Méglichkeiten, Folgen oder politischen Ziele der Videotiberwachung — ver-
hiltnismiRig selten werden der Umgang mit den Uberwachungskameras und die
Kontrollriume selbst zum Gegenstand der Betrachtung erhoben. Dies ist eine nach
wie vor ungebrochene Tendenz der Forschungsrichtung, die sich hiufig auf neuste
Technologien »stiirzt, um ihre Gefahren und Potenziale auszuloten, ohne die Ein-
bindung der Technik in kommunikatives Handeln, also ihre konkrete Verwendung
in den Vordergrund zu riicken. Die kritischen Debatten der Surveillance Studies
sehen sich stattdessen seit jeher dazu angehalten, das Eindringen von Uberwa-
chung in die Privatsphire aufzudecken und auf generelle Blickregime oder Uber-
wachungsdispositive hinzuweisen.

Mathiesen (1997) etwa begreift die zunehmende Bereitstellung von Uberwa-
chungstechnik in Privathaushalten als Ausdruck einer sich dezentralisierten gesell-
schaftlichen Kontrolle, die mit dem Begriff des Synopticons beschrieben wird (vgl.
Lyon 2006). Auch Rammert (2005:183) macht auf eine Dezentralisierung im Feld
der Uberwachungspraktiken aufmerksam, bei der soziotechnisch komplex verteil-
te Beobachtungsagenturen zunehmend untereinander in Aushandlung triten und
eine »polyzentrischen Sehordnung« schafften, die das bisherige Nebeneinander
von abgetrennter Beobachtungspositionen ablése. Schon Norris und Armstrong
(1999:207) etwa weisen bei ihrer ethnographischen Untersuchung eines stidtischen
Videoiiberwachungszentrums darauf hin, dass zukiinftig besonders die Systemin-
tegration und damit die Erzeugung von Schnittstellen fiir die Kombination vorher
getrennter Systeme im Vordergrund stehe. Mit Systemintegration meinten sie da-
mals jedoch noch keine Sektoren, Themen oder Relevanzsysteme iibergreifende In-
tegration, sondern nur das Zusammenziehen dhnlicher medientechnischer Anla-
gen, so etwa das Zusammenziehen der in verschiedenen Kontrollzentralen befind-
lichen Uberwachungskameras. Haggerty und Ericson (2000) betonen eine perma-
nente Eingebundenheit in eine Netzwerkstruktur der digitalen Uberwachung und
pragen hierfiir den an Deleuze und Guattari (1977) angelehnten Begriff der Sur-
veillant Assemblage. Der Ausdruck soll eine Abgrenzung zu bisherigen, territorialen
Formen der Uberwachung, wie der des Panopticons erméglichen, indem er die
vernetzen Strome zwischen allerhand Geriten, Personen und Institutionen und so
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die verteilte Struktur der Uberwachung bekriftigt. In gleicher Stofrichtung ent-
wirft Nanz (2016) gar ein allmihliches Aufgehen von Kontrollriumen in unsichtba-
re Netzwerkstrukturen. Auch Bogard (2006) stiitzt sich auf Deleuze Guattari (1977)
und sieht aktuelle Kontrollzentren als postpanoptische Assemblagen, die sich von
territorialen zu exterritorialisierten Formen der sozialen Kontrolle entwickelten.
Der Ausdruck der Assemblage soll bei Haggerty und Ericson (2000) jedoch auch
eine weitere Entwicklung herausstellen, nimlich die Unmdoglichkeit des Unsicht-
barbleibens, in der keine Person mehr dem Datennetz zu entgehen vermag. Im Fo-
kus dieses Begriffes steht also auch das, was sich mit Couldry und Hepp (2006:81)
als Konnektivitit bezeichnen liefSe, die nicht nur auf die Netzwerkstruktur verweist,
sondern auch auf die Intensitit der Einbindung. Ihnen zufolge lisst die Deep Me-
diaization eine Uberwachung in immer kleinerem Maf3stab zu, so etwa bei der Er-
stellung von persénlichen Bewegungsprotokollen auf Smartphones. Eine stindi-
ge und zunehmende Sichtbarkeit infolge der Digitalisierung wird auch von Jones
(2000) bekriftigt, der das Heraufziehen einer neuen Digital Rule skizziert, in deren
Zuge nicht mehr Verhalten, sondern Identitit die Handlungsgrundlage fiir Uber-
wachungstechniken werde.

Gleichzeitig betont die Forschungsrichtung die zunehmende Unsichtbarkeit
der Uberwachungstechnik selbst. Zahlreiche Arbeiten zur Uberwachungsgesellschaft
(Lyon 2001) weisen darauf hin, dass sich soziale Kontrolle zunehmend subtil voll-
zieht, technisch ausweitet und sich damit etwa zum Superpanopticon (Poster 1990)
wandelt, wihrend Hermant und Latour (2006) von den Science and Technology Studies
kommend, auf die Invisibilisierung von Kontrollriumen stidtischer Infrastruktur
und der dort Arbeitenden hinweisen. Diese Unsichtbarkeit der technischen Sozi-
alkontrolle nimmt Monahan (2007) sodann zum Anlass, die unzureichende Un-
tersuchung der Uberwachungspraktiken von Kontrollzentren anzumahnen. Sei-
ner Ansicht nach nehmen die mit Kontrollzentralen verbundenen Infrastruktu-
ren unbemerkt einen grofen Einfluss auf das Raumhandeln. Er selbst beschif-
tigt sich mit der Uberwachung in neueren Verkehrs-Kontrollzentren, die als Intel-
ligent Transportation Systems bezeichnet werden und eine besonders grofRe Band-
breite an Technologien und Sensoren, wie das Global Positioning System (GPS),
Radio-Frequency Identification (RFID), oder automatische Nummernschilderken-
nung einsetzen. Hierzu bemerkt er eine Verlegung der Kontrolle in unsichtbare
und allgegenwirtige Infrastrukturen, die das Bewegungshandeln unbemerkt ent-
lang bestimmter Vorgaben normalisierten und damit alternative Bewegungsfor-
men unterdriickten. Zusitzlich weist er darauf hin, dass sich die Kontrolle zwar
auf die Steuerung abstrakter Zirkulationen mithilfe von Datenaggregationen kon-
zentriere, doch ein Trend zu personaler Identifikation und damit zu einer Indivi-
dualisierung der Kontrolle erkennbar sei. Auch Wood (2015) beschiftigt sich mit
der Invisibilisierung der Uberwachungstechnik und prigt hierfiir den Begriff der
Vanishing Surveillance. Er identifiziert fir Uberwachungssensoren vier Trends: Th-
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re Verkleinerung, ihre Mobilisierung, ihre Mimesis, sowie ihre, mithilfe feinma-
schiger Mikrosensoren erfolgende, komplette Auflgsung in einen infrastrukturel-
len Hintergrund.

Schon Thrift und French (2002) hatten sich in einem viel zitierten Aufsatz mit
der Durchzogenheit des alltiglichen Raumes mit unsichtbaren Softwaresteuerun-
gen beschiftigt, wobei sie dafiir plidieren, unsichtbare Uberwachung nicht als et-
was »geisterhaftes< zu verstehen - vielmehr schlage der massive Einsatz >smarter«
Software ein neues Kapitel menschlicher Kommunikation auf, die nun eine vél-
lig neue Textualitit aufweise: Kommunikation zeichne sich nun mitunter durch
Nicht-Kognition aus, sie sei also nur als eine Art »performatives Schreiben« deutbar,
das sich fernab von Wahrnehmungen vollziehe. Letztendlich fithre dies zu einer
Uberwachung, die in der Informatik Context Awareness genannt werde, also zu ei-
ner automatischen Anpassung von Software und Programmen an riumlich-situa-
tive Gegebenheiten. Die Invisibilisierung der Informationstechnik wird verbunden
mit der Allgegenwart und Sensibilitit der von Sensoren, die auch mit Begriffen wie
Pervasive Computing, Ambient Intelligence, Ubiquitous Computing (Weiser 1991) oder
Internet of Things beschrieben wird. Insgesamt wird weitliufig davon ausgegangen,
dass Smartphones zusammen mit umgebungssensibler Sensorik zunehmend in
der Lage sind, immer besser an die jeweilige Situation und ihre jeweiligen Subjekte
angepasste Reaktionen auszulésen und stirker zukiinftiges Verhalten vorherzusa-
gen (Ragnedda 2011). Dazu gehoért auch die Annahme, dass sich Sensoren immer
fester mit dem Kérper und seiner Sinnlichkeit verschrinken. Die Vermessung des
Korpers und seines Ausdrucks trete damit stirker in den Vordergrund (Legnaro
2011; Muir 2012:267-268). Krasmann (2005) versteht automatisierte Kontrolltech-
niken als Formen der Kontextsteuerung, also einer Steuerung, bei der die rdaumliche
Umwelt der Subjekte angepasst, die Bewegungen optimiert und Informationsstré-
me abgesichert werden, ohne die ohnehin hochgradig mobilen und sich nur kurz-
zeitig in einem Kontext aufhaltenden Subjekte selbst zu adressieren.

Lianos und Douglas (2000) nehmen an, dass die digitale Automatisierung so-
ziale Kontrolle unverhandelbar macht, da sie die Aushandlungsméglichkeiten di-
rekter Interaktion und persénlicher Ubereinkiinfte behindere. Sie gehen ebenso
davon aus, dass die in die Technik eingebauten Normen damit auch stirker mit
ihrem rdumlichen Kontext variieren. Krasmann (2005) geht ebenso von einer im-
mer stirkeren Auftrennung in verschiedene, technisch je anders normativ kon-
trollierte Riume aus — dies spiegelt sich ihrer Ansicht nach auch in der biogra-
phisch-identitiren Flexibilitit der Subjekte wieder, die stindig zwischen verschie-
denen Zonen mit anderen Ordnungen changieren miissten. Gleichzeitig wird je-
doch genauso eine Auflgsung territorialer Auftrennungen zugunsten einer flichen-
deckenden, unbemerkten und kontinuierlichen Uberwachung konstatiert, vor al-
lem vor dem Hintergrund wirtschaftlicher Interessen, die immer mehr bisher nicht
erfasste Alltagsriume ihrem kapitalistischen Regime unterordneten (vgl. Franck
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2005). Norris (2005) erkennt in Anschluss an Lianos und Douglas (2000) eine durch
Automated-Social-Technical-Systems vorangetriebene Verschmelzung der ehemals ge-
trennten Vorginge von Beobachtung und Eingriff. Marx (2011:88-89) fithrt diesen Ge-
danken weiter und widerspricht der traditionellen Definition von Uberwachung
als >Beobachtung einer Person durch eine andere«: Digitale Uberwachung sei nicht
mehr hauptsichlich visuell und personenzentriert, sondern basiere auf Sensoren
und Datenaggregationen, mit deren Hilfe auch tiberindividuelle Zusammenhinge
erschlossen wiirden (vgl. Ragnedda 2011). Keineswegs behaupten diese Perspekti-
ven, dass die personale Identitit der Kontrollierten nicht mehr von Interesse sei.
Ganz im Gegenteil wird weitliufig davon ausgegangen, dass etwa durch biometri-
sche Verfahren oder Kaufprofile eine méglichst prizise und umfassende Identifi-
kation und Personalisierung vorgenommen werden soll. Daneben ziele die Uber-
wachung jedoch verstirkt auch auf Riume, Orte, Zirkulationen oder Netzwerke
(Marx 2002).

Auch das zunehmend pridiktive Potenzial der Uberwachung wird zahlreich
herausgestellt. Marx (2002) erkennt in der New Surveillance nicht mehr nur lin-
ger eine Beobachtung des Aktuellen, sondern den Einbezug von Daten der Ver-
gangenheit, um daraus Schliisse fir die Zukunft zu ziehen. Mit der digitalen (Vi-
deo-)Uberwachung wird auch die Erkennung von Risiken in Echtzeit betont. Ver-
halten werde aufierdem immer mehr mithilfe statistischer Datenbanken in Kate-
gorien eingeordnet, um das zukiinftige Verhalten mit gréfRerer Wahrscheinlichkeit
vorauszusagen (Erwin 2015). Krasmann (2013:168f.) versteht den immer hiufiger
verwendeten Begrift des Monitorings als einen Ausdruck solcher Trends, denn der
Begriff bezeichne dhnlich wie der Begriff des Controllings, einen »Modus der vor-
wegnehmenden Sicherungs, bei dem Fehlentwicklungen durch ein permanentes,
priifendes >Scannenc frithzeitig erkannt werden sollen. Casetti (2013) stellt entspre-
chend fest, dass Bildschirme kulturhistorisch nicht mehr als ein Fenster verstanden
werden, das den Betrachtenden die >Realitit« erdffnet, sondern vielmehr als ein
Monitor, der wie eine Art Guckloch funktioniert, das ein permanentes, >scannen-
des« Priifen und antizipierendes Uberwachen erméglicht.

Eine dezidiert auf die Riumlichkeit der Uberwachung eingehende Untersu-
chung findet sich bei Klauser (2017) der im Rahmen einer breiteren gesellschafts-
theoretischen und -diagnostischen Erérterung exemplarisch auf zwei als smart be-
zeichnete Weisen der Stromverteilung eingeht: Wihrend die eine Variante die End-
verbraucher als Kontrollierende einbindet, indem diese den je geltenden Strom-
preis angezeigt bekommen um entsprechend sparsam zu planen (Selbstitberwa-
chung), wird bei der zweiten Variante die Auslastungsdynamik des Stromnetzes
als abstraktes Gebilde mitsamt seiner Umwelteinfliisse analysiert und mit Compu-
tersimulationen optimiert (System-Management). Er fithrt beide Varianten an, um
die Governance neuerer, technischer Sozialkontrolle zu unterstreichen. Ihm zufol-
ge besteht diese eben nicht mehr darin, Vorschriften und Regelungen einzuhalten,
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sondern sei lediglich auf die Funktionierend-Machung von ohnehin bestehenden,
multiplizitiren Mustern und Normalititen ausgerichtet. Nach Klauser zeigt sich
hierin genau jener von Foucault entworfene Machttypus der Sicherheit, bei dem die
>freie« Normalitit der Zirkulationen als Grundlage zur Einstellung der Regularien
dient, gleichsam das System der Normalititen so gemanaged« wird, dass sie ohne
Reibung ablaufen kénnen, ohne noch im eigentlichen Sinne selbst steuern zu wol-
len. Nicht srichtiges« Verhalten sei dabei geboten, sondern ein »intelligentes< Ma-
nagement abstrakt vorhandener Flows und Zirkulationen. Klauser merkt dabei an,
dass der sich hier zeigende Machttypus der Foucault’schen Sicherheit urspriinglich
fir die Birokratie des westlichen Liberalismus konzipiert wurde und die heutigen
digitalen Formen der Datenintegration noch nicht miteinbeziehen konnte. Er ruft
daher dazu auf, diese neuere Dynamik der Raumkontrolle, die mit dem von Fou-
cault entworfenen Machttypus der Sicherheit eben nur annihrungsweise umrissen
werden kénne, genauer unter die Lupe zu nehmen.

Besonders beachtenswert ist ein Beitrag von Hempel (2020) mit dem Titel vom
Oligoptikon zum Polygoptikon. Hierin beschreibt er den Wandel von Kontrollzen-
tralen im Zuge ihrer digitalen Transformation. Kontrollzentralen werden demnach
im Zuge ihrer verstirkten Integration mehr zu kritischen Integratoren mannigfal-
tiger Organisationen und Sektoren und damit zu kritischen Einrichtungen fir die
operative Gefahrenabwehr und das Informationsmanagement — ganz besonders in
Stadten. Thm zufolge werden Kontrollzentralen immer mehr zu High Reliability
Organisations (LaPorte/Consolini 1991). Hempel widmet sich den unterschiedli-
chen Zeitstrukturen der verschiedenen Arbeitsbereiche integrierter Kontrollzen-
tralen. Er kommt zu dem Schluss, dass sich die Zusammenarbeit immer nur auf
taktischer, technischer oder logistischer Ebene vollziehen kann, nicht aber auf der
Ebene der eigentlichen Einsatzbearbeitung, denn die bisherige Arbeitsteilung der
stadtischen Kontrollzentralen sei Ausdruck der verschiedenen Zeitstrukturen der
Fallbearbeitung. Es komme also gerade nicht zu einer vereinheitlichten Steuerung
in integrierten Kontrollzentralen, sondern einer nach wie vor getrennten Ereignis-
bearbeitung. Motor fir die Integration sei vielmehr die Notwendigkeit, Ereignis-
se auf Planungs- und strategischer Ebene personlich miteinander abzugleichen,
um sie besser in den Griff zu bekommen. Eine zunehmend herausgehobene Rolle
kommt ihm zufolge aber der/dem Interface-ManagerIn zu, der die unterschiedli-
chen Tatigkeiten und Bediirfnisse der verschiedenen Arbeitsbereiche im Blick hat
und zwischen ihnen vermitteln soll.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich in dieser Forschungslinie ein ein-
deutiger Zugang zur Kategorie des Raumes findet. Empirische Forschungen aus
Kontrollriumen selbst, tauchen jedoch nur selten auf. Dies liegt mitunter daran,
dass besonders kritisch und gesellschaftsdiagnostisch orientierte Untersuchungen
zumeist blod auf die sozialpolitischen Konsequenzen einer bestimmten Art der Uber-
wachung fokussieren. Die Kontrollarbeit selbst wird, zumindest gemessen an der
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Fiille der Auseinandersetzungen mit Raum und Uberwachung, kaum zum explizit
empirischen Forschungsgegenstand.

3.1.2  Sicherheitsforschung und Ingenieurswissenschaft

Spitestens seit Beck (2016, Orig. 1986) mit dem Begriff des Risikos eine Grundka-
tegorie zur Beschreibung der zweiten oder reflexiven Moderne ins Leben gerufen hat,
existiert eine grofle Diskurslandschaft, die aktuelle sozialpolitische Verinderun-
gen mithilfe des Begriffspaares des Risikos und der Sicherheit verhandelt. Schon
in den 1980er Jahren wurde das Programm einer inneren Sicherheit zum festen Be-
zugspunkt der Politik — es wurde zunichst unter dem Schlagwort der zivilen Si-
cherheit fortgesetzt und miindet heute schlieflich in Versuche, einen europdiischen
Sicherheitsraum zu etablieren, sowie in Programme zum Schutz kritischer Infrastruk-
turen (Kaufmann 2011; vgl. Hempel 2011). Der Schutz kritischer Infrastrukturen ist
dabei besonders auf die Zunahme globaler Risiken ausgerichtet, die Beck (1988) als
menschengemachte, iiberregionale Gefahren infolge einer »organisierten Unver-
antwortlichkeit« verstand.™ Im Zeichen dieser Entwicklungen, stehen auch einige
der folgend als Sicherheitsforschung bezeichneten Studien, die der eher praxisna-
hen Forschung zuzuordnen sind. Sie beschiftigen sich mit Fragen infrastruktu-
reller Sicherheit und sind bemiiht, grofdtechnische Anlagen und organisationale
Bestimmungen auf (zivile) Risiken hin abzuklopfen. Die anwendungsbezogene Si-
cherheitsforschung bezieht sich hiufig auf Stérungen, Krisen und kritische Situa-
tionen, welche die Sicherheit gefihrden und versucht hier zu einem besseren Kri-
senmanagement zu gelangen oder neue Technologien zu evaluieren. Auch wenn
sich diese Studien nur randstindig auf soziologische Theorie beziehen, so riicken
sie doch hiufig auch Fragen menschlicher Kommunikation und Organisation in ih-
ren Mittelpunkt. Mitunter wird so auch der Wandel von Kontrollzentralen thema-
tisiert. Uberblicksartige Beitrige zu einem weiter gefassten Feld der Kontrollzen-
tralen, fernab konkreter Fille, sind dabei jedoch selten. Einzig November/Créton-
Cazanave (2016), die Kontrollzentralen als spatio-temporal Devices verstehen, die
eine permanente Uberwachung von sich in unvorhersehbaren Rhythmen bewegen-
den Objekten leisten, stellen eine Bandbreite verschiedener Kontrollzentralen ne-
beneinander, um gleichzeitig auf die Notwendigkeit hinzuweisen, den Blick der
Forschung auf diese Vielfalt der Kontrollzentralen auszuweiten.

1 Wihrend Beck die Reflexivitat der reflexiven Moderne entsprechend als eine reflexhafte Re-
aktion auf unintendierte Nebenfolgen versteht, wird bei Giddens (1996) mehr das reflexive
Wahrnehmen akzentuiert: Nach Giddens fiihrt die Verwissenschaftlichung und Reflexivie-
rung gesellschaftlichen Wissens im Zeichen einer doppelten Hermeneutik zu einer permanen-
ten Abwagung von Risiken. Risiken, verstanden als menschengemachte, in Kalkulationen
berfiihrte Gefahren (vgl. Luhmann 1991:31), wiirden dabei aus der reflexiven Vergegenwar-
tigung eigener Verantwortung geboren.
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Die Sicherheits- und Risikoforschung findet einige Uberschneidung mit dem,
was in den Ingenieurswissenschaften unter dem Schlagwort Human Factors un-
tersucht wird. Ohne dieses stark anwendungsbezogene und im Abseits der Sozi-
alwissenschaft liegende Teilgebiet der Ingenieurswissenschaft hier dezidiert auf-
zuarbeiten, mochte ich es dennoch nicht ganz aufler Acht lassen, finden sich hier
doch mitunter spannende Aussagen iiber Verinderungen der Ergonomie, der Aus-
bildung des Personals, der Kommunikation, der Software und des Designs der
Konsolen und ihrer Displays. Ich moéchte an dieser Stelle also auch wenigstens
auszugsweise einige Aussagen der ingenieurswissenschaftlichen Human Factors-
Forschung wiedergeben, zumindest solche, die fir mich nachvollziehbar waren.
Sie bieten durchaus soziologisch anschlussfihige Einblicke in die sich wandelnden
Handlungsorientierungen der Kontrollarbeit.

Einen einflussreichen Beitrag haben Perrow (1992) und Sagan (1993) geleis-
tet, die in ihren zahlreichen empirischen Untersuchungen von grofitechnischen
Systemen erkliren, dass Katastrophen, etwa in der Bhopal Chemiefabrik oder
beim Three-Mile-Island Atomvorfall, durch Probleme bei der Koordination und
Verkniipfung zwischen den Teilsystemen (z.B. Reaktor, Kithlaggregaten, Strom-
versorgung, Steuerungselektronik) und den mit ihnen verbundenen Riumen
menschlicher Steuerung entstehen. In Abgrenzung zu ihrer Diagnose, Kata-
strophen seien letztendlich unvermeidbar, etablierte sich daraufhin die High-
Reliability Forschung (LaPorte/Consolini 1991), die das Verhaltnis von Routine und
Krise, sowie Pfadabhingigkeiten und Entscheidungsverkettungen bei kritischen
Kontrollsystemen untersucht. Diese lenkt den Blick auch auf die Frage, warum
komplexe Systeme, wie etwa der Flugverkehr, iiber Jahre hinweg mit erstaunlich
wenigen Katastrophen auskommen. Beide Ansitze betonen indes die Bedeutung
technischer Redundanz und untersuchen die Voraussetzung fir Resilienz und
einen reibungslosen Ablauf. Um die 2000er Jahre beginnt sich der Fokus dieser
Forschungslinie von High Reliability Organisations zusehends zu sogenannten
High-Reliability Networks zu verschieben (Berthod et al. 2017), um hier etwa die
Schwierigkeiten vieler miteinander vernetzter Kontrollriume zu untersuchen.
Dabei wird auch die netzwerkartige Verkniipfung weltweiter Krisenzentren als
aktuelle, politische Herausforderung betont, um immer komplexere und globalere
Probleme bewiltigen zu konnen (Nyheim 2014). Schulman et al. (2004) stellen die
Arbeit solcher 