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1 Einleitung

Im April 2020 verschickte Berlins Regierender Biirgermeister einen Brief an
2,2 Millionen Haushalte, um die Menschen zu Solidaritit und Einhaltung der
Hygieneregeln in der Coronapandemie aufzurufen. Das Schreiben enthielt
auch zahlreiche Verweise auf weiterfithrende Informationen im Netz, da-
runter Hinweise auf Ubersetzungen ins Tiirkische, Arabische und Polnische.
Nicht dabei waren Informationen in Leichter Sprache. Ein gutes halbes Jahr
spater bietet sich ein anderes Bild: der Regierende Biirgermeister wendet sich
inzwischen auf der Website der Stadt Berlin auch in Leichter Sprache an die
Biirgerinnen und Biirger; hier ein Ausschnitt:

»[...] Liebe Berliner und Berlinerinnen,

Sie sind unsere wichtigsten Unterstiitzer und Unterstiitzerinnen.
Diese Zeit ist fiir uns alle belastend und angespannt.

In diesem November hat jeder und jede von uns

eine grofie Verantwortung.

Wir alle konnen etwas dafiir tun:

Gut durch die Corona-Krise zu kommen.

Ich danke Thnen fiir Thre Unterstiitzung und fiir den Zusammenhalt.

Mit herzlichen Grifien

Michael Miiller
Regierender Biirgermeister von Berlin [...]“ (Land Berlin 2020, Her-
vorheb. im Original).

Fiir weiterfihrende und aktuelle Informationen zum Virus verweist die Stadt
Berlin unter anderem auf die Seiten der einzelnen Bezirke, die ihrerseits nicht
in Leichter Sprache verfasst sind, sowie auf Mitteilungen der Bundesregierung.
Im Juni 2021 haben sich die Moglichkeiten zur Bekimpfung der Pandemie

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 15



stark erweitert, nicht aber die betreffende Webseite der Stadt Berlin. Es mangelt
an Informationen mit konkreter Handlungsleitung in Leichter Sprache: Welche
Arztpraxen fithren Tests und Impfungen durch? Wie kann man in Berlin einen
Impftermin buchen? Wo findet man Testzentren? Auch der Onlinebuchungs-
prozess im Impfportal ist nicht in Leichter Sprache verfiigbar.

Diese Beobachtung entspricht den Befunden der vorliegenden Arbeit: Nur
in seltenen Fallen erreichen Angebote in Leichter Sprache handlungsleiten-
de Qualitit, sie geniigen damit nicht der Anforderung der UN-Behinderten-
rechtskonvention und des Behindertengleichstellungsgesetzes auf Schaffung
von Teilhabe. Dabei bestehen jedoch durchaus Unterschiede zwischen den
Verwaltungsebenen: Bund, Linder und Kommunen weisen je verschiedenar-
tige Profile in Bezug auf die Umsetzung von Onlinetexten in Leichter Sprache
auf, wie in der vorliegenden Arbeit gezeigt wird, deren zeitlicher Ausgangs-
punkt die Korpuserhebung im Jahr 2016 bildet.

Grundsitzlich ist zu konstatieren, dass Leichte Sprache tiberall in Deutsch-
land auf dem Vormarsch ist und ihre gesellschaftliche Relevanz als Mittel zur
Schaffung von Teilhabe stetig zunimmt: es gibt eine reichhaltige Forschungs-
landschaft, die Handbiicher und andere Publikationen vorlegt und den Dis-
kurs in Tagungen und Symposien gestaltet, vielfach unter Beteiligung der
Nutzer/-innen und Vertreter des Empowerments. Es entstehen akademische
Qualifikationsschriften auf der Ebene von Bachelor- und Masterarbeiten sowie
Dissertations- und Habilitationsschriften. Wir sehen eine Professionalisierung
und Akademisierung der Leichte-Sprache-Praxis mit Verankerung in verschie-
denen Studiengingen und berufsbegleitenden Weiterbildungen (als Beispiel
sei der Zertifizierungsworkshop des Bundesverbands der Dolmetscher und
Ubersetzer genannt).

Dariiber hinaus wird Leichte Sprache zunehmend als Teil der Barrierefreien
Kommunikation konzeptualisiert, die sich als Studienfeld in wachsendem
Mafle international vernetzt. Leichte Sprache ist damit heute weit von ihrem
fritheren Status als Nischenprodukt entfernt, dies insbesondere seit ihrer erst-
maligen rechtlichen Verankerung, die im Jahr 2011 durch die Erwdhnung in
der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung vorgenommen wurde.

Heute kann immer mehr davon ausgegangen werden, dass viele Bundes-
biirger/-innen bereits mit Leichter Sprache in Berithrung gekommen sind.

16 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Leichte-Sprache-Ubersetzungen sind im Kultur- und Nachrichtenbereich in-
zwischen verbreitet, die meisten deutschen Behérden weisen nun auf ihrer
Startseite auf Leichte Sprache hin oder halten selbst Angebote vor. In den letz-
ten Jahren sind aulerdem zahlreiche Medienberichte iiber Leichte Sprache in
Zeitungen und Zeitschriften, aber auch im Fernsehen erschienen. Inzwischen
gehort sogar das Dolmetschen in Leichte Sprache zum Standard bei inklusiven
Veranstaltungen und hat entsprechende Berufsbilder hervorgebracht.

Dahinter steht eine Rechtslage, die sich stetig weiterentwickelt: in Form von
Gleichstellungsgesetzen auf Bundes- und Lidnderebene, Verordnungen und
Aktionspldnen, getrieben durch die UN-Behindertenrechtskonvention und
EU-Richtlinien. Aktuell sind auch Normierungsbestrebungen zu konstatieren
(DIN Spec PAS Leichte Sprache und Entwicklung eines ISO-Standards sowie
die jeweiligen Pendants zu Einfacher Sprache). Mit der Implementierung des
European Accessibility Act wird Barrierefreiheit zum Jahr 2025 auch in der
Privatwirtschaft verpflichtend und es steht zu vermuten, dass Leichte Sprache
in diesen Bereich vordringen wird.

In diesem Kontext siedelt sich die vorliegende Arbeit an. Sie geht der Fra-
ge nach, ob die behordlichen Webseiten in Leichter Sprache, die auf Basis
der geltenden Rechtstexte entstanden sind, aus Sicht der Forschung zu Bar-
rierefreier Kommunikation dazu geeignet sind, den in der UN-Behinderten-
rechtskonvention und der einschlagigen deutschen Gesetzgebung formulierten
Anspruch auf volle und gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behin-
derung einzuldsen. Die Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten, das Potenzial
Leichter Sprache als Instrument zum Abbau von Barrieren vor dem Hinter-
grund der zunehmend an Brisanz gewinnenden rechtlichen Lage nutzbar zu
machen. Ich orientiere mich dabei am Modell der Kommunikationsbarrieren
der Hildesheimer Schule (Schubert 2016, Maaf3/Rink 2019, Rink 2020, Maaf
2020), nach dem Kommunikate nur dann Handlungsleitung entfalten kénnen,
wenn sie auffindbar, wahrnehmbar, verstandlich, verkniipfungsfihig und ak-
zeptabel sind (die sogenannte ,,Hildesheimer Treppe®). Aufjeder dieser Stufen
kénnen Kommunikationsbarrieren zu einem Abbruch oder einer Beeintréch-
tigung der Kommunikation fithren. Die genannten Kriterien sind textseitig
angelegt und korrelieren mit nutzerseitigen Handlungen und Dispositionen.
In der vorliegenden Arbeit wird ein textseitig-empirischer Ansatz verfolgt. Auf
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der Grundlage eines umfassenden Korpus von Texten behérdlicher Internet-
auftritte in Leichter Sprache auf Bundes-, Linder- und kommunaler Ebene
wird untersucht, welcher Art die Leichte-Sprache-Angebote sind: Wie um-
fangreich, wie interaktiv, wie nah bei den Fragen der Biirger/-innen? Welche
Kriterien kénnen herangezogen werden, um diese Angebote zu evaluieren?
Welche Profile weisen sie auf?

Dabei zeigt sich, dass sich die behordlichen Angebote in Leichter Sprache
allesamt an den Empfehlungen der etablierten Praxisregelwerke orientieren.
Thre Verstandlichkeit ist daher nicht Gegenstand der vorliegenden Studie.
Doch schon das Auffinden von Informationen ist keineswegs trivial (Maaf3
2020: 35 formuliert entsprechende Studien als Desiderat) und auch im Behin-
dertengleichstellungsgesetz ist Auffindbarkeit als eine grundlegende Séaule der
Barrierefreiheit definiert. Entsprechend ist diesem Aspekt ein Analyseschwer-
punkt der vorliegenden Arbeit gewidmet.

Das Kriterium der Wahrnehmbarkeit, der zweite Begriff im Hildesheimer
Ansatz, ist in der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung als Umset-
zungsverordnung zum Behindertengleichstellungsgesetz zentral, ebenso wie in
den Praxisregelwerken, die diesen Aspekt mit zahlreichen Vorgaben bedenken.
Daher wird die Wahrnehmbarkeit hier ebenfalls zu einem Analyseschwer-
punkt erhoben.

Rink (2020) geht ausfiihrlich auf das Kriterium der Akzeptabilitit ein und
formuliert ein iiber ihre Studie hinausgehendes Forschungsdesiderat. Dies
wird in der vorliegenden Arbeit aufgegriffen. In der Tat zeigt sich, dass dieses
Kriterium mit Bezug auf die Korpusbefunde hochst ergiebig ist. Entsprechend
stellt es einen Ankerpunkt in Theorie und Empirie der vorliegenden Arbeit
dar. Im Theorieteil werden auf der Stufe der Akzeptabilitit dann zwei neue
Kommunikationsbarrieren situiert: die Motivationsbarriere und die Emoti-
onsbarriere. Diese ergidnzen den Hildesheimer Ansatz, sodass damit auf allen
Stufen der ,,Hildesheimer Treppe“ Kommunikationsbarrieren identifizierbar
sind. Dabei steht vor allem die Motivationsbarriere im Vordergrund, die im
Korpus vielfiltige textseitige Manifestationen aufweist. Es zeigt sich, dass die
Korpustexte mannigfache Verletzungen der Kommunikationsmaximen nach
Grice (1975) enthalten, was zu einer stark reduzierten Akzeptabilitat fiihrt.
Hier besteht ein erheblicher Handlungsbedarf fiir eine inklusive Textpraxis.
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Die vorliegende Arbeit gliedert sich in acht Kapitel: den der Einleitung fol-
genden Theorieteil in den Kapiteln 2 bis 5, die methodologischen Erwagungen
in Kapitel 6, den empirischen Teil in Kapitel 7 sowie Zusammenfassung und
Ausblick in Kapitel 8.

In Kapitel 2 wird der Gegenstand der Arbeit zunédchst im Feld der Verwal-
tungskommunikation verortet. Als Texte der barrierefreien Onlinekommu-
nikation werden die hier behandelten Angebote auflerdem in den Kontext
der Konzepte ,,E-Government“ und ,,Open Government® gestellt. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich auf Bundesebene eine Rechtslage, die sich aus Anfor-
derungen aus den Bereichen um Behdrdenkommunikation, Behinderung und
Digitalisierung speist. Die einzelnen Bereiche werden jeweils anhand zentra-
ler Normtexte eingefiihrt und ihre Schnittmengen besprochen sowie weitere
Hilfsmittel, die die Umsetzungspraxis barrierefreier behérdlicher Webseiten
beeinflussen. Daraus ergibt sich ein Kernbereich mit zwei fiir den Gegen-
stand der Arbeit zentralen Rechtstexten: das Behindertengleichstellungsgesetz
(BGG) sowie die Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung (BITV 2.0).
Zum Abschluss des Kapitels werden die jeweiligen rechtlichen Vorgaben in den
einzelnen Bundesldndern dargelegt. Es wird herausgearbeitet, welche Lander
(und damit auch Kommunen) sich selbst zum Zeitpunkt der Korpuserhebung
zur Einhaltung der bundesbehordlichen Standards verpflichtet hatten, da nur
so festgestellt werden kann, ob eine Erfiillung der Rechtslage gegeben ist.

Kapitel 3 widmet sich den Anforderungen an Barrierefreiheit in den in Kapitel
2 als zentral herausgestellten Normtexten. Das BGG definiert ,,Barrierefreiheit®
tiber die Begriffe ,, Auffindbarkeit®, ,,Zuganglichkeit” und ,Nutzbarkeit®, die
u. a. mit Hilfe der Gesetzesbegriindung auf ihre intendierte Wirkung hin un-
tersucht werden. Die zugehorige Umsetzungsverordnung, die BITV 2.0, ope-
riert hingegen mit den Begriffen ,Wahrnehmbarkeit®, ,,Bedienbarkeit®, ,Ver-
standlichkeit” und ,Robustheit®, die ebenfalls im Einzelnen auf ihren Inhalt
tberpriift werden. Unter Vorgriff auf Kapitel 4 werden diese Begriffe sodann
mit den Eigenschaften von Kommunikaten nach der Hildesheimer Treppe
abgeglichen und tibereingebracht. Als Ertrag entsteht ein erster gemeinsamer
Bezugsrahmen zwischen der Terminologie im rechtlichen Diskurs und den
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Kategorien der Barrierefreien Kommunikation. Er erméglicht es, auf Basis
der spiteren Analyse Aussagen iiber die handlungsorientierenden Qualita-
ten der untersuchten Angebote in den Zusammenhang mit ihrer rechtlichen
Konformitit zu stellen.

In Kapitel 4 werden die Barrieren vorgestellt, die Kommunikate fiir Textrezi-
pient(inn)en bedeuten konnen. Dabei wird zunéchst die nutzer- von der text-
seitigen Betrachtungsweise getrennt. In den darauffolgenden Teilkapiteln zur
Nutzerseite wird auf die Adressatenschaft von Texten in Leichter Sprache aus
der Perspektive der Praxis, der Rechtslage und der Forschung eingegangen. Mit
Blick auf den Gegenstand Online-Behérdenkommunikation wird auf3erdem
die Internetnutzung von Menschen mit Behinderung beleuchtet und die fiir
das Auffinden von Informationen im Netz notwendigen Medienkompetenzen
dargelegt. Hiernach erfolgt die Betrachtung der Textseite, die fiir die vorlie-
gende Studie zentral ist. Es werden jeweils die Barrieren des Hildesheimer
Ansatzes, sortiert nach ihrer Zuordenbarkeit zu den Kriterien des BGG, er-
lautert und dargelegt, inwiefern und wo sie auch in der BITV 2.0 als beriick-
sichtigt gesehen werden kénnen. Dabei wird die Kulturbarriere mit Vermeer
(1990) in die Subkategorien ,,dia-“ und ,,parakulturell“ unterteilt. Auflerdem
wird das Spektrum um die Motivations- und die Emotionsbarriere erweitert.
Dafiir wird zunichst die Texteigenschaft Akzeptabilitit und ihre Einordnung
im Textverarbeitungsprozess auf Basis von Rink (2020) vorgestellt. Hiernach
werden ,,Motivation“ und motivationssteigernde Stimuli aus Sicht der Ver-
standlichkeitsforschung beleuchtet, die sich jedoch fiir Adressatinnen und Ad-
ressaten mit schwach ausgeprégter Lesekompetenz nur bedingt als iibertragbar
erweisen. Unter Beriicksichtigung potenzieller negativer Vorerfahrungen in
Bezug auf die eigene Lesefihigkeit und den speziellen Eigenschaften institu-
tioneller Kommunikation werden zunichst auf der Grundlage von Moller/
Schiefele (2004) Moglichkeiten zur Bearbeitung einer Motivationsbarriere in
Bezug auf schwache Leserinnen und Leser dargelegt. Diese werden in einem
weiteren Teilkapitel speziell fiir den Gegenstand Leichte Sprache konkretisiert
und dabei das Prinzip der Proximitéit von Bredel/Maaf3 (2016) als zentral he-
rausgestellt. Hier wird auch das Konzept der Kommunikationsmaximen nach
Grice (1975) eingefiihrt und auf die Akzeptabilitit sowie Motivationsbarrieren
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in Texten in Leichter Sprache iibertragen. Hierauf folgt die Vorstellung der
Emotionsbarriere, die jedoch vorwiegend situational bedingt ist und daher im
weiteren Verlauf der Studie nicht miteinbezogen wird. Kapitel 4 schlief3t ab mit
dem von mir entsprechend erweiterten Barriereindex nach Rink (2020) und
der finalen Zuordnung der Termini aus den Rechtsbereichen aus Kapitel 3 zu
den Texteigenschaften und den vorgestellten Barrieretypen.

Kapitel 5 widmet sich dem Instrument Leichter Sprache zur Absenkung von
Kommunikationsbarrieren in Bezug auf Wahrnehmbarkeit, Verstiandlichkeit
und Akzeptabilitit. Hierzu werden die entsprechenden Vorgaben aus den
Praxisregelwerken und den dezidierten Leichte-Sprache-Regeln in Anlage
2, Teil 2 der BITV 2.0 herangezogen und anhand ausgewahlter Phinomene
auf Zeichen-, Wort-, Satz- und Textebene vor dem Hintergrund der Leichte-
Sprache-Forschung kritisch reflektiert. Der Fokus Leichter Sprache liegt auf
dem Absenken von Hiirden in Bezug auf die Verstandlichkeit, wobei dieser
Aspekt aufgrund der festgestellten grundsatzlichen Konvergenzen in Praxis
und Forschung im Rahmen der vorliegenden Studie als weitgehend gegeben
betrachtet und fiir die nachfolgende Analyse abgewihlt wird. Stattdessen wird
die Auffindbarkeit als vorwiegend medial bestimmte Qualitét als Analyse-
schwerpunkt gesetzt, die in den Regelwerken nahezu unberiicksichtigt bleibt,
jedoch abseits der Leichte-Sprache-Vorgaben in den in Kapitel 3 vorgestellten
Bedingungen der BITV 2.0 bearbeitet wird. Mit der nun vollstindigen Betrach-
tung der zur Kategorienbildung notwendigen Ressourcen aus den Normtexten,
der Forschung zu Barrierefreier Kommunikation und den Regelwerken zu
Leichter Sprache wird der Theorieteil abgeschlossen.

Kapitel 6 dient dazu, das Korpus bestehend aus Hypertextseiten in Leichter
Sprache von Behorden auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene vorzu-
stellen sowie die Methode und die finalen Kategorien der Analyse darzulegen.
Die Auswahl der herangezogenen 72 Institutionen wird zunéchst anhand ihrer
Zustandigkeiten im Verwaltungsgefiige und ihren rechtlichen Verpflichtungen
zum Zeitpunkt der Korpuserhebung im Jahr 2016 begriindet. Die quantitative
Verteilung der erhobenen 524 Hypertextseiten auf die einzelnen Ebenen wird
tabellarisch dargestellt. Die Auswahl der im Theorieteil behandelten Eigen-
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schaften, die fiir die Analyse herangezogen werden, wird zusammengefasst und
transparent gemacht. Dabei geht der Blick auf die jeweils zugehorige Barriere,
auf die das Korpus abgepriift werden soll. Darauthin wird die Methode der
Auswertung vorgestellt und exemplarisch ausgefiihrt: Die Analyse der Medi-
enbarriere (Auffindbarkeit) und der Wahrnehmungsbarriere (Wahrnehmbar-
keit) erfolgt vorwiegend top-down bzw. korpusgestiitzt auf Basis der in den
Theoriekapiteln dargelegten Mafinahmen. Die Analyse der Motivationsbar-
riere (Akzeptabilitat) stiitzt sich einerseits auf die in Kapitel 4 und 5 heraus-
gearbeiteten Mittel zu deren Uberwindung (top-down) und andererseits auf
die Beobachtungen und Umsetzungserwartungen, die sich bottom-up, also
korpusgeleitet, ergeben. Die Auswertung erfolgt unterteilt nach Verwaltungs-
ebenen tiberwiegend quantitativ, aber auch qualitativ. Abschlieflend werden
die einzelnen Kategorien in einer Ubersicht dargestellt, ihre Auswahl jeweils

begriindet und ggf. zugehoérige Annahmen zur Umsetzung formuliert.

In Kapitel 7 erfolgt die Analyse der ausgewdhlten Barrierentypen: der Medien-,
der Wahrnehmungs- und der Motivationsbarriere. Die Teilkapitel zu den ein-
zelnen Barrieren werden mit den in Kapitel 6 vorgestellten Kategorien in Form
konkreter Fragestellungen eréffnet (z. B.: Ist das Leichte-Sprache- Angebot von
der Startseite aus verlinkt? Wird der Bindestrich oder der Mediopunkt verwen-
det? Wie werden Leserinnen und Leser adressiert?). Typische Umsetzungs-
profile werden sortiert nach den Verwaltungsebenen anhand von Beispielen
mittels Screenshots aus dem Korpus wiedergegeben, aber auch Ausnahmen
und bemerkenswerte Umsetzungen aufgezeigt. Es erfolgt jeweils die grafische
Darstellung der quantitativen Auswertung, sofern eine entsprechende Auswer-
tung vorgenommen wurde, und eine Zusammenfassung der Analyseergebnisse
je Barriere. In der anschlieBenden Synthese werden die Ergebnisse je Barriere
interpretiert und vor dem Hintergrund der theoretischen Voriiberlegungen in
ihrem Zusammenwirken beleuchtet. Daraus abgeleitet wird eine Antwort auf
die eingangs dargelegte Forschungsfrage formuliert.

Im abschlieflenden Fazit in Kapitel 8 werden die Ertrage der Arbeit zusam-

mengefasst und aufgezeigt, wie sie zur Umsetzung kiinftiger Leichte-Sprache-
Webseiten von Behorden beitragen konnen. Es wird dargelegt, welche Annah-
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men sich in der Empirie bestatigt haben, welche zu verwerfen waren und wo
offene Fragen und Desiderate in der Forschung zu Barrierefreier Kommuni-
kation bestehen bleiben.
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2 Online-Behordenkommunikation
und Barrierefreiheit

Die Korpustexte sind samtlich der Behordenkommunikation zuzurechnen,
d. h. der Interaktion von Behérden mit Biirgerinnen und Biirgern. Die Art
ihrer Distribution (Maaf8 2020: 30) macht sie zu Onlinetexten und die Art
ihrer Aufbereitung zu Texten der Barrierefreien Kommunikation. Nachfol-
gend werde ich auf diese Aspekte eingehen und darstellen, was Barrierefreie
Online-Behérdenkommunikation ausmacht und in welchem Rechtskontext
diese in Deutschland angesiedelt ist.

2.1 Behordenkommunikation

Bereits seit den 1960er Jahren ist Behérden- und insbesondere Verwaltungs-
kommunikation ein Gegenstand der Forschung (fiir einen Uberblick s. Mertz-
lufft 2013: 1711f.), und zwar u. a. aus der Perspektive der Verstandlichkeit,
aber auch der Fachkommunikation. Auf die Verstandlichkeit bzw. mangelnde
Verstandlichkeit und damit auch mangelnde Funktionalitit von Verwaltungs-
kommunikation wird in zahlreichen Studien verwiesen (fiir einen Uberblick
s. Becker-Mrotzek 1999 und Khalizova 2019).

Hinsichtlich der Verwaltungskommunikation als Fachkommunikation
weist Becker-Mrotzek (1999: 1392) auf den Unterschied zwischen miindli-
chen und schriftlichen Auspragungen hin. Auflerdem unterscheidet er drei
grundlegende ,Textarten der Verwaltung“ (Ebd.: 1396): wissensregulierende,

wissensverarbeitende und wissensdarstellende Texte.

« Wissensregulierende Texte ,,sind Texte, die das Verwaltungshandeln
vorab festlegen, wie Gesetze, Verwaltungsvorschriften oder Dienstan-
weisungen® Sie sind deshalb von Bedeutung, weil auf sie intertextuell
auf unterschiedliche Weise in den anderen Textarten verwiesen wird.
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« Wissensverarbeitende Texte sind nach Becker-Mrotzek (Ebd.) ,,alle
schriftlichen Auflerungen, die im Laufe eines Bearbeitungsprozes-
ses entstehen und der verwaltungsinternen Wissensfindung dienen®
Hierzu gehort die ,,Verwaltungsakte mit ihren Subarten, die den ins-
titutionellen Bearbeitungs- und Entscheidungsprozefl dokumentiert®
(Ebd.).

« Wissensdarstellende Texte enthalten ,in irgendeiner Form die Er-
gebnisse des Verwaltungshandelns® und stellen ,die einheitliche
Verwaltungsmeinung® dar (Ebd.). Becker-Mrotzek (Ebd.) nennt hier
Bescheide und Referentenentwiirfe im Rahmen von Gesetzgebungs-
verfahren als wichtigste Vertreter.

In Anlehnung an Becker-Mrotzeks Unterscheidung in wissensverarbeiten-
de und wissensdarstellende Texte unterscheidet Rink (2020: 125) zwischen
Informations- und Interaktionstexten. Wahrend Informationstexte ,,Inhalte
zuginglich machen und Wissensbestidnde anlegen’, setzen Interaktionstexte
»Wissensbestdnde voraus...] und [verlangen] zugleich Anschlusshandlungen®
(Ebd.). Als Vertreter der Gattung Infomationstext nennt Rink unter anderem
die im Korpus der vorliegenden Arbeit ebenfalls enthaltene Website des Nie-
dersichsischen Justizministeriums, also Internetauftritte, die Biirgerinnen und
Biirger tiber die Institution informieren. Interaktionstexte kdnnen wiederum
unterteilt werden in ,, Aktionstexte®, die eine Handlung des Biirgers / der Biir-
gerin gegeniiber der Behorde ermdglichen (z. B. Formular fiir Antragstellung),
und , Reaktionstexte®, mittels derer eine Behorde eine Reaktion des Biirgers
einfordert (z. B. Bescheid oder Vorladung) (Rink 2020: 125). Die Schwierig-
keit ist dabei das Ubertragen der Lebenswirklichkeit des Biirgers auf abstrakte
Kategorien der Verwaltung und die entsprechende Interpretation der eige-
nen Sachlage. Diese Aufgabe wird nach Becker-Mrotzek (2001: 1508) unter
Berufung auf Liidenbach-Herrlitz (1981) anhand von Fragevordrucken auf
den Biirger verlagert, der die Eingangsbedingungen fiir den Verwaltungsakt
schaffen soll (Becker-Mrotzek 2001: 1508) und in Konsequenz einer hohen
Auspragung von Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit ausgesetzt wird. Inter-
aktionstexte stellen damit eine hohere Anforderung an die Rezipientenschaft,
weil {iber die reine Informationsverarbeitung hinaus konventionsadidquate
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Kommunikationshandlungen vollzogen werden miissen. Werden diese Kom-
munikationshandlungen nicht oder nicht gemifl den Konventionen ausge-
fithrt, drohen Sanktionen.

Die in dieser Arbeit untersuchten Texte situieren sich im Bereich der ex-
ternen Verwaltungskommunikation, d. h. der Kommunikation mit dem Biir-
ger, oder auch der ,6ffentlichen Verwaltungskommunikation® nach Kocks/
Kocks/Knorre (2020). In Abgrenzung zur internen Verwaltungskommunika-
tion, also der Kommunikation innerhalb des Verwaltungsapparates, in den
auch die ,wissensverarbeitenden Texte“ nach Becker-Mrotzek (1999) fallen,
kann dieser Bereich als ,Beh6rdenkommunikation® gefasst werden. Ebert/
Fisiak (2018) legen auf der Grundlage der Verstandlichkeitsforschung und
Forschung zu Organisationskommunikation und interkultureller Kommuni-
kation einen Entwurf fiir eine verstandliche und insgesamt biirgerorientier-
te Verwaltungskommunikation vor und verweisen darauf, dass diese nicht
nur dazu dient, Informationen zu vermitteln, sondern auch Beziehungen
in institutioneller Kommunikation zu gestalten. In diesem Sinne umfasst
Behordenkommunikation nicht allein fachliche bzw. fachexterne Verwal-
tungskommunikation im engeren Sinne, sondern ist im breiteren Sinne In-
stitutionenkommunikation.

Auf die Asymmetrie von Behérdenkommunikation ist schon haufig ver-
wiesen worden. Sie ergibt sich aus ihrer Zugehorigkeit zur Institutionen-
kommunikation im Allgemeinen, die zur Auspragung von konventionellen,
hierarchie- und machtgeprigten Rollen neigt. Meer (2011: 33) arbeitet fiir
Kommunikation in Institutionen heraus, dass diese in der Literatur charak-
terisiert wird als reglementiert, asymmetrisch und gesteuert, mit ungleicher
Verteilung von Aktivitatsrechten und Prisenz bevorrechtigter Gesprachspart-
ner/-innen und einem Wissensvorsprung der Expertinnen und Experten, was
insgesamt auf ein Machtgefille verweist. Bei Behordenkommunikation treten
diese Eigenschaften durch die ausgeprigte Fachlichkeit (und die daraus re-
sultierende Fachsprachlichkeit) vieler Textsorten besonders hervor. Becker-
Mrotzek (2001: 1509) verweist dariiber hinaus auf die ,,spezifische Dominanz
der Schriftlichkeit” behordlicher Kommunikation, was der Dokumentation
und Speicherung von Wissen Vorschub leiste.
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»Dieses Wissen beinhaltet sowohl das allgemein fiir Behérdenhandeln
notwendige Wissen (Gesetze und Vorschriften) als auch das konkrete
Wissen iiber die Kommunikation mit Klienten sowie iiber den Verlauf
und die Ergebnisse einzelner Félle (Herzberger 2013: 21).

Der hier angesprochene hohe Planungsgrad der Kommunikation ist iiberwie-
gend einseitig und verstarkt die Wissensasymmetrie zwischen Behoérde und
Biirger/-in.

Der Einzelne tritt dem kooperativen Akteur ,Behorde® gegeniiber, der
durch seine Verankerung im Rechtsdiskurs potenziell in den Aktionsbereich
des Biirgers eingreifen kann und dies in sprachlich haufig wenig zugénglicher
Form signalisiert; das Verhaltnis ist also in der Tat asymmetrisch, was oft Un-
behagen bei den Biirgerinnen und Biirgern gegeniiber Behorden auslost. Hat
der Biirger / die Biirgerin eine Kommunikationseinschrankung, so kann sich
diese Asymmetrie dramatisch verstarken und auch die Hiirde fiir die Aufnah-
me oder erfolgreiche Bewiltigung einer Interaktion erhéhen.

Die Tonalitét, also die Art der Ansprache des Biirgers in der Behérden-
kommunikation, ist hier von grofler Bedeutung. Behorden haben heutzutage
héufig den Anspruch, sich als transparent und zugénglich darzustellen (Ebert/
Fisiak 2018). Fiir diese moderne, auf Transparenz und Partizipation ausgelegte
Verwaltungskultur wird bisweilen auch das Schlagwort ,,Open Government®
verwendet (OECD 2018). Ein Mittel zu diesem Zweck ist die Eigendarstellung
auf der jeweiligen Homepage. Entsprechend finden sich auf den Internetseiten
einer Behorde meist nicht ausschliefSlich Texte der fachlichen und fachex-
ternen Verwaltungskommunikation, die den oben genannten Textarten nach
Becker-Mrotzek (1999: 1396) zuzuweisen wiren, sondern dariiber hinaus auch
allgemeine Texte, die dem Biirger / der Biirgerin den Zugang zur Behorde er-
leichtern sollen. Dazu gehéren allgemeine Informationen tiber Zustidndigkei-
ten, Ansprechpartner/-innen, Erlduterungen zum Verwaltungsverfahren, die
nach Rink (2020) als Informationstexte einzuordnen sind, aber auch Moglich-
keiten der Kontaktaufnahme (telefonisch, Mail, Online-Formular oder elektro-
nische Terminvergabe), die zum Teil die Anforderungen an Interaktionstexte
erfiillen. Daneben finden sich auch wissensregulierende Texte wie Gesetze oder
Verordnungen, teilweise mit Erlduterungen oder Ausfithrungsbestimmungen,
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Aufklirung tiber neue Vorhaben der jeweiligen Behorde sowie wissensdarstel-
lende Texte unterschiedlicher Art.

Dabei ergeben sich bei der Auswahl der Inhalte Unterschiede zwischen
den Verwaltungsebenen: Ein Bundesministerium hat andere Aufgaben und
Funktionen als eine kommunale Behorde (siehe Kap. 6), was sich auch auf die
Textauswahl fiir die Online-Prasentation niederschlagt. Kommunale Behor-
den sind néher an der Lebenswelt der Biirger/-innen situiert und bieten da-
her Dienstleistungen an, die unmittelbar mit deren Handeln verbunden sind
(Beantragung eines Personalausweises, Ummeldung einer Anschrift etc.).
Alle Behorden eint jedoch der Versuch, die Kontaktaufnahme des Biirgers
mit der Behérde grundsitzlich zu erleichtern und Transparenz tiber die eige-
nen Aufgaben und deren Umsetzung zu schaffen. In diesem Zusammenhang
steht auch die Offnung in Richtung Barrierefreiheit. Dafiir gibt es gesetzli-
che Regelungen und damit fiir manche Behorden in einem eng definierten
Umfang eine Pflicht zum Bereitstellen barrierefreier Online-Informationen
in Leichter Sprache (siehe Kap. 2.5.4). Mit Blick auf die Erhebung des fiir
die vorliegende Studie untersuchten Korpus zeigt sich auch, dass manche
Behorden bei der Schaffung barrierefreier Angebote deutlich iiber die ih-
nen gesetzlich auferlegte Verpflichtung hinausgehen oder ganz unabhingig
davon agieren.

Die Online-Kommunikation von Behorden ist auflerdem ein Baustein
zur Umsetzung des Konzepts ,,E-Government® (siche Kap. 2.5.1). Als IT-
gestiitzte Reformstrategie fiir die 6ffentliche Verwaltung wurde es fiir Europa
erstmals iiber den Bericht ,,Europa und die globale Informationsgesellschaft®
von 1994 entworfen (Bornschein 2010: 132). Dabei geht es um ,,die Abwick-
lung geschiftlicher Prozesse im Zusammenhang mit Regieren und Verwalten
(Government) mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechniken
iiber elektronische Medien“ (Lucke/Reinermann 2000: 1). Ziel ist u. a. eine
Verbesserung offentlicher Dienste und eine Beférderung demokratischer
Prozesse. Alle Verwaltungsverfahren sollen vollstindig online abwickelbar
sein, wofiir nicht nur die Kommunikationsprozesse zwischen Biirger/-in und
Behorde, sondern auch der Behérden untereinander elektronisch vernetzt
und vereinheitlicht werden miissen. Gedacht ist an eine elektronische Zu-
stellung von Bescheiden, an die Méglichkeit elektronischer Bezahlung von
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Verwaltungsgebiihren, aber dariiber hinaus idealerweise auch an behérden-
libergreifenden Austausch.

Dabei lassen sich nach Wirtz/Piehler (2010: 12f. unter Bezugnahme auf
Wirtz 2010: 100) fiinf Komplexitéts- bzw. Entwicklungsstufen der Interaktion
zwischen Behorde und Biirger/-in im E-Government unterscheiden:

1. Als hinsichtlich der Komplexitét niedrigste Stufe des E-Govern-
ments kann die reine elektronische Bereitstellung von Informati-
onen fiir den Biirger bzw. die Biirgerin beispielsweise auf der In-
ternetseite einer Behorde gelten, ohne dass dabei eine Interaktion
stattfindet.

2. Ein um eine Stufe erhohtes Interaktionsniveau wird in der soge-
nannten Kommunikationsphase erreicht, in der beispielsweise per
E-Mail Informationen zwischen Biirger/-in und Verwaltung aus-
getauscht werden.

3. In der sogenannten Transaktionsphase kann der Biirger einen vor-
gefertigten Verwaltungsprozess vollstandig elektronisch abwickeln
(z. B. online ein Kfz-Kennzeichen reservieren).

4. In der vierten Stufe, der Partizipationsphase, stof3t der Biirger den
Verwaltungsprozess nicht nur an, sondern ist aktiv in diesen ein-
bezogen (z. B. Online-Vorschlagswesen).

5. Das hochste Interaktionsniveau findet sich in der sogenannten In-
tegrationsphase, in der Nutzerdaten auch behdrdeniibergreifend
in elektronische Verwaltungsprozesse integriert werden, wie zum
Beispiel bei der Bearbeitung einer Umzugsmeldung iiber ein ein-
heitliches Serviceportal oder bei der Abwicklung eines Anliegens
tiber die Behordenrufnummer 115.

Ein Blick ins Internet zeigt, dass aktuell in der standardsprachlichen Be-
hordenkommunikation die Stufen vier und fiinf noch kaum realisiert sind;
die ersten drei Stufen finden dagegen insbesondere auf kommunaler Ebene
bereits Anwendung. In vorliegender Studie wird herausgearbeitet, welche der
formulierten fiinf Entwicklungsstufen des E-Governments in den Leichte-
Sprache-Angeboten realisiert sind. Zunéchst geht der Blick dafiir auf die
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rechtliche Situierung barrierefreier Behérdenkommunikation. Die nachfol-
genden Kapitel tragen die verschiedenen rechtlichen Ressourcen zusammen
und miinden schliefilich in einzelnen Paragrafen, die als Grundlage fiir die
Evaluation der hier untersuchten Leichte-Sprache-Angebote herangezogen

werden.

2.2 Barrierefreie Behordenkommunikation
als Gegenstand von Rechtstexten

Leichte-Sprache-Texte der Behdrdenkommunikation stehen im Kontext der
Barrierefreiheit; Personen mit Behinderungen sind diesbeziiglich mit Rech-
ten ausgestattet. Das Recht auf gleichberechtigten, uneingeschrinkten Zu-
gang zu Informationen und Kommunikation gilt als Grundbaustein freiheit-
licher demokratischer Gesellschaften (Jager 1996: 45 f.) und ist als solcher in
Artikel 10 der Europiischen Menschenrechtskonvention als Menschenrecht
in der modernen Wissensgesellschaft verankert. Die 2008 verabschiedete
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (,,UN-Behinderten-
rechtskonvention“ oder ,,UN-BRK*) soll sicherstellen, dass auch Menschen
mit Behinderung alle Grundrechte uneingeschriankt genieflen. Daher ist
auch dort das Recht auf Zugénglichkeit von Informationen bzw. Barriere-
freie Kommunikation in der Praambel Buchstabe v) als Voraussetzung zur
Wahrnehmung der eigenen Menschenrechte und Grundfreiheiten genannt
und Bestandteil verschiedener weiterer Regelungen. Auch in die deutsche
Gesetzgebung hat dieses Recht, wie das vorliegende Kapitel zeigen wird, auf
verschiedene Weise Eingang gefunden. Im Folgenden wird dafiir zunéchst
der Aufbau der Rechtsordnung dargelegt, um den Status der im Weiteren
genannten Normtexte zu konkretisieren.

Die hoch ausdifferenzierte deutsche Rechtsordnung lisst sich zunachst in
die Bundes- und die Landerebene unterteilen; sie enthalt unterschiedliche Nor-
mentypen, zwischen denen ein hohes Maf an Verflechtung und Intertextualitat
herrscht. Beeinflusst wird das Rechtssystem dariiber hinaus von EU-Regelun-
gen und internationalen Volkerrechtsvertrigen. So steht auch das Thema Bar-
rierefreie Kommunikation und speziell Leichte Sprache in der elektronischen
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Verwaltungskommunikation auf einer breiten Grundlage von Normtexten
bzw. Texten mit normativem Charakter aus verschiedenen Bereichen und auf
unterschiedlichen Ebenen der Normenhierarchie. Daher sollen hier die fiir
das vorliegende Thema relevanten Normentypen und ihre Zusammenhinge
dargelegt werden.

Die Basis der deutschen Rechtsordnung bildet das Grundgesetz. Es ist die
Grundlage fiir alle anderen Rechtstexte, die nicht im Widerspruch zur Ver-
fassung stehen diirfen. Auch die Bundesldnder verfiigen iiber jeweils eigene
Landesverfassungen. Auf das Grundgesetz folgt in der Normenhierarchie
der Normtyp Bundesgesetz, also unter einer Uberschrift zusammengefasste,
eigenstindige Rechtsregeln mit unbefristeter Geltungsdauer (Bundesminis-
terium der Justiz 2008: 20). Gesetze werden von den verfassungsmaflig vorge-
schriebenen Gesetzgebungsorganen, also Bundestag und Bundesrat, erlassen
(Ebd.). Hierauf folgen in der Normenhierarchie Rechtsverordnungen auf
Bundesebene, die zur Konkretisierung von Gesetzen dienen (Fliedner 2013:
29). Im Gegensatz zu Gesetzen werden Verordnungen von den Organen der
Exekutive, also der Bundesregierung oder den Ministerien, erlassen (Ebd.).
Im Falle konkurrierender Rechtsregeln ist das Bundesrecht dem Recht der
Léander stets tibergeordnet (Fliedner 2013: 32). Landesgesetze werden ent-
sprechend von den Landtagen erlassen, Landesverordnungen von der jewei-
ligen Landesregierung bzw. den Landesministerien (Fliedner 2013: 28f.). Das
Thema Behinderung bzw. Barrierefreie Kommunikation ist, wie noch gezeigt
wird, in Gesetzen und Rechtsverordnungen sowohl auf Bundes- als auch
auf Landerebene verankert. Gesetz und Verordnung im Rang nachgeordnet
sind die Normentypen Satzung und Verwaltungsvorschrift, auf die hier nicht
nédher eingegangen wird.
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Abb. 1: Uberblick iiber die Normenhierarchie auf Bundesebene

Wie in Abb. 1 dargestellt, bestehen jenseits der nationalen Rechtsordnung
iberstaatliche Volkerrechtsvertrage sowie EU-Verordnungen und -Richt-
linien. Regelungen internationaler Vélkerrechtsvertrige sind dem inner-
staatlichen Recht iibergeordnet (Fliedner 2013: 31). Sie werden jedoch ge-
mafd Artikel 59 Absatz 2 des Grundgesetzes erst wirksam fiir die deutsche
Rechtsordnung, wenn sie in Form eines sogenannten Vertragsgesetzes in
innerdeutsches Recht umgesetzt und beschlossen werden. Ein besonders
wichtiger Volkerrechtsvertrag im Bereich des Behindertenrechts und mit
Auswirkungen auf das vorliegende Thema ist die bereits erwidhnte UN-
Behindertenrechtskonvention.

Auch EU-Recht geht in bestimmten Bereichen den nationalen Bestim-
mungen vor (Erbguth 2014: 30). So sind EU-Verordnungen in jedem Mit-
gliedstaat unmittelbar giiltig und sobald sie in Kraft sind, darf nationales
Recht, das der EU-Verordnung widerspricht, nicht mehr angewendet wer-
den. Im Unterschied dazu gelten die Vorschriften in EU-Richtlinien nicht
unmittelbar, vielmehr sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, diese in nationa-
les Recht umzusetzen, damit die Bestimmungen wirksam werden (Ebd.). Zur
Erstellung barrierefreier behérdlicher Webseiten ist vorwiegend der Bereich
der EU-Richtlinien relevant. Zu nennen wire hier besonders die ,,Richtlinie
(EU) 2016/2102 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober
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2016 iber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen Anwen-
dungen offentlicher Stellen” (im Folgenden Richtlinie ,,(EU) 2016/2102%). Sie
wurde kurz vor der Erhebung des Korpus fiir diese Arbeit erlassen und im
Jahr 2018 bzw. 2019 in nationales Recht umgesetzt. Auf die EU-Richtlinie
2016/2102 wird aufgrund ihrer Bedeutung fiir die zukiinftige Entwicklung
im Feld barrierefreier Online-Behdrdenkommunikation in Kapitel 2.5.4.3
eingegangen, das sich diesem ,Kernbereich® widmet (zur Erlduterung der
Einteilung sei auf das nachfolgende Teilkapitel verwiesen). Im Bereich der
Privatwirtschaft ist aufSerdem aktuell die EU Richtlinie 2019/882 wegwei-
send, der sogenannte European Accessibility Act. Dieser wird in Kapitel 2.5.3
aufgegriffen, da hier der Uberschneidungsbereich von Digitalisierung und
Behinderung betroffen ist.

Die Umsetzung der oben dargelegten Vorschriften erfolgt haufig iiber in-
ternationale, européische oder nationale Normen und Standards sowie Leit-
bilder, Aktionspldne oder Leitfiden (siehe dazu auch Lang 2019). Nachfolgend
werden die drei Rechtsbereiche eingefiihrt, denen sich die fiir den Gegenstand
der Arbeit zentralen Normtexte zuordnen lassen.

2.3 Online-Behérdenkommunikation in Leichter
Sprache als Gegenstand von Rechtstexten

Die fiir den in dieser Arbeit betrachteten Gegenstand relevantesten rechtlichen
Regelungen situieren sich im Wesentlichen in einem Uberschneidungsbereich
aus drei verschiedenen Themengebieten (siche Abb. 2 auf Grundlage von Lang
2019: 70): Die Bemiithungen, gleichberechtigten Zugang zu 6ffentlichen Infor-
mationen zu schaffen, gehoren zum einen dem Feld der allgemeinen Gleich-
stellung von Menschen mit Behinderung an. Zugleich sind die betrachte-
ten Internetangebote, wie bereits ausgefiihrt, eingebettet in den Kontext der
externen Verwaltungskommunikation bzw. der Beh6rdenkommunikation.
Sie sind aulerdem Ausdruck der fortschreitenden Digitalisierung bzw. der
zunehmenden Verlagerung offentlicher Serviceleistungen in das Internet
(E-Government).

34 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Behdrden-
komm.

Behinderung

Rechtlicher Kernbereich des Gegenstands
behérdliche Webseiten in Leichter Sprache

Digitalisierung

Abb. 2: Rechtsbereiche rund um behérdl. Webseiten in Leichter Sprache

Die konkreten Einzelvorschriften im Kern dieser drei Bereiche begriinden zum
einen die Verpflichtung dazu, dass die untersuchten Internetseiten tiberhaupt
vorgehalten werden miissen, und schlagen sich zugleich auch unmittelbar da-
rauf nieder, wie die Seiten ausgestaltet sind. Auch die Regelungen und Einzel-
vorschriften in den Uberlappungsbereichen zwischen den genannten Gebieten,
die den Kern umrahmen, beeinflussen den hier fokussierten Gegenstand. So
soll im Folgenden sowohl ein Uberblick iiber die rechtliche Lage bei den The-
men Behinderung, Digitalisierung und Behérdenkommunikation als auch in
deren jeweiligen Schnittmengen gegeben werden.

Eine eingehendere Betrachtung erfahren die konkreten Regelungen im
Uberschneidungsbereich aller drei Themengebiete in Kapitel 2.4.4, die den
Kernbereich bilden. Die Perspektivierung in den einzelnen Unterpunkten ist
jeweils eine thematische in Bezug auf die jeweilige Norm und gegebenenfalls
auch bestimmte Einzelregelungen, sodass manche Normtexte in mehreren
Teilkapiteln in unterschiedlicher Fokussierung aufgegriffen werden.

Aufgrund ihres tibergeordneten Ranges, wenn auf beiden Ebenen konkur-
rierende Rechtsregeln bestehen, wird abseits des fiir den vorliegenden Gegen-
stand besonders relevanten Kernbereichs hauptsachlich die rechtliche Lage das
Bundes statt der Lander betrachtet.
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2.4 Uberblick iiber die relevanten Rechtsbereiche

Nachfolgend erldutert werden die in Profil und Anforderungen sehr divergen-
ten Rechtsbereiche Behinderung, Behérdenkommunikation und Digitalisie-
rung, die die Rechtslage im Hinblick auf barrierefreie behérdliche Webseiten
pragen. Dabei wird durch den exemplarischen Bezug auf einzelne Normtexte
die Bandbreite der Gegenstiande aufgezeigt, die unter die jeweiligen Bereiche

zu subsumieren sind.

2.4.1 Rechtsbereich Behinderung

Menschen mit Behinderung waren in der Gesellschaft lange unsichtbar und
schon gar nicht Trager von Rechten bzw. von Gleichberechtigung (Degener
2015: 61). Nach dem Wandel des Leitbildes im Umgang mit Menschen mit
Behinderung vom Gedanken der Verwahrung und Fiirsorge in der Nach-
kriegszeit iiber Forderung und Rehabilitation ab den spéten 60er Jahren ist
der Anspruch der Behindertenpolitik in Deutschland inzwischen geprigt von
der Maxime der Selbstbestimmung und Chancengleichheit (vgl. Bosl 2010).
Dabei befordern die bestehenden gesetzlichen Vorgaben das gesellschaftliche
Umdenken und den Paradigmenwechsel beim Thema Behinderung und ste-
cken - angesichts des im Nationalen Aktionsplan 2.0 (BMAS 2016) zur Um-
setzung des in der UN-Behindertenrechtskonvention formulierten Ziels der
»inklusiven Gesellschaft - zugleich selbst noch in einem Entwicklungsprozess.

Die verfassungsrechtliche Basis fiir die Gleichstellung von Menschen mit
Behinderung bildet in Deutschland das Benachteiligungsverbot in Artikel 3
Absatz 3 Satz 2 Grundgesetz (GG): ,Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden®. Es wurde der Verfassung 1994 anlasslich der Novellie-
rung nach der Wiedervereinigung hinzugefiigt und kann damit als Startpunkt
einer relativ jungen Entwicklung zur Verbesserung bzw. zur Etablierung der
Gleichberechtigung von Menschen mit Behinderung in Deutschland gesehen
werden. Auch in den Bundesldndern bestehen je eigene Landesverfassungen.

Fiir den Bereich des 6ffentlichen Rechts ist das Benachteiligungsverbot
seit 2002 im Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) umgesetzt. Es hat sich
zum Ziel gesetzt,
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»die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen
und zu verhindern sowie ihre gleichberechtigte Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft zu gewahrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Le-
bensfithrung zu erméglichen® (§ 1 BGG).

Das Benachteiligungsverbot gilt nach § 1 BGG fiir Behorden der Bundes-
verwaltung, bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts sowie Landesverwaltungen und landesunmittelbare
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts, wenn sie
Bundesrecht ausfiithren. Wie gezeigt wird, ist der Geltungsbereich bestimmter
Einzelnormen im BGG, beispielsweise zur Schaffung Barrierefreier Kommu-
nikation, jedoch auf den Bereich der Bundesbehoérden begrenzt und schliefit
Landesbehorden und Kommunen aus. Der dem BGG in § 3 zugrundegelegte
Behinderungsbegriff ist nicht auf bestimmte Behinderungsarten oder -auspra-
gungen festgelegt, sondern umfasst Menschen,

»die langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrach-
tigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft hindern konnen® (§ 3 BGG).

Die hier ersichtliche Abkehr von einem rein auf korperliche bzw. funktionale
Defizite abstellenden Behinderungsbegriff und eine Ausrichtung dahingehend,
dass eine Behinderung nur in Wechselwirkung mit der Umwelt bzw. den dort
vorhandenen Barrieren zum Tragen kommt, erfolgte erst mit der Novellierung
des BGG im Jahr 2016 auf Grundlage der UN-Behindertenrechtskonvention
(siehe unten in diesem Teilkapitel). Der Begriff ,Teilhabe“ ist, wie aus den vor-
stehenden Paragrafen ersichtlich wird, jedoch im BGG von Anfang an neben
dem Benachteiligungsverbot zentral. In der Gesetzesbegriindung von 2001
heif3t es dazu:

»Die Erméglichung einer gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der

Gesellschaft kann vor allem durch den Abbau von Barrieren erreicht
werden. Dabei [...] geht [es] um die Verstindigung in der eigenen
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Sprache mittels Gebirden oder durch Ubertragung mit geeigneten
Kommunikationshilfen sowie um die Nutzbarkeit moderner Medien
- wie das Internet. [...] Viele bisherige Hilfestrukturen fiir behinderte
Menschen atmen noch den Geist des Besonderen und der karitativen
Bevormundung. Daher ist es ein zentrales Ziel des Gesetzes, die Selbst-
bestimmung behinderter Menschen zu unterstiitzen und ihnen eine
eigene selbstbestimmte Lebensgestaltung zu ermdglichen (Deutscher
Bundestag 2001: 23).

Teilhabe ist also Ausdruck der selbstbestimmten und eigenstandigen Lebens-
gestaltung und beinhaltet somit die Ausfithrung von Handlungen, ohne auf
fremde Hilfe angewiesen zu sein. Daher wird in dieser Arbeit die letzte Stufe
der einleitend dargelegten Hildesheimer Treppe, die ,Handlungsorientierung®,
als notwendige Voraussetzung fiir die Schaffung von Teilhabe im Sinne des Ge-
setzgebers aufgefasst. Vor diesem Hintergrund macht das BGG auch Vorgaben
zu Barrierefreier Kommunikation und Informationstechnik. Dazu wird in § 4
»Barrierefreiheit” {iber den baulichen Bereich hinaus ausgeweitet auf ,,Systeme
der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen
und Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche®
Barrierefrei sind die entsprechenden Angebote, ,wenn sie fiir Menschen mit
Behinderungen in der allgemein tiblichen Weise, ohne besondere Erschwer-
nis und grundsitzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugénglich und nutzbar
sind“ (eigene Hervorhebung). Was genau der Gesetzgeber unter Auffindbar-
keit, Zuganglichkeit und Nutzbarkeit versteht, ist nicht definiert. Auch die
UN-Behindertenrechtskonvention greift den Begriff ,,Zuganglichkeit® auf. In
Kapitel 3 werden die drei Begriffe unter Einbezug der Begriindung des Gesetz-
gebers interpretiert und mit den in der BITV 2.0 zur Schaffung von Barriere-
freiheit zugrundegelegten Kategorien der Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit,
Verstandlichkeit und Robustheit (siehe Teilkapitel 2.4.4.2) abgeglichen.

In Anlehnung an das BGG auf Bundesebene entstanden in allen Bundes-
lindern jeweils eigene Landesgleichstellungsgesetze (siehe Tab. 1 in Kap. 2.6).
Davon ausgenommen sind die Lander Berlin und Sachsen-Anhalt, die bereits
vor Inkrafttreten des BGG ein Gesetz zur Gleichberechtigung von Menschen
mit Behinderung verabschiedeten.

38 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Mafigeblich fiir den erwéhnten Paradigmenwechsel zum Behinderungs-
begriff ist auf internationaler Ebene die bereits erwahnte UN-Behinderten-
rechtskonvention, einer der wichtigsten Regelungstexte zur Verbesserung der
Rechte von Menschen mit Behinderung weltweit. Sie dient dem Ziel, ,den
vollen und gleichberechtigten Genuss aller Menschenrechte und Grundfrei-
heiten durch alle Menschen mit Behinderungen zu fordern, zu schiitzen und
zu gewihrleisten (Artikel 1 UN-BRK). Ein grundlegendes Prinzip hierfiir ist,
wie auch im BGG, ,,[d]ie volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft®
(Artikel 3, Buchstabe c). Zum Stand Juni 2021 verpflichteten sich 182 Natio-
nen (United Nations Treaty Collection 2021) zur Einhaltung dieser Ziele. Der
Volkerrechtsvertrag wurde 2009 auch in deutsches Recht umgesetzt und hat
seither den Status eines Bundesgesetzes. Die UN-BRK gilt vorwiegend fiir den
offentlich-rechtlichen Bereich, begriindet aber auch die Verpflichtung der Staa-
ten, im Bereich des Privatrechts Mafinahmen zu ergreifen, um zu verhindern,
dass Menschen mit Behinderung diskriminiert werden (Artikel 4 Absatz 1 e).

Die UN-BRK besteht aus 50 Artikeln mit Regelungen zu sdmtlichen Le-
bensbereichen wie beispielsweise ,,Zugang zur Justiz, ,,Personliche Mobilitét*
oder ,,Achtung der Privatssphére®. Wichtige Konzepte aus dem derzeitigen
Behinderungsdiskurs wie , Teilhabe®, ,,Chancengleichheit® oder ,,Universelles
Design" finden sich in der offiziellen deutschen Ubersetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention. Zudem besteht auch eine sogenannte Schatteniiber-
setzung, die sich mehr am Wortlaut des englischen Originals orientiert und
vom Netzwerk Artikel 3 e. V. erstellt wurde, einem Verein fiir Menschenrechte
und die Gleichstellung von Menschen mit Behinderung. Das Netzwerk Artikel
3 e. V. moniert, dass die offizielle Ubersetzung ohne Beteiligung von Men-
schen mit Behinderung erstellt wurde und nicht ausreichend zu einer Bewusst-
seinsbildung in der Gesellschaft beitrage (Netzwerk Artikel 3 e. V. 2021). Die
inzwischen zentralen Schlagworte in der gesellschaftlichen und politischen
Auseinandersetzung mit dem Thema Behinderung ,,Inklusion® und ,,Barrie-
refreiheit” finden sich in jener Schatteniibersetzung und ersetzen die in der
offiziellen Fassung verwendeten Begriffe ,Integration” und ,,Zuganglichkeit®
(fiir eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem Thema Schatteniiberset-
zung siehe Kerkmann 2015).
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Mit Blick auf das Ziel der UN-BRK, simtliche Barrieren fiir eine vollum-
fangliche gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderung auszu-
rdumen, kann abgeleitet werden, dass Behinderung bzw. Barrierefreiheit in
der Gesellschaft langfristig auch rechtlich kein separates Thema, bzw., um im
Bilde zu bleiben, keinen separaten Kreis unter vielen bilden soll (siche Abb. 3,
die sich auf die in dieser Arbeit fokussierten Rechtsbereiche beschriankt). Im
Sinne der Inklusion wére es dann nicht mehr erforderlich, eigene Regelungen
fiir den Bereich zu treffen, da die Umwelt an die Belange aller Personen, ob
mit oder ohne Behinderung, angepasst wiirde. Barrierefreie Sonderlésungen
neben ,,regularen” Produkten wiren damit hinfillig. Dieser Gedanke zeigt sich
im Konzept des sogenannten ,,Universellen Designs®, das in Artikel 2 der UN-
BRK beschrieben wird. In diesem Zusammenhang férdert die UN-BRK alle
Mafinahmen, die der allgemeinen Barrierefreiheit zutraglich sind.

Abb. 3: Zielvorstellung der Rechtsbereiche gem. UN-BRK
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Auch die Regelungen des Behindertengleichstellungsgesetzes (siehe Kap. 2.5.4
zum Kernbereich) kénnen als Bemiithungen gesehen werden, die Bereiche Be-
hinderung und Beh6érdenkommunikation anzunédhern, wobei auf Letzteres im
nachfolgenden Teilkapitel eingegangen wird. Dies wird mit der BITV 2.0 in
Richtung Digitalisierung erweitert (s. dazu Kap. 2.5.3).

2.4.2 Rechtsbereich Behérdenkommunikation

Wie in Kapitel 2.1 ausgefiihrt, kommen in der Verwaltungskommunikation
unterschiedlichste Textsorten zum Einsatz, die sich nach verschiedenen Kri-
terien klassifizieren lassen. Das Verhéltnis zwischen Biirger/-in und Staat bzw.
Verwaltung in Deutschland ist generell gepréigt von Informationsverarbeitung
und Kommunikation. Vor allem die schriftliche Informationsverarbeitung
ist grundlegender Bestandteil des gesamten Verwaltungshandelns (Becker-
Mrotzek 2001: 1509). Das zwischen Biirger/-in und Verwaltung bestehende
Kommunikationsverhaltnis muss daher nicht eigens durch Rechtsnormen
begriindet, sondern vielmehr durch diese gestaltet bzw. konkretisiert werden
(Gusy 2012: Fn. 16, § 23 Rn. 30). So finden sich in Gesetzen und Verordnun-
gen ganz unterschiedlicher Rechtsbereiche Einzelregelungen, die im jeweiligen
Kontext den Informationsaustausch innerhalb bzw. zwischen Behorden (inter-
ne Verwaltungskommunikation) oder zwischen Behdrden und Biirgerinnen
und Biirgern (externe Verwaltungskommunikation bzw. Behérdenkommuni-
kation, siehe Kapitel 2.1) regeln. Diese enthalten beispielsweise Vorgaben dazu,
welche Amtssprache zu verwenden ist oder in welchem Umfang, in welcher
Form oder innerhalb welcher Frist Informationen auszutauschen sind, wie
z. B. bei der Zustellung der Klage zu einem Gerichtsverfahren (s. § 276 Zi-
vilprozessordnung) oder beim Erlass eines Verwaltungsaktes (s. § 37 Verwal-
tungsverfahrensgesetz).

Der in dieser Arbeit fokussierte Gegenstandsbereich ist jedoch von beson-
derer Natur, da er nicht auf einen bestimmten Verwaltungsakt begrenzt ist,
sondern ,,offene Kommunikation® im Sinne des ,,Open Government® betrifft.
Gemeint sind damit Informationen auf Internetseiten, die fiir alle zugénglich
sind bzw. sein sollten und zugleich die Bemiihungen um mehr Transparenz des
Verwaltungshandelns und mehr Partizipationsmoglichkeiten fiir Biirgerinnen
und Biirger erkennen lassen (Janda/Schulz/Tischer 2013: 9). Damit finden
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sich die fiir die Online-Behérdenkommunikation relevanten Regelungen im
Uberschneidungsbereich mit dem Feld der Digitalisierung bzw. der elektro-
nischen Kommunikation, das im nachfolgenden Kapitel behandelt wird. Zu-
gleich bringt der Umstand, dass diese Behordenkommunikation in Leichter
Sprache stattfindet, die Uberschneidung mit dem Feld Behinderung mit sich
(siehe Kapitel 2.5.2).

2.4.3 Rechtsbereich Digitalisierung/

elektronische Kommunikation
Seit Jahren ist der Begriff Digitalisierung in aller Munde, zu dem verschiedene
Definitionen und Auffassungen existieren (vgl. Baier/Barbian/Mertens 2017:
401f.). Die digitale Revolution ist der erste gesellschaftliche Innovationsschub,
der nicht nur einen bestimmten Lebensbereich — mit Riickwirkung auf die
Gesamtgesellschaft —, sondern simtliche Lebensbereiche, von der Arbeitswelt
iiber die Mobilitat bis hin zur Freizeitgestaltung, erfasst (Martini 2015: 10). Mit
Blick beispielsweise auf die Vernetzung von Geriten iiber das ,Internet der
Dinge® im privaten Bereich, unendliche Datensammlungen (sog. ,,Big Data®)
oder Cyber-Mobbing tiber soziale Netzwerke liegen grofe rechtliche Heraus-
forderungen der Digitalisierung vor allem im Datenschutz und im Schutz des
Personlichkeitsrechts (Martini 2015: 37 ff. und Schliesky 2015: 12f.). Auch die
rdumliche Entgrenzung des Internets stellt das territorial begrenzte staatliche
Gewaltmonopol vor neue Herausforderungen (Schliesky 2015: 15).

Da die Digitalisierung alle Lebensbereiche beriihrt, macht sie zahlreiche
Neuregelungen, aber auch rechtliche Aktualisierungen in verschiedensten
Dominen erforderlich. Wie sich dies in den Bereichen der Beh6rdenkom-
munikation und im Feld Behinderung auswirkt, wird in den nachfolgenden
Kapiteln aufgezeigt.

2.5 Uberschneidungsbereiche

Die Uberlappungen der drei vorgestellten Rechtsbereiche werden in folgender
Reihenfolge behandelt:
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 Behordenkommunikation und Digitalisierung (E-Government)
o Behoérdenkommunikation und Behinderung
« Digitalisierung und Behinderung

So ergibt sich eine Anndherung an den Kernbereich der fiir den vorliegenden
Gegenstand mafigeblichen Einzelnormen.

2.5.1 Behdrdenkommunikation und Digitalisierung
(E-Government)

In Kapitel 2.1 wurde der Begrift E-Government fiir die Digitalisierung des Staa-
tes und damit als fiir die gegenwirtige und kiinftige Beh6rdenkommunikation
mafigebliche Grofle thematisiert. Er bezeichnet ,,die elektronische Abwicklung
von Verwaltungs- und Demokratieprozessen im Rahmen staatlicher Aktiviti-
ten mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien® (Wirtz/
Piehler 2010: 5). Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht betrachtet man
E-Government hauptsachlich als ,,neuartiges Interaktionskonzept zwischen
Verwaltung und Biirgern® (Wirtz/Piehler 2010: 6). Fiir die Biirgerinnen und
Biirger, die hier zunehmend in die Rolle von Kundinnen und Kunden rii-
cken, bedeutet dies vor allem, dass sich die Verwaltung durch ein im Internet
verfligbares, umfangreicheres Leistungsangebot transparenter und flexibler
darstellt — was wiederum dem Ziel des Konzeptes Open Government aus Ka-
pitel 2.4.2 entspricht. Zugleich steigt damit die Produktivitit und Effizienz der
Verwaltung, wodurch Kosten gesenkt werden kénnen (Ebd.: 8f.). Um dieses
Ziel erreichen zu konnen, sind fiinf Komplexitats- bzw. Entwicklungsstufen der
Interaktion zwischen Behérde und Biirger im E-Government zu erklimmen,
wie ebenfalls bereits in Kapitel 2.1 dargelegt wurde.

Deutschland hat allerdings sowohl hinsichtlich der verwaltungsinternen
Digitalisierung als auch beim Angebot von Online-Verwaltungsdiensten im
internationalen Vergleich noch Nachholbedarf. Laut dem Index fiir die digitale
Wirtschaft und Gesellschaft (Digital Economy and Society Index — DESI) der
Europiischen Kommission schneidet Deutschland zwar in den meisten Kate-
gorien wie ,,Konnektivitdt“ und ,,Internetnutzung® gut ab und belegt insgesamt
Rang 12 von 28. Bei der Nutzung von E-Government-Diensten hingegen liegt
Deutschland auf Platz 26 und damit deutlich unter dem EU-Durchschnitt.
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Der Bericht bescheinigt ,,die grofite digitale Herausforderung fiir Deutsch-
land® im Bereich der digitalen 6ffentlichen Verwaltungsdienste (Européische
Kommission 2020: 3).

Doch das elektronische Verwaltungshandeln bedarf einer rechtlichen
Grundlage und ist nicht dadurch gedeckt, dass bestehende Regelungen ent-
sprechend der Moglichkeiten neuer Informations- und Kommunikationstech-
nologien ,uminterpretiert” werden (Stelkens 2010: 53). So bestehen zahlreiche
Regelungen zur Verlagerung behérdlicher Dienstleistungen in das Internet
und sorgen laut Stelkens (2010: 53) fiir eine ,entschleunigende Wirkung des
Rechts gegeniiber elektronischem Verwaltungshandeln® Im Bereich der Ver-
waltungskommunikation musste beispielsweise zunéchst durch zahlreiche Ge-
setzesanderungen festgelegt werden, dass im Verwaltungsverfahren elektroni-
sche Dokumente als Alternative zur klassischen ,,Schriftform® zugelassen sind
(Ebd.: 55). Andersherum stellt sich zugleich die Frage, inwiefern der Biirger zur
Nutzung solcher elektronischen Kommunikationsangebote verpflichtet wird
und ob auch weiterhin herkémmliche Interaktionswege offengehalten werden
miissen (Stelkens 2010: 57). Fiir einschldgige Rechtstexte im Bereich der Digi-
talisierung der Verwaltungskommunikation siehe Lang (2019).

2.5.2 Behdrdenkommunikation und Behinderung

An der Schnittstelle zwischen Behinderung und Behdrdenkommunikation
finden sich verschiedene, zum Teil eng miteinander verflochtene Normtex-
te, die das Kommunikationsverhalten zwischen Behérden und Biirgern mit
Behinderung regeln. Der wichtigste ist das bereits mehrfach erwdhnte und
fiir Behorden auf Bundesebene geltende BGG mit seinen zugehorigen Ver-
ordnungen, das beispielsweise in § 6 der Deutschen Gebérdensprache (DGS)
den Status einer eigenstindigen Sprache zuweist und mit § 9 Menschen mit
Hor- und Sprachbehinderung das Recht einrdumt, die DGS oder andere Kom-
munikationshilfen in Verwaltungsverfahren mit Bundesbehérden bzw. Stif-
tungen, Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts sowie Bundes-
recht austibenden Landesbehoérden zu verwenden. Die entstehenden Kosten
beispielsweise fiir Gebardensprachdolmetscher hat dabei die Verwaltung zu
tragen (siehe dazu auch Witzel 2019: 320f1.).
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Fiir den Bereich Leichte Sprache ist besonders § 11 BGG hervorzuheben.
Er begriindet mit Wirkung zum 1. Januar 2018 die Pflicht der Verwaltung zur
Verwendung vereinfachter Sprache gegeniiber Menschen mit geistigen und
seelischen Behinderungen in Verwaltungsverfahren. So sind u. a. Behorden
auf Bundesebene dazu verpflichtet, bestimmte Schriftstiicke wie Bescheide und
Vordrucke auf Verlangen ,,in einfacher und verstandlicher Weise® zu erlautern.
Nach § 11 Absatz 2 BGG soll die ,,Erlauterung® in Leichter Sprache erfolgen,
wenn die zuvor genannte Erkldrung in einfacher und verstindlicher Weise
scheitert. Ein Rechtsanspruch, auf dessen Grundlage die Verwendung Leichter
Sprache eingeklagt werden konnte, besteht hier jedoch nicht. Der Gesetzgeber
tiberldsst es dabei auch der Anwendungspraxis, welchen Anforderungen die in
diesen Kontexten verwendete Leichte Sprache zu erfiillen hat und in welcher
Form die jeweilige Erlduterung erfolgen soll. Es bleibt momentan noch abzu-
warten, wie genau die betroffenen Behérden mit diesem Auslegungsspielraum
umgehen. Obwohl Leichte Sprache fiir eine Vielzahl von Adressatinnen und
Adressaten hilfreich sein kann (z. B. Deutschlernende in der Anfangsphase,
pralingual Horgeschidigte, funktionale Analphabeten; s. Maaf} 2015: 15ff.),
beriicksichtigt § 11 BGG momentan nur die Zielgruppe von Menschen mit
geistiger und seelischer Behinderung.

2.5.3 Digitalisierung und Behinderung

An der Schnittstelle zwischen Digitalisierung und dem Feld der Rechtstexte
zum Thema Behinderung sind die Vorgaben angesiedelt, die vorwiegend die
technischen Aspekte der Barrierefreien Kommunikation regeln. Zu nennen
wiren hier die Web Content Accessibility Guidelines (WCAG), die Empfeh-
lungen zur barrierefreien Gestaltung von Webinhalten enthalten und von der
internationalen Arbeitsgruppe des World Wide Web Consortiums (W3C) im
Jahr 1999 herausgegeben wurden. Im Jahr 2008 erfolgte die Veroffentlichung
einer liberarbeiteten Fassung der WCAG, den sogenannten WCAG 2.0. Anders
als die entsprechende innerdeutsche Regelung BITV (dazu siehe Kap. 2.5.4)
sind die WCAG aufkeinen rechtlichen Anwendungsbereich, wie beispielsweise
die Verwaltungskommunikation, beschrankt und auch selbst nicht rechtlich
bindend, weshalb sie hier dem Schnittpunkt zwischen Behinderung und Di-
gitalisierung zugerechnet werden. Sie haben jedoch inzwischen ihre Umset-
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zung in zahlreichen internationalen und nationalen Regelungen gefunden und
wurden 2012 auch in der internationalen Norm ISO/IEC 40500: Informa-
tionstechnik - W3C Richtlinien fiir die Barrierefreiheit von Webinhalten
(WCAG) 2.0 umgesetzt (W3C 2012), um den nationalen Gesetzgebern die
Bezugnahme auf die WCAG zu erleichtern. Im deutschen Recht bilden die
WCAG 2.0 die Grundlage fiir die BITV 2.0 und sind damit auch in zahlreiche
entsprechende Verordnungen auf Landerebene eingegangen, die zum Zeit-
punkt der Korpuserhebung galten, jedoch nicht immer in ihrer iiberarbei-
teten Fassung von 2008. Zum Teil verweisen die Regelungen in den Landern
auch auf die Vorgingerversion der BITYV, die sich wiederum an den veralteten
WCAG aus dem Jahr 1999 orientiert. Im Jahr 2018 wurden die WCAG auf
die Version 2.1 aktualisiert und um 17 Erfolgskriterien zur mobilen Nutzung
und Anpassungen an die Bedarfe sehbehinderter und kognitiv eingeschrinkter
Nutzer/-innen erweitert (W3C 2018). Die folgenden Angaben beziehen sich je-
doch auf die Version WCAG 2.0, die zum Zeitpunkt der Erhebung des Korpus
fiir vorliegende Arbeit maf3geblich war. Sie basieren wie die spdter entstandene
BITV 2.0 auf den vier Grundprinzipien ,Wahrnehmbarkeit®, ,,Bedienbarkeit®,
JVerstiandlichkeit” und ,,Robustheit® (siehe Kap. 3.2). In zwolf sogenannten
Richtlinien sind diese vier Prinzipien konkretisiert. Sie lauten beispielsweise:

»Richtlinie 1.4 Unterscheidbar: Machen Sie es Benutzern leichter, Inhalt
zu sehen und zu hoéren einschliellich der Trennung von Vorder- und
Hintergrund® (W3C 2009: Richtlinie 1.4).

Ahnlich wie bei der BITV werden die Richtlinien wiederum in 61 »Erfolgskri-

terien” als Anweisungen formuliert, wie zum Beispiel:

»1.4.1 Benutzung von Farbe: Farbe wird nicht als einziges visuelles Mit-
tel benutzt, um Informationen zu vermitteln, eine Handlung zu kenn-
zeichnen, eine Reaktion zu veranlassen oder ein visuelles Element zu
unterscheiden. (Stufe A)“ (W3C 2009: Richtlinie 1.4).

Im Unterschied zu den zwei Prioritatsstufen in der BITV sind die Erfolgskri-
terien der WCAG einem Konformitatsmodell bestehend aus drei Stufen zuge-
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ordnet. Nur wenn alle Erfolgskriterien einer Konformititsstufe erreicht sind,
gilt sie als erfiillt. Fiir das Erreichen des nachst hoheren Konformitéatsniveaus
miissen zusétzlich zur unteren Stufe auch die Kriterien der dariiberliegenden
Stufe erfiillt sein. Konformitétsstufe A, der 25 Erfolgskriterien angehéren, stellt
dabei das niedrigste Anforderungsniveau dar. Die mittlere Stufe AA umfasst
zusitzlich 13 Erfolgskriterien. Die hochste Konformitit AAA erreicht man mit
der Einhaltung weiterer 23 Erfolgskriterien, wobei dies nicht fiir alle Inhalte
moglich ist (Anmerkung 2 zu Konformitétsbedingung 1 der WCAG 2.0). So
sind Regeln vom Typ A besonders grundlegend, wahrend Regeln vom Typ
AAA zwar weniger zentral sind, dafiir aber zu einem besonders ausgeprigten
Mafl an Barrierefreiheit fithren (Bredel/Maafd 2016: 77). Die WCAG-Stufen
A und AA entsprechen der BITV-Prioritat I und die WCAG-Stufe AAA der
BITV-Prioritét II. Die einzigen Anforderungen zur sprachlichen Vereinfa-
chung in den WCAG sind in den Erfolgskriterien 3.1.3 bis 3.1.6 benannt und
der hochsten und damit am schwersten zu erreichenden Konformititsstufe
AAA zugeordnet. Ein Erfordernis, Leichte Sprache einzusetzen, ist in den
WCAG nicht enthalten.

Zudem enthilt die WCAG fiinf sogenannte Konformititsbedingungen.
Diese wurden nicht in die BITV tibernommen, wodurch nach Meinung von
Hellbusch (2014), festgehalten in seinem Blog, ,das ausgekliigelte System fiir
eine Zertifizierung ausgehebelt [wird] und die Anlage 1 zur BITV 2.0 [...] zu
einer Liste von Anforderungen ohne klare Regeln zur Uberpriifung [verkiim-
mert]“ Nicht unumstritten ist auflerdem die erste Konformitétsbedingung der
WCAG, die vorgibt, dass die jeweilige Webseite mindestens eine der genannten
Konformitatsstufen erfiillen muss oder - und das ist der umstrittene Punkt -
eine konforme Alternativversion zur Verfiigung zu stellen ist (vgl. Hellbusch/
Probiesch 2011: 305). Letztere sollen nur als zeitweiser Notbehelf zum Einsatz
kommen, da man im Sinne des bereits thematisierten Universellen Designs
nach der UN-BRK von Sonderlésungen fiir Menschen mit Behinderung Ab-
stand nehmen mochte und befiirchtet, dass alternative Seiten in Aktualitit
und Inhalt gegeniiber den reguldren Angeboten vernachléssigt werden (DIAS:
2018). Eine, auch unabhingig von der WCAG, berechtigte Befiirchtung, wie
die spitere Korpusanalyse zeigen wird. Die zweite Konformititsbedingung
gibt vor, dass Konformitit nur fiir eine Seite als Ganzes erfiillt werden kann
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und nicht Teile der Webseite davon ausgenommen werden kénnen. Die dritte
Konformitatsbedingung besagt:

»Wenn eine Webseite Teil einer Folge von Webseiten ist, die einen Pro-
zess darstellen (z. B. eine Folge von Schritten, die abgeschlossen werden
miissen, um eine Handlung auszufiithren), dann miissen alle Webseiten
in dem Prozess zu der bestimmten Stufe oder hoher konform sein®
(W3C 2009: Konformititsbedingung 3).

Nach der vierten Konformititsbedingung sind entsprechende unterstiitzen-
de Techniken zu verwenden, um Barrierefreiheit zu erzielen. Konformitéts-
bedingung Nummer fiinf besagt, dass sich diese Techniken allerdings auch
unter verschiedenen Bedingungen nicht storend auf die Benutzung der Seite
auswirken diirfen.

Auch Teile der UN-Behindertenrechtskonvention verweisen auf eine
Nutzung barrierefreier elektronischer Kommunikationsmittel fiir Menschen
mit Behinderung - ohne dass der Begriff der ,Barrierefreiheit® in der ofhizi-
ellen Ubersetzung erwihnt wiirde - und liegen damit im hier thematisierten
Uberschneidungsbereich von Digitalisierung und Behinderung. So erweitert
zunéchst Artikel 9 den Begriff der ,,Zuginglichkeit in der amtlichen Fassung
bzw. ,Barrierefreiheit® in der Schatteniibersetzung der UN-BRK und ,,Ac-
cessibility” im Original, ahnlich wie das deutsche BGG den Begriff Barriere-
freiheit bzw. Zugénglichkeit, iiber bauliche Anlagen hinaus um die Doméane
der Kommunikation und Information. Sie bildet laut Artikel 9 der UN-BRK
eine Grundvoraussetzung fiir eine ,unabhangige Lebensfiihrung und die volle
Teilhabe in allen Lebensbereichen®. Zugénglichkeit umfasst

»[...] geeignete Mafinahmen mit dem Ziel, fiir Menschen mit Behin-
derungen den gleichberechtigten Zugang zur physischen Umwelt, zu
Transportmitteln, Information und Kommunikation, einschliefSlich In-
formations- und Kommunikationstechnologien und -systemen [...], zu
gewdhrleisten® (Art. 9, Abs. 1, UN-BRK).
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Der Begriff der Zugénglichkeit bzw. Barrierefreiheit ist auch dahingehend
stark gewichtet, dass er einen von acht allgemeinen Grundsitzen der UN-BRK
nach Artikel 3 bildet. Artikel 9 enthalt auflerdem die Vorgabe, dass die Ver-
tragsstaaten den gleichberechtigten Zugang auch zu neuen Informations- und
Kommunikationsdiensten einschliellich des Internets und die Entwicklung
entsprechender bezahlbarer Technologien fiir Menschen mit Behinderung zu
fordern haben (Absatz 1 Buchstabe a), g) und h)).

Die Auffindbarkeit und Nutzbarkeit von Informationsangeboten, die im
BGG zur Definition von Barrierefreiheit herangezogen werden (siehe Kapi-
tel 3), finden in der UN-BRK hingegen keine Erwahnung.

Langfristig ist damit zu rechnen, dass auch die Privatwirtschaft, also bei-
spielsweise Dienstleister, Hindler und Hersteller, zu barrierefreien Informa-
tionsangeboten verpflichtet wird. So beinhaltet das BGG in seinem § 5 be-
reits das Mittel der Zielvereinbarung, mit dem Behindertenverbédnde private
Unternehmen auf freiwilliger Basis zu barrierefreien Informationsangeboten
verpflichten kdnnen, das jedoch bislang wenig Wirkung zeigt (Welti et al. 2014:
288 f.). Auf europaischer Ebene wurde im Jahr 2019 der bereits erwahnte Eu-
ropean Accessibility Act als EU-Richtlinie 2019/882 verabschiedet, der private
Wirtschaftsakteure zur Umsetzung von Barrierefreiheit u. a. an offentlichen
Selbstbedienungsterminals, in audiovisuellen Medien oder Kommunikations-
dienstleistungen verpflichtet. Die Richtlinie ist bis zum 28. Juni 2022 in natio-
nales Recht umzusetzen und muss ab dem 28. Juni 2025 angewendet werden.
Nicht zu verwechseln ist der European Accessibility Act mit der EU-Richtlinie
2016/2102, die die Barrierefreiheit von digitalen Angeboten 6ffentlicher Stellen
regelt und damit in den nachfolgend behandelten rechtlichen Kernbereich des
Gegenstands dieser Arbeit fallt.

2.5.4 Behordenkommunikation, Digitalisierung

und Behinderung (Kernbereich)
Den Kern des zuvor Ausgefiithrten bildet der Uberschneidungsbereich aus
Regelungstexten im Feld Behordenkommunikation, Digitalisierung und Be-
hinderung. Nachfolgend benannt werden die Regelungen, die diese Aspekte
vereinen und so den rechtlichen ,Kernbereich® bilden. Zusitzlich tritt das
Erfordernis der Verwendung Leichter Sprache im betrachteten Gegenstands-
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bereich hinzu, das jedoch wiederum nicht in allen genannten Regelungen
enthalten ist.

2.5.4.1 §12a BGG - Barrierefreie Informationstechnik

Vereint sind die vorstehend genannten Aspekte in § 12a ,,Barrierefreie Infor-
mationstechnik® BGG. Er verpflichtet Behorden auf Bundesebene sowie bun-
desunmittelbare Korperschaften, Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen
Rechts dazu, ihre Internet- und Intranetauftritte sowie grafischen Programm-
oberflachen und Apps so zu gestalten, dass sie von Menschen mit Behinderung
»grundsitzlich uneingeschrankt genutzt werden kénnen® In der Fassung des
BGG von 2002 war diese Regelung bis Juli 2016 noch als § 11 gefasst, bis Juli
2018 dann als § 12 und inzwischen als § 12 a. Bundesrecht ausfiihrende Lan-
desbehorden nach § 1 Absatz 1 Satz 2 BGG sind von dieser Regelung nicht
umfasst. Hier greifen die entsprechenden Landesgesetze und -verordnungen
- soweit vorhanden (siehe Kapitel 2.6 zur Situation auf Landerebene). Die
weiteren im BGG enthaltenen Paragrafen, die die Ausgestaltung der Webseiten
auch hinsichtlich der Zielgruppe betreffen, sind in der Ubersicht in Tabelle 2
in Kapitel 2.7 dargestellt.

2.5.4.2 BITV 2.0 - Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung
Konkretisiert wird § 12 bzw. 12 a BGG in der ,.Verordnung zur Schaffung bar-
rierefreier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz*
(Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung - BITV), die mit dem BGG
erstmals 2002 in Kraft trat. Sie soll die allgemeine Barrierefreiheit der Web-
seiten und sonstigen grafischen Programmoberflichen nach § 4 BGG regeln
und orientiert sich dabei sehr stark an den WCAG (s. Kap. 2.5.3) bzw. den
dort genannten Grundprinzipien ,Wahrnehmbarkeit®, ,,Bedienbarkeit®, ,Ver-
standlichkeit und ,Robustheit”. Im Gegensatz zu den WCAG umfasst die
BITV jedoch ganz klar den Anwendungsbereich der Onlinekommunikation
zwischen Verwaltung und Biirgern mit Behinderung. Im Zuge der Uberarbei-
tung der WCAG trat im Jahr 2011 auch eine iiberarbeitete Fassung der BITV
mit dem Titel BITV 2.0 in Kraft. Auf ihre konkreten Vorgaben wird in Kapitel
3 eingegangen. Es ist diese Fassung, die zum Zeitpunkt der Korpuserhebung
Giiltigkeit besaf3 und die daher die Grundlage der weiteren Arbeit bildet. Die

50 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



angefiihrten Zitate in dieser Arbeit beziehen sich daher, soweit nicht anders
angegeben, auf die BITV in der Version 2.0.

Die BITV 2.0 ist der erste Text mit rechtlich bindender Wirkung, in dem
»Leichte Sprache® enthalten ist und ihre Verwendung als solche vorgeschrieben
wird, was zu einem Aufschwung dieser Sprachform beigetragen hat (Maaf3
2015: 21). So haben die betroffenen Behorden und Stellen zum Zeitpunkt der
Korpuserhebung ,,1. Informationen zum Inhalt, 2. Hinweise zur Navigation
sowie 3. Hinweise auf weitere in diesem Auftritt vorhandene Informationen®
auf der Startseite ihres Internet- bzw. Intranetangebots in Leichter Sprache
und Gebirdensprache bereitzustellen (§ 3 Absatz 2 BITV 2.0). Im Jahr 2019
wurde im Zuge der Umsetzung der EU-Richtlinie 2016/2102 (s. u.) ein vierter
Punkt erganzt und fordert inzwischen die ,,Erlauterung der wesentlichen In-
halte der Erkldrung zur Barrierefreiheit (neu § 4 BITV). Generell ist die Vor-
gabe der Verwendung von Leichter Sprache und Gebérdensprache eine {iber
die Anforderungen der WCAG hinausgehende Vorgabe, die wohl nicht zuletzt
der Lobbyarbeit der deutschen Behindertenverbande zugeschrieben werden
kann. So hat sich beispielsweise vor allem das Netzwerk Leichte Sprache um die
Verbreitung des Konzepts Leichte Sprache und die 6ffentliche Wahrnehmung
der Zielgruppe verdient gemacht (Bredel/Maaf3 2016: 108).

Zudem enthilt die BITV 2.0 in ihrer Anlage insgesamt 13 Vorschriften zu
der auf den Internetseiten zu verwendenden Leichten Sprache (siehe Tabelle
unten und die Auseinandersetzung damit in Kapitel 5.4) und bildet damit
zusammen mit § 12 BGG (neu: § 12 a) die wichtigste rechtliche Grundlage der
in dieser Arbeit behandelten Thematik zum Zeitpunkt der Korpuserhebung.

2.5.4.3 EU-Richtlinie 2016/2102
und die europdische Norm EN 301 549

Ebenfalls im Kernbereich angesiedelt, allerdings auf EU-Ebene, ist die bereits
erwahnte EU-Richtlinie 2016/2102. Sie wurde im Jahr 2018 in deutsches Recht
umgesetzt und hat mit Inkrafttreten im Jahr 2019 zu Anderungen im BGG
und der BITV 2.0 gefiithrt. Angesichts ihrer tragenden Rolle fiir die Fortent-
wicklung im hier fokussierten Rechtsbereich wird die EU Richtlinie 2016/2102
hier genannt, obwohl sie zum Zeitpunkt der Erstellung der untersuchten Texte
noch nicht implementiert war. Ihr Ziel ist es, die Standards fiir barrierefreie
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Webseiten und Apps offentlicher Stellen europaweit zu vereinheitlichen. Sie
schreibt unter anderem vor, dass, anders als zum Zeitpunkt der Korpuserhe-
bung, nicht mehr nur bundesbehordliche Websites, sondern auch weitere sog.
»Offentliche Stellen des Bundes“ wie z. B. Sozialversicherungstriiger oder die
Bundesagentur fiir Arbeit, den Standards der Barrierefreiheit geniigen miis-
sen. Weiterhin sind auch Gebietskorperschaften der Lander, Landkreise und
Kommunen davon betroffen, was die Brisanz des Gegenstands dieser Arbeit
fiir kiinftige Umsetzungen barrierefreier Webseiten erhéht.

Die Richtlinie erweitert die bisherigen nationalen Vorgaben zum einen
dahingehend, dass auch Biiroanwendungen wie PDF- und MS-Office-Dateien
barrierefrei gestaltet sein miissen. Die betroffenen Internetseiten miissen eine
»Erklarung zur Barrierefreiheit” enthalten, in der dargelegt wird, warum ge-
gebenenfalls bestimmte von der Verpflichtung umfasste Teile nicht barriere-
frei angelegt sind und welche Alternativen dem Nutzer bzw. der Nutzerin zur
Verfiigung stehen (Artikel 7 Absatz 1 und 2 EU-Richtlinie 2016/2102). Zudem
miissen die Seiten einen ,,Feedback-Mechanismus®“ enthalten, der es Nutzerin-
nen und Nutzern erlaubt, auf Méngel hinzuweisen und eventuell fehlende In-
formationen anzufordern (Artikel 1 Absatz 46 EU-Richtlinie 2016/2102). Die
Richtlinie fordert auch, dass ,einschldgige Interessentriger” und das mit der
Umsetzung betraute Personal zum Thema geschult und sensibilisiert werden
sollen (Artikel 1 Absatz 4 und 47 EU-Richtlinie 2016/2102), was die Notwen-
digkeit der Ausbildung von Expertinnen und Experten im Feld barrierefreier
Kommunikation verstarkt.

Die EU-Richtlinie 2016/2102 erklért in ihrem Artikel 6 aufSerdem die eu-
ropéische Norm EN 301 549 aus dem Jahr 2014 (,,Accessibility requirements
suitable for public procurement of ICT products and services in Europe®) zum
Standard fiir die technische Umsetzung. Die anerkannte deutsche Fassung
DIN EN 301549:2015-11 (,,Barrierefreiheitsanforderungen fiir die 6ffent-
liche Beschaffung von IKT-Produkten und -Dienstleistungen in Europa®)
enthélt Vorgaben zur funktionalen Zuganglichkeit von Produkten der In-
formations- und Kommunikationstechnologie, einschliefSlich Webinhalten,
fiir das offentliche Beschaffungswesen. Sie bezieht sich auf die WCAG und
gibt vor, dass mindestens die Anforderungen der Konformititsstufe AA der
WCAG 2.1 erreicht werden miissen. Dies gilt sowohl fiir Webseiten als auch
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fiir Dokumente, PDF-Dateien und Apps (Hellbusch 2017). Nach Artikel 2 der
EU-Richtlinie 2016/2102 konnen die EU-Staaten auch iiber die Norm EN 301
549 hinausgehende Anforderungen an die Barrierefreiheit bestimmen. Dies
wiren in Deutschland beispielsweise die Vorgaben zur Verwendung von Ge-
béardensprache und Leichter Sprache in der Anlage 2 der BITV 2.0 (Hellbusch
2017), worauf in Kap. 5.4 eingegangen wird.

2.5.4.4 Weitere Hilfen und Mittel zur Erstellung barrierefreier
behordlicher Webseiten in Leichter Sprache

Beziiglich der Frage, wie die nach der deutschen BITV auf den untersuchten
Seiten geforderte Leichte Sprache auszusehen hat, bestehen abgesehen von
den 13 Vorgaben in ihrer Anlage 2 Teil 2 keine rechtlich verbindlichen Re-
gelungen. Eine dartiber hinausgehende einheitliche Legaldefinition oder Be-
griffsbestimmung dazu, was der Gesetzgeber unter Leichter Sprache versteht,
fehlt also bisher. Wie aus der Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage
aus der FDP-Fraktion hervorgeht (Deutscher Bundestag 2020), ist derzeit eine
DIN SPEC (PAS), die Vorstufe einer reguldren DIN-Norm, mit Empfehlungen
fiir Leichte Sprache in Vorbereitung, die entsprechende Definitionen liefern
und als Referenz fiir kiinftige Anderungen im BGG bzw. der BITV 2.0 dienen
kénnte.

Keine verbindlichen Regelungen, aber haufig bei der Erstellung von Texten
in Leichter Sprache beriicksichtigt, sind die verschiedenen Regelwerke bzw.
Handreichungen zu Leichter Sprache. Die am weitesten verbreiteten Regel-
werke stammen vom Netzwerk Leichte Sprache, das aus dem Verein Mensch
zuerst — Netzwerk People First Deutschland e.V. hervorgegangen ist, und von
der europdischen Vereinigung Inclusion Europe (2009). Die Regeln des Netz-
werks Leichte Sprache wurden 2014 dariiber hinaus auch vom Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales unter dem Titel ,,Leichte Sprache. Ein Ratgeber®
herausgegeben und sind auf dessen Internetseite zum Download verfiigbar
(BMAS 2014). Beide Regelwerke sind aus der Praxis im Umgang mit Menschen
mit Behinderung entstanden und selbst in Leichter Sprache verfasst, erweisen
sich allerdings fiir bestimmte Problemstellungen beim Ubersetzen als wenig
hilfreich (vgl. Bredel/Maaf3 2016, Kapitel 3). Ebenfalls verbreitet im Leichte-
Sprache-Diskurs ist der Bildersatz bestehend aus einigen Hundert farbigen
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Ilustrationen der Lebenshilfe Bremen, auf den in zahlreichen Publikationen
und auch Onlinetexten in Leichter Sprache zuriickgegriffen wird. Die Nut-
zungsrechte fiir die Zeichnungen sind im Onlineshop der Lebenshilfe kiuflich
zu erwerben (Lebenshilfe Bremen 2021). Fiir eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Bildersatz vgl. Bredel/Maaf (2016: 285).

Seit einigen Jahren hat auch die Sprachwissenschaft Leichte Sprache als
Forschungsgegenstand entdeckt und treibt die systematische Ausdifferenzie-
rung der Regeln und die Professionalisierung der Textproduktion voran. In
diesem Kontext ist das frei zugangliche Regelwerk von Maaf3 (2015) an der
Forschungsstelle Leichte Sprache der Universitat Hildesheim entstanden. Wei-
tere wissenschaftlich fundierte Handreichungen zu Leichter Sprache sind u. a.
drei im Jahr 2016 beim Dudenverlag erschienene Bande zu Leichter Sprache
von Bredel/Maaf3.

Andere Texte mit normativer Wirkung, die bei der Erstellung behérdlicher
Webseiten herangezogen werden, sind sogenannte Styleguides, die zur Fest-
legung von Gestaltungsrichtlinien u. a. fiir Printprodukte und Onlineauftritte
von Institutionen und Unternehmen dienen. Konkret ist der Styleguide der
Bundesregierung zu nennen. Die Hinweise des Styleguides fiir den Online-
bereich sollen bei allen Bundesbehorden iibergreifend fiir ein einheitliches
visuelles Erscheinungsbild sorgen. Er enthélt beispielsweise Vorgaben zu Lay-
out und Farbgebung sowie zur Hausschrift der Bundesregierung, die medien-
iibergreifend optimale Lesbarkeit ermdglichen soll.

Unterstiitzt wird die Einheitlichkeit der Webseiten auch durch die Ver-
wendung desselben Content-Management-Systems innerhalb der Bundesver-
waltung, dem Government Site Builder (GSB). Dieser beriicksichtigt bereits
automatisch eine Vielzahl der Vorgaben zur Barrierefreiheit aus der BITV
(Informationstechnikzentrum Bund 2021). Aspekte, die die Onlineredakteure
selbst mitbedenken miissen, lassen sich mit Hilfsmitteln wie der BITV-Check-
liste GSB 4.0 des Bundesverwaltungsamtes {iberpriifen (Bundesverwaltungs-
amt 2009).

Neben zahlreichen textlichen Vorgaben und Hilfen bestehen auf Bundes-
ebene dariiber hinaus verschiedene Beratungsstellen und Akteure mit Exper-
tise zur Erstellung barrierefreier Webseiten, wie beispielsweise die Bundes-
fachstelle Barrierefreiheit. Thre Aufgabe ist die Biindelung und Koordination
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von Wissen zum Thema Barrierefreiheit und die Beratung der Verwaltung in
allen entsprechenden Belangen. Rechtsgrundlage fiir das Handeln der seit 2016
bestehenden Bundesfachstelle Barrierefreiheit ist § 13 BGG und § 6 BITV 2.0.

Ein weiterer Akteur ist das Informationstechnikzentrum (ITZ) Bund, der
IT-Dienstleister des Bundes. Seine Aufgabe liegt in der Beratung der Bun-
desverwaltung zu allen Fragen der Informationstechnik. Dies umfasst auch
die Barrierefreiheit der Informationstechnik und die Gestaltung barrierefreier
Internet- und Intranetseiten fiir alle vom BGG zur Umsetzung verpflichteten
Stellen. Diese Pflicht des ITZ Bund ist in § 6 der BITV 2.0 festgelegt.

Dienstleister und Berater in der Informationstechnik auf Linder- und
kommunaler Ebene sind zum Beispiel die ,,Landesfachstelle Barrierefreiheit®
der Unfallkasse Sachsen-Anhalt (2020), der ,,Landesbetrieb Information und
Technik Nordrhein-Westfalen (Information und Technik Nordrhein-Wesfa-
len 2021), der ,,Brandenburgische IT-Dienstleister (Land Brandenburg 2021)
oder das ,,Kommunale Rechenzentrum Minden-Ravensberg/Lippe“ (2021).

Die Linder sind nach BGG § 1 Absatz 1 Satz 2 (neu: § 1 Absatz 2 Satz 2)
zur Férderung des Ziels der Beseitigung der Benachteiligung von Menschen
mit Behinderung verpflichtet, jedoch iiberwiegend nicht zur Umsetzung der
Barrierefreiheit nach § 12 BGG. Der rechtlichen Lage in den einzelnen Bun-
desldandern ist das nachfolgende Kapitel gewidmet.

2.6 Situation auf Linderebene

Zum Zeitpunkt der Erhebung des Korpus im November 2016 verfiigten alle
Bundeslander iiber jeweils eigene Gesetze zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderung und auch entsprechende eigene Landesaktionspline zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (vgl. Kerkmann 2015: 22 £,
und 26 f.). Die nachfolgenden Angaben bezichen sich auf den fiir die Texte
im Korpus maf3geblichen Zeitpunkt November 2016 und die damals giiltigen
Fassungen der Rechtstexte.

Jedes der jeweiligen Landesgleichstellungsgesetze enthilt einen Paragra-
fen bzw. Artikel zur barrierefreien Informationstechnik. Dessen Ausgestaltung
reicht von sehr vagen Angaben (z. B. § 12 des Landesbehindertengleichstel-
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lungsgesetzes von Schleswig-Holstein: ,,Die Trager der 6ffentlichen Verwaltung
gestalten ihre Internetseiten sowie die von ihnen zur Verfiigung gestellten gra-
fischen Oberflidchen technisch so, dass Menschen mit Behinderung sie nutzen
konnen.) bis zu konkreten Vorgaben in Form weiterfithrender Verordnungen
nach dem Vorbild der BITV des Bundes. Die BITV 2.0 gilt zum Zeitpunkt der
Korpuserhebung nur auf Bundesebene. Nur in wenigen Bundeslandern ist eine
Verweisung auf die Fassung 2.0 der BITV bzw. eine Umsetzung vorgenommen
worden. So verfiigen im Jahr 2016 sieben Bundeslander iiber eine eigene Bar-
rierefreie-Informationstechnik-Verordnung, die auch als solche benannt ist:
Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern
und Nordrhein-Westfalen (siehe auch Tab. 1). Die in den Landern vorhande-
nen Verordnungen zur barrierefreien Informationstechnik und damit zu den
Anforderungen an barrierefreie Internetseiten orientieren sich jedoch vor-
wiegend an der BITV-Fassung des Bundes aus dem Jahr 2002 und enthalten
demnach meist keine Vorgabe zur Verwendung Leichter Sprache. Auch an der
aktuelleren Fassung der BITV orientierte Verordnungen verzichten auf das
zusitzliche Erfordernis der Erstellung bestimmter Webinhalte in Leichter Spra-
che und in Gebardensprache aus § 3 der BITV 2.0 (neu: § 4). Ausgenommen
hiervon sind die Verordnungen in Bremen und Hessen. Der Geltungsbereich
der Hessischen Verordnung iiber barrierefreie Informationstechnik (HVBIT)
erstreckt sich dabei nur auf Landesbehorden, nicht aber auf die Kommunen.
Die HVBIT enthilt auflerdem die Einschrankung, dass das Angebot in Leichter
Sprache entfallen kann,

»wenn die Herstellung der Barrierefreiheit aus technischen Griinden
nur mit unverhéltnismafligen Mehrkosten zu erreichen ist und eine
andere Losung in gleichem Mafle die Anforderungen erfallt” (§ 2 Ab-
satz 3 HVBIT).

Die Bremischen Regelungen gelten sowohl fiir Behorden des Landes Bremens,
als auch der Stadt Bremen und der Stadt Bremerhaven (§ 1 BremBITV). Es sind
die einzigen Kommunen, bei denen ansatzweise eine rechtliche Verpflichtung
zur Nutzung von Leichter Sprache aus den Landesverordnungen abgeleitet
werden kann. Das Land Baden-Wiirttemberg verfiigt zwar iiber keine eige-
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ne BITV-Version, verweist jedoch in § 10 (,,Barrierefreie mediale Angebote®)
seines Behindertengleichstellungsgesetzes uneingeschrankt auf die BITV 2.0
des Bundes, wodurch sich nach meinem Verstdndnis indirekt auch eine Ver-
pflichtung zur Verwendung Leichter Sprache ergeben diirfte.

Anzumerken ist jedoch, dass die BITV 2.0 des Bundes im Jahr 2016 in § 3
explizit eine Beschrankung auf , Trager 6ffentlicher Gewalt nach § 1 Absatz
2 Satz 1 BGG vornimmt (,Dienststellen und [sonstige] Einrichtungen der
Bundesverwaltung, einschliefllich der bundesunmittelbaren Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie Beliehene und sonstige
Bundesorgane, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrneh-
men“) und eine Verpflichtung fiir Trager 6ffentlicher Gewalt nach § 1 Absatz
2 Satz 2 BGG ausschliefit (,Landesverwaltungen, einschliefilich der landes-
unmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen
Rechts, soweit sie Bundesrecht ausfithren®). Es ware daher zu kldren, inwieweit
die Selbstverpflichtung der genannten Lander hinsichtlich Leichter Sprache
iberhaupt bindend ist. Andere Lander-BITVs haben trotz Inbezugnahme der
aktuellen BITV-Fassung den Aspekt Leichte Sprache jedoch konkret ausge-
schlossen und verweisen ausschliefilich auf die Vorgaben zu Prioritat I und II
der Bundes-BITV (siehe Kapitel 3) (z. B. § 2 BITV NRW, § 1 BayBITV). Da dies
im Falle von Bremen, Hessen und Baden-Wiirttemberg unterblieben ist, kann
von einem absichtsvollen Handeln ausgegangen werden. Es bleibt am Korpus
zu priifen, ob und wie die drei genannten Lander diese Selbstverpflichtung
zur Verwendung Leichter Sprache auf ihren Websites im Rahmen der BITV
2.0 umgesetzt haben. Fiir die Kommunen kann, abgesehen von Bremen und
Bremerhaven, keine rechtliche Bindung an die BITV 2.0 festgestellt werden.

Im Uberblick ergibt sich auf Lénderebene folgende rechtliche Lage zum
Zeitpunkt der Korpuserhebung Ende 2016 (vgl. Hellbusch 2001-2021 und
Kerkmann 2015):
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2.7

Zwischenergebnis: Uberblick iiber die

unmittelbar giiltigen Vorgaben fiir die
Erstellung behordlicher Webseiten
in Leichter Sprache

Im Ergebnis bestimmten zum Zeitpunkt der Korpuserhebung im Herbst 2016

vor dem Hintergrund zahlreicher Rechts- und weiterer Texte mit normativem

Einfluss, deren wichtigste Vertreter im Vorangegangenen genannt wurden,

die folgenden Regelungen den konkreten Gegenstandsbereich am stérksten:

Tab. 2: Die wichtigsten Regelungen zum Zeitpunkt der Korpuserhebung auf Bundesebene

Regelung

Inhalt (Hervorhebungen KL)

§ 3 BGG
vom 19.07.2016

»Menschen mit Behinderungen im Sinne dieses Gesetzes sind
Menschen, die langfristige korperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintrichtigungen haben, welche sie in Wechsel-

vom 12.09.2011

(Zielgruppe:
§ 3 BGG, siehe
obere Zeile)

(Zielgruppe) wirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an
der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern
konnen. Als langfristig gilt ein Zeitraum, der mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ldnger als sechs Monate andauert.”

§ 2 BITV 2.0 »Die Gestaltung der in § 1 genannten Angebote der Informa-

tionstechnik ist dazu bestimmt, Menschen mit Behinderungen
im Sinne des § 3 des Behindertengleichstellungsgesetzes, de-
nen ohne die Erfiillung zusatzlicher Bedingungen die Nutzung
der Informationstechnik nur eingeschrankt moglich ist, den
Zugang dazu zu erdffnen.”

§ 4 BGG
in der Fassung

»Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmit-
tel, technische Gebrauchsgegenstinde, Systeme der Informa-

vom vom tionsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquel-
19.07.2016 len und Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete
Lebensbereiche, wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen
in der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis
(Definition und grundsitzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugidnglich
Barrierefrei- und nutzbar sind. Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt
heit) notwendiger Hilfsmittel zuléssig.*
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Regelung

Inhalt (Hervorhebungen KL)

§ 12 Absatz 1
BGG
vom 19.07.2016

(Geltungs-
bereich)

»(1) Trager offentlicher Gewalt im Sinne des § 1 Absatz 2 Satz

1 gestalten ihre Internetauftritte und -angebote sowie die von
ihnen zur Verfiigung gestellten grafischen Programmoberflachen,
einschliefllich Apps und sonstiger Anwendungen fiir mobile
Endgerite, die mit Mitteln der Informationstechnik dargestellt
werden, nach Mafigabe der nach Satz 2 zu erlassenden Ver-
ordnung schrittweise technisch so, dass sie von Menschen mit
Behinderungen grundsitzlich uneingeschrinkt genutzt werden
konnen. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales be-
stimmt durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, nach Mafigabe der technischen, finanziellen
und verwaltungsorganisatorischen Moglichkeiten

1. die in den Geltungsbereich der Verordnung einzubeziehenden
Gruppen von Menschen mit Behinderungen,

2. die anzuwendenden technischen Standards sowie den Zeit-
punkt ihrer verbindlichen Anwendung,

3. die zu gestaltenden Bereiche und Arten amtlicher Informa-
tionen.*

§ 3 Absatz 1
und 2 der BITV
2.0

vom 12.09.2011

(Inhalte, die
in Leichter
Sprache
bereitzustellen
sind.)

»(1) Diein § 1 genannten Angebote der Informationstechnik
sind nach der Anlage 1 so zu gestalten, dass alle Angebote

die unter Prioritdt I aufgefiihrten Anforderungen und Bedin-
gungen erfiillen. Weiterhin sollen zentrale Navigations- und
Einstiegsangebote zusitzlich die unter Prioritét IT aufgefithrten
Anforderungen und Bedingungen beriicksichtigen.

(2) Auf der Startseite des Internet- oder Intranetangebotes

(§ I Nummer 1 und 2) eines Trégers 6ffentlicher Gewalt im Sinne
des § 1 Absatz 2 Satz 1 des Behindertengleichstellungsgesetzes
sind geméf3 Anlage 2 folgende Erlauterungen in Deutscher
Gebirdensprache und in Leichter Sprache bereitzustellen:

1. Informationen zum Inhalt,

2. Hinweise zur Navigation sowie

3. Hinweise auf weitere in diesem Auftritt vorhandene In-
formationen in Deutscher Gebardensprache oder in Leichter
Sprache.

Die Anforderungen und Bedingungen der Anlage 1 bleiben
unberiihrt.“
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Regelung

Inhalt (Hervorhebungen KL)

Anlage 1 der
BITV 2.0
vom 12.09.2011

Siehe Diskussion der einzelnen Anforderungen und Bedingun-
gen in Kapitel 3.2.

(Standards)
Anlage 2 Teil 2 | ,,1. Abkiirzungen, Silbentrennung am Zeilenende, Verneinungen
der BITV 2.0 sowie Konjunktiv-, Passiv- und Genitiv-Konstruktionen sind zu

vom 12.09.2011

(Leichte-
Sprache-
Regeln, siehe
Kap. 5.4)

vermeiden.

2. Die Leserinnen oder Leser sollten, soweit inhaltlich sinnvoll,
personlich angesprochen werden.

3. Begriffe sind durchgéngig in gleicher Weise zu verwenden.

4. Es sind kurze, gebriuchliche Begriffe und Redewendungen zu
verwenden. Abstrakte Begriffe und Fremdworter sind zu ver-
meiden oder mit Hilfe konkreter Beispiele zu erlautern. Zusam-
mengesetzte Substantive sind durch Bindestrich zu trennen.

5. Es sind kurze Satze mit klarer Satzgliederung zu bilden.

6. Sonderzeichen und Einschiibe in Klammern sind zu vermei-
den.

7. Inhalte sind durch Absitze und Uberschriften logisch zu
strukturieren. Aufzdahlungen mit mehr als drei Punkten sind
durch Listen zu gliedern.

8. Wichtige Inhalte sind voranzustellen.

9. Es sind klare Schriftarten mit deutlichem Kontrast und mit
einer Schriftgrofle von mindestens 1.2 em (120 Prozent) zu
verwenden. Wichtige Informationen und Uberschriften sind
hervorzuheben. Es sind maximal zwei verschiedene Schriftarten
zu verwenden.

10. Texte werden linksbiindig ausgerichtet. Jeder Satz beginnt
mit einer neuen Zeile. Der Hintergrund ist hell und einfarbig.
11. Es sind aussagekraftige Symbole und Bilder zu verwenden.
12. Anschriften sind nicht als Fliefitext zu schreiben.

13. Tabellen sind iibersichtlich zu gestalten.*

Regelungen auf

Landesebene

Siehe Tabelle 1 oben.
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Die Rechtslage nach dem Zeitpunkt der Korpuserhebung wurde und wird
kiinftig, wie bereits angedeutet, mafigeblich beeinflusst von der Umsetzung
der EU-Richtlinie 2016/2102 im September 2018 und den damit verbundenen
Anderungen im BGG bzw. in der BITV 2.0 und - infolgedessen - in den BITV's
der Bundesldnder. Damit einher geht die Ausweitung der zur Umsetzung der
Barrierefreiheit Verpflichteten um beispielsweise Schulen, gesetzliche Kran-
kenkassen oder Landschaftsverbinde, die Verbesserung der Partizipation der
Nutzer/-innen (Feedback-Mechanismus) sowie die Verbesserung der Nutzbar-
keit auf mobilen Endgeriten. Uberwacht wird die Umsetzung durch die 2019
bei der Knappschaft-Bahn-See geschaffene Uberwachungsstelle des Bundes
fiir Barrierefreiheit von Informationstechnik. Fiir den Bereich des Privatrechts
sind durch den in Kapitel 2.5.3 angesprochenen European Accessibility Act
(EU-Richtlinie 2019/882) ebenfalls weitreichende Anderungen angestofien,
die spitestens bis zum Jahr 2025 umzusetzen sind. Die Ausfithrungen zeigen
die Entwicklung der Rechtslage bis zur Korpuserhebung und dariiber hinaus.
Es lasst sich feststellen, dass das Thema Barrierefreie Onlinekommunikation
seit 2016 an Relevanz gewonnen hat und ihre professionelle Umsetzung, zu der
die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten soll, in den kommenden Jahren
von den entsprechenden Gesetzen verstirkt gefordert werden wird.

Im nachfolgenden Kapitel 3 werden die zur Definition von Barrierefreiheit
und ihre Umsetzung auf behordlichen Webseiten maf3geblichen Begriftlich-
keiten im BGG und der BITV néher beleuchtet und mit textseitigen Kriterien
der Barrierefreiheit iibereingebracht.
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3 Vorgaben zur Gestaltung
barrierefreier Webseiten
aus dem BGG und der BITV 2.0

In Kapitel 2 wurde das Feld abgesteckt, in dem der Gegenstand Online-Behor-
denkommunikation in Leichter Sprache rechtlich verortet ist. Die angestrebte
Analyse in dieser Arbeit ist jedoch selbst keine rechtswissenschaftliche, sondern
situiert sich im Rahmen der Erforschung von Barrierefreier Kommunikation,
sie ist folglich sprach- und tibersetzungswissenschaftlich bzw. kommunikati-
onsorientiert. Gleichwohl gibt es terminologische Uberschneidungen: Begriffe
wie ,,Barrierefreiheit, ,,Zuganglichkeit®, ,, Auffindbarkeit®, ,Wahrnehmbarkeit*
und ,Verstiandlichkeit kommen sowohl im juristischen Diskurs als auch in
der sprach- und iibersetzungswissenschaftlichen Forschung vor; sie sind aber
nicht deckungsgleich.

Ziel ist es, ausgehend von der rechtlichen Lage zu iiberpriifen, ob mit den
vorliegenden Angeboten, wie sie sich im Korpus abbilden, der in Kapitel 2 darge-
legte Anspruch auf Teilhabe eingel6st werden kann. Das Einlésen hat einerseits
eine rechtliche Perspektive: Es besteht in gewissem (begrenztem) Umfang ein
Anspruch auf Kommunikate der Beh6rdenkommunikation in Leichter Sprache
und es stellt sich aus rechtlicher Sicht die Frage, ob diese vorliegen oder nicht.
Auf der anderen Seite aber geht es um die Herstellung von Teilhabe iiber Texte.
In diesem Sinne ist die Bereitstellung der Texte ein kommunikativer Akt. Zur
Evaluation des Gelingens werden kommunikationsorientierte, textwissenschaft-
liche Ansitze benétigt. Im vorliegenden Kapitel geht es darum, die beiden fiir
die Onlineangebote von deutschen Verwaltungen einschlagigsten rechtlichen
Ressourcen darzustellen: das BGG sowie die BITV 2.0, sortiert nach den Be-
grifflichkeiten, mit denen dort ,,Barrierefreiheit definiert bzw. deren Umsetzung
festgelegt wird. Die Angaben von Paragrafen und Zitaten beziehen sich auf den
Stand der Normtexte zum Zeitpunkt der Korpuserhebung 2016. Unter Vorgriff
auf das nachfolgende Kapitel 4 werden die Rechtsbegriffe mit dem textorien-
tierten Begriffsfeld der Forschung ins Verhiltnis gesetzt. Es geht hierbei nicht
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darum, eine abschliefende Zuordnung zu treffen, die auf alle Anwendungsbe-
reiche {ibertragbar ist. Vielmehr soll der Versuch unternommen werden, mit
dem Abgleich zu einem gemeinsamen Verstidndnis der Disziplinen beizutragen,
indem u. a. aufgezeigt wird, dass und inwiefern die Terminologie auseinander-
strebt, aber auch, wo bereits Schnittmengen vorhanden sind, aus denen Ansitze
fiir die Evaluierung des Korpus gewonnen werden kénnen.

3.1 Vorgaben aus dem BGG

Die fiir den Gegenstand dieser Arbeit wichtigste Umsetzungsverordnung zum
BGG ist, wie in Kapitel 2 bereits dargelegt, die BITV 2.0 mit dem Fokus auf der
Erstellung barrierefreier Webseiten, Intranetseiten und sonstigen Programm-
oberflichen von Bundesbehérden. Obwohl der Begriff aufSer in der Uberschrift
nicht weiter verwendet wird, wirft der Titel ,,Barrierefreie-Informationstech-
nik-Verordnung® die Frage auf, was nach Meinung des Gesetzgebers unter
»Barrierefreiheit” zu verstehen ist. Im BGG findet sich die Definition in dem
bereits in Tabelle 2 dargestellten § 4, der Barrierefreiheit iiber die Begriffe ,,auf-
findbar, ,,zuginglich® und ,nutzbar“ aufschliisselt:

»Barrierefrei sind [...] Systeme der Informationsverarbeitung, akus-
tische und visuelle Informationsquellen und Kommunikationsein-
richtungen [...] sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fiir
Menschen mit Behinderungen in der allgemein iiblichen Weise, ohne
besondere Erschwernis und grundsitzlich ohne fremde Hilfe auffind-
bar, zuginglich und nutzbar sind. [...]“ (§ 4 BGG, Hervorhebung KL)

Definitionen in entsprechenden Landesgesetzen stimmen inhaltlich im We-
sentlichen mit der Definition auf Bundesebene tiberein (Welti 2013: 1). Laut
Gesetzesbegriindung aus dem Jahr 2001 handelt es sich bei diesem Paragrafen
um eine der zentralen Bestimmungen des BGG (Deutscher Bundestag 2001:
24). Mit der Definition mochte der Gesetzgeber zum einen verdeutlichen, dass
sich Barrierefreiheit abweichend vom vorherrschenden Sprachgebrauch nicht
nur auf bauliche Anlagen, sondern auch auf die Kommunikation beziehen
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kann. Der Begriff ,barrierefrei” soll auflerdem die Begriffe ,,behindertenge-
recht” und ,,behindertenfreundlich® ersetzen und so die Assoziation einer ,,be-
sonderen Zuwendung zu Menschen mit Behinderung“ durch das Leitbild des
Universellen Designs aus der UN-BRK ablésen, also einer von allen Menschen
gleichermafien nutzbaren Umgebung (Ebd.). Dieses Ansinnen zeigt sich auch
in dem Bestandteil der Definition, der besagt, dass das Auffinden und Nut-
zen von Informationen oder eines Kommunikationsmittels ,,in der allgemein
tiblichen Weise“ und ,,ohne besondere Erschwernis® erfolgen soll. Es soll also
darauf geachtet werden, dass keine unnétig vom Status quo abweichenden
Losungen fiir Menschen mit Behinderung entstehen und zugleich maximale
Funktionalitdt gewdhrleistet wird. Die Nutzung soll zudem selbstbestimmit,
ohne die Hilfe Dritter erfolgen konnen.

Die Bundesfachstelle Barrierefreiheit betont, dass es sich bei § 4 BGG um
eine reine Definitionsnorm handelt (Bundesfachstelle Barrierefreiheit: 2021).
Das heif3t, dass § 4 BGG keine Rechte oder Pflichten bedingt, sondern bei ,,der
Auslegung von Vorschriften heranzuziehen [ist], die solche Rechte oder Pflichten
enthalten (Ebd.). Dabei handelt es sich beim Terminus ,,Barrierefreiheit“ nach
dem BGG um einen sogenannten unbestimmten Rechtsbegriff (Welti 2013: 2),
also einen Begriff, der nicht mit einem fest umrissenen Sachverhalt assoziiert
ist, sondern der im Ermessen der Rechtsauslegung je nach Einzelfall prézisiert
werden muss bzw. der einem hoheren Mafl an Vagheit unterliegt als andere
Rechtsbegriffe (Jestaedt 2006: § 10, Rn 23£./S. 3011.). So ist Barrierefreiheit nach
Auffassung von Welti (2013: 4) kein subjektives Recht eines Einzelnen, sondern
vielmehr eine préiventive und generalisierte Form der Gestaltung der Umwelt im
Interesse vieler Personen, die verschiedene Beeintrachtigungen haben. Nichts-
destominder muss fiir die Verpflichteten und diejenigen, die die Rechtsaufsicht
innehaben, tiberpriifbar sein, ob die abstrakten gesetzlichen Anforderungen an
Barrierefreiheit eingehalten werden (Welti 2013: 2). Ob die Kriterien fiir eine bar-
rierefreie Umwelt eingehalten werden, ist nach Welti (2013: 2 ff.) nicht nur eine
normative, also eine gerichtlich zu entscheidende Frage, sondern auch eine ,,Tat-
sachenfrage®, die empirisch bzw. fachlich, z. B. mit Hilfe von Gutachten gepriift
werden kann. Sie basiert ,,auf einer Prognose dariiber, ob die Gestaltung kiinftig
eine Barriere fiir behinderte Menschen sein wird“. Da die Terminologie im BGG
zur Definition von Barrierefreiheit von der in der BITV 2.0 vorgenommenen
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Kategorisierung abweicht, sollen die Begriffe aus dem BGG als Vergleichsmaf3-
stab fiir die entsprechenden Bestimmungen der BITV 2.0 dienen. Die Begrifte
Auffindbarkeit, Zuginglichkeit und Nutzbarkeit aus dem BGG werden im Fol-
genden zunéchst niher beleuchtet. Dabei bietet das BGG selbst jedoch kaum
Ankniipfungspunkte fiir eine Interpretation. ,, Auffindbarkeit*, ,, Zugénglichkeit*
und ,,Nutzbarkeit“ entsprechen jedoch einer logischen Handlungsabfolge, die
fiir eine erfolgreiche Interaktion zwischen Behorde und Biirger/-in durchlau-
fen werden muss (Schidler 2019: 646ft.). Man denke beispielsweise an einen
Behordengang, bei dem die richtige Anlaufstelle bzw. das Gebdude zunichst
gefunden werden muss (Auffindbarkeit), darauthin muss man das Geb4ude in
der vorgesehenen Weise betreten und sich in den Raumlichkeiten orientieren
konnen (Zuginglichkeit), was wiederum die Voraussetzung fiir erfolgreiche An-
schlusshandlungen darstellt, also beispielsweise die Vorsprache zu einem Termin
(Nutzbarkeit). Diese Abfolge spiegelt sich teilweise auch in der Modellierung von
Textverarbeitungsprozessen wider, bei denen die erfolgreiche Wahrnehmung,
also der gelingende Zugang zum Text (Zugéinglichkeit), Voraussetzung fiir weite-
re Prozesse des Verstehens, Behaltens (Bredel/Maaf$ 2016: 118) und letztendlich
auch Handelns ist (siehe Kap. 4.3). Bei anderen Modellen ist in diesen Prozess die
Akzeptabilitit des Textes als Voraussetzung fiir weitere gelingende Anschluss-
handlungen oder als Ausdruck selbiger inbegriffen. Auf diesen Aspekt wird in
Kapitel 4.7.1 ndher eingegangen. Die Auffindbarkeit des Textes als erster Schritt
auf dem Weg der Informationsverarbeitung hingegen bleibt bislang in vielen
Ansitzen ausgeklammert. Bei Maaf$/Rink (2019: 24) und Maaf3 (2019, 2020) ist
sie jedoch als textseitige Voraussetzung fiir die Wahrnehmbarkeit, das Verstehen,
Behalten und entsprechende Handeln integriert.

In Kapitel 4 werden die genannten Kriterien den kommunikativen Barri-
eren, die die erfolgreiche Textrezeption beeintrachtigen konnen, nach Rink
(2020) gegeniibergestellt; dabei zeigt sich, dass weitere Barrieren angenommen
werden miissen, als sie bei Rink berticksichtigt sind. Im Folgenden werden die
Definitionskriterien aus dem BGG einzeln dargestellt.

3.1.1 Auffindbarkeit

Das Kriterium der Auffindbarkeit fand mit der Novellierung des BGG im
Jahr 2016 Eingang in dessen § 4. Gemeint ist damit laut Gesetzesbegriindung
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die Moglichkeit, ,Informationen, Gebidude oder andere Einrichtungen zu
finden® (Deutscher Bundestag 2016: 34). Die zugrundegelegte Aufteilung des
Verarbeitungsprozesses von Kommunikaten in der Barrierefreien Kommuni-
kation folgt dem bereits erwdhnten Ansatz von Maaf3/Rink (2019: 24), nach
dem Auffindbarkeit als eine Texteigenschaft bzw. Eigenschaft des Mediums
gilt und erfillt sein muss, damit die weiteren Schritte iiberhaupt erfolgen
kénnen. Bestitigt wird dies in der Forderung nach Auffindbarkeit von Bosse/
Hasebrink (2016: 113), die dieser Eigenschaft barrierefreier Kommunikate
»immense Bedeutung® zuschreiben. Begriindet wird die Aufnahme der Auf-
findbarkeit ins BGG damit, dass man dem Behinderungsbegriff der UN-BRK
(Artikel 1 Satz 2) Rechnung tragen wollte, bzw. dem Umstand, dass dieser
explizit auch von Sinnesbeeintrachtigung betroffene Menschen umfasst. So
wird vor allem fiir Menschen mit Sehbehinderung Auffindbarkeit als ,wich-
tiger Grundsatz fiir die barrierefreie Umweltgestaltung® erachtet (Ebd.). Das
Kriterium ,, Auffindbarkeit® zielt also auf die iber den Sehsinn erfolgende
Wahrnehmung und damit auf das, was nach Maf3staben der Forschung zu
Barrierefreier Kommunikation (siehe Kapitel 4.5) auch in den Bereich der
Wahrnehmbarkeit fallt. Angesichts des breiten Spektrums von Einzelféllen
und Umsténden, auf die das BGG anwendbar sein muss, kann dies als ange-
messen betrachtet werden.

Es kann also eine Ubereinstimmung des Begriffs ,, Auffindbarkeit” aus dem
BGG mit dem Begrift der ,, Auffindbarkeit® in der Barrierefreien Kommunika-
tion festgestellt werden. Dies entspricht wiederum dem Kriterium ,,Bedienbar-
keit“ in der BITV 2.0 (siehe Kapitel 3.2.2). Durch den Fokus des Gesetzgebers
auf Sinnesbehinderung kann jedoch auch eine Uberschneidung zur Kategorie
»~Wahrnehmbarkeit“in der Barrierefreien Kommunikation konstatiert werden.
Hauptsichlich sehe ich ,Wahrnehmbarkeit“ jedoch als mit dem nachfolgenden
Kriterium ,,Zugénglichkeit“ des BGG abgedeckt.

BGG Auffindbarkeit
Texteigenschaft Auffindbarkeit

Tab. 3: Mapping ,Auffindbarkeit BGG
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3.1.2 Zuganglichkeit

Der Begrift der Zugénglichkeit ist — wie auch Nutzbarkeit - seit der ersten Fas-
sung aus dem Jahr 2002 im BGG enthalten. Fiir den Bereich baulicher Anlagen
ist hier die Ermoglichung des physischen Zugangs zur Umwelt z. B. durch
Rollstuhlrampen oder andere Hilfen gemeint (vgl. Deutscher Bundestag 2016:
35). Fiir den Bereich der Systeme der Informationsverarbeitung ist keine klare
Definition vorhanden. Auch die UN-BRK enthilt in der amtlichen Uberset-
zung ihres Artikels 9 ausdriicklich den Begriff ,,Zugénglichkeit®, der als Zugang
»zur physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und Kommuni-
kation“ beschrieben wird. Da die UN-BRK den Status eines Bundesrechtes
innehat, stellt Welti (2013: 2) fest, dass ,,Barrierefreiheit“ nach dem BGG und
»Zuganglichkeit“ nach der UN-BRK im deutschen Recht einen dhnlichen An-
wendungsbereich umfassen. In der Schatteniibersetzung der UN-BRK jedoch
wurde ,,Zugénglichkeit“ wiederum mit ,,Barrierefreiheit® tibersetzt. Wahrend
also das BGG ,,Zuginglichkeit als einen Aspekt von ,Barrierefreiheit” defi-
niert, sind laut Schattentibersetzung der UN-BRK ,,Zugénglichkeit“ und ,,Bar-
rierefreiheit® gleichbedeutend, was die mangelnde Trennschirfe der Begriffe
im Diskurs zeigt (zur Diskussion des Begriffs ,,Barrierefreiheit® im Kontext
rechtlicher Grundlagen siehe auch Trescher 2018: 18 ft.).

Sowohl der Zugang zu Informationssystemen nach dem BGG als auch
der physische Zugang zu Gebauden bzw. Behorden kann als einer der ersten
Schritte in einer Abfolge auf dem Weg zu einer Handlung gesehen werden, wo-
raus eine Ahnlichkeit zwischen der ,, Zuginglichkeit“ im BGG und der ,Wahr-
nehmbarkeit® aus der Verstandlichkeitsforschung abgeleitet werden kann. Da-
bei mangelt es jedoch, wie im vorangegangenen Kapitel aufgezeigt, an einer
Abgrenzung zur Auffindbarkeit im BGG. So kann hier nur eine Setzung auf
Grundlage der natiirlichen Handlungsabfolge vorgenommen und die Zuging-
lichkeit der Wahrnehmbarkeit zugeordnet werden. Sie kann textseitig durch
eine Wahrnehmungsbarriere beeintrachtigt werden (siehe Kapitel 4.5). Wahr-
nehmbarkeit ist als Ausgangspunkt dem Textverarbeitungsprozess vorgelagert
bzw. bildet eine Grundvoraussetzung fiir dessen erfolgreiche Bewiltigung.

Die Wahrnehmbarkeit wird auch in der BITV 2.0 im gleichnamigen Krite-
rium berticksichtigt (siehe Kapitel 3.2.), es zeigt sich jedoch, dass der Zuschnitt
dort nicht den Wahrnehmbarkeitsbegriff der Barrierefreien Kommunikation
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abbildet und stattdessen erst in den Leichte-Sprache-Regeln in ihrem Teil 2,
Anlage 2 auf die notwendigen Kriterien eingegangen wird (siehe Kapitel 5.4).

BGG Zuganglichkeit

Texteigenschaft Wahrnehmbarkeit

Tab. 4: Mapping , Zugénglichkeit” BGG

3.1.3 Nutzbarkeit

Wie auch die ,,Zuganglichkeit® ist der Begriff der ,,Nutzbarkeit zur Ausdiffe-
renzierung von Barrierefreiheit schon seit der Erstfassung von 2002 im BGG
enthalten, jedoch ohne dass ersichtlich wiirde, worauf genau er abzielt. Daher
muss auch hier die Fortfithrung der fiir die Auffindbarkeit und die Zuging-
lichkeit zugrunde gelegten logischen Handlungsabfolge angenommen werden,
um ,,Nutzbarkeit“ nach dem BGG zu fassen. Er kann hiernach als erfolgrei-
ches Verwenden eines Kommunikationsmittels bzw. als dadurch erméglichte
Ausfithrung einer Handlung aufgefasst werden (Schidler 2019: 648). Uber-
tragen auf den Textverarbeitungsprozess wiren dies alle der Wahrnehmung
nachgelagerten Vorginge, die dem Verstehen, Behalten, Akzeptieren und dem
Erméglichen einer erfolgreichen Anschlusshandlung dienen. Dieser Prozess
kann nach § 4 BGG nur als barrierefrei gelten, wenn er ,,in der allgemein
iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsitzlich ohne fremde
Hilfe® erfolgen kann. Letztlich ist auch das Ziel der umfassenden Teilhabe und
selbstbestimmten Lebensfithrung aus § 1 BGG nur als erfiillt zu betrachten,
wenn der Verstehensprozess nicht zum Selbstzweck erfolgt, sondern unter den
genannten Voraussetzungen in der erfolgreichen Ausfithrung von Anschluss-
handlungen miindet. Die in Kapitel 4 thematisierten Barrieren, die diesen
Prozess beeintrichtigen konnen, sind dementsprechend die Sprach-, Fach-,
Fachsprachen-, die Kultur- sowie die Motivations- und Emotionsbarriere.

In der BITV wiederum kann die Nutzbarkeit aus dem BGG in verschiede-
nen Prinzipien als wiederaufgenommen betrachtet werden. So ergibt sich eine
breite Ubereinstimmung mit dem Kriterium ,Verstindlichkeit®, die wiederum
in Teilen auch dem Verstandlichkeitsbegriff der Barrierefreien Kommunikati-
on entspricht. Dariiber hinaus enthilt jedoch die BITV 2.0 unter ,Verstdndlich-
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keit* weitere Bedingungen, die der Nutzbarkeit (und der wissenschaftlichen
»Verstandlichkeit®) vorgelagert sind (siehe Kapitel 3.2.3).

BGG Nutzbarkeit
Texteigenschaft | Verstind- | Verkniipfungs- | Akzepta- Handlungs-
lichkeit fahigkeit bilitat orientierung

Tab. 5: Mapping ,Nutzbarkeit“ BGG

3.2 Allgemeine Vorgaben der BITV 2.0

Anders als das BGG operiert die BITV 2.0 nicht mit den Begriffen ,, Auffind-
barkeit®, ,,Zuganglichkeit” und ,Nutzbarkeit®, soll aber die Umsetzung der
Websites nach diesen Anforderungen konkretisieren. In Anlehnung an die
WCAG 2.0 richtet sich der Aufbau der BITV 2.0 (zum Vergleich von WCAG
und BITV aus linguistischer Perspektive siehe Villiger 2016: 164) nach den in
Kapitel 2.5.3 bereits erwéihnten vier Grundprinzipien

o ,Wahrnehmbarkeit®,
« ,Bedienbarkeit

o ,Verstandlichkeit®

« und ,,Robustheit*

Das Prinzip ,Robustheit® legt fest, dass ,,Inhalte [...] von moglichst allen Be-
nutzeragenten, einschliefSlich assistiver Technologien, zuverlassig interpretiert
werden konnen® Es behandelt also ausschliefilich Fragen der technischen Um-
setzung und ldsst sich weder mit den Anforderungen aus dem BGG noch mit
sprachwissenschaftlichen Begriffen in Einklang bringen. Das Prinzip ,,Robust-
heit“ wird daher im Folgenden keiner genaueren Betrachtung unterzogen.
Die Vorgaben zur barrierefreien Gestaltung der Angebote der BITV 2.0
in der im Jahr 2016 geltenden Fassung sind in zwei Priorititsstufen unterteilt:
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« Standards der Prioritit 1 miissen von allen Webinhalten, Intranetan-
geboten sowie Programmoberflichen, Apps und sonstigen elektroni-
schen Anwendungen erfiillt werden (§ 3 Absatz 1 Satz 1 BITV 2.0).

o Zusitzlich gelten die strengeren Vorgaben der Prioritit 2 fiir ,,zentrale
Navigations- und Einstiegsangebote® (§ 3 Absatz 1 Satz 2 BITV 2.0).

Zu jeder Prioritétsstufe sind nach den vier Prinzipien geordnet jeweils ver-
schiedene Anforderungen formuliert, die in sogenannten Bedingungen kon-
kretisiert werden. Die Grundprinzipien weichen in ihrer Ausdifferenzierung
jedoch teilweise davon ab, was man aus dem Blickwinkel der Forschung zu
Barrierefreier Kommunikation hinter dem jeweiligen Terminus erwarten wiir-
de, und unterscheiden sich auch von der im BGG verwendeten Terminologie.
Sie werden im Folgenden dargelegt.

3.2.1 Wahrnehmbarkeit

Das Grundprinzip der Wahrnehmbarkeit besagt: ,,Die Informationen und
Komponenten der Benutzerschnittstelle sind so darzustellen, dass sie von den
Nutzerinnen und Nutzern wahrgenommen werden kénnen.“

Prioritit I

Hierunter werden zu Prioritét I, also fiir das gesamte Webangebot der jewei-
ligen Behorden geltend, vier Anforderungen gefasst. Sie geben vor, dass fiir
Nicht-Text-Inhalte Alternativen in Textform und fiir zeitgesteuerte Medien
Alternativen in Text- oder anderer Form (z. B. Audiodeskription, Untertitel)
bereitzustellen sind (Anforderung 1.1 und 1.2). AufSerdem sollen Inhalte ohne
Informations- oder Strukturverlust in verschiedener Weise darstellbar sein,
sodass sie beispielsweise von Vorleseprogrammen in richtiger Reihenfolge
erfasst werden konnen (Anforderung 1.3). Dariiber hinaus ist die Wahrneh-
mung von Vorder- und Hintergrund zu erleichtern, indem beispielsweise ein
bestimmtes Kontrastverhiltnis eingehalten werden muss oder die Schriftgro-
8¢ ohne Verlust von Funktionalitat oder Inhalt variiert werden kann (Anfor-
derung 1.4).
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Prioritit II

Unter Prioritat II, die sich auf zentrale Navigations- und Einstiegsangebote be-
schriankt, werden die Anforderungen 1.2 (Alternativen fiir zeitgesteuerte Me-
dien) und 1.4 (Wahrnehmung zwischen Vorder- und Hintergrund) wiederholt
und die zugehorigen Bedingungen verstirkt. So sind beispielsweise auf den
jeweiligen Seiten Gebérdensprachvideos als Alternative zu aufgezeichneten
Audio-Inhalten verpflichtend (Anforderung 1.2); auflerdem ist die Darstellung
von Textblocken in Blocksatz oder die Darstellung mit einem Mindestzeilen-
abstand von 1,5 zu ermoglichen (Anforderung 1.4).

Die genannten Anforderungen und Bedingungen zielen auf eine verbesserte
Wahrnehmbarkeit aller Seiteninhalte vorwiegend mit Blick auf Nutzerinnen
und Nutzer mit Sinnesbehinderung (z. B. Hor- bzw. Sehschidigung) ab und
damit auf eine Uberwindung der sogenannten Wahrnehmungsbarriere (sie-
he Kapitel 4.5). Es werden zweifelsohne wichtige und die Wahrnehmbarkeit
unterstiitzende bzw. ermoglichende Faktoren beriicksichtigt, die sich teilweise
auch in den Regeln zur Gestaltung von Leichte-Sprache-Texten wiederfinden
(Bredel/Maaf3 2016). Hier ist eine Parallele zum Begriff der ,,Zuganglichkeit® als
Voraussetzung fiir Barrierefreiheit im BGG zu konstatieren, der in Zusammen-
hang mit der Perzeptibilitit steht, also der Wahrnehmbarkeit eines Informati-
onsangebots. Perzeptibilitit ist, wie bereits erwéhnt, nach Auffassung der Dis-
ziplin der Barrierefreien Kommunikation in Bezug auf schriftliche Textanteile
als Voraussetzung fiir Verstehen und eine erfolgreiche Informationsentnahme
zu sehen (vgl. Bredel/Maafd 2016, Kapitel 4.1 und 4.2, Ebert/Fisiak 2018: 8). Sie
umfasst dahingehend weitere, im Prinzip der Wahrnehmbarkeit in der BITV
2.0 nicht oder nur ansatzweise enthaltene Aspekte, die auch unabhingig von
einer vorliegenden Behinderung zu einer verbesserten Textwahrnehmung fiih-
ren (z. B. optimiertes Layout, Wortgliederung nach Sinngrenzen, siehe Kapitel
5.1). Insofern kann eine Abweichung zwischen dem Umfang von Wahrnehm-
barkeit nach der BITV 2.0 und nach Gesichtspunkten der Lesbarkeits- und
Verstiandlichkeitsforschung festgestellt werden. Die BITV 2.0 beriicksichtigt
nicht systematisch die Wahrnehmbarkeit auf Wort-, Satz- und Textebene. Kri-
terien, die hierunter zu fassen wiren, sind jedoch teilweise in Teil 2 der Anlage
2 der BITV 2.0 in den Vorgaben zur Erstellung von Leichte-Sprache-Texten zu
finden (siehe Kapitel 5.4). Somit ergibt sich folgende Zuordnung:
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BGG Zugénglichkeit

Texteigenschaft Wahrnehmbarkeit

BITV Wahrnehmbarkeit,
Teil 2, Anlage 2 (s. Kap. 5.4)

Tab. 6: Mapping ,Wahrnehmbarkeit” BITV

3.2.2 Bedienbarkeit

Das zweite Grundprinzip ,,Bedienbarkeit“ gibt Folgendes vor: ,,Die Kompo-
nenten der Benutzerschnittstelle und die Navigation miissen bedient werden

konnen.

Prioritit I

Die unter Prioritét I gefassten vier Anforderungen fokussieren die Nutzung der
Webseiten durch Menschen mit motorischen Einschrinkungen und die Ver-
meidung epileptischer Anfille. So miissen alle Funktionen auch per Tastatur
bedienbar sein (Anforderung 2.1); es muss ausreichend Zeit zur Benutzung
der Funktionen eingeraumt werden (Anforderung 2.2) und es muss verhin-
dert werden, dass z. B. durch aufblitzende Elemente der Webseite epileptische
Anfille ausgelost werden (Anforderung 2.3). Anforderung 2.4 der BITV 2.0
besagt, dass ,,Orientierungs- und Navigationshilfen sowie Hilfen zum Auffin-
den von Inhalten zur Verfiigung zu stellen [sind]“ (Hervorhebung KL). Sie
wird unter anderem konkretisiert durch die Bedingungen,

« dass Webseiten Titel enthalten sollen, ,,die das Thema oder den Zweck
der Seite beschreiben® (Bedingung 2.4.2),

e dass,,Ziel und Zweck eines Links [...] aus dem Linktext selbst ersicht-
lich oder aus dem Linktext in Verbindung mit dem durch Programme
bestimmten Link-Kontext [ersichtlich sind]“ (Bedingung 2.4.4)

o und dass ,,alternative Moglichkeiten angeboten [werden], um Inhal-
te und Webseiten innerhalb verbundener Webangebote zu finden®
(Bedingung 2.4.5).
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Dariiber hinaus sollen Uberschriften und Beschriftungen verwendet werden,
um ,,das Thema oder den Zweck® des Inhalts zu kennzeichnen (Bedingung
2.4.6). Bedingung 2.4.8 stellt sicher, dass sich Nutzer/-innen im Webangebot
zurechtfinden, indem ,,Informationen iiber den Standort [...] innerhalb der
Webseite sowie innerhalb verbundener Webangebote verfiigbar [sind]“

Prioritit II

In Prioritat II werden die vier unter Prioritit I enthaltenen Anforderungen
erneut aufgefiihrt. Die fiir den Bereich Leichte Sprache relevante Anforderung
2.4 wird dahingehend prizisiert, dass der Zweck eines Links aus dem Linktext
selbst und nicht nur aus dem Kontext ersichtlich sein muss. Zudem macht
Bedingung 2.4.10 die Vorgabe, dass ,,Abschnittsiiberschriften zu verwenden
[sind], die den Inhalt weiter strukturieren® Geht es also speziell um elektro-
nische Kommunikate, scheint Auffindbarkeit nach Auffassung des Gesetz-
gebers auch eine Frage der inhaltlichen Organisation und der transparenten
Navigation innerhalb des Textes zu sein und wird in der BITV wiederum der
Bedienbarkeit zugeschrieben. Wie bereits in Kapitel 3.1.1 erwédhnt, konnen
diese Anforderungen, die den Zugriff und das Auffinden von Inhalten trotz
motorischer Einschrankungen erméglichen sollen, als Entsprechung zur Vor-
gabe der Auffindbarkeit im BGG gelten. Aus Perspektive der Forschung zu
Barrierefreier Kommunikation kann hierin ebenfalls die Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Auffindbarkeit gesehen werden, da der Text von Menschen
mit bestimmten Einschrankungen nur unter der Voraussetzung in Anspruch
genommen werden kann, dass diese Anforderungen erfillt werden. Darii-
ber hinaus ist auch der kompetente Umgang mit dem Medium eine Grund-
voraussetzung, um z. B. im Internet Informationen auffinden zu konnen (siehe

Kapitel 4.2.2 zur Medienkompetenz).

Die dem Prinzip der Bedienbarkeit zugeordneten Bedingungen zur Navigation
und Orientierung beziehen sich im Unterschied zu den anderen genannten
Anforderungen jedoch nicht nur auf den technischen Zugang zu den Inhalten,
sondern auch auf den Zugriff auf die Textebene. Somit ist bei ihrer Gestaltung
auch auf Aspekte der Verstandlichkeit zu achten (sprachlich, medial, konzep-
tionell), wodurch sich auch Parallelen zum Verstandlichkeitsbegriff der For-
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schung und dem Begriff der Nutzbarkeit im BGG ergeben. Die Abstimmung
der Begrifflichkeiten zwischen dem BGG, der BITV 2.0 und der Forschung
lasst also unterschiedliche Fokussetzungen zu und ergibt folgende Ubersicht:

BGG Auftindb. Nutzbarkeit

Text- Auffindb. Verstandl. Verkn. Akzept. Handl.
eigensch.

BITV Bedienb. Bedienb. (Prio II)

Tab. 7: Mapping ,Bedienbarkeit” BITV

3.2.3 Verstandlichkeit

Das Grundprinzip ,Verstindlichkeit® besagt, dass ,,[d]ie Informationen und
die Bedienung der Benutzerschnittstelle [...] verstandlich sein“ miissen. Es ist
ebenso wie das Prinzip der Wahrnehmbarkeit anders gefasst, als es aus dem
Blickwinkel der Barrierefreien Kommunikation zu vermuten wére.

Prioritat I

So enthélt Prioritit I die Anforderung 3.1, dass ,,Texte lesbar und verstidndlich
zu gestalten [sind], wobei jedoch mit Blick auf die zugehorigen Bedingungen
deutlich wird, dass hierbei nicht etwa die Lesbarkeit und Verstandlichkeit fiir
den Nutzer bzw. die Nutzerin gemeint ist, sondern die Erkennbarkeit der ver-
wendeten Sprache durch Programme und assistive Technologien. Hierunter
ist also der Bereich der Zuganglichkeit nach dem BGG zu verstehen, also das
Ermoglichen des Zugriffs auf die Texte aus technischer Sicht.

Anforderung 3.2 gibt vor, dass der Aufbau und die Benutzung der Webseite
vorhersehbar zu gestalten sind. Sie enthélt wiederum vorwiegend technische
Bedingungen, die beispielsweise sicherstellen, dass sich durch die Fokussie-
rung eines Elementes keine Anderung des Kontextes ergibt (Bedingung 3.2.1).
Die Bedingung 3.2.3 zeigt jedoch Uberschneidungen mit der Verstéindlichkeit
des Textes im Sinne Barrierefreier Kommunikation, indem sie vorgibt, dass
einheitliche Navigationsmechanismen im Webangebot bei Wiederholung in
gleicher Reihenfolge darzustellen sind, sofern der Nutzer bzw. die Nutzerin
dies nicht selbst andert. Neben der Verstandlichkeit auf der Makroebene sorgt
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diese Vorgabe durch die damit erzielte Strukturparallelitit fiir eine bessere
Auffindbarkeit des Angebots bzw. eine erleichterte Navigation auf der Seite.
Ebenso verhilt es sich mit der Bedingung 3.2.4, wonach Elemente mit einheit-
licher Funktionalitit in einem Webangebot durchgehend in gleicher Weise
zu bezeichnen sind. Hier ist die verstdndlichkeitssichernde Termkonsistenz
angesprochen, die sich im Falle von Leichter Sprache auch in den Regelwerken
als Forderung realisiert findet. Sie besagt, dass die Verwendung desselben Be-
griffs fiir dieselben Sachverhalte — und damit das Vermeiden von Synonymen
- das Verstehen fiir schwache Leser/-innen unterstiitzt (Maaf$ 2015: 131f.).
Intendiert ist im Sinne der BITV hier jedoch nicht die Sicherstellung der Ver-
standlichkeit der jeweiligen Inhalte, sondern die Férderung der Auffindbarkeit
einzelner Webinhalte.

Die Anforderung 3.3 betriftt ebenfalls nicht die erwartete Verstandlichkeit
des Textangebots im Sinne der Barrierefreien Kommunikation. Sie gibt vor,
dass ,,[z]ur Fehlervermeidung und -korrektur unterstiitzende Funktionen fiir
die Eingabe bereitzustellen [sind]“. Hierunter sind Bedingungen gefasst, die
dazu dienen, dass Eingaben z. B. mit Hilfe von Hinweisen erleichtert werden
und dass Fehler automatisch erkannt werden und der Nutzer bzw. die Nutzerin
auf sie hingewiesen wird (Bedingung 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.3). Bedingung 3.3.4
stellt beispielsweise sicher, dass bei Webseiten, ,,die rechtliche Verpflichtungen
begriinden oder zu finanziellen Transaktionen fithren®, die Nutzer/-innen im
Falle einer Motorik- oder Sinneseinschrankung die Moglichkeit haben, die
Ausfiihrung riickgiangig zu machen oder eingegebene Informationen vor dem
Absenden zu priifen und zu korrigieren. Das heif3t, es wird in erster Linie nicht
das Verstehen angesprochen, sondern ein Kontrollmechanismus zur Vermei-
dung von versehentlichen rechtlich bindenden Anschlusshandlungen. Nach
dem BGG diirfte diese Vorgabe damit unter den Bereich der Nutzbarkeit fallen.

Prioritit II

Unter Prioritit II werden die Anforderungen 3.1 bis 3.3 wiederholt und teil-
weise durch Bedingungen prézisiert, die mehr der Verbesserung der Verstind-
lichkeit im eigentlichen Sinne dienen als die unter Prioritét I genannten. Anfor-
derung 3.1 ,Texte sind lesbar und verstandlich zu gestalten® enthalt nunmehr
drei Bedingungen. Sie besagen,
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« dass ungebriuchliche Worter zu erkldren sind (Bedingung 3.1.3: ,,Fiir
Worter oder Ausdriicke, die in einem ungebrauchlichen oder einge-
schrinkten Sinn - einschliefllich Dialekte und Fachjargon - verwen-
det werden, gibt es Mechanismen zur Erlduterung®),

o dass Abkiirzungen zusitzlich ausgeschrieben werden oder ihre Be-
deutung erklart werden muss (Bedingung 3.1.4: ,,Fiir Abkiirzungen
gibt es einen Mechanismus, der ihre ausgeschriebene Form bereit-
stellt oder ihre Bedeutung beschreibt®),

o dass Inhalte sprachlich moglichst einfach, aber angemessen darzule-
gen sind und gegebenenfalls multimodal gestiitzt werden sollen (Be-
dingung 3.1.5: ,,Fiir alle Inhalte ist die klarste und einfachste Sprache
zu verwenden, die angemessen ist. Bei schwierigen Texten werden
zusitzliche erklarende Inhalte oder grafische oder Audio-Présenta-
tionen zur Verfiigung gestellt”),

o dass in bestimmten Fallen Hilfen zur richtigen Aussprache von Wor-
tern gegeben werden (Bedingung 3.1.6: ,,Fiir Worter, deren Sinn ohne
die richtige Aussprache nicht eindeutig ist, gibt es einen Mechanis-
mus, der die korrekte Aussprache aufzeigt®).

Diese Bedingungen zielen zwar auf eine verbesserte Verstandlichkeit im Sinne
der Barrierefreien Kommunikation, scheinen jedoch relativ wahllos zusam-
mengestellt und bleiben sehr vage oder scheinen kaum praktikabel (Was sind
»ungebrduchliche Worter“? Welcher Grad von Einfachheit ist angemessen?).
So fithren zum Beispiel die vorgesehenen Aussprachehilfen zu einer Uberbe-
tonung der Wortebene und bergen die Gefahr, die Textebene zu beeintrich-
tigen, da der Leseprozess fiir das Anhéren der Aussprachehilfe unterbrochen
und mit der neu erhaltenen Information fortgesetzt werden muss. Eine ver-
gleichbare Feststellung treffen Bredel/Maaf3 (2016: 497f.) fiir Personen mit
und Lutz (2015: 280) fiir Personen ohne Lesebeeintriachtigung in Bezug auf
das Anlegen von Glossaren zur Erklidrung von Wortern. Da die Bedingungen,
im Unterschied zu den Anforderungen in Prioritit I, jedoch zweifelsohne das
Verstehen der Inhalte durch die Nutzer/-innen sicherstellen sollen, ist hier
eine Ubereinstimmung mit dem Verstindlichkeitsbegriff in der Barrierefreien
Kommunikation festzustellen.
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Die Anforderungen 3.2 und 3.3 zur Vorhersehbarkeit des Aufbaus und
zu Eingabemoglichkeiten auf den Seiten aus Prioritdt I werden ebenfalls un-
ter Prioritit IT wiederholt und verschérft. Die neuen Bedingungen regeln je-
doch kaum Verstindlichkeit im Sinne der Barrierefreien Kommunikation.
So bezieht sich Bedingung 3.2 unter Prioritat IT auf den technischen Aspekt,
dass Anderungen des Kontextes (also im Browser bzw. Browserfenster oder
im Fokus) immer durch den Nutzer bzw. die Nutzerin steuerbar sein miissen
- eine Bedingung, die sich auf die technische Zuginglichkeit des Textes be-
zieht bzw. eventuell als die Wahrnehmbarkeit betreffend angesehen werden
kann. Unter 3.3 wird festgelegt, dass Eingabehilfen sowie Kontroll- und Kor-
rekturmechanismen auf allen Webseiten vorhanden sein miissen, bei denen
»Informationen tibermittelt werden® Auch hier ist wie unter Prioritdt I die
tatsdchliche Verstandlichkeit nach Auffassung der Wissenschaft nur in puncto
Hilfen angesprochen, die zum Verstehen der Eingabeméglichkeiten beitragen
(Bedingung 3.3.5). Allerdings bleibt Bedingung 3.3.5 mit der Formulierung
»Es sind kontextabhidngige Hilfen zur Verfiigung zu stellen” wiederum sehr
vage und bietet auch keinen Anhaltspunkt dafiir, wie diese Hilfen ausgestaltet
sein miissen, um ihren Zweck zu erfiillen. Nach der Kategorisierung des BGG
diirfte es sich bei 3.3, analog zu Prioritét I, um eine die Nutzbarkeit betreffende
Anforderung handeln.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Vorgaben zur ,Verstdnd-
lichkeit® in der BITV, die auch tatsachlich die Verstindlichkeit im Sinne der
Barrierefreien Kommunikation bzw. resultierend aus einem erfolgreichen
Verstehen die Nutzbarkeit nach dem BGG betreffen, sowohl bei Prioritit I als
auch bei Prioritét IT deutlich hinter dem Machbaren zuriickbleiben. So fehlen
systematische Vorgaben, die in der Verstiandlichkeitsforschung als Konsens
gelten und zum leichteren Erschliefien von Wort-, Satz- und Textebene fithren
(siehe Kapitel 5). Solche Vorgaben finden sich jedoch zum Teil in den Leichte-
Sprache-Vorgaben in Anlage 2, Teil 2 der BITV 2.0, auf die in Kapitel 5.4 néher
eingegangen wird. Stattdessen werden unter ,Verstindlichkeit® vor allem in
Prioritit I weitere Kriterien gefasst, die eigentlich die Auffindbarkeit und zum
Teil auch die Zuganglichkeit bzw. Wahrnehmbarkeit betreffen.

84 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



BGG Auffindb. | Zugingl. Nutzbarkeit

Text- Auffindb. | Wahr- Verstandl. | Verkniipf. | Akzep. | Hand-
eigensch. nehmb. lungs.
BITV Verstand- | Verstiand- Verstandlichk. (iiberwiegend Prio II)

lichk. (Prio | lichk. (tech- | Teil 2, Anlage 2 (s. Kap. 5.4)
I, Anford. | nisch: Prio I,
3.2.4) Anford. 3.1)

Tab. 8: Mapping ,Verstindlichkeit” BITV

3.3 Zwischenergebnis: Barrierefreiheit im BGG
und in der BITV 2.0

Es zeigt sich, dass sich die Hauptkategorien der BITV 2.0 (wahrnehmbar, be-
dienbar, verstdndlich, robust) nicht bruchlos aus den Prinzipien der Barrie-
refreiheit nach dem BGG (auffindbar, zugénglich, nutzbar) herleiten lassen,
sondern das Feld auf andere Weise strukturieren, wie die untenstehende Ta-
belle veranschaulicht. Es zeigt sich jedoch ebenso, dass alle drei Prinzipien der
Barrierefreiheit nach dem BGG mit den Kategorien der BITV 2.0 adressiert
werden, allerdings dominant mit Bezug auf die technische Umsetzung. Diese
Betonung manifestiert sich nicht zuletzt im Kriterium der Robustheit, das auf
Kompatibilitit von elektronischen Systemen und Maschinenlesbarkeit abzielt.
Dieser Aspekt findet sich so nicht im BGG abgebildet, das eine viel breitere
und unspezifischere Ausrichtung hat. Angesichts der Ausrichtung der BITV
2.0 auf Informationstechnik ist die Fokussierung auf technische Fragen aber
als durchaus sachgerecht zu betrachten.
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BGG Auffindb. | Zugingl. Nutzbarkeit -
Text- Auffindb. | Wahrnehmb. | Ver- Verkn. | Akzept. | Handl. | -
eigensch. standl.
BITV Bedienb. | Wahrnehmb. | Verstdndl. (iiberwiegend Prio II) Ro-
Ver- Teil 2, Teil 2, Anlage 2 (s. Kap. 5.4) busth.
standl. Anlage 2 Bedienb. (Prio II)
(Prio I, (s. Kap. 5.4)
Anford. | Verstindl
3.2.4) (technisch:
Prio I, An-
ford. 3.1)

Tab. 9: Mapping von BGG, Texteigenschaften und BITV inkl. ,Robustheit”

Damit ist jedoch noch nicht belegt, ob die BITV 2.0 geeignet ist, die Vorga-
ben des BGG mit Blick auf ,,gleichberechtigte Teilhabe“ und ,,selbstbestimmte
Lebensfithrung® umzusetzen. Gemifl BGG wire dafiir sicherzustellen, dass

»Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informati-

onsquellen und Kommunikationseinrichtungen® fiir Nutzer/-innen mit Behin-

derung ,,in der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und

grundsitzlich ohne fremde Hilfe® zugriffsfahig sind. Einsichten mit Bezug auf

diese Frage lassen sich aus der Perspektive der Barrierefreien Kommunikation

gewinnen. Entsprechend widmet sich das folgende Kapitel dem Thema der

Kommunikationsbarrieren.
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4 Kommunikationsbarrieren

Kommunikate koénnen fiir Nutzer/-innen relational zu ihren Behinderungs-
arten Kommunikationsbarrieren beinhalten. Barrierefrei ist Kommunikation
in diesem Sinne dann, wenn Kommunikationsbarrieren fiir Nutzer/-innen
mit unterschiedlichem Profil entfernt wurden. Im aktuellen Kapitel wird der
Ansatz der Kommunikationsbarrieren, wie er in den vergangenen Jahren in
der Barrierefreien Kommunikation erarbeitet wurde, vorgestellt und erweitert.
Entsprechend geht hier der Blick zum einen auf die Adressatenschaft und ihre
spezifischen Anforderungen und Bediirfnisse und andererseits auf die mog-
lichen Barrieren, die Texte fiir sie darstellen konnen. Daraus ergibt sich ein
Anforderungsprofil fiir die Texte, das dann mit ihrer tatsdchlichen Umsetzung
abgeglichen werden kann. Hinzu tritt der Abgleich mit den Begrifflichkeiten
aus den zugrunde liegenden Rechtstexten des BGG und der BITV 2.0, der im
vorangegangenen Kapitel angebahnt wurde.

4.1 Textseitige und rezipientenseitige Perspektive

Generell sind Barrieren jeweils aus zwei verschiedenen Perspektiven betrachtbar:
Sie sind entweder als textseitig oder rezipientenseitig bedingt zu sehen (Maaf3/
Rink 2019; Maaf3 2019, 2020). In dieser Form der Fokussierung besteht eine von
verschiedenen Méglichkeiten zur Klassifikation der Barrieren. Da der Barrieren-
ansatz fiir die vorliegende Studie operationalisiert werden soll, miissen zunéchst
die nutzerseitigen von den textseitigen Aspekten getrennt werden. Studien mit
Blick auf die Nutzerperspektive haben einen anderen Untersuchungsgegenstand
als Studien zur Textperspektive. Barrieren aus Nutzerperspektive zu untersu-
chen geht mit Untersuchungsdesigns einher, in denen die Nutzer/-innen befragt,
beobachtet und die einzelnen Stufen des Textverarbeitungsprozesses analysiert
werden (vgl. Uberblick tiber Studien zum Verstehen bei Hansen-Schirra et al.
2020 und zum Wahrnehmen bei Alexander 2019). Barrieren am Text hingegen
koénnen tiber Textanalysen oder tiber Verstiandlichkeitspriifungen, beispielsweise
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auch gestiitzt mit elektronischen Mitteln, bestimmt werden. Beide Designs von
Studien sind komplementir, aber auch eigenstindig (Hansen-Schirra/Maaf3
2020). Im Rahmen dieser Arbeit wird eine Studie von letzterer Art angestrebt,
also eine Ermittlung von Barrieren in als barrierefrei deklarierten Texten.

Bredel/Maaf3 (2016: 117) stellen heraus, dass die Aufteilung der Textver-
arbeitung in ebenjene komplementiren Parameter erfolgt, die entweder die
nutzerseitige oder die textseitige Perspektive fokussieren. Sie unterscheiden
die folgenden Parameter:

Tab. 10: Struktur des Gegenstandsfeldes nach Bredel/Maaf (2016: 117)

In Maaf/Rink (2019: 23 ff.) wird die Zugénglichkeit von Kommunikaten syste-
matisch um die Faktoren des Auffindens bzw. der Auffindbarkeit, des Behaltens
bzw. der Verkniipfungsfihigkeit sowie des Handelns bzw. der Handlungsori-
entierung erweitert. Bei Rink (2020) wird das Kriterienpaar Akzeptanz/Ak-
zeptabilitdt hinzugefiigt und entsprechend bei Maafd (2020: 27) dargestellt:

Abb. 4: Text- und Nutzerperspektive nach Maaf (2020: 27)
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Hierbei ist anzumerken, dass sich Auffindbarkeit (,,retrievability) vor allem
als eine vom Medium bestimmte Qualitat darstellt (Maaf$ 2020: 29 ff). Ver-
stdndlichkeit und auch Verkniipfungsfahigkeit liegen jedoch auf Textebene und
kénnen anhand konkreter Merkmale abgepriift werden. Auch das Kriterium
der Akzeptabilitit ist textseitig iberpriifbar, wie Rink (2020) in ihrer Analyse
nachweist. Dabei bildet Akzeptabilitat, zusammen mit den anderen Kriterien,
die Voraussetzung dafiir, dass Handlungsorientierung erreicht werden kann
(siehe Kapitel 4.7). Diese wiederum ist die Voraussetzung fiir die Erfiillung
der gesetzlichen Forderung nach Gleichberechtigung und Teilhabe. Denn nur
wenn der Rezipient mit dem Text zum selbststdndigen Handeln befahigt wird,
ist eine vollumfangliche Nutzbarkeit der Kommunikationsangebote und damit
das Ziel der Gewahrleistung von Teilhabe in behérdlicher Kommunikation
nach dem BGG erfiillt.

4.2 Die Rezipientenseite: Adressaten von Texten
in Leichter Sprache und ihre Anforderungen

Um die Anforderungen der Adressatenschaft von Online-Behérdenangeboten
in Leichter Sprache beschreiben zu kénnen, ist zunéchst zu kldren, an wen sich
diese Angebote richten. Dabei wird deutlich, dass hier zwischen der rechtli-
chen, der wissenschaftlichen und der praktischen Perspektive zu unterscheiden
ist, sodass sich verschiedene Fragen ergeben:

« Wie positionieren sich Gruppen aus dem Empowerment von Men-
schen mit Behinderung, die aktuell hiufig in der Praxis die Umset-
zung von Texten in Leichter Sprache mittragen?

« Was ist aus wissenschaftlicher Sicht hierzu als sinnvoll anzunehmen?

« Wie ist die rechtliche Lage? Findet eine Fokussierung auf eine oder
mehrere bestimmte Gruppen statt?

« Was st iiber die Internetnutzung und die Medienkompetenz der Ad-
ressatenschaft bekannt?
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 Und schliefllich: Was deklarieren die Angebote selbst hinsichtlich
ihrer Adressatenschaft? Nehmen sie eine Engfiihrung auf eine oder
mehrere bestimmte Gruppen vor? Dies ist am Korpus zu priifen.

Zunichst sollen die Fragen beantwortet werden, wie sich die im Bereich Leichte
Sprache hauptsachlich aktiven Menschen mit Behinderung selbst bzw. deren
Vertreter positionieren und welche Zielgruppen aus wissenschaftlicher Sicht

anzunehmen sind.

4.2.1 Adressaten von Texten in Leichter Sprache

Leichte Sprache ist aus der Empowermentbewegung erwachsen und hat von
dort eine intensive Lobbyierung erfahren (Bredel/Maafd 2016: 67). Unter den
Aktionen ragt eine Eingabe zu einer stirkeren Beriicksichtigung der Leich-
ten Sprache in der Gesetzgebung beim Petitionsausschuss des Bundestages
heraus, die im Jahre 2009 mit 13.500 Unterschriften von Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzern eingebracht wurde (Deutscher Bundestag 2009). Diese
fiir die Gesetzgebung wichtige Aktion wurde durch das Netzwerk Leichte
Sprache getragen, das sich seit seiner Griindung intensiv um das Recht von
Personen mit geistigen Behinderungen auf Texte in Leichter Sprache bemiiht
(Netzwerk Leichte Sprache 2014: 3). Die Selbstbezeichnung fiir diese Gruppe
lautet ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten, worunter Personen mit geisti-
ger Behinderung und mit Lernbehinderung zusammengefasst werden, zu
den Abweichungen in der Terminologie siehe u. a. Bredel/Maaf3 (2016) und
Schuppener/Bock (2019)". Dabei steht auch stets die Frage der Priifung aller
erstellten Texte durch Priifer/-innen aus dieser Zielgruppe im Fokus. Wird
sie im Sinne des Netzwerks Leichte Sprache beantwortet, so verspricht dies
nicht zuletzt Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die vom Netzwerk vertrete-
nen Gruppen (vgl. Bredel/Maaf$ 2016, Kapitel 5.5 und Maafl 2015: 1651t.).
Zudem steht Leichte Sprache, wenn sie in inklusiven Prozessen erstellt wird,
in der Offentlichkeit symbolisch fiir Menschen mit kognitiven Einschrankun-

1 Die dezidierte Ablehnung von Angehorigen der Zielgruppe des Begriffs ,,geistige Behinde-
rung" beriicksichtigend soll im Folgenden auflerhalb von Zitaten auch der Terminus ,Men-
schen mit kognitiven Einschrankungen“ synonym verwendet werden.
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gen, die damit eine groflere Sichtbarkeit in der Gesellschaft erlangen (Maaf3
2020: 1321t). Allerdings wiirde man, wenn die Priifgruppen aus einem be-
stimmten Behinderungsspektrum kommen, diese Gruppe zum Gatekeeper
fiir die Leichte-Sprache-Leserschaft machen. Zurstrassen (2015: 130) spricht
gar von ,positive[m] Rassismus®, der den Sonderstatus und die Exklusion
der Gruppe zementiere. Trotzdem lédsst sich feststellen, dass das Netzwerk
Leichte Sprache, und hier insbesondere die Lebenshilfe als groiter Akteur
innerhalb des Netzwerks, Personen mit kognitiven Einschrankungen als die
eigentlichen Adressat(inn)en von Texten in Leichter Sprache setzt. Auch fiir
die Rolle als Textpriifer/-innen werden sie hdufig als zentral erachtet (BMAS
2014: 72/Inclusion Europe 2009: 9). Bredel/Maaf} (2016: 108 ff.) verweisen
darauf, dass dies durchaus problematisch und die aktuelle Priifsituation hiufig
nicht geeignet ist, tatsichlich die Verstandlichkeit der Texte zu priifen und in
der Konsequenz zu erhéhen.

Die Praxisregelwerke selbst (siehe Kapitel 5) erklaren, dass Texte in Leichter
Sprache fiir eine weitaus grofere Gruppe niitzlich sind. Das Netzwerk Leichte
Sprache etwa postuliert in seiner auch vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales publizierten Broschiire (BMAS 2014: 16) beziiglich der Adres-
satenschaft Folgendes:

»Leichte Sprache hilft vielen Menschen.

Zum Beispiel:

o Menschen mit Lern-Schwierigkeiten.

« Menschen mit der Krankheit Demenz.

« Menschen, die nicht so gut Deutsch sprechen.
» Menschen, die nicht so gut lesen kdnnen.“

Damit sind neben kognitiv eingeschrankten Personen auch Personen mit
demenziellen Erkrankungen, mit geringen Deutschkenntnissen und von
funktionalem Analphabetismus Betroffene benannt, die bei Bredel/Maaf}
(2016: 140) als ,,priméare Adressaten von Leichte-Sprache-Texten bezeichnet
werden. Bredel/Maafd (2016: 173) fithren weiterhin aus, dass Leichte Sprache
immer dann hilfreich sein kann, wenn der Ausgangstext fiir einen Leser bzw.
eine Leserin nicht verstandlich ist. Dies kann auch Personen ohne kommu-
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nikative Einschrankungen betreffen, wenn sie beispielsweise in Bezug auf
das Thema des jeweiligen Textes Laien sind (sog. sekundére Adressaten von
Texten in Leichter Sprache). Neben den genannten Gruppen gehen Bredel/
Maaf3 (2016, Kapitel 5.2) auf Personen mit prélingualer Horschadigung und
mit schulischen Lernschwierigkeiten ein; auch Rink (2020) sieht einen Bedarf
an Leichter Sprache fiir die genannten Gruppen gegeben. Ahnliche Erfahrun-
gen liegen auch fiir andere Sprachen vor, z. B. fiir die Adressatengruppen von
leichtem Finnisch/Schwedisch (siehe Leskeld 2017). Demgegeniiber bestehen
jedoch auch wissenschaftliche Ansitze, die die Individualitit der Bedarfe
hervorheben und betonen, dass je nach Auspragung der Behinderung sehr
unterschiedliche Anspriiche an die Texte vorliegen, sodass idealerweise mit
individuell angepassten oder zumindest gestuften Textangeboten gearbei-
tet werden miisste (siehe Schuppener/Bock 2019, Bock/Lange 2017). Die
Praktikabilitdt dieses individualistischen Ansatzes fiir eine zu etablierende
Textpraxis ist allerdings nicht zuletzt aus 6konomischen Griinden in Frage
zu stellen.

Beziiglich der Frage, wer aus rechtlicher Sicht als Adressatinnen und Adres-
saten von Onlineangeboten in Leichter Sprache gesetzt wird, ist festzuhalten,
dass weder im BGG noch in der BITV 2.0 eine Fokussierung auf eine Behinde-
rungsart erfolgt. Zwar bezieht sich die Verpflichtung nach § 11 BGG, ,,Beschei-
de, Allgemeinverfiigungen, 6ffentlich-rechtliche Vertrage und Vordrucke® in
Leichter Sprache zu erldutern, auf ,,Menschen mit geistigen Behinderungen
und Menschen mit seelischen Behinderungen, dies gilt jedoch nicht fiir § 12
BGG zur Barrierefreien Informationstechnik. Dieser bezieht sich allgemein
auf ,,Menschen mit Behinderungen® nach § 3 BGG (s. Tab. 2 in Kap. 2.7). Aus
den Vorgaben zur Zielgruppe in § 3 und den Bedingungen fiir Barrierefreiheit
in § 4 BGG (,ohne fremde Hilfe auffindbar ...“) folgt, dass alle Menschen
mit festgestellten Behinderungen, die wegen dieser Behinderungen nicht auf
die beschriebenen Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen
zugreifen konnen, laut BGG Hilfsmittel zur Verfiigung gestellt bekommen
sollten, die ihnen diesen Zugang ermoglichen. Es ist fiir unterschiedliche Be-
hinderungsarten - nicht nur geistige Behinderung - ausfiihrlich belegt, dass
sie mit Kommunikationsbeeintrichtigungen einhergehen kénnen. Dies ist
etwa fiir demenzielle Erkrankungen (s. z. B. Bickel et al. 2000, Bucks et al.
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2000, Wendelstein 2016), fiir Erkrankungen aus dem autistischen Spektrum
(s. z. B. Schwemmle/Schwemmle/Ptok 2008, Jolliffe/Baron-Cohen 1999, Frith
1989) oder pralinguale Horschadigung (s. z. B. Krammer 2001, Hennies 2010,
Prillwitz 1982) der Fall. Hinzu kommen de facto diverse Personengruppen
wie beispielsweise funktionale Analphabeten oder Personen mit Deutsch als
Zweitsprache, die ebenfalls von Angeboten in Leichter Sprache profitieren
und die diejenigen der Personen mit Behinderungen zahlenmiflig bei Wei-
tem iibersteigen (Grotliischen/Riekmann 2011: 2 und 8). Diese Gruppen sind
jedoch nach dem BGG unberiicksichtigt, wenn es um barrierefreie Angebote
im Bereich der Online-Behérdenkommunikation geht. Jedoch haben gerade
diese Gruppen haufig eine erhohte Vulnerabilitidt und miissen folglich, zu-
mindest phasenweise, iiberdurchschnittlich viel Behordenkontakt eingehen,
wenn sie beispielsweise staatliche Unterstiitzung in Anspruch nehmen (Roth-
kegel 2008: 38 fI., Rosenberg 2014: 1, Dobert 2009: 8, Genuneit/Genuneit 2011:
51 f.). Betroffen sind bis zu 40 % der erwerbsfidhigen Bevolkerung (s. die Er-
gebnisse der leo.-Studie von Grotliischen/Riekmann 2011 und Grotliischen
et al. 2018). Daher wire zu priifen, ob Angebote in Leichter Sprache nicht
auch in Richtung dieser Gruppen geé6ffnet werden konnen, falls Menschen mit
Kommunikations- bzw. Lesebeeintrichtigungen zukiinftig ein - einklagbares
- Recht auf vereinfachte Texte erhalten (zur gegenwirtigen rechtlichen Lage
in diesem Bereich siehe Kapitel 2.4.3). Schliefllich ist auch fiir sie entspre-
chend § 2 BITV ,,0hne die Erfiillung zusétzlicher Bedingungen die Nutzung
der Informationstechnik nur eingeschrankt moglich® Dies bestatigt auch eine
Umfrage im Auftrag der Aktion Mensch zur Internetnutzung von Menschen
mit Behinderung im Jahr 2010, nach der 20 % der Internetnutzer/-innen mit
Lese-Rechtschreib-Schwiéche beim Surfen im Internet gelegentlich die Hilfe
Dritter in Anspruch nehmen (Berger et al. 2010: 57); noch dramatischere Be-
funde erbringt die Studie von Bosse/Hasebrink (2016), ebenfalls im Auftrag
der Aktion Mensch, — obwohl die grundsitzlich selbststdndige Nutzung eines
Kommunikationsangebotes auch nach § 4 BGG als Kriterium der Barriere-
freiheit gilt.

Aus wissenschaftlicher Sicht erscheint es also sinnvoll, das Konzept Leichte
Sprache fiir Menschen mit Kommunikationseinschrankungen, die auch unab-
héngig von einer Behinderung auftreten konnen, zu 6ftnen. Der Gesetzgeber
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hingegen sieht Menschen mit Behinderung unabhingig von kommunikativen
Bedarfen als Anspruchsgruppen, wenn es um barrierefreie behordliche Web-
sites geht. Die engste Sichtweise ist unter den einflussreichsten Akteuren der
Praxis zu konstatieren, die Leichte Sprache zum exklusiven Hilfsmittel von
Menschen mit kognitiven Einschrdnkungen erkldren. Vor diesem Hintergrund
ist die tatsdchliche Nutzung von Onlineangeboten und die mediale Préiferenz
in den verschiedenen Zielgruppen interessant, die im nachfolgenden Kapitel

in den Blick genommen wird.

4.2.2 Internetnutzung von Menschen mit Behinderung

Die vorerwahnte Studie der Aktion Mensch (Bosse/Hasebrink 2016) arbeitet
mit Befragten aus vier unterschiedlichen Gruppen: Menschen mit Sehbehin-
derung, Menschen mit Horbehinderung, korperlich bzw. motorisch Beein-
trachtigte sowie Menschen mit kognitiven Einschriankungen. Es kann aus der
Zusammensetzung der Studienteilnehmer/-innen nicht darauf geschlossen
werden, dass diese auch von Kommunikationseinschriankungen betroffen und
damit potenzielle Adressatinnen und Adressaten von Internetseiten in Leichter
Sprache wiren. Von den genannten vier Zielgruppen kommen hierfiir geméf3
den Ausfithrungen in Kapitel 4.2 unter Vernachlissigung eventueller Mehr-
fachbehinderungen vor allem Menschen mit kognitiven Einschrankungen und
Menschen mit Horschadigung in Frage.

Am hiufigsten im Internet unterwegs sind im Vergleich der Behinde-
rungsarten Menschen mit eingeschriankter Horfahigkeit (Bosse/Hasebrink
2016: 46). So geben 78 % der Horgeschadigten an, mehrmals wochentlich das
Internet zu nutzen (Ebd.: 77). Allerdings besteht unter den Befragten bei nur
knapp einem Dirittel die Horschiadigung von Geburt an (Ebd.: 36). Damit ist
der Grofdteil, wiederum unter Vernachlissigung einer weiteren Behinderung
oder Einschrankung, nicht zu den priméren Adressatinnen und Adressaten
von Leichte-Sprache-Texten zu zédhlen, da hierunter vorwiegend prilingual
Horgeschédigte fallen, also Personen, bei denen sich eine bereits vor dem Er-
lernen der Lautsprache vorhandene Hoérschidigung gravierend auf das Laut-
sprachvermogen auswirkt (Nuflbeck 2007: 88 ff.). Nichtsdestominder kann auf
Basis dieses Ergebnisses davon ausgegangen werden, dass die Internetnutzung
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in der Community der Horgeschédigten eine wesentliche Rolle bei der Infor-
mationsbeschaffung spielt.

Die Untersuchungsgruppe der Menschen mit kognitiven Einschrankun-
gen, die im Diskurs haufig als Hauptzielgruppe von Angeboten in Leichter
Sprache benannt wird, nutzt mit 48 % das Internet am wenigsten regelméflig
(Bosse/Hasebrink 2016: 98). Ein Drittel dieser Zielgruppe gibt gar an, das In-
ternet nie zu nutzen. Ein Grund hierfiir mag darin liegen, dass Smartphones
und andere internetfihige Endgerite beispielsweise in Einrichtungen des be-
treuten Wohnens weit weniger verbreitet sind als in Privathaushalten (Ebd.:
48). Dazu sei angemerkt, dass Artikel 9 der UN-BRK allerdings das Recht
auf zugingliche und bezahlbare Informationsdienste festschreibt (siehe Kap.
2.5.3). In dem Bericht zur Studie ist mit Blick auf Menschen mit geistiger bzw.
Lernbehinderung von einer ,,Kluft in Bezug auf den Zugang zu digitalen Me-
dien” die Rede (Bosse/Hasebrink 2016: 100). Auch der Umstand, dass in dieser
Gruppe haufig keine Lesefahigkeit vorhanden ist, wird als ursachlich fir die
geringere Internetnutzung vermutet (Ebd.: 98), also eine in der Codalitit des
Mediums liegende Barriere. Des Weiteren werden ,,die Menge an Angeboten
und Informationen, der komplexe Aufbau mit untibersichtlichen Wahlmog-
lichkeiten [...]“ im Internet als Hiirde benannt (Ebd.: 102). Hinzu kommt,
dass es in vielen Einrichtungen der Behindertenhilfe an einer gezielten Medi-
enbildung mangele (Ebd.), die eventuell hiilfe, die kognitive Uberforderung
der Nutzer/-innen insoweit abzubauen, wie sie durch fehlende Routine im
Umgang mit dem Medium hervorgerufen wird. So ist der Aufbau von Medi-
enkompetenz, wie im nachfolgenden Kapitel dargelegt wird, als Voraussetzung
fiir eine erfolgreiche Internetnutzung zu betrachten. Reichstein (2016) spricht
in Bezug auf mangelnden Zugang zu Endgerdten und Medienkompetenz von
sogenannten ,vorgelagerten Barrieren, was in Teilen der Zuschreibung der
Medienbarriere zum Bereich ,, Auffindbarkeit (siehe Kap. 4.4) entspricht, als
dem eigentlichen Text vorgeschaltete Barriere.

Neben Menschen mit Behinderung sind es vor allem altere Menschen,
fiir die das Internet an sich eine Barriere darstellen kann (Schweiger/Ruppert
2009: 172; Maafs 2020: 301t,, 191 ff.). Dies lasst sich nicht zuletzt aus den ver-
gleichsweise geringen Nutzerzahlen in dieser Zielgruppe ablesen. So nutzen
in der Gesamtbevolkerung etwa 52 % der Menschen iiber 70 Jahre regelmifiig
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das Internet, wahrend die Nutzung unter den 60- bis 69-Jahrigen bei 81 % und
unter den Menschen zwischen 50 und 59 bei 92 % liegt. Am verbreitetsten
ist die Internetnutzung nach dem D 21 Digital-Index 2019/20 mit 99 % in
den Altersgruppen zwischen 20 und 39 Jahren (Initiative D21 e.V. 2019/2020:
14). Eine dhnliche Verteilung ldsst sich bei Menschen mit Behinderung be-
obachten. So nutzen 77 % der jiingeren Generation im Alter von 14 bis 49
Jahren das Internet mehrmals wochentlich, wiahrend es in der Gruppe der
tiber 50-Jahrigen nur 52 % sind (Bosse/Hasebrink 2016: 46). Im Vergleich zu
den anderen Medien, Fernsehen, Radio und Tageszeitung, ist der Unterschied
im Nutzungsverhalten zwischen den Altersgruppen beim Internet am grofiten
(Ebd.). Griinde hierfiir werden neben zunehmenden motorischen, visuellen
und geistigen Einschriankungen im Alter (Schulz 2004: 19) in mangelnder
Erfahrung im Umgang mit der notwendigen Technik (Dautermann/Braun
2012: 113; siehe ebenfalls Kap. 4.2.) sowie einer generell stirker ausgeprégten
Skepsis und Zuriickhaltung gegentiber ,,neuen Medien“ vermutet (Hartung et
al. 2009: 751.). In der Tabelle zum Barriereindex von Rink (2020: 143), die in
Kapitel 4.3 abgebildet ist, manifestiert sich dieser Unterschied zwischen den
Altersgruppen in Bezug auf das Medium im Wert 1 fiir Demenz, da es sich
bei Demenz um eine degenerative Erkrankung handelt, die zumeist im Alter
einsetzt (Rink 2020: 149).

Die Nutzung von Angeboten in Leichter oder Einfacher Sprache ist im
Vergleich der Behinderungsarten tiber sémtliche Medien hinweg am verbrei-
tetsten unter den Menschen mit kognitiven Einschrankungen. 41 % geben
an, auf dieses Hilfsmittel zuriickzugreifen — dabei handelt es sich zu einem
grofSen Teil um Befragte, die in speziellen Wohneinrichtungen leben, wo Mittel
der vereinfachten Kommunikation aktiv an sie herangetragen werden (Bosse/
Hasebrink 2016: 106). Von Experten und Expertinnen fir die Zielgruppe
wird vermutet, dass jedoch insgesamt das Wissen darum, dass es Angebote in
Leichter und Einfacher Sprache gibt, noch wenig verbreitet ist, bzw. dass auch
die Eigenmotivation zur Nutzung fehlt (Ebd.). Drastischer ausgedriickt han-
dele es sich bei den Nutzern und Nutzerinnen sprachlich vereinfachter Texte
um die ,,aufgeklarte Elite* (Ebd.). Es kann also angenommen werden, dass
die Bekanntheit des Konzepts in den jeweiligen Zielgruppen ausbaufihig ist.
Dies konnte vor allem auf diejenigen zutreffen, deren Bedarf an vereinfachter
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Kommunikation in der Gesellschaft weitgehend unbekannt ist - die also nicht
der héaufig als exklusiv anspruchsberechtigten Gruppe von Menschen mit ko-
gnitiven Einschrinkungen angehoren. Zugleich ist der Anteil Letzterer unter
den aktiven Internetnutzer(inne)n vergleichsweise gering.

Das Wissen dariiber, dass Angebote in Leichter Sprache existieren, ist in
Bezug auf die primédren Adressatinnen und Adressaten als der medialen Auf-
findbarkeit des Einzeltextes vorgeschaltet zu sehen und kann als potenzielle
Hiirde betrachtet werden (siehe Kapitel 4.4.2 zur Medienbarriere). Doch auch
in den Fallen, in denen dieses Wissen besteht, internetfihige Gerite verfig-
bar und rudimentire Kenntnisse zum Umgang damit vorhanden sind, kann
es fiir die Nutzer/-innen trotzdem eine Herausforderung bedeuten, auf ein
bestimmtes Angebot zuzugreifen. Dies ist eng mit der jeweils vorhandenen
Medienkompetenz verbunden.

4.2.3 Medienkompetenz als Voraussetzung
fiir die erfolgreiche Internetnutzung

Medienkompetenz wird nach Baacke (1973) als Form der kommunikativen
Kompetenz gefasst und kann beschrieben werden als ,,Komplex von Fahig-
keiten und Fertigkeiten, die es im Idealfall den gesellschaftlichen Subjekten
ermdglichen, Medien als Mittel ihrer Lebensentfaltung zu nutzen.“ (Hartung
etal. 2009: 93). Hartung et al. (2009) nehmen die Kompetenz zur Mediennut-
zung élterer Menschen in den Blick. Medienkompetenz besteht aus vielféltigen
Wissensbestanden und Fahigkeiten: Sie basiert beispielsweise auf Wissen iiber
die Medien und deren Bewertung bzw. eine Positionierung des Selbst ihnen
gegeniiber, welche dem Medienhandeln vorausgeht (Ebd.: 95). Das Wissen
tiber die Medien ist dabei unterteilt nach eher statischem ,,Sachwissen® sowie
dem ,liquiden Wissen® tiber ,komplexe Zusammenhinge, wie das globale
Mediennetz nachzuvollziehen und Wissensbestinden eine Wertigkeit zuzu-
ordnen [...] Als ,,Funktionswissen“ werden dabei Fertigkeiten gefasst, die die
Bedienung von Medien als Techniken betreffen (Ebd.: 96). Als ,,Strukturwis-
sen“ gilt die Kenntnis des Aufbaus heutiger Mediensysteme und, z. B. in Bezug
auf das Internet, das Wissen dariiber, ,wie globale Computernetze aufgebaut
sind und wessen Verfiigung sie unterliegen® Das Strukturwissen ist vor allem
bei dlteren Menschen wichtig, um das Misstrauen gegeniiber ,neuen Medien*
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abzubauen, denen héufig vielfaltige Gefahren zugeschrieben werden (Hartung
et al. 2009: 96f.). Die Kombination aus Funktions-, Strukturwissen und dem
Bewerten von Informationen wird als ,,Orientierungswissen bezeichnet und
dient dem bedeutungsvollen Zweck,

»sich im medialen Uberangebot an Informationen zurechtzufinden.
Durch die Bewertung und Gewichtung des Funktions- und Struktur-
wissens auf der Grundlage historischer, ethischer und politischer Ein-
sichten und Kenntnisse wird es moglich, dass Menschen innerhalb des
komplexen Mediensystems voller Chancen und Zwinge eine eigene
Position gestalten und finden kénnen® (Hartung et al. 2009: 97).

Das Auffinden geeigneter Angebote kann zudem Schwierigkeiten bereiten,
wenn es vorwiegend an Funktionswissen mangelt, also beispielsweise kein aus-
reichendes Verstdndnis fiir die Funktionsweise von Browser oder Websites
vorhanden ist oder der Umgang mit Suchmaschinen ein Problem darstellt. Ein
Umstand, dem gemaf} BITV 2.0 mit Erklarungen zur Navigation in Leichter
Sprache begegnet weden soll, die Teil der spateren Analyse in Kapitel 7.1.3 sind.

Werden Internetsuchmaschinen verwendet, um sich tiber ein spezielles
Thema zu informieren, ohne dass im Vorfeld eine bestimmte Internetseite als
Ziel der Suche ausgemacht ist, handelt es sich dabei nach Auffassung von Le-
wandowski (2012: 103f.) um ein sehr komplexes Unterfangen. Hierfiir bedarf
es ,Informationskompetenz® im Sinne einer Recherchestrategie, die das Ver-
mogen umfasst, die eigenen Suchergebnisse zu selektieren und zu evaluieren
sowie wiederum ein grundlegendes Versténdnis fiir die Navigation der jeweils
aufgerufenen Website (Lewandowski 2012: 104). Auch die mangelnde Begren-
zung bzw. Abgeschlossenheit von Hypertexten (Brinker/Colfen/Pappert 2014:
21) scheint geeignet, Nutzer/-innen Leichter Sprache vor Herausforderungen
zu stellen, da ihre Nutzung auch immer mit einem Zurechtfinden auf standard-
sprachlichen Seiten verbunden ist (Bredel/Maaf3 2016: 485).

Die Nutzerzahlen aus Kapitel 4.2.2 weisen darauf hin, dass die Medien-
kompetenzen und -priferenzen in den Zielgruppen unterschiedlich gelagert
sind. Der Gesetzgeber beriicksichtigt eine eventuell defizitdre Medienkompe-
tenz in Form von Vorgaben fiir barrierefreie Onlineangebote, die die Auffind-
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barkeit sowie die Navigation und Orientierung innerhalb der Texte betreffen
(siehe Kapitel 3.2). Scheitert der Nutzer / die Nutzerin an der Bedienung des
Mediums oder lehnt dieses ab, kann von einer Medienbarriere auf Textseite
gesprochen werden (s. Kap. 4.4.2). Der textseitigen Perspektive und den Hiir-
den, die ausgeraumt werden miissen, damit die Adressatinnen und Adressaten
die Kommunikate erfolgreich nutzen konnen, sind die nachfolgenden Kapitel
gewidmet.

4.3 Die Textseite: Barrieretypen

Je nach den individuellen Voraussetzungen eines Adressaten / einer Adressa-
tin kann der Zugang zu einem bestimmten Text aus ganz unterschiedlichen
Griinden verwehrt sein bzw. ihn oder sie vor verschiedene Arten von Barrieren
stellen. ,,Barriere wird hier mit Schubert (2016: 17) als ein Umstand gefasst,
»der es Menschen unmdoglich macht, an der Kommunikation in derselben
Weise teilzunehmen wie andere Menschen®, wobei eine Barriere in der Regel
graduell ist und auch in Kombination mit anderen Barrieren auftreten kann.
Barrieren sind allerdings nicht notwendigerweise durch eine Behinderung be-
dingt, denn jeder Mensch kann in verschiedenen Situationen vor Umstinde
gestellt sein, die ihm temporir oder konstant das Verarbeiten von Informati-
onen erschweren (Schubert 2016: 17). Entgegenwirken kann man Barrieren
nach Schubert (2016: 20) auf zweierlei Weise:

o Sie konnen vom Rezipienten aktiv z. B. durch Lernen ,,iberwunden®
werden.

« Sie konnen durch Ubersetzungsprozesse abgebaut bzw. aus Kommu-
nikaten entfernt werden, z. B. in Form von Kommunikationshilfen
oder Erklarungen.

Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich geméifl dem vorangegangenen
Teilkapitel hauptséchlich auf Personengruppen, die Bredel/Maaf; (2016: 140)
als primédre Adressaten von Texten in Leichter Sprache bezeichnen und die
also nach Auffassung der Wissenschaft langerfristig und in besonderem Mafle
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von Barrierefreier Kommunikation und den im Rahmen dieser Arbeit un-
tersuchten Internetseiten profitieren konnen. Nach Schubert (2016) bestehen
grundsitzlich folgende Barrieretypen: die Sinnesbarriere, die Sprachbarriere,
die Fachbarriere, die Fachsprachenbarriere, die Kognitionsbarriere und die
Kulturbarriere.

Rink (2020) modifiziert diesen Ansatz und erganzt ihn um die Motorik-
sowie die Medienbarriere. Die Sinnesbarriere bezeichnet sie als ,Wahrneh-
mungsbarriere®, was ich iibernehmen mochte. In den Kapiteln 4.7 und 4.8
schlage ich weitere Ergdnzungen vor, und zwar um die Motivations- und die
Emotionsbarriere. Wie untenstehender Tabelle 11 zu entnehmen ist, kommen
die verschiedenen Barrieren je nach Behinderungsart oder Hintergrund der
betroffenen Person unterschiedlich stark zum Tragen. Rink (2020: 143) be-
riicksichtigt dabei die bereits benannten Zielgruppen, die nach wissenschaftli-
chen Erkenntnissen besonders von Barrierefreier Kommunikation profitieren,
und unterscheidet sie danach, ob in erster Linie eine Sinnesbeeintrachtigung
besteht (Seh- oder Horschadigung) oder ob das Verstehen beeintréchtigt ist
(geistige Behinderung, Lernschwierigkeiten, Demenz, Aphasie (eine Hirnscha-
digung, siche Bredel/Maaf} 2016, Kap. 5.2.7), funktionaler Analphabetismus,
Deutsch als Zweit- bzw. Fremdsprache). Die Einschrankungen und damit die
Barrieren werden in ihrem Ansatz aus systematischen Griinden separat be-
trachtet, sie konnen jedoch auch in Kombination auftreten, ebenso wie Mehr-
fachbehinderungen vorliegen konnen. Die Zahl 1 zeigt an, dass die Dimension
eine Barriere fiir den jeweiligen Adressaten bzw. die jeweilige Adressatin dar-
stellt. 0 bedeutet, dass im Regelfall die Barriere keinen maf3geblichen Einfluss
nimmt und 0,5 zeigt eine graduelle Beeintrichtigung an. Im Ergebnis entsteht
ein Wert, der das Maf} der Eingeschranktheit je nach Behinderung bzw. Hin-
tergrund des Adressaten bzw. der Adressatin in Bezug auf die Barrieren an-
gibt, der sogenannte Barriereindex. Hieran kann verdeutlicht werden, welche
Adressatengruppen vor welcher Art von Barrieren stehen, was wiederum die
Grundlage bildet, um Mafinahmen zu formulieren, anhand derer die verschie-
denen Hiirden abgesenkt werden kénnen.
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Anhand der sogenannten Hildesheimer Treppe zeigen Hernandez Garrido
et al. (Manuskript), welche Stufe der Textverarbeitung von welcher Barriere
beeintriachtigt wird. Dabei bildet die jeweils zweite Barriere eine Briicke zur
nichsthoheren Stufe, die ebenfalls von dieser zweiten Barriere berithrt wird.
Das Schema beinhaltet bereits die von mir in den Kapiteln 4.8 und 4.9 model-
lierten Barrieren, die den Ansatz von Rink (2020) ergdnzen. Diese werden in
den folgenden Kapiteln erldutert.

Abb. 5: Kommunikationsbarrieren nach Hernandez Garrido et al. (Manuskript)

Fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit, bestehende Texte mit der rechtlichen
Lage und mit dem wissenschaftlichen Kenntnisstand abzugleichen, méchte ich
im Folgenden die Barrieren von Rink (2020) in der Reihenfolge behandeln, wie
sie den Kriterien fiir Barrierefreiheit des BGG und der BITV 2.0 (siehe Kapitel
3) zugeordnet werden konnen und dem Ablauf des Textverarbeitungsprozesses
im Schema von Hernandez Garrido et al. (Manuskript) entsprechen. Ziel ist
es, das Anforderungsprofil von Online-Behérdenkommunikation in Leichter
Sprache in Bezug auf die verschiedenen Behinderungsarten zu schérfen. Dabei
werden mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand auch Erweiterungen von
Rinks Barrierenspektrum vorgenommen.
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4.4 Motorik- und Medienbarriere:
Barrieren fiir die Auffindbarkeit

Auf Nutzerseite ist die Auffindbarkeit nach Maaf3 (2020: 29) abhingig von
Faktoren wie Medienkompetenz (siche Kapitel 4.2.2), Alter, soziokonomi-
schem Status und Gruppenzugehdérigkeit, personlicher Praferenz und Erfah-
rung, aber auch Art und Auspragung der Behinderung (siche Kapitel 4.2.1).
Zugleich ist Auffindbarkeit nach Maaf3/Rink (2019: 24) eine Texteigenschaft,
die jede weitere Nutzung bedingt. Sie betrifft die Fragen der Medialitét des
jeweiligen Kommunikats sowie seine Verbreitung tiber Medienanstalten und
Institutionen und die konkrete Bereitstellung im Kontext verschiedener An-
gebote (Maafd 2019: 16{f.). Gehemmt werden kann die Auffindbarkeit durch
eine Motorik-, aber auch eine Medienbarriere.

4.4.1 Motorikbarriere

Eine Motorikbarriere liegt dann vor, wenn sich motorische Beeintrachtigun-
gen auf den Zugrift auf Inhalte auswirken (Rink 2020: 138). Bei Onlinetexten
kann dies zum Beispiel die Bedienung von Eingabegeraten (Maus, Tastatur
etc.) betreffen, die die Bereitstellung von alternativen Eingabemdglichkeiten
erfordern (Ebd.). Zudem ist zu beriicksichtigen, dass motorische Beeintréach-
tigungen auch zusammen mit Kommunikationseinschrinkungen auftreten
kénnen, wodurch weitere Barrieretypen wie etwa die Kognitionsbarriere zu
beseitigen sind (Ebd.).

Wie die Ausfithrungen in Kapitel 3.2.2 und die Tabelle in Kapitel 4.3 zei-
gen, findet sich die Motorikbarriere als Hiirde fiir die Auffindbarkeit auch in
der BITV 2.0 beriicksichtigt, indem im Kriterium ,,Bedienbarkeit* alternative
Eingabemoglichkeiten gefordert werden.

4.4.2 Medienbarriere
Die Medienbarriere kann nach Rink (2020: 140f.) in drei Auspridgungen vor-
liegen:

Eine phonische Medienbarriere besteht, wenn der Text als Audio darge-
boten wird, das einer Person aufgrund einer Horschiadigung nicht zugénglich
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ist. Hier liegt zugleich eine Wahrnehmungsbarriere vor (Rink 2020: 160; s. a.
Kapitel 4.5).

Eine Medienbarriere kann sich auch auf die grafische Realisierung des
Kommunikats beziehen, wenn ein schriftlich vorliegender Text, z. B. aufgrund
einer Sehschiadigung, nicht perzipiert werden kann. Auch hier wire eine Kor-
relation mit der Wahrnehmungsbarriere zu verzeichnen (Rink 2020: 160). Im
Unterschied zur Wahrnehmungsbarriere betrifft die grafische Medienbarriere
aber auch Zielgruppen ohne Sinneseinschrankung wie zum Beispiel funktio-
nale Analphabeten oder Menschen mit kognitiven Einschrankungen, die Pro-
bleme mit der eigenstindigen Informationsentnahme aus schriftlichen Texten
haben. Fiir sie wére die schriftliche Verfasstheit des Textes eine Barriere, da das
fiir die sprachlichen Informationen verwendete Zeichen- oder Symbolsystem
oder auch entsprechende Bilder nicht erfolgreich decodiert werden kénnen.
Diese Hiirde kann durch eine multicodale Stiitzung (z. B. eine addquate Be-
bilderung) gemindert werden (Rink 2020: 160).

Das Medium als ,,(Uber-)Triger im technischen Sinne“ nach Weidenmann
(2002: 46) kann selbst ebenfalls zur Barriere werden, wenn eine Zugéanglichkeit
fiir verschiedene Formen der Beeintrichtigung erschwert oder nicht gewéhr-
leistet ist. Wie die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.2 und 4.2.3 zeigen, kommt diese
Auspriagung der Medienbarriere im Falle von Hypertexten in Leichter Sprache
in erheblichem Mafle zum Tragen, da das Internet gerade fiir Menschen mit
Behinderungen eine Hiirde sein kann (Bosse/Hasebrink 2016: 112 ff. und Zay-
nel 2017: 52 ff.). Als hauptséchlich Betroffene nennt Rink (2020: 161) ebenfalls
seh- und horgeschadigte Personen sowie Personen mit demenziellen Erkran-
kungen, weil diese Arten der Einschrinkung mit der Priferenz bestimmter
Medien, dem verminderten Zugang zu entsprechenden Endgeriten und ggf.
einer eingeschrankten Nutzungskompetenz zusammenhéingen koénnen (vgl.
auch Maaf} 2020: 29). Bezugnehmend auf die Studie von Bosse/Hasebrink
(2016) zum Mediennutzungsverhalten von Menschen mit Behinderung, die
eine klare Priferenz vor allem von Menschen mit kognitiven Einschriankungen
fiir Radio und Fernsehen gegeniiber dem Internet zeigt, verweist Maaf3 (2020:
32f.) auf die Problematik, die Inhalte in Leichter Sprache von Institutionen
momentan fast ausschlief3lich online anzubieten. Dabei ist auch zu beriicksich-
tigen, dass diese Zielgruppen héufig Hilfe beim Umgang mit den Endgeriten
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und beim Zugriff auf online bereitgestellte Materialien benétigen (Ebd.: 33).
Maaf3 sieht hier zum Teil auch Senioren ohne spezifische Einschrankungen
betroffen und betont dariiber hinaus deren Anforderungen an die Akzeptabi-
litdt von Kommunikaten in Leichter Sprache (Maaf$ 2020: 191 ff.). Neben der
personlichen Priferenz sowie der Endgert- und Mediennutzungskompetenz
aufseiten der Nutzer/-innen muss ein Textangebot, um gesucht und aufgefun-
den zu werden, zunichst iiberhaupt ,erwartet” werden (Maaf$ 2019: 15ff.).
Nur wenn bekannt gemacht wird, dass Institutionen und Organisationen zur
Bereitstellung barrierefreier Texte im Internet verpflichtet sind, kann sich ein
eigenstdndiges Suchverlangen entwickeln. Dafiir sind auch institutioneniiber-
greifend konsistente Verweise auf der Einstiegsseite offizieller Stellen hilfreich,
wie zum Beispiel Links auf Leichte-Sprache- oder Gebéardensprachangebote in
der Kopfzeile einer Website, die dariiber hinaus auch fiir die Privatwirtschaft
verpflichtend gemacht werden konnten, um die Auffindbarkeit zu beférdern
(Maaf3 2020: 35). Im Jahr 2016 wurde diese Anforderung in § 3 der BITV
2.0 dahingehend berticksichtigt, dass Bundesbehorden einen Verweis auf das
Angebot in Leichter Sprache und Gebédrdensprache auf der Startseite platzie-
ren miissen — wo genau, bleibt dabei ausgeklammert. Das Vorgehen in den
Korpustexten diesbeziiglich wird in Kapitel 7.1 analysiert.

Der erfolgreiche Suchprozess bzw. das Zurechtfinden und Navigieren in-
nerhalb von Hypertexten, das nach dem BGG als Auffindbarkeit zu fassen
ist, ist auch in der BITV angesprochen, allerdings findet er sich dort unter
dem Grundprinzip der Verstiandlichkeit (siehe Kapitel 3.2.3). Dort wird gefor-
dert, dass in einem Hypertextangebot einheitliche Navigationsmechanismen
zu verwenden sind. Dadurch wird Strukturparallelitit geschaffen und dem
Nutzer bzw. der Nutzerin eine Orientierung auf den Internetseiten und das
Auffinden einzelner Teile des Hypertextes erleichtert bzw. in der Terminologie
Lewandowskis (2012) eine eventuell defizitire Informationskompetenz (siehe
Kapitel 4.2.2) ausgeglichen. Angesichts der fehlenden Abgeschlossenheit von
Hypertexten (vgl. Brinker/Colfen/Pappert 2014: 21) ist dies als sehr sinnvoll
zu betrachten. Die in § 3 BITV geforderten Erklarungen zur Navigation der
Website sind Teil der Analyse zur Medienbarriere in Kapitel 7.1.
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4.5 Wahrnehmungsbarriere:
Barriere fiir die Zuganglichkeit

Texte konnen auditiv, visuell oder haptisch aufgenommen werden. Eine Wahr-
nehmungsbarriere liegt vor, wenn der zur Aufnahme erforderliche Sinneska-
nal dem Rezipienten bzw. der Rezipientin nicht oder nur eingeschrinkt zur
Verfiigung steht (Rink 2020: 154). Auch nach der Hildesheimer Treppe, die
den Textverarbeitungsprozess mit den Barrieretypen verkniipft, beeintrachtigt
eine Wahrnehmungsbarriere die Perzeptibilitiat. Die Wahrnehmungsbarriere
betrifft vor allem Personen mit Seh- bzw. Horschddigung. Doch auch andere
Zielgruppen diirften von in dieser Hinsicht optimierten Texten profitieren.
Rink (2020: 154) verweist darauf, wie wichtig es daher ist, verschiedene Re-
zeptionsformen anzubieten, aus denen die Nutzer/-innen selbst die priferierte
auswéhlen konnen.

Wie in Kapitel 3.1.1 dargelegt, hat der Gesetzgeber Sinnes- bzw. vor allem
Sehbeeintrachtigungen durch die Aufnahme des Kriteriums der ,,Auffind-
barkeit“ im BGG berticksichtigt. Jedoch hiangt das ,,Auffinden” im Falle von
Informationen im Internet gemaf} den vorangegangenen Ausfithrungen zur
Medienbarriere eher davon ab, ob der Nutzer bzw. die Nutzerin gezielt die rich-
tigen Informationen sucht, selektiert und sich erfolgreich durch den Hypertext
navigiert, was auch unabhingig von einer Sinnesbehinderung zur Hiirde wer-
den kann. Damit ist auch bei Nutzer(inne)n mit Sinnesbeeintrichtigung m. E.
ein Scheitern an der Auffindbarkeit eines Informationsangebotes im Internet
vorrangig der Medien- statt der Wahrnehmungsbarriere zuzuordnen - obwohl
auch beide Barrieren zusammen ins Gewicht fallen kénnen. Die Wahrneh-
mungsbarriere beeintrachtigt in der Terminologie des BGG, anders als es in
der zugehorigen Gesetzesbegriindung argumentiert wird, somit weniger die
Auflindbarkeit als vielmehr die Zugénglichkeit. So ist, selbst wenn ein Text
trotz Wahrnehmungsbarriere erfolgreich im Netz aufgefunden werden kann,
ein Zugrift darauf und dessen Verarbeitung nur méglich, wenn die Informati-
onsaufnahme iiber das Auge, das Ohr oder den Tastsinn erfolgreich verlauft.

In der BITV 2.0 sind Mafinahmen, die auf ein Absenken der Wahrneh-
mungsbarriere abzielen, dem Bereich ,Wahrnehmbarkeit® zugeordnet (z. B.
alternative Ausgabemoglichkeiten fiir zeitgesteuerte Medien, s. Kapitel 3.2.1).
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Derlei Mafinahmen finden sich jedoch auch teilweise in den Leichte-Sprache-
Regeln aus Teil 2 der Anlage 2 der BITV 2.0 (z. B. Mindestzeilenabstand, Wort-
gliederung, siehe Kapitel 5.4). Dariiber hinaus ist die Wahrnehmungsbarriere
indirekt auch durch das Kriterium der ,,Verstandlichkeit“ der BITV 2.0 adres-
siert, da hier unter anderem unter Prioritat I die Verstdndlichkeit und Lesbar-
keit der verwendeten Sprache fiir Programme gefordert wird. Dies erméglicht
beispielsweise das Funktionieren von Vorleseprogrammen fiir Sehgeschidigte,
sodass diese die Wahrnehmungsbarriere mit technischen Hilfsmitteln umge-
hen kdénnen. Mit welchen Mitteln eine Wahrnehmungsbarriere entfernt wer-
den kann (z. B. Screenreader, Braille-Zeile, Lupe, Gebardensprachvideo), ist
durch die Modalitdt des Textes vorgegeben, sodass ein enger Zusammenhang
zwischen Wahrnehmungs- und Medienbarriere zu konstatieren ist (Rink 2020:
141). Zur Absenkung einer Wahrnehmungsbarriere kommen nach Rink (2020:
181) dementsprechend sogenannte ,,mediale Strategien” zum Einsatz, die in
Kapitel 5.1 naher erldutert werden.

Die Kognitionsbarriere liegt auf der Hildesheimer Treppe an der Grenze
zwischen Wahrnehmbarkeit und Verstandlichkeit und damit in der Termino-
logie des BGG zwischen Zuginglichkeit und Nutzbarkeit. Mit Blick auf die
Mafinahmen von rechtlicher Seite, die ihr m. E. zuzuweisen sind, mochte ich
sie hier dem Bereich Nutzbarkeit zuordnen und erst im nachfolgenden Teil-
kapitel 4.6.3 behandeln.

4.6 Fach-, Fachsprachen-, Sprach-, Kognitions- und
Kulturbarriere: Barrieren fiir die Nutzbarkeit

Die weiteren Barrieren nach Schubert (2016) und Rink (2020) schrianken den
Bereich ein, der im BGG unter den Begrift ,Nutzbarkeit* fallt (siche Kapitel
3.1.3), also die dem Auffinden und Wahrnehmen nachgelagerten Textverar-
beitungsprozesse des Verstehens und Behaltens. Entsprechend sind die nach-
folgend behandelten Barrieren im Modell der Hildesheimer Treppe an den
Schnittpunkten oder direkt auf den Stufen ,Verstehen® und ,,Behalten ange-
siedelt (siehe Kapitel 4.3).
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4.6.1 Fachbarriere

Bei Vorliegen einer Fachbarriere kann der Adressat bzw. die Adressatin im Un-
terschied zur Wahrnehmungsbarriere die Mitteilung zwar perzipieren, ihren
Inhalt jedoch aufgrund mangelnden Fachwissens nicht verstehen (Schubert
2016: 18). Als Fachwissen gelten nach Kalverkdmper (1998: 14£.) die beson-
deren Kenntnisse, die man haufig in einem fachbezogenen Lernkontext (z. B.
Ausbildung oder Studium), aber auch durch die sehr intensive Beschaftigung
mit einem Fach im Privaten erhélt. Dazu zahlt Wissen {iber bestimmte Hand-
lungsablaufe, kommunikationspragmatische Konventionen, Zustindigkeiten
sowie vertieftes spezialisiertes Sachwissen. Nach Bromme/Jucks (2001: 85) un-
terscheidet sich ein Experte in Bezug auf ein Sachgebiet von einem Laien nicht
in erster Linie durch den Umfang seines Wissens, sondern auch durch den
vorhandenen , kognitiven Bezugsrahmen® Das bedeutet, dass das Experten-
wissen kohdrenter strukturiert ist und damit eine kategoriale Wahrnehmung
beispielsweise von Problemen und Ursachen erméglicht, die dem Laien oft-
mals verwehrt ist (Bromme/Jucks 2001: 85). Texte der Behérdenkommunikati-
on gehoren in der Regel dem Bereich der Experten-Laien-Kommunikation an
(Kercher 2013: 93 und Rosenberg 2013: 26 ff.), der sich durch die systematische
Wissensdivergenz der Kommunikationspartner/-innen beziiglich des Kom-
munikationsgegenstandes auszeichnet (Bromme/Jucks 2001: 85; s. a. Kap. 2.1).
So konstatiert Becker-Mrotzek (2001: 1509), der Biirger habe hochstens ein
oberflichliches Wissen tiber die Abldufe und Zustandigkeiten in der Verwal-
tung, wodurch dieser also haufig vor einer Fachbarriere steht. Nach Bromme/
Jucks (2014: 239) liegt die Aufgabe des Experten in einer solchen Konstellation
darin, dem Laien das notwendige Wissen zu vermitteln, damit dieser eine
informierte Entscheidung treffen kann. Dafiir transformiert der Experte sein
Wissen, indem er es auf ein konkretes Problem anwendet sowie eine Auswahl
und Gewichtung von Informationen fiir den Laien vornimmt (Bromme/Jucks
2014: 239), also die Verkniipfung an bestehende Wissensbestinde erleichtert.
Der Ubergang zwischen Fach- und Fachsprachenbarriere ist damit nicht trenn-
scharf zu bestimmen (Rink 2020: 140, Schubert 2016: 19). Im BGG ist kein
spezifischer Zuschnitt auf Kommunikate und schon gar nicht auf Texte aus
der Doméne der Fach- bzw. der Experten-Laien-Kommunikation gegegeben,
doch eine Fachbarriere beeintrichtigt ohne Zweifel das Behalten und damit
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die erfolgreiche ,Nutzbarkeit“ eines Textes. Mafinahmen aus der BITV 2.0, die
hier entgegenwirken konnen wie der Verzicht auf ,,Fachjargon® in Bedingung
3.1.3, Prioritét II, sind vorwiegend der Fachsprachenbarriere zuzuordnen, die
im nachfolgenden Teilkapitel erldutert wird.

4.6.2 Fachsprachen- und Sprachbarriere

Ebenfalls als Teil des Fachwissens anzusehen ist die Beherrschung der jewei-
ligen Fachsprache (Kalverkdmper 1998: 14f.). Auch diese ist dem Biirger im
Austausch mit der Behorde in der Regel nur bedingt zuganglich (Becker-
Mrotzek 2001: 1512). Wird die Fachsprache nicht oder nicht ausreichend be-
herrscht, liegt eine Fachsprachenbarriere vor (Schubert 2016: 19). Sie kann
unabhiéngig davon auftreten, ob eine generelle Sprachbarriere vorhanden ist.
Dies ist der Fall, wenn eine Mitteilung in einer Sprache codiert ist, die der bzw.
die Angesprochene nicht beherrscht (Ebd.).

Wie auch die Medien- und die Wahrnehmungsbarriere sind die Fach-,
Fachsprachen- oder Sprachbarriere nicht zwangslaufig an eine Behinderung
aufseiten des Rezipienten gekniipft. Eine zumindest graduell vorhandene Fach-
bzw. Fachsprachenbarriere ist auch fiir Menschen ohne Einschrankung bei der
Kommunikation mit Behorden als Regelfall anzunehmen.

Allerdings gibt es verschiedene Kommunikationsszenarien und Text-
sorten der Behdrdenkommunikation (vgl. Becker-Mrotzek/Scherner 2000),
sodass davon auszugehen ist, dass damit verschiedene Auspragungen von
Fach- und Fachsprachlichkeit einhergehen und eine entsprechende Barriere
fiir denselben Adressaten bzw. dieselbe Adressatin nicht in allen Texten bzw.
Textsorten gleichermaflen zum Tragen kommt. So adressiert beispielsweise
ein Formular zur Erfassung von Daten iiber den Biirger zur internen Wei-
terverwendung sowohl den Laien als auch den behdrdeninternen Experten,
weshalb der Verstindlichmachung fiir den Laien in der Praxis enge Grenzen
gesetzt sind (Hoffmann/Quasthoft 2013: 272£.). Fiir den speziellen Bereich
von Gesetzestexten verweist Baumann (2019: 682) daher auf den Aspekt der
»Mehrfachadressiertheit® Bei den hier untersuchten Internetseiten bzw. deren
Ausgangstexten handelt es sich jedoch primar um Informationstexte der In-
stitutionenkommunikation (siehe Kapitel 2.1). Daher ist davon auszugehen,
dass die Fach- und Fachsprachenbarriere geringer ausgeprégt ist als bei stér-
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ker formalisierten Textsorten der klassischen Verwaltungskommunikation.
Begegnen kann man den jedoch gleichwohl auch auf behérdlichen Internet-
seiten graduell vorhandenen Barrieren (siehe z. B. Rink 2020: 374 f.) mit ver-
schiedenen sprachlichen bzw. konzeptuellen Strategien. Dies kann zum einen
eine Komplexitatsreduktion auf Wort-, Satz- und Textebene beinhalten, aber
beispielsweise auch eine angemessene Adressierung oder die Handlungsori-
entierung meinen (vgl. Bredel/Maafd 2016, Kapitel 13.3). Auch diese Barrieren
sind dem Kriterium der Nutzbarkeit nach dem BGG zuzuordnen. In der BITV
wird die Sprach- aber auch die Fachsprachenbarriere indirekt in Prioritét II
im Prinzip 3.1 ,Verstiandlichkeit adressiert, z. B. in Form der Forderung, auf
Abkiirzungen und ,,Fachjargon® zu verzichten sowie ,,die klarste und einfachste
Sprache zu verwenden, die angemessen ist“. Aber auch einige Vorgaben zur
Ausgestaltung der Seiten in Leichter Sprache in Anlage 2, Teil 2 zielen auf die
Absenkung dieser Barrieren ab (siehe Kapitel 5.4).

4.6.3 Kognitionsbarriere

Eine Kognitionsbarriere betrifft ,,die sprachliche oder inhaltliche Komplexitat“
einer Mitteilung und liegt vor, wenn die Adressatinnen und Adressaten von de-
ren ,,gedankliche[r] Struktur [...] kognitiv iberfordert [sind]“ (Schubert 2016:
18). Es ist anzunehmen, dass die Kognitionsbarriere ebenfalls eng mit anderen
Verstehensbarrieren zusammenwirkt. Sie betrifft vor allem die Zielgruppe der
Menschen mit kognitiven Einschrankungen und Personen mit Erkrankungen
aus dem demenziellen Spektrum (Rink 2020: 155). Zur Absenkung der Kogni-
tionsbarriere konnen nach Rink (2020: 137f.) Strategien der inhaltlichen und
sprachlichen Vereinfachung zum Tragen kommen. Dazu dienen auch konzep-
tuelle Strategien, die auf struktureller Ebene in den Text eingreifen (Ebd.: 403)
und beispielsweise anhand vorangestellter Einfithrungstexte die inhaltliche
Komplexitit des Textes zu reduzieren versuchen. In der BITV 2.0 sind die ent-
sprechenden Mafinahmen zum Absenken der Kognitionsbarriere wiederum
vorwiegend im Prinzip ,Verstdndlichkeit“ und den Vorgaben in Anlage 2, Teil
2 zu finden, die ebenfalls sprachliche und inhaltliche Komplexitatsreduktion,
im Rahmen der Angemessenheit, fordern.
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4.6.4 Kulturbarriere

Eine Kulturbarriere liegt vor, wenn dem Adressaten bzw. der Adressatin die
zum Verstehen notwendigen , kulturelle[n] Voraussetzungen fehlen® (Schubert
2016: 18). Sie ist also angesprochen, wenn Rezipient(inn)en beispielsweise mit
den jeweiligen kulturspezifischen Textsortenkonventionen oder der grafischen
Gestaltung des Textes nicht vertraut sind (Rink 2020: 157f.). Dieser Barriere
ist ein allgemeiner Kulturbegriff zugrundegelegt (Schubert 2016: 18). So kann
darunter mit Vermeer (1990: 36) die ,Menge aller Verhaltensnormen und
-konventionen einer Gesellschaft und der Resultate aus den normbedingten
und konventionellen Verhaltensweisen® gefasst werden. Auch viele Eigen-
schaften von Texten sowie Textsortenkonventionen konnen als kulturell ge-
pragt gesehen und damit aufgrund einer Kulturbarriere nicht verstanden oder
missverstanden werden (Schubert 2016: 18). Vermeer (1990: 37) unterscheidet
aufSerdem zwischen der Kultur innerhalb einer Gesamtgesellschaft (Parakul-
tur), der Kultur einer jeweiligen sozialen Gruppe (Diakultur) und der Kultur
von Einzelpersonen bzw. den Konventionen und Normen, die das Verhalten
einer einzelnen Person beeinflussen (Idiokultur). Die Unterscheidung Ver-
meers kann auch auf den Bereich Leichte Sprache bzw. den hier untersuchten
Gegenstand iibertragen werden. So beziehen sich Bredel/Maaf (2016: 182 1f.)
auf die Ubersetzungsdimensionen Jakobsons (1959: 114)

« interlingual (Ubersetzung zwischen verschiedenen Sprachen),

« intralingual (zwischen verschiedenen Varietiten innerhalb derselben
Sprache)

« und intersemiotisch (zwischen verschiedenen Zeichensystemen)

sowie ihre Erweiterung nach Siever (2010) um die Dimensionen
« intrasemiotisch (Ubersetzung innerhalb desselben Zeichensystems),
« intrakulturell (innerhalb derselben Parakultur)

« und interkulturell (zwischen verschiedenen Parakulturen).

Demnach handelt es sich bei Texten in Leichter Sprache um intralinguale Uber-
setzungen, die zudem eine intra-, aber auch eine intersemiotische Komponente
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enthalten, wenn beispielsweise Informationen, die im Ausgangstext sprachlich
codiert sind, im Zieltext grafisch aufbereitet werden (Bredel/Maaf; 2016: 185).
Rink (2020: 157f.) sieht eine mogliche Kulturbarriere fiir pralingual Horge-
schidigte und fiir Menschen mit Deutsch als Zweitsprache. Unter Riickgriff auf
Vermeer (1990) lasst sich m. E. eine terminologische Differenzierung in Rinks
Modell vornehmen. Texte, bei denen Ausgangstextsender und Zieltextadres-
sat/-in derselben Parakultur, aber ggf. unterschiedlichen Diakulturen zugeord-
net werden, stellen intrakulturelle Ubersetzungen dar. Dies ist beispielsweise
der Fall, wenn bei der Erstellung der Texte die Gehorlosengemeinschaft und de-
ren Anforderungen berticksichtigt werden, die als eigene Diakultur innerhalb
der deutschen Parakultur angesehen werden kénnen (Bredel/Maaf3 2016: 184).
So kann also im Falle der Kommunikation zwischen Behorden und prélingual
Horgeschédigten eine (Dia-)Kulturbarriere auftreten.

Gehoren die Adressatinnen und Adressaten jedoch urspriinglich einer
anderen Parakultur an - also z. B. bei Leichte-Sprache-Adressat(inn)en mit
Deutsch als Zweitsprache -, bewegen wir uns im Bereich der interkulturellen
Ubersetzung. Bei der stark parakulturell gepragten Behérdenkommunikation
ist dies ein wichtiger Aspekt, da bei Kommunizierenden, die wenig Erfahrung
mit interkulturellen Kontakten haben, haufig verschiedene Unsicherheiten und
negative Vorerwartungen an solche Kommunikationssituationen bestehen
(Rohmann/Mazziotta 2014: 149; Rosenberg 2014). Eine solche Einstellung
bzw. motivationale Faktoren (siehe Kapitel 4.7) generell konnen ein Hemm-
nis fiir die Kommunikation darstellen. Daher mochte ich die Kulturbarriere
im oben eingefithrten Schema zum Barriereindex von Rink (2020) um die
Ausdifferenzierung nach Para- und Diakultur nach Vermeer (1990) erweitern.
Dabei erhalten prilingual Horgeschiadigte den Wert 1 fiir die diakulturelle und
Menschen mit Deutsch als Zweitsprache den Wert 1 fiir die parakulturelle
Barriere (siehe Kapitel 4.9).

Zur Uberwindung der Kulturbarriere kénnen sprachliche Strategien die-
nen, sodass beispielsweise anhand von Erklarungen kulturelles Wissen und
semantische Frames (vgl. Fillmore/Baker 2010) beim Adressaten bzw. bei
der Adressatin angelegt werden. Dies unterstiitzt vorwiegend die Verkniip-
fungsfahigkeit und die Akzeptabilitat, was sich auch darin bestitigt, dass die
Kulturbarriere im Modell der Hildesheimer Treppe zwischen diesen beiden
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Stufen angesiedelt ist. Auch konzeptuelle Strategien (Rink 2020: 403) wie bei-
spielsweise einfithrende Textbausteine, die die jeweilige Textfunktion erldu-
tern, scheinen hier besonders sinnvoll. Weder im BGG noch in der BITV 2.0
werden kulturell bedingte Kommunikationsbarrieren als solche aufgegriffen,
sie betreffen jedoch vorrangig den Bereich der Verkniipfungsfahigkeit und Ak-
zeptabilitit und entsprechen damit einer Hiirde fiir die Nutzbarkeit nach dem
BGG und der Verstandlichkeit nach der BITV 2.0. Die in der BITV 2.0 ange-
gebenen sprachlichen Vereinfachungsstrategien im Prinzip ,,Verstandlichkeit®
und in den Vorgaben in Anlage 2, Teil 2 konnen sich begiinstigend auswirken,
insofern sie das Anlegen und Verarbeiten kulturspezifischer Wissensbestinde

unterstiitzen.

4.7 Motivationsbarriere/Emotionsbarriere -
Barrieren fiir die Nutzbarkeit aus der
Perspektive der Akzeptabilitit

Mit der Motivations- und der Emotionsbarriere mochte ich eine Erweiterung
von Rinks (2020) Barrierenspektrum vornehmen. Dabei sehe ich die Motiva-
tionsbarriere als textseitig bedingt, wahrend die Emotionsbarriere starker an
die jeweilige Rezeptionssituation gebunden ist. Beide Barrieren beeintréich-
tigen die Akzeptabilitit des Textes und konnen je nach Ausprigung eine er-
folgreiche Anschlusshandlung oder die Gesamtverstehensressource hemmen.
Zuniachst wird daher die Rolle von Akzeptieren und Akzeptabilitit im Textver-
arbeitungsprozess beleuchtet. Darauthin erfolgt die Auseinandersetzung mit
dem Begriff ,,Motivation in der Verstandlichkeitsforschung und einzeltext-
bezogenen motivationalen Faktoren bzw. deren textseitige Beeinflussbarkeit
in Leichter Sprache.

4.7.1 Akzeptanz/Akzeptabilitit im Textverarbeitungsprozess

Wie bereits dargelegt, erweitert Rink (2020: 79ff.) das Modell des Textverar-
beitungsprozesses von Maaf3/Rink (2019: 24) um die Stufe der Akzeptanz bzw.
Akzeptabilitat und analysiert in ihrem Korpus die textseitige Auspragung. Die
Aufteilung des Begriffspaars in eine rezipientenseitige und eine objekt- bzw.
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textseitige Qualitét ldsst sich aus den Definitionen von Lucke (1995) ableiten.
Hiernach handelt es sich bei Akzeptanz um

»die Chance, fiir bestimmte Meinungen, Mafinahmen, Vorschldge und
Entscheidungen bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdriick-
liche oder stillschweigende Zustimmung zu finden und [...] auf deren
Einverstindnis rechnen zu konnen® (Lucke 1995: 104).

Akzeptanz kann die Handlungsvoraussetzung u. a. fiir das Kommunizieren,
Interagieren und Kooperieren bedeuten (Lucke 1995: 80). Gronert (2004: 47)
sieht Akzeptanz als wichtige Bedingung fiir erfolgreiche Interaktionen zwi-
schen Biirger/-innen und Verwaltung. Akzeptanz umfasst, dass der bzw. die
Akzeptierende die zugehorigen Interaktionsregeln kennt und anerkennt und
den Interaktionspartner als nach denselben Regeln kompetent Handelnden
wahrnimmt (Lucke 1995: 80). Ist dies nicht der Fall, sind wichtige motivationa-
le Faktoren beeintrachtigt, auf die ich in Kapitel 4.7.3 bis 4.7.5 eingehen werde.

Weiterhin kann der Akzeptanzbegriff in seine antriebs- und verhaltens-
mafligen Komponenten zerlegt werden und beinhaltet nach Lucke (1995: 81)

« eine kognitive Dimension, also das Wissen tiber Erwartungen in
bestimmten Situationen, Kontexten etc.,

« eine normativ-evaluative Dimension, also die subjektive Bewertung
der Akzeptanzerwartungen,

« sowie eine konative Dimension, also das daraus folgende Verhalten,
z. B. in Form von Zustimmung oder sichtlichem Einverstindnis.

Einen Sachverhalt zu kennen (kognitive Dimension) bedeutet also nicht au-
tomatisch, dass diesem auch zugestimmt wird (normative Dimension) - und
selbst wenn zugestimmt wird, ist dadurch nicht zugleich auch ein entspre-
chendes Verhalten sichergestellt (konative Dimension) (Lucke 1995: 82). Rink
(2020) ubertrigt diese Komponenten der Akzeptanz auf die Stufen des Text-
verarbeitungsprozesses und schreibt Luckes kognitive Dimension der Stufe des
Verstehens zu. Sie ist wiederum die Voraussetzung fiir die anderen Dimensi-
onen: ,,Der Verstehensprozess muss durchlaufen werden, um normative und/
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oder konative Akzeptanz im Sinne von Lucke herstellen zu kénnen® (Rink
2020: 80). Akzeptanz ist auflerdem konstruktivistisch, interaktionistisch und
interpretativ (Lucke 1995: 92), d. h. Akzeptieren ist ein aktiver Prozess (Ebd.:
96).

Akzeptabilitat hingegen ist

»die prinzipielle Erwartbarkeit mehrheitlichen Einverstandnisses auf
der objektivierbaren Grundlage allgemein anerkannter und rational
begriindeter gesellschaftlicher, politischer, wirtschaftlicher etc. Ober-
ziele* (Lucke 1995: 106).

Sie kann als Textualitdtskriterium gefasst werden (Rink 2020: 82) und ist auch
in der Textlinguistik bekannt, wobei eine klare Trennung von Akzeptabilitit
und Akzeptanz, wie sie Rink (2020: 80 {f.) annimmt, hier bislang fehlt. So wird
bei De Beaugrande/Dressler (1981: 9) Akzeptabilitat teilweise als adressatensei-
tiges Phdnomen beschrieben, das ,,die Einstellung des Text-Rezipienten, einen
kohisiven und kohiarenten Text zu erwarten, der fiir ihn niitzlich oder relevant
ist [...]% meint. An anderen Stellen wird sie eher als textseitiges Kriterium
gezeichnet (De Beaugrande/Dressler 1981: 10), wobei die Bereitwilligkeit zu
verstehen als eine Voraussetzung fiir Akzeptabilitdt beschrieben wird. Dar-
auf werde ich am Ende dieses Kapitels im Zusammenhang mit dem Begriff
»Motivation“ zurtickkommen. Rink (2020: 82) stellt klar, dass Akzeptanz ein
adressatenseitiges Kriterium ist, das weder als gegeben vorausgesetzt noch mit
Mitteln der linguistischen Textanalyse iiberpriift werden kann, wihrend Ak-
zeptabilitét textseitig angelegt und daher am Text tiberpriifbar ist. So zeigt Rink
(2020: 404 fT.) in ihrer Studie mangelnde Akzeptabilitit durch Ubergriffigkeit
und unhoéfliche Tonalitit in behordlichen Texten.

Entsprechend der verschiedenen Dimensionen, in die Akzeptanz nach
Lucke (1995) aufgeschliisselt werden kann, kann sich Akzeptanz bzw. Ak-
zeptabilitdt unterschiedlich im Textverstehensprozess auswirken. Wie bereits
erwahnt, sieht Rink (2020: 80) die normative und die konative Dimension
von Akzeptanz der Verstindlichkeit nach- und der Handlungsorientierung
vorgeschaltet. Dies entspricht der bereits in Kapitel 4.1 eingefithrten Abfolge
nach Maaf$ (2020: 27), Szenario 1:
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» Aufhfinden/Auffindbarkeit
» Wahrnehmen/Wahrnehmbarkeit
» Verstehen/Verstandlichkeit
> Behalten/Verkniipfungsfahigkeit
» Akzeptieren/Akzeptabilitit
(normative/konative Dimension)
> Handeln/Handlungsorientierung

Nach diesem Ablaufschema kann sich mangelnde Akzeptabilitit m. E. dahin-
gehend manifestieren, dass der Leser bzw. die Leserin den Text zundchst zwar
erfolgreich liest und versteht, jedoch eine entsprechende Anschlusshandlung
unterlésst, also zum Beispiel trotz gelesener und verstandener Vorladung nicht
bei Gericht erscheint. In der Terminologie des BGG wire dann die Nutzbarkeit
des Textes gestort. In der BITV 2.0 kann die Beriicksichtigung der entspre-
chenden Barriere mittelbar in den Vorgaben gesehen werden, die dem Leser
bzw. der Leserin die Nitzlichkeit und personliche Bedeutsamkeit des Textes
in Aussicht stellen (siehe Kapitel 4.7.5), wie zum Beispiel die Aufforderung zur
personlichen Ansprache und zum Voranstellen wichtiger Inhalte in Anlage 2,
Teil 2 (siehe Kapitel 5.4).

Luckes (1995) kognitive Dimension von Akzeptabilitdt kann nach Rink
(2020: 80) auch als Teil der Verstandlichkeit bzw. Voraussetzung fiir Verstind-
lichkeit betrachtet werden. In diesem Fall wiirde der Leseprozess zum Beispiel
durch, aufgrund negativer Vorerfahrung, antizipierte oder tatsichliche Ver-
stehensprobleme verweigert oder vorzeitig abgebrochen. Dieses Szenario 2
entspriache m. E. dem folgenden Ablauf:

» Auffinden/Auffindbarkeit
» Wahrnehmen/Wahrnehmbarkeit
» Akzeptieren/Akzeptabilitit (kognitive Dimension)
» Verstehen/Verstindlichkeit
» Behalten/Verkniipfungsfihigkeit
> Handeln/Handlungsorientierung
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Hier wire die Zugénglichkeit des Textes gemafl BGG beeintrachtig. Als Maf3-
nahmen zur Uberwindung einer derartig ausgeprigten Barriere konnen in der
BITV 2.0 alle gesehen werden, die die Verstindlichkeit erh6hen sollen, wie
zum Beispiel die Vorgabe, einfache Sitze zu verwenden, aber auch Vorgaben
zur ibersichtlichen typografischen Gestaltung. In den Kapiteln 4.7.5und 4.7.6
werde ich auf weitere Moglichkeiten zur Bearbeitung einer derart gelagerten
Barriere eingehen.

Lucke konstatiert (1995: 79), dass ein ,,Unverstdndnis“ gegeniiber behordli-
cher Kommunikation eine Form des Nicht-Akzeptierens des Verwaltungshan-
delns darstellt. Die Abwesenheit des Willens oder Antriebs, den behordlichen
Text zu verstehen, kann also in mangelnder Akzeptanz begriindet liegen. Ich
nehme an, dass sich Akzeptabilitit und Verstindlichkeit in Texten wechsel-
seitig aufeinander auswirken, sodass mangelnde Verstandlichkeit zu vermin-
derter Akzeptabilitit fiihren kann und umgekehrt, wobei ein Nachweis hierfiir
mit dem vorliegenden, textseitigen Studiendesign nicht erbracht werden kann.

Beide oben skizzierten Szenarien kénnen durch dhnliche Faktoren ausge-
16st werden, die m. E. in einer nicht vorhandenen oder nicht ausreichenden
Motivation aufseiten des Lesers/der Leserin griinden. Denn es ist Teil der
Akzeptanz, dass tiberhaupt eine ,aktive Bereitwilligkeit, an einem Diskurs
teilzunehmen und ein gemeinsames Ziel zu verfolgen[,]“ (De Beaugrande/
Dressler 1981: 139) besteht. Fiir textseitige Hiirden, die die Akzeptabilitit des
Kommunikats beeintridchtigen, mochte ich daher den Begriff Motivations-
barriere verwenden. Die adressatenseitige Motivation, als Antrieb oder Wille,
ist die Voraussetzung dafiir, dass der Verstehensprozess erfolgreich absolviert
(kognitive Dimension, Szenario 2) und eine entsprechende Anschlusshand-
lung ausgefiihrt wird (normative und konative Dimension, Szenario 1). So wie
eine Sinnesbeeintriachtigung eine Wahrnehmungsbarriere bedeuten kann und
hinsichtlich der Perzeptibilitit von Texten beriicksichtigt werden muss, sehe
ich mangelnde Motivation als (Motivations-)Barriere fiir die Akzeptabilitt.
In der Forschung werden bislang jedoch tiberwiegend die Auswirkungen von
Motivation auf das Textverstehen betrachtet, worauf ich im Folgenden einge-

hen mochte.
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4.7.2 Motivation als Barriere fiir Verstandlichkeit

In Verstiandlichkeitsmodellen der Fachkommunikation wird Motivation und
zum Teil auch Emotion als textseitig beeinflussbarer Faktor schon lange und
in verschiedener Weise aufgegriffen. Im populdren Hamburger Verstindlich-
keitsmodell von Langer/Schulz von Thun/Tausch (1974) lautet die Verstdnd-
lichkeitsdimension, die dafiir zustindig ist, das Interesse der Leserschaft zu
wecken, ,,anregende Zusdtze® bzw. ,,zusdtzliche Stimulanz® Klare (1976) stellt
fest, dass Leser/-innen Texte besser verstehen, wenn sie gegen Bezahlung lesen.
Fass/Schumacher (1978) weisen nach, dass die Lesbarkeit bzw. Verstandlich-
keit eines Textes umso einflussreicher ist, wenn das Interesse am Text gering ist.
Im interaktionalen Ansatz von Groeben (1982) wird Motivation als ,,stimulie-
render kognitiver Konflikt“ bezeichnet. Gopferich (2001) greift im Karlsruher
Verstandlichkeitsmodell den Aspekt der Motivation als textseitige Qualitét auf,
die das Interesse des Lesers wihrend der Lektiire lenkt und aufrechterhilt. Ker-
cher (2013) fasst in seinem Hohenheimer Modell die Verarbeitungsmotivation
als situatives, rezipientenseitiges Merkmal, verweist aber auf ihren Einfluss auf
das Textverstehen:

»S0 liegt die Annahme nahe, dass hoch motivierte Rezipienten Ver-
standlichkeitsprobleme auf der Wort- und Satzebene durch Reinstan-
zierung, Uberbriickungsinferenzen oder [...] Zuriickspringen im Text
eher ausgleichen konnen als Probleme mit der Textorganisation oder
dem [...] Inhalt an sich. Rezipienten mit geringer Verarbeitungsmo-
tivation hingegen konnten bereits an den Problemen auf Wort- und
Satzebene scheitern, da ihre Motivation nicht ausreicht, um diese zu
kompensieren® (Kercher 2013: 168).

Lutz (2015: 253) definiert in seinem transdisziplindren Ansatz textgenerier-
te Motivation als ,,das Erzielen von Aufmerksamkeit auf emotionaler Ebene®
und sieht ,,Emotion” und ,,Anregung® als Synonyme zum Motivationsbegriff.
Unabhingig von der Benennung im jeweiligen Modell besteht weitgehender
Konsens dariiber, welche Texteigenschaften Motivation hervorrufen kénnen
(z. B. nach der Neugiermotivationstheorie, siche Kapitel 4.7.3). Auch Ball-
staedt (2019: 308) stellt fest, dass verschiedene Stilmittel in Sachtexten die
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ytextinduzierte Motivation positiv beeinflussen koénnen. Lutz (2015: 253)
nennt als solche Mittel exemplarisch Geschichten, Beispiele, Metaphern, Reime
oder das Brechen von Erwartungen. In diesem Zusammenhang greift er auch
den Aspekt Hoflichkeit in Texten auf, der bei Nichtbeachtung ,,zweifellos eine
Quelle der Demotivation® und eine Gefahr fir das Textverstehen darstellen
kann, wodurch die Beziehungsebene gestort wird und erwiinschte Anschluss-
handlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit unterbleiben (Lutz 2015: 254). Die
genannten Ansétze beziehen sich auf Texte fiir Personen mit durchschnittlicher
bzw. gut ausgeprégter Lesekompetenz. Im Folgenden wird Motivation bei ge-
ringer Leseerfahrung einer genaueren Betrachtung unterzogen.

4.7.3 Negative Vorerfahrungen als Motivationsrisiko

Es ist erwiesen, dass motivationale und emotionale Faktoren die Sprachrezepti-
on sowie die generelle Lesekompetenz beeinflussen (vgl. Schwarz-Friesel 2013;
Moller/Schiefele 2004). In Bezug auf Personen mit geringer Lesekompetenz
verweisen Bredel/Maaf3 (2016: 123) auflerdem auf die negativen Erfahrungen,
die iiber Jahre mit Texten gemacht wurden, und die ,,Motivation, Lernfreude
und Aufmerksamkeit® (Iluk 2009: 53) senken konnen. Es besteht die Gefahr,
dass daraus negative Emotionen entstehen, die

»kognitive Kapazititen [binden], die fiir die Aufgabenbearbeitung
benotigt werden. Bei mehrfach erlebtem Misserfolg und Unbehagen
entwickelt sich ein Gefiihl der eigenen Unzulidnglichkeit und nicht
selten Abwehrhaltung, die jedes weitere effiziente Lernen mit Texten
unmdoglich macht® (Iluk 2009: 53).

Motivation schlédgt sich dabei auf die Anstrengung nieder, die Leserinnen und
Leser auf sich zu nehmen bereit sind, wodurch letztlich der Verstehenserfolg
beeinflusst wird (Moller/Schiefele 2004: 116). Dabei ist die aktuelle, also ein-
zeltextbezogene Motivation nach Moller/Schiefele (2004: 116) von der habitu-
ellen Lesemotivation, also dem langanhaltenden Interesse am Lesen, zu unter-
scheiden. Dementsprechend ist dariiber hinaus zwischen dem textspezifischen
Verstehenserfolg und der textiibergreifenden, generellen Lesekompetenz zu
differenzieren. Zwischen der generellen Lesekompetenz und der habituellen
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Lesemotivation bestehen enge Wechselwirkungen (Mobller/Schiefele 2004:
122). So wirkt es motivierend, sich selbst als kompetenten Leser zu erfahren,
der auch schwierige Texte bewaltigen kann, wahrend negative Erfahrungen
diesbeziiglich, beispielsweise im Schulalter, einen gegenteiligen Effekt zur Folge
haben konnen (Moller/Schiefele 2004: 105 £.). Moller/Schiefele (2004: 106) be-
tonen die emotionale Komponente der Erfahrung, sich selbst als unbegabt in
Bezug auf das Lesen wahrzunehmen, die letztendlich dazu fithren kann, dass
Lesen generell vermieden wird, was wiederum der Lesekompetenz abtraglich
ist. Es erscheint daher ratsam, sich bei der Erstellung von Einzeltexten die ge-
ring ausgepragte habituelle Lesemotivation, wie sie fiir die Adressatinnen und
Adressaten Leichter Sprache angenommen werden kann, zu vergegenwértigen.
Freilich kann der Einzeltext auf diese leserseitige Einstellung nicht einwirken,
aber vielleicht einen Beitrag dazu leisten, das positive Selbstbild des Lesers zu
férdern bzw. seine habituelle Lesemotivation und generelle Lesekompetenz
nicht noch weiter zu untergraben (im Uberblick z. B. Méller/Schiefele 2004:
1221)). Dies scheint umso wichtiger bei Vertretern herausfordernder Textsor-
ten im Bereich der Behérdenkommunikation, mit denen eventuell bereits in
der Vergangenheit demotivierende Erfahrungen gemacht wurden und die im
nachfolgenden Kapitel in den Blick genommen werden.

4.7.4 Die Motivationsbarriere
in institutioneller Kommunikation

Texte der Behérdenkommunikation sind aufgrund ihrer Eigenschaften (siehe
Kapitel 2.1) besonders geeignet, Motivationsbarrieren zu enthalten. Dass be-
hordliche Texte schwer verstandlich sind, ist allgemeiner Konsens. Dabei han-
delt es sich nur bedingt um ein ,, Imageproblem® deutscher Behérden, sondern
vielmehr um ein reales. Es kann unter anderem auf Inhalt und Thema der Texte
zuriickgefithrt werden, die in der Regel abstrakt und vergleichsweise fern der
Lebenswelt der Adressatenschaft sind. So ist auch ohne Vorliegen einer Ein-
schriankung aufseiten des Rezipienten bzw. der Rezipientin das Verhéltnis zwi-
schen Behorde und Biirger/-in laut Becker-Mrotzek (2001: 1509) von Abhén-
gigkeit und Dominanz gepragt. Zudem stehen Biirgerinnen und Biirger hiufig
vor einer Fachbarriere und meist auch einer Fachsprachenbarriere (siehe Kap.
4.6). Ein Hinweis auf eine entsprechende Haltung der Biirgerinnen und Biirger
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gegeniiber der Verwaltung ldsst sich der sogenannten Lebenslagenbefragung
der Bundesregierung von 2019 entnehmen (siche Grafik 1). Hier zeigt sich,
dass der deutsche Verwaltungsapparat insgesamt ein relativ hohes Ansehen
und das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger geniefit. Die Gesamtzufrie-
denbheit liegt bei 1,2 auf einer Skala von -2 bis 2. Am schlechtesten bewertet
werden seit der erstmaligen Befragung im Jahr 2015 jedoch regelméfig die fiir
die barrierefreie Onlinekommunikation zentralen Parameter. Dies betrifft die
Verstdndlichkeit von Formularen und Antrigen (0,65) sowie des Rechts all-
gemein (0,36). Die Zufriedenheit mit den Mdglichkeiten des E-Governments
lag im Jahr 2017 bei 0,5, ist inzwischen aber auf 0,93 gestiegen.

Unbestechlichkeit 1,81
Diskriminierungsfreiheit
Raumliche Erreichbarkeit
Zugang zurrichtigen Stelle
Fachkompetenz 1,11

Zugang zu notwendigen Formularen und Antrdgen

Vertrauen in Behdrde 1,01
I Méglichkeit von E-Government 0,93 I
Informationen tiber den weiteren Ablaut 0,92
Hilfsbereitschaft 0,88
Gesamte Verfahrensdauer 0,85
Informationen zu Verfahrensschritten 0,83
Wartezeit 0,82
Offnungszeiten 0,7
Verstindlichkeit der Formulare und Antrige 0,65
Verstindlichkeit des Rechts 0,36
2,00 1,50 1,00 0,50 0,00 0,50 1,00 150 2,00

Grafik 1: Zufriedenheit mit Behdrden (Statistisches Bundesamt 2019: 10)

Die Befragungsergebnisse zeigen ein tendenziell wenig positives Gefiihl sowie
eine schwach ausgeprigte Erwartung im Sinne Moller/Schiefeles (2004: 116 ff;
s. a. Kapitel 4.7.5) der Biirgerinnen und Biirger gegeniiber der schriftlichen
Kommunikation mit Behorden. Fiir Menschen mit Kommunikationsein-
schrankungen diirfte dies in besonderem Mafie zutreffen, was Trescher (2018:

1341f.) in Bezug auf kognitiv Beeintrachtigte bestatigt.

© Frank & Timme  Verlag firr wissenschaftliche Literatur 121



Durch die von Rink (2020) herausgearbeiteten Akzeptabilitatsprobleme
behordlicher Texte und dem in Kapitel 2.1 beschriebenen Macht- und Wis-
sensgefille in der Institutionenkommunikation ist m. E. davon auszugehen,
dass Leserinnen und Leser durch die Erfahrung mit derlei Textsorten eine
Form der Vorkonditionierung erfahren. So konnte sich das negative Gefiihl,
die schwache Erwartungskomponente und die mangelnde Akzeptanz (bzw.
textseitig: Akzeptabilitdt) im Umgang mit Formularen und anderen Fachtexten
behoérdlicher Kommunikation auch auf weniger fachliche Textsorten wie die
hier behandelten Hypertexte tibertragen — und dies schlicht aufgrund der Tat-
sache, dass es sich bei ihrem Sender um eine Behorde handelt. Die untersuch-
ten Texte dienen aus pragmatischer Perspektive vorwiegend der Imagepflege,
die zum sogenannten ,,Facework® beitragen (vgl. Goffman 1967). Dabei riicken
jedoch auch hier die Anforderungen an die Akzeptabilitit der 6ffentlichen
Verwaltungskommunikation, von der thematischen Auswahl bis hin zur Wahl
des geeigneten Mediums, zunehmend in das Bewusstsein der Behorden:

»Was bedeuten Akzeptanz- und Transparenzbedarf nun fiir die Kom-
munikation offentlicher Verwaltungen, die hier Biirgeranspriichen
geniigen muss? Prinzipiell miisste sich eine den Gemeininteressen
verpflichtete Kommunikation ursiachlich an den Informationsinte-
ressen von Biirgern orientieren und zwar nicht nur auf inhaltlicher
Ebene, sondern auch zeitnah und an den heute in der digitalisierten
Welt differenzierten medialen Nutzungsgewohnheiten orientiert - eine
Verkiindigung in Amtsblattern etwa 1ost diese Verpflichtung nicht ein®
(Szyszka 2020: 27).

Leichte-Sprache-Texte auf behordlichen Internetseiten sind ein starkes Sig-
nal fiir den Versuch der Erfiillung dieses ,,Akzeptanz- und Transparenzbe-
darfs®. Zugleich, und hierin liegt ein Dilemma Leichter Sprache, stigmatisie-
ren die Texte ihre Adressatinnen und Adressaten durch ihre blofle Existenz.
Wie Bredel/Maaf’ (2016: 521F.) unter Berufung auf Jones (1984: 241t.) und
Knigge (2009: 51) ausfiihren, ist ein Stigma umso grofier, je sichtbarer und
permanenter es ist. Beides trifft auf Leichte-Sprache-Texte zu, schon allein
durch ihr auffilliges Layout und ihre, wie in der Analyse gezeigt wird, haufig
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einschlagige Bebilderung. Zu untersuchen ist, ob es Leichte-Sprache-Texten
unter diesen Bedingungen gelingen kann, ausreichend akzeptabel zu sein und
damit die notige Lesemotivation hervorzurufen, um einen erfolgreichen Text-
verstehensprozess zu durchlaufen. Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass
erwartbar akzeptanzmindernde Eigenschaften wie Komplexitit und Asym-
metrie in Leichter Sprache reduziert sind, was sich fiir primére Nutzerinnen
und Nutzer positiv auf die Bereitschaft zur Rezeption auswirken diirfte und
sowohl die kognitive also auch die normative und konative Akzeptanz betrifft.
Die Faktoren, die eine Motivationsbarriere bewirken, und Moglichkeiten zu
ihrer Reduktion werden im nachfolgenden Kapitel aufgezeigt.

4.7.5 Moglichkeiten der Bearbeitung der Motivationsbarriere
Aus den vorangegangen Ausfithrungen zur Rolle der Motivation im Textver-
arbeitungsprozess und den Bedingungen institutioneller Kommunikation lasst
sich schlussfolgern, dass sich gerade Texte aus dem Bereich der Behorden-
kommunikation, die in der Regel mit wenig intrinsischer Motivation gelesen
werden diirften, besonders um Verstindlichkeit und Akzeptabilitit bemiihen
miissten. Im Unterschied zur bereits thematisierten habituellen Lesemotivati-
on und der generellen Lesekompetenz, die textseitig wenig bearbeitbar sind,
kann auf die einzeltextbezogene Lesemotivation und den textspezifischen
Verstehenserfolg im Einzeltext Einfluss genommen werden. Diese unterliegen
nach Moller/Schiefele (2004: 116) zwei Hauptkomponenten: der Wert- und
der Erwartungskomponente. Die sogenannte Wertkomponente bezeichnet die
Einstellung bzw. die positiven oder negativen Gefiihle gegeniiber der Aufgabe,
einen bestimmten Text zu lesen. Sie setzt sich zusammen aus der Haltung des
Lesers bzw. der Leserin beziiglich der Fragen:

o Welchen Stellenwert nimmt das Lesen ein? (Wichtigkeit)
o Wird es z. B. mit Vergniigen einhergehen? (Gefiihl)

o Wird es sich auszahlen? (Niitzlichkeit)

« Mit wie viel Miihsal ist es verbunden? (Kosten)

Die subjektive Wichtigkeit einer Aufgabe geht immer damit einher, wie rele-
vant sie fiir die Bestéatigung des Selbstbildes erscheint (Moéller/Schiefele 2004:
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116). Ubertragen auf die barrierefreie Behérdenkommunikation lasst sich
annehmen, dass es fiir Leserinnen und Leser mit einem positiven Selbstbild
von hoherer Wichtigkeit und hoherem Wert ist entsprechende Textangebote
zu nutzen als fiir Leser, die sich ohnehin als fremdbestimmt und in ihrer Le-
sekompetenz unzureichend wahrnehmen. Letztere diirften erwartbar weniger
héufig oder entschlossen ihr Recht in Anspruch nehmen, sich selbststindig zu
informieren. Tun sie es doch, ist es wahrscheinlich, dass sie die Aufgabe als we-
niger wichtig fiir ihr Selbstbild empfinden, ihr also mit geringerer Motivation
begegnen und damit grofierer Gefahr ausgesetzt sind, zu scheitern. Textuelle
bzw. sprachliche Strategien (Rink 2020: 180), die eine Briicke zum Leser bzw.
zur Leserin als Individuum schlagen, wie eine direkte Adressierung und eine
angemessene Tonalitit, konnen helfen, die Motivation in konkreten Lesesitua-
tionen zu steigern. Auch sogenannte konzeptuelle Strategien (Rink 2020: 181)
wie Metatexte, die vorab Informationen {iber den dargebotenen Text liefern
bzw. ihn kontextualisieren, erscheinen sinnvoll, um dem Leser bzw. der Lese-
rin den motivationalen Zugang zu erleichtern - vor allem wenn sich der Text
dem Leser einleitend als niitzlich, sinnvoll sowie im Leseniveau angemessen
darstellt. Nicht zuletzt sollte tiber eine Anpassung der Medialitéit von Inhalten
an die Praferenzen der Nutzer/-innen nachgedacht werden: lesende Informati-
onsentnahme ist fiir viele Personen mit Kommunikationsbehinderungen keine
Priferenz (Hernandez Garrido et al., Manuskript).

Der Bestandteil Gefiihl der Wertkomponente, im Sinne des erwarteten
Lesevergniigens, diirfte bei Textsorten, bei denen eine dsthetische oder unter-
haltende Funktion - sofern tiberhaupt vorhanden - gegeniiber ihrer Informa-
tionsfunktion nachrangig ist, ein nur duflerst bedingt textseitig regulierbarer
Faktor sein. Mit behordlichen Texten wird naturgeméf kein Unterhaltungs-
zweck verfolgt. Da also kein Lesevergniigen durch den Inhalt des Textes und
seine Funktion angelegt ist, kann folglich textseitig nur bedingt dazu beige-
tragen werden, dieses zu steigern. Vielmehr erscheint es sinnvoll, sich als Pro-
duzent solcher Texte bewusst zu sein, dass der Gefiihlsfaktor aufseiten der
Lesenden durch eine tendenziell negative Vorerwartung in Bezug auf Ver-
standlichkeit und Lesevergniigen fragil sein diirfte. Mit anderen Worten kann
in behordlichen Texten zwar kaum wirkliches Lesevergniigen hergestellt, aber
sehr leicht die negative Vorerwartung des Lesers bzw. der Leserin in Bezug
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auf die Verstandlichkeit zementiert werden (siehe Lebenslagenbefragung der
Bundesregierung im vorangegangenen Kapitel). Damit erscheint es ratsam,
alle verfiigbaren sprachlichen und konzeptuellen Mafinahmen zu treffen, die
geeignet sind, die Verstandlichkeit und damit die positive Einstellung des Le-
sers bzw. der Leserin zum Text zu erhdhen.

Wihrend Wichtigkeit und Gefiihl vorwiegend intrinsische Motivationsfak-
toren darstellen, also auf das Lesen selbst bezogen sind, ist die Niitzlichkeit, die
der Leser der Textrezeption zuschreibt, ein vorwiegend extrinsisch bedingter
Faktor, bei dem das Lesen lediglich einem bestimmten Ziel dient (Moller/
Schiefele 2004: 116 £.). Hier ist es also von Belang, wie grof$ die subjektive Not-
wendigkeit erscheint, den entsprechenden Text zu lesen. Diese diirfte fiir Tex-
te der Behordenkommunikation, die in erster Linie der Information dienen,
hoher sein als beispielsweise bei Texten mit dsthetischer oder unterhaltender
Funktion, bei denen der Lesegenuss vordergriindig ist. Allerdings sind mit
Blick auf den Gegenstand dieser Arbeit auch Abstufungen der Niitzlichkeit
zwischen den einzelnen Behordenebenen zu erwarten, sodass beispielsweise
die Website einer Kommune naher an der Lebenswelt der Rezipienten und
ihnen damit ,,niitzlicher erscheinen diirfte als die Internetseite einer Bun-
desbehorde. In den entsprechenden Texten berticksichtigt werden kann dieser
Faktor m. E. in Form einer sinnvollen Themen- bzw. Informationsauswahl und
einer Gliederung, die sicherstellt, dass der Leser schnell erkennt, dass der Text
fiir ihn relevante Informationen beinhaltet (z. B. in Form von aussagekriftigen
Zwischeniiberschriften und sinnvollen Zusammenfassungen sowie direkter
Adressierung). Eine iibersichtliche Gestaltung, die auf den ersten Blick Pro-
fessionalitat und Substanz verheif3t, unterstiitzt zusitzlich die an der Niitzlich-
keit fiir den Adressaten bzw. die Adressatin orientierte Informationsauswahl.
Die Wichtigkeit der thematischen Auswahl fiir die Lesemotivation bestitigen
Ainley/Hidi/Berndorff (2002). Sie zeigen in ihrer Studie mit Schiilerinnen und
Schiilern, dass auch unabhingig von personlichen und situationsbedingten
Priferenzen deutlich hoheres ,thematisches Interesse“ (zuriickgehend auf
Schiefele 1990) an Texten besteht, deren Uberschrift sich auf universelle As-
pekte des menschlichen Lebens beziehen, wihrend fachsprachliche Titel weit
weniger beliebt sind:
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»Text titles that suggest themes of personal or universal significance can
trigger interest even when students have no well-developed individual
interest in the domain“ (Ainley/Hidi/Berndorft 2002: 556).

Das gesteigerte Interesse fithrt dazu, dass der Lesevorgang mit geringerer
Wahrscheinlichkeit abgebrochen wird. Es zeigen sich aufSerdem hohere Behal-
tensleistungen und damit ein gesteigerter Lerneffekt (Ainley/Hidi/Berndorft
2002: 558).

Die Frage der Kosten bezieht sich darauf, ob sich die in die Aufgabe in-
vestierte Zeit und Anstrengung mit Blick auf den zu erwartenden Erfolg loh-
nen wird. Dariiber hinaus sind fiir den Fall eines Misserfolges auch negative
Konsequenzen (,,Kosten®) fiir das Selbstbild in Betracht zu ziehen. So ist der
subjektive Wert des Lesens umso geringer, je unsicherer Leserinnen und Leser
beziiglich des Verstehenserfolges sind und je mehr angenommen wird, an der
Aufgabe zu scheitern bzw. damit das Selbstbild zu beschidigen (Moller/Schie-
fele 2004: 117). Die Annahme tiber Erfolg oder Misserfolg ist auch grundlegen-
der Bestandteil der nachfolgend beschriebenen ,,Erwartungskomponente® der
Lesemotivation. Wiederum sind es sprachliche und mediale Mittel (Tonalitat,
Strukturierung, kurze Absitze vs. Textwiiste), die dazu beitragen kdnnten, das
Verstehen des Textes als moglichst erfolgversprechend, also mit geringen Kos-
ten verbunden, in Aussicht zu stellen.

Der zweiten Hauptkomponente fiir die einzeltextbezogene Lesemotiva-
tion, der sogenannten Erwartungskomponente, schreiben Moller/Schiefele
(2004: 118) tendenziell eine ,kausale Dominanz® {iber die Wertkomponente
zu. Die Erwartungskomponente bezeichnet die Erwartung des Rezipienten
daran, ob er die Aufgabe meistern bzw. den Text verstehen wird und héngt
damit eng mit seinem Selbstbild bzw. seiner ,,Selbstwirksamkeitserwartung®
zusammen (Moller/Schiefele 2004: 117). So verhalten sich nach Bandura (1997:
126) Personen in der Regel entsprechend ihrer Erwartungshaltung. Es fithren
also Erfolgsaussichten zu erhdhter Motivation, wahrend die Erwartung eines
Misserfolges héufig ein geringeres Engagement nach sich zieht. Folgt aus dem
geringen Engagement letztlich ein Scheitern an der jeweiligen Aufgabe, wird
die niedrige Erwartung zementiert oder gar weiter abgesenkt (Moéller/Schiefele
2004: 117). Hinsichtlich dieses Umstandes wire dhnlich wie bei dem Kos-
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tenfaktor der Wertkomponente bei der Erstellung von Texten fiir schwache
Leser/-innen darauf zu achten, dass diese mit sprachlichen und gestalteri-
schen Mitteln eine positive Erwartungshaltung evozieren, wodurch der Wert
des Textverstehens und damit die Lesemotivation gesteigert wird. Zu diesen
Mitteln kénnen also alle gezahlt werden, die dazu dienen, den Text als wichtig,
niitzlich und verstehbar zu kennzeichnen.

Vorstehend beschrieben sind leserseitige Faktoren der einzeltextbezoge-
nen Lesemotivation sowie MafSnahmen fiir deren Aufrechterhaltung. Derlei
Mafinahmen kénnen nur Wirksambkeit entfalten, wenn sich der Leser bzw. die
Leserin trotz bestehender (jedoch nicht absoluter) Motivationsbarriere auf das
Lesen des Textes einldsst, wenn also die Faktoren der Wert- und der Erwar-
tungskomponente eine ausreichend tiberzeugende Bilanz abgeben. Dann ist es
entscheidend, das thematische Interesse am Text zu wecken bzw. zu erhalten,
sodass die Lektiire des Textes als interessant, personlich bedeutsam und positiv
erfahren wird. Es gilt: Je schlechter ein Leser bzw. eine Leserin diese Faktoren
fiir sich bewertet, umso hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Leseprozess
abgebrochen wird (Ainley/Hidi/Berndorft 2002: 558).

Verweigert es der Leser aus mangelnder Motivation heraus ganzlich, einen
eigentlich auffindbaren, wahrnehmbaren und unter Umstanden auch verstidnd-
lichen Text zu lesen, wird der Verstehensprozess gar nicht erst in Gang gesetzt.
Eine auf diese Weise ausgepréigte Motivationsbarriere kann kaum durch text-
seitige Mafinahmen beeinflusst werden, weshalb das Szenario hier nicht im
Fokus steht.

Uber die genannten Textfaktoren hinaus, die eher mittelbar dazu dienen,
Motivation zu schaffen bzw. zu erhalten, stehen auch Stimuli zur Verfiigung,
die ganz gezielt und unmittelbar auf die Motivation des Lesers bzw. der Leserin
wirken sollen. Christmann/Groeben (2009: 137 ff.) betrachten diese vor dem
Hintergrund ihrer Wirksamkeit fiir das Verstehen in konkreten Einzeltexten
anhand zwei verschiedener Theorieansitze: So kann nach der in Kapitel 4.7.2
bereits erwahnten Neugiermotivationstheorie von Berlyne (1960) die Wis-
sensneugier des Rezipienten bzw. der Rezipientin durch das Erzeugen von
»kognitiven Konflikten“ geweckt werden. Dazu dienen Textfaktoren wie bei-
spielsweise konfliktevozierende Fragen oder Fragen, die tiberraschende Inhal-
te einbringen, sowie das Einstreuen von Informationen, die den Rezipienten
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dahingehend verunsichern, als dass sie im Widerspruch zu seinem Wissen
oder seiner Einstellung stehen. Bei dem zweiten von Christmann/Groeben
(2019:1371.) herangezogenen Theorieansatz handelt es sich um die sogenannte
neuere Interessensforschung von Krapp/Prenzel (1992) sowie Sadoski (2001).
Hier wird der Effekt von als interessant eingeschétzten und damit potenziell
den Text aufwertenden Zusatzinformationen bzw. Details untersucht. Jedoch
kommen sowohl Krapp/Prenzel (1992) als auch Sadoski (2001) zu dem Schluss,
dass interessante, aber nicht zentrale Zusatzinformationen das Verstehen und
Behalten eher beeintrichtigen als fordern, weil sie den Aufbau eines ,,kogniti-
ven Rahmens® nach Groeben (1982) behindern.

Christmann/Groeben (2019: 138) restimieren vor diesem Hintergrund,
dass sich als motivierend intendierte Stimuli in Texten, wenn iiberhaupt, nur
dann auf den Rezeptionsprozess auswirken, wenn sie richtig, also sparsam,
dosiert werden. Dann haben sie zwar keinen unmittelbaren Effekt auf die Ver-
stehensleistung, sind allerdings forderlich fiir die Aufmerksamkeit des Rezi-
pienten bzw. der Rezipientin und kdnnen so verhindern, dass der Leseprozess
vorzeitig abgebrochen wird (Ebd.).

Christmann/Groeben (2019: 138) stimmen also mit Ainley/Hidi/Berndorft
(2002) tiberein und gehen davon aus, dass richtig eingesetzte Motivationssti-
muli zwar dazu beitragen konnen, die Wahrscheinlichkeit zu senken, dass der
Leseprozess abgebrochen wird, dass sie aber keinen unmittelbaren positiven
Einfluss auf das Textverstehen und -behalten haben. Fiir Leichte-Spache-Texte
diirfte dies in besonderem Mafle gelten, da beispielsweise interessante Zusatz-
details oder konfliktevozierende Fragen sich nur schwer mit der obersten Ma-
xime Leichter Sprache vereinbaren lassen, dass alle anderen Kriterien gegen-
tiber der Verstandlichkeit nachrangig sind (Maaf$ 2015: 179). Damit sind den
Moglichkeiten zur interessensteigernden Anreicherung von Leichte-Sprache-
Texten enge Grenzen gesetzt (Bredel/Maaf8 2016: 134). Nichtsdestominder
bestehen einige Ansitze dazu, die im Folgenden aufgezeigt werden.

4.7.6 Faktoren der Motivationssteigerung
in Leichte-Sprache-Texten

Nickel (2002: 16) fiihrt fiir schwache Leser/-innen neben dem Anreichern
mit neuartigen Informationen zwei weitere motivationssteigernde Kriteri-
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en in Texten auf: zum einen eine ,Ich-Zentrierung® also ein thematischer
Bezug zur Personlichkeit, der Biographie bzw. den Erfahrungen des Lesers
bzw. der Leserin. Nickels Perspektive ist dabei eine didaktische, er macht also
u. a. Vorschldge dazu, wie Lehrmaterial gestaltet werden sollte, um zu einer
Verbesserung der Lesefahigkeit beizutragen. Ein weiteres Motivationskriteri-
um bei Nickel (2002: 16) ist die ,,Gebrauchsorientierung®, durch die der Text
»Handlungsperspektiven“ erdffnen soll. Beide Begriffe weisen Ahnlichkeiten
zur ,,Handlungsorientierung® bei Maaf (2015: 78 ff.) auf, die bei Bredel/Maafl
(2016: 5161.) in weiten Teilen im ,,Prinzip der Proximitit“ aufgeht. Hiernach
ist die Perspektive des Adressaten bzw. der Adressatin auf die im Text thema-
tisierten Inhalte vordergriindig. Unter dieses Kriterium fillt eine angemessene
Strukturierung von Informationen, die sich zudem am Handeln des Adressaten
bzw. der Adressatin orientiert - und nicht etwa an den internen organisatori-
schen Strukturen einer Behérde - sowie Handlungstrager sichtbar macht und
dadurch klar herausstellt, wer was zu tun hat (Maaf$ 2015: 79f.). Des Weiteren
ist nach dem Prinzip der Proximitit nach Bredel/Maafl (2016: 516) eine Ori-
entierung am ,,Ich, Hier und Jetzt“ des Lesers bzw. der Leserin im Sinne Biih-
lers (1934) in Leichte-Sprache-Texten anzustreben. Dies duflert sich sowohl
in einer Dominanz der konzeptionellen Miindlichkeit bzw. Ndhesprache (vgl.
Koch/Oesterreicher 1985) als auch in einer auf optimale Perzipierbarkeit aus-
gerichteten medialen Umsetzung (Bredel/Maaf3 2016: 516f.). Auch die Text-
entfaltung durch verschiedene aufgerufene bzw. zu verkniipfende ,,mentale
Réume*, anhand derer der Leser bzw. die Leserin eine mentale Reprasentation
des Textes gewinnt (vgl. Fauconnier 1997), verfolgt nach Bredel/Maaf3 (2016:
516) in Leichte-Sprache-Texten das Ziel der maximalen Néhe zum Leser bzw.
zur Leserin, die sich sprachlich zum Beispiel durch Tempus (Bevorzugung
des Présens bzw. analytischer Tempusformen) und Modus (Bevorzugung des
Indikativ) manifestiert.

Die Einhaltung des Prinzips der Proximitét bzw. die grofitmogliche Néhe
zum Leser / zur Leserin ist eine Voraussetzung zur Herstellung von Verstind-
lichkeit in Leichte-Sprache-Texten. Somit scheinen die hierunter fallenden
Kriterien nach Bredel/Maaf3 (2016) bzw. die Gebrauchsorientierung und
Ich-Zentrierung nach Nickel (2002) fiir Adressatinnen und Adressaten mit
eingeschriankter Lesefihigkeit geeigneter, um Motivation und eine positive
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Emotion in Bezug auf den jeweiligen (Leichte-Sprache-)Text hervorzurufen,
als die bei Christmann/Groeben (2019) aufgefiihrten anreichernden Motiva-
tionsstimuli zur Erzeugung von Neugier. Die Einhaltung der Kriterien des
Prinzips der Proximitét bzw. der Handlungsorientierung in Form von aktivisch
formulierten Handlungsoptionen, personlicher Adressierung etc. (Maaf3 2015:
78 t.), also die Anbindung an das ,,Ich, Hier und Jetzt“ des Lesers/der Leserin,
weist auflerdem m. E. Parallelen zu den Faktoren von Moller/Schiefele (2004:
1161f.) auf, da sie die subjektive Wichtigkeit des Textes fiir den Adressaten
steigern, also den Text seinem Erkenntnisinteresse, seiner Erfahrungswelt und
personlichen Situation niherbringen. Dies entspricht auch dem in Kap. 2.1
geschilderten Ansinnen, in institutioneller Kommunikation auch ,,Beziehun-
gen zu gestalten® Es tragt mittelbar ebenfalls, wie bereits bei Moéller/Schiefeles
(2004: 118) ,,Erwartungskomponente® ausgefiihrt, zu einer verbesserten Le-
semotivation bei bzw. diirfte die Wahrscheinlichkeit senken, dass der Lese-
vorgang abgebrochen und eine entsprechende Anschlusshandlung verweigert
wird. Andererseits soll nicht unerwahnt bleiben, dass auch in diesem Fall die
Dosierung mafigeblich ist, denn eine unnétige Ubersimplifizierung von Sach-
verhalten kann laut Loffler (2015: 22) auch dazu fiihren, dass der Leser/die
Leserin demotiviert wird. Fiir Leichte Sprache lésst sich dies in der Studie
von Gutermuth (2020) beobachten, in der Leichte-Sprache-Texte bei einer
Probandengruppe bestehend aus Seniorinnen und Senioren als zu simpel auf
Ablehnung stieflen.

In der spéteren Analyse werden die Faktoren der Motivation mithilfe des
Kooperationsprinzips und der Kommunikationsmaximen von Grice (1975:
451F.) fassbar gemacht. Sie beruhen darauf, dass Kommunikation gewissen
»Implikaturen® der Diskursteilnehmer/-innen dariiber unterliegt, was abseits
der formalen Seite der Auflerung eigentlich zum Ausdruck gebracht werden
soll. Dabei besagt die Maxime der Quantitit, dass Auflerungen so informativ
wie méglich und so umfangreich wie nétig zu gestalten sind. Nach der Maxime
der Qualitit sind Auflerungen zu unterlassen, die unwahr oder nicht belegbar
sind, wahrend die Grice’sche Maxime der Relevanz eine addquate Bedeutsam-
keit des Beitrages im jeweiligen Kontext fordert. Die Maxime der Modalitdt
schliefit aulerdem Unklarheiten, Mehrdeutigkeiten, Weitschweifigkeit und
Ungeordnetheit aus. Verstofle gegen diese Grundprinzipien kénnen ebenfalls
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Implikaturen triggern, die das kommunikative Gegeniiber nach dem Koope-
rationsprinzip ausdeutet. Um oben genanntes Beispiel aufzugreifen, kann also
eine sehr detaillierte und ausladende Erkldrung in einem Leichte-Sprache-Text,
die jedoch nach dem Wissensstand des Adressierten in dieser Tiefe nicht erfor-
derlich wire, die Implikatur triggern, man hielte das Gegeniiber fiir unterlegen
oder die Ausfithrungen dienten der Selbstdarstellung — und dies auch dann,
wenn die Ausfiihrungen auf der sprachlichen Oberfliche um Hoflichkeit be-
miiht sind. Die bewusst oder unbewusst ausgeldste Implikatur stort dann die
Informationstibermittlung, da das Selbstbild bzw., in der Terminologie der
Politeness-Theorie, das ,,Face des Adressierten bedroht wird (vgl. Goffman
1967 und Brown/Levinson 1987), wodurch der Text eine Motivationsbarriere
beinhaltet.

Es zeichnet sich also ab, dass in Leichter Sprache alle Elemente in einem
Einzeltext, die die Handlungsorientierung erhohen und das Prinzip der Pro-
ximitat stlitzen, auch dazu geeignet sind, die Motivation zu steigern und ei-
nem Abbruch des Lesens entgegenzuwirken. Dabei kommt es jedoch auf die
Ausgewogenheit und die Dosierung der Mafinahmen an, die wiederum die
Adressatinnen und Adressaten als Individuen betrifft und nicht die Zielgrup-
pen als Ganze; hier besteht ein unauflosliches Dilemma.

4.8 Emotionsbarriere

Erginzend zur Motivationsbarriere ist der Barriereindex von Rink (2020) um
die ,,Emotionsbarriere® zu erweitern. Neben den individuellen Vorerfahrungen
und Erwartungen an den Text sind hier m. E. vorwiegend situative Faktoren zu
beriicksichtigen, die dazu fithren, dass bestimmte Texteigenschaften mit der in-
neren Haltung oder Gemiitsverfassung des Lesers oder der Leserin kollidieren
und so die kognitive oder normative bzw. konative Akzeptanz beeintrachtigen.

4.8.1 Auswirkungen von situationalem Stress
auf die Verstehensressource

Neben der textspezifischen Lesemotivation wirken sich starke temporire Emo-
tionen wie z. B. ein aufgewiihlter Gemiitszustand auf die Konzentrationsfahig-
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keit, das Kurzzeitgedédchtnis und damit das Textverstehen aus (Sorg/Whitney
1992, Goller et al. 2020). Parpan-Blaser et al. (2018) verdeutlichen dies, ohne
jedoch die emotionale Komponente tatsiachlich als Gegenstand ihrer Ausfiih-
rungen zu sehen, an folgendem Beispiel:

»Die 89-jihrige, an leichter Demenz erkrankte Frau Z. erschrickt, als
sie beim téglichen Offnen der Post einen Brief der KESB [Anm. KL:
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde in der Schweiz] in der Hand
hélt. Aufgewiihlt und verargert ruft sie die erwidhnte Kontaktperson
an, mit der sie zum Gliick schnell einen guten Draht findet. Ein wenig
beruhigt liest sie den Brief nochmals. Sie beginnt zu verstehen, worum
es in der Abklarung gehen soll und dass auch sie darin eine aktive Rolle
ibernehmen kann.“

Das Beispiel zeigt, dass Griinde fiir das Auftreten einer das Verstehen beein-
trachtigenden Emotionsbarriere im Text selbst angelegt bzw. moglicherweise
durch dessen Funktion, Inhalt oder Sender bedingt sein kénnen. Rink (2020:
65) konstatiert unter Berufung auf Bohn-Gettler/Rapp (2011) und Langer/
Frie (2017), dass eine starke emotionale Involviertheit der Adressatinnen und
Adressaten die zum Textverstehen verfiigbaren kognitiven Ressourcen ver-
mindern konnen. Kaakinen et al. (2015) zeigen in ihrer Studie, dass sowohl
Ziel und Aufgabenstellung als auch das individuelle Leseniveau die Strategien
beeinflussen, die der Leser heranzieht, um einen Text zu verstehen. Dass die
einzeltextbezogene Aufgabenstellung, also der Zugang zum Text, den Verste-
henserfolg beeinflusst, bestitigen auch Langer/Frie (2017).

Wie bereits ausgefiihrt scheint Behérdenkommunikation mit der ihr inha-
renten systematischen Asymmetrie zwischen Sender und Empfinger in Bezug
auf Wissen und Stellung (Becker-Mrotzek 2001: 1509) besonders geeignet, eine
solche Hiirde zu verursachen. Ahnlich zur bereits erwahnten Erwartungskom-
ponente (Moller/Schiefele 2004) konstatiert auch Iluk (2009: 53) fiir schwache
Leser, dass sich negative Emotionen gegeniiber der Bewiltigung einer Aufgabe
hinderlich auswirken. Dariiber hinaus geht Iluk (Ebd.) davon aus, dass diese
Emotionen kognitive Kapazititen binden, die dann wiederum bei der Aufga-
benbearbeitung fehlen, wodurch sich die negativen Emotionen perpetuieren.
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4.8.2 Textseitige Bearbeitung einer Emotionsbarriere

Um einer solchen zumeist iiber Jahre hinweg gewachsenen und durch Erfah-
rung gefestigten Haltung des Lesers zu begegnen, ist besonderes sprachliches
Fingerspitzengefiihl in Form von Tonalitit und Adressierung gefragt. Bei den
im Rahmen dieser Arbeit fokussierten Texten handelt es sich jedoch um den
Bereich der 6ffentlichen Kommunikation, bei der der Leser also nicht person-
lich als Individuum angesprochen ist. Zwar konnen Internetseiten dazu die-
nen, sich auf Grundlage eines personlich adressierten Schreibens noch einmal
genauer zu informieren, die emotionale Verfasstheit diirfte sich allerdings bei
dieser Form der Kommunikation weit weniger auf das Verstehen auswirken
als in oben genanntem Beispiel. Dementsprechend wird in den rechtlichen
Grundlagen zu Barrierefreier Kommunikation eine derartige potenzielle Hiir-
de bislang nicht beachtet. Sie kann ihren Auswirkungen nach jedoch dem Be-
reich der Nutzbarkeit nach dem BGG zugeordnet werden. Die Mafinahmen
im Bereich Verstandlichkeit und in den sprachlichen Anforderungen in Teil
2 der Anlage 2 der BITV 2.0 konnen auflerdem insgesamt zur Milderung der
Emotionsbarriere beitragen. Emotionsbarrieren sind allerdings vorwiegend
situational bedingt; sie sind in der Zieltextsituation individuell zu bearbeiten.
Der Faktor Emotion wird daher im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit
nicht weiter einbezogen.

4.9 Modifizierter Barriereindex und Ubertrag
auf Kategorien der Rechtstexte

Wie bereits in Kapitel 4.3 ausgefiihrt, zeigt der Barriereindex die Auswirkung
der verschiedenen Barrieren in der Fachkommunikation in Abhéngigkeit
von den Einschriankungen der Adressatinnen und Adressaten. Dariiber wird
ersichtlich, fiir welche Adressatenschaft welche textseitigen Mafinahmen zu
treffen sind. Rink (2020: 107 f.) geht dabei in Bezug auf die Interaktionspartner
von zwei moglichen Konstellationstypen aus: Typ 5 entspricht der Konstella-
tion nach Kalverkdmper (1998b), dass ein Experte iiber sein Fach mit einem
Laien ohne spezifische Einschrankungen kommuniziert, der zudem interes-
siert, gebildet, miindig und lernwillig ist. Mit Typ 5' setzt Rink (2020: 107) die

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 133



Konstellation, dass ein Experte mit einem Laien kommuniziert, der ,,aufgrund
einer Beeintrichtigung ausgeprigte Anforderungen an sprachliche Barriere-
freiheit stellt. Auf Basis der Ausfithrungen in den vorangegangenen Kapiteln
wird in Tabelle 12 unten ein modifizierter Barriereindex auf Grundlage von
Rink (2020: 143) gesetzt.

Die von mir vorgenommenen Erweiterungen (siehe Markierung) bestehen
zum einen in der Differenzierung der Kulturbarriere in ,diakulturell und
»parakulturell” (siehe Kapitel 4.6.4), um die Bedarfe von in Deutschland sozia-
lisierten pralingual Horgeschadigten im Unterschied zu Menschen aus anderen
Herkunftslandern besser abzugrenzen. Des Weiteren habe ich die Motivations-
barriere ergénzt. Die Motivationsbarriere betrifft solche Leser/-innen, die in
ihrer Kommunikationsfahigkeit eingeschriankt sind und fiir die das Lesen aus
verschiedenen Griinden also eher mit negativen Assoziationen behaftet ist.
Dies diirfte auf alle Zielgruppen aufler Sehgeschadigte und Lernende des Deut-
schen als Zweitsprache - sofern sie hinreichend alphabetisiert sind - zutreffen.
Letztere stehen jedoch zeitgleich vor einer Fach-, Fachsprachen-, Sprach- so-
wie einer Parakulturbarriere. In Abhéngigkeit davon, welche Erfahrungen die
Leser/-innen mit dem Verwaltungsapparat in ihrem Herkunftsland oder auch
bereits in Deutschland gemacht haben, scheint im Hinblick auf die Behor-
denkommunikation eine textsorten- bzw. senderbezogene Motivationsbarriere
wahrscheinlich, weshalb auch hier der Wert 1 eingetragen wird. Da fachliche
Laien ohne spezifische Einschrankungen qua Definition bei Rink (2020: 106)
als ,lernwillig® gelten, ist eine Motivationsbarriere in diesem Fall ausgeschlos-
sen. Mit Bezug auf den Gegenstand der vorliegenden Arbeit wire jedoch die
Haltung der Biirgerinnen und Biirger gegeniiber institutioneller Kommuni-
kation zu beriicksichtigen. Diese ist, wie bereits mehrfach herausgestellt, von
einer niedrigen Erwartungshaltung vor allem in Bezug auf Verstindlichkeit
gepragt (siehe Kapitel 4.7.4), wodurch sich hier auch mindestens der Wert 0,5
in puncto Motivationsbarriere rechtfertigen lief3e. Die Emotionsbarriere hin-
gegen ist dominant zielsituationsbezogen; sie kann nicht pauschal mit einem
Wert versehen werden, kann jedoch in der konkreten Zieltextsituation die
Gesamtverstehensressource erheblich beeinflussen.
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Die Barrieren korrelieren aulerdem mit den bereits in Kapitel 3 diskutierten
Kriterien der Barrierefreiheit nach dem BGG (Auffindbarkeit, Zugénglichkeit,
Nutzbarkeit) bzw. der BITV 2.0 (Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit, Verstand-
lichkeit). Das bedeutet, dass die verschiedenen Barrieretypen die jeweiligen
Kriterien auf unterschiedliche Weise beeintrachtigen konnen. Daher lassen
sich in einem weiteren Schema die jeweiligen Barrieren der Strukturierung
des BGG und der BITV 2.0 zuordnen. Die Grundlagen hierfiir wurden in den
Kapiteln 3.1 und 3.2 gelegt, wo die Texteigenschaften bereits den Kategorien
der Rechtstexte zugeschrieben wurden.

BGG Auffindb. | Zuging- Nutzbarkeit
lichk.
Text- Auffindb. | Wahr- Verstind- | Verkniip- | Akzep- | Hand-
eigensch. nehmb. lichk. fungsf. tab. lungso.
Barriere | Motorikb. | Wahrneh- Sprachb. | Fachb. Motiva-
Medienb. | mungsb. Fach- Kulturb. | tionsb.
Kogni- sprachb. Emo-
tionsb. tionsb.
BITV Bedienb. | Wahr- Verstandlichk. (iiberwiegend Prioritit II)
Verstiandl. | nehmb. Teil 2, Anlage 2 (s. Kap. 5.4)
(Prioritat | Teil 2, Bedienb. (Prioritat IT)
I, Anford. | Anlage 2
3.2.4) (s. Kap. 5.4)
Verstdnd-
lichk.
(technisch:
Prioritat I,
Anforderung
3.1)

Tab. 13: Gegeniiberstellung der Barrieren mit den Kategorien auf rechtlicher Seite

Die erste Spalte der Zuordnung ergibt sich daraus, dass ein Nutzer/eine Nut-
zerin daran scheitern kann, einen Text im Netz aufzufinden, weil er oder sie
mit der Handhabung des Mediums nicht vertraut ist oder weil der Text nicht
prominent genug platziert bzw. die umliegende Navigation unzureichend ist
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(Texteigenschaft: Auffindbarkeit). Im BGG ist diese Voraussetzung der Infor-
mationsaufnahme ebenfalls im Begriff der Auffindbarkeit beriicksichtigt. Die
Frage der Auffindbarkeit ist gerade bei Online-Kommunikationsangeboten eng
verwoben mit der Motorik- und der Medienbarriere, wobei Letztere fiir den
untersuchten Gegenstand von besonderer Relevanz ist (s. dazu ausfiihrlich
Maaf3 2020: 29 ff.) und daher in der Analyse in Kap. 7.1 aufgegriffen wird. Die
Motorikbarriere betriftt bei Onlinetexten die Moglichkeiten zur alternativen
Steuerung und Eingabe, wenn beim Nutzer bzw. bei der Nutzerin motorische
Einschriankungen vorliegen (Rink 2020: 155). Sie ist in den Vorgaben der BITV
2.0 im Kriterium der Bedienbarkeit beriicksichtigt, wo gefordert wird, ,,Orien-
tierungs- und Navigationshilfen sowie Hilfen zum Auffinden von Inhalten® zur
Verfiigung zu stellen (siehe Kapitel 3.2.2). Zugleich beinhaltet aber auch das
Prinzip Verstindlichkeit der BITV 2.0 Anforderungen, die die Auffindbarkeit
betreffen. Beispielsweise wird in Prioritdt I, Anforderung 3.2.4 vorgegeben,
dass Elemente in gleicher Funktion in einem Webangebot auch durchgehend
in gleicher Weise zu bezeichnen sind.

Ob der Text wahrgenommen werden kann (Texteigenschaft: Wahrnehm-
barkeit) bzw. ob im Sinne des BGG Zuginglichkeit besteht, hangt wiederum
unter anderem davon ab, ob eine Wahrnehmungsbarriere vorliegt, also ob
moglicherweise ein notwendiger Wahrnehmungskanal aufseiten des Rezipien-
ten bzw. der Rezipientin beeintrachtigt ist. Aber auch eine Kognitionsbarriere
kann die Zuganglichkeit beeintrachtigen, wenn die Struktur des Textes die
kognitiven Ressourcen des Rezipienten bzw. der Rezipientin {iberfordert, was
sich auch auf die Verstandlichkeit auswirkt. In der BITV 2.0 wird die Wahr-
nehmbarkeit im gleichnamigen Prinzip adressiert. Doch auch Mafinahmen,
die in den Vorgaben zu Leichte-Sprache-Texten in Teil 2, Anlage 2 angefiihrt
werden, zielen auf eine verbesserte Wahrnehmbarkeit. Dazu gehéren z. B.
Vorgaben zu Schriftart, -gréfle und Kontrast (siehe Kapitel 5.4). Des Weiteren
finden sich die Wahrnehmbarkeit betreffende Bedingungen in der BITV 2.0
indirekt auch im Prinzip Verstdandlichkeit, wo Anforderung 3.1 der Prioritat
I die Erkennbarkeit und Lesbarkeit der Texte fiir Programme und assistive
Technologien vorschreibt. Auch das Kriterium Wahrnehmbarkeit wird in der
Analyse in Kap. 7.2 abgepriift.
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Das grofdte Feld ist die Nutzbarkeit nach dem BGG, die vom Gesetzge-
ber sehr vage gefasst wurde und der ich alle Schritte zwischen dem Zugang
zum Text und dem erfolgreichen Handeln auf seiner Grundlage zurechne
(siehe Kapitel 3.1.3). Dies betrifft die Texteigenschaften Verstdndlichkeit,
Verkniipfungsfihigkeit, Akzeptabilitit und Handlungsorientierung. Sie
héngen nach dem eingefithrten Textverarbeitungsmodell von den iibrigen
genannten Barrieren ab: der Sprach-, Fachsprachen-, Fach-, Kultur- sowie
der Motivations- und der Emotionsbarriere. Entsprechende Mafinahmen,
vorwiegend hinsichtlich der Sprach-, Fachsprachen- und Fachbarriere, sind
in der BITV 2.0 in Prioritét II des Prinzips Verstindlichkeit zu finden. Hier
wird beispielsweise festgelegt, dass schwierige Texte, ungebrauchliche Worter
und Abkiirzungen mit Erklarungen zu versehen sind. Konkretisierungen zur
sprachlichen Vereinfachung sind dariiber hinaus in Teil 2, Anlage 2 der BITV
2.0 zu finden (siehe Kapitel 5.4). Auch das Prinzip Bedienbarkeit (Prioritét
II), das bereits der Eigenschaft Auffindbarkeit zugeordnet wurde, beinhaltet
Vorgaben, die die Nutzbarkeit (BGG) bzw. die Verstandlichkeit und Ver-
kniipfungsfahigkeit (Texteigenschaft) betreffen. Dazu gehort beispielsweise
die Aufforderung, Linkziele eindeutig zu benennen oder sprechende Ab-
schnittsiiberschriften zu vergeben. Das Kritierum der Akzeptabilitit bzw.
die neu hinzugekommene Motivationsbarriere ist ebenfalls Gegenstand der
Analyse in Kap. 7.3.

Es zeigt sich, dass nicht alle Barrieren von entsprechenden Mafinahmen
in der BIT'V 2.0 systematisch beriicksichtigt werden und dort in verschiedene
Bereich eingeteilt aufscheinen. Durch die Vielzahl der korrelierenden Barri-
eren sind zur Erfiillung der Kriterien ,,Nutzbarkeit“ (BGG) bzw. ,Bedienbar-
keit* und ,Verstindlichkeit (BITV 2.0) die differenziertesten Mafinahmen
notwendig, um die Hiirden abzusenken und die Kette aus Verstehen, Behalten,
Akzeptieren und Anschlusshandlung erfolgreich in Gang zu setzen. Dabei wird
allen voran die Akzeptabilitat nur mittelbar berticksichtigt, sodass sich ihre Zu-
ordnung zu den rechtlichen Kategorien der BITV mehr aus der Prozessabfolge
denn aus der tatsichlichen Zuordnung zu bestimmten Mafinahmen ergibt. Das
der Akzeptabilitit nachgeschaltete erfolgreiche Handeln auf Basis von Texten
ist die Voraussetzung dafiir, den Anspruch der gleichberechtigten Teilhabe und
selbstbestimmten Lebensfiihrung aus § 1 BGG umzusetzen. Leichte Sprache
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istlaut Rink (2020: 436 f.) ein Mittel, um die genannten Barrieren abzusenken.
Im Folgenden wird beleuchtet, wie diese Barrieren in Leichte-Sprache-Texten
bearbeitet werden konnen und welche Vorgaben die BITV 2.0 in ihrer Anlage
2 im Einzelnen zu diesem Gegenstand macht.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 139






5 Leichte Sprache zum Abbau
von Kommunikationsbarrieren

Mithilfe Leichter Sprache konnen die im vorangegangenen Kapitel behan-
delten Kommunikationsbarrieren in Texten abgesenkt oder beseitigt werden.
Der Schwerpunkt Leichter Sprache liegt dabei auf dem Abbau von Hiirden der
Verstindlichkeit, es sind aber auch Auswirkungen auf die Wahrnehmbarkeit
und die Akzeptabilitit zu konstatieren. Welche Mittel Leichte Sprache hierfiir
zur Verfiigung stellt, wird in verschiedenen Regelwerken festgelegt. Das titel-
gebende Kriterium Auffindbarkeit als vorwiegend medial bestimmte Qualitat
ist, wie bereits erwahnt, vorwiegend in den Vorgaben in § 3 der BITV 2.0
beriicksichtigt, das Leichte-Sprache-Angebot auf der Startseite auszuweisen
und Hinweise zur Navigation zu geben. In den einschlagigen Leichte-Sprache-
Regelwerken ist dieser Aspekt jedoch nicht beriicksichtigt und daher auch
nicht Teil dieses Kapitels. Eine Besonderheit der Leichten Sprache ist es, dass,
wie bereits in Kapitel 2.5.4.4 erwihnt, neben wissenschaftlichen Regelwerken
auch solche aus der Praxis vorliegen: das Regelwerk des Netzwerks Leichte
Sprache, herausgegeben vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS 2014), dasjenige von Inclusion Europe (2009) sowie die Anlage 2,
Teil 2 der BITV 2.0. Eine Zusammenschau dieser Regelwerke haben Bredel/
Maaf} (2016: 82 fI.) vorgelegt, aus der Uberschneidungen und Abweichun-
gen der verschiedenen Empfehlungen hervorgehen. Eine ausfiihrliche ver-
gleichende Diskussion findet sich auch in Maaf3 (2015). Die nachfolgenden
Ausfithrungen gehen von der wissenschaftlichen Perspektive aus, greifen aber
Uberschneidungen mit und zwischen den Praxisregelwerken auf. In Kapitel
5.4 werden die Empfehlungen der Anlage 2, Teil 2 der BITV 2.0 mit Bredel/
Maaf (2016) kritisch beleuchtet.
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5.1 Leichte Sprache zur Verbesserung
der Wahrnehmbarkeit

Nach Rink (2020: 181) dienen zur Absenkung der Wahrnehmungsbarriere
vor allem sogenannte ,,mediale Strategien®. Dazu zihlt sie alle Mafinahmen,
die die Perzeption des Textes erleichtern und seine multimodale Gestaltung
betreffen, wie zum Beispiel eine optimierte typografische Aufbereitung oder
die Einbindung alternativer Zugriffswege auf den Text. Zu Letzteren kénnen
Audio-Ausgaben zu schriftlichen Leichte-Sprache-Texten gezahlt werden, die
in Kapitel 7.1.2 auch Gegenstand der Korpusanalyse sind. Auch die verschiede-
nen Leichte-Sprache-Regelwerke gehen auf die erschwerte Wahrnehmbarkeit
von Texten bei Sinnesbeeintrachtigung ein. In der BITV 2.0 bildet die Wahr-
nehmbarkeit gar das Feld, dem sich die meisten Empfehlungen zu Leichter
Sprache zuordnen lassen (siehe Kapitel 5.4).

Auf Wortebene empfehlen das Netzwerk Leichte Sprache, Inclusion Euro-
pe, die BITV 2.0 und auch der Duden zu Leichter Sprache (Bredel/Maaf3 2016)
beispielsweise eine Aufgliederung langer Worter durch einen Bindestrich (,,Be-
hinderten-Beauftragter®) bzw. durch den Mediopunkt (,,Behinderten-beauf-
tragter). Grundlage hierfiir ist die Erkenntnis, dass die semantisch korrekte
Segmentierung von Komposita Probleme bereiten kann (s. z. B. Rickheit 1993:
38 ff. bzw. Kap. 1.3). Da der Bindestrich gemif3 den amtlichen Regelungen der
deutschen Rechtschreibung nicht in beliebigen Fillen gesetzt werden kann (Rat
fiir deutsche Rechtschreibung 2018: 45ff.) und auflerdem zu verschiedenen
Problemen im Leseprozess fithren kann (Bredel/Maaf8 2016: 337), sprechen
sich Bredel/Maaf3 (2016, 2017) fiir die Verwendung des Mediopunkts aus. Ers-
te empirische Befunde zur leseerleichternden Wirkung von Bindestrich und
Mediopunkt im Vergleich liefert Deilen (2020). Maaf3 (2019: 274) verweist in
diesem Zusammenhang ausdriicklich auf das stigmatisierende Potenzial durch
die inkorrekte Verwendung des Bindestrichs. Welche Art der Wortsegmentie-
rung auf den behordlichen Websites verwendet wird, ist u. a. Gegenstand der
Analyse in Kapitel 7.2.2.

Auf Textebene empfehlen die Regelwerke eine optische Gliederung des
Gesamttextes durch Absitze und Zwischentiberschriften. Wichtige Informa-
tionen seien hervorzuheben, wobei vorwiegend Rahmungen oder Fettungen
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empfohlen werden. Ubereinstimmend sprechen sich alle Regelwerke dafiir
aus, jeden Satz auf eine eigene Zeile zu setzen und eine angemessene bzw. eine
vergroflerte Schrift zu verwenden. Dies deckt sich mit Erkenntnissen aufseiten
der Mediengestaltung und - vor allem in Bezug auf die Signalisierung glo-
baler Textkohérenz — der Verstindlichkeitsforschung (vgl. Ebert/Fisiak 2018:
8; Alexander 2019; Christmann/Groeben 2019: 135f.). Weitere Studien, die
die Wichtigkeit z. B. von angemessenen und gleichmiafligen Wortabstinden,
Zeilenlangen und einer leicht erhéhten Schriftgrofie bestdtigen, finden sich
im Uberblick bei Bredel/Maafd (2016: 125 ff.). Stellvertretend fiir die verschie-
denen Anforderungen an das Layout der Leichte-Sprache-Texte wird in der
spateren Korpusanalyse quantitativ erfasst, ob die typische Aufgliederung in
je einen Satz pro Zeile eingehalten wurde (siehe Kapitel 7.2.1).

Verschiedene Formen der multimodalen Anreicherung greifen sowohl
das Netzwerk Leichte Sprache (BMAS 2014: 115ff.) als auch Inclusion Eu-
rope (2009: 25) in Hinweisen speziell fiir Texte im Internet auf. Hier wird
empfohlen, z. B. Vorlesefunktionen einzusetzen, was als durchaus sinnvoll zu
betrachten ist. So kann die Rezeptionsweise (eigenstdndig lesend, mitlesend
oder nur horend) selbst gewéhlt werden, wodurch der Leichte-Sprache-Text fiir
schwache Leserinnen und Leser auch eine Lernfunktion erfiillen kann (Bredel/
Maaf3 2016: 215f.). Auch im allgemeinen Teil der BITV 2.0 findet sich die For-
derung, ,[b]ei schwierigen Texten [...] zusétzliche erkldrende Inhalte [...] oder
Audio-Présentationen® zur Verfiigung zu stellen (Prinzip Verstidndlichkeit,
Prioritét IT, Anforderung 3.1.5), sodass auch dieser Aspekt in der Korpusana-
lyse aufgegriffen wird (siehe Kap. 7.2.3).

In regulédren Texten stiitzen Mafinahmen hinsichtlich Typografie und Lay-
out die Wahrnehmung als kohdrentes Ganzes und geben in gewissem Mafle
auch Aufschluss tiber die Funktion des Textes. In Leichter Sprache sind diese
Mafinahmen in besonderer Weise relevant und daher Teil der Regelwerke.
Was zu einer Verbesserung der Wahrnehmung fiihrt, hat jedoch zugleich
die Einebnung augenfilliger Textsorteneigenschaften zur Folge. Daher sind
Leichte-Sprache-Texte durch ihre dufere Form, also z. B. ihr Layout und ihre
Bebilderung, zwar auf den ersten Blick als solche zu identifizieren (Bredel/
Maafd 2016: 506), geben aber wenig Hinweise auf ihre Funktion. Die erhohte
Wahrnehmbarkeit eines Textes als Leichte-Sprache-Text hat deshalb durchaus
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auch Nachteile auf der Ebene der Verstindlichkeit (Maafl 2020: 277), auf die
im nachfolgenden Teilkapitel eingegangen wird.

5.2 Leichte Sprache zur Verbesserung
der Verstandlichkeit

Leichte Sprache ist die ,,maximal verstindlichkeitsoptimierte Varietdt des
Deutschen® (Bredel/Maaf8 2019: 251); sie ist also auf eine erhohte Verstiandlich-
keit ausgerichtet. Thr grammatisches Inventar ist dementsprechend reduziert
(z. B. Verzicht auf Satzgefiige oder bestimmte Tempora und Modi), ebenso
wird nur der zentrale, alltagsnahe Wortschatz des Deutschen als bekannt vo-
rausgesetzt (Maaf$ 2015, Bredel/Maaf 2016).

Der Wortschatz vieler Adressatinnen und Adressaten Leichter Sprache
ist nicht nur im Umfang reduziert, sondern weicht auch qualitativ von dem
in schriftsprachlichen Diskursen Erforderlichen ab. So ist beispielsweise zur
Decodierung bestimmter Funktionsworter — obwohl sie zu den hiufigsten in
Texten vorkommenden gehoren — komplexes syntaktisches Wissen erforder-
lich (Bredel/Maaf3 2016: 341-345). In Bezug auf Inhaltsworter scheitern Ver-
suche, einen festen Basiswortschatz fiir Leichte Sprache zusammenzustellen,
an mangelnder Uberschneidung giingiger Frequenzlisten (vgl. Beckers 2014).
Daher obliegt die Abwigung, welche Worter als bekannt vorausgesetzt werden
konnen, bislang den Ubersetzerinnen und Ubersetzern. Die Praxisregelwerke
empfehlen einfache, gebrauchliche und kurze Worter zu verwenden (BMAS
2014: 221F, Inclusion Europe 2009: 10; BITV 2.0). Was genau das bedeutet,
wird greifbar durch die von Bredel/Maaf3 (2016: 198) folgendermafien zusam-
mengefassten Anforderungen an die Wortauswahl: ,,hohe Gebrauchsfrequenz,
grofle diskursive Reichweite, Medienneutralitit, denotative Prézision, konno-
tative und stilistische Neutralitdt sowie morphologische, graphematische und
phonologische Einfachheit®

Auf Satzebene beschranken sich die Praxisregelwerke grofitenteils iiber-
einstimmend darauf, kurze Sitze mit klarer Gliederung zu empfehlen (BMAS
2014: 44 1F,, Inclusion Europe 2009: 11; BITV 2.0, siehe Kap. 5.4). Diese Vorgabe
ist ebenfalls als sinnvoll zu betrachten, da lange Satze mit tiefen Einbettungs-
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strukturen bei der Rezeption in mehreren Schritten aufgeschliisselt werden
missen, um das Gesamtkonstrukt zu verstehen (Bredel/Maafl 2016: 384).
Maaf3 (2015) und Bredel/Maaf3 (2016) legen daher u. a. Strategien vor, wie man
unter Wahrung der Grammatikalitdt verschiedene Satzgefiige in Hauptsitze
zerlegt. Auch auf Ebene der Semantik bestehen in den wissenschaftlichen Re-
gelwerken konkrete Empfehlungen, um das reduzierte zur Verfiigung stehende
sprachliche Inventar durch zusitzliche Erlduterungen auszugleichen.

Auf der Textebene fiihrt die systematische Reduktion dabei zu mehr Vo-
lumen - Bredel/Maaf3 (2016: 489 .) sprechen von einer ,, Additionsstrategie®
Diese kann Probleme aufwerfen, weil das Ziel der erhohten Verstandlichkeit
auf Wort- und Satzebene einerseits und auf Textebene andererseits {iber un-
terschiedliche, miteinander nicht durchgehend kompatible Mafinahmenpakete
erreicht wird (s. ausfiihrlich dazu Maaf$ 2015 und Bredel/Maaf$ 2016). Rink
(2019: 60f£.) arbeitet heraus, dass neben der sprachlichen Vereinfachung auf
Textebene auch konzeptuelle Strategien zum Tragen kommen kénnen, die auf
struktureller Ebene in den Text eingreifen. Dazu zahlen zum Beispiel voran-
gestellte Einfiihrungstexte, die die inhaltliche Komplexitat des Textes zu redu-
zieren versuchen und deren Vorkommen in der Korpusanalyse erhoben wird
(siehe Kapitel 7.3.2.1). Der Kategorienauswahl fiir die Analyse vorgreifend
ist zu konstatieren, dass die im Korpus untersuchten Kategorien sich also in
Teilen der Verstandlichkeit zuordnen lassen, vor allem in der Terminologie der
BITV 2.0. Daraufliegt jedoch in vorliegender Studie nicht der Fokus, vielmehr
wird versucht, herauszuarbeiten, wie die anderen Ebenen von diesen Faktoren
beeinflusst sind.

Der Einsatz verschiedener Zeichenressourcen in einem Text fithrt zu einer
erleichterten Aufnahme und Wahrnehmung (Bredel/Maaf; 2016: 271). Bilder
konnen dabei ,Vorwissen [...] aktivieren und Textgegenstinde [...] exempli-
fizieren“ (Bredel/Maaf3 2016: 271). Sie sorgen dann fiir einen gemeinsamen
Wissensbestand und Bezugsrahmen (sog. Common Ground, zuriickgehend
auf Clark 1996) zwischen Ausgangstextsender und Zieltextleser (siehe dazu
Bredel/Maaf$ 2016: 187 f. und Rink 2020: 175f.). Neben der Verstandlichkeit
ist hier also auch die Ebene der Verkniipfungsfahigkeit angesprochen, indem
Bilder dabei helfen, die neugewonnenen Informationen in das eigene Wissen zu
integrieren. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass auch andere Mafinahmen in
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Leichter Sprache auf eine hohere Verkniipfungsfahigkeit abzielen. Zu nennen
wiren beispielsweise Komplexititsreduktionen auf Wort- und Satzebene, um
die Gesamtverarbeitungsressource zu schonen und so ein erfolgreiches (Text-)
Verstehen auf héherer Ebene zu ermoglichen (vgl. Just/Carpenter 1992). Die
Verkniipfungstahigkeit wird im Weiteren jedoch nicht eingehender betrachtet.

Der positive Effekt von Visualisierungen bei der Vermittlung von Infor-
mationen wird in verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten bestatigt (vgl.
Weidenmann 1994 oder im Uberblick Gretsch/Holzipfel 2016). Unter Verweis
auf die mangelnde Lesefahigkeit von Menschen mit kognitiven Einschran-
kungen sehen auch Kurzenberger et al. (2012: 122) Visualisierungen bei der
Gestaltung von Materialien verschiedener Art als zentral. Auch die Regelwerke
des Netzwerks Leichte Sprache (BMAS 2014: 67 ff.) und von Inclusion Europe
(2009: 21 f.) sprechen sich fiir die Verwendung von Bildern zur Unterstiitzung
des Verstehens aus. Die BITV 2.0 weist in ihrer Anlage 2, Teil 2 darauf hin,
dass Bilder und Symbole ,,aussagekriftig“ zu sein haben. Bredel/Maaf3 (2016:
2901t.) greifen fiir Leichte Sprache die Zeigefunktion, die Situierungsfunktion
und die Konstruktionsfunktion von Bildern nach Weidenmann (2002) auf.
Bei der Zeigefunktion wird eine bestehende Vorstellung von einem Objekt
beim Rezipienten aktiviert oder erzeugt. Bei der Situierungsfunktion werden
Frames bzw. Scripts aktiviert oder erzeugt, es werden Objekte bzw. Konzepte
in einer bestimmten Situation dargestellt und verortet. Die Konstruktions-
funktion ermdglicht das Aktivieren oder Erzeugen eines mentalen Modells, bei
dem beispielsweise eine Handlungsabfolge oder ein mehrschrittiger Vorgang
dargestellt wird. Dabei hangt der Grad des erforderlichen Detailreichtums der
Abbildung vom vorhandenen Vorwissen des Rezipienten ab: Je weniger Vor-
wissen vorhanden ist, umso wirklichkeitsgetreuer muss das Bild ausfallen, um
seine Funktion erfiillen zu kénnen. Umgekehrt konnen im Text auch Bilder
auftreten, die mithilfe des Textes erklart werden miissen, deren Verstandlich-
keit also nicht vorausgesetzt werden kann (Bredel/Maafl 2016: 294 £.).

Stockl (2004: 127) legt dar, dass zum erfolgreichen Bildverstehen dhnliche
Prozesse durchlaufen werden miissen wie beim Textverstehen und im Falle von
»Verstehensschwierigkeiten und mangelndem Vorwissen die einzelnen Verar-
beitungsschritte mehrfach und in variabler Reihenfolge durchlaufen [werden]
Es ist also nicht jedes Bild automatisch ein Gewinn fiir die Verstindlichkeit.
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Fiir Leichte Sprache verweisen Bredel/Maafd (2016: 272) daher auf die Cog-
nitive Load Theory von Sweller/Merriénboer van/Paas (1998), nach der zu
viele dargebotene Informationen aufgrund begrenzter Kapazititen des Ar-
beitsgeddchtnisses zur Uberbeanspruchung kognitiver Ressourcen und einem
erschwerten Verarbeitungsprozess fithren konnen. Dies fithrt wiederum dazu,
dass vor allem bei ungeiibten Rezipientinnen und Rezipienten mit geringem
Vorwissen zum Textgegenstand besondere Sorgfalt auf die Abstimmung von
Bild- und Textinformationen, also die Konvergenz, zu legen ist (Bredel/Maafl
2016:272f£.). Vor allem bei unbekannten Objekten kann es hilfreich sein, wenn
eine redundante Text-Bild-Beziehung vorliegt, wenn also im Bild das Objekt
dargestellt ist, das der Text benennt. Uber konvergente Bilder kann auflerdem
eine Informationserweiterung oder -reduktion zum Text erzielt werden, wobei
es jedoch wichtig ist, dass im Bild prototypische Vetreter des Begriffsfeldes
dargestellt werden, die keine fehlgeleitete mentale Reprasentation des Gegen-
stands evozieren. Bilder von Amtspersonen in Behérden kénnen beispielsweise
verwendet werden, um die Anonymitét des Verwaltungsapparats abzubauen
und Vertrauen bei den Rezipientinnen und Rezipienten herzustellen (Bredel/
Maaf3 2016: 277). Eine divergente Text-Bild-Beziehung, bei der also die Infor-
mationen in Text und Bild nicht klar aufeinander bezogen ist, ist hingegen un-
geeignet fiir Texte in Leichter Sprache (Bredel/Maaf3 2016: 275). Dies trifft vor
allem auf rein dekorative Bilder zu oder solche, die uneindeutig oder schwer
zu interpretieren sind, da sie die Aufmerksambkeit des Lesers bzw. der Leserin
vom Text ablenken und damit den Leseprozess erschweren (Ebd.). Zugleich
konnen diese Arten von Bildern jedoch den Text als einen Text in Leichter
Sprache kennzeichnen und so ein Signal an die intendierte Zielgruppe setzen -
sie haben dann indexikalische Funktion (Bredel/Maaf3 2016: 285). Ungeachtet
des stigmatisierenden Potenzials nach auflen ist anzunehmen, dass solche Bil-
der der Zielgruppe Wiedererkennbarkeit und Zugehorigkeit signalisieren und
dadurch Vertrauen erwecken kénnen, was sich m. E. wiederum positiv auf die
Akzeptabilitat auswirken diirfte. Die Verwendung von Bildern wird ebenfalls
im Korpus abgepriift, ist dort allerdings dem Bereich der Akzeptabilitit zuge-
ordnet (siehe Kapitel 7.3.3), die im anschlieflenden Teilkapitel beleuchtet wird.

Hinsichtlich der Analyse wird fiir die Realisierung des Kriteriums Ver-
standlichkeit auf die Forschungsarbeiten von Gutermuth (2020), Rink (2020)
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und Hansen-Schirra/Gutermuth (2018) zum Teil mit Bezug auf die Textsor-
ten der juristisch-administrativen Kommunikation verwiesen. Diese Arbeiten
bestatigen, dass die hier aufgezeigten Leichte-Sprache-Regeln grundsitzlich
funktional sind, wenn auch zahlreiche Fragestellungen noch weiter empirisch
zu beforschen sind. Die Empfehlungen werden zwar héufig innerhalb eines
gewissen Korridors unterschiedlich ausgelegt, zugleich besteht jedoch weit-
reichender Konsens dariiber, was Texte schwer verstiandlich macht, der sich
sowohl in den unterschiedlichen Regelwerken als auch in der Textpraxis wi-
derspiegelt. Die Einhaltung der Leichte-Sprache-Regeln in puncto Verstind-
lichkeit und deren Funktionalitit bleiben daher in der vorliegenden Analyse
weitgehend ausgeklammert bzw. werden als gegeben angenommen. Der Ver-
standlichkeitsaspekt lasst sich allerdings nicht strikt von den anderen Barrieren
abgrenzen, sodass er ohnehin in anderen Analysekategorien aufscheint.

5.3 Leichte Sprache zur Verbesserung
der Akzeptabilitat

Zunehmend zeigt sich, dass Leichte Sprache auch Auswirkungen auf die Ak-
zeptabilitdt hat (Motivationsbarriere, Emotionsbarriere; s. Maafd 2020: 45 ff.;
2019: 37 ff). Maaf3 fithrt aus, wie sich negative Vorerfahrungen in der Kom-
munikation mit Behérden und allgemein in Experten-Laien-Kontexten auf die
gegenwartige Situation auswirken koénnen:

»They might have been addressed asymmetrically, in a condescending,
patronizing way. They might have seen their requests turned down al-
though they had thought to be entitled to public services of a certain
kind. They might, in short, have negative presentiments in the face
of official communication. Or they might be afraid in face of medical
communication and the impact that the information in a text might
have on their lives* (Maaf§ 2019: 37).

Rink (2020) arbeitet in ihrer textbezogenen Studie zu juristisch-administrati-
ver Kommunikation in Leichter Sprache systematisch heraus, wie die Leichte-
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Sprache-Texte in ihrem Ubersetzungskorpus den Aspekt der Akzeptabilitat
adressieren. Der Nachweis, dass Leichte Sprache jenseits der Verstiandlichkeit
auch fiir die Erhohung der Akzeptabilitit eingesetzt werden kann und in der
Praxis auch eingesetzt wird, ist einer der wichtigsten Ertrage ihrer Studie. In
den Praxisregelwerken wird dieser Aspekt jedoch nicht hinreichend bertick-
sichtigt. Die einzige Empfehlung, die unmittelbar auf die Akzeptabilitit abzielt,
ist die Aufforderung zur direkten Ansprache der Leserinnen und Leser (BMAS
2014: 471.; Inclusion Europe 2009: 11; BITV 2.0, siehe Kap. 5.4) bzw. zur Ver-
wendung der Hoflichkeitsform. Dies fithrt auch dazu, dass diese Regelwerke
eine Form Leichter Sprache propagieren, die in sich ein Akzeptabilitétsrisiko
darstellt. Maaf3 (2020: 227f.) konstatiert, dass in Leichter Sprache Verstind-
lichkeit und Wahrnehmbarkeit haufig um den Preis von Akzeptabilitat bis hin
zur Stigmatisierung der Adressatenschaft erkauft wird. Durch die Betonung
der Symbolfunktion Leichter Sprache (Maaf$ 2020: 132 ff.) wird die Differenz
zu Standardtexten herausgestellt, was in der Konsequenz zu einem Abgren-
zungsimpuls der Personen fithren diirfte, die Leichte Sprache nicht benétigen.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn standardsprachliche Konventionen
verletzt werden. Das Stigmatisierungsrisiko fiir die priméren Nutzergruppen
Leichter Sprache wird ausfiihrlich behandelt bei Bredel/Maaf} (2016: 45 ff.),
Bredel/Maaf3 (2019: 260 ff.) und Maaf (2020: 205 ft.).

Die in der Praxis zum Einsatz kommenden Bilder (siehe auch vorange-
gangenes Kapitel) tragen dabei durchaus eine Ambivalenz in sich: Typische
Bildersdtze wie etwa derjenige der Bremer Lebenshilfe (siehe Kapitel 2.5.4 bzw.
Lebenshilfe 2021) sind einerseits Asymmetriemarker, was der Akzeptabilitat
potenziell abtréglich ist und ein Stigmatisierungspotenzial birgt; andererseits
erfolgt hier auch eine Markierung von Gruppenzugehdrigkeit (Maaf3 2020: 41),
was im konkreten Fall die Motivationsbarriere mindern koénnte. Fiir schwache
Leser/-innen mit negativen Leseerfahrungen konnen Texte ohne Bilder feind-
lich wirken und sich entsprechend negativ auf die Akzeptabilitit auswirken.
Hier stehen Zielgruppenstudien aus - textseitig ist keine finale Bewertung
moglich, nicht zuletzt weil die Wahrnehmung abhéngig von den Zielgruppen
ist.

Positiv auf die Lesemotivation wirkt es sich aus, wenn die Niitzlichkeit
eines Textes fiir Leser/-innen ersichtlich ist, wenn die Angebote auf das Ich
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des Lesers zugeschnitten und angemessen adressiert sind, wenn die zu inves-
tierende Anstrengung im Rahmen bleibt und die Gefahren fiir das Selbstbild
der Nutzer/-innen niedrig gehalten werden (siehe Kapitel 4.7.5 und 4.7.6). Rink
(2020: 4301t.) erértert in diesem Zusammenhang ausfiihrlich das Instrument
der Advance Organizers, {iber die sowohl das Verstehen als auch das Akzeptie-
ren eines Textangebots gemakelt werden kann. Advance Organizers sind laut
Christmann/Groeben (2019: 132) kurze, einem Text vorangestellte Einfiih-
rungen, die diesen vorstrukturieren und die relevanten Konzepte mit einem
hohen Abstraktionsgrad anbahnen. ,,Es handelt sich dabei um Ankerideen, die
die Integration der nachfolgenden Textinformation erleichtern sollen” (Ebd.).
Rink (2020: 411f.) zeigt in ihrer Studie, dass in solchen Metatexten auf3erdem
bisweilen die Intention benannt wird, die der Sender mit dem jeweiligen Text
verfolgt. Da sie also eine wesentliche Funktion fiir die Orientierung im Text
und die Erwartungen des Lesers bzw. der Leserin einnehmen, kénnen m. E.
Advance Organizers potenziell zum Abbau einer Motivationsbarriere beitra-
gen; ihr Einsatz wird ebenfalls in der Korpusanalyse untersucht (siehe Kapitel
7.3.2.1).

Weiterhin ist zu beachten, dass informationskonstantes Ubersetzen in
Leichte Sprache zu lingeren Texten fiihrt, jedoch lange Texte fiir schwache
Leserinnen und Leser ein Problem darstellen (Maaf3 2015: 25). Worin genau
dieses Problem besteht, wurde bislang jedoch nicht eingehend beleuchtet. Na-
heliegend ist zum einen, dass mehr Textmenge komplexere Verstehensprozesse
und Ressourcen erfordert und daher eine Verstehensbarriere darstellt. Hierin
mag der Grund dafiir liegen, dass manche Leserinnen und Leser ,,lange Texte
scheuen® (Bredel/Maaf3 2016: 492), denn grofie Textmengen verheifien zugleich
hohen Aufwand und hohe Kosten fiir das Selbstbild. Sie sind folglich geeignet
neben der Verstehensbarriere auch eine Motivationsbarriere darzustellen. Bre-
del/Maaf3 (2016: 93) schlagen zur Entlastung der Textebene eine Auslagerung
von Textteilen vor. Daher wird auch der Umfang der Leichte-Sprache-Texte
und eine mogliche Auslagerung von Textteilen in Kapitel 7.3.2.2 analysiert.

Mangelnde Akzeptabilitat von Texten kann das Verstehen beeintrachtigen
oder zur Verweigerung erwiinschter Anschlusshandlungen fiihren, es liegt dann
eine Motivationsbarriere oder auch eine Emotionsbarriere vor. Texte miissen
solche Barrieren bearbeiten, wenn sie handlungsorientierend wirken sollen.
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Dabei kann die Barriere aufseiten des Ausgangstexts, aber auch des Zieltexts in
Leichter Sprache ausgebildet sein. Wenn jedoch Texte eine Motivationsbarriere
darstellen, liegt kein handlungsorientierender Text und folglich auch kein bar-
rierefreies Angebot vor. Maaf3 (2020) und Lasch/Lyke (2016) favorisieren eine
systematische Arbeit an der Akzeptabilitit von Textangeboten, um das Stigma-
tisierungspotenzial fiir die Nutzergruppen zu verringern. Lasch/Lyke (2016)
argumentieren in Richtung einer weniger stark verstdndlichkeitsoptimierten
Varietit, fiir die Maaf3 (2020: 227 ff).) den Begrift ,,Easy Language Plus“ (Leichte
Sprache Plus/LS +) vorschldgt und die sie in ihrer Schrift auch modelliert.

5.4 Leichte Sprache in der BITV 2.0

In Teil 2 der Anlage 2 der BITV 2.0 macht der Gesetzgeber fiir den Geltungsbe-
reich der BITV 2.0 einzig und erstmals konkrete Vorgaben dazu, wie Leichte-
Sprache-Texte zu gestalten sind. In dieser Hinsicht geht die BITV 2.0 deutlich
tiber die ihr zugrundeliegenden WCAG 2.0 hinaus, die sprachbezogene Vor-
gaben nur in dem Rahmen macht, wie sie auch in den Anforderungen der
Prioritdt I und II der BITV 2.0 enthalten sind (siehe Kapitel 3.2). Da es sich
bei Leichter Sprache um eine kiinstliche Varietat handelt, sind die Regeln als
konstitutiv aufzufassen. Das heif3t, die Vorgaben dienen nicht zur systemati-
schen Regulierung von Bestehendem, sondern durch ihre Anwendung entsteht
tiberhaupt erst das, was sie regulieren (Bredel/Maaf3 2016: 38). Die 13 Leichte-
Sprache-Regeln sind jedoch von durchwachsener Qualitit und daher nur be-
dingt hilfreich fiir die Erstellung von Texten in Leichter Sprache. So werden
in den Regeln unterschiedliche Phanomene ohne ersichtliches System sortiert
und zum Teil unzusammenhéngend gruppiert (Bredel/Maaf3 2016: 88). Durch
diesen Umstand enthalten die durchnummerierten 13 Leichte-Sprache-Regeln
der BITV 2.0 mehr Vorgaben, als auf den ersten Blick ersichtlich — namlich
34 an der Zahl (Ebd.: 91). Dariiber hinaus sind die Regeln zum Teil sehr vage
gehalten, es ist hdufig von ,,ist/sind zu vermeiden® die Rede. Derlei Verbote sind
wenig hilfreich fiir die Texterstellung, wenn keine Handlungsalternativen bzw.
Gebote aufgezeigt werden (Ebd.: 38). Zudem ldsst sich eine Unausgewogenheit
beziiglich der regulierten Bereiche feststellen; 15 von 34 Regeln widmen sich
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allein der visuellen Aufbereitung der Texte (Ebd.: 91). Diese ist zweifelsohne
von grofler Wichtigkeit, da, wie bereits mehrfach erwiahnt, die erfolgreiche
Wahrnehmung die Voraussetzung fiir den Verstehensprozess bildet. Dieser
Bereich wird gemaf der Ubersicht in Bredel/Maaf} (2016: 1101f.) von folgen-
den Regeln bzw. Teile der Regeln abgedeckt:

1:,,[...] Silbentrennungen am Zeilenende [...] sind zu vermeiden.*

7: »[...] Aufzdhlungen mit mehr als drei Punkten sind durch Listen

zu gliedern.”

e 9:,,Es sind klare Schriftarten mit deutlichem Kontrast und mit einer
Schriftgrofle von mindestens 1.2 em (120 Prozent) zu verwenden.
Wichtige Informationen und Uberschriften sind hervorzuheben. Es
sind maximal zwei verschiedene Schriftarten zu verwenden.*

o 10: ,Texte werden linksbiindig ausgerichtet. Jeder Satz beginnt auf
einer neuen Zeile. Der Hintergrund ist hell und einfarbig.”

o 11:,Es sind aussagekriftige Bilder und Symbole zu verwenden.*

o 12: ,Anschriften sind nicht als Flief3text zu schreiben.*

o 13: ,Tabellen sind iibersichtlich zu gestalten.*

Die anderen Bereiche zur konkreten sprachlichen Gestaltung der Texte schei-
nen im Vergleich jedoch unterreprasentiert (Bredel/Maaf3 2016: 108). Auf Ebe-
ne der Schriftzeichen findet sich nur Regel 6: ,,Sonderzeichen und Einschiibe
in Klammern sind zu vermeiden®, wobei jedoch nicht ersichtlich wird, warum
der ganze Bereich der Sonderzeichen und bei den Interpunktionszeichen aus-
schlieSlich die Klammer als ,,zu vermeiden® erklart wird (Bredel/MaafS 2016:
100). Die zweitmeisten Leichte-Sprache-Regeln der BITV 2.0 sind dem Feld
der Morphologie zuzuordnen:

o 1: ,Abkiirzungen, Silbentrennung am Zeilenende [...] sowie Kon-
junktiv-, Passiv- und Genitiv-Konstruktionen sind zu vermeiden.“

o 4: ,Essind kurze [...] Begriffe [...] zu verwenden. [...] Zusammen-
gesetzte Substantive sind mit Bindestrich zu trennen.”
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Aus Perspektive der Verstiandlichkeitsforschung, die hinreichend erwiesen hat,
dass kurze Worter besser verstanden werden als lange (s. z. B. Just/Carpenter
1980), sind diese Regeln weitestgehend als sinnvoll zu betrachten. Ebenfalls
zutreffend ist es, dass Abkiirzungen zu Verstehensproblemen fiihren konnen,
weshalb sie im Sinne einer maximalen Explizitheit tatsichlich nicht verwendet
werden sollten (Bredel/Maaf} 2016: 522). Auch die optische Aufgliederung
von Komposita kann aus Sicht der Verstandlichkeitsforschung befiirwortet
werden (siehe Kapitel 5.1), jedoch ist die Nutzung des Bindestrichs hierfiir
aus rein sprachwissenschaftlicher Perspektive als ungeeignet zu bewerten und
daher im Diskurs umstritten (Bredel/Maaf3 2017). Wie bereits erwihnt, sind
die verwendeten Trennzeichen Teil der Korpusanalyse in Kapitel 7.2.2. Ebenso
verstandlichkeitsfordernd und mit anderen Leichte-Sprache-Regelwerken kon-
vergierend ist das Konjunktiv-, Genitiv- und das Passivverbot, wobei jedoch in
der BITV 2.0 die Frage offengelassen wird, wie mit solchen Konstruktionen in
Leichter Sprache zu verfahren ist (Bredel/Maaf$ 2016: 101£.).
Auf lexikalischer Ebene finden sich ebenfalls nur wenige Vorgaben:

o 4:,Essind [...] gebrduchliche Begriffe und Redewendungen zu ver-
wenden. Abstrakte Begriffe und Fremdworter sind zu vermeiden

«

oder mit Hilfe konkreter Beispiele zu erldutern. [...]

Diese bleiben relativ vage und beispielsweise die Antwort auf die Frage schul-
dig, woran man erkennt, ob ein Wort ,,gebrduchlich® oder ein Begriff ,,abstrakt®
ist bzw. ob damit Abstrakta im sprachwissenschaftlichen Sinne gemeint sind,
die sich schwerlich vermeiden lassen diirften. Zudem wird kein Hinweis dar-
auf gegeben, wie man bei der Auswahl geeigneter Worter in Leichter Sprache
vorgehen sollte (zur Wortauswahl siehe Kapitel 5.3).

Mit nur zwei Vorgaben ist die Syntax einer der am schwéchsten bertick-
sichtigten Bereiche in der BITV 2.0 (Bredel/Maaf; 2016: 103):

o 5:,Es sind kurze Sitze mit klarer Satzgliederung zu bilden.*

Auch hier wird nicht deutlich, wie genau diese Regeln umzusetzen sind, was
also objektiv als ,,kurz® oder ,,klar® gilt. Systematische Vorgaben zum Umgang
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mit verschiedenen Satzarten bzw. -gefiigen fehlen komplett (vgl. Bredel/Maaf3
2016, Kapitel 10), sodass man bei der Erstellung von Leichte-Sprache-Texten
bzw. bei der Bewertung selbiger nach diesen Vorgaben auf die eigene Intuition
zuriickgeworfen ist.

Hinsichtlich der Semantik findet sich nur der Hinweis in Regel 1, dass
Negation zu vermeiden sei. Diese kann zwar tatsachlich eine Verstehenshiir-
de darstellen, eine schlichte Vermeidung ist jedoch, wie auch in den bereits
erwihnten Fillen, weder moglich noch eine hilfreiche Ubersetzungsstrategie
(vgl. Bredel/Lang/Maaf} 2016).

Auf Textebene macht die BITV 2.0 vier Vorgaben (Bredel/Maaf3 2016: 105).
Sie lauten:

o 2:,Die Leserinnen oder Leser sollten, soweit inhaltlich sinnvoll, per-
sonlich angesprochen werden.“

o 3:,Begriffe sind durchgéngig in gleicher Weise zu verwenden.*

« 7: ,Inhalte sind durch Absitze und Uberschriften logisch zu struk-
turieren. [...]“

o 8: ,Wichtige Inhalte sind voranzustellen.*

Die Regeln auf Textebene der BITV 2.0 konvergieren mit den anderen Re-
gelwerken zu Leichter Sprache und sind aus Sicht der Verstandlichkeitsfor-
schung zu bestitigen. So entspricht eine personliche Adressierung dem Struk-
turprinzip der Proximitét in Leichter Sprache, dessen Beriicksichtigung die
Verstindlichkeit und auch die Akzeptabilitéit fordert, indem sich der Text auf
verschiedenen Ebenen so nah wie moglich an der Lebenswelt bzw. der Person
des Lesers orientiert (Bredel/Maaf3 2016: 516 f. und 520; siehe auch Kap. 4.7.6).
Die durchgehende Verwendung desselben Begriffs fiir denselben Sachverhalt
bzw. die Termkonsistenz kann ebenfalls als sinnvoll betrachtet werden und
ist auch unter dem Prinzip Verstandlichkeit in Anlage 1 (Prioritdt I, Bedin-
gung 3.2.4) enthalten. Auch die Gliederung des Textes mittels Absétzen und
Uberschriften wurde bereits in Prioritit IT unter dem Prinzip Bedienbarkeit
(Bedingung 2.4.10) in Form der Forderung angefiihrt, dass Abschnittsiiber-
schriften zu verwenden sind. Dies ist hilfreich, um die Vorerwartungen des
Lesers an den Text zu steuern und damit das Verstehen zu erleichtern (Iluk
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2009: 55). Dadurch wird die thematische Entfaltung sichtbar gemacht und so
die Kohirenz des Leichte-Sprache-Textes, der ansonsten nur wenige Mittel
der Kohirenzbildung zur Verfiigung hat, gestirkt (Bredel/Maafd 2016: 269).

Die Vorgabe zur thematischen Entfaltung, ,wichtige Inhalte® voranzustel-
len ist aus Sicht der Verstandlichkeitsforschung ebenfalls zu befiirworten, da
beispielsweise das Einfithren der im Text relevanten Themen vorab, also eine
Vorstrukturierung mittels sogenannter Advance Organizers, die Sinnkonsti-
tution fiir den Leser / die Leserin erleichtert (Christmann/Groeben 2019: 132;
s. a. Rink 2020). Auflerdem wird so dafiir gesorgt, dass der Leser bzw. die
Leserin dem Text die wichtigsten Informationen auch dann entnimmt, wenn
er bzw. sie bedingt durch eine schwach ausgepragte Lesefdhigkeit den Lese-
vorgang abbricht. Die Nutzung von Einleitungen und Zwischeniiberschriften
werden in Kapitel 7.3.2 am Korpus untersucht.

Die Vorgaben der BITV 2.0 auf Textebene sind aus Sicht der Forschung
also zu bestitigen. Es fehlen jedoch, wie auf den anderen Ebenen auch, so-
wohl konkrete Umsetzungshinweise als auch weiterfithrende Strategien zur
Herstellung eines Textes als funktionierendes Ganzes wie beispielsweise Hin-
weise zur Themenentfaltung, zur Herstellung von Kohérenz, zum Umgang mit
verschiedenen Textsorten oder der Berticksichtigung der Textfunktion (vgl.
Bredel/Maaf8 2016: Kapitel 12). In diesem Zusammenhang ist es auflerdem
fraglich, wie hilfreich das Ergebnis fiir die Zielgruppe sein kann, wenn die
Vorgabe lautet, dass nach § 3 der BITV 2.0 in Leichter Sprache auf den Inter-
netseiten lediglich ,,Informationen zum Inhalt®, ,,Hinweise zur Navigation®
und ,Hinweise auf weitere in diesem Auftritt vorhandene Informationen in
[...] Leichter Sprache” bereitzustellen sind. Die Anforderung des Gesetzge-
bers besteht also darin, dass sich der bzw. die Leichte-Sprache-Leser/-in ein
Bild davon machen kann, was die Seite fiir Leser/-innen standardsprachlicher
Texte bereithalt, ohne selbst auf diese Texte zugreifen zu konnen. Mit diesen
Erklarungen auf Metaebene und zusitzlich der Betonung der gestalterischen
Vorgaben wird nach Auffassung von Bredel/Maaf (2016: 771.) in der BITV 2.0
die Perzipierbarkeit iiber die Verstandlichkeit gestellt. Es erscheint fraglich, ob
diese Vorgaben ausreichend sind, die im BGG geforderte , gleichberechtigte
Teilhabe® und ,,selbstbestimmte Lebensfithrung® von Menschen mit Behin-
derung im Geltungsbereich der BITV 2.0 zu verwirklichen (Ebd.: 79). Es ist
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daher auch Gegenstand der Korpusanalyse in Kapitel 7.3.1 und hinsichtlich
der hier zugrunde liegenden Forschungsfrage ein zentraler Punkt, zu iiber-
priifen, wie diese Vorgaben in Bezug auf die thematische Auswahl tatsdchlich
umgesetzt wurden.

In den vorangehenden Ausfithrungen habe ich die einschldgigen Rechtstex-
te in ihrer Zielsetzung und Begrifflichkeit mit den Konzeptualisierungen der
Forschung ins Verhiltnis gesetzt. Dabei hat sich gezeigt, dass die BITV 2.0
zwar durchaus zu bestdtigende Vorgaben enthdlt, insgesamt allerdings hinter
dem Forschungsstand im Bereich Barrierefreie Kommunikation und Leichte
Sprache zuriickbleibt. Sie zeigt aber Kategorien auf, die am Korpus untersucht
werden konnen und dazu dienen, die Einhaltung der geltenden Vorgaben zu
iiberpriifen. Dies kann sowohl fiir Websites auf Bundesebene und in wenigen
Léandern gelten, in denen die Einhaltung der BITV 2.0 bereits 2016 verpflich-
tend war (siehe Kapitel 2.6), als auch fiir Seiten vorwiegend auf kommunaler
Ebene, fiir die zum Zeitpunkt der Korpuserhebung die BITV 2.0 nicht ver-
bindlich war. Aus diesem Abgleich ergeben sich Erkenntnisse dariiber, ob die
BITV 2.0 iiber ihren eigentlichen Geltungsbereich hinaus generalisiert wird
und welche Auswirkungen dies fiir die Auffindbarkeit, Wahrnehmbarkeit und
vor allem die Akzeptabilitit der Angebote hat.

Fiir die nachfolgende Analyse werden mithin neben den Kategorien der
BITV 2.0 auch die in den Kapiteln 4 und 5 eingebrachten Theoreme aus der
Forschung zu Leichter Sprache und Barrierefreier Kommunikation zugrunde
gelegt. Die fiir die Kategorienbildung im Korpus heranzuziehenden Ressour-
cen liegen damit vollstindig vor.
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6 Korpus, Methode und Kategorien

In diesem Kapitel wird zunachst die Auswahl der erhobenen Daten beschrie-
ben und, sortiert nach den jeweiligen Behordenebenen, begriindet. Hiernach
wird in Kapitel 6.2 erldutert, wie die Analysekategorien gewonnen und ausge-
wertet wurden, die in Kapitel 6.3 vorgestellt werden.

6.1 Korpuserhebung

Das fiir die Analyse erhobene Korpus, also die Textdaten anhand derer eine
zum Teil quantitative Auswertung qualitativer bzw. sprachlicher Merkmale
erfolgt (Hirschmann 2019: 2), besteht aus Webseiten verschiedener Behdrden
auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene. Es liegen damit sogenannte
nicht-elizitierte Daten vor, die unabhingig vom Forschungsziel authentischen
Produktionskontexten entstammen (Hirschmann 2019: 5). Die Kopien der
jeweiligen Webseiten wurden im Zeitraum von vier Wochen ab dem 17. No-
vember 2016 erstellt, sodass das Korpus den Stand der Monate November und
Dezember 2016 représentiert. Zu diesem Zeitpunkt war die Umsetzung der
BITV 2.0 in Bezug auf Leichte Sprache seit etwa 2 1/2 Jahren fiir bundesbe-
hérdliche Stellen verpflichtend, da die Umsetzung gemaf3 § 4 der BITV 2.0
bis spatestens 22. Mérz 2014 zu erfolgen hatte. Trotzdem waren bereits auch
iiber den Geltungsbereich hinaus Angebote auf weiteren Beh6rdenebenen
vorhanden. Damit bildet das Jahr 2016 einen geeigneten Ausgangspunkt,
um die Auswirkungen der Rechtslage auf die Ausgestaltung der Angebote
im Kontrast zu frei erstellten Leichte-Sprache-Webseiten zu beleuchten und
so die Wirksambkeit der rechtlichen Vorgaben auszuloten. Es handelt sich bei
den erhobenen Seiten um offline gespeicherte Daten (sog. ,web for corpus®-
Ansatz nach Fletcher 2012) im Unterschied zu dynamischen Daten, die bei
der Auswertung direkt im Internet abgerufen werden (,,web as corpus®, Ebd.).
Anhand einer Suchmaschinenrecherche nach dem Muster ,,[ Name Behorde]
Leichte Sprache wurde zunéchst gepriift, wo ein Leichte-Sprache-Angebot
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vorhanden ist. Erganzend folgte die Priifung aller Startseiten auf Hinweise auf
Leichte Sprache, um sicherzustellen, dass kein Angebot iibersehen wurde. Das
Kriterium der Auffindbarkeit tiber die Startseite (siehe Kapitel 7.1) ist dem-
nach als Voraussetzung fiir die Analyse zu sehen. Die Erfassung erfolgte mit
dem HTTrack Website Copier im HTML-Format. Erginzend dazu wurden
manche Seiten, wenn die Qualitit der ersten Kopie ungentigend war, mittels
MAXQDA Web Collector, einem Add-on fiir Google Chrome, als PDF erfasst.
Auf diese Weise wurden 524 Webseiten in Leichter Sprache von 72 Stellen
erhoben; gemeint sind also einzelne Hypertextseiten, nicht ,Websites“. Die
genaue Zusammensetzung ebenso wie die Begriindung der Auswahl ergeht
aus den nachfolgenden Ausfithrungen zu den einzelnen Verwaltungseinhei-
ten. Wie in der Analyse noch néher betrachtet wird (s. Kap. 7.3.2), weichen
Umfang und Struktur der erhobenen Seiten teilweise stark voneinander ab.

Nach Verwaltungseinheiten sortiert ergibt sich folgende Verteilung:

Uberpriift | Mit Angebotin | Erhobene Anzahl Unter-
Leichter Sprache | Unterseiten seiten in LS
(in %) in LS pro Behorde/
Kommune
Bundes-
15 15 (100 % 93 6,2
behorden (100%)
Landes-
157 45 (28 % 195 4,3
behorden (28%)
Kommunen 648 12 (1,8 %) 236 19,6
Gesamt 820 72 (8,7 %) 524 7,3

Tab. 14: Ubersicht iiber die erhobenen Seiten in Leichter Sprache je Verwaltungsebene

In Kapitel 2 zur rechtlichen Lage wurde dargelegt, welche Stellen im Jahr 2016
zur Verwendung Leichter Sprache auf ihren Websites verpflichtet waren (,,Iré-
ger Offentlicher Gewalt® nach § 1 BGG) bzw. welche Linder sich selbst dazu
verpflichtet haben. Fiir die Korpusanalyse wurden die unmittelbaren obersten
Bundes- bzw. Landesbehdrden sowie die Kommunalverwaltungen beriicksich-
tigt. Dazu gehoren eigentlich auch der Bundesrechnungshof und die Landes-
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rechnungshofe. Thre Aufgaben liegen in der 6ffentlichen Finanzkontrolle der
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung. Sie richten sich damit vorwiegend an die
Verwaltung selbst und bleiben aufgrund ihrer Sonderstellung im Staatsgefiige
als unabhangiges Priiforgan (Umbach/Dollinger 2007: 16 ff.) bei der nachfol-
genden Analyse unberiicksichtigt. Zur Veranschaulichung der in dieser Ar-
beit fokussierten Behorden sei die Ubersicht von Bogumil/Jann (2020: 92) in
Abbildung 6 zum Verwaltungsaufbau in Deutschland herangezogen. Auf die
einzelnen Ebenen wird im Folgenden néher eingegangen.

Abb. 6: Verwaltungsaufbau in Deutschland von Bogumil/Jann (2020: 92) (Hervorh. KL)
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6.1.1 Bundesebene

Dem Bund kommt nach dem Grundgesetz vereinfacht gesprochen die Rege-
lungskompetenz fiir alle Angelegenheiten zu, die nach allgemeinem Interesse
einheitlich geordnet werden miissen (Bogumil/Jann 2020: 73f.). Das Orga-
nisationsprinzip besteht in einer Gewaltenteilung, wobei die Organe der Ge-
setzgebung (Legislative), der Ausfithrung (Exekutive) und der Rechtsprechung
(Judikative) sich gegenseitig kontrollieren. In den Blick genommen werden
hier die obersten Bundesbehorden, die der Exekutive entsprechen, also die
Regierung bestehend aus Bundeskanzler/-in und Bundesministerien. Dabei
legt der Kanzler bzw. die Kanzlerin zu Beginn der Legislatur die Anzahl und
den Aufgabenzuschnitt der Ministerien fest. Im Jahr der Korpuserhebung gab
es 14 Ressorts, deren Aufgaben sich aus unten stehender Tabelle 15 entnehmen
lassen. Thre Funktion kann nach Ellwein/Hesse (2004: 313 f.) als die der ,,poli-
tischen Verwaltung® gefasst werden, sie liegt also vorrangig in der Mitwirkung
an und Vorbereitung von politischen Entscheidungen. Davon unterschieden
werden kann u. a. die ,Dienstleistungsverwaltung®, der weite Teile der Kom-
munalverwaltung zuzurechnen sind. Gemif3 der rechtlichen Lage verfiigten
zum Zeitpunkt der Datenerhebung alle Websites der obersten unmittelbaren
Bundesbehorden iiber ein Textangebot in Leichter Sprache. Die zum Zeitpunkt
der Korpuserhebung im Jahr 2016 giiltigen URLs zu den einzelnen Institutio-
nen sind im Anhang dieser Arbeit beigefiigt.

Tab. 15: Ubersicht iiber die erhobenen Seiten auf Bundesebene

Bundesministerium Anzahl Seiten in
Leichter Sprache
Arbeit und Soziales 4

Auswirtiges Amt

5
Bildung und Forschung 4
4

Erndhrung und Landwirtschaft

—

Familie, Senioren, Frauen, Jugend

Finanzen

'S

Gesundheit 2
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Bundesministerium Anzahl Seiten in
Leichter Sprache

Inneres 4

Justiz und Verbraucherschutz 5

Umwelt, Naturschutz, Bau und 1

Reaktorsicherheit

Verkehr und digitale Infrastruktur 1

Verteidigung 1

Wirtschaft und Energie 5

Wirtschaftliche Zusammenarbeit 10

und Entwicklung

Bundesregierung 42

Summe: 15 93

6.1.2 Landesebene

Die dem Bund nachgelagerte Verwaltungseinheit setzt sich zusammen aus
den Landesbehdrden. Die Landesregierungen der 16 deutschen Bundeslander
bestehen aus den Ministerpréisidenten bzw. bei den Stadtstaaten aus dem Biir-
germeister oder dem Ersten/Regierenden Biirgermeister und den jeweiligen
Landesministern bzw. Senatoren. Die Anzahl der Landesministerien bzw. Se-
natoren kann von Bundesland zu Bundesland variieren (Bogumil/Jann 2020:
110f.). Die Aufgabenschwerpunkte der Lander liegen in den Bereichen Recht,
innere Sicherheit und Bildungswesen (Bogumil/Jann 2020: 111). Hierbei kann
bei den grofleren Flichenldndern zwischen der unmittelbaren und der mit-
telbaren Landesverwaltung unterschieden werden. Ersteres gliedert sich wie-
derum in die obersten Landesbehorden (Staatskanzleien, Landesministerien
und Rechnungshofe) und die nachgeordneten Landesmittelbehérden wie zum
Beispiel Bezirksregierungen oder Oberfinanzdirektionen (Bogumil/Jann 2020:
1131.). Die mittelbare Verwaltung umfasst beispielsweise Koérperschaften und
Stiftungen des offentlichen Rechts wie Landesversicherungsanstalten, Hand-
werkskammern oder Hochschulen (Bogumil/Jann 2020: 117). Die hier ge-
tatigte Erhebung beschrénkt sich analog zur Bundesebene auf die Websites
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der unmittelbaren obersten Landesbehdrden bzw. genau genommen auf die
Staatskanzleien sowie die jeweiligen Landesministerien.

Es wurden zunéchst alle 157 Landesministerien und Staats- bzw. Senats-
kanzleien mit ihren Internetauftritten erfasst und auf das Vorhandensein eines
Leichte-Sprache-Links auf der Startseite iiberpriift. Bei 11 der 16 Bundesldnder,
also knapp 69 %, wurde auf Leichte Sprache verwiesen. Auf diese 11 Bundes-
linder entfallen insgesamt 108 oberste Landesbehorden, von denen wieder-
um mehr als die Hilfte einen Hinweis auf Leichte Sprache auf ihrer Startseite

gaben:

Tab. 16: Ubersicht iiber die erhobenen Seiten auf Linderebene

Land | Behorden Behorde Behorden mit den
mit Angebot | (Seiten in Leichter Sprache) meisten Seiten in
in Leichter Leichter Sprache
Sprache
BW l1von 11 Ministerium fir Soziales und Ministerium fiir So-
Integration (9) ziales und Integration
9
BY 7 von 10 Staatskanzlei (5), Staatsminis- Staatsministerium
terium des Innern, fiir Bau fiir Gesundheit und
und Verkehr (nur Pop-Ups), Pflege (12), Staats-
Staatsministerium der Justiz (1), kanzlei (5)
Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Medien, Energie und Tech-
nologie (3), Staatsministerium fiir
Umwelt und Verbraucherschutz
(1), Staatsministerium fiir Arbeit
und Soziales, Familie und Inte-
gration (1), Staatsministerium fiir
Gesundheit und Pflege (12)
BB 1von9 Senatsverwaltung fiir Finanzen Senatsverwaltung fiir
(10) Finanzen (10)
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Land | Behorden Behorde Behorden mit den
mit Angebot | (Seiten in Leichter Sprache) meisten Seiten in
in Leichter Leichter Sprache
Sprache
HB 10 von 10 Senator fiir Finanzen (3), Senator | Senator fiir Soziales,
fiir Inneres (1), Senator fiir Justiz | Jugend, Frauen,
und Verfassung (1), Senator fiir Integration und
Kinder und Bildung (1), Senator Sport (4), Senator fiir
fir Kultur (1), Senator fiir So- Finanzen (3), Senator
ziales, Jugend, Frauen, Integration | fiir Umwelt, Bau und
und Sport (4), Senator fiir Um- Verkehr (2), Senat-
welt, Bau und Verkehr (2), Senator | skanzlei (2)
fiir Wirtschaft, Arbeit und Hifen
(1), Senator fiir Wissenschaft, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz
(1), Senatskanzlei (2)
HE 9von9 Staatskanzlei (1), Wirtschafts- alle 1 Seite
ministerium (1), Innenministe-
rium (1), Finanzministerium (1),
Justizministerium (1), Kultus-
ministerium (1), Wissenschafts-
ministerium (1), Umweltministe-
rium (1), Sozialministerium (1)
MV l1von9 Staatskanzlei (1) alle 1 Seite (dieselbe)
(eigentlich 9
von 9, aber
iiberall der-
selbe Text)
NI 6 von 10 Finanzministerium (8), Ministeri- | Ministerium fiir

um fiir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung (36), Ministerium
fiir Wissenschaft und Kultur

(1), Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (5), Justiz-
ministerium (28), Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz
(14)

Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung
(36), Justizministeri-
um (28), Ministerium
fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz (14)
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Land | Behorden Behorde Behorden mit den
mit Angebot | (Seiten in Leichter Sprache) meisten Seiten in
in Leichter Leichter Sprache
Sprache

NW | 6von 13 Finanzministerium (4), Ministe- Ministerium fiir Fa-

rium fiir Arbeit, Integration und
Soziales (5), Justizministerium
(4), Ministerium fiir Innovation,
Wissenschaft und Forschung (1),
Ministerium fiir Familie, Kinder,
Jugend, Kultur und Sport (6),
Staatskanzlei (1)

milie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport

(6), Ministerium fiir
Arbeit, Integration
und Soziales (5)

RP 1von 10

Staatskanzlei (3)

Staatskanzlei (3)

ST 2von9 Ministerium der Finanzen (2), Ministerium der
Ministerium fiir Arbeit, Soziales Finanzen (2), Minis-
und Integration (1) terium fiir Arbeit,

Soziales und Integra-
tion (1)
SH 1von 8 Staatskanzlei (7) alle 7 Seiten (diesel-

(eigentlich 8
von 8, aber
iberall der-
selbe Text)

ben)

Ges. 45 von 108
11 (statt 60 von
108, s. u.)

195

Von den 108 beriicksichtigten Behorden war bei 60, also knapp 56 %, ein
Hinweis auf Texte in Leichter Sprache zu finden. Dazu ist jedoch eine Ein-
schrankung vorzunehmen: Im Falle der Lander Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein verweisen zwar alle obersten Behérden von ihrer
Homepage auf eine Leichte-Sprache-Seite, bei ndherer Betrachtung zeigt sich
allerdings, dass es sich dabei jedes Mal um ein und dieselbe Seite handelt. Bei-
de Lander deklarieren ihre Leichte-Sprache-Sektion als die der ,,Landesregie-
rung”. Im Vorgriff auf die Analyse sei erwahnt, dass auch von der Startseite aus
immer auf dieselbe Weise auf das Angebot verwiesen wird. Um Doppelungen
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bei der Auswertung zu vermeiden, wurden die Portale von Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein daher in der Analysetabelle der jeweiligen
Staatskanzlei zugerechnet, die iibrigen Ressorts bleiben unberiicksichtigt. So
bleiben statt 60 Behorden mit einem Leichte-Sprache-Angebot auf Landes-
ebene nur noch 45 Behorden iibrig. Dies entspricht einem Anteil von knapp
42 %. Ahnliches ist der Fall in Hessen, wobei hier jedoch fiir jede Behorde
eine eigene Einleitung geschrieben wurde, die die Aufgaben des jeweiligen
Ministeriums darlegt. Die Leichte-Sprache-Seiten des Landes Hessen wurden
daher jeweils einzeln in der Analyse beriicksichtigt. Sowohl Hessen als auch
Bremen halten sich an die selbstauferlegte Vorgabe aus der HVBIT bzw. der
BremBITYV, die bereits in Kapitel 2.6 zur Rechtslage in den Landern thema-
tisiert wurde, und verfiigen als einzige Lander bereits im Jahr 2016 bei allen
Landesministerien iiber ein Leichte-Sprache-Angebot. Zum Bildungsminis-
terium Rheinland-Pfalz muss angemerkt werden, dass zwar auf der Startseite
ein Leichte-Sprache- Angebot ausgewiesen wurde, dieses jedoch zu einer leeren
Seite fithrte. Entsprechend wurde der Verweis bei der obigen Erfassung nicht
mitgezahlt.

Die Leichte-Sprache-Seiten der 45 Behorden ergeben eine Summe von 195,
also durchschnittlich etwa 4,3 Seiten in Leichter Sprache pro Behorde. Fiir eine
genaue Auswertung nach Zustdndigkeiten und Bundeslandern aufgeschliisselt
siehe Kapitel 7.3.2 zur Makrostruktur.

Kein Leichte-Sprache-Angebot war auf den Seiten der Landesbeh6rden
von Brandenburg (10 Landesministerien inkl. Staatskanzlei), Hamburg (13),
dem Saarland (8), Sachsen (9) und Thiiringen (9) zu finden. Zwar bestehen in
den betreffenden Landern Landesbehindertengesetze und z. T. Verordnungen,
jedoch ohne Verweis auf Leichte Sprache (siehe Kapitel 2.6 zur Situation auf
Lénderebene). Brandenburg z. B. hat im Jahr 2016 ein Landesbehindertenge-
setz, das barrierefreie Internetseiten vorgibt, jedoch ohne Verweis auf die BITV
2.0 und damit ohne Verpflichtung zu Leichter Sprache.

6.1.3 Kommunale Ebene

Der Begriff ,Kommune® als unterste der drei Hauptverwaltungsebenen in
Deutschland umfasst Gemeinden, kreisfreie und -angehorige Stadte sowie
Landkreise. Zwar sind Kommunen staatsrechtlich dem jeweiligen Bundesland
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unterstellt und unterliegen damit deren Aufsicht und Weisung, nichtsdesto-
minder bilden sie eine eigene Verwaltungsebene (Bogumil/Jann 2020: 120).
Ein Grofiteil der Verwaltungsaufgaben in Deutschland fillt in den Zustin-
digkeitsbereich der Kommunen, wobei sich jedoch die Aufgabenspektren mit
zunehmender Einwohnerzahl erweitern und sich entsprechend im Verwal-
tungsaufbau widerspiegeln (Hopp/Gébel 2013: 7). Dabei handeln die Kommu-
nen entweder im Auftrag von Bund und Land als unterste Verwaltungsinstanz
(sog. Auftragsangelegenheiten wie z. B. Melderecht, Ausldnderangelegenheiten
oder Bauaufsicht) oder ibernehmen nicht-staatliche Aufgaben, die sogenann-
ten Selbstverwaltungsangelegenheiten, wie beispielsweise Abfallbeseitigung,
Schulverwaltung, die Unterhaltung von Gemeindestrafien, Kindergirten,
Biirgerhdusern etc. (Bogumil/Jann 2020: 121f£.). Sie sind also von allen Ver-
waltungsebenen den Biirgerinnen und Biirgern am néchsten, was auch seinen
Niederschlag in den Themen des Leichte-Sprache- Angebots findet.

Um auf eine moglichst breite Datengrundlage von Leichte-Sprache-Behor-
denwebseiten auf kommunaler Ebene zugreifen zu konnen, wurden zunéchst
aus den 2.062 deutschen Gemeinden mit Stadtrecht die am 3. November 2016
im Gemeindeverzeichnis beim Statistischen Bundesamt gelisteten 648 Stadte
mit mehr als 20.000 Einwohnern erhoben. Insgesamt vereinen diese Stadte eine
Einwohnerzahl von tiber 46 Millionen auf sich (Statistisches Bundesamt 2016;
Anm.: Das Verzeichnis von 2016 ist inzwischen nicht mehr online abrufbar.).
Das Statistische Bundesamt beruft sich dabei auf die haufig verwendete Klas-
sifikation des Bundesinstitutes fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
(BBSR 2019), nach der man ab 20.000 Einwohnern von ,,kleineren Mittelstad-
ten” spricht. Dies bildet zugleich die erforderliche Bevolkerungsbasis, damit
alle Amter der Kommunalverwaltung, die beispielsweise auch Besucherver-
kehr oder Auflendiensttitigkeiten erfordern (Standesamt, Einwohnermel-
deamt, Bauaufsicht etc.), vor Ort angesiedelt sein miissen und die Aufgaben
nicht mehr auf die Kreisverwaltung ausgelagert werden konnen (Meyer 2003:
171). Da also ab dieser Bevolkerungszahl die unmittelbare Kommunikation
mit den Biirgerinnen und Biirgern in verschiedenen Bereichen einen nicht un-
wesentlichen Bestandteil ihres Aufgabenspektrums bildet, stellen Mittel- und
Grof3stadtverwaltungen einen guten Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der
Online-Kommunikationsmittel in Leichter Sprache dar.
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Die Erhebung ergibt, dass im Dezember 2016 nur 12, also rund 1,8 % der
deutschen Mittel- und Grof3stadte Texte in Leichter Sprache aufihrer Startseite
auswiesen. Nach Einwohnerzahl sortiert sind diese Stadte:

Kommune Leichte Sprache

Ko6ln (NW) 63 Seiten

Frankfurt am Main (HE) 14 Seiten

Diisseldorf (NW) 3 Seiten

Bremen (HB) 1 Seite

Bremerhaven (HB) 1 Seite

Iserlohn (NW) 32 Seiten

Troisdorf (NW) 1 PDF mit 15 Kapiteln
(als 15 Seiten gezahlt)

Marburg (HE) 3 Seiten (techn. Fehler)

Aschaffenburg (BY) 35 Seiten

Wetter/Ruhr (NW) 8 Seiten

UnterschleifSheim (BY) 35 Seiten

Biidingen (HE) 26 Seiten

Summe: 12 236

Tab. 17: Ubersicht iiber die erhobenen Seiten der Kommunen

Da es sich bei den drei kreisfreien Stiddten Berlin, Bremen und Hamburg
zugleich um Stadtstaaten handelt, die auch fiir beide Bereiche unterschied-
liche Internetauftritte unterhalten, wurde sowohl die Website der jeweiligen
Stadtverwaltung als auch die der Landesregierung und -ministerien iiberpriift.
Einzig bei der Stadt Bremen war ein Leichte-Sprache-Button sowohl auf der
Internetseite der Stadtverwaltung als auch der jeweiligen Senatoren (entspricht
den Landesministern) zu finden. Im Ergebnis verfiigten zum Zeitpunkt der
Datenerhebung also 12 Stadtverwaltungen {iber als solche gekennzeichnete
Leichte-Sprache-Texte in einem Umfang von 236 Haupt- und Unterseiten.
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Anzumerken ist hierbei, dass bei der Erhebung das Angebot der Stadt Mar-
burg aufgrund technischer Probleme nicht vollstandig erfasst wurde. Im Jahr
2021 zeigt sich die Leichte-Sprache-Sektion der Stadt Marburg als eine der
umfangreichsten im gesamten Korpus. Aufgrund der Ausgestaltung der erho-
benen Seite aus dem Jahr 2016 ist davon auszugehen, dass auch zum damaligen
Zeitpunkt der Umfang des Angebots grofler war, als in den Website-Kopien
nachzuvollziehen ist. Um die Datenlage nicht durch Spekulation iiber den ge-
nauen Umfang zu verfilschen, werden fiir die Analyse trotzdem nur die erho-
benen 3 Seiten bzw. Subseiten (Leichte-Sprache-Startseite mit 2 Unterseiten
»Stadt-Informationen” und ,,Sehenswiirdigkeiten®) in Anschlag genommen.

Zudem sei hier erwéhnt, dass die sdchsische Stadt Freiberg zwar zum Zeit-
punkt der Datenerhebung einen Leichte-Sprache-Button am oberen rechten
Rand ihrer Startseite auswies, dieser jedoch lediglich zu einer Fehlermeldung
fithrte, aus der hervorging, dass die gewiinschte Seite nicht auffindbar sei. Da-
her zahle ich auch Freiberg zu den Stidten, die keine Texte in Leichter Sprache
auf ihrer Homepage verlinken.

Die Stadt Miinster verwies von ihrer Homepage auf Texte in Einfacher
statt Leichter Sprache. Dieses Angebot richtete sich nicht an Menschen mit
Behinderung oder Leseschwiche, sondern vorwiegend an Zugezogene, ,die
noch nicht gut deutsch [sic] sprechen®. Unterhalten wurde die Seite mit einer
betrachtlichen Anzahl von Unterseiten auch nicht von der Stadtverwaltung
selbst, sondern vom Verein ,,Biirgernetz“und lief daher auch iiber eine eigene
URL. Obwohl das Portal in vielerlei Hinsicht fiir eine eingehende Betrachtung
interessant wire, muss es im Weiteren unberiicksichtigt bleiben, um die Ver-
gleichbarkeit der erhobenen Daten nicht zu schmalern.

Die Stadt Mitterteich in Bayern verfiigte zwar iiber ein Angebot an Texten
in Leichter Sprache, die auch als solche gekennzeichnet wurden, jedoch handelt
es sich bei Mitterteich um eine Kleinstadt mit nur 6.937 Einwohnern. Uber
eine zusatzliche Suchmaschinenrecherche wurde sie als einzige Stadt mit einem
Leichte-Sprache-Angebot unter der Marke von 20.000 Einwohnern ermittelt.
Es handelte sich dabei um ein beachtliches Modellprojekt, weshalb die Website
der Stadt Mitterteich an dieser Stelle nicht unerwéhnt bleiben soll, sie findet
jedoch aufgrund der hier gesteckten Rahmenbedingungen in der Analyse keine
Berticksichtigung.
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Zum Vergleich des Umfangs der Leichte-Sprache-Angebote auf Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene im Einzelnen sei an dieser Stelle auf das
Kapitel ,,Makrostruktur® in der Analyse verwiesen.

6.2 Methode der Auswertung

Die Auswertung des Korpus erfolgt sowohl mit quantitativen als auch qua-
litativen Anteilen. Die Kategorien ergeben sich zum einen aus den géingigen
Leichte-Sprache-Regelwerken, allen voran der BITV 2.0, Anlage 2, Teil 2, die
in Kapitel 5.4 vorgestellt wurde. Zum anderen wird die Forschung zu den
Barrieretypen aus Kapitel 4 herangezogen, wo die rechtliche und die wissen-
schaftliche Ressource bereits aufeinander projiziert wurden. Hieraus resultie-
ren Erwartungen an die Umsetzung der Webseiten, die top-down bzw. kor-
pusgestiitzt (,,corpus-based nach Tognini-Bonelli 2001: 67f.) mit den Daten
abgeglichen werden. Die Auswertung erfolgt sortiert nach den in Kapitel 4
und 5 behandelten Barrieretypen. Dabei werden allerdings, wie bereits er-
wihnt, nicht alle Barrieren gleichermaflen beriicksichtigt, die eine erfolgreiche
Anschlusshandlung als Ausdruck von Teilhabe verhindern oder erschweren
koénnen. Geméfl den entsprechenden Ausfithrungen in Kapitel 5 werden die
Barrieren fiir die Verstindlichkeit fiir die Analyse abgewahlt. Auch die eng
mit der Verstandlichkeit korrelierende Verkniipfungsfihigkeit, die textseitig
kaum nachgewiesen werden kann, ist nicht Gegenstand der Studie. Stattdessen
wird die Auffindbarkeit der Textangebote in den Blick genommen, die zum
einen als Begriff im BGG verankert ist und zum anderen laut Maaf3 (2020:
35) in der Forschung bislang zu wenig Beachtung erfahren hat. Sie stellt kein
textseitiges Kriterium im engeren Sinne dar, sondern hangt vielmehr von den
Gegebenheiten des Mediums ab und wird daher in Form der Medienbarriere
am Korpus untersucht. Der Wahrnehmbarkeit und den méglichen Wahr-
nehmungsbarrieren in den Texten ist der zweite Teil der Analyse gewidmet.
Dieses Kriterium erachte ich besonders bei elektronisch vorliegenden Texten
aufgrund der Vielzahl der Umsetzungsmoglichkeiten als aufschlussreich. Es
ist auch, wie in den vorstehenden Kapiteln erértert, eines der vier Grundprin-
zipien der BITV 2.0. Auch Rink (2020) und Gutermuth (2020) gehen in ihren
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Studien auf die Wahrnehmbarkeit ein. Die Kategorien fiir die ersten beiden
Analyseschwerpunkte ergeben sich itberwiegend aus den Vorgaben der BITV
2.0 (v. a. Medienbarriere) und den Uberschneidungen zwischen den verschie-
denen Regelwerken (v. a. Wahrnehmungsbarriere). Fiir diese beiden Barriere-
typen wurden jeweils drei Kategorien ausgewihlt, anhand derer ein méglichst
breites Spektrum von Umsetzungen aufgezeigt werden soll (zur Begriindung
im Einzelnen siehe Tabellen 18 und 19 unten). Eine Studie von Beyer aus
dem Jahr 2019 zu Webseiten in Leichter Sprache der Bundesregierung greift
teilweise dhnlich gelagerte Kategorien auf, nimmt jedoch keine Zuordnung in
einem grofleren Bezugsrahmen vor.

Hinsichtlich der Akzeptabilitit steht die Studie von Rink (2020) fiir die
Textsorten der Behdrdenkommunikation bislang weitgehend allein. Daher
wird fiir die Analyse die zugehorige in Kapitel 4.7 modellierte Motivations-
barriere herangezogen und auf ihre textseitigen Erscheinungsformen hin tiber-
priift. Es wird untersucht, inwiefern die Texte daran arbeiten, eine iitberzeugen-
de Bilanz zwischen Wert- und Erwartungskomponente (siehe Kapitel 4.7.5) zu
erzielen, und ob bzw. wie der Nutzen der Texte fiir die Leserinnen und Leser
beriicksichtigt wird. Es hat sich jedoch in den Kapiteln 4.7 und 5 gezeigt, dass
dieser Aspekt in den Regelwerken sehr wenig Beriicksichtigung findet, ent-
sprechend sind Analysekategorien vorab (top-down) nur schwer fassbar. Die
Analyse der Motivationsbarriere verlduft daher hauptsachlich korpusgesteuert
bzw. bottom-up (nach Tognini-Bonelli 2001: 67 £. ,,corpus-driven®). Es wurden

dafiir vier Bereiche ausgemacht:

« Thema und Funktion der Texte auf den Webseiten zeigen an, inwie-
fern die gesetzlichen Vorgaben und ggf. auch der Nutzen des Textes
fir den Leser / die Leserin beriicksichtigt werden.

« Die Makrostruktur gibt u. a. Hinweise darauf, ob die Texte niedrige
oder hohe zu investierende Kosten hinsichtlich Aufwand und Selbst-
bild signalisieren. Zugleich kann tiber ein umfingliches Angebot auch
Wertschitzung gegeniiber den Rezipient(inn)en impliziert werden.

o Der Einsatz von Bildern kann, wie in Kapitel 5.3 ausgefiihrt, einer-
seits Néhe signalisieren und andererseits auch zur Niitzlichkeit des
Textes beitragen.
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o Der Aufbau von Nihe tiber direkte Ansprache und andere Mittel
verweist auf die Einhaltung des Prinzips der Proximitét (siehe Kapitel
4.7.6).

Mein Vorgehen bei der Kategorienfindung zur Motivationsbarriere bzw. Ak-
zeptabilitdt mochte ich exemplarisch anhand des Bereichs ,,Textthema und
Textfunktion umreiflen: Schon bei der Datenerhebung wurde schnell ersicht-
lich, dass die Umfinge der Textangebote zwischen den verschiedenen Verwal-
tungsebenen stark variieren und sich die kommunalen Websites deutlich von
denen des Bundes und der Linder abheben (siehe Kap. 6.1 und 7.3.2). Als
Ursache hierfiir vermutete ich den Umstand, dass diese Behdrdenebene nicht
an die BITV 2.0 und die darin geforderten Inhalte gebunden waren (,,Infor-
mationen zum Inhalt®, ,Hinweise zur Navigation® und ,Hinweise auf weitere
in diesem Auftritt vorhandene Informationen in [...] Leichter Sprache®). Eine
erste Sichtung besttigte, dass Unterschiede hinsichtlich der ausgewahlten The-
men auf den Webseiten auszumachen waren. Ausgehend von den Vorgaben
aus der BITV 2.0 wurden so top-down Kategorien geschaften, wie zum Beispiel
»Beschreibung der Navigation®, wobei ich diese jedoch aufgrund ihrer Relevanz
fiir die Medienbarriere im Nachgang dort einsortiert habe. Die Forderungen
aus der BITV 2.0 nach Informationen zum Inhalt und weiteren Informationen
in Leichter Sprache wurden anhand typischer Umsetzungsmuster in einem
wechselseitigen Prozess top-down und bottom-up in die Kategorien ,,Dar-
stellung der Institution® und , Leichte-Sprache-Text als Metatext zum Ange-
bot in Standardsprache® tiberfithrt. Als prototypischer Vertreter sei hier zur
Verdeutlichung vorab die Leichte-Sprache-Seite der Bayerischen Staatskanzlei
benannt, die ausschliefilich ihre eigene Bedienbarkeit sowie die Inhalte auf der
standardsprachlichen Seite bayern.de in Form eines Metatextes thematisiert.
Unter Vorgriff auf die Analyse sei an dieser Stelle erwihnt, dass ich dies als
Akzeptabilitatsrisiko werte, was die Zuordnung zu diesem Barrieretyp erklart.
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Screenshot 6: Bayerische Staatskanzlei

In Abgrenzung dazu ergab sich die Annahme, dass sich kommunale Verwal-
tungen aufgrund ihres Aufgabenzuschnitts thematisch niher an der Lebens-
welt von Biirgerinnen und Biirgern bewegten. Uber die Auseinandersetzung
mit dem Kriterium Akzeptabilitit griff ich den hoheren Textumfang sowie
die thematische Nahe zum Adressaten bzw. zur Adressatin als Indiz fiir eine
erhohte Nitzlichkeit solcher Angebote auf. Als prototypischer Vertreter ei-
ner solchen Herangehensweise soll hier zur Veranschaulichung die Leichte-
Sprache-Startseite der Stadt Aschaffenburg angefiihrt werden.
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Screenshot 221: Aschaffenburg
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Die hier ersichtliche Bandbreite der behandelten Themen und Textfunktionen
wurde wiederum bottom-up zusammengefasst in den Kategorien ,,Beschrei-
bung unmittelbarere Serviceleistungen®, ,Themen an Lebenswelt der Adressa-
ten und ,, Interaktionstexte®

Die Kategorien wurden in einer Exceltabelle festgehalten und je Behorde
mit einer Markierung fiir ,vorhanden® oder ,,nicht vorhanden® gekennzeichnet
und so quantifizier- und vergleichbar. Besonderheiten der Umsetzung wurden
ebenfalls in der Tabelle vermerkt. Mittels Screenshots wurden in der Analyse
sowohl typische Umsetzungsmuster als auch Besonderheiten und Abweichun-
gen davon exemplarisch aufgezeigt. Die Screenshots wurden nach der Reihen-
folge ihrer Erfassung nummeriert, die nicht der Reihenfolge ihres Aufgreifens
in der Analyse entspricht. Andere hier ebenfalls relevante Merkmale, wie bei-
spielsweise die Art der Adressierung oder der Umgang mit Asymmetriemar-
kern, wurden nicht quantitativ, sondern mittels Kommentierung in der Tabelle
qualitativ erfasst und ebenfalls mit Screenshot in der Analyse belegt. Uber alle
Barrieretypen hinweg erfolgte die Auswertung nach Unterkapiteln, die sich
entsprechend der Barrieretypen gliedern. Diese Unterkapitel sind jeweils nach
den Organisationsebenen Bund, Land und Kommune strukturiert. Die Ergeb-
nisse der zahlenmifig erfassten Kategorien wurden jeweils grafisch aufbereitet.
Pro Barriere schlief3t sich aulerdem ein zusammenfassendes Teilkapitel an.
Abschlieflend werden die Analyseergebnisse in der Synthese, wiederum un-
terteilt in die jeweiligen Barrieretypen, interpretiert.

6.3 Analysekategorien

Konkret werden folgende Kategorien am Korpus untersucht, die zum Teil mit
bestimmten Umsetzungserwartungen einhergehen:
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Tab. 18: Kategorien zur Auffindbarkeit/Medienbarriere

Hinweis auf
Startseite
(Kap. 7.1.1)

Wie bereits in den Kapiteln 3.2, 4.4.2 und 6.1 ausgefiihrt, war das
Vorhandensein eines Hinweises auf das Leichte-Sprache-Angebot
auf der Startseite jeweils die Voraussetzung fiir die Aufnahme ins
Korpus. Dieser Hinweis kann hypertextintern als wichtigster Indika-
tor fiir die Auffindbarkeit gewertet werden. Die Vorgabe dazu ist in
§ 3 der BITV 2.0 enthalten. Die genaue Auspragung bzw. Platzie-
rung des Hinweises wurde daher in der Analyse mit ausgewertet.
Es ist anzunehmen, dass sich in Ermangelung konkreter Vorgaben
ein Best Practice in der Platzierung des Leichte-Sprache-Hinweises
herausgebildet hat, der ggf. bei der Konzeption kiinftiger Ange-
bote berticksichtigt werden kann. Es ist weiterhin zu erwarten,
dass sich innerhalb der Bundesebene aufgrund des einheitlichen
Content-Management-Systems (Government Site Builder) eine
weitgehend homogene Umsetzung beobachten lésst.

Einbindung
verschieden-
er medialer

In diesem Kriterium wird erfasst, in welcher Form der Leichte-
Sprache-Text vorliegt (HTML oder PDF) und ob bzw. welche elektro-
nischen Méglichkeiten zur Verbesserung der Auffindbarkeit inner-

Formate halb des Angebots genutzt werden (z. B. spezielle Linkauszeichnungen
(Kap. 7.1.2) | oder Mouse-over-Boxen). Dies gibt Hinweise auf die Elaboriertheit
des Angebots und weist damit eine Uberschneidung zur Akzepta-
bilitét auf. Auler der Vorgabe, dass Ziel und Zweck eines Links aus
dem Linktext ersichtlich sein miissen, bestehen in der BITV 2.0 keine
Vorgaben zu diesem Punkt, der genaue Erwartungen zuliefle. Daher
handelt es sich um eine weitgehend korpusgesteuerte Kategorie.
Beschrei- Wie in Kapitel 3.2 ausgefithrt, werden in § 3 der BITV 2.0
bung »Hinweise zur Navigation® in Leichter Sprache gefordert. Dieses
Bedienung | Kriterium adressiert die Auffindbarkeit bzw. die Bearbeitung einer
der Website | Medienbarriere, indem mangelndes Funktionswissen (siehe Kap.
(Kap. 7.1.3) | 4.2.3) ausgeglichen werden soll. Es wird daher in der Analyse auf

seine Umsetzung hin tiberpriift. Dabei ist zu erwarten, dass alle
Bundesbehorden diese rechtliche Vorgabe einhalten. In Kombi-
nation mit den Kategorien zum Angebotsumfang und weiteren
auf den Webseiten behandelten Themen (siehe ,, Akzeptabilitit*
in diesem Teilkapitel) kdnnen sich hieraus auch Hinweise auf die
Ausgewogenheit der thematischen Ausrichtung und damit die

Akzeptabilitit des Angebots ergeben.
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Tab. 19: Kategorien zur Wahrnehmbarkeit/Wahrnehmungsbarriere

Jeder Satz auf | Die Regelung, jeden Satz auf eine eigene Zeile zu schreiben,
eigener Zeile ist eine derjenigen, die in allen Regelwerken tibereinstim-
(Kap. 7.2.1) mend zu finden ist. Wie in Kapitel 5.1 erwéhnt, ist sie auch in
Teil 2, Anlage 2 der BITV 2.0 enthalten. Zugleich stellt diese
Besonderheit des Layouts eines der augenfélligsten Merkmale
Leichter Sprache dar, das einen Leichte-Sprache-Text auf den
ersten Blick als solchen wahrnehmbar macht und das deshalb
am Korpus tiberpriift werden soll. Aufgrund der zentralen
Stellung dieses Kriteriums in Bezug auf die Wahrnehmbarkeit
und seiner rechtlichen Verankerung steht zu erwarten, dass die
Vorgabe iiber alle Behordenebenen hinweg umgesetzt wird.

Wortgliederung | Auch die optische Segmentierung von Komposita ist eine
(Kap. 7.2.2) der grundlegenden und weitestgehend konsensualen Regeln
Leichter Sprache, deren Wirksamkeit bereits in ersten Nutzer-
studien tiberpriift wurde (siehe Kapitel 5.1). In Teil 2, Anlage 2
der BITV 2.0 wird der Bindestrich zur Wortgliederung vorgege-
ben. Zugleich wird die Art und Weise der Segmentierung im
Leichte-Sprache-Diskurs sehr kontrovers diskutiert, da diese
auch eine Uberschneidung mit der Ebene der Akzeptabilitit
aufweist (siehe Kapitel 5.2). Dieses Merkmal wurde also nicht
zuletzt aufgrund seiner Brisanz in der Analyse aufgegriffen,
wobei anzunehmen ist, dass alle behordlichen Auftritte eines
der beiden Mittel zur Wortgliederung einsetzen.

Multimodale Die zusitzliche Bereitstellung des schriftlichen Textes im Audio-
Anreicherung | format wird ebenfalls von allen Regelwerken empfohlen (siehe
in Form eines Kapitel 5.1). In der BITV 2.0 ist sie im Prinzip Verstidndlichkeit,
Audioangebots | Prioritat II, Anforderung 3.1.5 zu finden und damit nicht ver-
(Kap. 7.2.3) pflichtend fiir Leichte-Sprache-Texte. Sie gehort jedoch zu den
besonderen Moglichkeiten eines digital vorliegenden Textes
und weist damit zugleich darauf hin, ob und wie das Potenzial
des Mediums ausgeschopft wurde. Die erste Sichtung des Ma-
terials hat gezeigt (bottom-up), dass dieser Aspekt im Korpus
berticksichtigt wird. Mangels rechtlicher Verpflichtung kann
jedoch keine Vorannahme zur konkreten Umsetzung getroffen
werden.
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Tab. 20: Kategorien zur Akzeptabilitdt/Motivationsbarriere

Textthema/

Textfunktion

(Kap. 7.3.1)

Darstellung der § 3 der BITV 2.0 fordert Hinweise in Leichter Sprache zum
Institution Inhalt der jeweiligen standardsprachlichen Website. In

(Kap. 7.3.1.1) Bezug auf Kommunikationsangebote von Behorden im Netz

stellt Maaf3 (2020: 200) das Ziel der Darstellung der eige-
nen Behorde als inklusionsfreundlich heraus, Bock (2015a:
98) spricht von einer ,, Aushdngeschildfunktion® In dieser
Kategorie wird daher nach Mustern dafiir gesucht, wie die
Institutionen ,,sich selbst thematisieren. Wie sich zeigen
wird, sind zwei Ansitze dominierend (siehe ,,Variante A“ und
,Variante B“ in Kap. 7.3.1.1). Aus dem Zusammenspiel mit
den anderen untersuchten Kategorien sollen sich so Schliisse
auf die Niitzlichkeit des Textes fiir den Leser / die Leserin
ergeben. Es wird auflerdem erwartet, dass hierbei auch Mittel
zum Aufbau von Néhe zum Einsatz kommen. Aufgrund der
Verankerung in der BITV 2.0 ist die Annahme zu treffen,
dass dieses Thema vorrangig auf bundesbehordlichen Seiten
zu finden ist.

Leichte-Sprache-
Text als Metatext
zum Angebot in
Standardsprache
(Kap. 7.3.1.2)

In Ankniipfung an die Darstellung der Institution wird in
dieser Kategorie untersucht, ob die Forderung in § 3 der
BITV 2.0, die standardsprachliche Website in Leichter
Sprache zu beschreiben, umgesetzt wurde. In Verbindung mit
den anderen Kategorien zur thematischen Ausrichtung der
Seiten lassen sich so Aussagen iiber die Ausgewogenheit und
Niitzlichkeit treffen. Die rechtliche Vorgabe gibt wiederum
Anlass zu der Annahme, dass die Metatexte zum Aufbau des
Onlineangebots vor allem auf den hoheren Verwaltungs-

ebenen dominieren.
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Beschreibung
unmittelbarer
Serviceleistungen
(Kap. 7.3.1.3)

Ob ein iiber die Vorgaben der BITV 2.0 hinausweisendes
Angebot vorliegt, soll u. a. daran gepriift werden, ob eine
Serviceorientierung vorliegt, also ob neben metatextuellen
Inhalten auch konkrete Angebote fiir die Nutzerinnen und
Nutzer gemacht werden. Dies zahlt m. E. auf die Niitzlich-
keit und damit die Akzeptabilitit der Texte ein. Durch die
Zustandigkeit im Bereich der Selbstverwaltungsangelegen-
heiten ist zu erwarten, dass diese Kategorie vor allem von den
kommunalen Auftritten erfiillt wird.

Thema
Behinderung
(Kap. 7.3.1.4)

Das Aufgreifen von Themen, die sich dezidiert an Menschen
mit Behinderung richten, zeigt einerseits ein Bemithen um
Niitzlichkeit, aber auch ein Bemithen um Nahe. Es kann
daraus ein Zuschnitt auf die Zielgruppe der Texte gemaf3
BGG ersichtlich werden. Es wird untersucht, ob sich ein sol-
cher thematischer Zuschnitt zeigt und wenn ja, ob sich dieser
auf Sozial- oder Gesundheitsministerien beschriankt oder
auch bei anderen Ressorts zu finden ist, die ansonsten nicht
mit diesen Zielgruppen befasst sind.

Themen an
Lebenswelt der
Adressaten
(Kap. 7.3.1.5)

In dieser Kategorie soll untersucht werden, ob sich die Web-
seiten jenseits der vorstehend genannten Themen in Leichter
Sprache anderen Themen widmen, die weder streng den
Vorgaben aus der BITV 2.0 folgen, noch generell den Diskurs
um Behinderung betreffen - die sich jedoch trotzdem an

der Lebenswelt von Biirgerinnen und Biirgern orientieren.
Auch dies ist m. E. ein Hinweis auf Niitzlichkeit und Nahe.
Hier erscheinen Abstufungen zwischen den Behordenebenen
erwartbar in Relation zu ihrer Gebundenheit an die zum
Erhebungszeitpunkt giiltigen rechtlichen Vorgaben.

Interaktionstexte
(Kap. 7.3.1.5)

Das Vorkommen von Informationstexten, wie sie § 3 der
BITV 2.0 fordert, entspricht, wie in Kapitel 2.1 dargelegt,
nach Wirtz/Piehler (2010) der untersten Stufe des E-Govern-
ments. Digitale Interaktionstexte weisen jedoch auf ein
hoheres Entwicklungsniveau der elektronischen Behorden-
kommunikation hin. Zugleich erfiillt ihr Vorhandensein das
Kriterium der Handlungsorientierung, das in Kapitel 4.7 zur
Motivationsbarriere als motivierende Texteigenschaft heraus-
gestellt wurde, weshalb die Verwendung von Interaktionstex-

ten in der Analyse beriicksichtigt werden soll.
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Makrostruktur

(Kap. 7.3.2)

Einleitung/Ad- Hier soll untersucht werden, ob akzeptabilititssteigernde

vance Organizers | Mittel bei der Einleitung der Inhalte in Leichter Sprache zum

(Kap. 7.3.2.1) Einsatz kommen. In diesem Zusammenhang wurde in den
Kapiteln 5.3 und 5.4 das Instrument der vorstrukturierenden
Advance Organizers dargelegt. Es steht zu erwarten, dass bei
einer grofleren thematischen Ausdifferenzierung auch das
Vorkommen von Advance Organizers zu beobachten ist.

Einzeltextlange/ Uber diese Kategorie wird der Umfang der Leichte-Sprache-

Nutzung von

Angebote zwischen den Behordenebenen und den ver-

Unterseiten schiedenen Ministerien vergleichbar. Auflerdem soll anhand

(Kap. 7.3.2.2) der Auszahlung der Unterseiten des Leichte-Sprache-Hyper-
textes gepriift werden, ob Inhalte auf verschiedene Unterseit-
en verteilt und verlinkt wurden oder ob nur wenige, dafiir
aber zum Beispiel sehr lange Leichte-Sprache-Seiten ein-
gerichtet wurden, was sich abtriglich auf die Akzeptabilitat
auswirken konnte (siehe Kapitel 5.3).

Zwischen- Die Nutzung von strukturierenden Uberschriften wird in An-

tiberschriften lage 2, Teil 2 der BITV 2.0 gefordert (siehe Kapitel 5.4). Sind

(Kap. 7.3.2.3) Zwischentiberschriften vorhanden, ist dies ein Anzeichen fiir

das Bemithen um eine iibersichtliche, d. h. motivierende Text-
struktur. Fehlen Zwischeniiberschriften, muss dies jedoch nicht
zwangsldufig problematisch sein, da auch Mittel wie Bilder oder
Weifiraum die Textebene entlasten kénnen. Das Fehlen kann je-
doch als Indikator dafiir dienen, dass die Ubersichtlichkeit und
damit die Motivation potenziell gefihrdet ist oder dass der Text
so kurz ist, dass es keiner Zwischeniiberschrift bedarf. Letzteres
kann je nach Thema wiederum Aufschluss dariiber geben, wie
niitzlich das Angebot fiir die Leserinnen und Leser ist.

Bilder (Kap. 7.3.3)

Bilder zu verwenden wird in allen Regelwerken empfohlen;
die BITV 2.0 fordert aulerdem, dass diese ,aussagekraftig*
zu sein haben. In der Analyse wird daher das Vorkommen
von Bildern untersucht und der Frage nachgegangen, ob auch
reine Textangebote vorkommen, was der Akzeptabilitit ab-
triglich sein kénnte. Dabei werden exemplarisch zwei Bild-
typen genauer beleuchtet, die jeweils auf eine konvergente
oder eine divergente Text-Bild-Relation schlieflen lassen.
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Bilder in indexi-
kalischer Funktion
(Kap. 7.3.3.1)

Die Nutzung des Bildersatzes der Lebenshilfe Bremen
entspricht einem Fokus auf die indexikalische Bildfunktion,
also die Markierung des Textes als Leichte-Sprache-Text. Der
Bildersatz verheifit erhohte Akzeptabilitét fiir eine bestimmte
Zielgruppe und scheint zugleich geeignet, aulerhalb davon
eine Motivationsbarriere darzustellen (siehe Kapitel 5.3). Die
Verwendung soll deshalb in Bezug auf die Motivationsbarri-
ere untersucht werden.

Bilder in
Zeigefunktion
(Kap. 7.3.3.2)

Die Verwendung von Screenshots, die Teile der standard-
sprachlichen Website abbilden, deutet auf eine Zeigefunktion
und eine Orientierung an der Vorgabe aus der BITV 2.0 hin,
den Inhalt und die Navigation des jeweiligen Webauftritts zu
erldutern (siehe Kapitel 7.1). Ihr Vorkommen wird dement-
sprechend vorwiegend auf héheren Verwaltungsebenen
erwartet.

Aufbau von Nihe:
Akteure/
Adressierung/
Asymmetrie
(Kap. 7.3.4)

Adressierung
(Kap. 7.3.4.1)

Die Aufforderung zur direkten Ansprache der Leserschaft ist
in allen Praxisregelwerken zu finden. Gemaf3 der BITV 2.0
sind die Leserinnen und Leser ,,soweit inhaltlich sinnvoll
personlich anzusprechen (siehe Kapitel 5.3). Sie entspricht
dem bereits mehrfach erwéihnten Prinzip der Proximitit und
hat eine wichtige Funktion, um dem Leser / der Leserin den
motivationalen Zugang zum Text zu erleichtern, weshalb die
Art der Adressierung am Korpus untersucht wird. Da es aber
durchaus ,,inhaltlich sinnvoll“ sein kann, verschiedene Arten
von Adressierung auf den einzelnen Hypertextseiten unter-
schiedlicher thematischer Ausrichtung eines Webauftritts zu
verwenden, ist diese Kategorie quantitativ kaum erfassbar.
Anhand einiger Beispiele soll allerdings versucht werden, die
verschiedenen Strategien, Leserinnen und Leser sprachlich
in den Text einzubeziehen, zu veranschaulichen - auch mit
Blick auf die verschiedenen Verwaltungsebenen und ihrer

Nihe zu den Biirgerinnen und Biirgern.
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Umgang mit
Asymmetrie
(Kap. 7.3.4.2)

Wie in den Kapiteln 2.1 und 4.7.4 ausgefiihrt, ist das Verhilt-
nis zwischen Biirger/-innen und Verwaltung asymmetrisch,
von Abhingigkeit und ungleichen Wissensvoraussetzun-

gen geprégt. Zugleich kénnen die Webauftritte in Leichter
Sprache selbst als Versuch gewertet werden, diese Asym-
metrie aufzuweichen und den Beziehungsaspekt zu adres-
sieren. Wie Rink (2020: 405 ff.) in ihrer Studie zeigt, konnen
in den Texten Asymmetriemarker, aber auch der Versuch des
Entgegenwirkens aufscheinen. Rink geht dabei kontrastiv vor,
sie vergleicht Ausgangs- und Zieltexte auf ihre Akzeptabilitit
hin. Dies ist mit dem vorliegenden Korpus nicht méglich. Da
Asymmetrie aber einen wichtigen Faktor in puncto Moti-
vation darstellt, soll dennoch versucht werden, beispielhaft
Asymmetriemarker und Hinweise auf Asymmetrieabbau
durch entsprechende Tonalitdt nachzuweisen.

Nennung von

Die Nennung von Ubersetzungsagenturen und vor allem von

Textschaffenden Priiferinnen und Priifern auf den Leichte-Sprache-Seiten

(Kap. 7.3.4.3) kann als Signal fiir die oben erwihnte ,, Aushéngeschild-
funktion® gewertet werden. Sie tragt zur Sichtbarkeit der
Zielgruppe als Experten und Expertinnen in eigener Sache
bei und wird daher als akzeptabilititssteigerndes Mittel in
der Analyse quantitativ erfasst.

Aktualitat Diese Kategorie soll iiber die Erfassung eines evtl. vorhande-

der Inhalte in nen Erstellungsdatums der Texte Aufschluss iiber die Aktu-

Leichter Sprache | alitét der Inhalte geben. Die BITV 2.0 schreiben Inhalte vor,

(Kap. 7.3.5) die im Vergleich zu standardsprachlichen Websites deutlich

weniger Aktualisierungen erwarten lassen, weshalb vor allem
auf den hoheren Verwaltungsebenen vorwiegend dauerhaft

gliltige Informationen zu erwarten sind.

Die vorgestellten Kategorien werden im nachfolgenden Kapitel am Korpus

analysiert.
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7 Analyse

Das Ziel der Korpusanalyse besteht darin, festzustellen, wie die Texte in Leich-
ter Sprache mit Bezug auf die Kriterien Auffindbarkeit, Wahrnehmbarkeit
und Akzeptabilitit realisiert sind; dabei werden anhand der in Kapitel 6.3
aufgezeigten Kategorien textseitig moglicherweise bestehende Kommunikati-
onsbarrieren ermittelt. Zugleich wird der Frage nachgegangen, inwiefern die
rechtlichen Vorgaben zu Leichter Sprache erfiillt werden.

7.1  Auffindbarkeit (Medienbarriere)

Die Auffindbarkeit als erste Stufe eines gelingenden Textrezeptionsprozesses
wurde anhand folgender Fragestellungen abgepriift:

o Ist ein Hinweis auf der Startseite der jeweiligen Website auf Texte in
Leichter Sprache vorhanden? Wenn ja, wo? Oben rechts, oben links
oder an anderer Stelle? (7.1.1)

o Welche medialen Realisierungsformen kommen zum Einsatz? Nor-
male Webseiten (HTML-Format)? Einbindung von PDFs als Teil der
Leichte-Sprache-Sektion? Sind die Seiten in Leichter Sprache unter-
einander verlinkt? Werden weitere Mittel eingesetzt wie z. B. Mouse-
over oder externe Links? (7.1.2)

o Sind Erkldrungen zur Bedienung der Website bzw. zur Navigation
vorhanden? Dies ist zugleich ein Hinweis auf eine Umsetzung, die
sich an der BITV 2.0 orientiert. (7.1.3)

7.1.1 Hinweis auf der Startseite

Bei allen untersuchten Websites ist auf der Homepage ein Hinweis auf das
Leichte-Sprache-Angebot platziert. In 54 % der Fille ist dieser am oberen
rechten Rand zu finden. Dies betrifft vor allem die Bundesministerien, die
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ausnahmslos alle diese Platzierung gewahlt haben und sich auch insgesamt
durch eine hohe Homogenitit in der Gestaltung ihrer Webauftritte auszeich-
nen. Daneben finden sich zumeist Hinweise auf Gebardensprache oder die
Moglichkeit, die Seite auf Englisch anzeigen zu lassen. Es steht zu vermu-
ten, dass die Platzierung einheitlich fiir alle Bundesbeh6rden vom Content-
Management-System vorgegeben ist. In dieser Reihe steht ,,Leichte Sprache,
ob absichtsvoll oder nur zufillig als letzte hinzugekommene Erganzung, meist

rechts auflen.

Screenshot 75: Bundesregierung (eigene Markierung rot)

Der Hinweis ist hdufig als Icon gestaltet, das eine Person mit einem Buch zeigt.
Es findet sich bisweilen auch das Zeichen von Inclusion Europe oder eine
abgewandelte Form davon. Manchmal tritt ergdnzend die Erklarung ,,Leichte
Sprache® hinzu, in anderen Féllen erscheint diese nur als Mouse-over. Auch die
Variante, nur den Schriftzug ,, Leichte Sprache® ohne Icon zu zeigen, ist verbrei-
tet. Die einzelnen Realisierungsformen wurden hier nicht quantitativ erhoben,
die Bandbreite zeigt sich aber in den nachfolgend angefiihrten Beispielen.

Innerhalb der einzelnen Lander sind die verschiedenen Webauftritte zu-
meist einheitlich gestaltet, was die Wiedererkennbarkeit und -auffindbarkeit
fiir die Biirgerinnen und Biirger erleichtert. So bevorzugt das Land Nord-
rhein-Westfalen ein Layout, das den Leichte-Sprache-Hinweis an den oberen
linken Seitenrand setzt. In Bayern hingegen sind verschiedene Realisierungs-
formen, sowohl oben rechts als auch oben links, anzutreffen.
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Screenshot 77: Justizministerium NRW (eigene Markierung rot)

In Fillen, in denen weder eine Platzierung oben rechts noch links gewahlt wird,
muss jedoch nicht zwangsldufig die Auffindbarkeit beeintriachtigt sein. Die
obersten Landesbehorden Niedersachsens beispielsweise setzen den Hinweis
auf Leichte Sprache fast ausnahmslos in die Kopfleiste oben in der Mitte. Er
ist im Gegensatz zu den anderen Punkten im Header héufig farbig hinterlegt.
Zusitzlich besteht ein Hinweis auf Leichte Sprache im Footer der Seite.

Screenshot 47: Niedersiachsisches Finanzministerium

Die Platzierung des Leichte-Sprache-Hinweises nicht im oberen Seitenbereich,
sondern einzig im Footer neben dem Impressum, wahlt das Land Schleswig-
Holstein, was die Auffindbarkeit schmalert.

Screenshot 79: Staatskanzlei Schleswig-Holstein (eigene Markierung schwarz)
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Auf kommunaler Ebene ist der Hinweis auf Leichte Sprache in acht von zwolf
Fillen oben rechts auf der Startseite der jeweiligen Stadt zu finden, wie das
Beispiel zeigt:

Screenshot 78: Marburg (eigene Markierung rot)

Zusammenfassend ergibt sich in Abhéngigkeit von der jeweiligen Verwal-
tungsebene folgendes Bild fiir die Platzierung des Leichte-Sprache-Hinweises
- der Durchschnitt wurde hier und im Folgenden anhand der absoluten Zahl
ermittelt, die angibt, auf wie viele der 72 untersuchten Institutionen insgesamt
die jeweilige Kategorie zutrifft:
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Grafik 2: Ubersicht ,Hinweis auf Startseite”
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7.1.2 Einbindung verschiedener medialer Formate

Fast alle erfassten Leichte-Sprache-Texte liegen im HTML-Format vor (knapp
99 %). Der iiberwiegende Teil dieser Texte ist angereichert mit elektronischen
Moglichkeiten, die die Auffindbarkeit betreffen, wie zum Beispiel Verlinkun-
gen, Mouse-over-Boxen oder ausklappbare Meniis. Gepriift wurde in dieser
Analyse das Vorkommen interner Links, die verschiedene Unterseiten in
Leichter Sprache miteinander verbinden und somit das vorhandene Leichte-
Sprache-Angebot als aus mehreren Seiten bestehenden Hypertext qualifizieren.
Dies betrifft knapp 60 % der erfassten Websites im Korpus. Es bestehen auch
solche interne Links, die auf standardsprachliche Teile desselben Webaulftritts
verweisen. Haufig finden sich zudem externe Links auf Leichte-Sprache- oder
standardsprachliche Seiten, wobei diese Formen in der Analyse nicht quantifi-
ziert wurden. Der Einsatz von PDF-Dokumenten im Leichte-Sprache-Bereich
wurde ebenfalls quantitativ erfasst.

7.1.2.1 HTML-Format

Eine prototypische Einstiegsseite fiir das Leichte-Sprache-Angebot auf Bun-
desebene sieht in etwa folgendermaflen aus, wobei kaum signifikante Unter-
schiede bei der Einbindung medialer Formate zwischen Bund, Landern und

Kommunen zu verzeichnen sind:
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Screenshot 80: Auswirtiges Amt (Ausschnitt)

Hier befindet sich im Peritext auf der linken Seite eine Meniileiste mit der
Ubersicht zum Leichte-Sprache-Angebot mit der Uberschrift ,,In Leichter
Sprache® Die Leiste zeigt dariiber hinaus auch Links auf standardsprachliche
Inhalte des Webaulftritts, was man an der fehlenden farbigen Hinterlegung
sowie der Verwendung von Fremdwortern (,,Review®) oder dem Verzicht
auf Wortgliederung erkennt (,,Krisenreaktionszentrum®). Im Basistext selbst
finden sich Links auf PDFs in Leichter Sprache, die als solche gekennzeichnet
sind, sowie interne Links auf weitere Seiten in Leichter Sprache. Auch das
Finanzministerium in Sachsen-Anhalt schopft die Moglichkeiten des Hy-
pertextes auf seiner Startseite des Leichte-Sprache-Angebots aus. Vorhanden
sind sowohl interne als auch externe Links auf Leichte Sprache und Stan-
dardsprache, Mouse-over, PDFs zum Download, ein E-Mail-Link sowie eine
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Vorlesefunktion. Letztere wird in Kapitel 7.2.3 zur Wahrnehmungsbarriere
gesondert beleuchtet.

Screenshot 57: Finanzministerium Sachsen-Anhalt

Vor allem auf Landesebene gibt es allerdings auch Seiten, die génzlich ohne
die Einbindung von Links oder anderen Formaten auskommen. Dies ist der
Fall bei der Mehrheit der Senatorinnen und Senatoren des Landes Bremen. Als
Beispiel sei hier das Leichte-Sprache-Angebot des Justizsenators von Bremen
angefiihrt — das genau eine Seite umfasst.
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Screenshot 46: Bremer Senator fiir Justiz und Verfassung
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Der Nutzen fiir die Besucherinnen und Besucher dieser Seite darf nicht zuletzt
aufgrund ihres schmalen Inhalts angezweifelt werden. Es ist im Korpus zu be-
obachten, dass die Webaulftritte iiber die Ministerien eines Landes hinweg einem
einheitlichen Schema folgen. So sind die Leichte-Sprache-Bereiche der anderen
Bremer Senatorinnen und Senatoren von dhnlicher Art. Gelegentlich tun sich
jedoch die Ressorts fiir Soziales durch ein umfangreicheres Angebot hervor -
was sowohl beim Bremer Senator fiir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und
Sport als auch beim Senator fiir Kinder und Bildung festzustellen ist.

Auch auf kommunaler Ebene ist die Bandbreite der Umsetzungen grofi.
Der Durchschnitt wird in etwa durch die Seite der Stadt Marburg reprisentiert,
wo zwar in der Kopfzeile mit Verlinkungen auf Teilbereiche in Leichter Sprache
gearbeitet wird, der Basistext jedoch in puncto elektronischer Anreicherung
schlicht gehalten ist.

Screenshot 78.1: Marburg (Ausschnitt Startseite)
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Einen Sonderweg in Sachen Format, den ich nicht unerwahnt lassen mochte,
beschreitet das Bayerische Innenministerium. Hier werden iiber einen Button
oben rechts aufjeder standardsprachlichen Seite des Webauftritts Zusammen-
fassungen in Leichter Sprache angeboten.

Screenshot 31: Bayerisches Innenministerium (eigene Markierung rot)

Es offnet sich jeweils ein kleines Fenster in der Bildmitte mit einem Satz in
Leichter Sprache (sieche Zusammenfassung der Startseite unten). Vermutlich
handelt es sich dabei um ein Zusatzfeld, das im Backend des Content-Manage-
ment-Systems bei jeder angelegten Seite redaktionell gepflegt wird. So kann
sichergestellt werden, dass das Feld {iberall vorhanden ist, also zu jedem Inhalt
ein Leichte-Sprache-Text unmittelbar auffindbar ist. Die Zusammenfassungen
bestehen sowohl fiir Inhalte aus dem Bereich ,,Aktuelles“ als auch fur ,,klassi-
sche® Leichte-Sprache-Inhalte laut BITV 2.0. Allerdings variiert der Grad der
sprachlichen Vereinfachung, sodass die Benennung ,,Leichte Sprache® hier in
Zweifel zu ziehen ist, wie beispielsweise die Verwendung von Wortern wie
»Fahrradkommunalkonferenz® zeigt (siehe Screenshot 33). Meist handelt es
sich eher um Kurzzusammenfassungen ohne sprachliche Vereinfachung.

192 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Screenshot 32: Bayerisches Innenministerium

Screenshot 33: Bayerisches Innenministerium

7.1.2.2 Verlinkungen
Sofern Links vorhanden sind, werden diese im gesamten Korpus auf unter-
schiedliche Arten gekennzeichnet. Haufig wird das Linkziel in einem zusitz-

lichen Mouse-over verschriftlicht, das sich 6ffnet, wenn sich der Mauszeiger
auf dem Link befindet.
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Screenshot 12: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Mouse-over finden sich, vor allem auf Bundesebene, auch zur Erlduterung
von Abkiirzungen. Diese sind im nachfolgenden Beispiel durch eine doppelte
gestrichelte Linie gekennzeichnet und heben sich so optisch von reguldren
Links ab.

Screenshot 11: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Zur Kennzeichnung von Links werden tiber alle Beh6rdenebenen hinweg ver-
schiedene Moglichkeiten genutzt. Haufig sind sie an einer Unterstreichung
bzw. der typischen blauen Hinterlegung erkennbar, wie in Screenshot 57 und
80 oben. Diese Kennzeichnung wird, auch innerhalb des Bundes, zum Teil
jedoch noch fiir andere Zwecke verwendet. Beim Bundesministerium fiir
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Bildung und Forschung beispielsweise verbirgt sich hinter dem Link ,Inter-
views“ im Text keine Seite, auf der man Interviews in Leichter Sprache findet,
sondern ein ,Worterbuch® Dies wird in den Erlauterungen des Websaulftritts
erklart. Bei Klick auf den Link ,,Interviews“ offnet sich also eine neue Seite
mit Worterklarungen, die teilweise verschriftlichte Aussprachehilfen enthalten.

Screenshot 13 und 14: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Haupt-Bereich
Aktuelles

In diesem Bereich finden Sie aktuelle Nachrichten aus dem BMBF.

Zum Beispiel:

= Reden

- :9 Interviews:

= wichtige Termine in den ndchsten Tagen und Wochen

= auf welchen Messen das BMBF ist

= welche Presse-Mitteilungen das BMBF versendet hat

Im Haupt-Bereich Aktuelles
stellen sich die Ansprech-Partnerinnen und Ansprech-Partner vor.
Sie sind im Bundes-Ministerium

fir Anfragen von der Presse zustandig.

Man kann sie anrufen oder eine E-Mail schreiben.

Linkziel:

Interviews

Interview ist ein englisches Wort.
So spricht man es aus: Interwju.
In einem Interview stellt eine Person Fragen

und eine oder mehrere Personen beantworten die Fragen.
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AufLandesebene lisst sich Ahnliches beobachten. So 6ffnet sich beispielsweise
beim Bayerischen Sozialministerium mit Klick auf einen vermeintlichen Link

(»Politik®) eine Sprechblase mit zusétzlicher Erklarung.

Screenshot 39: Bayerisches Sozialministerium

Ublich sind auch Links innerhalb des Leichte-Sprache-Textes, die auf interne
standardsprachliche Angebote verweisen und als solche nicht erkennbar sind.
Ein Beispiel hierfiir ist der Auftritt der Bayerischen Staatskanzlei. Der hier
abgebildete Teil der Seite informiert tiber die ,,Haupt-Bereiche“ des gesamten
Webauftritts - gemafd BITV 2.0. Dabei wird m. E. jedoch versaumt zu erwah-
nen, dass die Links auf ebenjene Bereiche, also zum ,,Minister-Prasidenten’,
zur ,,Bayerischen Staats-Regierung und zur ,,Bayerischen Staats-Kanzlei auf
standardsprachliche Seiten verweisen. Der Textinhalt in Zusammenspiel mit
der Wortgliederung im Link suggeriert, es handele sich hier ebenfalls um Teile
des Leichte-Sprache-Angebots, auf die verlinkt wird.
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Screenshot 28: Bayerische Staatskanzlei

Die Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen zeigt auf ihrer Startseite mit dem
Titel ,Informationen in Leichter Sprache® ebenfalls Links, die auf standard-
sprachliche Angebote verweisen. Das Linkziel, die nicht-vereinfachte Seite des
Kontaktcenters, erfordert neben einer profunden Kenntnis von Fachbegriffen
und Zustindigkeiten in der Verwaltung auch die Fahigkeit zur Orientierung

in mehrfach verlinkten Hypertexten (Screenshot 45).
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Screenshot 44: Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen
(eigene Markierung rot)

Screenshot 45: Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen
(Linkziel in Standardsprache, Ausschnitt)
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Es werden per Link also teilweise Worterkldrungen oder standardsprachliche
Seiten verfiigbar gemacht, wo man eigentlich mehr bzw. andere Inhalte in
Leichter Sprache erwarten wiirde. Manche Behdrden vermeiden diese recht
unbefriedigende Nutzerfithrung, indem sie zwar bestimmte Bereiche und Ab-
teilungen gemaf3 BITV 2.0 benennen und deren Aufgaben erkliren, jedoch auf
weiterfithrende Verlinkungen verzichten. Dieses Vorgehen findet sich im Kor-
pus vereinzelt auf allen Ebenen. Als Beispiel sei hier das Bundesverteidigungs-
ministerium angefiihrt, das die standardsprachlichen Bezeichnungen zwar
durch Fettung hervorhebt, aber nicht verlinkt (,,Personal®, ,, Ausriistung ...“).

Screenshot 30: Bundesverteidigungsministerium

Fiir eine bessere Auffindbarkeit weiterer Textangebote bzw. eine verbesserte
Wahrnehmbarkeit von Links erfolgt eine Kenntlichmachung zum Teil auch in
schriftlicher Form. Ein Beispiel gibt das Bundesministerium fiir Ernihrung
und Landwirtschaft, das neben den farbigen und unterstrichenen Link den
Hinweis ,,(Bitte anklicken!)“ gesetzt hat.
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Screenshot 15: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Doch auch dieser Appell ist nicht notwendigerweise an einen vorhandenen
Link gekoppelt. Beim Bayerischen Justizministerium wird der Nutzer bzw.
die Nutzerin in den Erklarungen zum Inhalt des Webauftritts im Leichte-
Sprache-Text zum Klicken aufgefordert. Der Text enthalt allerdings gar keine
Verlinkungen, obwohl das Wort ,,Ministerium“ durch den Pfeil an einen Link
erinnert. Stattdessen muss man zuriick zur standardsprachlichen Startseite,
dort das entsprechende Themenfeld finden und darauf klicken - um dann

festzustellen, dass es nicht in Leichter Sprache abgefasst ist.
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Screenshot 38: Bayerisches Justizministerium (eigene Markierung rot)

Ein weiteres Beispiel fiir die Unterschiede in der Kennzeichnung von Verlin-
kungen und der Vereindeutigung des Linkziels zeigt die Stadt Iserlohn. Auf
der Ubersichtsseite, die alle Informationen in Leichter Sprache auflistet, sind
die Links als solche optisch in keiner Weise markiert. Erst wenn man mit der
Maus auf einen Link zeigt, 6ftnet sich ein Mouse-over auf Englisch, wobei die
Anzeige vermutlich vom jeweiligen Browser abhéngig ist.
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Screenshot 68: Iserlohn

Beim stichprobenartigen Vergleich zwischen der Leichte-Sprache-Fassung
(Screenshot 69) und dem entsprechenden Hypertext in Standardsprache
(Screenshot 69.1) fillt zudem auf, dass in der Leichte-Sprache-Ubersetzung
nicht nur diverse Informationen weggelassen wurden, sondern auch die me-
diale Anreicherung des Textes reduziert ausfillt. Es besteht zudem keine Ver-

linkung zwischen den beiden Seiten.
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Screenshot 69: Iserlohn (,,Anmeldung® in Leichter Sprache)
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Zum Vergleich: Die standardsprachliche Seite zum Thema ,,Anmeldung®
enthalt ein ausklappbares Menii mit Formularen als PDF zum Download. In
Leichter Sprache werden diese nicht angezeigt. Es wird auch nicht deutlich,
dass man diese Formulare iiberhaupt braucht. Hier steht die Implikatur im
Raum, dass die Zielgruppe den tatséchlichen Anmeldevorgang ohnehin nicht
ausfithren kann.

Screenshot 69.1: Iserlohn (,, Anmeldung in Standardsprache®)
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In seltenen Fallen wird versucht, die Parallelitat (Briickenfunktion) zwischen
dem Leichte-Sprache-Angebot und den standardsprachlichen Angeboten zu
wahren, indem ein Link auf den standardsprachlichen Text zum selben Thema
gesetzt wird, wie es das Beispiel des Niedersidchsischen Finanzministeriums
zeigt. Allerdings wird von den entsprechenden standardsprachlichen Texten

nicht zurtickverwiesen auf Leichte Sprache.

Screenshot 48: Finanzministerium Niedersachsen (eigene Markierung rot)

Die gelingende Navigation wird bei den Niedersédchsischen Landesministerien
aulerdem durch ein eigenes Menii fiir den Leichte-Sprache-Bereich gesichert.
Dieses befindet sich in der Kopfzeile neben den standardsprachlichen Punkten.
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Screenshot 49: Niedersiachsisches Sozialministerium

Auf kommunaler Ebene ist die Stadt Koln ein Positivbeispiel dafiir, wie die
Briickenfunktion in beide Richtungen gewahrt werden kann: Es werden
Leichte-Sprache- und standardsprachliche Inhalte wechselseitig miteinander
verlinkt. Dabei handelt es sich jedoch um die einzige Website, auf der dieses
Vorgehen konsequent umgesetzt wurde — und das, obwohl es sich hier um ein
sehr umfangreiches Angebot handelt. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren bei
der Stadt Koln allein 63 Unterseiten in Leichter Sprache vorhanden, die, wie ein
Blick auf die Seite im Jahr 2021 zeigt, seither kontinuierlich ausgebaut wurden.
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Screenshot 59: Kdln
(»Hund anmelden® in Leichter Sprache, eigene Markierung rot)

Screenshot 59.1: Kéln
(»Hund anmelden® in Standardsprache, eigene Markierung rot)

Auf jeder Seite im unteren Bereich wird sichergestellt, dass der Nutzer / die
Nutzerin einen Uberblick iiber das Leichte-Sprache- Angebot hat und zugleich
die zugehorigen Texte in Standardsprache aufgezeigt bekommt.
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Screenshot 61: Ko6ln (eigene Markierung rot)
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Die Stadt Wetter (Ruhr) zeigt fiir seine obersten Meniipunkte Zusammenfas-
sungen in Standard- und Leichter Sprache auf derselben Seite, wodurch eine
Verlinkung entfillt. Alle tieferliegenden Seiten der Navigation sind ausschlief3-
lich in Standardsprache abgefasst.

Screenshot 73: Wetter (Ruhr)

7.1.2.3 PDFs

Um weiterfithrende Angebote in Leichter Sprache sichtbar zu machen, wie
es der Anforderung der BITV 2.0 entspricht, sind sowohl auf Bundes- als
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auch auf kommunaler Ebene auf etwa einem Drittel der Seiten PDF-Dateien
eingebunden. Auf Landesebene arbeiten nur knapp 7 % mit diesem Format.
In den meisten Fillen handelt es sich bei den PDFs um Informationstexte
verschiedener Anbieter, die heruntergeladen werden kénnen. Es besteht haufig
keine unmittelbare Verbindung zwischen der PDF und dem Thema der Seite,

von der darauf verwiesen wird.

Screenshot 16: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Die Seite zum Download der PDF selbst ist nicht in Leichter Sprache, sondern
richtet sich scheinbar an Personen, die die Publikationen an die Zielgruppe
weiterreichen. Diese Vermutung ergibt sich daraus, dass die Inhaltsbeschrei-
bung in Standardsprache abgefasst ist (,,Mit dem steigenden Lebensalter steigt
auch ...9).
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Screenshot 16: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Zentrale Ubersichtsseiten zum Download von Publikationen in Leichter
Sprache, die die Zielgruppe nicht direkt adressieren, scheinen vor allem auf
Bundesebene verbreitet. Dies zeigt auch das Beispiel der Bundesregierung.
Besonders zu beachten ist hier der - vermutlich automatisch generierte - Hin-
weis ,,PDF [...] nicht barrierefrei“ (sieche rote Markierung), der das Anliegen
der Broschiire konterkariert. Neben der Nicht-Adressierung der Zielgruppe
deutet auch dieser Hinweis darauf hin, dass die Anforderung aus § 4 BGG
zur Auffindbarkeit und Nutzung barrierefreier Textangebote ,,grundsitzlich
ohne fremde Hilfe“ nicht mitbedacht wurde. Es handelt sich dabei aber um die
Umsetzung der Anforderung aus der BITV 2.0, auf weitere Inhalte in Leichter
Sprache hinzuweisen.
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Screenshot 27: Bundesregierung (eigene Markierung rot)

Auf Linderebene ist die Einbindung von PDFs, wie bereits erwahnt, ver-
gleichsweise selten. Die Funktion liegt meist, dhnlich wie auf Bundesebene, in
der Einbindung weiterfiihrender Informationen in Leichter Sprache, die sich
nicht zwingend am Inhalt der jeweiligen HTML-Seite orientieren. Ein Beispiel
gibt die Startseite in Leichter Sprache der Staatskanzlei Mecklenburg-Vor-
pommern, wo in der Sektion ,Was gibt es noch in Leichter Sprache auf der
Internet-Seite?“ der Inklusionsplan der Landesregierung zum Download an-
geboten wird.

212 © Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Screenshot 50.1: Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommern

Ein Gegenbeispiel zeigt wiederum die Stadt Koln. Hier wird u. a. ein Formu-
lar zur Beantragung eines Wohnberechtigungsscheins als PDF angeboten. Es
findet sich auf der Seite zum Thema ,Wohnen® und ist damit gezielt an ein
konkretes Anliegen des Seitenbesuchers gekniipft. Dass es sich um ein stan-
dardsprachliches Formular handelt, wird durch einen entsprechenden Texthin-
weis vermittelt (,,Antrag Wohn-Berechtigungs-Schein in Alltags-Sprache®).

Screenshot 60: Koln
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Der einzige Fall im gesamten Korpus, bei dem der komplette Leichte-Sprache-
Bereich als PDF verfasst ist, ist die Stadt Troisdorf. Bei Klick auf den Leichte-
Sprache-Button auf der Startseite 6ffnet sich das 15-seitige Dokument, was
wiederum durch ein entsprechendes Mouse-over angekiindigt wird.

Screenshot 81: Troisdorf (eigene Markierung rot)

Erstellt wurde das Dokument von einer externen Agentur (siehe Kap. 7.3.4).
Damit entfillt vermutlich die Pflege und Aktualisierung des Textes fiir die
zustdndige interne Abteilung.
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Screenshot 82: Troisdorf (Ausschnitt aus PDF)
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Zusammenfassend lasst sich fiir die verschiedenen Formate folgende Vertei-
lung auf den einzelnen Ebenen nachweisen:

Einbindung verschiedener medialer Formate

) 100% 100% 99%
100% 0%
90%
’ 80%
80% 75%
70%
60%
60%
0% 49%
b
40% 33%
30% 27%
20% 15%
10% %
0% |
HTML Interne Verlinkung auf Leichte PDF
Sprache
M Bund M Lander ® Kommunen Durchschnitt

Grafik 3: Ubersicht ,Einbindung verschiedener medialer Formate”

7.1.3 Beschreibung der Bedienung der Website/
Erklarung zur Navigation

Die BITV 2.0 gibt im Jahr 2016 in ihrem § 3 Absatz 1 und 2 vor, dass Bun-
desbehorden Hinweise zur Navigation innerhalb des Webauftritts zu geben
haben. Dieses Kriterium ist somit eines, das die Auffindbarkeit der Informa-
tionen auf der Website betriftt und zugleich einen Hinweis bei den anderen
Behordenebenen auf eine Orientierung an der BITV 2.0 gibt. Es entspricht der
in Kapitel 6.3 formulierten Erwartung, dass solche Erlduterungen auf knapp
87 % der bundesbehordlichen Leichte-Sprache-Seiten und 53 % der Seiten auf
Landesebene, aber nur bei 25 % der Kommunen zu finden sind.

Auf Bundesebene erfiillen einzig das Bundesministerium fiir Ernahrung
und Landwirtschaft sowie das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz nach meiner Untersuchung diese rechtliche Verpflichtung nicht. So
fehlen bei beiden Angeboten die Hinweise darauf, welche Bereiche wo auf der
Website zu finden sind oder wie bestimmte Bedienelemente funktionieren. Bei
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den anderen Bundesbehorden findet man die Erlduterungen zur Navigation
typischerweise unter Uberschriften wie ,Wie funktioniert diese Internetseite?*,
,Wie benutzen Sie diese Internetseite?“ 0. A. Sie sind meist auf der Startseite des
Leichte-Sprache-Bereichs verlinkt, wie man beispielsweise beim Bundeswirt-
schaftsministerium sieht. Hier bildet der Metatext zur Nutzung des Bereichs
in Standardsprache das am starksten hervorgehobene Thema (siehe hierzu
auch Kap. 7.3.1).

Screenshot 51: Bundeswirtschaftsministerium
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Die Hinweise zur Navigation selbst enthalten meist Bilder bzw. Screenshots von
Teilen der erkldrten Webseite (siehe dazu auch Kapitel 7.3.3, Bilder). Manchmal
sind diese visuellen Hilfen angereichert mit Pfeilen oder Umrahmungen, um
die Wahrnehmbarkeit zu verbessern, wie die nachfolgenden Beispiele zeigen.

Screenshot 52: Bundesverkehrsministerium
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Screenshot 2: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(rote Markierung original)

Héufig finden sich auch Erkldrungen zur Bedienung per Tastatur oder Maus,
die sich an Menschen mit kérperlichen Einschrankungen richten und dariiber
informieren, dass auch in diesem Fall eine Nutzung der Seite moglich ist.
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Screenshot 83: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Beziiglich der Erklartiefe ist festzustellen, dass teilweise sehr unterschiedliche
Annahmen iiber die Medienkompetenz der Nutzerinnen und Nutzer getrof-
fen werden. Das Bundesministerium fiir Entwicklung und wirtschaftliche
Zusammenarbeit erklart beispielsweise in einem Text, der von der Startseite
nur iiber einen Pfad von mindestens drei Verlinkungen zu erreichen ist, was
ein Link ist.
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Screenshot 119: Bundesministerium fiir Entwicklung und wirtschaftliche

Zusammenarbeit (eigene Markierung rot)

So funktioniert unsere Internet-Seite

Links auf der Internet-Seite

Einige Warter und Sétze auf unserer Internet-Seite haben eine
andere Farbe:

Sie sind goldgelb.

Meistens ist vor diesen Wartern ein Pfeil oder ein kleines "i".

Diese farbigen Worter nennt man Link.
Das ist Englisch. Es heiftt: Verbindung.

Rip Link fuhrt auf eine andere Seite,

Klicken Sie mit der Maus auf einen Link:

Dann sehen Sie einen anderen Text.

Entweder: Sie sehen einen anderen Text von unserer Internet-
Seite.

Oder: Sie sehen einen Text auf einer ganz anderen Internet-
Seite.

Zum Beispiel von Leuten, mit denen wir zusammen-arbeiten.

Hinweise wie ,,...dann bekommen Sie weitere Informationen dazu®, wie bei-
spielsweise auf der Seite des Bundesinnenministeriums, bezogen auf standard-
sprachliche Seiten, suggerieren Zugénglichkeit, wo keine ist. Es wird also eine
unwahre Aussage getroffen, was wenig zum Vertrauen und zur Lesemotivation
(siehe Kapitel 7.3) der Biirgerinnen und Biirger beitragen diirfte.
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Screenshot 106: Bundesministerium des Innern (rote Markierung original)

Bei den Lindern bestehen, wie bereits in Kapitel 2.6 dargelegt, verschiedene
Regelungen, in denen zum Teil ebenfalls auf die Bundes-BITV verwiesen wird.
Keine Hinweise zur Navigation enthalt der Webaulftritt des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr, das, wie bereits im vorstehen-
den Kapitel beschrieben, ohnehin einen Sonderweg in Sachen Leichte Sprache
beschreitet. AufSerdem verzichten darauf das Bayerische Staatsministerium fiir
Arbeit und Soziales, Familie und Integration, fast alle Internetseiten des Landes
Bremen, die Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen, sowie alle Auftritte der Lander
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt. Wie auf Bundesebene
sind die Leichte-Sprache-Bereiche der tibrigen Lander haufig als Metatext zu
den regulédren Seitenbereichen angelegt und damit als Ganzes eine Erkldrung
zur Bedienung des standardsprachlichen Angebots (siche hierzu auch Kap.
7.3.1).
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Screenshot 6: Bayerische Staatskanzlei

Auch auf Landesebene kommen Screenshots mit entsprechenden Markierun-
gen zum Einsatz. Hinzu treten bisweilen auch Bilder, die neben der veran-
schaulichenden Funktion der Screenshots die symbolische Bildfunktion be-

dienen, wie im Falle der Seite der Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommerns.
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Screenshot 50: Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommern
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Ahnlich wie auf Bundesebene finden sich auch auf Landesebene teilweise Er-
klarungen zum Umgang mit dem Endgerdt von zweifelhafter Niitzlichkeit.
Das Baden-Wiirttembergische Sozialministerium erlautert zum Beispiel das
Anklicken mit einer Computermaus; die anvisierte Zielgruppe wird aus der
einschldgigen Bebilderung ersichtlich. Dabei stellt sich jedoch die Frage, wie
die Leserin oder der Leser den vorliegenden Text tiberhaupt auffinden kann,
wenn zwar eine ,,Nutzung ohne fremde Hilfe“ vom Gesetzgeber als Ziel postu-
liert wird, ihm oder ihr die Nutzung des Mediums aber erst in dieser Detail-
schérfe erklart werden muss — wodurch der Text ad absurdum gefiithrt wird.

Screenshot 29: Sozialministerium Baden-Wiirttemberg

Auf kommunaler Ebene geben nur die nordrhein-westfilischen Stiadte Koln,
Diisseldorf und Iserlohn Hinweise zur Navigation und Bedienung. Sie scheinen
sich an den entsprechenden Websites auf Bundes- und Landesebene zu ori-
entieren. Dabei macht der Bereich ,Was steht auf www.stadt-koeln.de?“ einen
nur sehr geringen Teil des duferst umfangreichen Kolner Leichte-Sprache-
Angebots aus — wurde also eventuell eher der Vollstindigkeit halber hinzuge-
fiigt —, wahrend die entsprechende Sektion zur Erkldrung der standardsprach-
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lichen Website und ihrer Bedienung z. B. in Iserlohn den Grofiteil des gesamten
Leichte-Sprache-Bereichs darstellt.

Die Stadt K6In erklart im Bereich zur Nutzung der Internetseite, dass selbi-
ge auf Deutsch” verfasst ist. Fraglich ist auch hier, welches Nutzungsszenario
dem Sender vor Augen steht, in dem diese Information zugleich aufgefunden
und benétigt werden kann (zur Niitzlichkeit der dargebotenen Informationen
siehe Kapitel 7.3.1).

Screenshot 213: Koln (eigene Markierung rot)

Konkrete Hinweise, die die Nutzung der Website erleichtern, gibt es vereinzelt
auch unabhingig von einem gréfleren Abschnitt, der sich an die BITV-Vorga-
ben hilt. So gibt beispielsweise die Stadt Aschaffenburg einen Hinweis darauf,
wie Links erkennbar sind, die aus dem Leichte-Sprache- Angebot hinausfiihren.

Screenshot 220: Aschaffenburg (eigene Markierung rot)
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In der Zusammenschau ergibt sich folgende Verteilung von Hinweisen zur
Bedienung und Navigation auf den einzelnen Verwaltungsebenen:

Hinweise zur Bedienung und Navigation

100%

87%

90%
80%
70%

60% 56%

53%
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40%
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30%
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Grafik 4: Ubersicht ,Hinweise zur Bedienung und Navigation”

7.1.4 Zusammenfassung der Ergebnisse (Auffindbarkeit)
Zusammenfassend lassen sich die eingangs formulierten Fragestellungen zur
Medienbarriere folgendermaflen beantworten:

Ist ein Hinweis auf der Startseite der jeweiligen Website auf Texte in Leich-
ter Sprache vorhanden? Wenn ja, wo? Oben rechts, oben links oder an anderer
Stelle?

o Ergebnis: Alle untersuchten Websites stellen die Auffindbarkeit des
Leichte-Sprache- Angebots durch einen entsprechenden Hinweis auf
ihrer Startseite als zentralen Einstiegspunkt sicher. Dabei sind vor
allem zwischen den Landern Unterschiede bei der Platzierung festzu-
stellen, jedoch kaum innerhalb eines Landes. Im Gesamtbild hat iiber
die Hilfte aller Behorden die Platzierung des Leichte-Sprache-But-
tons am oberen rechten Seitenrand gewihlt, was als Orientierung fiir
kiinftig entstehende Angebote dienen kann.
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Welche medialen Realisierungsformen kommen zum Einsatz? Normale Web-
seiten (HTML-Format)? Einbindung von PDFs als Teil der Leichte-Sprache-
Sektion? Sind die Seiten in Leichter Sprache untereinander verlinkt? Werden
weitere Mittel eingesetzt wie z. B. Mouse-over oder externe Links? (7.1.2)

o Ergebnis: Es lasst sich feststellen, dass fast alle Webauftritte die
Leichte-Sprache-Sektion im reguldren HTML-Format und mit diver-
sen Verlinkungen eingebunden haben. Somit ist auch die Auffindbar-
keit der einzelnen Unterseiten im Leichte-Sprache-Bereich generell
sichergestellt, obwohl sich die Anreicherung mit Verlinkungen o. A.
in punktuellen Vergleichen als gegeniiber den standardsprachlichen
Seiten zuriickgenommener zeigt. Es wird mit verschiedenen Mog-
lichkeiten wie erkldrenden Mouse-over oder anderen Auszeichnun-
gen gearbeitet, um Links als solche kenntlich zu machen. Dabei be-
stehen unterschiedliche Umsetzungsformen zwischen den einzelnen
Auftritten. Auf Bundesebene werden beispielsweise Links und Wort-
erklarungen durch unterschiedliche Auszeichnungen optisch vonein-
ander abgegrenzt. Die Analyse hat weiterhin gezeigt, dass die Seiten
hiufig mit PDF-Dokumenten angereichert sind, die jedoch nicht

immer die Anforderungen an Barrierefreiheit einzuhalten scheinen.

Sind Erklarungen zur Bedienung der Website bzw. zur Navigation vorhanden?
Dies ist zugleich ein Hinweis auf eine Umsetzung, die sich an der BITV 2.0
orientiert. (7.1.3)

« Ergebnis: Insgesamt wird bei {iber der Halfte der Seiten versucht,
die Auffindbarkeit von Informationen, die selbst nicht im Leichte-
Sprache-Bereich verortet sind, in Form von Erklirungen zur Navi-
gation und Bedienung der standardsprachlichen Webseiten zu ge-
wihrleisten. Es wird also grofitenteils bei den verpflichteten Stellen
die rechtliche Anforderung aus der BITV 2.0 umgesetzt, beim Bund
auf fast 87 % und bei den Lindern auf 53 % der Seiten, aber auch auf
kommunaler Ebene hat sich immerhin ein Viertel an dieser Vorgabe
orientiert. Zugleich ist jedoch zu konstatieren, dass die Auffindbarkeit
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des standardsprachlichen Angebots von vergleichsweise geringem
Nutzen ist, wenn es weder ausreichend wahrnehmbar noch verstand-
lich ist, also die Folgeschritte des Textrezeptionsprozesses (siehe Ka-
pitel 4) nicht erfolgen kénnen (siehe hierzu auch die Analyse der
behandelten Textthemen in Kapitel 7.3.1).

7.2 Wahrnehmbarkeit (Wahrnehmungsbarriere)

Wie in Kapitel 5 ausgefiihrt, stehen in Leichte-Sprache-Texten verschiedene
Mittel zur Verfiigung, um eine verbesserte Wahrnehmbarkeit zu erzielen. Fiir
die Analyse mochte ich die folgenden, in Kapitel 6.3 ausgewéhlten Mafinahmen
heranziehen:

o Steht jeder Satz auf einer eigenen Zeile? (7.2.1)

« Erfolgt eine Wortgliederung? Wenn ja, wird der Bindestrich oder der
Mediopunkt verwendet? (7.2.2)

o Ist eine Vorlesefunktion fiir die Texte in Leichter Sprache verfiigbar?
(7.2.3)

7.2.1 Jeder Satz auf eigener Zeile

Fast alle Behorden auf allen Ebenen folgen der Empfehlung, fiir eine verbes-
serte Wahrnehmung von Satzgrenzen und Sinneinheiten, jeden Satz auf eine
eigene Zeile zu schreiben. Bei den Bundesbeh6rden wird diese Forderung
von allen 15 untersuchten Stellen umgesetzt, wie es das Beispiel der Bundes-

regierung zeigt.
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Screenshot 85: Bundesregierung

Allerdings zeigt das Beispiel auch, dass eine einheitliche Umsetzung bisweilen
an den medialen Gegebenheiten zu scheitern scheint, wie sie der Government
Site Builder (das Content-Management-System der Bundesverwaltung, siehe
Kap. 2.5.4.4) vorgibt. So sind die Bemithungen im frei editierbaren oberen
Seitenbereich zwar klar erkennbar, durch das Teaserformat darunter werden
jedoch Umbriiche automatisch gesetzt. So miisste man, wenn man jeden Satz
auf eine eigene Zeile schreiben wollte, fiir die Startseite ein anderes Design
wihlen als fiir den Rest des Webauftritts. Dieses Problem ist iiber alle Behor-

denebenen hinweg zu beobachten.
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Auch andere Umsetzungen zeigen, dass ansonsten eingehaltene Layout-
Vorgaben bei bestimmten Seitentypen an ihre Grenzen zu stoflen scheinen.
Das sind zum Beispiel Download-Seiten fiir Publikationen, die, wie bereits
in Kapitel 7.1 erwéhnt, hdufig auf Bundesebene zum Einsatz kommen. Im
abgebildeten Fall des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales sind eine
reduzierte Schriftgrofle und ein verminderter Zeilenabstand im Vergleich zum
Rest des Angebots in Leichter Sprache zu sehen. Manuelle Zeilenumbriiche
wurden ebenfalls nicht gesetzt oder kénnen eventuell nicht gesetzt werden
aufgrund der Voreinstellungen des Content-Management-Systems.

Screenshot 4: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(eigene Markierung schwarz)

Unabhingig von technisch bedingten Ausnahmen sind es bei den Bundeslidn-
dern iiber 95 %, die sich an die Vorgabe halten. Jedoch lassen sich ebenfalls
u. a. bei der Staatskanzlei Schleswig-Holstein sowie bei der Berliner Senats-
verwaltung fiir Finanzen die Grenzen der Umsetzung bei der Verwendung
von Teasern beobachten.
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Screenshot 85: Staatskanzlei Schleswig-Holstein
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Screenshot 42: Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen

Das bereits in Kapitel 7.1 erwdhnte Angebot des Bayerischen Innenministeri-
ums setzt die Forderung nach einem Satz pro Zeile nicht um, vor allem, wenn
die Textmenge zunimmt und das Fenster mit der Leichte-Sprache-Zusammen-
fassung anderenfalls tiberproportional grofl zu werden droht.

Screenshot 34: Bayerisches Innenministerium
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Bei den Kommunen wird die Vorgabe, jeden Satz auf eine eigene Zeile zu
schreiben, in 100 % der Fille umgesetzt. Zusatzlich ist jedoch auch ein ausrei-
chender Zeilenabstand nicht unerheblich. Dieser wird zwar von der BITV 2.0
nicht vorgegeben, wohl aber von den gangigen Leichte-Sprache-Regelwerken.
So wird im Falle der Stadt Bremerhaven zwar die Empfehlung ,.ein Satz pro
Zeile“ berticksichtigt, der sehr geringe Zeilenabstand kann jedoch trotzdem
eine Wahrnehmungsbarriere bedeuten.

Screenshot 66: Bremerhaven

Die Auszahlung der Umsetzung dieser Mafinahme fiir eine verbesserte Wahr-
nehmbarkeit erbringt folgendes Resultat:
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Grafik 5: Ubersicht ,Jeder Satz auf eigener Zeile"

7.2.2 Wortgliederung

Die der besseren Wahrnehmbarkeit dienende Vorgabe in den Regelwerken
und der BITV 2.0, ,,lange Worter® optisch aufzugliedern, ist eines der augen-
falligsten und bekanntesten Merkmale von Texten in Leichter Sprache. Alle
untersuchten Websites auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene haben
sich an diese Vorgabe gehalten. Einzig das bereits erwéhnte Bayerische Staats-
ministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr, das Zusammenfassungen seiner
Unterseiten als Pop-ups anbietet, weicht davon ab.

Auf Bundesebene kommt ausschliefilich der Bindestrich mit anschlieflen-
der Grof3schreibung zum Einsatz. Zwischen den Angeboten, aber auch inner-
halb ein und desselben Angebots, ist jedoch haufig nur schwer eine Richtschnur
dafiir zu erkennen, in welchen Féllen der Bindestrich gesetzt wird und in wel-
chen nicht. Es scheint die Tendenz erkennbar, dass in der Regel morphologisch
komplexe Komposita getrennt werden, deren Bekanntheit nicht vorausgesetzt
wird, wie im Beispiel des Bundesministeriums des Innern. Hier wird ,,Bevol-
kerungs-Schutz“ optisch gegliedert, ,Bundeslander allerdings nicht.
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Screenshot 22: Bundesministerium des Innern

Der einzige Webauftritt im Korpus, in dem durchgehend der Mediopunkt zur
Wortgliederung verwendet wird, ist auf Landesebene zu finden. Dabei han-
delt es sich um den des Niedersdchsischen Justizministeriums. Laut einer
Presseinformation zum Projekt stammt die Ubersetzung von der Universitit
Hildesheim, wo der Mediopunkt zur Wortgliederung in Leichter Sprache erst-
mals eingesetzt wurde.

Screenshot 54: Niedersichsisches Justizministerium

Auch beim Niedersichsischen Umweltministerium ist vereinzelt der Medio-
punkt zu finden. Allerdings scheint die Nutzung des Mediopunktes hier mit
dem Zeitpunkt der Erstellung der Texte zusammenzuhéngen. Viele Texte mit
Mediopunkt sind auf den 31.05.2016 datiert. Nachtréglich bzw. eventuell von
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anderen Personen eingepflegte Texte enthalten den Bindestrich mit der fiir den
Mediopunkt iiblichen Beibehaltung der Kleinschreibung im Wort. Es steht zu
vermuten, dass die Person, die die Texte Anfang Juni in das Content-Manage-
ment-System nachgetragen hat, nicht ausreichend instruiert wurde.

Screenshot 55 und 55.1: Niedersichsisches Umweltministerium
(eigene Markierung rot)

Dann kénnen Vagel im Sand von dem Watten-meer viel Futter finden

Artikel-Informationen
Uas grofte Wattenmeer auf der Welt 02.06.2016

In anderen Fillen erscheint es andersherum so, dass tatsdchlich komplexe

Deshalb fliegen yigberT0el zum Watten-meer.

Das Watten-meagjst ein Welt-natur-erbe.

Das Watten-meer in Niedersa

Komposita nicht gegliedert werden, wihrend bestimmte Worter, die haufi-
ger im Text vorkommen, unabhingig von ihrer Komplexitit getrennt werden.
Dies zeigt bei den Kommunen das Beispiel der Stadt Bremerhaven. Hier wird
das Kompositum ,, Internet-Seite® getrennt. ,, Datenverarbeitungszentrale“ und
»Informationstechnologie“ hingegen werden weder optisch gegliedert noch
erklart. Es ist in Leichter Sprache bisweilen zu beobachten, dass nicht das Wort
erklart oder bebildert wird, das erwartbar Verstehensprobleme bereitet, son-
dern jenes, das einfach zu erkldren oder bebildern ist. Scheinbar greift dieses
Phanomen vereinzelt auch auf die Wortgliederung tiber.
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Screenshot 67: Bremerhaven (eigene Markierung rot)

Ein besonders uneinheitliches Vorgehen bei der Wortgliederung zeigt die Stadt
Aschaffenburg. Grund hierfiir ist, dass die Ubersetzung von der Forschungs-
stelle Leichte Sprache in Hildesheim durchgefithrt wurde, die mit dem Me-
diopunkt arbeitet, die Stadt Aschaffenburg diesen jedoch nach Abschluss des
Projekts eigenmichtig durch Bindestriche ersetzt hat. Dabei wurde offenbar
vereinzelt die fiir den Mediopunkt typische Kleinschreibung beibehalten.

Screenshot 71: Aschaffenburg (eigene Markierung rot)

Dabei wurde auch in Kauf genommen, dass ungewollte Lesarten salient wer-
den, wie beispielsweise bei ,, Ausldnder-Wesen".

Screenshot 72: Aschaffenburg
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Die Ergebnisse zur Erfassung der Mittel der Wortgliederung stellen sich fol-
gendermaflen dar:
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Grafik 6: Ubersicht ,Wortgliederung"

7.2.3 Multimodale Anreicherung in Form eines Audioangebots

Einen zusitzlichen Kanal zur Uberwindung einer Wahrnehmungsbarriere
bieten Vorlesefunktionen, die Leichte-Sprache-Texte unabhingig von einem
Screenreader auch auditiv zuganglich machen. Bei den Bundesbehorden wird
diese Funktion in ca. 13 % der Fille angeboten. Mit Abstand am beliebtesten
ist auf allen behérdlichen Ebenen das Tool ,ReadSpeaker®. Es wird bei bei-
den Bundesministerien verwendet, die eine Vorlesefunktion vorhalten, sowie
bei der Mehrheit der Lander und Kommunen, auf die dies ebenfalls zutrifft.
ReadSpeaker verwendet natiirlich klingende Stimmen und enthilt diverse Ein-
stellungsoptionen, z. B. zur Lesegeschwindigkeit. Da es sich jedoch trotzdem
um eine automatisierte Losung handelt, scheitert das Tool hdufig an schwer
auszusprechenden Wortern oder einer korrekten Betonung, was gerade im
Hinblick auf das Textverstehen problematisch sein kann. Hinsichtlich der Be-
dienbarkeit des Tools kann das relativhomogene Vorgehen der verschiedenen
Behorden - meist wird sogar dieselbe Stimme bei verschiedenen Websites
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verwendet — als Vorteil gesehen werden. Ein von einem menschlichen Sprecher
eigens eingesprochener Text findet sich auf keinem der Webaulftritte. Meist
wird das Audioangebot durch ein Lautsprechersymbol am oberen Seitenrand
angezeigt, wie im Falle des Bundesministeriums des Innern.

Screenshot 20: Bundesministerium des Innern (eigene Markierung rot)

Das Lautsprechersymbol ist auf jeder Seite in Leichter Sprache oben rechts
eingefiigt mit dem Hinweis ,Vorlesen® in Form eines Mouse-overs. Die Funk-
tion des Lautsprechers wird in der Erklarung zur Internetseite aufgegriffen
(behandelt in Kap. 7.1.3). Hierbei wird allerdings weder das Symbol noch die
Toolbar mittels eines Screenshots abgebildet (siche Kap. 7.3.3 zum Einsatz
von Bildern), sondern die Funktion dem Screenshot mit der Markierung zu
Leichter Sprache untergeordnet. So entsteht eine divergente Text-Bild-Bezie-
hung und die Chance, eindeutig auf eine fiir die Zielgruppe wichtige Funktion
hinzuweisen, wird verpasst.

Screenshot 21: Bundesministerium des Innern (Markierung rot von BMI)
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Die Vorlesefunktion ist haufig flexibel einsetzbar. So erscheint beispielsweise
beim Bundesminsterium des Innern das Lautsprechersymbol automatisch,
wenn man eine Textstelle markiert, damit der ausgewihlte Teil vorgelesen
werden kann. Es 6ffnet sich eine eigene Toolbar mit verschiedenen Symbolen,
deren Bedienbarkeit und Wahrnehmbarkeit fiir Menschen mit Behinderung
allerdings in Frage zu stellen ist. Gelingt die Bedienung, wird das jeweils vor-
gelesene Wort blau markiert, was in normaler Geschwindigkeit mit dem Auge
jedoch schwer zu verfolgen ist.

Screenshot 18: Bundesministerium des Innern

Lésst man sich jedoch linear den vollstandigen Text vorlesen, ist der jeweilige
Satz griin markiert und zusatzlich das Wort.

Screenshot 19: Bundesministerium des Innern

Auf Landesebene ist die Vorlesefunktion am haufigsten implementiert (ca.
33 %). Hier zeigt sich, dass bisweilen auch andere Icons dafiir verwendet wer-
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den. Das Bayerische Justizministerium beispielsweise hat eine Sprechblase mit
drei Punkten als Piktogramm gewiéhlt. Das Mouse-over ,,Seite vorlesen lassen®
vereindeutigt die Funktion des Icons.

Screenshot 37: Bayerisches Justizministerium (eigene Markierung rot)

Bei den Kommunen sind es mit K6ln und Marburg zwei von zwolf, also etwa
16 %, die ein eigenes Audioangebot zum Leichte-Sprache-Text vorhalten. Auch
hier kommt jeweils das Tool ReadSpeaker zum Einsatz.

Screenshot 61.1: Koln

Ubergreifend ergibt sich beziiglich des Einsatzes von Vorlesefunktionen fol-
gendes Bild:
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Grafik 7: Ubersicht ,Multimodale Anreicherung in Form eines Audioangebots"

7.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse (Wahrnehmbarkeit)
Zusammenfassend ldsst sich auf Ebene der Wahrnehmbarkeit feststellen, dass
sich Bund, Liander und auch Kommunen mehrheitlich an die untersuchten
Vorgaben der BITV 2.0 fiir Leichte-Sprache-Texte halten. Gravierende Un-
terschiede beziiglich den verschiedenen Verwaltungsebenen lassen sich nicht
nachweisen. Hinsichtlich der untersuchten Fragestellungen hat die Analyse
folgende Ergebnisse erbracht:
Steht jeder Satz auf einer eigenen Zeile? (7.2.1)

o Ergebnis: Die Layoutvorgabe, jeden Satz auf eine eigene Zeile zu set-
zen, wird erkennbar umgesetzt, scheint jedoch teilweise durch tech-
nische Gegebenheiten erschwert zu werden. Dies wird besonders auf
Seitentypen ersichtlich, die mit voreingestellten Spaltenbreiten und
Teasern arbeiten.

Erfolgt eine Wortgliederung? Wenn ja, wird der Bindestrich oder der Medio-
punkt verwendet? (7.2.2)
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« Ergebnis: Auch die Vorgabe in Bezug auf die Wortgliederung wird
von nahezu allen Behérden konsequent umgesetzt. Dazu wird fast
ausschliefSlich der Bindestrich verwendet, wobei vereinzelt deutlich
wird, dass die Setzung des Bindestrichs auch auf ein und derselben
Webseite eher intuitiv und wenig systematisch gehandhabt wird. Der
Mediopunkt kommt 2016 noch fast gar nicht zum Einsatz.

Ist eine Vorlesefunktion fiir die Texte in Leichter Sprache verfiigbar? (7.2.3)

o Ergebnis: Knapp ein Drittel aller Webauftritte bieten auf ihren Leichte-
Sprache-Seiten eine Vorlesefunktion an. Dabei wird ausschliefllich auf
automatisierte Losungen zuriickgegriffen und nicht auf von Spreche-
rinnen oder Sprechern professionell aufgezeichnete Horversionen.

7.3 Akzeptabilitit (Motivationsbarriere)

In Kapitel 4.7.5 wurde herausgearbeitet, dass Texte sich erwartbar dann positiv
auf die einzeltextbezogene Lesemotivation auswirken, wenn sie so gestaltet
sind, dass die Faktoren der Wert- und der Erwartungskomponente fiir den
Adressaten bzw. die Adressatin eine iiberzeugende Bilanz abgeben. Das ist
der Fall, wenn das Lesen des Textes also im Vergleich zu den zu erwarten-
den Kosten in Bezug auf Aufwand oder potenzielle Schaden fiir das Selbstbild
subjektiv ausreichend wichtig bzw. niitzlich erscheint, um in den Leseprozess
einzusteigen oder diesen nicht abzubrechen. Dementsprechend wird folgen-
den Fragestellungen hinsichtlich einer ggf. bestehenden Motivationsbarriere
nachgegangen:

« Welche Themen werden behandelt? Welche Textfunktionen sind er-
kennbar? Sind Interaktionstexte vorhanden? (7.3.1)

o Wie ist die Makrostruktur gestaltet? Werden Advance Organizers
verwendet? Wie lang sind die Texte bzw. wie viele Hypertextseiten
umfassen die Angebote? Wird mit Zwischeniiberschriften gearbeitet?
(7.3.2)
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« Kommen Bilder zum Einsatz? Handelt es sich um Screenshots (Hin-
weis auf Zeigefunktion und Umsetzung der BITV 2.0)? Wird der
Bildersatz der Lebenshilfe Bremen verwendet (Hinweis auf indexi-
kalische Funktion)? (7.3.3)

o Mit welchen Mitteln wird Ndhe zum Adressaten bzw. zur Adressatin
geschaffen oder versucht, die Akzeptabilitat zu erh6hen? Wie werden
Leserinnen und Leser adressiert? Sind Asymmetriemarker vorhan-
den? Werden Textschaffende bzw. -priifende benannt? (7.3.4)

« Gibt es Hinweise auf die Aktualitat der Texte? (7.3.5)

Nicht alle Unterkategorien sind quantifizierbar, schon allein aufgrund der Kor-
pusgrofle. Jedoch enthalten die Texte sichtlich bestimmte Strukturen, die hier
in Form von qualitativen Analyseanteilen aufgezeigt werden sollen, wie im
Falle der Kategorien ,,Adressierung” und ,, Aktualitat®.

7.3.1 Textthema/Textfunktion

Wie es sich schon in der Auswertung in Kapitel 7.1.3 zu den Erkldrungen zur
Navigation abgezeichnet hat, sind die behandelten Themen tiber alle Verwal-
tungsebenen hinweg an den Vorgaben der BITV 2.0 ausgerichtet. Die Katego-
rie ,,Darstellung der Institution entspricht dabei der Forderung, die Inhalte
der standardsprachlichen Website zu thematisieren. Hierbei haben sich zwei
Auspriagungsmuster gezeigt, die im nachfolgenden Kapitel behandelt werden:

o Darstellung der Institution (7.3.1.1)
° Variante A: Darstellung der Institution als eigenstdndiges Thema
(7.3.1.1.1)
° Variante B: Darstellung der Institution im Metatext zur Beschrei-

bung der Internetseite (7.3.1.1.2)

Dariiber hinaus haben sich folgende Themen und Textfunktionen ergeben, die
ebenfalls analysiert werden:
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o Leichte-Sprache-Text als Metatext zum Angebot in Standardsprache
(7.3.1.2)

o Beschreibung unmittelbarer Serviceleistungen (7.3.1.3)

« Thema Behinderung (7.3.1.4)

o Themen an Lebenswelt der Adressaten (7.3.1.5)

« Interaktionstexte (7.3.1.6)

7.3.1.1 Darstellung der Institution

86 % aller untersuchten Behordenseiten widmen sich dem Thema, das ich als
»Darstellung der Institution® klassifizieren méchte. Es handelt sich dabei um
die Beschreibung der Aufgaben der jeweiligen Behorde in unterschiedlicher
Tiefe, erkennbar an Uberschriften wie ,Was macht das ...ministerium?* ,Wer
wir sind®, ,,Das sind die Aufgaben des ....“ etc. Zum Teil ist dies an Einzelper-
sonen, also Ministerinnen und Minister oder Biirgermeisterinnen und Biirger-
meister, gekniipft, oft auch mit Bildern (siehe Kapitel 7.3.3). Den Einsatz von
Fotos von Amtstragerinnen und Amtstrégern fiir die Darstellung der Behdrden
sehe ich als Signal der Nahe und damit einen motivationssteigernden Faktor,
da dadurch der sehr abstrakten Institution und den vielschichtigen Prozessen
ein Name und ein Gesicht gegeben wird (s. Kap. 5.2).

Ausnahmslos alle Bundesbehorden stellen sich und ihre Aufgaben auf ih-
ren Webseiten in Leichter Sprache den Biirgerinnen und Biirgern vor - ein
nicht {iberraschendes Ergebnis, da die auflersprachliche Distanz zum Le-
ser / zur Leserin von allen Behordenebenen als maximal beschrieben werden
kann (siehe Kapitel 6) und daher zunéchst eine Informationsgrundlage fiir
eventuelle weitere Themen gelegt werden muss. Es entspricht auch meiner
Beobachtung zum Aufbau der standardsprachlichen Seiten, die sich vor allem
auf Bundesebene viel damit beschiftigen, der Leserschaft einen Einblick in ihr
Aufgabenspektrum zu geben.

Ahnliches lasst sich auf Landesebene feststellen, wo 95 % diesem Erkl-
rungsmuster folgen. Von den Landesbehorden weichen nur zwei von 45 da-
von ab. Dies sind das Bayerische Staatsministerium des Innern, fiir Bau und
Verkehr sowie das Niedersachsische Justizministerium. Ersteres war bereits in
Kapitel 7.1.2 durch seinen Sonderweg in Sachen Leichter Sprache aufgefallen,
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auf jeder Unterseite je ein Pop-up mit einer sprachlich vereinfachten Zusam-
menfassung zu geben. Dementsprechend ist hier keinerlei Themenauswahl
fiir den Leichte-Sprache-Bereich festzustellen. Das Niedersachsische Justiz-
ministerium hingegen wartet mit einer Reihe unterschiedlicher Themen und
Beschreibungen von Serviceleistungen auf insgesamt 28 Unterseiten in Leich-
ter Sprache auf. Offenbar wurden bei dem Pilotprojekt zur Ubersetzung dieses
Webaulftritts (vgl. Rink 2020) Informationen mit dem Potenzial zur konkreten
Handlungsorientierung gegeniiber der Darstellung der Institution bevorzugt.

Anders sieht die Lage bei den Kommunen aus: Trotz der insgesamt recht
groflen Themenvielfalt widmen sich nur 33 % der Darstellung der eigenen Ver-
waltung oder des Biirgermeisters bzw. der Biirgermeisterin. Auch hier scheint
man anderen Themen den Vorzug zu geben.

Auffallend ist, dass die Darstellung der Institution im Korpus auf Bundes-
und Landesebenen auf zweierlei Weise vorkommt. Einerseits wird eine tat-
sichliche, zumindest rudimentére Aufgabenbeschreibung gegeben, hiufig auf
einer oder mehreren separaten Unterseiten. Von den 86 % der Seiten, die ihre
Institution vorstellen, folgen insgesamt iiber die Hilfte (59 %) diesem Schema
(im Folgenden ,,Variante A). Im Vorgriff auf das nachfolgende Kapitel soll hier
ein Beispiel aus den Bundeslidndern zur Veranschaulichung der Abgrenzung zu
Variante B gezeigt werden. Das Niedersdchsische Wirtschaftsministerium gibt
eine Erklirung seiner Aufgaben auf einer eigens dafiir angelegten Unterseite
mit Verlinkung zur Vorstellung des Ministers in Leichter Sprache.
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Screenshot 178: Niedersachsisches Wirtschaftsministerium (Variante A)

In 26 % aller Darstellungen der Institution erfolgt dies jedoch nicht in einem
eigens dafiir konzipierten Text, sondern ist vielmehr eingewoben in einen Text,
der eigentlich dazu dient, die jeweilige Website in Standardsprache zu beschrei-
ben (,Variante B“). Dies ist oft schon aus der Einordnung dieser Informationen
unter Uberschriften wie ,,Das finden Sie auf unserer Internet-Seite“ ersichtlich.
Hiufig suggerieren Uberschriften wie z. B. ,,Das Ministerium und seine Auf-
gaben® auch, es erfolge tatsichlich eine Vorstellung der jeweiligen Behorde.
Beim Weiterlesen stellt sich dies jedoch als Irrtum heraus, was fiir den Text als
Ganzes eine Motivationsbarriere bedeuten diirfte. Es wird also nicht vorrangig
die Behorde selbst thematisiert, sondern ihr standardsprachliches Webange-
bot, wortiber der Leichte-Sprache-Text lediglich, geméfd BITV 2.0, eine Uber-
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sicht gibt. Ein Beispiel bietet u. a. das Finanzministerium Sachsen-Anhalt, bei
dem auf standardsprachliche Zusammenfassungen zu den einzelnen Referaten
verlinkt wird. Eine tatsidchliche Erkldrung der Aufgabengebiete in Leichter
Sprache erfolgt nicht — mehr Beispiele auch auf Bundesebene erfolgen in Ka-
pitel 7.3.1.1.2.

Screenshot 190: Finanzministerium Sachsen-Anhalt
(Variante B, Verlinkung auf standardsprachliche Informationen)

Das Ministerium und seine Aufgaben

Das Finanzministerium hat viele Aufgaben.
Dafiir gibt es verschiedene Abteilungen und
Referate.
Das sind:

= Steuern

e Finanzen

+ Haushalt

* Kommunalfinanzen
« Bauen

« 71T

+ Uber uns

Klicken Sie auf die Mend-Punkte.
Hier finden Sie eine Zusammenfassung, was
in den Abteilungen gemacht wird.

7.3.1.1.1 Variante A: Darstellung der Institution
als eigenstandiges Thema

Die separate Darstellung der Behorde (Variante A) findet sich auf allen Ebe-
nen. Der Umfang und die Erklirtiefe sind dabei unterschiedlich. Oft werden
Ministerium und Minister bzw. die Kommune und Biirgermeister vorgestellt.
80 % aller Bundesbehorden beschreiben ihre Institution auf diese Weise. Die
Unteriiberschriften (im Beispiel u. a. ,,Sicherheit®, ,Verfassung®) orientieren
sich hiufig an der Gliederung des standardsprachlichen Angebots.
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Screenshot 239: Bundesministerium des Innern (Ausschnitt)

Auf Landesebene ist die separate und mehr oder weniger ausfiithrliche Dar-

stellung der eigenen Aufgaben und Zustandigkeitsbereiche in 60 % der Fille
zu finden.
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Screenshot 178 a: Niedersichsisches Wirtschaftsministerium

Bei den Kommunen ist es ein Drittel, das in einem separaten Text ,,sich selbst*
thematisiert. Es ist die einzige Ebene, auf der Variante B nicht vorkommt.
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Screenshot 240: UnterschleifSheim

7.3.1.1.2 Variante B: Darstellung der Institution im Metatext
zur Beschreibung der Internetseite

Bei Bundesbehoérden wird in 20 % der Fille das Aufgabenfeld im Rahmen
einer Erklarung zur Internetseite thematisiert. Beim Auswirtigen Amt bei-
spielsweise steht die Frage ,Was ist das Auswartige Amt?“ auf einer Seite, deren
Uberschrift lautet ,Was steht auf der Internet-Seite vom Auswirtigen Amt?“
und die damit eindeutig ein metatextuelles Anliegen hat. Die Vorstellung der
Behorde inklusive Bild des Ministers steht zwischen einem Hinweis auf den
standardsprachlichen Bereich ,,Biirger-Service“ und der Rubrik ,Wann ist diese
Internetseite fiir Sie interessant?*; mit ,,diese Internetseite” ist die standard-
sprachliche Seite gemeint.
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Screenshot 241: Auswirtiges Amt (eigene Markierung rot)
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Auch auf Landerebene ist dieses Vorgehen keine Seltenheit. Insgesamt 36 % der
untersuchten Landesbehdrden haben ihre Vorstellung in einen Text eingebet-
tet, der eigentlich der Beschreibung der Website dient. Beim Ministerium fiir
Arbeit, Integration und Soziales in Nordrhein-Westfalen wird dies zunichst
nicht aus der Uberschrift ,Welche Aufgaben hat das MAIS ersichtlich?“, jedoch
spatestens bei einem Blick auf die entsprechende Unterseite. Diese erklart eine
fiir den Leser / die Leserin nicht benutzbare Website und reichert sie entspre-
chend mit Informationen zur Institution an, damit deutlich wird, was dort zu
finden wire.
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Screenshot 242: NRW Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales
(eigene Markierung rot)
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Auf kommunaler Ebene ist diese Art der Prasentation der Behorde nicht ver-
treten. Als Grund hierfiir kann vermutet werden, dass eine negative Korrela-
tion besteht zwischen der Darstellung der Institution und dem Vorkommen
anderer Themen und von Beschreibungen unmittelbarer Serviceleistungen
bzw., damit einhergehend, dem Gesamtumfang des Leichte-Sprache-Angebots.
Die Werte fiir diese Kategorien sind auf kommunaler Ebene jeweils hoher als
auf den anderen beiden Ebenen (siehe Kapitel 7.3.1.3: Beschreibung unmit-
telbarer Serviceleistungen, Kapitel 7.3.1.5: Andere Themen an Lebenswelt der
Adressaten und Kapitel 7.3.2.2: Durchschnittliche Anzahl der Unterseiten des
Leichte-Sprache-Angebots).

Insgesamt lasst sich folgende Verteilung in Bezug auf die geschilderte Art
der Darstellung der eigenen Institution feststellen:

Thema Darstellung der Institution
00%

100%

90% 86%
80%

80%
70%

60% 60%
60%
50%
40% 33% 36% 33%
30% 26%

20%
20%
10%
0%
0%
Variante A Variante B Gesamt
HBund ®linder  ®Kommunen Durchschnitt

Grafik 8: Ubersicht ,Thema Darstellung der Institution”

7.3.1.2 Leichte-Sprache-Text als Metatext zum Angebot

in Standardsprache
Viele der untersuchten Webseiten in Leichter Sprache prasentieren sich auch
als Ganzes vorwiegend als metatextuelle Erklarung zum vorhandenen stan-
dardsprachlichen Webangebot der jeweiligen Behorde. Dies ist auf allen be-
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hordlichen Ebenen zu beobachten. Ein zentrales Thema ist in diesem Zusam-
menhang die Erklarung zur Nutzung des jeweiligen standardsprachlichen Teils
der Websites und der Orientierung darin gemiaf3 der BITV 2.0, wie es bereits in
Kapitel 7.1.1.3 behandelt wurde. Zur Kategorie aus Kapitel 7.1.1.3 bestehen in
diesem Punkt daher zum Teil Uberschneidungen. So auch zum Punkt ,,Dar-
stellung der Institution im Metatext®, der im vorangegangenen Kapitel analy-
siert wurde. Beides kann quantitativ nicht streng von vorliegender Kategorie
getrennt werden, da viele Websites, die ihre Behdrde in Form eines Metatextes
vorstellen, und viele derer, die BITV-konforme Erklarungen zur Nutzung der
Website bieten, dariiber hinaus eine Ubersicht zu ihrem standardsprachlichen
Angebot geben oder sich ausschliefSlich in Form eines Metatextes in Leichter
Sprache prasentieren. Obwohl also in Teilen bereits in Kapitel 7.1.1.3 zur Me-
dienbarriere und im Kapitel 7.3.1.1.2 zur Darstellung Institution im Metatext
darauf eingegangen wurde, méchte ich an dieser Stelle die vorwiegend als Me-
tatext angelegten Leichte-Sprache-Webseiten gesondert behandeln, da sie m.
E. in Bezug auf die Motivationsbarriere ein gravierendes Problem darstellen.
Dies liegt darin begriindet, dass der Textgegenstand, eine nicht zugangliche
Website, die Nahe zur Adressatenschaft vermissen lasst und damit selbst fiir
geneigte Leserinnen und Leser kaum Nutzen aufweist. Wenn auch, wie gesagt,
nicht quantitativ von bereits besprochenen Kategorien abgrenzbar, sollte dieses
Phanomen m. E. auch aufgrund seiner Haufung gesondert betrachtet werden —
ich schitze, dass etwa die Halfte aller Websites auf allen Ebenen diesem Muster
folgen. Das Profil dieser Auftritte zeigt sich dabei hiufig auf der jeweiligen
Startseite des Leichte-Sprache-Bereichs.

Auf Bundesebene kann als Beispiel das Bundesministerium fiir Entwick-
lung und wirtschaftliche Zusammenarbeit angefithrt werden (dhnlich z. B.
auch Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie und Bundesministeri-
um fiir Gesundheit). Am oberen Seitenrand wird anhand des Titels ,,Hilfe zur
Website® deutlich, dass sich diese Leichte-Sprache-Seiten selbst als Anleitung
fiir die ,,eigentliche” Website des Bundesentwicklungsministeriums verstehen.
Insgesamt werden drei Themen angekiindigt: die (separate) Darstellung der
Behorde, Hinweise darauf, wie die Website ,,funktioniert®, und Informationen
zum Inhalt. Die Einleitung erklirt das Konzept der Leichten Sprache und wirft
m. E. die Frage auf, ob dies fiir die tatsdchlichen Adressatinnen und Adressaten
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Leichter Sprache notwendig ist, oder ob hier nicht vielmehr die sekundére Ad-
ressatenschaft angesprochen wird und damit eine symbolische Funktion vorder-
griindig ist - ndmlich sich als inklusionsfreundliche Institution zu présentieren.

Screenshot 243: Bundesministerium fiir Entwicklung wirtschaftliche Zusam-
menarbeit (eigene Markierung rot)
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Auch bei den Landern sind derlei Profile keine Seltenheit. Dies zeigt sich beim
Aulftritt der Bayerischen Staatskanzlei (so u. a. auch bei den Seiten des Landes
Hessen oder beim Sozialministerium NRW und B-W), der bereits in Kapitel
7.1.1.3 thematisiert wurde. Auf der Startseite wird deutlich, dass sich alle vier
angekiindigten Themenfelder nicht etwa inhaltlich auf die Landesregierung
selbst beziehen, sondern ausnahmslos auf die Internetseite www.bayern.de,
und darauf, wo dort welche (standardsprachlichen) Texte zu finden sind und
wie die Website zu benutzen ist. Die Darstellung der Institution (siehe Ka-
pitel 7.3.1.1) ist in diesem Fall beildufig in die ,, Infomationen in den Haupt-
Bereichen“ eingeflochten — wo man sie vermutlich kaum erwarten wiirde. Die
Arbeit an der Medienbarriere bzw. der Auffindbarkeit der standardsprach-
lichen Texte ist nicht zu iibersehen, gleichzeitig scheint die Nitzlichkeit der
Leichte-Sprache-Texte fiir die Leserschaft zweifelhaft, was wiederum eine Mo-

tivationsbarriere darstellt.

Screenshot 130: Bayerische Staatskanzlei
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Ahnlich handhabt es auch das Nordrhein-Westfilische Ministerium fiir In-
novation, Wissenschaft und Forschung, bei dem die einzige Leichte-Sprache-
Seite dazu dient, den standardsprachlichen Webauftritt zusammenzufassen.
Auch hier steht dem voran eine Einleitung, die erklart, was Leichte Sprache ist.

Screenshot 181: Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung
NRW (Ausschnitt)

Auf kommunaler Ebene zeigen sich ebenfalls Auftritte mit dem beschriebenen
Profil. Dies mag zundchst tiberraschen, die hier die geringsten Werte in den
BITV-nahen Kategorien ,,Erklirung zur Bedienung der Website® (s. Kapitel
7.1.3: 25 % gegeniiber 87 % Bund und 53 % Léander) und ,,Darstellung der In-
stitution im Metatext® (s. Kapitel 7.3.1.1: 0 % gegeniiber 20 % Bund und 36 %
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Lénder) erzielt wurden. Es zeigt jedoch die Notwendigkeit, auf das vorliegende
Profil abseits der quantifizierbaren Analyseteile hinzuweisen.

Ein Beispiel ist die Seite der Stadt Diisseldorf, auf der ebenfalls zunachst
eine Erklarung zu Leichter Sprache erfolgt und dann zwei Metatexte zur Nut-
zung der Website angeboten werden (&hnlich z. B. Iserlohn und Bremen). Da-
riiber hinaus zeigt sich bei einer Betrachtung der Unterseiten, dass die Dar-
stellung der Institution komplett entfillt. Der Leser / die Leserin erfihrt in
Leichter Sprache also nichts iiber die Stadt Diisseldorf oder ihre Verwaltung,
es wird ausschliefSlich die metasprachliche Funktion verfolgt.

Screenshot 24: Diisseldorf

Ahnliches ist der Fall bei der Stadt Bremen. Eingangs wird der Textgegenstand
benannt: die standardsprachliche stadtische Website. Typografisch hervorge-
hoben ist jedoch die Uberschrift ,,Infos fiir Menschen, die in Bremen leben
wollen. Oder die nach Bremen ziehen wollen (sic.)“. Dies verleitet fiir einen
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Moment zu der Annahme, die angepriesenen Informationen seien im Fol-
genden, d. h. im Leichte-Sprache-Bereich, zu finden. Irritierend wirkt m. E.
daraufhin die Auflistung der Themen auf www.bremen.de, die nur denjenigen
zuganglich sind, die nicht auf Leichte Sprache angewiesen sind (,,Die Infos
stehen in dem Bereich: [...]“) - dies nicht zuletzt aufgrund der vertrauenhei-
schenden Bebilderung.

Screenshot 245: Bremen (eigene Markierung rot)
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Es liegt nahe, dass das hier exemplarisch aufgezeigte Profil ausgehend von
der Anforderung der BITV 2.0 entstanden ist, ,Informationen zum Inhalt*
der jeweiligen Website zu liefern, obwohl die BITV 2.0 zum Zeitpunkt der
Erhebung des Korpus nur fiir den Bund und einige Linder rechtsverbindlich
war (siehe Kapitel 2.7 und 6). Trotzdem hat dieses Vorgehen auch Eingang
in die kommunalen Leichte-Sprache- Auftritte gefunden. Aufgrund der Uber-
schneidungen mit den bereits benannten Analyseteilen wird zur Kategorie
»Leichte-Sprache-Text als Metatext zum Angebot in Standardsprache® keine
zahlenmiflige Auswertung angegeben.

7.3.1.3 Beschreibung unmittelbarer Serviceleistungen
Hier sind Texte zu Diensten gemeint, die Biirgerinnen und Biirger bei der je-
weiligen Behorde in Anspruch nehmen konnen. Dazu zéhlen Onlineangebote
im Sinne des E-Governments, aber auch Leistungen, fiir die eine Antragstel-
lung oder ein personliches Erscheinen erforderlich ist. Durch die Thematik
allein ist eine gewisse Nahe zur Lebenswelt der Adressaten gegeben und damit
ein positiver Effekt auf die Motivation denkbar. Zum anderen sind solche Tex-
te geeignet, Handlungsorientierung und damit echte, eigenstindige Teilhabe,
wie sie in der UN-BRK gefordert wird, zu erméglichen. Es erscheint logisch,
dass das Vorkommen solcher Texte eng mit den Zustdndigkeiten der Behorde
zusammenhingt. Dementsprechend ist es nicht iiberraschend, dass Beschrei-
bungen unmittelbarer Serviceleistungen auf bundesbehérdlichen Websites
kaum vorkommen, wohingegen sie auf kommunaler Ebene recht @iblich sind.
Nur eine Bundesbehorde (7 %) beschreibt in ihrem Leichte-Sprache-
Bereich ausfiihrlich eine die Biirgerinnen und Biirger individuell betreffende
Thematik. Es handelt sich dabei um Ausfithrungen dazu, was bei einer Betreu-
ungsverfiigung, einer Vorsorgevollmacht oder einer Patientenverfiigung zu
beachten ist (siehe auch Kapitel 7.3.4.1 zur Adressierung). Diese Verfiigungen
betreffen in erster Linie die personliche Vorsorge, jedoch gibt es entsprechende
Vordrucke, die die Rechtsgiiltigkeit dieser Mafinahmen sicherstellen sollen,
weshalb sie von Behordenseite zugénglich gemacht werden.
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Screenshot 249: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Allerdings werden die Formulare, die notwendig wiéren, beim Bundesjustiz-
ministerium nicht unmittelbar verlinkt. Es ergeht lediglich der Hinweis, sie
stiinden auf der (standardsprachlichen) Internetseite zur Verfiigung, worauf-
hin sich der Nutzer bzw. die Nutzerin selbst auf die Suche begeben und auf eine
Ausfillhilfe in Leichter Sprache hoffen muss.

Screenshot 109: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Formulare und Broschiiren

Formulare zur Vorsorge-Vollmacht
und zur Betreuungs-Verfligung

stehen lhnen auf unserer Internetseite zur Verflgung.

Auf Landesebene wird hiufig auf externe Seiten verlinkt, auf denen man sich
beispielsweise iiber Bildungstrager oder iiberregionale Dienstleister ndher in-
formieren kann, wie bei dem hier exemplarisch aufgezeigten Fall des Bremer
Bildungssenators. Nur selten sind diese weiterfiihrenden Informationen, die
nicht von der Behorde selbst stammen, in Leichter Sprache verfasst.
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Screenshot 153: Bremer Bildungssenator

Eine Einrichtung von der Behorde heiflst:

Sie bekommen dort viele Infos Gber Politik.
Zum Beispiel:

Sie konnen Kurse machen.

Sie konnen viel Uber Politik lernen.

Es gibt Hefte und Blcher Gber Polifik.
Wiele kosten nichts.

Hier gibt es einen Text Uber

Der Text ist in Leichter Sprache:
Zur Internetseite

Die Landes-Zentrale fir politische Bildung in Bremen.

Die Landes-Zentrale fir politische Bildung in Bremen.

Gelegentlich sind auch Verweise in Leichter Sprache auf digitale Dienstleis-

tungen zu finden, die selbst allerdings nur in Standardsprache nutzbar sind.

Dies ist zum Beispiel bei den Seiten des Landes Hessen der Fall (so z. B. auch

Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen mit Hinweis auf standardsprachliches

Downloadcenter, s. Screenshots 44 und 45). Derlei metasprachliche Verweise

wurden nicht in der quantitativen Erhebung beriicksichtigt, da hier weniger die

Dienstleistung selbst beschrieben wird, als vielmehr, wie (standardsprachliche)

Informationen dariiber aufgefunden werden kénnen.
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Screenshot 159: Hessische Staatskanzlei

2. Anzeige von Dienst-Leistungen

Der Hessen-Navigator hilft Ihnen bei der Suche nach Dienst-Leistungen
der Verwaltung und der Behérden im Bundes-Land Hessen.

Diese Dienst-Leistungen sind zum Beispiel:

o |hr Personalausweis wird beim Birger-Amt ausgestellt
* Sie werden zu Angeboten fir Menschen mit Behinderungen beraten
® Sie werden zum Arbeits- und Gesundheits-Schutz beraten.

Wenn Sie auf Zu unseren Dienstleitungen im roten Feld klicken,
werden Sie zur Internet-Seite » www.hessenfinder.de weitergeleitet.

Geben Sie dort zuerst einen Begriff zur Dienst-Leistung ein,

die Sie suchen machten.

Zum Beispiel den Begriff Personal-Ausweis.

Sie kdnnen diesen Begriff auch aus einer Liste mit Begriffen auswahlen.

Als ndchstes geben Sie lhren Wohn-0Ort ein.

Sie bekommen dann die Stelle in der Ndhe lhres Wohn-Ortes angezeigt,
wo Sie diese Dienst-Leistung erhalten.

Zusatzlich bekommen Sie sofort diese Informationen angezeigt:

& Telefon-Nummer der zustindigen Stelle
s Offnungs-Zeiten der zustdndigen Stelle
* Angaben zur Barrierefreiheit der zustindigen Stelle.

Wenn die Verwaltung und Behérden im Bundes-Land Hessen
fur eine Dienst-Leistung nicht zustandig sind,

erfahren in diesermn Bereich auch,

welche Stelle fur Sie zustandig ist.

Zum Beispiel sind das Job—Center und die Bundes-Agentur fir Arbeit
fir Ihre Beratung bei der Arbeits-Suche zustandig.

Unmittelbar fiir den Einzelnen / die Einzelne interessante Serviceleistungen,
auf die vorliegende Kategorie abzielt, werden nur bei zwei Landesbehdrden
dargestellt, also bei nur 4 % der Websites dieser Ebene. Es handelt sich dabei
um das Niedersichsische Sozialministerium, das mit insgesamt 36 Untersei-
ten das umfangreichste Leichte-Sprache-Angebot auf Landesebene vorhilt,

und das Niedersiachsische Justizministerium.
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Screenshot 174: Niedersichsisches Sozialministerium

Beim Niedersichsischen Sozialministerium werden Informationen zu ver-
schiedensten Leistungen angeboten. Diese erméglichen dariiber hinaus kon-
krete Handlungsorientierung, da auch Adressen fiir die Antragstellung und
Links zu ortlichen Beratungsstellen gegeben werden. So wird eine eigenstin-
dige Inanspruchnahme der Leistung, also die geforderte Teilhabe nach dem
BGG, zumindest angebahnt. Dies zeigt sich im folgenden Beispiel: Im Text wird
erkldrt, was sogenannte ,,nieder-schwellige Betreuungs-Angebote® sind und
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wer iiber die Antragstellung entscheidet. Es werden auflerdem Links zu wei-
terfiihrenden Informationen dargeboten (hier nur ein Ausschnitt). Beziiglich
der Akzeptabilitit aufmerken lasst allerdings die rigide anmutende Feststellung
»Menschen mit geistiger Behinderung konnen viele Sachen nicht verstehen®

Screenshot 175: Niedersichsisches Sozialministerium (eigene Markierung rot)

Bei geistiger Behinderung.

Geistige Behinderung ist keine Krankheit.

@!enschen mit geistiger Behinderung kdnnen viele Sachen nicht versteheb
Bei diesen Problemen braucht man Hilfe.

Das nieder-schwellige Betreuungs -Angebot ist so eine Hilfe.

Wie viel Pflege bekommt ein kranker Mensch?

Und wer entscheidet das?

Das Land Niedersachsen hat eine Einrichtung.

Die heiftt Medizinischer Dienst.

Der Medizinische Dienst schaut sich die kranken Menschen an.
Und bestimmt die Pllege-Stufe.

Pflege-Stufe bedeutet:

Wie viel Pflege bekommt ein kranker Mensch.

Wie wird die Pflege bezahlit?

Pflege kostet viel Geld.

\on der Pllege-Kasse gibt es Geld fir jeden Kranken.

Kranke Menschen kénnen 1.200 Euro im Jahr fur die Pflege bekommen.
Sehr kranke Menschen bekommen 2.400 Euro im Jahr.

We gibt es das Nieder-Schwellige-Betreuungs-Angebot?

Fir jeden Menschen gibt es in der Nahe ein Angebot.

Hier finden Sie alle Adressen.

Wird auch den Pflegern von der Landes-Regierung geholfen?
Ja.

Die Landes-Regierung unterstdtzi die Weiter-Bildung von Pflegern.
Die Landes-Regierung unterstitzt auch Gruppen fur die Pflege.

Und viele weitere Angebote zur Hilfe.
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Auch abseits des Themas ,,Behinderung® werden Informationen und Anlauf-
stellen fiir verschiedene vulnerable Gruppen dargeboten. Insgesamt ist die Seite
des Niedersachsischen Sozialministeriums aufgrund der Themenauswahl in
Bezug auf die Motivationsbarriere m. E. als gelungen einzuschétzen.

Screenshot 177: Niedersichsisches Sozialministerium (eigene Markierung rot)

Frauen-Hauser
Es gibt in Niedersachsen Frauen-Hauser.

Dort kdnnen Frauen und Kinder Schutz kriegen.
Wenn sie geschlagen werden.

Oder wenn sie Angst vor Gewalt haben.

Wie komme ich in ein Frauen-Haus?

Sie konnen bei einem Fauen-Haus anrufen.

Die Telefon-Nummern flr ein Frauen-Haus in Ihrer Nahe finden Sie hier .

Die Menschen in den Frauen-Hausern helfen Ihnen.

Sie bringen Gewalt-Opfer in ein Frauen-Haus.

MNur Opfer durfen die Adresse von Frauen-Hausern wissen.
Dann sind sie sicher vor den Tatern.
Gewalt-Beratungs-Stellen

Es gibt in Niedersachsen Gewalt-Beratungs-Stellen.

In den Gewalt-Beratungs-Stellen kriegen Opfer Rat und Hilfe.
Wie kann ich eine Gewalt-Beratungs-Stelle erreichen?

Sie kGnnen bei einer Gewalt-Beratungs-Stelle anrufen.
Die Telefon-Nummern fur Gewalt-Beratungs-Stellen in Ihrer Nihe finden Sie hier.

Auch das Niedersichsische Justizministerium beschreibt Institutionen und
Leistungen, die die Biirgerinnen und Biirger direkt in Anspruch nehmen kén-
nen, obwohl die Uberschriften wenig aussagekriftig erscheinen.
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Screenshot 250: Niederséchsisches Justizministerium (eigene Markierung rot)

3. Diese Angebote Kénnen Sie nutzen

3.1 Keine Angst vor der Justiz

3.2 Blrgermitarbeit

3.3 Der Landes-praventions-rat Niedersachsen

4. Schlichten statt Richten: Nicht jeder Streit muss vor Gericht
4 1 Was macht eine Schiedsperson?
4 2 Was ist Mediation?

4.3 Was ist eine Schlichtungsstelle?

Mit 67 % ist, wie bereits erwédhnt, die Beschreibung von Serviceleistungen auf
kommunaler Ebene bei Weitem am héufigsten vertreten. Zwar fehlen Online-
Antrage in Leichter Sprache (siehe Kapitel 7.3.1.6 zu Interaktionstexten), aber
meist werden konkrete Ansprechpersonen benannt, wie das Beispiel der Stadt
Iserlohn zeigt.
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Screenshot 203: Iserlohn (eigene Markierung rot)

Die Stadt Koln ist im Korpus mit dem umfangreichsten Angebot an unmit-
telbaren Serviceleistungen vertreten und gibt {iber ein aufklappbares Menil
Antworten auf ganz konkrete Fragen. Dieses Vorgehen scheint sehr effizient, da
durch die Ubersicht eine gezielte Informationsselektion ermdglicht wird und
die flexible Meniistruktur das Risiko verringert, dass der Leser / die Leserin
durch zu grofie Textmengen abgeschreckt wird.
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Screenshot 212: Koln

Biidingen thematisiert ebenfalls kommunale Services bzgl. Miill, Strom und
Wasser. Allerdings wird hier auf weitere Seiten verlinkt, die sich nicht immer
ohne Lesefertigkeiten auf standardsprachlichem Niveau erschlieflen lassen,

wie zum Beispiel die Webseiten von Firmen.
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Screenshot 238: Biidingen
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass Texte in Leichter Sprache zu be-
hérdlichen Leistungen, von denen Biirgerinnen und Biirger direkt profitieren
wiirden, auf Bundes- und Landesebene so gut wie gar nicht vorkommen. Da
die Kommune die unterste Verwaltungsinstanz bildet und damit die meisten
Beriihrungspunkte mit den Menschen hat, ist es nicht verwunderlich, dass hier
Texte zu Serviceleistungen in zwei Drittel der Fille vorkommen. Die Beispiele
des Niedersachsischen Sozial- und des Justizministeriums zeigen jedoch, dass
es durchaus auch auf den héheren Verwaltungsebenen Schnittmengen mit
den Biirgerinnen und Biirgern gibt, die es sich lohnt in Texten zu bearbeiten.
Selbst auf Bundesebene lief§ sich mit dem Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz ein Beispiel fiir einen Leichte-Sprache-Text mit einem
potenziellen Mehrwert fiir den Leser bzw. die Leserin finden - abseits der
iiblichen Themen ,,Darstellung der Institution® und ,,Metatext zum standard-
sprachlichen Seitenbereich®
In der Ubersicht zeigt sich folgende Verteilung:

Beschreibung unmittelbarer Serviceleistungen

100%

90%

80%
70% 67%
60%
50%
40% 31%
30%
20%

10% 7%

% |

4%

W Bund Lander Kommunen Gesamt

Grafik 9: Ubersicht ,Beschreibung unmittelbarer Serviceleistungen"”
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7.3.1.4 Thema Behinderung

Neben der Darstellung der Institution (Kap. 7.3.1.1) und Metatexten zur stan-
dardsprachlichen Website (Kap. 7.3.1.2) ist auch das Thema ,,Behinderung®
immer wieder auf den Leichte-Sprache-Seiten zu finden. Rund 25 % der un-
tersuchten Behorden zeigen durch die Auswahl ihrer Inhalte eine Ausrichtung
auf Menschen mit Behinderung. Die hier beleuchtete Kategorie behandelt die
inhaltliche/thematische Ausrichtung der Webseiten bzw. von Teilen davon. Ge-
wertet wurde das Vorkommen entsprechender Texte in Leichter Sprache, aber
auch einschldgiger externer Verlinkungen oder Broschiiren im PDF-Format.
Eng damit verwoben ist m. E. die Nennung von Ubersetzungsagenturen und
Priifgruppen, die Abbildung von Leichte-Sprache-Logos oder die Verwendung
von Bildern der Lebenshilfe Bremen, die in den Kapiteln 7.3.3 und 7.3.4.3
eingehender beleuchtet werden.

Anhand des Aufgreifens behinderungsbezogener Themen zeigt sich die
Fokussierung auf die gesetzlich benannte Zielgruppe: Es lasst erahnen, dass
es in diesen Fillen nicht um Leichte Sprache zur Uberwindung von Kommu-
nikationseinschriankungen geht, die auch unabhéngig von einer Behinderung
vorkommen kénnen (Laienpublikum in Bezug auf Fachtexte, Deutschlernen-
de, in der Grundbildung Benachteiligte etc.). Hier stellt sich die Frage, ob dies
vorwiegend in Institutionen vorkommt, deren Zusténdigkeit die besondere Be-
riicksichtigung der Belange von Menschen mit Behinderung bedingt, wie zum
Beispiel Sozial- oder Gesundheitsministerien. Zu untersuchen ist hinsichtlich
der Motivationsbarriere auch die Ausgewogenheit der behandelten Themen.

33 % der Bundesministerien greifen auf ihren Leichte-Sprache-Seiten mit
dem Thema Behinderung in Verbindung stehende Inhalte auf. Dabei sind diese
in den seltensten Fillen prominent herausgestellt. Dies zeigt sich beispielsweise
beim Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales. Im Bereich ,,Publikationen
in Leichter Sprache“ werden verschiedene, thematisch unsortierte Broschiiren
im PDF-Format aufgelistet, die anhand des Titels die Ausrichtung verraten
(siehe auch Kapitel 7.1.2.3 zu PDFs). Die Gemeinsambkeit der dargebotenen
Inhalte scheint einzig in ihrer Verschlagwortung mit dem Begriff ,,Behinde-
rung” bzw. ,Leichte Sprache® zu liegen. Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Nutzung der Ubersicht wiire jedoch ein gezieltes Suchverlangen, beispielsweise
nach Informationen zum ,,Europiischen Sozial-Fonds® oder zu Hintergriinden
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zu Leichter Sprache und ihrer Produktion in Form eines ,,Rat-Gebers® Es ist
demnach anzunehmen, dass sich die Seite weniger an die primére Adressaten-
schaft, sondern eher an die sekundiaren Adressatinnen und Adressaten Leichter
Sprache richtet.

Screenshot 88 a: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Das Auswirtige Amt bemiiht sich um die Darstellung seiner Schnittpunkte
zum Thema Inklusion und Behinderung auf seiner Ubersichtsseite zu Leichter
Sprache, d. h. im Bereich ,,Darstellung der Institution®. Dafiir werden externe
Links eingesetzt, die auf einschldgige Institutionen verweisen und aus dem
internen Leichte-Sprache-Angebot hinausweisen.
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Screenshot 251: Auswirtiges Amt (eigene Markierung rot)

Héufig wird auf das Thema ,,Behinderung® im wahrsten Sinne ,,am Rande®
verwiesen. Dies zeigt sich beispielsweise beim Bundesjustizministerium (dhn-
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lich auch Bundesverteidigungsministerium), wo unter der Rubrik ,Weitere
Informationen® wenig transparente URLs zu Seiten des Deutschen Instituts fiir
Menschenrechte oder des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales ange-
geben werden. Es kann hierin der Versuch einer Erfiillung der BITV-Anforde-
rung gesehen werden, ,,auf weitere in diesem Auftritt vorhandene Informatio-
nen in Deutscher Gebédrdensprache und in Leichter Sprache® hinzuweisen. In
Ermangelung an eigenen Inhalten in Leichter Sprache wurde evtl. auf andere
Ressorts oder regierungsiibergreifende Informationen wie den Aktionsplan
der Bundesregierung oder die UN-Behindertenrechtskonvention verwiesen.

Screenshot 252: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(eigene Markierung rot)

Auf Landesebene finden sich an Menschen mit Behinderung ausgerichtete
Themen auf 22 % der untersuchten Seiten. Die verschiedenen Arten des Vor-
kommens (Verlinkungen im Peritext, Verweise in Darstellung der Institution)
sind denen auf Bundesebene sehr dhnlich. Gerade bei den Sozialministerien
sind aber auch komplette Unterseiten zu diesem Thema zu beobachten. Eine
ausfithrlichere Auflistung von Texten mit Bezug zum Thema Inklusion liefert
zum Beispiel das Baden-Wiirttembergische Sozialministerium. Neben den
Informationen zur Bedienung der Seite und der Darstellung der Institution ist
»Behinderung“ das einzige andere Themengebiet im Leichte-Sprache-Angebot.
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Screenshot 128: Sozialministerium Baden-Wiirttemberg

(eigene Markierung rot)

Héufig findet Behinderung in Sozialministerien aber auch nur im Bereich
»Darstellung der Institution® Erwahnung, wie z. B. beim Bayerischen Sozi-
alministerium, oder im Metatext zur Beschreibung der standardsprachlichen
Internetseite, wie im Falle des Hessischen Sozialministeriums. Ansonsten fin-
det das Thema keine eingehende Beriicksichtigung auf der Website.

Screenshot 254: Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales,
Familie und Integration (eigene Markierung rot)
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Die im Folgenden abgebildeten Hinweise auf weiterfithrende Informationen
(z. B. ,Informationen zum Betreuungs-Recht®) des Hessischen Sozialminis-
teriums sind unter der Uberschrift ,,Publikationen® schlecht auffindbar. Auch
sind die entsprechenden Informationshefte nicht verlinkt. Der darunterste-
hende Hinweis auf den Leichte-Sprache-Bereich, in dem man sich ja gerade
befindet, verdeutlicht, dass es sich hier um einen reinen Metatext handelt (,,In
diesem Bereich lesen Sie jetzt gerade®).

Screenshot 163: Hessisches Sozialministerium (eigene Markierung rot)

Publikationen

Publikationen sind Verdffentlichungen:
Zum Beispiel Hefte oder Bicher.

In diesem Bereich kénnen Sie Informations-Hefte bestellen,
die das Bundes-Land Hessen herausgegeben hat.
Zum Beispiel zu den Themen:

we®™lTe kann man sexuelle Gewalt in Einrichtungen
fur Menschen mit Behinderungen verhindern?
® Informationen zum Betreuungs-Recht
® barrierefreie Unterhaltungs-Elektronik
Myl formationen fiir Eltern zum Umgang mit ihre

Diese Hefte konnen sie kostenlos bestellen.
Sie bekommen die Hefte dann mit der Post zugeschickt.
Oder Sie kdnnen die Hefte als Datei auf lhren Computer herunterladen.

Leichte Sprache

Hier finden Sie Informationen zu dieser Internet-Seite

in Leichter Sprache.

Und Hinweise,

wie Sie die Informationen auf dieser Internet-5Seite schnell finden.

In diesem Bereich lesen Sie jetzt gerade.
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Bisweilen werden Gesetze, Aktionsplidne und Anspriiche von Menschen mit Be-
hinderung erklért, aber keine Services oder Ansprechpartner beschrieben, die
den Leser / die Leserin zu einer Handlung befdhigen wiirden, wie das Beispiel
der Unterseite des Baden-Wiirttembergischen Sozialministeriums zum Thema
»Personliches Budget“ zeigt. Unklar bleiben hier beispielsweise handlungswei-
sende Fragen wie ,Wie und wo beantragt man das Personliche Budget? oder
»Was ist die Rolle des Sozialministeriums in diesem Zusammenhang?*.

Screenshot 129: Sozialministerium Baden-Wiirttemberg
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Ressorts mit anderen Aufgaben greifen die Thematik ebenfalls gelegentlich auf,
wie zum Beispiel die Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen. So kiindigt hier
die Uberschrift Steuer-Tipps fiir Menschen mit Behinderungen an, die jedoch
wiederum nicht in Leichter Sprache verfasst sind.

Screenshot 147: Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen
(eigene Markierung rot)

Steuer-Tipps fiir Menschen mit Behinderungen

In diesem Bereich finden Sie auch mSteuerliche Hinweise fir behinderte Menschen.
Diese Hinweise sind nicht in Leichter Sprache.

Sie kénnen nachlesen, wo Sie weniger Steuern zahlen miissen.
Zum Beispiel gibt es dafir den Pauschbetrag.

Der Pauschbetrag hangt vom Grad einer Behinderung ab.

Wenn lhnen zum Beispiel ein Pauschbetrag in Hihe von 570 Euro zusteht,
miissen Sie darauf keine Einkommen-Steuer zahlen.

Den Grad der Behinderung stellt das:\fersurg@gs-hmt:fest_
Sie kénnen den Pauschbetrag auch spéater noch geltend machen.

Wenn Sie eine rechtliche Betreuerin oder einen Betreuer haben,
bitten Sie um Unterstiitzung!

Wie auf Bundesebene finden sich auf manchen landesbehordlichen Seiten
Links zur PDF mit der Pressemitteilung des Netzwerks Leichte Sprache mit
dem Titel ,Was ist Leichte Sprache?“. Der entsprechende Link ist in der Regel
nicht in einen erklirenden Zusammenhang eingebettet. Der Nutzen fiir den
Leser oder die Leserin, der oder die auf Leichte Sprache angewiesen ist, bleibt
fraglich. Vermutlich wird hier eher eine Symbolfunktion in Richtung der se-
kundéren Adressatenschaft verfolgt, wie es das Beispiel des Nordrhein-West-
filischen Sozialministeriums nahelegt.
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Screenshot 187: Sozialministerium NRW

Auch die auf Bundesebene beobachteten externen Verlinkungen zu Seiten des
Instituts fiir Menschenrechte oder zur UN-Behindertenrechtskonvention sind
auf Landesebene zu finden. Dies ist unabhéngig davon, ob das jeweilige Ressort
und der Inhalt des Basistextes sich mit dem Thema ,,Behinderung® beschaf-
tigen, wie im folgenden Beispiel des Finanzministeriums Sachsen-Anhalt zu
sehen ist.
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Screenshot 255: Finanzministerium Sachsen-Anbhalt (eigene Markierung rot)

Zahlenmiflig ist das Vorkommen behinderungsbezogener Inhalte im kommu-
nalen Bereich mit 25 % dhnlich wie auf den anderen beiden Ebenen. Zuweilen
ist eine Ausrichtung auf Menschen mit Behinderung aber auch unabhingig
vom eigentlichen Thema des Textes ersichtlich. So sind bei der Stadt K6In bei-
spielsweise im Bereich ,Wahlen® verschiedene Rubriken angefiihrt. Eine davon
lautet ,,Hilfs-Person zur Wahl“ und erklart, wie Menschen mit Behinderung
ihr Wahlrecht in Anspruch nehmen kénnen.
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Screenshot 214: Kdln (eigene Markierung rot)

Es wird die Perspektive eines Betroffenen eingenommen, der Hilfe bei der Wahl
braucht. Erlduterungen, wie man sich beispielsweise als Hilfsperson fiir jemand
anderen melden kann, werden nicht dargeboten. Das Thema Behinderung
wird im Falle K6lns also bei Punkten aufgegriffen, bei denen es auch tatséichlich
separate Hilfsangebote fiir Menschen mit Behinderung gibt.
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Screenshot 215: Kéln (eigene Markierung rot)

Auch das Beispiel der Stadt Iserlohn zeigt, dass auf die Bedarfe von Menschen
mit Behinderung in Form von einschldgigen Serviceleistungen, also anlass-
bezogen und als ein Thema neben einer Vielzahl weiterer, eingegangen wird.
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Screenshot 256: Iserlohn (eigene Markierung rot)

Obwohl der Anteil behinderungsbezogener Themen auf allen Ebenen nahezu
gleich bei ca. einem Drittel liegt, kann die Art und Weise der Einbindung sehr
unterschiedlich ausfallen, wie aus den angefiihrten Beispielen hervorgeht. So
werden auf Bundes- und Landerebene Menschen mit Behinderung als Ziel-
gruppe in solchen Texten benannt, die eigentlich der Darstellung der Instituti-
on dienen und relativ wenig Mehrwert fiir die Zielgruppe enthalten diiften. In
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anderen Fillen werden weiterfithrende Informationen, auch ohne Anbindung
an das Thema des Basistextes, als externe Links im Peritext angeboten. Mit
Blick auf die Lesemotivation erscheint es jedoch etwas willkiirlich, Informati-
onen z. B. iiber das Institut fiir Menschenrechte von der Leichte-Sprache-Start-
seite eines Landesfinanzministeriums aus anzubieten. In Sachen Auffindbarkeit
von Texten in Leichter Sprache ist dies jedoch als positiv zu bewerten. In der
Zusammenschau zeigt sich, dass auf Landesebene zwar héiufig Ministerien fiir
Soziales, Pflege und/oder Gesundheit Inhalte zum Thema Behinderung an-
bieten — 13 von 22 % der entsprechenden Seiten entfallen auf diese Ressorts
- insgesamt ist der Kreis der Stellen mit diesem Thema jedoch gréfier. Drei von
neun einschldgigen Behoérden auf Landesebene behandeln dieses Thema gar
nicht. Auf Bundesebene sind es fiinf von 15 Ministerien, die sich dem Thema
Behinderung widmen, darunter zwar das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales, nicht aber das Bundesministerium fiir Gesundheit. Auf kommunaler
Ebene ist das Thema ,,Behinderung® eher in die Beschreibungen von unmit-
telbaren Serviceleistungen eingebettet.

Zusammenfassend lassen sich Inhalte mit Bezug zum Thema Behinderung
in folgender Haufigkeit festellen:

Thema Behinderung

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% 33%
30% 22% 25% 25%

20% 13,33% 12%
o = I
0% [

Alle Ressorts, die das Thema Behinderung aufgreifen Einschlagige Ressorts, die das Thema Behinderung
aufgreifen

M Bund M Liander Kommunen Gesamt

Grafik 10: Ubersicht ,Thema Behinderung"
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7.3.1.5 Themen an Lebenswelt der Adressaten

Wie die Analyse zeigt, sind ,,Behinderung®, ,,Erklarung zur standardsprach-
lichen Website“ und ,,Beschreibung unmittelbarer Serviceleistungen® wieder-
kehrende Themen, die in unterschiedlicher Verteilung im Korpus zu finden
sind. Weitere behandelte Themen, die nicht der Darstellung der Institution
oder der metatextuellen Beschreibung der standardsprachlichen Website die-
nen, und einen erkennbaren Bezug zum Leser / zur Leserin haben, méchte
ich als ,Themen an Lebenswelt der Adressaten” zusammenfassen. Es sind also
Themen, die sich am ,,Ich, Hier und Jetzt“ des Lesers / der Leserin orientieren,
sodass die Texte potenziell das Kriterium der subjektiven Wichtigkeit erfiillen
(Moller/Schiefele: 2004: 116 ff.). Natiirlich kann im Rahmen einer Textanalyse
ohne Kenntnis der Nutzungssituation nicht geklart werden, ob Inhalte fiir ein
Individuum tatsichlich subjektiv niitzlich erscheinen. Im Unterschied zu den
tibrigen erfassten Kategorien entsprechen die hier gemeinten Themen jedoch
mit hoherer Wahrscheinlichkeit dem Erkenntnisinteresse, der Erfahrungswelt
oder der personlichen Situation eines Biirger oder einer Biirgerin. Dies schon
allein deshalb, weil sich die hierunter gefassten Texte nicht auf die Verwaltung
selbst beziehen, sondern sich potenziell nach aulen d. h. zum Adressaten bzw.
zur Adressatin hin 6ffnen - anders als beispielsweise Texte zur Darstellung der
Behorde oder Informationen tiber eine Website in Standardsprache. Dabei ist
es, anders als beim Thema ,,Behinderung, nicht vordergriindig relevant, dass
es sich bei den Adressatinnen und Adressaten um Menschen mit Behinderung
handelt, sondern, im Sinne der Behérdenkommunikation, z. B. um verwal-
tungsexterne Laien oder interessierte Biirgerinnen und Biirger. Die Ndhe zum
Leser / zur Leserin kann auch sprachlich, d. h. iiber eine entsprechende Adres-
sierung zum Ausdruck kommen (siehe Kapitel 7.3.4.1), wobei die vorliegende
Kategorie zunichst die reine Inhaltsseite beleuchtet. Zudem sind Uberschnei-
dungen mit der Kategorie ,,Beschreibung von unmittelbaren Serviceleistungen®
zu erwarten. Konkret: Was als ,,unmittelbare Serviceleistung® in der Analyse
gezihlt wurde, entspricht haufig auch der Kategorie ,Themen an Lebenswelt
der Adressaten®. Es gibt aber auch Fille, vor allem auf Bundes- und Landese-
bene, in denen keine Serviceleistung beschrieben wurde, aber trotzdem Texte
vorliegen, die die Adressatenschaft iiber alltdgliche Themen informieren, z. B.
bei der Bundesregierung. Insgesamt enthalten ca. 26 % aller Ministerien ,,The-
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men an der Lebenswelt der Adressaten®. Dies entspricht zugleich der Quote
der Bundesministerien, auf denen dies zu beobachten ist.

Auf der Seite der Bundesregierung, die tiber das umfangreichste Angebot
in Leichter Sprache auf Bundesebene verfiigt, orientiert sich die Themenaus-
wahl im Bereich ,,Artikel“ zundchst, wie die Bebilderung zeigt, an der Ziel-
gruppe von Menschen mit Behinderung (Screenshot 120).

Screenshot 120: Bundesregierung
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Aber auch unabhingig vom Thema Behinderung werden alltagsnahe Themen
niher beleuchtet. Es gibt beispielsweise einen Text mit Tipps zum Stromspa-
ren (Screenshot 125 a) oder Erklarungen zur Deutschen Wiedervereinigung
anlésslich des 25. Jahrestages des Mauerfalls im Jahr 2014 (Screenshot 125 b).
Dariiber hinaus bestehen umfangreiche Texte mit grundlegenden Informatio-
nen zum politischen System der Bundesrepublik, den Aufgaben von Kanzlerin,
Bundesprisident, dem Kabinett und einzelnen Ministerien (Screenshot 125 ¢).

Screenshot 125 a: Bundesregierung
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Screenshot 125 b: Bundesregierung
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Screenshot 125 ¢: Bundesregierung

Die explizite Anbindung dieser Informationen an die Lebenswelt der Adressa-
tinnen und Adressaten fehlt aber bisweilen. So wird bei der Beschreibung von
Wahlen erwéhnt, dass die Biirgerinnen und Biirger die Abgeordneten wiéhlen,
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die wiederum die Bundeskanzlerin wéihlen. Mehr Informationen zur Bun-
destagswahl und dem Vorgang auf Wihlerseite werden jedoch nicht gegeben,
was tendenziell die Asymmetrie zwischen Sender und Adressat/-in hervorhebt
(siehe auch Kapitel 7.3.4.2). Eine direkte Adressierung und evtl. eine Verlin-
kung zu einer Seite mit aktuellen Wahlterminen hitte diese Information dem
Leser / der Leserin noch niherbringen kénnen.

Screenshot 126: Bundesregierung (eigene Markierung rot)

Auf allen Ebenen finden sich auch Beispiele, die andere Inhalte erwarten las-
sen, als sie tatsidchlich prasentieren. So werden beim Bundeslandwirtschafts-
ministerium dem Leser / der Leserin auf der Einstiegsseite Informationen iiber
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gesunde Erndhrung verheiflen (,Mehr Informationen iiber gesunde Erndh-
rung finden Sie hier...“). Das Linkziel enthélt Informationen dariiber, was
das Ministerium in Sachen Aufklarung tiber gesunde Ernidhrung unternimmt
(siehe auch Beispiele 98 und 99 im Bereich ,,Adressierung® unten), es geht also
eigentlich um die Darstellung der Institution (Kapitel 7.3.1.1). Treffender wire
daher wohl eine Hinflihrung wie ,,Lesen Sie hier: Das macht das Ministerium
zum Thema gesunde Erndhrung® Durch das gezeigte Vorgehen jedoch wird
Nihe zur Lebenswelt der Adressatinnen und Adressaten und damit Niitzlich-
keit suggeriert, die nicht erfillt wird.

Screenshot 100: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(eigene Markierung rot)
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Screenshot 101: Bundesministerium fiir Ernédhrung und Landwirtschaft
(Linkziel, eigene Markierung rot)
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Auf Landesebene finden sich mit nur 16 % die wenigsten Bemithungen um
Texte mit einer konkreten Anbindung an die Lebenswelt der Adressatinnen
und Adressaten. Vereinzelt gibt es jedoch besonders umfangreiche Angebote,
die sich nah am Alltag oder den Problemen der Adressatinnen und Adressaten
bewegen. So zum Beispiel beim Bayerischen Staatsministerium fiir Gesund-
heit und Pflege, das sich u. a. auch an altere Menschen, Berufstitige oder
Menschen mit seelischen Behinderungen richtet.

Screenshot 141: Bayerisches Gesundheitsministerium

Das Bemiihen um Nihe wird im nachfolgenden Ausschnitt durch den Einsatz
von Eigennamen (,,Maria und Jens®) zur Bezeichnung von Rollentragern im
Bereich ,,Organ-Spende® ersichtlich. Dabei handelt es sich um ein Vorgehen,
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das in Fachtexten verwendet werden kann, um abstrakte Fallstrukturen in
alltagsnahe Konstellationen zu tiberfithren und so die Verstandlichkeit zu er-
hohen (Bredel/Maaf3 2016: 359). Zugleich erlaubt diese Personifizierung den
Aufbau eines ,empathischen Interesses“ beim Leser (Ebd.), das m. E. die Lese-

motivation befordern dirfte.

Screenshot 142: Bayerisches Gesundheitsministerium

Allerdings sind auch bei den Landern Fille zu finden, in denen die Texte auf
den ersten Blick mehr Anbindung an die Lebenswelt der Biirgerinnen und
Biirger, also mehr Niitzlichkeit, in Aussicht stellen, als sie tatsdchlich einl6sen.
Die Uberschriften im Leichte-Sprache-Bereich entsprechen, wie auch bereits
am Beispiel ,,Erndhrung“ des Bundeslandwirtschaftsministeriums gezeigt wur-
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de, den Zusténdigkeiten der Behorde bzw. dementsprechend dem Aufbau der
standardsprachlichen Website. Beim Niedersachsischen Finanzministerium
gibt es beispielsweise einen Hypertext zum Thema ,,Bau“ Bei genauerer Be-
trachtung zeigt sich, dass Assoziationen zu privaten oder 6ffentlichen Bauvor-
haben, die eventuell das ,,Ich, Hier und Jetzt“ des Lesers / der Leserin berithren
konnten, hier in die falsche Richtung gehen.

Screenshot 173: Niedersichsisches Finanzministerium

Bau
i
Das Finanz-Ministerium plant Vieles im Bereich Bauen und Gebaude.
Dafir gibt es 8 Bau-Amter.
Die Bau-Amter haben diese Aufgaben:
= Sie bauen neue Hauser.
= Sie reparieren alte Hauser.
= Sie pflegen Denkmadler.
Die Bau-Amter arbeiten fir das Land Niedersachsen.
Und fur Deutschland.

Die schwierigen Texte zu diesem Thema finden Sie hier.

Auf acht Zeilen wird beschrieben, welche Aufgaben die ,,Bau-Amter in Nie-
dersachsen haben. Zwar steht letztlich jedes Ressort mittelbar im Dienste der
Bevélkerung, was auch im kurzen Text des Niedersachsischen Finanzministe-
riums anklingt, z. B. im Satz ,,Sie bauen neue Hauser“. Besonders bei den sehr
kurzen Hypertexten auf Landes- und Bundesebene wird m. E. jedoch héufig
nicht deutlich, worin genau die Verbindung zum Adressaten bzw. zur Adressa-
tin liegt, also dass zum Beispiel auch ein privates Bauvorhaben von ebenjenen
Baudmtern zu genehmigen ist, dass 6ffentliche, stadtische Bauten dort geplant
werden oder wie man beispielsweise das fiir die eigenen Belange zustidndige
Bauamt findet. Dies kann auf den héheren Verwaltungsebenen natiirlich nicht
die Tiefe erreichen, die man auf kommunaler Ebene erwarten wiirde, trotzdem
scheint es mit Blick auf die Motivationsbarriere wichtig, den Adressaten bzw.
die Adressatin in den Text einzubeziehen.
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Auch beim Niedersichsischen Umweltministerium werden zunichst all-
tagsnah klingende Themen aus Sicht des Ministeriums und seiner damit zu-
sammenhingenden Aufgaben beschrieben. So geht es auf der Seite ,,Natur und
Landschaft“ nicht etwa um die Besonderheiten der Niedersichsischen Flora
und Fauna, sondern darum, was das Ministerium fiir die Natur und die Land-
schaft tut (sie schiitzen), also wiederum um die Darstellung der Institution. Die
Kirze der Unterseiten kann sich dabei zunéchst auf die Motivation férderlich
auswirken, aber es erscheint fraglich, ob bei Themen wie ,Boden®, ,,Luft” etc.
sechs bis acht Sitze ausreichen, um wirklich niitzliche Informationen zu ver-
mitteln — wodurch das Vertrauen in das Informationsangebot insgesamt eher
geschwicht werden konnte.

Screenshot 183: Niedersichsisches Umweltministerium

Bei Finanzministerien ist das Thema ,,Steuern beliebt. Beim Nordrhein-Westfi-
lischen Finanzministerium lauten die drei Unterseiten in Leichter Sprache ,Was
macht das Finanz-Ministerium?*, ,Wie funktioniert diese Internet-Seite?* und
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»Was sind Steuern?. Letzteres ist die Beschreibung des Begriffs ,,Steuern” ent-
nommen von der Seite des Bundesfinanzministeriums in Leichter Sprache, auf
das von hier aus verlinkt wird. Da jeder Biirger und jede Biirgerin in irgendeiner
Form Steuern bezahlt, ist dies ein Thema nah an der Lebenswelt der Adressatin-
nen und Adressaten. Fraglich ist jedoch auch hier, ob die wenigen ausgewéhlten
Informationen ausreichen, um einen Mehrwert fiir den Leser / die Leserin zu
erzeugen, und wie ein Nutzungsszenario fiir diese Seite aussehen konnte.

Screenshot 185: Finanzministerium NRW

Auffallend ist, dass vor allem die Auftritte der Senatskanzleien der Stadtstaaten
Berlin und Bremen, die zwar der Landesebene zugeordnet sind, eher wie kom-
munale Auftritt wirken. Es erfolgen zum Beispiel Beschreibungen von Orten
aus dem Stadtbild. So beginnt die Startseite der Bremer Senatskanzlei zunéchst
mit einer Einfiihrung in die Geschichte und einem Foto des Rathauses, dar-
aufhin erfolgt die Vorstellung des Senats. Es werden keine Serviceleistungen
in Leichter Sprache erlautert und der Umfang des Gesamtangebots betragt nur
eine Seite. Trotzdem erscheinen durch diesen Briickenschlag zum Alltag der
Adressatenschaft diese Texte weniger abstrakt bzw. hinsichtliche der Motiva-
tionsbarriere weniger problematisch.
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Screenshot 157: Bremer Senatskanzlei
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Screenshot 157 b: Bremer Senatskanzlei

Der Ratskeller

Im Rathaus gibt es den Ratskeller.

Dort kann man essen und trinken.

Das besondere ist: Man kann hier seit dber 600 Jahren Wein trinken.
Es gibt dort Uber 600 verschiedene Weine.

Der Ratskeller ist sehr gemutlich.
Es gibt zum Beispiel groe, sehr schone Weinfasser.
Diese Weinfdsser sind sehr alt.

Am hiufigsten fillt thematische Vielfalt bei den Kommunen auf. In ca. 67 % der
Falle sind Informationen mit direktem Bezug zur Lebenswelt der Adressaten-
schaft zu finden wie ,Was tun bei einem Umzug?®, oft versehen mit konkreten
Handlungsanweisungen, wie es das Beispiel der Stadt Frankfurt zeigt. Hier ist
eine klare Uberschneidung mit dem Thema ,,Serviceleistungen” festzustellen.
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Screenshot 197: Frankfurt
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Die groflere Bandbreite an behandelten Themen zeichnet sich auch am Um-
fang der Leichte-Sprache-Bereiche ab, der bei den Kommunen deutlich h6her
ausféllt als bei den anderen beiden Verwaltungsebenen (sieche Kapitel 7.3.2.2).
Doch nicht immer ist m. E. auch die Umsetzung gelungen, wie es bei der
Stadt Troisdorf zu beobachten ist. Im Beispiel bleibt es bei einer Liste von se-
henswerten Ausflugszielen, eine weiterfithrende oder gar handlungsweisende
Erkldrung, was es dort zu sehen gibt, unterbleibt jedoch.

Screenshot 209: Troisdorf
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Aufgrund seiner thematischen Vielfalt und der sowohl sprachlichen als auch
medialen Qualitit hervorzuheben ist das Angebot der Stadt Koln. Neben der
eher beilaufigen Umsetzung der BITV 2.0 durch die Texte ,Was steht auf www.
stadt-koeln.de?” und ,,So funktioniert www.stadt-koeln.de* gibt es acht weitere
Themenblocke, die wiederum weiter unterteilt und nach Adressat(inn)en und
Anlaufstellen tiber ein aufklappbares Ment gegliedert sind.

Screenshot 201: Koln (eigene Markierung rot)
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Ahnlich ist das Vorgehen u. a. bei der Stadt Aschaffenburg. Auch hier zeigt
die thematische Ubersicht, wie wenig Raum die Darstellung der Institution
oder die Beschreibung standardsprachlicher Seiten auf vielen kommunalen
Auftritten einnimmt, sondern tatséchliche Inhalte und Serviceangebote.

Screenshot 221: Aschaffenburg
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Das Beispiel der Stadt UnterschleifSheim zeigt, wie diese Informationen zu-
sitzlich durch typografische Hervorhebungen, Listen, Bilder oder PDF-Datei-
en zum Download angereichert werden, um das Verstehen zu sichern.

Screenshot 225: UnterschleifSheim
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Entsprechend der Annahme aus Kapitel 6.3 ist das Ergebnis wenig {iberra-
schend, dass bei den Kommunen in mehr als doppelt so vielen Féllen wie auf
Bundes- und in dreimal so vielen Fillen wie auf Landesebene Themen aufge-
griffen werden, die offensichtliche Schnittpunkte zum Alltag von Biirgerinnen
und Biirgern aufweisen. Zu beachten ist aufSerdem, dass die Zahlen in dieser
Kategorie grofe Uberschneidungen mit dem Thema ,,Beschreibung unmittel-
barer Serviceleistungen enthalten und nur dazu dienen kénnen, eine Tendenz
beziiglich der Vielfalt der auf den einzelnen Ebenen behandelten Themen auf-
zuzeigen — was aufgrund des recht eindeutigen Ergebnisses in Bezug auf die
Kommunen dennoch als aussagekriftig betrachtet werden kann.

Themen an Lebenswelt der Adressaten
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60%
50%

40%

30% 27% 26%
20% 16%
10% -
0%
H Bund W Lander Kommunen Gesamt

Grafik 11: Ubersicht ,Themen an Lebenswelt der Adressaten”

7.3.1.6 Interaktionstexte

In Kapitel 4.7.4 wurde bereits dargelegt, dass die Biirgerinnen und Biirger mit
den Moglichkeiten des E-Governments in Deutschland verhaltnismaflig wenig
zufrieden sind. Dies deckt sich mit dem Befund, dass auf nur zwei aller unter-
suchten Behérdenwebsites Interaktionstexte in Leichter Sprache zu finden sind
- beide davon auf Landesebene. Dabei handelt es sich um Kontaktformulare,
die dazu dienen, mit der jeweiligen Landesbehérde per E-Mail in Kontakt zu
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treten. Die Nutzung des Eingabefensters, zumindest der Pflichtfelder, wird
direkt auf der Seite in Leichter Sprache erklért, wie beim Bayerischen Wirt-
schaftsministerium.

Screenshot 136: Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie
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In dem anderen Fall handelt es sich um ein sehr einfach gehaltenes Kontaktfor-
mular des Niedersdchsischen Finanzministeriums, das im Leichte-Sprache-
Bereich verlinkt ist. Es konnte aber auch Teil einer standardsprachlichen Web-
site sein, ohne durch fiir Leichte Sprache typische Merkmale aufzufallen.

Screenshot 232: Niedersiachsisches Finanzministerium

Die Entscheidung dafiir, diese beiden Kontaktformulare als ,,Interaktionstex-
te“ in Leichter Sprache zu zdhlen, beruht darauf, dass sie zum einen direkt
im Leichte-Sprache-Bereich eingebunden sind und zum anderen aufgrund
der sprachlichen Vereinfachung bzw. Erklarung auch bei eingeschrankter
Lesefahigkeit nutzbar sein diirften. Beide erfiillen also die Anforderung an
Handlungsorientierung und Teilhabe: Sofern Nutzerinnen und Nutzer ein
bestimmtes Anliegen haben, konnen sie sich an die jeweilige Landesbehorde
wenden, ohne weitere Seiten in Standardsprache ,,iiberqueren” zu miissen. Zu
beriicksichtigen ist hierbei jedoch, dass es sich trotzdem nur um die Mdglich-
keit zur elektronischen Kontaktaufnahme handelt. ,,Echte Interaktionstexte
gemifl Rink (2020) oder auch Wirtz/Piehler (2010), wie Antragsformulare in
Leichter Sprache oder ein Online-Vorschlagswesen, sucht man auf den be-
hordlichen Websites des Jahres 2016 vergeblich.
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Statt die Eingabefelder direkt im Leichte-Sprache-Bereich zu platzieren,
wird bisweilen jedoch auf Interaktionstexte hingewiesen, die auf der stan-
dardsprachlichen Website eingebunden sind und dort vom Nutzer / von der
Nutzerin aufgefunden und verstanden werden miissen. Ich habe mich dagegen
entschieden, diese Fille quantitativ zu erfassen, da sie aufgrund mangelhaf-
ter Auffindbarkeit m. E. fiir die Leichte-Sprache-Leserschaft kaum nutzbar
sein diirften und damit weder die rechtliche Anforderung erfiillen noch eine
motivierende Wirkung erzielen kénnen. Das Vorgehen soll trotzdem kurz ex-
emplarisch aufgezeigt werden, da sich Verweise auf den standardsprachlichen
Bereich ,,Kontakt“ im Korpus auf allen Ebenen finden. Sie signalisieren eine
biirgerfreundliche, einladende Haltung, wie es die folgenden Beispiele auf
Bundesebene zeigen.

Screenshot 228: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beim Bundeswirtschaftsministerium wird das Kontaktformular mit
Screenshots erkldrt, allerdings nicht direkt verlinkt. Der Hinweis ,\Wir freu-
en uns auf Thre Nachricht!“ (Screenshot 115 b) untermauert die Vermutung,
dass hier neben der Handlungsorientierung auch der Aufbau von Nihe zum
Leser / zur Leserin angestrebt wird.
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Screenshot 115: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(rote Markierung original)
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Screenshot 115 b: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

(rote Markierung original)

Dass auch bei scheinbar simplen Kontaktformularen der Einsatz Leichter Spra-
che sinnvoll bzw. sogar notig sein kann, zeigt das folgende Beispiel des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Hier
offenbart sich eine Diskrepanz zwischen dem Informationstext im Leichte-
Sprache-Bereich und dem verlinkten Interaktionstext in Standardsprache:
Wihrend im Informationstext (Screenshot 230) mit Mitteln wie einschlagigen
lustrationen und Aussprachehilfen (,,ih mehl® im ersten Absatz) Verstind-
lichkeit und Nahe signalisiert wird, zeigt sich der Interaktionsteil (Screenshot
231) als Herausforderung fiir fachliche Laien und vor allem solche mit Kom-
munikationseinschrankungen.
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Screenshot 230: Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (Informationstext, eigene Markierung rot)
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Screenshot 231: Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (Linkziel, Interaktionstext)

Das Pflichtfeld ,,Thema® im Interaktionstext bezieht sich auf inhaltliche An-
fragen zu den Zustandigkeiten des Ressorts, die im Leichte-Sprache-Bereich
nicht erldutert werden. Fiir die im Informationstext beworbenen Riickfragen
zur Nutzung der ,, Internet-Seite“ besteht keine Auswahlmoglichkeit. Auch das
Feld ,,Einverstiandnis zur Weiterleitung Threr Anfrage“ mit den Auswahlmog-
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lichkeiten ,,Einverstdndniserklarung wird erteilt“ und ,,[...] wird nicht erteilt*
diirfte fiir Laien im Bereich des Datenschutzes eine Herausforderung darstel-
len, vor allem weil durch die Passivkonstruktion nicht deutlich wird, wer was
zu tun hat und wohin die ,Weiterleitung“ erfolgt. Das Prinzip der Nahe zum
Adressaten bzw. zur Adressatin wird hier nicht beriicksichtigt, wodurch neben
einer Verstdndlichkeits- auch eine Motivationsbarriere bei diesem elektroni-
schen Interaktionstext zu konstatieren ist.

Auf Landesebene sind vereinzelt Verweise oder Links auf Interaktionstexte
im standardsprachlichen Seitenbereich zu finden, die iiber die blof3e Kontakt-
aufnahme hinausgehen. Auch hier zeigt sich die Nutzbarkeit aufgrund der
Ubernahme der nichttransparenten standardsprachlichen Bezeichnungen
fiir die jeweiligen Services m. E. jedoch als sehr eingeschrankt. Dies ist bei-
spielsweise der Fall bei der Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen, die im
Leichte-Sprache-Metatext zum Seitenbereich ,,Service® unter anderem auf
eine ,,Beteiligungs-Datenbank® oder ein ,,Download-Center® verlinkt, ohne
zu erwihnen, was sich dahinter verbirgt. Diese Unklarheit ist m. E. der Ak-
zeptabilitat abtraglich.

Screenshot 148: Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen

Wie es schon das Beispiel des Bundeswirtschaftsministeriums auf Bundesebene
oben zeigt, werden auch auf Landesebene Interaktionstexte auf standardsprach-
lichen Seiten bisweilen anhand von Screenshots im Leichte-Sprache-Bereich
erklart. Das Finanzministerium Nordrhein-Westfalen beispielsweise verweist
auf einer Leichte-Sprache-Seite auf den sogenannten ,,Finanzamt-finder* und
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erkldrt genau die Benutzung der Eingabemaske. Der Interaktionstext selbst ist
allerdings nicht in Leichter Sprache verfasst. Meist ist dieser auch nicht direkt
vom Leichte-Sprache-Bereich aus verlinkt, sodass der Nutzer / die Nutzerin
sich selbst auf die Suche begeben muss.

Screenshot 186: Finanzministerium NRW

Auf kommunaler Ebene werden ebenfalls zum Teil Interaktionstexte verlinkt,
die selbst nicht in Leichter Sprache verfasst sind. Ein Beispiel ist der ,,Stadtfiih-
rer Barrierefreies Bremen®, der sich an ,,Menschen mit Mobilititseinschran-
kungen® richtet und iiber die Zuganglichkeit und Nutzbarkeit 6ffentlicher
Einrichtungen und Serviceleistungen informieren soll. Im entsprechenden
elektronischen Formular kénnen Nutzerinnen und Nutzer Beeintrichtigungen
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in Bezug auf das Verstehen angeben. Fraglich ist jedoch zugleich, ob jemand
mit Verstehenseinschrankungen in der Lage wire, dieses Formular tatsdchlich
zu nutzen. Es enthalt Fach- bzw. Fremdworter (,,Gastronomie®) und Abkir-
zungen (,OPNV“) ohne zusitzlichen Erkldrungen.

Screenshot 206: Bremen (eigene Markierung rot)
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Anstelle von Kontaktformularen ist bei den Kommunen haufig die Angabe
von Kontaktdaten und Ansprechpartner(inne)n zu konkreten Anliegen im
Leichte-Sprache-Bereich zu beobachten. Diese Hinweise konnen zwar nicht
als Interaktionstexte gewertet werden, da sie kein bestimmtes Vorwissen zum
Textgegenstand erfordern. Aus Nutzersicht sind sie jedoch als sehr sinnvoll
und handlungsorientierend zu bewerten, da so die gezielte Kontaktaufnahme
tiber die Textrezeption hinaus sichergestellt ist, wie hier bei der Stadt Iserlohn.

Screenshot 229: Iserlohn (Bereich ,,Rente®)

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass Interaktionstexte in Leichter Sprache auf
allen Ebenen fehlen. Lediglich auf Landesebene finden sich zwei Beispiele,
die als verstandlich, nutzbar und damit akzeptabel bewertet werden konnen,
jedoch nur zur Kontaktaufnahme dienen. Damit sind die Leichte-Sprache- Auf-
tritte durchweg als Informationstexte zu klassifizieren und auf der ersten von
fiinf Entwicklungsstufen des E-Governments angesiedelt. Nichtsdestominder
finden sich vereinzelt auf allen Ebenen Verweise in Leichter Sprache auf In-
teraktionstexte in Standardsprache. Diese erachte ich aber wegen diverser an
den oben genannten Beispielen veranschaulichter Hiirden fiir kaum nutzbar,
weshalb sie nicht in die Erfassung eingeflossen sind. Die Angabe von Kon-
taktdaten, z. B. von Sachbearbeiter(inne)n, wie sie vor allem bei Kommunen
beliebt ist, ist hingegen als sinnvoll und handlungsleitend einzuschitzen - es
handelt sich dabei jedoch ebenfalls um ein Informations- und nicht um ein
Interaktionsangebot im Sinne Rinks.
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Grafik 12: Ubersicht ,Interaktionstexte”

7.3.2 Makrostruktur

Da, wie bereits mehrfach herausgestellt, ein Text u. a. dann als motivierend zu
klassifizieren ist, wenn er einen moglichst geringen Leseaufwand bei moglichst
groflem Nutzen in Aussicht stellt, ist die Struktur der Textebene hinsichtlich
der Motivationsbarriere ein wichtiger Faktor. Als erste Kategorie in Bezug auf
die Textstruktur untersuche ich das Vorkommen sogenannter Advance Or-
ganizers. Die zweite hier untersuchte Kategorie ist die Textldnge insgesamt.
Der Frage des Umfanges der einzelnen Unterseiten nahere ich mich tiber die
Kategorie ,,Zwischeniiberschriften®

7.3.2.1 Einleitung/Advance Organizers

Wie die Auswertung zeigt, beginnen auf Bundesebene fast alle Leichte-Sprache-
Auftritte mit einem kurzen Einfithrungstext (93 %). Typisch ist auch, dass ein
Uberblick iiber das Leichte-Sprache-Angebot zum Beispiel in Listenform gege-
ben oder dass eine solche Aufzéhlung eingeleitet wird, was der Auffindbarkeit
der einzelnen Seitenbereiche dient. An den folgenden Beispielen der Bundes-
regierung und des Bundesfinanzministeriums wird der klassische Einstieg in
das Leichte-Sprache-Angebot veranschaulicht. Ublich sind Begriiflungen wie
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»Herzlich willkommen® in Verbindung mit einer direkten Ansprache (,,Hier
erklaren wir Thnen®), die Nahe zur Leserschaft signalisieren.

Screenshot 246: Bundesregierung

Screenshot 247: Bundesministerium der Finanzen (eigene Markierung rot)
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Oft wird auch Leichte Sprache selbst thematisiert, die Ausfiihrlichkeit ist dabei
sehr unterschiedlich. Haufig ergeht lediglich der Hinweis, die vorliegende Seite
sei in Leichter Sprache abgefasst, weil sie so ,,alle besser verstehen, wie beim
Bundesverteidigungsministerium. In dieser Form ist der Nutzen des Advance
Organizer fragwiirdig, er zeigt jedoch das Bemiihen, Leserinnen und Leser an
den Leichte-Sprache-Text heranzufiihren.

Screenshot 113: Bundesministerium der Verteidigung

Sinnvollerweise sind die Advance Organizers auf der Einstiegsseite des Leichte-
Sprache-Bereichs platziert. Gelegentlich sind sie aber auch erst auf einer Un-
terseite zu finden. So zum Beispiel beim Auswirtigen Amt, das seine Adres-
satinnen und Adressaten auf der Unterseite ,Was steht auf der Internet-Seite
vom Auswirtigen Amt?“ mit einem einfiihrenden Text {iber das Angebot in
Leichter Sprache begriifit.
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Screenshot 93: Auswirtiges Amt

Das Bundesministerium fiir Entwicklung und wirtschaftliche Zusammenar-
beit zeigt eine deutlich abgesetzte Einleitung, die das Konzept Leichte Sprache
erklart. Es wird jedoch nicht auf den vorliegenden Hypertext eingegangen,
was eine Voraussetzung fiir einen funktionierenden Advance Organizer wire.
Seiner offenbar angestrebten einleitenden Funktion nach wurde dieses Beispiel
in der Kategorie mitgezahlt, sein Nutzen darf jedoch bezweifelt werden, da
keine Orientierung fiir den eigentlichen Text gegeben wird.
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Screenshot 117: Bundesministerium fiir Entwicklung und wirtschaftliche
Zusammenarbeit

Auch auf Landesebene werden die Leichte-Sprache-Bereiche in der Mehr-
heit der Fille (76 %) mit einer strukturierenden Einleitung versehen. Wie am
Beispiel des Bayerischen Justizministeriums deutlich wird, dient sie neben
der Ubersicht iiber die Texte auch der Begriifung und dem Aufbau von Nihe
(,»Herzlich Willkommen [...] (sic)%).
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Screenshot 134: Bayerisches Justizministerium

In einer etwas ausfithrlicheren Variante kann ein Advance Organizer einen
funktionierenden Metatext zum Angebot in Leichter Sprache darstellen. Er
bildet damit einen Knoten auf der Einstiegsseite, von dem aus die verschiede-
nen Teile des Hypertextes verlinkt werden, wie im Falle des Regierungsportals
Mecklenburg-Vorpommern.
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Screenshot 248: Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommern

Das Finanzministerium Sachsen-Anhalt weist sein Angebot auf der Startseite
als Text in Leichter Sprache aus, es wird auch ein Worterbuch in Leichter Spra-
che verlinkt. Der Advance Organizer benennt das Angebot jedoch als ,.einfache
Sprache®, was bei genauerer Betrachtung vermutlich die addquatere Bezeich-
nung ist, da der Text z. B. Nebensitze enthilt und ein unauffilliges Layout
aufweist. Die hier formulierte Senderintention gibt Anlass zu der Vermutung,
dass dem Sender der Unterschied zwischen Leichter und Einfacher Sprache

nicht bewusst ist.
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Screenshot 188: Finanzministerium Sachsen-Anbhalt (eigene Markierung rot)

In einem Viertel der Fille fehlt ein einleitender Text bzw. Advance Organizer
auf der Einstiegsseite des Leichte-Sprache-Bereichs bei den Landern, wie bei-
spielsweise beim Niedersdchsischen Umweltministerium. Hier wird lediglich
ein Uberblick iiber die verschiedenen Teiltexte in Leichter Sprache gegeben.
Das Layout ist unauffillig, es wird mit dem Mediopunkt gearbeitet. So figt
sich das Leichte-Sprache-Angebot in die Umgebung ein und unterscheidet sich
optisch nicht von den standardsprachlichen Seiten - auf eine betont inklusi-
onsfreundliche Darstellung der Institution wird verzichtet.
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Screenshot 182: Niedersichsisches Umweltministerium

Bei Kommunen machen Advance Organizers auf konkrete Fragen aufmerk-
sam, die in dem - zumeist umfangreichen - Leichte-Sprache-Angebot beant-
wortet werden. Bis auf eine Ausnahme machen alle Kommunen vom Mittel
der Einleitung Gebrauch, das entspricht knapp 92 %. Formulierungen wie
WViel Spa3 und ,Willkommen“ betonen die Nahbarkeit des Senders, wie es
das Beispiel der Stadt Frankfurt zeigt. Die Themenauswahl orientiert sich an
konkreten Anliegen und der Nutzerperspektive — die Anforderungen der BITV
2.0 spielen hier kaum eine Rolle. Gegenstand der Texte ist also Frankfurt und
nicht frankfurt.de, was im Advance Organizer deutlich wird.
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Screenshot 195: Frankfurt (eigene Markierung rot)

Die Stadt Aschaffenburg nutzt den Metatext zu ihrem Leichte-Sprache-Ange-
bot dazu, die Senderintention kundzutun (,,mehr Menschen erreichen®) und
dariiber hinaus als Anleitung fiir den Umgang mit Links.

330 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Screenshot 219: Aschaffenburg (eigene Markierung rot)

Behordeniibergreifend ist insgesamt in knapp 82 % der Fille eine Art der
Einleitung vorhanden, die verschiedene Funktionen erfiillen kann. Dies sind,
wie gezeigt wurde, der Aufbau von Nahe (direkte Ansprache), das Signal von
Inklusionsfreundlichkeit (Erklarungen zu Leichter Sprache), die Unterwei-
sung zum Umgang mit dem nachfolgenden Text (Erklarung zu Links) oder die
Erleichterung der Orientierung im Leichte-Sprache-Textangebot. Bei naherer
Betrachtung qualifiziert sich ausschliefSlich der letztgenannte Punkt, durch
eine Ubersicht der Teiltexte und einer Erklirung zur Senderintention fiir eine
gezieltere Nutzung und vereinfachte Koharenzbildung beim Adressaten bzw.
bei der Adressatin zu sorgen, tatsichlich als ,,Advance Organizer” im Sinne
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von Christmann/Groeben (2019) bzw. Rink (2020). Daher ist im vorstehenden
Text iberwiegend an den Stellen von ,,Einleitung® oder ,,Einfithrung® die Rede,
an denen eigentlich kein funktionierender Advance Organizer vorliegt. Die
entsprechenden Beh6rden wurden jedoch nicht separat quantitativ erfasst. Im
Unterschied zu den Metatexten zum standardsprachlichen Angebot (siehe Ka-
pitel 7.3.1.2), betrachte ich diese Art von Metatexten zum Leichte-Sprache-Text
als sinnvoll und der Motivation zutraglich.

Einleitung / Advance Organizer
100% 93%

92%

90% 22%

76%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
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Grafik 13: Ubersicht ,Einleitung/Advance Organizer”

7.3.2.2 Einzeltextldnge/Nutzung von Unterseiten
Der Umfang des Leichte-Sprache- Angebots wurde ohne extern verlinkte Seiten
auf anderen Domains und eventuelle Publikationen im PDF-Format erfasst (zu
Letzterem siehe Kapitel 7.1.2.3). Die Bandbreite reicht dabei von exakt einer Sei-
te bis zu 63 Unterseiten in Leichter Sprache. Der durchschnittliche Leichte-Spra-
che-Auftritt einer Behorde im Jahr 2016 umfasst {iber alle Verwaltungsebenen
hinweg etwa sieben Hypertextseiten (siehe Tab. 14 in Kap. 6.1). Zur Verteilung
der Unterseiten auf die einzelnen Ressorts siehe auch Kap. 6.1.1 bis 6.1.3.

Wie aus Tab. 15 in Kap. 6.1.1 ersichtlich wird, bewegen sich die meisten
Angebote auf Bundesebene im Umfang zwischen einer und fiinf Hypertext-
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seiten. Angesichts der inhaltlichen Anforderungen der BITV 2.0 ist dies nicht
verwunderlich. Dies entspricht auch den Analyseergebnissen im Bereich
»lextthema/Textfunktion® Vier Ressorts beschranken sich dabei auf einen
Leichte-Sprache-Bereich im Umfang von nur einer Seite. So etwa das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, bei dem die ein-
zigen beiden Themen, die Darstellung der Institution und der Metatext zur
Bedienung des standardsprachlichen Angebots (s. 0.), auf ein und derselben
Seite verhandelt werden. Dadurch muss der Nutzer bzw. die Nutzerin ver-
gleichsweise weit nach unten scrollen und konnte sich durch die Textmenge
abgeschreckt fithlen. Warum eine Auslagerung tiber eine Verlinkung eines
der Themen, die von sehr unterschiedlicher inhaltlicher Ausrichtung sind,
unterblieben ist, ist nicht ersichtlich.

Screenshot 103: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend (eigene Markierung rot)

Die umfangreichste Seite der Bundesregierung hingegen besteht aus 42 Un-
terseiten und ist zugleich eine der wenigen Seiten auf Bundesebene, die auch
iber die BITV 2.0 und die Darstellung der Institution hinausgehende ,Themen
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an der Lebenswelt der Adressaten anbietet (s. 0.). Das Potenzial zur Schaffung
von Ubersichtlichkeit und Orientierung im Text wird zustzlich dadurch aus-
geschopft, dass auflangen Unterseiten eine Sprungnavigation verwendet wird,
mit deren Hilfe die Nutzerinnen und Nutzer flexibel zu einer Uberschrift im

Text und wieder nach oben navigieren konnen.

Screenshot 121: Bundesregierung (Montage, eigene Markierung rot)

Auch optische Hervorhebungen fiir besonders wichtige Informationen, wie
der grau hinterlegte Kasten in Screenshot 122, strukturieren den Text, dienen

der Ubersichtlichkeit und laden zum Lesen ein.

Screenshot 122: Bundesregierung
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Uberraschend mag zunéchst Platz zwei unter den umfangreichsten bundesbe-
hordlichen Angeboten erscheinen: das Bundesministerium fiir Entwicklung
und wirtschaftliche Zusammenarbeit mit ganzen 10 Unterseiten in Leichter
Sprache. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass hier die nach der BITV 2.0
geforderten Erkldrungen der standardsprachlichen Website auf mehr Untersei-
ten ausgelagert wurden als bei anderen Ministerien, was an den Verlinkungen im
Bereich (,,So funktioniert unsere Internet-Seite®) im Beispiel unten ersichtlich
wird. Hier wird deutlich, dass der reine Umfang eines Leichte-Sprache- Angebots
ohne Betrachtung der darin tatsachlich behandelten Themen wenig Aussagekraft
in Bezug auf die Niitzlichkeit bzw. eine eventuelle Motivationsbarriere hat.

Screenshot 243 a: Bundesministerium fiir Entwicklung und wirtschaftliche
Zusammenarbeit (eigene Markierung rot)

Sie suchen etwas auf der Internet-Seite

Wir erklaren lhnen, wie Sie etwas suchen kénnen
Klicken Sie  Weiterlesen

Links auf der Internet-Seite

Wir erklaren lhnen, wie Sie Links finden
Klicken Sie Weiterlesen
e ——

Sie mochten zuriick zu der Seite, die man
zuerst sieht

Die Seite, die man zuerst sieht, heidt Start-Seite
Wir erklaren lhnen, wie Sie zuruck zur Start-Seite kommen.
Klicken Sie Weiterlesen

Uberschriften und Kapitel der Internet-Seite

Jede Uberschrift filhrt zu einem Kapitel der Internet-Seite
Wir erklaren Ihnen, wie Sie die Kapitel finden.
Klicken Sie  Weiterlesen
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Ahnliches l4sst sich auch am Beispiel des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie aufzeigen, das von der Leichte-Sprache-Startseite auf verschie-
dene Unterthemen verlinkt. Der Auftritt entspricht mit fiinf Unterseiten
in Leichter Sprache einem umfangreicheren, aber noch durchschnittlichen
Leichte-Sprache-Angebot auf Bundesebene. Die Startseite verheifit einen ab-
wechslungsreichen Bereich in Leichter Sprache mit vielen Verlinkungen und
unterschiedlichen Teasern - thematisch geht das Ministerium jedoch nicht
tiber die Erfiillung der BITV 2.0 hinaus.

Screenshot 114: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(Bilder in Websitekopie defekt)

Die 45 erhobenen Landesbeh6rden warten mit insgesamt 195 Hypertextseiten
in Leichter Sprache auf, also durchschnittlich etwa vier Seiten pro Behorde
(siehe Tab. 14 in Kap. 6.1). Zu beriicksichtigen ist dabei jedoch, dass die Ver-
teilung sowohl zwischen den Lindern als auch zwischen den jeweiligen Res-
sorts stark differiert. Fiir eine bessere Vergleichbarkeit sind in unten stehender
Tab. 21 die in den Landern abweichenden Ressortzuschnitte in zwolf Berei-
che eingeteilt. Die farbigen Markierungen zeigen Doppelungen an, wenn eine
Landesbehorde in mehrere diese Bereiche eingeordnet werden kann. Beide
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Nennungen werden dann in der Summenzeile ,,Ressorts“ nur einmal gezéhlt,
und zwar fiir den Bereich, der in der offiziellen Bezeichnung der Behorde als
erstes genannt wird, da dies haufig die Kernzustandigkeit angibt, die sich auch
iber verschiedene Legislaturperioden hinweg nicht dndert. Auch die Anzahl
der jeweiligen Leichte-Sprache-Seiten wird nur einmal erfasst. Dies ist in der
Tabelle durch Fettdruck gekennzeichnet. Das Niedersdchsische Ministerium
fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung beispielsweise wird dementspre-
chend jeweils als Sozial- und als Gesundheitsressort genannt. Die zugehérigen
36 Leichte-Sprache-Seiten sind jedoch nur im Bereich ,,Soziales® erfasst.

Vorab sei angemerkt, dass das Ergebnis der durchschnittlichen Leichte-
Sprache-Seiten im Bereich ,,Inneres“von < 1 dem Umstand geschuldet ist, dass
das entsprechende Bayerische Staatsministerium zwar als Ressort in diesem
Bereich erfasst wurde, jedoch, wie bereits erwédhnt, keine zahlbaren Leich-
te-Sprache-Seiten enthilt, sondern lediglich kleine Zusammenfassungen in
Form von Pop-up-Fenstern.

© Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 337



Tab. 21: Umfang des Leichte-Sprache-Angebots nach Zustandigkeiten der Linderbehérden

Land | Staats- Soziales Gesund- Finanzen | Wirtschaft | Bau
kanzl. heit
BW M. f.
Soziales u.
Integration
)
BY Staats- Staatsm. f. | Staatsm. f. Staatsm. f. Staatsm.
kanzl. (5) | Arbeit u. Gesundheit Wirtschaft | d. Innern,
Soziales, u. Pflege u. Medien, | f. Bauu.
Familie u. (12) Energie u. Verkehr
Integr. (1) Technol. (3) | (Pop-Ups)
BE. Senats-
verw. f.
Finanzen
(10)
HB Senats- Sen. f. Sen. f. Sen. f. Sen. f. Sen. f. Um-
kanzl. (2) | Soziales, Wiss., Finanzen | Wirtschaft, | welt, Bau u.
Jugend, Gesundh. (3) Arbeit u. Verkehr (2)
Frauen, u. Verbr. Hifen (1)
Integr. u. sch. (1)
Sport (4),
HE Staats- Sozialm. Finanzm. | Wirt-
kanzl. (1) | (1) (1) schaftsm.
(1)
MV | Staats-
kanzl. (1)
NI. M.f. M. f. Finanzm. | M. f.
Soziales, Soziales, (8) Wirtschatft,
Gesundh. | Gesundh. Arbeit u.
u. Gleich- | u. Gleich- Verkehr (5)
stellung stellung
(36) (36)
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Umwelt Justiz Inneres Kinder u. | Kultur Wissen- Seiten je
Bildung schaft Land

9

Staatsm. f. | Staatsm. d. | Staatsm.

Umwelt u. | Justiz (1) d. Innern,

Verbr.sch. f. Bau u. 23

(1) Verkehr

(Pop-Ups)

10

Sen. f. Sen. f. Sen. f. Sen. f. Sen. f. Sen. f.

Umwelt, Jusitz u. Inneres Kinder u. | Kultur (1) | Wiss.,

Bau u. Verf. (1) (1), Bildung Gesundh. r

Verkehr (1) u. Verbr.

2) sch. (1)

Umweltm. | Justizm. Innenm. Kultusm. | Wissen-

(1) (1) (1) (1) sch.m. (1) 9
1

M. f. Justizm. M. f. Wis- | M. f. Wis-

Umwelt, (28) sensch. u. | sensch. u.

Energie u. Kultur (1) | Kultur (1) 92

Klima-

schutz

(14)
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Land | Staats- Soziales Gesund- Finanzen | Wirtschaft | Bau
kanzl. heit
NW | Staats- M. f. Ar- Finanzm.
kanzl. (1) | beit, Integr. (4)
u. Soziales
(5)
RP Staats-
kanzl. (3)
SA M. f. M. d.
Arbeit, Finanzen
Soziales u. 2)
Integr. (1)
SH Staats-
kanzl. (7)
Res-
sorts 7 7 1 6 4
Sei-
ten 20 57 12 28 10
LS
(%))
Sei- 2,8 8,1 12 4,7 2,5
ten
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Umwelt Justiz Inneres Kinder u. | Kultur Wissen- Seiten je
Bildung schaft Land
Justizm. M. f. M. f. M. f. In-
(4) Familie, Familie, novation,
Kinder, Kinder, Wissen-
21
Jugend, Jugend, sch. u.
Kultur u. | Kulturu. | Forschung
Sport (6) | Sport (6) (1)
3
3
7
45
4 5 3 2 2 4 Ress./
11 Land.
18 35 2 7 2 4 195
17,7/
4,5 7 0,6 3,5 1 1
Land
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Die Aufstellung zeigt, dass tiber alle Linder hinweg am haufigsten ein Leichte-
Sprache-Auftritt bei den Staatskanzleien und den Sozialministerien zu finden
ist - 7 von 11 Landern halten in diesen Bereichen Angebote vor. In absoluten
Zahlen sind allerdings mit Abstand die Sozialressorts mit insgesamt 57 Seiten
in Leichter Sprache fithrend, iiberraschenderweise gefolgt von den Justizmi-
nisterien mit 35 Seiten. Die Staatskanzleien fallen zwar dadurch auf, dass sie
vergleichsweise haufig Leichte Sprache auf ihren Seiten verwenden, allerdings
ist der Umfang mit 2,8 Seiten eher gering. Gemessen am durchschnittlichen
Umfang des Leichte-Sprache-Bereichs pro Behorde sind die Institutionen mit
der Zustindigkeit ,Gesundheit” mit 12 Seiten Spitzenreiter. Die Sozialminis-
terien sind mit ca. 8 Seiten auf Platz zwei. Die geringsten Seitenzahlen sind
in den Bereichen ,Bau, ,Inneres, ,Kultur und ,Wissenschaft® zu finden.
Hier tiberrascht m. E. vor allem die Bilanz in Bezug auf den Bereich ,,Kultur,
wobei zwei Ministerien, die hierunter zu fassen wéren, einem anderen Bereich
zugeschrieben wurden, sodass die Methode der Zahlung als verantwortlich
fiir dieses Ergebnis gesehen werden kann.Im Vergleich der Linder setzt sich
Niedersachsen mit insgesamt 92 Seiten in Leichter Sprache klar an die Spitze.
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Bremen bilden das Mittelfeld mit jeweils ca.
20 Seiten. Schlusslicht ist Mecklenburg-Vorpommern mit nur einer Seite, die
jedoch, wie in Kap. 6.1.3 ausgefiihrt, eigentlich auf verschiedenen Behorden-
auftritten zu finden ist, allerdings, um Doppelungen zu vermeiden, nur einmal
erfasst wurde. Interessant ist, dass unter den Genannten einzig Bremen sich
selbst in seiner BremBITV zu Leichter Sprache verpflichtet hat. Das Land Hes-
sen, fiir das dies ebenfalls gilt, ist dagegen in Bezug auf den durchschnittlichen
Seitenumfang unauffillig. In den anderen Landern bestand zum Zeitpunkt der
Korpuserhebung keine Verpflichtung zu Leichter Sprache — auch nicht in Nie-
dersachsen. Im Folgenden werden einige Auftritte in Bezug auf den Umfang
einzelner Seiten exemplarisch behandelt.

Beispiele im Umfang von nur einer Seite in Leichter Sprache finden sich
nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern bei fast allen Bundeslan-
dern. Angefiihrt sei die Seite des Justizsenators Bremen. Dargestellt ist der
komplette Text des Leichte-Sprache-Bereiches mit dem Verweis ,,Mehr Infor-
mationen auf unseren Internet-Seiten!“ - verschwiegen wird dabei, dass damit
die standardsprachlichen Internetseiten gemeint sind. Ein Nutzen des Textes
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fiir die Leserinnen und Leser ist nicht erkennbar. Die Angabe des Copyrights
am Seitenende lasst jedoch darauf schlief3en, dass der Text aus dem Wunsch
nach einer Kooperation mit der Lebenshilfe Bremen heraus entstanden ist
und so eher eine symbolische Funktion verfolgt (siehe auch Kapitel 7.3.4.3).

Screenshot 152: Justizsenator Bremen (eigene Markierung rot)
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Das umfangreichste Angebot auf Landesebene mit 36 Hypertextseiten stammt
vom Niedersichsischen Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleich-
stellung. Auf einer ubersichtlichen Einstiegsseite werden die verschiedenen
Themenblocke vorgestellt, die sich allesamt der Kategorie ,Themen an Lebens-
welt der Adressaten® (s. 0.) zuordnen lassen, wodurch wiederum die Korrela-
tion zwischen Umfang des Leichte-Sprache-Auftritts und der Niitzlichkeit des
Angebots bestitigt wird.
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Screenshot 257: Niedersichsisches Ministerium Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung
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Ein durchschnittlicher Auftritt einer Landesbehorde in Leichter Sprach be-
tragt etwa vier Hypertextseiten. Dies entspricht beispielsweise dem Umfang
des Angebots des Justizministeriums Nordrhein-Westfalen. Die Startseite
zeigt die reine Informationsauswahl nach BITV 2.0 und damit eine begiins-
tigte Motivationsbarriere, wodurch auch auf Landesebene die Tendenz zum
Zusammenspiel zwischen Umfang und Nutzen bestétigt gesehen werden kann.

Screenshot 258: Justizministerium Nordrhein-Westfalen
(eigene Markierung rot)

Mit 45 % der Gesamtseitenanzahl geht fast die Halfte aller zur Verfiigung ge-
stellten Hypertexte in Leichter Sprache auf das Konto der Kommunen. Im
Unterschied zu sechs und vier Seiten bei Bund und Landern betragt das durch-
schnittliche Angebot einer Kommune 19 Hypertextseiten (siehe Tab. 14 in Kap.
6.1). Dabei ist zu erwdhnen, dass bei der Erhebung die Seiten der Stadt Mar-
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burg aufgrund eines technischen Fehlers nur unvollstindig erhoben wurden
und die Zahl damit eigentlich noch hoher ldge. Bei vier der zwolf Kommunen
betragt der Umfang weniger als fiinf Hypertextseiten. Dies betrifft die Stddte
Bremen, Bremerhaven, Diisseldorf und - aufgrund des in Kapitel 6.3.1 erwéhn-
ten Erhebungsfehlers — Marburg (siehe Tab. 17 in Kap. 6.1.3).

Im Vergleich mit den Bundeslandern fillt auf, dass sich unter den erhobe-
nen Stadten keine aus Niedersachsen befindet, obwohl dort auf Landerebene
mit Abstand die meisten Seiten in Leichter Sprache produziert wurden. Dafiir
ist mit vier Stddten Nordrhein-Westfalen am hiufigsten vertreten, das auch
bei den Landesministerien vergleichsweise breite Angebote vorhalt. Bremen
und Bayern, die sich auf Linderebene mit NRW das Mittelfeld teilen, sind
mit jeweils zwei Stadten vertreten, wobei Bremen im Umfang deutlich hinter
allen anderen Landern zuriickbleibt. Hessen zeigt sich im Vergleich der Lander
unauffillig, bei den Kommunen sind jedoch mit drei Stadten diesem Land die
zweitmeisten Auftritte zuzuordnen.

Wie zuvor ldsst sich auch bei den nur eine Seite umfassenden kommunalen
Auftritten zwar eine gute Ubersichtlichkeit, aber eine mangelnde Niitzlichkeit
feststellen. Dies zeigt das bereits erwéihnte Beispiel der Stadt Bremen, das einen
reinen Metatext zur standardsprachlichen Website darstellt und aufgrund der
Seitenldnge viel Scrollen erfordert. Die Seite wurde daher hier nicht als Gan-
zes abgebildet, mit dem Screenshot soll lediglich ein Eindruck vom Umfang
vermittelt werden.
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Screenshot 259: Bremen
(Montage; mittleren und unteren Seitenbereich gekiirzt)
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Das umfangreichste Angebot auf kommunaler Ebene und im gesamten Korpus
bietet das bereits mehrfach hervorgehobene Portal der Stadt Kéln, das mit 63
Leichte-Sprache-Seiten viele niitzliche Informationen fiir die Nutzerinnen und
Nutzer bereithilt. Zugleich wird durch eine iibersichtliche Mentistruktur auf

jeder Unterseite eine Orientierung im Gesamtangebot sichergestellt.

Screenshot 260: Koln
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Als Vertreter eines dem Umfang nach durchschnittlichen Auftritts kann mit
14 Unterseiten das Beispiel der Stadt Frankfurt/Main herangezogen werden.
Die Ubersichtsseite, die ansonsten anhand von bebilderten Kacheln dargestellt
wird, wurde bei der Kopie fiir die Analyse in Mitleidenschaft gezogen und ist
in Screenshot 196 daher weniger nutzerfreundlich abgebildet, als es den Tat-
sachen entspricht. Trotzdem ist das Beispiel geeignet, die thematische Vielfalt
eines durchschnittlichen Auftritts auf kommunaler Ebene aufzuzeigen.
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Screenshot 196: Frankfurt (Bilder ausgeblendet)
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von den insgesamt 524 erhobenen
Hypertextseiten in Leichter Sprache knapp 18 % auf die Bundesbehdrden, etwa
37 % auf die Landesbehorden und 45 % auf die Kommunen entfallen. Damit
stellen im Jahr 2016, ohne die entsprechende gesetzliche Verpflichtung, bereits
12 Kommunen auf ihren Websites mehr Leichte-Sprache-Material zur Verfii-
gung (236 Seiten) als die nach BITV 2.0 dazu verpflichteten 14 Bundesminis-
terien plus Regierung (93 Seiten) oder die 45 erfassten Landesministerien und
Staatskanzleien (195 Seiten). Der jeweilige durchschnittliche Umfang auf den
einzelnen Verwaltungsebenen, wobei sich die kommunale Ebene mit knapp
20 Hypertextseiten gegeniiber sechs beim Bund und vier bei den Landern mit
Abstand am stirksten erweist, korreliert also mit dem thematischen Umfang
und der Niitzlichkeit des Angebots — und damit den motivierenden Aspekten
der Texte.

Nutzung von Unterseiten (anteilig)

100%

90%

80%

70%

60%

50% 45%
40% 37%

30%
0,
20% 18%

0%
M Bund M Lander B Kommunen

Grafik 14: Ubersicht ,Einzeltextlinge/Nutzung von Unterseiten”
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7.3.2.3 Zwischeniiberschriften

Mit 87,5 % arbeitet der {iberwiegende Teil aller Behdrden mit dem Mittel der
Zwischeniiberschriften, das die Texte iibersichtlicher und handlungsweisen-
der gestaltet. Auf Bundesebene betrédgt die Quote 93 %, d. h. bei nur einer
Bundesbehorde wurde weitestgehend auf Zwischeniiberschriften verzichtet.
Dabei handelt es sich um das Bundesminsterium fiir Gesundheit. Die Vermu-
tung, es konnte sich dabei um besonders kurze Hypertexte handeln, bei denen
Zwischeniiberschriften unnétig wéren, bestétigt sich bei einem Blick auf den
Text nicht. Auch hier dient der angefiihrte Screenshot 261 nur dazu, einen
Gesamteindruck von dem Angebot zu erhalten. Mit ausreichend WeifSraum,
einem Bild und Aufzéhlungen in Listenform wird trotz fehlender Zwischen-
iiberschriften ein lesefreundliches Layout geschaffen. Auch kann der Hinweis
“Weitere Informationen” am Seitenende, der nicht im Screenshot zu sehen ist,
als zumindest eine Zwischeniiberschrift gesehen werden, sodass wohl keine
bewusste Entscheidung gegen eine weitere Unterteilung des Textes getroftfen
wurde, sondern diese schlicht vom Ubersetzer / von der Ubersetzerin als nicht
notwendig erachtet wurde - eine Einschdtzung, die ich allein aufgrund der
Einzeltextlange nicht teilen wiirde.
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Screenshot 261: Bundesminsterium fiir Gesundheit (Ausschnitt)
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Beim Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zum Beispiel wird dagegen
zwar mit Zwischeniiberschriften gearbeitet, allerdings werden diese durch Fett-
druck hervorgehoben, der auch fiir andere Elemente im Flief3text verwendet
wird. Zudem ist der Abstand zwischen den Uberschriften und den vorhande-
nen Bildern recht gering, sodass trotz Zwischeniiberschriften die Perzipier-
barkeit nicht optimal ausfallen diirfte. Der hier abgebildete Hypertextteil ist
aulerdem sehr lang (siehe Scrollbalken), was eine gut sichtbare Unterteilung
umso wichtiger macht, um zum Lesen zu motivieren. Wie in Kapitel 7.3.1.2.1
veranschaulicht wurde, wird in solchen Fillen daher bisweilen auf eine Sprung-
navigation zuriickgegriffen (siehe Seite der Bundesregierung), die das flexible
Navigieren im Text von einer Zwischeniiberschrift zur nachsten erméglicht.

Screenshot 91: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

(eigene Markierung rot)

Bei den Landesbehorden sind es 84 %, die ihre Leichte-Sprache-Angebote
mit Zwischeniiberschriften strukturieren. Sehr lange Hypertextseiten, wie
beispielsweise die der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern oder
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des Bayerischen Umweltministeriums arbeiten, wenn auch nicht mit einer
Auslagerung von Inhalten auf einzelne Hypertextseiten, so doch haufig mit
einer Sprungnavigation.

Screenshot 164: Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
(eigene Markierung rot)
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Screenshot 137: Bayerisches Umweltministerium

Wo auf Zwischeniiberschriften verzichtet wird, ist als Grund haufig die gerin-
ge Textldnge auszumachen, wie beim Niedersédchsischen Finanzministerium,
das auf seinen acht Unterseiten nur jeweils eine Hauptiiberschrift anfiihrt.
Zwar mag diese Darreichung von Kurztexten zur Rezeption anregen, allerdings
scheint es mir, wie bereits erwéhnt, fraglich, ob dem Informationsbediirfnis
aufseiten der Nutzerinnen und Nutzer mit einem derart geringen Textumfang
angemessen Rechnung getragen ist.

Screenshot 171: Finanzministerium Niedersachsen
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Die Webauftritte der Kommunen enthalten ebenfalls in knapp 92 % der Fille
Zwischeniiberschriften — haufig in Form von Fragen oder Aufforderungen mit
konkretem Handlungsbezug, wie das Beispiel der Stadt Frankfurt zeigt.

Screenshot 198: Frankfurt (eigene Markierung rot)
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Einzige Ausnahme ist die Stadt Bremerhaven, bei der das Gesamttextangebot
ohnehin nur eine Seite umfasst und auch der Text nicht allzu lang ausfillt.
Zudem kann durch den Inhalt und die Bebilderung erahnt werden, dass die-
ser Text hauptsichlich einem symbolischen Zweck dient. (Anmerkung: Bei
den Kopien der Websites im Korpus ist in Einzelfillen das Layout verschoben
dargestellt, daher habe ich Screenshot 262 von der Seite www.bremerhaven.
de/de/leichte-sprache im Januar 2021 entnommen, er entspricht jedoch bis
auf geringfiigige Anderungen im Wortlaut dem Stand der Korpuserhebung
von 2016).
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Screenshot 262: Bremerhaven

360 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



In der Gesamtschau ldsst sich fiir diese Kategorie festhalten, dass sich nahezu
alle Behorden tiber alle Ebenen hinweg des Mittels der Zwischeniiberschriften
bedienen und so innerhalb der Hypertextseiten fiir Ubersichtlichkeit und eine
optische Auflockerung des Textes sorgen, die sich positiv auf die Motivati-
on auswirken diirfte. Zum Teil sind diese auch weiter medial gestiitzt durch
Sprungnavigationen, die etwa statt einer weiteren Auslagerung auf andere
Hypertextseiten gewihlt wurden und ebenfalls mit Blick auf eine erleichterte
Bedienung als sehr sinnvoll einzuschitzen sind. Wo Zwischeniiberschriften
fehlen, liegt dies, wie gezeigt wurde, zum Teil an der Kiirze der jeweiligen Texte,
deren Informationsgehalt jedoch kritisch zu bewerten ist. Dies entspricht der
Beobachtung, dass dort, wo die Themen am wenigsten dem Nutzerinteresse
angepasst sind (siehe u. a. Kapitel 7.3.1.5), ndmlich auf Landesebene, auch
geringfiigig weniger Zwischeniiberschriften eingesetzt werden und iiberdies
auch die durchschnittliche Anzahl von Hypertextseiten am geringsten ausfallt
(siehe vorangegangenes Kapitel 7.3.2.2).

Zwischeniberschriften
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Grafik 15: Ubersicht ,Zwischeniiberschriften
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7.3.3 Einsatz von Bildern

Die Auswertung zeigt, dass auf Bundes- und kommunaler Ebene alle Auftrit-
te in Leichter Sprache Bilder irgendeiner Art verwenden. Auf Landesebene
hingegen kommen die Angebote, auf denen im Leichte-Sprache-Bereich kein
einziges Bild zu finden ist, auf einen Anteil von 25 %. Wie der Tabelle im
Anhang zu entnehmen ist, entfillt der tiberwiegende Anteil davon auf das
Land Bremen. Es wurde bereits im vorangegangenen Kapitel thematisiert, dass
die Bremischen Auftritte meist nur eine relativ kurze Seite umfassen, die z. B.
auch auf Links oder Audioangebote verzichtet (siehe Screenshot 46 in Kapitel
7.1.2.1). Von diesem Beispiel abgesehen ist eine Anreicherung mit Bildern auch
auf Landesebene der Regelfall. Insgesamt reicht die Bandbreite von ikonischen
Abbildungen tiber Piktogramme bis hin zu Fotos. Die Funktionen lassen sich
anhand der beiden exemplarisch analysierten Bildtypen ,,Bildersatz der Le-
benshilfe Bremen® und ,,Screenshots fiir Erkldrungen® grob in die indexikali-
sche und die Zeigefunktion aufteilen.

7.3.3.1 Bilderinindexikalischer Funktion

Insgesamt knapp ein Drittel aller untersuchten Websites verwendet den Bilder-
satz der Lebenshilfe Bremen. Auf Bundesebene sind es ca. 27 % der Behorden,
darunter, aufgrund ihrer Ausrichtung auf zum Teil als vulnerabel geltende Ziel-
gruppen wenig tiberraschend, das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
sowie das Bundesministerjum fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Eher
verwunderlich erscheint hingegen die Verwendung dieses Bildtyps beim Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie
beim Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung, wobei letzteres, wie bereits in Kapitel 7.3.2.2 erwdhnt, auch durch seinen
insgesamt vergleichsweise umfangreichen Leichte-Sprache-Bereich auffillt.
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Screenshot 1: Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Von den Landesministerien verwenden nur knapp 16 % die Bremer Bilder.
Dies sind vor allem die Sozialministerien (Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Sachsen-Anhalt), aber auch die fiir alle Ministerien identischen Auftritte der
Liander Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz. In Bayern finden
sich die Bilder dartiber hinaus beim Justizministerium sowie beim Landes-
ministerium fiir Gesundheit und Pflege. In den sechs iibrigen Bundesldndern
werden andere bzw. keine Bilder verwendet.

Eine bisweilen auftretende Divergenz zwischen den Bildern der Lebenshilfe
Bremen und dem Leichte-Sprache-Text kann anhand des Sozialministeriums
Sachsen-Anhalts exemplarisch aufgezeigt werden.
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Screenshot 58: Sozialministerium Sachsen-Anhalt

Hier wird zur Darstellung der Landesregierung nicht auf Fotos, wie in ande-
ren Fillen (s. u.), sondern ebenfalls auf den Bildersatz der Lebenshilfe Bre-
men zuriickgegriffen. Im ersten Abschnitt erfolgt der Hinweis, dass der Text
zwar ,mannliche Formen von Wortern® benutzt, aber ,,natiirlich auch Frauen
gemeint® sind. Auffallend ist bereits die Bildunterschrift ,,Mann und Frau®,
obwohl eigentlich ,,Frau und Mann“ zu sehen sind. Das Pluszeichen zwischen
den abgebildeten Figuren ldsst darauf schlieflen, dass mit dem Bild eine Kon-
struktionsfunktion zur Veranschaulichung des Konzepts ,,Gleichstellung“ be-
absichtigt wird. Die Illustration wird der Abstraktheit dieses Konzepts jedoch
kaum gerecht und ist nicht zuletzt aufgrund ihrer formelhaften Bildunterschrift
mehrdeutig. Das Bild darunter zeigt einen Mann an der Spitze des Podiums.
Die Leitung des Ministeriums hat laut Text allerdings Frau Petra Grimm-Bene
inne. Es werden also nicht nur ,,mannliche Worter®, sondern auch ,,mannliche
Bilder im Text verwendet, mit denen Frauen gemeint sind. Statt den Gegen-
stand des Textes abzubilden (Frau Grimm-Benne bzw. die Regierung) und
dadurch die Zeigefunktion und Konvergenz zu erfiillen, scheint der Einsatz
des Bildes in diesem Fall kaum verstehensfordernd bzw. eher hinderlich.
Aufkommunaler Ebene werden die Bremer Bilder am haufigsten verwen-
det, ndmlich bei 75 % der untersuchten Websites. Als Beispiel kann die Stadt
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Frankfurt angefithrt werden, wo Bilder in Zeige- und solche in indexikalischer
Funktion auch nebeneinander vorkommen: Die Abbildung des Standesamtes
Mitte in der Sektion ,,Heirat“ zeigt einen Ort aus dem Stadtbild, darunter be-
findet sich ein gezeichnetes Telefon, wobei die Bildunterschrift und die Copy-
right-Angabe mehr Raum einnehmen als das Bild selbst. Das Ziel, die Kon-
taktdaten optisch hervorzuheben, hitte beispielsweise auch durch ein neutrales
Piktogramm erreicht werden konnen. Hier scheint die symbolische Funktion
des Bildes der Lebenshilfe gegeniiber seinem Nutzen fiir die Leserinnen und
Leser vordergriindig.

Screenshot 63: Frankfurt
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Vereinzelt tritt eine symbolische Funktion der Bebilderung auch unabhén-
gig vom Bildersatz der Lebenshilfe Bremen zutage. Beispiele hierfiir sind das
Bayerische Gesundheitsministerium sowie des Finanzministerium Nord-
rhein-Westfalen. Hier werden auf den Einstiegsseiten des Leichte-Sprache-
Bereichs Bilder in illustrierender Funktion verwendet, die kindlich anmuten
und dadurch anscheinend bei der Zielgruppe Vertrauen erwecken bzw. die
Motivationsbarriere des Textes senken sollen. Zugleich verstirken sie die
Asymmetrie zwischen dem ansonsten formlichen Auftritt der Institution und
den Adressatinnen und Adressaten.

Screenshot 41: Bayerisches Gesundheitsministerium
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Screenshot 186 a: Finanzministerium NRW

Auch in Mecklenburg-Vorpommern sind solche Bilder zu finden. Hier ist
scheinbar intendiert, u. a. auch altere Menschen anzusprechen. Der Erfolg

dieses Unterfangens kann mit Verweis auf Gutermuth (2020) infrage gestellt
werden.
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Screenshot 168: Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern

Es miissen jedoch nicht zwangslaufig Illustrationen vorliegen, wenn die inde-
xikalische Funktion verfolgt zu werden scheint: Bei der Berliner Senatsverwal-
tung fiir Finanzen wird ein sehr nahbar wirkendes Foto gezeigt. Ein Tooltip
verrit, dass es sich dabei um die ,, Teilnehmer des Workshops Leichte Sprache®
handelt. Das Bild hat einen illustrierenden Zweck, da mit den abgebildeten
Personen keine Rollen oder Zustandigkeiten aufgezeigt werden. Es signalisiert
aber Inklusionsfreundlichkeit und ladt die Zielgruppe zur Identifikation ein.
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Screenshot 146: Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen

7.3.3.2 Bilder in Zeigefunktion

Screenshots finden sich mit knapp 67 % auf der Mehrheit der Beh6rdenweb-
sites auf Bundesebene. Auf Landesebene sind es ca. 42 % und bei den kom-
munalen Websites nur etwa 17 %. Diese Abstufung stimmt in etwa mit den
Ergebnissen aus Kapitel 7.1.3 iiberein, in dem die Erklarungen zur Navigation
und zur Bedienung der Webseiten behandelt wurden und auf das fiir weitere
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Beispiele verwiesen werden kann. Die zahlenméaflige Korrelation zwischen
dieser und der vorliegenden Kategorie kann als Bestitigung dafiir gesehen
werden, dass die Screenshots vorwiegend in Zeigefunktion (zum Teil auch
Situierungsfunktion) eingesetzt werden. Sie dienen dazu, die in der BITV 2.0
geforderten Erkldrungen der standardsprachlichen Websites anzureichern.
Héufig werden die Abbildungen dafiir mit Pfeilen oder anderen Einfiigungen
ausgestattet, wie es das Beispiel des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozi-
ales zeigt. Die Beziehung zwischen Bild und Text ist redundant, also maximal
konvergent, und damit gut geeignet fiir den Einsatz in Leichter Sprache.

Screenshot 2: Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
(rote Markierung original)
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Die Abbildungen haben neben der erklirenden Funktion hinsichtlich der
Motivationsbarriere den Vorteil, den Text optisch aufzulockern und in kurze
Abschnitte zu unterteilen, wie es das vorangegangene Beispiel, aber auch das
nachfolgende auf Linderebene zeigt.

Screenshot 190 a: Staatskanzlei Schleswig-Holstein
(schwarze Markierung original)

An anderen Stellen wiederum fillt auf, dass bisweilen auf Bilder verzichtet wur-
de, an denen sie sehr hilfreich waren, so etwa bei der Berliner Senatsverwal-
tung fiir Finanzen. Die nicht transparente Metapher ,,Brot-Krumen-Leiste im
Bereich ,Was ist auf dieser Internetseite? wird anhand eines Beispiels erklart.
Hier wire eine Visualisierung mittels eines Screenshots hilfreich.
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Screenshot 43: Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen

3. Die Brot-Krumen-Leiste

Mit der Die Brot-Krumen-Leiste sehen Sie immer genau,
wo Sie gerade sind auf dieser Internet-Seite.

In diesem Beispiel sind Sie beim Meni-Punkt Steuern.
Dort sind Sie im Abschnitt mit der Uberschrift Informationen fiir Steuerzahler.

zum Seitenanfang

Von den nur zwei Stadten Kéln und Iserlohn, die Screenshots zur Erklarung
der standardsprachlichen Website nach dem Muster der BITV 2.0 einsetzen,
soll hier ebenfalls ein Beispiel angefiihrt werden.

Screenshot 229 a: Iserlohn (rote Markierung original)

Die Zeigefunktion wird jedoch nicht nur mit Screenshots, sondern behorden-
iibergreifend auch mithilfe anderer Abbildungen erfolgreich erfiillt. Dies ist
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beispielsweise auf der Website des Bundesfinanzministeriums zu sehen, wo
Vorder- und Riickseite von Euro-Miinzen abgebildet sind und erklart werden.

Screenshot 3: Bundesfinanzministerium

Die grofiere raumliche Nahe zu den Biirgerinnen und Biirgern wird auf kom-
munaler Ebene dadurch ersichtlich, dass mithilfe von Fotos héufig reale Ob-
jekte aus dem Stadtbild in Zeigefunktion dargestellt werden, wie es wiederum
in Frankfurt zu sehen ist.
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Screenshot 62: Frankfurt
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Bei der Analyse fiel zudem auf, dass sich Fotos von Amtstragerinnen und -tra-
gern auf allen Behérdenebenen grofier Beliebtheit erfreuen, wenn auch dieses
Kriterium nicht quantitativ ausgewertet wurde. Sie signalisieren Nahbarkeit,
geben der Behorde ein Gesicht und werben so um Vertrauen, wie hier bei der
Vorstellung des Ministers beim Bundesinnenministerium. Auch diese Ver-
wendung von Bildern kann als Arbeit an der Motivationsbarriere aufgefasst
werden, die hdufig auch mit einer entsprechenden Ansprache der Leserinnen
und Leser einhergeht, worauf in Kapitel 7.3.4.1 zur Adressierung noch naher
eingegangen wird.

Screenshot 239 a: Bundesministerium des Innern
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Allerdings gelingt dieses Unterfangen nicht immer. Als Beispiel ist das So-
zialministerium Baden-Wiirttemberg anzufithren, wo Text und Bild nicht
tibereinstimmen.

Screenshot 5: Baden-Wiirttembergisches Ministerium fiir Soziales und
Integration

Im Text ist die Rede vom Landesbehindertenbeauftragten Gerd Weimer,
abgebildet ist jedoch seine Nachfolgerin Frau Aefiner, die im ganzen Text
nicht genannt wird. Hier zeigt sich auch das Problem der Aktualisierung von
Leichte-Sprache-Texten. Vermutlich hat die zustdndige Redaktion mit dem
Amtswechsel nur das Bild ausgetauscht, sich aber nicht um den Leichte-
Sprache-Text gekiimmert, der, wie im Text erwahnt wird, von einer externen

Agentur stammt.
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Auch manche Kommunen werben mit dem Gesicht des Biirgermeis-
ters / der Biirgermeisterin um das Vertrauen der Leserinnen und Leser, wie
es das Beispiel Unterschleifheim zeigt.

Screenshot 240 a: Unterschleiffheim

Insgesamt lasst sich feststellen, dass Leichte-Sprache-Texte ohne jede Stiittzung
durch Bildmaterial sehr selten sind. Allerdings wurde hier nur die Bebilde-
rung je Institution quantitativ erfasst, nicht je Unterseite, was ggf. ein anderes
Licht auf das Ergebnis werfen wiirde. Das Verhaltnis zwischen den beiden
untersuchten Bildtypen in Bezug auf die Verwaltungsebenen zeigt sich nahezu
spiegelverkehrt: Wahrend Screenshots in Zeigefunktion auf Bundesebene 67 %
ausmachen und auf den unteren Ebenen abnehmen bis auf 17 % bei den Kom-
munen, ist der Bildersatz der Lebenshilfe Bremen bei den Kommunen mit 75 %
am haufigsten zu finden, bei Bund und Landern jedoch lediglich in 27 % bzw.
16 % der Fille. Als Grund hierfiir wird die Bindung des Bundes an die BITV
2.0 vermutet, die Erklarungen der standardsprachlichen Websites vorschreibt,
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fiir die Screenshots gut geeignet sind. Bei den Stadten konnte hingegen u. a.
die riumliche und organisatorische Nahe zu Ubersetzungsagenturen aus dem
Netzwerk Leichte Sprache die Ursache fiir die hdufige Nutzung der Bremer
Bilder darstellen.

In der Ubersicht ergibt sich folgende Verteilung:

Grafik 16: Ubersicht ,Einsatz von Bildern”

7.3.4 Aufbauvon Nihe: Adressierung, Asymmetrie, Nennung
von Textschaffenden

Neben der ,,Ich-Zentrierung® (Nickel 2002: 16) in Bezug auf die behandelten
Themen, die in den vorangegangen Analysekapiteln im Fokus standen, kann
das Prinzip der Proximitit auch sprachlich erfiillt werden und damit zur Le-
semotivation beitragen (siehe Ausfithrungen dazu im Kapitel 4.7.6). Hierfiir
zentral ist die Verwendung von Nahesprache und eine entsprechende Adres-
sierung, die nachfolgend untersucht wird. Als zweite Kategorie wird auf den
Umgang mit Asymmetrie eingegangen. Hinweise auf Ubersetzungsagenturen
und Priiferinnen und Priifer sind die in diesem Kapitel einzig zahlenmaflig
ausgewertete Kategorie.
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7.3.4.1 Adressierung

In den tiberwiegenden Fillen sind iber alle Verwaltungsebenen hinweg Be-
mithungen erkennbar, den Leser bzw. die Leserin personlich anzusprechen.
Dabei ist eine BegriifSung tiblich (,Willkommen®), die, wie im vorliegenden
Beispiel des Bundeslandwirtschaftsministeriums zu sehen ist, zusammen mit
dem sehr grof3en Leichte-Sprache-Logo von Inclusion Europe eine betont in-
klusionsfreundliche Haltung zeigt.

Screenshot 263: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(eigene Markierung rot)

Im Verlauf eines Textes wird die personliche Ansprache aber héaufig aus den
Augen verloren, was zu einem uneinheitlichen Vorgehen fiihrt, ohne dass dafiir
eine inhaltliche Notwendigkeit erkennbar wire. Nach der personlich gehalte-
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nen Ankiindigung ,, Auf dieser Internet-Seite konnen Sie erfahren: ...“ wird zu
einer unpersonlichen Adressierung gewechselt, obwohl das Thema Ernédhrung
m. E. die Chance bieten wiirde, auch mit sprachlichen Mitteln Nahe zur Adres-
satenschaft aufzubauen. Wie bereits in Kapitel 7.3.1.5 angesprochen, wird hier
jedoch deutlich, dass es sich um einen Text zur Darstellung der Institution han-
delt, wobei aus ,,Sie“ dann ,,jeder Biirger wird. Dementsprechend verlisst der
Sender die Gebrauchsorientierung, also die Perspektive des Angesprochenen.

Screenshot 98: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(eigene Markierung rot)
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Screenshot 99: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(selbe Seite, eigene Markierung rot)

In anderen Fillen ldsst sich ein Wechsel in der Adressierung m. E. darauf
zurlickfithren, dass die entsprechenden Texte aus verschiedenen Quellen zu-
sammengefiihrt werden. Dabei scheint die angemessene, einheitliche Adres-
sierung von den jeweiligen Textschaffenden und Projektverantwortlichen nicht
immer ausreichend beriicksichtigt zu werden. Ein Beispiel hierfiir bietet die
Ubersichtsseite zu Leichte-Sprache-Publikationen des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Soziales, auf der offenbar Textbausteine unterschiedlicher
Herkunft (ggf. automatisch durch das Content-Management-System) zusam-
mengesetzt wurden.
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Screenshot 90: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

(eigene Markierung rot)

Es zeigt sich ein uneinheitliches Vorgehen. Manchmal wird die Perspektive des
Adressaten bzw. der Adressatin eingenommen (,,Wie stelle ich einen Antrag?®),
an anderer Stelle wird hingegen komplett unpersonlich formuliert (,, Diese Bro-
schiire informiert iiber). Fachsprachliche Ausdriicke (,,Evaluation’, ,,System
der sozialen Sicherung®) stehen ohne Erkliarung neben durch den Bindestrich
als solche markierter Leichter Sprache (,,Uber-Blick®, ,,Behinderten-Gesetz").
Zudem bestehen allein vier Informationsquellen zum Personlichen Budget,
die anhand der Kurzerklarung nicht voneinander zu unterscheiden sind. Auf-
schluss kann hochstens der Titel der Broschiire geben, der seinerseits nicht in
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Leichter Sprache gefasst ist, was zum Beispiel an der Verwendung des Adjektivs
Htrageriibergreifend” deutlich wird.

Das Bundesumweltministerium beispielsweise spricht die Adressatinnen
und Adressaten auf seiner Leichte-Sprache-Seite direkt an (,,Die Beratung fin-
den Sie ...“), macht auf lebensnahe Themen aufmerksam (,,Tipps, wie Sie die
Wohnung sparsam heizen kénnen®) und fordert gar zum ,,Mitmachen® auf. Die
angesprochenen Tipps befinden sich jedoch in einem standardsprachlichen
Bereich des Webauftritts, der weder verlinkt noch in Leichter Sprache verfasst
ist (siehe auch Kapitel 7.3.1.2). Dadurch kann sich die mit sprachlichen Mitteln
suggerierte Handlungsorientierung letztlich nicht erfiillen, was der Akzepta-
bilitat des Textes abtréglich ist.

Screenshot 111: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (eigene Markierung rot)

Die Internet-Seiten bieten auch Beratung fiir jeden Biirger.

Die Beratu.nE finden Sie be1: Service

Es gibt hier Verbraucher-Tipps.
Das sind zum Beispiel Tipps e Sie die Wohnung sparsam heizen kénnen.

Und wie Sie umwelt-bewusst liften.
Informations-Hefte kénnen Sie kostenlos bestellen.

® Sie konnen auf den Internet-Seiten auch mitmachen.
Zum Beispiel, wenn das e Memung wissen will.

die Biirger, die Politiker und die Fach-Leute.

Bei Texten, die vorrangig der Darstellung der Institution oder der standard-
sprachlichen Seitenbereiche dienen, wird der Leser bzw. die Leserin haupt-
sachlich in der Rolle als Nutzer/Nutzerin der Website adressiert (,,Sie sind hier
auf den Internet-Seiten ... ... klicken Sie einfach auf das Wort®). Beispiele
wie das nachfolgende des Niedersédchsischen Finanzministeriums finden sich
entsprechend des Vorkommens dieser Themen auf allen Verwaltungsebenen.
Auch hier wird durch die direkte Adressierung eine Briicke zum Rezipienten
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geschlagen, die bedingt durch die wenig sinnvolle Textthematik in einer Sack-
gasse miindet.

Screenshot 172: Niedersichsisches Finanzministerium (eigene Markierung rot)

In nur wenigen Texten kommt die Adressatenschaft fast gar nicht vor, wie zum
Beispiel beim Niedersichsischen Umweltministerium. Hier fehlt ein Advance
Organizer zur BegriifSung (siehe Kapitel 7.3.2.1), die Einzeltexte beschranken
sich auf die Darstellung der Aufgaben des Ministeriums. Hinweise wie ,wir
alle brauchen Wasser*, ,wir Menschen brauchen Energie, statt z. B. ,,die Men-
schen brauchen ... zeigen jedoch den Versuch des Schulterschlusses mit den
Adressatinnen und Adressaten (siehe auch Kapitel 7.3.4.2 zum Umgang mit
Asymmetrie).
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Screenshot 184: Niederséichsisches Umweltministerium (eigene Markierung rot)

Energie
LU
Wir Menschen brauchen sehr viel Energie.

Zum Beispiel fr Strom.

Energie kommt aus verschiedenen Quellen.

Man nennt diese Quellen: Energiequellen.

Diese Energieguellen sollen nicht gefahrlich sein.
Und diese Energiequellen sollen erneuerbar sein.
Das bedeutet:

Die Energiequellen sind unbegrenzt verfugbar.

Auf kommunaler Ebene sind konkrete Aufforderungen, die iiber die Nutzung
der jeweiligen Website hinausgehen, zu beobachten. So zeigt sich die Stadt
Wetter durch konzeptionelle Miindlichkeit und direkte Adressierung (,,Besu-
chen Sie Wetter doch mal!“) besonders nahbar.

Screenshot 222: Wetter (eigene Markierung rot)

Es gibt in Wetter viele Dinge, die man in der Freizeit machen kann.
Zum Beispiel:

= Segeln auf dem Harkort-See

= Klettern im Kletter-Park

= ins Theater gehen

= ins Kino gehen

= Konzerte im Stadt-Saal anhdren

Aufterdem gibt es im Sommer das See-Fest am Harkori-See.
Das See-Fest ist ein grokes Fest fir Familien.

Das See-Fest dauert 2 Tage.

In Wetter kann man sich wonhlfihlen.

In Wetter kann man viel Spai haben.

Besuchen Sie Wetter doch mal!
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Dass auch eine hofliche und direkte Adressierung nicht das bewusste und plan-
volle Vorgehen ausgebildeter Ubersetzer/-innen ersetzt, zeigt das Beispiel der
Stadt Unterschleifheim. Hier weichen der erste und der zweite, von mir rot
markierte Absatz sowohl in puncto Verstdndlichkeit als auch in der Adres-
sierung stark voneinander ab (,,Jeder Mensch kann Texte in leichter Sprache
besser verstehen® versus ,,Bitte haben Sie aber Verstindnis dafiir, dass nicht
alles (sic) Seiten sowie Kontaktdaten und Funktionen einzelner Personen nicht
(sic) in leichter Sprache angeboten werden konnen®). Die Nichtanwendung
der Leichte-Sprache-Regeln sowie die enthaltenen Fliichtigkeitsfehler lassen
vermuten, dass der zweite, den Leser / die Leserin direkt adressierende Teil
nach abgeschlossener Ubersetzung erganzt wurde. Wie auch beim Beispiel 71
der Stadt Aschaffenburg im Kapitel 7.2.2 ,Wortgliederung® zeigt sich hier, dass
es bisweilen an einem Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von Professionalitit
bei redaktionellen Tdtigkeiten mangelt.

Screenshot 223: Unterschleiffheim (eigene Markierung rot)

In anderen Seitenbereichen zeigt sich Unterschleifheim wiederum sehr um
Vertrauen werbend sowie um ein inklusionsfreundliches und nahbares Auftre-
ten bemiiht (,,Unsere freundlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen kennen
sich gut aus!®).
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Screenshot 224: Unterschleiffheim (eigene Markierung rot)

Auf kommunaler Ebene ist dies meiner Einschitzung nach im Vergleich zu den
hoheren Verwaltungsebenen besonders ausgeprégt - obwohl auch auf Linder-
ebene derlei Beispiele zu finden sind, wie im nachfolgenden Kapitel deutlich
wird. Auch die Stadt Biidingen betont die eigene Offenheit und Inklusions-
freundlichkeit, allerdings ohne sich des Mittels der direkten Adressierung zu
bedienen.
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Screenshot 226: Biidingen (eigene Markierung rot)

‘Warum ist Leichte Sprache wichtig?

Wir wollen, dass uns alle Menschen verstehen.
Jeshalb schreiben wir alle Wichiigen Imios auch in Leichter Sprache.
Denn Leichte Sprache hilft vielen Menschen:

Leichte Menschen mit Lernschwierigkeiten
Sprache Icon - Menschen, die noch nicht so gut Deutsch sprechen.
Menschen Menschen, die nicht so gut lesen kénnen.
Gesellschaft Kindern und alten Menschen.

Und vielen anderen Menschen.

Denn: Leichte Sprache kénnen alle besser verstehen

Die Stadt Biidingen hat viel zu bieten:

In der schénen Alt-Stadt von Biidingen kann man viele alte Hauser und Strafen anschaug
Rund um die Stadt Biidingen gibt es Wilder und schéne Landschaften.
Dort kann man wandem und die Natur geniefien.

Aber die Stadt Biidingen ist auch eine Familien-Stadt fiir alle.

Hier kinnen alle Menschen mit dabei sein:

Junge und alte Menschen.

Menschen mit Behinderungen und Menschen ohne Behinderungen.

Die Stadt Biidingen ist offen fiir alle Menschen.

Alle Menschen sind hier willkommen.
5 gibt zum Beispiel viele Angebote amilien.

Damit sich junge und alte Menschen bei uns 1n Biidingen wohl fithlen.
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Insgesamt sind im Korpus ganz verschiedene Strategien der Adressierung
zu beobachten: Haufig werden Leserinnen und Leser direkt angesprochen,
auf Seiten auf Bundes- und Landesebene mit Ausrichtung an der BITV 2.0
jedoch bisweilen weniger in der Rolle als Biirger/-in, sondern als Nutzer/-in
der Website. Dies tiberrascht angesichts der entsprechenden dominierenden
Themen auf diesen Ebenen nicht. Auch eine uneinheitliche Ansprache und
ein Wechsel auf ein und derselben Seite sind méglich, wobei die Griinde dafiir
eher in einem mangelnden Bewusstsein bzw. in mangelnder Professionalitit
aufseiten der Textschaffenden vermutet werden kénnen als in absichtsvollem
Handeln.

7.3.4.2 Umgang mit Asymmetrie

Das Bundesministerium des Innern zeigt sich in seinem Einfithrungstext
zum Leichte-Sprache-Angebot als inklusionsfreundliche Institution. Es wer-
den die Vorziige Leichter Sprache und auch die Zielgruppe der , Menschen mit
Lernschwierigkeiten explizit hervorgehoben. Postulate wie ,,Jeder Mensch
kann Texte in Leichter Sprache besser verstehen® und ,Leichte Sprache ist
auch gut fiir alle anderen Menschen® signalisieren Absolutheit und sind da-
durch Asymmetriemarker: Sie nehmen die Haltung des Angesprochenen zum
Text vorweg. Diese Einleitungen zum Thema ,Was ist Leichte Sprache sind
iiber alle Behdrdenebenen sehr beliebt, sodass sich derlei Aussagen mehrfach
im Korpus finden. Sie sind dahingehend interessant, als dass sie zugleich um
Akzeptanz bei der sekunddren Adressatenschaft werben und Asymmetrie-
marker enthalten.
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Screenshot 104: Bundesministerium des Innern (eigene Markierung rot)

Ahnliches kann bei der Beschreibung der Aufgaben desselben Ministeriums
beobachtet werden. Auch hier wird durch das Bild des Ministers und das Her-
ausstellen der Wichtigkeit der Aufgaben ,,im Leben von allen Menschen® Néhe
signalisiert und zugleich Asymmetrie zum Ausdruck gebracht. Darunter wer-
den neben Themen wie ,,Sicherheit® und ,Verfassung“ auch ,Moderne Ver-
waltung und offentlicher Dienst® und ,,IT und Netzpolitik® aufgezihlt (nicht
im Screenhsot abgebildet), deren Dringlichkeit fiir das eigene Leben sich nicht
jedem unmittelbar erschliefSen diirfte. Die klare Setzung dessen, was Menschen
als wichtig erachten, bringt einen potenziellen Ubergriff in die Deutungssphire
der Leserinnen und Leser mit sich.
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Screenshot 105: Bundesministerium des Innern (eigene Markierung rot)

Auch Postulate, wie die unten markierten, dariiber, welche Aufgaben der Staat

iibernehmen ,,muss®, weisen auf die bestehende Asymmetrie zwischen Sender

und Rezipient hin.

Screenshot 107: Bundesministerium des Innern (eigene Markierung rot)

Offentliche Verwaltung

In einem Staat gibt es viele Aufgaben zu erledigen.
Zum Beispiel muss es Schulen geben.

Es muss BI]I'EEI'EI‘I‘IT.EI‘ EEhEI‘Ii

bei denen man zum Beispiel seine Wohnung anmelden kann.

Oder die Grenzen zu einem anderen Land miissen kontrolliert werden.
L]

Das nennt man &ffentliche Verwaltung.

Zur dffentlichen Verwaltung geharen alle Behdrden,
zum Beispiel auch andere Ministerien.
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Die Seite der Bundesregierung zeigt Asymmetrie zu Menschen mit Behin-
derung durch die recht radikal anmutende Aussage, sie seien ein Problem
fur den Arbeitsmarkt (,Woanders bekommen sie keine Arbeit®). Dieses hoch
stigmatisierende Statement wird als Basis genutzt, um den Einsatz der Bundes-
regierung fiir Gleichberechtigung herauszustellen. Es ist fragwiirdig, ob durch
diese Konstellation von Aussagen, die die Abhingigkeit der Zielgruppe von
politischen Entscheidern betont, die gewiinschte positive Haltung des Lesers
bzw. der Leserin gegeniiber dem Sender des Textes geférdert wird.

Screenshot 123: Bundesregierung (eigene Markierung rot)

Mehr Auswahl auf dem Arbeits-Markt

Viele Menschen mit Behinderung arbeiten
in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen.
Woanders bekommen sie keine Arbeit.

Die Bundes—REEierung will das dndern.

Menschen mit Behinderung sollen sich
auch andere Arbeits-Plitze aussuchen
kénnen.

Ahnlich rigoros mit absoluten Aussagen geht man in diesem Beispiel auf einem
anderen Teil der Unterseite der Bundesregierung um. Es wird postuliert, alle
»Menschen mit Lernschwierigkeiten [...] brauchen Texte in Leichter Sprache®
- was den unausgesprochenen Nebeneffekt hat, dass die Institution, die in
Leichter Sprache kommuniziert, aufgewertet wird.
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Screenshot 124: Bundesregierung (eigene Markierung rot)

Hindernisse im Alltag

Fir Menschen mit Behinderung

gibt es im Alltag oft Hindernisse.

Ein anderes Wort fir Hindernis ist Barriere.
Zum Beispiel:

e Fiir Menschen im Rollstuhl
ist eine Treppe ein Hindernis.
Sie brauchen einen Fahrstuhl
oder eine Rampe.

ur Menschen mit Lernschwierigm

ist schwere Sprache ein Hindernis.

Sie brauchen Texte in Leichter Tih:/

Dass es auch anders geht, zeigt das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz in seinem Worterbucheintrag zu ,Behorde® Anders als
das Bundesinnenministerium beschreibt es den Ist-Zustand (,,Behorden sind
dafiir zustindig, dass ...“) und kein Ideal - wenn auch zulasten der Verstind-
lichkeit. Eine Alternative, die beiden Anspriichen gerecht wiirde, wéire m. E.

«

beispielsweise eine Formulierung wie ,,Behdrden sollen ...

Screenshot 110: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(eigene Markierung rot)

Behdrde

Eine Behdrde ist eine Einrichtung vom Staat.
Behdrden sind dafiir zustindig,

e ——

dass bestimmte Aufgaben vom Staat

far die Birgerinnen und Birger erledigt werden.

Zum Beispiel die Staatsanwaltschaft.
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Das BM]JV ist auch in seinem Informationsangebot tiber Betreuungsverfii-
gungen in Leichter Sprache sichtlich um Nahbarkeit bemiiht (,Unser Rat"
»Sprechen Sie mit Personen dariiber, denen Sie vertrauen®, ,,Das macht das
Gericht aber nur, wenn dies einmal notig ist“). Der Text arbeitet erkennbar
daran, die Tragweite der Entscheidung zu verdeutlichen und zugleich die Op-
tionen aufzuzeigen, um den Biirger bzw. die Biirgerin im Rahmen des eigenen
Handlungsspielraums zu erméchtigen.

Screenshot 108: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(eigene Markierung rot)

Unser Rat:

e —

Uberlegen Sie

welcher Person Sie unbedingt vertrauen kénnen.

Diese Person trifft spater einmal

wichtige Entscheidungen in Ihrem Leben.

Wenn Sie keiner Person so vertrauen kénnen,
wird das Gericht eine Person bestimmen.

Das macht das Gericht aber nur,

wenn dies einmal natig ist.

Uberlegen Sie sich diese Entscheidungen genau.

Sprechen Sie mit Personen dardber,

denen Sie vertrauen.

Der Wunsch, als inklusionsfreundlich und um Barrierefreiheit bemiiht wahr-
genommen zu werden, kann auch ganz explizit versprachlicht werden, wie
zum Beispiel beim Bundesumweltministerium (,,Die Internet-Seiten sollen
fur alle Menschen barriere-frei sein®).
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Screenshot 112: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Das Bundes-Ministerium méchte: Die Internet-Seiten sollen fiir alle Menschen barriere-frei sein.

Auch Menschen mit Lernschwierigkeiten oder

Menschen mit Seh-Behinderung sollen die Internet-Seiten gut nutzen kénnen.
Zum Beispiel gibt es Informationen in Leichter Sprache.

Fiir Menschen mit Hér-Behinderung gibt es Informationen in Gebdrden-Sprache.

Auf Linderebene ist ebenfalls zu beobachten, wie Behérden in die Deu-
tungshoheit der Leserinnen und Leser eingreifen, wihrend sie eigentlich um
Vertrauen werben, indem sie die Wichtigkeit der eigenen Arbeit betonen. Zu
beobachten ist dies unter anderem beim Bremer Umweltsenator (,,Unsere Ar-
beit ist wichtig fiir die Menschen [...]: jeden Tag®).

Screenshot 155: Bremer Umweltsenator (eigene Markierung rot)

Fiir die Natur und fiir das Klima?
Wir tun das fir alle Bremer und Bremerinnen.

Unsere Arbeit ist wichtig fiir die Menschen in Bremen und Bremerhaven: jeden Tag.

Zum Beispiel:
Wir kiimmern uns um die Mill-Abfuhr.
Wir pflegen die Griin-Anlagen, zum Beispiel die Parks.

Bisweilen entsteht der Eindruck, dass sich Justizressorts besonders fiir iiber-
griffige Aussagen qualifizieren. So betrachtet Rink (2020: 412£.) in ihrer Ana-
lyse den Leichte-Sprache-Bereich des Niedersichsischen Justizministeriums
im Vergleich mit dem zugrundeliegenden Ausgangstext und konstatiert, dass
hier sichtlich um Vertrauen geworben und an der Tonalitét gearbeitet wurde.
Unter anderem fiihrt sie dafiir den folgenden Ausschnitt ins Feld, der jedoch
vom Ausgangstext iibernommen wurde und nach Ansicht Rinks nach wie vor
Asymmetrie signalisiert. Es sei ,,fraglich, ob der Leser/die Leserin die Lektiire
iiber die Uberschrift hinaus fortsetzt“ (Rink 2020: 413).
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Screenshot 180: Niederséchsisches Justizministerium (eigene Markierung rot)

Ein weiteres Beispiel aus diesem Bereich bietet die Seite der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern. Obwohl sich der Auftritt durch die verwende-
te Bebilderung ansonsten sehr um Harmlosigkeit bemiiht, zeigen Sitze wie
»Menschen miissen sich an diese Regeln halten und ,,Dann entscheiden die
Richter: Was soll geschehen mit dem Menschen?“ das Machtgefille zwischen
Justiz und Bevolkerung.
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Screenshot 164: Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
(eigene Markierung rot)

Auch im Bereich Finanzen finden sich Aussagen, die gerade durch die eigent-
lich Néahe erzeugende direkte Adressierung besonders iibergriffig wirken (,Wie
viel Geld sollen Sie an die Landes-Regierung zahlen?“). Dies ist dem Passivver-
bot und dem notwendigen Verzicht auf Indirektheit in Leichter Sprache sowie
dem Einsatz des Obligation signalisierenden Modalverbs ,,sollen” (vgl. Bredel/
Maaf3 2016: 450) geschuldet.

Screenshot 165: Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
(eigene Markierung rot)
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Wie in Kapitel 4.7.6 erwihnt, kann Ubersimplifizierung ebenfalls zu einem Ak-
zeptanzproblem fiithren, sodass eine Diskrepanz zwischen dem Ziel der Maf3-
nahme und deren tatsichlicher Auswirkung entsteht. Als Beispiele hierfir sehe
ich Aussprachehilfen in Schriftform, wie sie unter anderem beim Bayerischen
Gesundheitsministerium vorkommen. Es scheint mir fraglich, ob der Gewinn
auf Verstandlichkeitsebene den Schaden hinsichtlich der Akzeptabilitét in Be-
zug auf bestimmte Adressatinnen und Adressaten aufwiegen kann.

Screenshot 139 b: Bayerisches Gesundheitsministerium

Das schwere Wort daflr ist: Pravention .

Das spricht man: Prd wen zion.

Screenshot 139: Bayerisches Gesundheitsministerium
(eigene Markierung rot)

Das erwdhnte Organigramm ist auch verlinkt und steht im starken Kontrast
zum Leichte-Sprache-Text. Es erfordert Hintergrundwissen zum Aufbau eines
Ministeriums und ist mit verschiedenen Fachbegriffen gespickt. Die kindlich
anmutende Aussprachehilfe auf der Leichte-Sprache-Seite, die auch der Be-
bilderung der Seite entspricht, suggeriert also Harmlosigkeit, wo keine ist.
Hier wird impliziert, dass jemand, der nicht in der Lage ist, das Wort ,,Organi-
gramm" zu decodieren, das so bezeichnete Tableau aber miihelos entschliisselt.
Dies bietet Nahrboden fiir ein Akzeptabilitatsproblem.
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Screenshot 140: Bayerisches Gesundheitsministerium (Ausschnitt)

Haufig lasst sich auf Landesebene auch beobachten, dass zustdndige Minis-
ter/-innen mit Foto abgebildet werden und ein direktes Wort an die Leserin-
nen und Leser richten. So wird iiber eine Identifikationsfigur versucht, die
Asymmetrie abzubauen. Im folgenden Beispiel wendet sich die Bayerische
Gesundheitsministerin an die Leserinnen und Leser und legt die persénlichen
Beweggriinde fiir ihre Politik dar (,,Die Menschen und ihre Bediirfnisse stehen
im Mittel-Punkt von meiner Politik ...). Ahnliches findet sich beim Bremer
Umweltsenator (,,Viele Griifle, Ihr...“) und der Bremer Finanzsenatorin (,,Ich
heifSe ... ,Wenn Sie mehr wissen wollen iiber meine Aufgaben ...“).
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Screenshot 138: Bayerisches Gesundheitsministerium

Screenshot 154: Bremer Umweltsenator

All das nennt man auch: Blrger-Beteiligungs-Verfahren.
Und es gibt Infos Gber Umwelt-Schutz.
lch hoffe, unsere Internet-Seiten gefallen Ihnen.

Viele Griike,
lhr Joachim Lohse
Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr

Screenshot 151: Bremer Finanzsenatorin
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Bei der Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen wurde der Lebenslauf des Se-
natoren Dr. Matthias Kollatz-Ahnen in Leichte Sprache iibersetzt. Der Nutzen
des Textes fiir die Leserinnen und Leser ist fragwiirdig, die Funktion, Néhe zu
schaffen, dafiir eindeutig.

Screenshot 149: Berliner Senatsverwaltung fiir Finanzen
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Ebenfalls zahlreich sind auf Landesebene Beispiele, in denen durch eine an-
gemessene, behutsame Adressierung Sachverhalte vermittelt werden sollen.
In diesen Fillen ist die Arbeit an der Akzeptabilitit im Text erkennbar, wie
hier beim Bayerischen Gesundheitsministerium im Bereich ,,Organ-Spende®
(,Wir mochten, dass die Menschen keine Angst vor dem Thema haben®, ,\Viel-
leicht ist ja eine Frage dabei, die Sie sich auch schon tiberlegt haben®).

Screenshot 143: Bayerisches Gesundheitsministerium

Das Beispiel 145 zum Thema Sonnenschutz desselben Ministeriums ist wiede-
rum eher ndhe- und aufmerksamkeitsheischend (,,Liebe Biirgerinnen! Liebe
Biirger!). Durch nihesprachliche Formulierungen (,Gehen Sie gern in die
Sonne?“) gepaart mit solchen an der Grenze zwischen Fiirsorge und Bevor-
mundung (,,Dann lesen Sie diese Internet-Seite bitte gut durch.) entsteht ein
ambivalentes Bild hinsichtlich der motivierenden Textwirkung.
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Screenshot 145: Bayerisches Gesundheitsministerium

Liebe Burgerinnen!

Liebe Blrger!

Gehen Sie gern in die Sonne?

Lassen Sie lhre Haut gern braun werden?

Dann lesen Sie diese Internet-Seite bitte gut durch.

Denn die Sonne kann auch sehr gefahrlich sein fir die Haut.
Auf dieser Internet-Seite stehen viele Informationen:

— Warum zu viel Sonne schlecht fur lhre Haut ist.

— Wie Sie sich schitzen konnen.

Wie bereits fiir die Bundesebene erwéhnt, zeigen auch Kommunen Inklusi-
onsfreundlichkeit bisweilen durch eine Erklarung zum Thema Leichte Sprache
aufihrer Startseite und wirken dadurch zugleich, womdglich ungewollt, exklu-
dierend. Generalisierungen wie ,,Jeder Mensch kann Texte in Leichter Sprache
besser verstehen® sind allerdings in der Sache nicht nachweisbar und schaden
damit potenziell der Akzeptabilitat des Textes.
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Screenshot 211: Kéln (eigene Markierung rot)

Bei Kommunen steht aber auch haufig, wie es die Auswertung der Kategorie
7.3.1.3 bestitigt, die Betonung der Servicementalitit im Vordergrund. Wie
das Beispiel der Stadt Frankfurt zeigt, wird die Asymmetrie also dadurch ab-
gemildert, dass sich die Behorde als Dienstleister darstellt (,,Diese Info-Hefte
kosten nichts®, ,Was kann die Biirgerberatung fiir mich tun?®, ,Besuchen Sie

die Biirgerberatung doch einmal®).
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Screenshot 199: Frankfurt (eigene Markierung rot)
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Die Nutzung von Fotos von Amtspersonen ist ebenfalls auf kommunaler Ebene
beliebt, um Nahe aufzubauen. Wie das Beispiel der Biirgersprechstunden in
Troisdorf zeigt, werden hier auch indirekte Handlungsaufforderungen verwen-
det (,,Jeder aus Troisdorf kann kommen und mit ihm sprechen®).

Screenshot 207: Troisdorf

Die Asymmetrie im Handlungsspielraum wird bei den Kommunen auch auf
den Serviceseiten hinreichend deutlich, wie es bei der Stadt Kéln zu beob-
achten ist. Hier wird erklért, was im Falle eines Umzugs zu tun ist (,,Sie miis-
sen ...“), Alternativen gibt es nicht. Im speziellen Fall werden zugleich aber
auch Formulare in Standardsprache direkt verlinkt, wo bei anderen Beh6rden
meist nur ein Verweis auf ein standardsprachliches Angebot ohne Link besteht
oder erst gar nicht erwahnt wird, dass Formulare benétigt werden. Weiter
unten auf der Seite wird zusatzlich Hilfe zum Ausfiillen angeboten (nicht im
Screenshot abgebildet). Die umfangreichen und niitzlichen Hilfestellungen
fordern die Handlungsorientierung des Nutzers bzw. der Nutzerin, um die

reale Asymmetrie beherrschbar zu machen.
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Screenshot 218: Koln (eigene Markierung rot)
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich iiber alle Ebenen hinweg die
Asymmetrie zwischen Verwaltung und den Biirgerinnen und Biirgern auch
in den Leichte-Sprache-Texten manifestiert. Beobachten lassen sich Fille, in
denen gerade das Werben um Vertrauen durch die Erh6hung der Institution
zu einer Abwertung des Adressaten bzw. der Adressatin fiihrt, wodurch die
Texte eher an Akzeptabilitit einbiiflen. Strategien wie die Personifizierung der
Verwaltung anhand von Amtstrdgerinnen und Amtstragern sowie nahesprach-
liche Formulierungen sind ebenfalls iiblich. Bei Themen, die die personliche
Vorsorge oder Gesundheit (z. B. Patientenverfiigung, Organspende) betreffen,
wird durch eine direkte Adressierung und eine behutsam anmutende Tonalitat
zugleich ein sehr freundliches, nahbares, bisweilen aber auch fast bevormun-
dendes Bild geschaffen. Hierdurch kann die Akzeptabilitit entweder beférdert
oder beschadigt werden.

7.3.4.3 Nennung von Textschaffenden

Ein weiterer Aspekt, der auf Akzeptanz bei der priméren und sekundiren Ziel-
gruppe hinwirkt, ist die Nennung der Leichte-Sprache-Ubersetzerinnen und
-Ubersetzer auf den Internetseiten. Bisweilen werden auch Priiferinnen und
Priifer der Texte aufgefithrt. Gemeint sind damit Beteiligte einer Zielgrup-
penpriifung, die auf Betreiben der Empowermentbewegung zum Teil in die
Ubersetzungspraxis Eingang gefunden hat (siehe Kapitel 4.2 zu den Adressaten
von Texten in Leichter Sprache). Anders als fiir die ebenfalls weitverbreiteten
Hinweise auf das Urheberrecht zum Bildersatz der Lebenshilfe Bremen besteht
fiir die Nennung der Textschaffenden meines Wissens keine rechtliche Not-
wendigkeit. Sie ist auch in der reguléren, d. h. interlingualen, Ubersetzungspra-
xis flir Gebrauchstexte uniiblich. Der Auftraggeber ist meist tiber eine fachliche
und redaktionelle Projektbetreuung in die Texterstellung eingebunden, tritt
jedoch als alleiniger Sender auf, ohne den Dienstleister, hier: den Ubersetzer
bzw. die Ubersetzerin, im Text anzugeben. Geschieht dies doch, dann meist
mit dem Zweck, als Auftraggeber vom Prestige des Dienstleisters zu profitieren.
Im Folgenden wird dargelegt, wie die Textschaffenden und Priifenden auf den
Internetseiten gewiirdigt werden und versucht, Hinweise auf das Motiv dieser
Wiirdigung zu erhalten.
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Knapp die Halfte aller untersuchten Behorden (46 %) macht auf ihrer In-
ternetseite Angaben zum Urheber und/oder zu Priiferinnen und Priifern des
Leichte-Sprache-Textes. Auf Bundesebene ist dieses Vorgehen auf 33 % der
Seiten zu beobachten. Dabei kann die Angabe unterschiedlich detailliert aus-
fallen und auch unterschiedlich positioniert sein. Haufig ist der Hinweis am
Ende einer oder mehrerer Unterseiten platziert und bezieht sich nur auf den
jeweiligen auf dieser Seite befindlichen Text, wie beispielsweise beim Bundes-
justizministerium. Hier steht die Angabe der Ubersetzungsagentur im Fokus.

Screenshot 266: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Das Bundesumweltministerium macht noch ausfiihrlichere Angaben zur Ur-
heberschaft des Textes, der selbst auf nur einer Hypertextseite untergebracht
ist. Neben der Leitungsperson und der verlinkten E-Mail- Adresse der Agentur
werden auch Hinweise auf die Bildrechte gegeben.

Screenshot 264: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ubersetzt in Leichte Sprache von:

Einfach verstehen - Medienwerkstatt fiir leichte Sprache

Leiterin: Verena Reinhard

E-Mail: mail@einfachverstehen.de

Internet-Seite: Klicken Sie dort um zur Internet-Seite zu kommen — www .einfachverstehen de

Alktualisiert von der Internetredaktion des BMUB

Einige Bilder sind von Mensch zuerst e V.
Mensch zuerst e V. hat gesagt: Die Bilder darf man zeigen.
Das Bild fiir Leichte Sprache: © Inclusion Europe

Zuletzt geandert: 27.08.2014
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Das auf derselben Seite ebenfalls befindliche Leichte-Sprache-Logo darf nach
den Bestimmungen von Inclusion Europe nur verwendet werden, wenn Men-
schen mit kognitiven Einschrankungen den Text gepriift haben (Inclusion Eu-
rope 2020). Es ist damit ein Ausweis fiir die Einbeziehung der Zielgruppe.

Screenshot 267: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Auf der Seite der Bundesregierung werden Ubersetzerinnen und Ubersetzer
nicht genannt, stattdessen wird das von der Agentur Capito Berlin angewen-
dete Verfahren der Textpriifung erklart und eine Einordnung des Textes in das
Niveau A2 ,,noch leichter verstandlich® auf einer nicht niher erlduterten Skala
vorgenommen (fiir eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Vorgehen
siehe Bredel/Maaf$ 2016: 145f.). Hierbei handelt es sich um eine der ausfiihr-
lichsten Angaben dieser Kategorie im gesamten Korpus, fiir die eine eigene

Unterseite angelegt wurde.
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Screenshot 227: Bundesregierung

AufLinderebene kommen Angaben zu Ubersetzungsagenturen und Priifver-
fahren mit 53 % am héufigsten vor. Auch hier fallen die Hinweise ganz unter-
schiedlich aus, wobei, wie auf Bundesebene, oft die Agentur Capito genannt
wird - gelegentlich im Impressum, das im Falle der Hessischen Landesminis-
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terien im unteren Drittel der Leichte-Sprache-Seite integriert ist. Eventuell
ist es auch eine vertragliche Bedingung von Capito, als Ubersetzungsagentur
benannt zu werden.

Screenshot 268: Hessisches Wissenschaftsministerium
(eigene Markierung rot)

wenn Sie die Internet-Seite »www.hmwk.hessen.de nutzen?

Impressum

Im Impressum steht, wer die Internet-Seite gemacht hat.
Und wann die Internet-Seite gemacht oder verandert worden ist.

Hier finden Sie die Adresse der Redaktion.
In der Redaktion arbeiten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

die fur die Internet-5eite » www.hmwl.hessen.de verantwortlich sind.

Die Informationen in Leichter Sprache hat capito Berlin geschrieben.

Inhalts-Ubersicht

Hier bekommen Sie alle Bereiche der Internet-Seite » www.hmwk.hessen.de untereinander angezeigt.
Dabei werden alle Bilder der Internet-Seite ausgeblendet.

Klicken Sie in einen Bereich,

dann werden Sie direkt dorthin weiter geleitet.

Neben dem Logo von Inclusion Europe sind auch andere zu finden, die fiir
bestimmte Verfahren stehen, wie im Falle der Seite des Landes Mecklenburg-
Vorpommern das Siegel ,,Gute Leichte Sprache® des Netzwerks Leichte Spra-
che. Ein Tooltip verrit, dass es gewihrleistet, dass die Ubersetzung ,,nach den
Regeln ist“. Unkundigen im Bereich Leichte Sprache wird damit suggeriert, es
gabe nur ,,die Regeln’, also ein einheitliches Regelwerk und zwar vom Netzwerk
Leichte Sprache. Wer das Regelwerk des Netzwerks Leichte Sprache jedoch
kennt, weif3, dass das Siegel neben bestimmten Regelungen auf sprachlicher
Ebene, die das Netzwerk bisweilen selbst nicht einhilt (s. dazu beispielhaft:
Bredel/Maaf8 2016: 99£.), auch fiir eine Textpriifung durch Menschen mit ko-
gnitiven Einschrankungen steht (Netzwerk Leichte Sprache 2021).
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Screenshot 269: Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommern

Beim Bayerischen Gesundheitsministerium werden neben dem Siegel des
Netzwerks Leichte Sprache die Priiferinnen und Priifer namentlich benannt.
Zusitzlich werden das Logo des Ubersetzungsbiiros sowie der Hinweis auf
die Bilder der Lebenshilfe Bremen abgebildet. Zusammen entsteht ein starkes
Signal fiir die Projektbeteiligung der Zielgruppe von Menschen mit kognitiven
Einschriankungen und die Wertschitzung fiir die Zielgruppe.

Screenshot 140 a: Bayerisches Gesundheitsministerium

Ein ausfiihrliches Impressum ist auch beim Niedersachsischen Justizministe-
rium zu finden, das auf einer separaten Seite die Beteiligten am Ubersetzungs-
projekt in Kooperation mit der Universitit Hildesheim nennt. Auch hier wird
das Logo von Inclusion Europe gezeigt sowie eine Priiferin und ein Priifer
benannt.
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Screenshot 271: Niedersichsisches Justizministerium

Auf kommunaler Ebene sind bei 33 % der Behorden Angaben zu Uberset-
zern bzw. Priifern zu finden. Die Bandbreite der Angaben gestaltet sich dahn-
lich wie auf den hoheren Verwaltungsebenen - ebenso der Zweck als Symbol
fiir Inklusionsfreundlichkeit und Partizipation. So widmet die Stadt Iserlohn
zwei Unterseiten der Nennung der Ubersetzungsbiiros und Aufzihlung der
Mitglieder der Prifgruppe sowie dem Bildnachweis fiir den Bildersatz der
Lebenshilfe Bremen.
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Screenshot 201: Iserlohn

Screenshot 202: Iserlohn
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Bei der Stadt Troisdorf widmet sich die letzte Seite der Leichte-Sprache-PDF
unter der Uberschrift ,,Rechtliches” u. a. der Angabe der Ubersetzerin sowie
dem Priifer und der Priiferin. Auch hier wird im PDF das Logo von Inclusion
Europe verwendet und explizit in roter Schrift auf die Erfiillung des Erforder-

nisses der Zielgruppenpriifung hingewiesen.

Screenshot 272: Troisdorf
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Auch die Stadt Wetter geht so vor und nennt am Ende der Leichte-Sprache-
Startseite neben der verantwortlichen Ubersetzerin die Priiferinnen und Priifer
sowie die Lebenshilfe Bremen als Inhaberin der Bildrechte.

Screenshot 272: Wetter

Der Text in Leichter Sprache ist von Annika Nietzio
vom Buro fir Leichte Sprache Volmarstein.
Johanna Falentin, Anke Gerichhausen, Joachim Hecker, Andrea Hollender,

MNicole Krause und Sascha Niemann von der Werkstatt fiir behinderte Menschen in der Evangelischen
Stiftung Volmarstein haben den Text in Leichter Sprache geprift.

Die Bilder sind von ® Stefan Albers, Atelier Fleetinsel, Lebenshilfe Bremen 2013.

Das Easy-to-read Logo ist von @ Inclusion Europe.

Durchschnittlich liegt der Anteil der Behorden, die diese Hinweise verwenden,
bei etwa 45 %. Es ergibt sich folgende Verteilung:

Nennung von Textschaffenden
100%
90%
80%
70%
60% 53%
50% 46%

40% 33%

33%

30%
20%

10%

0%

m Bund M Liander B Kommunen Durchschnitt

Grafik 17: Ubersicht ,Nennung von Textschaffenden”
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7.3.5 Aktualitit der Inhalte in Leichter Sprache

Zuletzt soll das Problem der Aktualisierung von Inhalten in Leichter Sprache
beleuchtet werden. So zeigte sich bei der Analyse an verschiedenen Stellen, dass
sich die im Jahr 2016 erhobenen Daten teilweise im Jahr 2021 noch in dem-
selben Zustand auf den Websites befanden, ohne dass irgendeine Anderung
vorgenommen worden war. Der Aspekt wurde nicht systematisch tiberpriift,
wurde jedoch augenfillig an Stellen, an denen eine Seite Defizite zeigte oder
ein Erstellungs- bzw. Aktualisierungsdatum auswies. Dies lief3 sich ausschlief3-
lich auf Bundes- und Landesebene beobachten, nicht aber bei den Kommu-
nen. Beispielhaft zu nennen wire hier das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz, das im Dezember 2016 auf seiner Uberblicksseite
fiir Leichte Sprache verlautbarte, dass sich der oberste Navigationspunkt in
Uberarbeitung befinde (,,Diesen Themenbereich iiberarbeiten wir!“). Knapp
5 Jahre und zwei Ministerwechsel spiter, im Jahr 2021, hatte sich daran nichts

gedndert.
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Screenshot 24 und 24.1 vom 16.12.2016: Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz
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Screenshot 23 und 23.1 vom 05.06.2021: Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz
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Die BITV 2.0 gibt Inhalte vor, die in Bezug auf ihre Aktualitit als einfach zu
pflegen zu betrachten sind. So @ndern sich grundlegende Aufgaben der Insti-
tution oder die Bedienung der Website nur bei Ministerwechseln bzw. zu einer
neuen Legislaturperiode oder bei einem Relaunch der gesamten Website. Dem-
entsprechend bleiben die Seiten in Leichter Sprache, die nach diesem Muster
erstellt wurden, danach meist lange unangetastet. Das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales gibt zum Einstieg in den Text ein Erstellungsdatum fiir
den Bereich der Erkldrungen zur Internetseite und der Darstellung der Institu-
tion an, das zum Zeitpunkt der Korpuserhebung bereits zwei Jahre zuriickliegt.

Screenshot 92: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

(eigene Markierung rot)

Dies zeigt auch das von mir montierte Beispiel des Auswirtigen Amtes, in
dem der obere und der untere Seitenrand zusammengeschnitten wurden. Der
vorliegende Teil der Seite, wie auch weitere hier nicht abgebildete Teile des
Angebots, war zum Erhebungszeitpunkt im Jahr 2016 bereits drei Jahre alt.
Auch wenn das Jahre zuriickliegende Erstellungsdatum inhaltlich fiir die Texte
unerheblich sein mag, ist es m. E. ein fragwiirdiges Signal in Bezug auf die
Wertschitzung, die der Adressatenschaft entgegengebracht wird, und somit
der Akzeptabilitit abtréglich.
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Screenshot 94: Auswirtiges Amt (eigene Markierung rot)

Aufkommunaler Ebene offenbarte sich beim Bildungsministerium Rheinland-
Pfalz durch einen Fehler auf der Seite, dass sich fast fiinf Jahre nach der Korpus-
erhebung im Leichte-Sprache-Bereich keine Anderungen ergeben haben. Es
weist sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2021 einen Leichte-Sprache-Button
auf seiner Startseite auf, der auf eine leere Seite fiithrt.
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Screenshot 56, 2016 und 2021: Bildungsministerium Rheinland-Pfalz
(Linkziel: leere Seite)

Auch auf der Seite des Bremer Senators fiir Wirtschaft, Arbeit und Héafen
wurde im Jahr 2021 ersichtlich, dass sie seit der Korpuserhebung keine Aktuali-
sierung erfahren hat. Obwohl im Jahr 2019 sowohl die Amtsperson als auch der
Ressortzuschnitt gewechselt hat und inzwischen auf der reguldren Startseite
eine ,,Senatorin fiir Wirtschaft, Arbeit und Europa®“ ausgewiesen wird, wurde
der Text des Leichte-Sprache-Bereichs nicht angepasst.
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Screenshot 259 a, 2016 und 2021: Bremer Senator fiir Wirtschaft, Arbeit
und Hifen

Information in laichter Sprache

Der Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen in Bremen
‘Was bedeutet Wirtschaft?

Die Wirtschaft von einem Land oder giner Stadt
warsargt die Menschen mit den Sachen, die sie brauchan.

Zum Beispisl:

= mit Essen und Trinken

= mit Kleidung

=  mit Mobeln und anderen 5achen fir die Wohnung
= mit Autos und Maschinen

= und mit vielen anderen Sachen

Zur Wirtschaft gehdren viele Firmen und Einrichtungen.
Menzchen arbeiten dort und bekommen Geld fiir ihre Arbeit.
Manche Firmen stellen Sachen her:

Zum Beispiel Autos, Maschinen oder etwas zum Anziehen.
Dig verkaufen sie dann.

Andere Firmen machen Arbeiten fir andere:

Zum Beispiel Hiuser bauen, die Helzung reparieren

oder ein Auto reparieren.

Viele Menschen arbeiten auch in einer Einrichtung.

Sie unterstiitzen andere oder machen anderan eine Freude.

Zum Beispiel:

= Sie arbeitan in einem Krankenhaus
= nder in einer Wohn-Gruppe als Betreuer

= oder in einem Theater

Personelle Verdnderungen scheinen geeignet, einen Hinweis auf den redaktio-
nellen Stellenwert eines Leichte-Sprache-Textes in puncto Aktualitt zu geben.
Dies zeigt auch das in Kapitel 7.3.3.2 zum Einsatz von Bildern angefiihrte Bei-
spiel des Sozialministeriums Baden-Wiirttemberg, wo mit dem Amtswechsel
zwar das Foto der Landesbehindertenbeauftragten Frau Aeftner aktualisiert
wurde, nicht aber der zugehorige Text.
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7.3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse (Akzeptabilit:t)

Konkret lassen sich die zugrunde gelegten Fragestellungen zur Motivations-

barriere wie folgt beantworten:

Welche Themen werden behandelt? Welche Textfunktionen sind erkennbar?

Sind Interaktionstexte vorhanden? (7.3.1)

« Ergebnis: Bei den behandelten Themen sind grofie Unterschiede
zwischen den Behordenebenen erkennbar. Am grofiten ist die Dis-
krepanz zwischen Bund und Kommunen, die Lander liegen meist
nédher an den Losungen des Bundes. Auf Bundes- und Landesebene
dominiert die Darstellung der eigenen Behoérde, die, vermutlich auf-
grund der nicht vorhandenen Gebundenheit an die BITV 2.0, bei
den Kommunen nur eine untergeordnete Rolle spielt. Bei der Dar-
stellung in der untersuchten Variante A, auf die 59 % der Auftritte
entfallen, ist der Zweck des Textes durch einschligige Uberschriften
erkennbar und wird entsprechend eingeldst. Hier ist in Bezug auf die
Motivationsbarriere zwar die Niitzlichkeit infrage zu stellen, es wird
bei Variante A jedoch der Zweck des Textes transparent gemacht.
Im Falle der Darstellungsweise nach Variante B, auf die knapp ein
Drittel der Auftritte entfallen, die dieses Thema behandeln, liegt die
primare Textfunktion jedoch eigentlich in der Beschreibung der stan-
dardsprachlichen Website. Haufig ist in diesen Fallen der Metatext
zur standardsprachlichen Website das einzige Thema bzw. eines von
sehr wenigen Themen, die im entsprechend kleinen Leichte-Sprache-
Bereich behandelt werden. Dies kommt wiederum auch auf kommu-
naler Ebene vor, bildet dort aber die Ausnahme. Vor allem bei den
Kommunen dominieren Texte, die Serviceleistungen thematisieren
und konkrete Anliegen der Biirgerinnen und Biirger adressieren,
was angesichts der Zustandigkeiten nicht verwundert. Mit 67 % der
Kommunen, die Serviceleistungen in Leichter Sprache beschreiben,
gegeniiber 7 % auf Bundes- und 4 % auf Landesebene fillt das Er-
gebnis sehr eindeutig aus.
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Auf allen Verwaltungsebenen wird das Thema ,,Behinderung® bei
etwa einem Drittel der Websites aufgegriffen. Bei Bund und Lindern
steht das Thema bisweilen separat neben der Darstellung der Insti-
tution bzw. dem Metatext zum standardsprachlichen Angebot. Es ist
auflerdem bei Ressorts verschiedenster Zustindigkeiten zu finden,
z. B. in Form von Verlinkungen auf den Ratgeber des Netzwerks
Leichte Sprache. AufSerdem bleibt es meist bei Hinweisen, die keine
konkrete Handlungsorientierung erméglichen, sondern einen ersten
Aufschlag bilden, von dem ausgehend man sich weiter selbststindig
z. B. tiber das Personliche Budget informieren muss. Auf kommuna-
ler Ebene ist das Thema ,,Behinderung® eher an konkrete Anliegen
gekniipft. Hier werden héufiger Handlungsanleitungen geboten, die
einem Bedarf aufseiten des Lesers / der Leserin entgegenkommen
und gezielt Hilfsangebote vermitteln oder erkldren, z. B. zur Bean-
tragung einer Hilfsperson beim Wahlgang.

Andere Themen, die inhaltliche Niahe zur Lebenswelt der Ad-
ressatinnen und Adressaten aufweisen, sind ebenfalls wenig iiber-
raschend bei Kommunen mit 67 % am haufigsten. Bei Bund und
Lindern fallt auf, dass vereinzelt zwar niitzliche und potenziell rele-
vante Themen anhand von Uberschriften und Linktexten verheifien
werden, dieses Versprechen dann aber nicht immer eingeldst wird.
Hier ist ein Akzeptabilititsproblem zu konstatieren.

Auch in Bezug auf Interaktionstexte ist zu beobachten, dass die
Erwartungen des Lesers / der Leserin hdufig fehlgeleitet werden. So
kommen, abgesehen von zwei Kontaktformularen auf Landesebene,
bei genauerer Betrachtung keinerlei Interaktionstexte im Korpus vor,
die in Leichter Sprache verfasst sind. Trotzdem wird an mehreren
Stellen auf Microservices verwiesen (z. B. Finanzamtsfinder), ohne
dass vor dem Klicken ersichtlich wiirde, dass diese nur in Standard-
sprache abgefasst sind oder gar Fachsprachenkenntnisse erfordern.
Die fehlgeleiteten Erwartungen diirften der Motivation des Seiten-

nutzers bzw. der Seitennutzerin abtréglich sein.
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Wie ist die Makrostruktur gestaltet? Werden Advance Organizers verwendet?
Wie lang sind die Texte bzw. wie viele Hypertextseiten umfassen die Angebote?
Wird mit Zwischeniiberschriften gearbeitet? (7.3.2)

o Ergebnis: Uber alle Behordenebenen hinweg sind verschiedene
Mafinahmen nachweisbar, um anhand des Textaufbaus die Kosten
in Bezug auf Aufwand und Selbstbild des Lesers / der Leserin gering
erscheinen zu lassen. Uber 80 % aller Behorden arbeiten mit einer
Einleitung bzw. einem Advance Organizer, der die Seitennutzer/-in-
nen freundlich begrifit, die Inhalte auflistet oder erklirt, was Leichte
Sprache ist. Die meisten Angebote machen auch von der Auslage-
rung von Inhalten auf mehrere Unterseiten Gebrauch. Der Umfang
ist dabei je nach Verwaltungsebene und Ressort sehr unterschiedlich,
korreliert jedoch mit der Bandbreite der Themen. So sind die kom-
munalen Webaulftritte nicht nur thematisch am breitesten aufgestellt,
auch die Anzahl von Unterseiten pro Kommune iibersteigt mit knapp
20 um ein Vielfaches die Angebote von Bund (ca. 6 Unterseiten) und
Liandern (ca. 4 Unterseiten), was als Signal fiir die Wertschitzung
der Zielgruppen gewertet werden kann. Innerhalb der Lander ha-
ben Sozial- und Gesundheitsressorts die meisten Seiten in Leichter
Sprache vorzuweisen, vergleichsweise wenig vertreten sind Bereiche
wie Wissenschaft, Bau oder Inneres. Niedersachsen hat mit einigen
besonders umfangreichen Leichte-Sprache-Auftritten zahlenmaflig
klar die meisten Seiten vorzuweisen, nicht selten sind aber auch Lan-
desbehorden, die nur eine Hypertextseite anbieten. Dies muss aber
nicht zwangsldufig bedeuten, dass es sich dabei um ein besonders
kleines Angebot handelt. Ist der Text allerdings so lang, dass der Re-
zipient weit herunterscrollen muss, und verzichtet zudem auf eine
Sprungnavigation oder Zwischeniiberschriften, kann dies aufgrund
mangelnder Ubersichtlichkeit m. E. eine Motivationsbarriere bedeu-
ten. Eintonige Flief3texte bilden jedoch die Ausnahme. So wird auch
die BITV-Vorgabe, Zwischeniiberschriften zu verwenden, in knapp
88 % der Fille eingehalten, was die Akzeptabilitdt der Texte fordert.
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Kommen Bilder zum Einsatz? Handelt es sich um Screenshots (Hinweis auf
Zeigefunktion und Umsetzung der BITV 2.0)? Wird der Bildersatz der Lebens-
hilfe Bremen verwendet (Hinweis auf Symbolfunktion)? (7.3.3)

« Ergebnis: Fast alle Behorden verwenden Bilder in ihrem Leichte-
Sprache-Bereich, die unterschiedlichen Bildtypen zugerechnet wer-
den kénnen. Bilder in Zeige- oder Konstruktionsfunktion finden sich
vor allem bei Bund und Landern in Texten, die ihrerseits jedoch einen
zweifelhaften Zweck erfiillen. Es sind diese Texte, die nach den Vor-
gaben der BITV 2.0 die Inhalte und Navigation des restlichen Web-
auftritts in Standardsprache erklédren sollen, also auf die Nutzung von
Angeboten vorbereiten, auf die die Leichte-Sprache-Adressatenschaft
nur bedingt Zugrift hat. Bei Kommunen hingegen werden haufig Fo-
tografien in Zeigefunktion von realen Objekten aus dem Stadtbild
verwendet, die m. E. sehr hilfreich sein kénnen. Die nach der BITV
2.0 geforderte ,, Aussagekraft“ der tibrigen verwendeten Bilder kann
mit Verweis auf die Beispiele zum Bremer Bildersatz bei etwa einem
Drittel der untersuchten Websites angezweifelt werden. Doch auch
unabhingig von den Bildern der Lebenshilfe Bremen zeigen sich auf
vielen Webauftritten Illustrationen und Fotos, mit denen der Sender
die adressierte Zielgruppe, ob bewusst oder unbewusst, als inferior
markiert, womit ein grofles Stigmatisierungspotenzial einhergeht.

Mit welchen Mitteln wird Nahe zum Adressaten bzw. zur Adressatin geschaffen
oder versucht, die Akzeptabilitit zu erhohen? Wie werden Leserinnen und
Leser adressiert? Sind Asymmetriemarker vorhanden? Werden Textschaffende
bzw. -priifende benannt? (7.3.4)

o Ergebnis: Sprachlich wird gemaf} dem Prinzip der Proximitit durch
eine freundliche, einladende Tonalitit in Form von Begriiffungsfor-
meln und nidhesprachlichen Wendungen das Bemithen um Néhe zu
den Leserinnen und Lesern ersichtlich. Auch wird die Leserschaft
sehr haufig direkt adressiert, wobei dies innerhalb eines Auftritts
variieren kann. Die entsprechende Vorgabe aus der BITV 2.0, dies
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»soweit inhaltlich sinnvoll“ umzusetzen, ist damit als weitestgehend
erfiillt zu betrachten. Vor allem auf Landes- und kommunaler Ebe-
ne ist es auflerdem beliebt, Amtstrager/-innen mit Foto abzubilden
und im Namen der Behorde personliche Worte an die Biirger/-innen
richten zu lassen. Doch auch die Asymmetrie zwischen Sender und
Empfinger scheint iiber alle Verwaltungsebenen in den Texten auf,
oft verbunden mit Generalisierungen, die in den Deutungsbereich
des Adressaten bzw. der Adressatin eingreifen. Auf kommunaler Ebe-
ne ist dieser Eindruck durch eine verstirkte Servicementalitit jedoch
reduziert, da hier handlungsweisende Beschreibungen {iberwiegen.
Die Nennung von Ubersetzungsagenturen und -priifenden, die auf
Landesebene bei iiber der Hilfte und bei je einem Drittel der Bun-
des- und der Kommunalbehoérden beobachtet werden kann, kann
ebenfalls als Signal der Nahe zur Zielgruppe gewertet werden.

Gibt es Hinweise auf die Aktualitat der Texte? (7.3.5)

« Ergebnis: Auf manchen Seiten wird deutlich, dass Leichte-Sprache-
Inhalte im Vergleich zu anderen Seitenbereichen seltener aktualisiert
werden. Bei einer stichprobenartigen Uberpriifung konnte im Jahr
2021 festgestellt werden, dass sich die Seiten im Bereich Leichte Spra-
che seit der Korpuserhebung im Jahr 2016 kaum verdndert haben.
Vor allem problematisch und als Akzeptabilitatsrisiko erscheinen
die zum Teil nachgewiesenen bruchstiickhaften Aktualisierungen,
wenn also z. B. bei einem Wechsel der Amtsperson nur das Bild, nicht
aber der Text angepasst wurde. Dieses Kriterium wurde jedoch nicht
quantitativ erfasst.
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7.4 Synthese

Ziel der Analyse war es, nachzuvollziehen, welcher Art die Korpustexte mit
Bezug auf ihre Eigenschaften als Texte der barrierefreien Institutionenkommu-
nikation sind. Die Korpusanalyse konnte verschiedene Mittel aufzeigen, mit
denen textseitig die Medien-, die Wahrnehmungs- sowie die Motivationsbarri-
ere bearbeitet wurden. Dabei hat sich vor allem auf Bundes- und Landesebene,
vereinzelt auch bei den Kommunen, eine starke Ausrichtung an den rechtli-
chen Vorgaben der BITV 2.0 gezeigt.

7.4.1 Medienbarriere

Auf den Websites werden erkennbar verschiedene Mafinahmen getroffen, um
eine Medienbarriere abzubauen. Das Leichte-Sprache-Angebot ist stets auf
der Startseite der Institution ausgewiesen. Uber alle Behérdenebenen hinweg
kristallisiert sich die Tendenz zur einheitlichen Platzierung am oberen rech-
ten Seitenrand heraus, die entsprechende Vorannahme in Kapitel 6.3 kann
damit tendenziell als bestitigt gesehen werden. Angesichts der potenziell ein-
geschrankten Mediennutzungskompetenz von Teilen der Zielgruppe erscheint
es hilfreich, dieses Vorgehen in kiinftigen Standardisierungsbemiihungen zu
beriicksichtigen, sodass die Texte unabhéngig von einem gezielten Suchver-
langen aufgefunden werden kénnen. Dies wiirde jedoch einen Eingrift in das
Design der Website der jeweiligen Institution und ggf. die Kollision mit beste-
henden technischen Gegebenheiten bedeuten. Dariiber hinaus wire die Frage
interessant, welche Art der Auszeichnung gewahlt wurde und ob die gewahl-
ten Buttons bzw. Icons ausreichend wahrnehmbar und verstidndlich fiir die
Nutzerinnen und Nutzer sind. Zur Beantwortung letzterer Frage wére jedoch
eine Rezipientenstudie erforderlich. Ein einheitliches Leichte-Sprache-Logo,
das bisher nicht existiert, konnte die Auffindbarkeit zusatzlich fordern. Dazu
wiren allerdings behordentiibergreifende Verstdndigung oder entsprechende
Regularien erforderlich, wie sie beispielsweise inzwischen beim Deutschen
Institut fiir Normung erarbeitet werden. Denkbar und wiinschenswert wiére
gar eine international einheitliche Auszeichnung von Leichte-Sprache-Texten,
wobei fraglich ist, ob hier eine Einigung unter den am Markt etablierten Lob-
bygruppen erzielt werden kann.
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Bis auf wenige Ausnahmen werden auch verschiedene mediale Formate
eingebunden und Verlinkungen gesetzt, d. h. von den Méglichkeiten der In-
formationsauslagerung im Hypertext grundsitzlich Gebrauch gemacht, wie es
auch die Kapitel zur Makrostruktur in der Analyse der Motivationsbarriere ge-
zeigt haben. Allerdings zeigen auch vereinzelte Angebote, die zum Beispiel den
kompletten Leichte-Sprache-Text als PDF oder auf nur einer Seite ohne Verlin-
kungen darreichen, dass der Einsatz elektronischer Mittel insgesamt ausbau-
fahig ist. Dies wird vor allem anhand stichprobenartiger Vergleiche zwischen
den Ausgangs- und Zieltexten deutlich, die aufgrund ihres Ungleichgewichts
in Umfang und Elaboriertheit den Eindruck verstirken konnen, bei Texten in
Leichter Sprache handele es sich um eine defizitare, weniger prestigetrachtige
Variante (vgl. Bock 2015b: 10). Zugleich kann eine medial zuriickgenommene
Darstellung eine erleichterte Orientierung im Text und damit eine positive
Wirkung auf die Verstindlichkeit bedeuten. Ahnliches ist fiir die Sonderwege
zu konstatieren, die vereinzelt auf Landes- und kommunaler Ebene beobachtet
werden konnten, zu den Ausgangstexten in Standardsprache auf derselben
Seite Zusammenfassungen in Leichter Sprache anzugeben. Einerseits dienen
sie der Briickenfunktion Leichter Sprache, zugleich wird anhand des bloflen
Umfangs dieser Zusammenfassungen deutlich, dass eine massive inhaltliche
Reduktion stattgefunden hat. In solchen Fillen kann auch ohne Kenntnis des
Ausgangstextes ein Verstof$ gegen die Grice’sche Maxime der Quantitit (,, Make
your contribution as informative as required (for the current purposes of the
exchange®), Grice 1975: 45) vermutet werden. Die augenfillige quantitative
und qualitative Beschriankung des Leichte-Sprache-Textes konnte in der Folge
als Implikatur fiir geringe Wertschitzung der Zielgruppe aufgefasst werden
und so eine Motivationsbarriere bedeuten. Auch ein Vergleich des Gesamtum-
fangs des standardsprachlichen Angebots einer Institution mit dem Umfang
des Leichte-Sprache-Angebots konnte zu einer dhnlichen Schlussfolgerung
fithren, dies wurde in der vorliegenden Studie jedoch nicht erfasst.

Hinsichtlich der medialen Umsetzung und Auffindbarkeit positiv zu be-
werten ist das Vorgehen der Stadt K6ln, wo wechselseitige Verlinkungen zwi-
schen nahezu allen Ausgangs- und Zieltexten vorliegen. Hier wird zum einen
die parallele Nutzung beider Textvarianten ermoglicht und so eventuellen Pro-
blemen durch die fehlende Abgeschlossenheit von Hypertexten (vgl. Brinker/
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Colfen/Pappert 2014: 21) entgegengewirkt, da dem Nutzer bzw. der Nutzerin
der kiirzeste Weg zwischen beiden Angeboten gewiesen wird. Zum anderen
fiigt sich Leichte Sprache so an verschiedenen Schnittstellen auf natiirliche
Weise in den Internetauftritt ein und ist nicht nur iiber einen einzelnen Ein-
stiegspunkt separat vom Rest der Seite auffindbar, was dem Inklusionsgedan-
ken entspricht. Allerdings ist diese Art der Anbindung im Korpus die absolute
Ausnahme, m. E. aus den genannten Griinden aber als Vorbild fiir andere In-
stitutionen geeignet. Es setzt jedoch das Vorhandensein standardsprachlicher
Ausgangstexte voraus, was vor allem auf Bundes- und Landesebene durch die
Themenauswahl orientiert an der BITV 2.0 nicht immer als gegeben ange-
nommen werden kann.

Die Auszeichnung von Links wurde nicht quantitativ erfasst, hat sich
jedoch in den Beispielen zwischen den einzelnen Ebenen und Institutionen
als uneinheitlich gezeigt. Als grofie Herausforderung lasst sich in den Bei-
spielen die Uberleitung von Leichte-Sprache- auf standardsprachliche Seiten
feststellen, die selten explizit anmoderiert wird. In dieser Weise irrefithrend
benannte Linkziele konnen m. E. eine Motivationsbarriere darstellen. Dies gilt
auch fiir Verweise wie ,,Bitte klicken Sie an, was Sie interessiert, ohne dass ein
Link vorhanden wire. In diesen Fillen wird gegen die Maxime der Qualitit
verstof3en, die es erfordert, nur wahrheitsgemife, sinnvolle Auferungen zu
tatigen (Grice 1975: 46). Eine systematische Differenzierung zwischen den
untersuchten Verwaltungsebenen ist bei der Linkauszeichnung auf Basis der
Auswertung allerdings nicht zu treffen. Gestalterische Unterscheidungen zwi-
schen klassischen Links und zusétzlichen Erlduterungen in Leichter Sprache
oder zu Verweisen auf Glossare fehlen im Korpus bisweilen. Auch hier wiére
eine einheitliche Vorgehensweise im Sinne der Auffindbarkeit wiinschenswert.
Als Vorbild kann das auf manchen Bundesseiten beobachtete Vorgehen die-
nen, Worterkldrungen mit gestrichelten Linien anzuzeigen, wihrend inter-
ne Verlinkungen blau unterstrichen und externe Verlinkungen rot markiert
und mit einem entsprechenden Mouse-over versehen sind. Zudem wire eine
systematischere Untersuchung zur Auszeichnung von Links erforderlich, um
weitere mogliche Losungen in Betracht ziehen zu kdnnen. Ob entsprechende
Markierungen jedoch tatsichlich wirksam sind, kann hier nur vermutet wer-
den und miisste sich in Nutzertests erweisen.
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Materialien im PDF-Format werden auf Bundesebene um ein Vielfaches
héufiger bereitgestellt als auf Landesebene und fast so hdufig wie bei den Kom-
munen. Ein Grund kénnte darin liegen, dass auf Bundesebene durch die recht-
liche Verpflichtung mehr Ressourcen in die Erstellung zusétzlicher Dokumente
in Leichter Sprache geflossen sind, die den Landern nicht im selben Mafle zur
Verfiigung stehen. Auf kommunaler Ebene konnte sich das vergleichsweise
héufige Vorkommen schlicht aus dem im Vergleich zu Bund und Lander hohe-
ren Umfang des Leichte-Sprache-Angebots je Webauftritt insgesamt ergeben.
Auch hier erweist sich die Auszeichnung bisweilen als problematisch, vor allem
auf solchen Seiten auf Bundesebene, die einen Uberblick {iber die Broschiiren
geben sollen und deren Beschreibungstexte sich teilweise nicht an die Zielgrup-
pe selbst zu richten scheinen. Das potenziell irritierende, aber unvermeidbare
Nebeneinander standardsprachlicher Inhalte und solcher in Leichter Sprache
zeigt sich als wichtiger Faktor, der bei der Konzeptualiserung barrierefreier
Webangebote dringend zu berticksichtigen ist.

Die Informationen zur Navigation bzw. Bedienung eines Angebots
konnen je nach Ausgestaltung des Gesamtangebots als ambivalent bewertet
werden. Es erscheint mir wenig sinnvoll, auf jeder behordlichen Website er-
neut die Nutzung eines Endgerits oder von Hyperlinks zu erldutern. Es muss
m. E. eine zumindest rudimentire Mediennutzungskompetenz vorausgesetzt
werden konnen, so wie auch fiir das Lesen von Leichte-Sprache-Texten eine
gewisse Lesekompetenz vorausgesetzt werden muss. Beziiglich der Nutzung
von Vergrof3erungsfunktionen oder der Navigation per Tastatur beispielswei-
se, die auch fiir andere Zielgruppen wie u. a. Seniorinnen und Senioren von
Interesse sein konnten, wire es unter Umstanden hilfreich, wenn an zentraler
Stelle eine Seite mit derlei Informationen von Bundesebene bzw. fiir jedes Land
angelegt wiirde, um darauf zu verlinken. Dies wiirde es zugleich erforderlich
machen, dass alle entsprechenden Stellen die dort formulierten Funktionen
auch einheitlich umzusetzen hitten, was fiir die Nutzbarkeit und Bedienbarkeit
ein Gewinn wire.

Die grofiten Unterschiede in Bezug auf die Medienbarriere zwischen den
einzelnen Verwaltungsebenen bestehen bei den Beschreibungen der Bedie-
nung der Website bzw. den Hinweisen zur Navigation. Es kann auf die Vor-
gabe der BITV 2.0 zuriickgefithrt werden, dass diese mehrheitlich von den
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Bundesbehorden erfiillt wurden. Dass auch iiber die Halfte der Landes- und
immerhin ein Drittel der Kommunalverwaltungen diese Informationen anbie-
ten, spricht fiir eine Orientierung an der Umsetzung des Bundes. Trotzdem
liegt die Erfiillungsquote auf Bundesebene entgegen der Annahme in Kapitel
6.3 nicht bei 100 %. Warum die Hinweise allerdings beim Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz und beim Bundesministerium fiir Ernah-
rung und Landwirtschaft trotz Verpflichtung fehlen, ist aus dem Material nicht
ersichtlich - es konnte eventuell daran liegen, dass sie von der umsetzenden
Stelle als unwichtig oder nicht hilfreich fiir die Nutzer/-innen erachtet oder
schlicht als rechtliche Anforderung tibersehen wurde. Vielleicht gehen aber
auch beide Ministerien davon aus, mit ihrem Angebot und den enthaltenen
Erklarungen zum Inhalt ihres Webaulftritts dieser Anforderung Geniige getan
zu haben. Auf Linderebene fehlen die Hinweise ginzlich in Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt. Jedoch besteht hierin kein rechtliches
Versdumnis, da zum Zeitpunkt der Erhebung keine Verpflichtung dazu in den
jeweiligen Landern bestand (siehe Kapitel 2.6). In Bayern erging im November
2016 eine Anderung im Landesrecht, nach der das Kriterium von Hinweisen
zur Navigation in Leichter Sprache erst aufgenommen wurde. Es ist vermutlich
diesem Umstand geschuldet, dass zum Erhebungszeitpunkt nicht alle baye-
rischen Ministerien bereits die Anforderung umgesetzt hatten. Im Falle der
Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen ist ebenfalls kein Versaumnis in Bezug auf
die Rechtslage festzustellen, da keine entsprechende Grundlage gegeben war,
allerdings ist bemerkenswert, dass alle anderen untersuchten Landesbehorden
in NRW trotzdem Hinweise zur Navigation auf ihren Webseiten in Leichter
Sprache eingebunden hatten. Nur beim Land Bremen kollidiert der Verzicht
auf die Einbindung von Hinweisen zur Navigation auf der Website mit der
selbst auferlegten BremBITYV, die ein solches Angebot eigentlich gefordert hit-
te — diese gilt dariiber hinaus auch fiir die Stadte Bremen und Bremerhaven
(siehe Kapitel 2.6), bei denen dies ebenfalls unterblieben ist. Die einzigen drei
Stadte, die Hinweise zur Navigation und Bedienung der Seite im Sinne der
BITV 2.0 geben, sind in Nordrhein-Westfalen zu finden. Ein Grund kénnte
darin bestehen, dass die drei Stddte mit derselben Leichte-Sprache-Agentur
zusammenarbeiten - alle drei verwenden z. B. auch den Bildersatz der Le-
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benshilfe Bremen. Weitere Hinweise darauf sind auf den Seiten jedoch nicht
zu finden, auch inhaltlich unterscheiden sich die Angebote stark voneinander.

Die hiufig nachgewiesene Verwendung von Screenshots und anderen Vi-
sualisierungen in diesem Themenbereich kann als dufSerst sinnvoll betrachtet
werden. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass sich die Texte zur Bedienung
und Navigation auf der Website der Auffindbarkeit von nicht optimal perzi-
pierbaren, verstindlichen oder akzeptablen Texten widmen - ndmlich den
standardsprachlichen Seiten. Dies kann nur als hilfreich bewertet werden,
wenn der Nutzer / die Nutzerin auch imstande ist auf die nicht barrierefreien
Inhalte zuzugreifen und den Leichte-Sprache-Text lediglich punktuell als Brii-
cke verwendet. An vielen Stellen im Korpus wird der Zuschnitt auf Menschen
mit kognitiven Einschrankungen betont. Angesichts der in Kapitel 4.2.2 be-
handelten Internetnutzung und der hiufig schwachen Lesekompetenz dieser
allerdings in sich sehr heterogenen Gruppe erscheint die Briickenfunktion
zweifelhaft. Bei nicht ausreichender Lesefdhigkeit konnen ,,Bedienungsanlei-
tungen“ fir Texte, die nicht zuginglich sind, m. E. eine Motivationsbarriere
bedeuten. In diesen Fillen hat der Text weder Nutzen noch Wichtigkeit fiir
den Leser / die Leserin und verst6fit damit gegen die Maxime der Relevanz,
die u. a. die Beriicksichtigung des Wissensbestandes des Gegeniibers fordert
(Grice 1975: 46).

Unabhingig von der Frage der Niitzlichkeit konnen die hier tiberpriiften
Vorgaben in Bezug auf die Auffindbarkeit nach dem BGG bzw. die Bedien-
barkeit nach der BITV 2.0 iiberwiegend als erfiillt bewertet werden. Wie die
Umsetzungen zeigen, wiren jedoch weitere Ausdifferenzierungen der Vor-
gaben, zum Beispiel fiir den Einstieg auf der Startseite, Linkauszeichnungen
oder die Anbindung zwischen Ausgangs- und Zieltext sinnvoll. Zudem wére
in Nutzertests mit verschiedenen Zielgruppen zu priifen, ob Beschreibungen
der Bedienung der Website eher als niitzlich oder demotivierend empfunden
werden. Der Aufbau ausreichender Mediennutzungskompetenz bei Menschen
mit Kommunikationseinschrankungen konnte solche Textangebote tiberfliis-
sig machen, die beispielsweise die Nutzung von Endgeriten und das Anklicken
von Links erkldren. Die Uberwindung dieser dem Einzeltext ,vorgelagerten
Barriere® (Reichstein 2016) sehe ich als eine politische und gesellschaftliche
Aufgabe der Zukunft.
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7.4.2 Wahrnehmungsbarriere

Die zur Untersuchung herangezogenen rechtlichen Vorgaben zur Absenkung
der Wahrnehmungsbarriere sind im Falle der Aufteilung von Einzelsitzen auf
separate Zeilen und der Wortgliederung tiber alle Ebenen hinweg als erfiillt
zu betrachten, wobei fast ausschliefllich der Bindestrich zum Einsatz kommt.
Die zugrundegelegte Erwartung aus Kapitel 6.3 ist daher textseitig ebenfalls als
bestitigt zu sehen. Wo die Separierung von Sitzen auf einzelne Zeilen nicht
erfiillt wird, sind vorwiegend technische Ursachen zu vermuten. Hier wiren
entsprechende Anderungen im Design der Webseiten nétig, was aber zugleich
den Nachteil hitte, dass sich der Leichte-Sprache-Bereich optisch noch starker
vom iibrigen Webauftritt unterscheiden wiirde und dadurch eher exkludierend
wirken konnte. In diesen Féllen kollidiert die Anforderung an die Wahrnehm-
barkeit mit der Gestaltung des Front Ends und zugleich mit dem Anspruch an
die Briickenfunktion Leichter Sprache und mit dem Universal Design nach der
UN-BRK. Das von Maaf (2020) vorgelegte Konzept Leichte Sprache Plus, das
zugunsten der erhohten Akzeptabilitit u. a. auf optische Angleichung abzielt,
kénnte ein Ausweg sein, allerdings erwartbar zulasten der Wahrnehmbarkeit.
Auch (negative) Auswirkungen der MafSnahmen zur Verbesserung der Wahr-
nehmbarkeit auf die Textverstandlichkeit sind weiter zu untersuchen (Maaf$
2020: 277).

Dariiber hinaus wurde deutlich, dass zum Teil Unsicherheiten bestehen, an
welchen Stellen der Bindestrich bzw. der Mediopunkt zu setzen ist, was durch
systematischere Vorgaben, aber auch weitere empirische Forschung hierzu zu
bearbeiten ist. Das Beispiel der Stadt Aschaffenburg zur stark uneinheitlichen
Wortgliederung zeigt auflerdem das Phanomen auf, dass sich Laien auf dem
Gebiet der Barrierefreien Kommunikation vor allem bei Leichter Sprache
bisweilen zu Anderungen an professionell erstellten Texten berufen fiihlen -
vermutlich in der Annahme, es handele sich nur um geringfiigige Eingriffe.
Entstehen dadurch mangelhafte Texte, kann die Implikatur beférdert werden,
dass Professionalitat im Kontext von Barrierefreiheit eine untergeordnete Rolle
spielt. Der Schaden fiir die Zielgruppe durch das Stigmatisierungspotenzial ei-
nes solchen defizitdren Ergebnisses ist m. E. nicht zu unterschétzen und macht
deutlich, dass auch innerhalb der Institutionen ein Bewusstsein dafiir geschaf-
fen werden muss, dass es sich bei der Erstellung von Leichte-Sprache-Texten
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um eine professionelle Dienstleistung handelt. Die sehr geringe Nutzung des
Mediopunktes zur Wortgliederung ist als nicht verwunderlich zu betrachten,
da zum Zeitpunkt der Erhebung des Korpus im Jahr 2016 die Duden-Bande zu
Leichter Sprache von Bredel/Maaf3, die den Mediopunkt einem gré8eren Pub-
likum bekannt gemacht haben diirften, gerade erst erschienen waren. Es ist zu
vermuten, dass neuere Erhebungen einen anderen Befund erbringen wiirden.

Zusitzliche Audioangebote zu den Texten stellen keine explizite rechtliche
Anforderung dar, sind aber trotzdem noch in knapp einem Drittel der Fille auf
allen Ebenen zu finden und daher als guter Vorstof$ in Sachen Wahrnehmbar-
keit auch abseits rechtlicher Vorgaben zu werten. Es scheint, als hitten sich die
rechtlich nicht gebundenen Stadte an den Lésungen orientiert, die auf Bundes-
und zum Teil auch Landesebene am hédufigsten zu beobachten sind, wie z. B. die
Verwendung der Vorlesefunktion ReadSpeaker. Dabei ist jedoch anzumerken,
dass eigens eingesprochene Texte zumindest von Menschen mit Sehbehinde-
rung gegeniiber automatisierten Stimmen héaufig bevorzugt werden (vgl. Kurch
2016). Diese Vorgehensweise hitte allerdings zugleich den Nachteil, dass sich
dadurch eine Aktualisierung des Leichte-Sprache-Angebots ressourcen- und
zeitaufwandiger gestalten wiirde. Wie der Teil zur Aktualitdt der untersuchten
Texte zeigt (siehe Kap. 7.3.5), scheint dies in manchen Fillen jedoch bereits
ohne diese Hiirde ein Problem fiir die Behdrden zu sein.

Die Zuganglichkeit der Texte nach dem BGG, der die Wahrnehmbarkeit
als Texteigenschaft entspricht (siehe Tab. 13 in Kapitel 4.9), ist in Bezug auf
die untersuchten Kriterien weitestgehend gegeben. Die vorliegende Studie
kann jedoch nur Tendenzen aufzeigen. Um die Zuginglichkeit abschlieflend
bewerten zu konnen, wiren noch weitere, auch technische Kriterien heranzu-
ziehen, die in der BITV 2.0 detaillierter ausgefiihrt werden, wie beispielsweise
das Bereitstellen von Alternativen in Textform fiir Nicht-Text-Inhalte, die Er-
filllung von Anforderungen an Kontrastverhiltnisse oder die Einhaltung des
Mindestzeilenabstands, der sich ebenfalls in der Analyse zum Teil als potenziell
problematisch zeigte.

7.4.3 Motivationsbarriere

Die Analyse zeigt, dass in den Texten Strategien zur Erhohung der Akzepta-
bilitat bzw. zur Absenkung der Motivationsbarriere iiber alle Ebenen hinweg
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nachweisbar sind, auf der anderen Seite aber gerade durch diese Strategien zum
Teil tiberhaupt erst Motivationsbarrieren entstehen kénnen. Als problema-
tisch hinsichtlich der Akzeptabilitat zeigt sich haufig die thematische Auswahl.
Deutlich wird dies anhand zahlreicher Webseiten in Leichter Sprache, die in
weiten Teilen lediglich Metainformationen zu nicht zugédnglichen, standard-
sprachlichen Texten liefern. Dies wurde in den Analysekategorien ,,Darstel-
lung der Institution“ und , Leichte-Sprache-Text als Metatext zum Angebot
in Standardsprache® sowie zum Teil durch die Kategorie ,,Beschreibungen der
Bedienung der Website im Abschnitt ,,Medienbarriere® nachgewiesen. Das
Vorgehen, vorrangig iiber die Website zu informieren statt tiber die Institution,
wurde auf allen Behdrdenebenen gefunden, zeigt sich aber entsprechend der
Annahme in Kapitel 6.3 verstarkt auf Bundes- und Landesebene. Zwar signa-
lisieren diese Seiten der Adressatenschaft auf allen Wegen geringe ,,Kosten®,
zeigen also, dass sie das Selbstbild erwartbar nicht beschddigen, indem sie sich
als hoflich, auffindbar, leicht wahrnehmbar und verstandlich présentieren. Al-
lerdings liefert das Thema wenig extrinsische Motivationsanreize, den Text zu
lesen, seine Niitzlichkeit im Sinne Moller/Schiefeles ist also fragwiirdig (siehe
Kap. 4.7.5). Zum Teil geschieht dies offen, was an Uberschriften wie ,,Das steht
auf unserer Seite“ oder ,,Informationen zur Internetseite” erkennbar ist; hier
bleibt die Grice’sche Maxime der Qualitit weitestgehend gewahrt. Zum Teil
offenbart sich der Metatext als solcher aber auch erst, wenn man bereits in den
Text eingestiegen ist, was sich vor allem bei der Vermischung von Darstellung
der Institution und Erkldrung zur Website (Variante B) gezeigt hat. Der Ad-
ressat bzw. die Adressatin sieht sich vermeintlich mit Informationen iiber eine
Institution konfrontiert, was je nach Néhe zur eigenen Lebenswelt ohnehin
bereits eine motivationale Barriere begiinstigen diirfte (siehe Kapitel 4.7.4),
um dann festzustellen, dass es sich lediglich um einen Metatext zur Website
handelt. Wie bereits bei der Medienbarriere erwahnt, werden in diesen Fillen
grundlegende Maximen der Kommunikation verletzt, wie die Maxime der
Relevanz, der Quantitat und der Qualitat (Grice 1975: 45f.): Die beschriebene
Website ist fiir den Adressaten bzw. die Adressatin nur zugénglich, wenn be-
reits eine ausreichende Lesefdhigkeit fiir Standardtexte vorhanden ist und der
Leichte-Sprache-Text also eigentlich nicht benétigt wird. Damit ist die Niitz-
lichkeit der Beschreibungen fragwiirdig (Relevanz). Allerdings offenbaren die
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Texte diesen Umstand oft nicht, sondern suggerieren mit Formulierungen wie
»Hier erfahren Sie mehr tiber...“ dass der Leichte-Sprache-Adressatenschaft
eine reguldre Nutzung offenstiinde (Qualitit). Dies ist umso gravierender, da
nach Auffassung von Grice (1975: 46) die Maxime der Qualitit besonderes
Gewicht hat - die anderen Faktoren bauen darauf auf, dass die getitigte Au-
Berung der Wahrheit entspricht. Der Hinweis auf nicht zugingliche Seiten
konnte zwar als Zeichen der Hoéflichkeit interpretiert werden, da aufgrund
der Heterogenitét der Adressatenschaft natiirlich nicht ausgeschlossen werden
kann, dass Nutzer/-innen von Leichter Sprache den Aufbau der Standardseiten
verstehen mdchten und dadurch im Sinne der Uberbriickung mangelnden
Funktionswissens (siehe Kap. 4.2.3) befihigt werden, diese zu verwenden.
Die Entscheidung dariiber sollte ihnen letztlich selbst obliegen. Es wire m. E.
jedoch geboten, um keine falsche Erwartung zu erzeugen, zu verbalisieren,
dass die Beschreibungen dem Abbau der Medienbarriere dienen, die jeweils
beschriebenen Texte allerdings in Bezug auf das restliche Barrierenspektrum
nicht optimiert sind.

Negativ ins Gewicht fallen diirften derlei Metainformationen vor allem
dann, wenn sie die einzigen Texte in Leichter Sprache des jeweiligen Webauf-
tritts darstellen, also im Vergleich zu anderen Inhalten sehr viel Raum ein-
nehmen oder diese ganz ersetzen (Quantitét). Detaillierte Erkldrungen zur
Bedienung von Links oder Endgeriten, die auf nicht ohne Weiteres auffind-
baren Unterseiten angeboten werden, verstoflen zudem gegen die Maxime
der Modalitdt (,,Be orderly®, Grice 1975: 46). Obwohl die Texte beispielsweise
durch die hofliche Adressierung die Maxime ,,Be polite® (Ebd.: 47) einldsen,
implizieren die Verst6f3e gegen die anderen Kategorien mangelnde Wertschit-
zung gegeniiber den Adressatinnen und Adressaten. Mit anderen Worten: Die
Pflege des eigenen Image, oder ,,Face® nach Goffman (1967), wird zulasten des
Informationsbedarfs der Adressierten ausagiert, wobei direkte Verfahren der
negativen Hoflichkeit (vgl. Brown/Levinson 1987) diesen Umstand bisweilen
kaschieren bzw. konterkarieren. Dies meint fiir Leichte Sprache typische, ex-
plizite Aufforderungen (vgl. Bredel/Maaf3 2016: 508f.), die vielfach im Korpus
nachgewiesen wurden, wie ,,Bitte klicken Sie an, was Sie interessiert®, ohne dass
allerdings ein Link vorhanden wire, oder ,,Schreiben Sie uns® bzw. ,,Besuchen
Sie uns doch mal®, die dann aber auf ein nicht barrierefreies Kontaktformular
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verweisen. Hier bahnen die Texte, die sich dabei an die entsprechenden Vor-
gaben aus der BITV 2.0 halten, eine Lesererwartung an, die nicht erfillt wird.
Im schlimmsten Fall kénnte dies als eine Art Vertrauensbruch interpretiert
werden und sich daher nicht nur negativ auf die einzeltextbezogene Kompo-
nente ,,Gefiihl“ nach Moller/Schiefele niederschlagen (s. Kap. 4.7.5), sondern
auch auf die generelle Lesemotivation auswirken oder eine von Misstrauen ge-
prigte Grundhaltung gegeniiber der Verwaltung bestétigen - eine Vermutung,
der jedoch nur im Rahmen einer leserzentrierten Studie weiter nachgegangen
werden kann.

Dem entgegen steht die Beschreibung unmittelbarer Serviceleistungen,
die entsprechend der Vorannahme in Kapitel 6.3 fast ausschliefllich bei den
Kommunen zu finden ist. Da die Kommunalbehérden fiir Belange mit direk-
tem Bezug zum Biirger / zur Biirgerin zustindig und zugleich nicht an die
BITV 2.0 gebunden sind, wird hier die Niitzlichkeit des Angebots fiir den
Adressaten bzw. die Adressatin hdufiger in den Mittelpunkt gestellt. Dies zeigt
sich auch am vergleichsweise grofieren Umfang der kommunalen Textange-
bote, der auf die Einlosung der Grice’schen Maxime der Quantitét hindeu-
tet, wahrend die Beschreibung der Serviceleistungen selbst die Erfiilllung der
Kriterien Relevanz und Qualitit anzeigen. Allerdings ist anzumerken, dass
das kommunale Engagement in Sachen Service beispielsweise angesichts feh-
lender Interaktionstexte m. E. eine erfolgreiche Handlungsorientierung eben-
falls nur anbahnen, jedoch nicht absichern kann. Die Annahme basiert auf
einer Anmerkung Rinks zum Ubersetzungsprojekt einer Erbrechtsbroschiire.
Dort wurde von Seiten der Auftraggeber auf die Gefahr hingewiesen, durch
die Broschiire in Leichter Sprache zu suggerieren, dass allein mit Hilfe des
Informationsmaterials ein rechtsverbindliches Testament aufgesetzt werden
konne. Dies diirfte jedoch aufgrund sehr enger formaler Vorgaben je nach
Adressat/-in nur bedingt der Fall sein (Rink 2020: 386 f.). Dieses Dilemma an
der Schnittstelle zwischen der intendierten Selbsterméchtigung der Zielgruppe
und den fachlichen und formalen Anforderungen der Verwaltung gilt es weiter
zu beforschen. Ob sich die Abwesenheit serviceorientierter Texte auf Bundes-
und Landesebene tatsdchlich damit erklédren ldsst, dass Bund und Léander in
geringerem Maf3e fiir direkte Belange der Biirgerinnen und Biirger zustidndig
sind, kénnte anhand einer Vergleichsstudie zwischen dem standardsprachli-

440 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



chen und dem Leichte-Sprache-Angebot einzelner Behérden tiberpriift wer-
den. Sollte sich ergeben, dass Serviceleistungen auch auf den standardsprachli-
chen Websites von Bund und Landern iiblich sind, wére dieser Umstand m. E.
in kiinftigen rechtlichen Vorgaben fiir Inhalte in Leichter Sprache im Sinne der
Gleichstellung zu berticksichtigen.

Die vorab vermutete breitere thematische Ausrichtung bei den kommuna-
len Auftritten kann auch durch die Kategorie ,, Andere Themen an Lebenswelt
der Adressaten® bestitigt gesehen werden. Dabei ist sie gerade bei den Kom-
munen nicht streng von der vorstehend behandelten Kategorie der Serviceleis-
tungen zu trennen. Bei Bund und Lindern auffallend ist jedoch das Vorkom-
men von Texten, die aufgrund ihrer Uberschrift oder der Linkbezeichnung
alltagsnahe Inhalte erwarten lassen, tatsichlich aber Metatexte anbieten (,,Bau”
im Finanzressort oder ,,Mehr iiber gesunde Ernédhrung erfahren Sie hier® mit
einem Link zur Darstellung der Institution). Auch hier sei auf die Maxime der
Qualitat verwiesen. Dies kann zwar zunachst die Motivation eventuell steigern,
dann aber wiederum aufgrund der fehlgehenden Erwartung des Lesers / der
Leserin als eine Art Vertrauensbruch empfunden werden. Diese Annahme
miisste jedoch ebenfalls in Nutzertests tiberpriift werden.

Nicht bestitigt werden kann die Annahme, dass das Thema Behinderung
bei Bund und Lindern nur von einschldgigen Ressorts aufgegriffen wird. Die
anlassbezogene Platzierung des Themas (z. B. Steuertipps fiir Menschen mit
Behinderung oder Hinweise zu Hilfspersonen bei einer Wahl), wie sie auf kom-
munaler Ebene vorherrscht, kann aufgrund der Anbindung an die Situation
des Adressaten bzw. der Adressatin als der Akzeptabilitat zutraglich gewertet
werden. In Form von zusitzlichen Hinweisen, die keinen Zusammenhang zum
eigentlichen Seiteninhalt erkennen lassen, wie z. B. die Auflistung von Links
zu Aktionsplanen oder zu Ratgebern fiir Leichte Sprache, kann die Berufung
auf das Thema Behinderung m. E. aber auch ein exkludierendes Signal senden.
Hier werden die ohnehin bereits auffélligen Leichte-Sprache-Seiten zusitzlich
als fiir eine eng umgrenzte Zielgruppe geltend markiert. Auch die Maxime
der Relevanz scheint tangiert, wenn beispielsweise ein Finanzministerium
auf Landesebene auf den ,,Rat-Geber Leichte Sprache® beim BMAS verlinkt.
Auf der anderen Seite verbessert dies aber die Auffindbarkeit von Leichte-
Sprache-Texten und 16st die Forderung der BITV 2.0 ein, auf weitere Inhalte
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in Leichter Sprache hinzuweisen — wenn auch damit dem Wortlaut der BITV
2.0 nach eigentlich die Inhalte des eigenen Webaulftritts und keine externen
Links gemeint sind.

Die Analyse ergibt weiterhin, dass es sich bei den untersuchten Texten
nahezu ausschlieSlich um Informationstexte handelt, wie sie in Kapitel 2.1
vorgestellt wurden. Wissensregulierende oder wissensdarstellende Texte nach
Becker-Mrotzek (1999: 1396) konnten im Korpus in Leichter Sprache verein-
zelt in Form von Links auf Aktionspldne oder zur UN-Behindertenrechts-
konvention nachgewiesen werden, die jedoch ihrerseits kaum kontextualisiert
waren. Damit ist von den fiinf Komplexitdts- und Entwicklungsstufen des
E-Governments nach Wirtz/Piehler (2010) in Leichter Sprache nur Stufe 1
abgedeckt, also die reine elektronische Bereitstellung von Informationen, ohne
Interaktion zwischen Behorde und Biirger/-in. Vereinzelt finden sich jedoch
vor allem auf kommunaler Ebene Kontaktinformationen konkreter Ansprech-
partner/-innen. Dies kann als Anbahnung der Stufe 2 im Modell von Wirtz/
Piehler (2010) gesehen werden, also der Erméglichung der ,,Kommunikati-
onsphase” bzw. des Austauschs per E-Mail. Dazu zéhlen auch die beiden ein-
zigen im Korpus nachgewiesenen Interaktionstexte in Leichter Sprache - zwei
Kontaktformulare fiir allgemeine Anfragen an die Behorde. Umsetzungen der
hoheren drei Stufen des E-Governments sind im Korpus nicht nachweisbar.
Zwar werden haufiger Kontaktformulare oder andere Interaktionstexte, wie
z. B. Finanzamtsfinder, verlinkt, wie gezeigt wurde, erweisen sich diese aber
bei genauerer Betrachtung als fiir die Adressatinnen und Adressaten Leichter
Sprache schwer benutzbar. Hier entsteht erneut ein Akzeptabilititsproblem, da
der stillschweigende Verweis auf unzugéngliche Texte wiederum die Maxime
der Qualitdt nach Grice verletzt. Dadurch wird entweder impliziert, die Leser-
schaft wire ohnehin nicht zu einer Kontaktaufnahme bzw. zur Benutzung des
Onlinetools imstande oder aber, dass vonseiten der Behorde die Handlungs-
orientierung nicht ausreichend mitbedacht wurde. In beiden Fillen ist eine
gelingende Anschlusshandlung nicht ohne Hiirden méglich, was den Eindruck
néhrt, die Texte seien vorrangig symbolischer Natur. Um dies zu beheben, wire
im Zuge des kontinuierlichen Ausbaus des E-Governments auszuloten, welche
Interaktionsmoglichkeiten bereits auf standardsprachlichen Seiten bestehen,
woraufthin Konzepte fiir deren auch sprachlich barrierefreie Umsetzung zu
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erstellen waren. Noch ratsamer erscheint es, im Sinne des Universal Design
behordliche Interaktion online kiinftig von vornherein fiir alle Biirgerinnen
und Biirger moglichst inklusiv zu konzipieren.

Die Verwendung von Einleitungen wurde in der iiberwiegenden Zahl der
Webauftritte auf allen Behordenebenen nachgewiesen. Das Vorkommen auf
Bundesebene und kommunaler Ebene ist nahezu gleich. Dabei qualifizieren
sich allerdings nicht alle Beispiele als Advance Organizers nach Christmann/
Groeben (2019) oder Rink (2020), da nicht immer die strukturierende und
kohidrenzbildende Funktion eingehalten wird. Aus ihnen werden aber vor al-
lem zwei Dinge ersichtlich: Die Behérden bemiihen sich um eine freundliche
Tonalitdt (,,Herzlich willkommen!®, ,Viel Spaf beim Lesen!“) und darum, als
inklusiv wahrgenommen zu werden (,,Mit unserer Internet-Seite méchten wir
mehr Menschen erreichen’, ,Leichte Sprache ist fiir viele Menschen gut®). Zu-
gleich werden durch die héfliche Adressierung dem Leser / der Leserin geringe
Kosten fiir das Selbstbild, eine hohe Wichtigkeit und ein positives Gefiihl im
Sinne Moller/Schiefeles (2004) vermittelt, was den motivationalen Zugang zum
Text erleichtern diirfte. Wihrend bei Bund und Léndern die Ansprache des
Lesers / der Leserin in Abhingigkeit vom Thema des Textes bisweilen wech-
selt, sind vor allem die Kommunen auch tiber die einleitenden Worte hinaus
um direkte Adressierung und Nahbarkeit bemiiht (,Wir helfen Ihnen gern
weiter!, ,,In Wetter kann man sich wohlfithlen®). Dies erscheint angesichts
der nachgewiesenen starkeren thematischen Serviceorientierung nicht ver-
wunderlich und entspricht der Vorannahme in Kapitel 6.3. Die Einleitungen
geben weiterhin Aufschluss tiber die anvisierte Zielgruppe anhand vielfacher
Auflerungen wie ,Leichte Sprache konnen alle Menschen besser verstehen®
oder ,Jeder kann Texte in Leichter Sprache besser verstehen. Leichte Sprache
ist besonders wichtig fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten Dabei ist je-
doch Ersteres nicht belegbar und verstofit damit gegen die Grice’sche Maxime
der Qualitdt (,Do not say that for which you lack adequate evidence®, Grice
1975: 46). Es ist tiberdies fraglich, wer mit solchen Aussagen adressiert wird,
da die Zielgruppe selbst diese Information nicht benétigen diirfte. Deutlich
wird am zweiten Beispiel allerdings eine Exklusivsetzung von Personen mit
kognitiven Einschrankungen, die einerseits auf diese motivierend wirken, je-
doch zugleich fiir andere Zielgruppen exkludierend erscheinen und so eine
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Motivationsbarriere bedeuten kénnte. Obwohl der Geltungsbereich von § 3
BGG, auf dem die BITV 2.0 beruht, allgemein ,,Menschen mit Behinderung®
als Adressatenschaft vorsieht, ist diese Engfiihrung auf kognitiv eingeschrankte
Personen im Korpus auch bei den Bundesbehoérden vereinzelt nachweisbar. In
Bezug auf die in Kapitel 4.2 aufgeworfene Frage, was die Angebote selbst als
ihre Adressatenschaft deklarieren, zeigt sich ein gemischtes Bild mit Texten,
die ,Menschen mit Lernschwierigkeiten ansprechen, aber auch solchen, in
denen keine Benennung der Zielgruppe im Advance Organizer stattfindet.
Andere Zielgruppen werden jedoch stets nur in Abgrenzung zu Menschen mit
kognitiven Einschrankungen benannt. Zusitzlich gibt auch die Bebilderung
(s. u.) Aufschluss iiber die intendierte Adressatenschaft. Unabhangig von der
Zielgruppenfrage verweisen viele Auftritte auch nach der BegrifSung direkt
auf eine Ubersicht zu den verlinkten Seiten in Leichter Sprache und schaffen so
Orientierung, was die Akzeptabilitit des Gesamtangebots wiederum befordert.

Auch die rege Verwendung von Zwischeniiberschriften, die auf fast 90 %
der Auftritte nachweisbar ist, dient der Akzeptabilitit. Wie die Analyse der
Wahrnehmungsbarriere zur Layoutvorgabe und Wortgliederung bestitigt, ist
die Makrostruktur bis auf wenige Ausnahmen also tiber alle Ebenen hinweg
so angelegt, dass die Texte mehrheitlich einen vergleichsweise niedrigen Le-
seaufwand in Aussicht stellen. Die Auswertung der Kategorie zur Textldnge
bzw. Nutzung von Unterseiten ist wiederum kein unfehlbarer Indikator fiir
die Textstruktur, da es auch relativ umfangreiche Leichte-Sprache-Angebote
auf nur einer Seite gibt, wobei dies allerdings die Ausnahme bildet. Aus der
bloflen Seitenanzahl kann also kein Urteil iiber die tatsidchliche Textmenge
auf den Unterseiten gefillt werden. In jedem Fall aber ist eine Korrelation
zwischen der Anzahl an Unterseiten und der thematischen Ausrichtung fest-
zustellen — und damit auch mit der Niitzlichkeit. So wiirde ohne den sehr
umfangreichen Leichte-Sprache- Auftritt der Bundesregierung, der mit 42 Un-
terseiten einen echten AusreifSer auf dieser Ebene bildet, die durchschnittliche
Unterseitenanzahl pro Bundesbehorde bei 3,6 liegen. Dies entspricht genau
den drei vorgegebenen Inhalten nach § 3 der BITV 2.0 (,,1. Informationen zum
Inhalt, 2. Hinweise zur Navigation sowie 3. Hinweise auf weitere in diesem
Auftritt vorhandene Informationen [...]“) plus einer eventuellen Einstiegsseite
mit Advance Organizer, was ebenfalls in der Analyse nachgewiesen werden
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konnte. Bei den Landern sieht es mit durchschnittlich 4,3 Unterseiten ahnlich
aus, wobei hier aufler in Bremen und Hessen keine Verpflichtung zu Leichter
Sprache bestand, auch nicht beim Land Niedersachsen, das sich mit beson-
ders umfangreichen Angeboten hervortut. In Baden-Wiirttemberg war, wie
in Kapitel 2.6 angemerkt, die rechtliche Gebundenheit an die BITV fiir mich
nicht transparent, zeigt sich aber in der Analyse als unwahrscheinlich, da nur
das Baden-Wiirttembergische Sozialministerium iiberhaupt einen Leichte-
Sprache-Bereich aufweist. Die Lander haben sich also, wie die Kommunen, fast
ausschlief3lich aus eigenem Antrieb um ihre Leichte-Sprache- Auftritte bemiiht,
sind dabei aber, wie es scheint, insgesamt dem Vorgehen auf Bundesebene
gefolgt. Hier ragen {iberraschenderweise in der Auswertung die Justizministe-
rien zahlenmifig heraus, was jedoch durch das bereits in Kap. 7.2.2 erwéhnte
Projekt des Niedersachsischen Justizministeriums zu Leichter Sprache erklért
werden kann, das mit 28 Unterseiten die vergleichbaren Angebote in anderen
Landern um ein Vielfaches iibersteigt. AufSerdem lésst sich fiir die Lander die
Tendenz formulieren, dass vorwiegend die Sozial- und Gesundheitsressorts
thematisch und im Umfang den eher serviceorientierten kommunalen Web-
seiten in Leichter Sprache dhneln. Dass die Staatskanzleien als Reprasentanten
der Landesregierungen zwar hiufig Leichte Sprache auf ihren Seiten anbieten,
der Umfang jedoch relativ gering ist, untermauert hingegen die Annahme,
dass Leichte Sprache auf hoheren Verwaltungsebenen vorwiegend als Mit-
tel zur Darstellung als inklusionsfreundliche Behérde zum Tragen kommt.
Auch Auftritte beispielsweise von Bau- oder Wirtschaftsressorts sind haufig
von geringerem Umfang und dienen eher der Umsetzung BITV-naher Inhal-
te, wie es auf Bundesebene zu beobachten ist. Solchen Auftritten kann durch
die auf verschiedenen Ebenen nachgewiesenen Verstofle gegen grundlegende
Kommunikationsmaximen, wie bereits oben ausgefiihrt, hauptséchlich eine
symbolische Funktion zugeschrieben werden. Bestitigt wird die Korrelation
zwischen Umfang und Thematik - infolge der Vorgaben der BITV 2.0 - auch
dadurch, dass bei den Kommunen diejenigen Stadte den geringsten Seitenum-
fang aufweisen, die an eine selbstauferlegte Landes-BITV gebunden sind (siehe
Kapitel 2.6): Bremen und Bremerhaven. Den vorletzten Rang nimmt die Stadt
Diisseldorf mit 3 Unterseiten ein, die, wie in der Analyse gezeigt wurde, sich
ebenfalls streng an die BITV-Themen gehalten hat und lediglich einen Metatext
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zu duesseldorf.de anbietet. Ansonsten ist der durchschnittliche Umfang des
Leichte-Sprache-Bereichs auf kommunaler Ebene mit ca. 20 Unterseiten um
ein Vielfaches grofler als auf den anderen Ebenen, was sich ebenfalls mit der
breiteren thematischen Ausrichtung deckt.

Der Einsatz von Bildern ist im Korpus eher die Regel als die Ausnahme
und prinzipiell der Akzeptabilitit zutréglich, da sie die Textstruktur auflockern
und den Text nahbarer erscheinen lassen. Die Bilder der Lebenshilfe Bre-
men, aber auch andere kindlich anmutende Illustrationen, finden sich tiber-
wiegend auf kommunaler Ebene. Eine Erkldrung hierfiir konnte in eventuell
im Vergleich zu Bund und Lindern geringeren finanziellen Ressourcen fiir
eine professionelle Textgestaltung durch z. B. Kommunikationsdesigner/-in-
nen liegen sowie in einer gegebenenfalls engeren Anbindung an einschlégige
Ubersetzungsagenturen. Ein Zusammenhang zwischen der Bebilderung und
dem Nachweis auf Ubersetzungsagenturen und Priifgruppen lasst sich jedoch
nur auf Landerebene feststellen: Dort, wo die Bilder der Lebenshilfe verwendet
werden, wird auch immer eine Ubersetzungsagentur bzw. Priifgruppe benannt,
aber nicht umgekehrt. Eventuell ist auf kommunaler Ebene der Einsatz der
Lebenshilfe-Bilder auch hoher, weil dort der Geltungsbereich der BITV 2.0
(Zielgruppe: ,Menschen mit Behinderung®) nicht verpflichtend ist und daher
die symbolische Engfiihrung auf die von der Lebenshilfe vertretenen Grup-
pen zu keinem Konflikt mit der rechtlichen Lage fithrt. Aus den Beispielen
wird deutlich, dass in Ubereinstimmung mit Bredel/Maaf} (2016: 96) weniger
tatsiachlich erklarungsbediirftige Konzepte mit Bildern erlautert werden, son-
dern schlicht jene, zu denen die Lebenshilfe Bremen Abbildungen vorhélt. Der
Einsatz der Illustrationen diirfte geringe Effekte auf die Wahrnehmbarkeit und
Verstidndlichkeit des Angebots zeigen, hat jedoch eine stark indexikalische
Funktion, die wiederum dem Image der Behorde als der Inklusion gegen-
tiber positiv eingestellte Institution dient (vgl. Maaf3 2020: 200). Dadurch ist
in Bezug auf die Bebilderung eine Ambivalenz festzustellen: Es ist anzuneh-
men, dass die in indexikalischer bzw. Symbolfunktion eingesetzten Bilder bei
bestimmten Zielgruppen, die mit dem Anblick vertraut sind, zum Abbau der
Motivationsbarriere beitragen. Zugleich ist mit Verweis auf die hohe Hetero-
genitét der Leichte-Sprache-Zielgruppen (siehe Kapitel 4.2) davon auszugehen,
dass an anderer Stelle durch eine derartige Bebilderung iiberhaupt erst eine
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Motivationsbarriere aufgebaut wird, da ihnen kaum ein {iber die Symbolik hi-
nausgehender Nutzen bzw. keine Relevanz in Bezug auf die Kommunikations-
situation im Sinne von Grice (1975) zugeordnet werden kann. Dies ist nicht fiir
die eingesetzten Screenshots in Zeigefunktion festzustellen, deren Relevanz
durch die Erkldrung der Website als gegeben betrachtet werden kann. In Zu-
sammenspiel mit dem Umstand, dass die damit ausgestatteten Texte als Ganzes
jedoch gegen die Maxime der Relevanz verstof3en (s. 0.), ist ihr tatsachlicher
Nutzen wiederum geschmilert. Zudem werden auch Fotos von Amtspersonen
iiber alle Verwaltungsebenen hinweg zum Aufbau von Nihe und der Reduk-
tion von Anonymitit verwendet (vgl. Bredel/Maaf3 2016: 277). Wie bereits
thematisiert, geschieht dies auch iiber entsprechende Ansprache, sodass dem
Leser / der Leserin zunéchst geringe Kosten und persénliche Bedeutsambkeit
tiber die Einhaltung der Grice’schen Maxime ,,Be polite® (1975: 46) signalisiert
werden. Zugleich ist die reale Asymmetrie zwischen Sender und Empfanger
iiber alle Verwaltungsebenen hinweg in den Texten ersichtlich. Setzungen, die
in den Beispielen gezeigt wurden, wie ,,Jeder Mensch kann Texte in Leichter
Sprache besser verstehen®, ,Wir kiimmern uns um Themen, die im Leben von
allen Menschen wichtig sind“ oder ,Woanders bekommen sie keine Arbeit®
verstofen zum einen gegen die Maxime der Qualitit und nehmen dem Leser
bzw. der Leserin die Haltung zum Text vorweg, was potenziell als tibergriffi-
ger, bzw. der Politeness-Theorie nach, ,face-bedrohender Akt (vgl. Brown/
Levinson 1987) gesehen werden kann. Zugleich dienen diese Aussagen aber
der Aufwertung der Behorde und der Legitimation des prasentierten Ange-
bots. Dass so die Akzeptanz des Adressierten erzwungen werden kann, er-
scheint unwahrscheinlich, da Akzeptanz das Ergebnis eines wechselseitigen,
konstruktivistischen Prozesses darstellt (Rink 2020: 82). Ob und inwieweit sich
dies allerdings tatsdchlich auswirkt, kann nur im Zusammenspiel mit anderen
Textfaktoren in einer Probandenstudie aufgezeigt werden.

Die Nennung von Textschaffenden kommt auf je einem Drittel der Auftritte
von Bundes- und Kommunalbehorden vor. Die mit ca. 53 % leicht hohere Quo-
te bei den Landern ldsst sich m. E. dadurch erklaren, dass das Land Hessen iiber
alle Ressorts hinweg eine dhnliche Seite prasentiert und dadurch der Hinweis
bei allen neun Hessischen Institutionen gezdhlt wurde. Wiirde man Hessen
hingegen mit nur einem Hinweis einkalkulieren, kimen die Linder ebenso auf
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einen Anteil von ca. einem Drittel wie Bund und Kommunen. Fiir die Nennung
von Ubersetzungsagenturen und Priiferinnen und Priifern kommen angesichts
der Auswertungsergebnisse m. E. mehrere Griinde infrage: Es konnte zum
einen die rechtliche Notwendigkeit dazu bestehen, die Textschaffenden anzu-
geben, der jedoch mit einem Hinweis im Impressum vermutlich Geniige getan
wire. Vor allem bei den ausfithrlicheren und vergleichsweise prominent plat-
zierten Hinweisen, die im Korpus nachgewiesen wurden, erscheint dies jedoch
zweifelhaft. Auflerdem wéren dann noch mehr Hinweise erwartbar gewesen,
da vermutlich mehr als ein Drittel der Leichte-Sprache-Auftritte aufSerhalb der
Behorden produziert wurden. Daher erscheint die Vermutung naheliegend,
dass der Grund in der Steigerung der Akzeptabilitit des Angebots liegt. Zum
einen wird durch die Nennung der Textschaffenden und vor allem der Priife-
rinnen und Priifer die ,Rechtmifligkeit” des Textes gegeniiber den priméaren
Adressat(inn)en und deren Betreuungspersonen bewiesen, die sich haufig im
Diskurs fiir den Einbezug von Menschen mit kognitiven Einschrinkungen
bei der Texterstellung starkmachen. Es wird also die symbolische Funktion
der Leichte-Sprache-Texte betont: Sie dienen dazu, Inklusionsfreundlichkeit
zu signalisieren und damit die Akzeptanz der Behorde bei der Zielgruppe und
dariiber hinaus zu steigern. Siegel und Leichte-Sprache-Logos unterschiedli-
cher Herkunft signalisieren Seriositit und Vertrauenswiirdigkeit auch einem
Publikum, das kein Hintergrundwissen zu Leichter Sprache besitzt. Vor allem
bei der Angabe von Priifenden wird, in Kollision mit dem BGG, erneut eine
Fokussierung auf Menschen mit kognitiven Einschrankungen und die latente
Exklusion anderer Zielgruppen sichtbar. Schlussfolgerungen, wie im Beispiel
der Bundesregierung (s. Screenshot 227), dass Texte, die von Menschen mit
kognitiven Einschrankungen gepriift wurden, automatisch auch als leicht ver-
standlich fiir ,Menschen mit Lese-Schwierigkeiten und ,,Menschen, die nicht
so gut Deutsch kénnen® gelten konnen, erscheinen nicht zuletzt aufgrund der
Heterogenitét der aufgezdhlten Gruppen fragwiirdig. Hier liegt wiederum ein
Verstof$ gegen Grices Qualitditsmaxime vor. Die Annahme, derlei Hinweise
wiirden ausschliefllich dem Schulterschluss mit der Zielgruppe dienen, wiirde
jedoch erwarten lassen, dass es auf Bundes- und Landesebene tiberwiegend
Ressorts mit Bezug zum Thema Behinderung sind, die Ubersetzer/-innen und
Priifer/-innen nennen. Die Auswertung bestitigt diese Vermutung jedoch
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nicht - so fehlt der Hinweis beispielsweise sowohl beim Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales als auch beim Bundesministerium fiir Gesundheit, ist
jedoch beim Auswirtigen Amt und dem Bundesumweltministerium vorhan-
den. Auch auf Landesebene lésst sich kein Muster in der Verteilung erkennen.
Dies gibt Anlass zu der Vermutung, dass die Hinweise in manchen Féllen auch
dazu dienen konnten, sich als Behorde gegeniiber sekundiren Adressatinnen
und Adressaten ein Stiick weit von den Texten zu distanzieren. Da ihre blof3e
Existenz potenziell das Stigma der darauf angewiesenen Personen offenbart
(Bredel/Maaf3 2016: 51) und sich sekundire Adressatinnen und Adressaten bis-
weilen von Leichte-Sprache-Texten provoziert fithlen (Ebd.: 172), wire m. E.
ein solcher Abgrenzungsimpuls vonseiten des Senders denkbar. Eventuell ste-
hen dahinter jedoch auch schlicht individuelle vertragliche Bestimmungen der
Ubersetzungsagenturen, die danach streben, ihre Sichtbarkeit zu erhohen. Eine
abschlieflende Antwort konnte hier nur die Befragung der jeweiligen Behorden
bzw. Agenturen erbringen.

Die mangelhafte Aktualitit, die in manchen Texten aufgezeigt wurde,
koénnte ebenfalls auf den Umstand zuriickgefiihrt werden, dass sie hdufig von
externen Agenturen erstellt und zusitzlich von Priifgruppen abgenommen
werden, was ein sehr ressourcenintensives Verfahren darstellt. Zudem sind
die in der BITV 2.0 vorgegebenen Inhalte als stets geltend zu bewerten und
bediirfen ohnehin wenig Aktualisierung. Ein entsprechend veraltetes Datum
auf der Seite kann jedoch m. E. auch dann demotivierend wirken, wenn es
fiir den jeweiligen Text eigentlich unerheblich ist. Vor allem in Verbindung
mit durch mangelnde Aktualisierung entstehenden Unrichtigkeiten kann im
Grice’schen Sinne die Implikatur (Grice 1975: 44) getriggert werden, dass das
Leichte-Sprache-Angebot in den Augen des Senders wenig Prioritét geniefit
und damit die Adressatinnen und Adressaten abwerten. Der Umstand bestitigt
wiederum die Vermutung, dass die entsprechenden Angebote eher aus dem
Wunsch zur rechtlichen Absicherung und Imagepflege der Behorden entstan-
den sind, denn aus dem Anspruch, den Anforderungen der UN-Behinderten-
rechtskonvention nach umfassender Teilhabe tatsdchlich gerecht zu werden.
Dies wiirde auch erkléren, warum auf kommunaler Ebene keine solchen Be-
obachtungen gemacht wurden, wo die rechtliche Verpflichtung zu Leichter
Sprache im Jahr 2016 noch nicht bestand. Dem Problem der uneinheitlichen
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Aktualisierungen (z. B. von Bild und Text) oder von nicht-regelkonformen
nachtréglichen Textdnderungen kénnte entgegengewirkt werden, wenn die
Leichte-Sprache-Bereiche von internen Redakteurinnen und Redakteuren be-
treut wiirden und so eine regelmafSige Aktualisierung und Erweiterung parallel
zu den standardsprachlichen Webseiten sichergestellt wére. Dazu miissten je-
doch Ministerien geschultes Personal fiir Leichte Sprache und Barrierefreiheit
einstellen bzw. dem Bestandspersonal eine profunde Weiterbildung angedei-
hen lassen. Die stichprobenartigen Vergleiche der Versionen von 2016 und
2021 lassen erahnen, dass das Korpus dieser Arbeit einen Ausgangspunkt fiir
kiinftige diachronische Betrachtungen zur Entwicklung behérdlicher Websites
darstellen kénnte.

In Ubereinstimmung mit Maaf3 (2020: 200) offenbart die Aufschliisselung
der Inhalte in verschiedene Themenbereiche in Zusammenspiel mit der Be-
riicksichtigung des Umfangs und den Strategien zur Schaffung von Néhe, dass
Leichte Sprache auf den Websites vieler Behorden in erster Linie eine Symbol-
funktion erfillt. Dies deckt sich auch mit der Feststellung von Schuppener/
Bock (2019: 241), dass Informationen in Leichter Sprache eine ,, Alibifunktion®
erhalten kdnnen, wenn Institutionen sie dafiir benutzen, Bemithungen um Bar-
rierefreiheit darzustellen, ohne einen echten Mehrwert fiir die Nutzer/-innen
zu schaffen. Auch Reichstein (2016: 81) verweist darauf, dass Leichte-Sprache-
Texte im Netz haufig lediglich den Zweck verfolgen, ,vor dem Hintergrund
des Inklusionsdiskurses Legitimationsgewinne zu erzielen und Veranderung
zu signalisieren®. Dabei werden, wie gezeigt wurde, grundlegende Prinzipien
verletzt, die eine erfolgreiche Informationsvermittlung erschweren. Dies ist
zum einen in den Anforderungen der BITV 2.0 selbst angelegt und ergibt sich
zum anderen aus dem Umstand, dass die Websites, bei mangelndem Ausbau
des E-Governments, in wesentlichen Teilen der Darstellung der Behérde und
der Imagepflege dienen. Jedoch ist auch die Symbolfunktion, die vor allem
auf Bundes- und Landesebene zu dominieren scheint, nicht als trivial zu be-
werten. Gerade in einer Aufmachung, die sie auflerhalb und zum Teil auch
innerhalb der Zielgruppe inakzeptabel erscheinen lassen, erhdhen die Texte
die Sichtbarkeit der Zielgruppe (Maaf} 2020: 132). Da sie zugleich das Stigma
der Zielgruppe offenbaren, tragen sie allerdings gerade nicht zur Inklusion bei
(Maaf} 2020: 210). Viele der tiberpriiften Angebote atmen also durchaus ,,den
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Geist des Besonderen®, wie es in der Gesetzesbegriindung zum BGG heif3t
(siehe Kap. 2.4.1), und entsprechen damit genau dem, was der Gesetzgeber in
Sachen Teilhabe eigentlich anstrebt abzubauen.

Es sind hingegen die Angebote, die sich konzeptionell und thematisch nicht
an die rechtlichen Anforderungen halten - sondern dariiber hinausgehen -,
die bei genauerer Betrachtung eher Wertschétzung gegentiber der Zielgruppe
signalisieren als die streng BITV-konformen. Dadurch wird, wenn auch nicht
immer vollumféngliche Handlungsorientierung, doch zumindest ein Mehr-
wert an Informationen fiir den Adressaten bzw. die Adressatin geschaffen,
was potenziell auch die einzeltextbezogene Lesemotivation und langfristig
das Vertrauen in die Verwaltung steigern konnte. Tatsdchliche Interaktionen
zwischen Verwaltung und Biirger/-innen spielen sich anscheinend jedoch
nach wie vor meist offline ab. Wichtige, aktuelle Informationen, die von den
Behérden vermehrt iiber ihre Online-Auftritte verbreitet werden, sind zum
Erhebungszeitpunkt nicht Gegenstand der Leichte-Sprache-Seiten. Es steht
jedoch zu vermuten, dass vor allem angesichts der Kommunikation zur Co-
ronapandemie eine Weiterentwicklung in diesem Bereich zu verzeichnen ist,
die Gegenstand zukiinftiger Studien sein konnte.

Nicht die Einhaltung an sich, aber die ausschliefSliche Einhaltung der Vorga-
ben zum Inhaltin § 3 BITV 2.0, ohne die Einbindung dariiber hinausgehender
Inhalte, fiihrt also entsprechend dem Mapping des Kriteriums der Akzepta-
bilitit mit den Barrierefreiheitsbedingungen des BGG zu Méngeln in Bezug
auf die ,,Nutzbarkeit“ der Angebote. Dies wurde beim tiberwiegenden Teil der
Seiten auf Bundesebene festgestellt, gilt aber unabhingig davon, ob tatsachlich
eine rechtliche Verpflichtung dazu besteht oder nicht, da die BITV 2.0 vor
allem auf Landerebene und zu einem geringen Teil auch bei den Kommunen
iiber ihren Geltungsbereich hinaus generalisiert wird. Bezugnehmend auf die
Darstellungen der Texteigenschaften und -verarbeitungsstufen in Kapitel 4.7.1
und den Abgleich der verschiedenen Begriftlichkeiten in Kapitel 4.7.9 kann bei
einer Storung der kognitiven Dimension der Akzeptabilitat damit auch schon
die Verstandlichkeit als gefahrdet gesehen werden, wéihrend eine Barriere in
Bezug auf die normative oder konative Akzeptabilitdt sich direkt auf das Aus-
fithren einer gewiinschten Anschlusshandlung auswirken kann. Eine erfolg-
reiche Handlungsorientierung und damit die Einl6sung der gleichberechtigten

© Frank & Timme  Verlag firr wissenschaftliche Literatur 451



Teilhabe im Sinne der UN-BRK und dem BGG durch die untersuchten Texte
aus dem Jahr 2016 muss vor dem Hintergrund der Analyseergebnisse also in
Zweifel gezogen werden. Die Behorde bzw. die Ubersetzer/-innen miissen auf
Basis dieser rechtlichen Lage bislang selbst entscheiden, in welcher Form der
Schaffung von Teilhabe nach dem BGG tatsédchlich Geniige getan ist und sind
dartiber hinaus verpflichtet, auch den inhaltlichen Vorgaben der BITV 2.0
Folge zu leisten. Dies konnte erleichtert werden, indem beispielsweise Letzteres
kiinftig um Anforderungen an aktuellere und relevantere Inhalte sowie weitere
Aspekte zur Akzeptabilititsforderung angereichert wiirden, sodass Ersteres
eingelost werden kann.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Das Ziel der Arbeit bestand darin, ausgehend von der Rechtslage zu tiberprii-
fen, ob mit den erhobenen Leichte-Sprache-Angeboten der gesetzlich formu-
lierte Anspruch auf Teilhabe eingelost werden kann. Dazu wurde in Kapitel
2 zunichst das Profil der hier untersuchten Texte als Informationstexte der
externen Beh6rdenkommunikation bzw. der Institutionenkommunikation he-
rausgearbeitet. Sie dienen der vereinfachten Abwicklung behordlicher Dienst-
leistungen tiber das Internet (E-Government), aber auch der Beziehungsge-
staltung und Eigendarstellung der Behérden (Open Government). Dariiber
hinaus liegt ihr Zweck - wie es die politische Rahmensetzung, die sich in den
Gesetzen manifestiert, vorgibt — in der ,Verbesserung der Zuginglichkeit zu
Informationen und Kommunikation“ (BMAS 2016: 167) durch eine Nutzung
»grundsatzlich ohne fremde Hilfe” (§ 4 BGG), um eine ,,gleichberechtigte Teil-
habe“ (§ 3 BGG) und ,,unabhingige[] Lebensfithrung® (Artikel 9.1 UN-BRK)
zu ermoglichen und damit letztendlich in der Schaffung von Handlungsorien-
tierung. Die Betrachtung der zugehorigen Rechtsbereiche Behindertenrecht,
Behordenkommunikation und Digitalisierung und ihrer Schnittmengen in
Bezug auf das Thema Barrierefreiheit erbrachte das Bild einer vielschichtigen
Rechtslage mit Perspektivierungen auf verschiedene Akteure, Kommunika-
tionsmittel und Medien. Es wurde aulerdem deutlich, dass eine Pflicht zum
Einsatz Leichter Sprache auf der eigenen Website im Jahr 2016 aus dem BGG
und der BITV 2.0 nur fiir Bundesbehorden, nicht aber fiir die meisten Lander
und Kommunen gegeben war, was sich inzwischen jedoch erweitert hat und
auch in absehbarer Zeit noch weiter ausdehnen wird.

Ein, wie es die Programmatik des Gesetzgebers vorgibt, zugingliches
Kommunikat umfasst nach Maaf$/Rink (2019: 24) und Rink (2020: 82 f.) die
Eigenschaften Auffindbarkeit, Wahrnehmbarkeit, Verstandlichkeit, Verkniip-
fungsfihigkeit, Akzeptabilitit und letztlich Handlungsorientierung. Wie die
Gegeniiberstellung der in den Vorgaben geregelten Bereiche aus dem BGG
und der BITV 2.0 mit den Kategorien der Forschung in Kapitel 3 zeigt, wird
das Ziel der Schaffung von Handlungsorientierung in den Normtexten zu Bar-
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rierefreiheit nur partiell beriicksichtigt, sodass Textschaffenden letztlich ein
ausreichender Rahmen im Ubersetzungsprozess fehlt. Bei der eingehenden
Auseinandersetzung mit den Normtexten zeigt sich auflerdem, dass in der
BITV 2.0 zahlreiche Anforderungen an die barrierefreie Ausgestaltung von
Websites gelistet sind, die vorwiegend technischer Natur sind. Sie lassen sich
dementsprechend iiberwiegend der Erfiillung der medien- bzw. textseitigen
Kriterien der Auffindbarkeit und Wahrnehmbarkeit zuordnen, wihrend ande-
re Kriterien auf dem Weg des erfolgreichen Verarbeitungsprozesses, wie zum
Beispiel die Verstindlichkeit, nicht systematisch erfasst und unterreprasentiert
sind. Dies ist ein wichtiger Befund, da es sich beim hier fokussierten Gegen-
stand Leichter Sprache um einen Ubersetzungsprozess mit einer spezifischen
Problemlage handelt.

In Kapitel 4 wurden anhand des Textverarbeitungsprozesses bzw. der zuge-
horigen Eigenschaften und der Bedarfe der Adressatenschaft die verschiedenen
Barrieren benannt, die in Texten auftreten kénnen, wobei die Kulturbarriere
auf Grundlage der Literatur in die Auspragungen ,,diakulturell und ,,parakul-
turell“ unterteilt wurde, um die Bedarfe von prélingual Hérgeschadigten von
zugewanderten Menschen mit Deutsch als Zweitsprache abgrenzen zu konnen.
In Bezug auf Auffindbarkeit als vom Medium vorgegebene Qualitit wurden
das Internetnutzungsverhalten und mediale Préferenzen von Menschen mit
Behinderung beleuchtet. Dabei zeigte sich, dass beispielsweise fiir Menschen
mit kognitiven Einschrankungen die Bereitstellung schriftlicher Informationen
tiber das Internet weder in Bezug auf die préferierte Informationsaufnahme
noch auf den Zugang zu entsprechenden Endgeriten, die Medienkompetenz
oder das Maf an vorhandener Lesefahigkeit die optimale Losung darstellt.

In dem Teil, der sich den textseitigen Auspragungen der Barrieren wid-
mete, habe ich aulerdem die jiingst hinzugekommene Verarbeitungsstufe der
Akzeptabilitit vor dem Hintergrund behordlicher Kommunikation um zwei
weitere Barrieren ausdifferenziert: die Motivations- und die Emotionsbarriere.
Fir Erstere wurden durch die Abgrenzung iiblicher motivationssteigernder
Faktoren aus der Verstandlichkeitsforschung zum Gegenstandsbereich Leichte
Sprache Ansitze zur Operationalisierung in vorliegender Studie abgeleitet, wie
zum Beispiel die Erfiillung des Prinzips der Proximitit. Es wurde herausge-
arbeitet, dass Texte erwartbar dann keine Motivationsbarriere fiir schwache
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Leserinnen und Leser darstellen, wenn sie Niitzlichkeit signalisieren, sich an
der Lebenswelt und dem Ich des Rezipienten orientieren und zugleich geringen
Leseaufwand und die Wahrung des Selbstbildes in Aussicht stellen. Hiernach
wurde neben der entsprechenden Erweiterung des Barriereindex von Rink
(2020: 143) das vorldufig vollstindige Barrierenspektrum mit den in Kapitel 3
vorgestellten Anforderungen an Barrierefreiheit des BGG und der BITV 2.0
final gegeniibergestellt. Die Aufstellung gestattet die Zuordnung der in der
Analyse zu ermittelnden textseitigen Barrieren zu den Rechtsbegriffen und
damit die Schlussfolgerung hinsichtlich der Einldsung der rechtlichen Vorga-
ben aus Sicht der Barrierefreien Kommunikation.

In Kapitel 5 wurden Moglichkeiten vorgestellt, die Barrieren in Bezug auf
Wahrnehmbarkeit, Verstandlichkeit und Akzeptabilitit nach dem derzeitigen
Stand der Forschung in Leichter Sprache zu bearbeiten. Hierbei wurden auch
die fiir das Korpus wesentlichen Grundlagen herangezogen: die Praxisregel-
werke sowie die Vorgaben aus Anlage 2, Teil 2 der BITV 2.0. Dabei hat sich
gezeigt, dass die Stufe der Akzeptabilitét in diesen Empfehlungen bisher nur
mittelbar beriicksichtigt gesehen werden kann. Vorgaben wie beispielsweise
zur direkten Adressierung, zur Verwendung von Bildern oder zum Voranstel-
len besonders wichtiger Informationen konnten jedoch fiir die Gewinnung der
Analysekategorien genutzt werden.

In Kapitel 6 wurde die Auswahl der Korpusdaten unter Einbezug von Li-
teratur zu Verwaltungsaufbau und behérdlichen Zustédndigkeiten transparent
gemacht. Auch die Auswahl der fiir die Analyse herangezogenen Barrieren
wurde begriindet, die Methode der Auswertung vorgestellt und exemplarisch
veranschaulicht. Dabei wurde fiir die Analyse die separate Betrachtung von
Barrieren auf der Stufe der Verstandlichkeit abgewdhlt, die es allerdings so-
wohl in kiinftigen textseitigen Studien als auch in Probandenstudien (weiter)
zu beforschen gilt, wie es derzeit beispielsweise am Graduiertenkolleg ,,Ein-
fach komplex — Leichte Sprache® an der Universitit Mainz geschieht. Zusétz-
lich zur Wahrnehmbarkeit wurde das dem Text vorgeschaltete Kriterium der
Auffindbarkeit bzw. die Medienbarriere, die sich in Kapitel 4 als besonders
relevant im Kontext der Online-Behdrdenkommunikation ergeben hat, als
Analysekriterium herangezogen. Hiernach erfolgte die Ausformulierung der
Kategorien, die grofitenteils top-down aus den Vorgaben der BITV 2.0 (v. a.
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Medienbarriere) und aus den Konvergenzen bzw. Divergenzen der Praxisre-
gelwerke mit der Forschung zu Leichter Sprache (v. a. Wahrnehmungsbarriere)
ausgewahlt wurden. Die Gewinnung der Kategorien zur Motivationsbarriere
erfolgte hauptsichlich in einem korpusgesteuerten Prozess. Dabei wurden die
in den Kapiteln 4 und 5 herausgearbeiteten Mittel kombiniert mit offenen Fra-
gestellungen wechselseitig mit Beobachtungen typischer Umsetzungsmuster
abgeglichen. Es wurde fiir alle Barrieren angestrebt, ein moglichst breites Spek-
trum von Einflussfaktoren und Umsetzungen in den Kategorien abzubilden,
die letztlich jedoch stets selektiv bleiben.

Bei der Analyse in Kapitel 7 war aufgrund der unterschiedlichen rechtli-
chen Anforderungen eine Differenzierung zwischen Bund, Landern und Kom-
munen je Kategorie nétig. Dabei hat sich jedoch gezeigt, dass die BITV 2.0 in
vielen Landern und sogar in manchen Kommunen als inhaltliche Orientierung
verwendet wurde, in denen sie zum Zeitpunkt der Korpuserhebung keine Giil-
tigkeit besaf. Die gesetzlichen Vorgaben erweisen sich damit als maf3gebend
fiir die Ausgestaltung 6ffentlicher barrierefreier Angebote unabhingig von
ihrem tatsdchlichen Geltungsbereich. Durch die zwischenzeitliche Erweite-
rung des Anwendungsbereichs der BITV 2.0 im Jahr 2019 ist eine weitere
Homogenisierung in der Ausgestaltung behordlicher Auftritte zu erwarten.
Dariiber hinaus haben sich die analysierten Kriterien zur Auffindbarkeit und
Wahrnehmbarkeit als weitestgehend konform mit den rechtlichen Vorgaben,
den Anforderungen der Regelwerke und der Forschung gezeigt. Die Unterspe-
zifizierung der Akzeptabilitét in der Rechtslage und den Regelwerken fiihrte
jedoch zu einer teilweise problematischen Umsetzungspraxis. Die Akzepta-
bilitat hat sich im Korpus bei Weitem als ambivalenteste Kategorie erwiesen,
weshalb ihr in der Analyse entsprechend mehr Raum gewahrt wurde als den
anderen beiden titelgebenden Kategorien. So konnte unter Berufung auf die
Kommunikationsmaximen von Grice (1975) vor allem auf Bundes- und Lan-
desebene eine Diskrepanz zwischen dem, was die Texte signalisieren (Wichtig-
keit, Niitzlichkeit, geringe Kosten nach Moller/Schiefele 2004) und dem, was
sie einlosen (Verstof3 gegen die Maximen der Relevanz, Qualitit und Quantitit
nach Grice 1975), aufgezeigt werden, die eine Motivationsbarriere bedeutet.

So kann die mangelnde Orientierung der Themenauswahl an der Lebens-
realitit der Biirgerinnen und Biirger beispielsweise als Verletzung der Maxime
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der Relevanz aufgefasst werden. Die disproportionalen Ausfithrungen zu ir-
relevanten Themen oder die Abwesenheit von tiefergehenden Informationen
kann als Verletzung der Maxime der Quantitét gesehen werden, wahrend irre-
fithrende Bezugnahmen auf nichtzugéngliche Texte oder potenziell ibergrif-
fige Generalisierungen vowiegend die Maxime der Qualitit missachten. Die
Problematik ist zum Teil als in den wenig nutzerorientierten Themenvorgaben
der BITV 2.0 angelegt zu betrachten. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass
Bund und Lander schon qua Zustidndigkeit weniger nah an den Biirger/-in-
nen angesiedelt sind als die Kommunen. Die Erwartung, dass sich dies in der
thematischen Ausrichtung der Leichte-Sprache- Angebote niederschlagt, kann
als bestdtigt gesehen werden. Bund und Lander sind also vor grofiere Heraus-
forderungen dabei gestellt, den Biirgerinnen und Biirgern die eigene, abstrakte
Tatigkeit zu vermitteln. Verschiedene Beispiele auf Bundes- und Landesebene,
wie die Seite der Bundesregierung oder die des Niedersdchsischen Justizmi-
nisteriums, zeigen jedoch, dass diese Herausforderung tiberwindbar ist, wenn
iiber die thematischen Vorgaben der BITV 2.0 hinausgegangen wird.

Weiterhin tragt haufig u. a. eine betont hofliche Ansprache, der Ndheaufbau
durch einschlagige Bebilderung und der geringe Textumfang, aber auch die
uberwiegende Erfiillung der Kategorien Auffindbarkeit und Wahrnehmbarkeit
dazu bei, die Kosten in Bezug auf den Leseaufwand und auf das Selbstbild des
Nutzers bzw. der Nutzerin gering und den Text als bedeutsam und Ausdruck
der Wertschitzung gegeniiber der Zielgruppe erscheinen zu lassen. Es steht zu
vermuten, dass dies jedoch angesichts der zahlreich nachgewiesenen Verstofle
gegen grundlegende Kommunikationsprinzipien nicht ausreicht, eine iiber-
zeugende Kosten-/Nutzenbilanz fiir den Rezipienten abzugeben, wodurch die
Texte eine Motivationsbarriere beinhalten. Ob und inwiefern die Akzeptabilitt
fiir die priméaren Gruppen tatsdchlich geschmilert ist, kann letztendlich jedoch
nur in nutzerseitigen Studien belegt werden.

In der Synthese wurden die Barrieren auflerdem wiederum mit den Rechts-
begriffen iibereingebracht und festgestellt, dass im Falle von Akzeptabilitats-
mangeln kein nutzbarer Text im Sinne des BGG vorliegt und keine Handlungs-
orientierung erfolgt, wodurch das in der UN-Behindertenrechtskonvention
formulierte Ziel der eigenstandigen Teilhabe erwartbar nicht erfiillt werden
kann.
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Die Vorgaben der BITV 2.0 als Umsetzungsverordnung fiir die kommu-
nikative Barrierefreiheit gemaf BGG geniigen also nicht, um Angebote in
Leichter Sprache zu erméglichen. Dies stellt einen limitierenden Faktor fiir die
Herstellung von Barrierefreiheit in der Online-Behdrdenkommunikation dar.
Im Sinne der angestrebten Teilhabe wire es m. E. daher angezeigt, die BITV 2.0
dahingehend zu tiberarbeiten, dass die tatsichlichen standardsprachlichen In-
halte (auf Bundesebene zum Beispiel Informationen zu Gesetzesvorhaben und
deren Auswirkungen auf die Biirgerinnen und Biirger) sowie Interaktionstexte,
aber auch aktuelle Themen Schritt fiir Schritt in Leichte Sprache zu tiberfiih-
ren sind, wobei stets die Nitzlichkeit und Relevanz der Information fiir die
Biirgerinnen und Biirger in den Mittelpunkt zu stellen wére. So wire auch
das Kriterium der Nutzbarkeit im BGG hinsichtlich der textseitigen Akzep-
tabilitat berticksichtigt, da dann auch thematisch dem Prinzip der Proximitat
und der Grice’schen Maximen Folge geleistet wiirde. Die Aufnahme weiterer
akzeptabilitatssichernder Mittel in die BITV 2.0, wie z. B. die Pflicht zur Nut-
zung von Advance Organizern, aber auch Mafinahmen zur Qualitatssicherung
im Ubersetzungsprozess wiren denkbar. Dariiber hinaus wire angesichts der
unterschiedlichen medialen Priferenzen in den Zielgruppen tiber alternative
Distributionswege besonders relevanter staatlicher Informationen abseits des
Internets und andere Aufbereitungsformen als schriftliche Texte nachzuden-
ken (vgl. Hernandez Garrido in Vorb.).

So wie die Kategorien selbst hitten anders gelagert und differenziert wer-
den kénnen, lassen auch die Korpusdaten Spielraum fiir weitere Auswertungen
und Beobachtungen. Eine quantitative Erfassung je Unterseite und nicht je
Institution, wie sie hier vorgenommen wurde, hitte beispielsweise zu genaue-
ren Daten im Hinblick auf die Kategorie zur Bebilderung gefiihrt, wo hier nur
Tendenzen aufgezeigt werden konnten. Dariiber hinaus wéren beispielsweise
auch quantitativ belegbare Korrelationen zwischen der expliziten Nennung von
Zielgruppen im Text und der Themenauswahl interessant, um genauere Aussa-
gen dariiber treffen zu konnen, welche Inhalte fir welche Personengruppen als
relevant erachtet wurden, die in zukiinftigen nutzerseitigen Studien tiberprift
werden kénnten. Insbesondere wéren auflerdem die Phanomene, die textseitig
als potenzielle Barriere fiir die Motivation identifiziert wurden (z. B. die man-
gelnde Anbindung des Textthemas an das ,,Ich, Hier und Jetzt“ des Rezipien-
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ten oder die Manifestation von Asymmetrie), in Studien mit verschiedenen
Zielgruppen auf ihre Auswirkungen fiir sich, aber auch im Zusammenspiel
mit anderen, motivierenden Textfaktoren zu {iberpriifen. Dabei wire auch zu
beriicksichtigen, welche Faktoren sich eher auf die kognitive Dimension, also
das Verstehen, und welche sich eher auf die normative bzw. konative Dimen-
sion der Akzeptanz, also das Zustimmen und Handeln, niederschlagen. In
dieser Arbeit wurden mit der Motivations- und der Emotionsbarriere erstmals
mogliche Barrieretypen fiir die Akzeptanz formuliert und damit ein Ansatz fiir
die weitere theoretische Auseinandersetzung und nutzerseitige Uberpriifung
geschaffen. Erste empirische Befunde sind hierzu bei Keller (in Vorb.) und
Schulz (in Vorb.) im Bereich der Medizinkommunikation erwartbar.

Die rechtliche Entwicklung im Feld der Barrierefreiheit lasst erwarten,
dass Leichte Sprache bald auch im privatrechtlichen Bereich verpflichtend sein
wird. Wie anhand der Auswertung zu Interaktionstexten in vorliegender Arbeit
aufgezeigt wurde, sind bestimmte Textsorten in Leichter Sprache bisher jedoch
stark unterreprésentiert. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund bedarf es kiinf-
tig auch weiterer Studien zur Umsetzung verschiedener Arten von Texten in
Leichter Sprache, damit der gesetzlich postulierte Anspruch auf Teilhabe von
Menschen mit Behinderung kein Lippenbekenntnis bleibt.
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Anhang

Korpus

URLs der erfassten Institutionen zum Stichtag 23.12.2016
(Startseite mit Hinweis auf Leichte Sprache)

Bundesministerium

URL

Arbeit und Soziales

http://www.bmas.de

Auswirtiges Amt

http://www.auswaertiges-amt.de

Bildung und Forschung

https://www.bmbf.de

Erndhrung und Landwirtschaft

http://www.bmel.de

Familie, Senioren, Frauen,

Jugend https://www.bmfsfj.de

Finanzen http://www.bundesfinanzministerium.de
Gesundheit http://www.bundesgesundheitsministerium.de
Inneres http://www.bmi.bund.de

Justiz und Verbraucherschutz http://www.bmjv.de

Umwelt, Naturschutz, Bau und

Reaktorsicherheit http://www.bmub.bund.de

Verkehr und digitale Infrastruk-
tur

http://www.bmvi.de

Verteidigung

https://www.bmvg.de

Wirtschaft und Energie

http://www.bmwi.de

Wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

http://www.bmz.de

Bundesregierung

https://www.bundesregierung.de
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https://www.finanzverwaltung.nrw.de/
https://www.mais.nrw/
http://www.jm.nrw.de/
http://www.wissenschaft.nrw.de/
https://www.mfkjks.nrw/
https://www.land.nrw/
https://www.rlp.de/fr/landesregierung/staatskanzlei/
https://bm.rlp.de/de/startseite/
http://www.mf.sachsen-anhalt.de/ministerium-der-finanzen/
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http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/I/Staatskanzlei/staatskanzlei_node.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/I/Staatskanzlei/staatskanzlei_node.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/V/v_node.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/V/v_node.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/II/ii_node.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/II/ii_node.html

Kommune

URL

Kéln (NW)

http://www.stadt-koeln.de/

Frankfurt am Main (HE)

http://www.frankfurt.de/

Diisseldorf (NW) https://www.duesseldorf.de/
Bremen (HB) http://www.bremen.de/
Bremerhaven (HB) http://www.bremerhaven.de/
Iserlohn (NW) http://www.iserlohn.de/aktuelles/
Troisdorf (NW) http://www.troisdorf.de/index.htm
Marburg (HE) https://www.marburg.de/
Aschaffenburg (BY) http://www.aschaffenburg.de/de/
Wetter/Ruhr (NW) http://www.stadt-wetter.de/
UnterschleifSheim (BY) http://www.unterschleissheim.de/startseite.html
Biidingen (HE) http://www.stadt-buedingen.de/
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