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LOTTE TARKKA

Johdanto kulttuurin kaanoneihin ja katveisiin

Kanteletar tunnetaan Kalevalan ”sisarteokse-
na”, Kalevala-laitosten komean veljessarjan
lyyrisend vilietappina. Sen tie kansalliseen
kaanoniin ei ole ollut helppo, jos sitd edes
kaanoniin lasketaan. Kun Kalevala-hurmio
oli 1930-luvulla kiivaimmillaan ja sen koulu-
opetuksen uudistamista puitiin my6s yhteis-
kunnallisessa keskustelussa, ohitettiin Kantele-
tar viheksyen: ”Sen runous on liian laimeata,
varsinkin pojille; siitd puuttuu intohimoa ja
paatosta ja sen huumorikin on perin vaatima-
tonta, naivia ja etdistd. Nuorison ndkokul-
masta katsellen Kanteletar on mielenkiinno-
ton teos.” (Haila 1934, 262.) Sanat kirjoittanut
V. A. Haila oli suomalaisen kirjallisuushisto-
rian ja kansalliskirjallisuuden koululukemisto-
jen laatija. Kirjallisen kaanonin portinvartijan
sanoilla Kanteletar viitattiin ulos koululuokista
ja kansallisen tietoisuuden keskitstd. Nyky-
lukijalle Hailan perustelematta jddvét arvo-
arvostelmat ovat ilmeisen védristyneitd, mutta
suullisen ja kirjallisen perinteen kanonisoimi-
sen ja marginalisoimisen diskurssit ovat yllat-
tavin laajavaikutteisia ja pitkdikaisid. Kuten
Hailan tapauksessa, kaanoneita rakennetaan
kirjallisen kentén ja tutkimuksen lisdksi kou-

luissa, joissa sukupolvi toisensa jélkeen oppii,
mikd on hyvéd ja mikd huonoa, mikd mei-
dédn ja mikd muiden kirjallisuutta. Kansan-
perinteen tapauksessa erilaisten perinteen
poisuutta ja arvoa taas punnitaan tutkimuksen
liséksi perinnearkistoissa ja kulttuuriperint6-
diskursseissa.

Jo sanan etymologia paljastaa kaanonin
kulttuurituotteiden muodostumaksi, jonka
avulla luodaan kulttuurin ilmaisumuotojen ja
tuotteiden hierarkioita: termi palautuu antii-
kin kreikan ruokoa tai mittakeppind kiytet-
tyd vitsaa tarkoittavaan sanaan kanon (esim.
Guillory 1990, 233). Kaanon on ihanne tai
vakio, johon ndhden arvoarvostelmat ja nor-
matiiviset kdytdnnot luodaan. Kaanonit ki-
teyttavit arvovaltaisia diskursseja ja niiden
piirissd syntyvit kansalliset kertomukset ja
kuvastot. Keskuksissa valta kiteytyy vakeviksi
symboleiksi ja rituaaleiksi: liputuspéiviksi ja
kilpailuiksi. Samalla kaanon viistimittd am-
mentaa marginaaleista ja marginaali kyseen-
alaistaa kaanonia.

Kirjallisuudentutkija Sanna Karkulehto
(2007, 34) on mairitellyt kirjallisen kaanonin
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”sopimuksenvarais[eksi] ’oikeiden’, arvostettu-
jen ja merkittdvien kirjallisten teosten koko-
naisjouk[oksi], jota rakennetaan kirjallisuus-
instituutiossa ja joka halutaan sdilyttdd osana
maan kirjallisuushistoriaa” tai kirjallisuushis-
toriallista perint6d”. Hén nimedd kaanonin
rakentajiksi kirjallisuusinstituution hallitsevat
tahot (mts.), mutta kanonisoinnin luontee-
seen kuuluu usein my6s luonnollistuminen:
kaanon néyttdytyy kulttuurissaan jonain itses-
tdanselvina — kunnes se haastetaan. Vaikka
jo kaanonin ldhtokohta liittyy kulttuurisen ja
poliittisen vallan kdytt66n, tunnistetaan sen
haastajien aatteelliset motiivit herkemmin.
Uudet kanonisointipyrkimykset tai kaanonin
tdydentdmiset esimerkiksi etnisyyden, kielen,
sukupuolen tai genren perusteella ovat "nédky-
viaksityostdmisen poliittista prosessointia”
(mt., 36), ja ne saattavat aiheuttaa voimakkaita
reaktioita. Kevdidlld 2021 pienen kulttuuri-
sodan sytytti Olli Loytyn esseekokoelma
Jddhyvdiset kotimaiselle kirjallisuudelle (2021).
Poleemisessa kritiikissddn kirjallisuuden ko-
timaisuutta” ja kaanonin rakentamisen perus-
teita asettui puolustamaan Jyrki Nummi (2021;
ks. myds Saukkonen 2021). Kaanonin ja sen
kyseenalaistamisen ldheinen sidos kansalli-
seen kulttuurin ja arvoihin, ja sitd kautta voi-
makKkaisiin affekteihin oli ilmeinen Nummen
kritiikin yleisckommenteissa.

Kanonisoinnin ideaa ja kiytintod sekd kaa-
nonin siséltdjd puolustetaan oletetusti objek-
tiivisen esteettisen arvon itsestdin selvani
ilmentymé&nd, mutta sitd my6s kritisoidaan
toistuvasti vanhentuneena jdédntena, joka pro-
pagoi yhtid totuutta ja yhtendiskulttuuria. Jo
199o-luvulta ldhtien kirjallisten kaanoneiden
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perusteita onkin kyseenalaistettu laajasti vii-
taten muun muassa marxilaiseen tai postko-
loniaaliseen teoriaan, monikulttuurisuuteen,
sukupuolten moninaisuuteen ja arvoperustei-
den epéobjektiivisuuteen (esim. Guillory 199o,
234-236): jokainen kansankunta on sisdisesti
heterogeeninen, eikd yksi kaanon voi repre-
sentoida sen kulttuuria. Lisiksi kaanonit voi-
daan ndhdd vallankiytt6ni, jolla ihmisryhmid
kirjallisuuksineen suljetaan pois, vaiennetaan
ja madritellddn toisiksi.

Vaikka mestariteosten lukulista ei ole koko
totuus kirjallisesta kaanonista, on se sen laa-
jimmin tunnettu representaatio ja tydkalu.
Myos aineettomalla kulttuuriperinnélld on
mestariteoksensa ja institutionaalinen kulttuu-
riperintStoiminta keskittyy tédllaisten ilmioi-
den listaamiseen niin kansallisilla kuin kan-
sainvilisilld tasoilla (esim. Haapoja-Mikeld
2020). Kirjallisen kaanonin listaukset (esim.
Loytty 2021, 52-54) ovat instrumentteja koulu-
ja yliopisto-opetuksessa; ne ovat normatiivisia
ohjenuoria, muistilistoja ja my6s niyteikku-
noita kulttuuriin. My®6s kulttuuriperintolistat
ovat laajakdyttoisid: ne irrottavat kulttuuriset
ilmaisut ja kdytdnnot konteksteistaan ja objek-
tivoivat ne yksikoiksi, joita voi hallinnoida,
suojella ja edistdd. Valdimar Hafstein on huo-
mauttanut, ettd yksi niiden merkittdvimmista
kaytoistd palvelee turismia: ne muodostavat
kulttuuritietoisen matkustajan places to visit
-listan. (Hafstein 2018, 53-54, 80-85.)

Kulttuuriperinnén kategoriaa voidaankin
pitdd tietyin varauksin perinteiden kaanonina,
johon asiantuntijat, virkamiehet ja yhteisot
voivat siséllyttdd omien arvojensa perusteella
omalle identiteetilleen keskeisii tai edustavia
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kulttuurituotteita ja perinteitd. Toisin kuin
kaanonit, kulttuuriperintélistaukset eivét kui-
tenkaan aseta normeja kulttuurisille ilmauk-
sille tai perinteille. Sekd kulttuuriperint6d
ettd kaanoneita luonnehtii prosessinomaisuus.
Heidi Haapoja-Mikelédn (2020, 50) mukaan
”Kulttuuriperintd ei ole kiinteédrajainen yksik-
ko tai jonkin asian sisdsyntyinen ominaisuus,
péinvastoin: se tehdédén ja tulee todeksi kussa-
kin performanssissa, jossa se nimet4n.” Sama
pétee kulttuuriseen tai kirjalliseen kaanoniin:
sen syvin olemus ei ole joukko arvovaltaisia
teoksia ja tekijoitd, vaan kanonisoinnin proses-
si, kanonisaatio — tai kanoniseiraus, kuten Elias
Loénnrot (1958/1866-1880, 486) esitti sanan
Suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa. Téssd mie-
lessd kaanonit voidaan tulkita my6s kulttuu-
rin refleksiiviseksi toiminnoksi: kaanoneiden
kautta kulttuuri méirittelee ja pohtii itsedén.
Mairittelyn vilineind kiytetddn kaanonin sisd-
puolella sijaitsevia oletettuja ominaisuuksia
mutta ennen kaikkea erontekoja ympéarsi-
vaidn kenttaan.

Seki kulttuuriperintod ettd kulttuurin kaa-
noneita luonnehtii jannitteinen suhde kansal-
liseen kulttuuriin, ylirajaisuuteen ja kansain-
vilisiin instituutioihin. Kulttuuriperinnén lis-
taukset ovat luonteeltaan ylirajaisia ja niistd
vastaavat kansainviliset organisaatiot kuten
Unesco. Samalla listaukset tehdidin kansallisia
kulttuureja edustaviksi ja niiden kautta tuo-
tetaan kansallisuutta. (Haapoja-Mikeld 2020,
54.) Valdimar Hafstein tarkentaa kulttuuripe-
rinnon ja kansallisen kulttuurin suhdetta. Ha-
nen mukaansa romanttiseen nationalismiin
palautuva ajatus homogeenisesta kansallisesta
kulttuurista, joka sallii tai havaitsee kulttuuris-

ta monimuotoisuutta vain kansallisvaltioiden
vililld, on korvautunut kulttuuriperintodis-
kurssilla, joka on joustavampi suhteessa kult-
tuurisiin eroihin niin kansakuntien sisilld kuin
niiden rajoilla (Hafstein 2018, 8). Vaikka kult-
tuuriperintotyohon osallistuvat kansakunnat
erottuvat toisistaan ainutkertaisten ja omiksi
koettujen perinteiden kautta, ne liittyvit sa-
malla toisiinsa osana kansakuntien yhteis6d
ja ihmiskuntaa.

Kanonisaation ja listausten kulttuuripoliit-
tista potentiaalia ilment44d konservatiiviminis-
terin aloitteesta Tanskaan 2006 laadittu viral-
linen kulttuurikaanon, joka esittelee itsensd
“helpoksi sisddnkdynniksi tanskalaiseen kult-
tuuriperinto6n”. Kulttuurikaanon sisaltdd seit-
semin kulttuurin alan listaukset kunkin alan
kahdestatoista merkkiteoksesta. Se on tuotettu
toimimaan ”laadun mittapuuna”, mutta myds
lisiamaiin tanskalaisten tietoisuutta omasta
kulttuurihistoriastaan ja identiteetistddn ja
siten my0s luomaan kansallista yhteenkuulu-
vuutta. (Kulturkontakten 1/2006.) Konserva-
tiivipoliitikot ovat tehneet vastaavia kanoni-
sointialoitteita Ruotsissa ja Suomessa. Demo-
kraattisessa yhteiskunnassa ei voida helposti
madritelld objektiivisia kriteereitd arvoille,
joiden perusteella paikka kaanonissa saavute-
taan, ja taidetta ja kulttuuria voimakkaasti ar-
vottavat ja kdyttod ohjaavat listat ovatkin olleet
tyypillisid totalitaarisille jirjestelmille. (Koivu-
nen & Marsio 2006, 37-38; ks. my6s Guillory
1990.) Kansainviliselle yhteisolle ongelmallis-
ta on mydos se, ettd kulttuurikaanoneita voi-
daan kayttdd konkreettisen sosiaalisen ulos-
sulkemisen vilineeni. Tanskan kulttuurikaa-
nonin, esimerkiksi Andersenin satujen tunte-
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muksella testataan Tanskan kansalaisuutta
hakeneita (Loytty 2021, 49—50).

Museoviraston koordinoiman Elidvi ainee-
ton kulttuuriperint6 -hankkeen loppuraporttia
varten kerittiin asiantuntijapalautetta. Vas-
taajat nikivit uhkana mahdollisuuden kéyt-
tad kulttuuriperint6listauksia “kanonisointiin,
suomalaisen kansallisen kaanonin, ohjenuo-
ran, synnyttdmiseen.” T&ll6in luettelosta voi
tulla nationalistinen projekti, joka sulkee ulko-
puolelleen ryhmii ja ilmaisuja, joita ei katsota
”suomalaisiksi”. (Kanerva & Mitchell 2015, 55,
ks. my®&s 70, 81.) Kulttuuriperintélistausten ja
kaanonin yhteys on ilmeinen my6s Tanskan
valtion laatimassa toisessa kaanonissa, 2016
virallistetussa Danmarkskanonenissa, joka lis-
taa kymmenen kansallista arvoa — kasitteelli-
sesti kirjavassa joukossa ovat muun muassa
hyvinvointivaltio, vapaus, tanskan kieli, suku-
puolten tasa-arvo, Aygge ja kristinusko. Lista
koostettiin kuuden asiantuntijan esivalinnan
jilkeen suoritetulla verkko#dnestykselld (Her
er Danmarkskanonen 2016).

Tanskan kulttuurikaanonit ovat kérjistynei-
td esimerkkejd siitd, miten kansallinen kult-
tuuri ja laajemmin kansallisen kategoria kie-
toutuvat kulttuurisen kaanonin kisitteeseen
(esim. Loytty 2021, 50). Erityisesti Suomessa
kansakuntaisuuden rakentaminen omintakei-
selle kirjallisuudelle jatkaa eldmdinsd tutki-
muksen metodologisessa nationalismissa
- kirjallisuudentutkimuksen luonnollistettu
ldhtokohta ja tutkimuskohde on kansallisvaltio
ja sen kulttuurituotanto (Gronstrand ym. 2016;
Pollari ym. 2015). Suomessa suomenkielinen
ja omintakeinen kirjallisuus rakennettiin kan-
sanperinteelle, ja suullisella runoudella onkin
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ollut erityisen vahva rooli suomalaisen kult-
tuurikaanonin ja kirjallisuuden luomisessa.
Vaikka suomalainen kansanrunous yltdd har-
voin kaanonia rakentaviin suomalaisen kirjal-
lisuushistorian yleisesityksiin, on kirjallisuu-
den perusta rakennettu pitkilti muokatun
ja toimitetun kansanrunouden varaan, niin
esikuvallisten teosten kuin runoilmaisun, esi-
merkiksi metrumin tasolla (esim. Haméldinen,
Karhu & Vuorikuru 2019, 27-30, 33-34).
Suullisen runouden aineksista rakennettu
kirjallinen Kalevala kanonisoitiin jo ennen
ensimmiisten painosten valmistumista (esim.
Tarkka, Haapoja-Mikeld & Stepanova 2019,
79-80). Kansanrunouden muokkaaminen kir-
jalliseksi teokseksi on yksi tapa kanonisoida
kansanperinnettd. Tall6in suullisen perinteen
tekstualisaatiossa syntyvilld hybridimuodol-
la voi olla kulttuurista tai esteettisti lisdarvoa
—kuten kansalliseepoksen tai kansaneepoksen
tapauksissa — mutta usein se myos sysdi teok-
sen marginaaliin (esim. Hamaéldinen tdssd
teoksessa).

Suullisen perinteen tekstualisaatio-, tallen-
nus-ja julkaisukdytdnnot sekd tutkimushistoria
ovat luoneet ja luovat edelleen folkloristiikan
historiallista, kulttuurista ja poliittistakin kaa-
nonia, vaikka nykymaééritelmén mukaan itse
folklore omaehtoisuudessaan ja epdinstitutio-
naalisuudessaan asettuukin korkeakulttuuri-
sen kaanonin ulkopuolelle. Keskeinen toimi-
ja tdssd toiminnassa on perinnearkisto. Niin
kutsutun arkistollisen kédénteen ja kriittisen ar-
kistotutkimuksen my®6téd arkistojen ja arkisto-
kokoelmien konstruoitu luonne on kdynyt
yhid ilmeisemmaksi: arkistot ovat toimijoita,
eivit yksinkertaisesti ldhteitd, ja ne muodosta-
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vat itsessdsin mielekkéin tutkimuskohteen (ks.
esim. Mikkola 2021, 167-170). Samalla arkisto-
tutkimus ja arkistot ovat herkistyneet omille
hiljaisuuksilleen. Mistéd arkistot sitten vaike-
nevat ja mitd sysddvit arkistoluokkien margi-
naaleihin? "Historiallisen ja kulttuurisen asian
tai ilmion (kuten viihemmistokielen) kohdalle
jad pelkkad hiljaisuutta, jos se torjutaan pois
arkistosta tai sen olemassaoloa ei edes tiedos-
teta arkiston kokoelmia muodostettaessa”, kir-
joittaa Ulla-Maija Peltonen (2015, 186). Vaikka
varsinainen sensuuri ei ole yleisti, ovat arkis-
ton luettelointi- ja sisdllonkuvailutavat arkis-
ton kayttdjdd ja siten myos yhteiskunnallista
huomiota ohjaavia (mt.; Mikkola 2021).
Kalevalaseuran vuosikirja 101, Kaanon ja
marginaali. Kulttuuriperinnin vaiennetut ddnet,
katsoo kaanonin ohi kulttuuristen ideaalien ja
normien katvealueisiin. Kohteena ovat julki-
sessa keskustelussa, kulttuurin kentilla ja tutki-
muksessa viheksytyt, vaietut, syrjdén heitetyt
ja varjoon jitetyt aineistot ja toimijat. Kirjoit-
tajat ovat folkloristeja, kirjallisuudentutkijoita,
historioitsijoita ja musiikintutkijoita. Ajatusta
kulttuurisen ja yhteiskunnallisen arvon mitta-
puiksi asetetuista kaanoneista ja niistd ulos
rajatuista tai niitd haastavista marginaaleista
on tulkittu moniulotteisesti. Marginalisaatio
voi olla aktiivista torjuntaa kuten paheksuntaa
tai sensuuria tai se voi olla passiivista unoh-
tamista, hukkaamista ja ohittamista. Yhteistd
kokoelman artikkeleille on pyrkimys tehda
marginalisoituja aineistoja nédkyviksi ja kuul-
luiksi, ja siten haastaa ajatusta kaanonista py-
syvéni ja suljettuna rakenteena. Jo volyymin-
sd vuoksi marginaalit kertovat kulttuuristaan
enemmin kuin vallan keskukset, ja niiden

inhimillinen arvo on mittaamaton ja niiden
tuottama tieto on ennalta arvaamaton. Vuosi-
kirjan kokonaisuus liittyy Suomen Akatemian
hankkeeseen ”Suullisen runouden mykistetyt
muusat. Ideologia, transnationalismi ja vaien-
netut ldhteet kansallisten kulttuuriperint6jen
ja kirjallisuuksien luomisessa™.

Vuosikirjan 14 artikkelia on jisennetty nel-
jaksi toisiinsa linkittyvéksi luvuksi. Ensimmai-
nen niistd lihestyy kaanonin ja marginaalin
kysymystd lajin eli genren nidkékulmasta:
milld kriteereilld ja foorumeilla kansanperin-
teen tai kirjallisuuden lajeja on asetettu arvo-
jarjestyksiin, unohdettu, ylistetty, tai otettu it-
sestddnselvyyksind? Toisessa luvussa ”"Kansa,
aitous ja perinteen marginaalit” avataan kan-
sanperinteen rajanvetoihin liittyvid oppi- ja
kasitehistoriallisia erotteluja, joiden kautta pe-
rinteen osa-alueita, lajeja tai perinneyhteistja
on priorisoitu tai trivialisoitu tutkimuksessa ja
arkistokdytdnnoissd — téllaisia ovat esimerkik-
si kansakasitys, kollektiivitraditio, perinteen-
kannattaja tai -tuottaja sekd ilmaisumuodon
sijainti suullisen ja kirjallisen jatkumolla. Kol-
mas luku tarkastelee kirjallisen kentén katvei-
ta, joita on jo sivuttu lajien yhteydessd. Nyt
kysytddn, millaisia prosesseja liittyy tai voisi
liittyd yksittdisen kirjallisen toimijan statuksen
tai tuotannon kanonisointiin, unohtamiseen
tai vahittelyyn. Viimeinen, neljds luku nostaa
esiin kulttuuristen kanonisaatioiden yhteyden
kansallisen kategoriaan — ja tdssd erityisesti
suomalaisuuden ja Suomi-kuvan muotoiluun
historiassa ja pdivdn kulttuuriperintodiskurs-
seissa.
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Lajien hierarkia

Pertti Anttonen avaa vuosikirjan teeman ja
ensimmdisen luvun oppi- ja aatehistoriallisel-
la analyysilld tarinagenren marginalisoitu-
misesta suomalaisessa kansanrunoudentutki-
muksessa lihtien sen muotoutumisesta 1800-
luvulla. Analyysi lavenee myos poliittiseen
historiaan, kun Anttonen summaa:

Tutkimuksen ja suullista perinnettid edustavan ai-
neistokaanonin varjoon jddneitd 18oo-luvun alku-
puolen historiallisia tarinoita ja niiden mahdollisia
tallenteita onkin tarkasteltava osana moniluokkais-
ta ja monilajista yhteiskunnallista puhetta historias-
ta ja historiakulttuurista.

Anttonen jaljittad folkloristisen lajihierarkian
syntyd, runomuotoisen kansanperinteen kan-
sallista kanonisointia ja proosaperinteen ja
varsinkin historiallisten tarinoiden laiminly6n-
tid niin tallentamisessa kuin tutkimuksessa.
Oppihistoriallista huomiota saavat erityisesti
Grimmin veljesten tuotanto ja sen reseptio
Suomessa seka tutkimuksessa syrjdéan tyonnet-
ty ja satujulkaisuistaan paremmin tunnettu
Erik Rudbeck (Erkki Salmelainen). Esimerk-
kind tarinaperinteen ohittamisen ideologisista
tai historiapoliittisista syistd Anttonen nostaa
esiin isoavihaa koskevan runsaan, varhaisissa
keruissa nakymattimaksi jadneen ja suhteet-
toman vihan tutkitun tarinaperinteen.
Kansanrunoudentutkimuksen muotoutu-
mista ja kansallisen kaanonin rakentamista ru-
nouden ja mytologian varaan on tulkittu pit-
kalti herderildisen romantiikan ja suulliseen
runouteen suuntautuneen pitkiikiisen kiin-
nostuksen kautta, mutta Anttonen esittdd
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mahdollisiksi vaikuttimiksi mys poliittiset ja
sensuuriin (tai itsesensuuriin) liittyvit seikat:
veniliisten joukkojen isonvihan aikaisten
hirmutekojen vernakulaari ty6stiminen ta-
rinaperinteessd ei ollut 1800-luvun alkupuo-
lella sovelias tai mahdollinen tutkimuskohde.
Kalevalamittaiseen runouteen liittyvit aiheet
ja muinaisuuskonstruktiot olivat tdssd suh-
teessa vihemmain sensitiivisid. Anttonen huo-
mauttaa aiheellisesti myd0s, ettéd lajien hierar-
kiat eivit ole vain perinteen tallennuksessa ja
tutkimuksessa syntyneitd, vaan ne voivat olla
lahtoisin perinneyhteisoistd ja niiden omista
intresseistd, arvotuksista ja historiakulttuurista
kumpuavia.

Artikkelissaan ”Kaanoniin unohdettu — Kan-
teletar ja kansalyriikan estetiikka” Niina Ha-
méldinen katsoo Kalevalan varjoon jddneen
Kantelettaren taakse ja ndyttdd miten kansan-
lyriikkaa koskevat teoreettiset ja esteettiset
kasitykset ovat osaltaan vaikuttaneet teoksen
ambivalenttiin asemaan kanonisoituna mutta
samalla vihiteltynd. Kaanonit ja marginaalit
eivit ole mustavalkoisia, vaan niiden méérit-
tymisen kriteerit ja ulottuvuudet tuottavat
hybridisid paikannuksia kulttuurin kentdlld
(ks. my6s Vuorikuru). Kanteletar on asetettu
marginaaliin lajin (lyriikan), runojen oletettu-
teereilld. Tutkimuksellista tyhji6td on vahvista-
nut myos teoksen suullis-kirjallinen luonne:
kansanlyriikkaan pohjaavat voimakkaasti toi-
mitetut runot eivit ole olleet folkloristiikan
eivitkd kirjallisuudentutkimuksen kannalta
kiinnostavia. Nyt on toisin, ja “hybriditeetit
ovat pikemminkin tutkimuksen lihtokohta
kuin ongelma”, kirjoittaa Hidméldinen (ks.
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myos Ahola ja Karhu tissd teoksessa). Himi-
ldinen erittelee Kantelettaren reseptiota, teok-
sen tunneskaalan arvotuksia sekid naiseuden
ja kansalaisuuden ongelmia Kantelettarenluen-
noissa, mutta varsinainen empiirinen analyysi
kohdistuu niihin kansanrunon poetiikkaa ja
rakennetta koskeviin késityksiin, jotka ovat
madrittineet Kantelettaren ja kansalyriikan
asemaa tutkimuksessa ja esittdvin taiteen
kentilld. Naitd kisityksid havainnollistetaan
analysoimalla lyyristd runoa tai -aihelmaa En
ole musta luonnon musta. Himildinen vertaa
Kaarle Krohnin, Martti Haavion ja Matti Kuu-
sen runosta luomia perus- tai normaalimuoto-
ja toisiinsa ja Lonnrotin Kanieletiaressa esitti-
madn muotoon. Hin luonnehtii tutkijoiden
konstruktioita ”erdinlaisiksi vastalauseiksi
Lonnrotin ’epéaidoille’, voimakkaasti toimi-
tetuille ja lavennetuille runokokonaisuuksille.
Vaikutusvaltaisten tutkijoiden kansanruno-
kompilaatiot muokkasivat siten my6s Kante-
letar-reseptiota. Samalla kansanrunouden
tulkinnan kaikupohja siirtyi kaunokirjallisiin
muotoihanteisiin.

Pdivi Mehtonen analysoi artikkelissaan
Christoph von Schmidin teosta Pyhdn Eusta-
kiuksen merkilliset eldmdn vaiheet (1828, suom.
1848). Pyhimyslegendaa ja sentimentaalista
Biedermeier-romaania yhdistidvi teos ohitti
aikansa painoskuninkaana kansansuosiossa
Kalevalan mennen tullen. Kuten usein, kan-
sansuosio ei korreloinut kirjallisuuden viral-
lisella kentilld saadun arvostuksen kanssa (ks.
myos Tapaninen téssd teoksessa). Mehtonen
analysoikin von Schmidin teosta hytdyntden
Margaret Cohenin unohdetun kirjallisuuden
kisitettd. Han kiinnittdd huomiota "unohduk-

sen poetiikan” ja kirjallisuudenlajin suhtee-
seen: erityisesti sentimentaalista kirjallisuutta
uhkasi unohdus, kun lukijakunta virittaytyi
realistisen romaanin my6td psykologisen ku-
vauksen hienosyisyyteen. Marttyyrilegendan
aiheisto — vikivalta, jannitys, rakkaus ja ek-
soottinen milj66 — ruokki hengellisid tarpei-
ta, mutta linkittyi myd6s ajanviihdefunktion
kautta sentimentaaliseen romaaniin. Molem-
mat ovat luonteeltaan kansainvilisid ja samal-
la my®6s kansallisista erityispiirteistd etddnny-
tettyjd. Schmidin teoksen unohdusta — ja suo-
siota — saattaakin selittdd sen moninkertainen
hybridisyys.

My6s Hanna Karhu rakentaa analyysinsd
muistamisen ja unohtamisen troopeille. Hén
valottaa artikkelissaan rekilaulun eli lyhyen
riimillisen kansanlaulun periferistd asemaa
kirjallisella kentilld ja tutkimuksessa. Reki-
laulu oli suosittu 180o-luvun rahvaan keskuu-
dessa, mutta siitd huolimatta tai juuri siksi
sivistyneistd leimasi lajin paheelliseksi ja epa-
esteettiseksi. Rekilaulun marginalisoitumisen
logiikkaa Karhu analysoi Aleida Assmanin
aktiivisen ja passiivisen kulttuurisen muistin
kasitteiden avulla. Kirjallisesta kaanonista
poissuljettu ja siten aktiivisesti unohdettu laji
— tai muu kulttuurisen tiedon jérjestelma tai si-
séltd — voidaan palauttaa kulttuurin tai kansa-
kunnan aktiiviseen muistiin uusin tavoin kon-
tekstualisoivalla tutkimuksella. Tehdikseen
niin ja nostaakseen rekilaulun historialliseen
ja poeettiseen tietoisuuteen Karhu jaljittaa
kirjallisuuden ja rekilauluperinteen yhteyksia
arkistoaineistoista, joita luonnehtii suullisen ja
kirjallisen runon hybridisyys.
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Rekilaulun asema kirjallisuushistorian ja
kanonisoidun kirjallisen kentidn katveessa
on Karhun mukaan tulosta seki aktiivisesta
ettd passiivisesta unohtamisesta: rekilaulupe-
rinnettd ei ainoastaan unohdettu, vaiettu ja
laiminly6ty, vaan sitd pyrittiin sensuroimaan
ja kitkeméin aktiivisin teoin ja moraaliarvos-
telmin. Pitkdlld 18oo-luvulla kirjallisen kaa-
nonin rakentaminen oli osa sivilisaatioprojek-
tia, kansanvalistusta ja kansakuvan uudelleen-
arviointia. Kirjallisen modernismin lapimur-
ron vuosina torjunnan syyt liittyivét taas
rekilaulun poetiikan ja esityksellisyyden piir-
teisiin, laulullisuuteen ja riimillisyyteen, mutta
myos lajin vanhanaikaisuuteen ja kansallisiin
konnotaatioihin. Assmanin kisitteistossd pas-
siivista kulttuurista muistia edustavat arkistot
— kdsitys, jonka uusi arkistotutkimus oikeute-
tusti haastaa. My6s Karhu huomauttaa, ettd
arkistot ovat aktiivisia kulttuurisia toimijoita
luodessaan ja uusintaessaan omissa kidytdn-
teissdin kulttuurisen muistin hierarkioita: luo-
kittelemalla ja jarjestdmaélld aineistoja voidaan
lajeja tehdd nidkymittomiksi ja vaikeasti saa-
vutettaviksi. Tiedon hallinnan jdrjestelmit ja
teknologiat ovatkin oleellisia, kun aineistojen
marginaalisuuksia puretaan (ks. Kokko tdssi
teoksessa).

Aleksi Moine herittds lukijan aistimelliseen
kokemusmuistoon useimpien tuntemasta
kehtolaulusta Tuu tuu tupakkarulla. Vaikkei
kenties kanoninen, laulu on geneerinen tuutu-
laulu, jonka nimen tyynnyttelevd alkusointui-
suus uusintaa myos kehtolaulun esityksellista
ja kinesteettistd aspektia, tuutimista. Artikke-
lissaan Moine analysoi lastenrunoiksi nimed-
ménsé lajiryppdén oleellisia performatiivisia
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ja ruumiillisia ulottuvuuksia. Hidn viittaa
ranskalaiseen kirjallisuudentutkijaan Marie-
Christine Vinsoniin ja huomauttaa, ettd esi-
merkiksi kehtolaulu on ennen kaikkea aistil-
linen eli esteesinen kokemus ja moniaistista
kommunikaatiota. Sen tekstualisoitu muoto
taas kantaa etupédssi esteettisid, merkitystd
luovia piirteitd. Kun tekstilajille ratkaiseva
ulottuvuus typistyy tutkimusaineistoista pois,
voi tuloksena olla koko lajin trivialisoitumi-
nen. Moine pyrkiikin jéljittim&4n erityisesti
esteesisen kokemuksen ja ruumiin kielellista-
misen jélkid arkistomuistiinpanoissa ja siten
avaamaan korvamme tuutulaulun ja loruilun

marginaalista asemaa.

Kansa, aitous ja perinteen marginaalit

Joonas Ahola tarkastelee artikkelissaan sekd
esteettisistd ettd ideologisista syistd suoma-
laistutkimuksessa pitkélti ohitettua genred,
neuvostokalevalaista, uusaiheista runoutta.
Kyseessd on 1930-luvulta 1950-luvuille ominai-
nen sosialistisen taiteen muoto, jonka runo-
kieli ja tyyli tavoittelivat runolaulun perinteel-
listd mallia, mutta runon tuottamisen sosiaa-
liset puitteet olivat institutionaalisesti ja neu-
vostoideologisesti annettuja. Aholan artikkeli
ei osallistu ndihin arvottaviin keskusteluihin,
vaan liikkuu folkloren maédrittelyn kisitteel-
liselld tasolla: jo folkloren kriteerit margina-
lisoivat neuvostokalevalaisen runouden tutki-
muskohteena. Vaikka uusaiheisten runojen
sepittdjit ja esittdjdt legitimoitiin vanhan runo-
kielen taitajina, heiddn tekijyytensd teki ru-
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noista ongelmallisia: luoja oli yksil6, ei roman-
tilkkaan palautuva kollektiivi tai sen anonyy-
mi edustaja. Runot olivat my6s selkedsti kir-
jallisia niin kompositiotavaltaan kuin vilitty-
miseltddn. Lisdksi niiden kuvaama aihepiiri
ja historiallinen periodi ei avautunut myyttis-
historialliseen menneisyyteen, vaan anakronis-
tisesti aikalaistodellisuuteen. Anonyymisyy-
den tai kollektiivisuuden, suullisuuden, ja
arkaaisuuden kriteereilld kyseessi ei siis ollut
”aito” kalevalamittainen perinne. Autenttisuu-
den kiistiminen koski kuitenkin lihinni suo-
malaisfolkloristiikkaa — neuvostokarjalaisessa
julkisuudessa ja tutkimuksessa uusaiheiset
runot edustivat ongelmitta kansanperinteen
kategoriaa. Aholan artikkeli antaa my9s uutta
empiiristd tutkimustietoa huonosti tunnetun
neuvostofolkloren luomisen kdytdnnoistd, va-
littymisestéi ja reseptiosta.

Koska folklore on kiintedsti sidottu sosiaali-
seen pohjaansa, kannattajayhteisonsi elaman-
tapaan, kédytint6ihin ja arvoihin, madrittyy
marginalisoidun ihmisryhmén perinne usein
marginaaliseksi jo kannattajayhteison statuk-
sen vuoksi. Néin kéy etenkin, jos on kyse voi-
makkaasti stigmatisoiduista thmisryhmist.
Johan K. Harju (1910-1976) kerisi Kansan-
runousarkistoon sen kulttuuriperintostatuk-
sen saaneen Tidhtikokokoelman laajuisen
perinnekerdelmén keskittyen omaan eldmén-
piiriinséd, asunnottomien alkoholistien ja lai-
tosten pitkalti urbaaniin kokemusmaailmaan.
Merkittdvd, laaja ja ldhes tutkimaton kokoel-
ma oli monin kerroin ja kriteerein poikkeuk-
sellinen folkloreaineisto: se ei edusta agraari-
sen kansan vanhaa perinnetti eiki se jasenny
helposti perinnelajeihin.

Heli Paakkonen toteaa kuitenkin artikke-
lissaan, ettd kokoelmapoliittisesti Harjun ai-
neisto ei asetu yksiselitteisesti marginaaliin,
vaan lisdd aineistokokoelman sosiaalista
edustavuutta ja asettuu osaksi instituutiota.
Paakkosen analyysin keskiossd onkin arkiston
ja Harjun vuorovaikutus, jossa sosiaalisen
marginaalin edustaja vilittdd omaa kokemus-
maailmaansa ja ilmaisukulttuuriaan valtakult-
tuuria edustavalle arkistolle. Tallentajan oma
positio oli kuitenkin selvd — Harju “kirjoitti
itsensd osaksi kuvaamaansa marginaalia”, to-
teaa Paakkonen. Arkistojen 19go-luvulle asti
lajildhtdisten luokitusjdrjestelmien johdosta
osa myos Harjun perinteestd, esimerkiksi
omasepitteiseksi tulkittu aines, saattoi saada
arkistossa epdaidon perinteen leiman ”f”, joka
poistettiin kaytostd vasta 1977. Harjun aineis-
ton kunnioituksesta kielii kuitenkin se, etti
f-ainesta sijoitettiin Harjun sidokseen muun
perinteen yhteyteen ja ettd Harjun aineistoa
varten réd#tdloitiin uusia perinnelajiluokkia,
kuten erityisyhteis6jen perinne”. Harjun ai-
neiston synty heijastaa 19g60o-luvulle ajoittuvaa
folkloristiikan murrosvaihetta, jossa teksti- ja
lajikeskeinen tutkimus sai haastajakseen ko-
konaisvaltaisemman yhteiso4, esitystd ja vies-
tintda korostavan nidkokulman. Folkloristiikan
paradigmaan vaikuttivat myos kulttuurin ken-
talld madaltuneet korkea-, populaari- ja kan-
sankulttuurin raja-aidat. Harjun ja arkiston
yhteisty6 ndyttds, miten arkistolla voi olla ak-
tiivinen rooli vidhemmist6jen ja marginaalien
yhteiskunnallisessa ndkyviksitekemisessa.

Kaanonin ja marginaalin valtasuhde ja nii-
den vilinen liike aktivoituvat ja artikuloituvat
voimakkaimmin sosiaalisina ja poliittisina
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murroskausina — tillaisiksi voidaan laskea
sekd neuvostovallan ensimmdisen vuosikym-
menet ettd 1960- ja 1970-lukujen paradigman-
muutokset ja kulttuuripoliittiset virtaukset.
Ennen kaikkea modernisaatio on vaikuttanut
syvéllisesti kansan ja eliitin vilisiin neuvot-
teluihin siitd, mikd on kulttuurisesti sallittua,
mahdollista, keskeistd tai poissuljettua. Mo-
derniteettia luonnehtiva kirjallistuminen eli
prosessi, jossa kirjakulttuuri levidd, luku- ja
kirjoitustaito yleistyvit ja uusia kirjallisia tai-
toja aletaan kayttdd yhteiso- ja yhteiskunta-
elaman useilla sektoreilla, liittyykin kiintedsti
kaanonin ja marginaalin maédérittelyprosessei-
hin. Anna Kuismin tarkastelee yhti kirjallis-
tumisen osa-aluetta, kirjekulttuurin levidmista
sddtyldisiltd rahvaan keskuuteen. Kirjeen kir-
joittaminen edellytti erilaisia kirjetaitoja, joi-
hin Kuisminin artikkeli pureutuu jdljittamalla
kirjeen laatimisen materiaalisia ja sosiaalisia
ehtoja ja konteksteja seki kirjeiden tyylillisid
piirteitd. Empiiriseksi kohteeksi valikoituvat
rakkauskirjeet, ja analyysi laajeneekin talon-
poikaisen tunnekulttuurin ja -ilmaisun histo-
rian suuntaan. Kuismin esittdd, ettd "kirjallistu-
minen on yhteydessd romanttiseen rakkau-
teen liittyvidn tunnekulttuurin vahvistumiseen
1800-luvun loppupuolella ja 19oo-luvun alussa”
Suomessa. Monipuolisen aineistonsa kautta
Kuismin néyttad, ettd korkeakulttuurin piirissa
rahvaan uusiin kirjallisiin taitoihin ja tunteen
ilmauksiin suhtauduttiin varauksella. Kansan
rakkauskirjeiden korkeakulttuuriset parodiat
voidaan tulkita myds valtakulttuurin yrityksek-
si pysyttdd marginaalien rajat entiselldin
- niin ilmaisukulttuurissa, viestinnin vélineis-
sd kuin yhteiso- ja yhteiskuntarakenteessa.
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Kirjallisen kentdn katveet

Valtakulttuurin ja rahvaan kirjallista rajapin-
taa hahmottaa my6s Irma Tapaninen Maiju
Lassilan nédytelmien reseptiota tarkastelevas-
sa artikkelissaan. Usealla nimelld - ja my6s
nimeen assosioidulla sukupuolella - kirjoit-
tanut Lassila kuuluu suomalaisen kansallis-
kirjallisuuden kaanoniin, mutta suurin osa
hinen tuotannostaan on jddnyt marginaaliin.
Kirjailijan ndytelméatuotanto oli sekéd paljon
esitettyd ettd katsojien suosimaa, mutta ai-
kalaiskritiikki ja mydhempi tutkimus ei jaka-
nut titd arvostusta. Nykytutkimus madrittda
Lassilan vastakulttuuriseksi toimijaksi. Téstd
kumpuaa my6s Tapanisen metodologinen va-
linta tarkastella kohdettaan bahtinilaisen kar-
nevalismin ilmentyména. Erityisesti Lassilan
ndytelmit rakentuvat pitkalti “kansan naurul-
le”, esimerkiksi humoristisen folkloren lajeil-
le kuten sutkauksille ja kaskuille. Lassilan eli
Algoth Untolan poliittinen toiminta ja poliit-
tisen historian konteksti tekee Tapanisen
analyysin erityisen kiinnostavaksi. Lassilan
néytelmien suosio tai epdsuosio ei hdnen
mukaansa palaudu arvioijien ja yleistjen po-
liittisiin kantoihin, vaan pikemminkin luokka-
jakoon ja taisteluun kulttuurin kenttien,
kansallista julkisuutta edustavan virallisen
kulttuurin ja epdvirallisen kansanomaisen
naurukulttuurin vélilld: ”Nauru ei ollut puo-
luesidonnaista, vaan kaikui seki oikealta ettd
vasemmalta, mutta ennen kaikkea se kuului
’alhaalla’.” Kanonisoinnin kannalta ongelmal-
lisimmaksi osoittautui Lassilan kansankuvaus,
joka ei istunut runebergildiseen kansakuvaan
mutta ei myoskéin kilpailevaan ideaan omaa

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



JOHDANTO KULTTUURIN KAANONEIHIN JA KATVEISIIN

poliittista tahtoaan ilmaisevasta ja eliittid haas-
tavasta kansasta. Sen sijaan Lassilan tuotan-
toa luonnehti karnevalistiselle kirjallisuudelle
tyypillinen ”materiaalisruumiillinen ulottu-
vuus”, jota kritisoitiin alkeellisena ja ihanteet-
tomana. Téllainen kansa oli kdyttokelvoton
kansallisen kulttuurin rakentamiselle mutta
myos tyovienliikkeelle.

Silja Vuorikuru analysoi Aino Kallaksen
teosta Seitsemdn. Titanic-novelleja (1914). Vaikka
Kallasta voi hyvin syin pitdd kirjalliseen kaa-
noniin kuuluvana sekd Suomessa etti Virossa,
ei samaa voi sanoa novellikokoelmasta. Teos
saavutti ndkyvyyttd ajan kirjallisuuskeskus-
telussa, mutta huomio ei ollut positiivista.
Vuorikuru avaa tapoja ja perusteita, joilla
teoksen julkista reseptiota edustava kirjalli-
suuskritiikki rakentaa ja perustelee kaanonin
ja marginaalin rajaa — perusteet voivat liittyd
aihevalintaan, aiheen kisittelytapaan ja kirjai-
lijan henkil66n ja sukupuoleen. Metodologi-
sena lihtokohtana toimii odotushorisontin
tai “kirjallisen odotustason” kisite. Vuorikuru
tarkastelee kirjalliseen miljooseen sidottuja
vastaanottajien odotuksia ja oletuksia, jotka
liittyvit esimerkiksi naiskirjailijalle sopiviksi
ja luontaisiksi katsottuihin ilmaisun tapoihin
ja sisdltoihin. Analyysissd nousee esiin myos
lajin ongelma. Novelli oli vdhén arvostettu ja
naiskirjailijoiden suosima laji, eikd sitd aika-
laiskritiikissd sulatettu traagiseen aiheen k-
sittelyyn: lyhyt proosamuoto oli aina diminu-
tiivista suhteessa pitkd4n proosaan ja ilmaisu-
voimaiseen runomuotoon.

Pirjo-Liisa Niiniméki esittelee artikkelissaan
Werner Bergstromin (1883-1948), arkkiveisu-
jen ja kirjojen kiertdvin kauppiaan ja laulaja-

lauluntekijan Lopelta. Bergstrom pyrki
osalliseksi kirjallisuusinstituutiosta, ja kutsui
itseddn runoilijaksi ja kirjakauppiaaksi. Niini-
miki ldhestyy Bergstromin pyrkimyksid “kir-
jan yhteis6” -kisitteen kautta ja kysyy, miten
tdimd epdsddtyinen kirjamies asemoi itsensd
suhteessa kirjoittamiseen seké kirjallisuuden
julkaisemiseen, myyntiin ja vastaanottoon.
Kuten Kuisminin, Niiniméen artikkeli edus-
taa kansankirjoittajiin kohdistuvaa kirjallistu-
misen tutkimusta, ja se artikuloi kirjalliselle
kentélle pyrkivdn yksilon kokemusta erilais-
ten identiteettien ja kirjallisten tyylien ristipai-
neessa. Bergstrom tunnisti oman marginaali-
suutensa ja eritteli sen syitd eksplisiittisesti:
hin oli sisdistinyt “hyvin” kirjallisen runon
mitan ja rakenteen piirteet periaatteessa, mut-
ta hdnen oma tyylinsi oli parhaimmillaankin
kansanomainen ja siksi kirjalliseen kaanoniin
kelpaamaton. Kuten usein, kansankirjoittaja,
tdssd runoileva pienviljelijd Bergstrom, jai si-
vistyneiston ja tyovéeston viliin ja marginaa-
liin my6s sosiaalisesti.

Niiniméden avaama arkkiveisujen keruu- ja
tutkimushistoria toistaa folkloristiikan histo-
rialle tyypillistd keskittymistd puhtaisiin suul-
lisiin muotoihin, jolloin suullisen ja kirjallisen
hybridit rajautuvat tutkimuksen laitamille (ks.
Ahola, Himildinen, Karhu tissé teoksessa).
Arkkiveisujen ja muun riimillisen runouden
marginalisoitumiseen on vaikuttanut myos
kansanrunouden mittojen arvohierarkia, jon-
ka mukaan kalevalamitta on asetettu riimilli-
sen runon ylapuolelle.
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Suomi ja kansallisen kaanon

Kaanoneiden antamat mittapuut toimivat
usein my0s historiankirjoituksen ja kulttuu-
rianalyysin ldhtokohtana. Heikki Kokko kiin-
nittdd analyysinsd kanonisoidusta historiaku-
vasta suomalaisen julkisuuden varhaisvaiheen
omintakeiseen ilmioon, kansankielisten sa-
nomalehtien paikalliskirjekulttuuriin, joka on
jaanyt tutkimuksessa ja historiatietoisuudessa
véhille huomiolle. Ilmid, jossa paikalliset,
usein itseoppineet kansankirjoittajat julkaisi-
vat kirjoituksiaan sanomalehdisséd, edustaa
varhaista vapaan kansalaistoiminnan muotoa,
mutta sen merkitys ohitettiin fennomaanises-
sa liikkeessd tyystin. Syitd tdhan Kokko 16ytdd
sekd paikalliskirjekulttuurin promoottorin,
D. E. D. Europaeuksen, ongelmallisuudesta
ettd kulttuurimuodon soveltumattomuudesta
korkeakulttuurisen kansallisuuden rakentami-
seen. Paikalliskirjeet, joissa julkaistiin yhteis-
kunnallisella foorumilla kansan ajatuksia ja
saatettiin haastaa sddty-yhteiskunnan raken-
teita, edustivat kansan aktiivista toimijuutta.
Tdamé mahdollisesti subversiivinen piirre ei
soveltunut 18oo-luvun puolivilin kansallisen
liikkeen kansa- tai kansalaisuuskuvastoon,
eikd sen kautta voitu legitimoida suomalaista
kansakuntaisuutta. Kokko myos huomauttaa,
ettd paikalliskirjekulttuuri muodostaa korvaa-
mattoman aineistokorpuksen, joka tdydentda
kansanperinteen lajikirjon antamaa kuvaa
vernakulaarista ilmaisusta ja ajatusmaailmas-
ta. Sen systemaattinen tutkiminen on kuiten-
kin tullut mahdolliseksi vasta lehdistbaineisto-
jen laajamittaisen digitoinnin my®ota.
Suomikuvan rakentamisen historiaa lihes-
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tyvit yhteisartikkelissaan my6s Hannu Salmi,
Juhani Simild ja Laura Simild. He jaljittavat
laulajan ja muusikon Aapo Simildn (1891
1972) kansanlaulu- ja kanteleensoittokiertuetta
1930-luvun lopun Yhdysvalloissa ja tulkitse-
vat Similidn toimintaa omaehtoisena kulttuu-
rivientind ja pyrkimyksend vaikuttaa myos
suomalaiseen valtakulttuuriin. Laaja kiertue
oli kohdennettu erityisesti amerikansuoma-
laisille yhteiséille, ja kappaleet olivat kansan-
laulusovituksia ja kansanomaisia tulkintoja
taidemusiikin kanonisoiduilta séveltsjiltd. Si-
mildn luoma Suomi-kuva oli poliittisesti mo-
tivoitu — esimerkiksi Finlandia-hymnin uusi
sanoitus pyrki puhuttelemaan seki oikeistoa
ettd tyOvidenaatteen eldvoittimid amerikan-
suomalaista yhteis6d. Suomalaisuuden pei-
laaminen tai konstruointi toteutui rakentamal-
la visuaalista ja musiikillista kuvaa kansan-
omaisesta, mutta Similin kiertueiden luonne
kulttuurisina hybrideini ei rajoitu tdhin. Siir-
tolaisille suunnattu kulttuuritoiminta on oi-
vallinen kohde, kun halutaan ymmirtii sisd-
ja ulkopuolista katsetta suomalaisuuteen: ky-
seessd oli kansallista ja kansainvilistd sekd
kansanomaista ja korkeakulttuurista risteytta-
vé kulttuurinen hybridi.

Kokoelman péittavissd artikkelissaan Antti-
Ville Krjd tarkastelee suomalaisten musiikki-
perinteiden ja -lajien perinnéllistimistd eli
prosesseja, joissa menneisyyden ilmidita ja
kulttuuripiirteitd valitaan arvoperustaisesti
edustamaan, luomaan ja legitimoimaan nyky-
hetkisid identiteettejd kuten kansakuntaisuut-
ta. Kérjdn analyysin kohteina ovat Suomessa
ylldpidetyt aineettoman kulttuuriperinnén
luettelot, Suomen museoviraston hallinnoima
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Eldvin perinnon kansallinen luettelo sekd
laajempi wikiluettelo, josta asiantuntijaelin
valitsee edustajia kansalliseen luetteloon.
Luetteloissa korostuvat kansanperinteeseen
kytkeytyvit musiikkiperintokohteet, mutta
myos populaarimusiikki on vahvasti edustet-
tu. Kérja kiinnittdd huomiota tapaan, jolla jo
musiikkiperinteiden nime4dminen ja luokittelu
esimerkiksi kansanmusiikiksi, maailmanmu-
siikiksi tai populaarimusiikiksi ovat arvotta-
misen vilineitd — ne sijoittavat kohteensa kult-
tuuristen ja yhteiskunnallisten hierarkioiden
kenttddn. Unescon ja Museoviraston kaltais-
ten instituutioiden perintbajattelu rakentuu
metodologisen nationalismin periaatteelle:
kulttuuriperinnét ovat lihtokohtaisesti kan-
sallisia. Nama oletukset ovat erityisen ongel-
mallisia alkuperiisvéestdjen perinteiden pe-
rinnollistimishankkeissa.

skesksk

Kulttuuri on valtapositioihin linkittynyttd mo-
ninaisten keskusten ja marginaalien vélistd
vaihtoa. Sen keskioistd ja katveista emme pda-
se, silld kulttuurista toimintaa masrittavat val-
tarakenteet ja spatiaaliset mielikuvat. Niiden
rakentumisen, toiminnan, kiistdmisen ja vuo-
rovaikutuksen analyyttinen tunnistaminen
auttaa kuitenkin ymmartiméain yhteiskuntaa,
perinnettd ja kulttuuria, niin kansanomaista
kuin korkeaa. Kulttuuriperintd on nihty ja
voidaan edelleen nihdd hegemonisena ja
yksiarvoisena, mutta sen tulkinnat ja kdytot
sekd kulttuuriperintorganisaatioissa ettd kan-
salaisyhteiskunnassa ovat moniarvoistuneet
ja pyrkivit edistimidn kulttuurista dialogia.

Dialogi keskusten ja katveiden vililld on
jatkuvaa ja my06s etymologioita voi lukea
toisin. Marginaali, lehdelle kirjoitettua teks-
tid ymparoivad tyhjd tila madrittdd keskuksen
paikan, rajaa sen ja tuottaa sen relationaaliset
merkitykset. Kaanon puolestaan on musiikil-
linen esitys, jossa ihmisten tuottamat dédnet
limittyvit toisiinsa kaikuvassa ketjussa.
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Grimmin veljekset ja 1800-luvun tarinantutkimus
suomalaisessa folkloristiikassa

Suomalaisen perinteentutkimuksen ja folklo-
ristitkan piirissd on yleisesti tunnettua, ettd
Jacob ja Wilhelm Grimmin satukokoelma
Kinder- und Hausmdrchen, joka ilmestyi Saksas-
sa kaksiosaisena vuosina 1812 ja 1815, inspiroi
tallentajia ja toimittajia kokoamaan vastaa-
vanlaisia kansansatujen kokoelmia eri maissa.
Tétd vihemmin tunnettua on Grimmin vel-
jesten Deutsche Sagen -tarinakokoelman julkai-
seminen kahdessa osassa vuosina 1816 ja 1818
eli varsin pian satukokoelman jilkeen. Satu-
kokoelman vaikutuksesta ja sen synnyttiméin
satukiinnostuksen levidmisestd on kirjoitettu
kansainvilisen tutkimuksen piirissd runsaasti,
mutta tarinakokoelman vaikutuksesta ei juuri-
kaan.

Keviilld 2022 ilmestyi laaja artikkelikokoel-
ma nimeltd Grimm Ripples: The Legacy of the
Grimms’ Deutsche Sagen in Northern Europe,
jossa tuodaan Grimmien tarinajulkaisu pois
tutkimuksellisesta marginaalista selvittamalld
sen kansainvilistd vaikutusta tarinakiinnos-
tuksen levidmiseen ja historiallisten tarinoi-
den tallentamiseen pohjoisessa Euroopassa.
Pohjoinen Eurooppa kattaa tdssd Tanskan,
Norjan, Ruotsin, Irlannin, Skotlannin, Eng-
lannin, Férsaaret, Islannin, Viron ja Suomen.
Kirjahankkeen alkuunpanijana toimi Amster-

GRIMM RIPPLES: THE
LEGACY OF THE GRIMMS’
DEUTSCHE SAGEN

IN NORTHERN EUROPE

Edited by Terry Gunnell

BRILL

damin yliopiston modernin eurooppalaisen
kirjallisuuden professori Joep Leerssen, ja
kirjan toimitti Islannin yliopiston folkloristii-
kan professori Terry Gunnell. Siind on kaksi
Suomeen liittyvad artikkelia, joista itse olen
kirjoittanut toisen (ks. Anttonen 2022).
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Yksi teoksen keskeisargumenteista on, ettd
Deutsche Sagen -kokoelmalla oli tarinoiden tal-
lentamiseen ja julkaisemiseen varhaisempi ja
aluksi paljon suurempi merkitys kuin Kinder-
und Hausmdrchen -kokoelmalla satujen osalta.
Tarinakiinnostus syttyi ensin ja satukiinnostus
herisi vihitellen vasta sen jilkeen. Ajatus ei
ole aivan uusi, silld saman huomion — mutta
ilman tutkimuksellista vaikutusta — oli tehnyt
Bengt Holbek esitelmissddn pohjoismaisessa
folkloristi- ja etnologikongressissa Suomen
Liperissd kesdkuussa 1981 (ks. Holbek 1983,
146). Holbekilla oli my®s selitys, miksi tarina-
kiinnostus kuitenkin véistyi satukiinnostuksen
tieltd: historialliset tarinat saattoivat palvella
kansakunnan historiallista identiteettii mut-
ta eivit tieteellistd historiankirjoitusta (ks.
Holbek 1983, 146-147). Holbekin mukaan
paikallisen tai henkilokohtaisen historiakoke-
muksen merkitys tuli kertomusperinteen
tutkimuskohteeksi vasta 1g2o-luvulta ldhtien
(Holbek 1983, 156-157).

Grimm Ripples-teokseen kirjoittamassani ar-
tikkelissa totean, ett4 toisin kuin muualla poh-
joisen ja lantisen Euroopan maissa, Suomessa
Deutsche Sagen ei néytd tehneen juurikaan vai-
kutusta. Tarinoiden ja satujen tallentamiseen
liittyvén kiinnostuksen etenemisjdrjestys ei ol-
lut Suomessa sama kuin monissa muissa mais-
sa. My0s tieto tarinakiinnostuksen varhem-
muudesta eurooppalaisilla areenoilla néyttaa
jaaneen Suomessa kirjautumatta. Itse asiassa
se ndyttdd korvautuneen kisitykselld, jonka
mukaan tarina suullisen proosakerronnan laji-
na oli Suomessa koko 1800-luvun ajan ldhes
tuntematon.'

Tarkoitukseni on tissd artikkelissa tuoda

24

esiin Deutsche Sagen -kokoelman merkityksen
vihdisyyttd Suomessa, Grimmin veljesten
metodologisen vaikutuksen melko niukkaa
tunnistamista suomalaisen folkloristiikan tut-
kimushistoriassa sekd tarinagenrelle annettua
vaatimatonta huomiota 18oo-luvulla, erityi-
sesti suomenkieliseen kertomusperinteeseen
suuntautuneessa tutkimuksessa ja suullisen
perinteen tallennuksessa. Esitin myos kysy-
myksen tarinakiinnostuksen vihiisyyttd ja
runomuotoisen suullisen perinteen kansallista
kanonisointia mahdollisesti selittdvistd poliit-
tisista syistd 1800-luvun alkupuolella, Suomen
sodan (1808-1809) ja Suomen miehityksen
seurauksena. Viime kidessi tarkoitukseni on
asettaa 180o-luvun alkupuolen suullisen tari-
naperinteen tallennus ja tutkimus laajempaan,
historiakulttuuria koskevaan tutkimukselli-
seen viitekehykseen, ymmartden kuitenkin,
ettd ldhestymistapani on vield alustava ja toi-
mii tdssd haasteena erityisesti itselleni tutki-
mustyon jatkamiseksi.?

Folkloristiikan alkupiste ja sen tarina

Kysymys Deutsche Sagen -teoksen vaikutuk-
sesta Suomessa kytkeytyy laajempaan kysy-
mykseen tarinoiden ja proosamuotoisen ker-
tomusperinteen tutkimushistoriasta, mut-
ta my06s 18oo-luvun alkupuolen kirjallisiin
verkostoihin ja yhteiskunnallisiin tapahtu-
miin. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
(SKS) kansanrunousarkiston arkistonhoitaja-
na 1940-luvulta 1960-luvulle toiminut Lauri
Simonsuuri kirjoitti teoksessaan Ijpen- und
Motivverzeichnis der Finnischen Mythischen Sagen,
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ettd Deutsche Sagen -teosta ei ollut tarkoitettu
lukukirjaksi laajemmille piireille eiki se herit-
tanyt Grimmien kansansatukokoelman kal-
taista kiinnostusta tarinoiden tallentamiseen
ja julkaisemiseen (Simonsuuri 1961, 14). SKS
jarjesti vuonna 1935 Kalevalan 100-vuotisjuh-
lavuoden merkeissd kilpailun suullisten proo-
sakertomusten kerddmiseksi, ja Simonsuuren
mukaan tdmé oli ajankohta, jonka voidaan
sanoa merkitsevin tieteellisesti suunnitellun
ja ohjatun kansantarinoiden kerddmisen ja
luetteloinnin alkua Suomessa (Simonsuuri
1961, 17).3

Samansuuntaisesti Simonsuuren kanssa
kirjoitti my6s Jouko Hautala, suomalaisen
kansanrunoudentutkimuksen keskeinen tutki-
mushistorioitsija, joka kuvaa proosakertomus-
ten tallentamisen kehitystd Suomessa 1800-lu-
vulla satuja painottavasta nakokulmasta. Hian
viittaa SKS:n piirissd ”varhain” herdnneeseen
ajatukseen satukokoelman aikaansaamisesta
ja Matthias Alexander Castrénin vuonna 1844
tekemién aloitteeseen koskien Johan Fredrik
Cajanin tekemid satutallenteita, jotka Cajan
teki ollessaan mukana Elias Lonnrotin seitse-
minnelld runonkeruumatkalla vuonna 1836.
Hautalan mukaan “hankkeen alullepano oli
luonnollisesti yhteydessd muissa maissa esiin-
tyvéddn erittdin innokkaaseen kansansatujen
harrastukseen” (Hautala 1954, 164; ks. myds
Hautala 1969, 55). Téssd yhteydessd hdn mai-
nitsee Grimmien Kinder- und Hausmdrchen
-kokoelman liséksi Peter Christian Asbjern-
senin ja Jorgen Moen norjalaisen kokoelman
vuosilta 1841-1844 sekd Gunnar Olof Hyltén-
Cavalliuksen ja George Stephensin ruotsalai-
sen kokoelman vuosilta 1844-1849 (Hautala

1954, 164).4 Huomattakoon, ettd kirjoitukses-
saan suomalaisten kansansatujen keruun ja
julkaisemisen alkuvaiheista Martti Haavio
puolestaan toteaa, ettd suomalaisten kansan-
satujen ensimmiiset kerddjét eivit “saaneet
sysdystddn Jacob ja Wilhelm Grimmilti:
’Kinder- und Hausmérchen’ innosti vasta sa-
dunkerddjiemme myohempid sukupolvia”
(Haavio 1966, 76). Haavio kuitenkin viittaa
romantiikan ja Johann Gottfried Herderin
vaikutuksen mahdollisuuteen kansansatujen
tallentamisen kannalta. Varhaisimman kansan-
satujen keruun Suomessa Haavio paikantaa
valistuksen ajan “faabelivillitykseen” (mt.,
76~77).

Haavion ja Hautalan jossakin méérin eria-
vit ndkemykset Grimmien vaikutuksesta var-
haiseen satutallennukseen Suomessa voidaan
paikantaa tutkimushistoriassa vallinneeseen
epéselvyyteen satujen ja tarinoiden tallenta-
misen kansainvilisistd vaikutteista ja varsinkin
vaikutteiden ajoituksesta. Ndihin ajoituksiin
onkin tehty tarkennusta aivan viime aikoina.
Satu Apo toteaa vuonna 2012 ilmestyneessd
artikkelissaan ”Satugenre kirjallisuudentutki-
muksen ja folkloristiikan riitamaana” Kinder-
und Hausmdrchen -teoksen vaikutuksesta seu-
raavasti: "Grimmien esimerkki kédynnisti
1830- ja 1840-luvulla kansansatujen keruun ja
julkaisemisen myds saksalaisen kielialueen ul-
kopuolella. Veljesten vaikutus kansanrunou-
dentutkimukseen on todella merkittivd, myos
ja etenkin Suomessa” (Apo 2012, 24). Deutsche
Sagen -teosta tai tarinakiinnostusta ei Apo
tissd yhteydessd mainitse. Vuoden 2006 ar-
tikkelissaan ”Kansanlaulujen d4ni 1700-luvun
kirjallisuudessa” Apo mainitsee molemmat
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Grimmien kokoelmat nimeltd, mutta huomio
ei tdssd yhteydessd kiinnity itse teoksiin vaan
Herderin korostaman kansakisitteen esiinty-
miseen 1800-luvun alussa ilmestyneiden ko-
koelmien nimissi (ks. Apo 2006, 262-263).
Vuonna 2018 julkaistussa fhmesatujen histo-
ria-teoksessaan Apo ei myoskédidn suhteuta sa-
tukiinnostuksen historiaa tarinakiinnostuksen
historiaan tai satugenred tarinagenreen, mutta
hén korjaa aikaisempaa késitystddn Grimmien
synnyttdman ja Pohjoismaihin levinneen kan-
sansatuinnostuksen ajoituksesta. Merkittdvim-
mit kokoelmat kerittiin vasta 1840-luvulta
lahtien ja yhtend syynd tdhin viividstykseen
oli Apon mukaan ”perinnelajien hierarkia:
balladit nauttivat Tanskassa ja Ruotsi-Norjassa
suurempaa arvostusta kuin sadut” (Apo 2018,
42). Apo lisdd, ettd "Suomessa sadut jdivit Ka-
levalan varjoon”. Hén huomauttaa kuitenkin,
ettd 180o-luvun loppupuolella Suomi voitti
muut Pohjoismaat satukokoelmien mittavuu-
dessa ja satutyyppien méréssi (Apo 2018, 43).
Kysymykseen perinnelajien hierarkiasta
voi liittdd my6s Grimm Ripples -teoksen argu-
mentin tarinakiinnostuksen varhemmuudesta
suhteessa satukiinnostukseen. Suomessa eri-
tyisen relevantti tekijd tdssd asiassa on kale-
valamittaiseen kansanrunouteen ja Kalevalaan
painottunut sekd tutkimuksellinen ettd kan-
sallisideologinen huomio, mutta tarkempaa
tutkimusta ei liene tehty siitd, minkélaisin pe-
rustein ja argumentein 180o-luvun suullisen
perinteen eri genret ovat saaneet toisistaan
poikkeavaa arvostusta. Ainakin yksi tutki-
muskirjallisuudessa esiintynyt kriteeri on vie-
rasperdisyyden mdird; Satu Apon mukaan
1800-luvun suomalaisten satujen vierasperéi-
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syyden vastakohdaksi asettui ”ultra-Finnish
Kalevala poetry” (Apo 1983, 163).

Yhti lailla on kiinnostavaa, missi méirin
1830- ja 1840-luvulta ldhtien niin sanotun Hel-
singin romantiikan ja erityisesti Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran piirissé toteutetun suul-
lisen perinteen tallennus- ja julkaisutoiminnan
voi katsoa ilmentdvin suoraa jatkumoa Hen-
rik Gabriel Porthanin vahvasti valistushenki-
selle tutkimuslinjalle, sen sijaan ettd koroste-
taan Turun romantiikaksi sanottua kirjallista
ja filosofista aktivismia ja sitd kautta ruotsalai-
sen fosforismin seki saksalaisen romantiikan
ja idealismin vaikutteiden merkitystd. Kysy-
mys on siis vaihtoehtoisista tai kilpailevista
tutkimushistoriallisista kertomuksista. Saksa-
laiseen idealismiin paikannettavien vaikutus-
ten tutkimus on viime vuosina kiitettavisti
lisddntynyt erityisesti kulttuurihistorioitsijoi-
den toimesta (esim. Saarelainen 2019a; 201gb;
Rantala 2019; Nivala 2019; Sarjala 2020; ks.
myds Hyvonen 2008). Tisséd asiayhteydessi
kysymys Grimmin veljesten vaikutuksesta
Suomessa tapahtuneeseen folkloristisen tal-
lennuksen ja tutkimuksen kehitykseen on
yksi mahdollinen alkukertomuksen aihe. Juu-
ri tdhdn Satu Apo on viitannutkin todetessaan,
ettd Grimmit “aloittivat kansanrunouden sys-
temaattisen kokoamisen ja kertomusperinteen
vertailevan tutkimisen”, mistd Apon mukaan
alkoi ”(f)olkloristiikan 200 vuotta kestinyt ta-
rina” (Apo 2006, 264).

Nékemyksen Grimmien metodologiasta
folkloristitkan alkupisteend ja Herderin filo-
sofiset kisitykset kansasta ja kansakunnasta
sen teoreettis-ideologisena perustana voi kat-
soa olevan ainakin jossakin médrin kilpailu-
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suhteessa sellaisen tutkimushistoriallisen ker-
tomuksen kanssa, joka korostaa Porthanin
uushumanismin ja klassismin ratkaisevaa
merkitystd suomalaisen kansanperinteen ke-
rdys- ja julkisuusarvolle sekd folkloristitkan
synnylle ja kehitykselle.

Ajatus romantiikan ajan ratkaisevasta mer-
kityksestd on saanut ainakin tukea Porthanin
aikaa seuranneesta tutkimuksellisesta katkok-
sesta. Adolf Ivar Arwidssonia tutkinut Liisa
Castrén on todennut, ettd Porthan oppilaineen
sekd ”Sjogrenin, Gottlundin ja Poppiuksen
ympdrille kerddntynyt nuorempien ryhma”
muodostavat "ikddn kuin kaksi ajan toisistaan
erottamaa harjannetta, joiden vililld ei ole
vallan monia yhdistdvid polkuja” (Castrén
1944, 269). Samalla kannalla on kulttuurihis-
torioitsija Jukka Sarjala Turun romantiikkaa
kasittelevissd teoksessaan; kyse on kahdesta
eri aallosta (Sarjala 2020, 155-157). Ilmeisesti
ainoa selkedsti “yhdistdvd polku” on ollut
Porthanin oppilaan Pehr Johan Alopaeuksen
toiminta Porvoon kymnaasin opettajan. Sii-
nia ominaisuudessa hidn vilitti Porthanilta
omaksumaansa kansanrunouden harrastusta
teini-idssd olleille oppilailleen, joista monis-
ta tuli sittemmin keskeisid toimijoita Turun
akatemian piirisséd ja Turun romantiikassa (ks.
esim. Karkama 2007, 427).

Suomalaisessa tutkimuksessa on usein vii-
tattu Sjogrenin paivékirjamerkintddn 20.4.1814
koskien Sjogrenin ja Poppiuksen keskindistd
valaa, jolla he ilmaisivat omistautumistaan
Herderin hengessd "esi-isien hengen monu-
menttien” tallentamiseen:

Vi kommo 6fverens och ldfvade hvarandra med
hand och mun att deruti f6lja Herders idee att vi,
s& mycket vi atkomma samla och uppstke monu-
menter af véra forfiders esprit 6fverhufvud, detta
mé da ingé i poesi eller hvad som hilst, med ett
ord, att vi uppstke och samla allt, som vi kunne
6fverkomma, folksagor och dylikt, som kan tjena
till att p& nagot sitt anvdndas vid forskningen om
vara forfader. (Sjogren 2020, 1478.)5

Sjogrenin ja Poppiuksen tekemi vala on tutki-
muskirjallisuudessa luettu melko yleisesti eri-
tyisesti runomuotoisen folkloren tallennusta
tarkoittavana, vaikka siina viitataan tallennet-
taviin monumentteihin monilajisesti. Lukuta-
van voi rinnastaa Herderin Volkspoesie-kisit-
teen ymméirtdmiseen. Grimmin veljesten
Herderin hengessd vuonna 1815 laatimassa
kansanrunouden ja kansankulttuurin jérjestel-
miillisessd ja verkostoperustaisessa tallennus-
ohjelmassa monilajisuus sen sijaan korostuu
(ks. Grimm 1884; Grimm 1999).

Annamari Sarajas korostaa viitoskirjassaan
Suomen kansanrunouden tuntemus 1500-1700-lu-
kujen kirjallisuudessa, ettd vaikka saksalaisen
ja skandinaavisen varhaisromantiikan sekd
Herderin teosten ja muun muassa Erik Gus-
tav Geijerin ja Arvid August Afzeliuksen
kokoelman Svenska folk-visor fran forntiden
(1814-1818) vaikutuksesta kansanrunouden
harrastus voimistui 1810-luvulla, Poppiuksen
ja Sjogrenin vannoma vala vahvisti porthani-
laista ohjelmaa keritd kansanrunoja (Sarajas
1956, 308; ks. myos Sarjala 2020, 157-158). Sen
liséksi, ettd Sarajas painottaa valan koskevan
erityisesti runouden tallentamista, hdn myos
korostaa jatkumoa Porthanista, eikd pidd
romantiikan vaikutusta ratkaisevana. Martti
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Haavio on puolestaan lukenut Sjégrenin ja
Poppiuksen valaa painottamalla kansansatuja
ja katsonut, ettd valassa oli kyse lupauksesta
aloittaa sadunkeruu (Haavio 1966, 65, 76).
Haaviokaan ei pidd romantiikan vaikutusta
ratkaisevana vaan korostaa jatkuvuutta valis-
tuksen ajalta (mt., 76). Toisin kuin Haavio,
Sarajas suomentaa sanan “folksagor” kansan-
tarinoiksi (Sarajas 1956, 308), mutta ei anna
ymmartdd, ettd kyse olisi lupauksesta aloittaa
tarinankeruu.b

Grimmit ja kansantarinan lajitunnistus

Viitatessaan SKS:n piirissd "varhain” eli viimeis-
tddn 1840-luvulla herdnneeseen ajatukseen
satukokoelman aikaansaamisesta Jouko Hau-
tala toteaa, ettd “tarinoihin erityisend kansan-
perinteen lajina ei vield pitkiin aikoihin osattu
kiinnittdd huomiota” (Hautala 1954, 164; ks.
my6s Hautala 1969, 55). Hautala paikantaa
tarinantutkimuksen alun Suomessa Martti
Haavioon ja vuonna 1934 Virittdjdssd julkais-
tuun artikkeliin ”Kaksi ikivanhaa sotatarinaa”,
samoin kuin vuonna 1935 ilmestyneeseen
teokseen Suomalaisen muinaisrunouden maail-
ma. Hautalan mukaan ”samaan aikaan vasta
muuallakin maailmassa alettiin lopullisesti
késittdd tarinat erityiseksi perinteen lajiksi — —
ja alkoi syntyd varsinainen tarinaintutkimus,
etenkin Ruotsissa ja Saksassa” (Hautala 1954,
353). Kuten edelld on todettu, Simonsuuren
mukaan tdma oli ajankohta, joka merkitsi tie-
teellisesti suunnitellun ja ohjatun kansantari-
noiden kerddmisen ja luetteloinnin alkua Suo-
messa (Simonsuuri 1961, 17). Simonsuuri on
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toisessa yhteydessd antanut tiedon, jonka mu-
kaan myytillisten ja historiallisten tarinoiden
kahtiajako on periisin "tieteellisen tarinantut-
kimuksen alkuajoilta — kuuluisien Grimmin
veljesten péiviltd” (Simonsuuri 2006, 13).

My6s Lauri Hongon mukaan tarinan kisite
“niyttdd meilld olleen melkoisen hdmérd
1920-luvun lopulle saakka” (Honko 1967, 125;
ks. my6s Honko 1972, 63). Vuonna 1967 ensi
kerran julkaistussa ”Perinnelajianalyysin teh-
tavistd” -artikkelissaan Honko painotti E. N.
Setdldn roolia lajierojen selventdmisessd ja pe-
rinnelajianalyysiksi kutsutun luokittelun kehi-
tyksessd (ks. Setild 1929). Yksi Hongon eri-
tyiskiinnostuksista folkloristisen tutkimuksen
kutsumansa taksonomian eli luokittelujérjes-
telmén edistdminen ja taksonomisen intressin
historiallisen kehityksen osoittaminen.

Kiinnostus suullisen perinteen genre-erot-
teluihin on ymmaérrettivdd vaikkapa siltd
kannalta, ettd 18oo-luvulla julkaistujen kerto-
musperinnekokoelmien nimissd termit satu
ja tarina esiintyviét ldhes sddnnénmukaisesti
rinnakkain, vaikka julkaistu aines olisikin vain
jompaakumpaa. Kisitteet eivit olleet selkedt
sen paremmin kokoelmakirjallisuudessa kuin
arkikdytdssdkddn. Tarinan ja sadun késitteel-
linen ero ei ole selvépiirteinen arkikdytossd
tindkddn pdivand, johtuen muun muassa ky-
seisten sanojen historiasta.” Eron ei arkikieles-
sd tarvitsekaan olla selvépiirteinen, vaikka
tutkimuksen ja arkistoinnin piirissd on tavoi-
teltavaa "ndhdéa kategoriat ja pitdd ne erillddn”
(Honko 1988, g9).

Grimmin veljekset olivat hahmottaneet sa-
dulle ja tarinalle eron Deutsche Sagen -kokoel-
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man johdannossa, jossa he luonnehtivat
satua runollisemmaksi ja tarinaa historialli-
semmaksi. Tarinan historiallisuudella he tar-
koittivat paikkakuntaan tai historialla mer-
kittyyn nimeen kiinnittymistd (ks. Grimm
1816-1818, v—vi; Gunnell 2008, 13). Topografi-
suuteen ja ajallisuuteen paikantuminen on
tarinan lajillisuuden keskeisid ominaisuuk-
sia, mistd enemmén alempana. Deutsche
Mythologie -teoksessa vuonna 1835 Jacob
Grimm hahmotti nykyisin suomalaisessa
folkloristiikassa usein mainitun ja hyddynne-
tyn kolmijaon sadun, tarinan ja myytin valill4.

”Perinnelajianalyysin tehtdvistd” -artikke-
lissaan Honko kirjoittaa:

Se seikka, ettd Grimm-veljekset puolitoista vuosi-
sataa sitten erottivat toisistaan sadun, tarinan ja
myytin, on folkloristiikan ajanlaskun kannal-
ta paljon merkittivimpi virstanpylvds kuin
Deutsche Mythologien sisdltimét kansanperin-
teen tulkintakokeet (Honko 1967, 125; Honko

1972, 63).

Tédmén voi ymmartdd Hongon haluksi ko-
rostaa Grimmien, erityisesti Jacob Grimmin,
tutkimushistoriallista merkitystdi Hongon
oman erityiskiinnostuksen, folkloristisen
genreanalyysin, kannalta. Toisaalta huo-
miota herittdd, etti Hongon kommentit
Grimmeistd eivit sisélly artikkelin englan-
ninkieliseen kddnndsversioon, joka ilmestyi
nimelld "Genre Analysis in Folkloristics
and Comparative Religion” seuraavana
vuonna (Honko 1968). Ti4std voinee pételld,
ettd Honko halusi jostakin syystd suunnata
Grimm-kommentointiaan vain suomenkie-
liselle yleisolle.

Vuonna 1988 julkaistussa artikkelissaan
”Perinnelajiteoria” Honko palaa aiheeseen
ja toteaa:

Folkloristisen lajiteorian voi katsoa olleen ole-
massa lihes 200 vuotta. Yhtenid mahdollisena
alkukohtana voi pitdd Grimm-veljesten kisityk-
sid sadun, tarinan ja myytin keskindisistd suhteis-
ta ja eroavuuksista. Vaativampi lajiteoreettinen
tutkimus viridd kuitenkin vasta 192o-luvulla, ja
toinen kiinnostuksen aalto osuu 1g6o-luvulle.
(Honko 1988, 101; ks. myds Honko 1989, 14.)

Honko osoittaa tdssdkin analyyttistd vel-
kaansa Grimmeille, vaikka korostaakin hei-
ddn merkitystddn lahinnd metodisen kehi-
tyksen liht6kohtana. Joka tapauksessa kysy-
mys Grimmien merkityksestd jad artikkelis-
sa vain lyhyeksi maininnaksi. Sama huomio
pitee Hongon artikkeliin ”Kertomusperin-
teen tutkimustavat ja niiden tulevaisuus”:
siind Honko toteaa kertomusperinteen tut-
kimustradition kaaren ulottuvan ”Grimmin
veljeksistd, jotka keksivit kolmijaon myyt-
teihin, satuihin ja tarinoihin, nykypdivin
strukturalismiin, perinne-ekologiaan ja so-
siolingvistisesti sdvyttyvddn diskurssin tutki-
mukseen” (Honko 1980, 18). Tdmén enem-
pdd ei Grimmeihin artikkelissa viitata, ja
Grimmejd koskeva huomio on sama kuin
edelld mainituissa aiemmissa artikkeleissa.
Hongon liséksi voi sanoa suomalaisten
folkloristien yleensékin tunnustavan ja tun-
nistavan Grimmien merkityksen folkloristii-
kan tutkimuksen synnylle ja/tai kehitykselle,
vaikka oppialan tutkimushistoriallisissa
esityksissd ei ldheskddn aina mennd Julius
Krohnia tai Elias Lonnrotia kauemmaksi
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historiassa. M. A. Castrénin teoksen Forelds-
ningar i finsk mytologi (1853) suomennoksen
(Castrén 2016) esipuheessa Seppo Knuuttila ja
muut kirjoittajat viittaavat Castrénin Vienan
Karjalassa 1830-luvun lopulla muistiin merkit-
semiin ”jumalaistaruihin, vanhempiin histo-
riallisiin kansantaruihin ja satuihin” ja totea-
vat, ettd ”[t]dmai lajien nimedminen viitannee
saksalaisten Grimmin veljesten esittdim&&dn
kansanperinteen lajien jakoon myytteihin,
satuihin ja tarinoihin, jolla on perinnelajien
jdsennys- ja jédrjestelyhistoriassa ollut huo-
mattavaa kantavuutta.” (Knuuttila ym. 2016,
7.) Toteamus antaa ymmirtid, ettd Grimmin
veljesten genrekategorioilla on ollut ratkaise-
va merkitys suomalaisen kansankerronnan ja
mytologian lajillisuuden hahmottamisessa ja
nimedmisessa.

Kartoitettaessa Grimmin veljesten vaikutus-
ta tai titd vaikutusta koskevia arvioita suoma-
laisen tutkimuksen piirisséd ei voi olla havait-
sematta, ettd Grimmeille annettu tunnustus
jad yleensd lyhyeksi, tutkimushistorialliseksi
huomautukseksi. Heiddn merkityksensd suo-
malaisen folkloristiikan kannalta tulee samal-
la kertaa seki erityiselld tavalla korostetuksi
ettd melko ohimennen mainituksi. Tdmin voi
katsoa eroavan siitd innostuksesta, milld suo-
malaisen tutkimuksen piirissd on toistuvasti
nostettu esiin Jacob Grimmin Berliinin Tie-
deakatemiassa maaliskuussa 1845 pitdma Ka-
levala-esitelmi (ks. esim. VoBshcmidt 2012);
innostuksen luonne on herittinyt myos jossa-
kin méirin sarkastisia kommentteja (ks. esim.
Wilson 1976, 43; Wilson 2006, 131; Karkama
2001, 310). Juhana Saarelaisen viitoskirjan
jélkeisessd tutkimuksessa (esim. Saarelainen
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2019b) Grimmit alkavat saada laajempaa tut-
kimuksellista huomiota, mistd my6s Grimm
Ripples -artikkelini (Anttonen 2022) ja timéi
artikkeli voidaan katsoa osoituksiksi.

Grimmit Kertomusperinne -teoksessa

Grimmeille annettu painokas mutta nopeasti
ohitettava tunnustus suomalaisen folkloristii-
kan piirissd ndkyy Lauri Hongon artikkelei-
den lisdksi esimerkiksi vuonna 1982 ilmesty-
neessd artikkeliteoksessa Kertomusperinne.
Kirjoituksia proosaperinteen lajeista ja tutkimuk-
sesta. Saatteeksi-luvun aluksi toimittajat luet-
televat mitkid seikat yhdistdvit kirjan artikke-
leita:

Grimmin veljesten varhaisesta myytti-satu-tarina
-kolmijaosta, Krohnien maantieteellis-historialli-
sesta menetelmistd, Antti Aarneen ja lukuisten
muiden tutkijoiden laatimista proosakertomusten
tyyppiluetteloista, Martti Haavion organisoiman
Kalevalan riemuvuoden kilpakeruun aineksista
sekd monista muista pienemmistd oppihistorialli-
sista asioista rakentuu kirjoitusten yhteinen kivijal-
ka. (Jdrvinen & Knuuttila 1982, 7.)

Grimmien hahmottama genre-erottelu on siis
yksi suomalaisen kertomusperinnetutkimuk-
sen keskeisistd elementeisti.

Kirjan toimittajat tekivét folkloristitkan
tuolloisten paradigmakeskustelujen kannalta
radikaalin paatoksen sisillyttda teokseen suo-
mennos Dan Ben-Amosin artikkelista "The
Concept of Genre in Folklore”, joka perustui
Ben-Amosin esitelmddn Helsingissd vuonna
1974. Se oli julkaistu englanniksi Studia
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Fennica -sarjassa vuonna 1976 (ks. Ben-Amos
1976a), ja samana vuonna ilmestyi toinen ver-
sio Ben-Amosin toimittamassa kirjassa Folklore
Genres (Ben-Amos 1976b). Néissi ja joissakin
toisissa artikkeleissa Ben-Amos esitti folklore-
genreistd kisityksid, jotka poikkesivat teoreet-
tisilta ldhtokohdiltaan niistd késityksistd, joita
Lauri Honko oli esittdnyt edelld mainituissa
englanninkielisissd artikkeleissaan. Hongon
nikemykset koskivat muun muassa hidnen
sosiologi Max Weberiltd omaksumansa ideaa-
lityypin késitteen kéyttoarvoa folkloren lajien
hahmottamisessa seki erityisesti tutkijoiden
tuottamien ideaalisten lajien sekd kertojien ja
perinneyhteisojen tuntemien reaalisten lajien
vuorovaikutusta “teoriaa luotaessa” (Honko
1980, 23). Honko piti titd analyyttiseltd kan-
nalta hyddyllisend, kun taas Ben-Amos ko-
rosti lajillisuutta kulttuurisen viestinnén sekd
kielellisten ja kognitiivisten kategorioiden
kysymyksend. Ben-Amos katsoo vield nykyi-
sinkin, ettd loogiseen tieteelliseen malliin kyt-
keytyva ideaalityyppi hdmarryttdd lajillisuu-
den asemaa folkloren tuottamisen diskurssissa
eliminoimalla anomaliat ja poikkeamat (Ben-
Amos 2020, 165).%

Kertomusperinne-kirjan toimittajien minulle
antaman tiedon mukaan Honko oli ilmaissut
harmistuksensa Ben-Amosin artikkelin jul-
kaisemisesta suomenkielisenid kiddnnokseni.
Toimittajat ndyttdvit kuitenkin pyrkineen
sovittelemaan Ben-Amosin ja Hongon erid-
vid nidkemyksid muun muassa ehdottamalla,
ettd kumpikin heistd on suuntautunut "uusien
perinnelajien” I6ytdmiseen tutkimusten edis-
tyessd, tutkijoiden tekemien uusien distinkti-
oiden avulla (Jarvinen & Knuuttila 1982, g).

Paradigmakeskustelujen kannalta tdtidkin
merkittdvampéand asiana voi pitdd sitd, ettei
yksikddn kirjaan kirjoittaneista suomalaisista
folkloristeista viitannut Ben-Amosin edusta-
miin analyyttisiin ldht6kohtiin, saati hyédyn-
tanyt niitd, vaikka hénen artikkelinsa oli otet-
tu kirjaan johdantoartikkeliksi. Artikkeleiden
edustama luokitteluun ja sen historiaan suun-
tautunut folkloristiikan tutkimussuuntaus seu-
rasi Hongon ja hédntd vanhemman tutkimuk-
sen linjaa. Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd
kirjan toimittajien harkittu pyrkimys tuoda
esiin performanssitutkimukseen paikantuvia
Ben-Amosin nidkokulmia ja liht6kohtia kan-
toi hedelmia pitkalld aikavélilla.

Siind missd Lauri Honko korosti Grimmien
genrendkemysten merkitystd folkloristisen
genreteorioinnin vield kehittymittomana al-
kukohtana, Ben-Amos piti Grimmien genre-
kasityksid olennaisena osana omaa analyyttis-
td ldhestymistapaansa. Hin kirjoitti suomen-
noksen mukaan, ettd ndilld ndkemyksilld on
”yhi katetta nykyaikaisessa tutkimuksessa, ja
niitd kédytetddn jopa perinnelajien luokittelu-
jirjestelmin perustana” (Ben-Amos 1982, 19).
Suomentaja kdyttdd tdssd verbin passiivi-
muotoa ja epamadrdistdd subjektin, kun taas
Ben-Amosin voi katsoa sisillyttineen alkupe-
rdistekstissd kuvaukseen my®s itsensd ja omat
tutkimukselliset lihtokohtansa. Ben-Amosin
mukaan Grimmien nékemysten kate ja hyo-
dynnettivyys perustuvat ajatukseen genrestd
historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuvana
seki tilannekohtaisesti kontekstualisoituvana.

Katteen ja hy6dyntdmisen sijaan Grimmien
tekemiin genre-erotteluihin viitataan Kerto-
musperinne-teoksessa kahdessa artikkelissa
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lyhyesti aivan alussa, osoittaen ettd asialla on
tutkimusmetodologian sijasta ldhinnd tutki-
mushistoriallinen arvo - Hongon nidkemyk-
sen mukaisesti. Historiallisista tarinoista kir-
joittava Outi Lehtipuro aloittaa artikkelinsa
viittaamalla Deutsche Sagen -teokseen ja toteaa,
ettd ”Grimmeistd (1816) asti kdytidnténi on ol-
lut tarinaperinteen kahtiajako yliluonnollisista
olennoista ja ilmidistd kertoviin uskomustari-
noihin ja ’kansanomaisesti kisitetty4 historiaa’
sisdltdviin historiallisiin (aiemmin historialli-
siin ja paikallis-) tarinoihin” (Lehtipuro 1982,
44). My6s Marjatta Jauhiaisen uskomustari-
na-artikkelissa Deutsche Sagen mainitaan heti
ensimmiisessi lauseessa; lainauksen mukaan
”satu on runollisempi, tarina historiallisempi’
(Jauhiainen 1982, 56). Jauhiainen toteaa tari-
nan versoneen “pitkddn sadun varjossa, loi-
tolla tutkimuksen valtaviyliltd” (mts.), mutta
katsoo, ettd samalla kun kansansadut “ovat
kaikkoamassa jdljettdmiin”, tarinalla — myds
paikallisin erityispiirtein ja yksityiskohdin
hoystetylld stereotyyppiselld tarinalla, jonka
viesti on opetus, selitys, varoitus tai viithdytys
- on ”yhai tehtdvinsi kansainvilistyneen maa-
ilman tietotulvassa” (mts.). Vaikka Jauhiainen
ei avaa nikemyksensd perustaa, sen voi kat-
soa ilmentdvin niitd historiaan ja paikkaan
kiinnittyvid merkityksid, joita Grimmit antoi-
vat tarinagenrelle Deutsche Sagen -teoksensa
esipuheessa.

Sittemmin Grimmien genre-erottelua on
arvioitu suomalaisen folkloristiikan parissa
lyhyesti vuonna 2016 julkaistussa artikkeli-
kokoelmassa Genre - Text — Interpretation: Multi-
disciplinary Perspectives on Folklore and Beyond.
Kaarina Koski toteaa, ettd Grimmin tekeméai

o

32

erottelua sadun poeettisuuden ja pedagogi-
suuden seki tarinan historiallisuuden ja nimet-
tyihin paikkoihin ja henkil6ihin kiinnittymi-
sen vililld on tdydennetty, kritisoitu ja uudel-
leenmuotoiltu kymmenié kertoja 1goo-luvun
aikana (ks. Koski 2016, 113). Koski lisdd vield,
ettd ”Grimm’s definition was soon found to
be inadequate for scholarly purposes” (mt., 115).

Koski antaa jokseenkin kriittisend pidettd-
véan nikemyksensd ldhteeksi ja perusteluksi
Timothy Tangherlinin vuonna 19go julkaise-
man artikkelin, jossa tarkastellaan tarinagen-
ren erilaisia madrittelyjd ja kisitellddn van-
hemman folkloristisen tarinantutkimuksen
kiinnittymistd historiallisuuden kisitteeseen
historiallisen luotettavuuden ja referentiaali-
sesti médrittyvin totuudellisuuden kannalta.
Totuuskysymykseen liittyen Koski sanoo
suomalaisille folkloristiikan opiskelijoille
opetetun viime vuosikymmenien aikana,
ettd tarinat ovat lyhyitd, monoepisodisia ja
stereotyyppisid ja niiden funktiona on totuu-
den kertominen (Koski 2016, 113). Hén viittaa
Kertomusperinne-kirjassa julkaistuun Marjatta
Jauhiaisen artikkeliin, jossa Jauhiainen kir-
joittaa, ettd tarinan esittdjd "ei ole sadunkerto-
jan tapainen luova taiteilija, silld hdn haluaa
yleensd kertoa vain totuuden” (Jauhiainen
1982, 56-57). Tangherlini puolestaan korostaa
tarinoiden sekundaarisuutta historiallisen luo-
tettavuuden kannalta; tarina ei ole vilttimitti
tosi (Tangherlini 1990, 379). Tangherlini viit-
taa tdssd yhteydessd muun muassa Heda Jaso-
nin artikkeliin, jossa Grimmien luonnehdinta
tarinasta totuuden kertomiseen ja uskomiseen
perustuvana arvioidaan virheelliseksi (ks. Ja-

son 1971, 143-144).
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Totuudellisen siséllon sijasta Tangherlini
luonnehtii tarinaa historiallistetuksi (Aistori-
cized) kerronnaksi. Tarinan historiallistetta-
vuuteen liittyy todennettavia topografisia ja
maantieteellisid piirteitd sekd kulttuurisesti
uskottavia henkilshahmoja (Tangherlini 1990,
379). Terry Gunnell kirjoittaa samaan Tang-
herlinin artikkeliin viitaten tarinan historial-
lisuuden tarkoittavan, etti tarinoita kerrotaan
keskustelun yhteydessd artikuloimaan ker-
tojien ja kuulijoiden yhteistd tilaa ja paikkaa
(Gunnell 2008, 14). Gunnellin mukaan Grim-
mien korostamat yhteydet tarinoiden sekd
kertojien ja kuulijoiden asuttaman ajallisen
ja maantieteellisen ympériston vililld ovat
edelleen pitevid (Gunnell 2008, 13). Grimm
Ripples -teokseen toponarratiiveista kirjoitta-
nut Joep Leerssen toteaa samansuuntaisesti,
ettd Grimmeille topografinen kiinnittyminen
oli tarinan (saksaksi: Sage) keskeisid ominai-
suuksia. ”For the Grimms, the core definition
of Sage is its combination of a legendary won-
drous account with a real-world localisation”
(Leerssen 2022, 31, nootti 12).9

Tarina, satu vai saarna?

Turun romantiikaksi sanotulla kirjallisella ja
filosofisella aktivistiliikkeelld 1810-luvulla ja
1820-luvun alkupuolella oli suhteellisen tirked
rooli sekd suullisen perinteen tallennuksen ja
julkaisemisen lisdidntymiselle Suomessa ettd
tillaisen toiminnan poliittisen ja filosofis-teo-
reettisen perustan vahvistumiselle. Liikkeen
piirissd ei kuitenkaan tuotettu yhtdidn omaa
kokoelmajulkaisua — ellei sellaiseksi lasketa

Carl Axel Gottlundin varsin vaatimattomaksi
arvioitua, Ruotsissa 1818-1821 julkaisemaa
kokoelmaa Pienid runoja Suomen poijille ratoxi.
Monet liikkeeseen lukeutuneet aktivistit Tu-
russa ja Uppsalassa avustivat — ilmeisesti
paljonkin vaivaa nihden - 20-vuotiasta sak-
salaista Hans Rudolph von Schroteriad timén
toimittaessa vuonna 1819 ilmestynyttd ja il-
mestyttyddn runsaasti kansainvilistd huomio-
ta heridttinyttd kansanrunokokoelmaansa
Finnische Runen. Kuten Jukka Sarjala toteaa,
padtos jattdd heiddn nimensd mainitsematta
kirjan esipuheessa ”pilasi Turun romantikko-
jen hyvin tilaisuuden tehdd itseddn tunne-
tuiksi Saksassa ja Pohjoismaissa” (Sarjala 2020,
165). Samaa asiaa 1940-luvulla kommentoides-
saan Liisa Castrén ei varsinaisesti harmitellut
kansainvilisen huomion lipumista sivu suun
vaan katsoi ilmeisen isdnmaallisessa henges-
sd, ettd jonkun suomalaisen olisi pitidnyt tehdd
toimitusty6: ”Julkaisemalla runot muukalai-
nen oli suorittanut tehtdvin, joka oikeastaan
olisi kuulunut oman maan miehelle” (Castrén
1944, 274)-

Julkaistut kokoelmat olivat tuossa maailman
ajassa merkittdvid vélineitd paitsi kansallisen
tutkija- ja toimijapiirin aktiivisuuden osoitta-
misessa my0s tutkijoiden kansainvilisessd
verkostoitumisessa sekd tallennuksen ja tutki-
muksen inspiroimisessa. Liisa Castrénin mu-
kaan on syytid olettaa, ettd ”juuri v. Schroterin
kokoelma antoi vauhtia Mnemosynen piiris-
si eldneelle kansanrunouden harrastukselle.
R. v. Becker lihti kesilld 1819 Pohjanmaalle
ja Lappiin oikeastaan sikéldisid kielimurteita
tutkimaan, mutta retki tuli runonkerdykselli-
sestikin antoisaksi” (Castrén 1944, 274). Jouko
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Hautalan mukaan on todennikoistd, ettd
tanskalaisen kielentutkijan Rasmus Raskin
Turkuun vuonna 1818 tekemin vierailun aika-
na saadut vaikutteet ”aiheuttivat sen, ettd von
Becker seuraavana vuonna teki laajan kieli-
ja kansatieteellisen sekd kansanrunouden-
kerdysmatkan Pohjanmaalle, Lappiin ja Poh-
jois-Savoon.” (Hautala 1954, 101). Kysymys
kokoelmien tai tutkijakohtaamisten vaiku-
tuksesta ei kuitenkaan koske vain inspiraa-
tion saamista ja vaikuttumista. Charles Briggs
ja Richard Bauman ovat korostaneet kuinka
Grimmin veljekset aktiivisesti hakivat itsel-
leen ja tydlleen kosmopoliittisia markkinoita
esimerkiksi kirjeenvaihdon sekéd omien julkai-
sujensa ja niiden kédinnosten avulla (Bauman
& Briggs 2003, 223).

Turun romantiikan piirissd oltiin myos
Jacob Grimmiin yhteydessd, juuri Finnische
Runen -teoksen my6td.” Deutsche Sagen -tarina-
kokoelman tuntemisesta on merkkini ainakin
Turun romantikkojen Mnemosyne-lehden jou-
lukuun 1821 numerossa ollut F. A. Meyerin
kirjakaupan mainos (ks. Intelligens-blad till
Mnemosyne 6, 22). On kiistatonta, ettd Turun
romantiikka ei innoittanut kovin paljon toi-
mintaa suullisten proosakertomusten kuten
tarinoiden dokumentointiin eikid varsinkaan
julkaisemiseen, ja kaiken kaikkiaan 18o0-lu-
vun alkupuolella tallennettiin kansanomaista
kertomusperinnettd Suomessa varsin véahén.
Silti sellaiset Turun romantikot kuten Adolf
Ivar Arwidsson, Anders Johan Sjogren ja C. A.
Gottlund tallensivat sekd ihmesatuja ettd tari-
noita jo 1810-luvulla.

Pirkko-Liisa Rausmaan mukaan Antti
Aarnen Finnische Mirchenvarianten -teoksessa

34

(Aarne 1911) mainitaan A. J. Sjégrenin kokoel-
missa olevan 18 satua, joista Rausmaan mu-
kaan ”todellisuudessa” puolet on tarinoita
(Rausmaa 1972, 13). Ndmi ovat joko vuodelta
1816 tai 1822 (Aarne 1911, xxvii; Rausmaa 1972,
13). Liisa Castrén on puolestaan selvittidnyt
Arwidssonin tallennustoimintaa ja piétellyt,
ettd yhdessd Eric Anders Crohnsin kanssa
vuonna 1815 tehtyjen runojen ja satujen kédn-
nossuunnitelmien lisdksi Arwidsson on vuon-
na 1816 saanut Porvoon lukion aikaiselta ysta-
viltddan Karl Gabriel Lyralta loitsuja, runoja,
sananparsia, arvoituksia, satuja ja neljd tari-
naa (Castrén 1944, 269—274). Vuonna 1819
Arwidsson teki oman tallennusretkensd Poh-
jois-Savoon, osin Crohnsin kanssa, ja kokosi
145 runoa, joista osan hin julkaisi ruotsiksi
kddnnettynd samana vuonna Mnemosyne-leh-
dessd. Vuonna 1836 Arwidsson lahjoitti suu-
ren osan kansanperinneaineistoaan SKS:aan
ja Castrénin mukaan valtaosa kokoelman
vanhoista kansanrunoista on loitsuja mutta
my0s kertovia runoja: ”Tarinoita ja satuja on
erditd” (Castrén 1944, 283).

Sen jdlkeen kun yliopisto oli siirretty Turus-
ta Helsinkiin 1820-luvun lopulla, ensimmii-
sid kansansatujen tallentajia oli Elias Lonnrot
vuoden 1833 retkelldén. Varsinaisesti ensim-
miisend saduntallennusretkend pidetddn
Lonnrotin ja ylioppilas Johan Fredrik Caja-
nin matkaa Vienan Karjalaan syksylld 1836,
jolloin huomio kiinnittyi my®s tarinoihin sekd
muihin kerronnan ja puheen lajeihin. Lénn-
rotille tdimi oli seitsemés runonkeruumatka, ja
Cajan osallistui sithen alkumatkalla Uhtualle
asti, kooten matkansa annista muun muassa 21
satua sisaltdvin kokoelman. Sen julkaisemista
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pohdittiin SKS:n piirissd pitkdédn (ks. Aarne
1911, iv—v; Haltsonen 1931, 27; Hautala 1954,
164; Rausmaa 1972, 16-17).

Erityisen huomionarvoista proosakerron-
nan tallennuksen kannalta Lonnrotin ja Caja-
nin matkassa on se, ettd tallennettu aines ei
ole tdysin selvidd lajiluokittelun tai ainakaan
siithen liittyvédn termiston suhteen. Rausmaa
kirjoittaa, ettd SKS:lle esittdméssddn matka-
kertomuksessa Lonnrot mainitsee muistiin-
merkinneensi n. 80 satua” (Rausmaa 1972, 14),
mutta hidn lainaa Lonnrotin kolmea kirjet-
td, joista kahdessa tdima kertoo ryhtyneensi
tallentamaan tarinoita. Ensimmaéinen néiistd
kirjeistd on kirjoitettu Uhutkyldssd 24. marras-
kuuta 1836 Carl Niklas Keckmanille:

Téssd kyldssd yksin olen jo ldhes g viikkoa viipy-
nyt ja kirjotellut, mitd on sattunut runoja, lauluja,
tarinoita, sanalaskuja, arvuutuksia, outoja sanoja
ja muita senlaisia. Taitaispa jos vield kaheksi kuu-
kaueksi olla kirjottamista tdssd kyldssd, erittdinki
tarinoissa eli saarnoissa, jolla nimelld niitd myos
tddlld mainitaan ja joista ei ndytd loppua heti saa-
van - —. (Lonnrot 1990, 138; Lonnrot kirje 1; vrt.
Rausmaa 1972, 14.)"3

Toinen kirje on seuraavalta paiviltd Johan
Kristian Wichmanille ja siind Lonnrot kertoo
kokoavansa ”finska sagor” ja saaneensa "1/4
hundrade uppskrifna” (Lénnrot 1990, 141;
Lonnrot kirje 2). Kolmas kirje on Erik Alexan-
der Ingmanille ja siind Lonnrot kirjoittaa ru-
venneensa kerddmiin ”suomalaisi tarinoita
eli saarnoja, jolla nimelld myo6s niitd taalla
mainitaan. 25 on jo sana sanalta kirjassa ja
néyttdd niitd saavan, jos kuinka paljo.” (Lonn-
rot kirje g; vrt. Rausmaa 1972, 14.) Rausmaa

ei kiinnitd huomiota Lonnrotin viittauksiin
tarinoista vaan katsoo, ettd kyse on saduista
- ja saduiksi my6s Lonnrot kerddmiéén kerto-
muksia kutsuu, tarinoiden lisiksi. Tallennettu
maird on sama sekd saduista ettd tarinoista
puhuttaessa. Ruotsinkielisessd matkakerto-
muksessaan SKS:lle 8. maaliskuuta 1838
Lonnrot luettelee seitsemidnnen matkansa
aikana syntyneitd kokoelmia, ja erilajisten
runojen sekéd sananparsien ja arvoitusten jil-
keen hin kirjaa: ”S.k. tarinoita (kaskuja, saar-
noja). Af sidana ha jag uppskrifvit nira attatio
stycken.” (Lénnrot 1993, 133.)

Kirjeessddn Carl Niklas Keckmanille 9. maa-
liskuuta 1835, eli noin puolitoista vuotta en-
nen vuoden 1836 matkaa, Lonnrot kertoo aja-
tuksestaan vaeltaa ”halki kaikki paikat niin
Suomen kuin Venijdnki puolella, joissa vaan
Suomen kieltd haastetaan” ja hin luettelee
mitd hin tallentaisi: "Runoja, Lauluja, Satuja,
Tarinoita, Sanoja, Sananparsia, Kaikenlaisia
muita tietoja maasta, tavoista, eliméstd jne.”
(Lénnrot 1990, 96.) Lonnrot siis luettelee sa-
dut ja tarinat erikseen.

Olen tehnyt niistd kirjemerkinndistd ilmei-
sen hitiisen johtopditoksen, ettd Lonnrot tie-
dosti tarinan omaksi kertomuslajiksi erotuk-
sena saduista (ks. Anttonen 2022, 463-464).
Termien kdytossd on kuitenkin hiilyvyytta,
ja Martti Haavio korostaa, ettd Mehildisessd
Lonnrot "nimitti taidefaabeleita saduiksi ja
suomalaisia kansansatuja tarinoiksi” (Haavio
1966, 74). Kuten ylld mainituista Lonnrotin
kirjeistd kdy ilmi, kansanomaisessa kielen-
kéytossd satujen ja tarinoiden lisdksi puhuttiin
samaa tarkoittaen my0s saarnoista.
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Etymologisen sanakirjan mukaan saarna-
sanan péadasiallinen tarkoite on “kirkollinen
puhe”, mutta se voi my0s tarkoittaa satua, jut-
tua, kertomusta (SSA 2000, s.v. saarna). Lénn-
rot antaa Suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa
saarna-sanan kdannokseksi "predikan” (urspr.
saga, berittelse) ja esimerkkini lauseen ”ei
woi saarnan sanoa, eikd wirren weteé (wetii)”
“man kan ej i sagan fortélja och icke i singen
utfora” (Lonnrot 1958, 494). Kaisa Hikkisen
Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan
saarna-sanalla on vastineita seki lidhi- ettd
etidsukukielissd, esimerkkeind karjalan soarna
”satu, juttu, kertomus” ja vepsin sarn "satu”
(Hikkinen 2004, 1098). Erik Rudbeck kir-
joittaa teoksessaan Om Finnarnes Folkdikt
i obunden berdttande form varsin pitkésti saar-
na-sanasta ja katsoo sen alun perin ja vield
kirjoitusaikana (1850-luvulla) Itd-Karjalassa
tarkoittaneen kansansatua (folkdfventyr) (Rud-
beck 1857, 8-10).1

Erik Rudbeck tarinagenren tutkijana

Hautala (1954, 164) ja Haavio (1955, vi) kuvaa-
vat kuinka vuoden 1836 matkan jilkeen SKS
tarjosi Cajanin aikaansaaman satukokoelman
toimittajuutta ensin Lonnrotille, sitten Caja-
nille itselleen, sitten D. E. D. Europaeukselle
ja lopuksi Erik Rudbeckille, joka oli M. A.
Castrénin nuori oppilas ja jonka maine alalla
oli kasvanut nopeasti. 19-vuotias Rudbeck ldh-
ti vuonna 1850 yhdessd hieman vanhemman
opiskelijakumppaninsa Albin Rothmanin
kanssa SKS:n stipendiaattina tallennusmat-
kalle Keski-Suomeen (Pohjois-Hémeeseen) ja
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Erik Rudbdck (Eero Salmelainen), Museovirasto,
Historian kuvakokoelmat.

palasi takaisin Helsinkiin mukanaan ”72 sa-
tua, 19 arkkia, muutama arkki lauluja, 57 uut-
ta arvoitusta ja 35 sananlaskua” (Rothman &
Rudbeck 1904, 114)." SKS piti matkan tuloksia
korkealaatuisina ja tarjosi Rudbeckille kauan
suunnitellun kansansatujulkaisun laatimista
(Haltsonen 1931, 27-28; Rausmaa 1972, 25;
Rausmaa 1999). Rudbeck ryhtyi tychén vuon-
na 1851 ja otti seuraavana vuonna kiyttoonsi
kirjailijanimen Eero Salmelainen fennomaa-
nisessa hengessi.'’
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SKS julkaisi Rudbeckin kokoaman Suomen
kansan satuja ja tarinoita -teoksen ensimmii-
sen osan vuonna 1852. Neljds ja viimeinen
osa ilmestyi vuonna 1866. Rudbeckisté tuli
ensimmadinen kansansatujen tutkija Suomessa
ja Hautala kuvaa héntd Grimmien teorioiden
seuraajana (Hautala 1954, 166). Hinen perus-
teesinddn voinee pitdd Herderiin paikannet-
tavaa ndkemystd, ettd folkloreilmaukset ovat
“ursprungliga skapelser af folkets egendomliga
anda och poetiska &skadningssitt” (Rudbeck
1857, 15). Julkaistuaan kokoelmansa ensimmii-
sen osan Rudbeck kirjoitti vuonna 1854 J. V.
Snellmanin perustamassa Litteraturblad-aika-
kauslehdessi artikkelitutkimuksen nimeltd
"Forsok att antyda folkéfventyrets egendomli-
ga karaktir” (Rudbeck 1854). Tdssi toistui osia
hinen kokoelmansa johdannosta ja samalla
se edelsi nakemyksid, joita hédn esitti 70-sivui-
sessa viitoskirjassaan Om Finnarnes Folkdikt
i obunden berdttande form, jota hin puolusti jul-
kisesti Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa
marraskuussa 1857. Tyon ohjaajana oli toimi-
nut Elias Lonnrot, jonka suosituksesta ty6 oli
hyviksytty painettavaksi (Anttila 1985, 398).

Viitostilaisuus ei kuitenkaan sujunut odo-
tetusti, silld ty6 hylittiin plagiointisyytosten
perusteella ja tdma johti traagisiin seurauksiin.
Aarne Anttila kirjoittaa Lonnrot-elamaéker-
rassaan, ettd ”(v)astoinkdyminen mursi koko-
naan Rudbeckin eliminrohkeuden” (Anttila
1985, 398). Rudbeck siirtyi pois Helsingistd,
tutkimustyostd ja tieteellisistd verkostoista.
Hién julkaisi vield kaksi osaa kokoelmastaan
Suomen kansan satuja ja tarinoita, kolmannen
vuonna 1863 ja neljinnen vuonna 1866, mut-
ta useiden asiasta kirjoittaneiden mukaan

tutkielman hylkd4dminen johti hdnen ennen-
aikaiseen kuolemaansa 37-vuotiaana vuonna
1867 (ks. esim. Haltsonen 1931, 54-56, 61-63,
100-105; Hautala 1969, 56; Laaksonen 19gg,
2098-299; Apo 2018, 259-260).7

Rudbeckin satukokoelmasta Hautala kirjoit-
taa: "Laaja teos siséltdd nimestddn huolimatta
yksinomaan satuja, siini ei ole yhtéd4n tarinaa.
Tarinan kisite ei tihin aikaan vield ollutkaan
selvinnyt.” (Hautala 1954, 165.) My6s Lauri
Simonsuuri toteaa, ettd otsikkolupauksestaan
huolimatta kokoelma ei siséll4 tarinoita, mutta
hinen mukaansa se todistaa, ettd suomen kie-
len tarinan” tai "kansantarinan” ymmaérrettiin
yleisesti tarkoittavan satua ("kannte man im
allgemeinen in der Bedeutung, "Marchen’”, Si-
monsuuri 1961, 14-15). Simonsuuren huomau-
tuksen peruste on osittain aiheellinen, mutta
genreluokituksen virheellisyydestd ei Rud-
beckid voi moittia: hén totesi itsekin viitos-
kirjassaan, ettd kokoelman siihen mennessi
ilmestyneet kaksi osaa sisélsivit vain satuja.

On huomionarvoista, ettd vuoden 1850 tal-
lennusmatkan raportissaan (ks. Rothman &
Rudbeck 1904) ja omassa kirjallisessa tuotan-
nossaan Rudbeck osoittaa olevansa tietoinen
tarinagenresti (folksaga) seki sen erottelusta
ja médrittelystd suhteessa satuun (folkdfoentyr).
Téssd hidn seuraa Grimmien Deutsche Sagen
-kokoelman johdannossa esitettyd hahmotusta,
tosin viittaamatta sithen. Hén kirjoittaa:

Folkdikten i allminhet, sidan den forefinnes i
obunden, berittande form, har man i svenska
spraket vanligen bendmnt folksaga. Noga taget &r
likvil denna bendmning oegentlig, ja i sjelfva ver-
ket vilseledande och falsk; ty af folkdikten i denna
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form gifves det tvenne visentligen sirskilta arter,
namligen sagan och dfventyret, emellan hvilka, om
de #n ofta med oritt forvexlas eller ock fattas sé-
som fullkomligt liktydiga begrepp, skilnaden lik-
vil dr ganska tydlig och bestdmd, eller densamma,
som emellan begreppen Sage och Mdahre, Mirchen i
Tyskan. (Rudbeck 1857, 4.)®®

Tarinaa Rudbeck luonnehtii ajan, paikan ja
kerrottavien tapahtumien kannalta historial-
liseen todennikoisyyteen pyrkiviksi, kun
taas satu on mielikuvituksen runoutta ilman
sitoutumista aikaan tai paikkaan (ks. Rudbeck
1857, 5; Rudbeck 1854, 258). Rudbeck tekee
analyyttisid eroja tarinan ja sadun vilille
mutta ei viitd, ettd ndmi erot olisivat ldsnid
jokapdiviisessd kielessd. Hén kirjoittaa, ettd
ruotsin kielen sana dfventyr — kuten italian
avventura, ranskan aventure ja saksan Aben-
teuer — oli aiemmin merkinnyt tapahtumaa
ja viimein tullut merkitsemddn kertomusta
tapahtumasta ilmoittamatta aikaa tai paikkaa.
Rudbeckin mukaan Suomessa ihmiset eivit
yleensd tee mitddn selvdd eroa tarinoiden ja
satujen vilille; kansankertomuksia kutsutaan
saduiksi, jutuiksi, kaskuiksi tai tarinoiksi (ks.
Rudbeck 1857, 8)."

Simonsuuren mukaan Kaarle Krohn ensim-
méisend madritti tarinat ( Volkssagen) esityksind,
jotka kertovat historiallisista tai oletetuista his-
toriallisista tapahtumista, joihin liittyy nimet-
tyjd henkiloitd. Viitoskirjansa Tutkimuksia
suomalaisten kansansatujen alalta johdannossa
Krohn jakaakin kansankertomuksen katego-
rian kansantaruun, kansantarinaan ja kansan-
satuun. Kansantaru kertoo luonnonilmisisti
tai jumalista, kansantarina historiallisista tai
historiallisiksi oletetuista tapahtumista sekd ni-

38

meltd mainituista henkil6istd maéritylld ajalla
maédrityssd paikassa toimien, ja kansansatu
on "lapsellisessa mielikuvituksessa” sepitettyd
(Krohn 1887, 3). Krohnin tarinahahmotukset
ovat samansuuntaiset kuin hidntd kolmekym-
mentéd vuotta aiemmin vapaamuotoista kerto-
musperinnettd tutkineen Rudbeckin, mutta
kuten Pekka Laaksonen on huomauttanut,
Krohn ei viitoskirjassaan viittaa Rudbeckiin
(Laaksonen 1999, 306).

Kaiken kaikkiaan monet seikat osoittavat,
ettd 1goo-luvulla suomalaisessa folkloristiikas-
sa varsin keskeiseen asemaan kohonneiden
Hautalan, Hongon ja Simonsuuren tutkimus-
historiallisiksi katsottavia arvioita tarinan ki-
sitteen tuntemattomuudesta tai haméryydestd
1800-luvulla ei voi pitdd tdysin perusteltuina.
1850-luvulla aktiivisesti toimineen Rudbeckin
voi katsoa nimenomaan pyrkineen selventi-
midn kisitteitd ja termejd, 1810-luvulla ta-
rinakokoelmansa julkaisseiden Grimmien
tavoin. Taltd kannalta voidaan ajatella, ettd
Erik Rudbeckin nopea vetdytyminen tieteen
ja tutkimuksen verkostoista hyldtyn viitoskir-
jan jdlkeen on ollut varsin merkityksellinen
tarinagenren aseman ja luonteen kannalta
erityisesti suomenkielisen kansankulttuurin
tallennuksessa ja tutkimuksessa. Kesti kolme-
kymmentd vuotta ennen kuin seuraava satu-
jen tutkija ilmestyi akateemisille areenoille ja
kahdeksankymmentd vuotta ennen kuin ta-
rinagenre alkoi saada huomiota suomenkie-
lisissd kansankulttuurin tallennukseen ja tutki-
mukseen suuntautuneissa instituutioissa.

On kuitenkin huomattava, ettid kun tarina-
genred oltiin nostamassa tutkimuksen mar-
ginaalista muun muassa Kalevalan riemu-
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vuoden kilpakeruun avulla 1930-luvulla,
Rudbeckii ei asetettu esikuvaksi. Piinvas-
toin hidnen satukokoelmaansa oli arvosteltu
1800-luvun loppupuolelta ldhtien maantieteel-
lisesti epdedustavaksi ja toimitusperiaatteil-
taan epitieteelliseksi, minka vuoksi katsottiin
tarvittavan uusi, tyyppiperustainen kokoelma
(ks. Rausmaa 1972, 33). My6s Grimmien van-
hentuneeksi katsotun satujen alkuperdd kos-
kevan alkukotiteorian seuraaminen vihensi
Rudbeckin arvostusta; tutkimus on korostanut
Suomessa kerrottavien satujen lainautumista
Ruotsista ja lidntisestd Euroopasta ja toisaal-
ta Vendjiltd (ks. Rausmaa 1972, 28-29; Apo
1983, 163; Apo 1989, 147; Apo 2018, 260—262).
Rausmaan mukaan Rudbeckin viitoskirja on
“varsin ylimalkaista, romanttista filosofointia”
(Rausmaa 1972, 31).

Silti Rudbeckii arvostettiin vield sata vuot-
ta kuolemansa jélkeen kirjallisesta taidokkuu-
desta ja suomenkielisen proosamuotoisen
kirjallisen ilmaisun kehittdmisestd. Sen sijaan
ettd Martti Haavio olisi kritisoinut Rudbeckin
toimitteiden etnografista ep4aitoutta Salmelai-
sen nimelld julkaistun satukokoelman uudel-
leenjulkaisun esipuheessa vuonna 1955, hin
korostikin ”Salmelaisen” taiteellista aitoutta ja
arvosti timin kokoelmaa ”verrattomasti ete-
vampdnd” kuin Grimmien kokoelmaa. Kun
Grimmit olivat Haavion mielestd “kamariop-
pineita, mytologeja ja kielimiehid, Salmelai-
nen oli syvisti perehtynyt eldvddn kansanpe-
rinteeseen ja oli uutta luova runoilija” (Haavio
1955, vii; ks. myds Vento 1998, 5). "Missd
Grimmin veljesten sadut kodikkaasti tuikkivat
ja lammittdvit, siind Salmelaisen sadut liekeh-
tivit ja leimuavat” (Haavio 1955, xiii).

Tarinat osana historiakulttuuria

Tarinoiden tutkimuksen kannalta kenties
yllattavintd Rudbeckin viitoskirjassa on huo-
mautus, ettd vapaan muodon kertomusten
kahdesta lajista Suomessa tapaa oikeastaan
vain ihmesatuja (dfventyr), tarinoita ei juuri-
kaan, ellei sellaisiksi lasketa esimerkiksi Rit-
valan helkajuhlien lauluja, kertomuksia Klaus
Kurjesta ja Elina-neidosta, piispa Henrikistd
ja Lallista, Laiska-Jaakosta tai joitakin muita
Kantelettaren historiallisia lauluja (Rudbeck
1857, 6). Rudbeckin mukaan siell t4&lld voi
tavata satunnaisia paikallistarinoita, joilla
selitetddn paikannimid tai erikoisia luonnon-
muodostelmia, mutta varsinaisia historiallisen
perustan omaavia kertomuksia, jollaisia tapaa
esimerkiksi skandinaaveilla, briteilld, saksa-
laisilla ja ranskalaisilla, ei suomalaisilla ole,
paitsi niitd, joita on Kalevalassa (mts.).
Nykylukijan huomio kiinnittyy tdssé erityi-
sesti sithen, ettd Rudbeck ei ota lukuun esimer-
kiksi isoavihaa tai Suomen sotaa koskevia
paikallisia ja historiallisia kertomuksia, joita
Suomessa tiedetddn kerrotun paljon ja jotka
vuosisadan puoleenviliin tultaessa nikyivit
teemoina my6s romaanikirjallisuudessa.
Kustaa H. J. Vilkunan mukaan Venéjdn pit-
ki miehitysjakso (1713-1721), osana Suurta
Pohjan sotaa (1700-1721), ”jii kollektiiviseen
eli sosiaaliseen muistiin isonavihana, jonka
erottamattomia osia olivat terrori, vikivalta,
murhat ja ihmisrydstelyt” (Vilkuna 2019, 515).
Téssd ympdiristossd muodostui ”laaja ja alati
toistettavissa oleva kertomusaineisto, joka
imi itseensi osia varhemmista vainolaiskerto-
muksista, piirteitd yleiseurooppalaisista vael-
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lustarinoista ja soveltuvia osia mychemmisti
venildiskasityksistd.” (Mts.; Isoviha-aiheisista
tarinoista ks. Vilkuna 2019, 515-533.)
1800-luvun alkupuolella toimineet kansan-
perinteen tallentajat eivit kuitenkaan néyta
kiinnittdneen niihin kertomuksiin juurikaan
huomiota. 1700-luvulla kirjoitettiin hyokkaa-
jien raakuuksia késitellen lukuisia muisto-
kirjoituksia, kronikoita, paikallishistoriallisia
kuvauksia sekd muun muassa muistinvaraisia
tarinoita siséltdvid tutkimuksellisia toimitteita,
joiden parissa Porthanilla oli tirked rooli (ks.
Vilkuna 2019, 503-515). Myos Christfrid Ga-
nander viittasi isoavihaa koskeviin tietoihin ja
kertomuksiin teoksissaan (ks. esim. Ganander
1960, 86; Vilkuna 2019, 23-24, 509). Tilanne
ndyttdd hyvin toiselta Turun romantiikan ai-
kana. Vilkuna kirjoittaakin, ettd Vendjin val-
loitettua Suomen “uusi valtiollis-poliittinen
asema, uudistunut eliitti ja uudenlainen suh-
de entiseen, vainoajana pidettyyn Vendjdin
muutti periaatteessa suhdetta historiaan” (Vil-
kuna 2020, 45). Vilkunan mukaan eliitti vie-
rasti kertomuksia” ja ymmarsi, ettei sensuurin
ja poliittisten realiteettien takia ”ollut viisasta
kirjoittaa venildisille epdedullisista asioista”
eikd kertoa “kokemushistoriasta” (mt., 45—
46). Vilkunan huomio koskee 1800-luvun his-
toriantutkijoiden suhtautumista isoonvihaan,
mutta hidn my6s mainitsee, ettd ”(rJunonke-
ruumatkoja tehneet tutkijat kohtasivat tuon
tuosta paikallisia, jotka selittivdt paikkakun-
tansa nimistéd isonvihan tapahtumilla” (Vil-
kuna 2020, 52). Esimerkkind Vilkuna viittaa
Paavo Tikkasen kirjoitukseen ”Matkustuksia
runoin keruulla” Suometar-lehdessd 8.4.1853.
Kyseinen Tikkasen kirjoitus on julkaistu
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kahdessa osassa, ensimmiinen 1.4.1853 ja toi-
nen 8.4.1853 ja viittaus isoonvihaan on jélkim-
maisessd, koskien Ylikannuksen Iso-Riutta
-kiviraunioita, joissa "ihmisid sanotaan ison
vihan aikaan olleen tavaroineen pakosalla”
(Tikkanen 1853, 3). Tikkasen kirjoitus on ot-
teita sisdltdvd kuvaus Theodor Reiniuksen
runonkeruumatkasta Pohjanmaalle 1852 (ks.
Reinius 1904). Iso-Riutasta kertova ote ei
kuitenkaan liity isovihaperustaiseen nimen-
antoon, mutta Reiniuksen kanssa samana
vuonna Pohjanmaalla kulkenut Oskar Elis
Petterson antaa juuri téllaisesta nimenannosta
esimerkkejd (ks. Petterson 1904, 191, 195-196).

Kansanomaiseen suulliseen perinteeseen
suunnattua akateemista kiinnostusta 1700-lu-
vun lopulta ldhtien on tarkasteltu viime aikoi-
na kasvavassa méirin suhteessa aikakauden
filosofisiin virtauksiin ja erityisesti niin sanot-
tuun romanttiseen nationalismiin. Kalevala-
seuran vuosikirjan nro g8 esipuheessa Ulla
Piela kirjoittaa: ”180o-luvun alussa havah-
duttiin ldhinnd saksalaisten filosofien ajatus-
ten perusteella siihen, ettd suullinen perinne,
meilld erityisesti kalevalamittaiset runot, voi-
sivat tarjota sisdltod kansakunnan historiaan
puuttuvan Kkirjoitetun historian sijasta” (Piela
2019, 8). Matti Klinge on puolestaan korosta-
nut, ettd Kalevalalla ei ollut juurikaan vaiku-
tuksia historiantutkimukseen, “mutta sitdkin
enemmin historiakulttuuriin” (Klinge 2010,
66).

Historiakulttuuriksi voidaan suullisena pe-
rinteend vilittyneiksi katsoa esimerkiksi histo-
rialliset aiheet kansanrunoudessa, mutta myos
kansanrunouden esittimisen historia, mika
oli Porthanin yksi kiinnostuksen kohde (ks.
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Sarajas 1956, 258-259). Tdman lisdksi 1800-lu-
vun historiakulttuurissa ja vield sen jdlkeen-
kin on ollut merkittdvdssd médrin kysymys
symbolisten muistomerkkien tuottamisesta
ja suulliseen runoperinteeseen paikannetun
kansakunnallisen muinaisperinnén mytolo-
gisoinnista. Juuri tdllaiseen tdmén pédivin
folkloristinen tutkimus on kohdistanut kriittis-
td katsetta sekd kulttuurianalyyttiseltd (ks.
esim. Tarkka, Haapoja-Mikeld & Stepanova
2019) ettd ldhdekriittiseltd kannalta (ks. Tarkka
2005, 36-37; Stark 2019, 55, 58—61). Muinai-
suusparadigman kritiikin lisdksi suomalainen
kansanrunoudentutkimus ja kansanrunoutta
hy6dyntidvi kansallinen kulttuurituotanto on
saanut tuoreeksi haasteekseen karjalaisaktivis-
tien argumentit karjalaisen kulttuurin kolonia-
lisoimisesta (ks. esim. Mikkonen 2019; Kurko
2021; @hakinmaura 2022).

Oli nyky-Suomella oikeus Kalevalaan tai ei,
kansallisiksi kanonisoitujen kansanrunotal-
lenteiden ja niistd avautuvaksi oletetun mui-
naishistorian varjoon 18oo-luvun alkupuolella
jéi eletty ja koettu historia seki siitd suullise-
na perinteend kerrotut tarinat. Romantiikan
teoriat nostivat vernakulaarin poetiikan an-
saitsemaansa arvoon, mutta eletyn historian
kokemuksellisuus ja sité késitteleva kertomus-
perinne rajautuivat pois tuolloisten kansanpe-
rinteentallentajien traditio-kisitteestd — ilmei-
sesti ainakin osaksi poliittisista syista.

Suomen sodan jilkeisen sensuuripolitiikan
(ks. esim. Mylly 2002, 68—-96) vaikutus 1800-lu-
vun alkupuolen aikaiseen kansanperinteen
tallennukseen seki tallennettavien aineisto-
jen valintaan ja merkityksenmuodostukseen
on jadnyt vihdiselle huomiolle. Voitaneenkin

kysyd missd médrin poliittiset “realiteetit” oh-
jasivat herderildisyyden ja romantiikan filo-
sofian innoittamia kansanperinteen tallentajia
ja julkaisijoita juuri runouden ja mytologian
pariin. Sen paremmin romantiikka kuin suo-
menkieliseen runouteen kohdistunut pitkéai-
kainen kiinnostus ei ole valttamitti koko seli-
tys. Matti Klinge on todennut, ettd "Kalevalan
suomalaisuudella oli Venijén hallituksen kan-
nalta erityisen tdrked ja myOnteinen sanoma:
se teki vasta valloitetun Suomen asukkaista
ajan suosimalla muinaismytologisella tavalla
ei-ruotsalaisia.” (Klinge 1986, 83.) Klingen
huomautusta lainaten Matti Virtanen painot-
taa Lonnrotin eeposta teoksena, ”jonka hallit-
seva eliitti otti tyytyviisend vastaan” (Virtanen
2001, 75). Muinaisuuskonstruktiot eivét olleet
sensuurin kohteena, mutta venildisvallan raa-
kojen tekojen muistamiseen liittyvd kerronta
olisi ollut.

Tané péivand 18oo-luvun alun kertomus-
perinteen ja sen tutkimushistorian tutkijalle
avautuukin mahdollisuuksia laajentaa analyyt-
tistd ndkokulmaa kontekstualisoimalla kysy-
mys historiallisten — ja miksei my6s uskomuk-
sellisten — tarinoiden tallentamisesta ja toista-
misesta yhtd lailla aatteellisiin virtauksiin ja
poliittisiin olosuhteisiin kuin my&6s historia-
kulttuuriin (ks. esim. Wassholm 2016; Grever
& Adriaansen 2017; Pikkanen 2019; Kortti 2021;
Pihlainen 2021). Diskursiivisesti tuotetut histo-
riakulttuuriset performanssit ja performatiivit
pitdvit sisdllddn niin historiankirjoituksen
kuin my®ds historiallisen romaanin ja naytel-
makirjallisuuden, julkisen muistipolititkan
sekd vernakulaarin historiapuheen, jota sekd
historiantutkijat ettd suullisen perinteet tut-
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kijat — ainakin periaatteessa — tallentavat ja
tutkivat.

Jos tarinagenreen ei kiinnitetty 18oo-luvun
alkupuolella tai koko vuosisadan aikana ko-
vin paljon huomiota, sen voi katsoa ainakin
osaksi johtuneen siitd, ettd tallentajien ja tal-
lenteiden julkaisijoiden huomio kiinnittyi
joihinkin toisiin ilmaisulajeihin. Lajien hierar-
kiat voivat kuitenkin olla tallentajien mééri-
tysten lisdksi paikallisia, vernakulaarin his-
toriakulttuurin ilmentymii tai niitd maéritta-
vistd tekijoistd johtuvia. Historiakulttuurin tai
sen marginaalien hahmottamisen kannalta
olisikin aiheellista tarkastella, mitkd laajem-
mat tekijit ovat vaikuttaneet sekd suulliseen
perinteeseen ettd suullisen perinteen tallenta-
jien ja julkaisijoiden toimintakenttddn. Suulli-
nen perinne ei ole suljettu piiri, vaikka erilai-
set yhteisot suullisine perinteineen olisivatkin
suljettuja. Tutkimuksen ja suullista perinnettd
edustavan aineistokaanonin varjoon jdédneitd
1800-luvun alkupuolen historiallisia tarinoita
ja niiden mahdollisia tallenteita onkin tarkas-
teltava osana moniluokkaista ja monilajista
yhteiskunnallista puhetta historiasta ja histo-
riakulttuurista.

VIITTEET

1 Sikéli kuin kisitys vastaa todellisuutta, se
ndyttdd rajoittuvan suomenkieliseen tallennus-
toimintaan. Ruotsinkielisen folkloren ja kan-
sankulttuurin tallennus alkoi M. A. Castrénin
oppilaan, Johan Oskar Immanuel Ranckenin
vuonna 1848 julkaiseman vetoomuksen jilkeen
varsinaisesti 1860-luvulla, Ranckenin itsensid
toimesta (ks. esim. von Sydow 1931, 114; Oster-
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lund-Pétzsch & Ekrem 2008, 8—g, 23—40; Oster-
lund-Pétzsch 2014, 256-257). Se oli luonteeltaan
monilajista, mutta kirjeenvaihdosta Carl Saven
kanssa syyskuussa 1865 kdy ilmi, ettd Rancken
oli tallentanut my®ds 130 tarinaa (Wolf-Knuts &
Osterlund-Pétzsch 2022, 501). 1870-luvulta lih-
tien alkoi von Sydowin mukaan ”en insamling
av ’saga och sigen’ i storre utstrickning” (von
Sydow 1931, 114), ja von Sydow mainitsee Suo-
messa olleen ”en rik sédgentradition fran stora
ofreden och finska kriget” (mt., 137).

Kiitin Kalevalaseuran toiminnanjohtajaa Nii-
na Hdmaldistd monista hyvistd kommenteista
kasikirjoitukseni eri vaiheissa, Kalevalaseuran
vuosikirjan kahta vertaisarvioijaa aiheellisista
huomautuksista sekd dosentti Jukka Sarjalaa
hyvistd palautteesta ja merkittdvistd korjaus-
ehdotuksesta.

Svenska litteratursillskapet i Finland oli tuohon
mennessd julkaissut sarjassa Finlands svenska
Jolkdiktning useita tarinakokoelmia: Historiska
sdgner (1924), Kulturhistoriska signer (1928) sekd
Mytiska signer 1ja 2 (1931).

Hautala ei paikanna aikaisempia keskusteluja
satukokoelman julkaisemisesta 1840-luvun al-
kupuolelle, kuten esimerkiksi Antti Aarne héin-
td aiemmin (Aarne 1911, iv—v) tai Pirkko-Liisa
Rausmaa myshemmin (Rausmaa 1972, 16-17).
Haltsosen mukaan julkaisukysymys oli ensim-
miisen kerran esilld 1842 (Haltsonen 1931, 27).
Ks. my6s Anttila 1985, 78; Branch 2006, 330-
331; Hakkinen 2006, 303 ja 486, alaviite 26;
Laine 2020 13; Wilson 1976, 3. Ilmeisesti kési-
kirjoituksen vaikealukuisuudesta johtuen Sj6-
grenin teksti on usein julkaistu jonkin verran
virheellisend. Olen tdssd julkaistavaan tekstiesi-
tykseen, samoin kuin Grimm Ripples -teoksessa
julkaistuun tekstiesitykseen, saanut vahvistuk-
sen Sjogrenin paivékirjoja siilyttdivin Kansal-
liskirjaston tutkimuskirjastolta, mistd kiitdn
kirjastosihteeri Ilona Forsia.
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Sarajaksen tulkintaan Sjogrenin paivakirjamer-
kinnistd saattaa vaikuttaa myos se, ettd hin
kddntdd kansanrunous-termin ruotsiksi “folk-
dikt” / ”folkdiktning” (ks. Sarajas 1982, erit. 219).
Tarina tulee vendjin kielen sanasta cmapund /
starind, jonka merkitys on Suomen sanojen alku-
perd -teoksen mukaan “vanhat ajat, entisajat,
vanhat tavat; (murt.) kertomaruno, bylina; ker-
tomus” (SSA 2000, 271). Kaisa Hikkisen Nyky-
suomen etymologisen sanakirjan mukaan tarina
merkitsee satua tai kertomusta, ja sana on en-
simmdiisen kerran esiintynyt suomen kirjakie-
lessd Porthanin lisdyksissd Daniel Jusleniuksen
sanakirjaan 1770-luvulla (Hikkinen 2004, 1277).
Satu puolestaan on tarkoittanut vanhassa kirja-
kielessd ja murteissa todenperiistd sattumusta
tai tapausta, my®s valhetta ja kirjakielessd "jopa
oikeusjuttua” (mt., 1130). Satu on Hikkisen mu-
kaan mainittu ensimmaist4 kertaa suomen kirja-
kielessi 1706 kirjoitetussa ruumissaarnassa (mts.).
Ben-Amos (2020) sai kiistassa viimeisen sanan
kirjoittaessaan Asian Ethnology -lehdessé arvion
Pekka Hakamiehen ja Anneli Hongon toimit-
tamasta teoksesta Theoretical Milestones: Selected
Weritings of Lauri Honko (2013) sekd Matti Kamp-
pisen ja Pekka Hakamiehen toimittamasta
teoksesta The Theory of Culture of Folklorist Lauri
Honko, 1932-2002: The Ecology of Tradition (2013).
Barbro Klein toteaa postuumisti julkaistussa
teoksessaan [ tosaforornas védrld: ”Sagan utspe-
lar sig i ett fantasyland och befolkas av stereo-
type fantasigestalter medan signen dger rum
i vilbekanta virldar, dir manniskor rakar ut
fér ndgot markligt, vernaturligt eller fasans-
fullt. Denna fundamentala indelning &r fortfa-
rande relevant.” (Klein 2021, 29.)

Otto Anderssonin mukaan Johan Josef Pipping-
skold oli von Schréterin ldhin yhteistyokump-
pani Uppsalassa ja hin ldhetti valmiin kirjan
Jacob Grimmille joulukuussa 1819. (Andersson
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1921, 87; Andersson 1964, 193; ks. myos Kunze
1957, 7.)

F. A. Meyerin kuoltua vuonna 1831 hénen kir-
javarastonsa huutokauppaan siséltyi mm. yksi
kappale Deutsche Sagen -kokoelman molempia
osia (ks. Forteckning. Meyerin kirjakaupasta ks.
Sarjala 2020, 51 ja Rantala 2021. Kiitdn Juhana
Saarelaista Meyerin kirjavaraston huutokaup-
paa koskevasta tietovinkista!

Kun verrataan Suomessa 180o-luvun alku-
puolella julkaistujen kokoelmien suhteellisen
vihdistd madrad esimerkiksi Deutsche Sagen -ta-
rinakokoelmasta seuranneisiin vastaavanlaisiin
kokoelmiin muissa maissa, on hyvd huomata
erot myos aineiston hankinnassa. Suomessa
tallenteet syntyivit tallentajan tai hénen yhteys-
henkilonsé sekd informantin vuorovaikutuksen
pohjalta, suullisista esityksistd tai esitysten suul-
lisista raporteista tehtyina kirjallisina muistiin-
panoina, kun taas Grimmien kokoelmaan sekd
esimerkiksi tanskalaisen Thielen ja norjalaisen
Fayen kokoelmiin poimittiin tarinoita lisdksi
my®0s kirjoista ja késikirjoituksista. Hans Elle-
kilde kirjoittaa J. M. Thielest, ettd tima seurasi
Deutsche Sagen -teoksen mallia hakiessaan kan-
santarinoita vanhasta kirjallisuudesta, mutta ke-
hitti uuden tallennusmenetelmén kulkiessaan
eri puolilla maata ja kirjatessaan ylos talonpoi-
kien hénelle kertomia tarinoita (ks. Ellekilde
1931, 141). Myos Tangherlini korostaa Thieled
ensimmadisend kenttityon tekijind Pohjois-
maissa, mutta toteaa Thielen uskoneen Grim-
mien tehneen samoin (ks. Tangherlini 2022, 82,
105). Terry Gunnell kommentoi Grimm Ripples
-teoksen esipuheessa, ettd teoksen artikkelit
osoittavat painopisteen siirtyneen ajan myotd
Deutsche Sagen -teoksen mallista suullisiin esityk-
siin perustuviin tallenteisiin (Gunnell 2022, 10).
Rausmaan lainaus sisidltdd vain jalkimmaéisen
virkkeen (ks. Rausmaa 1972, 14).
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Rudbeckin pohdinta saarna-sanan merkityksen
muutoksesta ja hdnen mielestddn sen osoitta-
masta sadunkerronnan huomattavasta asemas-
ta “esivanhemmillemme” johdattaa hinet to-
teamaan, ettd hinen toimittamansa kokoelma
Suomen kansan satuja ja tarinoita (Salmelainen
1852-1866) olisi voinut olla nimeltiddn ”Suo-
men kansan saarnoja” (Rudbeck 1857, 10).
Martti Haavion mukaan tallennetuksi tuli 58
ihmesatua, 11 tarinaa ja "koko joukko muu-
ta kansanperinnettd” (Haavio 1955, vi). Ero
satujen madrdssd johtuu ilmeisesti siitd, ettd
osa materiaalista “on joutunut tietyméttomiin”
(Rausmaa 1972, 25). Matkakertomukseen on
sisdllytetty useita paikallisia historiallisia tari-
noita (ks. Rothman & Rudbeck 19o4).

Sulo Haltsosen mukaan ”aivankuin tahtoo tul-
kita vankkaa suomenmielistd kantaansa” (Halt-
sonen 1931, 34). Fennomaniaan liittyen on
aiheellista todeta, etti Suomessa seki tutki-
muksellisissa ettd yleistajuisissa yhteyksissd
Rudbeckiin viitataan toistuvasti Eero Salme-
laisen nimelld. Satu Apo kutsuu héintd myos
Rudbeck-Salmelaiseksi (Apo 2018, 43, 259).
Suomenkielisen nimen kéyttdminen ruotsik-
si kirjoittaneesta viitoskirjan tekijdstd, jonka
“kaikkien omaisten kotikieleni on ruotsi” (Halt-
sonen 1931, 34), voidaan nihdi fennomaanise-
na tekona. Haltsonen itsekin kdyttdd Rudbec-
kistd Salmelainen-nimeé ja mainitsee, ettd tima
on ”porvarilliselta nimeltddn Erik Rudbeck”
(Haltsonen 1931, 7). Haltsonen perustelee Rud-
beckin kirjailijanimen kéyttodan silld, ettid tima
itse kdytti tdtd nimed ”epivirallisesti osakunnan
kirjaston lainausluettelossa ja viliin kirjeenvaih-
dossakin” ja ”sehédn on ollut kirjallisuutemme
historiassa tunnetumpi kuin ruotsinkielinen
kansalaissukunimi” (Haltsonen 1931, 34). Halt-
sosen mukaan "Rudbeck sommitteli nimensé
kotipaikkansa lisalmen mukaan” (mits.).

17

18

19

20

Pekka Laaksonen on kirjoittanut yliopiston
historiallis-kielitieteellisen tiedekunnan poyti-
kirjojen pohjalta yksityiskohtaisen kuvauksen
viitostilaisuudesta, plagiointisyytoksisté ja vii-
toskirjan hylkéd4misprosessista (ks. Laaksonen
1999). Myos Haltsonen kuvaa seikkaperéisesti
tilanteen kiéinteitd (Haltsonen 1931, 51-56).
Luonnehdinta on periaatteessa sama mutta
ilmaisullisesti hieman poikkeava Rudbeckin
artikkelissa ”Forsok att antyda folkdfventyrets
egendomliga karaktir” (ks. Rudbeck 1854, 257-
258).

M. A. Castrénin Foreldsningar i finsk mytologi
-teoksen suomennoksessa Joonas Ahola huo-
mauttaa loppuviitteissd: ”Castrén kdyttdd
termejd saga ja sagoberdttelse laveasti kansan-
kertomuksista eikéd ainoastaan yhdestd kansan-
kertomusten lajista, saduista, tai islantilaisesta
saagakirjallisuudesta. Suomennoksessa on jou-
duttu tulkitsemaan merkitys tilannekohtaisesti.”
(Castrén 2016, 306, loppuviite 24.)

Suomen sodasta ja historiatietoisuudesta ks.
myos Mylly 2002, 121-144. Témén artikkelin
viimeistelyvaiheessa, kevitkesilld 2022, Veni-
jan hyokkdys Ukrainaan helmikuussa 2022 ja
tistd seurannut muutos Suomen turvallisuus-
poliittisessa asemassa nosti esiin uutta puhetta
isostavihasta, Suomen sodasta ja historiatietoi-
suudesta.
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Kaanoniin unohdettu

Kanteletar ja kansanlyriikan estetiikka

Taidehistorioitsija Onni Okkonen pohti 1goo-
luvun alussa kansanrunouden, Kalevalan ja
Kantelettaren' silloista nykytilaa seuraavasti:

Kuinkas on kansanrunoutemme harrastuksen
laita muun yleison keskuudessa? Luetaanko vield
innostunein mielin kokoelmia, niin kuin tehtiin
kansallisen romantiikan aikana? — - Ikdva kylld
kysymykseen tiytyy vastata viltellen. Ei voi sanoa
olevan entistd innostusta yleison keskuudessa, mut-
ta toiselta puolen ei voi sanoa, ettd kansanrunoutta
ei ollenkaan luettaisi. Pitddhén jokainen sivistynyt
suomalainen velvollisuutenaan olla lukenut Kale-
valan (Kantelettaresta ei pidetd niin vélid) ldpi,
kuuluuhan Kalevala meidin klassiseen kirjallisuu-
teemme, jota jokaisen tdytyy tuntea. (Okkonen
1908, 65-66.)

Okkosen esittdma ndkemys Kalevalan ja Kan-
telettaren toisistaan eridvistd merkityksistd
tuntuu pitidvén paikkansa, kun katsotaan Kan-
telettaresta tehtyjd tutkimuksia: se on ollut ja
on edelleen vihiistd.* Sen sijaan Kanteletta-
ren taustalla olevaa kansanlyriikkaa on tut-
kittu perusteellisemmin (mm. Timonen 2004;
Haavio 1952; 1955; Endjirvi-Haavio 1935;
Krohn 1931; Salminen 1917; 1943; Krohn J.

1900, 1901; Relander 1894), miki johtunee
folkloristiikan varhaisesta siirtyméstd kansan-
runoihin pohjaavien kirjallisten teosten tutki-
misesta suullisesti vélittyneisiin kansanrunoi-
hin. Péddosin naisen eldmén arkisia hetkid ja
tunteita kuvaava, lyyrisistd ja lyyris-eeppisistd
runoista koostuva Kanteletar on jddnyt ”san-
karirunoelman”, Kalevalan varjoon samalla
tavoin kuin kalevalamittainen kansanlyriikka
on jddnyt eeppisten runojen varjoon (ks.
Timonen 2004; Haltsonen 1950, 58).3 Toisaalta
Kantelettarella on vakiintunut asema kalevala-
mittaisen lyriikan laulukokoelmana, ja se on
vaikuttanut paitsi suomenkieliseen runouteen
ja muuhun taiteeseen (Laurinmiki 1923, 68—
69) myos kisityksiin kansanrunoudesta, eri-
tyisesti lyriikasta (Timonen 2004, 35).
Kantelettaren juhlavuonna 2000 ilmestyi
mittava teos, Suur-Kanteletar, tietokirjailija Kai
Linnildn toimittamana. Teos sisiltdd Kantelet-
taren ensimmdiisessd painoksessa julkaistun
aineiston runojen ja sdvelmien faksimilena.
Kuvituksesta ovat vastanneet ”"suomalaisen
taiteen klassikot”, joita tdydentdvit kansan-
ihmisten pukukuvat sekd maisemamaalauk-
set. Tarkoituksena on ylevin juhlimisen sijaan
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“nostaa esiin teoksia, jotka muutoin jadvit pi-
vitajunnassa unholaan” (Linnild 2000). Teos
onkin harvinainen Kantelettaresta laadittu ko-
konaisteos; se sisédltdd myos tiiviisti koottuja
artikkeleita folkloristiikan, kirjallisuudentutki-
muksen, historian ja sukupuolen ndkokulmas-
ta. Kirjallisuudentutkija Leena Kirstind (2000,
590) aloittaa suoraan kirjallisuuden kaano-
nista, mutta epdillen: Kanteletar kuuluu klas-
sikkokaanonimme kirkeen yhdessd Kalevalan
kanssa, mutta onko Kanteletar kaunokirjalli-
suutta?” Vastaus on myonteinen, mutta Kirs-
tind harmittelee, ettei teos ole kiinnostanut
pitkiin aikoihin kirjallisuudentutkijoita. Folk-
loristi Satu Apo (2000, 576) puolestaan pe-
rdankuuluttaa Kantelettaren vastaanoton
tutkimista. Kirstini esittda Kantelettaren tutki-
mattomuuden syyksi folkloristien, oppialan
pitkdaikaisten professorien Martti Haavion ja
Matti Kuusen, vahvat nikemykset kansanru-
noudesta, ja Apo korostaa, ettd juuri Haavion
ja Kuusen kasityksid kannattaisi tutkia, kun yri-
tetddn ymmartdd Kanteletarta ja sen asemaa.
Kantelettaren voidaan sanoa joutuneen
moninkertaisesti marginaaliin teoksen lajin
(lyriikka), esittdjien (naiset) ja sisdllén (tun-
teet) vuoksi. Lisiksi se on folkloristeille ollut
liian kirjallinen teos, kirjallisuudentutkijoille
suullista perinnettd edustava. Kantelettaren
asema on myos kietoutunut kahteen tutki-
mushistorialliseen juonteeseen. Naméi ovat
yhtdiltd folkloristiikan, erityisesti kansanru-
noihin keskittyvin tutkimuksen, suuntautu-
minen kirjallisperdisestd folkloresta suullisesti
vilittyneisiin runoihin, ja toisaalta kirjallisuu-
dentutkimuksen vaikutus folkloristiikan teksti-
kisitykseen (ks. Stark 2019, 51-54). Folkloris-
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tiikkan tekstikédsitystd luonnehtii suullisen ja
kirjallisen tekstin vilinen ristiriita. Varhaista
runonkeruuta ja tutkimusta ohjasi ymmirrys
kiintedstd, itsendisestd tekstiyksikostd, jonka
tulkinta perustui kirjoitetun kirjallisuuden
prinsiipeille. (Tarkka 2005, 56.) Toisaalta oppi-
alan vakiinnuttua 1goo-luvulla folkloristiikka
on tehnyt voimakkaasti eroa kirjallisen ja suul-
lisen tekstin vililld painottamalla suullisen
tekstin muuntumista ja intertekstuaalisia yh-
teyksid esityskontekstiin ja muuhun ympéris-
toon (Ong 1982; Finnegan 1992). Téstd huoli-
matta aineiston suullisuudesta on viistimatti
tullut kirjallista tallentamisen ja keruun yhtey-
dessi (Seitel 2012; Himéldinen ym. 2019, 23).

Kantelettaren asemaan on niin ikdin vai-
kuttanut folkloristien kaksijakoinen suhtau-
tuminen toiseen suullis-kirjalliseen teokseen,
Kalevalaan. Kalevalasta irtaannuttiin varhain
tieteelliseen tutkimukseen soveltumattomana
kaunokirjallisena teoksena, mutta toisaalta
folkloristit ovat pitdneet itsellddn oikeuden
madritelld ja selittdd Kalevalaa (Stark 2019,
70; ks. Anttonen 2004). Huolimatta siitd, ettd
nykyfolkloristiikassa on siirrytty ulos kirjalli-
sesta tekstikdsityksestd, voidaan jonkinlaisena
kirjallisena linjana edelleen ndhdi suomalai-
sessa folkloristiikassa vaikuttava esteettinen
suhtautuminen tutkimuskohteeseen (ks. Lehti-
puro 2012, 496; Stark 2019; Kupiainen 2008).
Tietynlaisena kerrostumana folkloristiikan tut-
kimushistorian ympdrilld ovat kirjallisuuden-
tutkija Vidino Kaukosen sdetutkimukset Kale-
valasta (mm. 1956) ja Kantelettaresta (1984)
sekd hdnen nidkemyksensd Lonnrotin teok-
sista sanataideteoksina ja siten kirjallisuuden-
tutkimukseen kuuluvina (Kaukonen 1984, 22;
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Kaukonen 1988, 48). Kaukosen yksityiskohtai-
set sdetason tutkimukset ovat pitidneet folklo-
ristit etdilld Lonnrotin teoksista samalla kun
ne ovat vahvistaneet sen, minké jo Julius ja
Kaarle Krohn osoittivat: Lonnrotin kansan-
runotdiden tutkiminen ei ole folkloristiikan
kannalta kiinnostavaa, silld ne eivit tdytd
folkloren kollektiivisuuden, suullisuuden tai
alkuperiisyyden kriteerejd. Nyky#dn erilaiset
suullis-kirjalliset hybriditeetit ovat pikemmin-
kin tutkimuksen ldhtékohta kuin ongelma,
miké tarjoaa uusia mahdollisuuksia tieteiden-
vilisyyteen ja esimerkiksi Kalevalan ja Kante-
lettarenkin uudelleen ymmirtimiseen (esim.
Avoin Kalevala).

Tarkastelen artikkelissani* Kanteletarta
Kalevalan ja kalevalamittaisen runouden
tutkimuksestas sivuun jddneend teoksena
sekd etsin mahdollisia syitd sen kanonisoi-
tuun mutta tutkimuksellisesti epékiinnosta-
vaan asemaan. Keskityn Satu Apon ja Lee-
na Kirstindn viitoittamana erityisesti Martti
Haavion ja Matti Kuusen kisityksiin kansan-
lyriikasta teoksissa Laulupuu. Suomen kansan
tunnelmarunoutta (Haavio 1952) sekd Suomen
kirjallisuus 1 (Kuusi 1963). Léhtokohtanani
artikkelille on folkloristiikan tutkimushisto-
ria ja yleisesitykset sekd niissd ilmenevit
arvostukset ja kisitykset kansanrunoudesta.
Vaikka folkloristiikassa ei perinteisesti tuoteta
kirjallisuuden merkitystd miérittelevid kirjal-
lisuushistorioita, se on kansallisena tieteeni
kirjallisuushistorioiden tavoin luonut kisi-
tystd kansallisuudesta ja kansanrunoudesta
(ks. Gronstrand ym. 2016, 10—12).% Tdhin asti
ainoassa oppialan tutkimushistoriassa, Jouko
Hautalan Suomalainen kansanrunoudentutkimus

KAANONIIN UNOHDETTU

KANTELETAR
SKS

Kanteletar. SKS 1997.

-teoksessa Kanteletar saa vain muutaman si-
vun palstatilan (Hautala 1954, 122—126) ja en-
simmiisend kansanlyriikasta viitellyt tutkija
Oskar Relander (1894) lyhyen maininnan (mt.,
324). Varsinaisen kansanlyriikan osalta mer-
kittdvit tutkimushistorialliset kokonaisuudet
Haavion ja Kuusen rinnalla ja heitd ennen
ovat Julius Krohnin (Kaarle Krohnin postuu-
misti kokoama) Kantelettaren tutkimuksia I-I11
(1900, 1901), joka nimestddn huolimatta kes-
kittyy kalevalamittaisiin balladeihin, Kaarle
Krohnin Muinaisrunoja laulusta, surusta ja lem-

53

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



NIINA HAMALAINEN

WORLD’S % CLASSICS

Valikoiman Kantelettaren runoja on kaantanyt
Keith Bosley. Oxford University Press 1992.

mestd (1920b) ja Tunnelmarunojen tutkimuksia 1.
Laulusta (1931) sekd Elsa Endjirvi-Haavion
kokonaisesitys lyyrisistd lauluista teoksessa
Martti Haavio, Suomalaisen munaisrunouden
maailma (1935). Kaikkien nédiden teosten arviot
kansanlyriikasta ovat myShemmin vaikutta-
neet Martti Haavion ja Matti Kuusen kasityk-
siin. Lisdksi ne ovat lyriikan yleisesityksind
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ohjanneet ymmarrystd Kantelettaresta. Siitd
huolimatta, ettd viimeisten vuosikymmenien
aikana on ilmestynyt uusia Kanteletar- ja kan-
sanlyriikan tutkimuksia (Apo 1995; Timonen
2004; Hidmildinen mm. 2016), ne eivit ole
kyenneet muuttamaan Kantelettaren unoh-
dettua asemaa kaanonissa.

Thastus ja kanonisointi

Elias Lonnrot (1802-1884) julkaisi Kanteletta-
ren kahdessa osassa, kolmena kirjana vuosina
1840 ja 1841. Kokoelma sisiltdd 652 runoa:
lyyrisid runoja, héilauluja, balladeja ja histo-
riallisia runoja. Teoksen ensimmdinen kirja
on jaoteltu yhteisiksi lauluiksi, toinen tytto-
jen, naisten, poikien ja miesten lauluihin seka
kolmas historialliskertoviin runoihin. Lisdk-
si Lonnrot julkaisi 23 ndytettd uudemmasta
laulukulttuurista Kantelettaren esipuheessa.’
Vaikka Kanteletar sisédltdd myos poikien ja
miesten lauluja, sen ndkokulma on naisten.
Ilmestyessddn huhtikuussa 1840 Kanteletar
ei suinkaan ollut varjossa. Sanomalehtiar-
viossaan Fabian Collan nosti Kantelettaren
suomalaisen kirjallisuuden kaanoniin: "den
andra af vér finska litteraturs kanoniska boc-
ker skall trida i dagen, — —” (Collan 1840a).
Kantelettaren runoja ruotsintanut Collan oli
vaikuttunut Kalevalan (1835) sisarteoksen, ku-
ten hén teosta nimitti, sielullisuudesta kutsuen
Kanteletarta Kanteleen tyttdreksi, suomen
kansan lyyraksi:

Men Kalevala har en yngre syster, som helt snart
skall folja i dess spar och trdda i dagen, for att
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gifva ett nytt ojifaktiv vittnesmal om den finska
sdngarandens rika forméga. Kanteletar dr namnet
pé denna nya sangkrans. Kanteletar, det betyder
Kanteles dotter; och med skil kan denna sangcykel
foretradesvis nimnas ett skotebarn af Kaniele, den
finska nationens Lyra. (Collan 1840b.)

Thastus koski erityisesti laulujen ilmentdmid
tunteita, joiden perusta on syvi ja sielulli-
nen, ne ovat Collanin mukaan luonnollisesti
poeettisia ja kauniita:

I dem skall man i allménhet finna odndligen litet
af egentlig tradition; det 4r blott kdnslan, som talar
i dem, forenad dock icke sillan med reflexionen.
Men denna &r da icke ett tort och kallt reflecteran-
de, ett nyktert resonnemang; den bestar tvirtom
i en djup och sjilfull begrundning, ett séngarens
forsjunkande i sitt eget inre under en stimning,
som dr sd sannt och naturligt poetisk.

— Man forevitar den finska poesin i allmédnhet att
foretrddesvis vara af ett sorgbunnet lynne. Denna
forevitelse — om den annars sa bor ndmnas — &r
visserligen grundad, men blott i en viss grad, och
en viss mening. (Collan 1840c.)

Kanteletarta kohtaan tunnettua mielenkiintoa
nostivat Fabian Collanin ylistdvien arvioiden
ja kirjoitusten (Helsingfors Morgonblad, 1840—
1842) liséksi kithked innostus Kantelettaren
kéddntdmiseen. Runoja kidnsi Lonnrotin ohel-
la moni jo ennen teoksen ilmestymistd. (Kuk-
konen 2009, 11; Anttila 1931, 342.)® Innostus
ulottui my®6s yliopistoon ja osakuntiin, jotka
jarjestivit kirjoituskilpailuja suomalaisen lyrii-
kan luonteesta.® Thastuksen taustalla vaikutti-
vat 1700-luvun lopun, erityisesti H. G. Portha-
nin tutkimusten kasitykset kansanrunouden
kauneudesta sekd Herderin jélkeiset romant-
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JWill Sing
of What J Know

| Fifty byrics, ritual songs
'\ and ballads from the Kanteleiar

I will sing of what | know — 50 poems from the
Kanteletar. Keith Bosley & Senni Timonen. SKS 1990.

tiset ajatukset kansan laulaman runouden
kielellisestd aitoudesta niin Euroopassa kuin
Suomessakin (ks. Sarajas 1956, 1—4). Hannes
Sihvo (1984, 46, 47) korostaa J. L. Runebergin
vaikutusta kansanrunouden ihannointiin jo
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ennen Kantelettaren ilmestymistd. Runeberg
esitti vuonna 1820, ettd kansanlaulun laululli-
suus ja herkkyys olivat ominaisia suomenkie-
liselle rahvaalle, ne kaikuivat syvyydelld sisi-
maassa, Saarijirven pitdjdssd toisella tavalla
kuin rannikkoseuduilla (ks. myos Karkama
2001, 173-177).

Runebergin linjoilla oli my6s Loénnrot.
Kantelettaren esipuheessa hin esitti, ettd laulu
oli universaali ominaisuus, yhteinen kaikille
kansoille, mutta ilmasto ja ymparisto vaikutta-
vat mielenlaatuun ja laululle herkistymiseen.
Laulun virittivit ennen kaikkea olosuhteet,
ankean ilmaston synnyttdima huoli. Esipuhe
sisdltdd selkedn ndkemyksen lyyristen runo-
jen olemuksesta: ”[ne] ovat mielen &danellisid
kuvauksia, ajatusten sanallisia muodostu-
misia” (VT 5, 320). Lonnrot kirjoitti myos
laulusta ihmisen toisena, pyhdni kielend ja
”Suomen laulun sulosuudesta”, johon toimi-
tustyOssd “nditd korjaellessamme vaan olisim-
ma tainneet liiaksi niihin rakastua” (mt., 346).
Kansanlyriikan suloisuuteen Lonnrot viittasi
myohemmin kirjeessddn Fredrika Runeber-
gille tiedustellen, miksi tdmd luki Kalevalaa,
”[ettekd] ennemmin valinneet Kanteletta-
ren lemmeltdin ja suloisuudeltaan suosituita
lauluja luettavaksenne — —” (Lonnrotin kirje
Fredrika Runebergille 17.7.1846). Kanteletta-
ren esipuheessa Lonnrot oli aiempien kansan-
runoudesta innostuneiden kuten Porthanin
kannalla suhtautuessaan kansanrunoihin,
eritoten lyriikkaan, esteettisesti, poetiikan ja
arvottamisen niakokulmasta (ks. Sarajas 1956,
317-319). Lonnrotiin vaikuttanut runojen es-
teettinen merkitys kietoutui kielen alkuperéi-
syyden vaatimukseen, jossa erityisesti kansan-
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lauluissa ilmenevin kansankielen katsottiin
ilmaisevan puhtaimmin ”alkuperiistd kansan
henked tai sielua” (Karkama 2001, 172, 179).
Alkuvuosikymmenien jilkeen Kantele-
tar-into laantui. Kantelettaren runot péityivit
vihitellen kouluissa ja harrasteryhmissd kier-
taviin laulukirjoihin® tai niité julkaistiin osana
runoantologioita (mm. Suomen Runotar, Viika-
ri 1991), mutta Kanteletar ei endd heréttinyt
samanlaista kiinnostusta kuin 180o-luvun puo-
livdlissd." 18go-luvulla syntyi folkloristitkan
oppiaine, joka sen ensimmaisten professorien,
Julius ja Kaarle Krohnin vaikutuksesta keskit-
tyi kansanrunojen levidmisteoriaan ja siten
ohitti kirjalliset teokset, kuten Kantelettaren.
Lonnrot itse ei Kanteletarta unohtanut, vaan
ryhtyi toimittamaan siitd samanlaista, laajen-
nettua painosta kuin vuoden 1849 Kalevalasta.
Toimitusty6 keskeytyi Lonnrotin kuolemaan
keviilld 1884, eikd viimeisten vuosien Kan-
teletar-ty6o herittanyt kiinnostusta silloisen
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissd tai
mychemmissi tutkijoissa (Fitzgerald & Hami-
ldinen 2018, 183-190). Kolmas painos ilmestyi
Loénnrotin kuoleman jilkeen Julius Krohnin
toimittamana, sisdltien Lonnrotin muokkaa-
mia runoja III kirjan osalta (1887). Katsottiin,
ettd Lonnrotin toimitustyd oli jadnyt niin kes-
keneriiseksi, ettei muita toimitettuja runoja
kannattanut ottaa huomioon. Aarne Anttila
(1935, 311) arvioi mychemmin, ettd uudet ru-
not olivat sisillykseltddn aiempia vdhédarvoi-
sempia, eikd Lonnrotin olisi koskaan pitinyt
ryhtyéd uudistamaan vuosien 1840, 1841 Kan-
teletarta: ”se [Kanteletar-ty$] on havainnolli-
sena esimerkkini usein todetusta sdinnosti,
ettei kirjailijan pidé viimeisind elinvuosinaan
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ryhtyd korjaamaan nuoruutensa ja miehuu-
tensa aikana suorittamiaan t6itd” (mts.). Kan-
telettaren laajennetun laitoksen vdheksyviin
arvioon yhtyi myshemmin Jouko Hautala:
“runot ovat kertyneitd toisintoja kiyttamalla
liséillyt ja paisutellut niin, ettd niiden runol-
linen arvo on suuresti vihentynyt” (Hautala
1954, 125)."

Missd madrin Kantelettaren hiipumiseen
vaikutti kansanrunouden tutkimuksen oppi-
aineen, ja sitd kautta tutkimusmetodin, syn-
tyminen 18oo-luvun lopulla, riimillisen lau-
luperinteen kasvava suosio tai karelianismi,
jonka inspiraation lihde oli Kalevala? Entd
mythemmin Lonnrotin eldmikerturin sekd
folkloristitkan tutkimushistorioitsijan néke-
mykset? Vai oliko Kantelettaren kohtalo si-
net6ity jo Fabian Collanin nimetessd teoksen
Kalevalan nuoremmaksi sisareksi, teokseksi,
johon suhtaudutaan kuin pikkusisariin yleen-
sd, myonteisen hajamielisesti?

Kyse saattoi myos olla Kantelettaresta
kansallisena teoksena. Naisen tunteisiin ja
arkiseen maailmaan keskittyvd Kanteletar ei
vilttimittd esittdnyt kansallisuutta toivotulla
tavalla. Kansakunta-ajattelussa maskuliini-
suus ja miehisyys ovat saaneet ensisijaisen
roolin (Yuval-Davis 1997)®, ja timid nikyy
my0s 180o0-luvun Suomen suurruhtinaskun-
nassa. Hegelildinen ja J. V. Snellmanin my®-
tdilemd kisitys korosti naista perheen ja
yksityisen piiriin kuuluvana ja miestd kansa-
laisyhteiskunnan ja valtiollisen toiminnan har-
joittajana. Esimerkiksi suomenkielisissd sa-
nomalehdissd 1840-1850-luvuilla puhuttiin
yleisesti “kansallisista harjoituksista” eli toi-
minnasta valtiollisissa yhteyksissd, joissa nai-

KAANONIIN UNOHDETTU

set saattoivat toimia tausta-apuna, mutta var-
sinainen kansallisuuden, ”suomalaisuuden”
esittdiminen oli varattu miehille. (Juntti 2011,
56-59.) Toisaalta aikakauden porvarillisessa
keskustelussa naiseus nostettiin osaksi yhteis-
kuntaa ja kansallisuutta, mutta vain perheen
ja perheen moraalin kautta (Himalédinen 2012,
113-118). Kansakunnan jatkuvuus toteutui ko-
din piirissd ennen kaikkea reproduktion ja las-
ten, tulevien kansalaisten kasvatuksen kautta
tai toisaalta naiskehon erilaisissa visualisoin-
neissa (Blom 2000, 8-13; ks. Yuval-Davis 1997,
26-28, 45). Kantelettaren kohdalla perhe ja
yksityisen eldimédn merkitys eivit ole kuiten-
kaan nousseet keskusteluun, vaan keskustelua
on pidosin kiyty teoksen lyyrisestd kauneu-
desta ja tunteista.

Kanteletar ei ole myoskdin Kalevalan ta-
voin erilaisiin historiallisiin kd4inteisiin uusia
merkitysyhteyksid luova ja kansallistuntoa
vahvistava teos. Se ei sisélld yhtendistd men-
neisyyskertomusta eikd samastuttavissa ole-
via sankarityyppejd, vaan péddosin toisistaan
irrallisia lyyrisid tunnelmia. Esitdn seuraa-
vaksi, ettd yksi syy Kantelettaren muuttumat-
tomaan ja siten epikiinnostavaan asemaan
on ollut my6s Kantelettareen liittyvit sitkeét
kasitykset.

Suru ja aitous

Kanteletar-ihastuksessa kietoutuivat toisiinsa
ajatus Kantelettaren aitoudesta (Kaukonen
1984, 1), sen kansanomaisuudesta ja kansan-
lyriikan surumielisyydestd. Heikki Laitinen
(2003, 190) on huomauttanut, etti Kanteletta-
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ren ensimmaistd runoa Erdskummanen kan-
tele ja sen sdkeitd ”Soitto on suruista tehty”
on pidetty yhtenid kauneimmista ja edusta-
vimmista runoista. Runon on katsottu kuvas-
tavan suomalaisen kansan mentaliteettia. To-
dellisuudessa Kantelettaren laululla on vihin
yhteyksid tallennettuun kansanlyriikkaan, se
on enimmaikseen Lonnrotin itsensd laatima
kokonaisuus (ks. Kaukonen 1984, 43).

On totta, ettd Kanteletar sisdltdd runsaasti
surua ja huolta kuvastavia niin sanottuja huo-
lilauluja*, mutta Lonnrot myos itse korosti
runojen surumielisyyttd nimittdmalld Kante-
lettaren “huolen kankahaksi” ja kirjoittamalla,
ettd ”[y]limalkasesti on niisséd yksindisyys ja
surullisuus ldpikdypénd aineena” (VT 5, 343).
Surumielisten runojen runsaudelle Lonnrot
antoi selityksen maantieteelliselld sijainnilla,
pohjoisella ankeudella. Lénnrot ei mydskdin
sisdllyttanyt Kantelettareen rahvaan koko
lauluperinnettd. Pois jdivdt muun muassa ela-
mén vitaalisia puolia késittelevd rohkeampi
eroottinen lyriikka sekd sukupuolten vilisiin
suhteisiin paljolti keskittyvét riimilliset lau-
lut, joita Lonnrot siséllytti vain esipuheeseen
ndytteeksi uudemmasta lauluperinteesta.

Kantelettaren runojen ihailuun oli useita
syitd, mutta erityisesti mollisdvyinen surumie-
lisyyden "hekumoiminen” oli osa 1800-luvun
sivistyneiston tunnemaailmaa (Laitinen 2003,
193; Kurkela 2012, 358-365). Satu Apo (1995;
2000) on korostanut Kantelettaren realistista,
jopa naturalistista eetosta, joka rikkoo roman-
tiikkan kisityksen kirjallisuudesta. Apon mu-
kaan realistisella kansankuvauksellaan Kante-
letar ”ohittaa — — Runebergin Hirvenhiihtajét
(1832) ja jopa Kiven tuotannon” (Apo 2000,
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576). Téstd huolimatta Kanteletarta on luettu
romanttisen, herkén, kaipaavan runoilija-
neidon henkil6ityména. Apo esittdd yhdeksi
syyksi sivistyneiston puutteellisen kielitaidon;
kaikkia kielikuvia ja merkityksid ei ymmdrret-
ty, ja siten Kantelettaren kuvastama maailma
jai epéselviksi. Sen sijaan lyriikan luontokuvat
yhdistettyind runojen kaipaavaan, surumieli-
seen, usein yksindiseen kokijaan puhuttelivat
lukijoita. (Ks. myos Haltsonen 1950, 61-62;
Himildinen 2020.) Kantelettaren sisilté vas-
tasi ndin lukijoiden esteettiseen ja kirjalliseen
makuun, ja sitd oli vaivattomampi ymmartdd
kuin Kalevalaa, jonka kanssa arvailtiin, mitd
runojen sikeet mahtoivat tarkoittaa (ks. Ant-
tila 1931, 238).

Runojen huolen ja yksindisyyden sdvyjd
on sittemmin toistettu lukuisissa Kanteletta-
ren ja kansanlyriikan esityksissd (mm. Krohn
1920b, 11; Laurinmaki 1923; Enéjdrvi-Haavio
1935, 117; Tarkiainen 1921; 1943). Tunnetuim-
mat lienevit Martti Haavion ja Matti Kuusen
maalailemat kuvat lyyristen runojen laulajista,
Mateli Kuivalattaresta, rosa carelicasta, karja-
lan metsdruususta (Haavio 1943, 136) ja tun-
temattomaksi jadneestd poeta anonymuksesta,
jota Kuusi nimittdd lintuelegikoksi. Tdmin
repertuaariin kuuluivat lyyriset laulut, joiden
aiheena ovat “orpous ja kodittomuus sekd
osattomuuden syddnsuru”. Kuusen mukaan
heleédn neidon runot ovat ”puhtaita, kirkkaita,
valkeita ja kauniita”. (Kuusi 1985a, 54; myos
1963.)

Vaikka Lonnrotin runoja yhdistelevi ja
pilkkova toimitustekniikka tunnettiin jo Kale-
valasta, jonka yhteydessi sitd kritisoitiin (Ant-
tila 1931), on Kantelettaren katsottu edustavan
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jokseenkin aitoa kansanlyriikkaa. Ajatusta oh-
jasi tassakin Lonnrot tehden eron taiderunon
ja kansanrunon vilille ja korostaen kansan-
runon tekijéittb'myytt'ai. Kansanruno syntyi
luonnostaan, ilman ajatusta tai erityistd tyotd
ja tekijad. Lyyristd laulua hin kutsui herkdksi
kukaksi, jonka kauneus vahingoittuu, jos sitd
koskee, etddnnyttien samalla omaa osuuttaan
runojen muokkaustyossa:®

Ne, jotka ovat tottuneet erottamaan kansanlauluin
oman somuuden ja luontasuuden, myos kylld hel-
posti erottaisivat, jos nithin mité olisi ulkoa lisitty.
Ei yksikéddn kukka ole arempi vierasta koskemista
suhten, kun kansanlaulut. Joku ainoa vieras sana,
jolla luultaisi parannettavan, usein pilaisi koko lau-
lun somuuden. (VT's, 353.)

Kantelettaren asema aitona kansanomaisten,
surumielisten laulujen kokoelmana, jona
Lonnrot sen my®ds esitti, on sdilynyt melko va-
kiintuneena 2000-luvulle asti. Késityksid Kan-
telettaresta ovat muokanneet myds 19oo-lu-
vun keskeiset folkloristiset kansanlyriikan
kokonaisesitykset, joissa palautettiin kansan-
lyriikka muoto-opillisesti sen alkuperiiseen,
aitoon asuun. Arvovaltaisten professorien,
Haavion, Krohnin ja Kuusen esitykset eivit
ole voineet olla vaikuttamatta yleisiin kasityk-
siin Kantelettaresta.

Kansanlyriikan runousoppi

Kanteletar sai olla pitkddn rauhassa ennen
kuin 1goo-luvulla sen runoja ja Lonnrotin
tekstualisointitapoja ryhdyttiin kriittisesti
arvioimaan. Toisaalta arviotkaan eivit ole
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horjuttaneet Kantelettaren kanonista asemaa.
Harvemmin on kirjoitettu Kantelettaren epé-
aitoudesta tai etsitty runojen alkuperdisid
lahteitd. Myoskdian Kantelettaren runojen
heikkoudeksi ei ole sanottu toisteisuutta, joka
puolestaan on yksi Kalevalaan kohdistuneista
kritiikeist (ks. esim. Anttila 1935, 74, 76—77).
Kun kansanrunoustiede syntyi 180o-luvun lo-
pulla ja Julius Krohn sanoutui irti Kalevalasta
kansanrunoudentutkimuksen kohteena (Hau-
tala 1954, 191), vahvistui vahitellen kisitys
my0s Kantelettaren epaaitoudesta. Pohties-
saan vanhan runomitan merkitystd runojen
syntymisessd Julius Krohn pdittdd Kantele-
tar-trilogiansa'® seuraavasti:

Vaihtelevillakin runomitoilla olisivat Suomen kan-
san runot kylld aina aiheuttaneet Kantelettaren ta-
paisen helmivyon, vaan kokoonpanematta niistd
olisi ijdksi jadnyt se kokonaiskuvaelma Suomen
kansan eldmaisti, jonka yhtédjaksoisella vanhalla
runomitalla meille tarjoaa Kalevala (Krohn 1go1,

348).

Krohn viittaa tissd Kantelettareen erilaisista
lyyrisistd runoista ja lauluista koottuna anto-
logiana, “helmivy6n4”, johon sekoittuu uusi,
riimillinen mitta. Tdmén lyyrisen runon
vaihtelevuuden hidn ymmérsi, mutta lopulta
trokeinen mitta oli oikean runon laadun tae."
Krohn oli vuonna 1866 toimittanut runoko-
koelman Helmivyo. Suomalaista runoutta, jon-
ka esipuheessa hin luonnehti lyyristd runoa
seuraavasti:

— — ovat meidédn runoilijamme kaikki heikkoja

vesoja vaan, joista harva on kyennyt kasvattamaan
itsestdnsd monta haarukkaa ja oksaa. Yksindnsi ei
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juuri moni heistéd voisi tdyttdd pientdkéddn vihkosta
runoillaan. Mutta jos kaikki panemme yhteen mita
kullakin on parasta, niin on arveltu, niin ehképa
syntynee toki jotain kookkaampaa, mehuvampaa.

Krohnin jilkeen ilmestyivdt muun muassa
Viinold: Uusi helmivyi suomalaista runoutta
(1884) ja Pieni helmivys: Suomen runoja koulu-
nuorisolle (1895), joissa esitellisin Kanteletta-
ren runojen lisdksi kansan- ja taiderunoutta.
Irrallisista runohelmistd koottu helmivyo
muotoutui vihitellen yleistermiksi lyyrisen
runon antologioille.

Kanteletar-innostuksen uudelleen virittami-
seen 19oo-luvun alussa ehdotti Onni Okko-
nen, ettd laadittaisiin uudistettu Kanteletar-
laitos. Okkonen katsoi, ettd Lonnrot oli liiaksi
yhdistellyt runoja, ja niin ne olivat menetta-
neet luonnollisen ja yksinkertaisen muotonsa.
Sen sijaan uuden Kanteletar-laitoksen tulisi
olla mahdollisimman ldhelld aitoa kansan-
runoa. Siind olisi miellyttdvd ulkomuoto,
kauniimmat ja tdydellisemmdt runot ja kieli,
kansanrunon lapsellinen luonnollisuus ja
yksinkertaisuus. My6s kieli olisi sdilytettdvd
koskemattomana ja runohenkildiden nimet
palautettava alkuperiisiksi. (Okkonen 1908,
67-70.)

Okkosen esittimi toive sai vastakaikua
Kaarle Krohnin tutkimuksissa. Suurelle ylei-
solle suunnatussa teoksessaan Muinaisrunoja
laulusta, surusta, lemmestd (1920b) Krohn pyrki
tuomaan Kantelettaren taustalla olevan lih-
deaineiston sen alkuperdisessd muodossaan
“nykypolvien ihailtaviksi” (mt., 8-10). Teos
esittdd runot muokattuna ytimekkéddseen
muotoon. Hieman my6hemmin Krohn maa-
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ritteli suomalais-karjalaisen kansanlyriikan
ominaisuudeksi tiiviin rakenteen: se on pi-
tuudeltaan yleensd neljd sdeparia sisdltdva
kahdeksansikeinen runo (Krohn 1931, V).
Krohnin eksakti kisitys runoista perustui
maantieteellis-historiallisen metodin ajatuk-
seen runojen ideaalista alkumuodosta, joka
vertailemalla olisi mahdollista saada esiin (ks.
Stark 2019, 60). Kisitykseen liittyi myds na-
kemys runojen kehityksen kaaresta puhtaasta
alkutekstistd rappeutuvaan ja vadristyneeseen
muotoon. Tistd viitekehyksestd Krohn tarkas-
teli myos Kanteletarta: Lonnrot oli muokan-
nut liiaksikin Kantelettaren runoja ja rikkonut
muun muassa lyyristen runojen luonnollisen
jérjestyksen (Krohn 1931, IV). Krohnin nike-
myksen lyriikan muoto-opista sisédisti muuta-
maa vuotta my6hemmin Elsa Enéjarvi-Haa-
vio kansanlyriikan katsauksessaan. Vaikka
Enéjdrvi-Haavio tunnistaa lyyristen runojen
myos ketjuuntuvan ja sen vuoksi muodosta-
van pitempié runoja, tukeutuu hén kuitenkin
arvovaltaisen tutkijan ja professorin ndkemyk-
seen runojen kahdeksansikeisestd rakenteesta
(Engjérvi-Haavio 1935, 117-119).®

Krohnin teoriasta innostuneena Martti
Haavio kirjoitti teoksessaan Laulupuu. Suomen
kansan tunnelmarunoutta seuraavasti: ”Tunnel-
marunot, jotka oli kisitetty pitkiksi, toisiaan
seuraavien aiheiden sarjoiksi, olivatkin siis
lyhyitd, tiiviitd kokonaisuuksia, laajuudeltaan
useimmin vain kahdeksansikeisid!” (Haavio
1952, 243.) Tdmin Haaviolle vahvisti Suomen
Kansan Vanhojen Runojen lyyristen toisintojen
kaavojen tutkiminen.” Tulokseksi Haavio sai
paitsi Krohnin esittdmén kahdeksansikeisen
kaavan, my6s kuudentoista sikeen muodosta-

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



man kolmistroofisen runon (6+6+4) seki var-
sin yleisen viidentoista sikeen kokonaisuuden
(5+5+5). Huolimatta poikkeuksista on jokai-
sella runolla ”pohjapiirustuksensa”, sisillys ja
runokaava. (Mt., 243-245.) Haavion (mt., 246)
mukaan lyyrinen runo noudattaa samalla ta-
valla tarkkoja lakeja kuin tankarunot ja sonetit.
Parhaimmillaan suomalainen kansanlyriikka
on keskitettyd, tdsmillistd; ”se ei siedd 16y-
hyyttd” (mt., 249). Lyriikan rakennekaava on
nidhtivissi sellaisissa lyyrisissd runoissa, jotka
ovat "hahmoltaan hyvin selkeitd, siis turmel-
tumattomia’”. Kaikkialla kaava ei ollut tiivis,
vaan esimerkiksi eteldiselld laulualueella In-
kerissd ndkyy Haavion mukaan runokaavan
“l6yhtyminen”, silld Inkerin runoja ovat lau-
laneet ldhinnd nuoret tytét (mt., 247). Arvioi-
dessaan Haavion Laulupuuta Aimo Turunen
(1952, 330) ihasteli, kuinka teos on muodos-
tunut Haavion esteettisen muokkaustyon tu-
loksena ”todella nautittavaksi runoaarteistok-
si — — ’Laulupuu’ on suomalaisen arkieldimé&n
korkeaveisu”.

Krohnin ja Haavion késitystéd lyriikan tii-
viistd ja puhtaasta rakenteesta jatkoi Matti
Kuusi. Kuusen kehittimi kalevalaisen runou-
den tyylikausiteoria pyrki asettamaan runot
runokielen kehittymisen osana erilaisiin his-
toriallisiin konteksteihin aina esihistorialli-
selta ajalta 1600-1700-luvulle. Keskittyessdan
kielen muutoksiin Kuusi oli ldhelld Julius
Krohnin runomitan analyysia. Pyrkiessddn
luomaan synteesin ”kirjoittamattoman kirjal-
lisuuden” eli kalevalamittaisen runouden ke-
hityksestd, aikakausista ja tyyleistd Kuusi esit-
ti runoista "normaalimuotoja” ja rekonstruoi
tekstien takaa yksil6llisid runoilijoita, kuten
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varhaiskalevalaisen kiihkein, raskasmielisen
eliméntuskalyyrikon (Kuusi 1963, 192), sy-
dénkalevalaisen muinaislyriikan klassikon,
Lintuelegikon (mt., 270), keskiaikaisen runou-
den uhman ja kaunan runottaren (mt., 361)
ja myohéiskeskiajan suomalaisen Sapfon (mt.,
391). Vaikka Kuusi ei Haavion tavoin esitti-
nyt tarkkoja rakennekaavoja eiké ollut tdysin
vakuuttunut Haavion tiukasta muoto-opista
(ks. Kuusi 1952, 257-258; Kuusi 1985b), hi-
nen tapansa tulkita ja mallintaa kansanru-
noja tavoitteli sekin puhdasta ja kiteyttavaa
muotoa. Lintuelegikon runoutta hin kuvasi
muun muassa niin: ”Se on 4ini, jossa ei ole
vdhddkddn uhmaa, ei kapinaa, ei syytostd, ei
itsetehostusta — vain dédrettoméan puhdas lyy-
rinen heleys, huilunkirkkaiksi vertauskuviksi
ja kielen magiaksi pelkistynyt syddmen yksin-
kertaisuus” (Kuusi 1963, 272).

Runojen eheyttdminen

Krohn ja Haavio pyrkivit palauttamaan kan-
sanlyriikkaa sen “oikeaan” muotoon, sellai-
seen, jossa ei ole ”rikkindisid tai ulkoapiin
tulleiden vieraiden vaikutteiden pohottimid
sikeitd” (Haavio 1952, 249). Kuusi puoles-
taan esitteli tyylikausien sopusuhtaisia malli-
esimerkkejd. Vertailemalla eri toisintoja kes-
kenididn Kaarle Krohn tavoitteli teoksessaan
Muinaisrunoja laulusta, lemmestd ja surusta
lyyristen runojen perusmuotoa. Tavoitteena
oli taydellinen esitys laulua, surua ja lemped
kasittelevistd runoista, jotka Krohnin mukaan
ovat lyyrisistd runoista “kaikista kauneimpia”
(Krohn 1920b, 10-11). Krohnin muokkaamat
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runot noudattavat lihes kaikki kahdeksan si-
keen kaavaa.

En ole hoikka luonnon hoikka,
en hoikka emon tekemi,
olen hoikka huoliani.

En ole musta luonnon musta,
en musta emon pesem,
olen musta murhettani.

Huoli hoikaksi tekevi,
murhe muista mustemmaksi
(Krohn 1920b, 108.)

Keskitetyn ja tdsmallisen muodon estetiikkaa
seuraten Martti Haavio toimitti oman vas-
tineensa Kantelettarelle, Laulupuu. Suomen
kansan tunnelmarunoutta, jota Senni Timonen
luonnehtii seuraavasti: “teoksessa vieddin
monimuotoiseen tdydellisyyteen Krohnin
esittdma lyyrisen runon ihanne” (Timonen
2004, 17). Haavio itse ilmoittaa pddmaarak-
seen seki esittdd esteettisesti taydellisid runo-
kokonaisuuksia ettd taistella rappeutumista eli
“runojen vanhuudentauteja vastaan — — kuin
Kaarle Krohn sommitellessaan lakonisia al-
kumuotojaan” (Haavio 1952, 248-249). Tdssd
Krohnin samaisesta runosta Haavion 8-sikei-
nen kaava kirjoitettuna kahdensékeen riveille
(2+2+2+2):

En ole hoikka luonnon hoikka, en hoikka emon tekemi,
en ole kaita luonnon kaita, en kaita emon tekemi,

en ole musta luonnon musta, en musta emon tekemé:
vaan olen hoikka huoliani, vaan olen musta murhettani.
(Haavio 1952, 113.)

Krohniin verrattuna Haavion runo on tyyli-
telty, kirjoitusasultaan huoliteltu, tyylikeino-
naan toisteinen allitteraatio. Runon sanoma
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on kirkas, ilmaisultaan ja rytmiltddn se muis-
tuttaa enemmin Haavion ihailemia tanka-
runoja kuin lyyrisid kansanrunoja. Se voisi
hyvinkin 16ytyd my®6s kirjailija P. Mustapédin
runokokoelmista (ks. myds Kuusi 1985b,
132-133). Haavion kansanrunoilija oli yksil6l-
linen improvisoija, taiderunoilija, jonka runo
tidssd muodossaan oli vield — Haavion sanoin
- ”ehed, kunnes joutui luovalta runoilijalta
runonlaulajalle ja osaksi yhteison kisityksid
ja vaatimuksia” (Haavio 1952, 250).%°

Matti Kuusi ei vilttiméittd noudattanut
edellisten tutkijoiden tiukkaa kaavaa, mutta
pyrki hénkin esittdm&dn runon puhtaan ja
edustavan muodon.” Kuusen ”huolirunojen
edustavimmasta” esimerkistd on En ole musta
luonnon musta -runon kaksi tallennetta, en-
simmiinen Ilomantsista, toinen Inkerin Lem-
padldsta:

En olisi luonnon musta En oo hoikka luonnon hoikka

vaan olen murehen musta; en hoikka emon tekemi;
en olisi luonnon kaita, en oo kaita luonnon kaita,
vaan olen kaihon kaita; en kaita emon tekemi;
en olisi luonnon hoikka, en 00 musta luonnon musta,
vaan olen huolen hoikka. en musta emon tekema.
Huolet on hoikaksi vetianyt,  Mie olen hoikka huoliani
murehet muita mustemmaksi, seki kaita kaihettani,

kaihot muita kaiemmaksi. musta aivan murhettani.

(Kuusi 1963, 262.)

Kuusen esimerkeissd kiinnittyy huomio inke-
rildisen version osin murteelliseen kieleen,
vaikka toisaalta sanat on molemmissa runois-
sa taivutettu loppuun asti. Yhdeksénsékeiset
runot rikkovat Krohnin ja Haavion kahdek-
san sdkeen kaavan periaatteen. Toisin kuin
Haavio, Kuusi pyrki esittiméén runot sellaise-
naan, suuremmin niitd muutamatta. Kuusen
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omin sanoin hin on kiyttdnyt aitoja kansan-
runoniytteitd, joiden vioittuneita kohtia on
joskus voitu paikata toisen ldhityyppisen
toisinnon vastaavilla sikeilld” (Kuusi 1963,
21). Molemmat esimerkkitekstit noudattavat-
kin sdkeen tarkkuudella pohjatekstejd, va-
semmanpuoleinen runoesimerkki on my®os
sanojen ja taivutusten suhteen tarkalleen
kansanrunotallennetta vastaava. Ero kansan-
runomalleihin nikyy siind, ettd Kuusi on ir-
rottanut vain osan runoista, yhden aihelman
ndytteeksi kirjaansa. Ilomantsista 1892 tallen-
nettu runotoisinto sisiltdd yhteensd go siettd,
joista yhdeksén sdkeen mittainen En ole musta
luonnon musta on yksi runon 11 eri huoli-
aihelmasta (VII 2098). My®s toinen runotal-
lenne on Kuusen tekstiesimerkkiia huomat-
tavasti laajempi siséltien 54 sdettd (V, 556).
Tdama Kuusen inkerildinen pohjateksti on
sama kuin Haavion (ks. Haavio 1952, 264;
Kuusi 1963, 262), tallennettu laulualueelta,
jota Haavio moitti runokaavojen 16yhtymises-
td tarjoten yhdeksi syyksi laulajien nuoren ién.

En o hoikka luonnen hoikka,
En o hoikka emmoi tekema,

En o kaita luonon kaita,

En o kaita emon tekemi,

En o musta luon[non] m[usta],
35 En o musta e[mon)] t[ekemi];
Mie olen hoikka huoliain

Seki on kaita kaihettai,

Musta aivon murhettai.

(V, 556: sikeet 30-39.)

KAANONIIN UNOHDETTU

H. A Reinholmin Inkerin Lempaildstd vuon-
na 1847 tallentama runo sisiltdd yhteensd viisi
huoliaihelmaa: En ole musta luonnon musta
— huolista, Huolihevonen, Kanna korppi kai-
hoani, Kylld tuuli toista tuopi, Syntymistdin
sureva. Naistd aihelmista Haavio ja Kuusi
poimivat vain yhden tyylindytteeksi, muok-
kasivat sdkeet kirjallisen ilmaisun ja estetiikan
mukaisesti ja jattivit pois kansanrunoesimerk-
kien aihelmien runsauden. Kuten Satu Apo
(2010, 18) huomauttaa tarkastellessaan Haa-
vion ja Kuusen kansanrunouden yleisesityk-
sid: "Julkaisijat ndyttavit padtyneen teksteihin,
jotka vastaavat kouluja kidyneiden lukijoiden
odotuksia. Rekonstruoidut muinaisrunot nou-
dattavat kirjoituskulttuurin yleisid normeja
sekid taiderunouden konventioita.” Vaikka
Apon kritiikki kohdistuu erityisesti eeppisten
runojen kirjallisiin esityksiin, pitee se myds
lyriikkaan.

Paras ja kaunein toisinto

Kuten Krohnilla, Haaviolla ja Kuusella, Elias
Lonnrotilla oli omat toimitusperiaatteensa,
jotka palautuivat késitykseen runojen estetii-
kasta. Edelld esitetyt runonéytteet, joskin lyrii-
kan tyyppiesimerkeiksi tarkoitetut, pakenevat
sitd, mikd on suulliselle ilmaisulle tyypillisté:
muuntelua. Suullisesti vilittyneet kansanru-
not muovautuivat ja muuttuivat laulutilantei-
den mukaan. Laulut ja aihelmat ketjuuntuivat
toisiinsa. Laatiessaan Kanteletarta Lonnrot
tuskaili lyyristen runojen sekoittumista ja ket-
juuntumista: runoja laulettiin sekavasti, erilai-
sia sanoja ja paikkoja mielivaltaisesti toisiinsa
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yhdistéden, ja yhden laulajan tulkinta olikin
toisella laulajalla tdysin “erinkaltainen”:

Téamaiki jirjestdminen on usein kylld hankalata
tyotd ollut. Eri laulajat yhden laulun melkein
aina laulavat usiampaan enemmin tai vihemmin
toisistaan eridvddn tapaan. Mikd muistaa sen tdy-
dellisemmisti, kuka vaillinaisemmasti, kuka vaan
muutamia sanoja ja erditd paikkoja tavotteleva,
muistonsa kehnoutta poisjddvistd syytteleva. Eikd
sekidin olisi niin suurena haittana, vaan kun vield
sen ohessa useinki laulellaan niin sekavasti, ettd
yksid sanoja ja paikkoja milloin vedetdin yhteen,
konsa toiseen lauluun, niin viiteen, kuuteenkin
toisinansa; taikka kun yksid lauluja lauletaan niin
eritapaisesti, ettd pian joka toinen virsy on erinkal-
tainen. (V7T 5, 354-)

Loénnrot tallensi kansanrunoja julkaisemista
varten ja suhtautui niiden muokkaamiseen
kaytannollisesti. Runot tuli esittdd luettavassa
muodossa niin, ettd ne olisivat ymmirretta-
vissd yli murre- ja muiden kielirajojen. Jo var-
haisessa vaiheessa 1820-luvulla, tydstdessdin
ensimmaistd kansanrunojulkaisuaan, Kantele-
vihkoja (1829-1831), Lonnrot esitti yhden kes-
keisistd periaatteistaan runojen toimitustyos-
sd: ”Néistd olen mini valinnut préantéttavaksi
sen, joka mielestdni on paras ja tdydellisin, sil-
14 jokaisellen mini en ole saanut tilaa” (V7 5,
166). Lonnrot ymmirsi hyvin kirjallisen tyon-
sd rajoitukset. Kaikkea ei voinut julkaista, tér-
keintd oli esittdd mahdollisimman hyvé, kan-
sanrunoa monipuolisesti kuvastava versio, ja
lyriikan ollessa kyseessd esteettisesti kaunein,
somin (VT 5, 353; Kaukonen 1984, 23). Kaarle
Krohnin mukaan Lonnrot oli sielutieteilijd
ja esteetikko”, joka osasi korjata runomittaa
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oikeaksi, jos se oli alkuperdisessd tallenteessa
turmeltunut tai jos hin itse piti sitd turmeltu-
neena (ks. Krohn 1920a, 51, 54). Esteettisen
liséksi Lonnrot pyrki noudattamaan, jos mah-
dollista, temaattista periaatetta: "kuinka kaik-
ki saataisi parahimpaan sopuun keskeninsi,
ja ettei tulisi johon kuhun lauluun liitetyksi,
miké alkuansa mahtoi periti toiseen kuulua”
(VT 5,354).*

Lonnrot julkaisi Kantelettaressa Haavion,
Krohnin ja Kuusen runonéytteen, surua ku-
vastavan huolirunon otsikolla ”Hoikka, kaita
jamusta” (Kanteletar = Kntr. I 56). Runo sisal-
tdd 24 sdettd ja siind on Lonnrotille tyypillistd
runsasta toistoa. Lonnrot on rakentanut runon
kansanrunon kertauskaavan pohjalta, mutta
laajentanut sen minén toisteiseksi dialogik-
si itsensd kanssa. Runotekstin erot aiempiin
verrattuna nékyvit ennen kaikkea pituudessa
mutta myos rakenteellisissa ratkaisuissa ja kie-
lessid. Lonnrotin versiossa korostuu rakenteel-
linen ja sisdllollinen kerto sekd murteellinen
kieli: ”Mintidhen olenki hoikka” / ”Oonko
hoikka” / ”Mie oon hoikka”. Niistd eroista
huolimatta runo esittdd saman asian huolen
rumentamasta ulkomuodosta.

Mintihen olenki hoikka,
Oonko hoikka luonnon hoikka,
Vai hoikka emon tekemi? —
En oo hoikka luonnon hoikka,
En hoikka emon tekemi

Mie oon hoikka huoliani,
Hoikka huolia kovia.
Mintidhen olenki kaita —
Oonko kaita luonnon kaita,
Vai kaita emon tekemi? —

En oo kaita luonnon kaita,
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En kaita emon tekemi;

Mie oon kaita kaihojani,
Kaita kaihoja kovia.
Mintihen olenki musta —
Oonko musta luonnon musta,
Vai musta emon tekema? —
En 0o musta luonnon musta,
En musta emon tekemi;
Mie oon musta mureitani,
Musta suuria mureita.

Huoli hoikaksi vetivi,

Kaiho muita kauemmaksi;
Mure muita mustemmaksi.
(Kanteletar I 56.)

Lonnrotin pohjatekstind on hdnen itsensd
tallentama, 18 sdettd sisiltiva teksti Karjalan
kannakselta vuodelta 1837. Laulaja ei ole tie-
dossa. Lonnrot on kirjannut runon paperille
kiireessd kidyttien oman aikansa tallennustek-
niikkaa eli katkaistuja sanoja (hakasulkeet) ja
lyhenteité (kaksoiskonsonanttia indikoiva vii-
va kirjaimen p#illd). Runon miné kieltda lau-
lavansa olutpalkalla. Laulun tarve on synty-
nyt murheesta, huolesta, joka on muovannut,
rumentanut hdnen ulkomuotoaan: se on mus
ta ja kaita. Kuten Haavio ja Kuusi, my6s Lonn-
rot hyddynsi kansanrunotallenteesta vain
osan jittden pois runon alun, laulajan viit-
tauksen olutpalkalla laulamiseen. Tdssd runo-
tallenne kokonaisuudessaan:

Kuka kuuli laulavani,
Luuli olutta juoneeni,
Taarii tavanneeni.

En laulu olun halulla

5 Enka taarin tarpeella,
Laulan hoikka huolissani,
Murehissani murajan.
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En ole hoikka luonon hoikka,
En hoikka emon tekemi,

10 Mie olen hoikka huolen hoikka.
En ole kaita luonnon k[aita],
En kaita emon tekema,

Mie oon kaita kaihoani.

En ole musta; edl

15 Mie oon musta murheitani,
Huoli hoikaksi vetépi,

Mure muita mustemaksi,
Kaiho muita kaiemaksi.

(XIII, 2036.)

Verrattaessa En ole musta luonnon musta -ai-
helman neljéi erilaista esitystd Lonnrotin ver-
sio Kantelettaressa on toisteisin ja osin myos
murteellisin. My6s pituuden puolesta se eroaa
muista kirjallisista esityksistd. Toisaalta runo
keskittyy edellisten tavoin tiukasti yhteen ai-
helmaan. Usein, vaikkakaan ei aina, lyyrinen
aihelma, kuten edell esitellyissd kansanruno-
tallenteissa, limittyi toisiin huoliaiheisiin ja
saattoi olla pitki ja aihelmiltaan runsas, péin-
vastainen kuin Haavio tai Krohn olettivat
kansanlyriikan muodon olevan. Lonnrotin
versio kansanomaisesta En ole musta luon-
non musta -aihelmasta nayttaytyy kirjalliseen
tyyliin venytettynd, laajana ja toisteisena, kie-
liasultaan murteellisena. Yhti kaikki se edus-
taa yhtd runoesimerkkii Kantelettaren surua
kuvastavien huolirunojen sarjassa.

Lonnrotin versio voidaan ymmartdd myos
kirjallisen ilmaisun mahdollisuuksia hyodyn-
taviand suullis-kirjallisena esityksend. Kante-
lettaren runo heijastelee Lonnrotin tekstuali-
sointity6td, jossa eri sékeitd, aihelmia ja kertoa
yhdistelemalld saavutettiin mahdollisimman
kansanomainen mutta kirjallisesti ehed ko-
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konaisuus. Erilaisten lyyristen runojen yh-
distdiminen ndyttdd perustuneen Lonnrotilla
pddosin temaattisen koheesion ajatukselle
(Hdmaldinen 2020, 59).” Saman runon toisin-
tojen johtoaj atusta Kantelettaren toimitustyos-
sd Lonnrot esitteli Helsingfors Morgonbladissa

1843:

Ty som jag vid redaktionen maste hafva ett huf-
vudsakligt afseende pé flertalet af varianterna, och
de forut tryckta efter min tanke ej séllan voro sam-
re, 4n hvilka jag upptecknat, sd maste de 4n anféras
i varianterna, 4n efter omstdndigheterna férdeals
pa olika stycken, nidr ndmligen ndgon mindre van
sangare, efter hvad redan nimndes, sjungit sisom
horande till ett stycke strofer af flere.

Lonnrot lisdsi runon ymmarrettivyyttd
1800-luvun oppineille lukijoille, jotka elivit
etddlld rahvaan maailmasta ja taisivat usein
heikosti suomea, muun muassa runsailla ker-
tosékeilld (ks. Apo 1995, 78; Hiamaildinen 2016,
38). Ilmaisu perustui my®os erilaisiin yleis6ihin.
Loénnrotin 180oo-luvun puolivilin lukijoiden
rinnalla Haavion, Krohnin ja Kuusen yleisét
olivat jo koulunsa kéyneitd, suomea didinkie-
lenddn puhuvia ja moderniin kieleen tottu-
neita lukijoita. Haavion ja Kuusen lukijoille
my0s lyritkan modernismi lienee ollut tuttu.
Runolaulajalla oli eri yleis6 sekd toisenlaiset
pddmddrdt laulun suhteen kuin kirjallisen
runon esittdjilld. Runon tuli vastata esitysti-
lanteessa olevien kuulijoiden tarpeeseen — ja
lyriikan ollessa kyseessd erityisesti tunteen
ja tunnetilan kokemukseen, joka oli samalla
kertaa paitsi omakohtainen my®os yhteinen,
jaettu. Itse esitystilanne saattoi paljonkin vai-
kuttaa esityksen (eli runon) pituuteen ja muo-
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toon. Tillaista tilannekohtaista variaatiota ei
kirjallisessa esityksessi ole.

Aimo Turunen (1952, 330) perustelee Martti
Haavion runojen rakennekaavojen ja esteetti-
sen muodon etsimisti silld, ettd kansanrunoja
on aina muokattu esteettisesti lukijoiden tai
esimerkiksi lausujien kiytt66n. Kansanruno-
jen eheyttimisen taustat 16ytyvét 1700-luvun
kansanrunouden tutkimuksista ja harrastus-
toiminnasta. Annamari Sarajas (1956, 297,
318-319) osoittaa, ettd Porthanin ajatuksissa
esilld ollut esteettisyyden kriteeri ja siten halu
tavoittaa runon ehed kokonaisuus ”jaloista
ajatuksista ja taidokkaista ilmaisuista mielettt-
myyksien lomassa”, vaikutti laajasti suomalai-
sessa kansanrunouden tutkimuksessa ja har-
rastuksessa. Esteettinen tutkimus, joka tdssd
tapauksessa tarkoitti runousopin tarkastelua
ja runouden arvottamista, jéi kuitenkin vahai-
seksi sen vuoksi, ettd silloiset kansanruno-
muistiinpanot olivat vaillinaisia eivitka tar-
jonneet antoisaa aineistoa tutkimukselle (mt.,
319). Myshemmin, runoaineiston kartuttua
1800-luvun keruutyossé yksittdisten runoteks-
tien palauttaminen alkuperiiseen muotoonsa
jatkui Julius ja Kaarle Krohnin tutkimusten
my6td. TAmd muinaisrunouden rekonstruk-
tiotyd on nékyvissd myos Haavion ja Kuusen
kansanrunojen yleisesityksissd ja on Satu
Apon (2010) mukaan vaikuttanut paljolti sithen,
millaisena kansanrunous laajemman yleison
silmissd nayttdytyy. Haavion, Krohnin ja osin
Kuusenkin esitykset ja lyriikan kiintedn muo-
don vaatimukset erdinlaisena vastalauseena
Loénnrotin ”epiaidoille” runokokonaisuuksil-
le ovat eittdmittd ohjanneet kasityksid myos
Kantelettaresta.
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Suullisen ja kirjallisen tekstin paradoksi

Vaikka Martti Haavio ja Matti Kuusi kuvasi-
vat suullista runoa etupédssd kaunokirjallisuu-
den kuvastoa vasten ja sitd hyodyntien, he
irrottautuivat kirjallisuuden tutkimuksesta.
Kuusen mukaan jo tutkimuksen ”liht6asemat
ovat tyystin erilaiset”, silld kirjallisuudentutki-
ja keskittyy yhteen kirjailijaan, kun folkloris-
tilla on ”tuhatlukuisten vaihtoehtojen” aineis-
to (Kuusi 1963, 20). Kuusi korosti folkloren
olevan eldvii, ei painettua kirjallisuutta tai
arkistoon tallennettuja tekstiartefakteja (mt.,
18). Téstd huolimatta Kuusta ja Haaviota kieh-
toivat kirjallisen tekstin estetiikka sekd poik-
keuksellinen runoilijayksils, joka vertautui
taiderunoilijaan. Kansanlyriikan kokonaisesi-
tyksissddn he toimivat kirjallisuudentutkijoi-
den tavoin (ks. Apo 2010, 18-19; Stark 2019):
typistivdt “tuhatlukuisen” folkloreaineiston
yhteen poikkeusyksilén runoilemaan malli-
esimerkkiin, puhtaaseen runotekstiin, joka
ei vield ollut vahingoittunut yhteisén ja kuu-
lijoiden vaatimuksista. Runoilijayksilén abst-
rahoinnin my®6td poistui myos raja taide- ja
kansanrunon vililld (ks. Haavio 1952, 250).
Niin Haavion, Kuusen kuin Krohninkin
teosten taustalla oli ajatus suullisen ensisijai-
suudesta folkloristiikan tutkimuksen kohteena
sekd siten suhtautuminen Kantelettareen epa-
aitona kansanlyriikan esityksend. He pyrkivit
irtaantumaan kirjallisesta teoksesta ja sen teki-
jastd, mutta sen tehdessdén tulivat tulkinneek-
si kansanlyriikkaa esteettisesti ja kaunokirjal-
lisia muotoihanteita vasten (ks. Timonen
2004, 18; Kaukonen 1988). Aihelmiltaan ja
ilmaisultaan ronsyilevda Kanteletar tulkittiin
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alkuperiisid kansanrunoja pilaavaksi ja teki-
jansd pohottamiksi, Kalevalan tavoin toistei-
seksi ja pitkdveteiseksi. Vaikka myShempi
lyriikantutkimus on véhitellen suuntautunut
esityskeskeiseen tai naisten eldménhistoriaan
ja tunteisiin pohjaaviin analyyseihin, eivit tut-
kimukset ole horjuttaneet Kantelettaren ase-
maa yhtéiltd suomalaisen melankolian tulkki-
na, toisaalta folkloristiikassa syrjddn jadneend
teoksena. Kisitykset kansanlyriikan tiukasta
muoto-opista ovat vihitellen siirtyneetkin
koskemaan Lonnrotin muokkaamia kirjalli-
sia runoja. Vuonna 2000 kirjallisuudentutkija
vertaa Kantelettaren runoja japanilaisiin hai-
ku- ja tankarunoihin (Kirstind 2000, 593).
Olen tassa artikkelissa tarkastellut Kante-
lettaren asemaa ihailtuna mutta monin tavoin
unohdettuna teoksena. Analyysini on keskit-
tynyt folkloristiikan késityksiin, vaikka saman-
suuntaisia tutkimushistoriallisia juonteita on
néhtivissd myo6s kirjallisuudentutkimuksessa
(esim. Tarkiainen 1921). Kirjallisuudentutki-
muksen suhde Kantelettareen olisi vaatinut
kuitenkin aivan oman artikkelinsa. Folkloris-
tiikkan tutkimushistoriassa Kantelettaren koh-
talona, jos ei aivan riesana, on ollut sen, ja
erityisesti kansanlyriikan, arviointi kirjallisten
lakien nikokulmasta. Jo Porthanista alkanut
sekd Lonnrotin ja myShempien tutkijoiden
esteettinen ymmarrys folkloresta on maéri-
tellyt Kantelettaren tulkintoja ja asemaa. Ar-
vostusta on ohjannut myos késitys kansal-
lisuuden sukupuolesta. Kalevalaa pidettiin
alusta alkaen kansakunnan historian, kielen ja
muinaisuuden esitykseni (ks. Anttila 1931), ja
sitd luonnehdittiin miessankarien tai eeppisen
(sankari)runouden kautta, kun Kantelettaresta
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puhuttaessa viitattiin Kalevalan sisaruuteen ja
teoksen tunne-elimiin. Kantelettaren heijas-
tamat sukupuolten viliset suhteet ja perhe-eld-
mi eivit ole saaneet tutkijoiden kiinnostusta
osakseen kuin vasta viime Vuosikymmeninﬁ
(Apo 1995; Hdmalidinen 2016). Myshemmin
miestutkijoiden matemaattisen tarkka lyriikan
muoto-oppi yhdessd Kantelettaren toistetun
surumielisen eetoksen kanssa on itse asiassa
vahvistanut Kanteletarta kansanrunouden
kaanonissa, mutta jahmettdnyt tutkimuksen
kiinnostuksen teosta kohtaan. Niiden rinnalla
Viino Kaukosen yksittdisiin sdkeisiin palau-
tuvaa tekstikriittistd tutkimusta voidaan pitda
osittain vastalauseena folkloristien kirjallisten
lakien analyysille. Kalevalan tavoin hanka-
lana, mutta kansallisesti vihempiarvoisena,
Kanteletar on jddnyt kellumaan folkloristii-
kan ikuisen haasteen viliin, suullisen ja kir-
jallisen vilimaastoon, kuulumatta puhtaasti
kumpaankaan.

VIITTEET

1 Luettavuuden parantamiseksi ndmé teosnimet
on jitetty jatkossa kursivoimatta.

2 Kirjallisuudentutkijoiden (Tarkiainen 1921;
1943; Kaukonen 1984; 1989; ks. Karkama 2001)
lisiksi Kanteletar on kiinnostanut vain muuta-
mia folkloristeja (Apo 1995; 2000; Himilidinen
2016; 2017; 2020). Ks. lisiksi Kukkonen 200g);
Fitzgerald & Hémaldinen seké Kallio 2019. Vrt.
myoskddn Kalevala ei ole ollut folkloristitkan
tutkimuksen ytimessd, vaikkakin se on Kante-
letarta huomattavasti tutkitumpi.

3 Ks. myds Tarja Kupiainen (2008), joka tarkas-
telee kansallisesti koettua kauneutta, kansan-
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10

11

runojen estetiikkaa ja tutkijoiden korostamaa
eeppisen ja rituaalirunouden kauneutta.
Artikkeli liittyy Lotte Tarkan johtamaan Suo-
men Akatemian hankkeeseen ”Suullisen kult-
tuurin mykistetyt muusat. Ideologia, transna-
tionalismi ja vaiennetut lihteet kansallisten
kulttuuriperintéjen ja kirjallisuuksien luomi-
sessa”, 2019—2023 (nro 322071).

Keskityn artikkelissani folkloristiikkaan, vaik-
ka tiedostan, ettd Kanteletar on jddnyt syrjaian
myds kirjallisuudentutkimuksessa. Osittain
syyt kietoutuvat toisiinsa molemmissa oppiai-
neissa.

Kansanrunous ymmirrettiin pitkddn osana
kirjallisuutta ks. Hamaéldinen ym. 2019, 27. Toi-
sinaan folkloristit ovat laatineet kirjallisuushis-
torioihin kansanrunouden yleisesityksid (Kuu-
si 1963; Apo 1981; 1989), mutta tuoreimmissa
kirjallisuushistorioissa ei kansanrunoudelle
ole annettu erillistd lukua (esim. Suomen kirjal-
lisuushistoria 1—3, 1999).

Sekd yhden vanhaa runoa edustavan Neidon
valituksen.

Kaisikirjoituksesta alettiin painattaa ruotsiksi
my0s kokoelmaa Kantelettaren runoista Halt-
sonen 1950, 58-59.

Pohjalainen osakunta: Suomalaisen lyriikan
yksil6llisyydesti -kilpailukysymys (1841), His-
toriallis-kielitieteellinen ylioppilastiedekunnan
kirjoitelma-aihe ”Suomalaisen lyriikan luon-
teesta” (Anttila 1931, 342).

Esim. Suomalainen lauluseppele 1871, Koulun lau-
lukirja 1899, Koulujen laululipas 1913.

Vield 1840-1850-luvuilla SKS:n poytikirjoista
16ytyy huomioita Kantelettaren runojen merki-
tyksestd (mm. SKS:n poytikirjat 1848). SKS:n
tilauksesta Kantelettaresta otettiin toinen pai-
nos 1864. Painos oli sama kuin ensimmiinen,
vaikka Lonnrot oli ryhtynyt ensimmaéisen pai-
noksen korjauksiin pian sen valmistumisen jal-
keen. Kun SKS keviilld 1863 tilasi toisen pai-
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13

14

15

16

noksen, oli Lonnrot ryhtynyt suuren sanakirjan
tekoon (Anttila 1935, 308).

Vrt. Kaarle Krohn (1920a, 44), joka ymmértid
Lonnrotin viimeisten vuosien Kanteletar-tyon
sekd runoaineiston laajuuteen liittyvit haasteet.
On kuitenkin kiinnostavaa, ettd uuden Kante-
letar-laitoksen runojen on lihes poikkeuksetta
katsottu olevan vihidarvoisia, vaikka itse ty6td
ei ole tutkittu (ks. Fitzgerald & Hémilidinen
2018).

Nira Yuval-Davis problematisoi kirjassaan
Gender & Nation (1997) kansakunta-ajattelun
mieskeskeisyyttd ja purkaa erilaisia rakenteita,
joiden avulla naisten ja naissukupuolisuuden
keskeisyys kansakunnan synnyssid on vaiettu.
Yuval-Davis kytkee hiljaisuuden mm. paitsi
naisten biologiseen my®os kulttuuriseen repro-
duktioon, jolla hin viittaa toistettuihin symbo-
lisiin mielikuviin naisesta kollektiivisena ditina,
perheen ja traditioiden kantajana. (Mt., 21-23,
4446, 61.)

Ensimmaisen kirjan yhteisid lauluja -osiossa
vajaa puolet (54; runot 24—77) on huolen, mur-
heen ja orpouden kokemuksia kisittelevii
tekstejd. My0s tyttojen ja naisten lauluissa on
runsaasti surun ja murheen sédvyistd lyriikkaa
liittyen naisen kokemuksiin. Poikien ja miesten
lauluissakin niitd on, mutta huomattavasti vi-
hemmain. Yli 650 runosta huolirunoja on noin
1/3.

Toisessa yhteydessd sanomalehden sivulla
Lonnrot ei suinkaan etddnnyttinyt itseddn
toimittajan roolista, vaan avasi Kantelettaren
runojen kompilointity6téddn, sitd miten erilai-
sista toisinnoista runot on koottu (Helsingfors
Morgonblad no 72, 1843).

Julius Krohnin Kanteletar-tutkimukseen on
hinen poikansa koonnut kertomarunojen ul-
kopuolelle jadvien runojen tutkimukset, jotka
“miltei kaikki 16ytyvit Lonnrotin ’Kanteletar’
nimisessd kokoelmassa” (Krohn 1goo, VII).
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19

20

21

22

23

KAANONIIN UNOHDETTU

Krohnin pédiasiallinen innostus koski eeppisii
runoja, joihin, kuten Senni Timonen (2004, 14)
arvelee, oli my6s helpompi soveltaa maantie-
teellis-historiallista menetelm&i. Niinpd Kan-
telettaren tutkimuksiakin keskittyy pitkiin, lyy-
ris-eeppisiin runoihin ja niiden vertailevaan
tutkimukseen, tutkimatta jad Kantelettaren
keskeislyriikka.

Ks. myos O. Relander 1929, V. My6s Viljo Tar-
kiainen ldhestyi kansanlyriikkaa matemaatti-
sena yhtdlond luonnehtien Kantelettaren ru-
non Miten on mieli miekkosien rakennetta
“matemaattiseksi” ja tdydellisen eurytmian si-
sdltdviksi (Tarkiainen 1921, 103-104).

Haavio tutki runokaavoja my0Os muissa runola-
jeissa ja toimitti eeppisistd runoista kokooma-
teoksen Kirjokansi. Suomen kansan kertomaru-
noutta (1952).

Matti Kuusi luonnehtii Haavion tyylianalyysin
sisdltdavin strukturalistien tavoin harhakuvitel-
man tdydellisestd ”super-runosta”. Toisaalta
Kuusi ymmairtdid Haavion runoilijuuden ja
osoittaa, ettd Laulupuun runoja onkin paras
katsoa runoilijan, Mustapéin, ”strukturointi-
prosessin tuloksena”. (Kuusi 1985b, 133.)
Kuusi kritisoi Haavion ”ankaraa” rakennekaa-
van sovittamista suullisesti vélittyneeseen runo-
aineistoon todeten, ettd kansanrunoissa on
”vallitsevana painavoituvuuden kuin tasapai-
noisuuden periaate, pikemmin kasvavien kuin
symmetristen jdsenten laki” (Kuusi 1952, 258).
Ks. lisdd Kuusi 1985b.

Ks. Kalevalassa Lonnrotin on katsottu nou-
dattavan ensyklopedisuuden periaatetta. Hidn
pyrki sijoittamaan eepoksen tarinakehykseen
kattavan esityksen kansanrunoja eri aineksista
ja lajeista. (Hyvonen 2001.)

Temaattisesti lahelld olevien runojen ja aihel-
mien koonti on nédkyvissd my6s Kalevalan toi-
mitustydssd Apo 2004, 282—286; Hamalédinen ja
Sykiri 2019.
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PAIVI MEHTONEN

Kaanoneista kadonnut Christoph von Schmidin
Pyhdin Eustakiuksen merkilliset eldmdn waiheet

Millainen kirjallisuuden kaanon ja kansakunta
olisi kirjoitettu, mikéli sen ytimeen olisi kansan-
runouden sijaan nostettu sentimentaalistun-
teellinen romaani ja opettavainen viihdekirjal-
lisuus, siis painosméérien perusteella 1830- ja
1840-lukujen yleisosuosikit? Tdssd kaanonissa
kukoistaisivat pitkd proosa, jannitys, seikkailu,
rakkaus ja vikivalta — kdytdnnossd populaari-
kirjallisuuden ilmidt, jotka yhi hallitsevat kir-
jamarkkinoita ja suuren yleisén mieltymyk-
sid.!

Kun Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (per.
1831, jatkossa SKS) alkoi edistdd suomenkieli-
sen kirjallisuuden asiaa, sen varhaisista jul-
kaisuista ylsi himmastyttdviin painosméériin
suomennos, joka nykyédn loistaa poissaolol-
laan sekd tutkimuksesta ettd kuvauksista suo-
menkielisen kirjallisuuden nousukaudesta.
Saksalaisen Christoph von Schmidin (1768-
1854) teosta Pyhin Eustakiuksen merkilliset
eldmén waiheet (1848, jatkossa Pyhd Eustakius,
PE) painettiin ensin 1 ooo kappaletta, ja kol-
me vuotta my6hemmin otettiin toinen 2 500
kappaleen painos (Sulkunen 2004, 302). Pie-
noisromaani roomalaisen sotapdillikon ja
marttyyripyhimyksen Eustachiuksen ja hidnen
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perheensd kovasta kohtalosta 100-luvulla ylsi
moninkertaiseen menekkiin verrattuna vaik-
kapa vuonna 1835 julkaistuun Kalevalaan,
jonka painos oli 500 kappaletta. Muutenkin
karkisijoja painosméérissi hallitsivat kddnnos-
kirjat. Pyhdn Eustakiuksen edelle paési sitd edel-
tavistd SKS:n julkaisuista vain sveitsildiskir-
jailija Heinrich Zschokken utopiateos Kultala
(1835, toinen painos 1851, yhteensd 4 500 kpl).2

Tarkastelen Pyhdd Eustakiusta unohdettuna
kirjallisuutena” siind merkityksessd kuin ka-
sitteen midrittelee kirjallisuudentutkija Mar-
garet Cohen. Kyse on kirjallisuudesta, jota ei
endd kiytetd ja josta ei ole uusia painoksia
saatavilla. Unohdettua kirjallisuutta, sen aika-
laiskonteksteja ja vastaanottoa tutkimalla on
kuitenkin mahdollista tehdd kaanoneita ja
katveita ndkyviksi sekd havaita luonnollistet-
tuja arvotuksia ja niiden perusteita. (Cohen
1999, 21-22.)

Schmidin ja Zschokken laajat tuotannot
nousivat maailmanmaineeseen 180o0-luvun
ensimmdisind vuosikymmenina. Aikalaissuo-
siota Euroopassa ja muilla mantereilla siivitti
romaanin nousu tirkeimmiksi kertomakirjal-
lisuuden lajiksi, kun kaupungistuneen keski-
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luokan suosikkilukemisto laajeni lukutaidon
levitessd muihin yhteiskuntaryhmiin ja ro-
maanista tuli my6s kansanvalistuksen viline.
Suomessakin koettiin 1840- ja 1850-luvuilla
kirjallisen kulttuurin murros ja suoranaista
“romaani-kiihkoa”, kun laajenevat lukijakun-
nat alkoivat lukea my6s ajanvietteekseen ja
suorasanaisen kerronnan lajien julkaisu lisdan-
tyi (Thonen 1999, 282—283; Gronstrand 20035,
10-12, 37-38). Vaikka julkisuudessa kiytiin
kiivastakin keskustelua romaanilajin soveltu-
vuudesta kansallisissa, kulttuurisissa ja eetti-
sissd pyrkimyksissd, Schmidin ja Zschokken
teokset olivat kansan henkisen kunnon edis-
tamisestd kiinnostuneille kustantajille riskiton
valinta: ne olivat jo kansainvilisesti suosittuja
ja aatetaustoiltaan sukua valistusajan opetus-
menetelmille, joiden perusta oli yksilon roolia
korostava ja kidytdnnonldheinen, reformihen-
kinen kristillinen etiikka.

Schmid oli pedagogi ja katolinen pappi,
jonka populaarikirjallinen tuotanto kidynnistyi
samaan aikaan kuin hidnen vuosikymmenid
kestdnyt uransa kasvatustoimessa ja koulu-
tuksen uudistajana Eteld-Saksassa. Soveltuvan
kirjallisuuden puute sai laajalti kirjallisuuteen
perehtyneen Schmidin tarttumaan kyniin
ja kdyttdmadn koeyleisond omia oppilaitaan,
joilta saatu palaute muovasi hdnen poetiik-
kaansa. Suosikkikirjoittajien, kuten Friedrich
Schillerin ja brittisentimentalisti Oliver Gold-
smithin vaikutus nikyi proosassa. (Wille 1969,
13-25, 63-77; Meier 2007.) Samalla Schmid
jatkoi katolisessa kulttuuripiirissd kehitetyn
pedagogian pitkédd traditiota, jota tunnettiin
Suomessakin (mm. Amos Comenius). Teosten
kohderyhmi oli perhe, kuten suomennoksis-

sa mainitaan: "lapset ja lapsenmieliset”, ”lap-
set ja didit”, tai (vuoden 1885 uudessa Eusta-
kius-suomennoksessa) vanhemmat ja lapset”,
mika vetosi lukijakuntiin yli sosiaalisten rajo-
jen. My®s yldsuuntaan: omaeldmékerrassaan
Schmid mainitsee, ettd yhden hdnen kirjoi-
tuksistaan kdinsi ruotsiksi Ruotsin kuninga-
tar, “eine Prinzess Leuchtenberg” (sit. Wille
1969, 28), siis Oskar I:n puoliso Josefina af
Leuchtenberg (reg. 1844-1849).
Jéalkimaineiltaan Schmidin Pyhdn Eustakius
ja Zschokken Kultala poikkesivat tdysin toi-
sistaan. SKS:n ensimméinen julkaisu Kultala
padtyi osaksi kansallista kaanonia. Suomen-
noksesta otettiin vuonna 2004 uusintapainos,
ja teosta on arvostettu sekd kansanvalistuskir-
jallisuutena ettd suomalaisen kansalliskirjal-
lisuuden klassikkona. Kansallinen tunnustus
perustuu etenkin suomentaja Carl Niclas
Keckmanin (1793-1838) taitavaan ty6hon,
joka aikanaan edisti merkittdvisti suomen
kielen kehitystd (esim. Padkkonen 1994;
2005; Karkama 2007). Toisin kédvi Christoph
von Schmidin Pyhdn Eustakiuksen. Kirjailijan
suosion huippukaudella 1840-luvulla suomen-
noksia tosin kehaisi jopa filosofi ja kansallinen
herittdjd Johan Vilhelm Snellman, jonka kir-
jallisuuspoliittisessa ohjelmassa nykykirjalli-
suudella ja romaanilajilla oli erityinen asema.
Katsauksessaan vield harvalukuiseen suomen-
kieliseen kirjallisuuteen Snellman mainitsi
joukon teoksia — mukana Schmid-suomen-
noksia ja Zschokken Kultala - jotka eivit ole
“puhtaasti opettavaisia” vaan esitystapansa
puolesta ldhestyvit kaunokirjallisuutta (den
skina litteraturen: Snellman 1846, 2—3). Mutta
1800-luvun lopun ja 1goo-luvun alun jilkeen
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Metsdistdjien suojeluspyhimyksen Eustachiuksen
ihme tunnetaan myds saksalaisen yritijuoman
logosta. Kuva teoksesta Schmid 1840/1827.

roomalaismarttyyri Eustachiuksen ja hdnen
perheensi tarina vaipui unohdukseen.
Tarkastellessani Schmidin teosta ja sen vas-
taanottoa vertailevan kirjallisuustieteen nako-
kulmasta ja kontekstualisoiden, otollinen on
erityisesti Cohenin ajatus kirjallisuudenlajien
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roolista. Eri lajien keskindinen vuorovaikutus,
suhde muuhunkin kuin kaunokirjallisuuteen
sekd painettujen ja painamattomien (arkisto)
aineistojen vertailu voi avata pddsyn unohde-
tun kirjallisuuden poetiikkaan (Cohen 2009,
57). Teosnimi Pyhd Eustakius viittaa lajitradi-
tioon, jota Schmidin teos muuntelee: se on
marttyyrilegenda pyhéstd Eustachiuksesta, jo
keskiajalla tunnetusta metséstdjien suojelus-
pyhimyksestd ja roomalaisesta sotapiallikos-
td, jonka perhe joutuu keisarin uskontovai-
nojen uhriksi ja lopulta heitetyksi “tuliseen
uuniin, jossa samassa rapédyksessd kuoliwat-
kin” (PE, 133).3 Schmidin teoksen tunnekart-
ta ja kerronta eivit kuitenkaan ole kuolemaa
ennakoivia ja fatalistisia. Kirjailija yhdisti
perinteeseen oman aikansa virtauksia kuten
tunnevaikutusta korostavan sentimentaalisen
romaanin keinoja, jotka kukoistivat ajanjak-
sona 1750-1850, sekd niihin osin perustunut-
ta Biedermeier-tyylid, joka levisi Saksassa ja
saksankielisen kirjallisuuden vaikutuspiirissd
vuosina 1815-1845. Seki sentimentaalisen ettd
Biedermeier-romaanin piirteitd tarkastellaan
lihemmassé teosanalyysissd samalla kun tuo-
daan esille tirked unohduksen poetiikkaan
liittyvéd havainto: suomalaisessa vastaanotos-
sa 1800-luvun alkupuolen romaanitrendit ja
Schmidin kirjallistunut marttyyrilegenda aset-
tuivat my0s suosittuun hengellisten marttyyri-
legendojen jatkumoon. Avautuu ndkymii ti-
hedin kenttdidn viihdelukemista, uskonnollista
kirjallisuuden kayttod sekd kaunokirjallisen
proosan kehitysti, joita on hedelmaillistd tar-
kastella rinnakkain. Suositun marttyyritema-
tiikkan osalta juonen kaaren voi kiteyttdd ee-
tokseen ”“onnellinen karmea kohtalo”: pida-
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henkiloiden omaksuman aatteen ja etiikan
kannalta voitokas, vaikka yksil6lle tuhoisa.

Unohtunut kirjallisuus

Moni kirja unohtuu jo ilmestyessiddn, mutta
Schmidin teoksen Eustachius. Eine Geschichte
der Christlichen Vorzeit (1827) suuresta aikalais-
menekisti antaa kuvaa se, ettd vaikka teos
ei edes kuulunut Schmidin suosituimpiin ja
kddnnetyimpiin, siitd ilmestyi pelkdstddn
Ranskassa 50-80 eri painosta (Wille 1969, 27,
38). Suomeksi teoksen kidnsi ensimmdiisen
kerran 1840-luvulla suoraan saksasta Antti
(Anders, Anreas) Rity (1825-1852), joka oli
SKS:n jdsen vuodesta 1847 varhaiseen kuole-
maansa asti. Han kdénsi useita Schmidin teok-
sia, joiden joukossa oli timin suosituimpiin
kuulunut Genoveva (1847, Genovefa 1810). Kun
suomennoksesta ilmestyi vuonna 1888 viides
painos, levikki oli jo ldhes 12 000 kappaletta,
miké saattoi tuolloisessa Suomessa olla ul-
komaisen suomennetun kaunokirjallisuuden
saralla ennitys (Lassila 2007, 91). My6s Pyhdd
Eustakiusta painettiin uudestaan, ja 18oo-lu-
vun lopulla ilmestyi vieldp4 uusi suomennos.
Mutta sen uusintapainokseen vuonna 19o1
ndyttdd ehtyneen kysynti ja tarjonta. Teosta
ei mainita uudemmassa tutkimuksessa, SKS:n
100-vuotishistoriikissa (Tarkiainen 1934) tai
(kddnnos)kirjallisuuden historioissa.*

» Aiteliksi ja itkunherkiksi” moitittiin Chris-
toph von Schmidin teoksia, ja tihdn myos
1920-luvun suomalaiskriitikko yhtyi (Haapa-
nen-Tallgren 1923, 110). Maininta osuu unoh-

tamisen paradoksaaliseen ytimeen. Se ilmai-
see, mitd mydhempien lukijoiden oli (on)
teoksissa vaikea sulattaa mutta my®os sen,
mité aikalaislukijat olivat Schmidin suosituilta
teoksilta nimenomaan odottaneet. Niitd odo-
tushorisontteja rakensivat ja ruokkivat myos
kustantajien kuvaukset Schmidin teoksista:
”yksi niistd kauniimmista ja liikuttawaisim-
mista muinosen ajan kertomuksista” (Geno-
veva 1847); “jumalisen rouwan viattomasta
karsimisestd” (Josafat 1853). Kuten Cohen
toteaa, unohdettujen teosten lukeminen on
usein tyoléstd juuri samoista syistd, jotka ovat
aiheuttaneet niiden pédtymisen unohdukseen.
Kunakin aikana lukijoiden maut, arvotukset ja
esteettiset kategoriat rakentuvat ei-unohdettu-
ja teoksia lukiessa. Epédsuosioon tai tdydelli-
seen merkityksettomyyteen eivit siis vihitel-
len painu vain yksittéiset teokset vaan myds
ne kulttuuriset ja (kirjallisuus)historialliset
kontekstit, joissa teoksia aikanaan tuotettiin
ja vastaanotettiin. (Cohen 1999, 21-22.) Suo-
men 1800-luvun alkupuolen kirjallisuudessa
nikyi vield romantiikan kauden vaikutus. Sa-
mana vuonna Pyhdn Eustakiuksen kanssa il-
mestyi esimerkiksi ruotsalaisen uusromanti-
kon Erik Johan Stagneliuksen kddnndsme-
nestys Martyrat: néytelmd-runo (alunp. 1821).
Myos Biedermeier-kirjallisuudessa — kuten
Schmidin Pyhdssi Eustakiuksessa (Wille 1969,
12) — vaikuttivat tyypilliset romantiikan piir-
teet kuten padhenkilon sisdinen etsintd, kai-
puu, tunteellisuus, vastoinkdymisten tuska
ja Angst. Kuitenkin romantikoista poiketen
Biedermeier-kerronta tarjosi juonen harmo-
nisen loppuratkaisun tai romanttis-uskonnol-
lis-opettavaisen sulkeuman. 1800-luvun puoli-
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vilin jdlkeen realistinen romaani ja sen psy-
kologisyhteiskunnallinen kerronta ohittivat
suosiossa ja arvostuksessa romantiikan tun-
nekuohuisen proosan. Samalla unohdukseen
alkoi painua tihed kerrostuma sentimentaalis-
ta kirjallisuutta, joka ei ollut kestdvad klassik-
koainesta mutta joka silti vaikutti suuresti kil-
pailevien tai yhteen sulautuvien proosalajien
kehitykseen.

Kun vuonna 1904 Schmidin kuolemasta oli
tullut kuluneeksi 50 vuotta, suomalaislehden
muistokirjoituksessa korostettiin hénen teos-
tensa lukijassa aiheuttamaa tunnevaikutusta.
Suomen kansa tuntee hidnen tuotantonsa pa-
remmin kuin Nietzschet, Strindbergit ja Mau-
passantit, silld

— — harras uskonnollinen mieli ja yksinkertaisim-
pien tunteiden perusteelle rakennettu kertomuk-
sen juoni waikuttawat wilittomasti ja waltawasti
sithen, jonka kirjallinen maku ei ole konstikkaista
waatimuksista wield pilaantunut ja joka ei kauno-
kirjalliselta teokselta mitdidn psykologiaa odota.
("Kirje Turusta”, Uusi Aura 102, 6.9.1904.)

1800-luvun jilkipuolen realismiin kouliintu-
nut lukija odotti psykologisesti kerroksisem-
paa tajunnankuvausta ja mielen ristiriitoja,
jotka eivit ratkea eettisin imperatiivein.

Marttyyrilegenda

Schmidin teos asettui 180o-luvun alkupuolen
suomalaisessa vastaanotossa monenlaiseen
marttyyrilegendan perinteeseen niin edusta-
mansa lajin kuin suomentajansa Antti Radyn
vilitykselld. Painetut marttyyrilegendat olivat
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erittdin suosittuja, vaikka katolisen pyhimys-
legendan asema luterilaisessa kulttuurissa oli
jénnitteinen.

Laji- ja kirjallisuudentutkimuksen niko-
kulmasta pyhimyslegendaa on pidetty tul-
kinnasta riippuen joko yhtend esikirjallisis-
ta” genreistd, joista vihitellen rakentui muita
monimuotoisia lajeja, tai jo itsessddn varhain
kirjallistuneena lajina omine erityisine ja rik-
kaine piirteineen (Fowler 2002/1982, 151, 242—
243). Schmidin Pyhd Eustakius on mukaelma
metsdstdjien suojeluspyhimyksen legendasta
(Eustachius, Eustatius, kr. Eustathios), jonka
alkuperisti ei vallitse yksimielisyyttd. Usein
sithen viitataan bysanttilaisena, ja sittemmin
se siséltyi italialaisen kronikoitsijan Jacobus
de Voraginen 1200-luvulla kokoamaan an-
tologiaan Legenda aurea, Kultainen legenda,
joka oli yksi keskiajan suosituimpia hengel-
lisid teoksia. (Koch 2018, 32-33, 39.) Popu-
laarit legenda-ainekset muotoutuivat seké en-
nen 1500-luvun reformaatiota ettd sen jilkeen
osana eurooppalaisen proosan kehitysti (ro-
manssi, romaani, lyhytproosan lajit). Lisiksi
1700-luvun puolivilid on pidetty rajapyykki-
nd, jonka jilkeen Pohjois-Euroopassa, myos
Ruotsi-Suomessa, alkoivat vaikuttaa kaikkeen
kirjallisuuteen uskonnollisten reformiliikkei-
den proosan ei-klassiset ja ”epdsddnnolliset”
piirteet. Niité olivat tunteenkuvauksen sensiti-
voituminen, proosan yksilokeskeiset muodot
sekd kiinnostus (oma)eldmaikertaa ja minéker-
rontaa kohtaan. Namai piirteet ilmenivit sekd
valistusajan ettd romantiikan kauden kirjalli-
suuksissa. (Hansson 1991.)

Erityisesti 1800-luvun alkaessa nikyi pohjo-
laankin levinneessd massakirjallisuudessa Sak-
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sasta, Sveitsistd ja Britanniasta késin globaalei-
na verkostoina laajenneiden reformiliikkeiden
ja salaseurojen vaikutus. Se vauhditti kustan-
nus- ja kirjayhdistyksid sekd uusien opetus-
menetelmien levidmisté. (Schriewer & Caruso
2005; Berndtsson 2021.) Yksi Zschokken
levikin viitekehyksistd oli vapaamuurarius,
Schmidin puolestaan katolinen reformiliike,
johon palataan pian. Romaani ala- ja rinnak-
kaislajeineen ei sekéddn kehittynyt erillisind
kansallisina tai kielellisind linjoina, vaan mui-
den kansainvilisten aatevirtausten mukana.
Kuten Suomen 1800-luvun alkupuolen
kadnnoskirjallisuus osoittaa, marttyyrilegen-
dan aihepiirit - jannitys, rakkaus, vikivalta,
eksoottiset ympérist6t — ruokkivat sekd hen-
gellisid tarpeita ettd viihteellistd ajanvietelu-
kemista niveltyen siten ajan sentimentaalisiin
romaanitrendeihin. Vanhempien aikojen ano-
nyymi legendamateriaali oli jo ennen Chris-
toph von Schmidin tuotantoa kiinnittynyt
yksiloityviin kirjoittajaidentiteetteihin ja ro-
maanilajin kehitykseen. Suomenkielinen luki-
ja oli voinut valmiiksi tutustua Eustachiuksen
legendaan hengellisessd kokoomateoksessa
marttyyrien historiasta. Lukuisiin uusintapai-
noksiin ylsi 1820-luvulla suomeksi ilmesty-
nyt — alun perin 1760-luvulla laadittu - nor-
jalaisen piispan Eiler Hagerupin teos Pyhdin
Martyrein kowan kdrsimisen, Woittawaisen uskon
ja karsiwdllisyden Merkilliset Esimerkit (Turku
1825, 1829 ja myShemmiit uusintapainokset).
Antologia on jdsennetty Rooman keisarien
hallintokausien mukaan, ja ”upseri” Eus-
tachiuksen esittely on keisari Hadrianuksen
kohdalla (reg. 117-138), ei hinen edeltdjinsa
keisari Trajanuksen kaudella kuten Schmidin

Pyhdissd Eustakiuksessa.

Eustachius oli my6s kuuluisa Upseri, joka waimon-
sa Theophistan ja kahden poikansa Agapiuxen ja
Theophistuxen kanssa, heitettin Metsdn petoin
eteen, mutta kuin ei namit heitd liikuttanet, hei-
tettin he sitte palawaan pitsiin ja siind poltettin:
ja owat he timén tuskan suurella miehuudella ja
kirsiwillisyydelld kirsinet. (Hagerup 1825, 49-50.)

Marttyyriteosten suomentajien viélilld oli suo-
ria yhteyksid. Hagerupin teoksen suomensi
kirja-asiamies, julkaisija ja herétysjohtaja Hen-
rik Renqvist (1789-1866), yksi 1830- ja 1840-lu-
kujen tuotteliaimmista kddnnosjulkaisijoista.’
Jo aiemmin oli ilmestynyt hidnen ruotsista
kadntaminsd Kaxi Pyhdd Martyrid (1816), joka
sekin levisi monina uusintapainoksina. Pyhdn
Eustakiuksen suomentanut Antti Rty tyosken-
teli jonkin aikaa Renqvistin apulaisena tdimén
lukuisissa kdannos- ja julkaisuhankkeissa Sor-
tavalassa, jossa Renqvist toimi kappalaisena
ja varapastorina. Rddyn on arveltu omaksu-
neen saksan kielen nuorena Pietarissa asues-
saan. (Krohn 1897, 408—409; Laasonen 1997.)
Rédylld siis oli ndkoalapaikkoja my6s mart-
tyyrilegendojen suomen- ja muunkieliseen
tarjontaan ennen kuin hin tarjosi omaa
Eustachius-suomennostaan julkaistavaksi
SKS:lle.

Marttyyrilegenda oli erittédin suosittu genre
erilaisissa hengellisissid reformiliikkeissd. Nii-
den kirjallisuuksissa toistui rinnastus suuntauk-
sille tyypillisen kirkkokritiikin — jonka kérke-
ni oli usein ajatus ulkoisiksi auktoriteeteiksi
kangistuneista valtiokirkoista — ja varhaiskris-
tillisten uskonsoturien kohtaloiden vililli.
Marttyyriaihe péivittyi helposti narratiiveiksi
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yhd uusista oikea- ja véddrdoppisuuksista.
Christoph von Schmidilld oli nuorena yhteyk-
sid katoliseen herdtysliikkeeseen Allgduer
Erweckungsbewegungiin, joka omaksui vai-
kutteita my0s protestanttisista suuntauksista
kuten radikaalipietismistd. Schmid sai osan-
sa katolisen kirkon tutkinnasta 1700-luvun
viimeisind vuosina, mutta lopulta hénet va-
pautettiin syytteistd (Weigelt 2000, 91; Meier
2007). Saman liikkeen piiristd oli 1&htoisin toi-
nenkin Suomessa tunnettu kirjoittaja, Johan-
nes Evangelista Gossner (1773-1858), joka
karkotettiin Saksasta. Hin toimi Pietarissa l4-
hetysjohtajana ja maailmanlaajuisten kustan-
nusyhdistysten johdossa (mm. Bible Society,
jonka Suomen alaosastossa Henrik Rengqvist
tyoskenteli). Gossnerin suomennettua tuo-
tantoa oli niiden teosten joukossa, joista J. V.
Snellman kirjoitti kirjallisuuskatsauksessaan:
”Lonnrotin mukaan my6s nididen kirjojen
kieli on hyvii ja sujuvaa” (Snellman 1846).
Gossnerin toiminta on tyypillinen ja edusta-
va esimerkki Aleksanteri I:n hallintokauden
trendeisté (reg. 1801-1825). Vuoden 1815 taan-
tumuksellisella Pyhilld allianssilla Aleksanteri
pyrki vahvistamaan uskonnollisten tunnus-
tuskuntien vilistd yhteistyotd, vastavoimana
Ranskan vallankumouksen jilkeisille demo-
kratia-aatteille ja yksinvallan vastustukselle.
Kosmopoliittisesta Pietarista tuli monien glo-
baalisti toimivien saksankielisten reformiyh-
teistjen tukikohta ja sillanpddasema myos
Suomen suuntaan. Suomeenkin levisi rooma-
lais- ja kreikkalaiskatolista pyhimyskirjalli-
suutta sekd painettuna ettd kasikirjoituskirjal-
lisuutena. Kun 1820-luvulla sensuuri-ilmasto
kiristyi, monien muiden mukana Gossner
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karkotettiin Pietarista (Silfverhuth 1977, 45,
96-99, 102-109 et passim).

SKS:n piirissi ei aluksi puollettu Schmidin
Pyhdin Eustakiuksen julkaisua. Antti Réty tar-
josi jo vuoden 1845 tienoilla kddnnostddn
julkaistavaksi, mutta ”[klirjan vihiisen arvon
vuoksi kielsi tutkijakunta sitd painattamasta,
vaikka siind Suomen kieli ansaitsikin kiitosta”
(Palmén 1882, 38). Seuran aktiivit tunsivat
Schmidin tuotantoa jo varhaisista suomen-
noksista ldhtien. Vuonna 1836 ilmestyneen,
“lapsille ja lastenystéville” suunnatun romaa-
nin painolupamerkinndn myénsi sensuuri-
komiteassa vuodet 1836-1838 toiminut C. N.
Keckman (Silfverhuth 1977, 91-93, 105-106)
- siis Zschokken Kultalan suomentaja, SKS:n
avainhenkil§ ja Elias Lonnrotin toimituskump-
pani Kalevala-hankkeessa. Schmidin tuotantoa
suomensivat myos SKS:n rivijasenist6on kuu-
luvat kirjoittajat, lehtimiehet ja kansanperin-
teen kerédjit (O. Tandefelt eli Otto Tarvanen,
Fredrik Ahlquist, Johan Wilhelm Murman).
Kun Pyhd Eustakius lopulta piatettiin julkais-
ta vuonna 1848, haitaksi tuskin katsottiin sit4,
ettd suursuosionsa jo Pohjolassakin vakiin-
nuttanut Schmid oli taloudellisessa mielessi
riskiton ratkaisu.

Lajinimi nikyi Pyhdn Eustakiuksen vastaan-
otossa ja markkinoinnissa: ”— — pyhitarina
(legend); toimitettu lukemiseksi rahvaalle,
jolla tarkoituksella v. 1846 Riian kaupungissa
kidnnetty Littienkin kielelle — = (Suometar 37,
15.9-1848). 1830-luvulla tiukentunut sensuuri
kohdistui ankarana romaanilajiin, jonka suo-
sio heritti viranomaisissa ja moraalinvarti-
joissa huolta. Kaikki ajan suomenkieliset
romaanit julkaistiin aluksi anonyymisti tai
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nimimerkilld (Gronstrand 2005, 55-56), niin
myo6s Pyhd Eustakius. Lisdksi pyhimyslegen-
doihin, erityisesti niiden sisdltim&4dn ihme-
ainekseen, kohdistui epéilyksid. Vield 18o0-lu-
vun Suomessa evittiin legenda-aiheisten
tekstien ja apokryfikirjallisuuden painolupia
siksi, ettd alempien viestonosien epdiltiin ot-
tavan ihmekertomukset todesta ja saavan paé-
hinsi taikauskoisia tai jopa maallista hallin-
toa kyseenalaistavia ideoita (Silfverhuth 1977,
96-97, 99, 102-103, 109 ¢t passim). Pyhimykset
olivat kuuluneet olennaisesti kulttuuriin ja
uskontoon keskiajalla, aina 1500-luvun refor-
maatioon asti. Vaikka luterilaisuuden myotd
Suomessakin pyhimysten palvonta kiellettiin,
1800-luvulla tallennetusta tarina- ja runoperin-
teestd nousee esiin joukko aktiivisia ja auttavia
katolisen ajan pyhimyksid. (Kallio ym. 2017,
28-29, 73-74, 127-131.) Kansanrunoudentut-
kija Martti Haavion kokoamissa suomalai-
sissa kansanlegendoissa jatkoivat elimainsa
marttyyripyhimykset kuten Pyhd Barbara,
Blasios ja Laurentius. Perinteissd yhdistyivit
roomalais- ja kreikkalaiskatolisen kulttuuripii-
rin folklore ja booklore. (Haavio 1946, 19—21.)
Ruotsi-Suomen kaudella sensuuri suhtautui
pyhimyslegendojen julkaisuun poliittisten
olojen mukaisesti, siis hyvaksyvisti silloin,
kun legendojen ei katsottu kyseenalaistavan
esivaltaa ja virallista luterilaista oppia tai
avoimesti propagoivan kansalaisille pyhéin-
kulttien katolisia piirteitd.

Uskontopoliittinen vastarinta ja ihmeen l4s-
ndolo kuuluvat pyhimyslegendan lajipiirtei-
siin (Fuhrmann 1983, 210-214). Schmidin
Pyhdn Eustakiuksen juonessa ihmeaines liittyy
lahes aina luontokuvauksiin ja eldimiin. Le-

gendan ikonisimmassa ja kuvataiteissakin
paljon kiytetyssd kohtauksessa transsendens-
si murtautuu arkisen piiriin metséstysretkel-
14. Syvissd metsissd Eustachiukselle ilmestyy
”peura” — ndin Antti Radyn suomennoksessa
(PE, 4, 7), mutta alkukielessd ja kuvituksista
péitellen ”(saksan)hirvi”, der Hirsch — jonka
mahtavien sarvien vilissi loistaa kirkas risti.
Samaan aikaan Eustachiusta puhutellaan tai-
vaasta ja sittemmin kdy ilmi, ettd puoliso
Teopista koki samalla hetkelld rinnakkais-
ilmestyksen. My6s juonen loppuratkaisussa
eldimet ovat hyveellisten paihenkil6iden
puolella. Kun keisari Trajanuksen joukkojen
vangitsemat vanhemmat lapsineen heitetdén
“kiljuvien jalopeurojen” eteen, eldimet rau-
hoittuvat ja tulevat héntidén heiluttaen nuo-
lemaan heidin jalkojaan (PE, 132).
Legendalajin piirre yleisemminkin on alle-
goria luonnosta kirjana tai merkkeind, joissa
ilmenee yliluonnollinen (Fuhrmann 1983,
223). Eustachiuksellekin linnun viserrys, kova
kallio tai puiden lehdet ovat “kuin kielid”,
jotka ilmoittavat luojansa voimasta (PE, 5).
Piirre sai uusia muotoja sentimentaalisen
romaanin lajissa ja ideassa luonnosta ”syda-
men kuvana”, joka esittdd milloin tasapainoa
ja mielenrauhaa, milloin epétietoisuutta tai
uhkaa (vrt. Cohen 1999, 54). Luonnon esitté-
minen Pyhdssd Eustakiuksessa poikkeaa tdysin
esimerkiksi Heinrich Zschokken Kultalasta,
jossa Karkaman mukaan luontoa ei aistita
estetiikan tai tunteiden, vaan pelkéstddn hyo-
dyn nikokulmasta (Karkama 2007, 263—264).
Schmidin teoksissa floran ja faunan ldsn4dolo
on samanaikaisesti vertauskuvallista ja kay-
tannollistd. Siind on saksalaiskirjailijan ja filo-
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sofin Friedrich Schillerin kisittein aineksia
sekd sentimentaalisesta kirjoittajasta, jolla
luontohavaintokin alistuu aina reflektiolle,
ettd naiivin kirjoittajan suoruudesta (Schiller
2008). Pyhdssi Eustakiuksessa suuri peura voi
olla sekd taivaallisen viestin tuoja ettd paisti
talonpojan ruokapdydassa.

Teoksen yksittédisissd episodeissa on yhty-
mikohtia my6s Suomessa sensuurin vuoksi
maan alla levinneeseen kisikirjoituskirjalli-
suuteen. Schmid mahdollisesti yhdisti Eus-
tachiuksen legendaan muutakin anonyymia
eurooppalaista marttyyriperinnettd. Esimer-
kiksi episodi, jossa pakolaisperhettd kuljet-
taneen merialuksen kapteeni alkaa tuntea
“luwatointa” intohimoa Teopistaa kohtaan ja
saa ry0stettyd hinet eroon perheestdin (PE,
26-28), on tyypillinen topos, jota edusti myos
apokryfikertomus Drusianasta ja Kallimak-
hoksesta. Se on osa mielikuvitusrikkaita ker-
tomuksia kokoelmassa Apostoleiden kilvoitusten
historia, jonka késikirjoituksina séilyneissd ja
yhid julkaisemattomissa suomennoksissa vii-
tataan saksankieliseen alkuperdin.® Teoksessa
huipentuivat monin tavoin reformaation jal-
keisen populaarikirjallisuuden kuolemankult-
ti ja "pyhien” uhrikohtalot. Yksittdisid lukuja
tdydentdvit makaaberit kuvitukset seki vield
loppuun koottu erillinen kuolemahakemisto:
”Lyhyt selitys ja Tieto Milld paikoilla ja Milld
kuolemalla kukin Evangelista ja apostoli on
Tullut Surmatuxi”. Drusianan kohtalo liittyy
apostoli Johanneksen seikkailuista kertovaan
lukuun Apostoleiden kilvoitusten historiaa. Dru-
siana joutuu héikdileméttoméan ”wirka mies”
Kallimakhoksen (Callimachos) vainoamaksi
ja kuten usein Pyhdssd Eustakiuksessa, myos
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tassd ihme ja pelastus toteutuvat eldimen
hahmossa. Uhattu naishahmo oli my6s yksi
sentimentaalisen romaanin kédytetyimmistd
teemoista. Uhkaajan silmissd naisesta teki
erityisen haluttavan hidnen ylivoimainen
hyveellisyytensd (vrt. Cohen 1999, 54-55).
Marttyyrilegenda, apokryfikertomukset ja
sentimentaalinen proosa hallitsivat tematii-
kan, joka ei ole milloinkaan poistunut popu-
laarikirjallisuuden kuvastosta.

Ylevoitetty marttyyriteema sai 18o0-luvun
puolivilin kirjallisuudessa monenlaisia muo-
toja, kun uskonnollisten ihanteiden rinnalla
ja sijaan vahvistui maallinen ja kansallinen
uhriajattelu. Kansalliseen diskurssiin sopi
Suomen sodan (1808-1809) tapahtumia poe-
tisoiva ja ihannoiva Johan Ludvig Runebergin
Finrik Stdls signer (1848, 1860) (vrt. Tepora &
Jalonen 2019, 247-248, 250). Rinnastus tuo
ndkyviin olennaisen piirteen, joka Schmidin
Pyhdstd Eustakiuksesta puuttuu: kansallisten
erityispiirteiden kuvaus. Vaikka teokseen si-
séltyy jopa yksityiskohtaisesti kuvattu taistelu-
kohtaus, jossa sotilas Eustachius kamppailee
voitokkaasti entisen esimiehensé Trajanuksen
joukkoja vastaan, kerrottu maailma on pseu-
dohistoriallinen mutta ei kansallinen. Pdinvas-
toin, Eustachius on globaalin oikeamielisend
kuvattu uskonsoturi, joka vastustaa tyranniaa
kun ”koko maailma” kokee rauhattomuutta
uuden uskonnon levitessd. Etddnnytys kansal-
lisista piirteistd oli marttyyrilegendan lajipiirre,
mutta myds sentimentaalisen romaanin suo-
sion tae. Cohenin mukaan sentimentaalisesta
romaanista tuli tiydellinen tuote kansainvali-
selle kirjakaupalle juuri siksi, ettd se edellytti
lukijalta vain halua tulla liikutetuksi, ei tiet-
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Marttyyri Tekla pakenee vainoajiaan kallion siscicin. Kuva késikirjoituksesta Apostolein kilvoi-
tusten historiasta: SKS, Kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelma, Pohjanmaan mystikot,
Hallion kokoelma.
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tyd kansallisuutta, sosiaalista asemaa, ikd4 tai
sukupuolta. Muodostui voimakkaita tunteita
kokeva lukijoiden yhteisd, joka ”syleili koko
ihmiskuntaa”. Sentimentaalinen romaani, jos-
sa sulautuivat toisiinsa ja vahvistuivat valistuk-
sen opettavaisuus ja romantiikan tunteellisuus,
ei tarjoillut suoria samastumispintoja vaan af-
fektien ja tulkintojen moneutta. (Cohen 2002,
108-109.)

Sentimentaalinen romaani

Unohduksen poetiikan kannalta on valaisevaa
tutkia tarkemmin Schmidin teosten ja Pyhdn
Eustakiuksen suhdetta romaanilajiin, koska
vield uudemmassakin tutkimuksessa kisitteiti
kuten “kaunokirjallisuus” ja “romaani” kiy-
tetddn usein arvottavasti pikemminkin kuin
analyyttisesti. Unohduksen poetiikka on tilai-
suus pidittaytyd sekd esteettistd arvoarvostel-
mista ettd kansallisiin diskursseihin kuuluvista
“romaanin alun” toteamisista, vaikka Cohenin
mukaan unohdettujen kirjallisten muotojen
kaivaukset viistimittid nostavat esiin vaikeita
kysymyksid kaunokirjallisuuden méarittelysta.
Tihedssd kuvauksessa ei tule vastaan pelkis-
tddn kategorioita, aikajanoja tai aikakauden
ei-unohdettujen kirjoittajien esteettisid nike-
myksid, vaan rinnakkaisuuksia, epama&rii-
syyksid sekd kerronnan lajien ja alalajien mo-
nimuotoisuutta. (Cohen 2007, 51-52, 55-56.)
Koska suomalaista Pyhd Eustakius -tutki-
musta ei ole (kuten ei juuri muunkaan kielists),
vertailukohtana késitteiden ”romaani” ja
“kaunokirjallisuus” kdytt66n voi jélleen nos-
taa esiin aikalaistekstin, Zschokken Kultalan.
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Luonnehdinnat vaihtelevat dédripadsta toi-
seen. Yhtadlld Kultala on kaunokirjallisuutta:
ensimmiinen suomen kielelld julkaistu ”ro-
maani” (Sulkunen 2007, 133). Suomennetuista
kaunokirjallisista teoksista se oli ainoita, joka
ylsi suureen kansansuosioon, kun taas “hen-
gellisistd kirjoista otettiin jatkuvasti uusia pai-
noksia, toisin kuin kaunokirjallisista suomen-
noksista” (Paloposki 2007, 106, 114). Toisaalla
Zschokke-suomennoksilla ei ole ndhty ”var-
sinaista kaunokirjallista arvoa” (Tarkiainen
1931, 8) ja Kultalan olisi voinut sanomansa ja
esitystapansa perusteella julkaista SKS:n sijas-
ta vaikkapa Suomen Talousseura (Marjanen
2013, 255). Christoph von Schmidin teosten
varhaisiin suomennoksiin viitaten puolestaan
on argumentoitu, ettd nuorisokirjallisuus kulki
aikuisten edelld suomeksi painetun romaani-
lajin kehityksessid (Ihonen 2003), ja Schmidin
teokset edustivat “kaunokirjallista” lastenkir-
jallisuutta, erotuksena uskonnollisesta ja opet-
tavasta lastenkirjallisuudesta (Lehtonen 199o,
123-125). Toisaalla taas "kaunokirjallisuuden”
varhaisista aineistoista rajataan pois lasten- ja
nuortenkirjallisuus sekd uskonnolliset teokset
(Paloposki 2002, 28-33).

Nimeédmiset ja kategoriat ovat tietenkin
mddrittelykysymys kulloisenkin tutkimuksen
kohdalla. On tédssd yhteydessd katsottava
tarkemmin, mikd suhde aikansa suosittujen
romaanilajien piirteisiin oli Schmidin kirjal-
listuneella marttyyrilegendalla. Pyhdssd Eusta-
kiuksessa on yli 130 sivua ja sen rakenne rikkoo
perinteisen marttyyrilegendan lukumallia,
jossa vaara vaanii alituisesti. Vanhoina aikoi-
na legendalajin vastaanottoon liittyi toisto ja
tuttuus: lukija tiesi jo kertomuksen alkaessa,
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miten sankareiden kiy (Fuhrmann 1983, 212).
Tama edellytti myGs rakenteen tiiviyttd. Van-
himmissa eurooppalaisissa Eustachius-legen-
doissa oli kolme lyhyttd kertomusyksikkoa:
padhenkilon kddntymys kristinuskoon; ha-
nen kokemansa vastoinkdymiset vainottuna;
ja lopulta marttyyrikuolema (Koch 2018, 34).
Schmid laajensi rakennetta niin, ettd lukijan
tunnemoodia ei hallitse vain pahimman pel-
ko vaan myos pddjuonesta poikkeavien epi-
sodien siséll4 esitetty ilo, hdimmistys, juhlinta,
monenlaisten ammattikuntien kavalkadi (kei-
sarin sotilas, talonpoika, taloneménti, paimen,
laivankapteeni miehistdineen, puutarhuri,
kauppias, "pédiwdmies” — alkukielessd Last-
trger, kuormankantaja). Sivujuonet ja -henki-
16t seki sisdiskertomukset vahentédvit ”jo tie-
detyn” esitysti (perinteinen myytti, legenda)
ja lisddvidt romaaninomaisuutta: lukija seuraa
myos tapahtumia, joita ”ei ole” ennen tétd k-
silld olevaa tarinaa.

Nykylukijassa Pyhdn Eustakiuksen loppu-
mattomat seikkailut, vastoinkdymiset ja tapa-
rat pelastumiset synnyttivit ajoin koomisen
vaikutelman. Ydinperheen pakomatkojen
aikana Teopistan ryGstdd orjaksi merirosvo,
yhden lapsen vie susi ja toisen leijona. Kaikki
luulevat toistensa kuolleen mutta he selviyty-
vat vastoinkﬁymisist'a opettavaisesti kuvatuin
erd-, maanviljelys- ja puutarhurintaidoin — sa-
malla kristinuskoa levittden. Kerronnassa
toteutuu dramaattinen ldsné- ja poissaolojen
kudelma, piirre, jota on pidetty yhtend ”sen-
timentaalisuuden koodeista”. Niilli Cohen
tarkoittaa erityisesti kerronnan ominaisuuksia
(vrt. Cohen 1999 ja 2002). Pyhin Eustakiuksen
rakenne mahdollistaa sen, ettd ihmeenomai-

sissa jilleenndkemisissd kukin perheenjdsen
kertoo vuorollaan, mitd koki 15 vuotta kesti-
neen perheen hajaannuksen aikana. Schmid
etualaistaa yksinkertaista rakennetta, joka
poikkeaa monista hidnen muista teoksistaan,
kuin opettaakseen nikokulmatekniikkaa va-
listusmielessd my®os lukijalle.

Juuri erillisissé sisdiskertomuksissa toteutuu
my0s Biedermeier-tyyliin kuuluva jalostavan
yksinkertaisuuden ajatus. Ulkoisen sosiaalisen
statuksensa menettidneet perheenjidsenet 15y-
tavit kukin erilaisen yksinkertaisen eldmin
ja toimeentulon maata viljellen ja puutarhan
hoidossa. Kédytinnon téiden kuvaukseen si-
sdltyy opettavaisuutta sekd sellaista “kerda-
misen ja sdilomisen” estetiikkaa (sammeln und
hegen), jota on sittemmin — my®os halventavas-
sa mielessd — pidetty Biedermeier-romaanin
piirteend (Nemoianu 1984, 4-6, 16). Suomen-
taja Antti Réty kotoutti ajan tavan mukaan
suomennostaan kuvatessaan arjen konkretiaa
ja luontohavaintoja. Eustachius-pakolaisen
seldssd ei ole Schmidin Pack, reppu, vaan
“kontti”. Eteldsaksalaiset viinikdynnokset ja
viikunapuut on jitetty viljelyepisodeissa pois
mutta kaali ja pavut kasvavat; vesiputouksen
sijasta suomennoksessa kuullaan kosken kohi-
naa. Jarkytyksen hetkelld padhenkil6 kaatuu
maahan “kuin Karsittu kataja” (PE, 35), liséys,
jolle ei lahtotekstissd ole vastinetta. On huo-
mionarvoista, ettd Pyhd Eustakius ei esitd yksi-
l6heerosta vaan marttyyriperhettd. Sekddn ei
ole ristiriidassa Biedermeier-piirteiden kans-
sa. Idealismi ja arjesta selviytymisen realismi
sekoittuvat Schmidin korostaessa perhearvo-
jen tdrkeyttd, ulkopuoliset uhat kestdvdd
rakkautta sekd lasten kasvatusta hyveellisiksi
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ja tyotd pelkddmattomiksi subjekteiksi. Ajalle
poikkeuksellisesti Schmidin kerronnassa tulee
esiin my0s lasten ndkokulma: ensin pakomat-
kan alkaessa pikkulapsina, sitten 15 vuoden
eron jilkeen nuorukaisten omissa minéker-
ronnan jaksoissa. Pikkulasten havainnot eivét
pelkastddn peilaa vanhempien tunteita kuten
murhetta, kun pakomatkalla Roomasta kohti
Egyptid kotimaa kaikkoaa ndkopiiristd. Pdin-
vastoin, eldiménsid ensimmadiselld merimatkal-
la lapset iloitsevat siitd, ettd laivan liitkkuessa
“ndkyi kuin olisi maa ja puut liikkuneet ja
laiwa seisonut paikallansa”; heitd huvitti
“nousewa aurinko, joka kuwaili wedesti, niin
ettd lapset luuliwat kaksi aurinkoa olewan”;
paivilld he nakivit saaria, ”jotka oliwat kuin
merestd nousneita ja tuntuiwat kuin uiskente-
lewan laiwan siwuitse” (PE, 26).

Yleisesti ottaen 1820- ja 18go-luvuille tul-
taessa eurooppalaisen romaanilajin tunnus-
merkeiksi oli vakiintunut piirteitd kuten mini-
kerronta, kaiken tietdvi kertoja, draamallinen
dialogi, jannitystd ja odotusta yllapitavit ker-
ronnan rakenteet sekd vapaa epésuora esitys
(Cohen & Dever 2002). Pyhdssi Eustakiuksessa
nikokulmat vaihtelevat, kun empaattisen
kertojan kuvaamista ulkoisista tapahtumista
siirrytddn pitkiin minédkerrontajaksoihin.
Eustachius tuntee tuskaa, kun hinen velvoit-
teensa joutuvat tormayskurssille. Yhtaalta
vastoinkdymiset ovat seurausta omantunnon-
ratkaisusta, joka ei ole neuvoteltavissa, mutta
toisaalta seuraukset koskettavat myos perhet-
td, jota sotapdillikko ja perheenisd ei nyt
kykenekddn suojelemaan vihollisilta. Mo-
raali-imperatiivien yhteentérmiys ja krsi-
myksen spektaakkeli, yksi sentimentaalisen
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romaanin koodeista, purkautuu, kun Eus-
tachius pohtii olevansa fyysisesti ja henkisesti
lopussa, itsemurhan partaalla, koska ei ole
pystynyt estimiin perheensid hajaannusta
(PE, 36—38). Tunnevaikutusta tavoittelevas-
sa proosassa mindkerronnalla on erityisid
tehtdvid. Se pyrkii vakuuttamaan lukijan
henkilshahmojen tekojen aitoudesta padsta-
malld lukijan seuraamaan aikeita, epdrdintid
ja tuntemuksia. Samalla lukijaa taivutellaan
epésuorasti vastaavaan jalouteen ja ideaali-
suuteen, eldimin epdvarmuuksista huolimatta.
(Vrt. Cohen 1999, 34, 63-64.)

Myés marttyyrijuonen (maallinen) péite-
piste eli kuolema Schmidin esittdiméssd muo-
dossa resonoi sentimentaalisuuden koodien
kanssa. Cohen on tunnistanut kuoleman ker-
ronnan piirteiksi ei vain suuria tunteita kuten
suru ja pelko, vaan my®s erityiset kuolinvuo-
de-episodit: olennaista on joukko sympaattisia
katsojia, jotka todistavat tapahtumaa (Cohen
2002, 108-113; my0s 1999). Pyhdssi Eustakiuk-
sessa marttyyrikuoleman sympaattiset todista-
jat eivit 16ydy kerrotusta maailmasta, vaan
kerronta rakentaa suhteen samanmieliseen
lukijaan. Aatelisperheen loppua on kerrotus-
sa maailmassa nidkemadssé vain "pakanallinen
kansa”, jonka julmia sisédisid mutta lopulta to-
teutumattomia odotuksia kertoja vélittdd: heis-
td ”tuntui werrattoman huwittawalta, nihda
kuinka pedot raateliwat ja repiwat wiattomia
ihmisid!” (PE, 132). Ihmeen kuitenkin tapah-
duttua ja eldinten jédtettyd perheen rauhaan
pettynyt ja "napiseva” yleis6 poistuu paikal-
ta. Kun perhe sitten heitetdén pétsiin, heiddn
viimeisid rukouksiaan todistavat “epdilematta
kaikki pyhiit ja taivaan enkelit” (PE, 133) - ja
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lukija, joka vield lopuksi tuodaan kerronnan
nykyhetkeen. Tapahtuneesta todistavat yha
“marttyrein historia-kirja”, Eustachiuksen
muistopdivd 20. syyskuuta ja perheen hau-
dalle rakennettu kirkko, joka ”wield nytkin”
sijaitsee Roomassa (PE, 134).

Suomentaja Antti Rity néyttad siilyttineen
tarkasti 1dht6tekstin juonen komposition ja
kerronnan ratkaisuja. Se ei ollut itsestddn
selvad kddnnosten ja mukaelmien levitessd
Euroopassa kielialueilta toisille. Esimerkiksi
Schmidin teosten ”ilmiomaiisen” Britannian-
suosion yhteydessd on todettu, ettd usein teki-
jdd taitamattomammat tai tendenssiméiisem-
mit kiddntdjat muokkasivat jdljettomiin lihto-
tekstin kerronnan piirteitd. Schmidin proosas-
sa kertoja harvoin selostaa suoraan opetuk-
siaan tai moralisoi henkilshahmojen ohitse.
Toisin oli monissa Schmid-englanninnoksissa,
joissa kadntdjit katsoivat aiheelliseksi tdyden-
tdd moraalioppia itse sopiviksi katsomiinsa
kohtiin. (Blamires 2009, 3, 111-112.)

Lopuksi

Edelld lajipiirteiden yhteydessd annetut teos-
sitaatit antavat osviittaa tekijb’istéi, jotka veto-
sivat aikalaislukijoihin. Olen tarkastellut
rinnakkain ja lomittain marttyyrilegendan ja
sentimentaalisen romaanin lajipiirteisiin kes-
kittyen Pyhdn Eustakiuksen aineksia kuten hen-
kilshahmojen kavalkadia, sentimentalisoitua
luontoa, samanaikaisesti eksoottisia ja tuttuja
ympiristoji (viljelyspellot, syvit metsit), kuo-
leman kuvausta ja sen suoranaista ihannointia.
Térkeitd suurten ja runsaiden tunteiden ilmai-

sukeinoja Pyhdssd Eustakiuksessa ovat dialogi ja
erityisesti mindkerronta, joka vie lukijan ai-
kuisten ja lasten, miehen ja naisen fiktiivisiin
niakokulmiin.

Esiin nousi myds marttyyrilegendalle tyy-
pillinen kerrotun maailman yleisyys ja etdi-
syys kansallisista erityispiirteistd. Traditioon
sidotun legendan kohdalla suomentajan ei ol-
lut mahdollista kotouttaa eris- ja paikannimid
siten kuin vaikkapa Keckman toimi Kultalan
kohdalla: saksalaisesta Goldmacherdorfista
tuli Kultala ja henkiliden nimet suomalaistet-
tiin. Monet Pyhdn Eustakiuksen piirteet, jotka
mahdollistivat kansainvilisen aikalaissuosion,
samalla rajoittivat teoksen kansallista kaytto-
kelpoisuutta. Etddnnytys paikallisista piirteistd
oli toisinaan my®os sensuurin sanelema ratkai-
su. Biedermeier-kirjailijoiden konservatiivi-
nen siipi viltteli Saksan 1800-luvun alkupuo-
len tiukan sensuurin vuoksi suoria poliittisia
tai uskonnollisia kannanottoja sijoittaen ta-
pahtumat kaukaiseen historiaan ja yksityisen
perhe-elamén piiriin. Artikkelissa tarkasteltiin
siksi my6s marttyyrilegendalle lajityypillisen
ihmeaineksen suhdetta uskontopoliittiseen
subversioon ja sensuuriin Suomessa.

Kansallisen kirjallisuuden instituution ke-
hittyessd ja realismin kauden koittaessa alkoi-
vat eriytyd kirjallisuudet, jotka vield Pyhdn
Eustakiuksen piirteissi toimivat rinnan. Vuosi-
sadan alkupuolen luterilaisissa kulttuureissa
valistuksen, romantiikan ja uskonnollisten re-
formiliikkeiden kirjallisuudet sulautuivat osin
edelleen toisiinsa. Ranskalaisten valistusfilo-
sofien ylistimé sekulaari jarki ei Suomessa
kuten ei saksankielisessikdin kulttuurissa
koskettanut laajenevan kaupunkiporvariston,
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talonpoikien ja teollisuusty6ldisten enemmis-
tod (vrt. Manninen 2000; Bramming 2008,
106-107). Vihitellen uskonnollinen opetta-
vaisuus viistyi toisenlaisen yhteiskunnallisen
ja kansallisen didaktisuuden tieltd. Liek6 oi-
reellista uskonnollisen kertomakirjallisuuden
voimakkaammasta eriytymisestd, ettd siind
missd Pyhdn Eustakiuksen kahdessa ensim-
maiisessd painoksessa vuosilta 1848 ja 1851
alaotsikkona oli yksinkertaisesti "Kertoelma”,
vuoden 1885 uudessa suomennoksessa Eusta-
kius on “kertomus kristinuskon alkuajoilta”.
Unohduksen poetiikalle uskollisena oli tdssd
artikkelissa tarpeen tarkastella lyhyesti, miten
sellaisia kasitteitd kuin "romaani” ja “kauno-
kirjallisuus” on kiytetty 18oo-luvun alkupuo-
len tutkimuksessa. Mikili ”uskonnollinen
kirjallisuus” halutaan my6s timin epookin
trendien (kuten Biedermeier) kohdalla pitda
kategorisesti erillddn “kaunokirjallisuudes-
ta”, jad kaanonien katveeseen lukemattomat
madrdt aikanaan suurten yleis6jen tuntemaa
kirjallisuutta, joka ei nykylukijassa sytytd ro-
maanikiihkoa mutta joka ei aikanaan voinut
olla vaikuttamatta tulevien kirjoittajapolvien
proosaan.

Seikka, jota artikkelissa ei ollut mahdollista
viedd mainintoja syvemmalle, on naisten ja
lasten tdrked asema Christoph von Schmidin
tuotannossa. Mikid suhde sen ruotsinnoksil-
la ja suomennoksilla on esimerkiksi sithen
1840-luvulla nousseeseen kotoperiiseen ro-
maaniin, jonka piirteitdi Heidi Gronstrand
(2005) on vakuuttavasti liittinyt sentimentaali-
sen romaanin traditioon sellaisilla kirjailijoilla
kuin Fredrika Wilhelmina Carstens, Wendla
Randelin ja Charlotta Falkman? Laajasti
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vertaileva tutkimus nostaisi hetkeksi péivin-
valoon aivan muutakin unohdettua ajan kir-
jallisuutta kuin Pyhdn Eustakiuksen merkilliset
elimdnvaiheet.
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Kirjallisuudenhistorian marginaaleista osaksi
aktiivista kulttuurista muistia
Arkistot ja rekilauluihin viittaava kaunokirjallisuus

Kirjallisuudenhistorian ja -tutkimuksen paino-
pisteet ovat sidoksissa vallitsevan ajankohdan
arvoihin ja paradigmoihin seki niihin proses-
seihin, jotka pitdvit tiettyja kirjallisen tai suul-
lis-kirjallisen kulttuurin ilmiditd aktiivisessa
kulttuurisessa muistissa. Vaikka kirjallisuuden
osalta aktiivinen kulttuurinen muisti, ne kult-
tuuriset tekstit, jotka aktiivisesti muistetaan ja
otetaan mukaan menneisyyden narratiivin
rakentamiseen, kytkeytyy paljolti kaanoniin,
on passiivisesta muistista, kuten arkistoista,
usein 16ydettdvissd jélkid marginaaliin unoh-
tuneista tai jdtetyistd kirjallisista ilmidistd.
Toisin kuin pelkkiin julkaistuihin teoksiin kes-
kittyvid tutkimus, arkistotutkimus voi tuottaa
laajempaa ymmaérrystd niin kirjallisuudenhis-
toriasta kuin kirjallisuudesta (ks. esim. Hytti-
nen & Kivilaakso 2010).

Tarkastelen artikkelissani kirjallisuuden-
historiallisen unohtamisen ja muistamisen
prosesseja ja mekanismeja, sekd niihin vai-
kuttavia tekijoitd suomenkielisen kirjallisuu-
den ja rekilauluperinteen suhteen kautta.
Nuoret lyyrikot Eino Leino, Otto Manninen,
Larin-Ky®osti, Ilmari Kianto sekd monet vi-
hemméin nimekk&dt runoilijat, kuten Antti
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Rytkonen ja Lauri Soini, kirjoittivat 1800- ja
19oo-lukujen vaihteessa rekilauluja muistutta-
vaa runoutta (Karhu 2019a; Karhu 2021; Hi-
maildinen & Karhu 2021; Karhu & Kuismin
2021; Lyly 1983). Myos esimerkiksi Johannes
Linnankosken ndytelmissd Laulu tulipunai-
sesta kukasta (1905) ja Artturi Jarviluoman
Pohjalaisetnéytelmassd (1914) viitataan reki-
lauluperinteeseen (Karhu, tulossa). Kauno-
kirjallisuuden yhteydet rekilauluperinteeseen
ovat olleet kuitenkin pitkddn tutkimuksen
marginaalissa, unohdettuina tai esiintyen
lyhyind sivuhuomautuksina. Kéytin termid
rekilaulukirjallisuus téstd 18go-luvulla ja 19oo-
luvun alkuvuosikymmenini kirjoitetusta kir-
jallisuudesta, jossa viitataan suulliseen reki-
laulukulttuuriin. Artikkelini pohjaa edelld
mainittujen kirjailijoiden arkistojen ja niissd
olevien kasikirjoitusten tutkimukseen.
Rekilaulu oli 1800-luvulla suuressa suosios-
sa. Tamén lyhyen riimillisen kansanlaulun
tunnusomainen piirre on sen laulutapa, reki-
mitta, joka koostuu kahdesta laulettaessa
yhtéd pitkistd sdeparista (H. Laitinen 2003,
282-296). Rekilaulun teksti koostuu vastaa-
vasti usein kahdesta osasta, joista ensimmai-
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nen pohjustaa lopussa esitettyd argumenttia
(Sykéri, tulossa). Rekilauluissa kuvattiin usein
nuorta rakkautta iloineen ja pettymyksineen
(Asplund 2006):

Siledlld siledlld jarven jadlld se haavanlehti luistaa
Sitd hetkee ei tytolle tule, ettei heili muista. (Otto
Mannisen arkisto A19o8, SKS/KIA)

Osa perinteesti oli rivoa seksuaaliperinnetti,
ja siksi rekilauluihin suhtauduttiin varsin risti-
riitaisesti 1800- ja 19oo-lukujen vaihteessa:

Kasvoi ne ennen tdmén kyldn pellot pellavaa ja
liinaa

Sai sitd ennen tdssdkin kyldssd vittua ja viinaa.
(Kaarlo Jung, KT 231, 1939-1942, 9, SKS/KRA)

Vaikka kirjailijat hyddynsivit perinnettd kir-
jallisuudessaan, kansanvalistuksellisesti sdvyt-
tyneissd puheenvuoroissa rekilauluja pidettiin
monin tavoin paheellisina, epdmiellyttdving ja
esteettisesti viérinlaisina (Karhu & Kuismin
2021). Suhtautumista rekilauluihin voidaan,
kirjailijoiden kiinnostuksesta huolimatta, pi-
tdd ulossulkevana. Rekilaulut olivat (suhteel-
lisen) vaikeaa, jopa hipeillistd kulttuuriperin-
tod (ks. vaikeasta kulttuuriperinndstd esim.
Peltonen 2020, 238-241). Kansansivistykselli-
sesti motivoituneella toiminnalla, jolla kitket-
tiin rahvaan siveetontd kaytostd ja kannustet-
tiin oikeantyyppiseen ajanvietteeseen, kuten
siveellisen kirjallisuuden lukemiseen, pyrittiin
aktiivisesti kieltimé&didn myds rekilaululta paik-
ka kansakunnan aktiivisessa muistissa seki
kaanonissa (Karhu & Kuismin 2021).! Reki-
laulut olivatkin ldhes koko 1goo-luvun tutki-
muksen marginaalissa esimerkiksi folkloristi-

sen lyriikan tutkimuksen keskittyessd pitkalti
kalevalamittaiseen runouteen (Hadmildinen
& Karhu 2021). 1980-luvun jilkeen rekilaulut
16ydettiin musiikkitieteellisessd ja folkloristi-
sessa tutkimuksessa, pddasiallisesti Heikki
Laitisen (esim. 1986), Anneli Asplundin (esim.
1981) ja Vesa Kurkelan toimesta (1989) (ks.
myos Sykdri, tulossa; Hiamaéldinen & Karhu
2021; Karhu & Kuismin 2021).?

Tarkastelen tissd artikkelissa ensin, miten
suomenkielisen kirjallisuuden ja rekilaulupe-
rinteen suhdetta on kirjallisuudenhistoriassa
ja aiemmassa tutkimuksessa kisitelty sekd
minkaélaisia syitd ilmion sivuuttamisen taustal-
la voidaan havaita. Jilkid kaunokirjallisuuden
ja rekilauluperinteen yhteyksistid on sdilynyt
kirjailijoiden henkilGarkistoissa: ne sisdltavit
esimerkiksi vihkoja ja kirjeitd, joihin on kirjoi-
tettu rekilauluja. Tarkastelenkin lisdksi my®0s,
mikd merkitys ndilld alun perin yksityisiksi
tarkoitetuilla arkistoaineistoilla on unohde-
tuille tai sivuutetuille kirjallisuudenhistorial-
lisille yhteyksille ja miten suullisesta perin-
teestd ammentavan kirjallisuuden hybridinen
luonne suullis-kirjallisena aineistona seki ar-
kistoitujen kasikirjoitusten luonnosmaisuus
on vaikuttanut ja vaikuttaa siihen, millaisena
ilmi6 ndyttiytyy osana sekd kirjallisuuden-
historiaa ettd arkistoinstituutiota. Artikkeli
avaa niitd prosesseja, joilla suomenkielisen
kirjallisuuden ja rekilauluperinteen suhdetta
kulttuurisessa muistissa on rakennettu, pitkél-
ti erilaisten ulossulkemisten prosessien kautta,
mutta korostaa my0s arkistojen ja niissd ole-
vien teoskdisikirjoitusten merkitystd unohtu-
neiden kulttuuri- ja kirjallisuushistoriallisten
ilmividen tutkimukselle.
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Artikkelini liittyy kulttuurisen muistin tut-
kimuksen kysymyksenasetteluihin seké kaa-
nonin ja marginaalin médrittelyihin. Hy6-
dynnin kirjallisuudentutkimuksen piirissad
kaytettyd kulttuurisen muistin tutkimuksen
kasitteistod ja eritoten kirjallisuudentutkija
ja kulttuuriantropologi Aleida Assmannin
(2010) ndkemyksid kulttuurisesta muistista,
kaanoneista ja arkistosta. Kulttuurisella muis-
tilla tarkoitan muistamisen tapoja ja instituu-
tioita, joiden avulla kulttuuri rakentaa ja pi-
tdd ylld yhteyttd menneisyyteensd (Assmann
1995/1988; Korhonen 2016, 237).3 Kulttuuri-
sen muistin termi pohjaa tietoiselle metafo-
ralle, silld kulttuuri ei voi muistaa samalla ta-
voin kuin yksilé (Korhonen 2016, 243). Muisti
viittaa Kuisma Korhosen mukaan kulttuurisen
muistin yhteydessd sithen, “miten erilaiset so-
siaaliset ryhmat luovat, sdilyttavit ja valittavit
tiettyyn ajallisuuteen, menneisyyteen ja histo-
riallisiin tapahtumiin liittyvid mielikuvia omil-
la kulttuurisilla kdytinnoillddn” (mt., 243).4

Kirjallisuudenhistoria, kaanon ja arkisto

Voidaan hyvilld syylld sanoa, ettd rekilaulu-
perinteen yhteyttd ja merkitysti ei ole katta-
vasti huomioitu kirjoitettaessa kirjallisuuden-
historioita. Kirjallisuudenhistoria onkin aina
rajallinen ja siséltdd erilaisia ulossulkemisen
tai marginalisoinnin strategioita. Sen kirjoit-
tamista ohjaavat tiedostamattomat taustaole-
tukset, mutta my0s aivan tietoiset arvostukset.
(Kivistd & Polvinen 2014, 2.) Ulossulkemiseen
vaikuttaa my®6s ilmididen tai tiettyjen kirjaili-
joiden asema kulttuurisessa muistissa. Unoh-
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tuneen olemassaoloa on mahdoton tiedostaa.
Unohtuneen tai unohdetun muuntuminen
osaksi kirjallisuudenhistoriallista tietoisuutta
ja aktiivista kulttuurista muistia vaatii ilmién
havaitsemista seki siitd tehtya tutkimusta.
Kirjallisuudenhistoria ja kaanon kytkeyty-
vit vahvasti toisiinsa. Kirjallisuudenhistoriat
ottavat kantaa kaanoniin joko rakentamalla
narratiivinsa sen ympdrille tai kirjoittamalla
sitd uusiksi, nostaen esimerkiksi aiemmin ul-
kopuolelle jddneitd kirjailijoita tai teoksia kaa-
noniin mukaan (esim. Nevala 1989). Kirjalli-
suudenhistorian ja kaanonin rakentumisessa
on my0s samanlaisia mekanismeja. Kuten kir-
jallisuudenhistoria, myos kirjallisuuden kaa-
non on selektiivinen ja rakentuu ulossulkemi-
sen pohjalle (Bloom 1994, 37). Kaanon nostaa
tiettyjd teoksia, tekijoitd ja ilmiGitd esiin sa-
malla kun vaikenee muista. Kaanonien avulla
on pyritty osoittamaan jonkin tietyn valtion
kansallista erinomaisuutta, mutta niilli on
merkityksensd myos kirjallisuuden opetukses-
sa, joka on perinteisesti rakentunut kanonisoi-
tujen teosten ympirille (Grabes 2010, 312-313).
Kulttuurisen muistin tutkimuksen konteks-
tissa on korostettu kaanonien tirkeyttd kult-
tuurisen muistin muokkaamiselle ja ylldpita-
miselle (Grabes 2010, g11). Téssé artikkelissa
tarkastellaankin kulttuurista muistia ja kaa-
nonia kirjallisuushistorian ja arkiston ndkokul-
mista. Kaanonin avulla kontrolloidaan, mitka
tekstit pidetddn kollektiivisessa muistissa ja
otetaan vakavasti (mt., 314). Aleida Assmann
kirjoittaa kollektiivista identiteettid rakenta-
van kaanonin edustavan kulttuurin tyémuis-
tia, kulttuurisen muistin aktiivista osaa, johon
mahtuu vain pieni méird normatiivisia teks-
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tejd. Niitd tekstejd hyodynnetiddn aktiivisesti
aina uudenlaisissa yhteyksissd (Assman 2010,
100.) Assmann médrittelee kaanoniksi aktiivi-
sesti toimivan kulttuurisen muistin, joka tekee
menneisyydestd tdssd hetkessd ldsnd olevan,
ja arkistoksi passiivisen kulttuurisen muistin,
joka sdil66 muistia, mutta ei tee siitd nyky-
hetkessi ldsné olevaa tai aktiivista (mt., 98).
Kanonisointiin kuuluu Assmanin mukaan-
sa kolme tekijdd: valinta, arvo ja pysyvyys.
Kanonisoidut ilmi6t ovat kidyneet ldpi tiukan
valintaprosessin, ne edustavat tiettyjd arvoja
ja ovat pitkalti pysyvid, eivitka alttiita maun
vaihteluille, lukuun ottamatta kuitenkin esi-
merkiksi juuri kirjallista kaanonia. (Assmann
2010, 100.)5 Ne kriteerit, joilla aktiivisessa
kulttuurisessa muistissa pidettdvit ja kierté-
vit ilmiot valikoituvat ja joilla osa ilmidistd
jad passiiviseen muistiin, eivit ole selkeitd ei-
viitkd ehdottomia (mt., 104). Harold Bloomin
mukaan kirjalliseen kaanoniin padsyn edelly-
tyksend ovat kuitenkin tietyt esteettisen taitu-
ruuden piirteet (Bloom 1994, 29).
Kulttuurista muistia hallitsevat samanlai-
set lainalaisuudet kuin yksilon muistia: mo-
lempien luonnolliseen toimintaan kuuluu
unohtaminen. Jotain on pakko unohtaa, jotta
muistikapasiteettia olisi kdytettdvissd uusien
asioiden prosessoinnille. (Assmann 2010, 97.)
Kulttuurinen muisti on timénkin vuoksi se-
lektiivinen. Unohtamisen ja muistamisen
rajamailla sijaitsee kuitenkin tila, jossa kult-
tuurisen pitkéikestoisen muistin passiivisempi
osa siilyy: arkisto (mt., 101, 103).° Kun kaa-
non sisaltdd kulttuurisen muistin aktiiviseen
tyomuistiin kuuluvan rajatun joukon tekstejd,
kuten kirjallisia klassikoita, arkisto sailyttdd

aineistoja, jotka eivit tdytd nditd kriteerejd
mutta jotka on koettu sen verran tirkeiksi tai
kiinnostaviksi, ettei niiden ole annettu kadota
jéljettomiin (mt., 101).7

Arkistossa olevat aineistot ovat osa kult-
tuuria kuitenkin toisin tavoin kuin kaanoniin
kuuluva aktiivinen kulttuurinen muisti. Histo-
riallisen arkiston aineistot ovat menettineet al-
kuperéisen ja aktiivisen paikkansa kulttuurissa
ja astuneet uuteen kontekstiin, joka pitkittaa
niiden elinikdi (Assmann 2010, 103). Sdilyneil-
14 aineistoilla on aina mahdollisuus osallistua
menneisyyden kertomusten uudelleenmaérit-
telyyn tai siirtyd jopa unohduksesta osaksi ak-
tiivista kulttuurista muistia. Assman korostaa
tutkijan roolia téssd prosessissa. Vaikka aineis-
tot luetteloidaankin arkistossa, ne ovat hinen
mukaansa passiivisessa tilassa, kunnes tutkijat
tai taiteilijat tutkivat niitd ja médrittelevit ai-
neistojen informaatiolle paikan kulttuurisessa
muistissa kehystdmalld ne uudenlaisessa kon-
tekstissa (Assmann 2010, 103).

Arkisto ei kuitenkaan ole passiivisessa ti-
lassa oleva tietovaranto, vaan aktiivinen ja
muuntuva entiteetti (Hupaniittu & Peltonen
2021). Arkistot eivit synny tyhjdstd, ja vasta
moninainen arkistossa tapahtuva tyo, esimer-
kiksi kartunnan suunnittelu, luettelointi ja ai-
neistojen sédilyvyydestd huolehtiminen tekevit
aineistojen tutkimisen mahdolliseksi (ks. esim.
Taylor 2013). Seksuaali- ja sukupuolivihem-
misttjen arkistoja tutkinut Riikka Taavetti on
todennut, ettei arkistoihin jéa jdlkid, vaan niitd
jétetddn tai sdilytetddn (Peltonen 2021, 65; Taa-
vetti 2013, 11). Arkistollisen kidinteen myotd
arkistot ymmarretddnkin nykydin ldhteiden
sijaan subjekteina (Mikkola 2021, 168).
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Marginaaliin jddneiden aineistojen 16yta-
misen kannalta on tidrkedd huomioida myds
paradigmojen ja tutkimusintressien muutok-
sen merkitys. Kun yleinen tutkimusilmapiiri
kannustaa tutkimaan tietynlaisia aiheita ja
ilmioitd (kuten erilaisia vihemmistojd), tutki-
jat kiinnittdvat kyseisiin aiheisiin ja ilmi6ihin
enemmin huomioita my6s arkistoissa. Ai-
neistojen ”16ytyminen” linkittyy tutkimus-
paradigmojen muutoksiin ja uusiin tapoihin
hahmottaa ja ndhda aineistot. Kati Mikkola
kirjoittaakin vdhemmistdjen rooleja muuttu-
vassa arkistopolitiikassa kasittelevissd artikke-
lissaan, Eric Ketelaariin viitaten, arkistotutki-
muksen performatiivisen kid4nteen tuottaneen
havainnon siiti, ettd asiakirjat on mahdollista
“keksid uudelleen” uusissa performatiivisis-
sa yhteyksissd (Mikkola 2021, 169). Toisaalta
myos sattumalla on roolinsa. Henkil6arkisto-
jen yleinen heterogeenisyys johtaa siihen, ettd
tutkija saa usein eteensi toisenlaista aineistoa
kuin hédn on alun perin tullut arkistoon tut-
kimaan. Témé mahdollistaa erilaiset 16ydot.

Rekilaulukirjallisuus
kirjallisuudenhistoriassa

On selvid, ettd kirjallisuudenhistorioissa ei
voida luoda kuvaa kattavasti “kaikesta” kirjal-
lisuudesta. Kirjallisuudenhistoriasta suljetaan
ulos asioita erilaisin metodein ja syin. Keski-
tyn tdssd yhteydessd tarkastelemaan kolmea
tekijdd, jotka nivoutuvat toisiinsa suhteessa
rekilaulukirjallisuuden ulos sulkemiseen: so-
pimattomuutta, epdkiinnostavuutta sekd unoh-
tumista.
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Suomenkielisen kirjallisuuden yhteydet
uudempaan kansanlauluun, ennen kaikkea
rekilauluperinteeseen, olivat aikanaan niin
laaja ilmio, ettd voidaan puhua rekilaulutren-
distd (Viljanen 1959, 47), jonka vuoksi 18go-lu-
vulla monet — — taidelyriikan tuotteet ovat
muuntuneet miltei kansanlauluiksi” (Lappa-
lainen 1999, 35). Historiassa suositutkin lajit
tai ilmaisutavat saattavat unohtua ja muuttua
pelkiksi arkistoiduiksi jdljiksi kulttuurin pas-
siiviseen muistiin ja maininnoiksi kirjalli-
suudentutkimuksen marginaaleihin. Vaikka
rekilaulujen poetiikkaa toisintavien runojen
kirjoittaminen oli hyvin yleistd 180o-luvun lo-
pulla, trendi hiipui 19oo-luvun ensimméisen
vuosikymmenen my6td. Rekilaulukulttuuri
menetti suosiotaan uusien ajanviettotapojen
my6td. Kirjallisuudessa uudet kirjalliset mal-
lit ottivat tilaa ja kansanlauluja muistuttava
ilmaisu muuttui vanhanaikaiseksi. Suosion
lopahdettua rekilaulujen merkitykseen suo-
menkieliselle kaunokirjallisuudelle ei ole sa-
nottavasti kiinnitetty huomiota. Kuten on jo
todettu, kulttuurinen muisti on selektiivisti,
ja muistin kapasiteetti on my6s kulttuurisen
muistin tapauksessa rajallinen. Unohtumiseen
niveltyy kuitenkin piirteitd, jotka osoittavat
sithen liittyvdn ainakin osittain my0s arvola-
tautuneita tekijoitd. Hyodynnén ndiden unoh-
tamisen mekanismien yhteydessd termejd
aktiivinen ja passiivinen unohtaminen, joita
Aleida Assmann kayttdd kulttuurisen muistin
yhteydessd. Aktiiviseen unohtamiseen kyt-
keytyvit sensurointi, tuthoaminen ja olemassa-
olon kieltiminen. Passiiviseen laiminlyonti ja
vilinpitdméttomyys. (Assmann 2010, 97-98).
My6s vaikeneminen eli hiljaisuus on passiivi-
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sen unohtamisen keskeinen ulottuvuus (Hupa-
niittu & Peltonen 2021, 11).

On huomioitava, ettd kaunokirjallisuuden
ja rekilaulukulttuurin yhteyksien ignorointi
on kulkenut kisi kiddessd rekilauluperinteen
unohduksen kanssa. Vaikka rekilaulut olivat
1800-luvulla ja vuosisadanvaihteessa rahvaan
kukoistavin (suullisen) runoilmaisun muoto
(Asplund 2006), nykypdivdnd harva edes on
kuullut rekilauluista, saati tietdd mité niill4 tar-
koitetaan. Aikansa elinvoimainen laulukult-
tuuri onkin tidnd paivani lahes kuollutta, vain
kansanmuusikoiden ylldpitim&d perinnetti.
Maailma ja sen kulttuuriset kiytidnteet ovat
toisenlaiset kuin 18oo-luvun lopulla. Rekilau-
lujen unohduksessa on siis kyse osin passiivi-
sesta unohtamisesta, muuntunut kulttuuri ei
muista historiaansa taltid osin.

Rekilauluperinteen hahmottaminen epa-
kelpona perinteend on johtanut my®s aktiivi-
sempiin unohtamisen prosesseihin, jotka ovat
puolestaan vaikuttaneet sithen, milld tavoin
rekilauluperinteen ja kaunokirjallisuuden yh-
teydet on haluttu huomioida. J. V. Snellmanin
ndkemyksid seuraten koko 18o0o-luvun ja pit-
kille 1goo-luvulle vaikutti ajatus kansalliskir-
jallisuuden siveellisyyden tiarkeydesti. Siveel-
lisyyden kasite kytkeytyi vahvasti ajatukseen
kansakunnasta (Pulkkinen & Sorainen 2011,
28) ja kaunokirjallisuuden nihtiin vaikuttavan
sukupuolisiveellisyyteen (Jalava 2011, 94.)
Rekilaulukulttuuri yhdistettiin puolestaan
1800-luvun lopulla toistuvasti siveettomyyteen
(Karhu & Kuismin 2021). Kuten olen tuonut
esiin aiemmin (Karhu & Kuismin 2021, 37),
kaikesta rekilaulua muistuttavasta ilmaisus-
ta tuli kansanvalistuksellisessa keskustelussa

torjuttavaa, koska se muistutti paheksuttujen
laulujen ilmaisua. Sara Ahmed on kirjoittanut
inhon affektiivisen tarttumisen prosesseista,
jossa mikd tahansa etovan kanssa kosketuksis-
sa ollut voi muuttua etovaksi ja pelko tita tart-
tumisprosessia kohtaan johtaa etovien asioi-
den karttamiseen (Ahmed 2018/2004, 115).
Tastd inhon ja pelon mekanismista kielivét
mahdollisesti E. A. Saarimaan (1923) ja Viljo
Tarkiaisen (1934, 56) nidkemykset 19oo-luvun
alussa. Molemmat pitévit rekilaulujen merki-
tystd suomenkieliselle taiderunoudelle vahai-
send. Yhteyksien korostaminen olisi tartutta-
nut rekilauluihin yhdistetyn etovuuden niihin
viittaavaan runouteen.

Aktiiviseksi unohtamiseksi voidaan laskea
my0s se, ettei rekilauluja siséltivdd kansan-
runokokoelmaa ole laadittu. Vaikka 1800-lu-
vulla suullista perinnettd tekstualisoitiin ak-
tiivisesti kalevalamittaisen runouden osalta
erilaisissa julkaisuissa, rekilauluista ei vastaa-
vanlaista kokoelmaa saatu aikaiseksi, vaikka
useilla toimijoilla, Lonnrotista lahtien, tillai-
sia pyrkimyksid oli. Toimitetun ja julkaistun
rekilaulukokoelman puuttuminen on syven-
tdnyt rekilaulujen unohdusta entisestéin. (Ha-
mildinen & Karhu 2021.)

Rivojen konnotaatioidensa ja sopimatto-
muutensa lisdksi rekilauluilla oli my6s omi-
naisuuksia, jotka kirjallisen modernismin
myotd naulasivat viimeisen niitin unohduksen
arkkuun: laulullisuus ja riimillisyys. Vuosi-
sadanvaihteen laulullinen estetiikka koettiin
modernismin my6td vanhanaikaiseksi ja ah-
taan nationalistiseksi (Kirstind 2014, 187). Tai-
dekasityksissd oli kuljettu pitkd matka herderi-
ldisestd kansanlaulun thannoinnista ja kansan
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ddnen representoimisesta, joita kielellistivit
niin Goethe, Heine ja Pet6fi kuin Runeberg,
Leino ja Manninenkin. Runojen esteettiset
periaatteet haluttiin rakentaa uudelle pohjalle
Kuvallisuus nostettiin uudeksi esikuvaksi ja
esimerkiksi rytmiin liittyvit kysymykset ohitet-
tiin kotimaisessa tutkimuksessa pitkdédn (Kai-
nulainen 2011, 7-9). Télld hetkell niin rytmin
kysymyksiin kuin musiikin ja kirjallisuuden
intermediaalisuuteen on ryhdytty jélleen kiin-
nittdimddn huomiota (ks. Kainulainen ym.
2018).

Kiinnostavaa tutkimani ilmién marginaali-
aseman kannalta on se, etti se on monin ta-
voin kaanonin liepeilld, mutta silti vahvasti
marginaalissa. Kansanlaulun merkitysti koko
eurooppalaisen kirjallisuuden historiassa ei
varmasti kielld kukaan. Kotimaisessa konteks-
tissa kansanlaulun ja kansanperinteen yhtey-
dessd on kiinnitetty kuitenkin huomiota lihes
yksinomaan kalevalaiseen perinteeseen ja en-
nen kaikkea Kalevalaan (ks. esim. Tanner 1960;
Vapaasalo 1961). Vaikka itse ilmio on ollut
unohduksissa, ovat tutkimani kirjailijat kano-
nisoituja: Eino Leino, Otto Manninen, Ilmari
Kianto ja Larin-Kydsti. Kyseisten tekijoiden
tuotantojen kohdalla huomio on kuitenkin
kiinnitetty muihin puoliin kuin varhaistuo-
tannon rekilauluyhteyksiin. Leinon kohdalla
keskeisimpénd referenssind on nihty juuri
kalevalainen perinne, suomalaisen suullisen
perinteen kanonisoiduin osa, Mannisen koh-
dalla yleiseurooppalainen symbolismi. Kian-
to on haluttu nihdi pitkalti yhteiskunnallise-
na prosaistina (ks. esim. Hyoty 2015).

Ilmion unohtumiseen kytkeytyy myos se,
miten kirjallisuuden ja kansanperinteen suh-
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de on maidritelty osana kirjallisuudenhistoriaa.
Suullinen perinne ja sen merkitys on asemoi-
tu kotimaisessa tutkimushistoriassa suhteessa
kirjallisuuteen eri tavoin. Suullinen perinne
ja kirjallisuus nihtiin pitkddn saman kolikon
kddntopuolina. Jo ennen Kalevalan ilmesty-
mistd kansanperinne, erityisesti kansanrunous
hahmotettiin osana kaunokirjallisuutta (Apo
2006, 216).® Tdma ajattelu vaikuttaa edelleen
Suomen kirjallisuus -antologiassa (1963), jonka
ensimmaéisessid osassa esitellidn kattavasti
suullista perinnettd, sekd Kai Laitisen Suomen
kirjallisuuden historiassa (1981), jossa Satu Apo
tarkastelee suomenkielisen suullisen perin-
teen lajeja ja Gun Herranen ruotsinkielistd
perinnettd.” Laitinen my6s mainitsee teokses-
saan uudemman kansanlaulun ja kansanlaulu-
tyylin kisitellessddn Eino Leinoa ja Larin-
Kyostid (K. Laitinen 1981, 259, 292). Suomen
kirjallisuushistoriassa (I-111, 199g) suulliseen pe-
rinteeseen ei endd kiinnitetty laajaa huomiota.

Yksi syy suullisen perinteen muuntuneelle
roolille suomenkielisen kirjallisuuden kaano-
nissa on mahdollisesti se, ettd kirjallisuuden-
historioiden kirjoittamisessa ei ole endi kes-
kitytty kansallisen erityislaadun kuvaamiseen
(Gronstrand ym. 2016, 11; Himildinen, Karhu
& Vuorikuru 2019, 27230.) Kansallisen para-
digman muututtua vanhentuneeksi kirjallisuu-
den ja suullisen perinteen yhteydet ajautuivat
joksikin aikaa kirjallisuudentutkimuksen
marginaaliin.” Folkloristiikan uudet tutkimus-
suuntaukset tai juuri rekilauluja kohtaan syn-
tynyt kiinnostus eivit myoskdin heréttineet
huomiota kirjallisuudentutkimuksen piirissa.
Nykyperspektiivissd esimerkiksi tekstualisaa-
tioon ja kirjoitusprosesseihin keskittyva tai
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ylirajainen nikokulma tarjoavat kuitenkin uu-
denlaisia tulkintaperspektiivejd suullisen pe-
rinteen ja kirjallisuuden yhteyksiin. Rekilaulu-
perinteestd ammentavan kaunokirjallisuuden
merkitys ja luonne néyttdytyvit kiinnostavina,
kun niitd tarkastelee uudemmasta lauluperin-
teestd ammentavan yleiseurooppalaisen kir-
jallisuuden erddna ilmauksena. Symbolistit
niin Ranskassa kuin Venijilld hyodynsivit
ja varioivat riimillisen kansanlaulun poeetti-
sia malleja (Akimova 2007). Erilaisten tekstin
tuottamista tarkastelevien metodien avulla
pystytddn puolestaan analysoimaan, minké-
laisten tekstualisointi- ja kirjoitusprosessien
kautta suullista perinnettd muokattiin kirjal-
liseen muotoon (Héméldinen & Karhu 2019).

Kirjailijoiden rekilauluyhteydet eivit ole
kuitenkaan tdysin jadneet huomaamatta esi-
merkiksi Ilmari Kiannon, Otto Mannisen,
Eino Leinon ja Larin-Ky6stin runouden koh-
dalla (Hyoty 2015, 40; Lyly 1983; Laitinen
1981). My®s erditd rekilauluja ja kaunokirjal-
lisuutta sivuavia tutkimuksia on tehty, mutta
ne sijoittuvat omalla tavallaan tutkimuksen
marginaaliin, lukuun ottamatta Osmo Hor-
mian (1960) tutkimusta rekilaulun poeettiseen
keinovalikoimaan kuuluneesta peonirytmisti
suomalaisessa lyriikassa." Unohdettu kirjailija,
toimittaja ja rekilaulujen puolestapuhuja Lauri
Soini (1875-1919) kirjoitti kaksi tieteellistd ar-
tikkelia rekilauluista seké rekilauluja muistut-
tavia runoja (Haméldinen & Karhu 2021, 298).
Lauri Soini oli monin tavoin problemaattinen
hahmo, ja hdnen ratkaisunsa niin kirjalliskult-
tuurisella kuin poliittisella kentilld ovat vai-
kuttanut hdnen tutkimustensa ja ndkemysten-
sd vastaanottoon (Kupi 1968).

Kirjallisuudentutkija Vihtori Laurila nosti
puolestaan rekilaulut esiin rahvaanrunoilijoi-
ta kasittelevissd viitoskirjassaan Suomen rah-
vaan runonickat sidty-yhteiskunnan aikana 1 osa:
Yleiset nikokohdat (1959), jossa hin sivusi myos
rekilaulukulttuuriin viittaavia kaunokirjallisia
teoksia. Tutkiessaan rahvaanrunoilijoita Lau-
rila ei edustanut kotimaisen kirjallisuudentut-
kimuksen valtavirtaa. Pentti Lylyn artikkeli
”Otto Mannisen Pellavan kitkija” (1983) on
aiheen kannalta tirked, mutta lyhyt. Artikke-
lissa ldhestytddn runon yhteyttd rekilaulu-
perinteeseen myd0s arkistoaineistojen avulla.
Lisdksi Lyly kasitteli Mannisen varhaistuotan-
non yhteyksid rekilaulurunouteen myos bio-
grafistisesti orientoituneissa tutkimuksissaan,
jotka jéivit, osin muuttuneiden tutkimuspara-
digmojen vuoksi, julkaisematta.*

Kirjallisuushistoriallisten ilmitiden sailymi-
nen aktiivisessa kulttuurisessa muistissa edel-
lyttdd aiheesta tehtyd (julkaistua) tutkimusta ja
asemaa osana kirjallisuudenhistorian narratii-
via. Jos ndma edellytykset eivit tdyty, ei ilmio
sdily eldvédnid osana kulttuurista muistia. Ulla-
Maija Peltonen on todennut muistitietotutki-
muksen kontekstissa, ettd ihmisilld on aina
syitd unohtaa, muuttaa tai parannella mennei-
syyttddn, ja hdn kutsuu tdtd prosessia muistin
politiikaksi (Peltonen 2003, 13). Unohtaminen
toimii samalla tavoin my®ds kulttuurisen muis-
tin tapauksessa: muistin politiikka kytkeytyy
aktiivisen kulttuurisen muistin ylldpitimiseen.
Klassikkokirjailijoiden nuoruudentuotanto,
joka ammensi renkutuksina ja rivolauluina
pidetystd rahvaanomaisesta lauluperinteesti,
ei varmasti ole ollut se puoli, jota on haluttu
nostaa esiin. Yhteyksid epamédriiseen laulu-
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perinteeseen ei ole tutkittu, vaan on keskitytty
yhteyksien tarkasteluun arvokkaan eeppisen
perinteen kanssa. Muutokselle tarjoaa aineis-
toa kulttuurisen muistin passiivisempi varan-
to: arkistot.

Kirjailijoiden muistiinpanot ja luonnos-
kdsikirjoitukset osana kulttuurista muistia

Kirsi Vainio-Korhonen (2021) viittaa arkiston-
johtaja Michael Piggottin ajatuksiin artikkelis-
saan Ruotsin ajalla eldneiden séétyldisnaisten
kadonneista ja unohtuneista kirjeistd korosta-
essaan arkistointia ja arkistoaineistoihin pe-
rustuvaa tutkimusta prosesseina, jotka muut-
tavat asiakirjojen ja muistamisen alkuperista
suhdetta. Yksityisen piirissd syntynyt aineisto
ja muisto muuntuvat tutkimuksen myotd kol-
lektiivisen muistin osaksi, henkil6kohtaisesta
tulee yhteistd. (Vainio-Korhonen 2021, 159
160; Piggot 2005, 325-327.)

Néin on my®s tutkimieni aineistojen osalta,
joissa alun perin yksityiset asiakirjat osallistu-
vat tutkimuksen my6té yhteisen, kulttuurisen
muistin rakentumiseen. Aineistoissani yksi-
tyisyys nivoutuu myo6s keskenerdisyyteen,
luonnosmaisuuteen, ja ei-valmiin kirjallisen
ilmaisun tirkeys kirjallisuudenhistorian uu-
delleenmairittelyiden kannalta nousee esiin.
Kirjailijoiden henkil6arkistoissa on nimittdin
sdilynyt rekilauluperinteen ja suomenkielisen
kaunokirjallisuuden yhteyksien osalta kiin-
nostavaa, teosten syntyprosesseihin liittyvaa
aineistoa. Pentti Lylyn edelld mainitun artik-
kelin johdattamana péddyin tutkimaan Otto
Mannisen arkistossa olevaa uudempia kan-
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sanlauluja sisdltdvédd vihkoa. Tutkin vihkoa
aluksi geneettisen kritiikin kontekstissa, eli
analysoiden, miten Otto Manninen oli runo-
jensa kirjoitusprosessissa uudelleenkirjoitta-
nut rekilauluja.s Tutkittuani kyseistd vihkoa
ryhdyin kartoittamaan muita arkistoissa ole-
via aiheeseen liittyvid aineistoja, joita 16ytyi-
kin. Aineistot avasivat ikkunan ilmi66n, joka
oli unohtunut ja unohdettu ja titen kirjallisuu-
denhistorian marginaalissa.

Otto Mannisen arkistossa on kansanlaulu-
vihkon lisdksi myos erilaisia kasikirjoituksia,
joihin Manninen on rekilaulurunouttaan
luonnostellut. Larin-Kyostin (Kyosti Larsonin)
aineistoja on sekd SKS:n arkistossa ettd Kan-
salliskirjaston késikirjoituskokoelmassa. Myos
hédnen aineistoissaan on kansanlaulumuistiin-
panoja, omien runojen luonnoksia, ja nédiden
vilille sijoittuvaa hybridistd aineistoa. Johan-
nes Linnankosken arkistossa on puolestaan
naispuolisten informanttien kirjeitse lahettd-
mid kansanlauluja. Kirjeiden sivuille on mer-
kitty lauluja, jotka I8ytyvit myos upotettuna
teokseen Laulu tulipunaisesta kukasta (1905).
Artturi Jarviluoman arkiston Pohjalaisia-ndy-
telmén késikirjoituskorpus sisdltdd kansanlau-
luja, jotka eroavat osin julkaistussa teoksessa
esiintyvisté lauluista. (Karhu, tulossa.)

Julkaisemattomien arkistoaineistojen teks-
tienviliset verkostot operoivat toisella tavoin
kuin julkaistuissa teoksissa. Ylldttdvien teksti-
tyyppien, kuten tissé kirjailijoiden henkiloar-
kistossa sijaitsevien perinnemuistiinpanojen
ja kaunokirjallisten teoskasikirjoitusten vilil-
le avautuu merkityksellisid yhteyksid. Tutki-
missani tapauksissa kaunokirjallisen ilmaisun
syntyprosessit linkittyvit lisdksi egodoku-
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Kydsti Larsonin (Larin-Kydstin) kdsikirjoitusten joukossa on eri kdsialoilla
kirjoitettuja rekilaulumuistiinpanoja. Kansalliskirjasto, Karl Gustaf
Larsonin arkisto.
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mentteihin, silld rekilaulukirjallisuuteen on
vaikuttanut my®ds kirjailijoiden ja perinteen-
taitajien kirjeenvaihto (Karhu 201gb; Karhu,
tulossa). Arkiston kontekstissa kirjallisuuden
ja rekilauluperinteen suhde néyttaytyykin eri-
laisten tekijéiden ja toimijoiden - kirjailijoi-
den, laulajien ja perinteenkerdijien — yhteis-
toimintana. Arkistoaineistoissa tekstien vali-
kointi- ja kirjoitusprosessit ovat myos naky-
villd. Ilmidsséd on toisaalta kyse kulttuurivaih-
dosta suullisen ja kirjallisen, niin sanotun
rahvaan ja kirjallisen eliitin vililld, kansallis-
kirjallisuuden luomisesta suullista perinnetta
hyddyntden, mutta myds pitkdn 1800-luvun
ylirajaisesta kiinnostuksesta kansan d4ntd koh-
taan (ks. Campbell & Perraudin 2012).

Arkistoaineistot ovatkin osa kerrostuvien
ja risteytyvien kontekstien verkostoa, jossa
tekstin luenta avaa monenlaisia tulkinnallisia
mahdollisuuksia. Tutkimassani tapauksessa
kysymykset kaunokirjallisen teoksen syn-
nystd, perinteenkerdimisen kéiytéinnt')istéi ja
esimerkiksi perinteentaitajien, laulajien teki-
jyydestd ovat kaikki lasnd. Tutkija on kuin mo-
niaalle jakautuvan polun pddssd. Mitd aineis-
tokokonaisuutta lahteid seuraavaksi lukemaan
ja minkélaista tulkintaa luomaan? Esimerkiksi
rekilaulukirjallisuuden osalta tutkija voi tutus-
tua SKS:n arkiston perinteen ja nykykulttuu-
rin kokoelman rekilauluaineistoihin ja vertail-
la, minkélaisia muita toisintoja kirjailijoiden
aineistoihin pdityneisté lauluista on olemassa,
tai pitdytyd kirjailijan kasikirjoituskorpuksen
parissa ja pyrkid selvittima&n henkilarkiston
aineistodokumenttien ja sille tallentuneen
luonnoskirjoituksen merkityksid tuotannon
osana.
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Vaikka arkistot ovatkin marginaaliin unoh-
tuneiden tutkimusaiheiden aarreaitta, arkisto-
tutkimukseen liittyy kuitenkin tiettyjd haastei-
ta, jotka vaikuttavat aineistojen nostamiseen
osaksi aktiivista kulttuurista muistia. Esimer-
kiksi se, ettei joitain aineistoja ole tutkittu, saat-
taa johtaa siihen, ettei niiden saavutettavuus ja
kaytettivyys ole parhaalla mahdollisella tasol-
la. Tam4 hankaloittaa marginaalisten aineisto-
jen tutkimista (vrt. Taavetti 2021). Muistami-
sen ja unohtamisen politiikka konkretisoituu
arkistoissa monella tasolla (vrt. Assmann 2010;
Hupaniittu & Peltonen 2021) ja kulttuurisen
muistin hierarkiat heijastuvat arkistoimisen
kaytanteisiin. ”Jokainen arkisto on sidoksissa
paitsi omaan historiaansa ja kontekstiinsa,
my®os vallitsevan aikakauden ja yhteiskunnan
vaatimuksiin” kirjoittavat Ulla-Maija Peltonen
ja Outi Hupaniittu (2021, 7). Erilaiset arkistol-
lisessa ajattelussa vaikuttavat arvottamisen
muodot, kuten aineistojen kiytettdvyyden
aste, sanelevat puolestaan sen, miten vaivatto-
masti tiedon dérelle péadsee. Aineistojen kiytet-
tdvyyden parantaminen kulkee puolestaan
usein kisi kiddessid erilaisten tutkimushank-
keiden kanssa, silld kehitystyot vaativat aina
resursseja.

My®s arkistoaineistojen painamaton ja alun
perin yksityinen luonne vaikuttaa tutkimuk-
seen. Kun tutkija menee kirjastoon ja ottaa
kiteensd kirjan, hin tietdd kirjastoluokituksen
ja kirjan nimen pohjalta varsin hyvin minki-
laisesta tekstityypistd kyseisen teoksen koh-
dalla on kyse. Takakansiteksti antaa lisitietoa
teoksen siséllostd. Luonnoksissa puolestaan
esiintyy harvoin otsikoita tai muita luentaa
ohjaavia aputekstejd. Kaisikirjoitusten virtaa-
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va kirjoitus ei my6skédn aina noudata lukijalle
tuttuja kirjallisia muotoja. Ilmaisu vasta hakee
hahmoaan, toisinaan keskenerdiseni ja hapui-
levana, toisinaan rajoja kokeilevana. Téllaiset
tekstit haastavat oletuksia kirjallisen ilmaisun
reunaehdoista, tavoista ja lajeista (ks. esim.
Grésillon 1994; Karhu 2010, 68; Kivilaakso
2010). Téllaisten aineistojen lukemisprosessi
eroaa julkaistujen tekstien lukemisesta ja vaa-
tii toisenlaisia tulkinnallisia kehyksi.
Tutkimani aineistot ovat lisiksi monella
tavalla hybridisié, sekd niiden tyylin ja kirjal-
lisuuden lajien ettd arkistologiikan kautta tar-
kasteltuna. Hybridisyydestd johtuvan mia-
rittelyn haasteen voi nidhdd haasteena my®0s
ilmién asemoitumiselle kulttuurisessa muis-
tissa ja kaanonissa. Kirjallisuushistorioiden
synty kietoutuu nimittdin my®os kirjallisuuden
luokittelun kysymyksiin. Kun latinankielisid
johdantotekstejd kirjallisuuden perinteestd ja
lajeista alkoi ilmestyéd 1700-luvun alussa, yksi
kédytinnon tavoite oli auttaa kirjastonhoitajia
kirjojen luokittelussa. Kirjallisuudenhistoriat
olivat siis jo alkuvaiheistaan ldhtien yhtey-
dessid niin luetteloinnin, arvottamisen kuin
kanonisoinninkin prosesseihin. (Kivistd &
Polvinen 2014, 2.) Haasteellisesti luokiteltavat
tekstityypit voivat ajautua helpommin kirjal-
lisuuskentdn marginaaliin.
Rekilauluperinteeseen viittaavassa kauno-
kirjallisessa runoudessa suullisen perinteen
poetiikka kietoutuu kirjallisuuden poetiikkaan.
Ovatko aineistot kirjallisuutta (runo) vai jotain
muuta (painettu rekilaulu)? My®os arkistoaineis-
tot ovat hybridisid sisdltdessddn sekd kirjalli-
suuteen laskettavaa aineistoa ettid suullisen
perinteen piiriin kuuluvaa aineistoa. Samalla

liuskalla tai samassa vihossa saattaa olla kirjoi-
tettuna seki perinneaineistoa ettd runoluon-
noksia. Arkistoinnin logiikan kannalta Otto
Mannisen henkil6arkiston kansanlauluvihko
on hyvd esimerkki hybridisestd aineistosta.
Se onkin kopioitu my6s SKS:n arkiston kult-
tuurin ja nykyperinteen kokoelmaan (Karhu
2019b). Suullis-kirjalliset hybridiset aineistot
saattavat olla hankalasti méariteltdvid myos
siksi, ettd ne asettuvat erilaisten oppialojen
ja tekijyyskdsitysten viliin (kollektiivinen pe-
rinne/kaunokirjallinen runo, jolla tekiji). Voi-
daan myos kysyd, onko rekilaulurunous
koettu mychemmassd arvioinnissa vihempi-
arvoiseksi kansanperinteen mukailuksi? Kan-
sallisen paradigman ollessa vallalla aineistot
eivit olleet tdssd mielessd ongelmallisia, silld
sekd kirjallisuuden ettd perinteen néhtiin il-
mentivin kansakunnan tai kansan ”dantd”.
Kaunokirjalliset kisikirjoitusaineistot ovat
my0s hybridisid, ja vaikka ne ymmarretddn
kirjallisuudeksi, niiden luonne tutkimuksen
kohteena on edelleen jossain mé&rin ambi-
valentti: ovatko kdisikirjoitukset oikeastaan
kirjallisuutta vai esi-kirjallisuutta, kirjallista
ilmaisua, jolla ei ole julkaistujen teosten legi-
tiimid asemaa tutkimuksen kohteena? Lisaksi
kirjailijoiden arkistoaineistoja itsessddn lei-
maavat usein erilaiset lajihybridit ja sumeat
lajityypit. Ilmaisu hakee yksityisessd luonnos-
kirjoituksessa vield muotoaan ja on kirjallisuu-
denlajien nékokulmasta usein hahmotonta.
Vaikka kirjoitettaisiinkin jotain lajia kohden
tai kokeillen eri lajien mahdollisuuksia, luon-
noskirjoituksella ei ole vield niitd reunaehtoja,
joita julkaistu teos tarvitsee (tai ainakin tarvitsi
pitkdén osana kirjallisuusinstituutiota).
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Hybridisestd ja ambivalentista luontees-
taan huolimatta kirjailijoiden keskenerdisisti,
tyon alla olevista kisikirjoituksista, jotka oli
alun perin tarkoitettu vain heidén itsensi tai
korkeintaan ldhipiirin luettaviksi, tulee kult-
tuurisen muistin tutkimuksen kontekstissa ai-
neistoja, jotka liittyvit laajempiin kirjallisuush-
istoriallisiin yhteyksiin. Aineistot muuntuvat
uudelleenkontekstualisoivan tutkimuksen
myotd teksteiksi, jotka osallistuvat kulttuuri-
sen muistin rakentamiseen. Passiiviseen muis-
tiin kuuluneet, monin tavoin marginaalisiksi
koetut tekstit tarjoavat mahdollisuuden kir-
jallisuudenhistorian uudelleenméérittelylle ja
1800- ja 19oo-lukujen vaihteen suullis-kirjallisia
yhteyksid uudistavaan analyysiin. Aineistojen
olemassaolo arkistossa mahdollistaa niiden
16ytymisen, ja eri aikakausien erilaiset arvot
ja painotukset ohjaavat puolestaan sitd, mika
aineistojen rooli kulttuuriselle muistille mina-
kin aikana on (Vrt. Assman 1988/1995, 130)."

Marginaaleista pois ja marginaaliin

Rekilaulukirjallisuuden osalta kaunokirjalli-
suus viittaa suullisen perinteen lajiin, joka on
aktiivisesti unohdettu kulttuurisesta muistista.
Rekilaulut olivat pitkddn ulossulkemisen ja
marginalisoimisprosessien kohteena, ja tdma
on heijastunut viistamattd myos rekilauluihin
viittaavaan kirjallisuuden arvottamiseen, reki-
lauluviitteiden havaitsemiseen kirjallisuudes-
sa sekd rekilaulujen asemaan arkistossa. Ku-
ten artikkelissa on tullut esille, my®s rekilaulu-
kirjallisuuden sivuuttamisessa voidaan havai-
ta sekd aktiivista ettd passiivista unohtamista.
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Uuden rekilauluja kohtaan syntyneen kiin-
nostuksen my6td suomenkielisen kaunokir-
jallisuuden ja rekilauluperinteen yhteydet
ovat siirtymissd kuitenkin marginaaleista
pois, kulttuurin passiivisesta muistista osaksi
aktiivista muistia.

Tapaus osoittaa, miten kanonisointiproses-
sissa tietty osa kirjailijoiden tuotantoa noste-
taan jalustalle ja osa sivuutetaan. Kysymys
kaanonista ja marginaalista ei ole tutkimani
ilmion ja oman tutkimusasetelmani suhteen
kuitenkaan yksioikoinen. Vaikka tutkimukse-
ni ovatkin nostaneet rekilauluperinteen Ka-
levala-yhteyksien tarkastelun rinnalle, kaikki
artikkelissa mainitut kirjailijat ovat miespuo-
lisia klassikkoja. Tarkoitukseni onkin kartoit-
taa tulevissa tutkimuksissa, missd méirin ajan
naiskirjailijoiden tuotanto viittaa rekilaulupe-
rinteeseen, vai viittaako laisinkaan, ja miten
tdiméd yhteys ndkyy vihemmin tunnettujen,
tai lihes unohtuneiden runoilijoiden (Lauri
Soini, Antti Rytkénen ja Aku P#ivio) tuotan-
noissa.

Historiallisista aineistoista voidaan siirtdd
katse my0s tdhdn hetkeen ja tulevaisuuteen.
Mitkd ovat nykykirjallisuudentutkimuksen ja
syntymaéssd olevan kirjallisuudenhistoriallisen
ymmirryksen marginaalit, ja karttuuko mar-
ginaalissa olevasta aineistoja kulttuurin passii-
viseen muistiin tulevaisuuden tutkijoille, vai
onko ne tuomittu unohdukseen? Entd mitki
ovat nykykulttuurin trendit, jotka hautautuvat
vuosikymmeniksi kenties vaivaannuttavina,
muiden tdrkedmmiksi koettujen ilmitiden
varjoon? Kulttuurisessa muistissa esiintyy
liikettd aktiivisessa ja passiivisessa muistissa
pidettivien ilmididen ja tekstien vililld, ja
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tiassd hetkessd on hankala arvioida, miki tu-
levaisuuden tutkijoista ndyttdd kiinnostavalta
ja tarkedltd ajassamme ja mikéd ei. Tietynlai-
sia kaanoneita on pyritty jo vuosikymmenet
purkamaan ja antamaan 44nid unohtuneille
tai marginaaleihin jétetyille, kiinnittdmalla
huomiota esimerkiksi nais- ja vdhemmisto-
kirjallisuuksiin. Koska kulttuurisen muistin
kapasiteetti on rajallinen, jotain tullaan kui-
tenkin aina nostamaan ja jotain jattimadn
marginaaliin.
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maan.
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Ks. 1800-luvun kirjallisuushistorioiden suhtees-
ta kansan késitteeseen Hamildinen ym. 2020,
43—46.
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kuitenkin rekilauluista osana naisten suullista
ja kirjallista perinnettd Apo 1989.

Kuten rekilaulujenkin suhteen, uusi kiinnostus
on nyt virinnyt suullisen perinteen ja kirjalli-
suuden yhteyksid kohtaan (ks. esim. Haméli-
nen, Karhu ja Vuorikuru 2019; Gottelier 2020;
Bastman, Kallio & Lehtonen 2020).

Auli Viikari (1987) on toki nostanut esiin kan-
sanlaulujen merkityksen suomenkieliselle lyrii-
kalle, mutta hén ei eksplisiittisesti kirjoita juuri
rekilauluista.

SKS:n arkistossa sijaitseva Lylyn laaja tutki-
mus runoilija Otto Mannisen nuoruudesta ja
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tinen & Mikkola 2013).
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Lastenrunojen ruumiillisuuden jaljill

9!

"Tuu, tuu, tupakkarulla, mistds tiesit tdnne tul-
la?”* Kirjoittaessani ylos ndmd pari sidettd kuu-
len mielessani tutun melodian. My6s pelkkien
sanojen lukeminen aiheuttaa reaktion kehos-
sani. Tunnen itseni taas lapsuuteni turvalli-
sessa kodissa, jossa diti laulaa pikkusiskolle-
ni. Fenomenologisesta nidkokulmasta kaikki
meidédn tietomme perustuu ruumiillisiin ko-
kemuksiimme. Havaitsemme ja asutamme
maailmaa ainoastaan ruumiimme kautta ja
ruumiimme toiminta antaa ndin merkityksid
maailmalle (ks. esim. Merleau-Ponty 1945).
Yksilon henkilokohtainen historia vaikuttaa
hinen késitykseensd maailmasta. Lapsuudes-
sa kuullut laulut, lorut ja runot ovat vahvoja
aistillisia ja ruumiillisia kokemuksia, jotka jét-
tavit jalkid ruumiiseen.

"Tuu, tuu, tuppakkarulla” -kehtolaulun toi-
sintoja on kerétty muun muassa Pohjois-Kar-
jalasta jo 1800-luvulla ja niitd on julkaistu
Suomen Kansan Vanhat Runot -kokoelmassa
(SKVR, saatavilla myos http://www.skvr.fi/).
Monet tunnistavat laulun vield nykypaivana:
se kuuluu ikdin kuin suomalaiseen kehtolau-
lujen kaanoniin. Lastenperinteet ovat laajas-
ti jaettuja kokemuksia ja kuuluvat arkiseen
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maailmaan. Runoilla, loruilla ja lauluilla on
tirked rooli lapsen kasvatuksessa ja sosiaali-
sessa kehityksessd. Niiden kautta vilitetdin ja
opitaan kieltd ja sosiaalisia kdytdnteitd mutta
myds tunteita ja tunnekieltd. Lastenlaulut
ovat kuitenkin jddneet pitkdan folkloristiikan
tutkimuksen marginaaliin. Arvostettujen kale-
valamittaisten eeppisten runojen ja loitsujen
rinnalla arkeen ja naisten eldméain kuuluvat
runotja lorut eivit erityisesti varhaisemmassa
tutkimuksessa ole saaneet osakseen kiinnos-
tusta (ks. Nenola 1986, 25-30). Niitd lauluja
ja perinteitd on silti keritty jo 18oo-luvulta
lahtien ja varsinkin 1goo-luvun alussa. Fono-
grammin kehittiminen vuonna 1878 mahdol-
listi laulujen #énittdmisen (Kallio 2013, 81) ja
Kati Kallio huomauttaakin, ettd kehtolaulut
kuuluvat 1goo-luvun alkupuolen &dénitetyim-
piin kalevalamittaisiin runoihin (Kallio 2009,
1277). SKVR:ssa lastenrunokategoria on 16yhis-
ti médritelty ja sithen on luokiteltu monen-
laisia tallenteita: niin lapsille laulettuja kuin
lasten laulamia lauluja ja loruja mutta myds
humoristisia lauluja, joiden esityskonteksti on
epéselvid. Artikkelissani ymmaérrén lastenru-
not timén madritelman mukaisesti. Tiettyjen
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toisintojen médrittely lastenrunoksi on voinut
olla sattumanvaraista ja kertoo enemmin tut-
kijoiden ja kokoelman toimittajien ajattelusta
kuin itse informanttien késityksistd. Nailld
erilaisilla runoilla on kuitenkin yhtaldisyyksid,
joita pyrin tdssd artikkelissa tarkastelemaan
ymmirtddkseni, mikd tekee ndistd toisinnois-
ta ”lastenrunoja”.

Lastenkulttuuria ja -perinteité alettiin véhi-
tellen tutkia 1ggo-luvulta alkaen, kun Elsa
Endjarvi-Haavio viitteli erdstd laululeikkia
kasittelevilld teoksellaan The Game of Rich and
Poor (1932). Endjérvi-Haavio oli ensimméinen
suomalaisen ja vertailevan kansanrunouden
oppiaineessa viitellyt nainen. Hin jdi kui-
tenkin naisena tiedeyhteisén marginaaleihin
(Leppiélahti 2005, 37), vaikka hian kuului myos
kansainviliseen verkostoon (Svanfeldt-Winter
vio on ensimmadisten tutkijoiden joukossa
tuonut my®os naisten niakdkulmaa folkloristiik-
kaan (mt., 45; ks. myos Nenola 1986). Toinen
suomalaisen lastenperinteiden tutkimuk-
sen kannalta merkittdvi folkloristi on Leea
Virtanen, joka tutki 1960- ja 1970-lukujen
lastenkulttuuria. Monella laululla, runolla ja
leikilld oli jo pitkd historia, ja nédin Virtasen
huomiot pitevit ainakin osittain my0s aikai-
sempiin aineistoihin. Hin huomauttaa, ettd
lastenkulttuurilla tarkoitetaan usein lapsille
suunnattua mutta aikuisten luomaa kulttuu-
ria, josta lastenkirjallisuus on hyvi esimerkki
(Virtanen 1972, 7). Virtasen tutkimus keskit-
tyy lasten omaan kulttuuriin, josta aikuiset
ovat yleensd poissa. Virtasen mukaan lasten
keskindistd kulttuuria, lukuun ottamatta leik-
kejd, oli Suomessa keritty suhteellisen vahidn
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— sitd on my0s haastava keriti, silld aikuinen
ei vilttamattd pidse helposti mukaan lasten
leikkeihin ja lapsia voi olla vaikea haastatella
(mt., 11; ks. myos Kariméki 2003). Aineiston-
keruu ei kuitenkaan ole mahdotonta: Leea
Virtanen on kerdnnyt laajan aineistonsa koulu-
jarjestelmén kautta opettajien avulla. Hdn on
pyrkinyt katsomaan perinteitd lasten ndko-
kulmasta, korostaen, ettd heidian kulttuurinsa
eroaa aikuisten kulttuurista. Virtasen jélkeen
kenttitoitd lasten parissa on tehty runsaam-
min ja lasten nykyperinteitd tutkittu melko
laajasti (ks. esim. Saarikoski 2005; Karimaki
ja Karlsson 2012). 180o-luvulla ja 19oo-luvun
alkupuolella kerittyjid aineistoja on sisilletty
laajempiin sosiaali- ja kulttuurihistoriallisiin
tutkimuksiin, jotka keskittyvit lasten ja lap-
suuden historiaan (esim. Himéldinen-Fors-
lund 1987) tai naisndkskulmaan (esim. Nenola
1986; Helsti 2000). Lastenlaulujen ja -runojen
tarkastelu itsendisend genrend tai niiden poe-
tiikkan nikoékulmasta on kuitenkin ollut suh-
teellisen harvinaista ja se on pitkalti keskitty-
nyt kehtolaulujen tutkimukseen, joka kuuluu
jo Martti Haavion esittelyyn kansanrunou-
desta (Haavio 1935, 166-171). Nykytutkimusta
edustavat esimerkiksi Kati Kallio (2009), joka
tarkastelee kehtolaulujen poetiikkaa, ja Nata-
lia Pellinen, jonka viitoskirja keskittyy karja-
laisten kehtolaulujen lingvistisiin piirteisiin
(Pellinen 2010).

Tarkastelen tdssd artikkelissa 1800-luvulla ja
190o-luvun alussa tallennettuja pohjoiskarja-
laisia lastenrunoja performanssin ja ruumiilli-
suuden nidkokulmasta. Suulliset runot ja laulut
ovat ennen kaikkea ruumiillisia ja aistillisia
kokemuksia, kokonaisvaltaisia esityksid eli ta-
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pahtumia, jotka koostuvat niin verbaalisista
kuin ruumiillisista elementeistd ja joissa runon
lausuja on vuorovaikutuksessa yleisonsi kans-
sa (ks. Bauman 1984; Foley 1995). Erityisesti
runojen ruumiillisuus korostuu lastenlauluissa.

Runotekstien tulkinnasta

SKVR-kokoelman lastenrunokategoria muo-
dostuu varsin erilaisista runoista. Ylempéna
esitelty erottelu lastenkulttuurin ja lapsille
suunnatun kulttuurin vililld pidtee myos ai-
neistooni. Sithen kuuluu yhtéilta lapsille lau-
lettuja runoja, esimerkiksi kehtolauluja ja mui-
ta viihdytysrunoja. Nami muodostavat noin
puolet aineistosta. Toisaalta on myos keritty
lasten keskindistd perinnettd, muun muassa
leikkeihin liittyvid loruja ja lauluja, joita lau-
lettiin joko ennen leikin alkua tai sitten leikin
aikana, sekd humoristisia nimiloruja, joiden
suhdetta lastenkulttuuriin on hankala maéari-
telld. Tastd huolimatta nimaé kaikki runot on
luokiteltu lastenrunojen ryhmién, vaikka ne
laulettiin erilaisissa konteksteissa. Niissid on
yhteisid, varsinkin kielellisid piirteitd, jotka
mahdollistavat lastenrunojen méirittelyn yh-
tendisend lajina.

Pohjoiskarjalainen kalevalamittainen runo-
aineisto on varsin runsas. Etenkin lyyrisid ru-
noja (esim. Timonen 1989g; Timonen 2004) ja
loitsuja (esim. Piela 2010) on tutkittu paljon ja
perusteellisesti (ks. myds Knuuttila ja Laakso-
nen toim. 1989). Néin lastenrunojen tarkastelu
tdydentdd ymmarrystd alueen runoperinteista.
Olen koonnut aineistoni hakemalla SKTVR-tie-
tokannasta kaikki lastenrunoiksi méairitellyt
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runot, joiden tallentamispaikaksi on merkitty
Pohjois-Karjala. Tekstejd on yhteensid 548 ja
ne edustavat eri lajeja. Aineiston varhaisin
toisinto on vuodelta 1827, mutta suurin osa
on tallennettu aikavililld 1880-1927. Vuosisa-
dan vaihteessa keruutoiminta laajeni ja siitd
tuli paljon systemaattisempaa, muun muassa
kansanrunoudentutkimuksen oppiaineen syn-
nyn ja maantieteellis-historiallisen menetel-
min kehityksen myétd (ks. Frog 2021, 67-72).
Tutkimani runot ovat enimmaékseen lyhyiti,
yleensd muutaman sikeen pituisia, vaikka
niistd 16ytyy pidempidkin toisintoja. Tama
johtunee keruutilanteen luonteesta, kuten
Kati Kallio arvioi kehtolaulujen kontekstissa.
Kallion mukaan variaatiolla ja improvisaatiol-
la oli monelle laulajalle vield suurempi rooli
kehtolaulujen kuin muiden runolajien esitta-
misessi, niin sisdllon kuin sdvelmin tasolla.
Téaman lisdksi laulujen epdmuodollinen ja in-
tiimi esitystilanne oli vaikea saavuttaa muo-
dollisessa keruutilanteessa: ndin ollen pitkia
improvisoituja kehtolauluja on tallennettu
varsin niukasti. (Kallio 2009, 127-128.)
Huolimatta paikallisista eroista Pohjois-Kar-
jala oli suhteellisen yhtendinen alue seka kult-
tuurisesti ettd sosiaalisesti. Koyhdn agraarisen
yhteison elanto perustui vield 1930-luvulle pal-
jolti maatalouteen. Kaskenpoltto oli keskeisté
1800-luvun loppuun asti, jolloin karjanhoito ja
metsitalous alkoivat kehitty4d (Juvonen 2006).
Perhekunnat perustuivat sukupolvien ja suku-
puolien vilisiin hierarkkisiin suhteisiin, jotka
mddrittelivit kunkin roolin ja tehtdvit, myos
lasten. Tami ndkyy pitkélti agraarikulttuurin
kasvatuksessa. Kuri ja tyonteko olivat keskei-
sid kasvatusmenetelmid, joiden avulla lapsi
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oppi tuntemaan oman ruumiinsa, sen vahvuu-
det ja rajat (Tuomaala 2005, 45). Ensimmiiset
vuodet lapsi vietti aikuisten ja vanhempien
lasten hoidossa, mutta hénelle annettiin pian
pienempii tyotehtidvid (Himéldinen-Forslund
1987, 223-235). Arkeen kuului myés kirkko.
Vaikka kirkkomatkat saattoivat tuoda vaihte-
lua arjen tyGaskareisiin, kirkko ei valttamatta
suhtautunut kaikkiin leikkeihin my®nteisesti
(mt., 164). Vanhemmilla oli velvollisuus opet-
taa lapsia lukemaan ja kirjoittamaan, mutta
heiddn oman luku- ja kirjoitustaitonsa heik-
koudesta johtuen se ei tuottanut paljon tulosta
(Bjorn 1991, 525-529; Mahonen 2006, 215-217).
Kansakoulujirjestelmé kehittyi 18oo-luvun
loppupuolella ja Pohjois-Karjalassa etenkin
1920-luvulla, jolloin lastenkulttuuri todenni-
koisesti yhtendistyi enemmaén, vaikka kansa-
koulut eivit tavoittaneet vield kaikkia lapsia
(Midhonen 2006, 225). Lapset siis jakoivat
yhteisid perinteitd, loruja, runoja ja lauluja
yhteistjen sisdlld.

Runoaineistojen muodostuminen pohjau-
tuu monenlaisten kohtaamisten ja tulkinto-
jen ketjuun: sithen ovat vaikuttaneet muun
muassa keruu-, arkistointi- ja toimitusprosessit
(Seppd 2015, 18—20). Dokumentoinnin kaikissa
vaiheissa tehdédén valintoja, jotka muokkaavat
aineistoa ja sen tulkintoja (ks. esim. Kallio
2013, 77-82): muistiinpanoja tekemalld kerai-
ja tulkitsee kuulemaansa esitystd ja arkistois-
sa aineistot on luokiteltu tiettyjen perusteiden
mukaisesti, mikd on johtanut my6s julkaistu-
jen kokoelmien rakenteeseen. SKVR:n runo-
tekstit on useimmiten esitetty ilman mainintaa
esityskontekstista ja ne on dokumentoinnin
seurauksena irrotettu alkuperidisestd esitys-
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Pikkulapsi aikuisen sylissd. 1900-luvun alku, Keltto,
Inkeri, Vendjd. Museovirasto: Suomalais-ugrilainen
kuvakokoelma.

tilanteesta kirjalliseen muotoon. Joidenkin
varsinkin 1goo-luvun alussa tallennettujen ru-
nojen yhteyteen on kuitenkin merkitty lyhyt
kuvaus tai selitys runon esitystavasta. Runo-
lajien typologiaa voi olla haastavaa luoda
pelkkien julkaistujen tekstien perusteella, silld
sama runo saatettiin esittdi eri tilanteissa, tai
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laulaja saattoi esittdd samanlaisissa tilanteissa
varsin erilaisia lauluja.

Lastenlauluilla ja -loruilla on tirked perfor-
matiivinen funktio, niilld tavoitellaan tiettyd
paamadrdd. Kehtolaulujen oleellisin funktio
on saada lapsi nukahtamaan, kun taas leikin-
aloittamisloruissa pyritddn jakamaan leikin
rooleja osallistujien kesken. Laulut ovat ennen
kaikkea toimintoja, eivitkd sanat tai niiden
merkitykset ole olennaisia. Runojen luonne
muuttuu, kun niitd kirjoitetaan ylos. Ranska-
lainen kirjallisuudentutkija Marie-Christine
Vinson on tutkinut kehtolaulujen tekstuali-
saation prosessia (Vinson 2019). Vinsonin mu-
kaan kehtolaulu on ennen kaikkea esteesinen
(esthésique) eli aistillinen kokemus: se on moni-
aistillista kommunikaatiota laulajan ja lapsen
vililld (mt., g). Vinsonin mukaan kirjoitetulla
tekstilld taas on ainoastaan esteettinen arvo,
se korostaa liikaa sanojen ja tekstin merki-
tystd. Kirjoitettu kehtolaulu on siis ruumiiton
(désincarnée), silld sanat eiviit ole olennainen
osa nukuttamistilannetta, toisin kuin melodia,
d4ni ja liike (mt., 12). Keskustelua suullisen pe-
rinteen dokumentoinnista ja sen seurauksena
suullisen muotoutumisesta kirjalliseksi, teks-
tuaaliseksi, on kiyty jo pitkddn folkloristii-
kassa (esim. Tarkka 2005; Hémildinen 2012;
Hémildinen ym. 2019; Seppé 2015). Suullisen
perinteen tarkastelu tapahtuu useimmiten kir-
joitetun tekstin, tallenteen vilitykselld, mika
ohjaa tulkintaa (Hdméldinen ym. 2019, 23).
Tekstitallenteista on mahdollista abstrahoida
performatiivisia merkkejd, joita tutkimalla
voi pédsti kisiksi itse esitystilanteeseen (Foley
1995, 78-81). Suullisen perinteen tallentami-
sen seurauksena meille sdilynyt aineisto on
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monin tavoin puutteellista. Ulrika Wolf-Knuts
pohtii arkistoaineistojen tutkimusta folkloris-
titkassa ja korostaa niiden tarvitsevan konteks-
tualisointia (Wolf-Knuts 2020). Arkistoaineis-
tot antavat fragmentaarisen kuvan menneesté
kulttuurista, jota voi rekonstruoida vertaile-
malla eri aineistoja. Kontekstuaalinen luenta
pyrkii asettamaan aineiston historialliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin (ks. Himéldinen
2012, 33—38; Seppi 2015, 9-10). Lastenrunojen
ldhiluku voi niin viedi ldhelle ihmisten arkis-
ta eldmi4 ja tavallisia ruumiillisia kokemuksia,
jotka olivat mahdollisesti kulttuurisesti jaettu-
ja kokemuksia. Vaikka runotekstien konteks-
tualisointi on tdimén artikkelin taustalla, pyrin
ensisijaisesti lukemaan puhtaasti itse tekstejd
ja pohtimaan niiden analyysia metodologi-
sesta nikokulmasta. Tarkastelen siis, millaisia
lingvistisid jalkid ruumis on jéttidnyt teksteihin
ja miten lastenrunotekstit konstruoivat esiin-
tyvén ruumiin ldsnéoloa.

Esiintyvdn ruumiin jaljet runoteksteissa

Esitys tapahtuu aina hetkessi, tdssd ja nyt. Se
on luonteeltaan katoava hetki, johon osallis-
tuu esiintyjan ruumis — ja myos esitystd seu-
raavien ja sithen osallistuvien ruumiit. Esitys-
tapahtumalle annetaan merkityksid, jotka ovat
sidoksissa sosiaalisiin ja kulttuurisiin kidytin-
toihin. Esitystapahtuman eli tissd tapauksessa
lorun tai laulun lausumisen voi siis ymmartdd
semioottisena prosessina: esittdja ja esityksen
kokija sijoittavat tapahtuman tiettyyn kon-
tekstiin ja konstruoivat niin esityksen mer-
kityksen Tarkastelen artikkelissani esityksen
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merkitystd semioottisesta nakokulmasta, joka
pohjautuu pitkilti enonsiaation teorioihin.
Termi enonsiaatio (énonciation) viittaa lausu-
misen aktiin, se on tapahtuma, jonka kautta
lausuma (énonce) ndyttiytyy (Ducrot 1984, 178).
Lausumisaktin aikana tapahtuu semioottinen
prosessi: lausuja (énonciateur) tuottaa lausu-
man, jota kuulija tulkitsee — jolle hdn antaa
merkityksen. Lausumisaktin aikana merkin
materiaalinen osa, eli merkitsijd (signifiant),
ja sen kisitteellinen osa, eli merkitty (signifie),
nivoutuvat toisiinsa.

Ranskalainen semiootikko Jacques Fonta-
nille tarkastelee ruumiin merkitystd semiootti-
sissa prosesseissa kehittdiménsi jiljen tai pi-
kemminkin painuman semiotiikan (sémiotigue
de Uempreinte) kehyksessd (Fontanille 2004).
Fontanillen mukaan ruumis on semioottisen
prosessin operaattori, silld se on juuri se ilmen-
tymd, jonka kautta kielen (tai muun merkki-
jirjestelmédn) molemmat osat, materiaalinen
ja kisitteellinen, ovat yhteydessd. Ruumis
yhdistdd enonsiaation kautta merkitsijan ja
merkityn (Fontanille 2004, 10). Tdmin takia
lausuvaa ilmentyméid (instance énongante) tiy-
tyy tarkastella myos ruumiillisena positiona
eikd pelkéstddn formaalisena, kuten struktura-
listisessa enonsiaation tutkimuksessa on usein
ollut tapana (esim. Ducrot 1968; Ducrot 1984;
Recanati 1981). Lausuvalla ilmentymilld on
ndin kaksi identiteettid, Mini (Mo) ja Itse (So).
Mini viittaa fyysiseen puhujaan, se on lausu-
man lihallinen, ruumiillinen kokija, kun Itse
taas on formaalinen ja kielellinen identiteetti,
joka konstruoituu semioottisessa prosessissa.
Min4 jattdd ruumiilliset jalkensd, painuman-
sa tekstiin konstruoimalla Itsen enonsiaation
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prosessin kautta. Itse on ikddn kuin Mindn
muisti tekstisséd, kaikkien painumien summa
(mt., 27). Painuman semiotiikan kautta voi
ndin tarkastella merkityksen tuottamista ja
sen tulkitsemista, jos ymmaérretdin tulkitsemi-
nen Fontanillen tapaan kokemuksena, jonka
kautta pyritddn rekonstruoimaan toista koke-
musta, josta ei ole muuta kuin jélkid teksteisséd
(mt., 265). Mini on aina poissaoleva teksteis-
sd, ldsnd ainoastaan Itseen jatetyissd jaljissd.
On syytd muistuttaa, ettd keruutilanne saattoi
erota laulun tarkoituksenmukaisesta esitys-
tilanteesta: kerddjdt kokivat todennikdisesti
harvoin alkuperéisen nukuttamistilanteen tai
leikin. Tallennustilanteita oli monenlaisia ja
usein niissd saattoi olla kiire tai hankalat olo-
suhteet tehdd muistiinpanoja. Esitystilanteella
viittaan siis tissd artikkelissa kuvitteelliseen ti-
lanteeseen, jossa runo tulisi esittdd ja jonka ke-
hyksessd runon funktio toteutuu, vaikka runo
olisikin todennékdoisesti esitetty kerédjille eri
kontekstissa. On siis mahdotonta rekonstru-
oida niiden tilanteiden fyysistd lausujaa, Mi-
ndd, ja tarkastelen siksi ensisijaisesti Itsen
konstruoinnin kielellisid prosesseja runoissa.
Ruumiin kuva konstruoituu siis kielellisessa
prosessissa ja ruumiilliset kokemukset antavat
muotonsa tekstille. Filosofi ja performanssitut-
kija Esa Kirkkopelto kutsuu tétd kaksisuun-
taista prosessia ruumiin kielellistymiseksi ja
kielen ruumiillistumiseksi (Kirkkopelto 2020,
49-54). Kirkkopellon tutkimus keskittyy teat-
teritaiteen esiintyvddn ruumiiseen, mutta ha-
nen nikemyksidédn esiintyvéstd ruumiista voi
soveltaa my6s muihin esiintymistilanteisiin,
kuten lastenlaulujen lausumiseen, vaikka néi-
den esitysten funktio ei ole ensisijaisesti esteet-
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tinen. Kirkkopellon mukaan "néyttimollinen
ruumis ei ole ontologisesti annettu, vaan kie-
len mediumissa tapahtuva artikulaatio” (mt.,
323). Esiintyvd ruumis on samaan aikaan ak-
tuaalinen ja virtuaalinen toimija: esiintyjan
ruumis on fyysisesti ldsnd mutta viittaa myos
kuvitteelliseen toimijaan. Nayttamoll4, ja niin
myos lasten leikeissd, tapahtuu logomimeetti-
nen prosessi: ihminen jiljittelee ja esittid tiet-
tyd toimintaa, jota ndyttimon kieli virtualisoi
(mt., 133-143). On tapana esittdé — ja niin olen
itsekin ylempédna todennut —, ettd sanoilla ei
ole niin paljon merkitystd lastenlaulujen esit-
tdmisessi, koska saman runon voi esittdid mo-
nessa eri kontekstissa. Sanat kuitenkin kuu-
luvat leikkeihin ja kehtolaulut nukuttamisen
hetkeen, niilld on merkityksensd esityksessi,
silld ne ovat osa logomimeettistd prosessia ja
kutsuvat yleis6d mukaan kuvitteluun ja leik-
kiin. Tallennetuissa lastenrunoissa on jalkid
ruumiin kielellistimisen prosessista. Lasten-
runoissa ei ole perinteisesti nayttimoa, mutta
leikilld ja teatterilla on paljon yhteistd, kuten
kédy ilmi esimerkiksi englannin tai ranskan
kielessd, jossa ndyttelemiselle ja leikkimiselle
kéytetddn samaa verbid, fo play ja jouer. Lei-
keissd, mutta my6s nukuttamisessa, on kyse
mimeettisestd prosessista, jossa jdljitellddn
tiettyd toimintaa. Teksteissd esiintyy néin tiet-
tyjd tapoja esittdd ruumiin toimintoja ja samal-
la sanoissa on jélkid esittdvastd ruumiista. Mi-
ten ndmad esitetyt ruumiit ja esiintyva ruumis
artikuloituvat toisiinsa?
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Kehtolaulujen esittamdt ruumiit

Lastenrunot sisdltdvit paljon kuvauksia arki-
sista tilanteista, joissa ihmiskeho ndyttiytyy
aktiivisena toimijana. Laulaja voi kuvailla esi-
merkiksi tyoskentelyd, matkustamista, nukah-
tamista tai kuolemista, ja konteksti yleensd
madrittdd, millaisella sdvylld nditd toimintoja
kuvattiin. Kehtolaulut, joiden tavoitteena on
saada lapsi nukahtamaan, luovat usein ku-
van turvallisesta kodista, jossa on hyvi olla
- mikd liittyy todennédkdisesti laulujen
funktioon. Ranskalaisen filosofin Gaston
Bachelardin mukaan kodin kuva on kaiken
intiimin kokemuksen perusta: erilaiset asu-
tetut tilat kantavat itsessdin kodin kisitettd
(Bachelard 1957, 24). Koti on eletty tila, jo-
hon liitetdén tiettyjd muistoja ja ruumiillisia
kokemuksia: lapsuuden koti jittdd jalkensd
meidin ruumiiseemme. Kokemus kodista ei
kuitenkaan ole pelkdstddn ruumiillinen, vaan
se rakentuu myds kulttuurisen kuvaston va-
raan. Ruumiilliset kokemukset ruokkivat keh-
tolaulujen poeettista kuvastoa, joka taas vai-
kuttaa lasten mielikuvitukseen. Eletty paikka
on dialogissa laajempien yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen muodostumien kanssa (Knuut-
tila 2006, 7). Eletty koti ei siis ole universaali
kisite, vaan aina kontekstisidonnaista: koti
ei vilttamattd tarkoita samaa asiaa porvaril-
lista milj66td edustavalle Bachelardille kuin
1800-luvun Pohjois-Karjalan asukkaille, jotka
eivit myGoskadn kaikki kokeneet kotia samalla
tavalla, vaikka heilld olisi ollut jaettu kulttuu-
rinen ymmarrys kodin késitteesta.
Pohjoiskarjalaisten kehtolaulujen maailma
vaikuttaa perustuvan sisdisen ja ulkoisen tilan
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kahtiajakoon. Sisélld on turvallista olla ja pe-
rustarpeet on tyydytetty, kun taas ulkona on
vaarallista liikkua. Sisdisen tilan konstruoin-
tiin kehtolauluissa liittyvit paljolti tyGaskarei-
den kuvaukset. Ne luovat realistisen kuvan
arkisesta maailmasta, jossa jokaisella on oma
roolinsa. Tyonteko mddritteli ihmisten roo-
lia yhteisossd. Tyotehtdvien omaksuminen
merkitsi lapsille kasvamista aikuiseksi, eli
”sukupuoliolennoksi, jonka sosiaaliset suhteet
erityisesti perheessd ja talossa muodostuivat
uudelleen” (Tuomaala 2005, 47). Tyotehti-
vien jako sukupuolen mukaan oli kuitenkin
useimmiten joustavaa ja riippui perheen so-
siaalisesta ja taloudellisesta asemasta sekd
perheen omista tarpeista (Korkiakangas 1996,
124-128; Helsti 2000, 100). Sukupuoliroolien
erottelu ndkyy kehtolauluissa, esimerkiksi
erddssd vuonna 1885 keratyssé laulussa puhu-
ja kuvailee kotia ja perheenjédsenien askareita
seuraavalla tavalla:

Isd istu pOyédn péassi,
Kirjas kirvesvartta,
Muori istu tuolilla,
Kuto kultakangasta.
(SKVR VII, 3826).

Vanhemmat asuttavat tilan, kumpikin istuu
omalla paikallaan, ja he hoitavat sukupuo-
lensa mukaisia tehtidvid: laulu kuvaa heidin
ruumiillista toimintaansa. Useimmiten iiti ja
muut naispuoliset toimijat ovat kutomassa tai
laittamassa ruokaa. Kehtolaulut eivit haasta
perinteisid rooleja, toisin kuin esimerkiksi
humoristiset laulut, vaan niilli on konserva-
tiivinen funktio (Nenola 1986, g1-114; Nenola
1990,12—14). Laulujen konstruoima maailma
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ylldpitda perinteisid rooleja ja toistaa todellista
maailmaa, joka voi myds arkieldmissd niyt-
tdytyd lapselle visuaalisesti. Lapsi voi omak-
sua yhteisén normeja sekd havainnoimalla
ympiristod kehonsa avulla ettd kuuntelemalla
laulujen sanoja.

Vanhemmat ja muut perheenjisenet mai-
nitaan usein kehtolauluissa. Laulut korostavat
varsinkin didin ja lapsen vilistd suhdetta. Keh-
tolaulujen puhuja on aikuinen, yleensd iiti,
joka voi puhutella lasta mutta my6s kertoa
omista huolistaan. Kehtolaulujen kahdenkes-
kinen esitystilanne antoi tilaa ja aikaa naisel-
le ilmaista itsedén ja pohtia omaa eldmé&dnsa
seki itse laulamisen aktia: kehtolaulut sisalti-
vt ndin myds lyyrisid, varsinkin laulamiseen
liittyvid elementteji (Kallio 2009, 135; Tarkka
2005, 101; Timonen 2004, 154). Aineistostani
16ytyykin muutamia toisintoja, joissa laulaja
kommentoi omaa toimintaansa:

Aa, tuuti heijaa,

tule huomenna meille,
kakkaroita paistetaan,
harakan siivilld voiellaan!
Mini laulan lapsellein
pienen kakkaran eéstd,
kun ei anneta kakkaraa,
niin antaa tuutin seista.
(SKVR VII, 3362, 1909.)

Runotekstissd laulajan Itse ndyttdytyy 1. per-
soonan kautta ja viittaa laulaja-Mindédn: lau-
lamisen konteksti konstruoituu verbaalisesti
metapragmaattisessa sikeessd, jossa laulaja
kertoo laulavansa. Laulaja osoittaa myos hu-
moristisella intertekstuaalisella viittauksellaan
tuntemuksensa lauluperinteestd. Han pyytaa
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kakkaran lauluansa vastaan, niin kuin laulajil-
la oli tapana pyytdd olutta tai viinaa — mutta
laulaminen ei kuitenkaan pysdhdy. Kehtolau-
lut kuvailevat useimmiten ihannetilannetta ja
rakentavat kuvan kodista, josta ruoka ei puu-
tu, mikd ei vilttiméttd aina vastannut todel-
lisia olosuhteita koyhéssd Pohjois-Karjalassa.
Onkin kiinnostavaa huomata, ettd edelld mai-
nitussa laulussa kakkaroiden paistaminen viit-
taa huomiseen ja maailmaan, jossa kakkara
voidellaan harakan siivelld. Turvallinen koti
ei vilttdmattd ole olemassa tdssd ja nyt, vaan
se esiintyy lupauksena paremmasta. Néin ol-
len kehtolaulut tulevat ldhelle lyyrisid lauluja,
joissa saatetaan esittdd utooppinen intentio ja
toive paremmasta elimistd (Timonen 199o,
206; Timonen 2004, 355). Ruoka, joka esiin-
tyy yleensi leivin, maidon tai voin muodossa,
tulee palkintona pitkén ja vaarallisen matkan
jalkeen, kuten tissi tallenteessa:

Tuuti, tuuti, tupakkarulla,
Mistis tiesit tinnet_tulla?
Tiesin tulla tietd my6ten,
Pappilan pihoja my&ten.
Pappilass ol dkénen koira,
Puras pojalta jalan,

Poika juoksi tatildin,

Titi leipo suuren leivén,
Pani paljon voita.

(SKVR VII, 3777, 1919.)

Titildssd saa suuria méirid ruokaa: se on yltd-
kylldisyyden maailma, jossa ei tunneta nalkaa.
Sielld ollaan turvassa lapsia uhkaavilta dkai-
siltd koirilta. Ulkomaailmaan viitataan tien ja
pappilan pihan kuvilla. Pappilassa asuu viha-
mielisid sddtyldisid, joilla on parempi eldma.
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Tétild sen sijaan on turvallinen paikka, jossa
laitetaan ja annetaan ruokaa. Matkustaminen
on varsin yleinen teema aineistossani. Lapsi
on matkustaja ja laulaja kysyy hineltd, mistd
hin tiesi tien kotiin. Deiktinen ilmaus ”tinne”
viittaa siihen, ettd titilé ja koti, jossa aikuinen
tuudittelee lastaan, voivatkin olla sama paik-
ka. Laulaja esittdd lapsen ja aikuisen vilistd
dialogia, ja ottaa vuorotellen molemmat
roolit ensimmaisen persoonan pronominin
kautta. N4in heididn vilisensd suhde korostuu
sanojen avulla: laulajan ruumiillinen &é4ni eli
runon lausuja-Minéd yhdistdd molempien 4i-
nid. Samalla laulaja-diti pystyy reflektoimaan
omia huolenaiheitaan: hin kantaa enemmin
didin kuin lapsen kokemuksia. Aili Nenolan
mukaan naisten perinteeseen kuuluu kérsi-
myksen kulttuuri, miké johtuu naisten arki-
paivéisistd kokemuksista. Heid4n eldmiénsa
médrittivit avioituminen ja eliminen avio-
miehen ja anopin vallan alla sekd raskas
tyonteko. Tama nékyy niin lyyrisissi runoissa
kuin kehtolauluissa (Nenola 1986, 118-126; ks.
myos Helsti 2000, 213). Kirsimyksistd huo-
limatta laulu muuttuu pian kertomukseksi,
jossa poika on aktiivinen toimija ja juoksee
koiraa pakoon. Lapsi, jolle lauletaan, ei vilt-
tamattd ole vield niin iso, ettd hdn juoksisi.
Hinen ruumiillinen toimintansa on kuitenkin
tdssd keskeistd ja vie hdnet turvaan.

Toinen matkustamiseen ja turvan etsimi-
seen liittyvd teema on lapsen kuolema, joka
on kiinnostanut perinteen tutkijoita jo kauan
(esim. Haavio 1935, 169). Lasten kuolleisuus
oli suurta agraarisissa yhteisoissd, monesta-
kin syystd. Ruoan puute, taudit ja tapaturmat
olivat yleisid kuolinsyitd, mutta lapsia myos
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tapettiin epéitoivoisissa tilanteissa: kuolema
saattoi ndyttdytyd parempana vaihtoehtona
raskaan elimin edessd, mikéd nikyy kehtolau-
luissa ja lyyrisissd runoissa (Helsti 2000, 196;
ks. Hdmaldinen 2012, 221-250). Natalia Pelli-
nen arvelee, ettd matka ja kuolema liittyvit
kehtolaulujen ritualistiseen funktioon. Vasta-
syntynyt vauva kuului vield tuonpuoleiseen
ja kehtolaulujen avulla vanhemmat pyrkivit
manaamaan pois pahat voimat ja turvaamaan
lapsen hyvinvointia (Pellinen 2010, 10). Kuole-
malta varjeleminen oli yleistd myods muualla
Suomessa, kehtolaulujen laulajat saattoivat
puhutella Neitsyt Marian lisdksi Unta, Tork-
kua tai Kuolemaa (Hidméldinen-Forslund
1987, 115-118). Erddssd kehtolaulun toisin-
nossa didin ja lapsen suhde néyttiytyy konk-
reettisesti ruumiillisena ja aistillisena rinnan
kautta: "Em4 nukku, rinta rikki, / Lapsi kuoli
nilakad” (SKVR VII 3682, 1895). Siind on
muistutus vaikeista olosuhteista. Kuolemaa
ei kuitenkaan nidhdi pelkéstddn pahana asia-
na. Kuolema saattaa pikemminkin néyttdytyd
vapautuksena eldmén tuskista, jos vanhempi
ei pysty antamaan ruokaa lapselleen, kuten
lyyrisissd runoissa (Timonen 2004, 344). Seu-
raavissa runokatkelmissa Tuonela kuvataan-
kin turvallisena paikkana:

a.
Tuuti, tuuti lasta,

Tule surma vastaan,

Ly6 kurikalla kummaistai,
Likkoa ja lasta.

b.

Pitkidn matkan Marolaan,
Marolassa musta lehma,
Akka alla lypsiad,
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Ukon kisi kiulussa,
Jonka akka saapi,

Niin sen ryyppejda.

c.

Tuuti lasta tuonelaan
Tuonne kirkon viereen,
Sielld on tupa turvekatto,
Hieno hiekkapelto.
(SKVR VII 3401, 1885.)

Lapsen surma on kuvattu konkreettisesti en-
simmdisessd tekstissd, jossa laulaja puhuu
personifioidulle surmalle. Laulaja pyyté tita
tulemaan ja lydmién lasta kurikalla. Kehto-
lauluissa on tapana puhutella personifioitua
unta, jotta lapsi nukahtaisi (Haavio 1935, 168;
Hémaldinen-Forslund 1987, 115). Kuollut ruu-
mis muistuttaakin nukkuvaa ruumista, joten
ndiden personifioitujen hahmojen sekoittumi-
nen on myos mahdollista. Lasta odottaa vield
pitkd matka Marolaan, josta hdn saa mustan
lehmén maitoa. Sielld on samanlainen ty6n-
jako kuin kotona ja ruokaa on saatavilla. Néin
Tuonelan kuvaus turvallisena tupana saa mer-
kityksensé. Aili Nenola kuitenkin muistuttaa,
ettd kehtolaulujen tuonela-motiivin tulkinta-
kin on kontekstualisoitava. Ajatus, ettd diti toi-
VOO parasta, on kristinuskon vérittimai, mut-
ta kehtolauluja voi my6s ymmartdd naisen
epdtoivon ilmaisuna raskaan tehtdvin edessd
(Nenola 1986, 118-126).

Humoristinen katse ruumiiseen
Ruumiillisuus ei ole pelkéstdén viittaus kehto-
laulujen turvalliseen kotiin, vaan sitd voidaan

myo0s kdyttdd humoristisena nolaamisen kei-
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nona. Humoristiset lorut osoittavat, etti mo-
raalikésityksilld on mahdollista leikkid nosta-
malla esiin ruumiillisia toimintoja ja kid4nta-
malld nurin ihanteet ruumiillisesta tydsken-
telystd. Tamédn lisdksi ruumiillisuus liittyy
lastenlauluissa vahvasti itse esittimiseen, d44n-
teilld leikkimiseen ja lausumiseen. Osa humo-
ristisista runoista kuuluu nolausperinteeseen.
Runolla voidaan pilkata toista kdyttamalld
hidnen nime#ddn. Nimilorut eivit kuitenkaan
vilttdmaittd viittaa todelliseen henkil66n,
vaan niistd on voinut muodostua hauskoja,
ddnteilld leikkivid itsendisid loruja.

Lassi laiska lesken poika
Pani kissan kyntdmaén,
Varpusen vakoomaan,
Ite istusi kivelle — —
(SKVR VII, 4540, 1884.)

Runossa Lassia luonnehditaan laiskaksi po-
jaksi. Hin ei suostu kunnon pojan tavoin te-
kemadin toitd, vaan istuu kivelld ja laittaa eldi-
met toihin. Antropomorfiset eldimet luovat
fantastisen mielikuvituksen maailman, jossa
todellisuuden sdannét eivit pade. Pilkkaami-
nen perustuu tdssd moraaliséiiinti)'jen ja eten-
kin tyonteon ihanteen kdéntdmiseen.
Nimittelyd ja nimien véintelyd analysoinut
Leea Virtanen katsoo, etti vaikka riimin tavoit-
teena onkin suututtaa toista, liittyy siithen vah-
vasti ddnneleikittely: nimivddnnokset perus-
tuvat assosiaatioihin (Virtanen 1972, 104-113).
Alkuddnne esimerkiksi vaihtuu. Jotkut lapset
saavat jopa pysyvén pilkkanimen. Riimejd on
helppo improvisoida, mutta on olemassa my&s
kiusoitteluloruja, jotka eivit kiinnity henkil6n
nimeen. Virtasen mukaan ”riimi on kuin maa-

120

ginen side” (mt., 110). Sanoilla on voimaa, ne
voivat leimata vahvasti pilkattua lasta:

On selvi, ettd herjaaja tietdd myos hyvin, ettei
tapahtumaa ole sattunut, vaan kysymyksesséi on
pikemmin yhteison sovinnainen tapa ilmaista
vihamielisid tunteita. Mutta kuitenkin kerrottu
tapahtuma on todellinen samassa mielessd kuin
loitsutkin olivat esittdjilleen todellisuutta. — — Ni-
menviintelyn pohjana olevan ajattelu on ehka ta-
méntapaista: kun vdédntelen nimedsi, véintelen ja
piddn vallassani samalla sinua, koska nimi on osa
sinua. (Virtanen 1972, 112-113.)

Pohjoiskarjalaisesta aineistosta 16ytyy myos
nimiloruja. Ne noudattavat yleensd samaa
kaavaa. Ne alkavat henkilon etunimelld ja
muodostavat lyhyen, yleensd muutaman si-
keen pituisen kertomuksen. Nolauksen kohde
on esitetty kolmannessa persoonassa. Kerto-
musta ei ole todellisuudessa tapahtunut: se
on kerrottu menneessé ajassa, mutta mitdan
viittauksia tarkkaan aikaan tai paikkaan ei
ole. Kaikki jdd yleiselle tasolle, vaille yksityis-
kohtia. Nimi on ainoa sana, joka viittaa esi-
tyskontekstiin ja fyysiseen ruumiiseen: nimen
kautta lorun lausuja-Mind on vuorovaikutuk-
sessa kuulija-Minén eli pilkan kohteen kanssa.
Ruumiillisuus nékyy my6s lorujen teemoissa:
runoteksteissd on usein seksuaalisia vivahteita
mutta niissd voi esiintyd myos outoja tapoja,
kuten hevosen raatojen syomista:

Heikki mini heinéén,
16i vitun seinéén,
Heikki tulj heinistd,

sOi vitun seinésta.
(SKVR VIL 4347, 1893.)
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Jussi juoksi yms.

Jussi jura jarvessa,
Tervaskanto korvessa.
Miti sielld tekemissd?
Hevosen ruatoo syomaissa.
(SKVR VII, 4362, 1914.)

Kyse on normeista poikkeavasta toiminnasta
ja karnevalistisesta huumorista. Yleensd no-
laamisen kohteena on tietty ihminen, jonka
etunimi mainitaan tekstissi. On kuitenkin
my0s sellaisia tapauksia, joissa tekstin toimija
merkitddn timin sosiaalisen aseman kautta.
Néissd teksteissd huumori toimii yhteiskun-
nallisten luokkien nurin kéintdmiselld (ks.
esim. Vilkuna 2000, 34-36). Erddssd runossa
”pappi pakana” varastaa lakanan (SKVR VII

4579, 1908) ja toisessa piika pieraisee "keskelld
kirkko mikee, / jos’ oli paljon vikee” (SKVR
VII, 4609, 1929): lorut alentavat ndin kirk-
koa karnevalisoimalla pappia tai sunnuntain
kirkkomatkaa. Vaikka ndmi lorut 16ytyvit
SKVR-korpuksesta lastenrunojen kategoriasta
ja lapset lausuivat tdménkaltaisia runoja aina-
kin 1960-luvulla (Virtanen 1972, 104-113), ne
saattoivat olla laajemmin jaettua perinnetts,
jota aikuisetkin harjoittivat.

Mitd yhteistd nimiloruilla on siis muiden
lastenrunojen kanssa? Niiden ainoa funktio ei
ole nolata toista ihmist tai lasta. Riemu ja ilo
syntyvit myos osittain ddnneleikeistd, silld lo-
rut pohjautuvat vahvasti toistoon ja alkusoin-
tuun. Lastenrunojen ruumiillisuus ei ole vain
kuvailevaa, vaan se liittyy itse tekemiseen ja
lausumiseen. Esitys on fyysistd toimintaa, jos-
sa koko keho on mukana.

LASTENRUNOJEN RUUMIILLISUUDEN JALJILLA
Ruumis runojen lausujana

Pienille lapsille suunnattu kieli poikkeaa ld-
hes kaikkialla aikuisten kayttimastd kielestd.
Siind kdytetddn esimerkiksi runsaasti onoma-
topoeettisia ilmaisuja, sanoja véddnnetdin,
toistetaan foneemeja ja tavuja, tai kﬁytetéén
sanoja ja lauseita, joilla ei ole merkitystd lain-
kaan. Niin lapset pystyvit oppimaan kieltd
tutkimalla omaa kehoaan.

Onomatopoeettiset ilmaisut matkivat ym-
par6ivdd maailmaa, joka jéttdd niin jalkensd
teksteihin. Eldinten 44nid jéljittelevit tavut
ovat varmaan yleisimpiéi onomatopoeettisia
ilmaisuja. Sellaisia 16ytyy julkaistuista pohjois-
karjalaisista runoista. Onomatopoeettiset sa-
nat korostavat alkusointua: ”Miu, mau, Matti
kuol” (SKVR VII 3562, 1902); "Tii, tii, tikan-
poika” (SKVR VII, 3648, 1927). Myés kehto-
laulujen kieleen kuuluvat onomatopoeettiset
sanat. Niistd yleisin aineistossa on ilmaisu
“tuuti tuuti”. Tarkeintd on melodia eivitki sa-
nat, usein laulu voikin olla improvisoitu tai
vain hyriilty (Kallio 2009, 128).

Sanojen merkitykset eivit ole olennaisia
my0skddn leikinaloittamisrunoissa, jotka
muodostavat suuren osan aineistostani. Nai-
den runojen funktio on aloittaa leikki muun
muassa jakamalla roolit osallistujien kesken.
Joissakin tapauksissa lorussa on pienimuotoi-
nen kertomus mutta suurin osa koostuu kie-
lestd vailla merkitysté, nonsense-kielestd. Nama
lorut jéljittelevit kieltd, jota lapset kuulevat,
mutta eivit vilttimaittd osaa. Osmo Ikola
arvelee, ettd ”Entten tentten teelikamentten”
-lorun alkuperi olisi saksankielisessd saman
tyyppisessd runossa, joka perustuu lyhyeen

121

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



ALEKSI MOINE

narratiiviin ja jonka sanat muuttuivat nonsen-
se'kieleksi suomenkielisilld alueilla (Ikola 2002,
88). Laskemisloru on Suomessa laajasti tun-
nettu ja siitd on toisintoja myos Pohjois-Kar-
jalasta, esimerkiksi:

Entten, tentten, teijala mentten,
kessunkii, vangervii,
suttenkdyny, plous

(SKVR VII, 4094, 1895.)

Entten, tentten,

Teijala, mentten,
Kissala kii,

Vanger vii,

Sutten keinon - plus!
(SKVR VIL, 4095, 1910.)

Muiden kielten, muun muassa ruotsin, vaiku-
tus ndkyy 19oo-luvun ensi vuosikymmenilld
kerityissd nonsense-runoissa (esim. SKVR VII%
4109, 1914). Runojen kielti ei tarvitse ymmiir-
tad, vaikka osa sanoista onkin tunnistettavia.
En myo6skddn tdssd artikkelissa tavoittele ru-
nojen alkuperdd - niitd kayttdvit lapset tus-
kin ymmdrtdvit, ettd kyse on alun perin toi-
sesta kielestd. Naissd runoissa néakyy selvisti,
kuinka Mini, fyysinen lausuja, on ottanut
(vieraan) kielen haltuun ja tehnyt siitd oman
runonsa. Leikinaloittamisloruja voi ymmir-
tad kulttuurikontekstissaan esitystilanteen ja
funktion kautta. Lorujen tavoitteena on teh-
déd valintoja leikkiin osallistujien kesken, ja
ne ovat jo osa leikkid. Ne perustuvat myos
useimmiten selkeéddn tasaiseen rytmiin, jota
rikkoo viimeinen sde tai sana. Muutamassa
runossa viimeinen sana antaakin selkein mer-
kityksen koko runolle: ”pois”. Runon rytmin
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voi ndin rinnastaa sen performatiiviseen funk-
tioon. Ulkopuolinen auktoriteetti kertoo, miti
tapahtuu ja kuka jda pois. Valinta on ulkopuo-
linen, se ei ole lausujan vastuulla.

Adnteilld leikkiminen voi olla my0s tiedos-
tetumpaa, kuten viinnelmit tunnetuista ru-
noista, rukouksista tai virsistd. Isi meiddn
-rukous oli 1800-190o-lukujen vaihteen Poh-
jois-Karjalassa todennikéisesti laajalti lasten
tuntema teksti. Vadnnelman esittédjd ei valtta-
maittid ole keksinyt sité itse, mutta hdn varmas-
ti tiesi, mihin teksti viittasi. Asinneleikkiin yh-
distyy my®0s auktoriteetin kyseenalaistaminen.
Lasten yhteis6 muodostaa oman yhteisonsi,
jossa on mahdollista pilkata aikuisten edusta-
maa maailmaa ja esimerkiksi kirkkoa:

Isameitd.

Isd jes, nainen pes,
tosmottiite apriiteet,

vojet sets, jokkunoinen pes,
iloisempi leipd,

nois, nois nius tasmalles

(SKVR VII, 4484, 1895.)

Maailman 4énien jéljitteleminen kuuluu 4én-
neleikkeihin. Tdmi mimeettinen toiminta
perustuu laajaan lingvistiseen ilmiton, toista-
miseen tai parallelismiin, jossa korostuu kie-
len ja sanojen materiaalisuus — eli lausujan
ruumiillisuus. Jonkin asian toistaminen, eli
sen uudelleen tekeminen, kuuluu jaljitta-
misen mimeettiseen toimintaan. Toistami-
nen on mydos kielellinen ilmid, joka esiintyy
kaikissa maailman kielissid. Toistoa on mo-
nenlaista, foneettista, semanttista, syntaktis-
ta, mutta toistaa voi my0s eleitd ja liikkeitd.
Toistamisessa on sekid verbaalisia ettd ruu-
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miillisia ulottuvuuksia. Teoksessaan Magies
de la répétition ("Toistamisen magiat”) lingvisti
Emmanuelle Prak-Derrington (2021) teoreti-
soi toistoa. Hinen mukaansa toiston merki-
tys lausumassa perustuu merkitsijan voimaan,
eli lausuman materiaaliseen ja ruumiilliseen
ulottuvuuteen. Jos lausuma on semanttisesti
koherentti, toisto vie sen rytmisen koheesion
puolelle. Prak-Derrington kutsuu merkitsijan
antamaa merkitystd signifianssiksi (signifiance),
kun merkityn puolen merkitys on signifi-
kaatio (signification) (Prak-Derrington 2021,
67-102). Signifianssi korostaa ndin lausuman
ruumiillista ulottuvuutta ja Prak-Derrington
huomauttaakin, ettd signifianssilla on tirked
rooli lasten tuottamissa lausumissa. Kalevala-
mittaisen runouden analyysissa kiytetddn
perinteisesti parallelismin kisitettd, joka on
yhtd monisyinen kuin toisto, silld se voi viitata
semanttiseen, foneettiseen tai kieliopilliseen
toistoon (parallelismin monipuolisesta méi-
rittelystd ks. Frog ja Tarkka 2017). Kalevala-
mittaisessa runoudessa parallelismi on sekd
foneettista, mikd nikyy foneemien toistossa
alkusoinnuissa, ettd semanttista, mikd nakyy
sikeiden tasolla (ks. Tarkka 2017, 264-265).
Kéytin itse mieluummin toistamisen késitettd,
silld se viittaa aktiiviseen prosessiin, ruumiin
mimeettiseen toimintaan.

Kielen ruumiillisuus esiintyy selkeisti kieli-
solmuloruissa. Leea Virtasen mukaan niiti
tongue-twister -lauseita on huomattavasti vi-
hemmin Suomessa kuin esimerkiksi englan-
ninkielisissd maissa (Virtanen 1972, 142). Niitd
esiintyy kuitenkin pari kappaletta tutkimassa-
ni aineistossa:

LASTENRUNOJEN RUUMIILLISUUDEN JALJILLA

Seuraavia lauseita sukkelaan luettelemalla sopii koettaa
kielensd kerkeyttd:

Pippilin pappilan apupapin

papupata pankolla kiehuu,

sekd:

Suuren leilin runtiriepu.
(SKVR VII, 4475, 1891.)

Koitetaan kuka pikemmin osaa sanoa:

Repo juoksi ldpi rukiin ja halki kauran halmees.
(SKVR VII, 4478, 1891.)

Kommentti ennen ensimmaistd katkelmaa
on valaiseva. Kielisolmulauseet mittaavat
lausujan kielen kerkeyttd. Lapset voivat lau-
sua nami lorut kilpaa. Tavujen toistaminen
korostuu, miki tekee lauseista vaikeita lausua
nopeasti. Lauseen merkitykselld ei ole vilid,
leikkid ohjaa ainoastaan lausuman signifians-
si. Foneemien toistot tekstissa ovat jalkid ruu-
miillisesta toiminnasta, materiaalisen kielen
ketteryydestd ja Min4n olemassaolosta.

Toistaa voi myos sanoja tai kokonaisia
sidkeitd eikd pelkédstidn foneemeja. Onni-
manni-runon toisinnot ovat hyvi esimerkki
ketjurunoista, joissa sdkeen viimeinen sana
toistetaan seuraavan sikeen alussa. Toista-
minen auttaa my06s lorun muistamisessa, ja
on arveltu, ettd silld olisi joskus aikaisemmin
ollut selked juoni ja ettd se voisi mahdolli-
sesti pohjautua kauppaluetteloon (Hémalai-
nen-Forslund 1987, 122).

Oli ennen onnimanni,
Onnimannista matikka,
Matikasta maitopy6ri,
Maitopyoristd popeld,
Popelosta poytiristi,
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Poytarististd rimento,
Rimennosta rintasolki,
Rintasolesta sotikka,
Sotikasta suolamarkka,
Suolamarkasta matikka,
Matikasta maitopyord j.n.e.

Harakasta haista perse!

Se oli véljakeuhkonen, joka sen yhtddn valilla
hengittamdttd luki.

(SKVR VII, 4034, 1911.)

Viimeinen sde toimii ylldtyksend ketjun lopus-
sa ja osoittaa karnevalistisen huumorin mer-
kitystd lastenkulttuurissa. Kommentti runon
jalkeen muistuttaa, kuinka tdrkedd ruumiil-
linen esitys saattoi olla. Tdytyi osata lausua
runo oikealla tavalla, hengitysti pidattdmalld,
ja jos sithen ei pystynyt, oli se merkki vahistd
voimista. Tédtd runoa voitiin myos kayttaa
nikotuksen parannuksessa, jolloin sitd piti lu-
kea yhdelld hengihdykselld (SKVR VI, 4018,
1919). Lihallinen ruumis, ruumis fyysisend
toimijana on niin keskeinen lastenrunojen
lausumisessa.

Toistaminen ei koske vain dénteitd ja sanoja,
vaan joskus tavoitteena on toistaa jopa koko-
naisia runoja, kuten seuraavassa esimerkissa:

Oli ennen ukko ja akka,

Akalla poika;

Pojalla punaiset poksyt,

Joita hin pesi ja kalttas.

Sanoinko mai kaikki?

Taytyy vastata samalla runolla, muutoin saa kuulla
sen uudestaan.

(SKVR V11, 4567, 1908.)
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Tama leikki toimii dialogina kahden lapsen
vililld. Oikean vastauksen 16ytdminen, eli
runon toistaminen, lopettaa muuten loputto-
man kierteen, jos on uskoakseen runoa seu-
raavaa kommenttia. Lorun lausujan esittima
kysymys avaa dialogin. Kuulija vastaa samoil-
la sanoilla, hén ottaa ensimmadisen puhujan
roolin. Leikin ilo perustuu toistamiseen ja
ruumiiden vuorovaikutukseen: kyse ei ole ai-
noastaan lausujan oman ruumiin, vaan kah-
den ruumiin intersubjektiivisesta toiminnasta.

Liikkuva ja elehtivd ruumis

Runon lausumisessa aktualisoituu virtuaa-
linen ruumis, josta on vield jdlkid esityksen
tekstissd. Nami jdljet ndkyvit parhaiten, kun
toiminta ja lausuma toistavat toisiaan. Frog
tarkastelee multimediaalista parallelismia ru-
noudessa: verbaaliseen yksikk66n voi vastata
myos ruumiillinen toiminta, esimerkiksi vii-
meisen voitelun rituaalissa, jossa pappi kos-
kee kuolevaa ja samalla kommentoi omaa
toimintaansa (Frog 2017, 591-592). Tlld mul-
timediaalisella parallelismilla on tirkei rooli
rituaalisessa toiminnassa, silld esineet ja tilat
saavat uuden merkityksen: esimerkiksi puus-
ta voi tulla maailmankaikkeuden pilarin sym-
boli (mt., 599-603). Ndin on myos leikeissi.
Aikuisten laulamissa kehtolauluissa ja viihdy-
tysloruissa ruumiillisuudella on tirked asema.
Kehtolaulujen esitystilanne on intiimi ja ko-
rostaa laulajan ja lapsen vilistd suhdetta.
Aikuisten kanssa ja runoja kuuntelemalla
lapsi oppii kulttuuriaan ja runolaulantatapoja.
Samalla hidn oppii tuntemaan omaa kehoaan.
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Aineistostani 16ytyy muutama runo, jotka sel-
visti viittaavat ruumiiseen eli ruumiinosiin
tutustumiseen. Hyvi esimerkki téstd ovat sor-
mirunot. Niisséd jokaiselle sormelle annetaan
nimi, esimerkiksi: “tupakka-potti, tupakka
ndppi, pitkd-heikki, niemen-matti, parapilli”
(SKVR VII, 3890, 1891). Néistd voi myds lau-
sua lorun:

Peukalo potti sai sian, hei!
Suomen sotti sen kotiinsa vei,
Pitkd mies siltd niskan taittoi,
Nimeton siitd makkarot[!] laittoi,
Pikku rilli sen suuhunsa s6i.
(SKVR VII, 3893, 1908.)

Kertomuksessa on kyse arkisesta tapahtu-
masta, sian teurastamisesta ja sen syomisesta.
Toimijoina ovat personifioidut sormet. Anta-
malla nimen ruumiinosille lorun lausuja tuo
ndmi tekstiin, ja ruumiiseen viittaavat sanat
myos ruumiillistuvat. On hyvin mahdollista,
ettd aikuinen leikkii lapsen sormien kanssa
samalla, kun hén lausuu lorun, ja ettd hinen
ruumiillinen toimintansa vastaa verbaalisen
osuuden etenemistd. Sormet muistuttavat
makkaraa ja voi arvella, ettd lopussa pikku-
rilli pddtyy suuhun, niin kuin runossa kerro-
taan. Tdmin tietyn runon esityskontekstin
puuttuessa varmaa tietoa sormen pdadtymi-
sestd suuhun ei ole. Toinen runo taas antaa
vihjeitd sen kaytosta:

Pikku lapsia viihyttiessd lausutaan ndin ja taputetaan
niiden kdsid vastakkain:

Tapu, tapu kakkaroo,

siimasii, suolasii,

Voisii, makkeisii,

LASTENRUNOJEN RUUMIILLISUUDEN JALJILLA

Maholehmin maitosii.
(SKVR VII, 3933, 1906.)

Kyse on leikistd, jossa aikuinen taputtaa
lapsen kisid vastakkain. Runoteksti kertoo
tilanteesta, jossa lapsi koskee erimakuisia
kakkaroita. Tekstissd tekemiselld (kimmenet
koskevat toisiaan) viitataan tuntoaistiin: lap-
si ja vanhempi ovat kosketuksissa toistensa
kanssa ja vuorovaikutus on nédin moniaistil-
lista. Koska kiddet koskevat toisiaan, ja koska
teksti ja toiminta tukevat toisiaan, runojen
esteesinen funktio on havaittavissa vield ar-
kistotekstissdkin. Ruumis on jéttinyt jalkensa.
Loru on kuvaus arkisesta tilanteesta, jonka
lapsi tuntee tai tulee tuntemaan.

Samaa runoa voi esittdd eri tilanteissa,
riippuen lapsen idsti. Jos seuraavaa runoa on
kaytetty kehtolauluna, siind on my®os aihetta
leikille:

Soutaa Sorolaan,

pitkédn matkan titildn.

Tiatildssd on musta lehma Muurikki,

kipo kapo Kaunikki.

Minka tat’ lypsad,

sen ukko ryyppevii,

partasa panoo siihvilédks.

Lasten laulu, heiddn suurempana ollessaan keinuessa
ktkyessd.

(SKVR VII, 3911, 1915.)

Matkustaminen ja hyppiminen vanhemman
tai aikuisen sylissd ovat samankaltaisia ruu-
miillisia kokemuksia, joissa korostuu runojen
esteesinen funktio. Lorulla ja leikilld jéljitel-
ld4n todellisen matkan aistillisia kokemuksia.
Runon sanat viittaavat osittain esitystilantee-
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seen: ruumiillinen kokemus on sama, vaikka
laulaja ja kokija eivit ole identtisid. Lapsen
ruumis onkin kanava, jonka kautta runon,
laulun tai lorun kieli ruumiillistuu.

Leikeissd lapset kommunikoivat keske-
nddn. Toiminnan ja lorun yhtdaikaisuus on
tarkedd varsinkin leikinaloittamisrunoissa.
Nonsense-lorut saavat merkityksensd toimin-
nasta, yleensd sormen tai kdden liikkeest4,
joka osoittaa leikkiin osallistujia ja seuraa lo-
run rytmia.

Kévin kerran kaupungin torilla,

kuulin sielld kellon ly6vin.

Miti se sillon 16i?

Sen, jolle sana "107” joutuu, on vastattava siihen.
Sitten luetaan hdnestd eteenpdin niin moneen kuin
hdn on sanonut, ja se, johon luku pysihtyy, jad pois.
(SKVR VII, 4151, 1906.)

Téssd lorussa on mielenkiintoista myos sattu-
man merkitys, silld luku, johon asti lasketaan,
voi vaihtua joka kerta. Ndin voi tuntua silt4,
ettd lapset eivit itse pditd rooleista, vaan roo-
lien jakaminen riippuu jostain ulkopuolisesta
toimijasta (sattumasta): tistd nakokulmasta se
on rituaalista, ldhes maagista toimintaa. Kieli
ja ruumis tarvitsevat toisensa, niiden nivoutu-
minen tarjoaa leikille mahdollisuuden.
Loruilla on merkittdvd rooli myos itse lei-
keissd, silld niiden avulla avautuu jaettu mieli-
kuvituksellinen maailma. Lapset esittdvit tois-
ta hahmoa kuin itseddn. Kieli mahdollistaa
leikin tilan, jossa ruumiit toimivat. Naurisil-
la- tai naurisvarkailla-leikki on ollut aineiston
valossa aika yleinen, ja siitd on tallennettu
muutamia esimerkkejd. Leikki on hyvi esi-
merkki multimediaalisesta parallelismista,
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toisin sanoen, siitd, miten ruumiin toiminta
kielellistyy:

“Naurisvarkailla.”

Lapsia oli iso joukko piirissd. Keskelld pantiin 3-4
(leikkijoita). Naurishalmeen vartija kévi kepin kans
ympdri ja pani aitaa, kolkuttaen kepilld lattiaan ja
luki samalla:

”Panen, panen, aitoo,

Rautasilla seipdilld,

Vaskisilla vitaksilla,

Ei oo konnan koskemista,

Eikd varkaan varastamista.”

Sitten kun vahti meni pois ja jéitti nauriit aitauksen
sisdlle, niin varkaat tulivat ja veivdt ne. Sen jilkeen
ruvettiin varkaita takaa-ajamaan. Kun ne oli saatu
kiinni, alettiin leikki uudestaan.

(SKVR VII, 4316, 1919.)

Toiminnan merkitys syntyy kielen avulla.
Lapset jdljittelevit todellista maailmaa, luovat
sen uudelleen ja jakavat yhteisen kokemuk-
sen. Leikin tila mirittyy sanojen kautta: lapsi,
jolla on vahdin rooli, piirtdd aidan niin ke-
pilld kuin sanoilla. Néin kaikkien osallistujien
roolit my6s madrittyvit: toiset ovat varkaita,
toiset taas nauriita.

Lopuksi

Olen tissd artikkelissa tarkastellut ruumiilli-
suuden muotoja 180o-luvulla ja 19oo-luvun
alkupuolella kerityissd pohjoiskarjalaisissa
lastenrunoissa. Ryhmaéén on luokiteltu varsin
erilaisia lauluja, joista osa on lasten keskindis-
td perinnettd, kuten leikinaloittamislorut ja
pilkkarunot, ja osa taas lapsille suunnattua

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



aikuisten perinnettd, kuten kehtolaulut tai
viihdytyslorut. Suurista eroista huolimatta
nditd kaikkia runotekstejd yhdistdd korostettu
ruumiillisuus, joka nékyy eri tasoilla ja joka
voi selittdd, miksi ne on luokiteltu yhtendiseen
kategoriaan ja yhdistetty lasten maailmaan.
Thmisruumis voi ensinnikin toimia runon
aiheena. Sen toimintaa esitetddn ja kuvataan
sanoilla. Runojen aiheet vievit arkiseen maa-
ilmaan, jossa ruumis sy, juoksee, matkus-
taa tai tekee toitd. Lukemalla tallennettuja
lastenrunoja péadsee vilkaisemaan agraarista
maailmaa ja sen ajan lapsille tuttua ja tunnis-
tettavaa ympéristod. Aikuisten laulamissa keh-
tolauluissa esiintyy esimerkiksi tyoskentelevd
ruumis sukupuolittuneessa arvomaailmassa.
Lapset oppivat runonlaulantatapojen lisidksi
yhteison jakamat arvot ja normit. Niilld nor-
meilla pystyi my0s leikkiméédn esimerkiksi
humoristisissa runoissa. Vanhempia ei usein
mainita leikkirunoissa, mutta kehtolauluissa
taas korostuu didin huoli ja toive paremmasta.
Aidin ruumiillinen Mini jattad jalkia tekstiin:
kokemukset raskaasta elamadstd 16ytavit ver-
baalisen muodon Itsen sanoissa.
Ruumiillisuus nédkyy my6s runojen kielessa.
Vaikka toistaminen tai parallelismi on usein
runouden perustana, se korostuu lastenru-
noissa, joissa signifianssi on yleensid merki-
tyksellisempi kuin signifikaatio. Nimilorut
perustuvat ddnneassosiaatioihin: nolauksen
kohteena olevan etunimi toimii ikddn kuin
lorun laukaisijana. Leikinaloittamisrunot taas
ovat nonsense-runoutta, jossa dinteitd tois-
tetaan. Kehtolaulun hyriily on tdrkedmpi
nukuttamisessa kuin laulun sanat. Ainteilld
leikkiminen on itsessdin ruumiillinen toimin-
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to, jossa fyysinen kieli on keskeisessd roolis-
sa: runojen kautta lapsi oppii kdyttdméin sita.
Lausuja-Itse ndkyy ndin runoteksteissd ko-
rostetun materjaalisuuden kautta, joka viittaa
ruumiilliseen lausujaan.

Lastenrunot liittyvdt my6s vahvasti ruu-
miilliseen toimintaan, joka toimii yhtend
kerroksena lorun esityksessd verbaalisen
osuuden lisdksi. Lapset oppivat tuntemaan
runojen ja leikkien kautta oman ruumiinsa
mahdollisuuksia. Runojen esteesinen funktio
korostuu esimerkiksi silloin, kun lapsi opette-
lee sormiensa nimet. Leikeissd rakentuvat
my0s lasten keskindiset suhteet. Esityksessd
konstruoituu esiintyvd ruumis, jossa sosiaa-
liset odotukset nivoutuvat kielen iloon ja rie-
muun. Runon, laulun tai lorun esittiminen on
semioottinen kédytdnne, jonka kautta lapsen
ruumis sitoutuu tekemiseen, leikkiin ja oppi-
miseen. Lapsi kytkeytyy ympiristoon ja kult-
tuuriin, kun ruumis ja kieli kietoutuvat toisiin-
sa. Lastenrunot ja -laulut kuuluivat rikkaaseen
ja arkiseen pohjoiskarjalaiseen runokulttuu-
riin. Niistd 16ytyy samoja teemoja kuin alueen
naisten lyyrisistd runoista (ks. Timonen 1989).
Niiden tarkastelu tdiydentdd myos ymmarrys-
td niin aikuisten ja lasten vélisistd kuin lasten
keskiniisisti suhteista. Suuri osa lastenrunois-
ta tuo leikkisyyttd ja hauskuutta todelliseen,
arkiseen maailmaan.

Tassa artikkelissa tarkastellut lastenrunot
kuuluvat menneisyyteen: niiden alkuperéinen
esitys tapahtui 18oo-luvulla tai 19oo-luvun
alussa. Runojen vilittimé&4 arkista maailmaa
ja tdhdn liittyvid ruumiillisia kokemuksia
on haastavaa rekonstruoida arkistoaineisto-
jen aukkoisuuden takia. Etenkin 1goo-luvun
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SKVR-aineiston yhteydestd 16ytyy kuitenkin
vililld merkint6jd runon mahdollisesta esit-
tamistavasta. Ne auttavat nykytutkijoita kon-
tekstualisoimaan ja tulkitsemaan runotekstej.
Olen my6s osoittanut artikkelissani, ettd ru-
nojen ruumiillisuutta on mahdollista abstra-
hoida itse runoteksteisti tarkastelemalla niita
enonsiaatioteorioiden kautta: ruumis jattdad
jalkid kaikkiin lausumiin. Néin ollen arkisto-
teksteilld tai julkaistuilla kokoelmilla ei ole
pelkéstddn esteettinen arvo, kuten Vinson
viittdd. Tekstualisoidut runot ja laulut pitdvét
sisdllddn jdlkid ja painumia esiintyvéstd ruu-
miista. Sanat ovat jiljelld, niitd voi lukea uu-
delleen ja ne kutsuvat ruumiilliseen tulkintaan
ja uuteen esitykseen — kunhan niité jalkid
osaa kuunnella. Itsekin havahduin siihen tut-
kijana. Kirjoittaessani tétd artikkelia aloin use-
aan otteeseen lukea runoja tai loruja ddneen
ja leikkid ddnteilld, kokeilla, miltd ne tuntu-
vat suussani. Sanat 16ytdvit uuden ruumiin ja
tayttavit kommunikaation esteesistd funktio-
ta. Ndin lastenrunojen esiintyvad ruumis elad
yhéd runoteksteissd, niin kuin lastenperinteet
elavit vield kodeissa ja koulujen pihoilla.

VIITTEET

1 Kiitokseni vuosikirjan toimittajille, etenkin Nii-
na Hémaldiselle, ja anonyymeille arvioijille tar-
koista kommenteista, jotka veivit artikkeliani
eteenpéin.
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Kalevalan neuvostokankahilta
Uusaiheinen perinne ja folkloren mddritelmd

Kalevalamittainen runous on ollut keskeisid
tutkimuskohteita suomalaisessa folkloristii-
kassa kautta sen tutkimushistorian. Kalevala-
mittaa hyodyntivid tekstilajeja onkin ehditty
tarkastella erittdin laajalti. Tédstd huolimatta
karjalaisten runonlaulajien 1930-1950-luvuil-
la Neuvosto-Karjalassa tuottama niin sanot-
tu uusaiheinen kalevalamittainen runous eli
neuvostokalevalainen runous loistaa poissaolol-
laan suomalaisesta kalevalamittaista runoutta
kasittelevistd keskustelusta. Runoja julkais-
tiin neuvostokarjalaisissa suomenkielisissid
lehdissd, ja sikéldiset kirjailijat, folkloristit ja
myos jotkut poliitikot viittasivat niihin erilai-
sissa teksteissddn. Suomalaiset folkloristit oli-
vat siis véistamdttd tietoisia tdiméin tekstilajin
olemassaolosta, mutta miksi he torjuivat sen
tutkimuskohteena?

Tassd artikkelissa tarkastelen mahdolli-
sia syitd neuvostokalevalaisen runouden si-
vuuttamiseen. Haen vastauksia suomalaisen
folkloristiikan taustoista “kansallisena” tietee-
ni sekd siitd, kuinka tieteenalan tutkimuskoh-
de on madritelty tutkimushistorian kuluessa.
Kasittelen erityisesti kysymyksid, joita liittyi
folkloristiikan tutkimuskohteen méérittelyyn

1) kollektiivisesti, lukemattomien toistojen
mydtd muotoutuneena teksting, 2) jonka vilit-
tdiminen on suullista ja siten esityskohtaisesti
muuntuvaa ja 3) jonka alkuperd on mennei-
syydessd. Tamin lisdksi késittelen folkloren
tutkimuskohteen miérittelyyn eritoten folklo-
ristitkan varhaisimmissa vaiheissa liittyneitd
4) spontaaniuden ja aitouden merkityksid. Poh-
din siis, missd méaérin tdmén tyyppiset médrit-
telyt saattoivat riittdd kyseenalaistamaan neu-
vostokalevalaisen runouden folkloristiikalle
relevanttina tutkimuskohteena.

Neuvosto-Karjalassa alettiin 1930-luvun
lopulla julkaista uusaiheisia perinteen muo-
toihin pohjaavia ja perinteentaitajien itsensd
tuottamiksi ilmoitettuja tekstejd. Toisen maail-
mansodan jidlkeen niiden muodoksi vakiintui
kalevalamitta, ja niiden tekijét olivat tunnus-
tettuja runonlaulajia. Kalevalamitta, sanaston
piirteet ja kokonaiset sikeet ja sderyppdit
liittivét runot paitsi karjalaiseen suullisen ru-
nouden traditioon, my6s Kalevalaan. Neuvos-
tokarjalaisessa lehdistossd, samoin kuin suo-
malaisessa (Wilson 1985, 9g9—101), Kalevalalla
viitattiinkin usein kalevalamittaiseen kansan-
runouteen.
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Uusaiheiset runot kuvaavat laveasti elimii
sosialismissa, ja niiden aiheet voivat vaihdella
paljonkin, luontokuvauksista kolhoositihin.
Ehdottomasti yleisin ja perinteistdi muotoa
vasten ridikeimmin erottuva sisdlto niissd kui-
tenkin liittyy stalinistisessa Neuvostoliitossa
vallinneeseen yleiseen julkiseen diskurssiin,
jota hallitsivat sosialistisen propagandan
mukaisesti johtajien ylistiminen, sosialismin
saavutusten juhlinta ja kansan uskollisuuden
ja kiitollisuuden vakuuttelut (ks. esim. Getty
2013, 84-90; Brooks 2001, xvi—xvii).! Ndma
teemat ovat kaikki tunnistettavissa esimerkik-
si seuraavassa katkelmassa Jouki Himil4disen
runon "Kolhoosissa” (Zotuus 4.6.1950) lopusta:

— — Saimme suuret saavutukset
viisahalla neuvonnalla

Stalinin suurella nerolla.

Hyvi on elyé kolhooseissa,
neuvostomaassa mahtavassa.
Passipoja viisahalla

meidn Vissarionovitshalla
armahalla Stalinilla

kaiken hyvin ohjauksesta.

Runojen puhujat, runonlaulajat itse, ovat ko-
rostetusti karjalaisen kotoperdisen kulttuurin
edustajia, mika kdy ilmi paitsi runoissa ilmais-
tusta ndkokulmasta, myos esimerkiksi heididn
kayttamastddn kielestd. Tdstd huolimatta he
viittaavat itseensd sekd edustamiinsa karjalai-
siin ennen muuta yhteiskuntaluokan kautta:
erottautuen rikkaista ja samastuen proleta-
riaattiin, jonka hallitsemassa modernissa yh-
teiskunnassa heilld nyt oli onni eldd. Viitteet
sosialismissa eldmisen erinomaisuudesta kay-
vét hyvin ilmi vaikkapa Fedosija Lipkinan
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pajomuotoisessa runossa "Uusi elimi” (KTK
18/60):

— — Kolhosin naiset rakastamma
Sitd maSinavoiman tyGta.

Piivit kulemma masinan jilkeh,
kluupas kdymmadi yot. — -

Teksteissd menneisyyttd kuvataan usein kiel-
teisesti, esimerkiksi kdyhyyden ja epétasa-
arvon kautta, ja menneisyyttd k'aiytet'aéin
tdlloin runoissa ldhinnd kontrastipintana so-
sialismin tuoman vaurauden ja oikeudenmu-
kaisuuden kuvauksille, kuten Maria Miheje-
van runossa "Runo itsestdni” (Rugojev 1950,
88-9go):

— — metsi oli minun kotini,
karjalaiuin lattiani.

Ei kdyty nuoret oppimassa,
eikd lapset laulamassa -
isannén pellot koulunamme,
lehmikarjat kulttuurina. — —

Neuvostokalevalaisen runouden muoto oli
tunnistettavissa perinteenmukaiseksi, miké
heritti kuulijassa ja lukijassa odotuksia myds
sisdlt6jen luonteesta ja esittdjan habituksesta.
Karjalaisten identifioituminen runoissa kan-
sallisuuden sijaan proletariaattiin seké sosia-
lismia edeltdneen ajan vahvan kielteinen ku-
vaaminen olivat jyrkédssd ristiriidassa Suo-
messa jo pitkddn ylldpidetyn mielikuvan
kanssa karjalaisista ja karjalaisuudesta etenkin,
kun sen ilmaisussa kéytettiin kalevalamittaa.
Karjalaan oli nimittdin alettu suhtautua Kale-
valan (1835) julkaisemisen herdttdmassd in-
nostuksessa suomalaisen muinaisuuden eldvi-
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né kehtona (Sihvo 2003, 93-100). Viimeistdin
1880-luvulta asti Suomessa oli aktiivisesti pu-
huttu karjalaisista suomalaisten heimokansa-
na, ja Suomen itsendistymisen jilkikahinoissa
kéytyjen niin kutsuttujen heimosotien myoti
tdtd propagoiva kirjoittelu voimistui entises-
tddn (ks. esim. Tepora 2014).

Kalevala suomalaisuuden eepoksena

Kalevalamittainen runous oli saanut Suo-
messa kansallisesti merkittdvdn symbolisen
aseman Kalevalan kautta. Kalevala oli kan-
sallisuusliikkeelle keskeinen suomalaisuutta
maidrittdvid teos (Wilson 1985). Kisitys kale-
valamitasta ylevdn eepoksen kieleni vakiintui
viimeistddn, kun Kalevalaan enenevisti viitat-
tiin 1800-luvun lopulla suomalaisuusliikkee-
seen liittyneesséi karelianistisessa taiteessa ku-
ten Robert Ekmanin ja Akseli Gallen-Kallelan
toissd. Kalevala ja Kanteletar (1840) médrittivit
suurelle yleisolle kalevalamittaisen runouden
“oikeat” sisillét ja eetoksen. Luultavasti sen
vuoksi kalevalamitan kidyttd suomalaisessa
taiderunoudessa oli lihtokohdiltaan ylevaa
— se oli aina viittaus Kalevalaan kaikkine kan-
sallisine assosiaatioineen, kuten Eino Leinon
tuotannossa (ks. Sallamaa 2008). Itsendistymi-
sen jilkeen 1920-luvulla Kalevala-aiheita il-
mestyi enenevésti my0s ammattiesiintyjien
repertoaariin, mikd muokkasi yleistd késitystd
kalevalamittaisen epiikan olemuksesta sellai-
seksi kuin Lonnrot oli sen mieltidnyt ja Kale-
valassa esittanyt (ks. Knuuttila 1989, 221-222).
Vendjin vallankumous ja Suomen itsendis-
tymisprosessiin liittynyt siséllissota jakoi
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kansan jyrkésti kahtia. Siséllissodan voittajat
leimasivat sodan hivinneet punaiset ja sitd
myoten heiddn edustamansa sosialistisen
ideologian Suomen itsendisyyden vihollisiksi
(Hentild 2009, 121). 1920- ja 1930-lukujen ku-
luessa nationalistiset liikkeet vahvistuivat
Suomessa kuten muuallakin Euroopassa, ja
kansalliset symbolit, kuten Kalevala, pysyivit
julkisessa keskustelussa esilld. Kalevalamittai-
sella epiikalla ja siihen liittyvilld teorioilla oli
keskeinen asema nationalistisessa politiikassa
- Kalevalaa pidettiin kansainvilisesti arvoste-
tuimpana suomalaisuuteen liittyvind asiana,
uskottiin ettd suomalainen kulttuuri ja sivistys
nousivat Kalevalan ansiosta, ja etenkin, ettd
Kalevalan edustama kansanrunous oli puh-
taasti suomalaista ja suomalaisuutta heijasta-
vaa (Wilson 1985, 105-107; ks. myds Honko
1979, 148-149; Fewster 2008). Myos jatko-
sodan hyokkaysvaihetta oikeuttavaan propa-
gandaan liittyi karelianismista tuttua kuvastoa
(Piela 2008, 36). Kun talvisodan ja jatkosodan
tappiot liittyivdt suomalaisesta nidkokulmas-
ta itsendisyyden puolustamiseen neuvosto-
komentoa vastaan, kansalliseen symboliik-
kaan kuuluneen kalevalamittaisen runouden
liittiminen itsenidisen Suomen viholliseksi
leimautuneeseen sosialismiin ja neuvostojar-
jestelmadn herdtti todennikoisesti ristiriitai-
sia tuntemuksia — joita neuvostokirjoittajien
hyokkadvi retoriikka epéileméattd myos vah-
visti.

Folkloristiikan tutkimus ei ollut 1930-1950-
luvuilla erillddn muussa yhteiskunnassa val-
linneista ideologisista litkehdinndistd, kuten
esimerkiksi amerikkalainen folkloristi Wil-
liam A. Wilson (1985) on tuonut ansiokkaasti
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Alpo Sailon veistimd Runolaulajan patsas paljastet-
tiin Sortavalassa vuonna 1935, Kalevalan 100-vuotis-
juhlien yhteydessd. Patsaan mallina toimi Suistamolta
syntyisin ollut, Tuupovaarassa asunut Pedri Shemeikka.
Shemeikasta Martti Haavio kirjoittaa haikeasti
teoksessa Viimeiset runonlaulajat: "Hdn oli symboli:
hénen vaiheilleen kuviteltiin samalla kertaa kannel

ja peurakeihds. Hdnen taustanaan olivat ikivanhat
karjalaiset pirtit, joista koristeelliset pddtylaudat olivat
pudonneet, mutta jotka olivat siti koristeellisempia; ja
pirtteihin asti ulottuivat ddrettomadt, hiljaiset metsdt.”
(Haavio 1985/1943, 189.) Kuva: Anton Taipale 1935.
Lappeenrannan museot, Kuva-arkisto.

Shemeikasta otetut valokuvat ja
piirrokset huokuvat tekijéidensd
tuntemaa ihailua. I. K. Inhan
valokuvassa vuodelta 1894
Pedri Shemeikka istuu tuvassa
pojanpoikansa kanssa. Kuva:
Inha, Into K. 1896. Finland

i bilder — Suomi kuvissa.
Helsinki, Wenzel Hagelstam ja
Uno Wasastjerna.
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Valokuva Jouki Hddmiildisestd
teoksessa Rugojev 1959, 15.
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Jouki Héimidildisen kuva teoksessa Jevsejev 1950 edustaa sosialis-
tista realismia, jonka mukaisesti iloiset ja reippaat tydldiset ku-
vataan siloisina ja ylistdvdsti. Kuva: Jevsejey, Viktor (toim.) 1950.

Kapenbckue 3nuueckune necHn. Mocksa u JleHuHzpad: U3da-
mesnbcmeo akademuu Hayk CCCP.

esiin.? Folkloristiikka liittyi tieteenalana alun
alkaenkin kiintedsti suomalaisuuden muo-
toutumiseen. Kun suomalaisuudelle alettiin
1800-luvulla hakea méiiritelmid suomalaisen
sivistyneiston parissa taiteissa ja tieteissd,
oli luontevaa, ettd Kalevalan pohjana ollut
suullinen runous nousi vakavan tutkimuk-
sen kohteeksi — etenkin, kun pohjalla oli jo
Kalevalan pian julkaisemisensa jilkeen saama
kansainvilinen huomio. Folkloristiikka, tai
“suomalainen ja vertaileva kansanrunouden-
tutkimus”, kuten sen nimitys alkujaan kuului,
oli jo ldhtokohdiltaan niin sanottu “kansalli-
nen tiede” (vrt. Herlin 2000) 3, jonka keskeisiin
tehtidviin kuului osallistuminen suomalaisuu-
den maédrittelyyn. Folkloristiikka sai aseman

tieteenalana, joka tutki kansallista historiaa
valottavaa kotoperdistd suullista tekstiaineis-
toa. Tutkimuskohde rajautui mééritelmallises-
ti "kansanrunoudeksi” eli kansanperinteeksi,
joka Kaarle Krohnin mukaan ”késittdd kan-
san henkisestd omaisuudesta sen puolen, jota
ei kirjallisuuden, eikd jérjestetyn kouluope-
tuksen kautta ole suorastaan omistettu, vaan
suullisesti polvi polvelta peritty ja paikasta
paikkaan levitetty” (Krohn 1887 I, 2). Krohnin
luoma maiiritelmé folkloristiikan tutkimus-
kohteesta esihistoriaa valottavana lihteeni,
joka oli suomalaisten ja karjalaisten jakamaa
kollektiivista, yliyksilollistd ja muinaisuudesta
kumpuavaa suullisesti vilittynyttd perinnettd,
osoittautui kantavaksi. Suomalaisten suhde
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kalevalamittaiseen runouteen oli kansallisen
identifikaation vuoksi emotionaalisesti virit-
tynyt, ja folkloristiikassa piirrettiin Krohnin
johdolla aidon kalevalamittaisen perinteen
rajoja eri tavoin. Ensimmaiseksi nostan esiin
vaatimuksen perinteen kollektiivisuudesta.

Neuvostokalevalainen runous ja
perinteen kollektitvisuus

Neuvostokalevalaisen runouden yksittéi-
set teokset on kaikki merkitty tiettyjen tun-
nettujen runonlaulajien tekemiksi, ja Neu-
vostoliitossa nditd runonlaulajia juhlittiin
sanataiteen mestareina, jotka saivat osakseen
huomattavia tunnustuksia. Esimerkiksi Ka-
levalan 100-vuotisjuhlien alla 1949 neuvosto-
kalevalaisten runojen tuottajina ansioituneita
runonlaulajia palkittiin Neuvosto-Karjalan
Korkeimman Neuvoston kunniakirjoilla "an-
sioista karjalais-suomalaisen neuvostotaiteen
ja kirjallisuuden kehittdmisen alalla” (ZTotuus
1949). Esittdjan auktoriteetti suullisen perin-
teen taitajana toi runoille perinteellisyyden”
statusta, ja epdilemattd timén vahvistamiseksi
merkittiin usein runon tekijin nimen yhtey-
dessd ”laulanut” (eikd esim. “kirjoittanut”)
(esim. Haurinen 1941) tai rooliksi ”runonlaula-
ja”. Runonlaulajien edustaman perinteellisyy-
den implisiittisesti sisdltdmén kollektiivisuu-
den mielikuvaa hyddynnettiin esimerkiksi
kunnioitettaessa vastamenehtyneen Stalinin
muistoa Punalippu-lehdessd 1/1953. Tdssd jul-
kaisussa, ennen lukuisia tunnettujen veni-
ldisten ja karjalaisten kirjoittajien Stalinille
omistettuja tekstejd, on ensimmadisend teks-
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tind kalevalamittainen ”Stalin eld4 ikuisesti”,
jonka tekijin, Jouki Haméldisen titteliksi on
merkitty “kansanrunonlaulaja” (Hamildinen
1953). Ndmai runonlaulajat sommittelivat teks-
teissddn hallitsemaansa perinteen rekisteriin
sosialistisen ideologian mukaista puhetapaa
ja modernien ilmitiden kuvailua.

Neuvostokalevalaisten runojen sisillot ei-
vit olleet kuitenkaan yksinomaan nimettyjen
tekijoidensd jdljiltd, vaan niiden lopulliseen
asuun vaikuttivat myos poliittinen ohjaus,
runonkerédjit ja julkaisujen toimittajat, ja
runonlaulajat ottivat oppia myos toisiltaan
sepitystyossa.

Ensinnikin Neuvosto-Karjalassa organisoi-
tiin jarjestelmallisesti runonlaulajien poliittista
ohjausta esimerkiksi runonlaulajakonferens-
seissa, joihin kutsuttiin jdrjestelmallisesti tun-
netuimpia perinteen esittéjid. Maria Mihejeva
teki runon kédynnistd4dn ensimmaéisessd runon-
laulajien konferenssissa vuonna 1941, ja runo
paittyy vakuutukseen siitd, ettd konferenssis-
sa saamansa opin ansiosta hin osaa vastedes
tuottaa sielld toivotun kaltaisia runoja (Rugo-

jev 1959, 95-99):

— — Ei ollut runsahat runoni,
eikd laajat laulun patkiit,
kun en kerinnyn kotona
laatimahan laulun péita,
tuumiani tukkuolemaan.
Vasta olin nyt opissa
kokousta kuulemassa.
Nytpi vasta laulut laajin,
sana-arkkuni availen,
virsilippahan levitén,
runopussin purskahutan
tulevaiseen kokouksehen.
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Runonkeridjdt saattoivat myos ehdottaa ru-
nonlaulajille soveliaita aiheita (Ahola 2021,
toisinaan huomautuksia siitd, ettd he ovat ke-
hottaneet runonlaulajia tyostimé&in runojaan
valmiimmiksi. Esimerkiksi uusaiheisessa pe-
rinteessd eri puolilla Neuvostoliittoa toistuvat
aiheet, kuten vanhan ja uuden ajan vertailu,
teknologian ja sosialismin suursaavutusten
ylistys ja poliittisen johdon kiittely, ovat epéi-
lemittd tietoisen opastuksen tulosta.

Julkaistut runot olivat tarkoin valikoituja,
ja lisdksi toimittajat muokkasivat julkaistavia
runoja paitsi kieliasua stilisoiden, toisinaan
my0s sisdllollisin korjauksin. Erityisesti Jaak-
ko Rugojevin toimittamassa neuvostokaleva-
laisen runouden retrospektiivisessd kokoel-
massa Laulu uudesta sammosta (Rugojev 1959)
runoja on muokattu paitsi poistamalla niistd
kaikki Staliniin viittaavat kohdat, my6s muut-
tamalla ilmeisen stilistisin perustein joidenkin
runojen siejdrjestystd ja jattamalld yksittaisia
sdkeitd niistd pois sekd muuttamalla yksittéisid
sanamuotoja.*

Runonlaulajat seurasivat myos toistensa
toitd ja omaksuivat niistd ilmaisuja. Kun si-
séltétason yhdenmukaisuuksia voinee pitdd
etupddssd poliittisen ohjauksen tuloksena,
sdetasolla havaittava yhdenmukaisuus on
luultavammin toisista esityksistd muistiin tart-
tumisen perua. Eri esittdjien runoissa toistuu
esimerkiksi muunnelmia selkeisti uustuotan-
toa edustavista sikeistd “ihanaa elosta uutta”,
” — — kansa kaikkialla”, ”surisevat sihksahat”,
”Neuvostomaassa mahtavassa” ja “raken-
nukset kommunismin”, ja erityisesti Staliniin
liittyvid toisteisia ilmauksia on runoissa suo-

KALEVALAN NEUVOSTOKANKAHILTA

rastaan myriadi, kuten ”Viisahalla Stalinilla”,
“kallehella johtajalleen”, ”Stalin suuri johta-
jamme”, ”Stalin armas taattosemme” ja niin
edelleen. Neuvostokalevalaisten runojen teki-
joiden kadyttdméssd ilmaisurekisterissd tapah-
tui tiettyd yhdenmukaistumista, jota voi pitdd
runoyhteison sisélld tapahtuvana runoilmai-
sun vakiintumisena. Silmiinpistivimmilta
osiltaan heiddn runojensa yhdenmukaiset
siséllot kuitenkin palautuivat neuvostopropa-
gandaan ja sen yksilollisiin tulkintoihin, joi-
den hyviksyntd julkiseen levitykseen (ja
mahdollisesti edes arkistoihin) oli poliittisesti
ohjattua.

Suomalaiset folkloristit olivat vaistimatta
tietoisia tdstd runoudesta ja sen esittdjistd, silld
mainintoja oli 1940-luvun alusta asti kédytédn-
nossd kaikissa Neuvosto-Karjalan perinteita
kasittelevissd neuvostojulkaisuissa, joista mo-
net julkaistiin suomeksi, ja niistd my®os uutisoi-
tiin sddnnollisesti. Neuvostokalevalaisten ru-
nojen ja kaiken uusaiheisen perinteen kerta-
luonteinen tuottaminen oli kuitenkin ristirii-
dassa sen kanssa, mitd Suomessa vanhastaan
oli ajateltu perinteen elimistd yhteisossi.
Suulliseksi perinteeksi (folkloreksi) luettiin sel-
lainen suhteellisen vakimuotoinen kielellinen
ilmaisu, jonka yhteis6 oli omalla kdytolldidn
hyviksynyt perinteeksi (esim. Hakamies 2012,
15-17). Perinteen luojan anonymiteetti oli vas-
taavasti perinteen maddritelmaillinen piirre:
vain niitd runoja, joiden alkuperiinen tekijd
oli tuntematon, pidettiin perinteend (esim.
Knuuttila 2008/1999, 449-456).

Kollektiivinen alkuperd on madadrittanyt
kansallisromanttisia késityksid kalevalamittai-
sista runoista viimeistddn Elias Lonnrotista
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asti, joka kirjoitti tunnetusti Kantelettaren esi-
puheessa:

Niitd ei tehdd, vaan ne tekeytyvit itseksensd, kas-
vavat ja muodostuvat semmoisiksi ilman erityisettd
tekijan huoletta. — — Mutta kun mieli, ajatukset ja
mielenvaikutukset kaikkina aikoina ja kaikilla ih-
misilld enemmiten ovat yhti laatua, niin runotkin,
jotka niistd syntyvit, eivit ole yhden tai kahden
erityinen omaisuus, vaan yhteisid koko kansalle.
(Lonnrot 1864/1840, iii.)

Varsinainen kansanrunoudentutkimus sai
190o-luvun taitteessa alkunsa pyrkimyksestd
kalevalamittaisten runojen alkumuotojen sel-
vittdmiseksi, ja koska tutkimustavan lahtokoh-
dat liittyivit yleisempddn suomalaisten histo-
riaan kohdistettuun kiinnostukseen, ndkemys
runojen synnystd oli yleinen tai yleistiva
Loénnrotin viitoittamaan tapaan. Esimerkiksi
Kaarle Krohn kirjoittaa kansallisromanttisessa
hengessd vuonna 1887 teoksessaan Tutkimuk-
sia suomalaisten kansansatujen alalta kansan-
runoudesta kieleltdédn ja hengeltddn kansan
omana tuotteena, johon kuvastuu kansan
alkuperdinen luonne ympérdivin luonnon ja
historiallisten olojen kehéssd” (Krohn 1887 I,
2). Krohn arvelee, ettd kansanperinne on aina
perustunut sitd edeltdviddn perinteeseen:

Kansan mielenkuvituksen ahtaus on syyna siihen,
ettd sen yksityiset jsenet eivit ainakaan nykyaika—
na enii mitdin mainittavaa uutta luo — — Olisiko
sitten entisini aikoina ollut toisin? Olisivatko ku-
katies nerokkaat kansan miehet silloin keksineet
ne sadut, jotka sittemmin ovat ympéari maatamme
levinneet ja meiddn aikoihimme asti sdilyneet?
Mahdotonta se itsessiin ei olisi, — mutta — — sadut
ovat suurimmalta osalta niin sanoakseni pelkkid
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toisennuksia verrattain vahalukuisista perusmuo-
doista. (Mt., 5-6.)

Myohemmin Krohn esittdd, ettd runoja ovat
voineet alkujaan luoda yhteis6jen hallitsevien
kansankerrosten edustajat, joiden tuottamia
runoja muut ovat opetelleet ulkoa ja sitten
esittineet suullisesti (Hautala 1954, 274-275;
ks. Krohn 1931, 10-11), ja eréit kirjallisuuden-
tutkijat puhuivat konkreettisemminkin eep-
pisten runojen tuottajista, joita pitivit yh-
teisollisind auktoriteetteina (ks. Knuuttila
2008/1999, 450; myds Fromm 1980, 14). Myés
Viino Salminen nostaa teoksessaan Suoma-
laisten muinaisrunojen historia esiin, ettd runoil-
la oli oltava alkuperiinen luojansa (Salminen
1934, 173-174), mutta pikemmin abstraktina
ideana kuin konkreettisena henkiléni, minki
hin muotoilee luvun ”"Runojen levidminen”
avausvirkkeissi seuraavasti:

Jokaisen runon on alkuaan sepittinyt yksilo. Jos
runo oli sellainen, ettd se muita miellytti, omaksui
sen ensin ldhin ympéristo ja vahitellen se levisi yha
kauemmaksi syntymiseudultaan, tuli yhé laajem-
pien piirien omaisuudeksi. (Mt, 204.)

Yhteison jdsenten mieltymykset siis kollektii-
visesti jaetuilta osiltaan méirisivit sen perin-
teen siséltdjen muodot (vrt. Dégh & Vaszonyi
1975, 207-209; Hakamies 2012, 16).
Varsinaisena folkloristiikan kiinnostuksen-
kohteina pysyivit kuitenkin kansanrunojen
yhteisollisesti jaetut ja tuotetut muodot. Esi-
merkiksi E. N. Setdldn mukaan edeltdjin
’omistusoikeuden’ vaarinottaminen ja omape-
rdisyyden tavoittelu ei kuulunut kansanrunoi-
lijan kunnianarkuuteen” ja ”jokainen kansan-
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runouden alalla tapahtunut uuden tuottaminen
on suoritettu aikaisemman runouden pohjalla”
(Setld 1932, 451-452). Vdind Salminen katsoi
my6s Mateli Kuivalattaren tapaisen omintakei-
sen runonlaulajan luovuudeksi perinteisten
sdeainesten muuntelun ja uudelleenjirjestelyn.
Hin todistelee pitkddn, ettd vaikka tietyilld
paikkakunnilla uskottiin joidenkin runonlau-
lajien sepittdneen tiettyjd runoja itse, niiden
saattoi yleensi todeta perustuvan perinteestd
omaksuttuihin sékeisiin. (Salminen 1934, 125—
129; ks. Pentikdinen 1980, 243.)

Runon alkuperiisen tekijin anonymiteetti
médrittyi titen perinteen kriteeriksi (Kaukonen
1948, 10). Sen sijaan tunnettujen runoilijoiden
tekemit, muodoltaan perinteiset mutta sisil-
161td4n perinteen kaanonista liikaa poikkea-
vat tekstit pidettiin erilldén epiikasta ja muista
tunnustetuista perinteenlajeista. Namé “rah-
vaanrunouden” tai “talonpoikaisrunouden”
kategoriat saivat osakseen kiinnostusta kan-
sanrunouden tallentajien pioneereista H. G.
Porthanista, K. A. Gottlundista ja Elias Lonn-
rotista alkaen (ks. Hallikainen 1964, 74-77), ja
niilld tunnustettiin olevan ldhtokohdat perin-
teessd (esim. Laurila 1956, 36-37). Koska ne
eivit kuitenkaan olleet teksteinid kollektiivin
prosessoimia, niitd ei luettu perinteeksi, ja ne
jéivit tutkimuskentin marginaaliin (Hamalai-
nen & Karhu 2019, 114).

Myos perinteeseen luettaville teksteille
myonnettiin siis 1930-luvulla tekijansd, Lonn-
rotin asettamista lahtokohdista poiketen, mut-
ta tima jétettiin yhé erdénlaiselle idealisoidul-
le asteelle, jonkinlaiseksi aikakauden tai sen
Zeitgeistin ruumiillistumaksi. Seppo Knuuttila
kiteyttdd dilemman seuraavasti:

KALEVALAN NEUVOSTOKANKAHILTA

Folkloristiikassa yksil6llisen ja kollektiivisen luo-
vuuden ongelma ratkaistiin ndenniisesti kaksiulot-
teisella poeta anonymus -kisitteelld: siind runoilija
merkitsi yksilod ja nimettomyys aikakauden moni-
kollista representaatiota (Knuuttila 2008/1999, 452).

Nimetyt, perinnettd ruumiillistamaan tai hen-
kiloimddn virvityt neuvostokalevalaisten
runojen tekijdt eivit siis voineet tdllaisesta
nikokulmasta tuottaa "perinnettd”. He kayt-
tivit perinteen muotoa ja perinteestd tuttua
sdeaineistoa, mutta he kéyttivit niitd tarkoi-
tushakuiseen runoiluun aiheista, jotka oli heil-
le selvisti ainakin osittain annettu ulkoapiin.
Eri laulajien laatimien neuvostokalevalaisten
runojen kesken on havaittavissa yhdenmukai-
suuksia, jotka eivit ainakaan tyystin palaudu
poliittiseen tai ideologiseen ohjaukseen ja joi-
ta on mahdollista ndhdi tietyssd méérin yh-
teisollisesti jaettuna ilmaisuvarantona, vaikka
aineiston perusteella tdtd varantoa hy6dynsi
vain kourallinen runoilijoita. Poliittisen oh-
jauksen ja sensuurin vuoksi ei ollut myos-
kéddn vahvoja perusteita olettaa, ettd runojen
siséltd olisi heijastanut yhteisossd vallitsevia
kasityksid ja arvoja. Suomalaiset folkloristit
eivit siis voineet lukea neuvostokalevalaisia
runoja yhteisollisen edustavuutensa puolesta
”perinteeksi”.

Neuvostokalevalainen runous ja
kirjallinen kulttuuri

Neuvostokalevalaisen runouden usein kirjalli-
nen muoto ja kiistaton tausta kirjallisessa
kulttuurissa ovat osaltaan voineet ehkaiista
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sen pddsemistd suomalaisen folkloristitkan
tutkimuskohteeksi. Suullinen vélittyminen
yhteisossd sekd ylipddtddan suullinen tuottami-
nen on luettu folkloristitkan tutkimuskohteen
perustavanlaatuiseksi, muiden tutkimusalojen,
kuten kirjallisuudentutkimuksen, kohteista
erottavaksi piirteeksi jo varhaisimmista kan-
nanotoista ldhtien. Neuvostokalevalaisissa ru-
noissa on paljon sellaista, joka toistaa kirjalli-
suuden, median ja muun joukkotiedotuksen
kautta valitettyjd sisdltjd — my6s silloin kun
runojen ldhtokohtana ovat runon puhujan
omakohtaiset kokemukset. Esimerkiksi luonto-
tunnelmointi karkaa helposti sosialistisen
tyon ylistykseen, kuten Maria Mihejevan ru-
nossa "Tervehdys kesille” (Mihejeva 1958)5:

— — Nurmet nostaa kukkapditi,
pellot pyytdd puolehensa,
koivikot kotoiset kutsuu
iloitsemaan ihmisii.

Lupaa luonto lahjojansa
tarjoo aimo antejansa —
jarvet kaupitsee kaloja,
joet jakaa juomavettd,
pellot vehmaat heiliméivit
tulevina tdhképaina.
Nousee ohrasta oras,
kaurasta vihanta korsi.
Joka mies, jokainen nainen,
vanhus tahi nuorukainen
ahertavat ahkerasti
yhteisasian hyvéksi.
Kansan kaiken kohtaloksi
antaa kaikki kansalaiset
tyOnsd, tietonsa parahat — -

Niiltd osin runojen sisdllot siis kumpuavat
kirjallisesta kulttuurista, ja tarkasti ottaen
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kaikki runot, jotka ovat luettavissa uusaihei-
sen kansanrunouden piiriin, tekevit niin: nii-
den sisdllét ovat jo médritelmaillisesti jotakin
“ei-vanhaa” eli ”ei-perinteistd”. Perinteeseen
runoissa viittaavat kalevalamitta ja myos
perinteisistd runoista tutut ilmaisut ja sikeet,
mutta sdédnnonmukaisesti jalkimmadiset saavat
neuvostokalevalaisissa runoissa perinteisestd
poikkeavan merkityksen tekstiympéristos-
tdan. Tunnetuimmista neuvostokalevalaisen
runouden tuottajista ainakin Jouki Hamalai-
nen ja Varvara Prohorova laativat tekstinsd
suullisen runouden luomisesta poiketen kyna
kédessd, ja my6s luku- ja kirjoitustaidottomil-
la Tatjana Perttusella ja Maria Mihejevalla oli
apuneuvonsa vaativassa sepitystyossd. Tatja-
na Perttunen kertoo hyoddyntdneensid mies-
tddn tehdessddn runoja (Timonen 1984, 67;
Ahola 2021, 21-22), ja Maria Mihejevan pojan,
Paavon, kerrotaan kirjanneen muistiin Mihe-
jevan runoja (Huttu-Hiltunen 2008, 54). Kir-
joitustaidottominakin runonlaulajat saattoivat
siis niveltdd runojen tekemiseen “kirjallisen”
muistiinpanotekniikan ulkopuolisen avusta-
jan vilitykselld, jolloin tuottamisprosessi l4-
hentyi ainakin jossain méérin kirjallista.
Sisdlloiltddn, tuottamistavoiltaan ja my0s
esitystavoiltaan kirjalliseen kulttuuriin kuulu-
vat tekstit ovat vdistimittd ongelmallisessa
suhteessa kansanperinteen kisitteeseen, jo-
hon on maiiritelméllisesti romantiikasta al-
kaen luettu vain suullista ilmaisua. Tiukan
madritelmdn mukaan myos kirjallisesta kult-
tuurista pontimensa saavat tekstit, kuten neu-
vostokalevalaiset runot, jadvit kansankulttuu-
rin ulkopuolelle. Jo Lonnrot (1864/1840, iii-iv)
erotti oppineitten runot kansanrunoista silld,
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ettd edelliset olivat ”ajattelemalla tehtyjd”,
siis tietoisen ponnistelun tulosta, kun taas
jalkimmdiset olivat "ajatuksesta syntyneitd”,
jonkinlaisia oivallusten spontaaneja kielellis-
tymid ja sellaisina luonnollisia tai teeskente-
lemittomii. Vastaavasti Viding Salminen luki
”todella kansanrunouteen kuuluviksi” vain
sellaiset kalevalamittaiset runot, jotka olivat
“kirjoitustaidottoman henkil6n runoilemia ja
muille opettamia” (Salminen 1934, 313-314).
Héan ei esimerkiksi katsonut perinteeksi
Itd-Suomen kouluakdymaittomien talonpoi-
kien kirjoittamia tai kirjoituttamia runoja
(Salminen 1935, 33—34; myos Kaukonen 1948,
10-11). Romantiikan “kansa”-kisitysten perui-
na monien perinteenlajien ”oikeiden” esittéji-
en ominaisuuksiin on itse asiassa luettu vaade
luku- ja kirjoitustaidottomuudesta aivan viime
aikoihin asti (ks. Dundes 1980, 2-3; Knuutti-
la 1992, 61-69; Anttonen 2005, 49—51, 58-61;
Apo 2007, 19—22).

Myos Matti Kuusen (1968, 45) mielestd
“improvisointia torjuvan yhteisokurin 16yhty-
minen ja kirjallisperdisten ainesten soluttumi-
nen suulliseen perinteeseen” ovat valitettavia
ilmi6itd Uhtuassa ja muualla Vienassa. Kuusi
pitdd niitd uhkana “kalevalaiselle kulttuurille”,
jonka hén nikee eldvin ldhinnd vanhakantai-
sen suullisen runouden esittdmisen puitteissa.
Vastaavasti Kuusen mukaan Maura Hotejeva
oli ”Uhtuan viimeinen aitoa kansanperinnet-
td laulanut runonlaulaja”, kun taas Kiril Hau-
rinen, Eudokai Lipkina ja Maria Mihejeva,
jotka olivat tunnettuja neuvostokalevalaisen
runouden tekijo6itd, olivat hinen mukaansa
”Kalevalan ja muistitiedon taitavia yhdistelij6i-
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td.” Kuusi korostaa viimeksimainittujen erilli-
syyttd suullisesta kulttuurista puhumalla kir-
jallisesta eepoksesta Kalevalasta eikd suullisista
runoista, jotka kuitenkin olivat oikeammin
pohjana neuvostokalevalaiselle runoudelle.®
Leea Virtanen (1968, 55) puolestaan korostaa,
ettd kirjallinen muoto erottaa rahvaanrunot
kansanrunoista, koska se mahdollistaa perin-
teestd poikkeavien tekstien muistamisen.
Téama heijastelee 1960-luvulla kansainvilisesti
kaytyd keskustelua suullisen ja kirjallisen kult-
tuurin vilisistd perustavanlaatuisista eroista
(ks. Havelock 1991, 12-15).

Vidin6 Kaukonen pyrki kuitenkin loiven-
tamaan eroa kirjallisen ja suullisen vililld
korostamalla venéldisen ajattelun mukaisesti
suullisen ja kirjallisen kulttuurin vélistd vuoro-
vaikutusta: hin luki saman kansanomaisen
runouden osiksi “kirjoittamattoman kulttuu-
rin runouden” ja “omien sepitteiden” ohella
myds “kirjoista opitun runouden” (Kauko-
nen 1984, 62—63). Samassa hengessd Kauko-
nen pitdd uuden kirjallismuotoisen runouden
ilmaantumista luonnollisen kirjallisuushis-
toriallisen kehityksen tuloksena - eiki siis
sulkisi uusaiheista runoutta kategorisesti "pe-
rinteisen” runouden ulkopuolelle:

My6s sen vanhan, esikirjallisen ajan runouden
osan, mikd vuosisatoja sitten on saattanut olla
yhteistd toisten alueiden runouden kanssa, kohta-
lona on joko unohtuminen taikka uudenlainen
jatkuminen ja kehittyminen kirjallisuuden osana.
Tédma hidas, mutta vddjdaméaton ja nykyisind aikoi-
na nopeutuva kehitysvaihe on ollut havaittavissa
Vienan-Karjalassa jo vuosisadan ajan. (Kaukonen
1984, 10-11.)

143

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



JOONAS AHOLA

144

Viiing Kaukonen haastattelee Oksenja Riikosta 1943.

Viiing Kaukonen jdi monella tapaa marginaaliin suomalaisessa folkloristiikassa huolimatta mer-
kittdvdstd tutkimustyostddn: hdnen taustansa oli kirjallisuustieteessd, hén teki laajan ja yksi-
tyiskohtaisen kriittisen tutkimuksen Suomen kansalliseepoksen perusolemuksesta, kyseenalaisti
voimakkaasti karjalaisten runojen liittymisen suomalaisten menneisyyteen eikd istunut poliitti-
siltakaan nikemyksiltidn hallitsevasti konservatiivisten folkloristiikan auktoriteettien joukkoon.
Museovirasto: Suomalais-ugrilainen kuvakokoelma.
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Samassa teoksessa Kaukonen kuvaa suoma-
laisessa keskustelussa poikkeuksellisesti neu-
vostokalevalaista runoutta “uudeksi lauluta-
vaksi”, joka vihintddnkin tyylillisesti jatkaa
runonlauluperinnettd vaikka sisdllollisesti
siitd poikkeaakin:

Luku- ja kirjoitustaidon yleistyessd ja kirjallisen si-
vistyksen voittaessa alaa jotkut huomattavat runon-
laulajat ovat sepittineet kansanrunon tyyliin ja sen
aineksia hyviksi kiyttien lauluja uuden ajan tapah-
tumista ja saavutuksista. Taméansuuntainen uuden
laulutavan kehittyminen on ollut voimakasta neu-
vostovallan aikana, jolloin koko eldmén aineelliset ja
henkiset perusteet muuttuivat. (Kaukonen 1984, 64.)

Neuvostokalevalainen runous liittyy monin
tavoin kirjalliseen kulttuuriin, mitd ei Neu-
vostoliitossa pidetty syynd sulkea sité erilleen
“perinteestd” tai pois perinteen kisitteen alta
(Sokolov & Sokolov 1981/1915, 17-19). Neu-
vostoliittolaisen ndkemyksen pohjalla oli
Venidjilld 180o-luvun lopulta asti tehty esitta-
jikeskeinen tutkimus (ks. esim. Ol’denburg
1916, 304-305; Tsistov 1957, 5—7.) Sen sijaan
Suomessa kdydyssd keskustelussa kirjallista
muotoa pidettiin pitkddn tiukasti erillddn
suullisesta perinteestd ja sitd myoten folklo-
ristiikan keskeisistd tutkimuskohteista, jotka
maédritelméllisesti olivat yksinomaan suullista
ilmaisua.

Neuvostokalevalainen runous ja
perinteen ajallinen syvyys

Neuvostorunot olivat “uusaiheisina” teksteini
menneisyyden ja nykyhetken kasitteellisen
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taitekohdan tdlld puolen. Ne kunnioittivat so-
sialistisen todellisuuden menestystd pukemal-
la kuvauksen menneisyyden ylevoittdmédn ja
merkityksellistimédén ”perinteen” asuun. Toi-
saalta menneisyyteen pyrittiin uusaiheisessa
perinteessd ottamaan samaan aikaan etdisyyt-
td. Tama heijasteli samoja tendenssejd kuin
hallinnon valtiollisessa diskurssissa: mennei-
syyteen suhtauduttiin joko takapajuisuutena
tai sitten arvovallan ja auktoriteetin ldhteend
— menneisyyttd vasten saattoi projisoida ny-
kyhetken tarpeita ja oloja, ja silld saattoi myos
oikeuttaa niité (ks. Ahola 2020, 16—22). Esimer-
kiksi neuvostokalevalaisissa runoissa toistui
varhaisimmista teksteistd alkaen tematiikka,
jossa menneisyyden koyhyys ja riisto asetet-
tiin vastakkain kerrontahetken sosialistisen
vaurauden ja oikeudenmukaisuuden kanssa.
Perinne ikédén kuin sanoutui irti omista juuris-
taan ja sitoutui sosialismiin — ja yhteiskunnal-
lisia mullistuksia toteuttaneen hallinnon toive
epdilemattd oli, ettd teksti olisi mallina ihmi-
sille, jotka toimisivat samoin omassa eldmis-
saan. Toisaalta runoissa nostetaan jalustalle ja
ylevoitetddn tradition menneisyyteen liittyvid
sankareita, kuten Vdindmoistd ja Ilmarista, ja
my0s esimerkiksi myyttistd vaurauden ldh-
dettd sampoa. Sankareiden puheita ja toimia
kasitellddn profeetallisina ennustuksina ja me-
taforina sosialismin odotettavissa olevalle me-
nestykselle, ja sampo toimii menneisyyteen
sijoittuvana vertauskuvana ihmisid nykyhet-
kessid vaurastuttavalle sosialismille (Ahola
2020, 21-22). Runoissa on toisaalta tunnistet-
tavissa myos kauniita luontokuvauksia, jotka
liitetddn haikeasti menneisyyteen vastakoh-
tana nykyhetken metsiteollisuuden ja muun
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eteenpdin rynnistdvin teollisuuden raa’alle
voimalle. Neuvostokalevalaisissa runoissa
menneisyyteen liittyvd runokieli ja perinteen
sisdllot valjastettiin nykyhetken kayttoon kui-
tenkin pddosin ideologisesta ndkokulmasta.

Suomessa perinteistd kalevalamittaista
runoutta tarkasteltiin folkloristiikan syntyvai-
heissa ddnend menneisyydesti: teksteistd haet-
tiin menneisyyden nikodkulmia nykyhetken
itseymmarryksen avuksi. Kaarle Krohn (1909,
112) perusteli kansanrunoudentutkimuksen re-
levanssia virkaanastujaispuheessaan seuraa-
vasti: ”[K]ansanrunoutemme tallella olevissa
aineksissa voimme oikean metodin avulla lu-
kea kansallisen kehityksen historiaa.” Tamé
lahtokohta ohjasi tutkijoiden kiinnostusta
sellaisiin suullisiin runoihin, joiden sisélt6jd
oli oletettavasti ollut kierrossa pisimpéén - ja
jotka vastasivat kansallista ideaalia omakuvaa
(Knuuttila 2008/1999, 448-450). Krohn itse
padtyi lopulta pitdméddn kalevalamittaisten
runojen siséltojen alkuperéd niinkin myohdin
historiassa kuin keskiajalla, jolloin suomalai-
set olivat Ruotsin kuninkaan alamaisia, mutta
muinaisuuteen ulottuva kiinnostus pysyi siitd
huolimatta yleisesti vallalla (ks. Ahola 2014,
370-374)-

Martti Haavion Viimeiset runonlaulajat-teos
(1985/1943) ruumiillisti runonlaulajien men-
neisyyden, joka mddrittyi teoksessa jonkin-
laiseksi ihannoiduksi alkuperdiseksi suoma-
laisuudeksi - ja samalla vahvistui késitys
runonlaulannasta menneisyyteen kuuluvana
ilmiond: "Muinaisuuden rauhalla ei ollut
— — tilaa tidssd maailmassa” (mt., 363). Seppo
Knuuttilan mukaan tuolloin ”voitiin helposti
kuvitella erddn jakson kansankulttuurimme
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historiassa todella paittyneen ja muodostavan
nyt tarkasteltavissa olevan, muuttumattoman
kokonaisuuden” (Knuuttila 1989, 223; ks.
myds Apo 1998, 96-98). Folkloristiikan tutki-
musaineistojen miellettiin yleisemminkin liit-
tyvén ajallisesti menneisyyteen. Esimerkiksi
Jouko Hautalan mukaan kansankulttuurilla
’tarkoitetaan kaikkia niiti seki aineellisen etti
henkisen kulttuurin piiriin kuuluvia ilmioi-
td, jotka ovat sdilyneet, kehittyneet ja elavit
kansan keskuudessa isiltd pojalle, polvesta
polveen, suvusta sukuun, seudulta seudulle
periytyneind tietoina, taitoina ja tapoina,” ja
vastaavasti kansanrunouden tutkimuksen hin
sanoo kehittyneen "tieteeksi, jonka tehtdvini
on tutkia kaikkia niitd inhimillisen hengenela-
min perinndisid ilmioitd, jotka eivét suora-
naisesti perustu nykyaikaiseen sivilisaatioon”
(Hautala 1954, 10).” Jyrkisti tulkittuna esimer-
kiksi sellaiset nykykulttuurin muodot, joita
ei kyetd johtamaan menneisyydestd, eivit
tdminkaltaisesta ”traditionalistisesta” nidko-
kulmasta edes kuuluisi perinteentutkimuksen
tutkimuskohteisiin (Knuuttila 1994, 20—-21).
Kansanperinteelle mééritelmaéllisesti olen-
nainen kollektiivinen hyviksyntd ja kaytto
tapahtuvat kdytinnossé ajallisella jatkumolla,
joten yksil6llinen runo voi ylipddtdin muut-
tua kansanperinteeksi vasta jilkikiteisesti
— ndin maarittyvilld ”perinteelld” on siis aina
ajallinen syvyys. Neuvostokalevalaisia runoja
tarkastellut folkloristi Esa Alin (1988, 52) argu-
mentoi, ettd neuvostokalevalainen runous on
tulkittavissa perinteisen runouden ”jahmetty-
neeksi muunteluksi”, kirjallisen tallentamisen
mahdollistamaksi vdldhdykseksi perinteen
muuntelun varhaisesta vaiheesta, jossa perin-
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teen kollektivisoitumista ei ole (vield) ehtinyt
tapahtua. Irrallisena argumenttina Alinin vii-
te ei ole saanut toistaiseksi vastakaikua, mutta
on totta, ettd neuvostokalevalainen runous ei
koskaan saanut oikeastaan edes mahdollisuut-
ta ajallisen syvyyden saavuttamiseen — se oli
lopulta kidytdnnossd yhtd runoilijapolvea kos-
kettanut ilmio.

Neuvostokalevalainen runous ja
perinteen autenitisuus

Suomalaisen folkloristiikan on ollut vaikea
lukea neuvostokalevalaista runoutta tutki-
muskohteekseen jo tutkimuskohteen mii-
rittelyn vuoksi, kuten ylld olen kuvannut.
Neuvostokarjalaiset julkaisut ovat sen sijaan
esitelleet neuvostokalevalaisia runoja ”perin-
teend”, ja téllaisia véitteitd vasten runot ovat
todenndkdisesti ndyttdytyneet suomalaisille
folkloristeille epiaitona, jopa véddrennettynd
perinteend, vaikka niitd ei olekaan Suomessa
juuri kommentoitu suoraan tédstd nakokul-
masta. Poikkeuksen tekee Neuvosto-Karjalan
runonlaulajakonferenssia kuvaava Karjala-
Inkeri-lehden (10.8.1939) selostus, jonka suh-
tautumisen erottaa jo lyhyestd katkelmasta:

Onneton Karjalan kansa. Ensin otetaan maa ja va-
paus, uskonto ja omaperiisen yhteiskuntaeldman
muodot ja lopuksi karjalainen runouskin muute-
taan vendldiseksi ja sisdlloltddn siivottomaksi halli-
tusvallan palveluksi. (Karjala-Inkeri 1939.)

Runouden veniliisyydelld viitattaneen Neu-
vosto-Karjalassa viralliseksi kieleksi kehitet-
tyyn, venildisperdisid ilmauksia vilisseeseen
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karjalan kirjakieleen (ks. Anttikoski 1998, 121-
134), jota tuli kdyttdd 1930-luvun lopussa kai-
kissa julkisissa yhteyksissd ja jota sovellettiin
tuolloin my6s uusaiheisessa runoudessa. Yk-
sittdinen sanomalehtiartikkeli ei ole todiste
akateemisista kasityksistd, mutta se kuvaa
nidhdidkseni osuvasti aikakauden suomalais-
ten suhtautumista karjalaisen “heimokansan”
kohteluun Neuvostoliitossa, ja silld oli luulta-
vasti vastetta myos tutkijapiireissa.
Runouden "muuttamisen” sijaan kyse on
kuitenkin oikeastaan folklorismista eli perin-
teen hyodyntdmisestd “kaupallisiin, kansal-
lisiin, matkailullisiin, ideologisiin tai viihteel-
lisiin tarkoituksiin” (Laaksonen 1974, 158).
Folklorismin tausta on romantiikan mukaises-
sa agraarin perinteen ihailussa ja modernisaa-
tion aiheuttamassa etdédntymisessd agraareista
perinteistd (Laaksonen 1974, 164), mutta sit-
temmin folklorismi on toiminut my®s sosiaa-
lisen hallinnan ja ideologisen ja kulttuurisen
hegemonian vilineeni, kuten Neuvostoliiton
vaikutuspiirissd stalinismin loppuvaiheissa
(Fox 1980, 252). Hans Moser teki ensimmii-
sen nykymerkitystd vastaavan mééritelmédn
folklorismille vuonna 1962 eritellessdén toi-
sistaan ensi kdden ja toisen kidden folkloren,
joista ensimmdiinen oli hidnen mukaansa
varsinaista kansankulttuuria ja jalkimmaiinen
folklorismia, ”kansankulttuurin toiskitista
vilittdmistd ja esittdmistd” (Vermittlung und
Vorfuhrung von Volkskultur aus zweiter Hand)
(Moser 1962, 180; ks. Newall 1987, 131).% Pekka
Laaksonen (1974, 162-164) muotoili folkloris-
mille vuonna 1974 maéritelmén, joka hallitsi
suomalaisessa folkloristiikassa pitkdan. Maa-
ritelméi on laadittu lihinni folklorismin ldnsi-
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maalaisen ilmenemismuodon nidkoékulmasta,
ja Laaksonen korostaa siind folkloren "aitout-
ta” erottamaan siti folklorismista. Hin kisitte-
lee kuitenkin aitouden kisitettd suhteellisena
madreend, jolloin voi esimerkiksi sanoa, ettd
matkailukohteissa pyritddn tarjoamaan mah-
dollisimman aitoja kokemuksia. Tavallisem-
paahan on ollut kiyttdd aitoutta absoluuttise-
na ominaisuutena, jolloin jokin kulttuurinen
ilmi6 on saatettu midritelld joko aidoksi tai
sitten ei. Erityisesti Regina Bendix (esim. 1997,
46-67) on nostanut esiin, etti tutkijat itse ovat
aina pyrkineet midrittdmédn tutkimuskoh-
teensa aitouden (ja useimmiten juuri aidoksi),
miké tekee tutkimuksesta luonteeltaan poliit-
tista (vrt. Anttonen 2005, 104-107).
Neuvostotutkimuksessa folklorismi eli
folkloren uusiokdytto sijoitettiin yhdessd
folkloren kanssa kulttuurin laajempaan ku-
vaan. Tdssd ajattelutavassa esimerkiksi suul-
linen ja kirjallinen ilmaisutapa esiintyvét li-
mittédin ja jatkumona: folklorismi médrittyy
prosessiksi, jossa folklore sopeutuu uusiin so-
siaalisiin konteksteihin. My6s niissd uusissa
konteksteissa folklore sdilyttdd perusolemuk-
sensa, vaikka siltd puuttuukin “autenttisen”
folkloren spontaani luonne. (Zemtsovskij 1989,
11-13; Bendix 1988, 10-11; Smidchens 1999,
52-53.) Kaikki julkinen puhe oli Neuvostolii-
tossa alisteista sosialismin tavoitteille, yhteistd
ponnistelua sosialismin rakentamiseksi. Tama
perusteli sensuurin, joka ulottui myos perin-
teen alueelle. Perinnettd pyrittiinkin valjasta-
maan propagandan palvelukseen 1930-luvun
alkupuolelta alkaen (Howell 2015, 269-270), ja
hankkeen eréddnlaisena huipentumana voi pi-
tdd eri puolilla Neuvostoliittoa nousseita uus-
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aiheisia perinteitd, kuten neuvostokalevalaista
runoutta (ks. Oinas 1973; Miller 199o). Toisen
maailmansodan jdlkeen folklore vérvittiin
samassa hengessd auttamaan Neuvostoliiton
etupiiriin jddneiden Itd-Euroopan yhteiskun-
tien jilleenrakennuksessa, jota tehtiin marxis-
mi-leninismin periaatteiden mukaisesti. Tata
varten uudet hallinnot kehottivat folkloristeja
perehtymain folklorismiin ja sen vaikutuk-
siin (Bendix 1988, 13; Newall 1987, 135-136).
Uusissa teorioissa ei nostettu kuitenkaan esiin
kulttuurin alistamista hallinnon pddmairille
ja sensuurille, vaikka juuri se oli tutkimus-
kohteena olleen folklorismin lihtokohtana
(Smidchens 1999, 57-58). Tutkimuksen oma
tutkimuskohde oli siis my9s sensuurin alainen.

Samankaltainen folkloristiikan kaytto
poliittisiin tarkoitusperiin oli sotienvilisend
aikana Euroopassa kidynnissd laajemminkin
- my6s Suomessa. Kansallisromantiikan in-
nostama kansallistunne oli kdédntynyt etenkin
Saksassa ensimmdiisen maailmansodan jél-
keen yhi kiivaammaksi nationalismiksi, jon-
ka lietsonnassa nouseva kansallissosialistinen
puolue hyddynsi 1930-luvulla my6s folklorea
(ks. Kamenetsky 1972; Newall 1987, 134). Vas-
taavasti Suomessa nationalistisessa diskurssis-
sa hyodynnettiin runsaasti kalevalamittaista
epiikkaa (Wilson 1985, 108-114), ja William
A. Wilson tulkitsee kalevalamittaisen runou-
den kidyton neuvostopropagandassa jossain
médrin jopa vastareaktioksi sen nationalisti-
selle kiytolle Suomessa (mt., 1985, 142-144).
Vastavuoroisuus puolin ja toisin vaikuttaakin
selviltd; esimerkiksi Kalle Vento, petroskoi-
laisen Rintama-lehden pédtoimittaja, kiteyttdd
neuvostondkemyksen suomalaisen kalevala-
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mittaisen runouden tutkimuksen perimmai-
sestd olemuksesta: "Proletariaatti esittdd padt-
tdvdn vastalauseensa sitd likaista menettelyd
vastaan, jolla Suomen porvaristo yrittdd alis-
taa Kalevalan omien natsionalistis-shovinis-
tisten pyrkimyksiensd palvelukseen” (Vento
1935, 25)-

Kansankulttuurin representaatioiden kul-
loinenkin autenttisuus problematisoitiin vasta
toisen maailmansodan jilkeen (Bendix 1997,
156-167). Saksalainen ”folklorismus”-keskus-
telu nousi 1960-luvulla osaltaan reaktiona
kansankulttuurin sotaa edeltdneeseen propa-
gandistiseen kdytt66n, mistd oli 1dhinna vaiet-
tu koko 1950-luku (Smidchens 1999, 59), kun
taas Yhdysvalloissa 1950-luvulla keskustelu
eteni folkloren manipuloimisesta kaupalliseen
tarkoitukseen. Richard Dorson kritisoi vuon-
na 1950 Yhdysvalloissa hyvin myyneiden vah-
vasti stilisoitujen folklorekokoelmien sisél-
tod fakeloreksi, epdaidoiksi ja keinotekoisiksi
kirjoituksiksi, jotka esitetddn aitona folklore-
na. Dorson ilmaisee tekstissd huolensa siit4,
ettd fakelore védristdd suuren yleisén ym-
marrystd omasta kulttuuristaan.® Laaksonen
tulkitsee Dorsonin esittimin kritiikin kohdis-
tuneen erityisesti folkloren manipuloimiseen
kaupallisen hyédyn nimissd (Laaksonen 1974,
160-161). William Fox (1980, 245—246) puoles-
taan arvelee Dorsonin huolen olleen eritoten
folkloristitkan oppiaineen uskottavuudessa.
Yhti kaikki, toiseen maailmansotaan sattu-
nut murros folkloristiikan ldhestymistavoissa
johti my6s Suomessa 1950-luvulla tieteenalan
olemuksen uudelleenarviointiin. Oireelli-
sena voinee pitdd professori Matti Kuusen
huomiota herittinyttd vuoden 1959 virkaa-
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nastujaisesitelméd, jossa hidn pyrki tuomaan
folkloristiikan ”muinaistutkimuksesta” kasit-
telem&dn nykykulttuurin folkloristisia ilmiti-
td muun muassa populaarikulttuurissa (Kuusi
1959; vrt. Knuuttila 1994, 19—20). Samalla kun
folkloristiikan yhteiskunnallinen rooli muo-
toutui ndin historiallisesta sosiologisemmaksi,
se etddntyi jossain médrin sellaisista tutki-
muskohteista, jotka kumpusivat selkeimmin
menneisyydestd, kuten kalevalamittaisesta
runoudesta (Honko 1979, 149-152; vrt. Leino
1980, 259-260; ks. myos Stark 2021).
Neuvostoliitossa folkloristiikalle haettiin
siis 1930-luvulta alkaen yhteiskunnallista re-
levanssia poliittisesti ja ideologisesti oikea-
oppisen folkloren kerddmisestd, tuottamisesta
ja julkaisemisesta (ks. Howell 2015, 270-271),
Yhdysvalloissa taas 1950-luvulta alkaen ideo-
logisista ja kaupallisista syistd tehdyn perin-
teen manipuloinnin vastustamisesta, mistd
kumpusi fakelore-termi. Fakeloren késitteen
esittely karjisti kysymyksen folkloristitkan
tutkimuskohteen autenttisuudesta. Suomalai-
selle folkloristiikalle oli ollut muutenkin alusta
asti keskeistéd pitdd ylld tiettyd kuvaa “autent-
tisesta” perinteestd tutkimuskohteenaan. Suo-
messa estradeilla suosittujen karjalaislaulaji-
en perinne-esityksid ei todenndkoisesti tdstd
syystd otettu tutkimuksen kohteeksi. Huoli-
matta kritiikistd, jota tdtd yksipuolista ja men-
neisyyteen liittyvdd kuvaa kohtaan esitettiin
1960-luvulta alkaen (esim. Virtanen 1968), esi-
merkiksi folkloren “toiseen elimiin” kurot-
tavia lahestymistapoja alettiin suomalaisessa
folkloristiikassa soveltaa kalevalamittaiseen
traditioon vasta 1g8o-luvulla. Néihin aikoihin
alettiin my6s kansainvélisesti tutkia folkloris-
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min kulttuurisia merkityksid aiempaa enem-
mén (Bendix 2018, 3). Pekka Laaksonen (1974)
korostaa folklorismin madérittelyssdén sen ela-
myksellistd funktiota urbaanille nykyihmiselle
ja maédrittelee kisitteen nimenomaan sen ldn-
tisten ilmenemismuotojen, romantiikan ja tek-
nologistumisen herdttimén nostalgian kautta
(mt., 164-165). My®és folkloristien kouluttami-
sessa keskeinen kisikirja Perinnetieteen termi-
nologia (1979, 13-14; 1984, 17-18) noudatteli
Laaksosen muotoiluja. Sen sijaan Lauri
Honko (1990, 113-114, 119) arveli folklorismi-
termin saamien viheksyvien merkitysten esti-
neen nikemaisti itse ilmion kulttuurista arvoa.
Tamain arvon kuitenkin nikivit esimerkiksi
Stig Soderholm ja Seppo Knuuttila, jotka
pyrkivit kdytinnon esimerkkien avulla tuo-
maan ilmiosti esiin uusia ulottuvuuksia Kale-
valaseuran vuosikirjassa Runon ja rajan teilld.
Soderholm (1989, 184) pohtii siinid folkloris-
min potentiaalista, folklorenkaltaista merki-
tyksellisyyttd ihmisille. Knuuttila (1989, 218)
puolestaan korostaa menneisyyteen viittaami-
sen ja menneisyydesté ammentamisen moni-
naisuutta folkloren uusiokdytélle folkloris-
missa, ja Knuuttila on sittemmin késitellyt
menneisyyteen liitetyn folkloren ja nykyajan
kohtaamisia monesta eri nikékulmasta useis-
sa kirjoituksissaan (ks. esim. Knuuttila 2008,
passim.).

Yhteenveto
1930-1950-lukuihin kuuluvat neuvostokaleva-
laiset runot eivit monilta piirteiltdén sopineet

suomalaisen folkloristitkan perinnemééritel-
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miin, jotka kantoivat mukanaan vuosikym-
menien ja jopa vuosisadan takaisia latautumia
ja merkityksid. Neuvostokalevalainen runous
oli ensinndkin konventionaalisista piirteistddn
huolimatta tulkittavissa yksil6lliseksi runou-
deksi, ainutkertaisiksi runoiksi - ei kollektiivi-
seksi traditioksi. Runojen sisdlt6 my6s nousi
modernista kirjallisesta kulttuurista ja se saa-
vutti yleisonsd yleensid kirjallisessa muodossa
— ei suullisen perinteen tavoin. Yksilollisend
runoutena neuvostokalevalaiset runot olivat
liséksi usein kerralla valmiita ja kirjalliseen
muotoon jiihmetettyj'a — ne eivat muotoutu-
neet ja vakiintuneet yhteisollisesti ajan kulues-
sa, jolloin niilld ei mydskddn ollut ajallista sy-
vyyttd. Neuvostokalevalaisen runouden juuria
keskusjohtoisessa propagandassa ei juuri pyrit-
ty peittelemiidn — mika vei siltd myos spontaa-
niuden ja autenttisuuden. Folklorelta odotetut
ominaisuudet toteutuivat siis neuvostokaleva-
laisen runouden kohdalla vain rajallisesti.
Kalevalamittainen runous, lihinni Kaleva-
lan muodossa, oli esittdnyt keskeistd roolia
suomalaisuuden muotoutumisessa ja maarit-
telyssd kansallisuutena. Tdmén vuoksi kaleva-
lamitan kaytt6 Suomen valtiollista jdrjestystd
ja olemassaoloa (ja sitd my6ten implisiittisesti
suomalaisuutta) vastustaneiden ja uhannei-
den sosialismin ja neuvostohallinnon ylistd-
miseen todennikoisesti herétti ristiriitaisia
tunteita — etenkin kun sitd tekivit myyttisyy-
teen asti ylistetyt “aidot” karjalaiset runon-
laulajat. Kun folkloristiikka oli tieteenalana
ollut keskeisesti luomassa “kalevalaista” osaa
suomalaisuudesta, on oletettavaa, ettd erityi-
sesti folkloristit ovat reagoineet neuvosto-
kalevalaiseen runouteen. Voi my&s olettaa,
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ettd Yhdysvalloissa 1950-luvulla fakeloresta
kayty keskustelu, jossa perinteen uusiokéyt-
toon liitettiin eettisen arveluttavuuden ele-
mentti, on vahvistanut reaktioita. Suomalai-
set folkloristit eivdt kuitenkaan ilmaisseet
kantaansa kirjoituksissaan aggression kautta
tai oikeastaan mitenkddn muutenkaan, vaan
neuvostokalevalainen runous yksinkertaises-
ti sivuutettiin tutkimuksissa. Tdmé johtui
mahdollisesti siitd, ettd folkloristiikassa huo-
mio kéddntyi 1950-luvulta alkaen enenevisti
muihin kuin kalevalamittaisiin aineistoihin.
Vasta vuonna 1975 kielentutkija Pentti Leino
kaytti muutamia neuvostokalevalaisia runoja
osa-aineistona rahvaanrunojen mitallisia piir-
teitd kasitellessddn. Vield sittenkddn, kun pe-
rinteen “toiseen eldmain” liittyvit asiat nou-
sivat monipuolisemmin tutkimuskohteeksi
1980-luvulla, neuvostokalevalainen runous ei
herittdnyt juurikaan intohimoja, vaan niiden
kasittely rajoittui Esa Alinin opinnéytteisiin
ja yhteen tutkimusartikkeliin (ks. Alin 1988)
- ja yksittdisiin kisittelyihin kielen- ja kirjal-
lisuudentutkimuksen suunnasta (Leino 1975;
Kaukonen 1980; 1984).

Siind vaiheessa, kun aidon ja epdaidon pe-
rinteen madrittelykysymykset eivit siis endd
olisi olleet neuvostokalevalaisen runouden
suhteen niin ratkaisevia, se ei juuri jaksanut
herittidd kiinnostusta suomalaisessa folkloris-
tilkassa. Tama saattoi johtua yhtadlta siitd, ettd
kalevalamittaisen runouden tutkimukseen
saatiin aineistot helposti suurista suomalai-
sista arkistokokoelmista, joissa oli runsaasti
perinnemateriaalia. Toisaalta syy lienee siin4,
ettd neuvostokalevalainen runous heijastelee
suoraan kaavoihinsa kangistunutta neuvosto-
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propagandaa, mika alleviivasi tekstien taus-
taa muualla kuin kotoperdisessd kansankult-
tuurissa ja heritti yksinkertaisesti tympeitd
mielikuvia.” Kotoperiisyys ja menneisyys
aidossa kansankulttuurissa olivat edellytyksid
kalevalamittaisen kansanrunouden lukemi-
seksi perinteeksi. Aikalaiskulttuuriin keskitty-
neisiin folklorismikeskusteluihin nihden taas
neuvostokalevalainen runous oli vanhentunut
ja siten epékiinnostava ilmio.

On edelleen mahdollista viittds, ettei neu-
vostokalevalainen runous olisi “kansanru-
noutta”. On kuitenkin my6s syytd muistaa,
ettd neuvostokalevalaisen runouden lihto-
kohtana on kalevalaisessa runokulttuurissa
syntyneiden ja kasvaneiden ihmisten sana-
taiteellinen panos. Tdhdn runouteen liittyvit
tekstintuottamisen prosessit ja prosesseista
syntyneet lopulliset tekstit ilmentidvit monin
tavoin sitd ristiriitaista sosiaalista ja kulttuu-
rista todellisuutta, jossa nima ihmiset Stalinin
ajan Neuvosto-Karjalassa elivit. Siksi on mie-
lestdni perustellumpaa viittdd, ettd aineiston
tutkimiseen on mahdollista 16ytdd nimen-
omaan folkloristiikan piirissd monia kiinnos-
tavia ja relevantteja ndkokulmia.

VIITTEET

1 Laajempi kuvaus uusaiheisesta runoudesta ja
erityisesti neuvostokalevalaisesta runoudesta
I6ytyy artikkelista Ahola 2021. Yksityiskohtai-
sempi pohdinta siitd, kuinka Neuvostoliitossa
vallinnut poliittis-ideologinen diskurssi otti ti-
laa kaikessa keskustelussa ja ajattelussa, 16ytyy
artikkelista Ahola 2020, erityisesti s. 6-9.
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2 Wilsonin tyon vastaanotosta ks. Anttonen 2003,
155-157; Hakamies 2021, 120-125.

3 Herlin mairittdd “kansalliset tieteet” yleisesti
”suomalaiskansallisen projektin edistimiseen
liittyviksi humanistisiksi tutkimusaloiksi.”

4 Arkistoldhteiden ja julkaistujen runojen ver-
tailu antaa yhden nikokulman siihen, kuinka
neuvostokalevalaiset runot ovat varioineet. Esi-
merkiksi Jouki Hamaéldinen kirjoitti joistakin
runoistaan niin monta versioita, ettd on vaikea
sanoa, milloin julkaisija on muokannut tekstiad
ja milloin julkaisu pohjaa johonkin toiseen
kasikirjoitukseen kuin arkistossa on siilynyt.
Esimerkiksi runosta ”Kolhoosissa” on siilynyt
yksi arkistoteksti (KTK 23/64) ja dénite (KTKA
14/04ja 14/05), ja se on julkaistu lehdissd Totuus
4.6.1950 (Hamaildinen 1950) ja Totuus 7.1.1951
(Hdmaldinen 1951), sittemmin my®s runokokoel-
massa Laulu uudesta sammosta (Rugojev 1959;
”Kolhoosin sihkdasema”). Versiot eroavat
toisistaan jossain médrin. Niiden kesken on
pienid, sana- ja sdetason, eroja, ja merkittdvi-
ni eroina julkaistuista teksteistd on poistettu
arkistoversioissa olevat alun viittaukset val-
lankumouksen 32-vuotisjuhlaan (jota vietettiin
vuonna 1949), jotka eivit endi julkaisuvuosina
olleet ajankohtaisia, ja runokokoelmassa siitd
on poistettu my6s lopun kiitokset Stalinille,
silld Stalinin henkilopalvonnasta oli irtisanou-
duttu Neuvostoliitossa virallisesti vuonna 1956.

5 Téhin konventioon tulee tosin muutos myo-
haisimmissd, selkedsti Stalinin ajan jélkeisisséd
runoissa, joissa poliittinen ja ideologinen sisil-
t6 jad aiempaa vdhidisempéin rooliin. Vrt. esim.
Maria Mihejevan ”Kevit” (Mihejeva 1963),
jonka sisdlt6 jad luontotunnelmointiin.

6 On my0s syytd todeta, ettd Kuusen viitteen
vastaisesti kaikki hinen mainitsemansa runon-
laulajat hallitsivat arkistotallenteiden perusteel-
la hyvin kalevalamittaisen tradition.
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7 Alleviivaukset tdimén artikkelin kirjoittajan.

8 Hermann Bausingerin tarkemman méérittelyn
mukaan folklorismi merkitsee folkloren sisil-
tojen tai tyylillisten elementtien kdyttod kon-
tekstissa, joka on vieras alkuperiiselle tradi-
tiolle” (Bausinger 19go, xi; Smidchens 1999,
52). Toisaalta Bausinger itsekin kyseenalaisti
maédritelmén ldhtokohdat jo vuonna 1966 ko-
rostaessaan, ettei perinteen ensimméistd ja
toista olemassaoloa voi aina erottaa toisistaan
(Bausinger 1966, 64; ks. my6s Bendix 1988).

9 Alan Dundes tarttuu sittemmin tdhén kisitel-
lessddn Kalevalaa fakelorena, jota suuri yleiso
kuitenkin pité4 aitona folklorena (Dundes 1985,
erit. 10-11; ks. my8s Anttonen ym. 2018).

10 Senni Timonen esittelypuheenvuorossaan Kar-
jalan sivistysseuran seminaarissa Runon mahti
18.9.2021 ja sdhkopostikirjeenvaihdossa tdiman
kirjoittajan kanssa.

AINEISTO
ARKISTOLAHTEET

KTK = Venijian Tiedeakatemian Karjalan tiede-
keskuksen tieteellinen arkisto, Petroskoi, Kar-
jalan tasavalta.

KTK 18/60 = Fond 1, opis 2, kokoelma 18, siily-
tysyksikko 60, lehti 122. ”Uusi eldm&”, Lipkina
Fedosija Larionovintytr. Kirj. Y. F. Kallio Vene-
jarvelld, Kalevalan piirissd VII/1947.

KTKA = Venijin Tiedeakatemian Karjalan tie-
dekeskuksen dinitearkisto, Petroskoi, Karjalan
tasavalta.

KTKA 14/04 ja 14/05 = Kokoelma 14, sdilytys-
yksikot o4 ja 05. Laulu alkaa sikeelld "Ilo ompi
ihmisilla”, Jouki Himaldinen, d4nittanyt Viktor
Jevsejev, Uhtua 1952.
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Miksi tata kirjoitan?

Perinteen tallentaja Johan Knut Harjun ja Suomalaisen Kirjallisuuden

Seuran arkiston vuorovaikutus

Miksi titd kirjoitan?

Ehka siksi ettd tulevat polvet nikevit — lukevat
taminkin kohtalon, silld aikaisemmatkin eliméni
vaiheet ihan pienidkin piirtoja my6ten ovat arkis-
ton hallussa.

Olen varmaan ainutlaatuinen keriilijd, eiko tot-
ta? Kerdilen vankiloista, sairaaloista, huoltoloista
ja tyolaitoksista.

Saan kosketuksen vain onnettomiin ihmisiin - ja
he sitten kertovat minké kertovat. Suurin osa on jo
tylsistynyt. He eivit tiedd mitdé4n. Ei arvoituksen
arvoitusta, ei kaskua, ei mitdin.

Vapaudessakin tormiédn ihmisiin, jotka ovat is-
tuneet vankilassa, maanneet sairaalassa tai huilan-
neet huoltolassa. Enké kuitenkaan heiti etsi. He
vain tormé@dvit vastaani ja silld siisti.!

Niin kirjoitti Johan Knut Harju Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran (SKS) kansanrunous-
arkistolle (nyk. SKS:n arkisto) tammikuisena
aamuyo6nd 1967 Lammin tyolaitoksesta. Kir-
joituspaikkana oli A-osaston kdymald, koska
muualla ei saanut y6ll4 pitdd valoja. Joululoma
tutusta Lapinjidrven alkoholistihuoltolasta oli
pdittynyt neljin vuorokauden kuumeiseen
krapulaan huoltolan putkassa. Putkajakson
jalkeen hénet pakkosiirrettiin Lammin ty6-
laitokseen. Rahat oli juotu, salkku, silmélasit
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ja rannekello kadonneet tai myyty, mieli oli
matala. ”Ainakin tulevaisuuden ihminen saa
tietdd kierteestd, joka alkaa ilolla, he uskovat.
Mutta ei ole iloa tidssi idssd olla humalassa”,
Harju kertoi.

Helsinkildinen Johan Knut Harju (1910-
1976) oli palkittu perinteen tallentaja®, joka
kerisi ja kirjoitti valtavan aineiston Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran arkistoon vuosina
1961-1976. Ammatiltaan Harju oli sekatyo-
mies mutta tienasi taskurahansa kirjoittamalla
eri lehtiin. Kun hén 1g60o-luvun alussa alkoi
kirjoittaa silloiselle Kansanrunousarkistolle,
16ysi hdn samalla kanavan kirjalliselle kun-
nianhimolleen ja arkistoon kirjoittamisesta
tuli hdnen eldminty6nsid. Harjun kerdelmia
ei 18ydy muista perinnearkistoista (Tyovéen
arkisto, Tampereen yliopiston kansanperin-
teen arkisto, Museoviraston kansatieteen ai-
neistot). Hanen monipuolista aineistoaan on
SKS:n perinteen ja nykykulttuurin kokoel-
massa noin 20000 sivua, mutta hinen teks-
tejddn tai tyoskentelyéddn ei ole ennen omaa
tekeilld olevaa viitoskirjatutkimustani folklo-
ristiikassa tutkittu. Alkoholin ongelmakaytto,
asunnottomuus ja huoltolaitoskierre kuului-
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vat Harjun eldamddn koko hénen aikuisikdnsi
ajan. Arkistoon suuntautuva tallennusty6 kan-
natteli Harjua; hén kertoi pysyvénsi erossa
alkoholista vaivattomasti silloin kun keskittyi
kerdily- ja kirjoitustyohonsd (Ldhteenmaa
1975). Hin oli aina arkistolle kirjoittaessaan
tietoinen siité, ettd kirjoitukset tallennetaan
ja kirjoitti mielessdédn yleiso: “tulevaisuuden
ihminen” ja "tutkijat”.3

Tallennettu tekstikokoelma sisdltdia monen-
laisia kuvauksia Harjun eldménpiirin vaiheis-
ta: kertomuksia korvikealkoholista ja asunnot-
toman alkoholistin kaupungista, ybmajoista ja
siltojen alustojen suojattomasta maailmasta,
huoltola- ja vankilaperinnettd, kaskuja sekd
sota-ajan ja lapsuuden muistelua. Toisinaan
tekstejd tdydentédvit aiheita kuvittavat piirrok-
set. Adneen padsevit myos Haljun haastatte-
lemat yomajojen ja huoltoloiden miehet. Jos-
kus tallentaminen turhautti, kun haastatelta-
vat eivit muistaneet kysyttyd perinnettd, mut-
ta pian Harju oivalsi kysyd kertojiltaan tietoja
myos heidédn eldmastiin ja olosuhteistaan.

Selvitdn artikkelissa Harjun ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
vuorovaikutussuhdetta. Miksi arkisto kiinnos-
tui Harjun teksteistd ja mikd motivoi Harjua
jatkamaan tyodskentelyédidn viidentoista vuo-
den ajan, kuolemaansa asti? Analyysini perus-
tuu lukemieni aineistojen suhteuttamisesta
arkistokdytanttjen kehyksiin seké laajemmin
Harjun toimintaan. Tutkimusaineistonani
ovat Harjun kerédjdsidosten tekstit, arkiston
tekemd Harjun haastattelu vuodelta 1970, ke-
rdelmien saatekirjeet ja arkistoon tallennettu
kirjeenvaihto, arkiston toiminnasta kertovat
poytikirjat ja vuosikertomukset sekd Harjun

MIKSI| TATA KIRJOITAN?

kanssa toimineiden arkiston tyontekijoiden
haastattelut. Harjun eldméntarinaa ja elamén-
piirid valaisen hénen itsensd kertomana seké
viranomaisdokumenttien avulla. Taustoitan
Harjun arkistoon kirjoittamista tarkastelemal-
la hénen kirjallista toimintaansa. Pohdin my®os
marginaalin késitettd Harjun eldmin ja hdnen
aineistojensa ndkokulmasta sekd aineistojen
arkistoinnin ja laajemmin folkloristiikan tut-
kimushistorian valossa. Marginaalisuudella
tarkoitetaan jonkin toissijaisuutta verrattuna
keskustaan. Marginaali ja keskusta ovat aina
sidoksissa toisiinsa ja madrittdvit toinen toi-
siaan. Se, miké sijoittuu marginaaliin ja se
miké on keskustaa, riippuu katsojan positiosta.
Yhdestd ndkokulmasta marginaalissa oleva on
toisesta nakokulmasta ei-marginaalissa.
Harju sai suhteesta arkistoon pysyvyyttd
muuten epédvakaassa eldmissd ja arvostusta
arvostamaltaan instituutiolta, arkisto taas 16y-
si Harjusta kenttityotekijin, sisiryhmaliisen,
joka padsi muistikirjoineen siltojen alle. Yhteys
arkistoon syntyi ihmisten kohtaamisista. Har-
ju osasi perinteen tallentamisen muotoseikat
ja sai kirjoittaa vapaasti itse valitsemistaan
aiheista. Arkisto ohjasi, palkitsi ja kannusti.
Ennen 1960-lukua kansanperinteen tallennus
seki sen tutkimus olivat suuntautuneet kale-
valamittaiseen runouteen, mutta myds muita
perinteenlaj eja, kuten sananparsia ja satuja oli
19oo-luvun kuluessa vihitellen alettu arvostaa.
Tallennettavan ja tutkittavan kansanperinteen
miellettiin pitkd4n heijastavan ennen kaikkea
menneisyyttd ja anonyymia agraarista kan-
saa, ja tutkimuksen intressit olivat vertailevia,
typologisoivia ja historiallistavia. (Lehtipuro
2003, 21; Stark 2021, 167.) Arkistossa mielen-
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kiinto kohdistui Harjun tydskentelyn aikaan
uusiin asioihin: kenttdtyohon ja suomalaisten
ala- ja osakulttuurien perinteeseen, muistitie-
toon sekd nykyaikaan. Tarkastelen arkiston fo-
kuksessa tapahtunutta muutosta, jonka myota
Harju I6ysi oman ddnensé perinteen tallenta-
jana. Lopuksi pohdin arkiston luokittelun
haasteita ja niitd keinoja, joilla Harjun tekstit
1960-1970-luvuilla jdrjestettiin osaksi arkiston
kokoelmia. Kuinka Harjun kertomat “puli-
ukot, puistokemistit ja nistit” saatiin sijoitettua
agraarikulttuurille luotuihin kategorioihin?

Kirjoittaminen kannatteli
lapi rankan elamdn

Johan Knut, kutsumanimeltdin ”Jukka”, syntyi
1.5.1910 Helsingissi tyoldisperheeseen. Epéva-
kaan yhteiskunnallisen tilanteen takia perhe
muutti Isojoelle Pohjanmaalle isdn kotiseudul-
le siséllissodan aattona 1917. Helsinkiin perhe
palasi 1920-luvun puolivilissd.’ Harju kavi
Isojoella kansakoulua nelisen vuotta ja harras-
ti maalausta ja piirustusta nuoresta asti.® Per-
heen kirjahyllyssi oli paljon klassikoita ja ly-
hyestd koulunkdynnistd huolimatta Harju ker-
toi "lukeneensa pirusti” koko eldménsd ajan.’

Arkistoon kirjoittaminen oli vain yksi osa
Harjun kirjallisia harrastuksia. Hén kertoi
vilttdneensd porvarillista tyontekoa ja el4ttd-
neensi itsensd sekalaisilla kirjoitustoilld ja
laatimillaan suurristikoilla, joita julkaistiin
eri lehdissd.® Ennen arkistoon kirjoittamista
hén oli hionut kirjallista ilmaisuaan jo pitk&dan.
Lehtiin kirjoittamalla ja toimittajaystdvien ja
tuttujen toimitussihteerien kanssa tyosken-
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nellessddn hin oppi tiivistdimaén ja terdvoit-
timién tekstifidn (suullinen tiedonanto Pekka
Laaksoselta 20.2.2020). 1930-luvulla Harju kir-
joitti jannitysjuttuja kustannusliike Ilmarisen
vithdepainotteisiin lukemistolehtiin Lukemista
kaikille ja Seikkailukertomuksiin ja sota-aikana
Hurtti-Ukko ja Hakkapeliitta -lehtiin.¥ Muodol-
lisen koulutuksen puutteesta huolimatta Har-
ju suhtautui kirjoittamiseen ammattimaisesti
ja lehtiin kirjoittaminen olikin strategia edetd
kirjallisella uralla. Suomalaista kioskikirjalli-
suutta ja sotanovelleja tutkineen Juri Num-
melinin mukaan moni Ilmarisen lukemisto-
lehtien ja sotalehtien kirjoittajista vakiinnutti
myShemmin paikkansa kirjallisuuskentilld
(Nummelin 2014, 18, 53-55)-

Sotien jdlkeen Harju liittyi Nuoren Voiman
Liiton jdseneksi ja ldhetti liitolle tekstindyttei-
td arvosteltavaksi, ja 1960-luvun alussa hin
osallistui Liiton kirjoituskilpailuihin.* Kansa
taisteli — Michet kertovat -lehteen hin kirjoitti
samalla periaatteella kuin arkistolle: haastat-
teli miehid ja kirjoitti heiddn sotakokemuksis-
taan." Vuonna 1961 hin arvioi kirjoittaneensa
eri tahoille noin 150 julkaisua kuten novelleja
ja sanomalehtien viikkoliitteiden kertomuk-
sia.”” Harjulla oli kirjallista kunnianhimoa, ja
1970-luvulla tekeilld oli my®s romaani, jonka
kirjoittaminen tuntui kuitenkin liian pitki-
janteiseltd.” Ainoaksi kokonaiseksi teokseksi
arkiston ulkopuolella jii Tervalammen paran-
tolan historiikki Zeroalammen turisti (1977).

Harju kertoi arkistolle avoimesti henkil6-
historiastaan ja alkoholismistaan ja kirjoitti
itsensd osaksi kuvaamaansa marginaalia. Hel-
singin katukuvaa ja julkista keskustelua leimasi
1967-1972 markkinoilla ollut aine; taloussprii,
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Johan K. Harju vuonna 1975 tyopéytinsd ddrellid Tervalammen alkoholistihuoltolassa. SKS:n arkisto, perin-
teen ja nykykulttuurin kokoelma.
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t-sprii (Rantanen 2000, 48, 52). Liekkiviinaksi
kutsuttu korvikealkoholi oli halpaa ja laimen-
kailivat kaduilla ldhes tajuttomassa tilassa tal-
vipakkasilla paleltuen, eikd yomajapaikkoja
riittdnyt kaikille.”* Harjun eldménpiirid olisi
ollut hankala piilotella: osoitteena oli sota-ajan
jalkeen vankila, huoltolaitos tai yémaja ja jo
perinteen tallentamisen alussa kirjeenvaihto
tapahtui vankilaan. Ensimmiisen vankila-
tuomionsa Harju sai 1930-luvun alussa ja
vuosien mittaan tuomioita pienistd omaisuus-
rikoksista tuli useita.'® Huolto-osaston irtolais-
valvonnassa ollut Harju toimitettiin jatkuvasti
ty6laitoksiin ja alkoholistihuoltoloihin. Kun
kadulla juopumuksesta voitiin sakottaa, jou-
tui varaton mies sakkojen kertyessd vankilaan
myds suorittamaan sakkotuomioita (Térnudd
1966, 310-311).7

Verkostoitunut Harju etsi aktiivisesti kon-
taktia ihmisiin. Hédn tunsi toimittajia, alko-
holitutkimuss&étion tutkijoita ja tutkimuksia,
oli alkoholistien, vankien ja mielisairaiden
asiaa ajavan Marraskuun liikkeen jdsen (ks.
Taipale 1982, go-91, 93) sekd rekrytoija ja
tietoinen eldménpiiriddn koskevista ajankoh-
taisista keskusteluista.”® Kevailld 1976 Harju
oli yliopiston seminaarilaisten haastateltava-
na professori Matti Kuusen kutsusta.’ Kuusi
kirjoitti ”Johan Harju -harjoituksesta” myo-
hemmin artikkelissaan ”Yksil6tutkimus ja
maailman metaforat” (1977) ja luonnehti Har-
jun olevan poikkeusyksild, joka "liikkuu tot-
tuneesti yhteiskunnan eri tasoilla, my6s aka-
teemisella tasolla, eri seuroissa eri rooleja
esittden, eri tasojen etikettisddnnoissd pahem-
min sotkeutumatta”. Harju kirjoitti arkistolle
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omasta kulttuuristaan mutta toimi tallentajana
kahdessa maailmassa, vilittdjand arkiston ja
kuvaamiensa yhteistjen valilla.

Marginaaliset aiheet valtakulttuuria
edustavalle arkistolle

Harju oli kyvykas kirjoittaja, joka osasi artiku-
loida ja puolustaa normien vastaista eldim4én-
sd. Teksteillddn hian otti oman eliméinsi hal-
tuun, oikeutti ja hidpeilemittd kommunikoi
kokemaansa valtakulttuuria edustavalle arkis-
tolle. Aiheensa Harju otti sieltd missd ja miten
hin eli, yhteiskunnan marginaalista, haasta-
teltaviltaan jotka ”vain térmidvit” vastaan.
Onko niin, ettd Harjun kerdelmit ovat olleet
marginaalissa my0s arkiston kokonaisuudessa
suhteessa paljon tutkittuihin aineistoihin? Ar-
kiston niin sanotun tihtikokoelman aineisto-
jen merkitys on ollut suuri kansallisen identi-
teetin muodostamisessa. Unescon Suomen
kansalliseen Maailman muisti -rekisteriin
vuonna 2017 hyvéksytty perinnekokoelman
vanhin osa sisdltdd pddasiassa ennen vuot-
ta 1880 kerittyd kalevalamittaista runoutta
107 kerddjdltda. (Stepanova 2020, 384-385.)
Mairillisesti Harjun kokoelma on ldhes yhtd
suuri kuin 25000 sivun paljon tutkittu tahti-
kokoelma.

Arkistot heijastavat ja madrittiavit yhteis-
kunnallista valtaa ja toiminnallaan ne vaikut-
tavat siihen millaista aineistoa tallennetaan ja
minkailaisia asiakirjoja tutkijoilla on kiytetta-
vissddn. Valinnoillaan arkistonhoitajat voivat
sekd marginalisoida aineistoja ettd nostaa
etuoikeutettuun asemaan toisia, tirkeimmak-
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si kokemiaan kokonaisuuksia. (Schwartz &
Cook 2002, 13-14, 17.) Kansanrunousarkiston
ndkokulmasta Harjun tekstit olivat marginaa-
lisia, syrjdssd siitd vanhasta talonpoikaisesta
kansanperinteestd, jota arkistoon oli totuttu
tallentamaan. Arkiston aineistonkeruu keskit-
tyi pitkddn perinteenlajeihin, jotka miellettiin
historiaa ja muinaisuutta sekd talonpoikaisuut-
ta ja agraarista kansaa heijastaviksi. Kansa-
késite alkoi monipuolistua 1950-1960-luvuilla,
kun siihen alettiin siséllyttdd erilaisia todelli-
suuksia (Hamildinen ym. 2020, 49).

Keriddjien sosiaalisesta taustasta oltiin arkis-
tossa kiinnostuneita jo 18oo-luvun lopulta al-
kaen, kun heidin ammattinimikkeistdin alet-
tiin pitdd listaa. Kun aikaisemmin oli pyritty
aineiston maantieteelliseen kattavuuteen, ker-
toi timd ammattien listaaminen pyrkimykses-
td my0s aineiston sosiaaliseen edustavuuteen.
(Poysd & Timonen 2004, 225.) Arkisto tunnisti
Harjussa hyvén kirjoittajan ja kertojan, joka
kertoi sellaisista aihepiireistd ja ndkékulmista,
joita arkistossa ei vield ollut. Voidaankin aja-
tella, ettd arkiston ndkokulmasta Harjun teks-
tit monipuolistivat aineistokokoelmaa ja lisi-
sivit sen sosiaalista edustavuutta. Niin ollen
Harjun teksteillddn esiintuoma kokemus otet-
tiin osaksi arkiston kokoelmia ja osaksi insti-
tuutiota, eikd sitd kokoelmapoliittisesti ajatel-
len marginalisoitu.

Perinteen tallentajien ja perinnearkistoinsti-
tuution vilistd suhdetta on tutkimuksessa kisi-
telty muun muassa 18oo-luvun ja 1goo-luvun
alun kansankerédjien (Mikkola 2013) ja kan-
sanperinteen kerddjan Heikki Merildisen
(Kurki 2002) kautta. Tuulikki Kurjen ja Kati
Mikkolan tutkimuksissa osoitetaan, ettd vaik-
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ka arkisto kdyttddkin institutionaalista valtaa
ja pyytdd kerddjiltddn tietynlaisia aineistoja,
kerasjat kirjoittavat ja neuvottelevat kirjoituk-
sistaan omaehtoisesti, ja he voivat myds aset-
tua poikkiteloin arkiston kanssa (Mikkola
2013, 357, 371-375; Kurki 2002, 229). Harjun
ja arkiston valta-asetelman kannalta vuorovai-
kutussuhteen alkuvaihe oli merkityksellinen.
Harju otti 1960-luvun alussa riskin ldhettdes-
sddn arkistolle poikkeuksellista aineistoa, jota
arkisto ei ollut keruukyselyissddn toivonut.
Kati Mikkola (2013; 2021) on todennut ker&é-
jien arkistolle ldhettdimin spontaanikartunnan
olevan kerddjien vallankéyttod. Kerddjien kir-
joittaessa tietoisesti tai tiedostamattaan muuta-
kin kuin sitd, mitd arkisto keruupyynnéilldan
kysyi, tuli arkistoon tallennetuksi myds vi-
rallista keruupolitiikkaa haastavia aineistoja.
(Mikkola 2013, 376-377; 2021, 171.)

Harjun kokoelmassa nédkyviksi tulevat
moninaiset sosiaaliset todellisuudet, jotka si-
joittuvat yhteiskunnan marginaaliin. Omalla
ddnellddn tai Harjun kautta kerrotuiksi tule-
vat niin asunnottomat, korvikealkoholistit,
seksityontekijdat, huumeita kdyttavit kuin
vangitkin. Kerrotuksi tuleva marginaali on in-
tersektionaalinen: Harju tai hdnen haastatte-
lemansa ihmiset eivit edusta vain yhdenlaista
identiteettid. Harjun tekemé dokumentaatio
liittyi useimmiten tavalla tai toisella siithen
vapautta rajoittavaan paikkaan, jossa hin
kirjoittaessaan eli. Haastateltujen sukupuoli
on kirjoituspaikoista johtuen mies, mutta ker-
rottuna on myos naisten kokemuksia. Kadun
maailman liséksi Harju tallensi yhteiskunnan
instituutioita, vankiloita, huoltoloita ja y6ma-
joja, joihin rikolliset ja sairaat tai asunnotto-
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mat oli eristetty omaksi yhteisokseen. Ndiden
paikkojen marginaalisuus hahmottuu vasta-
vuoroisesti suhteessa normaaliuteen, yhteis-
kunnalliseen ei-marginaaliin. Normien vas-
taisten eldméntapojen, joita Harjulle tutuksi
tulleet instituutiot kontrolloivat, kddntdpuo-
lella ja niihin nihden keskustassa sijaitsivat
ei-rikollisuus, vapaus, raittius, terveys ja koti.
Marginaalin ja ei-marginaalin voidaankin aja-
tella médrittyvén suhteessa toisiinsa (ks. myos
Jokinen 2004).

Arkistolle kéyttokelpoinen kenttdtutkija

Harjun ensimmdinen yhteys arkiston keruu-
toimintaan syntyi 1960-luvun alussa, kun hin
vastasi arkistonjohtaja Lauri Simonsuuren jar-
jestdémaidn Kansantarinoiden kilpakeridykseen
Naarajdrven varavankilasta.” Harju ldhetti
kilpailuun 130 tekstid ja pddsi niilld hopeapal-
kintosijalle seitsemin. Palkintona hin sai kun-
niakirjan ja hopealusikan.” Menestys innosti
Harjua jatkamaan kyselyihin vastaamista ja
hén liittyi arkiston vastaajaverkostoon, jonka
kautta kerddjit saivat postitse tietoa uusista
keruista. Vuodesta 1963 ldhtien Harju toimitti
runsaasti materiaalia arkistoon, ja jo vuosina
1965 ja 1966 hinet palkittiin maéréllisesti par-
haana kerdijind (SKS Vuosikertomus 1965,
33; SKS Vuosikertomus 1966, 30).
Arkistossa siirryttiin 1960-luvulla aikaan,
jolloin tutkimuksen mielenkiinto kohdistui
uusiin asioihin: kenttidt6ihin, muistitietoon
ja nykyperinteeseen (esim. Himéldinen ym.
2020, 49; Lehtipuro 2003, 26). Tyéviden muisti-
tietotoimikunta perustettiin 1960, ja arkiston
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ensimmdinen muistitietoa tallentava keruu-
kilpailu oli vuonna 1966 jérjestetty vuosien
1917-1918 tapahtumia késitteleva keruu, johon
myos Harju osallistui. Jdtkdperinteen keruu-
kilpailussa 1969 uutta oli, ettei sen aihepiirid
rajattu mihinké&én tiettyyn perinteenlajiin. Sa-
maan aikaan kun Harju kesikuussa 1965 teki
omaa kenttiatutkimustaan vankilassa, mietti-
vit pohjoismaiset folkloristit ja etnologit uusia
teoreettisia lahtokohtia kenttéty6lle Voyrin
kenttitydseminaarissa (esim. Higgman 2015,
196; Lehtipuro 2003, 20; Snellman 2003, 50).
Kaupunkiympiristo oli Suomessa perinteen-
tutkimuksen kohteena uusi, ja arkiston folklo-
ristiset kenttityot suuntautuivat maalaispité-
jien paikallisyhteis6ihin Kauhajoelle, Liperiin
ja Sysmiin (Kaivola-Bregenhej 2003, 291;
Higgman 2015, 198-199). Kauhajoella ja Sys-
massd nauhoitettiin my6s romaniperinnett,
ja ndma kenttdtyot olivat merkittdvid avauk-
sia vidhemmist6jen perinteentallentamisessa
(Blomster 2012, 318; Mikkola 2021, 177). Kansa-
tieteessd alettiin 1960-luvulla puhua kaupunki-
kansatieteestd, mutta tutkimuksia ja raportteja
ilmestyi vasta seuraavalla vuosikymmenelld
(Résinen & Lehtonen 1977, 4). Helsingin kau-
punginmuseo toteutti 1970-luvun alkupuolella
kaupunkikansatieteellisid asuntohaastatteluita
Helsingin eri kaupunginosissa aina tiettyyn
katuun keskittyen (Olsson 1997, 219—220; Kos-
kijoki 1997, 221-222). Ndkokulma kaupunkiin
oli erilainen kuin Harjun kertoessa asunnotto-
mien eldmastd samassa kaupungissa.
1960-luvusta puhutaan kansanrunouden-
tutkimuksen paradigman muutoksen vuosi-
kymmenend, mutta kuten Haméildinen ym.
(2020, 49) huomauttavat, kansanrunoustieteen

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



opinnéytetviden aiheita katsoessa muutos ai-
kaisempaan ei ole heti huomattavissa, vaan
vaikutus nékyi vasta myohemmin. Eija Stark
ajoittaa todellisen muutoksen 198o-luvulle,
jolloin 1960-1970-luvun keruita alettiin kayt-
tdd tutkimuksen lihdeaineistona (Stark 2021,
177, 179). Alan uudenlaiset kiinnostukset tar-
josivat kuitenkin kehykset sille, ettd Harjun
annettiin 1960-luvulla vapaasti kirjoittaa itse
valitsemistaan aiheista.

Harjun runsas kokoelma syntyi yhteistyos-
sd arkiston kanssa. Hénelld oli kyky kirjoittaa,
arkistolla ymmirrys kysy4 ja ohjata. Perinteen
tallentajan ja arkistoinstituution vilisen suh-
teen muodostuminen tapahtui aikana, jolloin
sielld tyoskentelevd henkilokunta otti Harjun
ja hdnen aineistonsa vastaan. Tukijoita ja ysta-
vid Kansanrunousarkistossa olivat Urpo Ven-
to ja Pekka Laaksonen, jotka tyotehtivissdan
olivat tekemisissd keréddjien ja kilpakeruiden
kanssa. He yhdistivdt Harjun tekemén ty6n
1960-luvun kulttuurintutkijoille ajankohtaisiin
kysymyksiin ja 16ysivdt Harjusta kenttityo-
tekijdn, sisaryhmaildisen, joka péddsi muisti-
kirjoineen siltojen alle. Arkiston ndkokulmas-
ta kontakti "kadun varjopuolella liikkkuvaan
kayttokelpoiseen kenttdtutkijaan” oli arvokas,
muisteli Vento Harjusta kertovan radiodoku-
mentin haastattelussa (Mikkola 2003).

Kun Urpo Vento valittiin arkistonjohtajaksi
1964 siirtyi arkisto hidnen ja hintd sittemmin
johtajana 198o-luvulla seuraavan Pekka Laak-
sosen johdolla uuteen aikaan. Kansanrunous-
arkistosta tuli aloitteellinen ja aktiivisesti osal-
listuva tieteellinen toimija. (Lehtipuro 2003,
26-25.) ”Osallistuvan arkiston”, kuten ajanjak-
son keruita késittelevi lehtijuttu toimintaa ku-
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vaili (Holtari 1969), toimintaidea nikyi myos
suhteessa Harjuun. Arkistoteoreetikko Terry
Cook (2013) on kirjoittanut neljéstd arkistolli-
sesta ajatusmallista, joilla hdn kuvaa arkisto-
jen merkityksen muuttumista ja arkistonhoi-
tajan roolia ndissd muutoksissa. Kolmannen,
nykyaikaan asti jatkuneen “identiteetin” vai-
heen hin ajoittaa alkaneen 1970-luvulla. Tassd
nykyaikaan jatkuneessa mallissa arkistonhoi-
tajan rooli muuttui asiantuntija-arvonmaaérit-
tdjastd valveutuneeksi vilittdjaksi. Arkistot
avautuivat kohti yhteiskuntaa ja auttoivat ka-
sittelemdin sen moninaisia identiteettejd ar-
kistollisen muistin kautta. (Cook 2013, 107-113;
ks. myos Hupaniittu 2021, 22-23.)

Se, ettd Harjun aineisto otettiin arkistoon,
oli osa kehitystd, jonka ansiosta kansa-késite
laajeni moniarvoisemmaksi ja moniddnisem-
méksi. Samalla kansanperinne alkoi kattaa
menneisyyden ohella enenevissid médrin
myos nykyisyyttd. Kyse ei ollut etukiteen
valmistellusta keruupoliittisesta linjasta tallen-
taa Harjun tavoittamien ryhmien perinnetti,
vaan tormitessddn kiinnostavaan kirjoitta-
jaan Vento ymmirsi aineiston arvon. Luotta-
muksellisen suhteen muodostuminen ja sen
yllﬁpitﬁminen Harjuun vaati nopeaa tarttu-
mista. Kun Harju kysyi kirjeissddn tekstiensd
arkistoon tallentamisen arvosta vastasi Vento
muistiinpanojen olevan laadultaan ensiluok-
kaisia. Hén toivoi yhteisty6n jatkuvan ja toi
esiin Harjun avainaseman kenttitutkijana,
joka oli tavoittanut kertojikseen ihmisid, joi-
den perinnettd ei ollut arkistoon ennen tal-
lennettu. Hén kertoi perinteentutkimuksen
murroksesta ja korosti Harjun kirjoittaman
materiaalin arvoa tutkimukselle.
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Arvostus ndkyy my6s Vennon kirjoittamas-
sa kirjeessd Harjulle 30.11.1964:

Johan K. Harju Naarajirvi

Viime vuosina olette varsin ahkerasti kartuttaneet
Kansanrunousarkiston kokoelmia ja dskettdin
kansanperinteen valiokunta on myontinyt Teille
jalleen keradjapalkkion, joka — pienuudestaan huo-
limatta — on suurin tilld kertaa myonnetyisti. Perin-
teen kerddjdn tdytyy ottaakin tyonsd harrastuksena,
josta ei liioin koidu taloudellista hy6tyé hénelle it-
selleen. Kerédjin vaivanniko hyodyttid sen sijaan
nykyistd ja tulevaa kansanperinteen tutkimusta.

Kirjeissdnne olette toisinaan tiedustellut, miten
kerdelminne tiilld arkistossa on arvostettu. Muis-
tiinpanonne ovat ensiluokkaisia ja mukaan liitt4-
ménne piirrokset todella taitajan kynéstd. — -

Teidédn kerdelmienne arvoa lisid myos se, ettd
olette tavoittaneet kertojiksenne ihmisié, joiden
perinnettd tuskin ollenkaan on entuudestaan arkis-
ton kokoelmissa. Mainittakoon tidssd esimerkiksi
vankilaperinne, joka on tutkijalle varsin hankalas-
ti tavoitettavaa ainesta. Talonpoikaiskulttuuri elda
nykyisin murroskauttaan ja tutkimus on alkanut
yhd enemmin laajentua sen ulkopuolelle. Erikoiset
sosiaaliset yhteis6t ovat hyvin usein tutkijan mie-
lenkiinnon kohteena. Till6in ovat avainasemassa
sellaiset kenttityontekijit, jotka voivat koota luo-
tettavaa aineistoa. — —

Néhdékseni Te olette varsin hyvin osannut kiin-
nittdd huomionne my®os sellaisiin perinteenlajeihin,
joita Kansantiedossa ei ole edes kyselty. Toivom-
me hartaasti, ettd yhteistydmme tulee jatkumaan
taas ensi vuonna. Mikili Teilld on harrastuksenne
johdosta kysyttdvdd, haluamme vastaisuudessakin
antaa opastusta.

Ystavillisin terveisin

Suom. Kirj. Seuran
kansanrunousarkisto Urpo Vento, fil. kand
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Kerrotaan, ettd kun Harju joutui putkaan,
tulivat Vento ja Laaksonen apuun ja kirjoi-
tustyd saattoi jatkua.** Silloin kun vankila tai
huoltolaitos ei sitonut, toi Harju mielellddn
tekstinsd arkistolle tai poikkesi tervehtimdén.
Joskus Ventoa ja Laaksosta nuhdeltiin siitd,
ettd humalainen vieras oli pééstetty arkiston
tiloihin. Harju tuli vierailuille yleensd siististi
pukeutuneena ja partavedeltd tuoksuen, mut-
ta ajan kuluessa vierailut menivit huonom-
paan suuntaan, muisteli Pekka Laaksonen
Harjusta kertovan radio-ohjelman haastatte-
lussa. (Mikkola 2003.) Harju arvosti siti, etti
henkil6kunta ei ndyttdnyt vaivaantuvan hinet
kohdatessaan.?2 ”Normaali suhtautuminen
minuun riittd4”, hin korosti.** Vaikka arkiston
arvostus ei parantanut Harjun sosiaalista tai
terveydellistd tilannetta, Harjun ndkokulmas-
ta yhteyden muodostumisessa merkittivad oli
henkilokunnan arvostava suhtautuminen hi-
neen ja hdnen tygskentelyynsi. Kirjoittamalla
arkistoon hin sai vastaanottaja- ja lukijatahon
teksteilleen ja sai tyoskennellesséddn olla teke-
misissd arvostamansa instituution kanssa.
Instituution ja yksilon suhteeseen liittyi
my0s jannitteitd. Huolimatta my®6tamielises-
td ja arvostavasta kohtelusta arkisto oli valta-
asemassa suhteessa Harjuun tai oikeastaan
kaikkiin kerédjiinsd. (Arkistojen vallasta, ks.
Schwartz ja Cook 2002.) Arkiston kiinnostuk-
sena olivat aineistot ja niiden karttuminen, ei-
vit niinkddn yksilot. Timé nékyi vastaanote-
tuissa aineistoissa my0os syvemmalld tasolla:
padamadrand oli tallentaa kollektiivitraditiota,
ei yksilollistd ndkokulmaa. Arkisto kutsui ke-
rddjit vastaamaan, mutta saneli haluamansa
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Johan K. Harju ja arkistonjohtaja Urpo Vento Suoja-Pirtti ry:n hoitokoti Sillanpirtin pihamaalla 4.5.1971,
kuvaajana Pekka Laaksonen. SKS:n arkisto, perinteen ja nykykulttuurin kokoelma.
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sisdllot keruukutsujen ja tiedotuslehtiensd
kautta.

Harjun ty6td esiteltiin arkiston julkaisu-
kanavissa. Vento tilasi Harjulta piirrossarjan
arkiston tiedotuslehteen (Kansantieto 19/1965),
ja kun arkisto esitteli kokoelmiaan vuonna
1968 niyttelylld arkistosalissa, oli Harjultakin
asetettu esille aineistoa.s Keridelmien sidotta-
mista kirjamuotoon joudutettiin, jotta Harju
nékisi itse tyonsd tuloksen hyllyssi (suullinen
tiedonanto Pekka Laaksoselta 20.2.2020). Kun
Vento ja Laaksonen sitten néyttivit Harjulle
”punakantiset sirosti sidotut jutut” ja Vento vie-
14 kehaisi médrédn olevan suurempi kuin kenel-
ldkdan muulla aikalaiskerddjdlld, tunsi Harju
ylpeyttd.®® Harjun 6o-vuotissyntymipdiviksi
arkisto hankki hinelle lahjaksi rannekellon
onnittelukaiverruksella. Juhlapdivind Vento
ja laulutervehdyksen valmistelleet arkistolai-
set veivit lahjan Ruoholahden Liekkihotelli
-ybmajassa asuvalle Harjulle. (Sahkoposti An-
nikki Kaivola-Bregenhoijlta 25.11.2021; Mikko-
la 2003.)

Joustavat palkkiot motivoivat
kirjoittamaan

Arkiston antaman arvostuksen seké kirjoitta-
misen ja itseilmaisun innon lisdksi Harjun
tyoskentelyd motivoivat teksteistd maksetut
palkkiot. Arkisto palkitsi kerddjidian puolivuo-
sittain jouluna ja juhannuksena joko kirja-, ho-
pea- tai rahapalkinnoin (Kansantieto 13/1962,
23). Vento ja Laaksonen pitivit huolen, etti
palkkio maksettiin Harjun toivomuksesta
rahana.”” Harju oli usein rahavaikeuksissa ja
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tarvitsi rahaa tupakkaan ja sakkomaksuihin
tai talven tullen puuttuvaan péiéillystakkiin.28
Se, ettd postimaksuista ei tarvinnut huolehtia,
oli tytskentelylle ratkaisevan tirkedd. Arkisto
lahetti vastaajaverkoston jdsenille puhtaaksi-
kirjoituspaperia ja vapaakirjekuoria, joilla
kerdelmiit sai postittaa ilmaiseksi (Kansantieto
13/1962, 23). Useimmiten palkkiot maksettiin
Harjun toivomuksesta ennakkoon. Arkistossa
luotettiin kirjoittajan tuotteliaisuuteen ja sii-
hen, etti ennakkomaksua vastaan luvatut
kerdelmit saapuvat ajallaan. On mahdollista,
ettd kartunnan runsas mééri selittyy joinakin
vuosina silld, Harjun oli kirittdva kiinni en-
nakkomaksut kirjoittamalla.

Kerdelmistd saatavien palkkioiden lisdksi
oli mahdollista voittaa palkintorahaa osallistu-
malla keruukilpailuihin. Harju, joka myi kir-
joituksiaan ja ristikoitaan julkaistavaksi, oli tie-
toinen siitd, ettd my0s arkistoon kirjoittamalla
oli mahdollista ansaita tuloja, kilpakeruissa
menestymalld ehkd mainettakin. Puolivuo-
sittaisten palkkioiden suuruutta silmalld pi-
tden kerdelmien sivumadirilld oli vaikutusta,
silld palkkiot maksettiin kartunnan mukaan.
Ulla-Maija Peltonen onkin huomauttanut,
palkkioita on motivoinut perinnekokoelmien
karttumista ylipddtddn (Peltonen 2004, 201).
Harju osallistui yhteentoista eri kilpakeruu-
seen.® Erityisen menestyksekkditd olivat Pa-
rantolaperinteen keruukilpailun kolmas sija
1971 ja Korsuperinteen kilpakeruun voitto
1973. Kilpakeruiden palkinnassa Harjun teks-
tit asettuivat muiden arkistoon kirjoittavien
kanssa samalle viivalle. Han oli kilpailuhenki-
nen ja pohti muiden osallistujien kykyjd kir-

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



joittaa kysytyistd aiheista.* Harjun tekema
ty6 sai tunnustusta, kun SKS palkitsi hidnet
vuonna 1968 silld suurkeréddjin kunniamita-
lilla, jota hén oli kertonut tavoittelevansa.
Kansanperinteen taitajille my6nnettidvian Ka-
levalaseuran Kekrinpéivin palkinnon Harju
sai vuonna 1971 (Sihvo 1972, 430) ja piti sitd
saamistaan kunnianosoituksista arvokkaim-
pana (Lihteenmaa 1975).

Vuolas kirjoittaminen Kansanrunousarkis-
tolle piti Harjun kiireisens, mutta my6s vakiin-
tunut suhde ja joustavat palkkiot vaikuttivat
sithen, ettd tyoskentely oli kannattavaa keskit-
tad, eikd Harju kerdnnyt perinnettd muualle.
Kansanrunousarkiston palkkiojérjestelmin
tavoitteena oli kannustaa harrastelijakerisjia,
eikd palkkiota ajateltu keréddjien pédasiallise-
na tulonldhteeni (esim. Vennon kirje Harjulle
30.11.1964). Valtavaan tydméidrdian suhteutet-
tuna Harjun vuosien mittaan saamat rahalliset
palkkiot ja palkinnot jdivét pieniksi. Kannus-
tiko ldhtokohtaisesti harrastajille suunnattu
palkkiojérjestelmd Harjua ansiotyohén huo-
nolla palkalla ja olisiko kokoelma syntynyt il-
man palkkiota? Olisiko Harju voinut julkaista
kirjoituksiaan jonkin itselleen taloudellisesti
kannattavamman kanavan kautta? Vaikka
Harju itse oli palkkioihin tyytyviinen, antaa
hinen tapauksensa aiheen pohtia arkiston
palkkiojérjestelmén eettisyyttd.s

Harjun aineiston monimuotoisuus
ja luokittelun haasteet

Jokainen Harjun kokoelman teksti on saanut
perinnelajimerkinnén, kun niitd niiden tal-
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lennusvaiheessa lapikdynyt arkistotutkija on
analysoinut tekstit. Kokoelman perinnelajeja
ovat esimerkiksi kasku, sananparsi, paikallis-
tarina ja muistelma. SKS:n perinteen ja nyky-
kulttuurin arkistoaineistojen jérjestiminen on
perustunut perinnelajiluokitukselle ja arkiston
pyrkimyksend oli vield 1960-1970-luvuilla jér-
jestdd kaikki aineisto perinnelajeittain (Lauk-
kanen & Lipponen 1978). Myshemmin kun
kilpakeruut ja kenttitsilld nauhoitettu déni-
teaineisto alkoivat lisdéntyd, karttuvaa aineis-
toa oli hankalaa saada luokiteltua pelkistddn
uudistettiin. Nykyinen kaikkiin aineistoihin
ja aineistotyyppeihin kaytettdvid asiasanasto
otettiin kdytté6on 1991-1992. (Tahvanainen
2001, 3.)

Arkistoon tallentamistyonsd alkuvuosina
Harju vastasi arkiston kyselyihin ja kerési
sitd, mitd keruukutsuissa ja tiedotuslehdissa
kysyttiin. Han kéytti perinteenlajeja tyosken-
telynséd vilineend: kun arkistolta toivottiin
kaskuja, Harju kysyi kertojiltaan kaskuja. Ote
laajeni, kun Harju alkoi dokumentoida omaa
elimainsi ja kirjoittaa spontaanisti omien
kiinnostustensa ohjaamana. Kun Harjun ko-
koelmaa lukee kronologisessa jdrjestyksessi,
huomaa vuoden 1965 aikana tekstien etddn-
tyvdn tutuista perinteenlajeista ja muodon
muuttuvan vapaamuotoisemmaksi muistelu-
kerronnaksi ja tilannekuvauksiksi. Mistd
muutos teksteissd johtui? Kun huoltolaitos,
sairaalaosasta tai vankila rajoitti liikkumista,
antoivat ndmi paikat samalla kehykset myos
kirjoitustydlle. Harju oli vastannut arkiston
kyselyihin aktiivisesti parin vuoden ajan ja
hénelld oli hyvi kisitys tavasta, jolla arkistoon
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tuli kirjoittaa. Keskustelut Urpo Vennon kans-
sa rohkaisivat tallentamaan omaa eldméinpii-
rid. Han ymmdrsi alan keskustelua perinteen-
tutkimuksen murroksesta, osasi tallentamisen
muotoseikat ja alkoi soveltaa omaksumaansa
perinnemuistiinpanokéisityst'd kirjoittamises-
saan ja kenttdtoissddn. Arkiston neuvoja seu-
raten Harju kirjoitti muistiin sopimattomalta-
kin tuntuvat asiat.3s

Keviilld 1965 Harju suunnitteli matkaa
Isojoelle tallentamaan vanhaa talonpoikaista
perinnettd, mutta tutkimusretki Pohjanmaal-
le ei koskaan toteutunut.?* Kesdkuussa Harju
kirjoitti Vennolle Turusta, Kakolan vankilasta.
Hén harmitteli menetettyd ehdonalaista va-
pauttaan ja lupasi jatkaa tyoskentelyd vanki-
lassa ja laatia arkistolle reportaasin 20 vuoro-
kautta Helsingin yGeldmad”.s5 Tekstit, joita
Harju alkoi kirjoittaa, eivit ole pelkkdd etno-
grafista raportointia, vaan mukana on useita
sdvyjd: kaunokirjallista kuvausta, henkilokoh-
taista kokemuskerrontaa ja ajankohtaisten
aiheiden kommentointia.?® Tyylissd nidkyy
Harjun osaaminen jdnnitys- ja seikkailukerto-
musten kirjoittajana sekd sdvyjd aikakausi-
lehtien sensaatiojournalismin muotokielesti,
joka valtavirtaistui Suomessa 1g960-luvulla
(Aho 2003, 319-320).

Perinnelajien jaottelun nidkokulmasta osa
kerddjien arkistolle ldhettdmaistd aineistosta
mukaisesti. Tdm& omasepitteinen ja kirjallis-
perdiseltd vaikuttava aines, niin sanottu epi-
aito perinne jérjestettiin 193o-luvulta vuoteen
1977 asti erilliseksi F-aineistoksi (Laukkanen
& Lipponen 1978). Pekka Laaksonen kertoi
Harjun kanssa toimiessaan ymmértdneensa
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hénen olevan kirjallisesti huippulahjakas mies,
todellinen kirjoittaja (Mikkola 2003). Harjun
tekstejd on merkitty ”epdaidoksi perinteeksi”,
mutta osoituksena siitd, ettd hdnen kirjalliset
ansionsa tunnustettiin ja hdnen ty6tdén arvos-
tettiin monipuolisena kokonaisuutena, naitd
aineistoja ei sijoitettu muiden epédaidoiksi
arvioitujen kerdelmien yhteyteen vaan ne
16ytyvit sidottuina Harjun omista keradjasi-
doksista.s?

My6s Harjun kirjoitushetken nykyisyytta ja
laitosten eliminmenoa tallentavat tekstit oli-
vat hankalia luokitella ja jarjestdd. Luokittelua
vaikeutti niiden kuvaama nykyaikainen kau-
punkiympéristd ja marginaalinen maailma,
mutta my0s tekstien hybridinen ja monimuo-
toinen luonne. Ne eivit sopineet sisélloltdan
jo olemassa oleviin genreihin, ja ty6kaluksi
luokitteluun luotiin uusi perinteenlaji E3: eri-
tyisyhteisojen perinnettéd (suullinen tiedonan-
to Pekka Laaksoselta 8.10.2021).3 Perinnelaji
Eg3 oli johdettu agraarikulttuuria luokittelevas-
ta perinnelajista E, jolla tarkoitettiin kansatie-
teellistd kuvausta, aineellista ja tapakulttuuria.
Perinnelaji E3 tarkentavana luokituksena eri-
tyisyhteisiksi olivat ”vankilat, sotavéki ym.”.
Samaan aikaan erityisyhteis6-perinnelajin
kanssa otettiin kidyttoon perinnelaji E2, jolla
luokiteltiin kaupunkikulttuuria ja uudenai-
kaista yhteiskuntaa seké perinnelaji c:n uute-
na merkitykseni slangisanat ja ilmaisut, josta
tarkentavana esimerkkind perinnelajilistassa
oli Harjun kdyttimé sana ”puistokemisti”.39

Erityisyhteisojen perinteestd tuli Harjun
kokoelmaa kuvaava luonnehdinta, jota kdy-
tettiin, kun kokoelman merkityksesti ja ainut-
laatuisesta sisdllostd suhteessa muihin arkiston
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aineistoihin kerrottiin esimerkiksi Harjun saa-
mien palkintojen yhteydessa.* Nimityksend
arkistossa 1g960-luvulla kdyttoon valittu eri-
tyisyhteisé on yhd nykypéivdn kontekstissa
onnistunut. Sensitiiviselld, yleistasolle jaavalld
nimelld viltettiin Harjun kertoman eldmin-
piirin leimaaminen esimerkiksi alkoholisteiksi
tai asunnottomiksi. Nimedmalld Harjun teks-
tit alakategoriaksi, joksikin muuksi kuin E-luo-
kan kansatieteelliseksi kuvaukseksi, valinta
kuitenkin implikoi sitd, ettd Harjun ajateltiin
luokittelun tasolla kirjoittavan jostakin poik-
keavasta, perinteiseen kansakuvaan sopimat-
tomista ilmidistd ja ihmisistéd. Erityisyhteisojen
perinnettd kiytettiin lopulta luokittelemaan
vain Harjun tekstejd, vaikka genre oli ylei-
Tami johtui siitd, ettd samanlaisista aiheista
kertovaa aineistoa ei saapunut arkistoon. Vi-
hemmist6jen aineistoista ja niiden luokittelun
ongelmista kirjoittanut Kati Mikkola toteaa,
ettd jos aineistot ovat arkistossa hajallaan, nii-
td on hankalaa 16ytd4. Toisaalta my®os erilliset
vihemmistokokoelmat rajautuvat ulos kansal-
lisesta kertomuksesta. (Mikkola 2021, 197.)

Tiedonannot talteen tulevaisuuden
thmiselle

Vennon ja Laaksosen pitkdaikainen yhteistyo
Harjun kanssa kannusti Harjua jatkamaan
kirjoitusty6td viidentoista vuoden ajan, kuole-
maansa asti. Heiddn ansiostaan hin hahmotti
omien tiedonantojensa ainutlaatuisuuden ja
koki jopa velvollisuudekseen jatkaa kirjoitus-
tyotddn niilld aihealueilla, joita muut tutkijat

MIKSI| TATA KIRJOITAN?

tai keréiéij'at eivit tavoittaneet. Harju kertoi
halustaan saada aikaan ”jotain pysyviistd”
(Lahteenmaa 1975). Arkistoon kirjoittamisesta
muodostui tukipilari muuten epévakaassa eli-
mdssd ja kirjoittaminen antoi merkitykselli-
syyden kokemuksia silloin kun laitoseldmi
rajoitti liikkumisvapautta. Kun Harju kuoli
66-vuotiaana Tervalammen alkoholistiparan-
tolassa, hidnet haudattiin Honkanummen
hautausmaalle. Sosiaalihuollon jarjestdmissa
vaatimattomissa hautajaisissa paikalla olivat
muutaman sukulaisen lisdksi jadhyviisid jat-
tdmassd Vento ja Laaksonen. (Mikkola 2003.)
Vaikka Harjun tekstit ovat omaehtoisia ja
monella tapaa aikansa arkistointia ja tutkimus-
ta ohjaaviin nidkokulmiin vaikeasti istuvia,
ovat ne my®os kirjoitusaikansa sekd Harjun ja
arkiston vilisen suhteen tuote. Pitkdaikaisen
tyoskentelyn muotoon ja aihevalintoihin vai-
kuttivat monenlaiset asiat: arkiston tyGtavat,
Harjun henkilkohtainen eldmai ja siitd joh-
tuvat kirjoitus- ja haastattelupaikat ja mielen-
kiinnot, ajankohtainen uutisointi sek se, mitd
arkistolta on kysytty ja toivottu. Harjun tyos-
kentelyn ja ennen kaikkea Harjun ja arkiston
vuorovaikutuksen tutkiminen avaa ainutlaa-
tuisen ndkokulman aikaan, jossa folkloristii-
kan tieteenala, arkistotoiminta ja kisitys pe-
rinteestd ja kansasta kavivit ldpi murrosta.
Harjun toiminnan kautta esille tulee my®os
se, millainen vaikutus yksittédiselld perinteen
tallentajalla voi olla kokoelmien karttumisen
mutta my6s koko arkistoinstituution kokoelma-
politiikan kannalta. Harjun ja arkiston vuoro-
vaikutus sekd Harjun tyoskentelyn vastaanotta-
minen arkistoon kertovat siité, ettd Harjun ty6
koettiin tallennusaikanaan yhteiskunnallisesti
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ajankohtaiseksi. Perinteentutkimuksen uudet
kiinnostuksen kohteet ja aikakauden yhteis-
kunnalliset virtaukset, kuten sosiaalipolititkan
puutteiden nouseminen julkiseen keskuste-
luun, vaikuttivat sithen, mitd tallennettiin.
Kuusikymmentilukulainen arkisto henkils-
kuntineen otti Harjun vastaan arvostelematta
ja tarjosi resursseja tyoskentelyyn. Arkisto oli
avoinna uudenlaisille aineistoille mutta myos
ihmiselle, joka niitd tuotti. Arkisto oli toimies-
saan Harjun kanssa luonut mallin, jossa perin-
teen tallentajan annettiin vapaasti vaikuttaa
tuottamaansa materiaaliin. Toimintamalli, jos-
sa marginaalisten yhteisdjen sisdltd rakentu-
valla haastatteluihin perustuvalla keruutyolld
saatiin hyvid tuloksia, ei kuitenkaan vakiintu-
nut, vaan arkisto keskittyi jatkossakin kirjal-
lisiin keruuhankkeisiin. Miksi Harjun kanssa
hyvin onnistunut yhteisty6 jdi poikkeukseksi?
Todennikéisesti Harjun oma vahva toimijuus
oli vuorovaikutusta ylldpitavi tekijd, arkistol-
le Harjun tyoskentelyn hyddyntdminen nayt-
tiaytyi yksittdisend mahdollisuutena, johon
tartuttiin.#

Harju ja hédnen aineistonsa olivat arkiston
toiminnan ytimessd 1960-1970-luvuilla. Myo-
hemmin aineistojen tutkimattomuus on edes-
auttanut aineistojen tunnistamattomuutta ja
sitd kautta marginalisoitumista. Taustalla ovat
olleet tutkimustraditioihin liittyen perinne-,
kansa- ja genrekisitysten jaykkyys ja toisaalta
my®os se, ettd aineisto oli "vadranlaista” tutki-
musintressien nidkokulmasta. Vireilld olevat
suunnitelmat julkaista Harjun aineistoa eivit
toteutuneet (esim. Kuusi 1977, 224). Luokitte-
lun ongelmista johtuen Harjun kirjoitukset ei-
vit valttdmittd yhdistyneet muihin aineistoi-
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hin. Aineiston luokittelun hankaluus kertoo
siitd, ettd Harjun ty0 ajoittui murroskohtaan,
jossa arkiston ja tutkimuksen kidytinnot edel-
leen noudattivat 1goo-luvun alussa vakiintu-
nutta perinnelaji-, kansanperinne-, ja kansa-
kasitystd. Harjun kuvaama todellisuus ei sopi-
nut sithen vaivattomasti. Huolimatta siit4, ettd
Harjun tuotanto nayttiytyi sen kirjoitusaika-
na haasteellisena arkistoinnin nidkokulmasta,
Harjun kokoelmaa arkistossa on arvostettu ja
sen tdrkeys ja mahdollisuudet tutkimusaineis-
tona ymmarretty. Kokoelman kéytettavyyttd
on jatkuvasti parannettu: keréddjdsidoksista
ja keruukilpailuvastauksista muodostettiin
1980-luvun alussa kortisto, kerddjasidokset
digitointiin 2019 ja télld hetkelld kortistoon
kehitetdin tekstintunnistusta.

Harjun aihevalinnat, erityisyhteistt, nyky-
ajan kuvaus ja se, ettd hin kirjoitti kaupun-
kiin liittyvédd ja henkilokohtaista tietoa, tekivit
hinen kirjoituksistaan haasteellisia tutkimus-
aineistoja. Tutkimus keskittyi kollektiiviseksi
miellettyyn perinteeseen yksildiden sijasta,
eikd Harjun tuottamaa kokemuksellisista tie-
toa osattu vield kasitelld. Harjun tuotannon
monimuotoisuus ja omaleimaisuus, joka kir-
joitusaikana ei ongelmitta sopinut tutkimuk-
sen fokukseen, avaa nykytutkimukselle kiin-
nostavia ndkdkulmia ei vain poikkeuksellisen
yksilon luovaan toimintaan vaan my6s arkis-
toinnin ja tutkimuksen historiallisiin kaytin-
t6ihin ja niiden taustalla olleisiin perinne- ja
kansakdsitysten murroksiin. Voidaankin aja-
tella, ettd kokoelma otettiin talteen Harjun lu-
kijakseen ajattelemaa tulevaisuuden tutkijaa
varten.
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rinnealue- ja pitdjdluettelo 1964,1968.

40 Esim. Kalevalaseuran arkisto, Kalevalaseuran
johtokunnan kokouksen poytikirja 21.10.1971.
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Preivilld rilaaminen

Talonpoikainen kansa ja rakkauskirjeet 1800-luvun lopun

Jja 1900-luvun alun Suomessa

Erokirjan krijvari se tulee vaikka kestd.
Se tulee renkipojasta ja talon tyttirestd.
(Hako 1963, 429.)

Vuonna 1891 kuopiolaisessa lehdessd kerrot-
tiin onnettomuudesta, joka oli sattunut eréille
herrasvien piialle. Tytt6 oli ollut kirjoittamas-
sa "rakkauden kirjettd” kynttildn valossa, mut-
ta nukahtanut ja polttanut péilakensa (Uusi
Savo 30.5.1891). Sama lehti raportoi vuotta
mythemmin, ettd Vesannolla oli 16ydetty jon-
kinlaisia lemmenviestejd erdéstd kalamokistéd
(Uusi Savo 9.8.1892). Halkopinoa oli kiytetty
rakkauskirjeiden postilaatikkona Pertjirven
asemalla, kirjoitti viipurilainen lehti ja lisési,
ettd muoti lienee Lappeelta kotoisin (Wiipuri
18.4.1896). Nimimerkki —ko —to:n kertomuk-
sessa talollisen poika Saaren Simo haluaa olla
”oikein uusimuotinen sulhanen” ja ilmaista
tunteensa kirjoittamalla. Hidn kysyy tavoit-
telemaltaan tytoltd, haluaisiko tdméd rakkaus-
kirjeen. Pilailunhaluiselle Marialle tdmé sopii
samoin kuin vilikdden kdyttdminen viestin-
viejand. Naapurin tytt6 toimittaa perille kir-
jeen, jonka Simo on sanellut talon rengille. Se
luetaan ddneen koko vielle, joka saa hyvit
naurut. (Laatokka 18.11.1893.)
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Nama esimerkit kertovat siitd, ettd rakkaus-
kirjeet olivat jotakin uutta talonpoikaisen kan-
san parissa ja ettd ilmio herétti huvittunutta
huomiota sanomalehtien sivuilla. Kirjeille
olikin yhd enemmain tarvetta, koska liikku-
vuuden lisddnnyttyd haluttiin pitdd yhteytta
muualle muuttaneisiin. Kirjeenvaihdon laaje-
neminen niin sanotusti kansan syvien rivien
piiriin kertoo kirjallistumisesta. Termi viittaa
prosesseihin, joissa kirjoitettu ja painettu
sana saivat yhd suuremman merkityksen niin
yksiloiden eldmassd kuin laajemmin yhteis-
kunnassa. Modernisaatioon kytkeytyviin kir-
jallistumisen prosesseihin kuuluvat kirjakult-
tuurin levidminen, lukutaidon paraneminen
ja kirjoitustaidon yleistyminen sekd nédiden
taitojen kadyttdminen erilaisiin tarkoituksiin
(ks. esim. Laitinen & Mikkola 2013). Toisaalta
Niina Hiamildinen on osuvasti huomauttanut,
ettd kirjallistumisesta voisi puhua my6s kir-
Jjallistamisena, aktiivisesti kirjoitustaitoa hyo-
dyntidvini toimintana (Hamaéldinen 2014, 89).
Niin tapahtuu esimerkiksi tilanteissa, joissa
kirje saadaan aikaan sanelemalla.

Kirjeet ja niiden kirjottamisen historia ovat
ajassa, paikassa ja tilanteessa yhd uudelleen
muotoutuvia aineistoja, joita madarittdvat eri-
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— Tulipalo. Toissa yin4 kun eris
herrasviien piika Kuopiossa rupesi kulta-
kipyselleen rakkauden kirjettii kirjoitta-
maan kynttelitulella, niin sattui hinelle
nukkumatti tulemaan noissa rakkauden
ajatuksissa ja syttyi tuleen tukka kynt-
telivalkeasta ja paloi piilaki valkeaksi.
Piika heriisi siikityksestii, ja luuli unen
horroksissa ettii miki katajapehko nyt
palaa. Hiin pyysi témidn tapauksen kir-
joittajaa  varoittamaan kaikkia nuoria
naisia, etteivilt rupeaisi kynttelitulella
tohrystimitiin rakkauden kirjeitd, ettei
kitvisi noin hullusti kuin hinelle, ettd
menettiiisi tukkansa ja sulhonsa; silli
hiin ei sanonut tilld kaljup#illd toivo-
vansakaan en#iin miestd. Siitd vaan oli
hyvillitiin ettei kellot ruvenneet soimaan
tihiin tulipaloon, josta olisi tullut julki
timid tapaus koko kaupungille. Tapaus
on tosi, vaikka se on tiimmdiinen.

Uusi Savo 30.5.1891, s. 5.

— Uusi postitoimisto om perus-
tettt Wesanmolle Niiniveden ranmalle.
Sielti muutamasta verkkomokistd 16y-
dettiin kattolautojen vilistd kirjeitd, jotka
ovat aijotut jirvem toiselle puolen. Niissd
lihetyksiss® ei ole mainittu allekirjoit-
tajaa, vaan luullaan olevan jomkim laisia
rakkauskirjeitd, koskapa niiss# keskus-
tellaan yhtymipaikoista, jotka ovat ve-
sakkoahot ja miittyladot.

{0

Uusi Savo 9.8.1892, s. 2.
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laiset tavat, normit, konventiot, yhteistlliset
sd4annot ja muut kulttuuriset ja historialliset
prosessit (Lahtinen, Leskeld-Kirki & Vainio-
Korhonen 2011, 13). Kirjoittaminen ei ole yh-
teiskunnallisista raja-aidoista eikd politiikasta
vapaata toiminta (vrt. Clark ja Ivani¢ 1997,
20-56). Kirjeiden tutkimus on useimmiten
kohdistunut ylempien luokkien piirissd kir-
joitettuihin teksteihin. Oppineiden kirjoitta-
jien kirjeet on nihty erdédnlaisena kaanonina,
kun taas vdhén tai ei lainkaan kouluja kdyneet
ovat olleet marginaalissa. Vasta viime vuosi-
kymmenind historian- ja kulttuurihistorian
tutkimuksen piirissd on alettu tarkastella kir-
jeitd, joita on tuotettu yhteiskunnan alemmis-
sa kerroksissa.! Kansanihmisten rakkauskir-
jeistd on kuitenkin kirjoitettu vihdn (Bossis
1998; Lyons 2016; French 2015a). Suomalai-
sesta tutkimuksesta voi mainita lihinni
Pirkko Leino-Kaukiaisen artikkelin sotamies
Sven Anders Wallinin kirjeistd morsiamelleen
1876-1881 (Leino-Kaukiainen 2011) ja Pasi
Saarimien artikkelin maaseudun nuorten
seurustelusuhteista 1800-luvun loppupuolella,
jossa aineistona ovat oikeuden p&ytakirjoihin
liitetyt kirjeet (Saariméki 2014). Yhteni syyna
tutkimuksen niukkuuteen on aineiston han-
kala tavoitettavuus: niin sanottujen tavallisten
ihmisten rakkauskirjeitd ei ole useinkaan séi-
lytetty, saati toimitettu arkistoihin.?
Tarkastelen tédssd artikkelissa rakkaus- ja/
tai kosintakirjeiden laatimisen materiaalisia
ja sosiaalisia ehtoja, viestien vilittdmistd, kir-
jesalaisuutta, kirjeissd toistuvia formuloita ja
tunteiden ilmaisemisen tapoja aikana, jolloin
kirjoittaminen ei ollut vield yleinen kansalais-
taito talonpoikaisen kansan piirissi. Rakkaus-
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kirjeelld tarkoitan kirjallista viestid, jossa 14-
hettdjd ilmaisee vastaanottajalle ihastustaan
ja haluaa aloittaa seurustelun tai jatkaa sit.
Kaikkiin kosintakirjeisiin ei sisdlly romanttista
diskurssia, vaan kirjeiden sisdltd lihenee
tyotarjousta. Késitteelld talonpoikainen kansa
tarkoitan talollisten lisdksi torppareita, méki-
tupalaisia, palvelusviked ja muita maattomia.
Joissakin esimerkeissi tulee esiin myd6s ihmisia,
jotka kuuluivat kaupungissa asuvaan palve-
lusvikeen tai tehdaspaikkakunnan tyoldisiin.
Tunnekulttuuri-termi viittaa tapoihin, joilla tun-
teita ilmaistaan erilaisissa kulttuurisissa tilan-
teissa. Oletukseni on, ettd kirjallistuminen on
yhteydessd romanttiseen rakkauteen liittyvin
tunnekulttuurin vahvistumiseen 18oo-luvun
loppupuolella ja 19oo-luvun alussa.3
Tutkimusmenetelméiini voi kuvata sanoilla
laadullinen, aineistopohjainen ja kulttuurihis-
toriallinen. New Literacy Studies -tutkimus-
suunnan mukaisesti nden kirjeen kirjoittami-
sen tapahtumana (evend) ja kidytantona (practice)
(ks. esim. Barton & Hall 2000). Tapahtumia
ovat tietysti myos kirjeen saneleminen, peril-
le toimittaminen ja lukeminen. Minna-Riitta
Luukka on suomentanut literacy practice -kisit-
teen tekstitaidoiksi, jolla tarkoitetaan tekstien
tuottamista, tulkintaa ja kédyttamistd eri tar-
koituksiin. Kdytdnnot vaihtelevat tilanteittain
ja tekstilajeittain, ja teksteihin liittyvit ihan-
teet, normit ja arvostukset ovat erilaisia eri
yhteisoissé ja eri kulttuureissa. (Luukka 2009,
13-15.) Susan Whymanin kirjeen genreen liit-
tyvén termin epistolary literacy (Whyman 2009,
0) voisi kéddntidd kirjetaidoiksi. Sithen kuuluvat
kirjekonventioiden hallitseminen sek4 kirjeen
sisdltoon ja asioiden esittdmistapoihin liittyvét
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kaytdnteet. Kirjetaitojen haasteellisuutta ha-
vainnollistaa muistelma, jossa syrjakylédldinen
nainen pyytdd nuorta Maila Talviota kirjuriksi.
Hin ei kuitenkaan osaa sanoa, mitid viestiin
kirjoitettaisiin: "Héan kiéntelee ja hikoilee ja
toistelee: ’kylldhén ty6 sen tiidtte.” Hetken pe-
rastd hdn médardd: "pannaan nyt sitte terveisia.’
Kun jonkun aikaa olen tiedustellut eikd olisi
mitddn uutisia kerrottavana, sanoo hin: ’jos
nyt sitte panis ettd isd on kuollu ja sisar on
naimisissa.” (Talvio 1903, 179.)

Osa autenttisesta kirjeaineistostani on pe-
rdisin tutkimuskirjallisuudessa siteeratuista
kirjeistd tai kirjekatkelmista. Joitakin ldhteitd
on l6ytynyt Internet-hakujen kautta. Uutisten,
kansatieteellisten kuvausten ja fiktiivisen ai-
neiston jiljille olen pddssyt Historiallisen
sanomalehtikirjaston avulla, kdyttamalld di-
gitoituun sanoma- ja aikakauslehti- sek4 kirja-
aineistoon hakusanoja "rakkaudenkirje”, "rak-
kauskirje” ja "preivi”. Kaunokirjallisia teksteja
olen etsinyt my6s kohdistamalla hakuja Pro-
ject Gutenbergin teksteihin. Kertomuksiin ja
romaaneihin siséltyvit kuvaukset ja kirjeet
ovat representaatioita henkildhahmojen ole-
tetuista kirjetaidoista. Lahden oletuksesta, ettd
tekijoilld on ollut tietoa ajankohdan ilmidistd,
tavoista ja sosiaalisista normeista (Vuorinen
2014, 70). Monet esille tulevat esimerkit ovat
perdisin kansankirjailijoiden teksteistd. Ksi-
te kansankirjailija kuvaa itseoppinutta, maa-
laiskansasta lihtoisin olevaa suomenkielistd
kirjailijaa, joka kuvasi oman eldménpiirinsé
kansanihmisié ja heididn eldméainsd (Lassila
2008, 5). Realistisella kirjallisuudella on vahva
kytkos todellisen maailman kdytdntdihin ja
ajankohdan keskusteluihin, kuten kysymyk-
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seen kirjoittamisen opettamisesta koko kan-
salle. Lahinna pilalehdissé julkaistut parodiset
kertomukset kertovat puolestaan paremmin
koulutettujen kirjoittajien asenteista kansan-
ihmisten kirjetaitoihin ja avioliittokulttuuriin
(Kuismin 2022). Uutisluontoiset tekstit sisélti-
vit tiedonsirpaleita kirjeiden vilittimisen ta-
voista, mutta yhtd merkittidvad on, ettd asiasta
raportoidaan sanomalehdessa.

Kirjoittamisen olosuhteet sekd
asenteet rakkauskirjeitd kohtaan

Kirjoittaminen merkitsi monille 1800-luvun
ihmisille uutta teknologiaa siind missd sdhko-
posti ja tekstiviestit sata vuotta mychemmin
(vrt. Edlund 2020). Kun tarkastellaan kirjeiden
kirjoittamista 180o-luvun viimeisilld vuosi-
kymmenilld ja 1goo-luvun alussa, on otettava
huomioon kirjoitustaidon opettelun haasteet,
kirjoitusvilineiden saatavuus, viestien vilit-
tdimisen tavat ja rakkauskirjeisiin kohdistu-
vat asenteet. Kirjoittaminen ei useimmiten
kuulunut kiertokoulujen opetusohjelmaan, ja
kansakouluihin, joita oli alettu perustaa suu-
rimpiin kyliin, péddsi vain osa lapsista, samoin
kuin kiertokouluihinkin. Kansakoulua saatet-
tiin kdydd vain vuosi tai pari. Kansanihmis-
ten muistelmista kdy ilmi, ettd kirjoittamista
opeteltiin usein jonkun kirjoitustaitoisen joh-
dolla tai vain malliaakkosten avulla (Stark
2016, 45-48). Vuonna 1880 noin 13 % yli
kymmenvuotiaista ja 1goo-luvun vaihteessa
39 % viisitoista vuotta tdyttdneistd suomalai-
sista osasi kirjoittaa (Leino-Kaukiainen 2007,
430). My®os kirjoitustaidoton saattoi osallistua
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kirjekulttuuriin turvautumalla toisten apuun.
Martyn Lyons, joka on tutkinut kirjoittamisen
historiaa from below -ndkokulmasta, kiyttdd
kirjurin avulla toteutetusta kirjoittamisesta
kasitettd delegated writing. Lyons osoittaa, ettd
sanelutapahtumassa ei useinkaan ole kysy-
mys mekaanisesta puheen saattamisesta kir-
joitettuun muotoon vaan sanelijan ja kirjurin
yhteistydstd (Lyons 2014).

Kirjoittamisen hienomotoriikka ei ollut
helppoa raskaaseen ruumiilliseen ty6hon tot-
tuneelle (Kuismin 2013, 199—200; Stark 2016,
48). Kirjoittaminen on materiaalista ja graa-
fista toimintaa. Paperin, kyndn ja musteen
hankkiminen vaati rahaa ja usein my6s mat-
kaa suuremmalle paikkakunnalle, josta pape-
ria saattoi ostaa. Itseoppineiden kansanihmis-
ten muistelmissa on kuvauksia luovista ratkai-
suista: kirjoittamista harjoiteltiin lumeen ja
hiekkaan tikun avulla (Makkonen 2002a, 12;
Stark 2016, 47). Paperin puutteesta kerro-
taan myos fiktiossa. Kauppis-Heikin Mdki-
Jdrveldisetromaanissa renki kirjoittaa kirjeen
vanhan velkakirjan tyhjdksi jddneeseen osaan
lyijykynin pitkilld (Kauppis-Heikki 1887, 71).
Saman kirjailijan romaanissa Kirottua tyotd
renki ja talontytdr sopivat tapaamispaikoista
tuohelle ja lankapuolien pohjarullista saadulle
pahvinpalaselle kirjoitettujen viestien avulla
(Kauppis-Heikki 1891, 55-56). Kirjoittamiseen
tarvitaan myos valoa. Viino Katajan (1867—
1914) romaanissa Koskenlaskijan morsian nuo-
ri nainen saa likaisen ja kankealla késialalla
kirjoitetun viestin. Se on kirjoitettu tukkimet-
sdssd, mustassa maakodassa, toisten miesten
tarinoidessa (Kataja 1914, 73). Tilanne on toi-
nen Santeri Alkion (1862-1930) romaanissa
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Palvelusviked, jossa talollisen pojalla on oma
huone lamppuineen ja kirjoituspdytineen
(Alkio 1904, 7, 29). Juho Reijosen (1855-1924)
novellissa ”Kaaperin kosinta” talollinen il-
mestyy kirjurin luo mukanaan paksu paperi-
nippu (Reijonen 1900, 63). Rahaa paperin os-
tamiseen Kaaperilta ei siis puutu. Otto Tuo-
men kertomuksessa ”Rakkauden kirje” (1891)
talollinen pestaa koulupojan laatimaan kir-
jeen kirkkotielld tapaamalleen Markreetalle
ja palkitsee kirjurin ylenpalttisesti, kun saa
kosintaansa myontidvin vastauksen.
Konkreettisten haasteiden lisdksi kyndn-
kayttoon kurkottava kansanihminen kohtasi
usein kielteisid asenteita. Ilkka Mikinen on
osuvasti todennut, ettd 18oo-luvulla kirjoitus-
taito toimi osana eliitin ja kansan syvien ri-
vien vilistd palomuuria (Mékinen 2007, 412).
Kun Kuopiossa keskusteltiin kdyhien tyttéjen
koulun muuttamisesta kansakouluksi vuonna
1872, kuultiin paheksuvia puheenvuoroja.
Niitd muistellaan sanomalehtikirjoituksessa
yhdeksdn vuotta myohemmin. Rouva T. oli
ollut sitd mieltd, ettd maailma menee nurin,
jos piiatkin oppivat kyndnkédyton: “ei ne
muuta tee kuin istuvat kyna kéddessi ja prei-
vid kirjoittavat toisillensa ja kurtisoorillensd.”
Rouva F. oli puolestaan ennustanut, ettd hin
joutuu pian pesemain itse kattilansa kun piiat
vain lukevat romaaneja ja kirjoittelevat. (Savo
17.5.1881.) Ndami repliikit kertovat pelosta,
jota sddtyrajojen horjuminen aiheutti. Myos
talonpoikaisen kansan piirissé kirjoittaminen
koettiin usein herrojen puuhaksi (Makkonen
2002a, 10; Mikinen 2007, 414—416).* Teuvo
Pakkalan (1862-1925) romaanissa Vaaralla
merimiehen lesken kerrotaan opetelleen kir-
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joittamaan vasta aikuisena, koska hén halusi
pitdd yhteyttd merille lihteneeseen sulhaseen-
sa. Aluksi naista arvostellaan, mutta sitten en-
tiset pilkkaajat alkavat pyytdd hidntd laatimaan
kirjeitd merilld oleville sulhasilleen ja miehil-
leen (Pakkala 1891, 173). Romaanissa kerro-
tulle toiminnalle on vastineita todellisuudes-
sa: viitasaarelainen irtolainen Johan Tanholin
(1863-1928) laati maksusta rakkauskirjeitd,s ja
forssalainen Ida Mari Saarinen (s. noin 1865)
toimi tehtaantyttojen kirjurina (Karke 1966).
1800-luvun puolivilistd ldhtien kansanva-
listajat olivat tdhdentdneet talollisille kirjoi-
tustaidon merkitystd monenlaisissa toimissa.
Kansanvalistuksen projekti ilmenee esimer-
kiksi Kauppis-Heikin romaanissa Viija. Siind
kiertokoulunopettaja taivuttelee talontyttdaren
holhoojaa, jotta tdimd antaisi orvoksi jadneen
tyton opetella kirjoittamaan. Taitoa tarvittai-
siin varsinkin silloin, jos Viija joutuisi itse hoi-
tamaan talonsa, ja vaikka ei nidin kédvisikdén,
olisi hdped kulkea luettamassa kirjeitdan muil-
la, opettaja selittdd. (Kauppis-Heikki 1889, 66.)
Kirjoitustaidon hankkii my®s tukkipoika J. A.
Hoikan kertomuksessa samoin kuin hinen ra-
kastettunsa: ”Kun opimme tekeméin sanoja
ja paperillekin panemaan, niin pistimme rak-
kauskirjeiksi” (Oulun Lehti 2.1.1886). Talonpoi-
kaisen kansan sisdisestd sddtyerosta kertoo
kohtaus Alkion Palvelusviked-romaanissa,
jossa palvelusviki katselee vinttikamarista
ndkyvid valoa. Rengit olettavat, ettd nuoriso-
seurassa toimiva talon poika istuu sielld kir-
joittamassa morsiamelleen ”sivistyneitd prei-
vejd”. Yksi rengeistd oli ndhnyt kirjeen, joka
oli osoitettu “herra Vilhelmi Raitalalle”. Rak-
kauskirjeen ajatteleminen saa palvelusvien
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purskahtamaan “kaklattavaan, ilkeélle vivah-
tavaan nauruun” (Alkio 1904, 13-14). Naurun
taustalla voi vaistota paitsi luokkatietoisuutta,
myos kateutta paremmassa asemassa olevia
kohtaan samoin kuin kansanvalistajien sivis-
tamispyrkimysten halveksuntaa.

Sadtyero ilmenee myos Kauppis-Heikin ro-
maanissa Kiroltua tyotd, mutta tissd teoksessa
kynidd pitdid kddessddn renki, joka oli oppinut
kirjoittamaan palvellessaan lukkarin talossa.
Hén alkaa opettaa sunnuntaisin kirjoittamis-
ta kaikille halukkaille, miki oli isdnnélle mie-
leen: ”vihemmin pyrkivét kyldén, ja olihan
se sekin jotain kunniata talolle, kun rengit
osaavat kirjoittaa paremmin kuin muualla ta-
loiset” (Kauppis-Heikki 1891, 29). Rengin ja
talon tyttiren suhde saa alkunsa kirjoittami-
sesta ja paljastuu vasta tyton tultua raskaaksi.
Iséinti ei salli nuorten avioliittoa, vaan naittaa
tyttirensd juopoksi osoittautuvalle miehelle.
Lopulta sekd vivy ettd isd menettdvit talonsa.
Malisen mielestd kynidnkéaytto osoittautuu ki-
rotuksi ty6ksi. Oikeammin syynd on isdnnéan
haluttomuus sallia tyttirensd avioliitto maat-
toman miehen kanssa.

Kirjoittamisen kiroaminen tulee esiin
my0s Pietari Pdivdarinnan kertomuksessa
Naimisen juoruja. Talollinen pitdd lyijykynéan
hankkimista syynd pojan uppiniskaisuuteen
ei-toivotun aviokumppanin suhteen: ”Ei hin
enddn muusta puhukaan, kuin sivistyksest, ja
y6kaudet hén tonkii noita kirjojansa — - . Tuo
kaikki on aivan sen kirotun lyijykyndn tyotd
— - .7 (Pdivérinta 1882, 10.) Kertomuksen pai-
henkil6 Kirrilin Martti haluaa menni naimi-
siin rakkaudesta, ei omaisuuden takia. Martin
ja hdnen morsiamensa kirjeet on kirjoitettu
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virheettomisti. Pidiviarinnan teoksissa kansan-
valistusaatteen omaksuneet lukevat ja kirjoit-
tavat, hankkien néin sosiaalista ja kulttuurista
pddomaa. Nestor Niemeldn (1862-1889) ker-
tomuksessa ”Luisulan lapset” kerjuumatkoil-
laan kynénkidyton oppinut poika kirjoittaa
saamilleen paperinpaloille “kaikenlaisia vek-
kulia lauseita” ja osoittaa ne jollekin ylpeille
vastaanottajalle, joka ei osannut lukea késin
kirjoitettua tekstid (Niemeld 189o, 172). Ilmei-
sesti "ylped vastaanottaja” viittaa talontytté-
reen. Lopulta Matista tulee talollinen ja kaik-
kien arvostama kirjuri ja kyldn luottamusmies.

Puhekielisyys ja kirjeformulat

Ajatukseen kirjetaidoista sisdltyy implisiittises-
ti oletus kyvysti kirjoittaa ajankohdan kdytéin-
tojen mukaisesti. Taru Nordlundin mukaan
kielenkdyton “keinotekoisiin normeihin” las-
ketaan erityisesti oikeinkirjoitukseen liittyvit
seikat ja vilimerkitys, joiden omaksumisessa
koululaitoksella on ollut keskeinen asema
(Nordlund 2013, 120). Pasi Saarimiden mukaan
1800-luvun lopun maalaismiesten kirjeitd lu-
kiessa syntyy vaikutelma kirjoittajista, joiden
oli kamppailtava saadakseen teksti paperille
(Saariméki 2014, 6). Tutkimuskirjallisuudessa
on mainintoja, jotka viittaavat kirjoitustaidon
vaikeuksiin my0s seuraavan vuosisadan puo-
lella. Sisdllissodan aikaista kirjeenvaihtoa
tarkastellut Marko Tikka on kiinnittdnyt huo-
miota muun muassa vilimerkittomyyteen
sekd isojen ja pienten kirjainten sekavaan
kiyttoon (Tikka 2015, 125). Ilari Taskisen mu-
kaan toisen maailmansodan aikana kirjoitta-

183

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



ANNA KUISMIN

misen vaikeudet nikyvit varsinkin vanhem-
pien sotilaiden kirjeissd yhdyssana- ja vili-
merkkivirheini sekd kirjakielen vierautena:
“Heidén kirjoituksensa on tekstiksi muutettua
puhetta, joka ei jdsenneltyjen lauseiden tai
kappaleiden rakenteita noudata.” (Taskinen
2015, 15.)

Pirkko Leino-Kaukiaisen mukaan sotamies
Sven Anders Wallin kirjoitti aluksi murrekie-
lisesti, mutta tiedon karttuessa puhuttu kieli
korvautuikin kirjakielen ilmaisuilla ja valitto-
myys mutkikkaammilla sanamuodoilla (Leino-
Kaukiainen 2011, 215). Kirjeiden vastaanot-
tajille murteellisuus ja kirjoitusvirheet tuskin
ajheuttivat ongelmia: tirkeintd oli viestin si-
sdlto.’ Pitka Wilhelmiina Ketolan 13.3.1875
péivityssi kirjeessd pyritddn yleiskielisyyteen:

Nyt alka ne ihanat kevépiivit ja pijan on se suvi
lopulla sit saamme kohdella toisemme ja emme-
ki me sa ikdvoitd toistamme silld meilld on kylld
hauska kuin me vaan oikkein aiattelemme eikos
se ole kylld lysti kuin taidamme sitte kirjoita toi-
sellemme niin taidamme salaisimmat asijat puhua
toisellemme minulta vissin on niin hauska kuin
saan sinulta tietoja ja sitte taas kuin san istu poy-
didn dden [44reen)] ja kirjoitta sinulle se on iuri kuin
puhuisin suun kansas — - . (Ketola s.a., ks. myos
Kuismin 2009.)

Kirjetaitoihin kuuluvat vastaanottajan pu-
huttelu ja hyvistely.” "Rakastelu [rakastettu]
ystavan[i]!!!”, kirjoitti sotamies Sten Anders
Wallin ensimmiisessd kirjeessddn Maria Wil-
helmina Karpille (Leino-Kaukiainen 2011,
204).® My6hemmin hin kiytti puhutteluja
“minun Rakas ystaviani W. M. K.!!!” ja "Terve
armani! Terve uskollinen ystdvéni! terve maa-
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ilmassa rakkain toverini” (mt., 205, 208). Sven
Anders Wallin vakuutti morsiamelleen rakas-
tavansa tdtd ja olemaan surematta ja toivoo
taltd kirjettd: ”1dhetd minulle vastaus ja tieto
kuinkas voit silé [sit#] toivo kaikista rakain
ystivis” (mt., 204). Kirjeen lopussa on kirjoit-
tajan nimi ja osoite. Kuten Leino-Kaukiainen
toteaa, kirjeen kaava oli tuttu. Oppi on saat-
tanut olla periisin jo kotoa, mutta on myos
mahdollista, ettd sotaviessd ollut tuttu kirjuri
on saattanut toimia opastajana. (Leino-Kau-
kinen 2011, 204—205.) Rakastetusta puhutaan
ystdvind myos renki Herman Gronroosin ja
piika Vilhelmina Ketosen kihlausajan kirjeen-
vaihdossa 1874-1875. ”Voi hyvin minun rakas
ystdvéni sitd toivotta sinun oma ystivis Sofija
Wilhelmina”, hyvisteli morsian sulhastaan
8.4.1875. (Ketola s.a.)

"Nyt Lasken mind pannini Tamé viherjdi-
sen paperin péille”, kuuluu sotamies Wallinin
ensimmaisen kirjeen alkulause (Leino-Kau-
kiainen 2011, 205). Tehtaantyttdjen kirjurina
toiminut Ida Mari Saarinen kiytti aloitusta
"Nyt otan pdnnin kéiteeni ja panen mustaa
valkoiselle sinua muistellessa” (Karke 1966).
Kynin kéteen ottaminen on kansanihmisten
kirjeissd toistuva formula eli kiteytynyt fraasi
(Laitinen & Nordlund 2012, 69). Se esiintyy
muun muassa englannin- ja saksankielisten
kansanihmisten kirjeissd (Attebery 2005, 133).
Taru Nordlundin mukaan kysymyksessd on
performatiivinen ilmaisu, jossa kuvataan pu-
hujan meneilldén olevaa tai uuteen asiantilaan
johtavaa toimintaa. Performatiiviset rakenteet
nostavat kirjeessd kirjoittamisen, kysymisen,
vastaamisen tai vuorovaikutukseen ryhtymi-
sen aktin eksplisiittisesti esille. (Nordlund 2013,
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125-126.) Tutkimusten mukaan kiteytyneiti
fraaseja kdytetddn enemmaén harjaantumat-
tomien kirjoittajien kuin ylemmaén sosiaali-
luokan tai muodollista koulutusta saaneiden
kirjeissd (mt., 130). Yhtend syynd tdhén lie-
nee se, ettd formuloita opittiin kuuntelemalla
kirjeiden d4dneen lukemista tai seuraamalla
viestien sanelua.’ Kyni otetaan kiteen myos
talonpoikaisrunoilijoiden teksteissd (Kuismin
2013, 196-197), ja arkkiveisujen kultakautena
1870-luvulta 1920-luvulle tuli tavaksi aloittaa
laulu jollakin kirjoittamista kuvaavalla il-
mauksella. Se korosti kirjoittajan omaa ddnta
ja sitd, ettd yleis6d ldhestyttiin nimenomaan
kirjallisessa muodossa. (Niiniméki 2007, 10.)
Formulamaisiin ilmaisuihin kuuluvat myos
viittaukset kirjoituksen riveihin: "Nyt toivon
ldhestyvi teitd Mutamalla ratilla [rivilld] ja
saan kysyvd mitd Teillen kuuluu”, kirjoitti
torppari Kaarle Kaarlenpoika rakastetulleen
(Saariméki 2014, 9). Toisessa kirjeessddn hin
kertoi piirtdvénsd ”jonkun ratin sinuva koh-
taan” (mt., 23). Nordlundin mukaan piir-
tdd-verbin kdyttd osoittaa konkreettisesti,
miten kirjoittaja siirtyy kirjeen maailmaan
ryhtymalld ”piirtdmain” tekstid (Nordlund
2013, 122-124). Joissakin arkkiveisuissa kirjoit-
tamisen synonyymind on piirtiminen: ”Piir-
rin laulun piitd, “Piirrdn pienen kertomuksen”
(Hultin 1931, 172, 448). Kirjeen konventioihin
kuuluu omasta terveydestd kertominen sa-
moin kuin hyvén voinnin toivottaminen vas-
taanottajalle. Oskari Heinonen ilmaisi timéin
kirjeessddn vaimolleen Josefinalle 26.6.1887
seuraavalla tavalla: ”ja saan my6s ilmoitta
ettd mind voin hyvin ja olen terves jota samaa
jumalan kallista lahia san syddmmestéinin si-
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nullekin toivotan” (Nordlund 2013, 107). "Nyt
aivon mind sinua ldhestyd rakas ystivini nyt
mini olen ollu vakutettu ettd jumala on sen
niin ndhnyt ettd meidédn pitd yhdes jumalan
pelvosa ja rakkauressa rakastaman toinen
toistamme tdlld surun ja murhen laksossa”,
kirjoitti Herman Gronroos morsiamelleen
11.11.1874 (Ketola s.a).

Joissakin fiktiivisissid teksteissd tehdddn
pilaa kansanihmisten kirjoitusvirheistd ja
vanhanaikaisesta tyylistd. Ndin tapahtuu
kertomuksessa Saaren Simosta, jossa kirje
alkaa seuraavalla tavalla: ”Saaren talossa, se
Elokuun kymmenenteni Béivind, tdlld vuosi
Luvulla, lddhesty Saaren Simo tilld kirjeelld,
sitdi Rakasta ystdviidnsd, jonka aigoo ottaa
morsiamekseen” (Laatokka 18.11.1893). Kir-
joittaja kayttdd p-kirjaimen asemasta b:td ja
korvaa k:n g:lld. Kyse ei ole murteellisista il-
maisuista, toisin kuin rakkauskirjeessd, jossa
“erds hameenlikka” kayttdd d-kirjainta l-kirjai-
men asemasta: “tdssd on poika sinun rukka-
sesi, pild ne nyt tallella sind maailman suurin
kawaltaja” (Pilkkakirves 20/1883). Seuraavissa
katkelmissa pilaillaan ajatuksella hulluksi te-
kevistd rakkaudesta - jonka ei oleteta kuulu-
van kansanihmisten maailmaan - ja avioliiton
solmimisesta materialistisista Syista:

Pist sd mul tulema preivi fetskof-Limperin puarian
kaut, kyl Ylitalo Iivare se mul sit taas toimitta. Mut
mitas si oikko mahrat meinat, tahroks et mé tulsi
valla hulluks sun tdhtes, niinku ks ulkomaa prin-
sessa on tullu, kun mi oln Turu Lehrest lukenu.
(Hyvdtuuli 6/1909, 2.)

Nyt ldhestyn teiti télld paperi palasella vaikka ovat
pelotelleet, ettd ty6 outto vanha, vaan kun kuulutte
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suava osinkoa 10,000 mk. ni kylld ty6 minulle ke-
lepootte. Ai! karjapiha ja huusalus on jo muuttoo
tdynnd ja 10 tunkiova pellolla, mut auttaa nekkiin
ndin riijuu aikona 12 aumaa rukiita, kyllo akale
leipee. Eiko passoo tulla aiko talloo. (Joutohetki

11.3.1910.)

Minoon kuullu, jotta sun pitdds saara se foikkoo-
tamma myotdjddstes lisdksi. Se Toiskan dijdn on
sellaanen kitupiikki; se antaasi Kaisalle kun van-
han valakka-klopelin. Niin minoo tdssd funtee-
railu, jotta josma sitteniin ottasin sun ja jdttdasin
sen Kaisan omiin oloihinsa. Kaissd mahtaasit saa-
ra oikkeen aikuusen leheminkin - - . (Thulispdd

49-51/1909, 6.)

My6s kirjoittamiseen viittaavia formuloita pa-
rodioidaan pilalehden rakkauskirjeessd: "Nyt
mé ava plekhorna korki, kasta panna siihe ja
rupe kronikka tdhéd paperil mun hellemppi
tunteitain” (Kurikka 7/1910, 7). Usealle kir-
jeen aloitusformulalle nauretaan myos tekstis-
s, joka on julkaistu Hiirolan nuorisoseuran
kasinkirjoitetussa lehdessd: "Nyt otan mind
tdmén ruostuneen pannén kiteeni ja pistidn
tuohon haalistuneeseen ldkkihorniin ja aion
sinua ldhestyd niilld muutamilla ratilla ja
saan tietd antaa ettd padtani pakottanut josta
samaa kallista Herran lahjaa toivon sinullekin,
rakas Armiitani” (Salmi-Niklander 2009, 17).
Toinen kirjeparodia kohdistuu ylenpalttiseen
rakkausdiskurssiin: ”Sind olet se imupaperi,
johon lempeyteni imeytyy ja se lempi, johon
syddmeni hukkuu” (mt., 18.) Parodian kirjoit-
tajat, joka olivat luultavasti kdyneet kansa-
koulun ja ehkéd kansanopiston, halusivat il-
meisesti erottautua tilla tavoin “huonoista”
kirjoittajista.

PREIVILLA RIIAAMINEN
Muistovarssyt tunteiden ilmaisuna

“Hiljan tunetu ystdvévini Etla jota mind ra-
kastan niinettd ei kettdd”, aloitti torpanpoika
Edvin Samuelinpojan kirjeensd Edla Fredri-
kintyttirelle (Saariméki 2014, 9). Kirjoittaja
ilmaisi siis tunteensa suoraan. Samoin teki
itsellismies, jonka kirjettd siteerataan Kirsi
Pohjola-Vilkunan tutkimuksessa: “mind olen
niin kovin teihin rakastunu etti koko eliméni
voisin uhrata teidin tihtenne silli teidian ku-
vanne on piirtynyt minun syddmeni syrjdan”
(Pohjola-Vilkuna 1995, 73). Rakkaudesta ker-
rotaan my0s sitaattien avulla. Miettiessddn
vaaraa, johon hidn Turkin sodassa saattaisi
joutua, sotamies Wallin lainasi kansanlaulun
sanoja: ”ja jos kulet kultasi kuoleheksi tee
Risti santahan ja ota sit pieni russu ja laita se
kasvamman” (Leino-Kaukiainen 2011, 206).%°
Laulut toimivat tunneilmaisujen vélittdjand
toisessakin Wallinin kirjeesséd: ”jos voisin olla
lintunen ja sun tykos lentdd voisisin” (mt.,
208)." Nimensi salannut tytto siteerasi kir-
jeessddn talollisen poika Henrik Kauppilalle
kansanlaulua ”Sano, sano todella, rakastat-
ko minua” ja vilitti tunteitaan myos omilla
riimeillddn: "Mind tédssd sinulle nyt ikédvissa
kirjoitin, ja rakkautta ilmoitin. Sinua aina
muistan m4, ussein ja joka hetki muotosi
ompi mielessdn, — — . Kirjoita mulle vastaus,
se ompi niin kuin kuiskaus.” (Mdenpii 2019,
51.) Samoin teki varusmiespalvelustaan suo-
rittava itsellismies: "Nyt kidden vakavasti ma
sulle ojennan, ja lausun totisesti, ettd sua ra-
kastan” (Pohjola-Vilkuna 1995, 73). "Muisti-
varssy” sisdltyy my0s torpparinpoika Edvin
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Samuelinpojan laatimaan rakkauskirjeeseen
(Saarimiki 2014, 10).

Siteeratut tekstit auttoivat vilittimain tun-
teita, joita oli vaikea ilmaista suullisesti (Lilje-
wall 2007, 87). William French osoittaa tutki-
muksessaan meksikolaisesta coplasperinteestd,
ettd populaarit laulut, joissa puhutaan kirjeistd
ja kirjoittamisesta, toimivat erdinlaisena rak-
kauskirjeen muotona (French 2015b, 149-153).
Samantapaista ilmi6td kuvaa my®os J. Lukkari-
nen yostely- eli y6juoksukdytintojd kasittele-
vissd tutkimuksessaan, jossa tosin on kysymys
usean pojan valloitusyrityksestd: ”"Keskuste-
lun kulku, kuvakorttien ja muistovirssyjen
katseleminen pian osottaa kullekin paikkansa
tyton suosiossa” (Lukkarinen 1933, 96).

Kansanihmiset ammensivat kirjeissddn
suullisesta lauluperinteestd, mutta sitaatteja
saatettiin hakea my®ds kirjoitetuista teksteistd.
Artikkelissaan hidmaélidisistd kansanlaulusivel-
mistd Niilo Hela olettaa, ettd moni piikatyttd
“sdilyttelee lutissaan kellastuneita papereita,
joihin jossakin naapurilutissa on jiljennetty
moniaita surullisen ihanoita rakkauden lau-
luja” (Hela 1913, 144). Vuonna 1885 julkaistu
arkkipainate Uusia Huwi- ja Rakkaus-Lauluja
sisdltdd osaston "Muistowirsyjd rakastetuille”
samoin kuin A. Kiiwerin kustantama Ndttid
Muistowdrssyj@ Nuorisolle. Sopiwia kirjeihin ja
postikortteihin (1905). Osansa oli myds muisto-
kirjaperinteelld, joka alkoi levitd herrasviden
piiristd laajempaan véestoon. Taina Huuhta-
sen mukaan vanhimmissa sdilyneissd albu-
meissa on kauttaaltaan runsaasti ystavyydesti,
lemmesti ja kaipuusta kertovia tekstejd. Ra-
kenteeltaan ja poljennoltaan virssyt muis-
tuttavat usein suullisen perinteen rekilauluja.
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(Huuhtanen 1983, 73.)* Runojen jiljentémis-
td erillisiin vihkoihin harrastivat esimerkiksi
Susan Whymanin tutkimat englantilaiset
kauppiaat ja kisityoldiset (Whyman 2009, 86).
Isak Julinin kustannuslitke mainosti muisto-
varssyjd sisdltdvid albumeja ja lemmenposti-
paperia Tampereen Sanomissa 2.10.1910 ja iisal-
melainen vilitys- ja agentuuriliike tarjosi
kuluttajille pakettia, jonka sisdlsi monenlaisia
rakkauden kulttuuriin liittyvid tarvikkeita:

1 kpl. Kaunis seinitaulu, 25 kpl. Hyvii kirjekuoria,
25 ark. Hyvid postipaperia. 2 kpl. Suukkoskorttia
ja Postimerkkitulkki, 1 kotelo “Lemmenpostipape-
ria” kauneilla virssyilld ja kuvilla, Valikoima mo-
nenlaisia kuvapostikorttia, 1 kpl. Hauska seurapeli
ohjeineen. 1 kpl Hupainen romaanikirja. 1 kpl Po-
vausoppikirja, 1 Unienselittijd, 1 kpl “Rakkauden
Telefooni” oivallinen opas lemmenkirjeiden laati-
miseen molemmille sukupuolille kaikissa tilanteis-
sa, 4 kpl. erilaisia laulukirjoja, humoristisia-, pila-,
meripojan-, rakkaus- y. m- lauluja, 1 kpl Muistikirja,
lyijy- ja terdskynit, 1 kpl Kirja Rasputiinista, 1 kpl
Sievi rintaneula. (Zurun Sanomat 16.12.1919.)

Muistovérssyjd on my0s fiktiivisissd kirjeissa.
Maria Jotunin romaanissa Arkielémdd nuori
isdntd Pekka Kuusela siséllyttdd kirjeeseensd
”Lemmenlaulun eli muistovérssyn”: ”Sua lem-
min impi armas, mé asti kuolemaan. / Jos
sind minut jdtit, rupean suremaan” (Jotuni
1909, 66). Pastoriksi kutsuttu entinen ylioppi-
las Nyman lukee ddneen Kuuselan kirjeet ja
kirjoittaa vastauskirjeen morsiamen sanelusta.
Kirjuri lisdd lakoniseen viestiin seuraavat kan-
sanlaulun sikeet sanelijan tietdmittd: "Nyt on
lysti olla, / Kun 16ysin oman kullan. / Oman
kullan kainalossa / On niin lysti minun olla”
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(mt., 68). Syynd Nymanin toimintaan on halu
lieventdd Loviisan viestin tylyd vaikutelmaa.
Romaanissa kdy ilmi, ettd talollisen tytér sol-
mii avioliiton velvollisuuden pakosta eiké siis
mene naimisiin rakkaudesta.

Pilalehdessd julkaistussa parodisessa kir-
jeessd petetty "Hameenlikka” kommentoi
laulua, jota hénen rakastettunsa oli siteeran-
nut kirjeessdén. Tytto jatkaa lainaamalla omia
tunteitaan ilmaisevia varssyja:

”En naista aijo wietelld en neitoa milloinkaan Se
mailman suurin synti on, mi neilon kawaltaa”, tis-
sd on sinun oma warsys, ettd se nyt tielit ja “Raita
se kaswaa rannalla ja ruusin kukkakii Luulinhan
mind oman kultani uskollisemmaksi ja Raita se
kaswaa, rannalla, Waik’ei helelm6i, Eihédn tyt-
to yhlen pojan perdén ikdwoi — — 7. (Pilkkakirves
20/1883.)'

”Hémeenlikan” viesti on itse asiassa erokirje.
Perinteentutkija Veikko Anttila pitdd rekilau-
lujen erokirjaa pikemminkin kielikuvana kuin
tosielimiin viittaavana késitteend (Anttila
1955, 165)."t Herman Niemi olettaa kuitenkin,
ettd rakastavaisten erokirjeitd on ldhetetty
postinkin kautta ja sinetilld varustettuna (Nie-
mi 1893, 534). Laulujen erokirjan muuttumi-
nen metaforasta konkreettiseksi erokirjeeksi
on yksi detalji kirjallistumisen ja kirjallistami-
sen prosesseissa.

Rakkauskirjeet ja ulkopuoliset lukijat
Pasi Saarimden mukaan kirjeilld oli merkittd-

vé tehtdvi intiimin yksityisyyden luomisessa,
silld naimattomilla miehilld ja naisilla ei ollut
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paljonkaan mahdollisuuksia kahdenkeskisille
hetkille (Saarimiki 2014, 11). Perinteenkerija
Lilli Lilius (1861-1945) toteaa kansannaisten
elamii kisittelevissi artikkelissaan, ettd maa-
seudun nuoret tapaavat huveissa, kirkko- ja
markkinamatkoilla: ”Usein syntyy sitte nuor-
ten kesken kirjeenvaihto, vaikka he asuisivat
hyvinkin ldhelld toisiaan ja kirjeiden kuljet-
tajana on joku uskottu, joka ei puhu asias-
ta kenellekddn. Kirjeiden kautta sulhanen
sitte useinkin ilmoittaa rakkautensa tytlle.”
(Lilius 1889, 103-104.) Postinkuljetuksen inf-
rastruktuuri seké postildhetysten hinnat olivat
yksi syy siihen, ettd ihmiset kayttivit lisdksi
epévirallisia tapoja kirjeiden vilittdmiseksi
paikkakunnalta toiselle (Keravuori 2015, 68).
Toisaalta Liliuksen havainto osoittaa, ettd rak-
kauskirjeitd vaihdettiin myos ldhelld asuvien
kesken. Viestinviejid kiytettiin, koska pelit-
tiin ulkopuolisia lukijoita.

Kirjesalaisuus lienee ollut vieras ksite mo-
nille 1800-luvun kansanihmisille. Kuten Taru
Nordlund toteaa, siirtolaisille ldhetettivid
viestejd kokoonnuttiin kirjoittamaan yhdessd
(Nordlund 2013, 125). Lisiksi on muistettava,
ettd tilanteissa, joissa tarvittiin kirjuria ja d4-
neen lukijaa, toimijoiden piiri laajeni. Juho
Reijosen novellissa Kaaperin kirjeen lukee
Anna-Liisalle nimismiehen mamselli” (Rei-
jonen 1900, 69), ja Otto Tuomen kertomuk-
sessa Taavetti Ruotsalaisen tilaaman ”rak-
kauden kirjeen” lukijana toimii Markreetan
sisar (Tuomi 1891). Molemmissa teksteissd
morsiamen vanhemmat kommentoivat ko-
sintakirjettd. Ndin tapahtuu myos kertomuk-
sessa Saaren Simosta, mutta siind viesti johtaa
kiusantekoon: tytot laativat yhdessd kosima-
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kirjeeseen kujeilevan vastauksen, ja pojat
pilkkaavat Simon lupaamia kihlajaislahjoja.
(Laatokka 18.11.1893.) Yhdessi kirjoittaminen
tulee esiin my6s Kauppis-Heikin romaanissa
Makijdrveldiset. Siind renki Matti ja hdnen
toverinsa ”Vallaton Pekka” laativat viestin
Hintille (Hindrikalle), jota Matti havittelee
vaimokseen. Vastaanottajaa ihmetyttda kir-
jeen pilkalliselta vaikuttava sdvy. Pekan yritys
kirjoittaa hauskasti ei siis onnistu eik kirje vie
suhdetta eteenpiin, mutta Matista ja Hintistd
tulee my6hemmin pari.

Kirjeen saaminen oli harvinaista, ja se herét-
ti ihmisten kiinnostusta. Kansakoulunopettaja
Kaarlo Wesala (1856-1947) kertoo muistelmas-
saan, ettd hinen lapsuudessaan postildhetys-
ten vastaanottajat lueteltiin jumalanpalveluk-
sen yhteydessd. "Kirkkomatkalta palattuaan
monet hieman kerskaten sanoivat kotona toi-
silleen: *Oli niin hauska kuulla, kun minun-
kin nimeni julistettiin oikein saarnatuolissa’
(Wesala 1935). Syrjakylilld posti haettiin va-
lituista taloista. Jos joku sai kirjeen, siité tiesi-
vit paitsi postina toimivan talon viki, myds
postinjakoon kokoontunut kyléldisten jouk-
ko. Uudessa Savossa julkaistiin vuonna 1891
kuvaus, jossa saapunut posti houkuttaa kieva-
rin viked kuin jyvét kanoja: "Olisi hupaista
awata kirje ja kansakoulun ldpikdynyt poika
lukisi sen koko joukolle.” Kirjeitd kddnnel-
l44n, katsotaan ja kopeloidaan. Lopulta yksi
preiveistd avataan ja luetaan moneen kertaan.
Lakkasinetilld varustettua kirjettid ei uskalleta
avata, mutta kun kirjeen saaja tulee kievariin
hakemaan postiaan, héneltd udellaan, onko
kirjeessd tietoa morsiamista. (Uusi Savo1.8.189,
3.) Myos lisakki Humalapuro kertoo artikke-

190

lissaan rakkauskirjeiden herittimasti uteliai-
suudesta:

Kun nuori mies saa kisiinsd semmoisen kirjeen,
jota hdn wihinkin epdiilee rakkauskirjeeksi, jattda
hén sen harwoin aukaisematta. Harwoin jitetddn
sithen, ettd kirjeestd ainoastaan otettaisiin salai-
suudet ilmi, waan useimmiten se joko kadotetaan
tai lisdilemalld aiwan turmellaan. Korjaus tietysti
tehddin niin, ettd se on samannikoiselld kisi-alal-
la kirjoitettu, ja wihd harjaantuneiden kisi-alat
owatkin melkein samaan tapaan. Kirjeen sisillys
kéddnnetddn aina péin wastoin ja kun sen saajakaan
ei ole niin tarkka ndkoinen, menee kirje tdydestd.
(Humalapuro 1887.)

Humalapuron mukaan monilla talollisten
pojilla ja tyttdrilld on oma sinetti, mutta aina
sekddn ei takaa kirjesalaisuutta. Kirjoittaja
mainitsee, ettd nuorten on hankittava luotet-
tavia avustajia saadakseen kirjeet toimitetuik-
si perille ja saadakseen vastauskirjeet, mutta
usein tdménkéddn keinon kdyttdiminen ei tur-
vaa kirjettd vierailta silmiltd (Savo 25.8.1887).
Fiktiossa on kuvauksia tilanteista, joissa viestit
joutuvat ulkopuolisten késiin. Kauppis-Hei-
kin Vijja-romaanissa nimihenkil6 saa nihda
kirjeen, jonka hinen sulhasensa oli kirjoitta-
nut toiselle tytolle. Nuori mies viittdd, ettd
joku on jéljitellyt hanen kisialaansa (Kauppis-
Heikki 1896, 129). Pietari Pdivérinnan kerto-
muksessa Naimisen juoruja rakastuneen parin
kirjeitd siepataan, pimitetddn ja vddrennetdin,
jotta heidén liittonsa voitaisiin estdd. Ilmari
Havun mukaan taustalla ovat tositapahtu-
mat (Havu 1921, 110-111). Heikki Merildisen
(1847-1939) omaeldmikerrallisessa romaa-
nissa Kahleeton vanki kéy ilmi, ettd lankomies
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oli lukenut salaa avioparin kirjeitd: "Mitidhdn
semmoisellakin rakastettavalla olisi virkaa,
jonka rakkauskirjeet olisivat luettavana kelld
tahaan”, valittaa vaimo miehelleen (Merili-
nen 1898, 35).

Preivilld riiaminen, kirjallistuminen
ja tunnekulttuurin muutos

Rakkauskirjeen ilmaantuminen 1880- ja 18go-
luvuilla lehtiuutisiin, muistelmiin, kansan-
tapoja kasitteleviin artikkeleihin ja talonpoi-
kaisesta kansasta kertovaan fiktioon todistaa
”preivilld rilaamisen” kdytdnnon levidmisesta
piireihin, joissa tapa oli aiemmin harvinainen.
Kirjeitd laativat niin talollisiin kuin maatto-
miin kuuluneet, lihinnd nuoret miehet ja nai-
set. Aineiston analyysi osoittaa, ettd rakkaus-
kirjeen ldhettdjd kohtasi monenlaisia haasteita,
alkaen kirjoitustaidon opettelusta tai kirjurin
hankinnasta. Hankaluuksia toivat yksityi-
syyden puute sekd ldhiympériston ihmisten
uteliaisuus sekd piittaamattomuus kirjesalai-
suudesta. Kyndnkdyttoon liittyvit formulat
kirjeissd viittaavat kirjoituksen teknologian
uutuuteen ja toimivat kirjallistumisen merk-
keind. Myos kirjoitustaidottomat tunsivat
kirjekonventioita, koska viestejd oli kuultu
ddneen luettuina. Rakkauden ilmaiseminen
muistovérssyjen avulla liittyy ldheisesti suul-
liseen kulttuuriin ja arkkiveisujen maailmaan.
Osansa oli my6s muistokirjaperinteelld, joka
alkoi levitd herrasvien piiristd laajempaan
véestoon samoin kuin toisella kirjoittamisen
kaytannolld, laulujen ja runojen kopioimisella
erillisiin vihkoihin.

PREIVILLA RIIAAMINEN

Sanomalehtien uutisjutuissa ja joissakin
kaunokirjallisissa teksteissd talonpoikaisen
kansan rakkauskirjeisiin suhtaudutaan huu-
morilla. Pilalehtien kirjeparodioissa naurun
kohteena ovat kirjoitusvirheet, murrepiir-
teet ja kuluneet formulat. Aila Mielikdisen
mukaan kaunokirjallisuudessa, teatterissa ja
elokuvissa murteilla on luonnehdittu ensisijai-
sesti alueellista tai sosiaalista kontekstia. Mur-
teiden koominen sidvy johtuu useimmiten nii-
den kiytostd odotuksenvastaisissa tilanteissa.
(Mielikdinen 2001.) Kansanihmisten kidyttima
murre ei siis timidn nidkemyksen mukaan so-
pinut romanttiseen diskurssiin. Toisaalta pila-
lehdissd naurettiin naimiskauppojen materia-
listisille motiiveille.

Rakkauskirjeiden yleistyminen talonpoikai-
sen kansan keskuudessa liittyy tunnekulttuu-
rin muutoksiin. Kauppis-Heikin (1862-1920)
romaanissa Vijja kertoja huomauttaa, ettd
ennen kosijaa oli auttanut, jos isélld oli rahaa
ja maata, mutta nyt talollisten pojat joutuivat
tekemidn ”sellaista kirjoituksen koukerrosta,
jolla voisi hititilassa ajatuksiaan ilmaista.”
(Kauppis-Heikki 1889, 68.) Kun aiemmin
puhemies oli hoitanut ehdokkaan esittelyn,
uudessa tilanteessa kosijan oli panostettava
tunteista kertomiseen. Téssd romaanissa nuo-
ret miehet kdyttdvit ilmaisuja, joilla on kirjal-
linen kaiku: ”Oli hén [Viija] jo melkein vahilld
syddmen sykdhdyksilld tottunut monesta kir-
jeestd lukemaan nuo kymmenet vakuutukset

’palavimmasta’, ’puhtaimmasta’ ja ’vilpitto-

mimmistd’ rakkaudesta” (Kauppis-Heikki
1889, 113). Kertojan kéyttimien lainausmerk-
kien viitannee siihen, ettd rakkautta kuvaavat
adjektiivit oli omaksuttu kirjallisista teksteista.
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Kirjekulttuurin levidmisestd kertoo myds
huvipostiperinteen synty, joka ajoittunee
1goo-luvun alkuun. Lahdessa suunniteltiin il-
tamaa, jossa oli tiedossa sitd kaikkien toiwo-
maa huwipostia, joten jokaisella on tilaisuus
lahettdd “rakkauden preiwi” syddnképysel-
leen (Lahden Lehti 17.8.1906). Tilaisuuden oh-
jelmassa oli huviposti, ”jossa oli hyvin rakkai-
ta kirjeitd” (Guienberg 13/1910, 105). Kirjeiden
lunastusmaksuilla hankittiin rahaa seuroille ja
yhdistyksille, jotka todistavat kansalaisyhteis-
kunnan synnystd. Uudenlaisesta asenteesta
seurusteluun todistavat kirjeenvaihtoilmoi-
tukset, joita alettiin julkaista ensimmaistd ker-
taa Iyomies-lehdessd 1goo-luvun vaihteessa.
My®s naiset olivat aktiivisia parin hankinnas-
sa: "Meiti olisi kahdeksan nuorta tytt64 jotka
haluaisimme péistd kirjeenvaihtoon raittiitten
nuorten poikain kanssa, ikimme vaihtelee 18
ja 30 vuoden vililld. Vastauksia odotamme
5 pdivéan kuluessa t. 1. k. nimimerkeilld Impi,
Saima. Jenny, Lempi, Sivid, Meeri, Aili.” (Zjd-
mies 7.2.1900, 4.) Sanomalehdet toimivat siis
erddnlaisena entisajan Tinder-sovelluksena.

VIITTEET

1 Ks. esim. Liljewall 2007; Whyman 2009; Wyss
2009; Lyons 2013; French 2015a; Keravuori
2015; Kuismin 2019. Aiheeseen ovat perehty-
neet my®s lingvistit (ks. esim. Nordlund 2013;
Laitinen & Nordlund 2013; van der Wal & Rut-
ten 2016; Klippi 2015).

2 FEuralainen talollinen Frans Fredrik Bjorni
(1850-1924) kuvaa muistelmassaan aikaa, jol-
loin puhemies esitteli hidnelle sopivan puoli-
soehdokkaan. Ensimmaiselld kerralla nuoret

192

5

6

eivit vaihtaneet keskendin montakaan sanaa,
mutta rakkaus syttyi ensisilmiykselld. Frans
ja Miina aloittivat kirjeenvaihdon, ja se tulikin
tulisen kuumaksi. (Makkonen 2002b, 168.) Kir-
jeenvaihto ei ole siilynyt.

Tunteiden historian tutkimuksesta ks. esim.
Boddice 2018 ja Tepora 2018. Tunteiden sosio-
logiasta ks. esim. Nare 1999. Rahvaasta ja rak-
kaudesta ennen 18oo-lukua ks. Kietdviinen-
Sirén 2015.

Kiinnostavan esimerkin kirjoittamisen luokka-
luonteesta tarjoaa Pietari Pdivirinta teokses-
saan Eldmdni. Pdivirinta kertoo ajasta, jolloin
hén opetteli kirjoittamaan toisen pojan johda-
tuksella. Kun Pietari ihmetteli miksi aakkosis-
sa on vieraita kirjaimia kuten c, d ja g., ystdvd
selitti niiden kuuluvan herrasvielle: “No etko
sind nde, ettd herrat ovat muutenkin erilaisia
kuin muut ihmiset. Niilld on helpommat péivit,
parempi ruoka, paremmat vaatteet, ja pailli-
seksi ovat he oppineita”, selvitti taas opettajani,
ja se selvitys riitti. (Pdivérinta 2002, 19.)
https://kynallakyntajat.finlit.fi/kansankirjoitta-
jat/johan-tanholin.

Opintielle pdissyt talollisen poika Kyosti Wil-
kuna (1879-1922), josta tuli toimittaja ja kirjaili-
ja, opetti morsiamelleen paitsi oikeinkirjoitusta,
my0s kirjetaitoja. Wilkuna kommentoi Hanna
Niskalan kirjeitd ja antoi yksityiskohtaisia neu-
voja. Sulhanen muistutti, ettd puhuttelusanan
peréin oli listtdva huutomerkki ja lauseen lop-
puun piste. Kun sanan tavaa ensin mielesséén,
kirjaimia ei jd4 pois, ja d-kirjainta ei saisi korva-
ta t:114. Puhekielisid sanoja tulisi valttad, Kyosti
opetti. (Vilkuna 2012, 75-76.) Neuvot koskevat
my0s kirjeiden jasentelyd ja sisiltoa.
Klassisessa retoriikassa kirjeen osat ovat saluta-
tio eli formulamainen tervehdys, captatio bene-
volentiae, hyvin voinnin toivottaminen, narra-
tio, kuvaus kirjeen aiheesta, petitio tai dispositio,

https://doi.org/10.21435/ksvk.101


https://kynallakyntajat.finlit.fi/kansankirjoittajat/johan-tanholin
https://kynallakyntajat.finlit.fi/kansankirjoittajat/johan-tanholin

10

11

12

13

pyynto tai vaatimus ja conclusio, formulamai-
nen lopetus (Nordlund 2013, 113).

Sitaatit Wallinin kirjeistd ovat perédisin Leino-
Kaukiaisen artikkelista. Alkuperiiset kirjeet on
talletettu SKS:n arkistoon (Sven Anders Walli-
nin arkisto, SKS KIA).

Emil Vainion (1867-1918) kertomus “Ensiméi-
nen kirjeeni” tarjoaa kiinnostavan esimerkin
kirjoitustaidottoman ihmisen kirjetaidoista.
Mummon sanelemassa kirjeessd kiytetddn
useita formuloita: kynéd otetaan kiteen, ale-
taan piirtdd ja ldhestytddn muutamalla rivilld
(Vainio 188, 14). Kirje ei kuitenkaan 16yda tie-
tddn perille, vaan palautuu lihettéjille. Se jad
lojumaan koppaan, jossa on kannettomia virsi-
kirjoja, vanhoja katekismuksia ja arkkiveisuja.
Kirjakori toimii osuvana kuvana kirjallisuuden
- ja samalla kirjallisten mallien — vahyydestd
kansanihmisten eldméassa.

”Kun kuulet kuolleheksi, tee risti rantahan, /
Ja aallon luomat luuni ne peitd santahan. / Ja
ota pieni ruusu ja laita kasvamaan, / Kéy sitte
kesiilloin vélistd katsomaan!” (Lénnrot 1840,
XXIIL)

”Jos voisin laulaa, kuin lintu voi, jos soisi d4-
nein, kuin leivon soi, niin kullalleni ma laulai-
sin ja kyyneleensi pois pyyhkisin” (Suomen
kansan e-sdvelmit. Laulusdvelmit 3. https://
jyxjyu.fi/handle/123456789/31918).

Esim. ”Niin kuin vienot lammen laineet / kohti
rantaa rientelee, / niinpa ihmislapsen aatteet /
armaansa luo liitelee.” ja ”Ald kukkaa maahan
tallaa, / joka kauniisti kukoistaa! / Ald unohda
sitd poikaa, / joka sinua rakastaa!” (Huuhtanen
1983, 77.)

Vrt. Suomen kansan e-sdvelmit. Laulusdvelmat
1. https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/29815.
Muistovirssyjd sisdltyy my0s kirjeparodiaan
”Rakkavuren preivi. Karult 16ytdny Laulaste
Ville” (Tuulispdd 22—23/1914, 14).
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14 Erokirja tarkoittaa kirjallista dokumenttia, jol-
la kummankin yhteisesti pattdmén kihlauksen
purkaminen on virallisesti vahvistettu (Antti-
la 1955, 165). Rekilauluista ks. esim. Karhu &
Kuismin 2021.
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Kansansuosiota kaanonin varjossa
Maiju Lassilan ndytelmien vastaanotto vuosina 19111939

Algoth Untola (1868-1918) kuuluu Suomen
kansalliskirjallisuuden kaanoniin, mutta rajat-
tuna siten, ettd suurin osa hidnen tuotannos-
taan jad sen ulkopuolelle. Arvostetuin teos on
ollut Maiju Lassilan nimelld julkaistu romaani
Tulitikkuja lainaamassa (1910), jonka varjoon
muut saman tekijinimen romaanit ja kerto-
mukset ovat jadneet. My6s Irmari Rantama-
lan ja J. I. Vatasen nimissd julkaistulla tuotan-
nolla sekd Maiju Lassilan huvindytelmilld on
kaanonissa marginaalinen asema. Néytelmit
olivat kuitenkin ilmestyessddn varsin suosit-
tuja sekd ammatti- ettd harrastajateattereis-
sa. Untolan tekstit elidvit edelleen maamme
ndyttdmoilld, silld syksylld 2020 Espoon
Kaupunginteatterissa nahtiin Juha Hurmeen
dramatisointi ja ohjaus Irmari Rantamalan
Harhamasta ja Tampereen Ty6véen Teatterissa
Sirkku Peltolan dramatisointi ja ohjaus aikoi-
naan julkaisematta jadneestd Maiju Lassilan
ndytelmastd Ikiliikkuja. Kirjailijantyonsd
ohella Untola muistetaan siitd, ettd hin tuki
vuonna 1918 punaisia sosialidemokraattisessa
Tyomies-lehdessd ilmestyneilld kirjoituksillaan
ja menetti niiden vuoksi henkensé sodan jélki-
selvittelyissa.

Téssd artikkelissa tarkastelen Maiju Lassi-
lan ndytelmien vastaanottoa vuosien 1911-
1939 vilisend aikana tutkimalla niiden esitys-
médrid ja -paikkoja, ndytelmien arvioita sekd
lehtikirjoituksista vilittyvid yleisoreaktioita.
Tutkimusperiodin ulottaminen ensimmaéisen
ndytelmén ilmestymisestd valkoisen Suomen
hegemonisen kauden loppuun auttaa nike-
main, miten kirjailijan tuki punaisille vaikut-
ti hdnen nédytelmiensé suosioon ja vastaanot-
toon. Tulitikkuja lainaamassa dramatisoitiin jo
varhain nédyttdimolle, mutta tdssid se rajataan
pois ja keskitytddn kirjailijan itsensd naytel-
miksi kirjoittamiin ja hédnen elinaikanaan jul-
kaistuihin tai esitettyihin teoksiin: Kun lesket
lempivdt (1911), Luonnon lapsia (1912), Nuori
mylliri (1912), Kun ruusut kukkivat (1912), Vii-
sas neitsyt (ensiesitys 1913) ja Mimmi Paavaliina
(1916). Artikkelin tehtdvini on selittdd niytel-
mien teatteriesitysten méérdssa ja katsojapa-
lautteissa ilmenevin suosion seki lehtiarviois-
ta ja myShemmasti tutkimuksesta vilittyvin
vihiisen arvostuksen vilistd ristiriitaa. Miten
ndytelmien erilainen vastaanotto muovasi
niiden asemaa kirjallisuuden kaanonissa?
Vaikuttivatko kirjailijan poliittinen kiistanalai-
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suus ja erilaisten pseudonyymien kiytté nay-
telmien esitysmédriin tai arvioihin? Untolan,
Irmari Rantamalan ja Maiju Lassilan vilinen
yhteys tuli julkisuuteen, kun kirjailija kev&il-
14 1911 kieltdytyi ottamasta vastaan Tulitikkuja
lainaamassa -teokselle myonnettyd kirjallisuu-
den valtionpalkintoa (Héametdr 23.5.1911; Hau-
tala 2021, 450451, 453-454)-

Kansalliskirjallisuus on kansallista identi-
teettid kisittelevdd ja muokkaavaa kirjallisuut-
ta, johon siséltyy kaunokirjallisuuden ohella
muun muassa kirjallisuudenhistoria (Tieteen
termipankki: Kirjallisuudentutkimus: kansal-
liskirjallisuus). Vuonna 1934 ilmestyneessi
Viljo Tarkiaisen Suomalaisen kirjallisuuden his-
toriassa Lassilan tuotanto mainitaan lyhyesti,
nidytelmit ainoastaan sivulauseessa (Tarkiai-
nen 1934, 304). Toisen maailmansodan jilkeen
julkaistussa Rafael Koskimiehen Eldvd kan-
salliskirjallisuus -teossarjassa Lassilaa — mutta
Untolan tekijanimistd vain Lassilaa — arvoste-
taan jo selvdsti enemmin (Koskimies 1946,
208-222). Tarkiaisen teos painettiin uudelleen
vuosina 1961 ja 1967 Eino Kauppisen muutok-
silla ja lisdyksilld tdydennettyind. Niissd Un-
tolan eri kirjailijanimien tuotantoa esitelldin
varsin monipuolisesti. Lassilan teokset ovat
esilld my6s Kai Laitisen Suomen kirjallisuuden
historiassa (Laitinen 1991) ja toimittajakunnan
laatimassa Suomen kirjallisuushistoriassa (Var-
pio & Huhtala & Rojola 1999).

Kirjallisuuden historioissa Lassilan niytel-
mit ovat jddneet taka-alalle, samoin kuin var-
sinaisessa Untola-tutkimuksessa. Kirjailijasta
ensimmadisen eldmikerrallisen esityksen laa-
tinut Eino Railo nosti Tulitukkuja lainaamassa
-romaanin hidnen muun tuotantonsa yldpuo-
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lelle ja luetteli ndytelmit ainoastaan nimelti
(Railo 1923, xxv). Varsinaisesti nidytelmiin
kiinnitettiin huomiota vasta 1950-luvulla Unto
Kupiaisen ja Elsa Erhon tutkimuksissa. Kum-
pikin nosti Lassilan romaanit ja kertomukset
nidytelmien taiteellisen tason yldpuolelle (Ku-
piainen 1954, 344; Erho 1957, 97). Aatos Ojala
totesi Lassilan huumoria kisittelevissi essees-
sddn tutkimuksen olleen harvinaisen yksimie-
linen siit4, ettd tekijélld ei ollut ndytelmissddn
mitdidn vakavaa ideologista tai moraalista har-
rastusta (Ojala 1962, 73). Untolan tuotantoa on
kasitelty tyovdenkirjallisuuden tutkimuksessa,
mutta Lassilan nédytelmat eivit ole olleet sii-
néd mielenkiinnon kohteina (Palmgren 1966;
Karhu 1973).

Untolan eri tekijanimilld ilmestyneet teok-
set poikkeavat tyylillisesti toisistaan niin paljon,
ettd niiden pohjana olevaa maailmankuvaa
ei ole ollut helppo hahmottaa. 2000-luvulle
tultaessa eri tutkijat ovat alkaneet kuitenkin
nihdi hinet aikakautensa vastakulttuurin
edustajana. Historiantutkija Marko Hautala
on miédritellyt Untolan epakirjailijaksi, jonka
perusmotiivina oli kirjailijuuden, kirjallisuu-
sinstituutioiden ja estetiikan vastaisuus (Hau-
tala 2010, 404—405). Kirjallisuudentutkija Kai-
sa Kurikka on samoilla linjoilla puhuessaan
viahikirjallisuudesta, joka muodostaa vasta-
kohdan niin sanotulle suurelle kirjallisuudel-
le. Vihikirjallisuudella hidn viittaa teosten
normaalista poikkeavaan kielenkiyttotapaan,
poliittisuuteen ja kaiken ldpiiseviddn kollektii-
visuuteen. Untolan moninimisessi tekijyydes-
sd on Kurikan mukaan olennaista pyrkiminen
pois kaikesta ”Suureen Tekijyyteen” viittaa-
vasta (Kurikka 2013, 291-292, 304).
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Omien tutkimusteni tavoitteena on ymmar-
tdd Untolan luovan toiminnan logiikkaa vas-
takulttuurin ndkokulmasta. Hy6dynnin tut-
kimuksissani karnevalistisen kirjallisuuden
teoreetikkona tunnetun Mihail Bahtinin kieli-
ja kirjallisuusteoriaa (esim. Tapaninen 2014).
Karnevalistinen kirjallisuus on vastakulttuurin
muoto, joka kyseenalaistaa auktoriteetit ja tar-
joaa vaihtoehtoisia ratkaisuja (Tieteen termi-
pankki: Kirjallisuudentutkimus: karnevaali).
Kirjallisuudentutkija Irma Perttulan mukaan
Maiju Lassila edustaa kirjallisuuden historias-
samme kaikkein selvépiirteisimmin karneva-
listista kirjallisuutta (Perttula 1988; 2010, 95).
Itse olen kiinnostunut karnevalistisen vasta-
rinnan ilmaisutavoista, merkityksistd ja vas-
taanotosta tutkimuksissani, jotka liikkuvat
kirjallisuuden- ja historiantutkimuksen raja-
pinnalla.

Huumoritutkija Unto Kupiainen korosti
Lassilan huumorin luonnollisuutta ja kansan-
omaisuutta, mutta ei tunnistanut siind vastarin-
taa vaan niki sen tiysin epapoliittisena (Ku-
piainen 1954, 259-261). Lassilan nidytelmien
voidaan kuitenkin katsoa pohjautuvan kansan
nauruun, johon karnevalistinen kirjallisuus
puolestaan perustuu (Bahtin 1995, 5). Kan-
san naurulla tarkoitan tdssid esimerkiksi kan-
sanihmisten keskindisid suullisia pilapuheita,
sutkautuksia, vitsejd ja kaskuja. Ndytelmien
vastakulttuurisuutta ei ole vield tutkittu, mutta
Lassilan kertomukset sisiltivit runsaasti kar-
nevalistiselle kirjallisuudelle ominaisia piirtei-
td, joita ovat muun muassa kielenkdyt6n tut-
tavallisuus, kuvauksen iloisuus ja positiivisuus,
ihmisten esittdminen toiminnassa ja dialogis-
sa, nurin ja ylosalaisin kddntdminen, ylevin

KANSANSUOSIOTA KAANONIN VARJOSSA

alentaminen, groteski yhdistely ja liioittelu
(Tapaninen 2019a, 238, 254).

Tissd artikkelissa paddmédranini ei ole tut-
kia Lassilan ndytelmid vaan niiden suosiota
yleison ja esittdjien keskuudessa ja toisaalta
marginalisointia aikalaisarvioissa ja kirjalli-
suudentutkimuksessa. Tutkimusaineistona on
kaytetty Kansalliskirjaston digitoidusta sano-
malehtiarkistosta hakusanalla "Maiju Lassila”
kerittyjd tietoja, jotka koostuvat kirja-arvos-
teluista, ndaytelmien esityksid mainostavista
ilmoituksista ja pikku-uutisista, esitysten kritii-
keistd ja yleisokirjoituksista. Aineisto on laaja
ja siksi viittaan tekstissd sen perusteella teke-
miini havaintoihin usein yleisesti, ilman ldhde-
viitettd. Tarkka viitetieto annetaan suorien si-
taattien yhteydessd ja silloin, kun puhutaan
jostakin tietystd tapauksesta tai yksityiskoh-
dasta. Kriitikoiden ensireaktiot ilmestyivit
lehdissd heti ndytelmien tultua myyntiin.
Olen rakentanut lehti-ilmoitusten perusteella
yleiskuvan nédytelmien esityspaikoista ja -maa-
ristd. Esitysten kritiikit antavat yksityiskoh-
taisempaa tietoa esitystilanteesta, silld niissé
luonnehditaan usein my®ds katsojien reaktioita
ja annetaan tietoja yleisomdaristd. Teatterit ja
ndyttimot mainostivat tulevia naytelmid leh-
tien pikku-uutisissa, joten tuotannon niko-
kulma tulee niissi esiin. Katsojien kommentit
lehtien lukijakirjeissd antavat ensikdden tietoa
katsojakokemuksista.

Tulkitsen Lassilan ndytelmien suosion ja
kritiikkien vilistd ristiriitaa Bahtinin kaksi-
kulttuurisuuden idean avulla. Sen mukaan
kaikissa kulttuureissa on jatkuvasti kdynnissd
kamppailu vallalla olevan "virallisen, vakavan
kulttuurin” ja ”epévirallisen kansan nauru-
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kulttuurin” vililla (Bahtin 1995, 7-8, 423—424).
Bahtin tuli linsimaissa tunnetuksi, kun hinen
tutkimuksensa Frangois Rabelais. Keskiajan ja
renessanssin naury ensimmiinen englanninkie-
linen painos ilmestyi vuonna 1968. Epaviralli-
nen kansan naurukulttuuri siséltds varsinaisen
karnevalistisen kirjallisuuden lisaksi erilaisia
kirjallisia ja suullisia esityksid, joita esitettiin
paikallislehdissd, markkinoilla ja iltamissa
(Tapaninen 2019a, 238-239). Virallinen, vaka-
va kulttuuri puolestaan késittdd yhteiskunnan
julkisissa instituutioissa, kuten kouluissa, yli-
opistoissa, valtionhallinnossa, kirkon piirissd
ja mediajulkisuuden valtavirrassa hyviksyttyad
ja yllapidettyd kulttuuria.

Vuosien 1911-1939 aikana virallinen kult-
tuuri voidaan rinnastaa pitkélti viestintétut-
kija Hannu Niemisen kadyttimin kansallisen
julkisuuden késitteen kanssa (Nieminen 2006;
Tapaninen 2021, 126). Niemisen mukaan suo-
malainen julkisuus kehittyi 1800-luvulta ldh-
tien niin voimakkaasti kansallisen ideologian
ja valtioyhteyden perustalle, ettd sen kyseen-
alaistaminen muista nikokulmista oli vaikeaa,
jopa mahdotonta. Sisillissodan seurauksena
kansallinen julkisuus sai 1920-ja 1930-luvuil-
la hegemonisen aseman ty6vdenkulttuuriin
nidhden (Nieminen 2006, 160, 173). Sodasta ja
sithen johtaneista syistd vallitsi kaksi toisistaan
poikkeavaa tulkintaa, valkoinen ja punainen
totuus. Tilanne jatkui ndiltd osin samana aina
1960-luvulle saakka, jolloin akateeminen sisél-
lissodan historian tutkimus alkoi. Samoihin ai-
koihin vasemmiston nékokulma péisi osaksi
valtavirtajulkisuutta ja Suomesta alkoi kehit-
tyd moniddniddnisempi yhteiskunta. Valkoi-
sen Suomen perint6 vaikutti kuitenkin taustal-
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la ja vahvistui uusisinmaallisuudeksi kylméan
sodan pédttymisen jilkeen (Nieminen 2006,
173; Tepora 2018; Hentild 2018). 2000-luvun
puolella historian- ja kirjallisuudentutkimuk-
sessa on ryhdytty nostamaan esiin aiemmin
kansallisen katseen katveeseen jdéneitd ilmi-
oitd (Kettunen 2008, 16-22; Gronstrand ym.
2016, 7-37; Loytty 2021).

Téssd artikkelissa en ota kantaa Lassilan
ndytelmien arvostukseen vaan kisittelen
niihin liittyvdd historiallista ilmi6td. Kansan
nauru ja kirjallisuuden kaanon eivit ole vilt-
tdmaittid ristiriidassa kesken#idn. Italialainen
ndytelmaikirjailija Dario Fo hyodynsi tuotan-
nossaan tietoisesti Bahtinin teoriaa ja kansan
naurukulttuurille ominaisia tarinankerronnan
keinoja (Scuderi 2011). Rabelais, Boccaccio,
Cervantes ja Shakespeare edustivat Bahtinille
suurta, universaaleja ongelmia kisittelevidd
karnevalistista kirjallisuutta. Ndiden kirjailijoi-
den aikakaudella kansankielet ja nauru mur-
tautuivat Euroopan eri maissa toviksi korkea-
kulttuurin piiriin (Bahtin 1995, 66). Suomessa
vastaava kielellinen vaihe sijoittuu 1800-lu-
vun puoliviliin Aleksis Kiven luomiskauden
kohdalle. Hdnen kansanhumoristiset néytel-
ménsd ovat olleet alusta ldhtien suosittuja ja
arvostettuja, eikd niitd ole missddn vaiheessa
unohdettu tai hyljeksitty (Higgman 2022, 18).

Lassilan kaikki tdssd artikkelissa kasitellyt
ndytelmit sijoittuvat maalaisympéristoon, ja
niiden aiheena on puolison valinta (ks. Liite,
nidytelmien synopsikset). Tapahtumien kdyn-
nistdjand, ylldpitdjand tai ratkaisijana ovat
taloudelliset asiat, kuten perinto, talokaupat
tai hankittu varallisuus. Useimmissa on paljon
eri ikiisille néyttelijoille kirjoitettuja rooleja.
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Joillekin henkilshahmoille on annettu niiden
ominaisuuksiin viittaavia nimii. Esimerkiksi
Pekka Eevastiina on kotitoitd tekevd mies ja
Abrahamska moraaliksityksissddn vanhates-
tamentillisen ankara nainen. Dialogi jdljittelee
kansankieltd ja kansanihmisten ilmaisutapoja.
Niissd puitteissa ndytelmissd késitellddn eri-
laisia valtaan ja ruohonjuuritason vallankiyt-
toon liittyvid teemoja, kuten puolisoiden tai
eri sukupolvien vilisid valtasuhteita, sukupuo-
lirooleja ja seksuaalisuuden vaikutusta yhtei-
son sosiaaliseen dynamiikkaan.

Tarkastelen seuraavassa ensin Lassilan nay-
telmien suosiota 1910-, 1920- ja 1930-luvuilla
sekd sitd, miten esitykset jakautuivat ammat-
titeattereiden ja harrastajandyttimoiden kes-
ken. Sen jilkeen esittelen ndytelmien saamia
kritiikkejd siten, ettd pddhuomio on kappaleen
julkaisun jédlkeen ilmestyneissd kirja-arvioissa.
Ne ovat arvostettujen kirjallisuusasiantuntijoi-
den lausuntoja, joita maakuntalehtien kriitikot
harvoin kyseenalaistivat. Kolmanneksi tutkin
esittdjien ja yleison suhtautumista Lassilan
ndytelmiin sekd kokoan lopuksi tutkimustu-
lokset yhteen.

Ndytelmien suosio teattereissa

Kaanonin muotoutumisen kannalta on tar-
kedd, ettd Lassilan nédytelmid ei esitetty kertaa-
kaan Kansallisteatterissa, vaikka Tulitikkuja
lainaamassa -romaanistaan juuri palkitun teki-
jan olisi luullut olleen varsin potentiaalinen
ehdokas lavalle. Hautalan mukaan kirjailija
oli valtuuttanut Kustannusosakeyhtié Kansan
neuvottelemaan Nuoren mylldrin esitysoikeuk-
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sista Suomen Kansallisteatteri Oy:n kanssa
(Hautala 2021, 467). Sopimusta ei syntynyt,
mutta sen sijaan Tampereen Teatteri otti néy-
telmédn ohjelmistoonsa ja esitti sitd naytanto-
kaudella 1912—-1913 Tampereen lisdksi useilla
muillakin paikkakunnilla.

Kansallisteatterin paitos jattdd Lassilan
niytelmét huomiotta ei johtunut helsinkildi-
syleison kiinnostuksen puutteesta. Kun Tam-
pereen Teatteri esitti kevailld 1913 Nuoren
mylldrin Aleksanterin teatterissa, kiinnostus
oli niin suurta, ettd liput oli myyty jo pdivalla
loppuun. Teatterin johto jérjesti yleisén pyyn-
nosté lisdpaikkoja ainakin neljillekymmenel-
le (Tampereen Sanomat 11.4.1913). Néytelmi 16
teatterikentilld lopullisesti lipi saman vuoden
syysndytintokaudella, jolloin se sai ensi-
iltansa helsinkildiselld Kansan Nayttamolla
ja kuuden eri maakuntakaupungin tyGvéen-
ndyttdmoilld. Lisdksi sitd esitettiin ainakin
kymmenen eri yhdistyksen jdrjestdmissd ilta-
matilaisuuksissa. Samaan aikaan my6s muut
Lassilan ndytelmat valloittivat teatterikenttds,
silld Erkki Karun johtama kiertueteatteri esitti
Kun lesket lempivdt -ndytelmad ja Kun ruusut
kukkivat sai ensimmiiset esityksensd Tampe-
reen Tyoviden Teatterissa.

Kansallisteatteri oli Suomen péadndyttamo-
nd merkittdvi, yleistd mielipiteenmuodostus-
ta madrittdva kulttuuripolitiikan kenttd. Unto-
laan suhtauduttiin 1910-luvun helsinkildisisséd
kulttuuripiireissd torjuvasti sekd konservatiivis-
ten vanhasuomalaisten etti liberaalien nuor-
suomalaisten parissa. Hin oli tyoskennellyt
maakunnissa vanhasuomalaisessa puoluees-
sa, mutta joutui vuonna 19og esikoisteoksensa
Harhaman vastaanotossa taideryhmittymien
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kiistakapulaksi siten, etteivit vanhasuomalai-
set sen paremmin kuin nuorsuomalaisetkaan
halunneet lukea hintd joukkoonsa (Railo
1930, 138). Kansallisteatterin johtokuntaan liit-
tyi kevailld 1913 estetiikan tutkija K. S. Laurila
(Koskimies 1953, 296), joka oli teilannut Maiju
Lassilan niyttaviasti julkisuudessa Tulitikkuja
lainaamassa -romaanin palkitsemisen jilkeen
(Hautala 2021, 453). Niin ollen Lassilan niytel-
mien péisy teatterin ohjelmistoon kivi entistd
epitodennikdisemmaksi.

Maakunnissa teattereiden ohjelmistopoli-
tiikka oli Lassilan nidytelmid kohtaan selvisti
vapaamielisempdd. Suomenkielisid ammatti-
teattereita oli ennen siséllissotaa Helsingissd,
Tampereella, Turussa ja Viipurissa (Seppild
2020, 41-42). Lassilan nidytelmii esitettiin 1910-
luvulla Tampereen Teatterin lisdksi Viipurin
Maaseututeatterissa ja Wiipurin ulkoilmandyt-
tamolld, mutta Turun Teatterissa niitd ei ndhty
ennen sisdllissotaa endd sen jilkeen, kun Tam-
pereen Teatteri oli vieraillut sielld Nuoren myl-
ldrin kanssa kevidilld 1913. Turkulaisyleis6 oli
kylld innostunutta, mutta nuorsuomalaisessa
lehdessd nédytelmd sai suorastaan murska-ar-
vion (Turun Sanomat 16.4.1913).

Eniten Nuorta myllarid esitettiin helsinkilai-
selld Kansan Nayttamolld, jossa se sai ainakin
70 ndytantokertaa. Nayttimon tausta oli tyo-
véenliikkeessd, mutta Lassila-esitysten aikaan
se toimi ylioppilastalolla itsendisesti, eika sitd
pidetty endd varsinaisena tyOvidenteatteri-
na (Seppild 2020, 41). Kansan Nayttdimo jéi
1910-luvulla ilman valtion avustuksia ja joutui
velkakierteeseen (Koski 1986, 77—78). Lassilan
ndytelmistd puhuttiin julkisuudessa “kassa-
kappaleina”, koska tiedettiin, ettd Nuoren
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mylldrin menestys helpotti talousvaikeuksissa
olleiden teattereiden toimintaa. TAdmin artik-
kelin aineiston perusteella talouden rooli
ndytelmédvalinnoissa ei kuitenkaan ollut mer-
kittdvi, vaikka teatterihistorioissa komediat
nihdiidn yleensid teatterin kassalle vakavia
aatendytelmii otollisempina (Pietild 2003, 219).

Siséllissodan jdlkeen Untola rinnastettiin
teloitettuihin sosialisteihin, ja voittajille hin
ndyttdytyi pahimman luokan kansankiihotta-
jana. Valkoisen Suomen ilmapiirissd Lassilan
ndytelmin valinta porvarillisen ammattiteat-
terin ohjelmistoon oli epdsuora poliittinen
kannanotto ja yleison suosion kannalta aluksi
riski. Esityksid oli kuitenkin ylldttivdn pal-
jon: Turun Suomalainen teatteri otti Nuoren
mylldrin ohjelmistoonsa kevitkaudella 1922 ja
Tampereen Teatteri joulukuussa 1925, Viisasta
neitsyttd esitettiin Viipurin Nayttimolld nay-
tantokaudella 1924-1925 suurella menestyk-
selld ja uudelleen kevéilld 1928. Turun Teat-
terissa ndytelma oli ensi-illassa tammikuussa
1930, ja Kun ruusut kukkivat pdasi sielld estra-
dille keviilld 1935.

Niaytelmien arvostukseen vaikutti se, oliko
kirjailija kirjoittanut sen ammattiteattereita
vai harrastajandyttiméitd varten (Pietild 2003,
92, 170-171). Untola oli taustaltaan kansa-
koulunopettaja, jonka tiedetdén ohjanneen
harrastajandyttelijoitd ainakin Kaustisella
vuonna 19o6. Myshemmin hin painotti tois-
tuvasti kirjoittavansa nidytelmid “omaa vikea-
ni, rahvasta varten” (Hautala 2021, 161, 468).
Lehtimainosten mukaan Luonnon lapsia oli
suunniteltu maalaisndyttdmolle soveltuvaksi
koko illan ndytelméksi ja sellaiseksi se muo-
dostuikin: sitd, samoin kuin Kun ruusut kukki-
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Kun ruusut kukkivat.

Néyttimokuva. Tampereen Tyvden Teatteri. Kuvassa kohtaus Maiju Lassilan nédytelmdstd Kun ruusut kuk-
kivat, jonka ensi-ilta oli 30.4.1925. (Mahdollisesti Kotkan tyévien teatterin esitys vuodelta 1927 tai Sérndisten
tyévden ndyttimon esitys vuodelta 1926). Tyvienmuseo Werstas.

vat ja Kun lesket lempivit -ndytelmid esitettiin
selvisti enemmin maaseudun harrastajanéiyt-
tamoilld kuin kaupunkien ammattiteattereissa.
Sen sijaan Nuori mylldri oli 1dhes yhtd suosittu
kaupungeissa ja maaseudulla, Viisas neitsyt
puolestaan selvisti suositumpi kaupungeissa.
Erho arvioi, ettd Lassila joutui ndytelmakirjai-
lijana tinkiméén taiteellisesta tasostaan ottaes-
saan yleisonsd maun huomioon (Erho 1957,
97). Harrastajat itse kokivat, ettd valitessaan
Lassilan ndytelmén he tarjosivat yleisclleen
arvokasta ohjelmaa. Heidédn silmissdédn nii-

den arvoa lisdsi menestys ammattiteattereis-
sa. Kotimaisten kansanniytelmien esittimistd
pidettiin luontevana, vaikka Lassilan naytel-
mit eivit olleet helppoja. Tulevia esityksia
mainostavissa pikku-uutisissa toistuvat kési-
tykset ndytelmien komediatyyppien ja kielen
esittdmisen vaikeudesta sekd suurten joukko-
kohtausten ja niyttimorakenteiden tuomista
haasteista.

Vuoden 1918 jilkeen Suomi jakautui kah-
tia porvarilliseen, virallisesti tunnustettuun
Suomeen ja tyOvideston “varjo-Suomeen”,
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jonka olemassaolosta pyrittiin vaikenemaan
(Nieminen 2006, 173). Tyovientalokulttuuri
nousi silti sodan jidlkeen nopeasti uuteen ku-
koistukseen. Kukistetuille punaisille se oli 1a-
hes ainoa sallittu vastajulkisuuden muoto ja
terapeuttisesti tarkedd. Ohjelmistolta haluttiin
keveyttd ja viihteellisyyttd, mutta ndytelmén
henki ei saanut olla ristiriidassa tyovidenaat-
teen kanssa (Seppild 2020, 60, 77). Suomes-
sa syntyi 1920-luvun alkupuolella Lassilan
ndytelmiin kohdistuva innostus. Tampereen
Tyovéden Teatterissa otettiin Luonnon lapsia
ohjelmistoon jo vuonna 1920, jonka jilkeen
Nuorta myllarid ja Viisasta neitsyttd esitettiin
useita vuosia. Kun ruusut kukkivat16i samoihin
aikoihin ldpi Tampereen ja Turun Tyovien
Teattereissa. Ndiden kaupunkien vanavedessd
Lassilaa esitettiin ahkerasti myos Helsingin ja
Viipurin tyovien teattereissa.
Tyovidenteattereiden julkinen arvostus ja
taiteellinen taso nousivat suurissa kaupungeis-
sa nopeasti ja ainakin Tampereen Tyovien
Teatteria voidaan pitdd jo 1g10-luvulta lihtien
ammattiteatterina (Pietild 2003, 231; Seppild
2020, 41-42). Jirjestdytyneen tyovienliikkeen
julkisuudessa Lassilan ndytelmid ei ennen si-
sdllissotaa arvostettu, silld tyovdenjdrjestot ja
-lehdet edellyttivit tyGvéenteattereilta yhteis-
kunnallisia epdkohtia ja tyoldisten kokemuk-
sia esiin tuovia ndytelmid (Pietild 2003, 290;
Seppild 2020, 25). Tydvienlehtien kirjoituk-
sissa tulee toistuvasti esiin, ettid valkoisessa
Suomessa Lassilan valinta tytvdenteatterin tai
-ndyttdimon ohjelmistoon oli osaltaan myGs
kiitollisuuden- ja kunnianosoitus tyoviestod
tukeneelle kirjailijalle. Lassilan kirjallisen pe-
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rinnén katsottiin kuuluvan tyévdenluokalle,
koska héntd pidettiin sorrettujen puolustajana:
”Tamén vuoksi hin saikin heittdd henkensi
valkoisen vihan uhrina” (Zjin Voima 22.4.1921).

Suhteellisen vapaan 1920-luvun jilkeen
tyovdenteattereiden toimintaedellytykset
heikkenivit jyrkasti oikeistoradikalismin nou-
sun myotd. Vasemmistolaisten mielipiteiden
vaientaminen ja suoranainen vaino jatkuivat
1930-luvun puoliviliin saakka. Talouspula,
verotuksen muutos, pelko miirirahojen
poistosta ja toiminnan lakkauttamisesta vai-
kuttivat vield toiminnassa olleiden teatterei-
den ohjelmistovalintoihin (Seppild 2020, g2,
103-106). Tybvidenniyttimoiden vaikeudet
nikyvit Lassilan nédytelmien esitysten vihe-
nemisend, mutta luultavasti sithen johti myos
ndytelmien tuttuus yleison keskuudessa ja
lisdantynyt kilpailu dénielokuvien suosion
kanssa. Tyovéenteatterit ottivat niitd kuiten-
kin 1930-luvullakin mielelld4n ohjelmistoonsa
varsinkin nousussa olleissa kesiteattereissa.

Lehti-ilmoituksista laskettuna Maiju Lassi-
lan ndytelmid esitettiin 1910-1930-luvuilla
yhteensi yli 1700 kertaa. Niitd esitettiin lihes
kaikkialla muualla paitsi Kansallisteatterissa,
jossa suosittiin tietoisesti klassikoita ja kun-
nianhimoisena pidettyd aikalaisteatteria. Ke-
vyeksi tai viihteelliseksi leimattuun teatteriin
sielld otettiin etéisyyttd. (Higgman 2022, 151.)
Maakunnissa arvostettiin kotimaista ndytelma-
kirjallisuutta, mikd ndkyy Lassilan ndytelmien
suosiossa. Untolan tuki punaisille ei lopetta-
nut Lassilan nédytelmien esittimistd porvarilli-
sessa maakuntateatterissa, ja lisdsi niiden suo-
siota tyovdenkulttuurin piirissa.

https://doi.org/10.21435/ksvk.101



Kansakuvan drsyttdvyys lehtiarvioissa

Kanonisointi perustuu teoksen taiteelliseen
arvoon, jonka médrittelyssd kirjallisuuden
asiantuntijat ovat avainasemassa. Kirjallisuu-
delle annettiin Suomessa, kuten muuallakin
Euroopassa, erityinen merkitys kansallisen
elinvoimaisuuden ja erityisyyden peilind
(Gronstrand ym. 2016, 11). 1800-luvulla kirjal-
lisuuden kansallisuusajattelu kytkeytyi runoi-
lija J. L. Runebergin luomaan kansakuvaan,
joka korosti yksimielisyyttd, ndyryyttd ja uh-
rautumista. Viimeistdidn vuoden 1goj5 suurla-
kon aikoihin kansakisitteen rinnalle tai tilalle
tuli uusia, erityisesti kansan ja sivistyneiston
suhteeseen liittyneitd poliittisia jannitteitd. Si-
vistyneistd tunsi pettymystd omaa tahtoaan
ilmaisevaan kansaan. Osa kirjailijoista nosti
esiin uhkaavan, arvaamattoman ja pelottavan
kansan, kun taas osa loi edelleen ihannoitua
kuvaa kansasta sellaisena kuin sen olisi pité-
nyt olla (Rojola 1999, 111-135; Kettunen 2010,
66-69).

Lassila ei sopinut kumpaakaan edelld mai-
nittuun kansankuvauksen ryhmédin. Karne-
valistisen lajin tunnusmerkkejd ovat ruumiin,
syOmisen, juomisen, tarpeenteon ja sukupuo-
lielimén kuvat, jotka esiintyvit renessanssi-
kirjallisuudessa ylettémén liioitellussa muo-
dossa. Kuvien péédpiirre on alentaminen, eli
kaiken ylevin, henkisen, ideaalisen ja abstrak-
tin kdantdminen materiaalisruumiillisen ulot-
tuvuuden tasolle (Bahtin 1995, 19-20). Lassi-
lan kertomuksissa on selvisti tunnistettava
materiaalisruumiillinen ulottuvuus. Niissd
kuvataan toistuvasti ihmisruumiin ulokkeita,
aukkoja ja eritteitd sekd ruumiillisia toiminto-
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ja, kuten raapimista, niistimistd ja sylkemistd
(Tapaninen 2019a, 241-248; 201gb, 60). Kan-
san nauruun perustuvissa teoksissa ei kisitel-
14 thmisen sisdisyyttd tai yksilollisyyttd vaan
ihmisyys esitetdén ainoastaan ulkoisesti hah-
mojen toiminnassa ja dialogissa (Bahtin 1990,
239-240). Lassilan nidytelmissd tdimi periaate
on toteutettu antamalla niyttelijoille jatkuvas-
ti lyhyiti esittimisohjeita. Toimintaan liittyvid
ohjeita ovat esimerkiksi ”saapuu helmojaan
nostellen” tai pannua haistellen ja vieden sen
liedelle”, puhetapaa taas ohjataan repliikkien
lomassa esimerkiksi sanoilla "puolustellen”,
“kehuen”, ”innostuen”, ”ylvéstyen” ja niin
edelleen.

Lassilan ensimmaisessd ndytelmédssd Kun
lesket lempivdt kuvataan idkkdanpuoleisia mok-
kildisid kosintapuuhissa. Naytelmén painetus-
ta versiosta ilmestyi lehdissd syksylld 1911 seit-
semin arvostelua. Lassilan omintakeinen tyyli
ja kansankuvaus saivat aluksi kiitosta, mutta
samalla kritiikeissd puhuttiin my6s alkeelli-
sesta kansansielusta, jossa ei ollut tilaa jhan-
teellisemmille eliminarvoille (Uusi Suometar
19.11.1911; Helsingin Sanomat 26.11.1911). Tyo-
véenlehdissd porvarillisten kriitikoiden puhe
kansan sieluttomuudesta drsytti. Sosialistit
kokivat itsensd vdhédvaraisten puolustajiksi, ja
heiddn mielestddn Lassila oli tehnyt nédytel-
massdian kansanihmisisti irvikuvan. He olivat
varmoja, ettd ainakin tyoldisistd iva tuntuisi
liian paksulta (esim. Zjgmies 16.11.1911). Esi-
tysten alettua Lassilan kansakuva alkoi jakaa
porvarillisten arvostelijoiden mielipiteitd. Jot-
kut nizkivit, ettd suomalainen kansanluonne
ja eldamaéntavat sdilyivit Lassilan teoksissa jdl-
kipolville yhtd hyvin kuin esineet museoiden
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kokoelmissa (Kdkisalmen Sanomat 22.1.1912).
Toisten mielestd Lassila oli jdljentdnyt teok-
seensa kansan ilman rakkautta: "Hénen hen-
kilonséd ovat jdrjestddn kaikki joko puoli-idi-
ootteja tahi puoliraakalaisia metsd-ihmisid”
(Karjalatar 17.2.1912).

Kun lesket lempivdt -ndytelmissi ei vield ole
ruumistaan raapivia, syljeskelevid ja nendénsd
niistdvid ihmisid, vaan karnevalistiset piirteet
tulivat vasta myShempiin ndytelmékappa-
leisiin. Kirjallisuudentutkimuksessa ei ole
juurikaan kiinnitetty huomiota Lassilan kan-
sakuvan realistisuuteen. Esimerkiksi Aatos
Ojala erottaa realistisen kansankuvauksen ja
Lassilan kansankuvauksen toisistaan painot-
taen jalkimmdisen karikatyyrimdisyyttd. Hian
tulkitsee Lassilan tyylid Henri Bergsonin huu-
moriteorian avulla modernina satiirina ja pda-
tyy siihen, ettd tekijd asettui kansanihmisten
ylépuolelle ja halusi ilotella heididn kustan-
nuksellaan (Ojala 1962, 73-74, 77). Untolan
oman todistuksen mukaan hinen teoksissaan
ei yleensd ollut satiiria eikd varsinkaan ivaa,
joka suorastaan tympdisi hdntd (Tapaninen
2021, 153). Bahtin kutsuu kansan naurukulttuu-
rin materiaalisruumiillista estetiikkaa grotes-
kiksi realismiksi ja painottaa sen jyrkkid eroa
muihin esteettisiin konseptioihin. Kansan
nauru eroaa modernista satiirista siini, ettd
vain negatiivisen naurun tunteva satiirikko
asettaa itsensd pilkkaamansa ilmion ulko-
puolelle, sen vastakohdaksi, kun taas kansan
nauru ilmentdd koko muuttuvan maailman
ndkokantaa, ja sithen kuuluu my6s nauraja
itse (Bahtin 1995, 13, 19).

Lassilan seuraava niytelma Luonnon lapsia
ilmestyi kirjakauppoihin keviilld 1912 ja sai
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osakseen kuusi lehtiarvostelua. Sitd verrattiin
heti kirjailija Teuvo Pakkalan suosittuun Zitk-
kijoella-ndytelmddn. Monet kriitikot olivat
suorastaan tuohtuneita siitd, ettd Lassila oli
yrittidnyt jdljitelld toisen kirjailijan tyotd (esim.
Helsingin Sanomat 5.3.1912). Esitysten arvioissa
etsittiin Luonnon lapsia- ja Tukkijoella -néytel-
mien yhtildisyyksid ja eroja. Huomattiin, ettd
Lassila oli korvannut Pakkalan P6lho-Kustaan
joukolla "mustalaisia” (Neva 3.5.1913). Lassi-
lalla romanit ja tukkilaiset ovat tasa-arvoisia,
samanlaista kiertdvad elamii eldavid ihmisid.
Romanien ja valtavieston vililld ei ole sellai-
sia jdnnitteitd kuin esimerkiksi Rajamien ryk-
mentin ja veljesten vililld Kiven Seitsemdssd
veljeksessd (Blomster 2018, 97-107). Arvostelijoi-
den mielesti tukkilaisten ja romanien rinnas-
taminen toisiinsa vaikutti pddosin onnistu-
neelta, vaikka aineistossa esiintyy myos epai-
lyd siité, oliko jalkimmdisten avioitumiskdytin-
n6t kuvattu kansatieteellisesti oikein. Joiden-
kin mielestd "mustalaiset” olivat turhia, mutta
useimmat katsoivat hahmojen huolettomuu-
den ja temperamenttisuuden korostavan niy-
telmin iloisuutta.

Aleksis Kiven ja Maiju Lassilan kansanku-
vauksen samankaltaisuus nousi lehdistossi
toistuvasti esiin koko tutkimusjakson ajan.
Aineistossa on runsaasti kirjoittajia, jotka kat-
soivat Kiven olevan Lassilaa taiteellisempi,
mutta on my0s niitéd, joiden mielestd Lassila
oli varsinkin humoristina Kivei taidokkaam-
pi. Painetun Nuoren mylldrin ilmestymisen
jalkeen julkaistiin viisi arvostelua, joissa reak-
tiot olivat kiittdvid, jopa ylistdvid (esim. Uusi
Suometar 5.5.1912; Helsingin Sanomat 12.5.1912).
Esitysten alettua havaittiin, ettd Lassilan kou-
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lumestarihahmo Luukas Filemon Koikale
muistutti Nummisuutarien kanttori Sepeteusta.
Koikale on jo selvisti karnevalistinen, ulko-
kultainen hahmo: yhteisén moraalinvartija,
joka esitetddn viinaan menevéni ja lahjot-
tavissa olevana (Tapaninen 2020a, 52). Pii-
kaupungin lehdissi vertailu Kiveen alkoi sen
jalkeen, kun Tampereen Teatteri oli esittdnyt
kappaleen Helsingissd. Filosofi Eino Kaila
moitti Lassilan luomia tyyppeji ja vihjasi, et-
teivit ne olleet ”vallan tekijdn omaa tavaraa”
(Uusi Suometar 11.4.1913). Kivi-tutkimuksen
uranuurtajana tunnettu Viljo Tarkiainen oli
vield kriittisempi ja tyrmisi ndytelmén tyys-
tin: kappale ei kestdnyt arvostelua (Helsin-
gin Sanomat 12.4.1913). Tarkiainen tunnettiin
seurandytelmien kriittisend, jopa teilaavana
arvostelijana, joka perusti arvionsa omien
esteettiskirjallisten ndkemystensd pohjalle
ottamatta lainkaan huomioon niytelmien te-
kijoiden ja vastaanottajien nakokulmaa (Pie-
tild 2003, 251).

Kun Kansan Nayttdmo aloitti Nuoren mylld-
rin esitykset Helsingissd syksylld 1913, Lassila
ei Tarkiaisen mukaan ollut ”se komediankir-
joittaja, joka pystyisi kehittyneempéén osaan
yleisod” (Helsingin Sanomat 2.9.1913). Aikalai-
sille viittaus oli selvd: kaupunkien "edistyneet
olot” tarkoittivat vastakohtaa maaseudun ”al-
kuperiiisille oloille”. Naytelmid arvioitiin ylei-
sesti tdimén sosiaalisen jakoperusteen mukaan
(Pietild 2003, 295-296). Kari Tarkiaisen mu-
kaan Lassilan kansakuva &rsytti ja suorastaan
inhotti Viljo Tarkiaista ja hdnen puolisoaan,
kirjailija Maria Jotunia. Jotuni halusi kuvata
kansaa tietoisesti toisin kuin Lassila, ja kirjal-
lisuuden asiantuntijana Tarkiainen osallistui
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~Kunruusut kukkivat.”

Nti Mark ja hra Narhi.

Ndytelmdn Kun ruusut kukkivat arvostelun yhtey-
dessd julkaistu kuva. Henkilhahmot nti Mork ja hra
Neirhi. Uusi Aura 18.5.1935.

aktiivisesti hdnen tyohonsd varsinkin niytel-
mi kirjoitettaessa (Tarkiainen 2013, 223—225).
Kiinnostavaa on, etti Maiju Lassilan Kun
ruusut kukkivat -ndytelmén ilmestymisen jél-
keen syksylld 1912 Tarkiainen piti ndytelmén
suurimpana ongelmana kirjailijan naispuoli-
suutta: karkeista puutteista huolimatta ”olisi
joku kiintedkdtinen mies tehnyt siitd jotakin’
(Helsingin Sanomat 17.11.1912).

)
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Kun ruusut kukkivat -ndytelmin kirjaver-
siosta ilmestyneissd viidessd arvostelussa
padjuonteeksi nousi jilleen kansakuvan nos-
tattama kritiikki. Tdssd ndytelmaéssd groteskin
realismin estetiikka on jo selvisti ndkyvissa:
Mamman Liisa "turistaa nenénsi lieteen, peu-
kalon rystyselld nenédnsyrjaid painaen” ja kipe-
44 hammasta tutkitaan henkilshahmon suun
ollessa ammollaan auki. Adrimmilleen avattu
suu, nielu ja hampaat ovat yksi kansannaurun
kuvajérjestelmin keskeisimpid solmukohtia
(Bahtin 1995, 288). Kirjallisuudentutkija J. V.
Lehtonen kirjoitti, ettd nyt viimeistddn hin
vakuuttui Lassilan ihailusta ”luonnontilassa’
olevia ihmisid kohtaan. Hinen mielestidin
kappale ei kuitenkaan sopinut hyvitapaisille
ja hienotunteisille katsojille, ainoastaan pai-
henkil6 Mamman Liisan ”siveellinen anka-
ruus” nosti sen tasoa jonkin verran (Uusi Suo-
metar 14.11.1912). Maakunnissa arveltiin, ettd
Lassila uhmasi vakiintuneita taidekasityksia
tdysin tarpeettomasti. Arvostelijan oli vaikea
ymmirtdd, miksi kirjailija halusi itsepintaisesti
pitdd kiinni tyylistddn eikd taipunut omaksu-
maan vuosisatojen kuluessa vakiintuneita tyy-
lillisid muotoja (Hdameen Sanomat 23.11.1912).

Kirjallisissa piireissd alkoi syntyd kisitys
Lassilasta taiteellisesti oppimattomana "luon-
nonnerona”. Kirjailija Maila Talvion mukaan
oivallinen kirjailija-aines menisi hukkaan, el-
lei sitd alettaisi viljelld ja pitdd kurissa (Uusi
Aura 6.12.1912). Kriitikoiden vaatimukset vai-
kuttivat kustantajiin siten, ettd he alkoivat
vaatia Untolan késikirjoituksiin poistoja ja
muutoksia. Muokkausehdotukset aiheuttivat
kirjailijassa vastarintaa kirjallisuuden ”esteet-
tisid sddnt6jd” ja kustantajien tekemid korjauk-

4

212

sia kohtaan (Tapaninen 2019b, 50-51; Hautala
2021, 591). Siséllissodan aikana Lassila kirjoitti
Irmari Rantamalan nimelld Zjomies-lehdessa
Saarijdrven Paavon "rikollisesta” néyryydestd
ja piti sitd keinona, jolla tyGvéesto nujerrettiin
polvilleen riiston eteen:

Tyovéen luokkahan on aina ja kaikkialla ravittu
henkisestikin pettuleivilld ja juuri siitd huonosta
ravinnosta on johtunut sen luokan suurin heikkous.
— — Se ei saa endid henkisen ravinnon alalla tyytyd
niihin hallan panemiin kauran akanoihin, joita sille
on tihin asti omistava luokka viskellyt. (Zjdmies
11.4.1918; Tapaninen 2020b, 229-230.)

Lausunto viittaa sithen, ettd Lassilan kansa-
kuva oli tarkkaan harkittu, ja sen tehtdva oli
tyovieston itseluottamuksen kohottaminen.
Néytelmien arvioissa Lassilan kansakuvaa
ei ymmirretty, vaan sen tulkittiin syntyneen
ilman taiteellista harkintaa. Unto Kupiainen
teki vield 1950-luvulla eron Maiju Lassilan
luonnonnerouden seki Juhani Ahon ja Maria
Jotunin taiteellisen harkinnan vililld (Kupiai-
nen 1954, 261).

Vakavia aatendytelmid arvostettiin komiik-
kaa enemmin seké kansallisessa ettd tyGvéen-
kulttuurissa (Pietild 2003, 233). Kieltenopetta-
ja ja koomisten ndytelmaipilojen kirjoittaja
Nuutti Vuoritsalo (1878-1913) oli Untolan tai-
teen niakyvin ymmartéji ja puolustaja. Vuon-
na 1913 julkaistussa artikkelissa Hiukan huvit-
tavista ndytelmistd han késitteli huumorin
aliarvostusta ja sen vaikutusta kriitikoiden
tulkintoihin. Hinen mukaansa Suomessa
odotettiin huvindytelmiltd murhenéytelmien
keinoja, mika nakyi erityisesti Maiju Lassilan
kohtelussa. Lassilan nidytelmit olivat hdnesti
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erinomaisia, hahmojen luonteisiin perustuvia
farsseja, mutta sellaisina niitd ei haluttu tutkia.
Kuvaavaa oli, ettei yksikdidn nadytelmistd ollut
16ytanyt tietddn Kansallisteatteriin, ”vaikka
ne ovat suorastaan itseoikeutetut sinne paa-
semdin”. Vuoritsalo esitti toivomuksen, ettd
kaikkia kirjallisuudenlajeja kehitettdisiin ja
arvioitaisiin niiden omien, kullekin lajille tyy-
pillisten taiteellisten tavoitteiden mukaisesti.
(Vuoritsalo 1913, 118-121.)

Kaikki neljd edelld kasiteltyd naytelmés tu-
livat kirjamarkkinoille vuoden sisdlld marras-
kuusta 1911 marraskuuhun 1912. Vuonna 1913
ensimmdiset esityksensd saanut Viisas neitsyt
ei ilmestynyt painettuna, eikd Mimmi Paava-
liinasta julkaistu sen ilmestyessd vuonna
1916 yhtddn lehtiarvostelua. Sité ei tiettdvasti
myoskéddn esitetty Untolan elinaikana. Lassi-
lan nidytelmien ensikritiikeissd kansakuva
heritti eniten keskustelua, mutta esiin tulivat
myos komedian aliarvostus ja teosten vertailu
muiden kirjailijoiden t6ihin. Kansannaurun
materiaalisruumiillista estetiikkaa ei arvioissa
tunnustettu omaksi taiteenlajikseen, jolla oli
sille ominaiset, muista taiteenlajeista poikkea-
vat piirteet.

Riemua ruohonjuuritasolla

Lassilan nédytelmien yleisonsuosiosta saa k-
sityksen esitysten kritiikeistd, joiden lopussa
on tietoja tapahtumien yleisomééristd, suo-
sionosoituksista ja naurusta. Suosion syyt
hahmottuvat maakuntalehtien pikku-uuti-
sista, maaseutukirjeenvaihtajien kertomuk-
sista sekd tyovidenlehdissd julkaistuista tyo-

KANSANSUOSIOTA KAANONIN VARJOSSA

vdenndyttimoiden esitysten mainoksista ja
arvioista. Nama tekstit syntyivét ymparistois-
sd, joissa Lassilan kuvaama kansa oli tuttu ja
tunnistettava. Lassilan ndytelmiid arvostettiin
ennen muuta realistisena pidetyn ihmiskuvan
ja hauskojen komediatyyppien vuoksi. Muita
usein kiitettyjd ominaisuuksia olivat kielen-
kédyton taitavuus ja leikillisyys, kiinnostava
ja yllattavid kaddnteitd siséltdva juoni, kauniit
laulut ja tanssit sekd naamiointi ja lavastus.
Kun lesket lempivdt esitettiin tuoreeltaan uu-
denvuoden aatonaattona Laihian Jokikyldn
edistysseuran talolla harrastajavoimin. Katso-
mossa ollut maaseutukirjeenvaihtaja kirjoitti
vaikutelmistaan seuraavasti (Vaasa 5.1.1912):

Niytelma luonnollisesti esitettyna oli kuin kappa-
le meidén jokapdivéistd elimdamme. Siind ei ollut
meille pohjalaisille mitdidn outoa, vaan kaikki oli
kuin ennen elettyd, jota tdssd ndytelmédssd saimme
ikddn kuin peilistd katsoa. Henkil6iden luonteiden
kuvaukset ovat erinomaisesti onnistuneet, niin etti
ehdottomasti 16ytdd niistd omia ja tuttavien luon-
teitten kuvauksia, ei mitdin liioteltua, ei tekaistua,
ei lisittyd, eikd myoskdin jétetty pois, eikd unho-
tettu. Juoni oli erittdin hauska, mutta nauraminen
tuntui kuin olisimme nauraneet itsellemme.

Sitaatista tulee esiin kansan naurun erityispiir-
re, kyky nauraa my®és itselleen (Bahtin 1995,
13). Maaseutu- ja tydviestd pitivit Lassilan
hahmoja inhimillisind ja siksi ne olivat eri-
tyisesti yleison mieleen. Néaytelmien oikeas-
ta esitystavasta keskusteltiin lehdissd paljon,
mika liittyy ilmeisesti siithen, kuinka hyvin
esityksessd oli toteutettu nidytelmitekstissa
annettuja ohjeita. Kirjailija itsekéddn ei hyvak-
synyt ndytelmiensd esittdmistd liioittelevasti
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"markkinailveilyjen” tapaan (Erho 1957, 100-
101; Tapaninen 2020a, 53; Hautala 2021, 468).
Vaasa-lehden kirjoittajan mukaan katsojat pys-
tyivit samastumaan hahmoihin ja peilaamaan
niistd identiteettiddn silloin, kun ne olivat
“luonnollisesti esitettyjd”. Kansanvalistajien ja
teatterin asiantuntijoiden mielestd seurandy-
telmén tehtdvidnd ei kuitenkaan ollut pitdd
kansan edessd peilid, jossa se nikisi oman
itsensd, vaan opetustaulua, joka kuvasi sivis-
tyneiston kaavailemaa ideaalia kansalaisuutta.
Teatteri ja kansanvalistus olivat kietoutuneet
tiukasti toisiinsa. (Pietild 2003, 20, 297.) Pai-
kallistasolla Lassilan ihmiskuvaa puolustet-
tiin: ”On joko tietimittomyyttd tahi tekopy-
héd teeskentelyd kieltdd, ettei olisi olemassa
todellisuudessa Mamman Liisoja maalais-
naisia, jotka ovat ’emanssipeerattuja’ omalla
tavallaan. Mamman Liisoja, joiden karkean
pinnan alla on puhdasta kultaa.” (Tyon Adni
8.12.1926.)

Lassilan maine levisi maakuntien teatteri-
vien ja yleison keskuudessa nopeasti. Tekijalld
oli yksil6llinen, tunnistettava tyylins, jota alet-
tiin pian kutsua ”maijulassilalaisuudeksi”. Mai-
ju Lassilan nimestd muodostui tavaramerkki,
jonka katsottiin olevan laadun takeena. Naytel-
mien savo-karjalaiseksi luonnehdittu huumori
puri eri puolilla maata. Esityksistd kertovissa
pikku-uutisissa on runsaasti mainintoja siité,
ettd ndytelmad seuratessaan yleis6 purskahti
tuon tuostakin nauruun ja tiydet katsomot oli-
vat esitysten aikana yhtend “riemun merend”.
Katsojat nauroivat vield 19go-luvullakin, vaik-
ka ndytelmit tunnettiin silloin jo ldpikotaisin.
Nauru ei ollut puoluesidonnaista, vaan kaikui
sekd oikealta ettd vasemmalta, mutta ennen
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kaikkea se kuului ”alhaalla”. Kun Kangas-
niemen suojeluskunta valitsi kesdjuhlansa il-
tatilaisuuteen padnumeroksi Nuoren myllarin,
koko kolmi- ja puolisatainen yleis6 oli tapah-
tumasta raportoineen maaseutukirjeenvaihta-
jan mukaan usein "yhtend naurun remakkana”
(Mikkelin Sanomat 30.6.1938). Naurua pidettiin
terveellisend ja Lassilan nédytelmid suositel-
tiinkin niille, ”jotka eivét pitkddn aikaan ole
syystd tai toisesta olleet oikein hyvillad tuulel-
la” (Saarijirven Paavo 28.7.1920).
Karnevalistiseen lajiin liittyy ajatus pelon
voittamisesta naurun avulla (Bahtin 1995, 37).
Lassilan nédytelmat toimivat vaihtoehtona rait-
tiusliikkeen ja kansanvalistajien toistamalle
vakavahenkiselle, siveelliselle kansalaisuudel-
le (Tapaninen 2020b, 49). Kieltolakia kanna-
tettiin 1g10-luvulla virallisissa yhteyksissa 14-
hes yksimielisesti (Pulkkinen 2015). Suomessa,
kuten muuallakin Pohjoismaissa, tyoviestod
pyrittiin hallitsemaan moraalikasvatuksen
avulla, jolloin seksuaalimoraaliin liittyneet
kasitykset olivat monin tavoin politiikanteon
keskitssi (Kaihovirta & Lintunen 2021, g-11).
Seurandytelmien valtavirrassa painotettiin
ahkeran tyonteon merkitystd sekd alkoholin
kidyton ja hienostelun turmiollisuutta (Pie-
tild 2003, 152). Tavallisen kansan oli vaikea
kapinoida kansanvalistajien agendaa vastaan,
vaikka se olisi koettukin ahdistavaksi.
Teatterinharrastajat saattoivat pelétd vaka-
vamielisen vien tuomitsevia reaktioita Lassi-
lan niytelmid kohtaan. Erés kirjoittaja totesi
Kun Ruusut kukkivat-ndytelmin olevan "etevin
ndytelmaikirjailijamme Maiju Lassilan parhai-
ta huvindytelmid. Se on kuitenkin kirjoitettu
siksi rohkein ja paikoitellen karkeinkin ottein,
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ettei sitd kaikki teatterit ole uskaltaneet ottaa
ohjelmistoonsa” (ti-Savo 9.5.1933). Toisaalla
taas samaa n'aytelm'aéi mainostettiin mainiona
tilaisuutena “koko perhe teatteriin-ajatuksen’
toteuttamiselle, silld kappale sopi hyvin myos
lapsille (Hameen Sanomat 14.1.1932). Néin eris
kirjoittaja kertoi helsinkildiselld Kansan Nayt-
tamolld nakemistddn Nuoren myllirin esityk-
sestéd (Vapaa Sana 26.11.1913):

2

Ei saattanut olla nauramatta Pentti Akkimuksen
— Mylldrihén se olikin — menestykselle naisasioissa,
ei sille pulalle mihinki hén joutui kun hinen ’haa-
reminsa’ tdyttyi sekd tytOistd ettd tupakkakukka-
roista, joita hédn oli rakkauden osoituksiksi saanut
tyttariltd. Repedmaisilldédn oli ylioppilastalo siithen-
kin naurunremakkaan, joka tuli rétili-koulumes-
tari Luukas Filemon Koikaleen osaksi. Luukas
Filemooni on ankara periaatteen mies, vain puhdas
elimi (ja myoskin viinalekkeri sekd muu maalli-
nen hyvyys) hinen siveytensd edessi 16ytdd armon.
Kenties oli védirin nauraa, kun Luukas Filemooni
seurusteltuaan jonkun aikaa ’kahdestipuhdistetun’
kanssa vihdoin vaipuu autuaaseen hutikkauneen
nihden enkeleitd ja muita taivaallisia olentoja, li-
havan Sohvin hinti hellésti hoidellessa, vaan nau-
ramatta ei sentddn malttanut kukaan olla.

Kirjoittaja kiisti itse nauttineensa naytelmasta,
mutta mainosti silti Vaasan Tyoviden Teatte-
riin tulossa ollutta esitystd. ”Kenties oli védrin
nauraa” osoittaa hinen olleen tietoinen sité,
ettd nauru ei vilttdmitti ollut uskonnollisella
Pohjanmaalla kaikkien mieleen.

Lassilan ndytelmid luonnehdittiin usein ke-
veiksi ja harmittomiksi niin lehtiarvosteluissa
kuin katsojapalautteissa ja lehtien pikku-uuti-
sissa. Kuten on jo tullut ilmi, vakavaa taidetta

KANSANSUOSIOTA KAANONIN VARJOSSA

arvostettiin sekéd kansallismielisen ettd tyo-
védenliikkeen kulttuurivden piirissd, mutta
ndytelmien harmittomuuden korostaminen
saattoi olla my®os keino rauhoitella niiden esit-
tamistd vastustaneita tahoja. Lassilan teokset
kadntdvit valtasuhteet nurin: Viisaassa neitsyes-
sd ja vield selvemmin Mimmi Paavaliinassa yh-
teison moraalinvartijoina esiintyvit lukkarit ja
kirkonmiehet on esitetty viinaan menevini ja
seksuaalimoraaliltaan kyseenalaisina hahmoi-
na (Tapaninen 2020a, 52).

Viisas neitsyt ei ylittanyt julkaisukynnysta,
koska kustantaja piti sitd liian ”karkeana”
(Railo 1923, xxv—xxvi), mutta teatteriesitysten
arvioinneissa korostettiin silti kappaleen ke-
peyttd ja harmittomuutta. Kun nédytelmén
suosio alkoi 1920-luvulla nousta, porvarillises-
sa lehdistossi esiintyi jyrkkid ddnenpainoja ja
kritiikki jatkui my0s seuraavalla vuosikymme-
nelld. Isdinmaallinen Kansanliike yritti 1930-
luvulla estdd Lappajdrven kirkonkyldn nuo-
risoseuran suunnittelemat Viisaan neitsyen
esitykset, mutta asiasta syttyi julkisuudessa
paljon huomiota saanut kiista, jossa lehdisto
asettui laajana rintamana nuorisoseuran puo-
lelle. IKL:n pontimena katsottiin olevan teki-
jan oletettu kommunistisuus ja ndytelmin us-
konnon pilkka, mutta kummallekaan ei nihty
perusteita. Lopulta ndytelméi esitettiin ilman
hiirioitd hyvilld yleisomenestykselld (/lkka
24.3.1933). Muuallakin kuin Pohjanmaalla
maakuntalehtien arvostelijat painostivat har-
rastajandyttimoitd lopettamaan kyseisen néay-
telmén esitykset joko uskontoon tai moraaliin
vetoamalla.

Porvarillisissa lehdissd nidytelmiesitysten
aikaansaamat moitteet kohdistettiin yleensd
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IRMA TAPANINEN

Tyovidenlehdissd asetelma oli vuoden 1918 jal-
keen pdinvastainen: néyttelijit saivat moitteita,
jos he eivit paneutuneet Lassilan nidytelmien
esittimiseen riittdvasti. Kirjailijaa puolustet-
tiin, vaikka kirjallisuuden portinvartijoiden
ja paikallisten vallankéyttdjien auktoriteettia
saattoi olla vaikeaa vastustaa. Se nidkyy seuraa-
vasta sitaatista, joka kdy kokoavaksi aikalais-
kannanotoksi kysymykseen, ovatko Lassilan
nidytelmit taidetta vai eivit (Kansan Voima
11.2.1936):

Viitostd siitd, ettd kaikilta Maiju Lassilan ndytel-
miltd puuttuu korkeampi taiteellinen arvo — niin
suhteellista kuin taiteellisen arvon maééirittelemi-
nen yleensd lieneekin — voitaneen kylld erdissd
suhteissa pitdd oikeaankin osuneena, mutta vain
siis osaltaan. Tama siksi, ettd tdimad kirjailija tyo6lai-
sid lahelld olleena henkiloni on kuitenkin kaikissa
nédytelmissddn osannut niin nautittavalla ja kansan-
omaisella, todellisuuspohjaisella tavalla paljastaa
sovittavassa mielessid aikalaistensa kansanomai-
simpia heikkouksia, joille nykyaikaistenkin salin-
tayteisten katsomoiden on pakostakin naurettava.

Lehtiaineistojen perusteella yleisd tunnisti
Lassilan nédytelmistd itsensd ja muut sekd hy-
viksyi kirjailijan ndkemyksen iloisesti nau-
raen. Esitystilaisuudet olivat kansan juhlavaa
naurukulttuuria, joka muodosti vastapainon
1goo-luvun alun valtavirtakulttuurin ankaruu-
delle, kielloille ja rajoituksille. Karnevaalinau-
run ja siten my6s Lassilan ndytelmien tehti-
vénd ei ollut pitdd kansanjoukkoja hiljaisina,
vaan tuoda ndyrén ja hiljaisen kansakuvan
rinnalle toisenlainen, realistisempi ja karne-
valistisempi tulkinta.
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Marginaalista uuteen tutkimukseen

Lassilan nédytelmien suosion ja kriitikoiden
arvioiden vililld oli selvi ristiriita, joka johtui
pitkélti erilaisesta suhtautumisesta Lassilan
kansakuvaan. Lassilan kuvaustapa kyseen-
alaisti vakiintuneen, idealisoidun kansakuvan
ja tarjosi sen rinnalle kansan nauruun perus-
tuvan vaihtoehtoisen tulkinnan. Johtavien
kirjallisuuskriitikoiden kirjoittamien lehtikri-
tiikkkien perusteella arviointeihin vaikuttivat
kielteiset asenteet kaupallisuutta, viihdettd,
maaseutua, tyovdenluokkaa ja koomista lajia
kohtaan. Arvostuksen kannalta merkittivaa
oli se, ettd kriitikot eivit arvioineet Lassilan
ndytelmid kansan naurun omasta ndkokul-
masta, vaan aikakauden esteettis-eettisten
ihanteiden ja kansanvalistuksellisten tavoit-
teiden pohjalta. Niiden valossa Lassilan nay-
telmit olivat epdonnistuneita ja vihédarvoisia,
ja padtyivit sen vuoksi kanonisoidun kansal-
liskirjallisuuden marginaaliin. Samalla myds
kirjailijan oma taidekieli ja sen arvomaailma
sekd maakunta- ja tyovdenlehdissd ilmaistut
esittdjien ja kats