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1 Einleitung

1.1 Thematik

Bulgarisch und Mazedonisch sind zwei siidslawische Sprachen, die zugleich dem
Balkansprachbund angehoren. Als Besonderheit in der slawischen Sprachfamilie
haben sie die Kasusflexion fast vollstdndig verloren, nur bei Pronomen blieb diese
erhalten. Die semantischen und syntaktischen Verbindungen zwischen Nomen
und anderen Satzgliedern werden realisiert, indem die Kasusrelationen mit Pra-
positionen und mittels Objektreduplikation zum Ausdruck gebracht werden kén-
nen und die Sitze eine rigide Struktur bekommen (MiSeska-Tomi¢ 2006: 81ff.,
106f.; Maslov 1956: 43). Bulgarisch und Mazedonisch sind die einzigen Standard-
sprachen in der slawischen Sprachfamilie, die tiber Artikel verfiigen (vgl. Heine
& Kuteva 2006). Deshalb kam der nominalen Determination und der Definitheit
in der bulgarischen und mazedonischen Sprachtradition schon immer ein beson-
deres Interesse zu.

Die Verwendung des bulgarischen Definitartikels wurde sehr umfangreich
unter dem Aspekt beschrieben, wann er aus syntaktischer Sicht obligatorisch,
ausgeschlossen oder optional ist. Die semantischen Aspekte seiner Verwendung
wurden dabei nur geringfiigig analysiert. Fiir das Mazedonische existieren aus-
fiihrlichere Arbeiten zu den semantischen Aspekten seiner Verwendung. Grund
dafiir ist die kontroverse Interpretation des Artikelstatus der mazedonischen De-
finitsuffixe.

Aus den genannten Griinden wird die vorliegende Arbeit vor dem theoreti-
schen Hintergrund der Concept Types and Determination-Theorie (kurz: CTD-The-
orie, Lobner 1985, 2011) verfasst, der ein semantischer Ansatz zugrunde liegt. Fiir
das Bulgarische untersuche ich die Definitheit allgemein und den Gebrauch des
Definitartikels. Fiir das Mazedonische werden im Zuge der Untersuchung der Ver-
wendung der Definitsuffixe Schliisse iiber ihren Artikelstatus gezogen.

Um eine vollstdndige Analyse der nominalen Determination im Bulgarischen
und Mazedonischen durchzufiihren, gehe ich auch der Frage nach, welche Nomi-
nalphrasen definit sind, obwohl ihre Definitheit nicht explizit gekennzeichnet
wird, und welche definiten Nominalphrasen umgekehrt trotz einer expliziten
Kennzeichnung auch nicht-referentiell verwendet werden kénnen (sog. weak de-
finites). Da in der CTD-Theorie solche NPs nur am Rande behandelt werden, ziehe

1 Fiir eine ausgewogene Diskussion iiber die Grammatikalisierung eines Definitartikels im siid-
europdischen Sprachraum (Albanisch, Mazedonisch, Bulgarisch) im Gegensatz zum nordeuro-
paischen (Russisch, Ukrainisch, Weifrussisch) siehe Heine & Kuteva (2006: 99 ff., 111£f.)

https://doi.org/10.1515/9783110708158-001



2 — Einleitung

ich de Swart (2015: 126-156) und Borik & Gehrke (2015: 1-43) hinzu. Ich be-
schrianke die Untersuchung solcher NP auf Berufsbezeichnungen, Bezeichnun-
gen von gesellschaftlichen und kulturellen Einrichtungen, von Freizeiteinrich-
tungen und -aktivitdten, von Feierlichkeiten, Mahlzeiten und Einkaufsmoglich-
keiten. Massennomen behandle ich nicht, da bei ihnen der indefinite Gebrauch
ohne Artikel den Normalfall darstellt und sich das Problem der Abgrenzung ge-
gen weak definites nicht stellt.

Ich diskutiere in der vorliegenden Arbeit auch die Verwendungsweisen des
indefiniten Artikels und den indefiniten Gebrauch von blofien NPs im Bulgari-
schen und Mazedonischen, um spater eine Abgrenzung zu den blof3en NPs in de-
finiter Verwendung vornehmen zu kénnen.

Die Arbeit ist wie folgt strukturiert. In Kapitel 2 Theoretische Grundlagen lege
ich die einschldgigen theoretischen Ansatze zur Definitheit dar und bespreche sie
in Hinblick darauf, welche Gebrauchsweisen fiir diese Ansatze problematisch sind.
Ich werde argumentieren, dass die CTD-Theorie dazu beitragt, diese problemati-
schen Gebrauchsweisen zu analysieren und erkldren. Im Anschluss daran fiihre
ich die CTD-Theorie selbst ein und begriinde, warum ich sie fiir die geeignetste
Grundlage fiir die vorliegende Arbeit betrachte.

Kapitel 3 Nominale Determination im Bulgarischen und Kapitel 4 Nominale
Determination im Mazedonischen sind weitgehend gleich strukturiert. Das dritte
Kapitel beschreibt zunachst die Formen der bulgarischen Definitsuffixe. Ihre Ver-
wendungsweisen werden nach der CTD-Theorie analysiert. Um das Thema Deter-
mination zu vervollstdndigen, diskutiere ich auch indefinite NPs mit oder ohne
Indefinitartikel. Abschlieflend gehe ich auf blo3e Nominalphrasen und Nomin-
alphrasen mit Definitartikel in weak definite-Verwendung ein.

Das vierte Kapitel zur nominalen Determination im Mazedonischen beginnt
ebenfalls mit der Behandlung definiter NPs, ausgehend von einer Formenbe-
schreibung und Erlauterung der Etymologie der drei Varianten von Definitsuffi-
xen. Ich diskutiere ausfiihrlich die Kontoverse in der Literatur zum Artikelstatus
der drei Varianten und stelle meine Kritik daran dar. In diesem Zusammenhang
stelle ich die Formen der zu den Artikelvarianten parallelen Demonstrativprono-
men vor. Ich zeige, wie sich Demonstrativpronomen von Definitartikeln unter-
scheiden lassen. Im Anschluss untersuche ich die mazedonischen Definitsuffixe
ebenfalls gemaf den Verwendungsweisen der CTD-Theorie (Lébner 1985, 2011)
und erbringe so den Nachweis, dass es sich bei den drei Varianten tatsdchlich um
Definitartikel handelt — mit einer zuséatzlichen deiktischen Differenzierung.

In Kapitel 5 fasse ich die Arbeit zusammen und schliefe mit einem Ausblick
auf weitergehende Fragestellungen, die sich aus dieser Arbeit ergeben haben.
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1.2 Sprachdaten

In der vorliegenden Arbeit habe ich authentische Sprachdaten verwendet. Als
Quellen habe ich zum einen Internetbeitrage von Onlinezeitungen, Foren, Porta-
len und Blogs herangezogen. Zum anderen benutze ich Korpusbeispiele (gekenn-
zeichnet mit '*), fiir das Bulgarische aus dem Bulgarian national reference corpus
und fiir das Mazedonische aus Sketch Engine. Das bulgarische Nationalkorpus ist
ausbalanciert. Es enthdlt iiber 400 000 000 Tokens. 50 % des bulgarischen Natio-
nalkorpus sind funktionale Texte, 30 % sind Zeitungsbeitrdge, 10 % sind Beitrdge
aus Regierungs- und Rechtstexten und 10 % aus anderen Gattungen. Da zum Zeit-
punkt meiner Datenerhebung noch kein nationales, elektronisches Korpus der
mazedonischen Sprache existierte, habe ich mich dazu entschlossen, wie bereits
erwahnt, Sprachdaten aus dem elektronischen Korpus Sketch Engine mit 40 348
792 Tokens zu verwenden. Zusitzlich habe ich Iljoskis Biihnenstiick Corbadzi
Teodos aus der elektronischen Sammlung der Braka Miladinovci-Bibliothek in
Skopje und die mazedonische Ubersetzung von Orwells Roman 1984 verwendet,
die mir vom Sonderforschungsbereich 991 The Structure of Representations in
Language, Cognition, and Science zur Verfiigung gestellt wurde.

Zur Datenerhebung habe in der vorliegenden Arbeit zusatzlich Informanten-
befragungen eingesetzt. Die Informanten wurden aufgefordert, fiir gegebene No-
minalphrasen zu entscheiden, ob eine der vorgegebenen Optionen zutreffend ist,
und falls ja, welche. Fiir die negativen Beispiele waren ausschlie3lich die Spre-
cherurteile mafigebend. In den restlichen Fallen habe ich die Sprecherurteile mit
den Sprachdaten abgeglichen.

Meine Informanten sind Muttersprachler des Bulgarischen und des Mazedo-
nischen mit unterschiedlichem Bildungsniveau. Sie haben entweder ihre Ausbil-
dungszeit ganz oder teilweise in Mazedonien bzw. in Bulgarien verbracht oder
halten sich aktuell dort auf. Alle Beispiele sind von mir iibersetzt und einheitlich
glossiert worden. Die Ubersetzungen wurden in Ubereinstimmung mit Mutter-
sprachlern durchgefiihrt. Fiir m6gliche Fehler trage ich die Verantwortung.



2 Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel fiihre ich in Abschnitt 2.1 in knapper Form die hier betrachteten
Definitheitstheorien ein. In Abschnitt 2.2 stelle ich die Concept Types and Deter-
mination-Theorie aus Lobner (2011) vor, im Folgenden kurz CTD-Theorie, und be-
griinde meine Motivation, diesen Ansatz als theoretische Grundlage fiir meine
Untersuchung zu verwenden.

2.1 Definitheitstheorien

Es gibt im Wesentlichen zwei Ansatze in Bezug auf Definitheit — der Uniqueness-
und der Familiarity-Ansatz. Der Uniqueness-Ansatz geht auf Russell (1905, 1919)
zuriick. Seine Analyse von the und a/some im Englischen verlangt Einzigkeit
(,uniqueness*?), die besagt, dass eine und nur eine Entitét existiert, worauf der
deskriptive Gehalt der NP zutrifft (Abbott 2006: 392). Der Familiarity-Ansatz, der
auf Christophersen (1939) zuriickgefiihrt wird, wird als eine Alternative zu
Russells Ansatz angesehen. Nach diesem Ansatz ist Bekanntheit (,familiarity®)
das entscheidende Kriterium bei der Unterscheidung zwischen the und a/some.
Der Grundgedanke hier ist, dass der Definitartikel dem Horer signalisieren muss,
dass er mit dem Referenten der NP bereits vertraut ist und ihn deshalb auch iden-
tifizieren kann (Abbott 2006: 393).

In jlingerer Zeit sind der Familiarity-Ansatz u. a. von Heim (1982, 2002) und
der Uniqueness-Ansatz u.a. von Hawkins (1978) und Lébner (1985, 2011, 2015a,
2015b) aufgegriffen worden. Nach Hawkins (1978: 17), dessen Theorie auf den
Begriffen der Inklusivitét (,inclusiveness‘) und Exklusivitit (,exclusiveness‘) be-
ruht, ldsst sich die grundlegende Unterscheidung zwischen the und a/some wie
folgt zusammenfassen: Dem Definitartikel wird Inklusivitdt und dem Indefinit-
artikel Exklusivitidt der Referenz zugeschrieben. Somit kann der Definitartikel in
einem pragmatisch definierten Kontext auf alle Objekte referieren und der Inde-
finitartikel auf nicht-alle Objekte.

Heim (2002: 223) erklirt dagegen die Opposition zwischen definit und in-
definit anhand des Begriffs der Bekanntheit. Nach dem iiblichen Verstandnis ihrer
Theorie wird eine definite NP verwendet, um sich auf Bezugsobjekte zu beziehen,
die zum Zeitpunkt der Auerung bereits bekannt sind und eine indefinite NP, um
neue Bezugsobjekte in den AuBerungskontext einzufiihren.

2 In den Abschnitten 2.1 und 2.2 beziehen sich alle Angaben in einfachen Anfiihrungszeichen,
sofern nicht anders angezeigt, auf die englische Sprache.

https://doi.org/10.1515/9783110708158-002
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Lobner (1985, 2011) setzt sich sowohl mit der Arbeit von Hawkins (1978) als
auch mit Arbeiten von Heim (1982, 2011) auseinander; nach einer kritischen
Betrachtung baut er seine Theorie auf die funktionale Beschaffenheit von definiten
NPs (von Heusinger 2011, 1997: 50). Meines Erachtens erweist sich dies als ent-
scheidend, da es dadurch gelingt, ,,problematische“ Verwendungsweisen, die
von anderen Ansidtzen nicht erkliart werden, addquant zu behandeln (vgl. (2)
unten und Beispiele wie the tallest mountain in Europe und my mother in Heim
2011: 1004). Bevor wir uns einige solcher Fille anschauen, sei noch Folgendes
erwdhnt: In Lobners (2011) CTD-Theorie geht es nicht um Einzigkeit sondern um
Eindeutigkeit. Seine Auffassung des Uniqueness-Begriffs besagt, dass fiir die De-
finitheit die Eindeutigkeit (,non-ambiguity‘) der Referenz ausschlaggebend ist
(Lobner 1985: 291; 323, Fn. 8). Lobners Ansatz setzt sich genau in diesem Punkt
von anderen Theorien ab, die den Uniqueness-Ansatz in der Definitheit verfolgen:
Er fasst Uniqueness nicht als Einzigkeit, sondern als Eindeutigkeit des Referenten
auf (Lobner 2011: 281, Fn. 5). NPs mit eindeutiger Referenz k6nnen in einer gege-
benen Situation nur auf einen Referenten Bezug nehmen (ebd.: 281, 284). Nach
Lobners Ansatz wird eine definite NP fiir eindeutige Referenz verwendet und eine
indefinite NP bei potenziell nicht eindeutiger (ebd.: 316).

Lobner macht in seiner Untersuchung eine Unterscheidung zwischen seman-
tisch definiten und pragmatisch definiten NPs, basierend darauf, ob die NP auf-
grund der Semantik der CNP? an sich definit ist oder aufgrund von pragmatischer
Anreicherung (,pragmatic enrichment‘) (L6bner 2011: 315). Grundsatzlich unter-
scheidet sich Lobners (1985, 2011) Vorgehensweise von den konkurrierenden
Ansitzen wie in Hawkins (1978)* und Heim (1982, 2002) dadurch, dass er nicht von
der deiktischen oder anaphorischen Verwendungsweise ausgeht, bei der pragma-
tische Anreicherung durch zusitzlichen, sprachlichen und nicht-sprachlichen
Kontext stattfindet, sondern von Verwendungsweisen, bei denen der definite
Artikel aus semantischen Griinden notwendig ist (L6bner 1985: 291, 298-299). In
der Tat erweist sich diese Vorgehensweise als effektiver und Lobner gelingt es,
die obligatorische Definitheit von NPs wie z. B. the tallest mountain in Europe und
my mother (Heim 2011: 1004) zu analysieren. Die NP the tallest mountain in Europe
ist laut Lobner (1985) aufgrund der Semantik der Superlativ-CNP unabhingig
vom Kontext semantisch definit und wird im Sinne der CTD-Theorie (Lébner 2011)

3 Mit Lobner verwende ich den Terminus ,CNP‘ im Sinne von Abbotts (2010) ,common noun
phrase‘ fiir die Operanden der Determination (vgl. Lébner 2011: 279, Fn. 1).

4 Auf Hawkins Definitheitsansatz gehe ich im Kontext der Untersuchung des Definitartikels im
Mazedonischen in Abschnitt 4.2 ein.
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in Ubereinstimmung mit ihrem zugrundegelegten Begriffstyp® verwendet. In den

Fillen, in denen die Determination (hier die definite) keine Verdnderung des

Begriffstyps der CNP erfordert, wird sie als kongruent bezeichnet (ebd.: 306). Bei

semantisch definiten NPs ist definite Determination kongruent, bei pragmatisch

definiten nicht. Fiir die von Lobner (1985) eingefiihrten Begriffe semantisch definit
und pragmatisch definit, werden in der CTD-Theorie die Bezeichnungen semantisch
eindeutig (,semantically unique®) bzw. pragmatisch eindeutig (,pragmatically

unique‘) bevorzugt (L6bner 2011: 307).

Himmelmann (1997: 38-41), der sich u.a. mit den Arbeiten von Hawkins (1978)
und Lobner (1985) auseinandersetzt, fiihrt fiir die Relevanz von Lobners Differen-
zierung in semantisch vs. pragmatisch definit folgende Argumente an:

(i) Die Semantik des Definitartikels ist nicht aus der Analyse der pragmatisch
definiten Kontexte, sondern aus der Analyse der semantisch definiten Kon-
texte zu entwickeln.

(ii) Dadurch, dass Demonstrativa nur in pragmatisch definiten Verwendungs-
weisen gebraucht werden konnen, ist mit der Differenzierung in semantisch
und pragmatisch definit auch ein Kriterium zur Unterscheidung von Definit-
artikeln und Demonstrativa gegeben.

(iii) Der Ausdruck von Definitheit ist nach Lébner (1985: 297) nicht mit der Ver-
wendung des Definitartikels gleichzusetzen. Ein Definitartikel kennzeichnet
lediglich eine NP als definit. Er ,,macht“ sie nicht dazu, was wiederum dem
Demonstrativum vorbehalten bleibt.

(iv) Weak definites im Deutschen mit einer Kontraktion von Artikel und Préposi-
tion konnen nur verwendet werden, wenn die NP semantisch definit ist bzw.
die definite Determination kongruent. Dagegen unterliegen ihre referenziell-
eindeutigen Entsprechungen einer inkongruenten Determination und kom-
men in pragmatisch definiten Verwendungsweisen vor.

Den letzten Punkt veranschaulichen Beispiele wie (1), nach Lobner (1985: 312):

(1) a. Er muss {ins/*in das} Krankenhaus.

b. Er muss wieder {*ins/in das} Krankenhaus zuriick, aus dem er schon ent-
lassen war.

Der Ansatz von L6ébner (1985, 2011) unterscheidet sich von u.a. Heim (2011) und
Hawkins (1978) grundsétzlich in einem weiteren Punkt:

5 Eine ausfiihrliche Einfiihrung in die CTD-Theorie folgt in Abschnitt 2.2.
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CTD considers indefinite and definite reference conceptually incompatible; definites do not
entail the corresponding indefinites because they have contrary presuppositions.
(Lobner 2011: 316)

Heim (2011: 1005) duBlert dagegen diesbeziiglich: ,,A sentence with a definite en-
tails the corresponding indefinite sentence®. Allerdings sei in Bezug auf das fol-
gende Beispiel von Heim (ebd.: 1005) aufgrund dessen, dass das Fahrrad nur ei-
nen Sitz hat, die Verwendung eines Indefinitartikels in (2b) merkwiirdig.

(2) The bicycle was fine after ...

a. ... the seat was replaced.
b. ... # a seat was replaced.

Warum dies so ist, kann Lobners Definitheitsansatz erklaren. Weil ein Fahrrad fiir
gewOhnlich nur einen Sitz hat, kann nach Lobner (1985, 2011) fiir die assoziative
Anapher in (2) gefolgert werden: Zwischen dem Referenten des Possessors bicycle
und seat liegt eine Eins-zu-eins-, sprich funktionale (L6bner 1998: 3) und damit
auch semantisch eindeutige (Lobner 1985: 293) Relation vor. Himmelmann (1997:
41) greift auch fiir solche Fille die Rolle der Differenzierung in semantisch und
pragmatisch definit auf und erklirt, dass ,,[e]line Verwendung des Indefinitarti-
kels [...] bei [...] semantisch definiten Ausdriicken im Normalfall nicht mé6glich
[ist]“. Weitere Beispiele dafiir sind folgende inhirent eindeutige, sprich seman-
tisch definite NPs aus Lobner (1985: 290): the sun, the present president of the U.S.,
the smallest prime number. Lobner (ebd.) sagt dazu: ,,With such nouns, the indef-
inite article is not only not equivalent to the definite article but unacceptable®.
Die gegenteilige Behauptung wire der Annahme geschuldet, dass, wenn Einzig-
keit und Existenz nicht vorausgesetzt werden kdnnen, die Bedingungen fiir den
Definitartikel nicht erfiillt sind (Heim 2011: 2006, giiltig auch fiir Hawkins 1978:
89, 94). Dagegen setzt nach Lobner der definite Artikel Eindeutigkeit, aber nicht
zwingend Existenz® voraus.

6 Im Kontext der Untersuchung des Definitartikels im Bulgarischen und Mazedonischen wird in
Abschnitten 3.3.3.2 und 4.3.3.2 Bezug auf die PEICs (,permanently established ICs) genommen,
bei denen nach der CTD-Theorie sowohl Existenz als auch Eindeutigkeit vorausgesetzt werden.
Fiir eine ausgewogene Diskussion siehe Gerland & Horn (2010).
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2.2 Definitheit in der CTD-Theorie

2.2.1 Inhdrente Eindeutigkeit und inhdrente Relationalitat

2.2.1.1 Inhédrente Eindeutigkeit

Der CTD-Theorie liegt ein semantischer Ansatz zugrunde, der sich vor allem
dadurch auszeichnet, dass die Eindeutigkeit als inhdrente Eigenschaft einer CNP
angesetzt wird, nicht als der Umstand, dass eine sortale CNP, die dem Begriffstyp
nach auch auf keine oder mehrere Fille zutreffen kénnte, kontextbedingt zufallig
auf nur einen Fall zutrifft (vgl. Lobner 2011: 281, Fn. 5). Dadurch hat die CTD-The-
orie einen anderen Ansatzpunkt als andere Theorien, die als Uniqueness-Ansatz
eingeordnet werden. Worin inhdrente Eindeutigkeit besteht, kann an folgendem
Beispiel aus Lébner (1985: 291) gezeigt werden: Stellen wir uns eine Gruppe von
Mannern und Frauen vor; eine NP wie woman older than eighty ist nicht inhadrent
eindeutig — gekennzeichnet in der CTD-Theorie mit [-U] - da es zufillig ist, ob
sich diese NP auf mehrere Personen, eine, oder keine bezieht. Dagegen referiert
die NP oldest woman among them inhdrent eindeutig, sprich [+U]: Aufgrund des
Superlativs, oder anders gesagt aufgrund der Semantik der gesamten Superlativ-
CNP, kann sich die NP nur auf eine einzige Person beziehen.

2.2.1.2 Inhdrente Relationalitat

Zu dem Ansatz der CTD-Theorie gehort auch eine zweite Eigenschaft: die inha-
rente Relationalitdt. Das entscheidende Merkmal der inhdrenten Relationalitét
besteht darin, dass fiir die Festlegung des Referenten ein zusatzliches Possessor-
argument benotigt wird (Lobner 2011: 285). Vergleichen wir folgende zwei Be-
spiele aus Lobner (ebd.: 286): my stone und tooth of a dog. In der NP tooth of a
dog besteht eine Relation zwischen dem Referenten und dem Possessor, da der
Referent der NP tooth of a dog ein Zahn des Possessors ist. Dagegen ist stone in
der NP my stone an sich nicht relational und die Relation, die die NP my stone
ausdriickt, kann unter anderem folgende Bedeutungen haben: ,the stone I am
holding in my hand’, ,the stone I threw*, ,the stone I am carving’, ,the stone I am
sitting on‘, ,the stone I have been talking about‘ usw. Demnach wird die inha-
rente Relationalitdt daran festgemacht, dass zwischen dem Referenten und dem
Possessor eine festgelegte Relation besteht, die in der Nomenbedeutung definiert
ist. Relationale Nomen werden durch das Merkmal [+R] gekennzeichnet, nicht-
relationale durch [-R].
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2.2.2 Nomen- und Begriffstypen

Anhand der Eigenschaften der inhdarenten Eindeutigkeit und inhdrenten Relatio-
nalitdt werden in der CTD-Theorie vier Nomentypen unterschieden (ebd.: 282):
Sortalnomen sind nicht inharent eindeutig [-U] und nicht inh&rent relational [-R];
Relationalnomen sind nicht inhirent eindeutig [-U], aber inhérent relational [+R];
Funktionalnomen sind inhérent eindeutig [+U] und inhérent relational [+R] und
Individualnomen sind inhdrent eindeutig [+U], aber nicht inhérent relational [-R].
In Lobner (2015b: 88) werden dafiir die deutschen Bezeichnungen Sortalbegriffe,
Relationalbegriffe, Funktionalbegriffe und Individualbegriffe bevorzugt, denen ich
mich anschlief3e und die auch fiir die entsprechenden CNPs benutzen werde. Die
Unterscheidungen sind in Tab. 2.1 zusammengestellt (nach Loébner 2011: 307;
2015b: 89).

Tab. 2.1: Die vier Nomen- und Begriffstypen nach Lébner

[-U] nicht inhdrent eindeutig [+U] inhdrent eindeutig
[-R] nichtinhdrent relational =~ SORTALBEGRIFFE (SB) INDIVIDUALBEGRIFFE (IB)

Person, Buch, Wasser Papst, Sonne, Wetter, Luft
[+R] inhdrent relational RELATIONALBEGRIFFE (RB) FUNKTIONALBEGRIFFE (FB)

Tochter, Hand, Eigentum Mutter, Kopf, Alter, Blut

Sortalbegriffe stellen einstellige Pradikatsausdriicke dar. Sie kdnnen sich in ei-
nem gegebenen Kontext auf null, ein oder mehrere Bezugsobjekte beziehen.

Funktionalbegriffe weisen eine Eins-zu-eins-Relation zwischen dem Referenten

und einem Possessor auf. Das heifit, sie beziehen sich in einer gegebenen Situa-

tion mit einem gegebenen Possessor eindeutig auf einen Referenten. Zu den Funk-

tionalbegriffen werden laut Lobner (2011: 282, 2015b: 88) folgende Untergruppen

gezdhlt:

- Rollenbegriffe (,role terms‘) wie Mutter, Ehefrau, Autor, Prdsident, Direktor,

-  Begriffe fiir Teile, die es nur einmal gibt (,terms for unique parts‘) wie Kopf,
Riicken, Dach, Titel, Deckel,

- Begriffe fiir Eigenschaftsattribute (,terms for abstract aspects or dimensions)
wie Alter, GrofSe, Preis, Struktur, Form.

Als Beispiele fiir Massennomen, die zu den Funktionalbegriffen gezahlt werden,
konnen z. B. Haut und Blut genannt werden (Lobner 1985: 294, 2015a: 288).
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Relationalbegriffe weisen eine Eins-zu-mehrere-Relation zwischen dem Posses-
sor und den moglichen Referenten auf: Sie konnen sich in einer gegebenen Situ-
ation fiir einen gegebenen Possessor auf beliebig viele Bezugsobjekte — oder auch
auf keines — beziehen (L6bner 2011: 281). So konnen sich z.B. Relationalbegriffe
wie Tochter oder Schwester auf einen, mehrere oder auch keinen Referenten be-
ziehen, je nachdem, ob der jeweilige Possessor, eine, keine oder mehrere Téchter
bzw. Schwestern hat (im Gegensatz z. B. zu den Funktionalbegriffen Mutter oder
Ehefrau, die stets in einer Eins-zu-eins-Relation zum Possessor stehen, Monogamie
vorausgesetzt). Ahnliche Beispiele konnen mit Kérperteilen wie Hand, Arm oder
Finger z.B. versus Herz, Nase oder Blinddarm gegeben werden. Massennomen un-
ter den Relationalbegriffen sind z.B. Gepdck, Verwandtschaft, Eigentum (Lébner
1985: 294 1., 2015a: 288).

Zu den Individualbegriffen zahlen neben Eigennamen und Personalpronomen
nach Lobner (2011: 281, 284) Nomen wie die folgenden:

— Rollenbegriffe wie Papst, US-Prdsident,

-  Begriffe fiir Institutionen wie Katholische Kirche,

— Begriffe fiir einmalige Objekte wie Sonne, Welt,

— Begriffe fiir einmalige Ereignisse wie Zweiter Weltkrieg, Nine-Eleven,

—  Abstrakte Begriffe wie Datum, Wetter.

Individualbegriffe bestimmen in jedem geeigneten Kontext einen eindeutigen
Referenten (Lobner 2011: 281, 284). Der Kontext umfasst u. a. die Faktenlage zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort. Der Individualbegriff Papst ist
immer inhdrent eindeutig, wenn man ihn als ,Oberhaupt der katholischen Kirche*
versteht. Der Begriff sieht zu einer bestimmten Zeit nur einen Referenten vor. Das-
selbe gilt fiir den Funktionalbegriff Bundeskanzler im Kontext der Bundesrepub-
lik Deutschland oder Osterreichs. Die Begriffe ,Papst‘ und, Bundeskanzler‘ haben
einen festen Referenten iiber eine Amtsperiode hinweg. Die beiden Beispiele zei-
gen, wie Individual- und Funktionalbegriffe die Situation als eines ihrer Argu-
mente einbeziehen (Lobner 1985: 294). Die Situation umfasst sowohl einen zeitli-
chen als auch einen rdumlichen Bereich. Die [+U] Begriffe Papst oder Bulgarien
haben eine fast global einheitliche Referenz, wogegen z. B. Rathaus oder Bahnhof
iiber einen kleineren Geltungsbereich verfiigen, der auf eine Stadt oder einen
Stadtteil begrenzt ist.
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2.2.3 Shifts und Determination

Die Eigenschaften der inhdrenten Eindeutigkeit und Relationalitdt, anhand derer
in der CTD-Theorie die vier Nomen- bzw. Begriffstypen unterschieden werden,
haben Entsprechungen in der Determination. Inhdrente Eindeutigkeit hangt un-
mittelbar mit Definitheit zusammen und inhadrente Relationalitdt mit Possession.
(ebd.: 287). Grundsatzlich gilt jedoch, dass jeder Begriffstyp in jeder Determinati-
onsart verwendet werden kann, da Begriffstyp und Determinationsart nicht iiber-
einstimmen miissen (ebd.: 279).

2.2.3.1 Kongruente Determination

Kongruente Determination liegt vor, wenn die CNP in Ubereinstimmung mit ihrem
zugrundegelegten Begriffstyp verwendet wird (ebd.: 306). Begriffe des Typs [-U]
sind kongruent mit indefiniter Determination, solche des Typs [+U] im Singular
mit definiter Determination. [+R] Begriffe sind kongruent mit possessiver Deter-
mination und [-R] Begriffe mit absoluter (Lébner 2011: 279).

2.2.3.2 Inkongruente Determination

Wenn die CNP nicht in Ubereinstimmung mit ihrem zugrunde gelegten Begriffs-
typ verwendet wird, liegt inkongruente Determination vor. Inkongruente Deter-
mination geht notwendig mit einer Typverschiebung (,type shift‘), einher (ebd.:
306). Beispiel (3) aus Lobner (ebd.: 315) und Beispiel (4) veranschaulichen die Art
von Typverschiebung, die am hdufigsten stattfindet, und zwar von einem Sortal-
begriff [-U] [-R] zu einem Individualbegriff [+U][-R] (ebd.: 311).

(3) A wine glass broke last night. The glass was very expensive.
(4) Das teuerste Glas aus meiner Sammlung ging gestern Abend kaputt.

Die anaphorische NP the glass in (3) ist ein Beispiel fiir eine [-U] CNP mit inkon-
gruenter definiter Determination, die in einem einschligigen Kontext zu [+U] ge-
shiftet werden kann (ebd.: 315), was wie folgt illustriert werden kann: wine glass
(Sortalbegriff) = [-U][-R] - the glass (Individualbegriff) = [+U] [-R]. Beispiel (4)
fiihrt die Superlativ-CNP teuerstes Glas aus meiner Sammlung als ein Beispiel fiir
eine CNP mit adjektivischem Attribut auf, bei der aufgrund des Superlativs die
gesamte CNP zum [+U] Begriff wird. Die definite Determination der gesamten CNP
ist kongruent; sie involviert keinen Shift.
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Tab. 2.2: Die vier Nomentypen mit ihren jeweils kongruenten und inkongruenten Determinationen

[-U] [+U]
[-R] SORTALBEGRIFFE (SB) INDIVIDUALBEGRIFFE (IB)
Person, Buch, Wasser Papst, Sonne, Wetter, Luft
v’ indefinit, Plural, quantifizierend, — indefinit, Plural, quantifizierend,
demonstrativ demonstrativ
— Singular definit v' Singular definit
v’ absolut v’ absolut
— relational, possessiv — relational, possessiv
[+R] Relationalbegriffe (RB) FUNKTIONALBEGRIFFE (FB)
Tochter, Hand, Eigentum Mutter, Kopf, Alter, Blut
v' indefinit, Plural, quantifizierend, — indefinit, Plural, quantifizierend,
demonstrativ demonstrativ
— Singular definit v’ Singular definit
— absolut — absolut
v’ relational, possessiv v’ relational, possessiv

Tabelle 2.2 (nach der Tabelle in Lobner 2011: 307; néchste Seite) zeigt fiir die
vier Begriffs- und Nomentypen jeweils, welche Determinationen kongruent (v')
und welche inkongruent (—) sind.

Dabei stehen die abgekiirzten Determinationstypen im Einzelnen fiir folgende
Félle: Unter dem Begriff ,quantifizierend* fasst Lobner (2011: 288) fiirs Englische
NPs zusammen, die als Determinator every, each, all, both haben, unter dem Be-
griff indefinite ,simple indefinites‘ und ,special indefinites‘ (Lébner 2015a: 296).
Simple indefinites sind zdhlbare Nomen im Singular mit unbestimmtem Artikel,
blof3e Plurale und blofe Massennomen. Zu den special indefinites gehdren un-
spezifische (some Niing), free-choice (any N), negative (no N) und interrogative In-
definita (which N). Simple indefinites referieren in einem gegebenen Kontext auf
nur einen Fall, aber die Referenz kann sich bei ihnen durch Auswahl aus mehre-
ren Fallen ergeben, auf die die Beschreibung durch das Nomen zutrifft. Free-
choice und interrogative Indefinita setzen die Moglichkeit voraus, dass die No-
menbeschreibung auf mehrere Fille zutrifft, negative Indefinita die Moglichkeit,
dass sie in dem Kontext auf nichts zutrifft (Lébner 2011: 288).
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2.2.4 Semantische vs. pragmatische Eindeutigkeit

Nach der CTD-Theorie referiert eine definite NP grundsatzlich durch einen Indi-
vidual- oder Funktionalbegriff. Der definite Artikel hat die Funktion anzuzeigen,
dass die CNP als ein referenziell eindeutiger Begriff zu interpretieren ist (ebd.:
289). Folglich zeigt der definite Artikel bei FBs und IBs, dass die CNP in Uberein-
stimmung mit seinem zugrundegelegten Begriffstyp verwendet wird, und bei SBs
und RBs, dass die CNP einer Typverschiebung unterzogen wird, da es nicht in
Ubereinstimmung mit seinem zugrundegelegten Begriffstyp verwendet wird.

2.2.4.1 Pragmatische Eindeutigkeit

Beispiele wie in (3), hier wiederholt, werden in Lobner (ebd.: 315) als Fille be-
trachtet, bei denen eine pragmatische Anreicherung stattfindet; ein Begriff, der
nicht inhdrent eindeutig ist, wird mit zusatzlichem, sprachlichen und nicht-
sprachlichen Kontext angereichert, um in einem gegebenen Auferungskontext
eindeutig Bezug auf seinen Referenten nehmen zu kénnen (ebd.: 311). Pragmati-
sche Eindeutigkeit ist daher kontext- und situationsabhingig (L6bner 1985: 298).

[(3)] A wine glass broke last night. The glass was very expensive.

In dem Fall der anaphorischen NP the glass in (3) wird der Sortalbegriff glass mit
der kontextuellen Information zu dem Referenten des Antezedens a glass ange-
reichert, namlich dass es sich um ein Glas zum Trinken von Wein handelt, das
am Vorabend zerbrach. Dadurch wird der Sortalbegriff in dem gegebenen Auf3e-
rungskontext referenziell eindeutig.

Neben Anaphern wie in (3) sind deiktische und endophorische NPs pragma-
tisch eindeutig (ebd.: 298). Endophorische Definita sind NPs mit sortalem oder
relationalem, also [-U] Kopfnomen, das ein restriktives Attribut mit sich fiihrt
(ebd.: 307). Als ein Beispiel dafiir fiihrt Lobner (2011: 320) den etablierenden Re-
lativsatz (,establishing relative clause‘) nach Hawkins (1978: 131ff.) an. Der Satz
ist eine Antwort auf die Frage What’s wrong with Bill:

(5) The woman he went out with last night was nasty to him.

Das Beispiel in (5) illustriert den ausschlaggebenden Mechanismus: Der etablie-
rende Relativsatz stellt eine funktionale, sprich Eins-zu-eins-Relation zwischen
dem Referenten der NPs the woman und Bill her — vorausgesetzt, dass Bill in der
besagten Nacht mit nicht mehr als einer Frau ausgegangen ist. Dadurch wird die
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Referenz der endophorischen NP so eingeschrankt, dass der Referent eindeutig be-
stimmt ist.

Als weitere Attribute mit derselben Wirkung kénnen prapositionale oder ad-
verbiale NPs eingesetzt werden, die im Kontext die Anzahl potenzieller Referen-
ten ebenso auf einen einschrdnken kénnen, beispielsweise the book on the table,
the girl behind you, the house over there (ebd.: 307, 316).

2.2.4.2 Semantische Eindeutigkeit

Beispiele wie in (4) oben, hier wiederholt, werden von Lobner (2011: 315) als se-
mantisch eindeutig bezeichnet. Sie sind eindeutig aufgrund der Semantik des Be-
griffs selbst, was in diesem Fall heif3t: Die Bedeutung des Superlativs beschrankt
die Referenz auf nur einen méglichen Fall.

[(4)] Das teuerste Glas aus meiner Sammlung ging gestern Abend kaputt.

Semantische Definita konnen unabhéngig von der jeweiligen Situation und dem
jeweiligen Kontext eindeutig Bezug auf ihre Referenten nehmen (Lobner 1985:
298). Laut Lobner (2011: 315) zdhlen folgende Begriffe zu den semantisch eindeu-
tigen:

—  Begriffe, die aufgrund einer kontextunabhdngigen Typverschiebung inharent
eindeutig sind, wie u. a. Begriffe fiir Artefakte wie Auto oder Zahnbiirste, die
von einer Person ausschlief3lich verwendet werden, wodurch eine kontext-
unabhdngige eindeutige Zuordnung des Referenten zu seinem Benutzer ge-
geben ist (vgl. ebd.: 311, 285f.),

— Begriffe, die adjektivische Attribute wie Superlative, Ordinalzahlen oder Ad-
jektive enthalten, die in Kombination mit bestimmtem Artikel semantische
Eindeutigkeit ergeben, wie z.B. next, former, first, last, new, old, favorite
(Lobner 1985: 301; 2011: 310; 2015a: 295),

— Begriffe wie Direktor oder Prdsident, die ihre Referenten einer organisatori-
schen Einheit zuordnen, in der es die bezeichnete Funktion nur einmal gibt
(Lobner 2015b: 87f.).

2.2.5 Die Eindeutigkeitsskala

Die angefiihrten pragmatisch eindeutigen und semantisch eindeutigen Verwen-
dungsweisen werden in der CTD-Theorie auf einer ,Eindeutigkeitsskala“ von
nicht inhdrent eindeutigen [U] Begriffen zu [+U] Begriffstypen eingeordnet. Diese
Skala ist eine implikative Skala der Definitheitsauszeichnung, die sprach-
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pragmatisch deiktisch mit SB
eindeutig anaphorisch mit SB
SB mit restriktivem Attribut
definite assoziative Anapher
sem. eindeutig mit nicht-lexikal. FB
sem. eindeutig mit lexikal. FB
Eigennamen semantisch
Personalpronomen eindeutig

Abb. 2.1: Allgemeine Eindeutigkeitsskala

iibergreifend gilt (Ortmann 2014). Falls eine Sprache Definitheit markiert, gibt es
die Markierung vom Skalenbeginn bis zu einem gewissen Abbruchpunkt, der
sprachspezifisch ist (Lobner ebd.: 320, Ortmann 2014: 308).

Am Beginn der Skala siedelt Lobner deiktische und anaphorische NPs an, am

Ende Eigennamen und Personalpronomen. Die Mitte bilden CNPs mit etablieren-
dem Relativsatz und Funktionalbegriffe mit eindeutigem Possessor einschlief3-
lich assoziativen Anaphern (ebd.: 320).
Ortmann (2014) argumentiert aufgrund von typologischer Evidenz fiir Modifika-
tionen, denen ich mich hier anschlief3en werde: Er fasst funktionale Begriffe mit
einem explizit angegebenen definiten Possessorargument mit Individualbegrif-
fen zusammen (ebd.: 297). AuBerdem nimmt er bei der so entstandenen Verwen-
dungsweise eine Unterteilung in nicht-lexikalische (bzw. komplexe) FBs und le-
xikalische IBs/FBs vor (ebd.: 308, 314).

Bei Ortmann (2014: 314) bildet ebenfalls die definite assoziative Anapher (DAA)
die Mitte der Skala. Dabei nimmt Ortmann (ebd.: 309), in Anlehnung an die Un-
terscheidung in Schwarz (2009)’ zwischen relationaler Anapher und ,part-whole-
bridging*, eine Unterteilung in relationale DAAs und Teil-Ganzes-DAAs vor. Da
die relationalen DAAs die Teil-Ganzes-DAAs subsumieren und weil sich eine Un-
terteilung der definiten assoziativen Anaphern fiir die vorliegende Untersuchung
als unerheblich erwies, werde ich diese Unterteilung in der vorliegenden Arbeit
aufler Acht lassen. Die Skala in Abb. 2.1 beruht ansonsten auf Ortmann (2014:
314) und Lébner (2011: 320)

DAAs vereinigen in sich Eigenschaften der pragmatischen und der semanti-
schen Definitheit (Ortmann 2014: 309). Im Kontext von Lobners Definitheits-

7 Laut Schwarz (2009: 54) liegt die sog. relationale Anapher bei einer Produzent-Produkt-Rela-
tion, wie z.B. Autor-Roman, Maler—Gemdilde vor und ,part-whole-bridging* bei einer Teil-Gan-
zes-Beziehung wie z.B. im Fall von Wohnung—Wohnzimmer oder Fahrrad-Sattel. Fiir eine wei-
terreichende Diskussion siehe Schwarz (2009).
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ansatz ist eine DAA ein Funktionalbegriff mit absoluter Determination, der impli-
zit auf ein anaphorisch bestimmtes Possessorargument Bezug nimmt (Lébner
2011: 312). Das Kopfnomen ist also semantisch eindeutig, aber sein Possessor ist
pragmatisch eindeutig. Laut Lobner (1998) sind die Referenten von assoziativen
Anaphern Ersterwdhnungen von Objekten, die mit dem Referenten des impliziten
Antezedens im Sinne der CTD-Theorie eindeutig assoziiert sind. Als Ersterwdahnun-
gen sind sie selbst nicht anaphorisch. In dem folgenden Beispiel aus Lobner (2011:
312) ist die NP the door eine DAA mit dem Funktionalbegriff door und Antezedens
fiir den impliziten Possessor ist the foyer:

(6) (in a hotel) She walked into the foyer and sat in a chair near the door.

Zieht man in Betracht, dass fiir Lobners Definitheitstheorie die Unterscheidung
zwischen semantischer und pragmatischer Eindeutigkeit ausschlaggebend ist
(Ortmann 2014: 296), wird klar, dass die DAAs als einzige Verwendungsweise, die
sowohl semantische als auch pragmatische Eindeutigkeit involviert, eine beson-
dere Rolle in der Untersuchung der Verwendung des definiten Artikels spielen.
Die DAAs bilden die Schnittstelle von pragmatischer und semantischer Eindeu-
tigkeit (vgl. Abb. 2.1). Aufgrund ihrer besonderen Stellung werde ich sie bei der
Analyse der Verwendungsweisen des definiten Artikels gesondert besprechen.

2.3 Fazit

Ich halte die CTD-Theorie aus folgenden Griinden fiir den geeignetsten Ansatz fiir

meine Untersuchung:

(i) Der CTD-Theorie gelingt es, problematische Verwendungsweisen zu analy-
sieren, die von anderen Definitheitsansatzen nicht erklart werden konnen.

(if) Die allgemeine Eindeutigkeitsskala eignet sich als Grundlage systematischer
sprachiibergreifender Untersuchungen der Verwendungsweisen von referen-
ziellen definiten NPs, in diesem Fall im Bulgarischen und Mazedonischen.

(iii) Der Ausgangspunkt der Theorie sind die Félle von semantischer Definitheit.
Dadurch wird die Voraussetzung dafiir geschaffen, die Frage zu kldren, wel-
che der drei Definitsuffixe im Mazedonischen Artikelstatus haben.



3 Nominale Determination im Bulgarischen

In diesem Kapitel gebe ich in Abschnitt 3.1 eine Ubersicht iiber die Formen des
definiten Artikels im Standardbulgarischen. Abschnitt 3.2 legt die Standpunkte
in der Forschungsliteratur dar. Die Verwendung des Definitartikels im Bulgari-
schen im Lichte der CTD-Theorie untersuche ich in Abschnitt 3.3. Abschnitt 3.4
behandelt die Nominalphrasen mit indefiniter Determination. Blo3e NPs und NPs
mit definitem Artikel in weak definite-Verwendung untersuche ich in Abschnitt
3.5. In Abschnitt 3.6 ziehe ich ein Fazit {iber die Definitheit im Bulgarischen.

3.1 Formen des definiten Artikels im Standardbulgarischen

Das Standardbulgarische verfiigt iiber ein Morphem, durch das Definitheit formal
zum Ausdruck gebracht wird. Dieses Morphem entspricht einem definiten Artikel
und wird suffigiert. Sprachgeschichtlich stellt es das grammatikalisierte De-
monstrativum Tb (tv), Ta (ta), To (to) dar, das im Altkirchenslawischen (AKS)
enklitisch verwendet wurde, wie die folgenden Beispiele® aus Stoyanov (1983:
117) veranschaulichen:

(1) AKS BUL
y10BbKD TB Clovéks tv 4yoBeKbT Covekdt® ,der Mensch*
>KEHA Ta Zena ta >KeHaTa Zenata ,die Frau*
UAI0 TO Cedo to yenoTo cedoto ,das Kind*
IO6GPBIH T'b WIOBbKE dobryn tv ¢loveks Io6pusAT uoBek dobriyat Covek
,der gute Mensch’

vV V V V

Die Definitsuffixe werden im Standardbulgarischen an der ersten Konstituente
der NP suffigiert. Die Konstituenten der NP kongruieren in Genus und Numerus.

8 In den folgenden Abschnitten beziehen sich alle Belege, sofern nicht anders angezeigt, auf
die bulgarische Sprache. Die Belege stammen aus dem Bulgarian national reference corpus (URL:
http://dcl.bas.bg/bulnc/; letzter Zugriff, 25. 05. 2020), gekennzeichnet mit X, bzw. aus den je-
weils angegebenen Quellen. Belege ohne Quellenangaben sind aus eigener Einschatzung (ich
bin Muttersprachlerin des Bulgarischen).

9 Die Transliteration der altkirchenslawischen und bulgarischen Beispiele folgt Comrie & Cor-
bett (1993: xii—xiii, 24, 58, 832). Eine Transliterationstabelle und die kyrillische Schreibweise der
bulgarischen Daten finden sich im Anhang zu diesem Kapitel.

https://doi.org/10.1515/9783110708158-003
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(2 a. xubava-ta interesna kniga
schOn.F-DEF.F interessant.F Buch.F
,das schone interessante Buch*

b. *xubava interesna-ta kniga
schon.F interessant.F-DEF.F Buch.F
(Dost & Gribanova 2006: 132)

Die Form des definiten Artikels im Standardbulgarischen richtet sich nach gram-
matischen Kriterien wie Genus und Numerus, nach phonologischen Kriterien wie
der Endung und nach syntaktischen Kriterien wie der Funktion des Nomens im
Satz. Das Biindel von Kriterien und deren Gewichtung ist bei den unterschiedli-
chen Autoren verschieden und wird hier nicht weiter thematisiert.’® Im Folgen-
den werden lediglich zwei Besonderheiten angesprochen und zwar, dass Adjek-
tive und Possessivpronomen im Maskulinum mit einer gesonderten Form des
Definitartikels suffigiert werden und Nomen im Maskulinum nach einer geson-
derten Grammatikregel.

Die besagte Regel wurde 1899 amtlich fiir die bulgarische Sprache festgelegt
und zuletzt im Februar 1945 in der sog. Naredba-zakon za novija pravopis ,Ver-
ordnung fiir die neue Rechtschreibung‘ bestitigt. Sie besagt, dass es fiir Nomen
im Maskulinum zwei Formen des Definitartikels gibt und zwar eine Lang- und
eine Kurzform. Die Langform des definiten Artikels soll immer dann verwendet
werden, wenn die NP eine der folgenden Funktionen erfiillt: Subjekt, Apposition
zum Subjekt, Anrede (aber kein Spitzname) oder Titelbezeichnung als Subjekt. In
allen anderen Funktionen der NP soll die Kurzform des definiten Artikels verwen-
det werden. Die Verwendungsregeln, die sich auf syntaktische Bedingungen be-
ziehen, werden kontrovers diskutiert. Fiir die vorliegende Arbeit ist jedoch wich-
tig, dass sich durch die Verwendung der beiden Formen keine Bedeutungsunter-
schiede ergeben.

Dabei gibt es im Maskulinum zwei Langformen -&T (-dt), -aT (-yat) und zwei
Kurzformen -a (-a), - (-ya), deren Verwendung meistens sprachgeschichtlich mo-
tiviert ist und von der in der Standardsprache verlorenen Weichheit des auslau-
tenden Konsonanten abhidngt, die beim Suffigieren mit dem definiten Artikel
noch zum Tragen kommt. Das erkldrt den Unterschied in der Wahl des definiten
Artikels z. B. bei den folgenden zwei Nomen, die in der Standardsprache auf /n/

10 Fiir eine ausgewogene Diskussion siehe PaSov (2005: 73-75), Stoyanov (1983: 118-123),
Maslov (1956: 69-81).
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auslauten: den (AKS gpHB dbnb) ,Tag® versus poklon (AKS ToKiIoH® poklonw) ,Ver-
beugung‘. Aufgrund des morphologisch weichen Stammauslauts von dvnw ,Tag’
im Altkirchenslawischen wird im Standardbulgarischen den ,Tag‘ mit -yat, -ya
verwendet. Im Gegensatz dazu werden beim standardbulgarischen poklon ,Ver-
beugung’ -dt, -a eingesetzt, da das altkirchenslawische poklon® ,Verbeugung® ei-
nen harten Stammauslaut hat (Stenger 2019: 82; Mixajlov 2018: 111).

Die Form des Definitartikels, mit der die Adjektive und Possessivpronomen
im Maskulinum suffigiert werden, lautet -iya(t). Sie geht auf die altkirchenslawi-
sche Adjektivform zuriick, die auf -s1u (-yn) auslautet (vgl. Bsp. 3). Sie stellt die
sogenannte erweiterte Form des Adjektivs im Maskulinum dar. Dementspre-
chend ist sie im Standardbulgarischen nur im Maskulinum Singular erhalten. Im
Altkirchenslawischen war die erweiterte Form fiir die Adjektive aller drei Genera
neben der sogenannten einfachen Form typisch.

(3) AKS mo6p-biH TB dobr-ynte > BUL mo6pusrt dobr-iyat ,der gute
(Stoyanov 1983: 117)

Tabelle 3.1 bietet eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Formen des defini-
ten Artikels beim Nomen im Standardbulgarischen: Im Maskulinum kommt die
sogenannte Langform -dt, -yat und die Kurzform -a, -ya des definiten Artikels so-
wie die Formen -ta und -to vor. Im Neutrum wird -fo verwendet, im Femininum -
ta und im Plural -fe und -ta.

Tab. 3.1: Formen des bulgarischen Definitartikels bei Nomen

Stammende konsonantisch -a, -ya -0, -e -i,-e

Maskulinum -dt, -yat (lang) -ta -to -
-a, -ya (kurz)

Femininum -ta -ta — —

Neutrum — - -to —

Plural — -ta — -te

11 Mit Ausnahme der Possessivpronomen moj ,mein‘, tvoj ,dein‘ und des reflexiven Possessiv-
pronomens svoj ,sein/ihr eigen‘, die ihre Formen wie folgt bilden: moj ,mein‘ > moya(t), tvoj
,dein‘ > tvoya(t), svoj ,sein/ihr eigen‘ > svoya(t).
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3.2 Standpunkte in der Forschungsliteratur

Die ersten Beschreibungen zum definiten Artikel im Standardbulgarischen fin-
den sich in Handbiichern zur Grammatik wie z.B. Andrej¢in (1944: 139-141), der
die Kategorie der Definitheit und die Funktion des definiten Artikels unter dem
Aspekt dessen beschreibt, was, bedingt durch die Sprechsituation oder den Kon-
text, ein Sprecher bei der Verwendung einer NP mit dem Definitartikel meint und
was der Horer versteht. Die Mehrzahl der spateren Ausfiihrungen, wie z. B. in Sto-
yanov (1983: 115-147), beschreiben ausfiihrlich die nominalen Kategorien des Ge-
nus und des Numerus und legen den Schwerpunkt bei der Kategorie der Definit-
heit darauf, wann der Gebrauch des Definitartikels aus syntaktischer Sicht
obligatorisch, ausgeschlossen oder optional ist. Dabei werden die semantischen
Aspekte der Verwendung des Definitartikels nur geringfiigig analysiert. Es wird
z.B. lediglich die angefiihrt, das Eigennamen aufgrund ihrer Bedeutung ohne De-
finitartikel verwendet werden. In Maslov (1956: 76—81, 88-96) werden neben den
Ausfiihrungen tiiber die Verwendung des Definitartikels aus syntaktischer Sicht
auch semantische Aspekte angefiihrt, die jedoch immer bruchstiickhaft einzelne
Beispiele erklaren, wie z. B. dass Unika wie sldnce ,Sonne‘ und nebe ,Himmel‘ mit
dem Definitartikel verwendet werden kénnen. Es findet sich dort die Beobach-
tung, dass in Beispiel (4) die NP volove-te ,Ochse.PL-DEF.PL‘ mit dem Definitartikel
verwendet werde, da die Vorstellung der Ochsen von Beginn des Madrchens an in
dem Bild inbegriffen sei, das bei dem Horer/Leser erzeugt werde.

(4) Edin covek oral na edna niva.
INDF  Mensch pfliig.35G.ReNR PREP INDF  Acker

Edna mecka otisla pri nego,
INDF  Bar hingeh.3sG.ReNR PREP  AcClong.3M.SG
ta? mu izyala volove-te.

und DATshort.3M.5G auffress.35G.RENR Ochse.PL-DEF.PL

,Ein Mann pfliigte auf einem Acker. Ein Bar ging zu ihm hin und fraf} ihm
die Ochsen auf.‘ (ebd.: 89-90)

Samraj (1989) konzentriert sich in ihrer Monografie auf die nominale Kategorie
der Definitheit. Sie setzt sich kritisch mit den Kriterien auseinander, die zur Be-
schreibung der Funktion des Definitartikels im Bulgarischen eingesetzt werden,

12 Informelle Sprache.
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und kommt zu dem Schluss, dass diese Kriterien die Verwendung einer NP mit
dem Definitartikel nicht addquat beschreiben kénnen. Dabei hebt sie die Rolle
der Sprechsituation und des Kontexts beim Gebrauch einer NP mit definitem Ar-
tikel hervor (ebd: 86f.). Des Weiteren geht sie auf den Gebrauch von demonstra-
tiven und blofien NPs sowie von NPs mit indefinitem Artikel ein.

3.3 Verwendung des Definitartikels vor dem Hintergrund der
CTD-Theorie

Im Folgenden untersuche ich Beispiele aus der gesamten allgemeinen Eindeutig-
keitsskala (Lobner 2011: 320; Ortmann 2014: 314) vor dem theoretischen Hinter-
grund der CTD-Theorie.

3.3.1 Pragmatisch eindeutige Verwendungen

Bei pragmatischer Definitheit ist die CNP nicht inhdrent eindeutig. Zu den prag-
matisch eindeutigen Fallen geh6ren nach der CTD-Theorie die deiktischen und
anaphorischen Definita sowie die definiten NPs mit restriktivem Attribut.

3.3.1.1 Rdumliche Deixis

Bei rdaumlich-deiktischer Definitheit kann im Standardbulgarischen eine Zeige-
geste in Kombination mit dem Definitartikel oder mit einem Demonstrativum (zur
Betonung oder Kontrastierung) gebraucht werden. Das Bulgarische verfiigt iiber
proximale und distale Demonstrativa, die in Tab. 3.2 dargestellt sind.

Tab. 3.2: Bulgarische Demonstrativpronomen®®

Mask. Sing. Fem. Sing. Neutr. Sing. Plural
proximal  tozi (toz), toya tazi (taz), taya toya (tuj) tezi (tez), tiya
distal onzi, onya onazi (onaz), onaya onava (onuj) onezi (onez), oniya

13 Zum Formeninventar und zur Formenbildung der Demonstrativa im Standardbulgarischen
mehr in Maslov (1956: 150) und Stoyanov (1983: 199).
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In deiktischer Verwendung kann es sich um nur einen potenziellen Referen-
ten handeln, z.B. wenn der Sprecher den Kugelschreiber braucht, der auf dem
Tisch liegt, aber gerade nicht in seiner Reichweite ist. Nach Auskunft meiner In-
formanten kénnen in dem beschriebenen Kontext sowohl Beispiel (5a), als Beleg
fiir den Gebrauch des Definitartikels, als auch (5b), das den Gebrauch eines be-
tonten' Demonstrativums belegt, verwendet werden.

(5) a. Podaj mi ximikalka-ta!
reich.sG.IMP DATshort.1sG Kugelschreiber-DEF
,Reich mir den Kugelschreiber!*

b. Podaj mi TAZI ximikalka!
reich.sG.IMP DATshort.1sG DEM Kugelschreiber
,Reich mir DIESEN Kugelschreiber!*

In deiktischer Verwendung kann es prinzipiell auch mehrere potenzielle Referen-
ten geben wie z.B. in dem folgenden Kontext: Zwei Doktoranden arbeiten gemein-
sam an einem wissenschaftlichen Artikel und benutzen mehr als zwei Biicher zu
ihrem Thema. Beide kennen den Inhalt der Biicher, die sie nutzen und in ihrem
Blickfeld liegen. In diesem Fall (vgl. Bsp. 6a, b) bedarf es entweder einer kontextu-
ellen Beschrankung oder einer Zeigegeste zur Disambiguierung, mit Himmelmanns
(1997: 87) Worten: ,,sei es nun tatsdachlich der ausgestreckte Finger oder blof3 ein
Blick*.

(6) a. Molya te, podaj mi kniga-ta!
bitt.15G.PRS Accshort.2sG reich.sG.IMP DATshort.1SG Buch-DEF
,Reich mir das Buch bitte!*
b. Molya te, podaj mi tazi kniga!

bitt.1sG.PRS Accshort.2sG reich.sG.IMP DATshort.1sG DEM Buch
,Reich mir dieses Buch bitte!*

Im deiktischen Gebrauch kann es sich auch um Referenten handelt, die nicht vi-
suell, sondern mit anderen Sinnen wahrnehmbar sind, z.B. auditiv oder olfakto-
risch (L6bner 1985: 310f.). In solchen Fillen wird laut meinen Informanten der
Definitartikel verwendet. Ein Demonstrativum kann zur Betonung eingesetzt
werden. Die Verwendung einer Zeigegeste ist zuldssig wie z.B. in (7).

14 Gekennzeichnet durch Kapitdlchen.
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Usestate li mirizma-ta? - vikna toj,
wahrnehmen.2PL.PRS Q Geruch-DEF rufen.3SG.AOR er

socejki kém  pole-to.k
zeigen.PRS.PTCP  PREP Feld-DEF
, »Riechen Sie das?“, fragte er laut, indem er zu dem Feld zeigte.

3.3.1.2 Anaphorische Definita

Die Beispiele (8) und (9) veranschaulichen die Verwendung des definiten Artikels
bei anaphorischen Definita. In (8) ist die NP pozZar-dt ,das Feuer®, in (9) die NP
¢aSa-ta ,das Glas‘ anaphorisch verwendet. Die NP poZar-it ,das Feuer® bezieht
sich auf den Referenten ihres Antezedens nov poZar ,ein neues Feuer‘, das im ers-
ten Satz des Beispiels in der Form eines artikellosen Indefinitums eingefiihrt ist.
In (9) stellt das Antezedens ein edin-Indefinitum dar (vgl. edna ¢asa ,INDF Glas®).

(8)

9)

Nov pozZar gori kraj granica-ta ni

neu Feuer brenn.3sG.PRS inder Ndhe  Grenze-DEF DATshort.1PL
s Turciya, predade korespondet na bTV

mit Tiirkei  bericht.35G.AOR Reporter PREP DTV

v region-a. Pozar-dt e izbuxnal

PREP Region-DEF Feuer-DEF AUX.3SG.PRS ausbrech.3SG.PRF

po obyad i..

PREP Mittagszeit und

,Ein neues Feuer brennt in der Ndhe unserer Grenze mit der Tiirkei,
berichtete ein Reporter von bTV fiir die Region. Das Feuer ist um die Mit-
tagszeit ausgebrochen und ...

(Onlinenachrichten btvnovinite.bg, 29. 08. 2017)

[I]zvadix butilka  uiski i edna casa.
heraushol.1sG.A0R Flasche Whisky und INDF  Glas

Napilnix c¢asa-ta do gore..X

fiill.1sG.AOR  Glas-DEF PREP oben ...

,Ich habe eine Flasche Whisky und ein Glas herausgeholt. Das Glas habe
ich bis oben gefiihlt.
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3.3.1.3 Definite NP aus Sortalbegriff mit restriktivem Attribut

Bei definiten NPs mit einem Sortalbegriff konnen kontextabhingige und kontext-
unabhéngige Relativsitze (Ortmann 2014: 311) und Prédpositionalphrasen (L6b-
ner 1985: 307; Czardybon 2017: 64) als restriktives Attribut vorkommen. Beispiel
(10) enthilt einen kontextabhingigen Relativsatz, da es mehrere Frauen gegeben
haben konnte, die sich die Tatowierung angesehen haben, und die Referenz erst
in dem Kontext eindeutig wird. In Beispiel (11) ist die Referenz dagegen kontext-
unabhédngig eindeutig, da es nur einen Mann gibt, der als Erfinder des Computers
gilt. In (12) wird die Referenz der Nominalphrase ventilatordt v dgdla ,der Venti-
lator in der Ecke® erst durch die restriktive Prapositionalphrase v dgdla ,in der
Ecke‘ eindeutig. Im Standardbulgarischen kann der definite Artikel bei allen drei

Arten des restriktiven Attributs verwendet werden.

(10) Tya otide do dus-a, bez da obrdsta

(1)

(12)

sie  geh.3sG.AOR PREP Dusche-DEF ohneCONJ schenk.3sG.AOR

vnimanie na Zena-ta, koyato izgleda
Aufmerksamkeit PREP Frau-DEF REL.PRON schau nach.3SG.AOR

tatuirovka-ta i.X
Tattoo-DEF DATshort.3F.SG

,Sie ging zur Dusche, ohne der Frau, die nach ihrem Tattoo schaute,
Aufmerksamkeit zu schenken.*

Maz-dt, kojto e sazdal kompyutdr-a,
Mann-DEF REL.PRON AUX.3SG.PRS erfind.3sG.PRF Computer-DEF

e sin  na balgarski emigranti.
COP.3SG.PRS Sohn PREP bulgarisch.pL Auswanderer.pL

,Der Mann, der den Computer erfunden hat, ist Sohn bulgarischer
Auswanderer.*
Ventilator-at v  dgal-a vdrteSe nasam-natam

Ventilator-DEF  PREP Ecke-DEF dreh.3sG.IPRF hin und her

golyama-ta  si mrezZesta glava.X
grof3-DEF REFL.CL aus Netz Kopf

,Der Ventilator in der Ecke drehte seinen grof3en Netzkopf hin und her.*



Verwendung des Definitartikels vor dem Hintergrund der CTD-Theorie == 25

3.3.2 Definite assoziative Anapher

Die DAA stellt die Schnittstelle der pragmatisch eindeutigen und semantisch ein-
deutigen Verwendungsweisen auf der allgemeinen Eindeutigkeitsskala dar: Das
Kopfnomen ist als FB inhidrent eindeutig, aber das Possessorargument ist ana-
phorisch bestimmt (vgl. dazu Abschnitt 2.2.5).

In Beispiel (13) ist kdSta ,Haus‘ das Antezedens und pokriv ,Dach‘ der Kopf
des Nomens, das als DAA dient. Durch das Einfiihren des Referenten der NP
kasta-ta ,das Haus‘ werden potenziell auch weitere Referenten mit eingefiihrt,
die mit dem Referenten des Antezedens eindeutig assoziiert sind. Folglich kann
darauf mit entsprechenden Funktionalbegriffen definit referiert werden. Im Falle
von (13) sind mit dem Begriff ,Haus‘ auch die Teile des Hauses konzeptuell ver-
fiighar. In (13) ist kein Possessor explizit angegeben. Damit die NP als definit und
absolut determiniert interpretiert werden kann, muss ein Possessorargument aus
dem Kontext erganzt werden und dieses Argument muss seinerseits durch einen
IB definiert sein. * Textkohdrenz ergibt sich, wenn der Possessor anaphorisch in-
terpretiert wird. In unserem Fall kann dieser Possessor nur kdsta-ta, das Haus, sein.

(13) Kd&sta-ta ima nuzda ot remont na  pokriv-a.
Haus-DEF  benotig.3sG.PRS  PREP Renovierung PREP Dach-DEF
,Das Haus ben6tigt eine Renovierung des Daches.*

(Blog kushtatanaselo.wordpress.com, 29. 08. 2017).

(14) und (15) illustrieren zwei weitere DAA. In (14) stellt kvartira ,Mietwohnung*
das Antezedens und der Funktionalbegriff naem ,Miete‘ das Kopfnomen dar. In
(15) bezieht sich koza ,Haut‘ auf das Antezedens Zena ,Frau‘. Nach meinen Infor-
manten wird in (15) die Verwendung des Possessivpronomens i ,DATshort.3F.SG*
bevorzugt, wohingegen es in (14) auch ausgelassen werden kann.

(14) Namerix ti kvartira.
find.1sG.AOR DATshort.2s¢ Mietwohnung

Naem-dt (i) ne e visok.
Miete-DEF  DATshort.3F.SG NEG COP.3SG.PRS hoch

,Ich habe dir eine Mietwohnung gefunden. Die Miete ist nicht hoch.*
(nach Samraj 1989: 32)

15 Nach Lobner (1998: 9 und 2011: 329) ist ein FB mit implizitem oder explizitem Possessorargu-
ment genau dann von dem erforderlichen Typ IB, wenn das Argument selbst ein IB ist.
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(15) Tya bese edra Zena|...]
sie  COP.3sG.IPRF korpulent Frau

KozZa-ta i be svetlokafyava.*
Haut-DEF DATshort.3F.SG COP.3SG.IPRF hellbraun

,Sie war eine korpulente Frau [...] Ihre Haut war hellbraun.*

3.3.3 Semantisch eindeutige Verwendungen

Zu den semantisch eindeutigen Verwendungen gehé6ren nach Lobner (2011) defi-
nite NPs mit nicht-lexikalischen Funktionalbegriffen, lexikalischen Individual-
und Funktionalbegriffen sowie Eigennamen und Personalpronomen.

3.3.3.1 Nicht-lexikalische Funktionalbegriffe

Die nicht-lexikalischen FBs umfassen CNPs mit adjektivischen Attributen wie Su-
perlativen, Ordinalzahlen und semantisch eindeutigen Adjektiven wie z.B.
ndchster, voriger, letzter (Lobner 1985: 301, ebd.: 310, 2015a: 295; Ortmann 2014:
308). Die Beispiele (16) und (17) zeigen den Gebrauch von NPs mit einer Ordinal-
zahl und einem Superlativ.

(16) Ot wudar-a vtora-ta kola se zasilila i
PREP Schlag-DEF zweit-DEF Auto REFL beschleunig.3sG.ReNR und

bldsnala presicast na pesSexodna pitek-a
anfahr.3sG.ReNR {iberquer.PRS.PTCP PREP Zebrastreifen-DEF

86-godiSen mdz.
86-jahrig  Mann
,Infolge des Schlags habe das zweite Auto beschleunigt und einen

86-jahrigen Mann angefahren, der den Zebrastreifen iiberquerte.
(Onlinenachrichten moreto.net, 29. 08. 2017)

(17) Naj-dobri-te casovnici ne izpolzvat
SPR-gut.PL-DEF Uhr.PL-DEF NEG verwend.3SG.PRS

posledn-iya pisik na texnologii-te.
letzt-DEF Schrei PREP Technologie.PL-DEF

3

,Die besten Uhren verwenden nicht den letzten Schrei der Technologien.
(Onlinezeitung Profit.bg, 29. 08. 2017)
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(17)-(19) illustrieren Fille mit den semantisch eindeutigen Adjektiven posleden
Jetzter¢ (17), sledvast ,néchster’ (18) und lyubima ,Lieblings-¢ (19) vor. Durch die
Adjektive werden die sortalen Nomen zu Individualbegriffen geshiftet und damit
semantisch definit.

(18) Sledvast-iyat kursum go uluci smdrtonosno
ndchst-DEF Kugel Accshort.3M.SG erwisch.3sG.A0R todlich

meZdu  oci-te.X
zwischen Auge.PL-DEF

,Die ndchste Kugel erwischte ihn tddlich zwischen den Augen.*

(19) Ima deca, koito nikoga ne izlizat
es gibt Kind.PL  REL.PRON nie NEG hinausgeh.3sG.PRS
ot dom-a si bez lyubima-ta igracka.

PREP Haus-DEF REFL.CL ohne Lieblings-DEF Spielzeug

,Es gibt Kinder, die nie ohne das Lieblingsspielzeug aus dem Haus gehen.*
(Onlineportal moetodete.bg, 03. 09. 2017)

3.3.3.2 Lexikalische Funktional- und Individualbegriffe

Beispiele fiir die Verwendung lexikalischer FBs werden in (20)-(25) gegeben. In
(20) wird der FB glava ,Kopf‘ mit dem Definitartikel -ta verwendet. Allerdings
kann der FB glava ,Kopf‘ auch ohne den Definitartikel vorkommen, wenn die pos-
sessive Nominalphrase aus dem Possessum glava ,Kopf* und einem impliziten
Possessorargument besteht (21). In diesem Fall stellt glava ,Kopf* allem Anschein
nach ein artikelloses weak definite dar (dazu Abschnitt 3.5).

(20) Pdarvo izpluvaxa glava-ta i ramene-te,
als Erstes  herausschwimm.3PL.AOR Kopf-DEF und Schulter-DEF

posle i po-golyama cCast ot tyalo-to ..}
dann auch cmp-grof3 Teil PREP K&rper-DEF

,Als Erstes schwammen der Kopf und die Schulter heraus, dann auch der
grofiere Teil des Korpers.*

(21) Tya izvdrna glava, zada ogleda novodosla-ta.*
sie dreh.3sG.A0R Kopf umzu betracht.3s6.A0R Neuankdmmling-DEF
,Sie drehte ihren Kopf, um den Neuankémmling zu betrachten.’
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Die folgenden Beispiele fiihren die Verwendung des FB razmer ,H6he, Gréfle‘ in
(22) und des zweistelligen FB otdalecenost ,Entfernung’ in (23) vor. Der FB razmer
hat als Possessorangabe zaplata-ta ,das Gehalt‘; sredna-ta otdaleCenost ,mittlere
Entfernung’ in (23) hat zwei relationale Argumente, in diesem Fall Neptun und
die Sonne.

(22) Razmer-dt na zaplata-ta se dogovarya
Hohe-DEF  PREP Gehalt-DEF REFL vereinbar.3SG.PRS

mezdu rabotodatel-ya i rabotnik-a.
zwischen Arbeiter-DEF und Arbeitnehmer-DEF

,Die Hohe des Gehalts wird zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ver-
einbart.
(Onlineportal news.inbalance.bg, 03. 09. 2017)

(23) Sredna-ta otdalecenost na Neptun ot sldnce-to e
mittlere-DEF  Entfernung PREP Neptun PREP Sonne-DEF COP.3SG.PRS

4,5mldr. km.X
4,5Mrd.  km.

,Die mittlere Entfernung zwischen Neptun und Sonne betragt 4,5 Mrd. km.*

Lexikalische Funktionalbegriffe wie prezident ,Prasident (oder auch dekan ,Dekan’
usw.) und lexikalische Individualbegriffe wie patriarx ,Patriarch“® (in der Bedeu-
tung des Oberhaupts der orthodoxen bulgarischen Kirche) oder papa ,Papst* kon-
nen entweder in Kombination mit dem Eigennamen der jeweiligen Person (Bsp.
24 und 26) oder ohne den Zusatz eines Namens verwendet werden (Bsp. 25 und
27). Anhand einer korpusgestiitzten Analyse habe ich feststellen konnen, dass,
wenn es sich um die Bezeichnung eines Amtes in Kombination mit dem Eigenna-
men handelt, die NP eher mit dem definiten Artikel vorkommt (24), wogegen bei
der Bezeichnung eines Titels die NP eher ohne den definiten Artikel verwendet
wird (26).

(24) Prezident-dt Stoyanov podpisa konvenciya-ta ...
Prasident-DEF Stoyanov unterzeichn.2sG.A0R Konvention-DEF
,Prasident Stoyanov unterzeichnete die Konvention.

16 Fiir gewohnlich ist patriarch ,Patriarch® gemaf3 der CTD-Theorie (Lobner 2011) ein Sortalbe-
griff.
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(25) Prezident-dt ucastva v zaklyucitelna-ta faza
Prasident-DEF teilnehm.3SG.PRS PREP abschlieflend-DEF Phase

na zakonodateln.iya proces.
PREP gesetzgebend-DEF Prozess

,Der Prasident nimmt an der Endphase des Gesetzgebungsverfahrens teil.
(Onlineportal pravatami.bg, 03. 09. 2017)

(26) V. petik papa Francisk ste dade audienciya na
PREP Freitag Papst Franziskus FUT geb.3SG.PRS Audienz  PREP

ddrzavni-te glav-i na Bdlgariya i Makedoniya.
staatlich-DEF Kopf-pL PREP Bulgarien und Mazedonien

,Am Freitag wird Papst Franziskus den Staatsoberhduptern von Bulgarien
und Mazedonien eine Audienz geben.*
(Onlinezeitung 24chasa.bg, 03. 09. 2017)

(27) Razresavajki sreSta-ta meZdu papa-ta i  patriarx-a
genehmig.PRS.PTCP Treffen-DEF zwischen Papst-DEF und Patriarch-DEF

da se sdstoi, ne biva da
CONJ REFL stattfind.3SG.PRS NEG sein.3SG.PRS CON]J

ima nikakvo sdmnenie, Ce ...
es gibt irgendein Verdacht dass

,Nachdem das Treffen zwischen dem Papst und dem Patriarchen geneh-
migt wurde, sollte kein Verdacht mehr bestehen, dass...
(Onlineportal webcafe.bg, 03. 09. 2017)

Beispiel (28) zeigt die Verwendung des Individualbegriffs sldnce ,Sonne*.
(28) Sledobed-dt si otide

Nachmittag-DEF REFL.CL vorbeigeh.3SG.AOR

i sldnce-to se  skri..X
und Sonne-DEF REFL versteck.3SG.AOR

,Der Nachmittag ging vorbei und die Sonne versteckte sich.

Zu den hier einschldgigen Begriffen geh6ren auch die sogenannten ,,permanent
established ICs* (PEICs), die zwar ebenso semantisch eindeutig sind, bei denen
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aber die semantische Eindeutigkeit nicht zwangslaufig aus der Semantik des No-
mens resultiert. Das Nomen ist in der Regel sortal, aber der Begriff ist in einem
engeren Kontext als IB etabliert. Gerland & Horn (2010):

An IC may be the result of an ad hoc shift for reference in the respective situation of utter-
ance only. Also, ICs may become more permanent between participants [...]. [[Jn such cases
type shifts are not required and the IC is established as what we will call a ‘permanently
established IC’ (PEIC) within the participants’ shared reference set. (ebd.: 138f)

Beispiel (29) enthilt die PEICs zajka-ta ,die Hasin‘, kletka-ta ,der Kéfig®, vrata-ta
,die Tiir*, xol-a ,das Wohnzimmer‘ und masa-ta ,der Tisch‘. Dabei wird die iibliche
Vorstellung einer Familie mit einem Haustier vorausgesetzt. Im Fall von Beispiel
(29) lebt die Familie in einer Wohnung, die ein Wohnzimmer mit einem Tisch hat.
Die Familie besitzt eine Hasin als Haustier mit einem eigenen Kéfig in der Nahe
des Wohnzimmertisches. Das Haustier lduft jedes Mal weg, wenn jemand vergisst,
die Tiir des Kéfigs zu schlieen. Die Verwendung der Nomen zajka ,Hasin’, kletka
,Kafig‘, vrata ,Tiir‘, xol ,Wohnzimmer‘ und masa ,Tisch‘ mit einem Definitartikel
wird dadurch begriindet, dass die Existenz und die Eindeutigkeit der Referenten
in dem gegebenen Kontext der Wohnung dauerhaft etabliert sind.

(29) Tya [zajka-ta Bdni] e xitdr ~ sdpernik na vsicki vkdsti.
sie [H&sin-DEF Bdni] COP.3SG.PRS gerissen Gegner PREP alle  zuhause

Zasto sdpernik? Zastoto kletka-ta 1 se namira
warumGegner  weil Kafig-DEF  DATshort.3F.sG REFL befind.2sG.PRS

1% xol-a blizo do masa-ta, a vérxu
PREP Wohnzimmer-DEF in der Nahe PREP Tisch-DEF und auf

neya ima vinagi kupicka s  plodove i zelencuci.
AcClong.3F.SG esgibt immer Schale mit Obst und Gemiise
Mnogo Cesto, ako  nyakoj zabravi vrata-ta na

sehr oft wenn irgendjemand vergess.3sG.PRS Tiir-DEF  PREP

kletka-ta otvorena, Bdni izskaca ...
Kéafig-DEF offen Bani herausspring.3SG.PRS

,Sie [die Hasin B3ni] ist ein gerissener Gegner fiir alle zu Hause. Warum
Gegner? Weil ihr Kéfig sich im Wohnzimmer in der Nahe des Tisches befin-
det, auf dem immer eine Schale mit Obst und Gemiise steht. Sehr oft, wenn
jemand vergisst, die Tiir des Kafigs zu schlieflen, springt Bani heraus ...‘
(Kinder-Onlineportal az-deteto.bg, 30. 08. 2017)
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3.3.3.3 Eigennamen und Personalpronomen

,»In colloquial German or Modern Greek, proper names do take definite articles®,
heifit es in Lébner (2011: 320). Das gilt jedoch nicht fiir die Eigennamen im Bul-
garischen (30), die fiir gewohnlich (und die Personalpronomen immer) ohne De-
finitartikel verwendet werden. Bulgarische Eigennamen kénnen mit einem Defi-
nitartikel vorkommen, wenn es sich z.B. um Kosenamen wie in (31) handelt
(Stoyanov 1983: 124) oder bei Toponymen wie etwa Rodopi-te ,die Rhodopen’,
Apenini-te ,die Apeninnen‘, dardaneli-te ,die Dardanellen‘ (ebd.: 126).

(30) Boris e  posledn-iyat covek, kojto e
Boris coP letzt-DEF Mensch REL.PRON AUX.3SG.PRS

vidyal IvanX
seh.3sG.PRF Ivan

,Boris ist der letzte Mensch, der Ivan gesehen hat.

(31) [V]sdstnost délboko v sebe si Vence-to si
eigentlich tief PREP sich selbst VencCe-DEF REFL.CL
kriese edna svoya tiga.k

versteck.3SG.IPRF  INDF  REFL.POSSlong.3F.sG Trauer

,Eigentlich verbarg das Venchen tief in sich eine Trauer.*

3.3.3.4 Zusammenfassung

Als Ergebnis der Untersuchung zur Verwendung des Definitartikels im Bulgari-
schen vor dem theoretischen Hintergrund der CTD-Theorie 1dsst sich Folgendes
festhalten: Die dargestellten Beispiele, die mit Ausnahme von Eigennamen und
Personalpronomen die gesamte allgemeine Eindeutigkeitsskala (Lobner 2011:
320, Ortmann 2014: 314) abdecken, fithren zu dem Schluss, dass die Grenze der
Verwendung des Definitartikels oberhalb der Verwendungsweise ,,Semantisch
definit mit lexikalischen Funktional- und Individualbegriffen liegt, da Eigenna-
men fiir gewShnlich ohne Definitartikel verwendet werden. Demnach wird der
Definitartikel im Standardbulgarischen sowohl in den pragmatisch eindeutigen
als auch den semantisch eindeutigen Gebrauchsweisen verwendet (Abb. 3.1,
néchste Seite).
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pragmatisch | deiktisch mit SB

eindeutig anaphorisch mit SB
SB mit restriktivem Attribut
definite assoziative Anapher 4
sem. eindeutig mit nicht-lexikal. FB
sem. eindeutig mit lexikal. FB
Grenze der Verwendung
Eigennamen semantisch
Personalpronomen | eindeutig

Abb. 3.1: Grenze der Verwendung des Definitartikels im Standardbulgarischen auf der Definit-
heitsskala nach Lobner (2011)

3.4 Nominalphrasen mit indefiniter Determination

Dieser Abschnitt gibt eine Ubersicht iiber die indefiniten Markierungen im Stan-
dardbulgarischen. Zu den indefiniten Markierungen werden das Zahlwort und
der Indefinitartikel edin ,ein.MSG* und die indefiniten Pronomen gezdhlt. Des
Weiteren kénnen blof3e NPs im Standardbulgarischen Indefinitheit zum Ausdruck
bringen. Im Folgenden werde ich zunédchst kurz die Besonderheiten des Formen-
inventars und der Formenbildung der adnominalen Indefinitpronomen darstel-
len, bevor ich ausfiihrlicher NPs mit edin und blof3e Indefinita bespreche.

3.4.1 Nominalphrasen mit adnominalen indefiniten Pronomen

Die Frage nach der Einordnung der indefiniten Pronomen im Bulgarischen wird
immer noch kontrovers diskutiert. In der vorliegenden Arbeit schlief3e ich mich
Ossenova (2000: 56) an. Die indefiniten Pronomen werden von den Frageprono-
men koj ,wer”’, kakdv ,welcher, ¢ij ,wessen‘ und $to ,was‘ abgeleitet. Sie konnen
adnominal oder pronominal verwendet werden. Adnominale indefinite Pronomen,
auf die ich mich hier beschranken werde, und adnominales edin kongruieren mit

17 Das Fragepronomen koj ,wer‘ hat bei den davon abgeleiteten indefiniten Pronomen, die selb-
standig verwendet werden, Nominalflexion. Bei einem direkten Objekt wird die Akkusativ-Form
kogo ,wen‘ (nyakogo ,jemanden’, kogo(to i) da e ¢ ,irgendeinen’, edi-kogo (si) ,den und den°) ver-
wendet. Die Dativ-Form komu ,wem‘ (nyakomu ,jemandem°) ist archaisch. Die Standardsprach-
norm empfiehlt die Verwendung der Akkusativ-Form in Kombination mit der Prdposition na (na
nyakogo ,jemandem‘, na kogo(to i) da e ,irgendeinem’, na edi-kogo (si) ,dem und dem®).
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den Konstituenten der NP in Genus und Numerus. Folgende Beispiele veran-
schaulichen die Kongruenz und die Ableitung der indefiniten Pronomen von den
Fragepronomen. Die Ableitung erfolgt mit verschiedenen Mitteln™:

(i) Prafigierung von nya-/ne-

nyakoj den nyakakdyv cvyat necij sin nesto®

,irgendein Tag’ ,irgendwelche Farbe* ,jemandes Sohn‘ ,etwas
(ii) Hinzufiigung von (-toi)dae

koj(to i) da e tekst kakav(to i) da e rezultat

,irgendein Text’ ,irgendwelches Resultat
(iii) Voranstellung des Morphems edi + (si)®

edi-koj (si) Covek edi-kakav (si) razmer edi-Sto (si)

,der und der Mensch’ ,die und die Grofie ,das und das*

Laut Maslov (1956: 154) werden indefinite Pronomen am hiufigsten mit dem Préfix
nya- verwendet. Die Bedeutung der indefiniten Pronomen der nya- und edi-Rei-
hen kann durch das Hinzufiigen der Partikel si verstarkt werden. Damit kann der
Auferung auch eine negative Farbung verliehen werden.

Die Indefinitpronomen der nya-Reihe kommen in spezifischer und nicht-spezi-
fischer Verwendung vor (Haspelmath 1997: 267f.). Die der (-to i) da e-Reihe werden
nur nicht-spezifisch verwendet. Haspelmath nennt noch die Reihe der ni-Indefi-
nitpronomen, die sich auf direkte Negation beschranken, z. B. nyakoj den ,irgend-
ein Tag‘ vs. nikoj den ,kein Tag‘ oder auch necij sin ,jemandes Sohn‘ vs. nicij sin
,hiemandes Sohn°.

Nach Mendoza (2004: 194, 205) besteht der Unterschied zwischen (-to i) da e
und da e darin, dass (-to i) da e eher in negativen Kontexten méglich ist und da e
eher in Kontexten, in denen Auflerungen mit abwertender Funktion verneint wer-
den, wodurch sich die Bewertung umkehrt. Laut Mendoza (ebd.: 195), die Hauge
(1977: 34) zitiert, sind die Pronomen der edi + (si)-Reihe zum einen ,,Platzhalter
fiir bestimmte Elemente, die der Sprecher nach Belieben einsetzen kann“. Zum
anderen zeigt der Sprecher damit, dass er den Referenten der NP zwar fiir den
Hérer als indefinit kennzeichnet, aber auf ihn in vorausgehenden Aufierungen
bereits Bezug genommen wurde (Nicolova 2017: 290; Koev 2016: 419, 428).

18 Durch die Anfiigung des Morphems -gode kénnen folgende Indefinitpronomen abgeleitet
werden: koj-gode, kakdv-gode und cij-gode, die archaisch sind und kaum verwendet werden,
und Sto-gode. Nach Mendoza (2004: 194) sind die gode-Formen synonym zu da e.

19 Nesto ,etwas.SG*, neSta ,etwas.PL’, edi-Sto ,das und das‘ werden ausschlieflich selbststandig
verwendet.

20 Folgende Formen: edi-Cij, Cij da e, cijto i da e, Sto da e, die das Paradigma der indefiniten
Pronomen vervollstandigen, werden aufgrund ihres archaischen Charakters kaum gebraucht.
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3.4.2 Indefinite Nominalphrasen mit und ohne edin

Funktional wird zu den indefiniten Markierungen das Zahlwort edin ,ein.M.SG* ge-
zdhlt (Maslov 1956: 154, Stoyanov 1983: 204). Edin kann auch als ein indefinites
Pronomen verwendet werden (vgl. Bsp. 32 mit einer Verwendung von edin in der
Bedeutung von nyakoj ,irgendein®).

(32) Edin den (= nyakoj den) Ste svarsim i tazi rabota.
INDF Tag FUT erledig.1pL.PRS und DEM Arbeit
,Eines Tages werden wir auch diese Arbeit erledigen.‘ (Stoyanov 1983: 204)

Die Formen des Indefinitartikels lauten edin ,ein.MSG‘, edna ,ein.FSG‘, edno
,ein.NsG¢, edni ,ein.PL‘.? In (33) wird die Verwendung von edin im Plural gezeigt.

(33) Vcera vidyax edni  amerikanci, koito poznavam.
gestern seh.1SG.AOR INDF.PL Amerikaner.PL REL.PRON kenn.1SG.PRS
,Gestern sah ich [einige] Amerikaner, die ich kenne.* (Geist 2013: 128)

Meiner Ansicht nach zeigt die Verwendung der indefiniten Pluralform edni, dass
edin nicht die Funktion eines Zahlworts sondern eine Artikelfunktion hat. In die-
ser Hinsicht ist die Entwicklung des indefiniten Artikels im Bulgarischen weiter
fortgeschritten als im Englischen oder Deutschen und ebenso weit wie im Spani-
schen mit den indefiniten Pluralformen unos ,INDF.PL.MASK‘ und unas ,INDF.PL.FEM".
In der Forschungsliteratur wird der Artikelstatus von edin kontrovers diskutiert.

In den folgenden Abschnitten, die sich auf zdhlbare NPs beziehen, untersu-
cheich die indefiniten Nominalphrasen mit und ohne edin. Dabei gehe ich davon
aus, das edin Artikelstatus hat. Ich arbeite die Rolle der Spezifizitat fiir die Ver-
wendung von edin heraus und gehe darauf ein, ob edin in generischen, pradika-
tiven und diskursprominenten NPs verwendet werden kann.

3.4.2.1 Edinin referenzieller Verwendung

Die Diskussion zu Indefinita mit edin legt nahe, die indefiniten Nominalphrasen
im Standardbulgarischen unter dem Aspekt der Spezifizitdt (von Heusinger 2002,
2012) zu betrachten. In Sprachen mit einem vollstindig entwickelten Artikel-

21 Im Folgenden wird stellvertretend die Form Maskulinum Singular verwendet. Die Pluralform
ist fiir alle Genera die gleiche.
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system, wie dem Deutschen, Englischen, Franzosischen etc., konnen Nominal-
phrasen mit ein, a(n), un in einem intensionalen Kontext sowohl spezifisch als
auch nicht-spezifisch interpretiert werden. Ausschlaggebend fiir diese Interpre-
tation ist laut von Heusinger (2012) das Sprecherwissen iiber das bezeichnete
Objekt, veranschaulicht an dem folgenden englischen Beispiel:

(34) Ann wants to marry a doctor.
a. I know who it is.
b. Unfortunately, there are no candidates yet.
(Geist 2013: 133)

Fiir die indefinite Nominalphrase a doctor in (34) ergibt sich eine spezifische Ver-
wendung im Kontext (34a) und eine nicht-spezifische, wenn (34b) folgt. Die
beiden Lesarten unterscheiden sich auch durch den Skopus relativ zu dem Verb
want. Bei spezifischer Verwendung hat die indefinite NP weiten Skopus, bei
nicht-spezifischer engen.

Untersuchungen von Geist (2013: 1331f.) haben gezeigt, dass indefinite Nomi-
nalphrasen mit edin obligatorisch Skopus iiber intensionales iskam ,wollen’
haben (35). Dabei erfordert eine Fortsetzung im Sinne von (35a) eine referenzielle,
spezifische Lesart der indefiniten NP, bei der der Sprecher auf einen bestimmten
Referenten Bezug nimmt, den er identifizieren kann. Eine Fortsetzung im Sinne
von (36b), die eine nicht-spezifische Lesart der indefiniten NP voraussetzt, kann
wiederum nur dann verwendet werden, wenn der vorangehende Satz eine artikel-
lose indefinite NP enthalt. Enger Skopus der indefiniten NP beziiglich des inten-
sionalen Operators iskam ,wollen‘ ist also den artikellosen Indefinita vorbe-
halten?.

(35) Ann iska da se omdzi za *(edin) lekar.
Ann woll.1SG.PRS CONJ REFL heirat.1SG.PRS PREP INDF Arzt
,Ann mo6chte einen Arzt heiraten.*

a. ,Ich kenne ihn.*
b. # ,Leider hat sie noch keinen Kandidaten.‘ %

22 Eine enge Skopus-Lesart kann einer indefiniten NP mit edin auch zugeordnet werden, wenn
sie mit Fokuspartikeln wie samo ,nur‘ oder mit Numeralia-Modifizierern wie tocno ,genau‘, naj-
malko ,mindestens‘ verwendet wird (Geist 2013: 135).

23 Dass die jeweilige Lesart nicht realisiert werden kann, wird durch # angezeigt.
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(36) Ann iska da se omdzi za (*edin) lekar.
Ann woll.1SG.PRS CONJ REFL heirat.1SG.PRS PREP INDF Arzt
,Ann mdochte einen Arzt heiraten.*

a. #,Ich kenne ihn.*
b. ,Leider hat sie noch keinen Kandidaten.*

Ahnliche Unterschiede zwischen einer indefiniten NP mit edin und einer artikel-
losen indefiniten NP kénnen laut GoriSneva (2013: 308) auch in nicht-opaken
Kontexten unter dem Aspekt einer extensionalen Lesart beobachtet werden.

a. Vcera eri se omdzi za edin Sved.
(37) a. Vi M d d
gestern Meri REFL heirat.3SG.AOR PREP INDF Schwede

b. Véera  Meri se omdazi za Sved.
gestern Meri REFL heirat.35G.AOR PREP Schwede
Beides: ,Gestern heiratete Meri einen Schweden.‘ (GoriSneva 2013: 308)

Die indefinite NP mit edin in (37a) ist spezifisch determiniert. Bei der artikellosen
indefiniten NP in (37b) handelt es sich um eine nicht-spezifische Referenz auf ein
Individuum, das als Vertreter der Klasse der Schweden eingefiihrt ist. Im kontras-
tiven Kontext ... za Sved, a ne za bdlgarin ,einen Schweden, und nicht einen Bul-
garen‘ kann die nicht-spezifische Verwendungsweise in (37b) zusétzlich verdeut-
licht werden.

In intensionalen Kontexten wie z. B. in Auf3erungen mit Modalausdriicken ist
laut Kabakéiev (1992: 124) zusitzlicher Kontext notwendig, um die Unterschiede
in der Interpretation des edin-Indefinitums beziiglich der Spezifizitdt zum Aus-
druck zu bringen (vgl. (38) mit dem intensionalen Operator tryabva ,miissen‘ aus
Kabakciev (1992) mit den Testsatzen a und b). Die beiden Testsdtze habe ich in
Anlehnung daran formuliert, wie Geist (2013) Beispiel (34) fortfiihrt.

(38) Tryabva da  izpeya edna pesen.
miiss.1SG.PRS CONJ sing.1SG.PRS INDF Lied
,Jch muss ein Lied singen.*

a. VeCe znam, koya Ste bdde tya.
schon wiss.1SG.PRS REL.PRON FUT COP.3SG.PRS sie
,Ich weifd auch schon, welches es sein wird.*

b. Za  sdZelenie, vseoSte nikoya ne sdm izbrala.
PREP Bedauern noch kein.F NEG AUX.1SG.PRS aussuch.1SG.PRF
,Leider habe ich noch keins ausgesucht.*
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Laut Muttersprachlern des Bulgarischen kann auf die indefinite NP edna pesen
,ein Lied* in (38) sowohl (38a) als auch (38b) folgen. (38) kann spezifisch interpre-
tiert werden, wenn es mit (38a) fortgesetzt wird, und nicht-spezifisch, mit (38b).
Demnach ldsst der intensionale Operator tryabva ,miissen‘ im Gegensatz zu den
bisher behandelten Operatoren bei einer NP mit edin beide Lesarten zu. Das be-
statigt Kabakéievs (1992: 124) (und auch Gori$nevas 2013: 322) Ausfiihrungen, die
zeigen, dass edin-Indefinita im Standardbulgarischen je nach Kontext spezifisch
oder auch nicht-spezifisch ausgelegt werden konnen. Dagegen lassen blof3e NPs
beziiglich der besprochenen Operatoren keine spezifische Lesart zu.

Aktuell kénnen im modalen Gebrauch wie z.B. in Konditionalsdtzen sowohl
bloe NPs als auch NPs mit edin vorkommen (vgl. Bsp. 39 und 40), wogegen die
NP mit edin (auch laut Sprecherurteilen) aus dem Kontext der direkten Negation
ausgeschlossen bleibt (41).

(39) Ako dete e napravilo opit za
wenn Kind AUX.3SG.PRS unternehm.3SG.PRF Versuch PREP

samoubijstvo, to zadalZitelno e da potarsim
Selbstmord so verpflichtend copP.3SG.PRS CONJ such.1PL.PRS

pomoSt ot  psixiatar.
Hilfe PREP Psychiater

,Wenn ein Kind einen Selbstmordversuch unternommen hat, so miissen
wir Hilfe bei einem Psychiater suchen.’
(Onlineportal focus.radio, 26. 08. 2017)

(40) Ako edin Zurnalist iska da govori,
wenn INDF Journalist woll.3SG.PRS CONJ sprech.3SG.PRS

bi mogal da go napravi!
AUX.3SG.PRS  KOnn.PST.PTCP CONJ Accshort.3N.SG mach.3SG.PRS

,Wenn ein Journalist sprechen méchte, kdnnte er es tun.*
(Onlineportal bgonair, 23. 08. 2017)

(41) Ne Ceta (*edna) kniga, a (*edno) spisanie.
NEG les.1SG.PRS INDF Buch sondern INDF Zeitschrift
,Ich lese kein Buch, sondern eine Zeitschrift.* (nach Geist 2013: 138)
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3.4.2.2 BloB3e NPs in referenzieller Verwendung

Blof3e NPs kénnen indefinit-spezifisch verwendet werden (42). In solchen Fillen
wird ihre Indefinitheit nicht explizit gekennzeichnet. In dieser Funktion wére
edin eine Hervorhebung einer indefiniten NP, die ohnehin spezifisch ist (Stankov
1995: 132f.).

(42) Na edna priyatelka podarix kartina ot pironi i konci.
PREP INDF Freundin schenk.3sG.A0R Bild PREP Nagel.pL und Faden.pL
,Einer Freundin habe ich ein Bild aus Ndageln und Faden geschenkt.
(Forum tialoto, 24. 08. 2017)

Tabelle 3.3 zeigt die Zwischenbilanz der Verwendung von NPs mit und ohne edin
in Bezug auf Spezifizitat. Indefinite NPs mit edin kommen in Fillen von direkter
Negation nicht vor. Blof3e NPs sind prinzipiell in referenzieller Lesart moglich.
Als Objekt von intensionalen Operatoren wie z. B. iskam ,wollen‘, haben sie engen
Skopus und sind daher unspezifisch. Ansonsten haben im Bulgarischen indefi-
nite NPs mit und ohne Artikel alle iibrigen Verwendungen.

Tab. 3.3: Spezifizitat indefiniter NPs im Bulgarischen mit und ohne edin

edin- NP bloB3e NP
indefinit-spezifisch + +
indefinit-unspezifisch + +
modaler Gebrauch + +

direkte Negation - +
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3.4.2.3 Edin-NPs in pradikativer Verwendung

Laut Geist (2013: 140) gilt fiir NPs in einem neutralen pridikativen Kontext Fol-
gendes: ,[P]redicate NPs denoting a profession or social status cannot be com
bined with edin® (43).

(43) Petdr e (*edin) ucitel.
Peter COP.3SG.PRS INDF Lehrer
,Peter ist Lehrer. (ebd.: 139)

Bezeichnungen von Beruf und Sozialstatus konnen dennoch in besonderen
Fillen auch mit edin verwendet werden (44). Unabhingig davon, ob Peter tat-
sdchlich von Beruf Lehrer ist, bezieht sich Geist (ebd.: 141) zufolge die NP edin
ucitel in dem Beispiel Petdr e edin ucitel entweder auf die Fahigkeit zum Unter-
richten (im Sinne, dass Peter ein schlechter Lehrer ist) oder darauf, nicht mehr
und nicht weniger als ein Lehrer zu sein (im Sinne, ein gew6hnlicher Lehrer zu
sein). Laut meinen Informanten kann edin ucitel in (44) nur negativ ausgelegt
werden:

(44) Toj e edin ucitel - ne e za prikazvane!
er COP.3SG.PRS INDF Lehrer = NEG COP.3SG.PRS PREP Sagen
,Er ist ein Lehrer — es ist nicht zu sagen! (Stankov 1995: 126)

Diese Verwendungen von edin in pradikativen Aussagen dienen zum einen zur
Bezeichnung der Eigenschaften, die mit dem Nomen in pradikativer Verwendung
assoziiert werden. Zum andern konnen sie mit dem Effekt einer positiven oder
auch negativen Firbung einhergehen (Goridneva 2013: 315f.). In (45) wird z.B.
das graduierbare Nomen ,Dummkopf* (Morzycki 2009: 187) verwendet, bei dem
sich edin als graduierend erweist, da edin glupak ist sozusagen eher ein Dumm-
kopf als nur glupak (Geist 2013: 141).

(45) Ivan e edin glupak!
Ivan cOP.3SG.PRS INDF  Dummkopf
,Ivan ist so ein Dummkopf!‘ (ebd.: 141)
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3.4.2.4 Edin-NPs in generischer Verwendung

In manchen generischen Aussagen ist laut Geist (2013: 142f.) die Verwendung von
NPs mit edin obligatorisch; vgl. (46), wenn die NP mit edin den prototypischen
Vertreter der entsprechenden Klasse bezeichnet. Es gibt jedoch auch generische
Verwendungen, bei denen der Gebrauch von edin mit dem generischen Subjekt
unterbleiben kann (47), was auch von meinen Informanten bestitigt wurde. U.a.
laut Maslov (1956: 92) und Stoyanov (1983: 142) ist die Verwendung einer NP mit
edin bei Sprichw0rtern ausgeschlossen; in solchen Fallen werden blof3e NPs ge-
braucht (48).

(46) *(Edin) dZentdlmen vinagi otvarya vrata na dami-te.
INDF Gentleman immer 06ffn.3sG.PRS Tiir = PREP Damen.PL-DEF
,Ein Gentleman hilt immer den Damen die Tiir auf.¢ (Geist 2013: 142)

(47) (Edin) lekar ne bi postdpil taka.
INDF Arzt NEG AUX.3SG.PRS handel.PST.PTCP so
,Ein Arzt wiirde nie so handeln.‘ (ebd.: 143)

(48) (*Edin) garvan garvan-u oko ne vadi.
INDF Krdhe Krdhe-M.sG.DAT* Auge NEG aushack.3SG.PRS
,Eine Krdhe hackt der andern kein Auge aus.*

3.4.2.5 Die Verwendung von edin im Hinblick auf Diskursprominenz

Laut Stankov (1995: 135) konnen NPs mit edin zur Einfiihrung neuer Referenten
dienen. Meine Beobachtungen in Bezug auf das Bulgarische lassen eine dhnliche
Schlussfolgerung zu, die ich im Folgenden im Hinblick auf Diskursprominenz er-
lautern mochte. Ein Sprecher ldsst einen Referenten als salient bzw. ,,prominent*
hervorstechen, wenn er die Aufmerksamkeit des Horers auf den Referenten rich-
ten mdochte. Dies kann z.B. bei einem Topik-Shift geschehen, wenn ein neues
Topik eingefiihrt bzw. wiedereingefiihrt wird (Gundel & Fretheim 2006: 182).

In Beispiel (49), das aus drei Aussagen a, b und c besteht, iibernimmt edin
die Funktion, ein neues Topik einzufiihren. In Aussage c liegt ist das Topik eine
Nullanapher. Von Aussage a, wo das Topik toj ,er* ist, zu Aussage b mit dem Topik
pismo ,Brief* findet ein Topik-Shift statt, der durch die Verwendung von edin in b

24 Laut Nicolova (2017: 118) stellt in dem Sprichwort Garvan garvan-u oko ne vadi ,Eine Krahe
hackt der andern kein Auge aus‘ die Endung -u ,M.SG.DAT* einen Uberrest von Kasusflexion dar,
die im Standardbulgarischen aufler bei Pronomen verschwunden ist.
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vorbereitet wird. Zudem stellt die NP edno pismo ,ein Brief* ein hervorgehobenes
Antezedens dar, das fiir die Nullanaphernotwendig ist. Laut Sprecherurteilen lasst
eine NP mit edin ihren Referenten eher als ,,prominent* hervorstechen.

(49) a. Okaza se, Ce e zaminal
herausstell.3sG.AOR REFL dass AUX.3SG.PRS fahr.3SG.PRF

za Berlin s neya.
PREP Berlin mit ihr

b. Polucix edno pismo ottam.
bekomm.1SG.AOR  INDF Brief  von dort

c. Glasese: “Kato se vdrna v Sofiya ...
laut.3sG.JIPRF wenn REFL zuriickkomm.1SG.PRS PREP Sofia

,Es stellte sich heraus, dass er mit ihr nach Berlin gefahren ist. Von dort
habe ich einen Brief bekommen. Er lautete: ,,Wenn ich zuriick nach
Sofia komme, [...]“¢

(Onlinezeitung Lechitel, 24. 08. 2017)

3.4.3 Zusammenfassung und Ausblick

In dem vorliegenden Kapitel habe ich die Verwendung von NPs mit und ohne

edin zum einen unter dem Aspekt spezifisch/unspezifisch untersucht; zum ande-

ren habe ich den pradikativen und generischen Gebrauch sowie den Gebrauch bei

diskursprominenten NPs dargelegt. Die Analyse der Verwendung der NPs mit

und ohne edin hat Folgendes ergeben:

(i) Edin-NPs konnen, iiber ihre Verwendung in indefinit-spezifischen Gebrauchs-
weisen hinaus, durchaus auch indefinit-unspezifisch verwendet werden.

(ii) Der Kontext der direkten Negation bleibt blo3en NPs vorbehalten.

(iii) Im generischen und pradikativen Gebrauch kénnen NPs mit edin und blofle
NPs vorkommen.

(iv) Edin kann eingesetzt werden, um Diskursprominenz zu erzeugen.

Tabelle 3.4 (nichste Seite), in die die Ergebnisse der Zwischenbilanz aus Tabelle
3.3 einflief3en, fasst das Ergebnis der Untersuchung der indefiniten NPs mit und
ohne edin im Standardbulgarischen zusammen.
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Tab. 3.4: Verwendungen bulgarischer indefiniter NPs mit und ohne edin

edin-NP bloBe NP
indefinit-spezifisch + +
indefinit-unspezifisch + +
modaler Gebrauch + +
direkte Negation - +
prddikativ + (graduierend) +
generisch + +

salient

+ -

Stankov (1995: 110) zitiert Samraj (1990: 155, 159) und weist auf den Unterschied
hin, der zwischen der Verwendung der blof3en NP v bolnica ,PREP Krankenhaus‘ in
Verbindungen wie ,ins Krankenhaus [gehen]/[bringen]‘ (50a) und dem Gebrauch
der NP mit definitem Artikel in Verbindungen wie ,in das Krankenhaus [gehen]/
bringen]‘ sowie der Verwendung der NP mit edin in Verbindungen wie ,in ein
Krankenhaus [gehen]/[bringen]‘ besteht.

(50) a. Zabolel-ijat trjabva vednaga da se otkara

Erkrankter-DEF miiss.35G.PRS umgehend CONJ REFL hinfahr.3sG.PRS

v bolnica, za da se postavi bdrzo diagnoza.
PREP Krankenhaus um zu REFL stell.3sG.PRS schnell Diagnose

,Der Erkrankte muss umgehend ins Krankenhaus gebracht werden, um
schnell eine Diagnose zu stellen.® (Website kak-da, 02. 10. 2019)

b. Zabolel-ijat triabva vednaga da se otkara

Erkrankter-DEF miiss.35G.PRS umgehend CONJ REFL hinfahr.3sG.PRS

v renomirana bolnica.
PREP renommiert Krankenhaus

,Der Erkrankte muss umgehend in ein renommiertes Krankenhaus ge-
bracht werden.*

Meiner Ansicht nach handelt es sich bei der blolen NP in otkara v bolnica ,ins
Krankenhaus bringen‘ in (50a) um eine definit-unspezifische NP. Dagegen ist die
blof3e, mit einem Adjektiv modifizierte NP v renomirana bolnica ,PREP renommiertes
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Krankenhaus* in (50b) eine indefinit-spezifische NP, deren Indefinitheit genauso
wie in (42) nicht explizit gekennzeichnet ist.

Im folgenden Abschnitt werde ich die semantischen Eigenschaften und Re-
striktionen von Verwendungsweisen wie v bolnica ,PREP Krankenhaus‘ in Verbin-
dungen wie ,ins Krankenhaus [gehen]/[bringen]‘ (50a) ndher analysieren und die
Unterschiede zwischen der blof3en NP in v bolnica und derselben NP mit defini-
tem und indefinitem Artikel herausstellen.

3.5 Blof3e NPs und weak definites

Dain der vorliegenden Arbeit Spezifizitdt und Definitheit als orthogonal zueinan-
der betrachtet werden (Lyons 1999: 165f.) und dementsprechend sowohl indefinite
als auch definite NPs spezifisch und unspezifisch sein koénnen, lasst sich aufgrund
der dargelegten Verwendungsweisen des definiten und indefiniten Artikels Fol-
gendes festhalten: Definite NPs mit definitem Artikel konnen definit-spezifisch in
ihrer referenziell-eindeutigen Lesart verwendet werden, indefinite NPs mit und
ohne Indefinitartikel sowohl indefinit-spezifisch als auch indefinit-unspezifisch.
Es gibt jedoch auch NPs, die mit dem Definitartikel verwendet werden und die
laut Bosch (2010, 2013) ambig?® sind: Sie kénnen neben ihrer referenziell-eindeu-
tigen Lesart auch eine weak definite-Lesart im Sinne von Poesio (1994) haben.
Dariiber hinaus gibt es neben blofien NPs wie z.B. der mit einem Adjektiv modi-
fizierten NP v iziskan restorant ,in einem vornehmen Restaurant® in (51a), die in-
definit-spezifisch verwendet wird (vgl. dazu 3.4.2.2), auch blofie NPs wie z.B.
veCeryam na restorant ,im Restaurant zu Abend essen‘ in (51b). Fiir solche blofien
NPs mit Priaposition gilt laut de Swart (2015: 134): ,,[T]he bare noun is similar to a
,weak* definite (Poesio 1994, Carlson 2006)*.

(51) a. VeCeryaxme v iziskan restorant.
zu Abend ess.1PL.AOR PREP vornehm Restaurant
,Wir haben in einem vornehmen Restaurant zu Abend gegessen.*
b. Veceryaxme na restorant.
zu Abend ess.1PL.AOR PREP Restaurant
,Wir haben im Restaurant zu Abend gegessen.*

25 Die Bezeichnung ambig wird im Folgenden speziell fiir diese Ambiguitdt verwendet.
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De Swart (2015: 128f.) untersucht Konstruktionen mit und ohne Definitartikel, die
ich im Folgenden betrachten werde, um dem Phinomen der weak definites® im
Bulgarischen nachzugehen. Sie bezieht sich auf blof3e, zdhlbare Nomen im Sin-
gular in germanischen und romanischen Sprachen, fiihrt aber an, dass ihre Un-
tersuchungsstrategie auf weitere Sprachen angewendet werden kann, sofern sie
ein gut etabliertes Artikelsystem aufweisen, was sowohl auf das Bulgarische als
auch auf das Mazedonische zutrifft. De Swart (2015) unterscheidet drei Gruppen.
Die Einteilung basiert auf dem Vergleich von blof3en NPs und NPs mit definitem
und indefinitem Artikel in einem sowohl sprachspezifischen als auch sprach-
iibergreifenden Kontext. Die daraus entstehenden Gruppen sind:

Gruppe 1:  blof3e NPs, die mit definiten NPs alternieren konnen,
Gruppe 2: blof3e NPs, die mit indefiniten NPs alternieren kénnen und
Gruppe 3: blof3e NPs, fiir die es keine der beiden Alternativen gibt.

Im Folgenden werden wir unser Hauptaugenmerk auf Gruppe 1 richten, da so-
wohl bei den blof3en als auch bei den NPs mit Definitartikel in dieser Gruppe da-
von ausgegangen wird, dass sie Ahnlichkeiten mit weak definites aufweisen (de
Swart 2015: 134, 149). Bevor ich darauf eingehe, erldutere ich kurz die Gruppen 2
und 3. So wird eine vollstandige Untersuchung der blofen NPs gewdhrleistet und
neben NPs, die sich in der Subjekt- und Objektposition befinden, werden auch
Phinomene wie Pradikation, (Pseudo-)Inkorporation, Koordination, Reduplika-
tion, und Prdpositionalphrasen betrachtet, in denen blof3e NPs weit verbreitet
sind und die bis dato in den Untersuchungsansitzen aufier Acht gelassen wurden
(ebd.: 127).

3.5.1 BloB3e NPs in pradikativer Verwendung, Pseudoinkorporation und
,mit/ohne‘ PPs

Zu Gruppe 2 zédhlen laut de Swart (2015) blof3e NPs in pradikativer Verwendung,
Pseudoinkorporationen und blof3e PPs mit ,mit/ohne°. Sie alle kénnen mit inde-
finiten NPs alternieren. In Bezug auf blof3e pradikative NPs diskutiert de Swart
(ebd.: 142) zum einen die sog. ,capacity nouns®, die Beruf, Nationalitit oder Reli-
gionszugehorigkeit bezeichnen und in pradikativer Verwendung in der Regel kei-
nen Artikel haben. Zum anderen bespricht sie die sog. ,non-capacity nouns‘ wie
etwa ,Genie‘ etc., die pradikativ mit dem indefiniten Artikel verwendet werden

26 Die Bezeichnung weak definites beziehe ich im Folgenden auf definit-unspezifische NPs.
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konnen. In diesen Fillen hat die NP mit indefinitem Artikel eine property-based-
Semantik (ebd.: 135) und kann z.B. zur Bezeichnung der Eigenschaften dienen,
die etwa mit dem Begriff ,Genie‘ assoziiert werden. Zudem fiihrt laut de Swart
(ebd.: 143) die Tatsache, dass in einer Sprache sowohl blof3e NPs als auch NPs
mit indefinitem Artikel in pradikativer Verwendung vorkommen kénnen, zu sub-
tilen Unterschieden in der Verwendung der beiden Formen bei capacity nouns.
Diese Unterschiede dufdern sich darin, dass der Gebrauch der capacity nouns mit
dem indefiniten Artikel zu derselben Semantik fithren kann (ebd.: 143), wie es bei
der pradikativen Verwendung der non-capacity nouns mit dem indefiniten Artikel
der Fall ist, wodurch auf Eigenschaften hingewiesen werden kann, die etwa mit
dem jeweiligen Beruf, der jeweiligen Nationalitdt oder Religion assoziiert werden
(vgl. Abschnitt 3.4.2.3 liber edin in pradikativer Verwendung).

De Swart (ebd.: 135) betrachtet die property-based-Semantik als gemeinsamen
Nenner der Gruppe 2 und zdhlt deshalb auch Pseudoinkorporationen zu dieser
Gruppe (ebd.: 135). Sie formuliert dies so: ,,Pseudo-incorporation is associated
with property denotations of bare noun [sic] as modifiers of the verb, rather than
full-fledged arguments.“ (ebd.: 143). Zu Pseudoinkorporationen, so de Swart (ebd.:
144), ist die Wahl der Nomen bei ihnen recht frei. Dagegen sind die Verben der
auf die Klasse der have-Verben (have, get, want etc.) beschréankt.

Schlief3lich werden zu Gruppe 2 noch die blofen PPs mit ,mit/ohne‘ gezahlt,
die eine selbststindige Untergruppe der prépositionsbasierten (P-basierten)
blofien PPs bilden. Letztere werden in de Swart (2015) der Gruppe 3 zugeordnet.
Im Unterschied zu den P-basierten blof3en PPs der Gruppe 3 stellen jedoch die
PPs mit s ,mit‘/bez ,ohne‘ eine have-Relation zwischen dem Referenten des Kopf-
nomens und dem Argument der jeweiligen Praposition her (ebd.: 132). Dabei ist
(ebd.: 147) die PP mit s ,mit‘ eine positive und die PP mit bez ,ohne‘ eine negative
Variante. Die Prapositionen s ,mit‘ und bez ,ohne‘ konnen sowohl mit blof3en als
auch mit indefiniten NPs frei vorkommen (ebd.: 146); vgl. (52) am Beispiel der PP
mit s ,mit* apartament s terasa ,Apartment mit Balkon‘, die (auch laut Sprecher-
urteilen) mit s edna terasa ,mit einem Balkon‘ frei vorkommen kann:

(52) Ste naema apartament s terasa.k
FUT miet.1SG.PRS Apartment PREP Balkon
,Ich werde ein Apartment mit Balkon mieten.*
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3.5.2 Koordination, Reduplikation, P-basierte blof3e PPs

Die bloflen NPs der Gruppe 3 unterliegen weder einer Alternation mit definiten
noch mit indefiniten NPs. Zu dieser Gruppe werden die Koordination und Redup-
likation von blofien NPs sowie die P-basierten blofien PPs gezihlt (de Swart 2015:
135). Sie alle unterliegen keinen weiteren lexikalischen Restriktionen. Die Koor-
dination von zwei blofSen NPs mit der Konjunktion i ,und‘ (53) enthilt eine Art
,split coordination®, da sie zwei blof3e NPs verbindet, in unserem Fall majka ,Mut-
ter‘ und dete ,Kind‘ (ebd.: 136).

(53) Majka i dete zaginaxa pri  pozar v  AtinaX
Mutter und Kind umkomm.3PL.AOR PREP Brand PREP Athen
,Mutter und Kind sind bei einem Brand in Athen umgekommen.*

Beispiele (54a—c) zeigen Reduplikationen, die (auch laut Sprecherurteilen) so-
wohl eine pluralische Interpretation wie in (54a) und (54c) als auch eine duale
Interpretation wie in (54b) zulassen. Dariiber hinaus kommen unter den Redup-
likationen im Bulgarischen Konstruktionen unterschiedlicher Muster vor wie etwa
ot ,von‘ NP na ,zu‘ NP; ot ,von‘ NP do ,bis/zu‘ NP und NP sled ,nach‘ NP.

(54) a. [X]orata  obikalyat ot staya na staya..X
Leute-DEF herumgeh.3PL.PRS PREP Zimmer PREP Zimmer
,Die Leute gehen von Zimmer zu Zimmer...‘

b. Simptomi-te varirat ot dete do dete.
Symptome-DEF variier.3PL.PRS PREP Kind PREP Kind
‘Die Symptome variieren von Kind zu Kind.*
(Onlineportal bilkabg, 23. 10. 2019)

c. [Dlen sled den go Cakax v redakciya-ta ..}
Tag PREP Tag Accshort.3M.SG wart.1SG.IPRF PREP Redaktion-DEF
,Tag fiir Tag wartete ich auf ihn in der Redaktion ...

Beispiele (55a—c) zeigen P-basierte blof3e PPs mit ihrem produktivsten Vertreter,
der Préposition ,pro‘ (ebd.: 140). Sie haben im Gegensatz zu den ,mit/ohne‘-PPs
eine quantifizierende Bedeutung (ebd.: 146) wie in na den ,pro Tag‘ und za kilo-
gram ,pro Kilogramm*%,

27 Laut Sprecherurteilen ist na kilogram in der Bedeutung ,pro Kilogramm* ebenso moglich.
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(55) a. Tozi polet e samo vedndZ na den ..k
DEM Flug cop.3sG.PRS nur einmal PREP Tag
,Dieser Flug geht nur einmal pro Tag.

b. [Slte idva po nyakolko casa na sedmica..®
FUT komm.3SG.PRS PREP einige Stunde-p.  PREP Woche
,Sie wird fiir einige Stunden pro Woche kommen.*

c. Rozoproizvoditeli-te  iskat 3leva za kilogram cvyat.
Rosenziichter.pL-DEF.PL mOcht.3PL.PRS 3 Lev.PLPREP Kilogramm Bliite
,Die Rosenziichter méchten 3 Lew pro Kilogramm Bliiten.*
(Onlinezeitung monitor, 03. 05. 2020)

3.5.3 N-basierte PPs mit und ohne Definitartikel

Der Gruppe 1 werden die blof3en, in eine Prapositionalphrase eingebetteten NPs
wie na restorant ,im/ins Restaurant in Verbindungen wie ,im Restaurant sein/ins
Restaurant gehen‘ zugeordnet. Sie dhneln den weak definites und kénnen mit
NPs mit definitem Artikel alternieren. Zudem ist fiir die blo3en NPs dieser Gruppe
kennzeichnend, dass sie eindeutige Referenz auf einer abstrakteren Ebene
aufweisen konnen (de Swart 2015: 129). Dazu kommt, dass auch die definiten NPs
der Gruppe 1 als weak definites betrachtet werden kénnen, sodass hier die blof3en
und die definiten NPs gemeinsame Eigenschaften haben (ebd.: 149).

Blof3e NPs mit Praposition wie in na restorant ,PREP Restaurant-g¢‘, na xotel
,PREP Hotel-g‘ oder na carkva ,PREP Kirche-g‘ in Verbindungen mit Verben wie
,sein‘ oder ,gehen‘ sind nomenbasierte (N-basierte) blo3e PPs: Bei ihnen geht die
Artikellosigkeit von dem Nomen aus (ebd.: 132). Die Nomen dieser Gruppe unter-
liegen lexikalischen und semantischen Restriktionen (dazu 3.5.3.2). De Swart
(ebd.: 149) diskutiert Gruppe 1 ausschlief3lich auf der Basis der N-basierten blo-
en PPs. Dazu zdhlt sie jedoch auch blofie NPs in Konstruktionen, in denen sie
Objekt bestimmter Verben sind, z.B. von ,play‘ in ,play (the) piano‘ (de Swart
2015: 134, 148). Im Bulgarischen handelt es sich aber auch in diesem Fall um eine
N-basierte blof3e PP wie das Beispiel ,Klavier spielen‘ svirya na piano ,spielen PREP
Klavier‘ zeigt.

Die Bestandsaufnahme der N-basierten PPs im Bulgarischen hat ergeben,
dass dazu sowohl blof3e als auch definite NPs gezidhlt werden kdnnen. Im Folgen-
den werde ich ihre semantischen Eigenschaften untersuchen, um zu zeigen, ob sie
weak definite-Eigenschaften haben. Dabei beziehe ich mich auf de Swart (ebd.:
148f.) und Borik & Gehrke (2015: 32ff.), die sich sprachiibergreifend mit den
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Eigenschaften von weak definites beschiftigen, und auf Bosch (2010, 2013), der
die Eigenschaften von weak definites im Kontext von bloflen NPs im Englischen
und der Kontraktion von Prdposition und definitem Artikel im Deutschen unter-
sucht.
Folgende Nomen betrachte ich in Ubereinstimmung mit meinen Informanten
als Kandidaten fiir N-basierte blof3e PPs:
— uciliste ,Schule’, detska gradina ,Kindergarten’, izpit ,Priifung’,
carkva ,Kirche‘, bolnica ,Krankenhaus, kino ,Kino‘, teatar ,Theater’,
koncert ,Konzert, cirk ,Zirkus‘, muzej ,Museum®, izloZba ,Ausstellung’,
— diskoteka ,Diskothek’, bar ,Bar, Nachtclub®, krd¢ma ,Kneipe‘, restorant
,Restaurant’, xotel ,Hotel‘, xiZa ,Herberge®,
—  palatka ,Zelt’, piknik ,Picknick‘, more ,Meer, planina ,Gebirge°,
poxod ,Ausflug’, selo ,Dorf",
— rabota ,Arbeit, pazar ,Markt‘, popravka, remont ,Reparatur’,
razxodka ,Spaziergang‘, kafe ,Café‘, sresta ,Treffen‘, gosti ,Besuch’,
basejn ,Schwimmbad’,
— svatba ,Hochzeit‘, godez ,Verlobung*, krdstenka ,Taufe’, roZden den
,Geburtstag’, ball ,Ball‘, pogrebenie ,Begrabnis‘, pomen ,Trauerfeier’
—  zakuska ,Friihstiick’, objad ,Mittagessen‘, veCerya ,Abendessen’,
— lekar ,Arzt‘, zdbolekar ,Zahnarzt‘, friz'or ,Friseur‘, kozmetik ,Kosmetiker*,
Siva¢ ,Schneider’, obustar ,Schumacher, zlatar ,Goldschmied®, ¢asovnikar
,Uhrmacher‘, texnik ,Techniker‘, majstor ,Meister*.

Kandidaten fiir N-basierte PPs mit definitem Artikel sind folgende Nomen:

—  banka ,Bank‘, magazin ,Laden, biblioteka ,Bibliothek‘, apteka ,Apotheke®,
policiya ,Polizei‘, park ,Park’, sdd ,Gericht‘, posta ,Post’, sdsed ,Nachbar",
zatvor ,Gefangnis‘, pazar ,Markt.

Massennomen lasse ich an dieser Stelle grundsitzlich aufler Betracht, da bei
ihnen der indefinite Gebrauch ohne Artikel den Normalfall darstellt und sich das
Problem der Abgrenzung gegen weak definites nicht stellt.

3.5.3.1 Fehlende referenzielle Eindeutigkeit

In erster Linie zeichnen sich weak definites durch fehlende referenzielle Eindeu-
tigkeit aus, da sie die Eindeutigkeitsbedingung fiir spezifische Definita nicht
erfiillen. Um das zu zeigen, kann man wie Bosch (2013) die VP-Ellipse nach
Carlson (2006) als Test verwenden. (56) und (57) illustrieren den Test.
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(56) a. Ana otsedna na xotel.
Ana iibernacht.35G.AOR PREP Hotel
,Ana iibernachtete im Hotel.*

b. Ana otsedna na xotel i Ivan sasto.
Ana iibernacht.3sG.A0R PREP Hotel und Ivan auch
,Ana iibernachtete im Hotel und Ivan auch.*

(nicht unbedingt in demselben)

Laut meiner Informantenbefragung lasst (56b) zu, dass Ana und Ivan in verschie-
denen Hotels {ibernachten. Schon dieser Umstand zeigt, dass na xotel nicht defi-
nit und referenziell sein kann. Um wirklich auszuschlief3en, dass beide in dem-
selben Hotel iibernachten, habe ich in dem Kontext von Beispiel (56) eine
zusatzliche Informantenbefragung mit einem eindeutigen Beispiel durchgefiihrt
(56¢). Die Sprecherurteile beziiglich zu (56c) haben die Ergebnisse des VP-Ellipse-
Tests von (56b) bestatigt.

(56) c. Ana i Ivan otsednaxa na xotel,
Ana und Ivan iibernacht.3PL.AOR PREP Hotel

no ne v edin i sast.
aber NEG PREP ein und dasselbe

,Ana und Ivan iibernachteten im Hotel, aber nicht in demselben.*

Wihrend (56), (56a) und (56b) eine blofle NP enthalten, hat in NP poSta-ta in
(57a—c) einen definiten Artikel. (57a) 14sst (natiirlich) die referenzielle Lesart zu;
(57b) ist ambig und (57c) erzwingt die weak definite-Lesart:

(57) a.Ana otiva do posta-ta.
Ana geh.3sG.PRS PREP Post-DEF
,Ana geht zur Post/zu der Post.*

b. Ana otiva do posta-ta i Ivan sdsto.
Ana geh.3sG.PRS PREP Post-DEF und Ivan auch
,Ana geht zu der/zur Post und Ivan auch.‘ (nicht unbedingt zu derselben)

c. Anai Ivan otivat do posta-ta,no ne do ednaisdsta.
Anaund Ivan geh.3PL.PRS PREP Post-DEF, aber NEG PREP dasselbe
,Ana und Ivan gehen zur Post, aber nicht zu derselben.
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3.5.3.2 Lexikalische und semantische Restriktionen

Die N-basierten PPs sind auf bestimmte Nomen, Prapositionen und Verben
beschrankt. Als Nomen kommen Bezeichnungen fiir institutionalisierte Einrich
tungen wie ,Schule‘ und ,Krankenhaus‘ sowie Artefakte mit stereotyper Funktion
in Frage. Nach de Swart (2015: 132) geht in den N-basierten bloflen PPs die
Artikellosigkeit vom Nomen aus, so dass man na xotel ,PREP Hotel-g‘ in ,ins Hotel
gehen‘ und na cdrkva ,pPREP Kirche-g‘ in ,zur Kirche gehen’, aber nicht etwa *na
posta ,PREP Post‘ oder *na banka ,PREP Bank‘ verwenden kann. Die letzteren
konnen ndmlich in ihrer weak definite-Bedeutung als do poSta-ta ,PREP Post-DEF
in ,zur Post gehen‘ und do banka-ta ,pPREP Bank-DEF‘ in ,zur Bank gehen‘ verwendet
werden. Dariiber hinaus konnen laut de Swart (ebd.: 149) die lexikalischen Restrik-
tionen in Bezug auf die Nomen so stark sein, dass sogar die Verwendung von
Ausdriicken mit sehr dhnlicher Bedeutung dazu fiihren kann, dass die weak
definite-Verwendung verloren geht. So kann man im Bulgarischen sagen otivam
na more ,gehen PREP Meer-g° in ,ans Meer fahren’, aber nicht *otivam na okean
,PREP Ozean-g¢‘ oder otivam na uciliSte ,gehen PREP Schule-¢‘ in ,zur Schule gehen’
aber nicht *otivam na universitet ,PREP Universitit-g°.

»[N]ot any preposition brings out the institutional sense of the noun®, heif3t
es in de Swart (ebd.: 149). Fiir das Bulgarische lisst sich (nach Auskunft meiner
Informanten) feststellen, dass die N-basierten blo3en PPs mit der Préposition na
,an, auf, von‘ und mit der Praposition v ,in‘ als weak definite verwendet werden
konnen. Die Praposition v ,in‘ wird bei der Verwendung der N-basierten blof3en
PPs mit Typ-Modifizierern gebraucht (Ndheres in Abschnitt 3.5.3.3). Dagegen
verlangen PPs mit definitem Artikel als weak definites die Praposition do ,(bis)
zu‘®, wihrend sie etwa mit der Préposition v ,in‘ oder pri ,bei (fiir Personen)
keine weak definite-Lesart realisieren konnen. Eine Ausnahme ist bolnica ,Kran-
kenhaus*, das als weak definite die Praposition v ,in‘ verlangt, wie etwa in (50a).

Zu den lexikalischen Restriktionen in Bezug auf die beteiligten Verben ergab
meine Analyse (in Ubereinstimmung mit meiner Informantenbefragung), dass na
xotel ,im/ins Hotel‘ z.B. mit Verben wie sdm ,sein‘, otivam, xodya ,gehen’, za-
veZdam ,hinbringen‘, Ziveya ,wohnen’, iznasyam se ,ausziehen aus‘, (pre)spya,
(pre)nostuvam ,iibernachten‘ (,to stay overnight), otsyadam ,iibernachten® (,to
stay‘) ein weak definite sein kann. Dagegen ist dies mit Verben wie z. B. namiram se

28 Ausnahmen sind: (i) zatvor ,Gefangnis‘, das mit der Praposition v ,in (vgl. v zatvor-a ,PREP
Gefingnis-DEF* in ,im Gefdngnis sein/ins Gefangnis kommen‘) iiber weak definite-Eigenschaften
verfiigt; (ii) pazar ,Markt‘, das nicht nur mit der Praposition do ,(bis) zu‘, sondern auch mit der
Prédposition na ,an, auf, von‘ weak definite-Bedeutung haben kann und zwar in Konstruktionen
im Sinne von ,zum Markt gehen‘ oder ,auf dem Markt (ver)kaufen®.
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,sich befinden’, prebivavam ,sich aufhalten‘ oder auch rabotya ,arbeiten‘ nicht
moglich. Dasselbe gilt auch fiir do posta-ta ,zur Post‘: die weak definite-Lesart ist
moglich in Verbindung mit den Verben otivam, xodya ,gehen‘, zaveZdam
,hinbringen®, otskac¢am ,schnell mal hingehen‘, pridruZavam ,begleiten’, aber
nicht zum Beispiel mit namiram se ,sich befinden‘, sdm ,sein‘ oder rabotya
,arbeiten‘.

Zu den semantischen Bedingungen fiir N-basierte weak definite-Konstruktio-
nen gehort, dass die Bedeutung des Nomen-Verb-Komplexes auf eine fest etablierte
oder stereotype Handlung bzw. Aktivitdt erweitert ist, die bei der Verwendung
des Nomen-Verb-Komplexes mitverstanden wird. (58) zeigt, dass die Lesart mit
anderen Aktivitdten nicht kompatibel ist.

(58) Ana otide na xotel (za da prespi)
Ana geh.3sG.AOR PREP Hotel (um zu iibernacht.3sG.PRS)
,Ana geht ins Hotel (um zu iibernachten)

#zada go kupi.”
umzu Accshort.3N.sG kauf.3SG.PRS
#,...um es zu kaufen®

3.5.3.3 Restriktionen in Bezug auf Modifizierer

Zu den weak definite-Eigenschaften einer N-basierten PP gehdren auch
Restriktionen beziiglich ihrer Modifizierer. Modifizierer wie Adjektive sind nicht
zuldssig. Meine Informanten bestadtigen den Verlust der weak definite-Bedeutung
bei der Verwendung von Adjektiven wie etwa nov ,neu‘, moderen ,modern° etc.
Dagegen sind Typ-Modifizierer (engl. ,kind modification) wie etwa otsyadam v
dvuzvezden xotel ,PREP Zwei-Sterne-Hotel-g iibernachten in ,im Zwei-Sterne-
Hotel {ibernachten‘ (59) oder otivam do centralna-ta posSta ,PREP Hauptpost-DEF
gehen‘ in ,zur Hauptpost gehen‘ (60) durchaus moglich.

Eine Erklarung fiir die Verwendung der Prdposition v ,in‘ bei N-basierten
blof3en PPs, die sowohl mit Typ-Modifizierern als auch mit Adjektiven gebraucht
wird, kann z.B. der Umstand sein, dass im Bulgarischen Typ-Modifizierer attri-
butiv (und nicht etwa als Komposita) verwendet werden.

29 Die Markierung # zeigt an, dass eine weak definite-Lesart nicht moglich ist.
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(59) Okaza se, Ce naj-izgodno be da letim
herausstell.3sG.AOR REFL dass SPR-giinstig COP.3IPRF CONJ flieg.1PL.PRS

do Pariz, posle da xvanem vlak do Lurd i da
REP Paris danach coNj nehm.3PL.PRS Zug bis Lourdes und CONJ

otsednem v dvuzvezdenxotel [#v  nov xotel].
iibernacht.1PL.PRS PREP Zwei-Sterne-Hotel PREP neu Hotel

,Es stellte sich heraus, dass es am giinstigsten war, nach Paris zu fliegen,
danach den Zug bis Lourdes zu nehmen und im Zwei-Sterne-Hotel [# im
neuen Hotel] zu iibernachten.

(Blog Patepis, 12. 08. 2017)

(60) Ana otiva do centralna-ta posta®® [#do moderna-ta postal.
Ana geh.3sG.PRS PREP Hauptpost-DEF PREP moderna-DEF Post
,Ana geht zur Hauptpost [# zur modernen Post].*

3.5.3.4 Numerus-Neutralitét

Borik & Gehrke (2015: 33) und de Swart (2015: 149) fithren eine weitere Eigen-
schaft von weak definites an: ,,[I]f the number marking on the definite — whether
it is commonly singular or plural - is altered, we lose the weak definite reading*.
(61) und (62), von meinen Informanten bestétigt, illustrieren diesen Punkt:

(61) Ucastnici-te na kongres-a Ste  spyat
Teilnehmer-DEF PREP Kongress-DEF FUT schlaf.3PL.PRS

na xotel [#na xotel-i].
PREP Hotel PREP Hotel-PL

,Die Kongressteilnehmer werden im Hotel schlafen [# in Hotels].*
(62) Ana otiva do posta-ta [#do post.i-te].

Ana geh.3SG.PRS PREP Post-DEF  PREP Post.PL-DEF
,Ana geht zur Post [# zu den Postdmtern].*

30 Meine Informanten haben mich darauf aufmerksam gemacht, dass eine Verwendung von
Centralna posta ,Hauptpost‘ auch ohne Definitartikel moglich ist (vgl. Dnes xodix do Centralna
posta. ,Heute bin ich zu Hauptpost gegangen.‘, Forum hardwarebg, 26. 05. 2020). In diesem Fall
ist Centralna posta wie ein Eigenname verwendet, was auch der Grund fiir die Schreibweise mit
einem Grof3buchstaben ist (vgl. dazu 3.3.3.3).
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3.5.3.5 Eingeschrénkte Diskurstransparenz
Die eingeschrankte Diskurstransparenz ist eine weitere Eigenschaft der N-basierten
blof3en PPs:

(63) Iskam deca-ta da xodyat oste edna godina na
woll.1sG.PRS Kinder-DEF zu geh.3PL.PRS noch INDF Jahr PREP

detska gradina, no [#tya] e mnogo dalece.
Kindergarten aber sie COP.3SG.PRS sehr weit entfernt

,Ich méchte, dass die Kinder noch ein Jahr lang in den Kindergarten gehen,
aber [# er] ist sehr weit entfernt.*

Nach Auskunft meiner Informanten 1asst sich na detska gradina ,in den Kinder-
garten‘ nur auferst eingeschrankt durch das Personalpronomen tya ,sie‘ wieder-
aufnehmen. Im Fall von Beispiel (64), wo es sich um eine (ambige) PP mit defini-
tem Artikel handelt, kann sogar Folgendes beobachtet werden: Eine anaphori-
sche Wiederaufnahme von do posta-ta durch tya ,sie‘ blockiert die weak definite-
Lesart ,zur Post‘ und ldasst damit nur die referenziell-eindeutige Lesart ,zu der
Post‘ zu. Demnach ist die direkte anaphorische Wiederaufnahme einer mit dem
Definitartikel suffigierten N-basierten PP mit weak definite-Eigenschaften iiber-
haupt nicht méglich, da sie von ihrer referenziell-eindeutigen Lesart blockiert
wird, was mir auch von meinen Informanten bestatigt wurde.

(64) Otidox do posta-ta, no [# tya] bese zatvorena.
geh.1SG.AOR PREP Post-DEF aber sie COP.3SG.IPRF  geschlossen
,Ich bin zur Post gegangen, aber [# sie] war zu.*

3.5.3.6 Obligatorisch enger Skopus

Zu den weak definite-Eigenschaften der N-basierten PPs gehort, dass sie zwangs-
laufig engen Skopus haben; vgl. das Beispiel der N-basierten blof3en PP na xotel
in (65) und das Beispiel der N-basierten PP mit Definitartikel do poSta-ta in (66):

(65) Vsicki ucastnici na kongres-a spaxa na xotel
alle  Teilnehmer PREP Kongress-DEF schlaf.3pL.AOR PREP Hotel

Vs, Vv xotel-a.
vs. PREP Hotel-DEF

,Alle Kongressteilnehmer schliefen im Hotel vs. in dem Hotel.
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(66) Vseki student otide do posta-ta vs. v  poSta-ta.
jeder Student geh.3SG.PRS PREP Post-DEF  vs. PREP Post-DEF
,Jeder Student ging zur Post vs. in die Post.*

Relativ zu den quantifizierenden Ausdriicke vsicki ucastnici na kongresa ,alle
Kongressteilnehmer‘ in (65) und vseki student ,jeder Student in (66) haben na
xotel ,im Hotel‘ und do postata ,zur Post‘ ausschlief3lich engen Skopus. Demzu-
folge konnen die Kongressteilnehmer in verschiedenen Hotels geschlafen haben
und die Studenten zu verschiedenen Postfilialen gegangen sein.

3.5.4 Zusammenfassung und Ausblick zu weak definites und bloen NPs

In diesem Kapitel habe ich blof3e NPs und NPs mit definitem Artikel in PPs unter-
sucht, um zum einen zu zeigen, dass es im Bulgarischen blof3e NPs gibt, die definit-
unspezifisch, also als weak definites, aufgefasst werden kénnen, und zum anderen,
dass es NPs mit definitem Artikel gibt, die neben ihrer referenziell-eindeutigen
Lesart auch eine weak definite-Lesart zulassen

Der Vollstiandigkeit halber soll noch erwdhnt werden, dass NPs mit definitem
Artikel nicht unbedingt Teil einer PP sein miissen, um eine weak definite-Lesart
zuzulassen; vgl. (67) am Beispiel von otvaryam vrata-ta ,Tiir-DEF 6ffnen‘ in ,die
Tiir 6ffnen‘, das nicht-referenziell verwendet wird.

(67) [Kontext: Warnhinweise der Polizei zur Priavention von Straftaten]

Ne otvaryajte  vrata-ta pri pozvdnyavane, predi da

NEG 0Offn.3PL.PRS Tiir-DEF bei Schellen bevor CONJ
ste postavili verigata v ograniciteln-iya ulej.
AUX.3PL.PRS hinstell.3PL.PRF Kette-DEF in gefedert-DEF Schiene

,Offnen Sie beim Schellen die Tiir nicht, bevor Sie die Tiirkette in die
gefederte Schiene geschoben haben. (Onlinezeitung News.bg, 13. 08. 2017)

Somit 1asst sich fiir das Bulgarische festhalten, dass die weak definite-Bedeutung
bei blof3en PPs, PPs mit definitem Artikel, NPs mit definitem Artikel (und wahr-
scheinlich auch bei blof3en NPs wie bei xvactam viak ,Zug-¢ nehmen‘ in ,den Zug
nehmen‘ in in (59) oder auch bei izvrdstam glava ,Kopf-g drehen‘ in ,den Kopf
drehen‘ in (21) vorkommt. Xvactam vlak ,Zug-¢ nehmen‘ in ,den Zug nehmen‘ in
(59) kann laut Sprecherurteilen verwendet werden, wenn man umsteigen und
mehrere Ziige benutzen muss. Einige Informanten haben angegeben, dass sie in
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derselben Bedeutung auch die NP mit definitem Artikel xvactam vlak-a ,Zug-DEF
nehmen‘ verwenden. Also konnen im Bulgarischen auch in diesen Fallen definit
markierte NPs eine weak definite-Lesart haben.

Da die weak definites in vielerlei Hinsicht Ahnlichkeiten mit Pseudoinkorpo-
rationen haben (de Swart 2015: 149), kann zusétzlich gepriift werden, ob die blo-
Ben (in eine PP eingebetteten) NPs im Bulgarischen als Pseudoinkorporationen
aufgefasst werden konnen. Diesbeziiglich kann man z.B. auf der Grundlage von
Borik & Gehrke (2015: 10) eine entsprechende Untersuchung durchfiihren, um
ihre Aussage, dass in Pseudoinkorporationen nicht nur Nomen, sondern auch
Nominalphrasen inkorporieren konnen, fiir das Bulgarische zu iiberpriifen. Es ist
auch eine alternative Vorgehensweise moglich, die Untersuchungen im Sinne von
,kind reference‘ nach Aguilar Guevara & Zwarts (2010), ,telic functions‘ nach
Corblin (2013) oder ,telic roles nach Zwarts (2014) einschlief3t, die ihrerseits von
der Eindeutigkeit der NPs mit weak definite-Eigenschaften auf einer abstrakteren
Ebene ausgehen (de Swart 2015: 150). Unabhéngig davon, welche Vorgehens-
weise gewdhlt wird, wird eine viel breiter angelegte Untersuchung der N-
basierten blof3en PPs (und auch der N-basierten PPs mit definitem Artikel) im
Bulgarischen notwendig sein, die iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgeht. Fiir
eine separate umfassende Untersuchung der N-basierten bloflen PPs, mit der
weak definites von Pseudoinkorporationen abgegrenzt werden kénnen, sprechen
auch blof3e NPs (in einer PP) wie z. B. po obyad ,PREP Mittag-¢‘ in ,um die Mittags-
zeit® in (8), v petdk ,PREP Freitag-g‘ in ,am Freitag® in (26), pri pozvdnyavane ,PREP
Schellen-¢‘ in ,beim Schellen‘ in (67).

Abschliefiend ldsst sich iiber den Gebrauch von blof3en NPs im Bulgarischen
Folgendes festhalten: Blof3e NPs (in einer PP) sind entweder definit-unspezifisch
oder indefinit, und zwar spezifisch oder unspezifisch. Um definit-unspezifische
blof3e NPs wie in na xotel von indefinit-spezifischen abzugrenzen, bietet es sich an
zu testen, ob die entsprechende blof3e NP modifiziert werden kann (68b, c)

(68) a. Zabolel-ijat trjabva vednaga da se otkara
Kranker-DEF miiss.35G.PRS umgehend coNJ REFL hinfahr.3SG.PRS

v bolnica, za da se postavi bdrzo diagnoza.
PREPKrankenhaus um zu REFL stell.3sG.PRS schnell Diagnose

,Der Kranke muss umgehend ins Krankenhaus gebracht werden, um
schnell eine Diagnose zu stellen.’
(Website kak-da, 02. 10. 2019)
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[68] b. Zabolel-ijat trjabva vednaga da se otkara
Kranker-DEF miiss.3sG.PRS umgehend coONj REFL hinfahr.3sG.PRS

v renomirana bolnica.
PREPrenommiert Krankenhaus

,Der Kranke muss umgehend in ein renommiertes Krankenhaus
gebracht werden.*

c. Zabolel-jjat trjabva vednaga da se otkara
Kranker-DEF miiss.35G.PRS umgehend CONJ REFL hinfahr.3SG.PRS

v detska bolnica.
PREPKinderkrankenhaus

,Der Kranke muss umgehend in ein Kinderkrankenhaus gebracht werden.

Da es sich bei den Typ-Modifizierern im Bulgarischen fiir gewthnlich um attributiv
verwendete Adjektive handelt, bilden Beispiele wie (68b) und (68c) ein Mini-
malpaar, das sich nur durch den Modifizierer unterscheidet. Die mit einem
Adjektiv modifizierte NP v renomirana bolnica ,in ein renommiertes Kranken-
haus‘ ist in (68b) indefinit-spezifisch verwendet, wogegen die mit einem Typ-Mo-
difizierer modifizierte NP v detska bolnica ,ins Kinderkrankenhaus‘ in (68c¢) definit-
unspezifisch gebraucht wird. Die blofle NP kino ,Kino‘ in (69) kann indefinit-
unspezifisch verwendet werden. Mit geeignetem Verb und geeigneter Praposition
ergibt sich dagegen fiir die blofe NP in (70) eine weak definite-Lesart:

(69) Tarsim kino.
such.1PL.PRS Kino
,Wir suchen ein Kino.*
,Wir suchen irgendein Kino.*
#' |Es gibt ein bestimmtes Kino, das wir suchen.*

(70) Iskame da otidem na kino.

woll.1IPL.PRS CONJ geh.1PL.PRS PREP Kino
,Wir wollen ins Kino gehen.*

Abbildung 3.2 fasst die Beobachtungen zu blofien NPs zusammen.

31 # zeigt an, dass diese Lesart fiir den Satz nicht méglich ist.
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bloBe NPs
indefinit indefinit definit unspezifisch
spezifisch unspezifisch weak definite
Modifikation im Skopus Verb, Nomen, Praposition
moglich, z.B. intensionaler eingeschrankt
mit Adjektiven Operatoren Typ-Modifikation moglich

Abb. 3.2: BloBBe NPs im Bulgarischen

3.6 Fazit

Nach der Kldrung der Verwendungsweisen blof3er NPs ldsst sich das Bild der de-
finiten NPs im Bulgarischen durch Hinzunahme der weak definites vervollstandi-
gen: Als definit-spezifisch konnen sowohl pragmatische als auch semantische
Definita mit dem Definitartikel -t- verwendet werden. Der Definitartikel steht
auch fiir definit-unspezifische (weak definite) Verwendungen zur Verfiigung.
Letztere konnen aber mit Praposition unter gewissen Einschrankungen ohne De-
finitheitsmarkierung gebraucht werden. Die Ergebnisse der Untersuchungen zur
Definitheit im Bulgarischen halte ich in Tab. 3.5 fest.

Tab. 3.5: Verwendung definiter NPs mit und ohne Artikel im Bulgarischen

referenziell-spezifisch unspezifisch (weak definites)

o - +
-t- + pragmatisch und semantisch definit +
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Anhang: Transliteration und kyrillische Schreibung der Daten

Transliteration der bulgarischen Schriftzeichen

T M 2 W O

b3

Q N < T Q

4

N«

n i p r m $
noj c s m St
K k T t b d
1 1 Vv u b
M m b f 0 ju
H n X X a  ja
0o o I c

n p u ¢

Die bulgarischen Beispiele in kyrillischer Originalschreibung

(2a) xyb6aBaTa MHTepeCcHa KHUTA

(2b)
(4)

(5a)
(5b)
(6a)
(6b)
@)
(8)

©)
(10)

(1)
(12)

(13)
(14)
(15)
(16)

xXy6aBa MHTepecHaTa KHUTA

EnmH uoBek opast Ha effHa HMBa. EqHa Meuka OTMIIUIA ITPU HETo, Ta My
M351J1a BOJIOBETE.

IMogan My XMMMKaIKaTa!

IMogai My Ta3u XMMUKaJIKa!

Mo Te, mojgan My KHMUrarta!

Movida Te, mojiay M1 Ta3y KHura!

VcemaTe 11 MupuaMaTa? - BUKHA TOM, COUEKM KbM MOJIETO.

HoB noxxap ropu Kpai rpaHuiiata Hu ¢ Typrys, npenajge KOpecroHgeHT
Ha bTV B permoHa. I[IoxapbT e M30yXHaII 110 005 I ...

[M]3Bagmx 6yTM/IKA YMCKM M eiHA yalia. HarrbaHmux yamara 10 Tope ...
Tst oTume mo ayia, 6e3 ga o6pbIa BHMMAHME Ha JKEHATa, KOATO U3riena
TaTyMPOBKATa .

MBKBT, KOWTO € Ch34aJI KOMITIOTHPA, € CUMH Ha OBJITapCKY EMUTPAHTH.
BeHTWIaTOPBT B bI'bjIa BbPTEIlle HacaM-HaTaM rojisiMaTa CU Mpekela
ry1aBa.

KwpIaTa uMa HY)X[1a OT pEMOHT Ha ITOKPUBA.

Hamepux T kBapTupa. HaeMbT (1) He e BUCOK.

Ta Gere empa xeHa [...] KoxxaTta i1 6e cBeT/ioKadsaBa.

OT yapa BTOpaTa KoJia Ce 3acWwiInia ¥ 6/TbCHaJIa Ipecuyalll Ha Ielie-
XOAHAaTa IbTeKa 86-TOAUIIIEH MbK.



17)

(18)
(19)

(20)
1)
(22)

(23)
(24)
(25)

(26)
@7)

(28)
(29)

(30)
(31

(32)
(33)
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Hait-mo6puTe yaCOBHMUIIM HE M3IOJI3BAT ITOCIEIHMS IMCHhK Ha TEXHOJIO-
TUNTE.

CrieIBalMsT KYPIIYM T'0O YJIyUM CMbPTOHOCHO MEXKJIY OUMTe.

VMa genja, KOMTO HMKOra He M3/IM3aT OT JoMa cu 6e3 Jiio6uMaTa Ur-
pauka.

[I'bpBO M3IUTYBaxa Ii1aBaTa ¥ paMeHeTe, II0CJIe M ToJIsIMa UacT OT TSJIOTO
Ts u3BbpHA IV1aBa, 3a Ja OrJjiefa HOBOJIONUIATa.

Pa3mepbT Ha 3aIU1aTaTa ce JIoroBapst MeXk1y pabotojiaTesns M paboT-
HMKa.

CpenHaTa OT/Jia/leueHOCT Ha HenTyH OT CITBHIIETO € 4,5 MIIpI. KM.
[IpesugeHTsT CTOSHOB MOANMCA KOHBEHLIMATA ...

[Ipe3anneHTHT yUacTBa B 3aK/TI0UMTE/THATA (pa3a Ha 3aKOHOaTeTHUS
poIiec.

B nieTpk nana @paHIVCK ITe [Tajie ayaUeHINs Ha IbpPyKaBHUTE IJIaBU Ha
bbarapusa v Makenonud.

PaspemaBariku cpellata MeXXy Iarara 1 naTpuapxa aa ce CbCTOU, He
6MBa ja MMa HMKaKBO CbMHEHMe, ue ...

Cremo6eIbT CY OTUAE U CTBHIIETO Ce CKPH ...

Ta [3arkaTa BbHM] € XUTHP ChIIEPHMK Ha BCMUKM BKBIIN. 3aIll0 CHIIEpP-
HMK? 3alll0TO KJIETKATa i ce HaMMpa B X0J1a 6JIM30 10 MacaTa, a BbpXY
Hesl MMa BUHAru KyIMuKa C IUI0/I0Be U 3eJieHuyli. MHOTO uecTo, ako Hs-
KOV 3a6paBy BpaTaTa Ha KJIeTKaTa OTBOpeHa, bbHM M3ckaua ...

Bbopuc e nmocnegHMUAT UOBEK, KOMTO e BUASUI VIBaH.

[BlchimHocCT IB160KO0 B cebe cu BeHueTo cu Kpuelle eqHa CBOsI Thra.
EnuH neH (= HAKO ieH) 1lie CBbPIIMM M Ta3u paboTa.

Buepa BUIIX efHM aMepUKaHIM, KOUTO ITI03HAaBaM.

(35/6) AHa 1cKa J1a ce OMBXKM 3a *(eqMH) JIeKap.
(37a) Buepa Mepu ce OMBXM 32 €IMH IIBES,.
(37b) Buepa Mepu ce OMBXHM 3 LIBEL,.

(38)

Tpsi6Ba ga n3mnest eIHA ITECEH.

(38a) Beue 3HaM, KOs 11e 6b/e Ts.
(38b) 3a cexaseHue, Bce Ole HMKOSI He ChbM U36pasia.

(39)

(40)
(41)
(42)
(43)
(44)

AKXoO [1eTe e HaIIPaBMIIO OIIUT 3a CaMOYBUIICTBO, TO 3aIBIDKUTEITHO € J1a
MIOTBPCHU ITOMOII OT IICUXUATHP.

AKO eIVH YKyPHaJIMCT MCKa [a FOBOPH, 61 MOTI'BJI ia IO Harpasu!

He yera (*emHa) KHura, a (*egHo) criucauue.

Ha emHa mpusTe/ika nogapux KapTuHa OT IIMPOHM Y KOHIIM.

[TeTwp e (*eguH) yunTer.

Toi1 e eIMH YUNUTEN - HE € 3a IIPUKa3BaHe!
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(45) WBaH e eguH r1ymnax!

(46) *(EmmH) mxeHTHJIMEH BUHATM OTBaps BpaTa Ha JaMuTe.

(47) (Emuu) nexap He OM ITIOCTBIIMII TaKa.

(48) (*EmmH) rapeaH rapBaHy OKO He Bajii.

(49a) Oxa3a ce, ue e 3aMmuHaJI 3a bepsuH ¢ Hes.

(49Db) Ionmyumx eHO IIMCMO OTTaM.

(49¢) Tnaceme: “Kato ce BbpHa B Codms |...]«

(50a) 3abosenuar TpsaGBa BefHara Jia ce oTKapa B 60JIHMUIIA, 3a [1a Ce IIOCTaBU
6'bp30 IMarHo3a.

(50b) 3abonenuar Tps6Ba BefHAra ia ce OTKapa B peHOMUpaHa 60THUIIA.

(51a) Beuepsixme B M3MCKaH PECTOPAHT.

(51b) Beuepsixme Ha PeCTOpAHT.

(52) Ille Haema ammapTaMeHT C Tepaca.

(53) Maiika 1 JeTe 3arMHaxa IpHU IOXap B ATHHA.

(54a) [X]opaTa 06MKaIAT OT CTasd Ha CTad ...

(54b) CummTOoMMTe Bapupart OT AeTe [I0 JeTe.

(54c) [O]en cnenm meH ro yakax B pedaKIusaTa

(55a) To3m IOJIeT e caMOo BeIHBK Ha [IeH ...

(55b) [III]e MaBa 110 HAKOJIKO Yaca Ha CEOMMIIA ...

(55c) Po30IIpOM3BOOUTEIATE MCKAT 3 JIeBA 3a KMUJIOTPaM LIBAT.

(56a) AHa oTceHa Ha XOTeJl.

(56b) Ana oTcemHa Ha XoTes 1 MBaH CBIIIO.

(56¢c) Ana m MBaH oTcepgHaxa Ha XOTeJI, HO He B €IMH ¥ CBIII.

(57a) AHa oTMBa 4O MarasyHa.

(57b) AHa oTMBa [0 MarasmHa ¥ ViBaH CBIIO.

(57c) Anam ViBaH OTMBAT [0 MarasmHa, HO He JI0 eVH ¥ CBbIII.

(58) Ama otupe Ha xoTeJ1 (3a fa rpecnu) [# 3a ga ro Kymm|.

(59) Oxasa ce, ue Hait-U3rogHo Ge ma aeTuM 1o Ilapiok, mociie 1a XBaHeM
BJIaK 10 JIypA M Jja OTCeIHEM B ABY3BE3J€H XOTe/L. [# B HOB XOTeJI).

(60) Amna oTMBa OO LeHTPa/IHATA IOLA [#10 MOfepHaTa ITo1a).

(61) VuacTHMIMTe Ha KOHIPeca I CILT Ha XoTeJI [# Ha xoTenn].

(62) Awna oTmBa mo momaTa [#10 mormuTe].

(63) Wckam meriaTa fa XOMAT OLe e[HA FOAYHA Ha JeTCKa rpajauHa, Ho [# 1]
e MHOTO Jlajieye.

(64) OTumox o momiaTa, HO [# Ta)] Gelre 3aTBOPeHa.

(65) BcuukyM yyaCcTHMIM Ha KOHrpeca Cliaxa Ha XOTeJI VS. B XOTeJIa.

(66) Bcexu cTyIeHT OTHAE A0 MOoIlaTa vs. B IOM[aTa.

(67) He oTBapsiiTe BpaTaTa IIpy MO3BbHABAHE, IPEAY [a CTe IOCTABM/IM Be-

purara B OrpaHUUNUTETHUSA VIIe.
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(68a) 3abonenuar TpsaOBa BeaHara Ja ce OTKapa B 60JIHMIIA, 3a [ia Ce IOCTaBU
6'bP30 IMarHo3a.

(68b) 3abonenuaT TpsGBa BefHAra fia Ce OTKapa B peHOMupaHa 60THUIIa.

(68c) 3abonenuar TpsaOBa BemHara Ja ce OTKapa B JIeTCKa O0JIHMIIA.

(69) TBpcUM KMHO.

(70) MHckame ma XoOuM Ha KMHO.



4 Nominale Determination im Mazedonischen

In diesem Kapitel gebe ich in Abschnitt 4.1 eine Ubersicht iiber die Geschichte,
die Varietdten und Formen der Definitheitsmarkierungen im Standardmazedoni-
schen. In Abschnitt 4.2 lege ich die Standpunkte in der Forschungsliteratur dar
und gehe der Frage des Artikelstatus der drei Definitsuffixe im Mazedonischen
nach. Die Verwendung des Definitartikels im Mazedonischen untersuche ich in
Abschnitt 4.3 im Rahmen der CTD-Theorie. In Abschnitt 4.4 werden die Nomi-
nalphrasen mit indefiniter Determination besprochen. Blof}e NPs und NPs mit
definitem Artikel in weak definite-Verwendung behandle ich in Abschnitt 4.5. Ab-
schnitt 4.6 fasst die Ergebnisse zur Definitheit im Mazedonischen zusammen.

4.1 Definitheitsmarkierungen im Mazedonischen: Geschichte,
Varietdten und Formen

4.1.1 Die Etymologie der -t-, -v- und -n-Formen des Definitsuffixes

4.1.1.1 Altkirchenslawisch

Im Mazedonischen gibt es drei Formen von nominalen Suffixen: -t, -v und -n. Sie
tragen unterschiedliche Bedeutung. Aus sprachgeschichtlicher Sicht handelt es
sich um grammatikalisierte Demonstrativa, die im Altkirchenslawischen (AKS)
enklitisch verwendet wurden. In (1) ist die Entwicklung fiir das Suffix -t gezeigt.

(1) AKS 3x6bTB zobvtv > MAZzab-ot ,der Zahn‘
(Kepeski 1946: 99)

Laut Duridanov (1991: 236) gibt es im Altkirchenslawischen vier Formen von De-
monstrativa: ¢k (sb), 0B (0vb), TB (tv) und oH's (0nw). Die sb-Formen gehen auf
den indoeuropdischen Stamm *so- zuriick, die ove-Formen auf *owo-, die t»-For-
men auf *to- zuriick und onv auf *ono- ( Tab. 4.2 in 4.1.1.4). Im Allgemeinen sind
die sv-Formen proximal. Die ove-Formen werden ausschliefilich zur Aufzdhlung
und kontrastiv verwendet. Die tb-Formen sind deiktisch ohne Distanzdifferenzie-
rung, wohingegen die ons-Formen distal sind.

33 Die Transliteration der altkirchenslawischen und mazedonischen Beispiele folgt Comrie &
Corbett (1993: xiif., 24, 58, 832). Der Anhang zu diesem Kapitel enthélt eine Transliterationsta-
belle und die kyrillische Originalschreibung aller mazedonischen Beispiele.

https://doi.org/10.1515/9783110708158-004
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Prilep
(&

Bitola
(]

Varietiten: @ Debar @ Nieder-Prespa O Skopska-Crna Gora O Kumanovo

Abb. 4.1: Das deiktisch differenzierte Definitsuffix in den mazedonischen Varietidten

4.1.1.2 Die -t-, -v- und -n-Formen in den mazedonischen Varietédten

Laut Garavalova (2014: 68) bildeten sich im Sprachkreis des Altkirchenslawi-
schen zwei Areale mit jeweils den folgenden Dreiersystemen: das westliche Areal
mit den Stammen -t-, -v- und -n- und das siidostliche Areal mit -t-, -s- und -n-. In
Bezug auf die gegenwartigen Territorien von Mazedonien und Bulgarien erstreckt
sich allem Anschein nach das westliche Areal auf Mazedonien und Bulgarien und
das siidostliche Areal nur auf Bulgarien. Demnach kommen in Varietdten des
Bulgarischen beide Dreiersysteme -t-, -v-, -n- und -t-, -s-, -n- vor und in Varietdten
des Mazedonischen nur -t-, -v-, -n-. Nach Kanevska-Nikolova (2013: 12) sind das
u. a. die mazedonischen Varietdten Kumanovo, Skopska-Crna Gora, Nieder-Prespa
und Debar, die eine deiktische Unterscheidung bei Demonstrativa und Definit-
suffixen aufweisen (Garavalova 2014: 144). Die sogenannte mazedonische Litera-
tursprache (Maz: makedonski literaturen jazik), die offiziell seit 1945 als Standard-
sprache der Republik Nordmazedonien gilt, basiert auf diesen mazedonischen
Varietdten: Sie sind westlich der Linie Veles-Prilep-Bitola (Abb. 4.1) verbreitet
(Koneski 1986: 15).

34 Karte: North macedonia location map von NordNordWest lizenziert unter CC BY-SA-3.0;
bearbeitet aufgrund von Angaben in Kanevska-Nikolova (2013) und in Koneski (1986);
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:North_Macedonia_location_map.svg; Zugriff 23. 03.
2020.



64 —— Nominale Determination im Mazedonischen

Varietiten: O Train @ Kyustendil @ Razlog @ Rhodopen

Abb. 4.2: Die -t-, -v- (-s-) und -n-Formen in den bulgarischen Varietiten®

4.1.1.3 Die -t-, -v- (-s-) und -n-Formen in bulgarischen Varietiten

Nach Kanevska-Nikolova (2013: 12) sind unter den bulgarischen Varietiten die
Formen mit den altkirchenslawischen Stammen -t-, -v-, -s- und -n- wie folgt ver-
teilt: In den siidbulgarischen Rhodopen und bis zu ihren westlichen und siid-
westlichen Hangen, die an die Gemeinde Razlog angrenzen, werden die -t-, -s-
und -n-Formen verwendet. Die -f-, -v- und -n-Formen werden in Westbulgarien in
der Gemeinde Razlog und in den benachbarten Grenzgemeinden zu Mazedonien
und Serbien, Kjustendil und Tran verwendet (Abb. 4.2). Satz (2) zeigt ein Beispiel
aus der Rhodopen-Varietit, in dem die proximale -s-Form mit dem Funktionalbe-
griff glava ,Kopf‘ verwendet ist.

(2) Bulgarische Rhodopen-Varietét
Ma boli glavo-sa ut fcera.
ich.acc.cL wehtun.3sG.PRS Kopf-DEF.PX seit gestern
,Seit gestern tut mir der Kopf weh.*
(Kanevska-Nikolova 2013: 119)

35 Karte: Bulgaria location map von NordNordWest lizenziert unter CC BY-SA-3.0; bearbeitet
aufgrund von Angaben in Kanevska-Nikolova (2013);
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bulgaria_location_map.svg; Zugriff 23. 03. 2020.
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4.1.1.4 Exkurs: Deiktische Unterscheidung im klassischen Armenisch

Laut Lyons (1999: 55) ist das klassische Armenisch eine weitere Sprache, die eine
parallele deiktische Unterscheidung bei Demonstrativpronomen und Definitarti-
keln aufweist.

A three-way person-based distinction, common in demonstrative systems, is found in the
suffixed definite article as well as the demonstrative of Classical Armenian (Meillet 1936,
Jensen 1959, Minassian 1976). (Lyons 1999: 55)

Das klassische Armenisch verfiigt {iber ,,drei Formen des postpositiven Artikels*
(Jensen 1959: 164), die ,,[d]em Wort angehingt werden“ (ebd.: 82). Tab. 4.1 wurde
in Anlehnung an Lyons (1999: 55) erstellt und durch den Gebrauch ergénzt, der
nach Jensen (1959: 82f.) im Allgemeinen fiir Artikelformen und Demonstrativa gilt.

Tab. 4.1: Demonstrativa und Definitartikel im klassischen Armenisch

Demonstrativ definiter Artikel
,dieser hier* Bezug zur 1. Person ays -S
,der da‘ Bezug zur 2. Person ayt -t
,jener dort* Bezug zur 3. Person ayn -n

Gegenwidrtig ist das klassische Armenisch, das bis ins 19. Jahrhundert hinein als
Literatursprache verwendet wurde, die offizielle Sprache der Armenischen Apos-
tolischen Kirche und wird als Liturgiesprache gebraucht. In Beispiel (3) wird die
NP garing-s ,das Gestein hier‘ mit der -s-Form des postpositiven Artikels verwen-
det. Dadurch wird ausgedriickt, dass die NP garing-s ,das Gestein hier‘ auf ein
Bezugsobjekt referiert, das sich in der Ndhe des Sprechers befindet.

(3) Klassisches Armenisch
Vartabed, des o'rbisi en qaring-s,
Meister seh.MP welch coP.3PL.PRS Gestein-DEF.PX

ew o'rbisi shino'wadzq.
und welch Bau

,Meister, siehe, welche Steine hier und welch ein Bau.‘ (Markus 13: 1)
Das klassische Armenisch ist zur Rekonstruktion des Indoeuropdischen beson-

ders wertvoll. Die drei Stimme des suffigierten Artikels sind aus den folgenden
indoeuropdischen Demonstrativstimmen herzuleiten (Duridanov 1991: 238f.;
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Schmidt 1981: 120; Kapovic 2017: 85), die jeweils ihre Entsprechung im Altkirchen-
slawischen haben. Tab. 4.2 zeigt vollstindigkeitshalber auch den v-Stamm, der
im klassischen Armenisch nicht vorkommt:

Tab. 4.2: Etymologie der -s-, -t-, -n- und -v-Stdamme

Klassisches Armenisch Indoeuropdisch Altkirchenslawisch
s-Stamm -u (-s) *s0- cb (sb)
t-Stamm -n (-0 *to- T (tb)
n-Stamm -t (-n) *ono- OHb (0NnBb)
v-Stamm *owo- oBb (0vb)

4.1.2 Demonstrativa und Definitsuffixe im Standardmazedonischen

4.1.2.1 Die Formen

Im Folgenden behandle ich die Demonstrativa im Standardmazedonischen. Da-
bei gehe ich auf ihre Formen und Distanzdifferenzierung ein, bevor ich im An-
schluss Bezug auf die nominalen Suffixe -, -v und -n nehme. Das Mazedonische
verfiigt iiber ein dreigliedriges System von Demonstrativpronomen (Tab. 4.3), in
dem im Allgemeinen die Formen der -f-Reihe deiktisch ohne Distanzdifferenzie-
rung sind, wohingegen die -v- und -n-Reihen distanzmarkiert sind. Die -v-Reihe
ist proximal und die -n-Reihe distal. In 4.2.1.2 behandle ich weitere Besonderhei-
ten der Demonstrativa, darunter die Ableitung der neutralen Funktion des Defi-
nitsuffixes von dem medialen Demonstrativ toj. Als Zitierform benutze ich im Fol-
genden die Formen des Maskulinum Singular, toj, ovoj und onoj.

Tab. 4.3: Formen der mazedonischen Demonstrativpronomen

Mask. Sing. Fem. Sing. Neutr. Sing. Plural
medial (DEM) toj taa toa tie
proximal (DEM.PX) ovoj ovaa ova ovie
distal (DEM.DS) onoj onaa ona onie

Das Standardmazedonische hat drei nominale Suffixe: -t-, -v- und -n-. Ihr Status
und ihre Funktion werden in der Literatur kontrovers diskutiert (vgl. 4.2.2.1). Ich
gehe davon aus, dass es sich morphosyntaktisch um Affixe handelt (Trpcevska
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2015: 22). Fiir gewG6hnlich gilt die -t-Form als deiktisch neutral (vgl. Bsp. 11a—c
unten), die -v- und -n-Formen werden als deiktisch markiert aufgefasst. In der
vorliegenden Arbeit untersuche ich die -t-, -v- und -n-Formen des Definitsuffixes
auf der Basis der CTD-Theorie mit dem Ziel, ihren Artikelstatus zu kldren und die
deiktische Unterscheidung herauszuarbeiten, die der Sprecher durch den Ge-
brauch der -v- und -n-Formen vornehmen kann.

Tabelle 4.4 gibt eine Ubersicht iiber die Formen der Definitsuffixe bei Nomen.
Den grundlegendsten Unterschied zum Standardbulgarischen stellen die Formen
des Definitsuffixes im Maskulinum dar, die im Mazedonischen keine Differenzie-
rung in Lang- und Kurzform* kennen. Die morphologischen Kriterien fiir die Ver-
wendung der Definitsuffixe im Mazedonischen werden nicht thematisiert”. Als
Zitierform benutze ich im Folgenden die Formen des Maskulinum Singular bei
konsonantischem Auslaut, -ot, -ov und -on.

Tab. 4.4: Formen der mazedonischen Definitsuffixe bei Nomen

Auslaut konsonantisch -a, -ja sonstige
Maskulinum -ot, -ov, -on -ta, -va, -na -to, -vo, -no
Femininum -ta, -va, -na -ta, -va, -na -

Neutrum - - -to, -vo, -no
Kollektivum - — -to, -vo, -no
Plural - -ta, -va, -na -te, -ve, -ne

Die Formen der Definitsuffixe, mit denen die Adjektive und Possessivpronomen?
im Maskulinum suffigiert werden, lauten -iot, -iov, -ion (4)*.

36 Nach Fiedman (2001: 20f.). Kollektiva, z.B. viele Bildungen auf -je wie luge ,Leute‘ oder lisje
’Laub’, haben Pluralkongruenz, aber Singularmorphologie (Friedman 2001: 18f.).

37 Siehe dazu Naylor (1989/90) und MiSeska-Tomi¢ (2012: 103-136).

38 Mit Ausnahme der Possessivpronomen moj ,mein‘, tvoj ,dein‘ und des reflexiven Possessiv-
pronomen svoj ,sein/ihr eigen‘ (s. ausfiihrlicher u.a. Miseska-Tomic 2009).

39 In den folgenden Abschnitten beziehen sich alle Beispiele, sofern nicht anders angezeigt,
auf die mazedonische Sprache. Die Belege stammen aus Sketch Engine (URL: https://www.
sketchengine.co.uk/; Zugriff 21. 05. 2017), gekennzeichnet mit ', oder aus Quellen, die bei den
Beispielen jeweils angegeben sind. Die Belege ohne Quellenangaben stammen von mazedoni-
schen Muttersprachlern.
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(4) jazik-ot nas-iot  jazik poetsk-iot jazik
Sprache-DEF unser-DEF Sprache dichterisch-DEF Sprache
,die Sprache* ,unsere Sprache‘ ,die dichterische Sprache®

(Naylor 1989/90: 383)

Die Definitsuffixe werden bei NPs im Mazedonischen an ihrer ersten Konstituente
suffigiert, wodurch die gesamte NP als definit gekennzeichnet wird. Die Konsti-
tuenten der NP kongruieren in Genus und Numerus (5).

(5) golema-ta  bela  kniga
grof3.F-DEF.F weif3.F Buch.F
,das grof3e weifle Buch’

*ubava  kniga-ta
schén.F Buch.F-DEF.F
(Vulchanova & MiSeska-Tomi¢ 2009: 4)

4.1.2.2 Demonstrativum plus Definitsuffix

Demonstrativa und Definitsuffixe sind im Mazedonischen im Gegensatz zum Bul-
garischen, nicht komplementdr, d. h. eine Kombination der beiden in der Nominal-
phrase ist zuldssig. Dieses Phdnomen ist als ,double definitization‘ (MiSeska-
Tomi¢ 2012: 154) oder doppelte Definitheit (,double definiteness‘) bekannt und
gilt als pragmatisch motiviert (Vulchanova & Miseska-Tomi¢ 2009: 5). Grundsatz-
lich existieren zwei Varianten von zuldssigen Kombinationen aus Demonstrativa
und Definitsuffixen in der Nominalphrase: Demonstrativa und Definitsuffixe mit
demselben Stamm wie z.B. toj ... -ot, ovoj ... -ov, onoj ... -on und distanzmarkierte
Demonstrativa und die -t-Formen des Definitsuffixes (Boronnikova 2010: 62). Die
doppelt definiten NPs sind u. a. laut MiSeska-Tomi¢ (2012: 154) und Boronnikova
(2010: 63) expressiv und dementsprechend stilistisch markiert (6). Sie konnen bei
der Nominalisierung von Adjektiven, Possessivpronomen und Zahlwortern ver-
wendet werden (7a-b):

(6) Ke svrtis vo ovaa posledna-va ulica.
FUT abbieg.2sG.PRS in DEM.PX letzt-DEF.PX Straf3e
,Du wirst in diese letzte Straf3e abbiegen.*
(Boronnikova 2010: 63)
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(7) a. A: Ajde, pogodi od tri pati koj bese toj?
los rat.SG.IMP von drei Mal.PL REL.PRON COP.3SG.IPRF er
,Los! Dreimal darfst du raten, wer es war!*

B: Onoj debliot?!
DEM.PL dick-DEF
,Der Dicke etwa?!‘ (ebd.: 64)

b. Tie dve-te dojdoa podocna.
DEM.PL zZwei-DEF.PL komm.3PL.AOR spater
,Die beiden kamen spiter. (ebd.: 62, zitiert bei Topolinjska 1974: 131)

Sie sind zwar eher selten, aber dennoch sind bei doppelter Definitheit auch an-
dere Kombinationen aus Demonstrativa und Definitsuffixen moglich:

(8) Ovoj moj-on, sekako i godina-va ke padne,
DEM.PX mein-DEF.DS bestimmt und Jahr- DEF.PX FUT durchfall.3SG.PRS

Stom ne znae ni lisjia-ta zaSto  pagaat.
wenn NEG Wwiss.3SG.PRS nicht einmal Blatter warum fall.3PL.PRS

,Dieser meiner wird bestimmt dieses Jahr auch durchfallen, wenn er nicht
einmal weif3, warum die Blitter fallen.‘ (Boronnikova 2014: 64)

Laut Boronnikova (2010: 62), die diesbeziiglich Ugrinova-Skalovska (1960-1961:
106) zitiert, beziehen sich Kombinationen wie ovoj moj-ov ,DEM.PX mein-DEF.PX,
onoj moj-on , DEM.DS mein-DEF.DS‘ und toj moj-ot , DEM mein-DEF‘ auf einen nahen
Verwandten. In Beispiel (8) verstéarkt das proximale Demonstrativum ovoj die Be-
deutung des Possessivpronoments fiir die 1. Person und betont dadurch die nahe,
verwandtschaftliche Beziehung zum Referenten. Durch das distale Definitsuffix
-on wird dagegen eine Distanzierung zum Referenten ausgedriickt, die in diesem
Kontext eine gewisse Geringschitzung zum Ausdruck bringt.

4.2 Die Frage nach dem Artikelstatus der drei Definitsuffixe

Im Folgenden werde ich die Standpunkte in der Forschungsliteratur in Bezug auf
den Artikelstatus der Definitsuffixe kritisch besprechen und die kontroversen
Standpunkte herausarbeiten. Zunéchst lege ich die Unterschiede zwischen De-
monstrativpronomen und Definitartikeln dar und zeige, dass sich aus dem medi-
alen Demonstrativum toj im Mazedonischen die neutrale Funktion des Definitar-
tikels entwickelt hat.
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4.2.1 Demonstrativa vs. Definitsuffixe

4.2.1.1 Unterschiede aus typologischer Sicht

Zwischen Demonstrativa und Definitartikeln gibt es grundlegende Unterschiede.
Gleichwohl kénnen sowohl Definitartikel als auch Demonstrativa eindeutig refe-
rieren, wobei die Demonstrativa ihre Referenten deiktisch bestimmen (wenn das
Demonstrativum nicht emotional gebraucht wird).

Laut Lyons (1999: 64, 116) stellt die Betonbarkeit einen wichtigen Punkt dar,
in dem sich Demonstrativa und Definitartikel voneinander unterscheiden. De-
monstrativa sind fiir gewohnlich betont. Dagegen konne bei Definitartikeln eine
starke Tendenz beobachtet werden, unbetont zu sein, wenngleich sie auch betont
verwendet werden kdnnen, wie z.B. der Definitartikel im Deutschen. Wenn der
Definitartikel im Deutschen betont gebraucht wird, hat er die Funktion eines De-
monstrativums, das ohne Distanzdifferenzierung und kontrastiv (vgl. Bsp. 9 aus
Czardybon 2017: 9f.) verwendet wird:

(9) Gib mir die Flasche!

In (9) wird durch die Verwendung des betonten Definitartikels ,die‘ eine Wahl
zwischen mehreren Flaschen getroffen, die auf einem Tisch stehen (ebd.: 9f.).%°

Die kontrastive Verwendung stellt einen weiteren Punkt dar, in dem sich De-
monstrativa und Definitartikel unterscheiden. Laut Diessel (2006) werden De-
monstrativa oftmals kontrastiv verwendet.

(10) Here are two books. This one is mine, and that one is yours.
(Diessel 2006: 470)

In (10) wird durch die Verwendung der Demonstrativa this und that ein Kontrast
zwischen zwei bereits eingefiihrten Referenten angezeigt (ebd.: 470). Mit Him-
melmanns (1997: 85) Worten: Demonstrativa kénnen in Kontexten gebraucht
werden, ,,in denen durch das Demonstrativum aus mehreren gleichartigen, kurz
zuvor erwihnten Referenten einer ausgesondert wird“. In Diessel (1999: 118f.) steht
Folgendes: ,,[G]lrammatical items that developed from demonstratives [...] are al-
ways non-contrastive“. Da dies etwa auf Definitartikel zutrifft (Diessel 2006: 476),
konnen diese grundsétzlich im Gegensatz zu Demonstrativa weder kontrastiv
noch betont verwendet werden. Wie sich im Einzelnen die Unterschiede zwischen

40 Laut Czardybon (2017: 9f.) wird die Aussage in (9) von einer Zeiggeste begleitet, mit der der
Sprecher auf eine von drei Flaschen zeigt.
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Demonstrativa und Definitartikeln im Mazedonischen gestalten, zeige ich in Ab-
schnitt 4.3.1.1.

Nach der CTD-Theorie unterscheiden sich Demonstrativa und Definitartikel
wie folgt (Lobner 2011: 287-290): Die demonstrative Determination ist kongruent
mit [-U] CNPs. ,,Demonstrative determination requires [-U] input to be mapped
on [+U] output® (ebd.: 290). Wenn man annimmt, es handele sich bei den -v- und
-n-Formen des Definitsuffixes um klitisierte Demonstrativa (wovon u. a. Topolin-
jska 2006 ausgeht), dann wiirden -ov und -on genauso wie die Demonstrativpro-
nomen eine [-U] CNP benoétigen, die durch die Suffixe zu einer [+U] NP geshiftet
wiirde. Oder anders gesagt: Eine Verwendung der -v- und -n-Formen mit [+U]
Nomen (d. h. mit IBs und FBs) wire nur mit einer Typverschiebung zu SBs mog-
lich. Die definite Determination ist dagegen nicht nur die einzige Determinations-
art, die kongruent mit [+U] CNPs ist, sondern die Referenz mit einer definiten NP
stellt auch eine Referenz durch einen Individual- oder Funktionalbegriff dar.
Geht man davon aus, dass es sich bei den -v- und -n-Formen des Definitsuffixes
um Definitartikel handelt, wird man sie folglich genauso wie die -t-Form sowohl
mit [-U] CNPs als auch mit [+U] CNPs verwenden konnen. Dies kann sich ins
besondere darin dufiern, dass bei -ov und -on eine Verwendung mit IBs und FBs
ohne eine Typverdnderung zu SBs méglich ist. Eine Ubersicht der besprochenen
Unterschiede ist in Tab. 4.5 gegeben.

Tab. 4.5: Unterschiede zwischen Demonstrativum und definitem Artikel nach der CTD-Theorie

Demonstrativpronomen Definitartikel
Betonbarkeit + -
Kontrastivitat moglich nicht moglich
Verwendung mit IB/FB nur bei Typverdnderung zu SB moglich ohne Typveranderung

Es gilt also zu priifen, ob -ov und -on [-U] CNPs benétigen oder sowohl mit [-U]
CNPs als auch mit [+U] CNPs gebraucht werden kénnen. Dies werde ich in 4.3
anhand der pragmatisch und semantisch eindeutigen Verwendungsweisen un-
tersuchen.

4.2.1.2 Die Verwendung von Demonstrativpronomen im Mazedonischen

Das Mazedonische verfiigt {iber ein dreigliedriges System von Demonstrativprono-
men, das nach Distanz zum Sprecher differenziert (Lunt 1952: 40—-41, Minova-
Gurkova 1994: 122). ,,The middle term of this system, toj, is unmarked or general
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in value, not expressing a particular degree of distance“, heif3t es in Lyons (1999:
56). Die Formen ovoj und onoj sind distanzmarkiert. Ovoj ist proximal (sprecher-
nah) und onoj distal (sprecherfern). Die Form toj kann in Opposition zu ovoj und
onoj auch als weniger nah zum Sprecher bzw. weniger entfernt vom Sprecher auf-
gefasst werden (Lunt 1952: 41). Laut Diessel (1999: 39), der Anderson & Keenan
(1985) zitiert, gilt: ,,[Iln both distance-oriented and person-oriented systems the
middle term is often the preferred form for anaphoric reference®. Zieht man dazu
in Betracht, dass nach Diessel (1999: 128f.) eine notwendige Bedingung fiir den
Artikelstatus eines Determinierers sei, dass er obligatorisch in anaphorisch ver-
wendeten NPs vorkommt, wird klar, dass foj die Form der Demonstrativa dar-
stellt, aus der sich die neutrale Funktion des Definitartikels entwickelt hat (vgl.
Abschnitt 4.3.1.3 liber anaphorische Definita). So wére folgende deiktische Un-
terscheidung auch bei den Definitsuffixen zu erwarten: deiktisch neutral bzw.
medial (-t-Reihe) vs. proximal (-v-Reihe) vs. distal (-n-Reihe) (Lyons 1999: 56).
Mehrfach zitierte Beispiele nach Koneski (1967: 229f.), die die raumdeikti-
sche Unterscheidung bei der Verwendung von Demonstrativa und Definitsuffi-
xen, inkl. der medialen Verwendung des Definitsuffixes -ot, zeigt, sind (11a—c):

(11) a. Daj mi ja kniga-ta (taa  Sto
geb.SG.IMP DATshort.1SG Accshort.3sG Buch-DEF.MD DEM.MD REL.PRON

e do tebe, taa Sto ja drzis).
COP.3SG.PRS neben dir DEM.MD REL.PRON Accshort.3sG halt.2SG.PRS

,Gib mir das Buch (dieses, das bei dir ist, das du hiltst).¢
(Koneski 1967: 229f.)

Sonnenhauser (2010: 340f.) sagt zu Koneskis Beispielen:

Diese rdumliche Bedeutung erhilt -om [-ot] aus und aufgrund seiner Gegeniiberstellung zu
den anderen beiden Artikeln. [...] In Fillen wie [11a], wo es um ein Objekt in Reichweite des
Adressaten geht, kann -om [-ot] wegen seiner Relation zu -06 [-ov] und -ou [-on] rdumlich
interpretiert werden. (Sonnenhauser 2010: 340f.)

Die fiir Horerndhe deiktisch markierte Verwendung der -t-Form ergibt sich sozu-
sagen aus der Opposition der -t-Form und der -v- und -n-Formen. Die -t-Form
kann in (11a) Horernidhe anzeigen, weil die -v-Form in (11b) Sprechernihe und die
-n-Form in (11c) Sprecher- und Horerferne anzeigen kann und umgekehrt (vgl.
auch MiSeska-Tomi¢ 2012: 149):
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(11) b. Na ti ja kniga-va
nehm.SG.IMP DATshort.2sG Accshort.3sG Buch-DEF.PX

(ovaa do mene).
DEM.PX neben mir

,Nimm das Buch (dieses neben mir).
(Koneski 1967: 2291.)

(11) c. Dqj mi ja kniga-na (onaa sto
geh.SG.IMP  DATshort.1sG Accshort.3sG Buch-DEF.DS DEM.DS REL.PRON

ja gledame dvajca-ta malce ponastrana).
Accshort.3sG seh.1PL.PRS  beide-DEF ein wenig abseits

,Gib mir das Buch (jenes, das wir beide ein wenig abseits sehen).
(Koneski 1967: 229f.)

4.2.2 Standpunkte in der Forschungsliteratur

4.2.2.1 Pro und kontra Artikelstatus der Definitsuffixe
Die linguistische Gemeinde behandelt die Frage zum Artikelstatus von -ot, -ov
und -on kontrovers. Es gibt dazu zwei Standpunkte:
(i) Kepeski (1946: 38), Koneski (1967: 228), Lunt (1952: 41) und andere:
Die Formen -t-, -v- und -n- sind Definitartikel.
(ii) Topolinjska (2006: 7) und andere:
-t-, -v- und -n- sind klitische Demonstrativa, die -t-Form ist ein Artikel.

Trpcevska (2015: 38, 111f., 132) vertritt die Meinung, dass die Formen der -v- und
-n- Reihen keine Artikel im engeren Sinne sind, aber auch keine verkiirzten
Formen der Demonstrativa, sondern deiktische Definitheitsmarker. Dies kann als
ein dritter Ansatz angesehen werden. Ich tendiere jedoch dazu, die Unterschiede
zwischen ihrem und meinem Standpunkt als definitorische Unterschiede anzuse-
hen — immerhin bezeichnet sie die Formen der -v- und -n-Reihen als Definitheits-
marker. Sie bezieht allerdings das Konzept der semantischen und pragmatischen
Definitheit nicht ein, obwohl sie sich darauf bezieht — sogar beziehen muss — um
den Ausgangspunkt ihrer Untersuchung festzulegen (vgl. 4.2.2.3).
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4.2.2.2 Topolinjska (1974, 2006)

Vor Topolinjskas (1974) Monografie iiber die nominalen Kategorien Genus, Nu-
merus und Definitheit finden sich die ersten Beschreibungen zum definiten Arti-
kel im Standardmazedonischen in Handbiichern fiir Grammatik wie z. B. dem von
Kepeski (1946: 97-99), der die Kategorie der Definitheit, die Formen des Definitsuf-
fixes und die raumdeiktische Verwendung der -v-, -n- und -t-Formen umreif3t. Bei
Koneski (1967: 225-236) findet sich dann bereits eine ausfiihrlichere Beschrei-
bung der Verwendung der Definitsuffixe inklusive einer Beschreibung des Pha-
nomens der doppelten Definitheit. Minova-Gurkova (1994: 35ff., 114—138) be-
trachtet NPs in referenzieller und pradikativer Verwendung, wobei sie auf den
deiktischen Gebrauch der Demonstrativa und Definitsuffixe und den anaphori-
schen Gebrauch der Definitsuffixe niher eingeht. MiSeska-Tomi¢ (2012: 137-164)
schaut sich unter anderem die deiktische Verwendung der Definitsuffixe genauer
an, und zwar sowohl unter dem Aspekt der Raum- als auch der Zeitdeixis.

Topolinjska (1974) fiihrt in ihrer umfassenden Ausarbeitung u. a. eine seman-
tische Analyse referenzieller und nicht-referenzieller Verwendungen von Deter-
minatoren durch, wie Personal-, Demonstrativ- und Indefinitpronomen, dem ,,s0-
genannten® Definitartikel und zwei anderen Demonstrativpronomen (mit Topo-
linjskas Worten (ebd.: 152): ,,the so-called definite article and two other demonst-
rative pronouns®). Bereits hier deuten die Bezeichnungen the so-called definite
article and two other demonstrative pronouns — wovon sich die erste offenkundig
auf die -t-Form und die zweite auf die -v- und -n-Formen bezieht — auf den Ansatz
hin, den sie spéter ausfiihrlicher in Topolinjska (2006) entwickelt.

Nachdem Topolinjska (1974: 73) in ihrer Monografie der -t-Form den Status
vistinski ¢len ,wahrer/echter Artikel‘ zuspricht, untersucht sie in Topolinjska
(2006) die Funktion der -v- und -n-Formen und zieht Schliisse iiber ihren Status
als Determinatoren. Dafiir vergleicht sie die -t-, -v- und -n-Formen des Definit-
suffixes und die Demonstrativpronomen in ihrem raum- und zeitdeiktischen so-
wie expressiven und anaphorischen Gebrauch und in Bezug auf Betonbarkeit. Sie
kommt zu folgendem Schluss: Die -v- und -n-Formen seien immer raum- oder zeit-
deiktisch markiert und wiirden sehr oft expressiv eingesetzt, wobei jedoch nur
die Demonstrativpronomen betont werden kénnten. Die -t-Form werde als ein-
zige Form des Definitsuffixes anaphorisch verwendet. Zudem sei nur die -t-Form
in generischer Verwendung zu finden. Aufgrund dieser Feststellungen schluss-
folgert sie, dass die -v- und -n-Formen Kklitisierte Demonstrativa darstellten und
nur die -t-Form die Funktion eines definiten Artikels erfiille. Tabelle 4.6 fasst
ihren Ansatz zusammen.
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Tab. 4.6: Topolinjskas (2006) Ansatz zum Artikelstatus von -ot, -ov und -on

Deixis Anapher betonbar
lokal — temporal - expressiv

-ot - + -
-ov + - -
-on + - -
DEM + + +

Bereits Boronnikova (2010, 2014) gelingt es, wesentliche Punkte von Topolinjskas
(2006) Ansatz in Frage zu stellen, indem sie Gegenbeispiele dazu anfiihrt, dass
-ot nicht deiktisch verwendet werden konne, -ov und -on nicht anaphorisch und
-ot nicht expressiv, und dass Definitsuffixe und Demonstrativa komplementar ver-
teilt seien (vgl. 4.1.2.2).

4.2.2.3 Trpcevska (2015)

In jiingerer Zeit sind die Definitsuffixe im Mazedonischen von Sonnenhauser
(2010) und Trpcevska (2015) untersucht worden. Sonnenhauser (2010: 352-358)
fiihrt eine diskurspragmatische Analyse von -ot, -ov und -on durch. Sie legt ihrem
Konzept der ,,Innen-“ und ,,Aulenperspektive® den Begriff der Spezifizitdt nach
Heusinger (2002) zugrunde und geht bei den Definitsuffixen auf mégliche Unter-
schiede hinsichtlich der referenziellen Verankerung ein. Sonnenhauser (ebd.: 357)
stellt fest, dass ,,-08 [-ov] und -oH [-on] aufgrund ihres relativ-spezifischen Poten-
zials, das ihre Referenten mit einer Person verankert, die Voraussetzung fiir ver-
schiedene Perspektivierungen im Diskurs dar[stellen]“. Obwohl es sich bei Son-
nenhauser (ebd.: 336), wie sie selbst angibt, weniger um die Frage des Artikel-
status der Definitsuffixe im Mazedonischen handelt, fiihrt sie an, dass ,.ein [...]
Problem [...] in der strengen Definition von -o6 [-ov] und -ou [-on] als Ausdruck
von nah- bzw. ferndeiktischem Sprecherbezug [bestehe]“ (ebd.: 343).

Eine umfassende Untersuchung der Determination im Mazedonischen fiihrt
Trpcevska (2015) durch. Ein wesentlicher Teil ihrer Arbeit behandelt die Frage des
Artikelstatus der -t-, -v- und -n-Formen des Definitsuffixes. Trpcevska untersucht
in ihrer Arbeit die Funktion der Demonstrativpronomen anhand der Verwen-
dungsweisen nach Himmelmann (1997) und die Funktion der drei Formen des
Definitsuffixes anhand der Verwendungsweisen nach Hawkins (1978). Auf3er-
dem analysiert sie den referenziellen, pradikativen und generischen Gebrauch
des Indefinitartikels eden, indem sie in diesem Zusammenhang auch auf die
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Verwendung des sog. Nullartikels und der Indefinitpronomen (hauptséchlich ne-
koj ,irgendein‘) Bezug nimmt. Anschlieflend betrachtet Trpcevska (2015) die -t-,
-v- und -n-Reihen des Definitsuffixes, eden, den Nullartikel und nekoj ,irgendein’
unter dem Aspekt der diskurspragmatischen Perspektivierung im Kontext von Son-
nenhausers (2010) Konzept der ,,Innen-“ und ,,Aufienperspektive*.

In Bezug auf Sonnenhauser (2010) stellt Trpcevska (2015: 203f.) fest, dass
durch die Verwendung der -v- und -n-Reihen ein Perspektivenwechsel von der
uneingeschrankten Aufien-Erzahlerperspektive zur eingeschrankten Innen-Per-
sonenperspektive vorgenommen werden kann. Laut Trpcevska (ebd.: 149) bestti-
gen ihre Ergebnisse die von Sonnenhausers Analyse, und zwar, dass ,,-ov und
-on als [+spezifisch] und -ot als [+spezifisch] zu interpretieren sind“.

Zur Frage des Artikelstatus von -ov, -on und -ot bemerkt Trpcevska (ebd.: 92f.):
»Ausgehend von den Feststellungen von Hawkins (1978, 1991) und Lébner (1985)
hat sich gezeigt, dass der Gebrauch von Definitartikeln in semantisch definiten
Kontexten als definitorisch anzusehen ist [...].“ Weiter fiigt sie hinzu, dass ,,[f]iir
die praktische Uberpriifung der Frage, ob ein bestimmtes Element als Definitartikel
anzusehen ist oder nicht, insbesondere assoziativ-anaphorische und abstrakt-
situative Kontexte relevant [sind].“ Aus diesem Grund werde ich zuerst die Ergeb-
nisse von Trpcevskas (2015) Analyse des abstrakt-situativen® und assoziativ-
anaphorischen Gebrauchs nach Hawkins (1978) kurz zusammenfassen, bevor ich
Stellung zu der Interpretation ihrer Ergebnisse im Hinblick auf die Frage nach
dem Artikelstatus der drei Suffixe nehme.

Trpcevska (2015) analysiert den abstrakt-situativen und assoziativ-anapho-
rischen Gebrauch in vier Schritten. Die erste Auswertung (ebd.: 83f., 85ff.) ihrer
Daten* ergibt, dass im abstrakt-situativen und im assoziativ-anaphorischen Ge-
brauch die -t- und -v-Formen des Definitsuffixes vorkommen kénnen. In einem
zweiten Schritt priift sie, ob die Formen des Definitsuffixes in beiden Kontexten
komplementar verteilt sind und ob Substitutionsméglichkeiten bestehen. Dabei ar-
beitet sie mit teils konstruierten Beispielen. Fiir den abstrakt-situativen Gebrauch
stellt sie zum einen fest, dass ,,die Probanden die Verwendung der proximalen

41 Laut Hawkins (1978: 115-123) zdhlen zu den abstrakt-situativen Gebrauchsweisen (,larger
situation uses‘) Verwendungen, bei denen sich der eindeutige Bezug aus allgemeinem Weltwis-
sen (,larger situation use based on general knowledge®) ergibt, z. B. the moon, the Prime Minister,
the pub an einem beliebigen Ort, oder aus spezifischem Wissen (,larger situation use based on
specific knowledge®), wie im Falle von the Little Mermaid in Kopenhagen.

42 Fiir die Auswertung ihrer Ergebnisse wiahlt TrpCevska (2015: 39) statistische Methoden.
TrpCevskas (2015: 39) Daten stammen aus 2 Romanen, 5 Tageszeitungen (erschienen an drei ver-
schiedenen Tagen), aus sechs kurzen Alltagsgesprachen, die Gedadchtnisprotokolle der Verfas-
serin darstellen, aus drei kurzen E-Mails und einigen Beispielen aus der Sekundarliteratur.
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-v-Form besser bewertet haben als die der -t-Reihe“, was sie als ,,liberraschendes
Ergebnis“ bezeichnet (ebd.: 100). Zum anderen beobachtet sie, dass die -t- und
-v-Formen nicht komplementar verteilt sind und Substitution moglich ist. Beim
assoziativ-anaphorischen Gebrauch wurde die -v-Form ,,wider Erwarten teilweise
[als] akzeptabel“ bewertet, was laut Trpcevska (ebd.: 103) heifdt, dass die -t-Form
»hicht eindeutig als akzeptabel bzw. selbstverstandlich bewertet wurde“. Ein ein-
deutiges Ergebnis beziiglich der Austauschbarkeit wurde im assoziativ-anapho-
rischen Gebrauch nicht erzielt. Um diesen Ergebnissen nachzugehen, priift Trp-
cevska (2015) in einem dritten Schritt, unter welchen Bedingungen die -v-Form
akzeptiert wird. Dabei zieht sie Faktoren wie Tempus, Modus oder Belebtheit des
Referenten heran, ohne ihre Relevanz fiir den entsprechenden Gebrauch zu be-
griinden. Sie stellt fest (ebd.: 108-111), dass die -v-Form im abstrakt-situativen
Gebrauch in Sdtzen im Prasens besser akzeptiert wird als in Sdtzen im Prateritum.
Dagegen fédllt die -v-Form im assoziativ-anaphorischen Gebrauch in Sadtzen im
Prateritum und mit belebten Referenten besser aus als in Sdtzen in dem Modus
Renarrativ oder mit unbelebten Referenten. Anschliefend geht Trpcevska (ebd.:
135-167) dem perspektivischen Potenzial der Formen nach Sonnenhauser (2010)
nach, indem sie erneut mit den Verwendungen nach Hawkins (1978) arbeitet,
und liefert eine diskurspragmatische Erkldarung der Ergebnisse der Probandenbe-
fragung aus Schritt 2, die wie folgt lautet: ,,Durch die Verwendung der -v-Reihe
erzeugen einige Probanden [...] die Vorstellung, dass sie als Figuren in das Ge-
schehen involviert sind und die Handlung aus ihrer Sicht wiedergegeben wird*
(Trpcevska 2015: 159f.).

Trpcevskas (2015) Untersuchungsergebnisse zeigen den Gebrauch der -v- und
-n-Formen mit Verwendungsweisen, die fiir den definiten Artikel definitorisch
sind — ndmlich assoziativ-anaphorisch und abstrakt-situativ. Dennoch kommt sie
iiber ihren Ansatz, dass der Gebrauch von Definitartikeln — und zwar der obliga-
torische — in semantisch definiten Kontexten als definitorisch fiir die Grammati-
kalisierung eines Lexems zum Definitartikel anzusehen ist, zu dem Schluss, dass
»ldlie -v- und -n-Reihen nicht in allen semantischen Kontexten obligatorisch
vor[kommen], weshalb sie nicht als Definitartikel gelten konnen“ (ebd.: 107).

Der letzten Aussage von Trpcevska (ebd.) widerspreche ich, und zwar aus
folgendem Grund: Eine deiktische Differenzierung kann nicht immer vorgenom-
men werden, sondern naturgemaf} nur dann, wenn sie im Kontext sinnvoll ist.
Dass die -v- und -n-Formen nicht obligatorisch vorkommen kénnen, liegt an ihrer
deiktischen Differenzierung. Die deiktische Differenzierung schlief3t daher eine
obligatorische Verwendung aus. Diese definitorischen Unterschiede zwischen
Trpcevskas (2015) Ansatz und dem Ansatz, den ich vertrete, fithren offenkundig
dazu, dass laut Trpcevska die -v- und -n-Formen ,,keine Artikel im engeren Sinne*
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darstellen (ebd.: 38). Sie fasst die -v- und -n-Formen ,,als deiktische Definitheits-
marker“ (ebd.: 111f.) auf, wogegen meiner Ansicht nach alle drei Morpheme die
Funktion des definiten Artikels erfiillen (vgl. Abschnitt 4.3).

Trpcevskas (2015) Untersuchung deckt ein breites Spektrum der Kategorie
»Definitheit* ab und zeichnet sich durch eine methodische Vorgehensweise aus.
Trotzdem mochte ich drei Aspekte ihrer Arbeit gesondert ansprechen, da ich sie
fiir korrekturbediirftig halte:

1. Einerseits baut Trpcevska (ebd.: 76, 92f.) ihre Untersuchung auf der Unter-
scheidung semantisch- versus pragmatisch definit nach Lobner (1985) auf.
Andererseits geht sie diesem Konzept nicht weiter nach und lasst die Ver-
wendung der -v-Reihe in NPs wie zemya-va ,Land-DEF.PX‘ und presedatel-ov
,Prasident-DEF.PX‘ im abstrakt-situativen Gebrauch auf3er Acht, indem sie er-
Kklart, dass ,,diese Ausdriicke [...] nach Lobner (1985) als funktionale Begriffe
bekannt und kein gutes Beispiel fiir den abstrakt-situativen Gebrauch
[sind]“ (Trpcevska 2015: 87, 100).

In Lobner (1985: 299 ff.) wird ausgefiihrt, dass es sich bei den beiden Untertypen
von Hawkins abstrakt-situativem Gebrauch - ,larger situation use based on spe-
cific knowledge* und ,,larger situation use based on general knowledge“ — not-
wendigerweise um Funktionalbegriffe handelt (um Individualbegriffe nach der
CTD-Theorie, in der das in Lobner 1985 entwickelte Konzept der semantischen
und pragmatischen Definitheit {ibernommen wurde). Demzufolge sind Funktio-
nalbegriffe, da sie semantisch definit sind, sogar die besten Beispiele fiir den Ge-
brauch, der fiir den definiten Artikel definitorisch ist — ndmlich abstrakt-situativ.

2. Trpcevskas Zusammenfassung (2015: 169, Abbildung 7.1) zur Determination
und den Definitheitsmarkern im Mazedonischen wirft Fragen auf. Trpcevska
fiihrt fiir die -v- und -n-Reihen lediglich die pragmatisch definiten Kontexte
,anaphorisch‘ und ,unmittelbar-situativ’ auf. Indem sie diese beiden Kon-
texte nennt, in denen ,Definitheitsmarker mit deiktischen Eigenschaften
und Demonstrativa [...] untereinander austauschbar sind“ (ebd.: 132), zeigt
sie zum Schluss lediglich, dass in der Tat ,,nicht davon ausgegangen werden
[kann], dass die Definitheitsmarker verkiirzte Formen der Demonstrativa
darstellen® (ebd.). Dadurch werden jedoch auch mehrere fiir die -v- und -n-
Reihen nachgewiesenen semantisch definiten Gebrauchsweisen aberkannt.

Im Folgenden setze ich mich u.a. genau mit solchen semantisch definiten Kon-
texten ausfiihrlich auseinander und fiihre eine Analyse meiner Beispiele nach der
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CTD-Theorie durch, um meine Ansicht zu begriinden, dass es sich bei allen drei
Formen des Definitsuffixes im Mazedonischen um Definitartikel handelt.

Die pragmatisch und semantisch eindeutigen Verwendungsweisen eignen
sich meines Erachtens besonders gut zur Klarung des Artikelstatus der Definitsuf-
fixe, weil sie zum einen im Vergleich zu anderen Klassifikationen eine sprach-
iibergreifende Systematisierung erlauben. Zum anderen werden Gebrauchswei-
sen, die bei Hawkins (1978: 130-149) unter der Bezeichnung unfamiliar uses
undifferenziert miteinbezogen sind, von Lobner (2011) differenziert und auf der
allgemeinen Eindeutigkeitsskala angeordnet (vgl. 2.2.5). Dabei zieht Lébner (ebd.)
auch Verwendungen wie Personennamen oder etwa Personalpronomen heran.*

3. Trpcevska (2015: 205) gibt an, dass sie Spezifizitit als Unterkategorie von
Definitheit und Indefinitheit betrachte.

Dem stimme ich nicht zu. Ich betrachte Spezifizitat als orthogonal zu Definitheit
(Lyons 1999: 165f.), wie ich schon in der Analyse des Bulgarischen begriindet
habe (3.5). Ich gehe davon aus, dass nicht nur indefinite NPs, sondern auch defi-
nite NPs spezifisch und unspezifisch sein konnen. Auf der einen Seite kénnen
definite NPs in einer gegebenen Situation eindeutig referieren (2.1). Auf der an-
deren Seite gibt es auch definite NPs, die ambig sind und neben der Lesart refe-
renziell-eindeutig auch eine weak definite-Lesart, sprich definit-unspezifisch, zu-
lassen. Die Letzteren untersuche ich in Abschnitt 4.5.

4.2.3 Fazit zum Artikelstatus der Definitsuffixe

Das Mazedonische verfiigt iiber Demonstrativa, die der Sprecher einsetzen kann,
um eine deiktische Differenzierung vornehmen zu kénnen. Da dem Mazedoni-
schen auch drei Formen von Definitsuffixen zur Verfiigung stehen, die sprachge-
schichtlich grammatikalisierte Demonstrativa darstellen, stellt sich die Frage, ob
sie auch zur deiktischen Unterscheidung zwischen proximal (-v-Reihe), distal
(-n-Reihe) und deiktisch neutral bzw. medial (-t-Reihe) dienen kénnen. Da eher
Demonstrativa ihre Referenten deiktisch bestimmen kdnnen (wenn sie nicht

43 Zum Beispiel werden die NPs mit einem etablierenden Relativsatz (Hawkins 1978: 131-138)
den pragmatisch eindeutigen Kontexten zugeordnet, restriktive adjektivische Attribute wie Su-
perlative, Ordinalzahlen oder ,same‘ (ebd.: 148f) den semantisch eindeutigen Kontexten (vgl.
Abschnitt 2.2.4) und nominale Attribute wie etwa the colour red, the number seven, the name Al-
gernon (ebd.: 146f.) den sog. ,individual noun appositions‘ (Lébner 2011: 310).
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emotional gebraucht werden), stellt sich zudem die Frage nach dem Status der

drei Definitsuffixe. Diesen Fragen gehe ich im ndchsten Abschnitt nach. Ihre Ant-

worten ergeben sich zum einen daraus, in welchen Verwendungsweisen die De-
finitsuffixe gebraucht werden kénnen. Zum anderen spielt dabei der Umstand
eine entscheidende Rolle, ob deiktische Beziige als mit Definitheit kombinierbar
angesehen werden.

Um den komplexen Verhiltnissen im Mazedonischen gerecht zu werden,
werde ich folgende Terminologie verwenden:

— demonstrative NPs fiir Nominalphrasen mit einem Demonstrativum,

— deiktisch differenzierte definite NPs fiir Nominalphrasen mit einem deiktisch
markierten Definitsuffix oder mit dem Definitsuffix -ot, wenn es deiktisch
markiert fiir Hérerndhe verwendet wird,

— doppelt definite NPs fiir Nominalphrasen mit einem Demonstrativum sowie
einen Definitsuffix,

— definite NPs fiir Nominalphrasen mit einem der drei Definitsuffixe.

4.3 Die Definitsuffixe aus Sicht der CTD-Theorie

In diesem Abschnitt analysiere ich Beispiele der gesamten allgemeinen Eindeu-
tigkeitsskala vor dem theoretischen Hintergrund der CTD-Theorie (L6bner 2011).
Dabei untersuche ich die Verwendung der -t-, -v- und -n-Formen des Definitsuffi-
xes im Mazedonischen. Mein Ziel ist, Schliisse {iber ihren Artikelstatus zu ziehen
und die deiktische Unterscheidung, die der Sprecher durch den Gebrauch der -v-
und -n-Formen vornehmen kann, herauszuarbeiten.

4.3.1 Pragmatisch eindeutige Verwendungen

4.3.1.1 Raumliche Deixis

In Fallen von raumdeiktischer Definitheit kénnen im Mazedonischen Definitsuf-
fixe oder Demonstrativa verwendet werden, je nachdem, ob es sich um einen oder
mehrere visuell wahrnehmbare Referenten handelt.

In deiktischer Verwendung kommen bei nur einem sichtbaren Referenten eher
die Formen des Definitsuffixes vor (Trpcevska 2015: 41). Der Gebrauch von De-
monstrativa ist in diesem Fall zuldssig, wenn der Sprecher seine Aussage betonen
mochte (Tab. 4.5), was auch meine Informanten bestitigen. Im Folgenden werden
die Beispiele (12)-(14) besprochen, die den deiktischen Gebrauch bei einem sicht-
baren Referenten zeigen. Beispiel (12) wird von Trpcevska (ebd.: 70) angefiihrt.
Beispiele (13) und (14) stammen aus Iljoskis (1937) Biihnenstiick ,,Corbadzi
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Teodos“. In (12) wird die NP prozorec-on ,das Fenster dort‘ mit der distalen Form
des Definitsuffixes verwendet, da sich das Bezugsobjekt, auf das sich die NP pro-
zorec-on bezieht, sprecherfern, genauer gesagt ,,am weitesten von ihm [Sprecher]
entfernt® (Trpcevska 2015: 70), befindet. Das Bezugsobjekt, auf welches sich die
NP cveke-vo ,die Blume hier‘ in (13) bezieht, befindet sich dagegen sprechernah
(im Fall von Beispiel (13) beim Sprecher selbst), und wird deshalb mit der proxi-
malen Form des Definitsuffixes verwendet. Die NP kutija-ta za tutun ,die Tabak-
dose‘ in (14) kann weder als sprechernah noch als sprecherfern interpretiert wer-
den. Deshalb kommt sie mit der -t-Form des Definitsuffixes in deiktischer
Verwendung vor. In (14) geht der deiktische Gebrauch mit einer Zeigegeste einher
(Trpcevska 2015: 41).

(12) Mozes da go otvoris prozorec-on,
konn.2sG.PRS CONJ Accshort.3M.SG aufmach.2sG.PRS Fenster-DEF.DS

te molam
Accshort.2sG  bitt.1SG.PRS

,JKannst du das Fenster da aufmachen, bitte?‘
(Trpcevska 2015: 70)

(13) Arso: (Mu go podava cveke-to.)
(pATshort.3M.5G  Accshort.3N.SG reich.3sG.PRS Blume-DEF)

Podrzi go cveke-vo.
halt.sG.IMP Accshort.3N.SG Blume-DEF.PX

,(Er reicht ihm die Blume.) Halte die Blume.*
(Ijoski 1937: 26)

(14) Arso: (Po  malku vreme se vraka.)
nach kurz Zeit REFL zuriickkomm.3SG.PRS

Si  ja zaboraviv, boZem kadesSto
REFL AcCshort.3F.SG vergess.1SG.AOR alsob wo

lezev kutija-ta za tutun. (Ja pokazuva)
lieg.1sG.AOR Dose-DEF  fiir Tabak Accshort.3F.sG zeig.3SG.PRS

,(Nach kurzer Zeit kommt er zuriick.) Als ob ich die Tabakdose dort
vergessen hitte, wo ich gelegen habe. (Er zeigt auf sie.)*
(ebd.: 27)
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Bei mehreren sichtbaren Referenten werden eher die Formen des Demonstrativ-
pronomens genutzt, da durch sie eine Auswahl unter den Referenten getroffen
werden kann (Trpcevska 2015: 41). Demnach ist in Beispiel (15) unten die Verwen-
dung der Demonstrativa (auch laut Sprecherurteilen) obligatorisch, da nur die
Demonstrativa kontrastiv verwendet werden kénnen. Stellen wir uns folgendes
Szenario vor: Tanas kauft zwei Hefte, das eine fiir Branko und das andere fiir Sto-
yan. Er fragt zuerst Branko, welches Heft er haben mochte. Nachdem Branko sich
das Heft ausgesucht hat, das er haben mochte, nimmt sich Stoyan das andere.

(15) TaNAS: Ovie dve tetratki se za Stojan i Branko.
DEM.PX zwei Heft.pL cop.3PL.PRS fiir Stojan und Branko

Koja ja sakas ti, Branko?
INTERROG.PRON AcCCshort.3F.SG woll.2sG.PRS du Branko

,Diese zwei Hefte hier sind fiir Stoyan und Branko. Welches méch-
test du, Branko?*

BRANKO: Jas ja sakam *(ovaa) tetratka.
Ich Accshort.3F.sG woll.1sG.PRS DEM.PX Heft
,Ich mochte dieses Heft hier.

STOYAN: I jas ja sakam *(taa) tetratka.
und ich Accshort.3r.sG woll.1SG.PRS DEM Heft
,Und ich mo6chte dieses Heft da.*

(nach Kramer & Mitkovska 2011: 214)

Nominalphrasen, die auf Referenten Bezug nehmen, die mit dem Geh&r oder dem
Geruchssinn wahrnehmbar sind, konnen sowohl mit Definitsuffixen als auch mit
Demonstrativa vorkommen (Trpcevska 2015: 42). (16) enthélt eine NP mit proxi-
malem Definitsuffix, deren Bezugsobjekt olfaktorisch wahrgenommen wird. An-
stelle des Artikels ist auch das proximale Demonstrativum mdoglich.

(16) [I] site ednovreme se cudat od kade doaga
und alle gelegentlich REFL wunder.3PL.PRS woher komm.3SG.PRS

aroma-va ...
Aroma-DEF.PX

,Und alle wundern sich gelegentlich, woher der Duft kommt.*
(Forum Femina, 15. 02. 2017)
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4.3.1.2 Temporale Deixis

»The deictically used definite article can also express temporal a relationship be-
tween the speaker and the object referred to* heifdt es in MiSeska-Tomié (2012:
149). Die Beispiele (17)-(19) zeigen die Verwendung der proximalen -v-Form des
Definitsuffixes und Beispiel (20) die der distalen -n-Form in Fillen von tempora-
ler Deixis.

(17) Godina-va* prolet-ta ke dojde rano.
Jahr-DEF.PX  Friihling-DEF FUT komm.3SG.PRS friih
,In diesem Jahr wird der Friihling friih kommen.*
(Onlinezeitung Globus, 09. 02. 2017)

(18) [Zlivotn-iot standard porasnal za ne pomalku od
Lebensstandard-DEF  wachs.3SG.PRF PREP NEG weniger von

20 otstovo vo tek-ot na izminata-va godina.
20 Prozent PREP Lauf-DEF PREP vergangen-DEF.PX Jahr

,Der Lebensstandard ist im Laufe des vergangenen Jahres um nicht weniger
als zwanzig Prozent gewachsen.
(Orwell, <s xml:id="0mk.1.5.53.6">)

(19) [Olvie tri super-drzavi se vo postojana megusebna
DEM.PX drei Superstaaten COP.3PL.PRS PREP stdndig gegenseitig

vojna i taka e vo posledni-ve dvaesetipet godini.
Krieg und so COP.3SG.PRS PREP letzte-DEF.PX fiinfundzwanzig Jahren

,Diese drei Superstaaten sind stindig miteinander im Krieg und so war es
bereits in den letzten fiinfundzwanzig Jahren.*
(Orwell, <s xml:id="0mk.2.9.20.1">)

Schaut man sich die NPs godina-va ,in diesem Jahr* in (17), vo tek-ot na izminata-
va godina ,im Laufe des vergangenen Jahres* in (18) und vo posledni-ve dvaeset i
pet godini ,in den letzten 25 Jahren‘ in (19) nidher an, kann man Folgendes

44 Laut Sonnenhauser (2010: 343, Fuf3note 11; zuriickzufiihren u.a. auf Lunt 1952: 21) kann
leto-vo unterschiedlich betont werden. In léto-vo ,dieser Sommer* liegt die Betonung auf der dritt
letzten Silbe. Die Betonung kann allerdings auch auf die vorletzte Silbe fallen, wenn leté-vo ,die-
sen Sommer* als Adverb interpretiert wird, wie etwa bei godina-va ,dieses Jahr‘ in Beispiel (8) in
Abschnitt 4.1.2.2.
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festhalten: Mit der Verwendung des proximalen Definitsuffixes referiert der Spre-
cher auf einen Zeitpunkt oder eine Zeitspanne in der Gegenwart, Vergangenheit
oder Zukunft. Der Zeitpunkt oder die Zeitspanne sind relativ zum Auflerungszeit-
punkt zu betrachten. Sie beziehen sich auf die subjektive Perspektive des Spre-
chers und hidngen davon ab, auf welche Zeit der Sprecher referiert. So bezieht
sich der Sprecher in Beispiel (17) auf das aktuelle Jahr, in (18) auf das vergangene
Jahr und in (19) auf die letzten 25 Jahre. Das Bezugsobjekt wird aber laut meiner
Informantenbefragung aufgrund der proximalen Bedeutungskomponente der -v-
Form des Definitsuffixes stets als sprechernah interpretiert.

In (20) bezieht sich der Sprecher auf einen Morgen, der offensichtlich in der
Vergangenheit liegt und an den er sich zu erinnern versucht. Aus der subjektiven
Sprecherperspektive meiner Informanten wird utro-no als distal wahrgenommen,
was den Gebrauch des Definitsuffixes der -n-Reihe erklart.

(20) Go pomni$ li utro-no:
Accshort.3N.SG  erinnern.2SG.PRS Q morgen-DEF.DS

kraj prozorec-ot, na breg-ot ..X
PREP Fenster-DEF PREP Strand-DEF

,Erinnerst du dich an den Morgen: neben dem Fenster, am Strand ... ?*

Beispiele (18) und (19) werde ich in Abschnitt 4.3.3.1 wieder aufgreifen, um naher
auf die Rolle der semantisch eindeutigen Adjektive wie izminat ,vergangen‘ in
(18) und posleden ,letzter‘ in (19) einzugehen.

4.3.1.3 Anaphorische Definita

Bei anaphorischer Referenz wird laut MiSeska-Tomié¢ (2012: 150), Boronnikova
(2014: 63) u.a. in der Regel die -t-Form des Definitsuffixes verwendet. Dement-
sprechend tritt die deiktische Komponente der -v- und -n-Formen in den Hinter-
grund, wie auch Trpcevska (2015: 156) und Sonnenhauser (2010: 340) betonen. In
der Forschungsliteratur werden einige wenige Beispiele angefiihrt, die anaphori-
sche Definita mit den -v- und -n-Formen des Definitsuffixes in markierter Verwen-
dung zeigen. Beispiel (21), das auf Minova-Gurkova (1994: 123) zuriickgeht, zeigt
eine Verwendung der -v-Form in anaphorischer Funktion und Beispiel (22), das
ich durch eine Internetrecherche gefunden habe, die der -n-Form. Beispiel (23)
zeigt den anaphorischen Gebrauch der -t-Form des Definitsuffixes.
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Véera izlegov. Odam taka, odam

Gestern ausgeh.1SG.AOR geh.1SG.PSR SO geh.1SG.PRS

i gledam edno dete. ... Go gledam

und seh.1sG.PRS INDF  Kind Accshort.3N.sG anschau.1SG.PRS
dete-vo, go gledam ... i mi

Kind-DEF.PX Accshort.3N.sG schau.1sG.PRs und DATshort.1sG

se  stori poznato ...

REFL vorkomm3sG.PRS bekannt

,Gestern ging ich aus. Ich gehe und gehe und sehe ein Kind. ... Ich schaue
das Kind an, schaue ... und es kam mir bekannt vor ...,

(Minova-Gurkova 1994: 123)

I stasal nekade i se videl narod

und ankomm.3sG.PRF irgendwo und REFL seh.3SG.PRF Menschen
nasobran i edno magare. I  gledal gledal i
angesammelt und INDF Esel und guck.3sG.PRF guck.3SG.PRF und
se  Cudel kako ‘"ovie" sakale da go

REFL wunder.3SG.PRF wie  DEM.PX WOoIl.3PL.PRF CONJ Accshort.3N.SG
kacat magar-¢iske-no na keramidi Cunki trebalo
heb.3pL.PRS Esel-AUG-DEF.DS  PREP Dachziegel denn so0ll.3SG.PRF
treva-ta tamu narasna-ta da ja ispaselo.
Gras-DEF dort gewachsen-DEF CONJ Accshort.3r.SG auffress.3SG.PRF
,Und er kam irgendwo an und sah eine Menschenansammlung und einen
Esel. Er guckte und guckte und wunderte sich, wie ,,diese* (Leute) den Esel
auf die Dachziegel heben wollten, denn er sollte das Gras, das dort gewach-
sen war, auffressen.‘ (Forum Idividi, 17. 04. 2009)

Nov veter povtorno duvna od Vatikan. Papa-ta
neu Wind wieder anfang zu wehen.3SG.AOR PREP Vatikan. Papst-DEF
ovoj pat gi upati vozdusni-te struenja kon SAD.
dieses Mal Accshort.3pL lenk.3PL.AOR Luft-DEF Strom.PL PREP USA.

,Ein frischer Wind hat wieder angefangen, im Vatikan zu wehen. Der Papst
hat dieses Mal die Luftstréme Richtung USA gelenkt.
(Onlinezeitung Dnevnik, 01. 10. 2015)
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Die anaphorisch verwendeten NPs dete-vo ,das Kind‘ in (21) und magarciske-no
,der (riesengrof3e) Esel‘ in (22) beziehen sich auf die Referenten ihrer Antezeden-
zien edno dete ,ein Kind‘ und edno magare ,ein Esel‘, die im ersten Satz des jewei-
ligen Beispiels in der Form eines eden-Indefinitums eingefiihrt werden. Dabei ist
der Esel in (22) im Verhiltnis zu der Menschenansammlung distal und das Kind
in (21) im Verhiltnis zum Sprecher proximal. In Beispiel (23) ist die NP vozdusni-te
struenja ,die Luftstréme‘ anaphorisch verwendet. Sie bezieht sich auf den Refe-
renten ihres Antezedens nov veter ,ein frischer Wind‘, das im ersten Satz des Bei-
spiels in Form eines artikellosen Indefinitums eingefiihrt ist. Beispiel (23) werde
ich in Abschnitt 4.3.3.2 noch einmal aufgreifen, um die Verwendung des Indivi-
dualbegriffs papa ,Papst‘ zu besprechen.

4.3.1.4 Definite NP aus Sortalbegriff mit restriktivem Attribut

Restriktives Attribut konnen bei diesem Verwendungstyp kontextabhangige und
kontextunabhéngige Relativsitze (Ortmann 2014: 311) und Prapositionalphrasen
sein (Lobner 1985: 307, Czardybon 2017: 64). Ein kontextabhédngiger Relativsatz
war in Beispiel (22) zu sehen. Dort hat fiir die definite NP treva-ta ,das Gras‘ mit
dem Sortalbegriff treva der kontextabhdngige Relativsatz tamu narasna-ta ,das
dort gewachsen war‘ die Funktion eines restriktiven Attributs. Weitere Beispiele
zeige ich in (24)-(26). Beispiel (24) zeigt die Verwendung der -t-Form. Beispiele
(25) und (26) belegen, dass es moglich ist, bei deiktischer Differenzierung die -v-
und -n-Formen des Definitsuffixes zu verwenden.

(24) Zemja-ta mora da se fokusira na
Land-DEF muss.3SG.PRS CONJ REFL fokussier.3SG.PRS PREP

reformi-te Sto mora da gi
Reformen-DEF REL.PRON muss.3SG.PRS CONJ AcCshort.3PL

implementira zada  osiguri po-dobra idnina
implementier.3sG.PRS um zu sichern.3sG.PRS cMmp-gut Zukunft

za sledni-te  generacii ..}

PREP niachste-DEF Generationen

,Das Land muss sich auf die Reformen fokussieren, die es durchfiihren
muss, um eine bessere Zukunft fiir die ndchsten Generationen zu sichern.*
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(25) Vo toj slucaj ke najdete nekogo  komu da
PREP DEM Fall FuT find.2PL.PRS jemanden REL.PRON CONJ

mu ja podarite kniga-va Sto
DATshort.3sG Accshort.3F.SG schenk.2PL.PRS Buch-DEF.PX REL.PRON

vi ja isprakam.X
DATshort.2PL  Accshort.3F.SG schick.1SG.PRS

,In diesem Fall werden Sie jemanden finden, dem Sie das Buch schenken,

das ich Thnen schicke.*

(26) Covek-on sto stoi onde e moj  prijatel.
Mensch-DEF.DS REL.PRON steh.3sG.PRS dort COP.3SG.PRS mein Freund
,Der Mensch, der dort steht, ist mein Freund.‘ (Topolinjska 2006: 12)

In (24) kann sich die NP reformi-te ,die Reformen‘ auf eine Vielzahl von Reformen
beziehen, die das Land einfiihren kann. Das Land muss sich aber auf diejenigen
konzentrieren, deren Umsetzung eine bessere Zukunft fiir die ndchsten Generati-
onen sichern kann, und nur in diesem Kontext wird die Referenz eindeutig. In
(25) und (26) nimmt der Sprecher nach Auskunft meiner Informanten eine deikti-
sche Differenzierung vor, indem er die Sortalbegriffe kniga ,Buch‘ und covek
,Mensch‘ jeweils mit dem proximalen Definitsuffix -ov und dem distalen -on ver-
wendet. Infolge dessen kénnen die Bezugsobjekte der NPs kniga-va ,das Buch
hier* in (25) und cCovek-on ,der Mensch dort‘ in (26) jeweils als sprechernah bzw.
sprecherfern interpretiert werden. Dazu funktionieren die kontextabhdngigen
Relativsitze §to vi ja isprakam ,das ich Ihnen schicke* fiir die definite NP kniga-va
in (25) und $to stoi onde ,der dort steht fiir die definite NP covek-on in (26) als
restriktive Attribute. Dazu ist in (26) das Lokaladverb onde ,dort‘ deiktisch kon-
gruent mit dem distalen Definitsuffix -on.

4.3.2 Definite assoziative Anapher
Beispiel (27) belegt die Verwendung der -t-Form des Definitsuffixes in einer DAA.

Beispiele (28) und (29) belegen die Mo6glichkeit, bei einer DAA mit den -v- und
-n-Formen des Definitsuffixes deiktisch zu differenzieren.
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27)

(28)

(29)

Ponekogas i vo son-ot mu se pricinuvase
manchmal sogar PREP Traum-DEF AcCshort.3M.SG REFL schein.3SG.IPRF

deka kuka-ta gori, stanuvase, izleguvasSe
dass Haus-DEF brenn.3sG.PRS aufsteh.3SG.IPRF hinausgeh.3SG.IPRF

na Cardak-ot..X
PREP Balkon-DEF

,Manchmal schien es ihm sogar im Traum, als wiirde das Haus brennen, er
stand auf, ging auf den Balkon hinaus ...‘

Nov sum na forum-ov i prv-iov post
neu COP.1SG.PRS PREP Forum-DEF.PX und erster-DEF.PX Beitrag

ke go iskoristam  za baranje sovet
FUT Accshort.3N.SG nutz.1SG.PRS PREP Anfrage Rat

za kupuvanje na nov mobilen.
PREP Kauf PREP neu Mobiltelefon

,Ich bin neu in dem Forum und den ersten Beitrag werde ich fiir eine Bitte
um Rat bei dem Kauf eines neuen Mobiltelefons nutzen.*
(Forum GSM.Macedonia, 02. 04. 2017)

0d licno iskustvo bi ti preporacal
PREP persOnlich Erfahrung AUX.1SG.PRS DATshort.2sG empfehl.pPST.PTCP

masina [za perenje] so poiSe obrtai.
Maschine PREP Wasche PREP mehr Schleuderdrehzahl.pL

Nie zemavme Beko, A+ klasa, so 1600 obrtai.
wir nehm.IPL.IPRF Beko A+ Klasse mi 1600 Schleuderdrehzahl

Koga ke frkne centrifuga-na, recisi  suvi
wenn FUT schleudern.3sG.PRS Zentrifuge-DEF.DS nahezu trocken

alista vadis ...
Klamotten herausnehm.2sG.PRS

,Aus eigener Erfahrung wiirde ich dir eine Waschmaschine mit h6herer
Schleuderdrehzahl empfehlen. Wir haben uns Beko, Klasse A+, mit Schleu-
derdrehzahl 1600 geholt. Wenn die Zentrifuge schleudert, nimmst du na-
hezu trockene Klamotten heraus.*

(Forum carclub, 27. 06. 2020)
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Die DAAs in (27)-(29) beziehen sich auf ein zuvor erwidhntes Antezedens. Das
Kopfnomen ist als FB inharent eindeutig; das erforderliche Possessorargument
bleint implizit und ist anaphorisch. In (27) ist kuka ,Haus‘ das Antezedens der
DAA und ¢ardak ,Balkon‘ den Kopf des Nomens, das als DAA dient. Forum ,Fo-
rum‘ ist in (28) der Anker des Kopfes prv post ,erster Beitrag’. In (29) ist masSina
[za perenje] ,Waschmaschine‘ das Antezedens und der Funktionalbegriff centri-
fuga ,Zentrifuge* stellt das Kopfnomen dar. Beispiel (28) greife ich unten noch
einmal auf, um die Verwendung der Ordinalzahl prv ,erster’ in Abschnitt 4.3.3.1
und die des Individualbegriffs forum ,Forum® in 4.3.3.2 zu besprechen.

4.3.3 Semantisch eindeutige Kontexte

4.3.3.1 Nicht-lexikalische Funktionalbegriffe
In diesem Abschnitt gebe ich Beispiele fiir NPs, die aufgrund von Superlativen,
Ordinalzahlen und semantisch eindeutigen Adjektiven einen [+U] Begriff erge-
ben. Dabei gehe ich sowohl auf die Verwendung der -t-Form ein als auch auf die
Méoglichkeit, zur deiktischen Differenzierung die -v- und -n-Formen einzusetzen.
Die semantisch eindeutigen Adjektive izminat ,vergangen‘, posleden ,letzter
und sleden ,nichster‘ kamen bereits in den Beispielen (18) und (19) in 4.3.1.2 und
in (24) in 4.3.1.4 vor. So wird etwa durch die semantische Eindeutigkeit des Ad-
jektivs sleden ,nichster’ in (24) die gesamte NP zu einer [+U] NP, dadurch seman-
tisch definit und mit einem Definitsuffix versehen. Der Sprecher kann diese NP
zusatzlich fiir Distanz markieren, indem er nicht die -t-Form des Definitsuffixes
wie in (24), sondern seine -v- oder -n-Form einsetzt, was die Beispiele (18) und
(19), hier noch einmal wiederholt, und Beispiel (30) zeigen. In (19) ist das vergan-
gene Jahr im Verhaltnis zum laufenden Jahr proximal. Deshalb wird izminat ,ver-
gangen‘in der NP vo tek-ot na izminata-va godina ,im Laufe des vergangenen Jah-
res‘ mit der proximalen -v-Form verwendet. Ahnlich verhilt sich posleden ,letzter*
in (19). In (30) ist dagegen die vorige Klasse im Verhéltnis zu der des Sprechers
distal. Deshalb wird predhoden ,vorherig‘ mit der distalen -n-Form verwendet.

[18] [Zlivotn-iot standard porasnal za ne pomalku od
Lebensstandard-DEF  wachs.3SG.PRF PREP NEG weniger von

20 otstovo vo tek-ot na izminata-va godina.
20 Prozent PREP Lauf-DEF PREP vergangen-DEF.PX Jahr

,Der Lebensstandard ist im Laufe des vergangenen Jahres um nicht weniger
als zwanzig Prozent gestiegen.*
(Orwell, <s xml:id="0Omk.1.5.53.6">)
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[19] [Olvie tri super-drzavi  se vo postojana megusebna
DEM.PX drei  Superstaaten COP.3PL.PRS PREP stindig gegenseitig

vojna i taka e vo posledni-ve dvaesetipet  godini.
Krieg und so COP.3SG.PRS PREP letzte-DEF.PX fiinfundzwanzig Jahren

,Diese drei Superstaaten sind standig miteinander im Krieg und so war es
bereits in den letzten fiinfundzwanzig Jahren.*
(Orwell, <s xml:id="0mk.2.9.20.1">)

(30) Denes praevme informatika i od  predhodn-ion klas
heute mach.1PL.AOR Informatik und PREP vorig-DEF.DS Klasse

ni gi imaja kazano  odgovori-te.
DATshort.1PL.  Accshort.3PL AUX.3PL.IPRF sag.PTCP Antworten-DEF

,Heute haben wir [einen] Informatik[test] gemacht und die vorherige Klasse
hatte uns die Ergebnisse gesagt. (Forum Adapter, 05. 04. 2017)

Die Beispiele (31)-(34) zeigen die Verwendung von NPs mit einem Superlativ. In
(31) ist ein Superlativ mit der -t-Form des Definitsuffixes in der NP najefikasn-iot
Spic ,der effizienteste Stiirmer’ verwendet. In demselben Beispiel ist die NP
najgust-iov period ,der terminreichste Zeitraum* proximal zur Gegenwart und wird
deshalb mit der proximalen -v-Form verwendet. In (32) ist die NP najgorn-ion del
,der oberste Abschnitt‘ distal zur Position des Sprechers, was den Gebrauch der -
n-Form erklart. Auf Beispiel (31) komme ich in 4.3.3.2 noch einmal zuriick, als

Beispiel fiir eine NP mit einer Ordinalzahl (,der erste linke Verteidiger‘) bzw. ei-
nem Individualbegriff (kapiten ,Kapitin®).

(1) U naj-gust-iov period nie ke bideme
in SPR-terminreich-DEF.PX Zeitraum wir FUT sein.1PL.PRS ohne

bez  Kkapiten-ot, prv-iot lev bek
ohne Kapitdn-DEF erster-DEF links Verteidiger

i naj-efikasn-iot Spic.
und spr-effizient-DEF Stiirmer

,In dem terminreichsten Zeitraum werden wir ohne den Kapitdn, den ersten

linken Verteidiger und den effizientesten Stiirmer sein.
(Forum Kajgana, 03. 04. 2017)
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(32) Imas pravila za rabota na forum-ov
hab.2sG.PRS Regeln PREP Arbeit PREP Forum-DEF.PX

vo naj-gorn-ion del...
PREP SPR-oben-DEF.DS Abschnitt

,Du findest die Arbeitsregeln fiir das Forum in dem obersten Abschnitt ...
(Forum Adapter, 09. 04. 2017)

In Weiss (1996: 422) und Trpcevska (2015: 65, 164) findet sich die These, dass NPs
mit einem Superlativ mit und ohne Definitsuffix verwendet werden kdénnen.
Diese Feststellung wird von meinen und den Beobachtungen meiner Informan-
ten bestitigt; Beispiele (33) und (34) belegen es.

(33) Majka i navistina  pravese naj-ubavi piti.X
Mutter DATshort.3sG tatsdchlich mach.3sG.IPRF SPR-schén Fladenbrot
,Jhre Mutter machte tatsdchlich das beste Fladenbrot.*

(34) Majka mi go pravese
Mutter DATshort.1sG Accshort.3M.SG mach.3SG.IPRF

naj-ubavo-to sirenje vo selo-to.*
SPR-schon-DEF Kdse  PREP Dorf-DEF

,Meine Mutter machte den besten Kase im Dorf.*

Diese beiden Beispiele, die einem dhnlichen Kontext entstammen, bieten wo-
moglich eine Erklarung fiir die Verwendung von Superlativen mit und ohne De-
finitartikel. Eine Rolle kann z.B. der Umstand spielen, ob fiir den Superlativ eine
Vergleichsgrundlage wie mit vo seloto ,im Dorf* angegeben ist (34) oder nicht (33).

Die Beispiele (31) oben, [28] (hier wiederholt) und (35) belegen NPs mit einer
Ordinalzahl. Die NP prv-iot lev bek ,der erste linke Verteidiger‘ in (31) ist durch prv
,erster semantisch definit und -of verwendet. Bei NPs mit Ordinalzahl kann laut
Sprecherurteilen auch eine deiktische Differenzierung getroffen werden, wie z. B.
bei prv-iov post ,der erste Beitrag* in (28) als proximal aus Sicht des Sprechers und
bei prv-ion ¢ekor ,der erste Schritt‘ in (35) als distal zur Gegenwart.

[28] Nov sum na  forum-ov i  prv-iov post
neu COP.1SG.PRS PREP Forum-DEF.PX und erster-DEF.PX Beitrag

ke go iskoristam  za baranje sovet
FUT Accshort.3N.SG nutz.1SG.PRS PREP Anfrage Rat
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za kupuvanje na nov mobilen.
PREP Kauf PREP neu Mobiltelefon

,Ich bin neu in dem Forum und den ersten Beitrag werde ich fiir eine Bitte
um Rat bei dem Kauf eines neuen Mobiltelefons nutzen.*
(Forum GSM.Macedonia, 02. 04. 2017)

(35) Prv-ion cekor koja go napravila e
erster-DEF.DS Schritt REL.PRON AccCshort.3M.SG mach.3SG.PRF COP.3SG.PRS

da se odmazdi za smrt-ta na svoj-ot soprug.
CONJ REFL riach.3sG.PRS PREP Tod-DEF PREP ihr-DEF Ehemann

,Der erste Schritt, den sie getan hat, ist sich fiir den Tod ihres Ehemanns zu
riachen. (Wikiwand Caterina Sforza, 04. 04. 2017)

4.3.3.2 Lexikalische Funktional- und Individualbegriffe

Die Beispiele (35) in 4.3.3.1 sowie im Folgenden (36)-(38) belegen, dass lexikali-
sche FBs wie smrt ,Tod‘ und soprug ,Ehemann‘ in (35) und premier ,Premier‘ in
(36) mit dem Definitsuffix -ot, und dariiber hinaus auch mit den Definitsuffixen
-ov und -on vorkommen kénnen. Premier-ov in (37) meint den Premier, den wir
hier haben, im Gegensatz zu premier-on in (38), wo der Premier gemeint ist, den
wir dorthin, d.h. vom Sprecher weg, schicken werden.

(36) Premier-ot go sovetuvaat 10 domasni eksperti.
Premier-DEF Accshort.3M.SG berat.3PL.PRS 10 einheimisch.PL Experten.PL
,Den Premier beraten 10 einheimische Experten.

(Onlinezeitung Utrinski vesnik, 30. 03. 2017)

(37) Premier-ov dlaboko se laze ako misli
Premier-DEF.PX tief REFL tdusch.3sG.PRS wenn denk.3SG.PRS

deka vakvi  populisticki patetiki ke mu
dass solche populistisch.pL. Pathetik.PL FUT DATshort.3M.SG

pominat kaj nas..
durchgeh.3PL.PRS bei uns

,Der Premier tduscht sich tief, wenn er denkt, dass solche populistische
Pathetik bei uns durchgehen wird.*
(Twitter, 30. 03. 2017)
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(38) Ako  pak se pobunat i mu recat
wenn wieder REFL aufwiegel.3PL.PRS und DATshort.3M.SG sag.3PL.PRS

deka toa Sto im go zboruva
dass das REL.PRON DATshort.3PL Accshort.3N.SG sag.3SG.PRS

nema nikakva smisla ke im go
nicht hab.3sG.PrRs  kein Sinn  FUT DATshort.3pL Accshort.3M.SG
pustime premier-on da im objasni deka

schick.1PL.PRS Premier-DEF.DS CONJ DATshort.3PL erkldr.3PL.PRS weil

loso go razbrale.
schlecht Accshort.3N.SG versteh.3PL.PRF

,Wenn sie [die Vertreter der Mitgliedstaaten im NATO-Hauptquartier] sich
wieder aufwiegeln und ihm [dem neuen Vertreter Mazedoniens in der NATO]
sagen, dass das, was er sagt, keinen Sinn ergibt, werden wir den Premier
schicken, um es ihnen zu erkliren, weil sie es falsch verstanden haben.*
(Webportal Ping, 05. 04. 2017)

Belege fiir die Verwendung lexikalischer IBs, sowohl mit der -t-Form des Definit-
suffixes als auch mit ihrer -v-Form, waren bereits in Beispielen oben zu sehen,
wo die IBs papa ,Papst‘ in (23) und kapiten ,Kapitdn‘ in (31) mit dem Definitsuffix
-ot und der IB forum ,Forum‘ in (32) mit dem Definitsuffix -ov verwendet wurden.

Die Beispiele (39)—(41) enthalten den IB svet ,Welt‘: In (39) verwendet mit -ot
in Sirum svetot ,auf der Welt, in (40) mit proximalem -ov in vo svet-ov ,in der
[sprechernahen] Welt‘ (hier noch verdeutlicht durch den Relativsatz ,in der wir
leben‘) und in (41) mit distalem -on in po svet-on ,durch die [sprecherferne] Welt.
Dariiber hinaus kommen in (39) der FB rezultat ,Ergebnis‘ mit dem Definitsuffix
-ot und in (40) der FB praj-minister ,Ministerprasident‘ mit dem Definitsuffix -ov,
im Sinne von ,der Ministerprasident, den wir hier haben‘ vor.

(39) Vernici-te na Plostad-ot Sveti Petar i okolu 1,2 milijardi
Glaubige-DEF PREP Platz-DEF  Sankt Peter und ungefdhr 1,2 Milliarden

vernici  Sirum svet-ot ke go cekaat rezultat-ot.
Glaubige PREP Welt-DEF FUT Accshort.3M.SG wart.3PL.PRS Ergebn.-DEF

,Die Glaubigen auf dem Petersplatz und ungefdhr 1,2 Milliarden Glaubige
in aller Welt werden auf das Ergebnis warten.*
(Onlinezeitung Vecer, 07. 03. 2013)
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(40) Konecno, nas-iov praj-minister ocigledno ne saka
letztendlich unser-DEF.PX Ministerprasident offenbar NEG mocht.3SG.PRS

da razbere deka i za nego, vo svet-ov 1)
CONJ versteh.3sG.PRS dass auch PREP ihn  PREP Welt-DEF.PX PREP

kojSto  Ziveeme, druga opcija, druga alternativa
REL.PRON leb.1PL.PRS anderer Option anderer Alternative

nema osven da pregovara so Grc.i-te...
es gibt nicht.3sG.PRs aufler coNJ verhandeln.3sG.PRS mit Grieche.PL-DEF

,Letztendlich mochte unser Ministerprasident offenbar nicht verstehen,
dass es auch fiir ihn in der Welt, in der wir leben, keine andere Option,
keine andere Alternative gibt, als mit den Griechen zu verhandeln.*
(Onlinezeitung Globus, 24. 02. 2009)

(41) Itr-iot ti odel toj po svet-on i
schlau-DEF DATshort.2sG geh.3sG.PRF er PREP Welt-DEF.DS und

baral kako i kolku ima po-malku itr-i
such.3sG.PRF 0b und wie-viel es gibt cMP-wenig schlau-pL

od nas makedonci-te.
PREP uns Mazedonier-DEF

,Der Schlaue ging in die Welt hinaus und suchte, ob und wie viele weniger
Kluge es von uns Mazedoniern gibt.
(Forum Idividi, 17. 04. 2009)

In (42) sind die NPs videlince-to ,die Ollampe, ovci-ne ,die Schafe [distal]‘, ovci-te
,die Schafe‘, kotar-ot ,der Pferch und plet-ot ,der Zaun‘ PEICs (vgl. 3.3.3.2). Ihre
semantische Eindeutigkeit resultiert nicht zwangsldufig aus der Semantik des
Nomens, wie dies bei den lexikalischen IBs der Fall ist (vgl. Bsp. 23, 31, 32, 39, 40
und 41). Die PEICs in (42) tragen unterschiedliche Definitsuffixe. Dabei werden
bestimmte, in der Situation etablierte Gegebenheiten vorausgesetzt. Im Fall von
Beispiel (42) ist das ein Zimmer, das mit einer Ollampe beleuchtet wird, und ein
Hof mit Schafen, die in einem Pferch untergebracht sind, der eingezdunt ist. Die
Verwendung der Nomen videlince ,Ollampe’, ovci ,Schafe*, kotar ,Pferch‘ und plet
,Zaun‘ mit einem Definitsuffix ist dadurch begriindet, dass Existenz und Eindeu-
tigkeit der Referenten als gegeben behandelt werden. Der Sprecher setzt das
Gegebensein der Referenten der in direkter Rede verwendeten NP ovci-ne ,die
Schafe [distal]‘ als selbstverstidndlich voraus.
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(42) Eve sega ke go zapalam videlince-to. -
hier jetzt FUT Accshort.3N.sG anmach.1.56.PRs Ollampe-DEF

Potraj malku dodeka gi izmolzam
geduldig sein.sG.IMP  ein wenig bis Accshort.3PL  melk.1SG.PRS
ovci-ne ... Odgovori starec-ot i se svrte

Schaf.PL-DEF.DS antwort.3SG.AOR Alter-DEF und REFL wend.3SG.AOR

kon kotar-ot, od kadesto dopiraSe bleenje i ovci-te
PREP Pferch-DEF PREP wo hor.3sG.IPRF  Bloken und Schaf.PL-DEF
netrpelivo podavaa glavi  preki plet-ot.

ungeduldig streck.3pL.AOR Kopf.PL durch Zaun-DEF

,Ich werde hier gleich die Ollampe anmachen. ,,Hab ein wenig Geduld, bis
ich die Schafe gemolken habe [...]¢, antwortete der Alte und wandte sich
zum Pferch, von wo er Bloken horte und die Schafe ungeduldig ihre Kopfe
durch den Zaun streckten.*

(Topolinjska 2006: 12)

Wenn wir uns das PEIC ovci-ne ,die Schafe [distal]* genauer anschauen, wird Kklar,
dass diese NP aufgrund der Sprecherperspektive des Alten mit der distalen Form
des Definitsuffixes verwendet wird. Zu dem Zeitpunkt der Auerung des Spre-
chers Potrai malku dodeka gi izmolzam ovci-ne ,Hab ein wenig Geduld, bis ich die
Schafe gemolken habe‘ befindet er sich nicht bei den Schafen drauf3en. Deshalb
wird die NP ovci-ne ,Schaf.PL-DEF.DS‘ mit dem distalen Definitsuffix der -n-Reihe
verwendet. Im ndchsten Satz halten sich die Schafe und der Alte mittlerweile am
gleichen Ort auf. Aus diesem Grund ist es nicht mehr erforderlich, dass der Spre-
cher eine deiktische Differenzierung vornimmt, weshalb er die NP ovci-te ,die
Schafe’ mit der -t-Form des Definitsuffixes verwendet. Das PEIC plet-ot ,der Zaun*
wird assoziativ anaphorisch als Kopfnomen zu dem Antezedens kotar-ot ,der
Pferch‘ verwendet und das PEIC ovci-te ,die Schafe‘ als Anker des Kopfnomens
glavi ,Kopfe®, das als DAA dient und ein artikelloses weak definite darstellt (vgl.
dazu 4.5).

In Beispiel (43) kommt der IB utro-vo ,heute Morgen‘ vor. Der Sprecher be-
zieht sich dabei auf den Morgen des heutigen Tages und nicht auf den Morgen als
eine Tageszeit des Hellwerdens, die immer wieder nach der Tageszeit der Nacht
eintritt und einen SB darstellt. Der Sprecher wahlt die proximale -v-Form utro-vo
,der Morgen [proximal]‘, um auszudriicken, dass er sich auf den Morgen im un-
mittelbar gegebenen Auflerungskontext bezieht. Daraus ergibt sich die Bedeu-
tung ,heute Morgen‘:
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(43) Skopje utro-vo go tresea
Skopje Morgen-DEF.PX AcCshort.3N.SG erschiittern.3SG.IPRF

tri  posledovatelni zemjotresi.

drei aufeinanderfolgend.pL. Beben.pL

,Drei aufeinanderfolgende Beben haben heute Morgen Skopje erschiittert.
(Onlinezeitung Vecer, 04. 04. 2017)

4.3.3.3 Eigennamen und Personalpronomen

Ahnlich wie im Bulgarischen werden die Eigennamen im Mazedonischen fiir ge-
wohnlich, und die Personalpronomen immer, ohne Definitsuffixe verwendet.
Mazedonische Eigennamen kénnen jedoch auch mit einem Definitsuffix vorkom-
men, wenn es sich z.B. um Koseformen handelt und man eine deiktische Diffe-
renzierung treffen mochte, wie in (44) und (45). Des Weiteren werden Toponyme
wie Balkan-ot ,das Balkangebirge‘, Karpati-te ,die Karpaten‘, Andi-te ,die Anden’
usw., die vor allem Gebirgsketten bezeichnen, aber auch Flussnamen (46) fiir ge-
wohnlich mit Definitsuffix verwendet (Topolinjska 2006: 11).

In (44) wird die Koseform Bile des weiblichen Vornamen Biljana in Kombina-
tion mit der proximalen -v-Form des Definitsuffixes verwendet und in (45) die
Koseform Mare von Mara mit der distalen -n-Form. Eine mogliche Erklarung fiir
die Verwendung der Formen -v- und -n- in (44) und (45) kann z. B. folgende sein:
Der Referent der NP Bile-vo ,das Bilchen‘ ist in (44) beim Sprecher geistig prisent;
das Suffix -ov bringt Sprechernihe zum Ausdruck. In (45) bezieht sich der Spre-
cher auf Hérensagen und nimmt damit eine distale Position zum Referenten ein.

(44) Bile-vo uste go nema
Bile-DEF.PX noch Accshort.3N.5G nicht da sein.35G.PRS

da se javi!
CONJ REFL meld.3SG.PRS

,Das Bilchen ist noch nicht da, um sich zu melden.‘ (Topolinjska 2006: 12)

(45) Mare-no bilo umno  devojce.
Mare-DEF.DS COP.3N.SG.PRF klug.N Maéadchen
,Das Marchen sei ein kluges Mdadchen gewesen.*
(MiSeska-Tomi¢ 2012: 159-160)
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(46) Vardar-ov uste  malku ke se prelie.
Vardar-DEF.PX noch ein bisschen FUT REFL iibertret.3SG.PRS

,Der Vardar braucht nicht mehr viel, um iiberzutreten.‘ (ebd.: 12)

In (46) wird das Toponym Vardar mit dem proximalen Definitsuffix verwendet,
da die AuBerung Topolinjska zufolge (2006: 12) am Ufer des Flusses Vardar geti-
tigt wird. Der Sprecher bezieht sich damit auf den Fluss in seiner Nahe, wodurch
der Gebrauch des proximalen Definitsuffix -ov erklart werden kann.

4.3.4 Zusammenfassung

Die Untersuchung der Verwendung der Definitsuffixe im Mazedonischen auf der
Grundlage der CTD-Theorie hat gezeigt, dass es Beispiele entlang der gesamten
allgemeinen Eindeutigkeitsskala (Lobner 2011: 320, Ortmann 2014: 314) gibt, die
den Gebrauch der -t-, -v- und -n-Formen des Definitsuffixes sowohl bei pragmati-
schen als auch bei semantischen Definita belegen. Damit ermdglicht die CTD-
Theorie den Beweis fiir den Artikelstatus aller drei Formen des Definitsuffixes.
Tab. 4.7, fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen. Dabei steht ,(+)* fiir
,wird optional verwendet".

Tab. 4.7: Verwendung der Definitsuffixe nach der Fallunterscheidung der CTD-Theorie

-t- -v- -n-
deiktisch + + +
anaphorisch + + +
restriktive Attribute + + +
definite assoziative Anapher + + +
nicht-lexikalische FBs +/ ()% + +
lexikalische FBs / IBs + + +
Eigennamen 46 + +

Personalpronomen - - -

45 Die optionale Verwendung der -t-Form betrifft die Superlative. Mehr dazu in 4.3.3.1.

46 Mit Ausnahme von Toponymen, die vor allem Gebirgsketten bezeichnen, z. B. Balkan-ot ,das
Balkangebirge*, Karpati-te ,die Karpaten®, Andi-te ,die Anden‘ und fiir gewohnlich mit dem De-
finitsuffix -t- verwendet werden.



98 —— Nominale Determination im Mazedonischen

Aufgrund der vor dem theoretischen Hintergrund der CTD-Theorie vorgebrachten
Argumente kann ich schlussfolgern, dass es sich bei den -v- und -n-Formen des
Definitsuffixes nicht um klitische Demonstrativa, sondern eindeutig um Definit-
artikel handelt, wodurch wiederum der Artikelstatus der -t-Form bestatigt wird.
Alle drei Formen des Definitsuffixes erfiillen die Funktion eines Definitartikels,
wenn man annimmt, dass die Definitheitsmarkierung mit einer davon unabhan-
gigen deiktischen Differenzierung einhergehen kann. Das Mazedonische verfiigt
also iiber einen deiktisch differenzierten definiten Artikel und erlaubt somit deik-
tische Differenzierung nicht nur bei Demonstrativa. Des Weiteren kann ich iiber
die Verwendung des Definitartikels folgende Schliisse ziehen: Die Grenze seiner
Verwendung liegt im Mazedonischen {iber dem Kontext ,Semantisch definit mit
lexikalischen Funktional- und Individualbegriffen‘, da Eigennamen fiir gew6hn-
lich ohne Definitartikel verwendet werden.

Schliefdlich konnte ich in Bezug auf die Verwendung der -n-Form des Definit-
artikels Folgendes feststellen: Wahrend die Verwendung von -on von Topolinjska
(2006: 13) als vonredno redka ,auflerordentlich selten und als ne stiliziran kako
arhaicen ili narodski ,nicht stilisiert als archaisch oder volkseigen‘ und von
Sonnenhauser (2010: 334, Fuf3note 2) als ,relativ eingeschankt* und als ,,ein Phé-
nomen der gesprochenen Umgangssprache der entsprechenden Dialektgebiete
beschrieben wird, konnte anhand zahlreicher Beispiele nachgewiesen werden,
dass die -n-Form des Definitartikels in vielfaltigen Kontexten der authentischen,
mazedonischen Sprache verwendet wird.

Es ergibt sich also fiir das Mazedonische dasselbe Bild fiir die Verwendung
des Definitartikels auf der Definitheitsskala wie fiir das Standardbulgarische
(Abb. 3.1), und zwar fiir alle drei Artikelformen -t-, -v- und -n-. Alle drei Formen
haben das volle Verwendungsspektrum von pragmatischen und semantischen
Definita, mit Ausnahme von Eigennamen und Personalpronomen.

4.3.5 Resiimee

Die Ergebnisse in Abschnitt 4.3.4 bestdtigen zum einen u.a. Lyons (1999: 55f.)
und damit das Vorhandensein einer deiktischen Differenzierung auch bei den
Definitsuffixen im Mazedonischen. Zum anderen liefern sie Argumente fiir die Sicht
der Befiirworter eines Artikelstatus bei allen drei Formen der Definitsuffixe (vgl.
4.2.2.1). Mithilfe der CTD-Theorie gelingt es mir, einen detaillierten Nachweis da-
fiir zu erbringen und Trpcevskas und Topolinjskas (vgl. 4.2.2.2 und 4.2.2.3) Sicht-
weise diesbeziiglich zu widerlegen.
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Meine Untersuchung der Verwendung der Definitsuffixe -ot, -ov und -on
zeigt, dass die deiktische Differenzierung und die allgemeine Eindeutigkeitsskala
(Lobner 2011) orthogonal zueinander verlaufen (vgl. Tab. 4.7 in 4.3.4). Ich gehe
dabei von der Annahme aus, dass die Definitheitsmarkierung eine deiktische Dif-
ferenzierung nicht ausschlief3t. Diese Annahme erméglicht mir, die -v- und
-n-Formen zu analysieren, ohne ,,ein [...] Problem [...] in der strengen* Definition
von -08 [-ov] und -oH [-on] als Ausdruck von nah- bzw. ferndeiktischem Sprecher-
bezug* (Sonnenhauser 2010: 343) zu sehen.

Als deiktisch differenzierte Artikelformen kénnen bei -ov und -on zuséatzliche
Funktionen*® erwartet werden, die jedoch nicht gegen ihre Einordnung als Definit-
artikel sprechen. Es kann sein, dass laut Trpcevska (2015) und Sonnenhauser
(2010) -ov und -on diskurspragmatisches Potenzial besitzen und zu verschiede-
nen Perspektivierungen in narrativen Texten beitragen konnen. Die von mir
durchgefiihrte Analyse im Rahmen der CTD-Theorie ist jedoch eine semantische
und gilt fiir beliebige Auflerungen (vgl. 2.2 und 4.3.1-3).

4.4 Nominalphrasen mit indefiniter Determination

Indefinitheit wird im Mazedonischen durch indefinite Pronomen, blof3e NPs und
durch das Zahlwort eden ,ein‘, das funktional zu den indefiniten Markierungen
gezdhlt wird, zum Ausdruck gebracht. Im Folgenden bespreche ich zunéchst das
Formeninventar und die Formenbildung der adnominalen Indefinitpronomen
am Beispiel der mit dem Fragepronomen koj ,wer‘ gebildeten Formen, bevor ich
in 4.4.2 ausfiihrlicher NPs mit eden und blof3e Indefinita behandle.

4.4.1 Nominalphrasen mit adnominalen indefiniten Pronomen

Die Indefinitpronomen sind von den Fragepronomen Sto ,was*, koj ,wer‘, ¢ij ,wes-
sen‘, kakov ,welcher‘, kolkav ,wieviel‘ abgeleitet, durch Prafigierung mit ne-, ni-
oder po- + ne- und mit der Hilfe von Postmodifizierern wie -gode, (da)-bilo, (i)-da-e.
Laut MiSeska-Tomi¢ (2012: 195) kénnen die ne-Indefinitpronomen als Grundfor-
men betrachtet werden. Die restlichen Indefinitpronomen ergidnzen wie folgt ihre
zugrunde gelegte indefinite Bedeutung: bei dem Prifix ni- mit dem Bedeutungs-

47 Hervorhebung durch die Verfasserin.
48 Fiir eine ausgewogene Diskussion iiber das diskursperspektivische Potenzial von -ot, -ov
und -on siehe Sonnenhauser (2010: 352-358) und Trpcevska (2015: 135-167).
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zusatz ,negativ‘, durch die Prafigierung von po- + ne- mit ,distributiv’ und mit
,alternativ* bei -gode, (da)-bilo und (i)-da-e. Tab. 4.8 zeigt die Ableitung der Inde-
finitpronomen von dem Fragenpronomen koj ,wer".

Tab. 4.8: Formen der Indefinitpronomen mit dem Fragepronomen koj ,wer*

ne- ni- po- + ne- -gode (da)-bilo ())-da-e
nekoj nikoj ponekoj koj-gode  koj (da)-bilo  koj (i)-da e
,(irgend)ein®  ,kein‘ ,irgendwelch* ,irgendein®

Nach MiSeska-Tomi¢ (ebd.: 144) haben die abgeleiteten indefiniten Pronomen in
Tab. 4.8 stets eine nicht-spezifische Lesart, wie nekoja etwa in (47):

(47) Uste nekoja godina staz nedostiga.
noch irgendein Dienstjahr fehl.3sg.prs
,Es fehlt noch irgendein Dienstjahr.‘ (ebd.: 145)

In (48) ist eden in derselben Bedeutung wie nekoj ,irgendein‘ verwendet:

(48) Edna (= nekoja) nepoznata Zena... poleka doagasSe kon nas
INDF (=irgendein) unbekannt.F Frau langsam komm.3SG.IPRF PREP uns
,Eine unbekannte Frau [...] kam langsam auf uns zu.

(Povarnicina 1996: 62)

4.4.2 Indefinite Nominalphrasen mit und ohne eden

Die Formen des mazedonischen Indefinitartikels lauten eden, edna, edno fiir
Maskulinum, Femininum und Neutrum Singular und edhni fiir den Plural.* Bei-
spiel (49) zeigt die Verwendung von eden im Plural.

(49) Sakam da zapoznae$ edni  prekrasni luge X
woll.1SG.PRS CONJ kennenlern.2sG.PRS INDF.PL wunderbar.PL Mensch.PL
,Ich mo6chte, dass du einige wunderbare Menschen kennenlernst.*

49 Im Folgenden wird stellvertretend die Maskulinum Singularform verwendet. Die Pluralform
ist fiir alle Genera die gleiche.
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Die Verwendung der indefiniten Pluralform edni ,INDF.PL‘ zeigt, dass eden nicht
Zahlwort-, sondern Artikelfunktion hat. In dieser Hinsicht ist die Entwicklung des
indefiniten Artikels im Mazedonischen weiter fortgeschritten als im Englischen
oder Deutschen und ebenso weit wie im Spanischen mit den indefiniten Plural-
formen unos ,INDF.PL.MASK‘ und unas ,INDF.PL.FEM‘ oder im Bulgarischen mit edni
,INDF.PL‘ (vgl. 3.4.2). In der Forschungsliteratur wird der Artikelstatus von eden im
Mazedonischen dennoch kontrovers diskutiert. Seine angeblich iibermafiige Ver-
wendung wird aber Weiss (1996: 431) zufolge nicht bekdampft, wie es aus puristi-
schen Griinden beim bulgarischen edin der Fall ist.

In der folgenden Diskussion arbeite ich die Rolle der Spezifizitat fiir die Ver-
wendung von eden heraus und gehe darauf ein, ob eden in generischen, pradika-
tiven und diskursprominenten NPs verwendet werden kann.

4.4.2.1 Eden in referenzieller Verwendung

Um den Aspekt spezifisch/unspezifisch bei der referenziellen Verwendung von
NPs mit eden zu besprechen, untersuche ich intensionale Kontexte, modalen Ge-
brauch z.B. in Konditionalsidtzen sowie direkte Negation. Indefinite NPs kénnen
spezifisch oder unspezifisch interpretiert werden, je nachdem ob sie beziiglich des
jeweiligen intensionalen Operators weiten oder engen Skopus haben. Bei spezifi-
scher Verwendung hat die indefinite NP weiten Skopus, bei nicht-spezifischer
engen. Zum Beispiel nimmt edna drugarka ,eine Freundin® in (50) beziiglich des
intensionalen Operators baram ,ich suche‘ obligatorisch weiten Skopus an. Der
Satz ldsst sich daher wie in (50a) paraphrasieren, wihrend eine Lesart mit engem
Skopus wie in (50b) nicht méglich ist. Entsprechendes gilt fiir Beispiel (51) (Trp-
cevska 2015: 185). Das bestitigen auch meine Informanten.

(50) Baram edna drugarka.
such.1sG.PRS INDF Freundin
,Ich suche eine Freundin.*
a. ,Es gibt eine bestimmte Freundin, die ich suche.’
b. # ,Ich suche irgendeine Freundin‘ (ebd.)

(51) Sakam edno kuce.
woll.1sG.PRS INDF Hund
,Ich will einen Hund.*
a. ,Es gibt einen bestimmten Hund, den ich m&chte.*
b. #,Ich m6chte irgendeinen Hund. (ebd.)
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Im Gegensatz zu den intensionalen Operatoren bara ,suchen‘ und saka ,wollen‘
lasst laut MiSeska-Tomié (2012: 144) der intensionale Operator treba ,benétigen,
miissen‘ bei einer NP mit eden beide Lesarten zu (52). Damit ergibt sich die Mog-
lichkeit, dhnlich wie im Bulgarischen den NPs mit eden auch eine unspezifische
Lesart zuzuschreiben und zwar bei demselben Typ von intensionalem Operator
(BUL: tryabva ,miissen, benotigen‘; vgl. 3.4.2.1).

(52) Mi treba eden rabotnik.
DATshort.1SG  benotig.1SG.PRS INDF  Arbeiter
,Ich bendtige einen Arbeiter.*

a. ... dessen Identitdt mir bekannt ist.
b. ... dessen Identitdt unwichtig ist.‘ (ebd.)

Wenn in (50) und (51) statt einer eden-NP eine blof3e NP verwendet wird, konnen
diese Beispiele mit (50b) bzw. mit (51b) paraphrasiert werden, die eine nicht-
spezifische Lesart der indefiniten NP realisieren (Trpcevska 2015: 186). In Bezug
auf intensionale Operatoren bedeutet das, dass der enge Skopus der indefiniten
NPs von blof8en Indefinita, aber teilweise auch von NPs mit eden (vgl. 52) reali-
siert werden kann. Im Gegensatz zu NPs mit eden kénnen aber blof3e NPs nicht
die spezifische Lesart mit weitem Skopus haben:

(53) Marko saka da se Zeni za AnglicankaX
Marko woll.3SG.PRS CONJ REFL heirat.3sG.PRS PREP Engldnderin
,Marko will eine Englanderin heiraten.*

a. ,... aber er kennt noch keine‘
b. #,... Er hat sie letzten Sommer kennengelernt*

Fortsetzungen im Sinne von (53a) und (53b) kénnen laut Geist (2010: 211) einge-
setzt werden, um zu zeigen, welche Lesart beziiglich der Spezifizitat eine indefi-
nite NP annehmen kann. In Anlehnung an ihre Untersuchung von blof3en NPs im
Singular kann im Fall des mazedonischen Beispiels (53) geschlussfolgert werden,
dass (53) nur eine nicht-spezifische Lesart der blof3en, indefiniten NP und somit
nur einen engen Skopus zuldsst, da (53) (in Ubereinstimmung mit meiner Infor-
mantenbefragung) mit (53a) aber eben nicht mit (53b) fortgesetzt werden kann.

NPs mit eden konnen aktuell nur sporadisch im modalen Gebrauch wie z.B.
in Konditionalsdtzen vorkommen. Dennoch sollte festgehalten werden, dass sie
auch hier verwendet werden konnen (Trpcevska 2015: 187), wie etwa in der NP
eden gledac ,ein Besucher* in (54). Dagegen bleibt die NP mit eden laut Sprecher-
urteilen vom Kontext der direkten Negation ausgeschlossen (55).
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(54) [Alko eden gleda¢ od Maribor odi vo Novi Sad,
Wenn INDF Besucher PREP Maribor geh.3sG.PRS PREP Novi Sad

toj ke znae kade se interesni-te mesta ...
er FUT Wwiss.3SG.PRS WO COP.3PL.PRS interessant.PL-DEF Platz.pL

,Wenn ein Besucher aus Maribor nach Novi Sad geht, wird er wissen, wo
die interessanten Plitze sind.*

(55) Makedonija ne dobi (*eden) datum
Mazedonien NEG bekomm.3SG.AOR INDF  Datum

za otpocnuvanje na pregovorit-e za Clenstvo.*
PREP Beginn PREP Verhandlung.PL-DEF PREP Beitritt

,Mazedonien hat kein Datum fiir den Beginn der Beitrittsverhandlungen
bekommen.*

4.4.2.2 BloB3e NPs in referenzieller Verwendung

Auch blof3e NPs konnen indefinit-spezifisch verwendet werden (56). In dem Bei-
spiel ware eden eine Hervorhebung einer indefiniten NP, die ohnehin spezifisch
ist (Weiss 1996: 434).

(56) Pretsedatel-ot Ivanov mu podari vratovrska
Prasident-DEF Ivanov DATshort.3M.SG schenk.3sG.AOR Krawatte

na Branko Geroski ...
PREP Branko Geroski

,Prasident Ivanov hat Branko Geroski eine Krawatte geschenkt.’
(Onlinezeitung Vesti, 28. 04. 2017)

Um eine indefinit-spezifische NP, die fiir Indefinitheit nicht explizit gekennzeich-
net ist, handelt es sich auch bei der mit einem Adjektiv modifizierten NP vo
luksuzen xotel ,in einem luxurioses Hotel* in (57a). Anders verhilt es sich mit
(57b), wo meiner Ansicht nach die blof3e NP vo xotel ,im Hotel‘ nicht als indefinit-
spezifisch, sondern als definit-unspezifisch (weak definite) zu betrachten ist.
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(57) a. Se  smestija vo luksuzen xotel ®
REFL 1iibernacht.3PL.AOR PREP luxurios Hotel
,Sie haben in einem luxuriésen Hotel iibernachtet.’

b. Se  smestija vo xotel.
REFL iibernacht.3PL.AOR PREP Hotel
,Sie haben im Hotel iibernachtet.

Blof3e NPs wie vo xotel ,im Hotel [iibernachten] /ins Hotel [gehen]‘, na udiliSte ,zur
Schule [gehen]‘ oder na lekar ,zum Arzt [gehen]/beim Arzt [sein] konnen definit-
unspezifisch interpretiert werden und somit engen Skopus haben. In Abschnitt
4.5 werde ich die semantischen Eigenschaften und Restriktionen von Verwen-
dungsweisen solcher weak definites untersuchen.

Tabelle 4.9 zieht eine Zwischenbilanz zu der Verwendung indefiniter NPs mit
und ohne eden unter dem Gesichtspunkt der Spezifizitat. Es 1dsst sich festhalten,
dass NPs mit und ohne eden bis auf die folgende Einschrdankung alle M6glichkeiten
zulassen: NPs mit eden kommen nicht direkter Negation vor. Blole NPs sind
prinzipiell in referenzieller Lesart méglich. Als Objekt der besprochenen inten-
sionalen Operatoren haben sie stets engen Skopus und sind daher unspezifisch.

Tab. 4.9: Spezifische und nicht-spezifische Verwendungen indefiniter NPs im Mazedonischen
mit und ohne eden

eden-NP blof3e NP
indefinit spezifisch + +
indefinit unspezifisch + +
modaler Gebrauch + +
direkte Negation - +

4.4.2.3 Eden in pradikativer Verwendung

Laut MiSeska-Tomi¢ (2012: 142) gilt fiir NPs in pradikativem Gebrauch: ,,In nomi-
nal predicates, the zero article is typical and [...] the noun phrase with an indefi-
nite article is marked.* Das zeigt sie an folgendem Minimalpaar aus Topolinjska
(1974: 103).
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(58) a. Ti si tiranin.
du cop.2sG.PrRS Tyrann
,Du bist ein Tyrann.*

b. Ti si eden tiranin.
du coP.2SG.PRS INDF  Tyrann
,Du bist (in diesem oder jenem) einem Tyrannen dhnlich.**°

Die Verwendung der NP eden tiranin in (58b) dient zur Bezeichnung der Eigen-
schaften, die mit dem Nomen tiranin ,Tyrann‘ assoziiert werden. Wie auch im Bul-
garischen kann eden in pradikativem Gebrauch mit inhadrent graduierbaren No-
men wie tiranin ,Tyrann‘, glupak ,Dummkopf’, idiot ,Idiot‘, genij ,Genie‘ etc.
verwendet werden. In Morzycki (2009: 187) werden die graduierbaren Nomen wie
folgt definiert: ,,[G]radable nouns are those for which a single criterion can be
distinguished from the others as the most salient“. Fiir das graduierbare Nomen
glupak ,Dummbkopf’ ist dieses Kriterium z. B. die Dummbheit. Dabei hat eden eine
intensivierende Wirkung®!, in (59) eine negative Farbung:

(59) Toj bese eden star glupak koj trebase
er COP.3SG.IPRFINDF alt Dummkopf REL.PRON s0l11.3SG.IPRF

da molci.f
CONJ schweig.3SG.PRS

,Er war ein alter Dummkopf, der schweigen sollte.*

Laut Sprecherurteilen hat eden star glupak eine stirkere Bedeutung als nur star
glupak, das wiederum eine Art Steigerung zu glupak darstellt, da star ,alt* auch
verstarkend wirkt. Es stellt sich die Frage, was die intensivierende Wirkung von
eden fiir Berufs- und Sozialstatusbezeichnungen ist, die nicht inharent graduier-
bar sind und bei denen in einem neutralen pradikativen Kontext die blo3e NP
verwendet wird wie z.B. in (60) (MiSeska-Tomi¢ 2012: 143).

(60) 30 godini bil ucitel, denes ne raboti nisto.X
30 Jahr.pL cOP.3M.SG.PRF Lehrer heute NEG arbeit.3SG.PRS nichts
,30 Jahre war er Lehrer, heute hat er keine Arbeit.*

50 Diese Interpretation (der sich auch meine Informanten angeschlossen haben) folgt Topolin-
jska (1974: 103). MiSeska-Tomic (2012: 142) {ibersetzt: ,,You are what tyrants are known to be*.
51 In Gori$neva (2009: 40f.) bezeichnet als intensifying ONE.
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Bei Bezeichnungen des Berufs und des Sozialstatus hat eden dhnlich wie im Bul-
garischen intensivierende Wirkung, in (61) eine positive Farbung:

(61) Murinjo e eden golem trener.
Mourinho cop.3sG.PRS INDF grof3  Trainer
,Mourinho ist ein grofer Trainer.*

(Fanclubseite CF Real Madrid, 21. 02. 2017)

In (61) wird eden golem trener als eine Verstarkung zu golem trener interpretiert.
Die Berufsbezeichnung trener ,Trainer‘ ist an sich nicht graduierbar, aber golem
trener ist es aufgrund des Adjektivs ,grof3‘. Dabei handelt es sich um das Phino-
men ,degree reading of size adjectives‘ (Morzycki 2005: 131), das fiir attributive,
aber nicht fiir pradikative Adjektivverwendung gilt. Die Adjektive kénnen zuneh-
mend, aber nicht abnehmend, abgestuft werden (ebd.: 1181f.).

4.4.2.4 Eden in generischer Verwendung

In generischen Aussagen kénnen durchaus NPs mit eden gebraucht werden. In
(62) ist eden m.E. (in Ubereinstimmung mit meinen Informanten) sogar not-
wendig, da die blof3e NP tatko auch in der Bedeutung ,mein Vater’ vorkommen
kann.” In (63) kann auch eine blofle NP vorkommen. Dann ergeben sich nach
Miseska-Tomic¢ (2012: 162) Unterschiede in der Interpretation der generischen NP,
indem die NP mit eden als jeder, der Mitglied einer Gruppe von Arzten ist, inter-
pretiert wird und die bloe NP als ein Mitglied einer Gruppe von Arzten.” (64)
zeigt die generische Verwendung einer blof3en NP wie etwa in Sprichwortern; hier
ist eden ausgeschlossen (ebd.: 163).

(62) Jas storiv sé Sto moZe da stori
ich tu.1sG.AOR alles REL.PRON KkoOnn.3SG.PRS CONJ tu.3SG.PRS

*(eden) tatko.
INDF  Vater

,Ich habe alles getan, was ein Vater tun kann.* (Topolinjska 1981: 715)

52 Ich habe festgestellt, dass dasselbe {iber die Verwandtschaftsbezeichnungen fiir ,Mutter
und ,Vater hinaus (vgl. MiSeska-Tomi¢ 2012: 138) auch fiir ,Oma‘, ,Opa‘, ,Tante‘, ,Onkel‘, ,altere
Schwester‘ und ,alterer Bruder gilt (iibrigens auch im Bulgarischen).

53 Die wortliche Interpretation von MiSeska-Tomi¢ (2012: 162) lautet: ,,anyone who is a member
of the sum of elements of a set of physicians“ bzw. ,,a member of the sum of elements of a set of
physicians“.
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(63) Eden lekar ne postapuva taka.
INDF  Arzt NEG verhalt.3SG.PRS SO
,Ein Arzt verhilt sich nicht so.¢ (MiSeska-Tomic 2012: 162)

(64) (*Edna) nesreka ne doaga sama.
INDF Ungliick NEG komm.3sG.PRS allein
,Ein Ungliick kommt selten allein. (ebd.: 163)

4.4.2.5 Die Verwendung von eden im Hinblick auf Diskursprominenz

Trpcevska (2015: 197) diskutiert ,,[...] die Fahigkeit von NPs, die mit eden verwen-
det werden, Textreferenten einzufiihren, auf die sich die folgenden NPs gehauft
beziehen“. Meine Beobachtungen lassen eine dhnliche Schlussfolgerung zu. In
Beispiel (65) mit den vier Sitzen (a)—(d) kann eden in der Funktion beobachtet
werden, ein neues Topik einzufiihren. In den Aussagen (b) und (c) liegen zwei
Nullanaphern vor, die das Topik der jeweiligen Aussagen darstellen. Von Aus-
sage (a) zu Aussage (b) findet ein Topik-Shift statt, da das Topik in Aussage (a)
toj ,er‘ist und in Aussage (b) teatar ,Theater‘. Durch die Verwendung von eden in
(a) wird dieser Topik-Shift vorbereitet. Die NP eden star teatar ,ein altes Theater*
erhilt durch das semantisch nicht notwendige eden mehr Gewicht. Dadurch wird
der Referent der NP salient bzw. ,diskursprominent®, was auch meine Informan-
tenbefragung bestatigt.

(65) a. Toj konecno izleze od negova-ta taga i
er endlich herauskomm.3sG.AOR PREP sein-DEF  Triibsinn und

kupi eden star teatar.
kauf.3sG.AOR INDF alt Theater

,Er hat endlich aufgehért, Triibsinn zu blasen, und ein altes Theater ge-
kauft‘.

b. Sovrsen e.
perfekt COP.3SG.PRS
,Es ist perfekt’.

c. Go najde negov-iot menadzer ...
Accshort.3M.SG  find.3SG.AOR sein-DEF ~ Manager
,Es [das Theater] hat seinen Manager gefunden [...]¢
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d. I pocna da se podgotvuva
und anfang.3SG.AOR CONJ REFL vorbereit.35G.PRS

za nov vid na SouX

PREP neu Art PREP Show

,Und es hat angefangen, sich auf eine neue Art von Show vorzubereiten.*

4.4.3 Zusammenfassung und Ausblick

Tabelle 4.10, in die die Ergebnisse der Zwischenbilanz aus Tabelle 4.9 einflief3en,
fasst das Ergebnis zu indefiniten NPs mit und ohne eden zusammen.

Tab. 4.10: Verwendungen mazedonischer indefiniter NPs mit und ohne eden

eden-NP blof3e NP
indefinit spezifisch + +
indefinit unspezifisch + +
modaler Gebrauch + +
direkte Negation - +
prddikativ + (graduierend) +
generisch + +
diskursprominent + -

Die Analyse der indefiniten NPs mit und ohne eden ergibt, dass unter dem Aspekt
spezifisch/unspezifisch, bei dem intensionale Kontexte, modaler Gebrauch (wie
z.B. in Konditionalsitzen) sowie direkte Negationen beriicksichtigt wurden, NPs
mit eden durchaus in unspezifischen Gebrauchsweisen vorkommen kénnen. Einzig
der Kontext der direkten Negation bleibt bloflen NPs vorbehalten. Des Weiteren
wird eden eher in diskursprominenten NPs verwendet, wohingegen im gene-
rischen und pradikativen Gebrauch NPs mit und ohne eden vorkommen.
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4.5 Blof3e NPs und weak definites

Die Untersuchung von NPs wie vo xotel ,PREP Hotel-g‘ im Mazedonischen hat
denselben Ansatzpunkt wie das entsprechende na xotel ,PREP Hotel-¢‘ im Bulga-
rischen. Sowohl vo xotel als auch na xotel stellen nomenbasierte (N-basierte) PPs
im Sinne von de Swart (2015: 148-151) dar. Nachdem ich bereits die definit-spezi-
fischen (4.3), die indefinit-spezifischen und indefinit-unspezifischen NPs (4.4)
behandelt habe, iiberpriife ich im Zuge der Untersuchung der N-basierten PPs,
ob die Letzteren weak definite-Eigenschaften aufweisen.** Bevor ich mich jedoch
der Gruppe der sog. bare/definite-Alternation im Mazedonischen widme, zu der
die N-basierten PPs nach de Swart (2015) gehoren, werde ich im Folgenden voll-
standigkeitshalber kurz die restlichen Verwendungen der blof}en NPs nach de
Swart (ebd.) darstellen, die in einem sprachspezifischen oder sprachiibergreifen-
den Kontext entweder mit NPs mit dem indefiniten Artikel alternieren konnen
oder keiner Alternation unterliegen.

4.5.1 BloBBe NPs in pradikativer Verwendung, Pseudoinkorporation und
,mit‘/,ohne‘ PPs

Laut de Swart (ebd.: 132, 135) sind fiir die NPs der Gruppe der bare/indefinite-Al-
ternation eine Property-based-Semantik und bei Have-Verben dementsprechend
eine Have-Relation zwischen Kopfnomen und Komplement kennzeichnend. Die
blof3en Pradikationen habe ich bereits im Zuge des Gebrauchs des mazedoni-
schen Indefinitartikels behandelt (vgl. 4.4.2.3). Die Ergebnisse fiir das Mazedoni-
sche dhneln denen fiir das Bulgarische. Die Nomen in blo3en NPs kénnen einen
Beruf, eine Nationalitét etc. bezeichnen, oder auch ausdriicken, ob der Referent
z.B. ein Genie, ein DummkKkopf etc. ist; dagegen dienen die NPs mit eden in pradi-
kativer Verwendung zur Bezeichnung der Eigenschaften, die mit dem jeweiligen
Nomen assoziiert werden. Die Pseudoinkorporationen, die laut de Swart (2015)
auch der bare/indefinite-Gruppe angehoren, greife ich zum Schluss dieses Kapi-
tels kurz auf. Beispiel (66) zeigt PPs mit ,mit‘/,ohne‘, einen weiteren Vertreter der
Gruppe, am Beispiel der Have-Relation in den NPs stan so balkon ,Apartment mit
Balkon‘ und kuka so terasa ,Haus mit Terrasse®.

54 Die Bezeichnung weak definites beziehe ich im Folgenden auf definit-unspezifische NPs.
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(66) Ne e vazno dali Ziveete vo Sstan
NEG COP.3SG.PRS wichtig ob wohn.2PL.PRS PREP Apartment

so balkon ili kuka so terasa..
PREP Balkon oder Haus PREP Terrasse

,Es ist unwichtig, ob ihr in einem Apartment mit Balkon oder in einem
Haus mit Terrasse wohnt.*
(Forum Crnobelo, 15. 05. 2017)

4.5.2 Koordination, Reduplikation, P-basierte blof3e PPs

Laut de Swart (ebd.: 135f.) zeichnen sich die NPs, die keinerlei Alternation unter-
liegen, durch eine special plural- oder quantificational-Semantik aus. Beispiel
(67) zeigt die Split-Koordination (ebd.: 136) der bloBen NPs majka ,Mutter’ und
kerka ,Tochter* mit der Konjunktion i ,und‘, die soz. als eine Summe der enthal-
tenen bloflen NPs interpretiert werden kann.

(67) Majka i  kerka zaginaa vo soobrakajka-ta kaj Bitola.
Mutter und Tochter sterb.3pL.AOR PREP Verkehrsunfall-DEF PREP Bitola
,Mutter und Tochter sind in dem Verkehrsunfall bei Bitola gestorben.*
(Forum Kajgana, 15. 05. 2017)

Die zweite Untergruppe, Reduplikationen blof3er NPs, umfasst die Muster, die
auch fiir das Bulgarische festgestellt werden konnten, wie etwa Reduplikation
mit od — na ,von — zu‘ (68), mit od — do ,von — bis/zu‘ am Beispiel von od mdz do
mdz ,von Mann zu Mann‘ oder wie in den za den ,Tag fiir Tag’.

(68) Sostojba-ta ke ni se vlosuva
Lage-DEF  FUT DATshort.1PL REFL verschlechter.3SG.PRS

od den na denk
PREP Tag PREP Tag

,Unsere Lage wird sich von Tag zu Tag verschlechtern.

Beispiel (69) illustriert P-basierte blofe PPs am Beispiel von na semejstvo ,pro
Familie‘ mit der quantifizierenden Praposition na ,pro‘. Neben tri kebinja na se-
mejstvo ,drei Wolldecken pro Familie‘ (69) wird z.B. 50 denari za kilogram ,50
Denar pro Kilo‘ mit za in der Bedeutung von ,pro‘ verwendet.
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(69) Vi sleduva po eden Sator
DATshort.3PL zusteh.3PL.PRS PREP INDF Regenschirm

i tri kebinja na semejstvo ..
und drei Wolldecken.pL PREP Familie

,Pro Familie stehen euch ein Regenschirm und drei Wolldecken zu.*

4.5.3 N-basierte blof3e PPs

Laut de Swart (2015: 149f.) zeichnen sich NPs der Gruppe der bare/definite-Alter-
nation zum einen durch die weak definite-Eigenschaften aus, die ich im Folgen-
den fiir das Mazedonische iiberpriifen werde, und zum anderen dadurch, dass sie
Eindeutigkeit auf einer abstrakteren Ebene aufweisen®. Die Untersuchung dieser
Gruppe beziehe ich auf die N-basierten PPs und auf dieselbe Untersuchungs- und
Theoriegrundlage (de Swart 2015: 148f., Borik & Gehrke 2015: 32ff., Bosch 2010,
2013) wie im Bulgarischen. Zunédchst werde ich blofie NPs in einer PP und an-
schliefRend NPs mit definitem Artikel besprechen.

4.5.3.1 Fehlende referenzielle Eindeutigkeit

An erster Stelle zeichnen sich weak definites durch das Fehlen von referenzieller
Eindeutigkeit. Sie erfiillen die Eindeutigkeitsbedingung fiir spezifische Definita
nicht. Um zu priifen, ob dies auch auf N-basierte blof3e PPs zutrifft, wird die VP-
Ellipse nach Carlson (2006: 183) als Test eingesetzt (vgl. 3.5.3.1), und zwar am
Beispiel von na kino ,PREP Kino-g° in ,ins Kino [gehen]/im Kino [sein]‘ (70a,b).

(70) [Kontext: Der Sprecher geht ins Kino, um sich einen Film anzuschauen.]

a. Sakam na kino.
woll.1sG.PRS PREP Kino
'Ich m6chte ins Kino.

b. Sakam na kino i Goran isto  taka.
woll.1sG.PRS PREP Kino und Goran auch so
,Ich mochte ins Kino und Goran auch.‘ [mdglich: nicht in dasselbe]

55 Zur Analyse der Eindeutigkeit auf einer abstrakteren Ebene kommen laut de Swart (2015: 150)
verschiedene Untersuchungsansitze in Frage wie etwa ,kind reference nach Aguilar Guevara &
Zwarts (2010), ,telic functions‘ nach Corblin (2013) oder ,telic roles‘ nach Zwarts (2014).



112 —— Nominale Determination im Mazedonischen

Nach meiner Informantenbefragung erlaubt (70b) die Lesart, dass der Sprecher
und Goran in verschiedene Kinos gehen wollen. Der Satz ldsst das aber offen.
Deshalb habe ich in dem Kontext von Beispiel (70) einen Test mit Informanten
durchgefiihrt: (71) ist moglich.

(71) Goran i jas sakame na kino, ama ne vo ednoiisto.
Goran und ich woll.1PL.PRS PREP Kino aber NEG PREP dasselbe
'Goran und ich mochten ins Kino, aber nicht in dasselbe.*

4.5.3.2 Lexikalische und semantische Restriktionen

Zu den semantischen Eigenschaften der N-basierten blof3en PPs zdhlt, dass sie
auf bestimmte Nomen, Prapositionen und Verben beschriankt sind. So wird bei
na kino ,PREP Kino-g‘ die weak definite-Verwendung auf Verben wie z.B. odi ,ge-
hen‘, sum ,sein‘, saka ,mochte-*, odvede, odnese, nosi ,(hin)bringen*, povede ,mit-
nehmen‘ oder pokani ,einladen‘ beschrankt. Weak-Prapositionen sind im Maze-
donischen nicht so stark restringiert wie im Bulgarischen. Zum Beispiel ist die
weak definite-Lesart von kino auch mit der Priaposition v(0) ,in‘ moglich (vgl. Bsp.
74 und 75 unten). Mit der Préaposition do ,(bis) zu‘ kann ebenfalls die weak definite-
Lesart von N-basierten bloflen PPs realisiert werden (vgl. dazu do policija ,PREP
Polizei-¢* in 72). Mit Verben wie (pri)javi ,anzeigen, (an)melden’, dojde, odi ,ge-
hen‘, odnese ,hinbringen’, povika ,herholen‘, predade ,(sich) stellen®, zadrzi ,fest-
halten’, soslusa ,verhéren, vernehmen‘ oder se poplace ,sich beschweren‘ ergibt
sich bei policija auch mit ,in‘ die weak definite-Lesart (76).

(72) [Dleneska ke bide dostavena  prijava do policija.
heute FUT AUX.3SG.PRS erstatt.PTCP Anzeige PREP Polizei
,Heute wird bei der Polizei Anzeige erstattet werden.*
(Onlinezeitung Prizma, 15. 08. 2017)

Der Nomen-Verb-Komplex einer N-basierten blof3en PP zeichnet sich dadurch aus,
dass er die Bedeutung einer gut etablierten oder stereotypen Situation impliziert
(73). In den Beispielen (73)—(77) sind jeweils mit ,#° markierte Fortsetzungen bzw.
Alternativen hinzugefiigt, die die Beschrankung durch Gegenbeispiele illustrie-
ren. Die Bewertung beruht auf Informantenbefragungen und bedeutet, dass diese
Hinzufiigungen eine weak definite-Lesart der hervorgehobenen blof3en NP im vo-
rangehenden Satz unmoéglich machen.



BloBe NPs und weak definites —— 113

(73) Sakam na kino (da gledam film-ovi)
woll.1sG.PRS PREP Kino CONJ seh.1SG.PRS Film-PL
[# da go kupam kino-to]

CONJ Accshort.3N.sG kauf.1sG.PRS Kino-DEF

,Jch mdchte ins Kino (um mir Filme anzusehen).
[# um das Kino zu kaufen]. (Forum Idividi, 17. 08. 2017)

4.5.3.3 Restriktionen in Bezug auf Modifizierer

Weak definites unterliegen auch starken Beschrankungen beziiglich der Modifi-
kation mit Adjektiven. Modifizierungen wie vo novo kino ,PREP neu Kino-g* lassen
keine weak definite-Lesart zu (aber z.B. eine indefinit-spezifische, vgl. Bsp. 57).
Dagegen konnen N-basierte blof3e PPs bei Typ-Modifizierungen wie vo letno kino
,im Freiluftkino® als weak definite verwendet werden:

(74) Sum bila vo letnokino [#vo novo kino].
AUX.1SG.PRS sei.l1F.SG.PRF PREP Freiluftkino  PREP neu Kino
,Ich war im Freiluftkino [# im neuen Kino].

(Forum Idividi, 17. 08. 2017)

4.5.3.4 Numerus-Neutralitdt

Beispiel (75) zeigt eine weitere weak definite-Eigenschaft: Mit einer Verdnderung
des Numerus wird bei N-basierten blofien PPs die weak definite-Lesart unmog-
lich.

(75) Sakame da odime vo kino [#vo kin-al.
woll.1PL.PRS CONJ geh.1PL.PRS PREP Kino  PREP Kino-PL
'Wir wollen ins Kino [# in Kinos] gehen.*

(Onlinezeitung Slobodenpecat, 18. 08. 2017)

4.5.3.5 Eingeschrédnkte Diskurstransparenz

Weak definites erlauben nur sehr eingeschriankt die Wiederaufnahme durch di-
rekte Anaphern. Laut Sprecherurteilen wird Koreferenz zwischen dem Personal-
pronomen taa ,sie‘ und der N-basierten blof3en PP vo policija in ,bei der Polizei
[melden]‘ in (76) als duferst eingeschrinkt bis unmoglich bewertet.
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(76) Prijaviv odma vo policija, no policija-ta [# taa]
meld.1sG.AOR sofort PREP Polizei aber Polizei-DEF  sie

mi rece da pocekam da dojde kola ...
Accshort.1s sag.3sG.AOR zu  wart.1SG.PRS CONJ komm.3SG.PRS Auto

,Ich habe es sofort bei der Polizei gemeldet, aber die Polizei [# sie] hat mir
geraten, zu warten bis ein Polizeiauto kommt.*
(Onlineportal Prijavinasilstvo, 08. 05. 2017)

4.5.3.6 Obligatorischer enger Skopus
N-basierte PPs haben in der weak definite-Lesart stets engen Skopus:

(77) Site ucenici ke odat vo kino [#kino-to.]
alle Schiiler Fur geh.3PL.PRS PREP Kino  Kino-DEF
,Alle Schiiler werden ins Kino/[#in das Kino] gehen.*
(Onlineportal Dictsub, 17. 08. 2017)

Die blof3e NP in einer PP wie vo kino ,im Kino‘ kann gegeniiber dem quantifizie-
renden Ausdruck site ucenici ,alle Schiiler‘ in (77) nur engen Skopus haben: In
diesem Fall konnen die Schiiler (auch laut Sprecherurteilen) in verschiedene Kinos
gehen. Das gilt nicht fiir die definit markiert referenzielle Alternative vo kinoto.

4.5.4 Zwischenbilanz

Fiir das Mazedonische ldsst sich also festhalten, dass blof3e NPs in einer PP die
Eigenschaften von weak definites aufweisen kénnen bzw. als definit-unspezifisch
betrachtet werden konnen. Vollstdndigkeitshalber soll noch erwdahnt werden,
dass blof3e NPs nicht unbedingt Teil einer PP sein miissen, um eine weak definite-
Lesart zuzulassen; vgl. (42) in 4.3.3.2 und (78) am Beispiel von podade glava
,Kopf-g rausstrecken’ in ,den Kopf rausstrecken‘.

(78) No zelka-ta podade glava
aber Schildkrote-DEF rausstreck.3sG.AOR Kopf

i go zdogleda vo temnina-ta.X
und Accshort.3M.SG blick.35G.AOR PREP Dunkelheit-DEF

,Aber die Schildkrote streckte den Kopf raus und blickte in die Dunkelheit.
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4.5.5 Die Definitartikel -t-, -v- und -n- im Kontext der weak definites

Im Folgenden behandle ich NPs mit definitem Artikel im Kontext der weak defi-
nites. Mein Ziel ist es, Schliisse iiber die referenzielle Eindeutigkeit von NPs mit
definitem Artikel (auch innerhalb von PPs) zu ziehen und zu zeigen, dass sie au-
Berdem auch weak definites im Sinne von de Swart (2015) sein kénnen.

4.5.5.1 Der Definitartikel -t-

In Beispiel (79) geht es darum, dass der Sprecher ,das Fenster aufmacht‘. Laut
meinen Informanten muss in diesem Fall erschlossen werden, welches Fenster
geOffnet wird. Die NP mit der -t-Form des Definitartikels prozorec-ot ,das Fenster
ist also nicht referenziell eindeutig.

(79) [Kontext: Eines von mehreren Fenstern aufmachen, um frische Luft ins
Haus hereinzulassen)]

Koga si  dojdov doma sinoka go
als REFL komm.1SG.AOR nach Hause gestern Nacht Accshort.3M.sG

otvoriv prozorec-ot da se provetri malku.
aufmach.15G.AOR Fenster-DEF CONJ REFL liift.35G.PRS ein wenig

,Als ich gestern Nacht nach Hause kam, 6ffnete ich das Fenster, um ein
wenig zu liiften.
(Weblog Kapkaljubovneispiena, 05. 05. 2020)

(80) ist eine Schildaufschrift im Zug. Die in eine Prapositionalphrase eingebettete
NP mit dem Definitartikel -t- niz prozorec-ot ,PREP Fenster-DEF® in ,[sich] aus dem
Fenster [lehnen]* nicht referenziell verwendet, da sie fiir alle Fenster gilt.

(80) Ne navednuvaj s  niz prozorec-ot.
NEG lehn.SG.IMP REFL PREP Fenster-DEF
,Lehnen Sie sich nicht aus dem Fenster.*
(Onlinebibliothek Proekt Rastko Makedonija, 19. 08. 2017)

Definit markierte Nomen kénnen also auch als weak definites verwendet werden.
Diese Beobachtung wird von dem Umstand gestiitzt, dass prozorec ,Fenster‘ of-
fensichtlich den weak-Nomen angehort. Es ist laut Sprecherurteilen auch sonst
wie weak definites restringiert (81)—(85):



116 —— Nominale Determination im Mazedonischen

(i) Wahl des Verbs

(81) Otvori  [# skrsi] g0 prozorec-ot!
offn.IMP zerschlag.IMP Accshort.3M.SG Fenster-DEF
,Offne [# zerschlage] das Fenster!*

(ii) Wahl der Praposition

(82) Ne navednuvaj se niz [#vrz] prozorec-ot.
NEG lehn.SG.IMP REFL PREP PREP Fenster-DEF
,Lehnen Sie sich nicht aus dem [# auf das] Fenster.*

(iii) Der Nomen-Verb-Komplexes impliziert eine stereotype Handlung.

(83) Otvori  go prozorec-ot (malku da se provetri)
offn.IMP Accshort.3M.SG Fenster-DEF ein wenig CONJ REFL liift.3SG.PRS

#da go popravam)!
CONJ Accshort.3M.SG  reparier.1SG.PRS

,Offne das Fenster (um ein wenig zu liiften) [# um es zu reparieren]!*

(iv) Wahl des Modifizierers

(84) Otvori  go aluminski-ot [# nov-iot] prozorec!
offn.IMP Accshort.3M.SG aus Aluminium-DEF  neu-DEF Fenster
,Offne das Aluminium-Fenster [# das neue Fenster]!*

(v) Festgelegter Numerus

(85) Otvori go prozorec-ot [# gi prozorci-te]!
offn.imp Accshort.3M.SG Fenster-DEF Accshort.3M.PL Fenster.PL-DEF
,Offne das Fenster [# die Fenster]!*

Die Beispiele (79), (81), (83)-(85) weisen fiir die weak definite-NP Objektreduplika-
tion auf. Nach meinen Informanten ist sie in allen diesen Féllen obligatorisch.’® Das
gilt jedoch nicht fiir weak-PPs, wie das Minimalpaar in (86) zeigt. Beide Varianten

sind als Schildaufschriften im Park belegt und sind weak definites.

56 Vgl. MiSeska-Tomié (2012: 249, 251), die die Ansicht in Berent (1977, 1980) widerlegt, dass
ausschlaggebend fiir die Objektreduplikation die Spezifizitdt sei. Laut MiSeska-Tomi¢ (ebd.)
spielt die Definitheit eine zentrale Rolle bei der Reduplikation des direkten Objekts, was auch

u.a. Koneski (1986: 119) ausfiihrt.
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(86) a. Ne gazi *(ja) treva-ta.
NEG tret.2SG.IMP Accshort.3F.sG Rasen-DEF
,Nicht den Rasen betreten!*
(Onlinezeitung Ohridnews, 19. 08. 2017)

b. Ne gazi (*ja) po treva-ta.
NEG tret.2SG.IMP Accshort.3F.SG PREP Rasen-DEF
,Nicht den Rasen betreten!*
(Onlinebibliothek Proekt Rastko Makedonija, 19. 08. 2017)

4.5.5.2 Die Definitartikel -v- und -n-

Es stellt sich die Frage, ob sich NPs mit dem proximalen Definitartikel -v- und
dem distalen Definitartikel -n- wirklich durch eine referenziell-eindeutige Lesart
auszeichnen, wodurch sie nur definit-spezifisch wiren, wie Trpcevska (2015: 149,
1671.) behauptet. Beispiele wie in (87) belegen jedoch, dass die -v-Form des Defi-
nitartikels durchaus definit-unspezifisch verwendet werden kann:

(87) [Kontext: Teodos, die Hauptfigur in Iljoskis Biihnenstiick Corbadzi Teodos,
bezieht sich in der folgenden Aulerung auf sein eigenes Haus, jedoch nicht
referenziell.]

TEODOS:
A i kakva moze da Dbide devojka od
Ach und was fiirein konn.3SG.PRS CONJ sei.3SG.PRS Madchen PREP

takva kuka? Taa da mi vleze vo kuka-val
solch.F Haus sie CONJ DATshort.1sG komm.3SG.PRS PREP Haus-DEF.PX

Kakov red, kakva Cistota ke bide?
welch.M Ordnung welch.F Sauberkeit FUT sei.3SG.PRS

,Ach, und was fiir ein Madchen kann eins aus solchem Hause sein? Sie soll
mir hier ins Haus kommen! Welche Ordnung, welche Sauberkeit wird es
dann geben?*

(Iljoski 1937: 17)

Beispiele wie in (88) belegen die definit-unspezifische Verwendungen mit dem
distalen Artikels -n-:
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(88) Kradec zavcera provalil vo kuka-na
Dieb vorgestern {iiberfall.3sG.PRF PREP Haus-DEF.DS

osumdeset i ednogodiSen  bitolCanec.
einundachtzigjahrig Bitolaner

,Ein Dieb hat vorgestern einen 81-jdhrigen Bitolaner im Haus iiberfallen.
(Onlinezeitung vecer.mk, 04. 08. 2019)

4.5.6 Zusammenfassung und Ausblick zu weak definites und blof3en NPs

In diesem Abschnitt habe ich blofe NPs in einer PP und NPs mit den Artikelfor-
men -t-, -v- und -n- untersucht, mit dem Ziel Schliisse tiber ihre referenzielle Ein-
deutigkeit zu ziehen. Folgendes konnte ich zeigen:

(i) BlofRe NPs in einer PP oder als Verbkomplement haben die Eigenschaften
von weak definites, die auf viererlei Weise eingeschrankt sind: in der Wahl
der Priposition, des Nomens und des Verbs, das die PP (oder auch NP) re-
giert (vgl. 4.5.3); die VP mit der bloen NP oder PP als Komplement muss
einen stereotypen Vorgang implizieren.

(i) Das Mazedonische verfiigt iiber NPs mit jedem der drei Definitartikel, die
aufgrund ihrer weak definite-Eigenschaften als definit-unspezifisch aufge-
fasst werden kénnen.

Da die Eigenschaften von weak definites in vielerlei Hinsicht Ahnlichkeiten mit
den Eigenschaften von Pseudoinkorporationen haben (de Swart 2015: 149), kann
auch fiir das Mazedonische zusatzlich gepriift werden, ob die N-basierten blofen
PPs als Pseudoinkorporationen aufgefasst werden konnen. Man kann auch hier
dem Untersuchungsansatz von Borik & Gehrke (2015: 10) nachgehen, der besagt,
dass Pseudoinkorporationen nicht nur Nomen, sondern auch Nominalphrasen
(unter Umstidnden sogar lingere Konstituenten) betreffen konnen. Um Pseudoin-
korporationen von weak definites abgrenzen zu kdonnen, sollte auch fiir das Maze-
donische eine breiter angelegte Untersuchung der blofen NPs durchgefiihrt wer-
den, die iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgeht.

Abschliefiend lasst sich iiber den Gebrauch von blof3en NPs im Mazedonischen
Folgendes festhalten: Blofie NPs (in einer PP) konnen sowohl definit-unspezi-
fisch als auch indefinit-spezifisch und indefinit-unspezifisch gebraucht werden.
Um bei blof3en NPs definit-unspezifische von indefinit-spezifischen Verwendun-
gen abgrenzen zu konnen, bietet es sich fiir das Mazedonische (dhnlich wie fiir
das Bulgarische) an, die bloflen NPs auf den Gebrauch mit Modifizierern wie etwa
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blole NPs
indefinit indefinit definit unspezifisch
spezifisch unspezifisch weak definite
Modifikation im Skopus Verb, Nomen, Praposition
moglich, z.B. intensionaler eingeschrankt
mit Adjektiven Operatoren Typ-Modifikation moglich

Abb. 4.3: BloRe NPs im Mazedonischen

Adjektiven und Typ-Modifizierern zu testen. Im Kontext intensionaler Operatoren
wie bara ,suchen‘ oder saka ,wollen‘ (vgl. etwa barame kino ,wir suchen ein Kino®)
kann der enge Skopus indefiniter NPs von einer blofen NP realisiert werden. So-
bald jedoch die blof3e NP durch die Wahl des Verbs, des Nomens und der Prdpo-
sition eingeschrankt wird, weist sie eine weak definite-Lesart auf:

[(75] Sakame da odime vo kino.
woll.1IPLPRS CONJ geh.1PL.PRS PREP Kino
,Wir wollen ins Kino gehen.*
(Onlinezeitung Slobodenpecat, 18. 08. 2017)

Die oben dargelegten Betrachtungen {iber den Gebrauch von blofen NPs sind in
Abb. 4.3 festgehalten. Es ergibt sich dasselbe Gesamtbild wie fiir blof3e NPs im
Bulgarischen (Abb. 3.2), allerdings mit Unterschieden im Detail.

4.6 Fazit

Zieht man nun die Verwendungsweisen blofer NPs hinzu, vervollstandigt sich
das Bild der definiten NPs im Mazedonischen wie folgt: Als definit-spezifisch
konnen sowohl pragmatische als auch semantische Definita mit allen drei For-
men des Definitartikels gebraucht werden. Die Definitartikel -t-, -v- und -n- sind
auch in definit-unspezifischen (weak definite) Verwendungen moglich. Letztere
unterliegen gewissen Restriktionen und kénnen auch in blof3en PPs ohne Defi-
nitheitsmarkierung gebraucht werden.
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Tabelle 4.11. hdlt die Ergebnisse der Untersuchung der Definitheit im Mazedoni-
schen fest.

Tab. 4.11: Verwendung definiter NPs mit und ohne Artikel im Bulgarischen

referenziell-spezifisch unspezifisch (weak definites)
@ - +
-t- + pragmatisch und semantisch definit +
-V-, -n- + pragmatisch und semantisch definit +

Die Tatsache, dass die Definitartikel -v- und -n- auch definit-unspezifisch verwen-
det werden konnen, spricht zusétzlich fiir ihren Artikelstatus, wodurch wiederum
der Artikelstatus der -t-Form bestétigt wird. Demnach ldsst sich festhalten, dass
die Artikel -t-, -v- und -n- als definite Markierungen gleich stark etabliert sind.
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Anhang: Transliteration und kyrillische Schreibung der Daten

Transliteration der mazedonischen Schriftzeichen

e B -~ B @) N <}
0 < T Q

o N
o Q o

Ed
N

3 z M Vy u
s dz H n b f
n i B nj X X
i o o o c
K k n p g ¢
kK Kk p n dz
n 1 c s m $
b 1 T t Vy u

Die mazedonischen Beispiele in kyrillischer Originalschreibung

@
(4)
(5)

(6)
(7a)

(7b)
(8)

(11a)
(11b)
(11¢)
(12)
(13)
(14)

(15)

(16)
(17)

Ma 6051 r1aBoca yT uepa.

SI3UKOT, HAIIMOT SI3UK, IIOETCKUOT SI3UK

rojiemMaTa 6ejia KHUTa

yb6aBa KHMUTaTa

Ke cBpTHII BO OBaa 1oC/Ie[JHaBa y/MIa.

A: Ajpe, morosy o, TpU MaTH Koj 6eliie TOj?

B: OHoj ne6nmoT?!

Tue nBeTe 10ji0a MOOIIHA.

OBOj MOjOH, CEKAKO ¥ roJIMHaBa Ke MajiHe, IIITOM He 3Hae HU JIMcjaTa
3allTo maraar.

Iaj My ja kHuraTa (Taa mITO € 4o Tebe, Taa IITO ja SPKMIII).

Ha Ti ja kuurasa (oBaa 10 MeHe).

ITaj M1 ja kHUraHa (OHaa IITO ja IJieJjaMe JBajiaTa Majille [IoHaCTpaHa).
Moskell 1a r0 OTBOPMII ITPO30PELIOH, T€ MOJIAM.

(My ro nogaga 1BekeTo.) IIop)u ro 1{BEKEBO.

(TTo maniky Bpeme ce Bpaka.) Ci ja 3a60paBUB, 60)KEM KaJEIIITO JIE)KEB
KyTujaTa 3a TyTyH. (Ja MoKaXkysa.)

Ogwue nBe TeTpaTku ce 3a CtojaH u bpaHko. Koja ja cakam i, bparnko?
Jac ja cakam *(oBaa) TeTpaTKa.

U jac ja cakam *(Taa) TeTpaTKa.

[U] cute egro BpeMe ce uymaT of Kajie goafa apomasa ...

T'oguHaBa mposieTTa Ke J10jae paHo.
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(18)
(19)

(20)
(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)
27)

(28)

(29)
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DK]uBoTHMOT cTaHAap IOpacHasI 3a He TOMaJIKy 0.1 20 OTCTO BO TEKOT
Ha M3MMHATaBa roAHa.

[O]Bue Tpu cymep-apykaBu ce BO IIOCTOjaHa MefyceOHa BOjHA M TaKa € BO
TIOCJIeJTHNBE JIBAeCeT U MeT rOINHMU.

I'o TOMHMII JT YTPOHO: KPaj IIPO30PeELIOT, Ha 6Peror...

Buepa m3seros. Ofgam Taka, ojaM u riregam eqHo jgete [...] Fo rimegam
JIleTeBO, I'o Iy1efaM |[...] ¥ Mu ce cTopm 1O3HATO ...

U cTacan Hekajie 1 ce BUe HapoI Haco6paH U eHO Marape. U rieman
TJIeZlaJl U Ce Uyjiesl KaKo ,,0BKe caKasie 1a 'O KauaT MarapuminkeHo Ha
KepaMuayu UMHKM TpebaJio TpeBaTa TaMy HapacHaTa Jia ja ucracerio.
HoB BeTep moBTOPHO yBHA oA BaTukax. [lamaTa oBOj maT ru ynaTtu
BO3JYIIHNUTE CTpyera KOH CA/L.

3emjaTa Mopa ga ce hOKycHpa Ha peddOpMUTeE IITO MOPa Jia I'
MMIUIEMEHTHPA 32 Ja OCUTYPHU I0-7106pa UTHMHA 3a CIeJHUTe
reHepaluu ...

Bo Toj cytyuaj ke HajieTe HEKOTO KOMY Jja MY ja IOJJapMUTe KHUTABa IITO
BM ja UCIIpaKkaM.

UOBEKOH IITO CTOM OHJIe € MOj IIpHjaTell.

[ToHEeKOTalI ¥ BO COHOT MY Ce IIPMUMHYBAIIE JleKa KykaTa ropw,
CTaHyBallle, U3JIeryBallle HA YapaKoT ...

HoB cym Ha OpyMOB M ITPBUOB MOCT Ke IO MCKOPUCTaM 3a 6apame COBET
3a KyIyBalbe Ha HOB MOOMJIEH.

Op MMUHO MCKYCTBO 6M TH Mperopaval MallvHa [3a neperme] co mnouiie
o6pTtanu. Hue 3emaBme Beko, A+ kimaca, co 1600 o6pTau. Kora ke ¢ppkHe
LIeHTpU(dYyTraHa, peurcy CyBY JTAIITA BaJIAII ...

IeHec mpaeBMe MHGOPMATHUKA U Of] ITPeIXOJHMOH K/Iac HY T MMaja
Ka)XaHO OJITOBOPUTE.

V Haj-TyCTHOB ITepro Hite Ke 6uaeMe 6e3 KallUTEHOT, IIPBUOT JIEB GEK U
Haj-e()MKACHUOT IIIINIL.

Mmarm mpaBwia 3a pa6ota Ha (hOpyMOB BO Haj-TOPHMOH JeI ...

Majka 11 HaBUCTHMHA IIpaBelle Hajy6aBu AT,

Majka MM ro IpaBelile Hajy6aBOTO CHUpPEE BO CEJI0TO.

[IpBMOH UeKOp KOja ro HaITpaBMJIa e Jia Ce OJiMa3Iy 3a CMPTTa Ha CBOjOT
COTIPYT.

[IpeMuepoT ro coseryBaat 10 OMaIIHU €KCIIePTH.

[IpeMuepoB [I71a60KO Ce JIayKe aKO MUCIIM AeKa BaKBU ITOMYIUCTUUKYU
MMaTeTUKU Ke My TOMMHAT Kaj HaC ...



(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(49)
(48)
(50)
(51)
(52)
(53)
(54)

(55)

(56)
(57a)
(57b)
(58a)
(58b)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
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AKo 1aK ce o6yHaT 1 My peuarT JieKa IIITO MM I'o 360pyBa HeMa HMKaKBa
CMMCITIa Ke MM o MYIITUMe IIPeMUEPOH J1a UM 06jacHM JieKa JIOIIIO r'o
pasbpase.

Bepuunute Ha [Inomrragot CBetu Iletap u okony 1,2 Munujapau
BEPHUIM IIMPYM CBETOT Ke I'0 UeKaaT pe3yyITaToT.

KoHeuHoO, HallIMOB Mpaj-MMHUCTEP OUMIJIEHO He CaKa Aa pa3bepe JeKa
¥ 3a HETO, BO CBETOB BO KOj IIITO XXVBeeMe, Apyra OILyja, Apyra
aJITepHaTMBa HEMa OCBEH Jja ITperoapa co I'piure ...

WUTPpHUOT TH 0f1€JT TOj ITO CBETOH M 6apal KaKo M KOJIKY MMa I0-MaJIKy
UTPHU O, HAaC MaKeIOHILIUTE.

EBe cera Ke ro 3amajaM BUIEIMHUETO. - [I0Tpaj MasIKy AojieKa I'u
M3MOJI3aM OBLMHE [...] OrOBOPM CTAPEI[OT U Ce CBPTE KOH KOTapoT, Of
KaJEeIlITo JomMpalie 6JIeere U OBIMTE HETPIIEJIMBO I0]aBaa IJIaByU
MIPeK IUIETOT.

CKorlje yTPOBO I'0 Tpecea TPpH IOCJIe[IOBATETHY 3€MjOTPECH.

Buneso ymte ro Hema Jia ce jaBu!

MapeHO 6WJI0 YMHO JieBojue.

BapmapoB yIITe MaJIKy Ke ce Mpejme.

VirTe HeEKoja roAMHA CTaXX HEeJIOCTUTA.

CakaM [1a 3aIT03Haell eHM IPeKpPacHM JIyfe.

Enna (= HeKoja) HeIto3HaTa JXeHa |...] [mojieka goaraiie KOH Hac.

bapam egHa gpyrapka.

CakaMm eZlHO Kyue.

Mu Tpeb6a efeH pabOTHUK.

Mapko caka Jia ce )KeHU 3a AHIJIMUaHKa.

[Alxo epen rnemau om Mapm6op onu Bo Hoeu Caj, Toj Ke 3Hae Kajie ce
MUHTEpPEeCHUTE MECTA ...

MaxkezoHMja He 1061 (*e[ieH) JaTyM 3a OTIIOUHYBaHje Ha IIPEroBOpPuUTe 3a
YJIEHCTBO.

[IpeTcemaTenoT ViBaHOB My mofapy BpaTOBPCKa HAa bpaHko 'epockut...
Ce cmecTHja BO IYKCY3€H XOTeJl.

Ce cMecTHja BO XOTeTl.

Tu cu TMpanuH.

T cu efieH TMpaHUH.

Toj Gerrre emeH cTap IJTyIIakK Koj Tpebale 1a MOJTUM.

30 rogviHy 61 YUUTENT, AeHeC He pabOTH HUIIITO.

Mypum0 e efieH rojieM TpeHep.

Jac cTopuB cé 1ITO MOXKe [a CTOpH *(e[IeH) TaTKo.

EneH nekap He ocTaryBa Taka.



124 —— Nominale Determination im Mazedonischen

(64) (*Enmna) HecpeKa He Joafa caMa.

(65a) Toj KOHEUHO M3J1e3e OJf HeroBaTa Tara M KyIlu efieH cTap TeaTap.

(65b) CospiiieH e.

(65c) To Hajme HeroBuoT MeHarzep [...]

(65d) ¥ mouHa fa ce MOATOTBYBA 3a HOB BUJI Ha IIOY.

(66) He e BayKHO JajIu XKUBeeTe BO CTaH CO GaJIKOH MJIM KyKa CO Tepaca ...

(67) Majka u kepka 3armHaa Bo cooOpakajkaTa Kaj buromna.

(68) Cocroj6ara ke HM Ce BJIOIIYBA O[] IeH Ha JeH.

(69) Bwu cieyBa 10 eJieH MATOP U TPU KeGMHja Ha CEMEjCTEO ...

(70a) CakaM Ha KMHO.

(70b) Caxam Ha KuHO 1 TopaH MCTO TaKa.

(71) TopaH 1 jac cakame Ha KMHO, HO He BO €JHO ¥ UCTO.

(72) [dlenecka ke 6ume mocTaBeHa IIpMjaBa 10 IIOIMIMja.

(73) Caxam Ha kuHO (ma riregam GpMIMOBHK) [# Ha ro Kyram KMHOTO].

(74) Cym 6mia BO JIETHO KMHO [# BO HOBO KMHO].

(75) Caxame ga omyiMe BO KMHO [# BO KMHa].

(76) IlpujaBuMB OmMa BO MOJIMIIMja, HO ITOIMIMjaTa [# Taa] Mu peue ma
IoueKaM Ja Jojae Kona ...

(77) Cure yueHui ke oaT BO KMHO/BO KMHOTO.

(78) Ho »kenkaTa mmojaje IiaBa M ro 30rJ1e[ja BO TeMHMHATA.

(79) Kora cu 10jmoB qoMa CMHOKa I'O OTBOPMB IIPO30PELIOT Ja Ce IIPOBETPU
MaJIKY.

(80) He HaBegHyBaj Ce€ HU3 IIPO30PEIIOT.

(81) OtBopn [# ckpum] ro mpo3openoT

(82) He HaBenHyBaj ce Hu3 [# Bp3] mpo3operioT.

(83 OTBOpPM ro MPo30peLoT (MaJIKY Aa ce IPOBeTpHK) Aa ro rnompasam!

(84) OTBOpPM ro aJIYMMHCKUOT [# HOBMOT] IIpo3oper!

(85) OTBOpPM ro po3opewoT [# ru mpo3opiuTe]!

(86a) He rasmu ja TpeBara.

(86b) He rasm mmo Tpepara.

(87) A mkaxBa MOXe Ha 6ue JeBojKa of TakBa Kyka? Taa J1a My Bjie3e BO
KykaBa! KakoB peJ1, KaKBa UMCTOTa Ke 6uje?

(88) Kpagerr 3aBuepa MpoOBa/IWII BO KyKaHa OCYMIECET M e JHOTOLMIIeH
6MTOTUaHeEll.



5 Schlusswort

5.1 Die Befunde

In der vorliegenden Arbeit habe ich eine differenzierte Untersuchung von NPs mit

und ohne Artikel im Bulgarischen und Mazedonischen durchgefiihrt. Massenno-

men und generische Verwendungen von definiten NPs waren dabei grundsatz-
lich ausgeschlossen. Aus meiner Analyse ergeben sich vergleichbare Befunde:

Die Determination in den beiden Sprachen, die eng verwandt sind, verlduft pa-

rallel. Der Hauptunterschied besteht in dem deiktisch differenzierten Definitarti-

kel im Mazedonischen.

Durch die Analyse der Verwendung der Definitartikel in den beiden Sprachen
unter Beriicksichtigung der CTD-Theorie (L6bner 2011) konnte ich die semanti-
schen Aspekte ihres Gebrauchs vollstindig darlegen. Im Zuge dessen ist es mir
gelungen, den Beweis fiir den Artikelstatus der -v- und -n-Formen des Definitsuffi-
xes im Mazedonischen zu erbringen, indem ich ihren Gebrauch sowohl bei prag-
matischen als auch bei dem vollen Spektrum der semantischen Definita (mit Aus-
nahme von Eigennamen und Personalpronomen) belegt habe. Dabei konnte ich
zeigen, dass die Definitheitsmarkierung eine deiktische Differenzierung nicht
ausschleifdt. Vielmehr verlaufen die deiktische Differenzierung und die all-
gemeine Eindeutigkeitsskala (Lobner 2011) orthogonal zueinander. Ich habe auf-
gezeigt, dass die Definitartikel -t- im Bulgarischen und -¢-, -v- und -n- im Mazedo-
nischen auch fiir definit-unspezifische (weak definite) Verwendungen zur Verfii-
gung stehen. Letzteres ist ein zusatzlicher Beweis fiir den Artikelstatus der -v- und
-n-Formen und zeigt, dass die drei Definitheitsmarkierungen in dieser Sprache
gleich stark etabliert sind.

In meiner Arbeit habe ich auch die Verwendung von Nominalphrasen mit
dem Indefinitartikel und von blo3en NPs behandelt. Es lasst sich fiir das Bulga-
rische und das Mazedonische iibereinstimmend Folgendes festhalten:

(i) Im modalen Gebrauch, wie z. B. in Konditionalsitzen, und im generischen
Gebrauch, kénnen sowohl NPs mit dem Indefinitartikel als auch blof3e NPs
verwendet werden.

(ii) Der Kontext der direkten Negation bleibt den bloen NPs vorbehalten und
in diskursprominenten NPs wird eher der Indefinitartikel verwendet.

(iii) Im pradikativen Gebrauch kénnen zwar sowohl NPs mit indefinitem Artikel
als auch blof3e NPs verwendet werden, aber die Ersteren sind in diesem Fall
graduierend.

(iv) Im Skopus des intensionalen Operators BUL tryabva, MAZ treba ,miissen‘ kon-
nen NPs mit indefinitem Artikel sowohl weiten als auch engen Skopus

https://doi.org/10.1515/978110708158-005
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annehmen. Dagegen nehmen beziiglich MAZ saka, BUL iskam ,wollen‘ und
MAZ bara, BUL tdrsya ,suchen‘ die NPs mit indefinitem Artikel weiten und die
blof3en NPs engen Skopus an.

(v) Blof3e NPs konnen auch indefinit-spezifisch verwendet werden, z.B. wenn sie
mit Modifizierern wie Adjektiven gebraucht werden.

(vi) Blof3e NPs in PPs konnen weak definites sein. Dabei entsprechen sie allen
Kriterien, die de Swart (2015) und Borik & Gehrke (2015) ausfiihren.

(vii) In definit-spezifischer Verwendung konnten keine blo3en NPs festgestellt
werden.

Tabelle 5.1 hdlt noch einmal fest, welche Typen von bulgarischen und mazedoni-
schen NPs mit oder ohne definiten bzw. indefiniten Artikel spezifisch oder un-
spezifisch verwendet werden konnen. Die einzige generelle Beschrankung be-
steht darin, dass bei definit-spezifischen NPs (mit Ausnahme von Eigennamen
und Personalpronomen) der definite Artikel unerlasslich ist.

Tab. 5.1: Nominale Determination im Bulgarischen und Mazedonischen

blo3e NP NP mit Artikel
indefinit spezifisch + +
indefinit unspezifisch + +
definit spezifisch - +
definit unspezifisch + +

5.2 Weak definites und die Eindeutigkeitsskala

Es stellt sich die Frage, wie sich die weak definites auf die implikative Eindeutig-
keitsskala (L6bner 2011, Ortmann 2014) beziehen lassen. Lébner und Ortmann
klammern weak definites von der Einordnung aus. Die Verwendung von weak de-
finites ist nicht auf einen besonderen Kontext angewiesen, wie es bei deiktischen
oder anaphorischen Definita der Fall ist. Sie sind daher den semantischen Defi-
nita zuzurechnen, wie auch schon in Lobner (1985: 307) gezeigt, wo das heute
»,weak definites“ genannte Phdnomen unter ,,configurational uses* abgehandelt
wird. Im Deutschen tritt bei weak definites eine Reduktion des Artikels in Form
einer Kontraktion mit vorangehender Prédposition auf (die in bestimmten mor-
phophonologisch eingeschrankten Fallen méglich ist, z. B. in zur Schule gehen,
ins Gefidngnis kommen, vom Wege abkommen). Im Englischen wie im Deutschen
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kann der Artikel bei weak definites in bestimmten Féllen auch wegfallen (go to ¢
school, per @ Post verschicken). Reduktion und Weglassung des Artikels sind ein
weiterer Beleg dafiir, dass weak definites semantisch definit sind, denn bei prag-
matischen Definita ist beides ausgeschlossen.

Ist den weak definites nun eine eigene Position auf der Eindeutigkeitsskala
zuzuordnen? Die Eindeutigkeitsskala ordnet begriffliche Typen von CNPs. Weak
definites scheinen mit allen lexikalischen Typen méglich zu sein, die semantische
Definita ergeben, ndmlich mit Individualbegriffen (,den Zug nehmen‘, ,zur Post
gehen‘) und mit Funktionalbegriffen (,den Kopf rausstrecken®). Wenn der Definit-
artikel vorhanden ist, ist fiir denselben Ausdruck neben einer eventuell gegebe-
nen weak definite-Lesart auch immer eine referenziell-eindeutige Lesart méglich.
Die Frage ist also wahrscheinlich negativ zu beantworten. Weak definites ordnen
sich anscheinend parallel zu den gleichlautenden definit-spezifischen Fillen ein.

Wenn die weak definites dennoch eine eigene Position auf der Eindeutigkeits-
skala einnehmen sollten, dann jedenfalls im semantisch-definiten Bereich und
vor den Eigennamen und Personalpronomen, denn die Falle des Englischen, Bul-
garischen und Mazedonischen belegen, dass eine Sprache weak definites definit
markieren kann, ohne dass dies auch fiir Eigennamen und Personalpronomen
der Fall ist. Ob weak definites auf der Skala rechts von den referenziellen Definita
mit denselben CNPs rangieren, kdnnte nur eine typologische Untersuchung kla-
ren, die priift, ob es Sprachen gibt, die die referenziellen Fille markieren aber
weak definites nicht.
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