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Grußwort

Prof. Dr. Ulrich Rosar
Dekan der Philosophischen Fakultät der
Heinrich-Heine-Universität

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Dekan der Philosophi-
schen Fakultät der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf darf ich
Sie zur diesjährigen – zehnten – Verleihung des Meyer-Struckmann-
Preises für herausragende geistes- und sozialwissenschaftliche For-
schung begrüßen.

Besonders herzlich begrüßen möchte ich den Vorsitzenden der Mey-
er-Struckmann-Stiftung, Herrn Altrektor Prof. Dr. Dres. h. c. Kaiser
und die Vorstandsmitglieder der Stiftung, Herrn Prof. Schlink und
Herrn Dr. Rometsch,
die Rektorin unserer Universität, Frau Prof. Steinbeck, den Kanzler
unserer Universität, Herrn Dr. Goch,
die Prorektorin für Internationales, Frau Prof. von Hülsen-Esch, die
Vorsitzende des Hochschulrates, Frau Paulsen,
den Vorsitzenden des Senats, Herrn Prof. Baurmann,
die anwesendenAltdekane der Philosophischen Fakultät (Herrn Prof.
von Alemann und Herrn Prof. Bleckmann) und die anwesenden De-
kane der anderen Fakultäten der Heinrich-Heine-Universität, Ehren-
senatorin Frau Dr. Betz,
den Präsidenten der Gesellschaft der Freunde und Förderer derHein-
rich-Heine-Universität, Herrn Dörrenberg,
den Honorarkonsul des Königreichs Jordanien, Herrn Gielisch,
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Herrn Bürgermeister Conzen in Vertretung des Oberbürgermeisters
Herrn Geisel,
Herrn Prorektor Prof. Kalisch als Vertreter der Robert-Schumann-
Hochschule,
sowie – ganz besonders herzlich – unseren diesjährigen Preisträger,
Herrn Prof. Dr. Winfried Schulz und seine Gattin, Frau Schulz-Sajo.

Es gibt immer wieder Bilder, die zum visuellen Symbol für bestimm-
te Ereignisse werden. Die Geschehnisse, für die sie stehen, sind un-
trennbar mit ihnen verbunden und solange wir uns an die Ereignisse
erinnern, gehen die Bilder unweigerlich – und in der wahren Bedeu-
tung des Wortes – als deren Sinnbild in unser kollektives Gedächtnis
ein.
Nimmt man als ein positives Beispiel für diese Verknüpfung eines

Ereignisses mit einem Bild die ehrenamtliche Hilfsbereitschaft, mit
der viele Bürgerinnen und Bürger unseres Landes seit diesem Som-
mer den Flüchtlingen begegnen, die hier zu uns nach Deutschland
kommen, ist es vielleicht dieses Bild:

Am Bahnhof in München kommt eine große Gruppe von Flücht-
lingen aus Syrien, Irak und Afghanistan an. Die Menschen wir-
ken erschöpft, aber auch erleichtert; manche lächeln. Sie werden
empfangen von einem Spalier von Bürgerinnen und Bürgern der
Stadt, die offenbar von der Ankunft wissen und über die ver-
zweifelte Lage der Flüchtlinge bereits informiert sind. Sie möch-
ten ihnen geben, was die Ankommenden in ihrer Notlage akut
entbehren: Wasser und Nahrung, aber auch Spielsachen für die
Kinder. Vor allem wollen sie mit ihrem freundlichen Applaus
zeigen, dass die Flüchtenden nach all den Mühen und Qualen
ihrer Flucht hier willkommen und endlich in Sicherheit sind.

Indem die Medien diese Szene allgemein verbreiten, wird aus ihr
mehr als ein flüchtiger, situativer Akt der Wohltätigkeit einiger Hun-
dert Münchner Bürgerinnen und Bürger. Die Szene wird zum Schlüs-
selbild, zum anschaulichen Symbol für die „Willkommenskultur“, die
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ein Teil der Gesellschaft praktizieren will. Als solches Symbol wird
das Medienbild zum Kontrastpunkt für das „Dunkeldeutschland“,
wie es der Bundespräsident genannt hat, und damit zu einemwesent-
lichen Bezugspunkt für die aktuell heftig geführte politische Kontro-
verse, wie mit der Vielzahl der Flüchtlinge umgegangen werden soll.
Ob und wie sich das Bild der schwerbewaffneten Soldaten unter dem
Eiffel-Turm – als mediales Sinnbild der Reaktionen auf die Anschläge
in Paris vom 13. November – als weiter Bezugspunkt in diese Kon-
troverse einfügen wird, bleibt abzuwarten. Unwahrscheinlich ist dies
wohl nicht.
Doch bereits das Entstehen der Willkommensszene im Sommer

und dann auch ihre weitere Rolle im politischen Diskurs verweisen
auf die bemerkenswerten Leistungen der Medien:

Medien erweitern unser Blickfeld. Sie führen uns vorAugen,was
jenseits unserer persönlichenWelt geschieht und doch in sie hin-
einreicht. Sie zeigen uns die Kriege im Nahen Osten; sie führen
uns die Ankunft der Flüchtlinge vor; sie erzählen uns, was Po-
litikerinnen und Politiker dazu sagen oder tun; und sie machen
für alle wahrnehmbar, auf welch gegensätzliche Art und Weise
wir, die Deutschen, damit umgehen.

Darüber hinaus wissen wir im selben Moment, in demwir die Bot-
schaften sehen und uns einen Reim darauf machen, dass auch alle an-
deren dieselben Botschaften empfangen und dazu eine Haltung her-
ausbilden. Damit müssen wir rechnen.
Das Beispiel zeigt: Medien fungieren als soziale Apparaturen, die aus

derWahrnehmung der Realität und der daraus folgendenMeinungs-
bildung einen gesellschaftlichen Prozessmachen.Medien prägen diesen
Prozess.
Die herausragende Rolle, die Medien in unserem Leben spielen,

bleibt selbstverständlich nicht unbemerkt. Sie erzeugen immer wie-
der geradezu fantastische Vorstellungen von derMacht der Medien.
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Auf der einen Seite gibt es äußerst optimistische Vorstellungen von
ihrem Nutzen. Legendär ist der Satz des ehemaligen Bundeskanz-
lers Gerhard Schröder, zum Regieren brauche er nur Bild, BamS und
die Glotze. Es scheint, als habe der sogenannte „Medienkanzler“ dar-
auf gebaut, er könne mit Hilfe der Medien die Meinung der Mas-
sen nach Belieben steuern – und zwar unabhängig davon, was die-
se Massen von seiner Regierungskunst im Alltag spüren. Wir wissen
unterdessen: Wenn Schröder die Medien brauchte, dann standen sie
ihm jedenfalls nicht zur freien Verfügung. Und es liegt weder in ih-
rer Macht, noch beschreibt es deren Funktionsweise, dass sie Welt-
anschauungen in Umlauf bringen, die sich von der Anschauung der
Welt völlig freigemacht hätten.
Auf der anderen Seite provoziert die spürbare Macht der Medien

aber auch – nicht selten weit überzogene – Ängste. Die gesellschaftli-
che Durchsetzung eines jeden neuenMediums ist stets von der ängst-
lichen Erwartung begleitet worden, es könne die vertrauten und ver-
lässlichen Routinen des Zusammenlebens, das von Sitte undAnstand
in geordnetenBahnen gehaltenwird, aufbrechenundnichts als Chaos
hinterlassen.
Diese Angst klingt gegenwärtig bei manchem Kommentar zur

Kommunikation in der Netzwelt durch. Sie war ebenso virulent
beimAufkommen des Fernsehens, beim Entstehen derMassenpresse
oder – historisch nochweiter zurückgeblickt – bei der Einführung des
Buchdrucks.
Stets ging und geht die Furcht um, Grundlagen der Zivilisation

würden in Frage gestellt: Die Zügelung der Leidenschaften, ein be-
dächtiges Abwägen der Angelegenheiten von allgemeinem Belang,
soziale Empathie. Nimmt man diese Sorgen beim Wort, muss es ver-
wundern, dass es Menschen immer noch gelingt, sich zu verständi-
gen, zusammen zu leben und manchmal sogar füreinander einzuste-
hen.
Offenbar benötigt eine Gesellschaft, die ihren Medien – im Posi-

tiven wie im Negativen – derart viel zutraut, Aufklärung, damit sie
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sich selbst besser versteht. An die Stelle von Fantasien, die mal von
auftrumpfendem Interesse, mal von beklommener moralischer Vor-
eingenommenheit inspiriert werden, muss das nüchterne Urteil der
Vernunft treten.
Darum hat sich Winfried Schulz in herausragender Weise verdient

gemacht.
Winfried Schulz ist ein Aufklärer.
Er hat das Nachdenken über den Einfluss derMedien auf dasWelt-

bild der Menschen auf die solide Grundlage wissenschaftlich prüf-
barer Tatsachen gestellt. In seinem Frühwerk über „Die Konstruk-
tion von Realität in den Nachrichtenmedien“ von 1976 bestimmt er
analytisch die Regeln, nach denen Journalisten entscheiden, was ei-
neNachrichtwert ist.Mit diesen sogenannten „Nachrichtenfaktoren“
hat Schulz zugleich die Prinzipien ermittelt, nach denen Weltbilder
in den Medien konstruiert werden. Sein Schüler Helmut Scherer be-
schreibt die Leistung dieser Studie so: Schulz sei es damit gelungen,
„demNachrichtenwertansatz [. . .] eine theoretische Grundlage zu ge-
ben und gleichzeitig eine angemessene Empirie zu entwickeln“.
Bei dieser Studie ist es nicht geblieben. Es folgenArbeiten vonWin-

fried Schulz zu vielenmedien- und kommunikationswissenschaftlich
sowie gesellschaftspolitisch hochrelevanten Fragen:
• Welche Rolle spielenMedien inWahlkämpfen?Wie verändern sie

deren Verlauf? Nehmen sie Einfluss auf das Ergebnis?
• Welchen Einfluss haben Medien auf politische Einstellungen und

die politische Partizipation?
• AnwelchenMaßstäben kannmandieQualität derMedienleistun-

genmessen?Wie kannman also beschreibbarmachen, wie gut sie
der öffentlichen Aufgabe nachkommen, die sie – nolens volens –
haben?

• Wiewandelt sich dasMediensystemundwelche Folgen hat dieser
Wandel für die Gesellschaft und ihre Politik?
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• Und schließlich: Welchen Begriff macht sich die Medien- und
Kommunikationswissenschaft von der Rolle der Medien? Wel-
ches theoretische Paradigma ist geeignet, ihre Bedeutung in sich
schlüssig und empirisch gehaltvoll zu charakterisieren?
Winfried Schulz ist aber nicht nur ad personam ein äußerst produk-

tiver Forscher. Darüber hinaus war und ist er stets ein Antreiber für
die Entwicklung des vergleichsweise jungen Fachs der Medien- und
Kommunikationswissenschaft. Er war beispielsweise Vorsitzender
der DFG-Senatskommission für Medienwirkungsforschung sowie einer
der Initiatoren und Koordinator des DFG-Schwerpunktes „Publizisti-
sche Medienwirkungen“.Mit diesem Engagement hat Winfried Schulz
maßgeblich dazu beigetragen, dass es das nötige institutionelle Fun-
dament für einewissenschaftlicheAnalyse derRolle derMedienüber-
haupt gibt.
Die Arbeiten vonWinfried Schulz haben Schule gemacht. Winfried

Schulz ist daher auch ein einflussreicher Lehrer.
SeineArbeiten gehören zu denmit Abstand amhäufigsten zitierten

Werken der deutschen Medien- und Kommunikationswissenschaft.
Neben seinen originären Studien hat er Schriften vorgelegt, in denen
der Stand der Forschung übersichtlich zusammengefasst und geord-
netwird. Sein Lehrbuch zur politischenKommunikation liegtmittler-
weile in der dritten Auflage vor; und soeben hat er ein Lehrbuch zur
Rolle von Medien bei Wahlen veröffentlicht. In zahlreichen Beiträ-
gen in Fachzeitschriften und Monografien nimmt er zu theoretischen
Kontroversen Stellung und ordnet den Stand der Forschung ein.
Alle, buchstäblich alle Kommunikationswissenschaftlerinnen und

-wissenschaftler in Deutschland haben von Winfried Schulz gelernt.
Das gilt namentlich und insbesondere für die Kolleginnen und Kolle-
gen hier inDüsseldorf, diemitWinfried Schulz das besondere Interes-
se an der Analyse politischer Kommunikation teilen. Aber auch über
die Grenzen der deutschen Fachcommunity hinaus genießt Winfried
Schulz international ein hohes Renommee. Und als Soziologe darf ich
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sagen, dass seinWirken selbstverständlich schon lange in die benach-
barten sozialwissenschaftlichen Disziplinen hineinreicht.
Es ist die besondere Qualität seiner Schriften, die für diese immen-

se Beachtung sorgt. WennWinfried Schulz sich dazu äußert, was wir
über die Macht der Medien wissen können und wissen sollten, zeich-
net sich sein Urteil durch abwägende Nachdenklichkeit und nüchterne
Klarheit aus.
Ein kleines Beispiel muss an dieser Stelle genügen, um diese

Vorzüge zu erläutern: Auch in der Medien- und Kommunikations-
wissenschaft findet sich – wie in allen anderen Disziplinen – fol-
gende Kommunikationsstrategie: Es wird ein Begriffsetikett einge-
führt – wie beispielsweise der etwas schillernde Begriff der „Mediali-
sierung“ – und damit wird der Anspruch verbunden, die Forschung
nun auf eine ganz neue Grundlage stellen zu können. Schulz begeg-
net solchem Getöse auf subtile und elegante Weise in einem Zwei-
schritt: Er erinnert zunächst daran, welcheGedanken schon die frühen
einschlägigen Forscher wie etwa Lazarsfeld zum Thema formulier-
ten. Damit ist manch auftrumpfender Gestus schon einmal pariert,
ohne darum viel Aufhebens zu machen. Dazu greift Winfried Schulz
auf eine Kenntnis der wissenschaftlichen Literatur zurück, die so um-
fassend ist, dass es auch die kundige Leserschaft immer wieder in
Staunen versetzt. Sodann prüft er – zweiter Schritt – die aufgestell-
te Behauptung auf unbestechliche Weise auf ihre widerspruchsfreie
Klarheit und ihre empirische Evidenz. Zwischen den Zeilen kommt
dabei stets dieZuversicht zumAusdruck, dass es derWissenschaft auf
diese Weise – nämlich durch die selbstkritische Prüfung und Verbes-
serung ihrer Leistungen – gelingt, bei der Aufklärung der Macht der
Medien Fortschritte zu erzielen.
Im Werk von Winfried Schulz ist also viel Licht – keines, das blen-

det, sondern eines, das für Klarheit und weite Sicht sorgt. Die Mey-
er-Struckmann-Stiftung und die Philosophische Fakultät der Hein-
rich-Heine-Universität Düsseldorf ehren Winfried Schulz daher als
Wissenschaftler, der sich darum verdient gemacht hat, dass wir den
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Einfluss der Medien auf das Weltbild der Menschen und ihr Handeln
präziser untersuchen, schlüssiger erklären und daher besser verstehen kön-
nen.

Prof. Dr. Ulrich Rosar (geb. 1968)
Lehrt an der Heinrich-Heine-Universität Soziologie.
Von 2011 bis 2015 Prodekan der Philosophischen Fakultät der HHU, seit
2015 Dekan.
Wichtigste Arbeitsschwerpunkte:
Methoden der empirischen Sozialforschung – u. a. Faktorielle Surveys, Mehr-
ebenenanalysen und Vergleichende empirische Sozialforschung, Politische
Soziologie – insbesondere Wahlforschung, Vorurteils- und Ungleichheitsso-
ziologie – insbesondere Attraktivitätsforschung.
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Grußwort

Prof. Dr. Dres. h. c. Gert Kaiser
Vorsitzender der
Meyer-Struckmann-Stiftung

Magnifizenz,
Spectabilis,
Herr Bürgermeister,
lieber Herr Kollege Schulz,

erlauben Sie mir, dass ich eine vom Dekan schon begrüßte Persön-
lichkeit noch einmal begrüße, nämlich Frau Dr. Esther Betz. Sie ist
wahrhaft die treueste aller Sympathisanten unserer Universität. Und
zudem ist ihre Anwesenheit heute besonders passend, wo es umMe-
dien geht, denn schließlich ist sie die Hintergrundmacht der führen-
den Tageszeitung in Düsseldorf, der „Rheinischen Post“.
Auch darf ich anmerken, dass ich den Vorstand der Meyer-Struck-

mann-Stiftung auch heute nicht alleine vertrete. Anwesend ist auch
Herr Dr. Sieghart Rometsch, unser Schatzmeister, und selber Mä-
zen und Schöpfer des inzwischen weithin bekannten Aeolus-Wett-
bewerbs für Blasinstrumente.
Meine Aufgabe bei dieser Veranstaltung besteht, wie Sie schonwis-

sen, vor allem darin, dass ich die öffentliche Erinnerung an den Stifter
dieses großzügigen Preises wachhalte.
FritzMeyer-Struckmann, Chef des Bankhauses Trinkaus und Burk-

hardt war eine der wichtigen Gestalten des Nachkriegs-Deutschland.
Er war im engsten Kreis um die großen Gestalten aus Politik und
Wirtschaft, um Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, Hermann Josef
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Abs, umnur aufwenige zu verweisen.Waswir heute den rheinischen
Kapitalismus nennen und damit schon fast wehmütige Erinnerungen
verbinden, das war das Wirkungsfeld von Meyer-Struckmann. Dazu
pflegte er enge Verbindungen zur evangelischen Kirche und wurde
dort ein Freund und Mitstreiter von Johannes Rau. Auch war er ein
sichtbarer Mann der Gesellschaft und offensichtlich ein blendender
Unterhalter.
Nichts oder nur wenig deutet darauf hin, was er dann als Bestim-

mung hinterließ, was mit seinem Vermögen geschehen soll. Es solle
in eine Stiftung fließenmit einer überraschenden Zweckbestimmung:
der Förderung der Geisteswissenschaften nämlich und der Volksbil-
dung. Das ist es, was wir, der Vorstand in seinem Namen tun und
wofür – unter manchem anderen – auch dieser Preis der Philosophi-
schen Fakultät der Heinrich-Heine-Universität bestimmt ist.
Diese Stiftungsidee undZweckbestimmung,Geisteswissenschaften

und Volksbildung, ist, auch wenn das Wort Volksbildung ein wenig
veraltet klingt, ein gewaltiger Anspruch.
Vorgestern, beim schönen Festakt der Universität, hat Udo di Fa-

bio in gelehrteren Worten genau diesen Anspruch formuliert: dass
bei aller notwendigen Selbstbezogenheit der Wissenschaft – das so-
genannte Selbstreferentielle, wie er es in Anlehnung an Niklas Luh-
mann nannte –, dass bei aller notwendigen Selbstbezogenheit auch
der Geisteswissenschaften sie ihren öffentlichen Mitteilungsauftrag
nicht vergessen dürfe. Dass sie beizutragen habe, so hätte Fritz Mey-
er-Struckmann gesagt, zur Volksbildung.
Einige unserer Preisträger bisher haben das in herausragenderWei-

se getan. Ich nenne nur Horst Bredekamp, Herfried Münkler und vor
allem Ian Kershaw.
Nach meinem Urteil hat die Philosophische Fakultät in ihrer Aus-

wahl der Preisträger bisher den genannten Meyer-Struckmannschen
Auftrag aufs Getreueste erfüllt. Und der Preisträger dieses Jahres fügt
sich wie selbstverständlich in diese Traditionslinie.
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Ich sage Glückwunsch an den Preisträger und Glückwunsch an die
Philosophische Fakultät.

Prof. Dr. Dres. h. c. Gert Kaiser (geb. 1941)
Lehrte an der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf Ältere Germanistik. Von
1983–2003 Rektor der Universität.
Von 1985–2007 Präsident des Wissenschaftszentrums Nordrhein-Westfalen.
Arbeitsschwerpunkte: Mittelalterliche Literatur, Wissenschaft und Kultur der
Gegenwart.
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Grußwort

Prof. Dr. Anja Steinbeck
Rektorin der Heinrich-Heine-Universität
Düsseldorf

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Namen der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf begrüße ich
Sie herzlich zur Verleihung des Meyer-Struckmann-Preises 2015. Die
Philosophische Fakultät derHeinrich-Heine-Universität hat heute die
Ehre, denWissenschaftspreis derMeyer-Struckmann-Stiftung an eine
exzellente Wissenschaftlerpersönlichkeit zu verleihen.
Zunächst möchte ich Sie, Herr Professor Schulz, ganz herzlich hier

im Haus der Universität willkommen heißen und Sie zu dieser her-
ausragenden Auszeichnung beglückwünschen. Natürlich geht auch
ein herzliches Willkommen an Ihre Gattin Frau Schulz-Sajo.
Ich freue mich, dass heute der Honorarkonsul des Königreichs Jor-

danien, Herr Gielisch, und der Bürgermeister Herr Conzen als Gäs-
te anwesend sind. Des Weiteren begrüße ich den Präsidenten der
Meyer-Struckmann-Stiftung, Herrn Professor Kaiser, und die Mit-
glieder des Vorstands, Herrn Professor Schlink und Herrn Dr. Ro-
metsch. Außerdem heiße ich herzlich willkommen die Ehrensenato-
rin Frau Dr. Betz, die Hochschulratsvorsitzende Frau Paulsen, den
Präsidenten der Gesellschaft von Freunden und Förderern der Hein-
rich-Heine-Universität, Herrn Dörrenberg, den Vorsitzenden des Se-
nats, Herrn Professor Baurmann, meine Kollegen aus dem Rektorat,
den Rektoratsbeauftragten für das Jubiläumsjahr, Herrn Professor
von Alemann, den Dekan der Philosophischen Fakultät, Herrn Pro-
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fessor Rosar, und den Dekan der Wirtschaftswissenschaftlichen Fa-
kultät, Herrn Professor Haucap, den Prorektor von der Robert-Schu-
mann-Hochschule, Herrn Professor Kalisch, und natürlich alle anwe-
senden Kolleginnen und Kollegen.
Bankenkrise, Stuttgart 21, Arabischer Frühling, Euro-Rettungs-

schirm und griechischer Staatsbankrott, die Gezi Park-Proteste in der
Türkei und der Krieg in der Ukraine . . . Das alles waren Themen,
die in den Medien lange und ausführlich diskutiert wurden – bis
die Flüchtlingssituation zum alles bestimmenden Gegenstand wur-
de. Seitdem die Flüchtlingsfrage in den Medien dominiert, ist von
der Griechenlandkrise kaum noch die Rede. Hinzu kommt eine wei-
tere bedenkliche Entwicklung: Seit den Attentaten in Paris und den
Terror-Warnungen in Hannover wird in journalistischen Texten das
Flüchtlingsthema – nicht selten auch missbräuchlich – mit dem isla-
mistischen Terror in Zusammenhang gebracht.
Massenmedien favorisieren nach ihren ganz eigenen Spielregeln

bestimmte Themen. Andere wiederum tauchen überhaupt nicht in
Presse, Rund- und Hörfunk auf. Die Folge davon ist, dass wir über
Themen, die in den Medien diskutiert werden, eher nachdenken als
über jene, die dort nicht erwähnt werden. „Agenda Setting“ nennen
die Medienwissenschaftler/innen dieses Phänomen. Oder ganz um-
gangssprachlich: „Was nicht in der Zeitung steht, ist nicht passiert.“
Was allerdings in der Zeitung steht – was im Radio zu hören, im
Fernsehen zu sehen und im Internet zu lesen ist – beeinflusst uns
in erheblichem Maße. Allerdings ist es nicht nur so, dass wir über
Themen sprechen und nachdenken, die Medien auf ihre Agenda set-
zen. Die Medien beeinflussen auch die Form und die Inhalte der ge-
sellschaftlichen und politischen Diskurse. Diese mediale Macht ist im
Moment so spürbar wie schon lange nicht mehr. So scheint sich die
Art und Weise, wie Medien mit dem Thema „Flüchtlinge“ umgehen,
auf die Stimmung in der Gesellschaft auszuwirken. In der einen Wo-
chewird von FAZ, Süddeutsche und sogar Bildzeitung die „Willkom-
menskultur der Deutschen“ bejubelt. In der anderen Woche geraten
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hoffnungslos überfüllte Aufnahmelager, chaotische Grenzübergänge
und Kosten-Nutzen-Kalkulationen in den Fokus der Presse. Stellen-
weise habe ich den Eindruck, dass die in der Presse formulierte An-
nahme, „die Stimmung kippe“, letztlich auch dazu führt, dass die
Stimmung kippt.
DieseWirkmechanismen –diemitunter beängstigend sein können –

untersuchen Kommunikations- und Medienwissenschaftler/innen.
„Massenmedien [. . .] stellen“, so Winfried Schulz, „als Weltbildappa-
rate den Informationsgehalt von Politik her, sie definieren, was ein
politisches Ereignis, was ein Thema ist“1. Daher „spielen sie eine ak-
tive Rolle bei der Herstellung von Öffentlichkeit und bestimmen de-
ren Struktur undDynamik nachmedialenAufmerksamkeitsregeln“2.
Sie erfüllen aber auch „wichtige politische Funktionen“, konstatiert
Schulz, etwa bei der „politischen Sozialisation, der politischen Betei-
ligung, der Definition politischer Probleme“ sowie „der Implemen-
tierung politischer Entscheidungen“3.
DieWissenschaft beobachtet, analysiert und bewertet dasWechsel-

und Spannungsverhältnis von Medien, Gesellschaft und Politik seit
den 1970er-Jahren. Eine der zentralen Fragen in diesem Forschungs-
feld lautet: „Welchen Einfluss haben Medien auf unser Weltbild?“
Der Preisträger hat mit seinem umfangreichen Werk zur Politischen
Kommunikation, Nachrichtenselektion und Medienwirkung maß-
geblich undmit internationaler Sichtbarkeit zur Klärung dieser Frage
beigetragen. Seine Veröffentlichungen „Die Konstruktion von Reali-
tät in den Nachrichtenmedien“ (1976) und „Politische Kommunika-
tion. Theoretische Ansätze und Ergebnisse empirischer Forschung“
(1997) sind international und über die Fachgrenzen hinaus bekannt.
Sie gelten als Standardwerke zur politischen Kommunikation.

1 Winfried Schulz: Politische Kommunikation. Theoretische Ansätze und Ergeb-
nisse empirischer Forschung. Verlag für Sozialwissenschaften: Wiesbaden 2008,
S. 323.

2 Ebd., S. 323.
3 Ebd., S. 323.
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Sehr geehrter Herr Professor Schulz, die Würdigung Ihrer Leis-
tung ist auch eine Würdigung der hohen gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Medien- und Kommunikationswissenschaften im Besonde-
ren sowie der Geistes- und Sozialwissenschaften imAllgemeinen. Bei
der gegenwärtigen Verteilung knapper Ressourcen und angesichts
der drängenden gesellschaftlichen Herausforderungen, die es zu be-
wältigen gilt, wirdWissenschaft immermehr nach ihrer Anwendbar-
keit und ihremwirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Nutzen beur-
teilt. Dabei geraten die Geistes- und Sozialwissenschaften schnell ins
Hintertreffen. Oftmals wird ihnen ihr „merkantiler Marktwert“ ab-
gesprochen. Daher sind überregional sichtbare Auszeichnungen wie
der Meyer-Struckmann-Preis wichtig, um die Besonderheit und die
Bedeutung der Geistes- und Sozialwissenschaften zu würdigen. Ab-
gesehen von der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit unse-
rem kulturellen Erbe kommt ihnen eine entscheidende Rolle auch für
die Diskussion drängender Fragen und Probleme in der Gegenwart
zu. Selbstverständlich sind Geisteswissenschaftler/innen weder die
moralischeren Forscher/innen, noch sind sie kompetenter im Lösen
ethischer Fragen als Naturwissenschaftler/innen,Wirtschaftswissen-
schaftler/innen oder gar Jurist/innen. Vielmehr bedarf es für die Lö-
sung gesellschaftlicher Probleme – wie etwa die Tragfähigkeit des
ökonomischen Systems, die Zukunft Europas oder der Umgang mit
Epidemien, Naturkatastrophen und der weltweiten Armut – viele
kluge Köpfe aus allen Disziplinen. Andere Wissenschaften müssen
durch Modelle und Theorien oftmals Komplexität reduzieren. Geis-
tes- und Sozialwissenschaften dagegen bildenmit ihren Instrumenten
und Methoden die Komplexität unserer Welt ab. Sie können mehre-
re Perspektiven gleichzeitig aufzeigen sowie Brüche und Paradoxi-
en aufspüren. Sie entwickeln die notwendigen Kategorien, um den
Blickwinkel zu verschieben und um immer wieder die Begrenztheit
und Möglichkeiten unserer Handlungspotenziale aufzuzeigen. Sie
warnen vor zu einfachen Lösungen und Erklärungsansätzen. Genau
diese Stärken würdigt der Meyer-Struckmann-Preis.
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Für ihre hochdotierte Verleihung und für ihr großes Engagement
sind wir der Meyer-Struckmann-Stiftung zu tiefstem Dank verpflich-
tet. Ich danke der Stiftung auch für ihr Vertrauen in unsere Philo-
sophische Fakultät, die die Auswahl einer herausragenden Wissen-
schaftlerpersönlichkeit nun zum zehnten Mal vornehmen durfte.
Sehr geehrter Herr Professor Schulz, mit der Vergabe des Mey-

er-Struckmann-Preises möchte die Heinrich-Heine-Universität Ihre
herausragenden Leistungen auf dem Gebiet der Kommunikations-
wissenschaften würdigen. Dazu gratuliere ich Ihnen noch einmal
herzlichst! Ich wünsche Ihnen für die berufliche wie private Zukunft
alles Gute und viel Erfolg.

Prof. Dr. Anja Steinbeck (geb. 1966)
Leitete den Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, Handels- und Gesellschaftsrecht
und Gewerblichen Rechtsschutz und das Institut für Gewerblichen Rechts-
schutz und Urheberrecht an der Universität zu Köln.
Von 2004 bis 2014 Richterin im Nebenamt am Oberlandesgericht Köln.
Von 2011 bis 2014 Prorektorin für Planung, Finanzen und Gender an der
Universität zu Köln.
Seit November 2014 Rektorin der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf.
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Danksagung

Prof. Dr. Dr. h. c. Winfried Schulz
Preisträger

Nun also der Programmpunkt „Dank und Vortrag“. Ich muss ge-
stehen: Ich bin als Preisträger wenig geübt, und daher habe ich
mich nach Verhaltensmodellen umgeschaut. Die Oscar-Preisverlei-
hung kam natürlich nicht infrage. Der Glamour-Faktor ist nicht ganz
vergleichbar. Einem anderen Modell sind einige meiner Vorgänger-
Preisträger gefolgt, indem sie eine Frage beantworteten, von der sie
annahmen, dass sie sich die Festversammlung stellt, die Frage näm-
lich: Womit hat der den Preis verdient? Wieder andere haben die Ge-
legenheit genutzt, um einen Einblick in das Wissenschaftsgebiet und
die Forschungsinteressen des Preisträgers zu geben. Ich folge einer
Mischung aus beiden Modellen und wähle dabei eine diachronische
Perspektive, das heißt, ich blicke zurück und zeige einige Entwick-
lungen, aber auch einige Konstanten auf, und deute ein paar aktuelle
Bezüge an.
Zuallererst möchte ich mich bei der Philosophischen Fakultät und

der Jury des Meyer-Struckmann-Preises sehr herzlich dafür bedan-
ken, dass sie mich gekürt haben. Besonderen Dank auch für die lo-
benden Worte von Ihnen, Frau Rektorin Steinbeck, von Ihnen, Herr
Professor Kaiser, und von Ihnen, Herr Dekan Rosar.
Ich gestehe, dass mich die Mitteilung, Preisträger zu sein, nicht nur

überrascht, sondern zunächst etwas irritiert hat. Irritiert hatmich, dass
der Preis für Medienwissenschaften ausgelobt ist. In Deutschland ist
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es inzwischen üblich, alsMedienwissenschaft den eher kulturwissen-
schaftlich orientierten Wissenschaftszweig zu bezeichnen, der eine
Nähe zu Theater- und Literaturwissenschaft hat. Ich verstehe mich
aber als empirisch arbeitenden Sozialwissenschaftler. Medienwissen-
schaftler wäre allerdings auch nicht so ganz verkehrt, weil Medien-
theorie undMedialisierung ein Schwerpunktmeiner Arbeiten ist, seit
meiner Habilitation mit einer medientheoretischen Arbeit. Im Übri-
gen lautet die Denomination des Preises ja Medienwissenschaften im
Plural, er ist also, so vermute ich, wissenschaftstheoretisch nicht fest-
gelegt.
Der Streit über die wissenschaftstheoretische Orientierung und die

Fachbezeichnung tobte lange in unserer akademischen Fachgesell-
schaft. Daraus resultierte schließlich ein Selbstverständnispapier, in
dem es heißt: „Die Kommunikations- und Medienwissenschaft ver-
steht sich als theoretisch und empirisch arbeitende Sozialwissenschaft
mit interdisziplinären Bezügen.“ Gleichwohl nennt sich die Fachge-
sellschaft „Deutsche Gesellschaft für Publizistik- und Kommunikati-
onswissenschaft“, abgekürzt DGPuK, und bewahrt damit auch noch
immer die ganz alte Fachbezeichnung im Namen, nämlich Publizis-
tik. Die Verwirrung wird noch größer, wenn man sich die Vielfalt an
Etikettierungen des Faches in der Universitätslandschaft anschaut.
Das nährt natürlich Zweifel, wie sie oft geäußert wurden, ob man
überhaupt von einem Fach mit eigener Identität sprechen könne, zu-
mal es eine Vielzahl an Gemeinsamkeiten mit anderen Sozialwissen-
schaften gibt. Das manifestiert sich unter anderem in interdiszipli-
närenArbeitsfeldernwie z. B.Medienpsychologie,Mediensoziologie,
Medienökonomie.
Auf der anderen Seite wird die Identität der Kommunikations- und

Medienwissenschaft auch bestimmt durch ihre Ausbildungsleistung
für ein bestimmtes Berufsfeld, nämlich für Tätigkeiten in Journalis-
mus, Werbung und Public Relations, Medienforschung und Medien-
management. Daraus resultiert allerdings auch eine etwas fragwür-
dige Ambivalenz, auf die ich zum Schluss noch zu sprechen komme.
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Für Kommunikations- undMedienwissenschaftler, die sich als em-
pirische Sozialwissenschaftler verstehen, gilt wie für alle empirischen
Wissenschaftler: Sie gleichen Zwergen auf den Schultern von Rie-
sen. Das Bild stammt nicht von Google – auch wenn es auf der Ein-
stiegsseite von Google Scholar steht; das Bild sollen schon Gelehrte
des 12. Jahrhunderts verwendet haben. Weniger metaphorisch meint
das: Kommunikationsforschung ist kumulative Forschung. Sie baut
auf den Erkenntnissen anderer Wissenschaftler auf, auch auf den Er-
kenntnissen, den Theorien und Methoden benachbarter Fächer. Das
ist allgemein bekannt, ich erwähne das hier, weil ich die Namen ei-
niger Riesen, Halbriesen und Mitzwerge unbedingt nennen muss –
aber natürlich nicht alle, auf deren Schultern ich balanciere.
Riesen in der Mythologie sind gemeinhin männlichen Geschlechts.

In der Wissenschaft gibt es aber auch weibliche Riesen. Ich nenne
Elisabeth Noelle-Neumann, und zwar deshalb, weil es zunächst ih-
re Schultern waren, auf denen ich das medienwissenschaftliche Ter-
rain überblickte. ElisabethNoelle,wie sie sich früher (unddanngegen
Ende ihres Lebens wieder) nannte, war Lehrbeauftragte an der Freien
Universität (FU) Berlin, als ich bei ihr ab demWintersemester 1961/62
drei Semester lang Seminare über Umfrageforschung und Leserana-
lyse besuchte, und zwar zum Preis von insgesamt fünfzehn DM – das
waren die Studiengebühren, die damals für jede besuchte Veranstal-
tung einzeln berechnet wurden. Es war eine lohnende Investition. In
den Seminaren unternahmen wir mit Unterstützung des Allensba-
cher Instituts für Demoskopie eine repräsentative Umfrage unter den
Studierenden der FU, die dann die Datengrundlage für meine sozio-
logische Diplomarbeit wurde, eingereicht im Mai 1964 bei Ludwig
von Friedeburg, dem späteren SPD-Kultusminister in Hessen.
Die Mitarbeit in den Noelle-Seminaren brachte mir das Angebot

meiner ersten Stelle ein als Assistent an der Universität Mainz, wo
Frau Noelle im Wintersemester 1964/65 eine Professur bekam. Zu
den angenehmerenAufgaben eines jungenAssistenten gehörte es da-
mals auch, jeden Montag einen Blumenstrauß zu besorgen für den
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Schreibtisch der „Frau Professor“, wie sie allgemein genannt wurde.
Das trug wesentlich zu meiner Fertigkeit im Arrangieren von Blu-
mensträußen bei. Eine Hauptaufgabe der ersten Mainzer Jahre war
es, die amerikanische Kommunikationsforschung aufzuarbeiten. Die
Entwicklung in Deutschland war ja im Frühstadium stecken geblie-
ben und im Nationalsozialismus ganz abgewürgt worden. Wieder
Anschluss zu gewinnen war auch eines der Ziele des Fischer-Lexi-
kons Publizistik, das wir 1971 herausbrachten und das seitdem in
mehreren, immer mehr erweiterten Neuauflagen erschien, seit 1989
auch unter Mitherausgeberschaft von Jürgen Wilke.
ImFischer-Lexikonund inMainzer Lehrveranstaltungen spielte ne-

ben bekannten Riesen wie Paul Lazarsfeld und Carl Hovland auch
ein damals in der Bundesrepublik weniger bekannter Autor namens
Walter Lippmann eine Rolle. Walter Lippmann war ein sehr einfluss-
reicher amerikanischer Publizist der ersten Hälfte des letzten Jahr-
hunderts. Als ich vor einigen Wochen gefragt wurde, welchen Titel
ich diesem meinem Vortrag geben werde, habe ich gesagt: Die Medi-
en und die Bilder in unseren Köpfen. Dieser Titel nimmt Bezug auf
Lippmanns 1922 erschienenes Buch „Public Opinion“.1 Dessen Ein-
leitungskapitel ist überschrieben „Theworld outside and the pictures
in our heads“ – frei übersetzt: äußere Welt und innere Vorstellungen.
Sein Buch ist streckenweise eine sehr kritische Auseinandersetzung
mit der Qualität des Journalismus, gipfelnd in der Feststellung, – ich
zitiere – „dassNachrichten undWahrheit nicht dasselbe sind und klar
voneinander geschieden werden müssen“. Lippmann setzt sich mit
einemVorwurf auseinander, der immerwieder erhobenwird, aktuell
von journalistischen Außenseitern wie etwa Udo Ulfkotte, von Wut-
bürgern auf dem Theaterplatz in Dresden und von Verschwörungs-
theoretikern und Trollen im Internet.
Nachrichtenqualität und Medienwirkung – das ist ein Thema, das

auch die Kommunikationsforschung seit jeher umtreibt. Ich will das

1 Lippmann, Walter (1922): Public opinion. New York: Harcourt, Brace.
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an einigen der bekanntesten Theorien und Konzepte zeigen. Diese
Theorien und Konzepte dienen erstens dazu, die Arbeitsweise der
Medien und ihren Einfluss auf die Bilder in unseren Köpfen zu er-
klären. Sie dienen zweitens dazu, empirische Untersuchungen anzu-
leiten. Die Untersuchungen haben oft ein aktuelles Thema oder Er-
eignis zum Anlass, häufig Krisen und Konflikte. Es geht dann darum
herauszufinden, wie die Medien das aktuelle Geschehen den Bür-
gern vermitteln. Anlass ist daneben auch immer wieder der Wan-
del der Medien. Drittens dienen die Theorien und Konzepte dazu,
die Berichterstattung kritisch zu beobachten und zu analysieren; sie
leisten Medienkritik auf wissenschaftlicher Grundlage. Und viertens
schließlich können sie auch sozialtechnischeAbsichten leiten, also den
Einsatz der Medien in Werbung und Propaganda, in Aufklärungs-
und Wahlkampagnen. Denn, wie man weiß: Nichts ist so praktisch
wie eine gute Theorie. Darauf komme ich zum Schluss noch mal zu-
rück.
Zunächst aber noch einmal zu Lippmann und seinem frühen Bei-

trag zu Theorien und Konzepten der Kommunikations- undMedien-
wissenschaft. Lippmanngeht davon aus, dassAufmerksamkeit knapp
ist. Das gilt heute als Binsenweisheit. Knapp ist sowohl die Aufmerk-
samkeit der Journalisten und der Medien, in denen sie veröffentli-
chen, wie auch des Publikums. Die Medien müssen daher aus einer
Vielzahl von Ereignissen auswählen, und dabei orientieren sie sich an
Stereotypen. Lippmann übernahm den Begriff Stereotyp aus der Zei-
tungstechnik und gab ihm die heute übliche Bedeutung: Stereotype
sind verfestigte subjektive Sichtweisen, die den Blick auf die Wirk-
lichkeit prägen und manchmal auch verstellen.
Wenn Stereotype den Blick der Medien auf die Wirklichkeit prä-

gen,widerspricht das der naivenAnnahme, dass das,was aktuell und
was wichtig ist, den Nachrichtenwert von Ereignissen bestimmt. Bei-
de Auswahlkriterien – Aktualität und Wichtigkeit – spielen zwar ei-
ne Rolle, allerdings nur vordergründig. Denn für die journalistische
Praxis sind diese Kriterien zu ungenau, zu abstrakt. Daher orientieren
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sich die Medien, die Reporter und Redakteure vor allem an konkrete-
ren Auswahlkriterien.
Kriterium ist zum Beispiel, ob eine wirtschaftlich oder militärisch

bedeutsame Region betroffen ist, ein zweites ob das Geschehen von
Tragweite ist für das eigene Land, die Leser, Hörer, Zuschauer, ein
drittes ob einflussreiche, prominente Personen beteiligt sind. Einwei-
teres bedeutendes Auswahlkriterium ist Negativismus, also ob es
Konflikte und Kontroversen, Personen- oder Sachschäden, Gewalt
oder Kriminalität gibt. Diese und noch einige andere Auswahlkrite-
rien entscheiden über den Nachrichtenwert eines Ereignisses, also
darüber, ob es von den Medien beachtet und berichtet wird. Je mehr
dieser Kriterien – oder Stereotype – zutreffen, desto größer ist der
Nachrichtenwert und desto ausführlicher und redaktionell auffälli-
ger wird das Ereignis berichtet.
Gut 40 Jahre nach Lippmann haben norwegische Friedensforscher

dieses Forschungsthema fortgeführt und theoretisch formalisiert. Die
Norweger betonen vor allem, dass Stereotype, die sie nun Nachrich-
tenfaktoren nennen, nicht nur als Selektionsfilter dienen. Sie bewir-
ken zugleich eine Verzerrung der Berichterstattung, und zwar da-
durch, dass die Aspekte, die ein Ereignis nachrichtenwürdigmachen,
in den Nachrichten hervorgehoben und oft auch übertrieben darge-
stellt werden, während andere wegfallen oder nur am Rande auf-
scheinen. Die daraus entstehende Verzerrung ist umso größer, je län-
ger die Nachrichtenkette ist vom Ort des Geschehens bis hin zum
Redakteur in der Zeitung, im Radio, im Fernsehen. Die norwegischen
Friedensforscher wollten zeigen, dass die verzerrte Berichterstattung
über fremde Länder, dass vor allem die Akzentuierung von Negati-
vismus, internationale Krisen und Konflikte befördern können. Den
politischenHintergrund dafür bildeten die Konflikte der 1960er Jahre
im Kongo, in Kuba und in Zypern.2Man könnte das auch sehr gut an

2 Galtung, Johan undMariHolmboe Ruge (1965): The structure of foreign news. The
presentation of the Congo, Cuba and Cyprus crises in four Norwegian newspa-
pers. In: Journal of Peace Research 2, S. 64–91.
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aktuellen Beispielen illustrieren, etwa anhand der Ukraine- und der
Griechenland-Krise.
Seit den Tagen von Lippmann und den norwegischen Friedensfor-

schern ist die Nachrichtentheorie, die ich hier sehr vereinfacht darge-
stellt habe, weiterentwickelt worden, und zwar vor allem in der eu-
ropäischen scientific community – unter Beteiligung von einigen hier
Anwesenden. So hat Christiane Eilders gezeigt, welche Rolle Nach-
richtenfaktoren bei der Rezeption der Nachrichten durch das Publi-
kum spielen.3 Jürgen Wilke hat Kriterien der Nachrichtenauswahl
historisch über vier Jahrhunderte zurückverfolgt.4 Ich selbst habemit
meiner Studie „Die Konstruktion von Realität in den Nachrichten-
medien“ unter anderem einen breiten Medienvergleich der Nach-
richtenauswahl unternommen.5Mathias Kepplinger hat hervorgeho-
ben, dass für die Nachrichtenauswahl nicht allein Ereignismerkmale,
sondern auch die Vorstellungen und Vorurteile der Journalisten aus-
schlaggebend sind.6

Dieser Aspekt – die Person des Journalisten und sein Weltbild –
spielt in einem anderen Erklärungsmodell die zentrale Rolle, und
zwar in dem bekannten Gatekeeper-Modell. Die Metapher des Gate-
keepers sieht im Journalisten denTorwärter, der über denZugangder
Ereignisse in die Medien entscheidet, und zwar nachMaßgabe seiner
Stereotype, nach subjektiven, auch politischen Vorlieben und Abnei-
gungen. Und dabei geht es ihm auch darum, das Publikum zu be-
einflussen, überspitzt gesagt: politisch zu manipulieren. In der ersten
3 Eilders, Christiane (1997): Nachrichtenfaktoren und Rezeption. Eine empirische
Analyse zur Auswahl und Verarbeitung politischer Information. Opladen: West-
deutscher Verlag.

4 Wilke, Jürgen (1984): Nachrichtenauswahl undMedienrealität in vier Jahrhunder-
ten. EineModellstudie zur Verbindung von historischer und empirischer Publizis-
tikwissenschaft. Berlin, New York: de Gruyter.

5 Schulz,Winfried (1976): Die Konstruktion von Realität in denNachrichtenmedien.
Analyse der aktuellen Berichterstattung. Freiburg: Alber.

6 Kepplinger, Hans Mathias (1998): Der Nachrichtenwert der Nachrichtenfaktoren.
In: Christina Holtz-Bacha, Helmut Scherer und Norbert Waldmann (Hrsg.), Wie
die Medien die Welt erschaffen und wie die Menschen darin leben. Für Winfried
Schulz. Opladen/Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, S. 19–38.
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Gatekeeper-Fallstudie 1950wurde der damals beobachtete Redakteur
bei einer Zeitung im Mittleren Westen der USA direkt nach seinen
Kriterien für die Nachrichtenauswahl gefragt. Er bekannte ganz frei-
mütig seine Vorurteile, nämlich die Abneigung gegen TrumansWirt-
schaftspolitik und gegen die katholische Kirche.7

Man kann in der Nachfolge von Lippmanns Stereotypen auch ein
relativ modernes Konzept sehen, für das die Bezeichnung Framing
international üblich ist. Es wurde in der Kommunikationsforschung
in den 1990er Jahren gebräuchlich, in der Psychologie und in der So-
ziologie schon früher.8 Framing bezieht sich sowohl auf die Medien-
darstellung von Ereignissen und Themen wie auch auf die Wahrneh-
mung und Verarbeitung von Medieninhalten durch das Publikum.
Framing – wörtlich übersetzt also Rahmung – bezeichnet, einfach ge-
sagt, den Blickwinkel der medialen Darstellung, die Ursachen und
Folgen des Geschehens, die der Bericht aufzeigt. Um das an einem
aktuellen Beispiel zu verdeutlichen: Die gegenwärtige Migrationsbe-
wegung in Europa kannman unter dem Blickwinkel ihrer politischen
Ursachen betrachten, auch der Schicksale einzelner Flüchtlinge, des
Leids besonders vonKindern. Bei einem anderen Framing richtet sich
der Blick auf die Hilflosigkeit und Kontrollverluste politischer Ent-
scheider, denen es nicht gelingt, Grenzen wirksam zu kontrollieren
und Schlepper zu bekämpfen. Das sind unterschiedliche Blickwinkel
auf dasselbe Phänomen, die auch jeweils unterschiedliche Eindrücke
bei den Mediennutzern hervorrufen, unterschiedliche Bilder in ihren
Köpfen.
Andere Modelle und Konzepte heben stärker noch als die bisher

betrachteten auf die Folgen verzerrterMedienbilder ab für die Gesell-
schaft und für das politische System. Das wohl bekannteste Beispiel
ist das Agenda-Setting-Modell, das zur Erklärung von Kampagnen-

7 White, David M. (1950): The “gatekeeper”. A case study in the selection of news.
In: Journalism Quarterly 27, S. 383–390.

8 Entman, Robert M. (1993): Framing: Toward clarification of a fractured paradigm.
In: Journal of Communication 43 (4), S. 51–58.

34



effekten eingesetzt wird, seit sich das Fernsehen in den 1960er Jahren
zum dominierenden Wahlkampfmedium entwickelte.9 Agenda-Set-
ting-Studien analysieren auf der einen Seite die Themenagenda der
Medien, also wie die Medien einzelne Themen gewichten und akzen-
tuieren, indem sie diese verschieden häufig beachten und verschie-
den auffällig herausstellen. Auf der anderen Seite wird in Umfragen
eine Themenrangordnung der Bevölkerung ermittelt, etwa mit der
Frage: „Was ist Ihrer Meinung nach gegenwärtig das wichtigste Pro-
blem in Deutschland?“ Das ist als Beispiel die Frage aus den Polit-
barometer-Erhebungen des ZDF. Wenn die Themenagenda mit der
Publikumsagenda weitgehend übereinstimmt, gilt das als Indiz da-
für, dass die Bevölkerung die Relevanz und Dringlichkeit aktueller
Themen aus der Berichterstattung ableitet. In neueren Studien wird
die Beziehung zwischen den beiden Agenden mit elaborierten Panel-
oder Zeitreihenanalysen überprüft. Wenn es so ist, dass die Medien
die Publikumsagenda und die Agenda des politischen Systems prä-
formieren, hat das auch Folgen für Wahlentscheidungen und für die
Dringlichkeit, mit der verschiedene Themen im politischen Prozess
bearbeitet werden.
Politische Folgen sind letztlich auch der Kern einer Erklärung für

den Einfluss der im Fernsehen vermittelten Weltbilder auf die Zu-
schauer. Der Ansatz mit dem Etikett Cultivation wurde um 1970 for-
muliert und dann zunächst auf die Programme des amerikanischen
kommerziellen Fernsehens mit viel trivialer Unterhaltung, viel Ge-
walt und Kriminalität angewandt.10 Der extrem angestiegene Kon-
sum dieses Programmangebots hat zur Folge, so lautet die Cultiva-
tion-These, dass die Fernsehzuschauer wesentliche Elemente ihres
Weltbildes aus dem Fernsehen beziehen. Das Fernsehen kultiviert
9 Trenaman, Joseph und Denis McQuail (1961): Television and the political image:
A study of the impact of television on the 1959 general election. London: Methuen.
McCombs, Maxwell E. und Donald L. Shaw (1972): The agenda-setting function of
mass media. In: Public Opinion Quarterly 36, S. 176–187.

10 Gerbner, George und Larry Gross (1976): Living with television. The violence pro-
file. In: Journal of Communication 26 (2), S. 173–199.
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u. a. die Vorstellung von einer bedrohlichen Welt und das Bedürfnis
nach law and order. Dieser Effekt ist besonders auffällig bei Vielse-
hern.
Prämisse dieser These ist die zunehmendeMedienabhängigkeit von

Individuen undGesellschaften.Medienabhängigkeit ist auch die Prä-
misse des Modells der Schweigespirale, das Elisabeth Noelle-Neu-
mann entwickelte unddas zumgrößtenExportschlager der deutschen
Kommunikationswissenschaftwurde.11DasModell ist ziemlich kom-
plex. Ich will nur auf ein zentrales Element hinweisen, nämlich auf
die Annahme der Konsonanz desMediensystems. Gemeint ist damit,
dass Presse, Radio und Fernsehen gelegentlich ein Thema sehr ein-
heitlich darstellen und bewerten. Das konsonante Medienbild kann
dann eine soziale Dynamik in Gang setzen, in deren Verlauf sich die
Meinung der Bevölkerung tatsächlich dem von den Medien vermit-
telten konsonantenMeinungsbild angleicht. AmRande und als Reve-
renz an die hiesigen Kollegen erwähne ich eine ganz aktuelle Studie
der Kollegen Philipp Henn und Gerhard Vowe, die der Frage nach-
geht, wie konsonant das Bild ist, das deutsche Medien von Terroris-
mus, Kriminalität und Katastrophen vermitteln.12

Zurück zu den 1970er Jahren und zu den Zeiten des Monopols öf-
fentlich-rechtlicher Fernsehprogramme. Elisabeth Noelle-Neumann
unterfütterte ihre Konsonanz-These zunächst mit Umfrageergebnis-
sen, aus denen deutliche Unterschiede hervorgingen zwischen Viel-
und Wenigsehern von politischen Fernsehsendungen. Dass dies wo-
möglich Folge des politischen Framings der Fernsehsendungen war,
dafür fanden sich dann auch Belege in Inhaltsanalysen der Program-
me. Einen Beleg, der damals heiß diskutiert wurde, lieferte Mathias
Kepplinger mit einer Analyse der – wie er es nannte – „optischen
Kommentierung“ in politischen Fernsehsendungen von ARD und
11 Noelle-Neumann, Elisabeth (1980): Die Schweigespirale. Öffentliche Meinung –
unsere soziale Haut. München: Piper.

12 Henn, Philipp und Gerhard Vowe (2015): Facetten von Sicherheit und Unsicher-
heit.Welches Bild von Terrorismus, Kriminalität undKatastrophen zeigen dieMe-
dien? In: Medien & Kommunikationswissenschaft 63, S. 335–340.
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ZDF im Vorfeld der Bundestagswahl 1976.13 Parallel zu der Analy-
se befragte er Kameramänner des Fernsehens. Diese bekannten, dass
sie mit der Wahl bestimmter Kameraperspektiven ganz bestimmte
Wirkungsabsichten verfolgen. Die Bildanalyse der Fernsehauftritte
des damaligen Kanzlers Helmut Schmidt und seines Herausforderers
Helmut Kohl zeigte dann, dass diese mit unterschiedlichen Kamera-
perspektiven dargestellt waren, die entsprechend den Einschätzun-
gen der Kameramänner im Fall des Kanzlers eher günstig waren, im
Falle des Herausforderers eher ungünstig.
Kepplingers Untersuchung wie auch Noelle-Neumanns Konso-

nanz-These spielten damals eine Rolle im politischen Meinungsstreit
über den Einfluss des Fernsehens auf die Bundestagswahl 1976. Sie
wurden gern von der CDU/CSU aufgegriffen und für ihre Pläne in
Anspruch genommen, neben dem öffentlich-rechtlichen auch privat-
kommerziell betriebene Radio- und Fernsehsender einzuführen. Die
damals regierende sozialliberale Koalitionwar aber strikt dagegen. In
der heftigen medienkritischen Debatte empfahl Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt Enthaltsamkeit, und zwar einen fernsehfreien Tag pro
Woche. Erwogen wurde außerdem die Errichtung eines Instituts zur
Erforschung der Medienwirkung. Weder das eine noch das andere
wurde realisiert, wohl aber – nach der politischen Wende 1982 – die
Einführung des privaten Rundfunks, der 1984 in Betrieb ging.
In diesem politischen Klima installierte die Deutsche Forschungs-

gemeinschaft ein Beratungsgremium, genannt Senatskommission für
Medienwirkungsforschung, dessen Vorsitz mir angetragen wurde.
Parallel dazu bemühte sich die DGPuK um die Errichtung eines Son-
derforschungsbereichs zu Medienwirkungen. Es reichte dann zwar
nur für eine etwas kleinere Variante, nämlich für ein sogenanntes
Schwerpunktprogramm, immerhin das erste größere DFG-geförder-
13 Kepplinger, Hans Mathias (1980): Optische Kommentierung in der Fernsehbe-
richterstattung über den Bundestagswahlkampf 1976. In: Thomas Ellwein (Hrsg.),
Politikfeld-Analysen 1979. Wissenschaftlicher Kongreß der DVPW 1.–5. Oktober
1979 in der Universität Augsburg. Tagungsbericht. Opladen: Westdeutscher Ver-
lag, S. 163–179.
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te medienwissenschaftliche Forschungsprogramm. Da ich die Feder-
führung bei derAntragstellung hatte,wurdemir auch die Programm-
koordination übertragen. Das Programm trug den Titel „Publizisti-
scheMedienwirkungen“, hätte aber auch heißen können: DieMedien
und die Bilder in unseren Köpfen.
Ich will auf die Projekte oder gar Befunde des Forschungspro-

gramms nicht weiter eingehen.14 Erwähnen will ich aber wenigstens
ein Highlight, das gut in meine Argumentation passt, und zwar die
Untersuchungen zum Einfluss nonverbaler Kommunikation, deren
Ergebnisse Siegfried Frey sehr eindrucksvoll in seinem Buchmit dem
Titel „DieMacht des Bildes“ beschreibt.15 DieMacht von Bildern, das
zeigen die Untersuchungen von Frey wie auch von Kepplinger, be-
steht vor allem darin, dass sie beeinflussen können, ohne dass wir
uns dessen bewusst sind, und oft auch ohne dass wir uns dem Ein-
fluss entziehen können. Aktuelle Beispiele dafür mit weitreichenden
Folgen sind das Stinkefinger-Bild des gescheiterten Kanzlerkandida-
ten Peer Steinbrück, das Bild vom Leichnam des dreijährigen Aylan
Kurdi am Strand von Bodrum, oder die bildliche Inszenierung von
Enthauptungen durch IS-Krieger.
Inzwischen entwickelte sich eine breite Forschung zu Instrumen-

ten und Wirkungen des visuellen Framings, wie das heute auch ge-
nannt wird. Besonderes Augenmerk richtet sich dabei auf die bild-
liche Darstellung von Politikern, speziell der Kanzlerkandidaten im
Wahlkampf, und das vor allem deshalb, weil sich die meisten Wäh-
ler eine Vorstellung von den Kandidaten, die zur Wahl stehen, nur
anhand ihres Medienimages machen können. Sie sind also, mit ande-
ren Worten, darauf angewiesen, welches visuelle Framing ihnen die
Medien bieten, und auch darauf, welchen Einfluss die Politiker und
Parteien auf dieses Framing nehmen können.
14 Schulz, Winfried (Hrsg.) (1992): Medienwirkungen. Einflüsse von Presse, Radio
und Fernsehen auf Individuum und Gesellschaft. Untersuchungen im Schwer-
punktprogramm „PublizistischeMedienwirkungen“.Weinheim: VCHVerlagsge-
sellschaft.

15 Frey, Siegfried (1999): Die Macht des Bildes. Der Einfluss der nonverbalen Kom-
munikation auf Kultur und Politik. Bern: Hans Huber.
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Die Einführung des Internets und mobiler, multifunktionaler End-
geräte verstärkten zuletzt ganz erheblich den Visualisierungstrend,
der ein Kennzeichen der Medienentwicklung ist. Das Internet – ins-
besondere seit seiner Entwicklung zum Web 2.0 – wurde dabei zur
Veröffentlichungsplattform für jedermann. Um die Bilder in unseren
Köpfen konkurrieren nun nicht mehr nur die professionellen Nach-
richtenanbieter, sondern auchunzählige Bürgerjournalisten undBlog-
ger, Regierungen und Parteien, Verbände und Organisationen, aber
auch viele Trolle und Fälscher.
In der Frühzeit des Internets wurde vor allem die Informations-

vielfalt des neuen Mediums gepriesen. Das führe zur Ermächtigung
der Mediennutzer, so das Argument, und zur Entmachtung der pro-
fessionellen Gatekeeper und Agenda-Setter. Die Nutzer haben nun
Zugriff auf eine bisher nie gekannte Vielfalt und dabei auch auf ge-
nau die Informationen, die sie speziell interessieren. Professionelle
Webanbieter verstärken inzwischen diese Tendenz, indem sie den
Nutzern personalisierte Inhalte bieten, die genau ihren Präferenzen
entsprechen. Diese haben sie aus Daten der Nutzer und ihren Infor-
mationsinteressen, ihrem Kauf- und Konsumverhalten abgeleitet.
Seit einiger Zeit mehren sich jedoch kritische Äußerungen zu den

Segnungen des Internets, denn es bietet auch die Möglichkeit, dass
die User im Web nur ihre vorgefassten Ansichten – ihre Stereoty-
pe – bestätigt finden, dass sie sich in einer Filter-Blase bewegen.16 Das
Konzept der Filter-Blase, auch Echo-Kammer genannt, gabAnlass für
die Revitalisierung einer These aus der Mitte des vorigen Jahrhun-
derts, der These minimaler Medienwirkungen.17 Dieser These zufol-
gemüssenwir gar nicht befürchten, dass dieMedien die Bilder in den
Köpfen der Menschen prägen, weil die Menschen nur das in denMe-
dienwahrnehmen, was zu ihren Prädispositionen passt, was ihre Ste-

16 Pariser, Eli (2011): The filter bubble.What the Internet is hiding from you. London:
Viking.

17 Bennett, W. Lance und Shanto Iyengar (2008): A new era of minimal effects? The
changing foundations of political communication. In: Journal of Communication
58, S. 707–731.
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reotype bestätigt. Im Internetzeitalter müssen wir allerdings befürch-
ten, dass sich Teile der Bevölkerung in der Filter-Blase ihrer Stereoty-
pe verkapseln, dass es zur sozialen Fragmentierung und politischen
Polarisierung kommt. Anzeichen dafür gibt es, aber klare empirische
Befunde meines Wissens noch nicht, die Diskussion ist im Gang.
Vor demHintergrund des neuerenMedienwandels reüssiert in der

wissenschaftlichen Diskussion ein Konzept, das Medialisierung oder
auch Mediatisierung genannt wird. Ich bin daran nicht ganz unbetei-
ligt.18 Gemeint ist mit Medialisierung vordergründig die Proliferati-
on und Allgegenwart der Medien und die mediale Durchdringung
aller gesellschaftlichen Bereiche. Lippmann ging um 1920 von 15 Mi-
nuten Zeitunglesen täglich aus, und das war praktisch die gesamte
Nutzung aktueller Medien der Bevölkerung. Heute widmen die Bür-
ger im Durchschnitt über fünf Stunden täglich der Nutzung tages-
aktueller Medien. Allerdings entfällt davon nur ein kleiner Teil auf
das Zeitunglesen; Radio, Fernsehen und Internet nehmen weit mehr
unserer täglichen Aufmerksamkeit in Beschlag.19

Interessanter als der Zeitverbrauch und die Aufmerksamkeitsbin-
dung durch die Medialisierung sind deren Folgen. Zum einen ha-
ben inzwischen Mediennutzung und mediale Interaktion das soziale
Handeln in vielen privaten und öffentlichen Bereichen ergänzt oder
sogar ersetzt.Musikhören ersetztMusikmachen, Kochshows imFern-
sehen ersetzen das Selberkochen, Chatten per Smartphone ersetzt das
Gespräch mit Freunden und Verwandten. Zum anderen neigen wir
dazu, die Kommunikationsbedingungen und spezifischen Leistun-
gen der Medien zu antizipieren und unser Verhalten von vornherein

18 Schulz, Winfried (2004): Reconstructingmediatization as an analytical concept. In:
European Journal of Communication 19, S. 87–101. Schulz, Winfried (2014): Me-
diatization and new media. In: Frank Esser und Jesper Strömbäck (Hrsg.), Me-
diatization of politics. Understanding the transformation ofWestern democracies.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, S. 57–73.

19 Engel, Bernhard und Christian Breunig (2015): Massenkommunikation 2015: Me-
diennutzung im Intermediavergleich. Ergebnisse der ARD/ZDF-Langzeitstudie.
In: Media Perspektiven (7–8), S. 310–322.
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darauf einzurichten. Im Privaten sindMedien einwillkommenesMit-
tel der Lebensgestaltung. Das Radioprogrammgestaltet die Zeit beim
Autofahren, die Fußballübertragung die Planung für die Woche und
GoogleMaps die Fahrtroute in den Urlaub. Für viele ältereMenschen
taktet das Fernsehen den gesamten Tagesablauf.
Von größerer Reichweite ist aber die Orientierung an den Bedin-

gungen und an der Logik medialer Kommunikation im öffentlichen
Raum. Am auffälligsten ist das da zu beobachten, wo mediale Auf-
merksamkeit, wo Publizität eine wichtige Ressource ist, also vor al-
lem in der Politik. Hier haben die für die Öffentlichkeitsarbeit und
das Campaigning Zuständigen das theoretische Repertoire der Kom-
munikations- und Medienwissenschaft längst adaptiert. Die Kampa-
gnenmanager und Spin-Doktoren, auch einzelne Politiker, profitieren
davon, wenn nicht auf direktem Wege, so doch vermittelt über ihre
Medienberater und Coaches, über spezielle Leitfäden und Handbü-
cher. Auf diesemWege diffundiert medienwissenschaftlichesWissen
darum, wie man Events zurichtenmuss, damit sie einen hohenNach-
richtenwert bekommen,wiemandurch geschicktesAgenda-Building
Themen lanciert und besetzt, wie man das Framing eines aktuellen
Themas so gestaltet, dass es den eigenen Interessen dient.
Damit komme ich zurück zu den eingangs erwähnten Funktionen

wissenschaftlicher Theorien. Theorien dienen der Erklärung sozialer
Phänomene, der Anleitung empirischer Untersuchungen, der kriti-
schen Beobachtung der Wirklichkeit und schließlich auch als Grund-
lage sozialtechnischer Maßnahmen. Auf diese vierte Funktion bezo-
gen sichmeine letzten Bemerkungen und Beispiele. Die Theorien und
Konzepte, die ich hier vorgestellt habe, sind ja ausgesprochen prak-
tisch. Deshalb spielen sie auch eine Rolle im Berufsfeldbezug, den ich
eingangs erwähnte, und in den Ausbildungsangeboten der Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft.
Dieselben Theorien und Konzepte haben aber ebenso eine kriti-

sche Funktion, sie beziehen sich auf potentiell problematische Me-
dienentwicklungen oder sollen helfen, durch wissenschaftliche Ana-
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lysen Probleme aufzudecken. Ganz augenscheinlich ist das bei al-
len hier vorgestellten Theorien der Fall, bei denen zur Nachrich-
tenauswahl, beim Gatekeeping und Agenda-Setting, beim Framing-
Konzept, beimModell der Schweigespirale, bei den Cultivation- und
Konsonanz-Thesen. Die kritische und die sozialtechnische Funktion
stehen aber ganz offensichtlich in einem widersprüchlichen Verhält-
nis zueinander. Und daraus resultiert eine typische Ambivalenz der
Kommunikations- und Medienwissenschaft. Denn mitunter sind wir
an den Problemen, die wir in kritischer Absicht aufklären wollen,
nicht ganz unschuldig, weil sie durch den sozialtechnischen Einsatz
medienwissenschaftlicher Erkenntnisse entstanden.
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