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Einleitung

,,Dich aber, Leser, bitte ich, daf} du

Durch deinen glinzenden Geist

Das ergdnzen mogest, was fehlt.

Tadle nicht wie ein Widersacher,

sondern verbessere wie ein

wohlgesinnter Freund.

Denn so wie der Seemann

den Hafen herbeiwiinscht,

so habe ich Ungebildeter

die letzte Zeile dieses Buches herbeigesehnt. [...]*

(Vorrede im ,,Egino-Codex*, in: Walter Berschin und Alfons Zettler Egino von Verona.
Der Griinder von Reichenau-Niederzell (799). (Reichenauer Texte und Bilder 8),
Jan Thorbecke Verlag Stuttgart 1999, S. 16)

Am Anfang der hier vorgelegten Untersuchungen stand das ehrgeizige Ziel, der bisher
nur periphér bekannten historischen Figur Victor Tepescos eine erste ausfiihrliche und
umfassende Darstellung zu widmen. Was iiber ihn in der Literatur zu finden war, liber-
stieg kaum das, was der Altmeister der Geschichte der Demokratie und des Sozialis-
mus in Belgien, Louis BERTRAND, vor iiber 100 Jahren iiber ihn mitgeteilt hatte. Doch
diese Mitteilungen, so wertvoll sie sind, gentigten nicht. Es galt {iber diesen Mann mit
dem seltsamen italienischen Namen, der im Umkreis von Karl Marx und Friedrich
ENGELs in Briissel verkehrte, viel mehr und Genaueres in Erfahrung zu bringen.

Neues Informationsmaterial hiuften in den letzten 50 Jahren die beiden groflen
Quellensammlungen von Hubert Wouters und von Els Witte an. Ersterer 1963 durch
die verdienstvolle Verdffentlichung geheimer Gerichts- und Polizeidokumente, Letzte-
re durch die ebenso verdienstvolle Veroffentlichung bisher geheimer Sitzungsprotokol-
le belgischer Freimaurerlogen aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Obwohl bei-
de Quellenwerke eine wahre Fundgrube von Daten boten, fand sich bis heute niemand,
sie in Bezug auf Victor TEDESCO systematisch auszuwerten. Diese Aufgabe wurde hier
durchgefiihrt. Sie erbrachte im Ergebnis eine Menge Stoff und neue, differenzierende
Einblicke in TepEscos Handeln und Denken.

Weitere umfangreiche Forschungen wurden angestellt. Doch bald ergaben sich
Schwierigkeiten, denn die Auffindbarkeit der Dokumente in den Archiven war das
Eine, ihre Zugénglichkeit und Benutzbarkeit, mitunter ihr Nicht-mehr-Vorhandensein
die Kehrseite der Sucharbeit. Nichtsdestoweniger konnte in den besuchten belgischen
und luxemburgischen Archiven und Bibliotheken noch eine iiberraschend gro3e Menge
neuer oder ergénzender Schriftzeugnisse hinzugefunden werden. Damit waren die er-
forderlichen Vorarbeiten fiir die erstrebte Gesamtdarstellung geleistet.

Aus dem breiten Grundstock disparater und amorpher Daten war anschlieend eine
zusammenhéngende, fundierte und gut lesbare TEDEScoO-Biographie zu erstellen. Das
Vollbringen dieser Leistung kostete nicht wenig Kraft und Zeit. So mag es verstind-



lich sein, daB3 wir, wie einst Bischof Egino im obigen Motto, gliicklich sind, nach etwa
10 Jahren das Ende dieser Schrift erreicht zu haben und diesen (ersten) Teil einer um-
fassenden TepEsco-Biographie der Offentlichkeit vorlegen zu konnen.

Die hier veroffentlichten Untersuchungen erstrecken sich auf das Leben von Victor
TeDEsco, seine Herkunft, Familie und Freunde, sein studentisches und politisches Wir-
ken, sein Denken, seine Reden und Schriften sowie das jeweils ihn umgebende po-
litische Umfeld vor und wéhrend der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Arbeit
setzt zeitlich ein mit der Einwanderung von Victor TEpEscos Grofvater aus Nordita-
lien knapp vor Ausbruch der Franzosischen Revolution von 1789, stellt die militari-
schen und beruflichen Tétigkeiten seines Vaters dar, der sich in der luxemburgischen
Hauptstadt schnell und gut integrierte, schildert dann im eigentlichen biographischen
Teil Victor Tepescos Geburt, Kindheit und Schulzeit ebenda und beschreibt anschlie-
Bend ausfiihrlich seine im Laufe der 1840er Jahre entfaltete studentische, freimaureri-
sche, liberale, kommunistische und demokratisch-republikanische Tétigkeit in den bel-
gischen Stddten Liittich und Briissel, die im Revolutionsjahr 1848 ihren Hohepunkt
erreichte. Die Darstellung endet mit dem Jahr 1854, in dem Victor TEDESCO zu seinem
Vater ins luxemburgische Arel im Siiden Belgiens zuriickkehrte, um von da an einen
neuen Lebensabschnitt als Anwalt zu beginnen.

Geistiger Ausgangspunkt und Voraussetzung der behandelten Epoche ist der Ra-
tionalismus der Aufkldrung, der den damaligen Menschen aus der kirchlich-religio-
sen Umklammerung 16sen und in einen liberalen Individualismus hiniiberfithren woll-
te. Bei den Vitern der belgischen Verfassung von 1831 war er auf fruchtbaren Boden
gefallen, sie schrieben die bisher unbekannten individuellen Grundfreiheiten (Religi-
ons-, Unterrichts-, Presse-, Versammlungsfreiheit) in diese ein und standen damit an
der Spitze des Fortschritts ihrer Zeit. Doch in wichtigen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens widerstrebten weiterhin starke beharrende Krifte jeder grundlegenden Ande-
rung. Und da die Frage des Ausmalles der gesellschaftlichen oder politischen Refor-
men nicht nur Katholiken von freisinnigen Liberalen trennte, sondern selbst die Ver-
treter des fortschrittsverkiindenden Liberalismus entzweite, konnte sich nur wenig
Umwdélzendes ereignen. Dennoch wurde im Laufe der Zeit das Monopol der Kirche
in Belgien langsam gesprengt und dem Menschen eine neue Autonomie des Geistes
eingerdumt, die er mit den jeweiligen Erfahrungen des beginnenden Industriezeitalters
zu vereinbaren hatte. Neben dem tiglichen Kampf vieler einfacher Menschen um ihre
materielle Existenz war es das machtpolitische Ringen um EinfluB} auf deren geistige
Ausrichtung, das in dieser Zeit mehr oder weniger offen ausgetragen wurde. Nach dem
Ende der katholisch-liberalen Koalitionsregierungen und des politischen ,,Unionis-
mus® in Belgien spitzte sich die Entwicklung im Inneren, angestoen durch gravieren-
de Ereignisse von auflen, auf ein revolutiondres Geschehen zu. Radikale oppositionel-
le Kréfte versuchten die Staatsform zu &ndern und die Macht in Staat und Gesellschaft
an sich zu reiflen. Und mitten in diesem spannenden Zeitraum von der ersten Gérung
bis zum tatsdchlichen Umsturzversuch kurz vor Mitte des 19. Jahrhunderts agierte und
agitierte Victor TEDESCO.

Die vorliegende Schrift umfaflt auBer dem grofen zentralen Darstellungsteil mit al-
len biographischen und kontextuellen Daten zu Victor TEpEScO in Luxemburg, Liittich,
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Briissel, Antwerpen und Huy im Anhang u.a. noch eine Dokumentation mit 45 origi-
nalen Schrift- oder Wortzeugnissen von TEDESco, die, hier erstmals vollstindig gesam-
melt, sowohl als Belege zur gesamten Schrift wie als Grundlage fiir weitere Forschun-
gen dienen konnen.

Im Darstellungsteil wurde sehr darauf geachtet, die gewonnenen Daten nicht nur
inhaltlich unbefangen zu sehen, auszuwerten und chronologisch einzuordnen, sondern
durch Einbettung in die zugehdrigen Zusammenhinge auch genauer zeitgeschichtlich
zu ,.erkldaren. Statt einer klassischen Monographie kam so ein breiteres Zeitgemalde
zustande, in dem TEDESco als Protagonist zwar im Mittelpunkt steht, doch nur als einer
unter vielen Akteuren fungierte.

Das Leben, Denken und Wirken TEpEscos wurde nach sachlichen und iiberliefe-
rungsbedingten Gesichtspunkten aufgeschliisselt und entlang einer chronologischen
Achse niedergeschrieben. Exhaustivitidt des Themas wurde in allen Phasen zwar ange-
strebt, doch lidngst nicht immer erreicht. Recht liickenhaft mufite notgedrungen Victor
TEeDEScos Abstammungsgeschichte in den ersten Kapiteln des Buches bleiben, da eine
Zugangssperre zum Pfarrarchiv im norditalienischen Bieno das Einholen jeglicher Auf-
schliisse vereitelte. Umso ausfiihrlicher richtete sich dafiir unser Augenmerk auf die
Zeit der Ankunft und des Einlebens von Victor TEpescos GroBvater und Vater im Auf-
nahmeland Luxemburg. Die Uberlieferungslage, so diirftig sie war, reichte aus anzu-
zeigen, wie diese aus ganz einfachen Verhéltnissen stammende italienische Einwande-
rerfamilie in kiirzester Zeit im luxemburgischen Raum Wurzeln schlagen und sich in
die Gesellschaft und Kultur der Einheimischen einordnen konnte.

Im Stadtarchiv Arel konnten wegen Nichtzugidnglichkeit zum Untersuchungszeit-
punkt keine eigenen Nachforschungen getrieben werden, nur wenige Informationen
lieBen sich auf schriftlichem Wege besorgen. Das hatte zur Folge, dafl die Darstel-
lung iiber Victor TepEscos Situation in den 1830er Jahren, d.h. seine Kindheit und
Primérschulzeit und das Leben seines Vaters nach dem Umzug von Luxemburg nach
Arel, nur sehr beschrénkt und teilweise spekulativ ausfiel. Auf gute Bedingungen des
Zugangs zur Uberlieferung konnte dagegen in Luxemburg fiir TEpEscos Gymnasial-
zeit zuriickgegriffen werden, und weitgehend normale Bedingungen der Archivarbeit
in Liittich und Briissel gestatteten es, von dem heranwachsenden, politisch auf mehre-
ren Ebenen umtriebigen TEDEScO in seinen darauf folgenden Lebensetappen recht an-
schauliche Situationsbilder nachzuzeichnen, so von ihm als
— Studenten an der Universitit in Liittich
—  Freimaurer in der Liitticher Loge
— Mitglied der Liitticher liberalen Partei
— Mitglied der ,,Partei Marx*

— Revolutionir in Briissel und Liittich

— Angeklagten und Héftling in Antwerpen

—  Festungshéftling in Huy

— und zum Vater in Arel entlassenen Begnadigten.
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Ein summarischer Riickblick auf Victor TEDpEscos Leben bis dahin (von 1821 bis
1854) und ein geraffter Ausblick auf sein ,,zweites Leben™ (von 1854 bis 1897) — das
Gegenstand einer gesonderten Beschreibung bilden soll —, schlieft diesen ersten Bio-
graphie-Teil ab.

Fragt man an dieser Stelle nach Victor Tepescos historischer Bedeutung, derentwegen
ihm eine ndhere Betrachtung zukommt, kann man — das Kommende vorwegnehmend
— sagen:

(1) Durch seinen reformatorischen und agitatorischen Kampf um die Einfiihrung
der ,,demokratisch-sozialen Republik* in Belgien ist er — auch wenn diesem Vorhaben
kein Erfolg beschieden war — unweigerlich Teil der belgischen Nationalgeschichte der
1840er Jahre geworden.

(2) Wegen seines demokratisch-republikanischen Engagements wihrend einer Zeit,
in der in Belgien und dariiber hinaus in vielen Staaten diese politische Ausrichtung
noch auf entschiedene Ablehnung stie, hat er sich einen Ehrenplatz unter den frithen
Vorkédmpfern fiir Demokratie und Fortschritt in Europa erworben.

(3) Als unermiidlicher Anwalt der Lebens- und Menschenrechte der Arbeiter, Ar-
men und Unterdriickten gehort er zu den Wegbereitern der beginnenden européischen
Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts.

(4) Eine singulédre Rolle spielte Victor Tepesco schlielich in der Entstehungszeit
des sich organisierenden internationalen Kommunismus. Mogen die franzdsischen So-
zialreformer ProupHON, Louis BLaNc, FOUurierR und CoONSIDERANT zu unterschiedlichen
Zeiten in Belgien groBlen geistigen Einflul ausgeiibt haben. Keiner iibte auf TEDEsco
in Liittich einen so groflen Einflul aus wie der seit 1845 nach Briissel verschlagene
deutsche Philosoph und Gesellschaftserneuerer Karl Marx. Durch ihn wurde TEDEScO
entscheidend politisch-ideologisch geprégt. Als sein engagierter Mitstreiter beim Auf-
bau des konspirativen Kommunistenbundes in Belgien — mag dessen Struktur auch nur
schwach und nicht lange lebensfihig gewesen sein —, steht TEDEScos Name neben we-
nig anderen belgischen Marxisten verankert in den Annalen der Entstehungs- und Ver-
breitungsgeschichte des internationalen Kommunismus.

Der Redaktion dieser Arbeit wurden folgende Prinzipien zugrundegelegt:

(a) Der Untersuchungsgegenstand, insbesondere in seiner ,.kommunistischen Kom-
ponente®, sollte frei von Parteileidenschaft gemadfl dem Taciteischen Grundsatz ,,sine
ira et studio behandelt werden. D.h. konkret, jede panegyrische, apologetische oder
polemische Betrachtungsweise war zu vermeiden; ebenso war eine einseitige, eklekti-
sche Herangehensweise schon bei der Stoffauswahl zu unterlassen und die Uberliefe-
rung immer in Génze zur Sprache zu bringen.

(b) Die Darstellung der historischen Personen und Ereignisse sollte so quellennah
wie moglich geschehen, der Sachverhalt in seinen zeitlichen und ursichlichen Zusam-
menhédngen, seiner Zuverldssigkeit und Aussagekraft verifizierbar sein. Diesem Zweck
dienten sowohl die bereits oben erwihnte ,,Semantisierung® und ,,Kontextualisierung*
der verwendeten Daten, die genaue Beschreibung des jeweiligen historischen Hinter-
grundes mit Erklarung der schwierigen Sachverhalte, als auch der Abdruck der un-
bekannten und bislang verstreut publizierten originalsprachlichen Dokumente im An-
hangsteil des Buches.
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(c) Die groBe Menge des Stoffes wurde in der Regel chronologisch geordnet, Uber-
schreitungen der Zeitleiste nach vorne und hinten muflten aus sachlichen Griinden hin-
genommen werden. Der Untersuchungsgegenstand selbst sollte gut lesbar, klar und all-
gemeinverstindlich ausgedriickt sein. Das bedeutete,

— daBl wir in einem in deutscher Sprache verfaiten Werk iiber einen von franzo-
sischer wie deutscher Sprache gepriagten Kulturraum die fremdsprachigen Texte
deutsch présentieren (oft aber die Originale daneben oder in Fuflnoten oder im An-
hang hinzufiigen),

— daBl wir auch die historischen, in den alten Dokumenten und im Schrifttum unse-
res Untersuchungsgebietes gebréuchlichen deutschen Orts- und Stralennamen ver-
wenden (gegebenenfalls mit der anderen Terminologie in Klammern) und die ahis-
torische toponymische Bezeichnungsweise vermeiden,

— daB wir von der verkiirzenden Schreibweise mit Hilfe von Abkiirzungen (fast)
ganz Abstand nehmen, die der Leser sonst jedesmal neu und in fremdsprachigen
Féllen oft mithsam zu entziffern hitte,

— daB wir schlieBlich die zahlreich begegnenden Personennamen im Text durch klei-
ne GroBbuchstaben (,,Kapitdlchen®) graphisch hervorheben, um die Lesbarkeit zu-
sétzlich zu erhdhen.

Zum Schlu3 mochten wir noch allen Personen, die in welcher Form auch immer zum
Zustandekommen dieser Arbeit beigetragen haben, unseren herzlichen Dank ausspre-
chen, namentlich:

— Herrn Pascal Nicolay von der Nationalbibliothek in Luxemburg,

— Herrn Jean Esch von der Stadtverwaltung Luxemburg,

— Herrn Joseph Kohn, Schifflingen (Grhzt. Luxemburg)

—  Frau Henneau vom Rektoratsarchiv der Universitit Liittich,

—  Frau Christine Renardy, Archivarin im Stadtarchiv Liittich,

—  Frau Marie-Thérése Denis-Trum, Kulturschoffin der Stadt Arel.

Fiir vortreffliche Dienste beim Aufspiiren und Beschaffen von Literatur und Abbildun-
gen danken wir vielmals Herrn Stefan Debrouck und seinen Mitarbeitern vom interna-
tionalen Leihverkehr der Universitétsbibliothek in Lowen (KUL).

Des Weiteren danken wir fiir Beratung in rechtsterminologischen Fragen Frau Dr.
jur. Christiane Hamacher (Miinchen) und Herrn Dr. utr. jur. Hans Réidle (Alfter bei
Bonn).

Dem aus dem belgisch-luxemburgischen Raum stammenden Historiker Jean-Ma-
rie Godard (Mons) sind wir sehr dankbar fiir das sorgfiltige Mitlesen der beiden ersten
Teile der Arbeit und der Dokumentation, und ein besonders herzlicher Dank gebiihrt
Frau Elisabeth Neu vom ehemaligen Karl-Marx-Studienzentrum in Trier fiir die kriti-
sche Lektiire des gesamten Manuskripts und fiir wertvollen Rat.

Schlielich danken wir Herrn Ingenieur Guido Terrie (Antwerpen) fiir das Besor-
gen einiger Illustrationen und Frau Ellen Bender (Riilzheim) fiir die miihevolle Arbeit
des Korrekturlesens.
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Teil 1.
Luxemburg. Victor Tedescos Vorfahren,
Geburt und Schulzeit

1. Einwanderung des Groflvaters Joachim Tedesco
1.1 Seine Einwanderung und Einbiirgerung im Herzogtum Luxemburg

Mit der Einwanderung zweier etwa gleichaltriger Jiinglinge aus Italien beginnt die Ge-
schichte der Tepescos im Luxemburger Land.

Der eine, Jean-Marie Tepesco, am 10. August 1765 in dem piemontesischen
Felsennest Bieno des Herzogtums Parma geboren und von Beruf Zinngieer wie sein
Vater, lieB sich 1785 in dem unter Osterreichischer Herrschaft stehenden luxemburgi-
schen Stddtchen Arel nieder und heiratete ebenda 1793 die 23jéhrige Marie-Jeanne
ScHUSTER, mit der er sechs Kinder hatte. Nach deren Tod 1805 gebar ihm in zweiter
Ehe die ebenfalls aus Arel stammende 30jéhrige Anne Catherine (,,Nannette*) DoLFF
drei weitere Kinder, bis der am Kornmarkt (Marché-aux-Grains) wohnende und seit
1799 als Héndler titige Einwanderer schon mit 48 Jahren 1813 in Arel verstarb und
begraben wurde.!

Der andere, um 1766 geborene und aus demselben norditalienischen Bieno stam-
mende Einwanderer, Joachim (Marie) Tepesco, vermutlich ein ,,Cousin®, kam zur glei-
chen Zeit (vielleicht mit ihm) ins luxemburgische Land, nahm sich 1790 eine Frau
aus Houffalize und zog mit dieser in die Hauptstadt Luxemburg, wo er sich als Hiand-
ler auswies und endgiiltig seBhaft machte. Joachim hatte insgesamt 14 Kinder; er war
der GroBvater Victor Tepescos, dessen Leben, Denken und Wirken diese Schrift ge-
widmet ist.?

1 Es gibt in Italien drei Orte namens Bieno: (1) Bieno in der Provinz Trient, Region Trenti-
no-Siidtirol, (2) Bienno (mit zwei ,,n“) in der Lombardei, Provinz Brescia und (3) Bieno
nahe Verbania-Intra, etwa 60 km nordwestlich von Mailand in Piemont, Provinz Verba-
nia, westlich des Lago Maggiore, welches mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit der gesuchte Herkunftsort der TEpEscos ist. Dieses Bieno lag im Herzogtum Parma,
das 1748-96 von spanischen Bourbonen regiert wurde, jedoch als Teil des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation immer noch den Habsburgischen Kaisern unterstellt blieb.
— Uber den in Arel eingewanderten Jean-Marie TEpEsco erfahren wir, daB er ebenda 1808
ein Haus mit einem Kramerladen besal3, der mehr schlecht als recht ging, sodal} er ein ins-
gesamt auskommliches Leben gehabt haben wird. Der Tod ereilte ihn in der Rue des Car-
mes 196, als sein Beruf ist zu diesem Zeitpunkt Gerber angegeben, s. StaatsA Arel, Fonds
Bourguignon (Dossier 1: 369). Zu ndheren genealogischen Angaben, s. Anhang 1.

2 Das Herzogtum Luxemburg (etwa die heutige belgische Provinz Luxemburg und das heu-
tige GroBherzogtum Luxemburg zusammen) gehorte seit 1713/14 den Osterreichischen
Habsburgern, die zugleich Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation wa-
ren, als Eigenbesitz. (Ebenso gehorte damals den Habsburgern in Eigenbesitz das Restge-
biet des heutigen Belgien, mit Ausnahme der reichsunmittelbaren geistlichen Fiirstentiimer
des Bischofs von Liittich und des Abtes von Stablo-Malmedy, welche ihnen als Rémisch-



Fiir Joachim TeDEsco wie fiir alle Auslénder, die sich damals in Luxemburg sehaft
machten, eine Berufstitigkeit ausiiben, stidtische Amter bekleiden oder vom eigenen
Magistrat, selbst fiir auswérts begangene Straftaten, gerichtet werden wollten, galt die
Verpflichtung, sich zuerst ins Biirgerregister der Stadt einzutragen, eine bestimmte Ab-
gabegebiihr zu zahlen und den geforderten Biirgereid abzulegen. Nur so war es fir ei-
nen Fremden moglich, in der damaligen Biirgergesellschaft des sog. Ancien Régimes
festen Ful zu fassen.?

Der im Stadtarchiv Luxemburgs erhaltene Einbiirgerungsakt vom 23. Juli 1790 be-
legt, daBB Joachim TEeDEsco, legitimer Sohn der Eheleute Jean-Baptiste Topescko [sic]
und Marguerithe MARTINETTI aus ,,Bienne pais de Milan“, nach Ablegung des Treuei-
des in den Kreis der Biirger der Stadt Luxemburg aufgenommen wurde und entspre-
chend seinem Wunsch Zutritt zum Berufsstand der Héndler (marchands) erhielt. Die-
se Biirgeraufnahme war fiir den Fremden, der sich niederlassen und Geschéfte machen
wollte, notwendig, denn nur sie gewihrte ihm den Zutritt zum exklusiven Zunftwe-
sen, das seine Geschéftstitigkeit ermdglichte und zugleich schiitzte. TEDEsco brauch-
te fiir seine Aufnahme in den Biirgerstand der Stadt Luxemburg allerdings, da er frem-
der Herkunft war, zusitzlich einen einheimischen Biirgen, den er in der Person des
Luxemburger Biirgers und Héndlers Charles LEcuyer fand, der, da des Schreibens un-
kundig, statt der Unterschrift ein Kreuz unter den Einbiirgerungsakt setzte.* (Abb. 1)

Ein halbes Jahr spéter (am 9. Dezember 1790) heiratete der Neubiirger Joachim
Tepesco die 22jdhrige Marie-Elisabeth PonciN aus dem damals zum Herzogtum Lu-
xemburg gehdrigen Ort Houffalize und bezog mit ihr einen festen Wohnsitz in der
Grofigasse (Rue Grande) Nr. 52 der Luxemburger Oberstadt.’

Deutschen Kaisern ,,nur indirekt unterstanden.) — Innerhalb des in 18 Quartiere und ei-
nige freie Gebiete eingeteilten Herzogtums Luxemburg bildete Houffalize (deutsch: Hauf-
flescht) ein eigenes Quartier. (Joachim 1841: 2ff.).

3 Die Formel des Luxemburger Biirgereides in der Zeit von 1731 bis 1795 lautete: ,,Je pro-
mets et jure de par Dieu de garder une fidélité inviolable au Roy notre Sire de Recognaitre
les hauts justiciers et Echevins de cette ville de Luxembourg pour mes juges et Supérieurs,
de leur obéir ponctuellement aux égards des commmandements, et Deffences qui me se-
ront faites de leur part, et de les avertir de tout ce qui pouvait tendre au profit dommage et
préjudice du service du Roy et de la ville, dont j’auray connaissance, et enfin de faire tout
ce qui appartiendra a un loyal et fidel vassal du Roy et honnéte Bourgeois. Ainsi m’ayde
Dieu et ses saints.” (StadtA Lux, Biirgerregister)

4 In der wie auch andernorts in damaliger Zeit durch das Zunftwesen strukturierten Stadt
Luxemburg gab es insgesamt 13 Ziinfte, wobei jede Zunft mehrere (nicht immer sehr &hn-
liche) Berufsgruppen umfafite. Zur Zunft der , Krdmer“ zéhlten z.B. Kaufleute/Héndler,
denen sich Joachim Tepesco zurechnete, Apotheker, Goldschmiede und Buchdrucker; zur
Zunft der ,rotisseurs” Gastwirte, Gértner, Fuhrleute und Pflasterer usw., s. Thewes (1994:
195£f.)

5 S. dazu die Volkszdhlungslisten von 1817 und 1821 (StadtA Lux, Biiro Ensch). In letzterer
Liste findet man in der Rubrik ,,Datum des Eintritts in die Gemeinde* das Jahr 1791 ange-
geben, das den Beginn der Niederlassung Joachims und seiner Frau in Luxemburg anzeigt,
die demnach vor der Geburt ihres ersten Kindes am 15. September 1791 erfolgt sein muf.
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Abb. 1:

Biirgeraufnahme des italienischen Einwanderers Joachim Tedesco in der Stadt Luxemburg
vom 23. Juli 1790 (StadtA Lux, Biirgerregister, LU I 10 4 fol. 253)

Das erste am 15. September 1791 geborene Kind war Jean-Baptiste Dominique
TeDEsco, der Vater unseres Victor TEDEsco.® Er wurde wie seine jiingeren Geschwister
in Luxemburg geboren und in der katholischen St. Nikolauskirche getauft.”
Die 90er Jahre des 18. Jahrhunderts waren eine geschichtlich bedeutsame Zeit. Da-
mals leiteten die franzdsischen Revolutiondre in Paris mit dem Sturz des alten absolu-
tistischen Regimes und der Einfiihrung einer neuen Staats- und Lebensform einen radi-
kalen Zeitenwechsel ein, welcher die umliegenden Staaten nicht verschonte. Als 1792
das revolutionire Frankreich Osterreich den Krieg erklirte, konnte sich auch das zur
osterreichischen Herrschaft gehorige kleine Luxemburger Land von dem kriegerischen
Geschehen nicht langer fernhalten.

In den folgenden Kapiteln soll die franzosische Eroberung Luxemburgs mit ih-
ren Folgen fiir Luxemburg dargestellt werden, auf deren Grundlage sich das Leben

6  Offensichtlich verweist der erste Vorname des Neugeborenen auf seinen italienischen
GroBvater, der zweite auf seinen ebenfalls aus Bieno stammenden und gerade in Luxem-
burg weilenden Onkel und Taufzeugen ,,Domenicho* Martinetto (Martineto), wahrschein-
lich einen Bruder von Joachims Mutter. Dal3 die Namensform ,,Martinetto® von der fiir
Joachims Mutter im Einbiirgerungsakt belegten Form ,Martinetti abweicht, sollte nicht
allzusehr irritieren. Auch der Name ,, Tedesco* existiert in mehreren Schreibvarianten. Feh-
lerhaften Schreibungen nicht nur von Namen, auch von Zahlen, Lebensjahren u.a. begeg-
net man in Schriftstiicken dieser Zeit regelméBig.

7  Zu Einzelheiten iiber die Nachkommen Joachim TEpEscos, s. Anhang 2a.
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der frithen TEDEscos in dieser Zeit abspielte und danach das Wissenswerte ausgebrei-
tet werden, das in den alten Dokumenten {iber ihre Wohnungen, Berufe, Kinder und
Freunde in der Stadt Luxemburg und Umgebung zu finden war.

1.2 Franzésische Eroberung und Annexion Luxemburgs

Es ist schon bald nach dem Sturm auf die Bastille vom 14. Juli 1789 zu Verstim-
mungen und Reibungen zwischen dem revolutiondren Frankreich und seinen deutschen
Nachbarn gekommen: ,,Durch die Beschliisse der Nationalversammlung iiber Abschaf-
fung aller Sonderrechte wurden deutsche Reichsstéinde getroffen, die im Elsall noch
landesherrliche und sonstige Befugnisse besaen. [...]. Andrerseits erregte man bei
den Franzosen Ansto3 durch freundliche Aufnahme der flichtenden Anhénger des ho-
fischen und feudalen Frankreichs. Suchten doch diese Emigranten, als deren Fiihrer die
Briider K6nig Lupwigs xvi. im Sommer 1791 bei Koblenz ihre Residenz aufschlugen,
in den Gebieten von Trier, Mainz, Worms und Speyer Regimenter zu sammeln, die of-
fenbar dazu bestimmt waren, von auflen eine Gegenrevolution herbeizuftihren. [...].
(Ihnen zu helfen) war besonders Kaiser LEoroLD 11. nicht geneigt, obwohl ihn auch sei-
ne Schwester, LubwiGs xvi.” Gemahlin Marie Antoinette, um Hilfe bat.*®

Doch ein am 6. Juli 1791 von Kaiser LeoroLp zu Padua erlassenes Rundschrei-
ben an die Hofe Europas, in dem er sie zu einer gemeinsamen Erkldrung gegen Be-
eintrachtigungen der Handlungsfreiheit LubwiGs xvi. aufforderte und eine gemeinsa-
me Erkldrung mit Konig FriIEDRICH WILHELM 1I. von Preuflen am 27. August in Pillnitz,
in dem beide Monarchen ihr Interesse an der vollen Wiederherstellung der koniglichen
Regierung in Frankreich betonten, eine Intervention aber von der vorherigen Zustim-
mung der anderen européischen Herrscher abhingig machten, fithrte zu einer erhebli-
chen Verscharfung in den Beziehungen zwischen Frankreich und dem Reich.

In Paris war man empo6rt. Man sah in den Manifesten von Padua und Pillnitz be-
leidigende Einmischungen in innerfranzdsische Angelegenheiten. Auch verbreitete sich
die Furcht vor einer Verschworung ihres Konigs mit den auswartigen Machten zur
Konterrevolution. In der (an die Stelle der Nationalversammlung getretenen) Legislati-
ve dringten die Girondisten-Abgeordneten, denen es neben der Verteidigung der natio-
nalen Ehre um die Revolutionierung ganz Europas ging, zu energischem Vorgehen. In
diesem Sinne forderte die Regierung am 18. Mérz 1792 in einer Note an Franz 1. (der
dem am 1. Mérz verstorbenen LeopoLD 11. nachgefolgt war) in kategorischem Tone die
Auflésung aller gegen die Unabhéngigkeit, Sicherheit und Souveranitdt der franzosi-
schen Nation gerichteten Vertrége.

Osterreich lehnte dieses Ansinnen ab. Darauf erklirte die Legislative, nachdem
die Girondisten die gemifigte Regierung gestiirzt und eine neue aus den eigenen Rei-
hen gebildet hatten, am 20. April 1792 einhellig und mit lautem Jubel Osterreich den
Krieg.

Auf die franzosische Kriegserklarung hin solidarisierte sich FRIEDRICH WILHELM II.
mit Osterreich, wihrend die iibrigen zur Bildung der antirevolutioniren Allianz auf-
geforderten Hofe zuniichst nicht reagierten. Der erste Revolutionskrieg begann. Os-
terreich und PreuBen riickten ohne Begeisterung aus. Die PreuBen, denen innerhalb

8  Braubach (1980: 18/19)
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der Koalition die Hauptaufgabe des Marsches auf Paris zugedacht war, kamen nach
Uberschreiten der deutsch-franzdsischen Grenze aber bald ins Stocken. Als die gegne-
rischen Truppen am 20. September bei Valmy aufeinanderstieen, vermieden die Preu-
Ben die Schlacht; es kam nur zu einer Kanonade. Der Oberbefehlshaber der Verbiin-
deten, der Herzog von Braunschweig, wagte nicht den Angriff, sondern entschlof3 sich
aufgrund von Nachschubschwierigkeiten zur Umkehr. Der Feldzug war gescheitert, die
Revolution hatte gesiegt.’

Die weltpolitische Bedeutung dieses Schicksalstages erkannte kein Geringe-
rer als der im Gefolge des Herzogs von Weimar die Lage kiihl beobachtende Kriegs-
teilnehmer Johann Wolfgang von GoOETHE, der am Abend desselben Tages im Krei-
se seiner bestiirzten Kriegskameraden den bekannten Ausspruch tat: ,,Von hier und
heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr koénnt sagen, ihr seid
dabeigewesen.«!?

Wihrend der einwdchigen Rast, die seine Truppe auf dem Riickzug in Luxemburg
einlegte, entwarf der Tagebuch fithrende Dichter ein eindrucksvolles Bild von der blei-
benden Schonheit dieser Stadt:

,»Wer Luxemburg nicht gesehen hat, wird sich keine Vorstellung von diesem an-
und {ibereinander gefiigten Kriegsgebdude machen. [...] Ein Bach, Petrus ge-
nannt, erst allein, dann, verbunden mit dem entgegenkommenden FluB, die Elze,
schlingt sich médanderartig zwischen Felsen durch und um sie herum, bald im
natiirlichen Lauf, bald durch Kunst gendotigt. Auf dem linken Ufer liegt hoch und
flach die alte Stadt; sie, mit ihren Festungswerken nach dem offenen Lande zu,
ist andern befestigten Stddten dhnlich. [...] Hier findet sich so viel Grofle mit
Anmut, so viel Ernst mit Lieblichkeit verbunden, dal wohl zu wiinschen wiére,
Poussin hitte sein herrliches Talent in solchen Riumen betétigt.«!!

Zugleich zeigte sich ihm die Stadt, gestreift von Spuren des blutigen Kriegsgesche-
hens, ,iiberdrangt von Blessierten und Kranken, von titigen Menschen, die sich selbst,
Pferde und Fuhrwerk wiederherzustellen trachteten” — der er jedoch erfolgreich entflie-
hen konnte:

»Jetzt nun aber aus der Stadt, wo das unselige Kriegsnachspiel mit Lazaretten,
abgerissenen Soldaten, zerstiickten Waffen, herzustellenden Achsen, Réadern,
Lafetten, zugleich mit sonstigen Triimmern aller Art aufgefiihrt wurde, in eine
solche Stille zu fliichten, war hochst wohltdtig; aus den Stralen zu entweichen,
wo Wagner, Schmiede und andre Gewerke ihr Wesen 6ffentlich unermiidet und
gerduschvoll trieben, und sich in das Gartchen im geistlichen Tale zu verbergen,
war hochst behaglich. Hier fand ein Ruh- und Sammlungsbediirftiger das will-
kommenste Asyl.“!2

9  Stegemann (1925: 377-392); Braubach (1980: 19-23)

10 Goethe (VII, 1962: 501/2)

11 Goethe (VII, 1962: 539), in einem Tagebucheintrag zum 14. und 15. Oktober 1792.

12 Goethe (VII, 1962: 540). In diesem ,artigen Gértchen* an abgelegener Stelle im Pfaf-
fenthal, das ihm die Eltern seines Stadtfiihrers gerne iiberlassen hatten, nutzte GOETHE sei-
ne Muflezeit sowohl fiir Eintragungen in sein Kriegstagebuch als auch fiir Zeichnungen
und Skizzen, wovon eine Zeichnung des Dichters von der Pfaffentaler Seite auf den befes-
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Abb. 2:  Kolorierte Zeichnung Goethes ,,Bockbefestigung auf der Pfaffenthaler Seite*. Unter den ver-
schiedenen Héusergruppen stellt die mittlere wahrscheinlich das alte Pfaffenthaler Spital dar.
(aus: Kohnen 1980: 81, 30f.)

Sowohl im ersten als auch im zweiten Kriegsjahr spielten sich die Kriegsoperationen
Frankreichs noch aufBlerhalb Luxemburgs ab. Erst im darauf folgenden Jahr 1794, als
das gesamte linksrheinische Gebiet erobert und Luxemburg ganz umkreist war, began-
nen die Franzosen mit der Besetzung des Herzogtums und am 21. November 1794 mit
der massiven Belagerung der ehedem von ihrem Festungsbaumeister VAUBAN ausge-
bauten, spiter dsterreichisch gewordenen Festung Luxemburg.!?

Die aus dem léndlichen Raum bereits gewichenen Osterreicher, die nur noch in Lu-
xemburg-Stadt eine Garnison mit ungefihr 12.000 Mann samt angeschlossenen 415 lu-
xemburgischen Freiwilligen unter dem Oberbefehl des Feldmarschalls von BENDER zu-
riickgelassen hatten, hielten sechseinhalb Monate lang stand und kapitulierten erst am
7. Juni 1795, nachdem Krankheiten sich einstellten, die Lebensmittel ausgingen und
fiir die Belagerten keine Hoffnung auf Eintreffen eines Entsatzheeres mehr vorhanden
war. Am 10. Juni 1795 verlieBen die Osterreicher mit militdrischen Ehren die Festung.
Thre Verluste betrugen 10 Offiziere und 1.327 Soldaten; aber auch die anfangs 25.000,
am Ende 40.000 franzosischen Belagerer, zuerst unter General Moreau, dann General
Hatry, hatten Hunderte von Toten zu beklagen. Damit war das Land Luxemburg, das
Osterreich im Frieden von Utrecht 1713 erhalten hatte, franzdsisch geworden.

tigten Bockfelsen mit der wuchtigen Festungsmauer ein schones Augenbeispiel abgibt. (s.
Abb. 2).

13 In osterreichischer Zeit bestand das luxemburgische Land aus (a) den 2 Markgrafschaften
Arel und Pont d’Oye, (b) 9 Markgrafschaften, (c) 7 Baronien, (d) 15 Propsteien, darunter die
Propstei Luxemburg mit 37 Dérfern und 7 Hofen, (e) mehr als 200 Herrschaften. Nach dem
im Jahre 1771 vollendeten Kataster war das Land in 18 Quartiere eingeteilt, worunter das
Luxemburger Quartier mit u.a. der Stadt und der Propstei Luxemburg, dem Areler Quartier
usw. Eine genaue Zusammenstellung des Herrschaftsgebietes gibt Joachim (1841: 1-19).
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Am 1. Oktober 1795 wurde das Herzogtum Luxemburg (sowie das ganze heuti-
ge Belgien) durch Beschlufl des Nationalkonvents der Republik Frankreich einverleibt,
sein Name ausgeloscht und die Annexion an Frankreich im Vertrag von Campo For-
mio (1797) volkerrechtlich besiegelt. Das abgetretene Land wurde politisch-administ-
rativ neu aufgeteilt: etwa zwei Drittel seines vorigen Umfangs bildeten jetzt das Wil-
derdepartement (Département des Foréts) mit Luxemburg als Hauptstadt, das restliche
Drittel ging teils im Departement Sambre et Meuse, teils im Departement Ourthe auf.
Damit war Luxemburg als politisches Gebilde von der Landkarte verschwunden.'4

1.3 Zur franzosischen Verwaltung des Wiilderdepartements

Die Proklamationen der Eroberer sprachen von der Befreiung des Volkes aus harter ty-
rannischer Bedriickung. Sie verkiindeten die Durchfiihrung der hehren Prinzipien der
Revolution: der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, sie stellten die Sicherung der
Person und des Eigentums, die Achtung vor der Religion und vor den Gesetzen in
Aussicht. Doch den Worten folgten nicht die Taten.

In wenigen Monaten (Juni, Juli und August 1795) wurde der grofite jemals in Lu-
xemburg erlebte Umbruch vollzogen: alle alten administrativen, judizidren, dkono-
mischen und militdrischen Einrichtungen wurden abgeschafft und durch neue revo-
lutionére Institutionen ersetzt. Und den fortschrittlichen Neuerungen stand das grofe
personliche Leid der Luxemburger gegeniiber, das ihnen durch Zerstdrungen, Pliinde-
rungen, harte finanzielle MaBnahmen und allerlei Kriegsobligationen auferlegt war.!?

Die stindigen Kriegshandlungen durch die franzosischen Revolutionstruppen auf
allen Feldern Europas und die daraus resultierenden Heereskosten und Zwangsrek-
rutierungen der Jugendlichen fiir den Kriegseinsatz, die fast alle Familien im neuen
Wilderdepartement betrafen, die Requisitionen, Kriegskontributionen und Besatzun-
gen, ferner die Steuer- und Abgabelasten, der Zwang der katholischen Priester zur Ab-
leistung des Treueides auf die republikanische Verfassung und iiberhaupt die rigorose
agnostische Herrschaft, die auf die Traditionen und Besonderheiten der katholischen
Untertanen keine Riicksicht nahm, lasteten schwer auf der luxemburgischen Bevol-
kerung. Als schlieBlich der Druck zu stark wurde, brachen Unruhen und sogar Volks-
aufstinde aus, deren bekanntester der sog. Kldppelkrieg der Oslinger Bauern vom
Oktober 1798 war, der nur mit dem radikalsten Mittel der Hinrichtung der beteiligten
Anfiihrer unterdriickt werden konnte.'®

14 Das einstmals ansehnliche luxemburgische Territorium wurde nach ersten Gebietsverlusten
im Pyrrhendischen Frieden (1659), wo es im Siiden schon Teile des Herzogtums an Frank-
reich abgeben mufite, nun ein weiteres Mal zur Beute seines westlichen Nachbarn. Doch
diesmal hatte sich Frankreich nicht nur Teile Luxemburgs einverleibt, sondern das ganze
Land samt seinem Namen verschluckt, vgl. Calmes (1968: 9-12), Pauly/Spang (1984: 17-
27). Siehe auch die Territorialkarte in Abb. 13.

15 Braubach (1925: 319ff.); Calmes (1932: 33); Krier (1990: 39)

16 Nach dem Urteil des vom 27. Dezember 1798 bis 7. Méarz 1799 in Luxemburg tagenden
Kriegsgerichts wurden die Aufstindischen auf dem Glacis der Festung hingerichtet: ein
Teil vor den frisch ausgehobenen Gribern erschossen, andere guillotiniert. S. Pauly/Spang
(1984: 201f.)
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Erst mit NapoLEON, der das Direktorium gestiirzt und zuerst als Konsul, seit 1804
als Kaiser der Franzosen alle Macht in seinen Hénden vereinigt hatte, trachtete man
mit neuen Maflnahmen, wie dem Konkordat (15. Juli 1801), die kirchliche Opposition
in Luxemburg zu méBigen und durch strengere Gesetze und Strafen gleichzeitig eine
Besserung in der leidigen Frage der Deserteure zu erzielen.!” Doch wenn er auch der
katholischen Kirche in einigem nachgab, ihr z.B. die staatliche Anerkennung gewahrte
und eine freie Ausiibung ihres Kultus konzedierte, so blieb mit dem unwiderruflichen
Verkauf der Kirchengiiter, der Zuweisung des bisher zur Didzese Trier gehdrenden
Gebietes an die Didzese Metz, der Reservierung des Rechtes der Bischofsernennun-
gen oder der Verpflichtung der Bischofe zur Eidesleistung auf die Verfassung doch ein
bleibender Stachel im Fleische des luxemburgischen Katholizismus bestehen.

Mit dem Gesetz vom 28. Pluviose des Jahres VIII [17. Febr. 1800] schuf NaPoLEON
ein neues ziviles Verwaltungssystem. Der Befehlsstrang verlief hierarchisch von oben
nach unten, vom Ersten Konsul bzw. Kaiser {iber die Minister, Prafekten, Unter-Pra-
fekten bis zu den Biirgermeistern (Maires). Der vom Préifekten (Chef des Departe-
ments) ernannte Biirgermeister auf der untersten Stufe war Reprédsentant der hochsten
Autoritit, nicht der Gemeinde, der er vorstand. Seine Aufgabe war es, die ihm von hé-
herer Stelle erteilten Befehle in die Tat umzusetzen, egal ob diese den Interessen sei-
ner Gemeinde entsprachen oder nicht. Da der Biirgermeister sowohl von Unter-Préfekt
(Chef des Arrondissements) wie Prafekt streng kontrolliert wurde, drohte ihm stindig
die Strafe der Absetzung. Eine solche wurde z.B. an dem Luxemburger Biirgermeister
Charles pE TorNACO vollzogen, weil er nicht allen Befehlen seiner Vorgesetzten blind-
lings nachkam, sondern die Interessen seiner Stadt beriicksichtigt sehen wollte.'$

Wie die Biirgermeister wurden die Gemeinderatsmitglieder vom Préfekten ernannt,
der die Kandidaten aus der Liste einheimischer Ménner, sog. Notabeln, auswéhlte. In
diese neuen Rénge gelangten die Luxemburger teils durch Requirierung, teils aufgrund

17 Den Zwangsrekrutierungen zum soldatischen Einsatz haben sich viele junge Méanner durch
vorherige oder spétere Fahnenflucht der Truppe entzogen. Decker (1980), der der Frage
militdrischer Aushebungen, Einberufungen, Deserteure usw. im Wilderdepartement aus-
fithrlich nachgegangen ist, betont, da} zur Erkundung von deren Zahlenstirke sowohl nach
den verschiedenen Arten der Aushebungen (solchen zum 100.000-, 80.000-, 120.000- oder
300.000-Mann-Heer, oder zur Nationalgarde, ldndlichen Zivilgarde, zur Stadtgarde von
Luxemburg, zur Territorialgarde usw.) als auch den Zeitpunkten der Aushebungen (zur
Zeit des Direktoriums, des Konsulats, des Kaisertums NaproLEONs) unterschieden werden
miisse. Deshalb weist er die gewdhnlich genannte, auf Ulveling zuriickgehende Zahl von
10.000 ,,Nicht-aus-franzdsischen-Diensten-Zuriickgekehrten* bei insgesamt 15.000 Einge-
zogenen, was zwei Drittel oder 66,66% bedeutete, fiir Luxemburg als zu hoch zuriick, zu-
mal dann noch ein Erkldrungsbedarf bestiinde, warum die Verluste in Luxemburg um so
viel hoher ldgen als in anderen Regionen, wo sie fiir die Zeit zwischen 1791 und 1815
Hhur auf 35 bis 45% geschétzt wiirden (Decker 1980: 11 790).

18 Was war geschehen? Als wihrend der Blockade der Festung Luxemburg durch die Hessen
(1814) der Prifekt Jourban auf der Suche nach Heizmaterial das Bauholz einiger offentli-
cher Gebdude, wie das des Stadttheaters oder der alten Kapuzinerkirche, zu Heizzwecken
verwenden wollte, wehrte sich Tornaco heftig gegen deren drohenden Abrif3 und bot dafiir
das Holz aus dem Abschlag von Bédumen an. Als er ein zweites Mal sich unbotméBig ver-
hielt und der befohlenen Ablieferung von Pferden und Wagen, die er bei der Bevolkerung
zu requirieren hatte, nicht schnell genug nachkam, wurde er seines Amtes enthoben (S.
den Bericht der Kommandanten DucLaux und ViMEUux vom 28. April 1814, in: Paul Me-
dinger (1916: vor 337)
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ihrer sozialen Herkunft, oder einfach deshalb, weil sie als einzige fahig waren, diese
Stellen auszufiillen. Einberufen werden durfte der Gemeinderat jedoch nur auf Anord-
nung des Priafekten, was hochst selten geschah, und auBler dem Recht des Debattierens
iiber den Gemeindehaushalt stand ihm nur das Recht auf Bestimmung der Feldhiiter
und Gemeindesekretire zu.

Konnten in der Kommunalverwaltung Luxemburgs somit auch Einheimische unter-
kommen, so arbeiteten in der Zentralverwaltung des Wilderdepartements mehrheitlich
Franzosen. Auch im Gerichts- und Schulwesen, in der Wirtschaft und anderen Berei-
chen wirkten mit den Soldaten zugleich ins Land gekommene franzosische Zivilisten.
Sie waren meist in Privathdusern einquartiert und hatten den Auftrag, mit den neuen
Institutionen auch eine neue Weltanschauung einzufiihren.

So wohnte z.B. im Haus in der Grofigasse Nr. 52, in dem die Familie Joachim
TepEsco (und zwei weitere, in Luxemburg geborene junge Ménner namens KLEBER
wohnten) eine 43 Jahre alte verwitwete Lehrerin aus Paris namens Anne Frangoise Be-
noit DuporTAlL — was auflerdem zeigt, dal nicht nur ménnliche, sondern auch weibli-
che Zivilisten im Wilderdepartement téitig waren.!

Doch der angestrebte gesellschaftliche Strukturwechsel konnte wegen des Wider-
stands der typisch ldndlichen Gesellschaft nur mithsam und spit oder gar nicht durch-
gesetzt werden. Die Angehdrigen der breiten Mittelklasse verhielten sich radikalen re-
volutiondren Ideen gegeniiber prinzipiell widerspenstig, denn fiir Bauern, die nur die
schlichte (deutsche oder wallonische) Mundart sprachen, galten im Leben nur drei
Dinge: das Feld bestellen, Geldverdienen und praktizierter katholischer Glaube. Gebil-
dete oder studierte Personen mit Kenntnissen der franzdsischen Sprache, die mit philo-
sophisch-gesellschaftlichen Themen vertraut waren und sich fiir die Ideen der franzosi-
schen Revolution hitten erwidrmen konnen, gab es nur wenige.?’

19 Die beiden KLEBER waren: Jean-Pierre, 23 Jahre alt, , militaire a 1’armée* und Antoine,
16 Jahre alt, ,,au Prytannée®, d.h. Schiiler einer Vorbereitungsschule zur Militirschule, die
ausschlieBlich S6hnen von Offizieren vorbehalten war. S. Volkszéhlungsliste von 1806, in:
StaatsA Lux, C 172 ter 1. — Manche franzosische Zivilisten waren auch im Luxembur-
ger Petit College untergebracht, einem ehemaligen Refugium der Klarissen vom HI. Geist,
nordlich gegeniiber der franzosischen Gendarmerie, die im Congregationskloster, einquar-
tiert war, vgl. Schleicher (1939: 46); Clomes (1840: 16f.)

20 Darunter befanden sich selbst einige katholische Geistliche, wie z.B. der Pfarrer von
Diekirch, Dominique-Constantin MUNCHEN, der im Gegensatz zu seinen meisten Mitbrii-
dern mit den fortschrittlichen Ideen der franzdsischen Revolution sympathisierte und 1797
nicht zogerte, mit 277 anderen Priestern des Wilderdepartements den geforderten Treueid
auf die Republik zu leisten. Sie schworen ,,Haine a la royauté, fidélité et dévouement a la
République et a la Constitution de 1’an II1.“ (Mersch 1949: 398). Zu seinem Pfarramt er-
hielt er noch das Amt des Biirgermeisters von Diekirch hinzu. Doch seine Kollaboration
mit den neuen Herren und seine ablehnende Haltung gegen die aufstdndischen Ardenner
Bauern und gegen die ,,Kloppelménner” isolierte ihn immer mehr von den Einheimischen,
sodal3 er 1800 als ,,Maire* und 1803 auch als Pfarrer von Diekirch abdanken mufite. Er
wurde dann Lehrer, Direktor, Bibliothekar am ,,Collége Municipale®, vollzog allerdings
nach dem Ende der franzdsischen Herrschaft in Luxemburg 1814/15 zugleich einen Sin-
neswandel, gab alle Sympathie fiir Frankreich und die Franzosen auf, schwor dem Repub-
likanertum ab und wurde glithender Orangist. 1816 als Extraordinarius fiir Philosophie an
die neu gegriindete Staatsuniversitit Gent berufen, starb er kurz darauf 1818 im Alter von
55 Jahren. (Mersch 1949: 397-412)
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Nicht Wahlen, sondern Ernennungen entschieden in der zentralisierten Verwaltung
iiber die Vergabe von Amtern und Funktionen. Das blieb auch im Gesetz vom 18.
Mairz 1800 iiber die Reorganisierung der Justizverwaltung so geregelt: die Richter —
aufler Friedensrichtern — waren von der Regierung zu ernennen und hatten folglich
nicht unabhingige Rechtsprecher, sondern folgsame Diener der Exekutive zu sein.?!

Ein solch folgsamer Magistrat war der nach Luxemburg gekommene Franzose
Jean-Baptiste André WERQUIN, der spitere Schwiegervater von Joachim TeDEscos al-
testem Sohn Jean-Baptiste und zukiinftige GroBvater Victor TEDEscos, der in verschie-
denen Funktionen in Neufchateau und Liibeck seinen Vorgesetzten zu hochster Zufrie-
denheit diente. WERQUIN spielte eine nicht unerhebliche Rolle in Luxemburg sowohl in
franzosischer als auch darauffolgender holldndischer Zeit. Er durchlief eine exemplari-
sche Laufbahn: Geboren in Paris 1773, war er ab 1791 Soldat unter dem Kriegsnamen
»D’Aubry®, dann ,,d’Auberive®, und bekleidete rasch Funktionen bei verschiedenen
Militdrgerichten, obwohl er vom Schulbesuch in Rouen und Paris her keine juristische
Ausbildung mitbrachte. 1798 wurde er Gerichtssekretdr beim Stindigen Kriegsrat in
Nancy. Dort lernte er die einheimische Anne Victoire HuGo kennen — wohl eine Tan-
te des bekannten franzdsischen Schriftstellers Victor HuGo? —, die er am 28. Juni 1799
heiratete. Am 27. April 1802 gebar sie ihm in Nancy eine Tochter Catherine Henri-
ette, die 18 Jahre spiter die Ehefrau von Jean-Baptiste Dominique TeDEsco und die
Mutter unseres Victor TEDEsco werden sollte. 1801 wurde WERQUIN Polizeidirektor in
der Armee des in Deutschland operierenden franzdsischen Generals Moreau. Von die-
sem erhielt er grole Anerkennung und Lob fiir die eifrige und gewissenhafte Ausfiih-
rung der ihm {bertragenen Aufgaben. Als er wegen einer Verwundung demissionierte,
wurde er 1803 als Sicherheitsmagistrat, d.h. Vertreter des Staatsanwalts, am luxembur-
gischen Gericht von Neufchateau eingesetzt. 1811 wurde er Untersuchungsrichter an
diesem Gericht, und im selben Jahr noch Prisident des Zivilgerichts in der Hansestadt
Liibeck, die ein Jahr zuvor zusammen mit den norddeutschen Hafenstidten Hamburg
und Bremen und dem westlichen Teil des (1807 von NAPOLEON gegriindeten) Konig-
reichs Westfalen von Frankreich annektiert und mit diesen zum franzosischen Depar-
tement ,,Bouches de I’Elbe” zusammengefalit war. Zusammen mit den deutschen Ge-
bieten links des Rheins sowie Luxemburg, Belgien und Holland bildete Liibeck im
neuen Elbmiindungsdepartement bis 1813 den &uflersten nordostlichen AuBenposten
des michtigen Kaiserreichs Frankreich. In dieser Zeit der Gerichtsprasidentschaft im

21 Die letzte groBe Maflnahme zur Transformation der Gesellschaft wurde durch die Ver6f-
fentlichung des Code civil des Frangais am 21. Mirz 1804 (seit 1807 Code Napoléon ge-
heiflen) in Kraft gesetzt. Gegeniiber diesem oft als Ruhmestitel der napoleonischen Re-
gierung verherrlichten Gesetzgebungswerks formulierte André Latreille eine Reihe von
Bedenken: So habe es die groBen Errungenschaften der Revolution zwar bewahrt, aber
derart verdndert, dal sie nur mehr einer konservativen, biirgerlichen und Eigentiimerge-
sellschaft zugute kamen. Der Gleichheit der Biirger, zéhlte er auf, stehe negativ deren Ver-
einigungsverbot gegeniiber, der Laizitit des Staates die strenge Kontrolle des Kultus, der
Gewissensfreiheit die polizeiliche Reglementierung des miindlichen und schriftlichen Aus-
drucks, der Freiheit der Arbeit die totale Unterwerfung des Arbeiters unter den Unterneh-
mer, der Gleichheit der Kinder und strikten Begrenzung des Anteils des Erblassers die
Zersplitterung des geringen Erbes und die Verkleinerung des Erbteils, der Zivilehe und
Scheidung die ausschlieSliche Autoritdt des Ehemanns iiber seine Frau und die minderjéh-
rigen Kinder usw. (nach Decker 1980: II 798).

22 Nach Handfest (1985: 386)
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franzosischen Liibeck empfing WERQUIN von NAPOLEON die Auszeichnung des ,,Ordre
de la couronne de fer. Spéter, nach den Niederlagen Napoleons im RuBllandfeldzug,
in der Volkerschlacht bei Leipzig und dem Riickzug der dezimierten GroBen Armee
nach Westen, floh der Jakobiner WERQUIN nach Hamburg, wo er so lange blieb, wie die
Belagerung der Festung Luxemburg durch die antinapoleonischen Verbiindeten andau-
erte, um nach deren Einnahme im Juni 1814 nach Luxemburg zuriickzukehren, wo er
fortan bis zum Lebensende seinen festen Wohnsitz hatte.??

1.4 Joachim Tedescos Berufe, Wohnungen, Kinder, Freunde

Wie die einheimische luxemburgische Bevolkerung hatte sich auch Joachim TEDEsco
der politischen Situation in seiner neuen Heimat anpassen miissen. Durch die Eintra-
gung in die Héndlerzunft anldBlich seiner Aufnahme in den Biirgerstand der Stadt Lu-
xemburg hatte er die Moglichkeit erhalten, mit diesem Beruf seine materielle Lebens-
grundlage zu sichern: Durchgehend bis ins Jahr 1807, danach nur noch zweimal (1809
und 1812), finden wir ihn in alten Dokumenten als Handler (marchand oder mercator)
vermerkt. Doch von 1807 bis zu seinem Tod 1835 erscheint er (unter verschiedenen
Bezeichnungen) auch als ,,Gastwirt®. Daraus ist zu schlieen, daB Joachim TEDEsco
nach seiner Einwanderung auch in Luxemburg anfangs noch Hindler blieb, daf} er
aber seit 1807, weil der Handel allein ihn wohl nicht mehr erndhren konnte, eine Gast-
wirtschaft fiihrte, in der er seinen Gisten auBler Getrdnken auch Imbif3 und vielleicht
sogar Ubernachtungsméoglichkeiten angeboten hatte, worauf die Berufsbezeichnung
aubergiste hindeutet.?*

Genau so wichtig wie die berufliche Existenzsicherung war fiir den Einwanderer
Joachim TEepEesco sicher die Wohnungsfrage. Denselben zeitgendssischen Quellen, die
iiber seine Berufsbezeichnungen Aufschluf3 geben, ist zu entnehmen, dafl er mit seiner
Familie in der Stadt Luxemburg nacheinander an wenigstens drei Wohnanschriften po-
lizeilich gemeldet war: gleich nach seiner Heirat
— von 1791 bis mindestens 1810 in der Grofigasse 52 (Grande rue),

— von spétestens 1817 an in der Louvignygasse 461 (ab 1818 Nr. 439) und

— von spitestens 1821 an bis zu seinem Tod am 6. Oktober 1835 in dem nicht weit
entfernten, ebenfalls in der Stadtmitte gelegenen Haus am Paradeplatz Nr. 227
(Rue de la place d’armes) (ab 1829 Nr. 224).

23 S. dazu Courrier du Grand-Duché de Luxembourg (Nr. 85 v. 23. April 1845 und Nr. 86
v. 26. April 1845); Calmes (1947:129f.). — Der bekannteste aus Frankreich schon vor der
Franzosischen Revolution nach Luxemburg eingewanderte Jakobiner war Jean-Baptiste
GELLE, der am 16. April 1787 als Biirger in die Zunft der Journaliers aufgenommen (mit
Henri Ambroise HENCKE als Biirgen), gleich nach Einnahme Luxemburgs durch die Revo-
lutiondre 1795 in die Dienste der Stadtverwaltung trat, Biirochef in der franzdsischen Pré-
fektur wurde und 1800 zur Departementsverwaltung tiberwechselte. Anléflich des Besuchs
des Kaisers NapoLEON in Luxemburg (1804) wurde er zum Abteilungsleiter (Chef de divi-
sion) bei der franzdsischen Prafektur befordert (StadtA Lux, Biirgerregister; Spedener o. J.:
s.v.; Calmes (1968: 14).

24 Seine Berufsbezeichnungen lauten in den Standesakten und Volkszdhlungslisten seit sei-
nem Erwerb des Luxemburger Biirgerrechts: 1790-1807, 1809, 1812 mercator, marchand,
1807, 1810, 1819 aubergiste; 1808 cabaretier; 1817 restorateur; 1818 und von 1821 bis
zu seinem Tod 1835 cafetier/caffetier. (StaatsA Lux, Bevolkerungsregister C 172 ter und
StadtA Lux, Volkszahlungslisten)
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Abb. 3:

Das Hencke’sche
Haus, ein groBes
altes Biirgerhaus aus
dem 17. Jahrhundert,
beherbergte einige
Zeit die Familie von
Joachim Tedesco.

; (Foto von Herrn

: Jean Ensch von der
O ——— Gt ” Stadtverwaltung

s Luxemburg)

Zu der Tepesco’scHEN Wohnung in der Louvignygasse Nr. 439 — dem Eckhaus der heu-
tigen Rue de Chimay/Rue Louvigny, das nicht weit vom ersten Wohnsitz der Familie in
der Grofsgasse entfernt war — mag angemerkt werden, daf sie sich in dem bedeuten-
den, alten Handelshaus von Ambrosius HENCKE befand, in dem zuvor in franzdsischer
Zeit zwischen 1795 und 1810 die stddtische Verwaltung Luxemburgs untergebracht
war und in dem jetzt der 42jdhrige HENCKE-Sohn mit 14 Personen (einschlieBlich drei-
er Dienstpersonen) selbst wohnte. In diesem grofen Hencke’scHEN Haus sollen sich
insgesamt nicht weniger als 20 Zimmer befunden haben.?> (Abb. 3)

25

30

S. Rupprecht (1979: 223). Der aus dem deutschen Lennep stammende Ambrosius HENCKE,
der einen florierenden Tuch- und Eisenwarenhandel mit Frankreich, Deutschland, der
Schweiz und Holland fiihrte, hatte das Haus in der 2. H. des 18. Jahrhunderts gekauft.
Beim Einmarsch der franzdsischen Truppen in Luxemburg 1795 war er ,,Stadtoffizier®,
dann Mitglied der Stadtregierung. Als lutherischer Protestant hatte er anfangs Schwierig-
keiten, sich in Luxemburg niederzulassen und Handel zu treiben — die erst dank der Er-
laubnis der Kaiserin Maria Theresia im Mérz 1768 beiseite gerdumt wurden. Noch bei
seinem Tod am 13. August 1804 erregte das Vorhaben, ihn, der trotz Heirat mit einer Ka-
tholikin und katholischer Erziehung seiner Kinder Protestant geblieben war, auf dem ka-
tholischen Friedhof zu begraben, die Gemiiter — die sich erst beruhigten, als er separat
auBlerhalb des Friedhofs seine letzte Ruhe fand, vgl. Rupprecht (1979: 225f)). Luxem-
burg war damals in der Tat eine fast rein katholische Stadt bzw. ein fast rein katholisches
Land. Im Jahre 1838 z.B. zédhlte die Bevolkerung des ganzen GroBherzogtums 373.786
Katholiken, 26 Protestanten, 141 Juden. Der damalige Lehrer am Luxemburger Athendum,
CLomEs, dem wir diese Zahlen verdanken, bestitigt diese Situation noch 1840: ,,Ubrigens
bekennt kein geborener Luxemburger sich zum Protestantismus.“ (Clomes 1840: 38)



Hier wohnte also fiir ein paar Jahre Joachim TEDEsco, dessen Haushalt zum Zeit-
punkt der Volkszdhlung von 1817 neun Personen umfafite, wozu auler ihm und seiner
Frau noch sechs Kinder und ein Dienstméiddchen gehorten.26

Hier muf3 er auch sein ,,café* oder ,,cabaret oder seine ,,auberge” betrieben ha-
ben, wovon bereits oben die Rede war. Zur Beherbergungsmoglichkeit wiirde sehr gut
der Hinweis aus der historischen Beschreibung des Hauses passen, welcher zu entneh-
men ist, dal noch nach 1875 im selben Anwesen, nachdem es ins Eigentum der Fami-
lie BecH libergegangen war, ,,Hoteliers* und ,,cabaretiers® eingemietet waren.?’

Dem Ehepaar Joachim Tepesco und Marie-Elisabeth PonciN wurden insgesamt 14
Kinder geboren, die alle in Luxemburg-Stadt zur Welt kamen. Die meisten starben
gleich nach der Geburt oder wenig spater; nur 4 Kinder erreichten die Volljahrigkeit,
heirateten und griindeten spéter eigene Familien: Sie waren, auler dem ersten (seinem
Vater), somit alle Onkel und Tanten von Victor TEDEScO.

Im Anhang 2a findet man die Kinder mit ihren Geburtszeugen und Taufpaten und
weiteren Angaben libersichtlich zusammengestellt.

Aus dieser Aufstellung sind zwei wichtige Beobachtungen iiber das Beziehungsver-
hiltnis der beiden TepEsco-Einwanderer zueinander und zu zwei weiteren emigrierten
Landsleuten ableitbar:

(1) Die Tepescos in Luxemburg und die Tepescos in Arel pflegten nachgewiese-
nermaflen gegenseitig Geburtszeugen- und Taufpatenschaften: Taufpatenonkel von Jo-
achims &ltester Tochter Josephine in Luxemburg war Jean-Marie TEDEsco aus dem be-
nachbarten Arel, wie umgekehrt der Luxemburger Joachim TEDEsco in Arel Patenonkel
von Jean-Maries dltester Tochter Marie-Antoinette und seine Frau M. Elisabeth PonciN
Patentante von Jean-Maries ndchstem Kind Jacques war.?® Diese gegenseitig {ibernom-
menen Patenschaften der TEpEscos verstirken die Vermutung, daf3 die beiden namens-
gleichen und aus demselben kleinen italienischen Ort Bieno stammenden Einwande-
rer miteinander verwandt waren. Da sie wegen der Namensverschiedenheit ihrer Eltern
nicht Briider sein konnen, werden sie ,,Cousins® gewesen sein.

(2) Unter den Geburtszeugen der TeEpesco-Kinder in Luxemburg erscheinen wei-
tere Personen italienischer Herkunft: einmal ein gewisser Charles TEDEsco, der in der
Geburtsakte seines am 12. Juni 1803 in Arel geborenen, gleichnamigen Patenkindes
Charles TEpESco, des spiteren ,,Curé-doyen® (von Metzig), als nur kurz im Luxembur-

26 Diese 9 Personen waren neben TEDEsco ,,Joseph® (52 Jahre alt) — das falsch geschrieben
ist statt ,, Joachim* — im Einzelnen: seine Frau Poncin Elisabeth (48 J.), die Kinder Jean-
Baptiste (25., Angestellter), Josephine (23), Charles (20), Celestin (14), Louis (10), Caro-
line (5) und die 27jdhrige Hausangestellte Catherine Defont. (Auch die Altersangaben sind
nicht alle korrekt). Die 7 restlichen Kinder waren zu diesem Zeitpunkt schon gestorben. —
Und noch eine dritte Partei hatte ihren Wohnsitz im HENcKE’scHEN Haus: der aus Briissel
stammende Jacques-Joseph CLERFAYE, 33 Jahre alt, ,,ler commis de la Direction des con-
vois“ mit Frau und 4 Kindern. S. Volkszdhlung von 1817 (StadtA Lux, Biiro Ensch).

27 S. Rupprecht (1979: 223-228)

28 Neben Joachim TepEsco war Marie-Antoinette BARCLESSE Patin der am 26. Mérz 1794 ge-
borenen und am selben Tag getauften Marie-Antoinette TEDEScO, deren Vater Jean-Marie
bei der Taufe fehlte. Taufpate des am 10. November 1795 geborenen Jacques TEDEScO
war neben M. Elisabeth PonciN Jacques NERVEGNO ,,Milanensis nunc Arlensi commorans®.
(StaatsA Arel, Pfarrregister (Taufen v. 1.2.1790-31.12.1807))
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Abb. 4:  Louis-XV-Teller (18. Jahrhundert) des Zinngieers Carlo Ruffetta in Luxemburg, der aus
demselben italienischen Bieno stammte wie der gleichaltrige Joachim Tedesco, zu dessen
engsten Bekannten er zéhlte. (aus: Kohn 2002: 11)

ger Land verweilender ,,maildndischer Besucher* auftritt;** dann vor allem die Bienoer
Jean Pierre Marie NErRvEGNO und Camille-Charles, genannt ,,Carlo® RUFFETA, die beide
mehrfach als Geburtszeugen oder Todesanzeiger in Luxemburg auftauchen.
Daraus geht hervor, da3 es enge familidre Beziehungen von NErRVEGNO und RUFFETA
mit den beiden TEDEscos gegeben hat. Es bestehen aber zwischen diesen vier Einwan-
derern auch noch berufliche Affinititen: der in Arel eingewanderte Jean-Marie TEDESCO
war, wie sein Vater Pietro, schon in der Heimat Zinngiefler, ebenso waren NERVEGNO
und RurFeTA ZinngieBer.>

Von NERVEGNO wissen wir, dafl er mit dem viel jliingeren Carlo RUFFETA um 1780
herum in die Stadt Luxemburg kam, dort am 8. Juli 1783 das Biirgerrecht erwarb, sich
— wie spater Joachim Tepesco — der Kramerzunft anschlofl und zusammen mit RUFFETA

29 Dieser nur als Taufpate des gleichnamigen Sohnes von Jean-Marie bekannte und sonst nir-
gends mehr vorkommende Carolus oder Charles TEpEsco ,,Milanensis commorans Luxem-
burgi® ist weder im Stammbaum von Jean-Marie noch Joachim TEDEsco unterzubringen.

30 S. insbesondere StadtA Lux, Biirgerregister. S. 214; StaatsA Lux (C 172 ter 1) und
Standesregister; StaatsA Arel, Pfarrregister. — Den Hinweis auf die ZinngieBerfamilien
NEervEGNO und RurreTTa verdanken wir Jo Kohn, der iiber deren Wirken in Luxemburg
einen informationsreichen Artikel in der Zeitung Luxemburger Wort vom 23. November
2002 geschrieben und uns auf das grundlegende Werk von Walz (1998) aufmerksam ge-
macht hat. Sowohl von Jean NErRVEGNO als auch von RurreTTA sind gefillige Zinnwaren
mit Stempeleinpridgungen erhalten, von denen man einige Stiicke bei Kohn (2002) abgebil-
det findet. S. eines davon auch in Abb. 4.
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als Helfer seinen aus der oberitalienischen Heimat mitgebrachten ZinngieBerberuf wei-
ter betrieb.’! (Abb. 4)

Doch Jean-Marie TepEsco, NERVEGNO und RUFFETA waren nicht die einzigen Zinn-
gieBer aus Bieno und Umgebung im Luxemburgischen. Die griindlichen Untersuchun-
gen von Walz (1998) haben erbracht, da3 gegen Ende des 18. und in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts Hunderte italienischer Zinngieer aus dem kleinrdumigen Gebiet
westlich des Lago Maggiore in den luxemburgisch-rheinischen Raum kamen und dort
ihr Handwerk weiter ausgeiibt haben.

Erscheint es nach dem Gesagten nicht naheliegend, auch Joachim TEDEscos bei der
Einwanderung mitgebrachten ,,Héndler*-Beruf mit diesen oberitalienischen Zinngie-
Bern im luxemburgischen Raum in Zusammenhang zu bringen?

Bei Walz (1998) finden wir Zinnwarenhdndler, Zinnwaren-Wanderhdindler, Zinn-
gieBer-Wanderhandwerker, ZinngieBer im Umbherziehen usw., manchmal als Beruf ei-
ner einzigen Person. Kénnte nicht der Héndlerberuf Joachim Tepescos, der mit dem
verwandten ZinngieBer Jean-Marie TEDEScO aus Bieno einwanderte, in einer dhnlichen
Tatigkeit, etwa der eines Zinnwarenhéndlers, bestanden haben — was natiirlich nicht
ausschldsse, daB er nicht auch noch mit anderen Produkten gehandelt hitte?3?

31 Jean [unterschreibt aber immer mit Jan] Pierre Marie NERVEGNO wurde am 10. April 1746
als Sohn von Mathias NErvEGNO und Clara CostaBELLA in Omegna (Prov. Novara) gebo-
ren und starb am 24. August 1817 in Luxemburg. Als er nach dem Tod seiner ersten Frau
Dominica NoBELLA in Luxemburg am 7. April 1803 in zweiter Ehe Marie-Barbe LINSELER,
Witwe von J.-B. FABER, heiratete, war Joachim TEDEsco sein Trauzeuge. (StaatsA Lux,
Standesregister und Di6zA Lux, Matrikelbiicher Kb 04 und 05). Jean NErRVEGNO hatte noch
einen jiingeren, um 1761 in Omega geborenen und am 13. Aug. 1848 in Trier verstorbe-
nen Bruder, Jacques Antoine NERVEGNO, der am 10. November 1795 als ,,Milanensis, nunc
Arlensi commorans Taufpate des Jacques TEDEsco in Arel, des éltesten Sohnes von Jean-
Marie TEDESco, war. Seit 1804 lebte er mit seiner Frau Odilia WuNscH als Schlosser in der
Grofsgasse Nr. 29, nur einige Héuser von Joachim TepEsco in Nr: 52 entfernt. 1805 verzog
er mit seinen Sohnen Mathias und Vitus aus erster Ehe (mit Angelica BELTRAMO aus Ome-
ga) nach Trier, wo sie das Zinngieerhandwerk fortsetzten. vgl. Volkszdhlung von 1806,
StaatsA Lux (C 172 ter 1); Kohn (2002: 11) und Walz (1998: 329-334). — Auch bei der
EheschlieBung von Carlo RurreTTa (geb. 10. Juni 1767 in Bieno) mit Jeanne REUTER am
25. Februar 1807 war Joachim Tepesco neben Jean NERVEGNO Trauzeuge (StaatsA Lux,
Standesregister 165).

32 [Italienische ZinngieBer aus dem Gebiet westlich des Lago Maggiore trifft man aufler im
luxemburgischen noch im groeren Raum zwischen Koblenz, Koln, Priim im Norden und
St. Wendel, Saarburg, Saarlouis im Siiden an, und selbst in ganz Mitteleuropa und in Tei-
len Osteuropas begegnet man ihnen, s. Walz (1998: 8ff.).

33 Bei Walz ist vergleichbar ein von Bieno nach Bochum ausgewanderter Zinngieer Chris-
toph Simon1 verzeichnet, dessen Beruf (wohl schon 1828) Zinnwaren-Wanderhéndler und
Zinnwarenhindler lautete. Ein anderer Zinngiefer aus Bieno, der 1792 Biirger in St. Wen-
del wurde, Anton RurreTTI, wechselte wie Joachim TEDEsco spéter seinen mitgebrachten
Beruf und wurde Gastwirt (ab 1796), s. Walz (1998: 55 und 303). — A. Reuter (1995)
bringt in ihrer Studie iiber alpenlédndische Zuwanderungen im luxemburgischen Raum Bei-
spiele fiir die Zuwanderung von Bauhandwerkern und Héndlern aus Tirol, Graubiinden
und Savoyen im 17. und 18. Jahrhundert. Das hier angesprochene Gebiet von und um Bie-
no westlich des Lago Maggiore mit den daraus stammenden ZinngieBern und (Zinnwaren)
héndlern kommt darin nicht vor.
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2. Vater Jean-Baptiste Tedesco in der franzosischen und
holléiindischen Zeit Luxemburgs

Die sehr fragmentarische Uberlieferung hat auf das Leben des Einwanderers Joachim
Tepesco nur schwache Streiflichter geworfen. Bei seinem Sohn Jean-Baptiste, der zu-
gleich Victor TEDEscos Vater ist, gewdhrt uns die Quellenlage {iber die familiére Situa-
tion hinaus ndhere Einblicke in seine militdrischen und beruflichen Tatigkeiten in Lu-
xemburg.

Mit seiner Geburt im Jahre 1791 in Luxemburg, seiner katholischen Taufe in der
St. Nikolauskirche, der Ubernahme der franzdsischen Landessprache und seinem
Schulbesuch in Luxemburg zdhlt Jean-Baptiste Dominique TEDEScO zur zweiten, schon
voll in die neue Umgebung integrierten Einwanderergeneration. Da seine Kindheit und
Jugend in die Epoche der groBlen politischen Umwilzungen in Frankreich und Euro-
pa fiel, war er wie die alteingesessenen Luxemburger in das kriegerische Geschehen
seines neuen Vaterlandes verstrickt. Sein militérischer Einsatz war keineswegs kriegs-
entscheidend, er beschrinkte sich, wie wir sehen werden, auf eine reduzierte Rolle bei
der Verteidigung der Festung Luxemburg wihrend deren Blockade durch die antinapo-
leonischen verbiindeten Michte.

2.1 Die Blockade der Festung Luxemburg

Bis zum Jahresende 1813 war das gesamte franzosische Imperium rechts des Rheines
zusammengebrochen. Holland wurde befreit, und noch im Dezember desselben Jahres
drangen die Verbilindeten in Belgien ein. Kurz darauf setzten sie weiter siidlich zum
Hauptangriff auf Luxemburg an, dessen bisher im Hinterland des franzosischen Kai-
serreichs liegende und zu sekundirer Bedeutung abgesackte Festung in kiirzester Zeit
verteidigungsbereit gemacht werden mufite. Den militdrischen Oberbefehl erhielt der
Festungskommandant General ViMEUX, unterstiitzt vom Brigadegeneral und Komman-
danten des Wilderdepartements Baron DucLaux. Aus den Belagerern von 1795 waren
die Belagerten vom Friihjahr 1814 geworden.

Doch die Einnahme dieser Festung, die mit ihren méchtigen Mauern, Hangen und
Felsabstiirzen ein einzigartiges Verteidungsbauwerk darstellt, war nicht einfach. Drei-
einhalb Monate hielten die Verteidiger, unter denen sich Victors Vater Jean-Baptiste
Tepesco und dessen spiterer Trauzeuge Mathieu-Lambert ScHROBILGEN befanden, der
Belagerung durch hessische Truppen stand.!

Die Moral und Disziplin der bei Mainz iiber den Rhein iibergesetzten Riick-
zugstruppen waren infolge der groBen Anstrengungen und Verluste im Osten Ende

1 Uber die Belagerung Luxemburgs von 1814 sind wir durch drei zeitgendssische Berichte
und eine quellengesittigte Gesamtdarstellung hervorragend unterrichtet: (1) durch das Ori-
ginal des Belagerungstagebuchs des ,,colonel du Génie*“ der franzosischen Militdrbehor-
den, bE MoORLAINCOURT; (2) den Bericht des hessischen Hauptmanns ReENouarD iiber ,,Die
Kurhessen im Feldzuge von 1814%, Gotha 1857; (3) durch Notizen des nur mit dem Kiir-
zel ,,S* ausgewiesenen luxemburgischen Beteiligten ScHROBILGEN. Die drei Dokumente
sind abgedruckt (der Bericht RENoUARDS nur auszugsweise) in: Blockade (1890). S. ferner
(4) Paul Medinger (1916-17) iiber die Kampagne in Frankreich und die Blockade der Fes-
tung Luxemburg.
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1813 schon so sehr erschlafft, dal nicht wenige Soldaten bis in den luxemburgischen
Raum hinein das Weite suchten, und die Zahl der Fahnenfliichtigen, die immer mehr
anwuchs, fiir die franzdsische Fiihrung zum Problem wurde. Daher erging iiber Gene-
ralmajor BERTHIER schon am 2. November von Mainz aus an den Préfekten JourDAN in
Luxemburg der Befehl des Kaisers, die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, um mit
Gendarmerie, Nationalgarden und Feldhiitern alle Deserteure und Truppenfliichtlinge
auf dem Gebiet des Wilderdepartements aufzuspiiren und festzunehmen. Der Prafekt
wies daraufhin in einem Rundschreiben die Biirgermeister des Departements an, so-
fort eine aus 6 Mann bestehende landliche Zivilgarde pro Gemeinde aufzustellen mit
dem Auftrag, zusammen mit Feld- und Waldhiitern Tag und Nacht auf dem Gemeinde-
gebiet zu patrouillieren, auftauchende fliichtige Armeeangehérige festzunehmen, diese
der Kantonsgendarmerie zu iibergeben, und, falls deren Mannschaftsstirke nicht aus-
reiche, fiir entsprechenden Ersatz zu sorgen.

Da aber die von BEerTHIER erwéhnte Nationalgarde im Wilderdepartement nicht
existierte, ersetzte sie JOURDAN kurzerhand durch eine sechskdpfige unbewaffnete
landliche Zivilgarde, die festgenommene Personen der Gendarmerie zur legalen Be-
handlung zuzufithren hatte. Um bei Dienstverweigerungen die nétige Sollstirke zu
erreichen, ersetzte JOURDAN die personalen Ausfille einfach durch Freiwillige. Im No-
vember 1813 wurden auf Grund der genannten Maflnahmen 160 Deserteure angetrof-
fen und verhaftet. Mit zunehmender Besetzung des Wilderdepartements und beginnen-
der Blockade der Festung Luxemburg durch die antinapoleonischen Aliierten nahm die
Zivilgarde zusitzlich lokale Polizeiaufgaben wahr.

Ein kaiserliches Dekret vom 17. Dezember 1813 befahl die Aufstellung eines
Korps der Nationalgarde zum Schutz der Festungen und zur Unterstiitzung der Poli-
zei bei der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung in den Stddten. In Durchfiihrung
dieses Dekrets ordnete der Innenminister gegeniiber JourpaN die Aufstellung einer Ko-
horte Grenadiere 1. Klasse und einer Kompanie Artillerie an; die stidtischen Kohorten
erhielten Waffen, um inneren Unruhen zuvorzukommen und die Biirger vor Diebstahl
und Verwiistung ihres Eigentums zu schiitzen.”

Der aus Siidfrankreich stammende Prafekt Jourpan stellte nun, da es, wie erwéhnt,
eine Nationalgarde im Wilderdepartement nicht gab, schnell eine Luxemburger ,,Stadt-
garde* nach den Prinzipien und Gesetzen der Nationalgarde auf, die deswegen, in re-
gelméBiger Verwechslung, eben auch ,,Nationalgarde™ genannt wurde. Am 30. Dezem-
ber 1813 forderte er in einem Eilbrief vom Luxemburger Biirgermeister innerhalb von
24 Stunden eine Namensliste aller Stadtbewohner zwischen 20 und 40 Jahren, ohne
Nennung von Stand oder Beruf, wohl aber mit Angabe des zu versteuernden Geldbe-
trages und des Gesamtvermdgens an. Auf einer zweiten Liste sollten die 41- bis 60jéh-
rigen Einwohner erfaf3t werden und auf zwei weiteren Listen die Namen nach den Be-
rufsgruppen der Holz- und Eisenarbeiter sowie der Feuerwerker geordnet sein. Charles
DE TorNACO, der damalige Biirgermeister von Luxemburg, iibergab die 4 Listen am 5.
Januar 1814. Ein aus Préfekt, Biirgermeister und den Generdlen VimEux und DucLAUX
bestehender Rat ernannte dann die Offiziere und Unteroffiziere der 4 Kompanien (= 1
Kohorte) Grenadiere und der einen Kompanie Artillerie. Das Kommando tiber die Ko-

2 Durch weitere Rekrutierungen von Nationalgarden brachte man es auf dem franzdsischen
Territorium in kiirzester Zeit auf ein Kontingent von 936.000 Mann, die aber grofenteil
schlecht ausgebildet und unbewaftnet waren, s. Medinger (1916: 164)
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horte wurde dem franzdsischen General und Schwadronfithrer HoLozy iibertragen; die-
ser, sein Stellvertreter, der zum ,,Adjudant-major ernannte Steuerinspektor Constant
MERrciEr und der Priafekt Jourpan bildeten zusammen den Generalstab der Stadtgarde
alias Nationalgarde.?

Auf einer Versammlung vom 14. Januar 1814 im Hof des Grand Collége in Lu-
xemburg-Stadt wurden in Anwesenheit der beiden Generéle und des Priafekten vom
Kohortenfiithrer die Hauptleute, und von den Hauptleuten die Sergeanten vorgeschla-
gen und anschlieBend alle Gardisten mit der Formel: ,,Ich schwore Gehorsam dem
Kaiserreich und Treue dem Kaiser* vereidigt. So waren, da es keine allgemeinen Aus-
hebungen von Wehrpflichtigen mehr gab, die luxemburgischen Stadtgardisten die letz-
ten Luxemburger, die Napoleon noch Treue und kriegerischen Einsatz gelobten, als
das Ende seiner Herrschaft schon absehbar war.

Die Luxemburger Stadtgarde wurde bewaftnet mit Jagdgewehren, SpieBen und Si-
beln, die die Ménner von Hand zu Hand an die aufzichende Wache weiterreichten. Am
22. Januar erging schlieBlich ausnahmslos an alle mindestens 20jahrigen Angestellten
der Luxemburger Verwaltung, bis hinauf zu den Biirochefs, der Befehl zum Dienst in
den Kohorten. Thnen wurden vorzugsweise die Offiziers- und Unteroffiziersgrade zu-
gewiesen, was zu mancherlei Unfrieden unter den Gardisten fiihrte.

In der am 28. Januar 1814 vom Préfekten genehmigten Namensliste der 4 Grena-
dier-Kompanien und der einen Artillerie-Kompanie steht unter den 13 Unteroffizieren
der 1. Kompanie als letzter: ,,Tedesco I’ainé, employé, caporal® verzeichnet.*

Obwohl der Vorname fehlt, kann hier nur Jean-Baptiste Dominique TEDEScO ge-
meint sein, Joachim TEDEScos éltester Sohn, der 22 Jahre alt und im Zivilberuf Ver-
waltungsangestellter war und jetzt als Gefreiter der Luxemburger Stadtgarde diente.
Eine hervorgehobene militdrische Position nahm ,,Schrobilgen, avocat, lieutenant™ ein,
einer der drei Offiziere der 2. Kompanie, denen 13 Unteroffiziere zur Seite standen,
worunter z.B. Henri-Joseph CornELy, Musiklehrer, und ,,sergeant-major GELLE, Biiro-
chef in der franzosischen Priafektur und Sergeant, sowie der aus Straflburg stammen-
de PresemBLE, Biirochef in der Verwaltung und ,,caporal® — wichtige Personen, denen
wir nachfolgend noch begegnen werden. Insgesamt bestand die Luxemburger Stadtgar-
de aus 16 Offizieren, 65 Unteroffizieren, 278 Soldaten und 12 Arbeitern, zusammen
aus 371 Mann.’

Die Festung Luxemburg, die zur effektiven Verteidigung eigentlich eine Garnison
von 14.000 bis 15.000 Mann gebraucht hitte, besa3 in dieser Zeit (,,notamment a rai-
son du mauvais esprit des habitants*) nur 2.500 Kdmpfer.® Sie wurde zwar zahlenmi-
Big durch die Aufstellung der Stadt- oder Nationalgarde verstirkt, doch bei weitem
nicht alle von diesen erfiillten die in sie gesetzten Erwartungen. Je ldnger die Blockade
dauerte, umso haufiger suchten die Wachhabenden unter den fadenscheinigsten Griin-
den um Befreiung vom Dienst nach, sodafl die verbliebenen Gardisten-Kameraden
deswegen 5 Tage zu jeweils 8 Stunden Wachtdienst verrichten mufiten. Die vermehrten
Krankmeldungen und Entschuldigungen vom Dienst waren zum Teil durch die Riva-
litdt um die Offiziers- und Unteroffiziersringe verschuldet, bei deren Zuweisung sich

S. dazu im einzelnen Decker (1980: 726-729)

Decker (1980: 727). Tepesco war hier ,,Caporal®, d.h. Gefreiter.
Decker (1980: 327-329).

S. Medinger (1916: 225)
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die einheimischen Handwerker, Kleinhéndler oder Arbeiter gegeniiber den Franzosen
oder reichen und hohergestellten Luxemburgern benachteiligt sahen.”

Horozy schlug dem Verwaltungsrat der Kohorte am 26. Februar vor, zwecks Auf-
fiillung der so entstandenen Liicken auch Angestellte aus Trier und anderen Orten in
die Kohorte aufzunehmen. AuBlerdem forderte er Strafen fiir unentschuldigt Fehlende
und diejenigen, die ihre Aufgabe schlecht erfiillten. Gleichzeitig wurden die Aufgaben
der Stadtgarde auf die Unterstiitzung der Garnison und der Reservekompanie des De-
partements ausgeweitet, denen speziell die Bewachung der Préfektur und der Gefang-
nisse oblag.

Mathieu-Lambert ScHROBILGEN fillte in seinem Augenzeugenbericht kein ruhmrei-
ches Urteil iiber die Ménner der Garde, die zusammen mit den reguldren Garnisons-
truppen den inneren Wachtdienst verrichteten. ,,Es wére die Wahrheit verkennen®, riig-
te er, ,,wenn man ohne Einschrinkung behauptete, dieses Biirgerkorps zeige Hingabe
oder selbst nur ein Quéntchen guten Willen.“ AuBer den Offizieren — von denen er
nur sich selbst und den Luxemburger Erasmy namentlich erwidhnte, die als einzige
die Uniform der Nationalgarde mit Degen und Schulterstiick trugen und sich muster-
haft verhielten, sowie einigen altgedienten Soldaten, Gefreitern und Sergeanten — de-
nen wohl Tepesco und CornELY zuzurechnen sind, wie aus dem Folgenden hervorgeht
—, wiirden die allermeisten durch eine an ,,Widerstreben reichende Trigheit* gelihmt.®

Doch sollte sich die Garde, die mehrere Posten im Innenbereich der Festung be-
setzte, bei der jetzt zu schildernden Abwehr der Angreifer als sehr hilfreich erweisen.

2.2 Der Uberrumpelungsversuch vom 22./23. Februar 1814 und der
Stadtgardist Jean-Baptiste Tedesco

Seit Blockadebeginn am 8. Januar und in der ersten Februarhilfte 1814 gab es nur ge-
legentlich Gefechte vor der eingeschlossenen Festung, auf die von den belagernden
Hessen bis dahin nicht ein einziger Kanonenschufl abgefeuert worden war. Als aber
Karneval herannahte — in Luxemburg eine Zeit traditionell fréhlichen Feierns —, glaub-
ten die hessischen Belagerer den giinstigen Zeitpunkt gekommen, die Festung in einer
Uberrumpelungsaktion zu erstiirmen.

Die Aktion war sorgféltig vorbereitet. Zudem hatte ein in der Pfaffenthaler Vor-
stadt wohnender Briickeningenieur namens ScHAAR dem etwa 5.000 Mann anfiihren-
den hessischen Generalmajor voN DORNBERG im Voraus einen Plan zur Einnahme der
Festung besorgt, und die Zusage gegeben, das dulere unbesetzte Pfaffenthaler Tor zu
offnen und mit Hilfe weiterer Biirger die eingedrungenen Hessen ins Innere der Fes-
tung zu fiihren.’

7  ,Das Biirgertum war ndmlich der grote NutznieBer der franzdsischen Besatzung. Durch
den Kauf der kirchlichen Nationalgiiter war es zu Reichtum gelangt, die Franzosen hatten
es an der Machtausiibung beteiligt, und auch weiterhin sollte es die wichtigste Stiitze des
Staates bleiben.” (Krier (1990: 40))

8  Blockade (1890: 104). Den Offizier Erasmy, ,capitaine en retraite®, finden wir nicht in der
o.e. Namensliste der Gardisten aufgefiihrt.

9 S. zu allen Einzelheiten die Notizen des Colonel bE MorLAINCOURT, den Bericht des Haupt-
manns RENoUARD und ScHROBILGENS, in Blockade (1890) sowie Medinger (1917: 365). Der
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Und in der Tat vergniigten sich — nach dem Bericht SCHROBILGENS — in der Nacht
des Rosenmontags (vom 22. auf den 23. Februar 1814) die Offiziere, mit dem Kolo-
nel-Biirgermeister, ihm selbst, Hauptmann Erasmy und anderen, im groflen Saal des
Collége ganz unbeschwert auf einem Karnevalsball, als plotzlich ein Unteroffizier in
den Saal stiirzte und ausrief: ,,An die Waffen, meine Herren, die Hessen sind in Clau-
sen, sie wollen die Stadt erstiirmen!*

Im Nu waren der Saal entleert, das Hauptquartier informiert und die ersten Befeh-
le erteilt. 600 Mann unter dem Kommando des Majors CHoiset verlieBen das Burgtor
und bezogen Position auf dem Hochplateau gegeniiber dem Tal des Militérfriedhofs.
Dem Major zur Seite standen Adjutant VAsT-VIMEUX und Gardeoffizier SCHROBILGEN,
der mit Letzterem befreundet war und diesem bedeutet hatte mitzukommen. In diesem
Augenblick, heifit es, war sonst keiner der Luxemburger Stadt- oder Nationalgardis-
ten zur Stelle, auller den dreien: dem Offizier SCHROBILGEN und den beiden Sergeanten
Tepesco und CORNELY. !

Was dann folgte, stellt sich nach der Schilderung SCHROBILGENS so dar:

Die Hessen, die ihr Hauptquartier in Sandweiler hatten, waren mit 3 bis 4000
Mann leise und schnell iiber das Dorf Neuendorf herangeeilt. Ohne Artillerie
ging ihnen eine Kompanie Pioniere mit 6 Meter langen Leitern, kleinen Bal-
ken und Holzbohlen voraus. Das franzosische Bataillon hatte sich gerade in
Schlachtordnung aufgestellt, als auch schon die hessischen Leitern an die Fes-
tungsmauern angestellt wurden. Es war gegen 11 Uhr abends, und gerade hatte
der Kommandant Choiset den Einsatzbefehl zum Feuern geben wollen, da wurde
von der aus 10 Mann und einem Kaporal bestehenden Garde am Honthaus ein
Gewehrschufl abgefeuert, der durch das ganze Tal dréhnte, der die Hessen in
Panik und unbeschreibliches Durcheinander versetzte. Als darauf auch der fran-
zodsische Kommandant Feuer geben lie§3, breitete sich bei den Angreifern wilder
Schrecken aus; die hessischen Soldaten ergriffen die Flucht, zogen ihre Chefs
mit sich mit, warfen die Waffen weg und verlieBen auf dem schnellsten Weg den
Ort dieses seltsamen Schauspiels. Die Bilanz: 60 teils aufrechtstehende, teils um-
gefallene neue Leitern, 50 Mann im Dreck mit gebrochenen Armen oder Beinen,
300 Gewehre, einige Sdbel, und Verletzte, die ins Militdrkrankenhaus gebracht
wurden, wo einige starben.!!

hessische General voN DORNBERG wird bei ScHrOBILGEN (Blockade 1890: 107f.) félschlich
»~Bornberg“ genannt.

10 Blockade (1890: 106). Der auf der oben erwéhnten Namensliste der Gardisten als ,,Capo-
ral“ (Gefreiter) angefiihrte TEDESCO, mul} inzwischen zum ,,Sergent* (Unteroffizier) befor-
dert worden sein. VasT-ViMEux war der Neffe und Adjutant des franzdsischen Generals
ViMEux, der wihrend der Belagerung alle Macht in Handen hielt. (ebd. )

11 S. ScuroBILGENs Schilderung (in: Blockade 1890: 106-108). Die Wichtigkeit des Postens
von Clausen wird durch den Bericht des franzdsischen Tagebuchschreibers bestitigt, wo-
nach gerade in dem Augenblick, in dem die Hessen im Graben rechts des Mansfelder To-
res ihre Leitern anlegten, einige Gewehrschiisse von dem Posten in Clausen abgefeuert
wurden, die, gefolgt von weiteren Schiissen von Thiingen aus die erschreckten Feinde zur
iiberstiirzten Flucht getrieben hitten. (Blockade (1890: 48f.)) — Der hessische Hauptmann
RENouARD beschrieb den Verlauf und MiBerfolg der Aktion so: ,,[...] Die Truppen mar-
schirten nun in groBter Stille durch das Neudorfer Thal, die Vorstadt Clauzel [Clausen]
links lassend, nach dem Pfaffenthaler-Thore und der Vorstadt gleichen Namens und er-
stiegen das unbesetzte duflere Thor, welches von Innen durch den obengenannten Ingeni-
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Es war wohl tatsidchlich der von den Gardisten am Honthaus abgefeuerte Flintenschuf3
sowie der in der Stille der Nacht erzeugte eigene Larm der vordringenden jungen Re-
gimenter, die den allgemeinen Alarm und damit die {iberstiirzte Flucht der Hessen aus-
16ste und damit den Sieg der Verteidiger iiber die Angreifer begriindete. Zusammen
mit den franzdsischen Garnisonssoldaten schrieben sich daher nicht zu Unrecht die er-
wiéhnten Luxemburger Gardisten das Verdienst zu, die Festung zu diesem Zeitpunkt
vor der Einnahme der Hessen gerettet zu haben. Diese Tat hielt der (wie der romische
Feldherr und Schriftsteller César in seiner Schrift iiber den ,,Gallischen Krieg™) von
sich in der 3. Person schreibende ScHROBILGEN in seinen Notizen eindrucksvoll fiir die
Nachwelt fest.

In den Biirgerkreisen der Stadt Luxemburg scherzten einige iiber dieses siegrei-
che Gefecht, andere schwiegen, weil ihre Sympathien nicht bei den Siegern lagen, vie-
le blieben gleichgiiltig oder verhielten sich abweisend, im Militdr lachte man dariiber.
General ViIMEUX aber stellte eine Untersuchung iiber das Komplott bei der Abwehr an.
Der Verréter ScHAAR, der die Schliissel des inneren Tores am Pfaffenthaler Abhang be-
sal} und die Hessen instruiert hatte, wurde verhaftet, 6ffentlich verh6rt und zum Tode
verurteilt. Doch der Kriegsrat dnderte das Urteil gegen den Ingenieur, dessen Schuld
feststand, aus einem Gefiihl von Menschlichkeit und Nachsicht ab und befahl dessen
vorldufige Inhaftierung bis zum Ende der Blockade.'?

Der Flintenschufl war schon fast zu einer Legende geworden, als ein anderes Er-
eignis den Luxemburger Gardisten und namentlich ScHROBILGEN und TEDEsco, er-
neut AnlaB zu militdrischer Tapferkeit bot. Ungefahr sechs Wochen nach dem fehlge-
schlagenen hessischen Uberrumpelungsversuch kam der franzosische General Graf F.
DuruTTE, um die Festung Luxemburg (am 27. Mérz 1814) génzlich von ihren Belage-
rern zu entsetzen, nachdem er zuvor in einem von Metz ausgegangenen Siegeszug be-
reits nacheinander die Festungen in Saarlouis und Diedenhofen deblockiert und sich
von General Hugo — dem Kommandanten von Diedenhofen und Vater des Dichters
— 700 bis 800 Mann und noch einige Hundert Freiwillige der Nationalgarde zur Ver-
stairkung genommen hatte, um mit diesen nach Luxemburg zu ziehen. In Luxemburg
wurde ihm ein triumphaler Empfang bereitet. Er blieb in dieser Stadt aber nur einen

eur [Schaar] gedffnet wurde. Hinter diesem Thor befanden sich ein Zugbriickenthor und
eine Offizier-Wache; mit diesem Thore stand zur Rechten eine hohe Mauer in Verbindung,
welche erstiegen werden sollte, um dann die Wache durch die hinter der Mauer gelegene
Wohnung des Ingenieurs zu umgehen und niederzustoBen. Als man nach Ersteigung des
duBeren Thores damit beschiftigt war, die Leitern an die Mauer anzulegen, fiel links ein
Flintenschuf3 von den bei der sogenannten Hurenbriicke stehenden franzdsischen Posten.
Diesem Schusse folgten 10 andere von dem zur Rechten auf hohen Felsen gelegenen Au-
Benwerke Ober-Grunewald, wodurch die Thorwache sowohl als auch die etwa 300 Mann
starke Infanterie-Abteilung, welche in einer nahegelegenen Cavalerie-Kaserne der Vorstadt
Pfaftenthal ihre Quartiere hatte, schnell alarmirt wurden. Unter solchen Umstdnden muf3te
man natiirlich von allen weiteren Versuchen abstehen, denn es wiirde unmdglich gewesen
sein: nunmehr noch zwei Wachen niederzustoflen, die resp. Schildwachen zu iiberfallen,
sowie mehrere hundert Schritte von einander entfernte, hohe Festungsmauern unbemerkt
zu ersteigen.* (Blockade (1890: 122/3))

12 Blockade (1890: 108f). Bei der Ubergabe der Festung an die verbiindeten Michte wur-
de ScHaar freigelassen. (ebd.). Von Mersch (1947: 24) erfahren wir, dafl der des Hochver-
rats Angeklagte beim 6ffentlichen Verhor ausgerechnet von ScHROBILGEN verteidigt worden
war, und dal dies dessen einziger ihm bekannter anwaltlicher Auftritt in einem Gerichts-
verfahren war.
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Abb. 5:

Mathieu-Lambert Schrobilgen. Nach
einer glinzenden Amterlaufbahn wandte
er sich in spéteren Lebensjahren der
Philosophie und vor allem der schénen
Literatur zu. Der Stolz auf seine
soldatischen Leistungen von 1814 hat
ihn zeitlebens nicht mehr verlassen.

g (Portrét von J.-B. Fresez, aus: Nopperney
CWMe . valsrid s 1934: 45)

\}:

~~
\

Tag. Diese Zeit geniigte dem tiichtigen Militdr, um mit seinem durch Garnisonstrup-
pen verstirkten Korps auf der Seite von Contern einen Ausbruch zu unternehmen und
die Hessen zu verjagen, die bis iiber die Hohen von Grevenmacher hinaus flohen. Die
Leutnante VAsT-VIMEUX, ScHROBILGEN und TEDEsco nahmen an dieser Verfolgung teil
und erhielten anschlieend die Ehre, in den Reihen der Nationalgarden von Metz und
Diedenhofen mitzumarschieren. Ihr beispielhafter Mut und ihre Entschlossenheit wur-
den in einem Tagesbefehl von General DURUTTE eigens vermerkt.'3

Auch dieses Ereignis, in dem ScHrRoBILGEN und TEDEScO als einzige Angehorige der
Luxemburger Stadt- oder ,,Nationalgarde® sich erneut ausgezeichnet hatten, ist von
ScHROBILGEN iberliefert, der den Grofteil des erworbenen Kriegsruhms jedoch sich
selbst, den geringeren seinen Mitstreitern zuwies. Sein ganzes Leben lang sollte er
sich dieser Waffentat riihmen.!'* (Abb. 5)

13 Blockade (1890: 110).
14 Selbst als er sein Ende nahen fiihlte, nutzte der 94jéhrige noch die Augenblicke, da es ihm

besser ging, um seinen Besuchern von diesen fritheren Heldentaten zu erzdhlen. (Mersch
1947: 98).
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Nach dem Wegzug des Generals DURUTTE, der mit einem verstirkten Truppenkontin-
gent NaroLeoN zu Hilfe eilen wollte, lieB die Widerstandskraft der Luxemburger Fes-
tungsbesatzung nach. Die politischen Ereignisse beschleunigten sich auBerordentlich
und traten mehr und mehr an die Stelle der militérischen. NapoLEoN dankte am 11.
April 1814 ab, und schon am 23. April wurde eine Konvention mit den Verbiindeten
Maichten geschlossen, durch die Frankreich verpflichtet wurde, alle groBen Festungen
Europas, die zum Zeitpunkt des 1. Januar 1792 nicht Teil des franzdsischen Staatsge-
bietes waren, abzutreten, darunter auch die Festung Luxemburg. Kommandant VIMEUX,
der bis dahin drei Kapitulationsangebote der Hessen abgelehnt hatte, mufite nun auf
Befehl der neuen provisorischen Regierung von Paris den Verbiindeten Machten die
Festung tlibergeben. Am 3. Mai 1814 vormittags zogen die franzésischen Garnisonssol-
daten, Militdrpersonen verschiedenster Art sowie franzosische Beamte und Magistrate
mit ihren Familien und ihrem gesamten Hausrat in Richtung Diedenhofen ab!3; mittags
riickten bereits zwei Regimenter kurhessische Truppen ein.!

Noch bevor die Festung Luxemburg von der franzdsischen Garnison freigemacht
war, war das Gebiet des Wilderdepartements von den Verbiindeten Machten mit dem
,,Mittel-Rheinischen General-Gouvernement™ vereinigt, und die Bevolkerung aufgeru-
fen, kiinftig den Befehlen des Generalgouverneurs Justus GRUNER und den von ihm
eingesetzten Behorden zu gehorchen. In seiner ersten Verordnung vom 25. Februar
1814 teilte GRUNER der Bevolkerung seine Anweisungen mit:

,lch habe statt des Ober-Prifekten einen General-Gouverneurs-Commissidr mit
Sitz in Echternach ernannt. [...] Alle auf ihren Posten gebliebenen o6ffentlichen
Beamten werden hierdurch vorldufig bestitigt. Alle seither fiir das General-Gou-
vernement erlassenenen Verfiigungen gelten nunmehr auch fiir das Wilderdepar-
tement. Die franzosische Sprache soll, wie auch unter kaiserlich-osterreichischer
Regierung geschehen, im 6ffentlichen Leben neben der deutschen Sprache beibe-
halten werden.*!”

15 Der franzosische Tagebuchschreiber Colonel pE MorrLAINCOURT, der den Geschehensver-
lauf von Tag zu Tag protokollierte, mufite am Schlufl bekennen, daB} ,,[...] sans approvisi-
onnements, sans munitions suffisantes, sans numéraire, n’ayant en outre qu’une trés faib-
le garnison et surtout sans 1’assentiment des habitants presque tous anti-frangais et désirant
ardemment retourner a leur ancien souverain [...]* die Festung nicht mehr zu halten war.
(Blockade 1890: 99). Die franzosenfeindliche Einstellung der Bevolkerung ist 6fter belegt,
s. Medinger (1917: 220 et passim); trotzdem blieb doch in Luxemburg manche Sympathie
fir Frankreich zuriick, insbesondere war es der militdrische Glanz NAPoLEONS, der noch
lange nachwirkte.

16 S. RenouarD in: Blockade (1890: 136f.). Nach dem 1. Pariser Frieden (30. Mai 1814) wur-
de Luxemburg einstweilen unter preuBische Oberhoheit gestellt. Die Hessen zogen ab und
wurden am 8. Juli 1814 ersetzt durch preuBische Truppen unter dem Befehl von Oberst-
leutnant pu MouLIN, der fiir lange Jahre neuer Festungskommandant wurde. Die tatsichli-
che Ubergabe der dem Deutschen Bund unterstellten Festung erfolgte aber erst am 30. Ap-
ril 1827. Sie dauerte deswegen so lange, weil die Abgrenzung der Festungswerke und die
Feststellung des Festungseigentums viel Zeit beanspruchten. Mit Ubergabe der Festung an
den Deutschen Bund war auch die Festsetzung der Festungsrayons oder Sicherheitszonen
abgeschlossen. (Koltz 1944: 255ff.); Bruns (2006: 9 A.8)

17 Im neugedruckten zweisprachigen ,,Offiziellen Journal des Waélder-Departements®
1. Jahrgang, Nr. 1 vom 20. Mai 1814, S. 3
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Noch im Mai 1814 wurde, nachdem die letzten franzdsischen Truppen die Festungs-
stadt Luxemburg verlassen hatten, Tepescos spéterer Trauzeuge Philippe-Charles
MUNCHEN zum ,,Kreisdirektor von Liitzelburg” mit Sitz in Luxemburg-Stadt ernannt.'8

2.3 Inbesitznahme Belgiens und Luxemburgs durch
Prinz Wilhelm von Oranien

Fast zum gleichen Zeitpunkt, an dem Luxemburg in die Hénde der antinapoleonischen
Verbiindeten fiel und diese ebenda ihr provisorisches Regime errichteten, erfolgte am
5. Mai 1814 die Freimachung Belgiens von franzdsischer Herrschaft:

,»Auch hier machte sich in der Bevdlkerung in Stadt und Land vielerorts der
Wunsch nach Wiedererlangung der Unabhéngigkeit geltend, noch ehe die Fran-
zosen das Land verlassen hatten. Jedoch fehlte diesen Regungen hier, dhnlich
wie in Luxemburg und in deutlichem Unterschied zu Holland, ein klares politi-
sches Ziel und eine einheitliche zentrale Leitung. Wie schon frither so oft, blie-
ben beide Linder daher auch jetzt Objekt der groBen Politik.“!

Und weil dariiberhinaus auch nur wenig eigene Mitwirkung und Freude an der ,,Be-
freiung™ ihres Landes feststellbar war, nahmen die Siegermichte bei ihren Besprechun-
gen zum 1. Pariser Vertrag vom 30. Mai 1814 auch wenig Riicksicht auf belgische
Interessen. Sie betrachteten die belgischen Provinzen als frei verfiigbare Verhandlungs-
masse und sahen vor, diese in einen militdrischen Schutzwall im Norden gegen ein
eventuell erneut losschlagendes Frankreich einzubauen. Auf der Konferenz von Lon-
don wurde dieser Plan in der ,,Akte der VIII Artikel“ vom 20. Juni 1814 verwirklicht.
Die Verbiindeten beschlossen dort ,kraft Eroberungsrechtes®, Belgien mit Holland zu
einem Vereinigten Konigreich der Niederlande zu verschmelzen und verfiigten, die be-
stehende hollidndische Verfassung einvernehmlich anzupassen.?

An die Spitze des neuen Staates stellten sie Prinz WiLHELM 1., den Sohn des letz-
ten Generalstatthalters, WiLHELM v. von Holland, aus der Dynastie von Oranien-Nas-
sau. Dieser iibernahm am 1. August 1814 im Namen der GroBméchte die Verwaltung

18 S. das ,,Offizielle Journal des Wélder-Departements™ 1. Jahrgang, Nr. 3, S. 16. Eine der
ersten Amtshandlungen MUNCHENS war eine umfassende Bestandsaufnahme iiber die
Schulbildung im Departement. In seinem Untersuchungsbericht fiir den General-Gouver-
nements-Commissér Baron voN ScHMITZ-GROLLENBURG vom September 1814 wird der sehr
mangelhafte Zustand der Schulen, vor allem des Priméirunterrichts in der Stadt Luxemburg
im Vergleich zum Rest des Landes aufgezeigt, s. Sprunck (1967: 474-6)

19 Petri (1981: 938). Vgl. auch J.B. Poukens (1940: 221).

20 S. dazu und zum Folgenden vor allem das Kapitel iiber den Ursprung der luxemburgischen
Frage bei Calmes (1939: 40-63). — Nicht von der Hand zu weisen ist der Einwand von
Margue (1916), dal3 die Notwendigkeit der Schaffung eines hollédndisch-belgischen Staats-
gebildes zur Sicherung gegen neu zu befiirchtende franzdsische Expansionsgeliiste nur ein
vorgeschobener Grund gewesen sei; der eigentliche (und geheime) Grund sei vielmehr ge-
wesen, ,,dal England den groBten Teil der holldndischen Kolonien zu behalten wiinsch-
te, die es in langen Kriegsjahren weggenommen hatte [...] So mufite Holland fiir den Ver-
lust von Kapland und Ceylon auf dem Festlande entschiddigt werden.“ (1916: 3). — Fiir
eine gute knappe Ubersicht iiber die Geschichte von Luxemburg, Belgien und Holland von
1794 bis 1865, s. den Handbuchbeitrag Franz Petris (1981: 930-967).
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Hollands und Belgiens. Art. 65 und 66 des Wiener Vertrages vom 9. Juni 1815 besti-
tigten diese Vorgaben: WiLHELM bekam einerseits die Herrschaft zugesprochen iiber
das aus den hollédndischen und belgischen Provinzen gebildete neue Vereinigte Konig-
reich der Niederlande, andrerseits als Entschddigung fiir verschiedene an das Herzog-
tum Nassau und das Konigreich PreuBlen abgetretene Besitztiimer zum personlichen
Besitz (,,pour étre possédé en toute propriété et souveraineté) das Herzogtum Luxem-
burg, das zum GroBherzogtum erhoben wurde. Zugleich sollte das Grofsherzogtum Lu-
xemburg ein deutscher Bundesstaat sein und der Konig der Niederlande als GroBher-
zog von Luxemburg auch Mitglied des Deutschen Bundes.?!

Durch die unerwartete Riickkehr des nach seiner Absetzung auf die Insel Elba ver-
bannten NaroLEON schienen diese diplomatischen Regelungen kurz noch einmal in
Frage gestellt. Doch nach der Schlacht von Waterloo am 18. Juni 1815 war mit der
Niederlage NaproLeons auch das Schicksal Belgiens und Europas endgiiltig entschie-
den. Im 2. Pariser Vertrag wurde Frankreich gezwungen, das annektierte Belgien abzu-
treten und die Festungen von Philippeville und Mariembourg zuriickzugeben, Bouillon
wurde luxemburgisch. (20. Nov. 1815).

Die Zuweisung Luxemburgs an Prinz WiLHELM von Oranien-Nassau wurde in den
Artikeln 67 und 71 des Wiener Vertrages geregelt; dabei wurde das alte Herzogtum
Luxemburg im Osten durch die Abtretung einiger Teile (jenseits von Our und Sauer)
an PreuBen verkleinert, im Westen durch die Hinzufligung anderer Teile ausgeweitet.
Prinz WiLHELM wurde, wie vorgesehen, Konig der Niederlande und in Personalunion
GroBherzog von Luxemburg, das GroBherzogtum Luxemburg einer der 39 deutschen
Bundesstaaten und seine Hauptstadt zur Bundesfestung mit einer preuflischen Garni-
son bestimmt.??

,»30 bildete das GroBherzogtum also eigentlich keinen Bestandteil der Nieder-
lande und hitte laut diesen Bestimmungen einer eigenen Konstitution und einer
eigenen Verwaltung unterstehen miissen.“?3

Konig-GroBherzog WiLHELM 1. von Oranien beachtete jedoch diese Rechtslage nicht,
sondern begann seine Herrschaft gleich mit zwei schwerwiegenden Gesetzesverstdfen:

21 In einer Konvention von 1783 hatten die beiden Hauptzweige der Familie Oranien-Nassau
— der jiingere, oranische, in den Niederlanden und der dltere im Herzogtum Nassau regie-
rende Zweig — fiir den Fall des Aussterbens einer Linie gegenseitiges Erbrecht auf ihren
Besitz in Deutschland vereinbart. Auf dem Wiener Kongref3 verzichtete das hollédndische
Haus Oranien zugunsten Preuflens auf seine Fiirstentiimer Nassau-Dietz, Siegen, Hadamar
und Dillenburg und bekam dafiir das GroBherzogtum Luxemburg, s. ScHROBILGEN (1833:
6).

22 Vgl. Margue (1916: 7). Luxemburg-Stadt besal einen Sonderstatus. Stadt und Garni-
son standen gemdf dem Vertrag vom 12. Mirz 1817 unter einem vom preuBlischen K&-
nig ernannten Gouverneur und Kommandanten, die preulische Besatzung hatte sich nur
um die Stadt Luxemburg und den Festungsbezirk ringsherum, nicht um das ganze Land
zu kiimmern. Das Souverénitétsrecht fiir den zivilen Bereich in der Stadt Luxemburg ob-
lag aber Konig WiLHELM von Oranien. Folglich verblieb die gesamte Zivilverwaltung,
Rechtspflege, Besteuerungswesen usw. in den Héinden groBherzoglicher Beamter. Uber die
Bundesfestung Luxemburg (1818-1867), s. die Sammelpublikation Bundesfestung (1967).

23 Margue (1916: 7)
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(1) Er ignorierte die Bestimmungen des Wiener Vertrages, die Luxemburg als einen
seiner personlichen Souverénitit unterstellten unabhéngigen und selbstindigen ,,Staat™
vorsahen und behandelte das luxemburgische Gebiet in Wirklichkeit wie das belgische,
d.h. wie eine niederldndische Provinz?* und

(2) statt dem GroBherzogtum, das ja ein deutscher Bundesstaat war, eine eigene
Verfassung zu geben, lie er die Verfassung des Konigreichs der Niederlande auch auf
das GroBherzogtum Luxemburg anwenden.?’

Die Luxemburger nahmen diese willkiirlichen politischen Akte hin, wie zuvor
schon viele ihre Hoffnung begraben muflten, nach der Befreiung aus franzosischer An-
nexion wieder Osterreicher zu werden. Was hitten sie auch Wirksames unternehmen
konnen? Erstaunlich dagegen, da3 der Deutsche Bund seine vertragliche Schutzpflicht
vergall und die Verletzung der Souverinititsrechte eines Bundesstaates zulief3, dessen
Souverin selbst Mitglied dieses Bundes war.2°

2.4 Jean-Baptiste Tedesco in der holléindischen Verwaltung Luxemburgs

Die Verwaltung des luxemburgischen Landes vertraute der Souverdn Konig-GrofB3her-
zog WILHELM I. von Oranien nur absolut treuen und zuverldssigen Personen an; die
hochsten Amter iibertrug er Adligen, der begiiterten Klasse, der Oberschicht. Spiter,
nach 1830, teilten sich die luxemburgischen Notabeln in sog. ,,Orangisten, blinde Ge-
folgsleute und Bewunderer des Oraniers, und in Anhénger der Revolution, wobei es in
beiden Lagern Adlige, hohe Funktionire und GroBbourgeois gab.?’

24 Luxemburg war aber rechtmiflig keine niederldndische Provinz: ,,Le Luxembourg, malgré
I’intégration aux Pays-Bas que Guillaume avait pratiquée, n’était pas une province néer-
landaise avec une étiquette grand-ducale, mais un Etat germanique avec des troupes alle-
mandes sur son territoire et un statut de succession dynastique propre et différent de celui
des Pays-Bas. Que Guillaume ait, de ses propres mains, anéanti quelques uns des attributs
qu’il aurait di posséder, ne change rien a 1’état de droit. (Calmes 1939: 59)

25 ,,Le Luxembourg est sous la méme souveraineté que le Royaume des Pays-Bas* lautete
Art. 1 der Verfassung. Andrerseits ist die Verschiedenheit durch die Nicht-Nennung Lu-
xemburgs in der Aufzéhlung der 17 Provinzen des Konigreichs der Niederlande in Art. 1
respektiert. Vgl. auch ScHROBILGEN (1833: 6). Die Abstimmung iiber diese niederldndische
Verfassung (grondwet) war eine Farce. Wéhrend bei der im August 1816 in Briissel zu-
sammengekommenen Notablenversammlung die meisten Belgier die von WILHELM 1. aus-
gearbeitete Verfassung ablehnten, nahmen sie die 73 Deputierten Luxemburgs einstimmig
an. Die nordlichen holldndischen Provinzen eingeschlossen stimmten insgesamt 796 dage-
gen, 527 dafiir, 280 enthielten sich der Stimme; damit war die neue Verfassung eigentlich
abgelehnt. Da gebrauchte WiLHELM einen einfachen Trick, um das Ergebnis nach seinem
Wunsche umzukehren: Er zdhlte ganz einfach die 280 Enthaltungen als Zustimmungen.
So machte er aus der Stimmenminderheit eine Stimmenmehrheit und setzte die Verfassung
iberall in Kraft. (Vgl. Calmes 1932: 11)

26 Dazu Calmes (1939: 56): ,,Toutes ces infractions, tant a I’Acte du Congres qu’a la Consti-
tution fédérale, I’ Allemagne les avait tolorées par son silence.

27 Zum publizistischen ,Herold“ des Orangismus in Luxemburg wurde die 1826 von
ScHROBILGEN angeregte und verantwortlich redigierte Zeitung Journal de la Ville et du
Grand-Duché de Luxembourg, offizidses Organ der Regierungspolitik, der Politik Konig
WiLHELMS. Sehr im Gegensatz zu dem bekannten Historiographen Mersch, dessen ,,natio-
nale Biographien* den elitiren Orangisten, namentlich ScHROBILGEN, panegyrische Denk-
méler setzten, fillte der fiihrende luxemburgische Geschichtsschreiber Calmes im ersten
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Den Kern des Orangismus in Luxemburg bildeten — iiberraschenderweise — die alten
franzosischen Jakobiner, die in der Napoleonischen Ara ins Land gekommen und da-
nach im Land geblieben waren. Solche, die frither Verdchter von Tyrannen waren und
gegen die Schmeichler und Profiteure des Ancien Régime zu Felde zogen, wurden nun
zu willkommenen Stiitzen des Hauses Oranien:

»Als 1795 die franzosische Revolution ihre Truppen zur Eroberung in die Nie-
derlande geschickt hatte, fiihrte sie in ihren Packwagen fiir die Pliinderungen die
Profiteure der Revolution, die Jakobiner, mit. Unter dem Direktorium — das noch
etwas regelmaBiger als der Wohlfahrtsausschufl war und den Terror mit weniger
Blut, aber mehr Heuchlerei betrieb — wurden die Jakobiner personell verstarkt
durch die Aufkédufer der Nationalgiiter, unter denen sich auch einige Luxembur-
ger befanden.*?

Doch statt diese 1815 noch in hohen Stellen der Verwaltung und Justiz sitzenden Jako-
biner nach Hause zu schicken, behielt sie WiLHELM im Lande, begiinstigte sie und be-
nutzte sie fiir eigene innenpolitische Zwecke. Als Antiklerikale sollten die Jakobiner
und die Nationalgiiterersteigerer die Kerntruppe der Orangisten gegen den starken ka-
tholischen Klerus im Siiden seines Herrschaftsgebietes bilden. Prototyp von ihnen war
der ehemalige franzosische Jakobiner GELLE, der vom Bonapartismus stufenlos zum
Orangismus iibergegangen war.?’

Jean-Baptiste GeLLE war nach der Befreiung Luxemburgs und der Ernennung
voN WILLMARS zum Gouverneur (24. Mai 1815) dessen Sekretdr und nach WILLMARS
Ernennung zum Leiter der Regierungskommission (24. August 1815) zugleich Regie-
rungssekretir (,,Gouvernements-Greffier) und damit erster Chef der Zivilverwaltung
im neu entstandenen GroBherzogtum. Er war der ehemalige Gardisten-Kamerad und
grofe Forderer des Anwalts Mathieu-Lambert SCHROBILGEN, der ebenfalls von der ers-
ten Stunde an in der neuen Verwaltung mit dabei war. SCHROBILGEN war zuerst Biiro-
vorsteher der gerade eingerichteten und von WiLLMAR geleiteten Regierungskommis-
sion, dann, vom 24. August 1817 an Abteilungsleiter fiir Militdrangelegenheiten. Diese
Funktion besal3 er noch bei seinem Auftritt als Trauzeuge auf der Hochzeit seines che-
maligen Waffenbruders Jean-Baptiste TEDESCO, mit dem ihn seither eine engere Kame-
radschaft verband.*°

Fast problemlos ergab sich fiir diese Personen also der Regimewechsel vom fran-
zOsischen zum holldndischen Regime, der in der luxemburgischen Verwaltung mehr

(und besten) Band seines fiinfteiligen Standardwerkes ein vernichtendes Urteil iiber sie.
Er warf ihnen das Fehlen jeder Verantwortung fiir ihr Land vor: ,,En Luxembourg comme
en Belgique, ’orangisme est une coterie de notables, liés par leurs intéréts — plutot d’af-
faires en Belgique et plutot de carriére en Luxembourg — mais sans autres idées politiques
que I’anticléricalisme, insuffi¢ de La Haye, la soumission aveugle aux volontés du roi,
la défense de ses intéréts dynastiques et 1’admiration béate de sa ,sollicitude paternelle
(Calmes 1947: 17)

28 Calmes (1947: 17/8)

29 Ein Zeitgenosse nannte diese Leute: ,,Rénégats de la cause de la liberté, anciens révolu-
tionnaires, tachant de faire oublier leurs antécédents par un zele ardent pour le pouvoir,
avides de grands emplois, d’une servilité dégoitante et entrainant le prince dans des essays
imprudents; ce sont ceux que Sa Majesté préfére. In: Calmes (1947: 18))

30 Vgl. Mersch (1947: 26)
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ein gleitender Ubergang von der einen in die andere Herrschaft als ein radikaler Um-
bruch war. Die bevorzugte Einstellung ehemaliger Jakobiner in die groBherzogliche
Verwaltung mag in nicht unerheblichem Mafle auf das erwéhnte ,,Faible” zuriickzufiih-
ren sein, das der neue Souverdn WILHELM von Oranien fiir die Jakobiner als ,,Pfeiler
des Antiklerikalismus* hatte.’!

Auch aus deutschen Annexionsgebieten zuriickgekehrte franzosische Funktionére,
wie der ehemalige Biirovorsteher der franzosischen Priafektur in Trier, Pierre Michel
Louis Dacoreau, wurde — auf beste Trierer Empfehlungen hin — bereits am 1. Oktober
1816 in die Verwaltung Luxemburgs iibernommen und erhielt schnell die ehrenhafte
Ernennung zu einem der vier Abteilungschefs.??

Hervorzuheben ist, dal Dacoreau nach seiner Ankunft und Anstellung in Luxem-
burg auch seinem franzosischen Landsmann WERQUIN aus Nancy — der nach dem Ende
der franzosischen Herrschaft seine Position in Liibeck und Hamburg raumen mufite
und nach Neufchateau zuriickgekehrt war — bei dessen Anstellung in derselben luxem-
burgischen Verwaltung tatkréftig unter die Arme griff. Da der alte Jakobiner mit der
bewegten Laufbahn und jetzige Orangist WERQUIN zudem die besondere Gunst des Ko-
nig-GroBherzogs WiLHELM besal}, war fiir ihn in Luxemburg eine glénzende Karriere
vorgezeichnet: WERQUIN wurde mit DacorEaus Hilfe am 1. Mai 1817 als ,,Stellvertre-
tender Abteilungsleiter 2. Klasse™ in den hoheren Verwaltungsdienst Luxemburgs ein-
gestellt, dann zum ,,Stellvertretenden Abteilungsleiter 1. Klasse* befordert und ab 1.
Januar 1821 anstelle von SCHROBILGEN, der in die Luxemburger Stadtverwaltung iiber-
gewechselt war, zum Abteilungschef der Steuer- und Finanzbehdrde des Grofherzog-
tums Luxemburg ernannt.’

Als Leiter der 3. Abteilung war WERQUIN fortan Chef der Steuer- und Finanzbehor-
de der Provinzverwaltung Luxemburgs, die zusétzlich noch die Zusténdigkeit fiir 6f-
fentliche Arbeiten besal3 (ab 1824 mit der Amtsbezeichnung Commis statt Chef de di-
vision). Sein beruflicher Einsatz muf3 auBergewohnlich grof3 gewesen sein, denn wir
finden ihn regelméBig unter den Empfingern von Gratifikationen, die sorgfiltig auf
den Gehaltslisten des Personals verzeichnet sind. Seine Naturalisierung in Luxemburg
erhielt der in Paris geborene Franzose schon frith (1817) — nur GELLE hatte die sei-
ne noch ein Jahr frither erhalten. Die jakobinische Vergangenheit war also offensicht-

31 Calmes (1947: 129)

32 Die anderen drei ,,chefs de division* waren: PRESEMBLE, SCHROBILGEN und ScHEID. S. dazu
StaatsA Lux, Allgemeine und Provinzverwaltung C7. — P. M.L. DAGOREAU, geb. 1767 in
Sarcé (Dép. de la Sarthe/Frankreich), war um 1792 mit den franzdsischen Revolutions-
truppen nach Trier gekommen, das wie das gesamte linksrheinische Gebiet Teil der neuen
grof3franzdsischen Republik wurde. In Trier heiratete er (um 1802) die Apothekerstochter
Johanna Elisabeth PriLLERS aus einer alten Patrizierfamilie und war, nach der Niederlage
der Franzosen bei Waterloo (1815) und dem militdrischen Abzug aus den besetzten Ge-
bieten, noch im Jahre 1818 ,,Eigentimer des Hauses Nr. 664, das Marx’ Eltern kurzfris-
tig [vom 1. April 1818] bis September 1819 gemietet hatten und in dem Karl MArRx am
5. Mai 1818 geboren wurde (heute Karl-Marx-Haus, Briickenstralle 10).“ (Andréas et alii
(1990: 226). Als im befreiten Trier die Verwaltungsgeschéfte wieder in deutscher Spra-
che abgewickelt wurden, fand DAGOREAU, da er nicht genug Deutschkenntnisse besal, dort
keine Beschéftigung mehr. Dem Beispiel anderer franzdsischer Zivilisten folgend ging er
nach Luxemburg, wo er ohne diese Sprachkenntnis seine Funktionérslaufbahn fortsetzen
konnte.

33 S. StaatsA Lux, Allgemeine und Provinzverwaltung C7.
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lich kein Hindernis, eher eine Empfehlung, im holléndischen Regime vom Grofherzog
wichtige Staatsdmter anvertraut zu bekommen.3*

Ebenso wie WERQUIN war DaGoreau einer der Getreuen und Begiinstigten des
Konigs WiLHELM. Er war nicht unvermodgend, aber die Erziehung seines Sohnes Fran-
¢ois kostete ihn viel Geld. Als er im Oktober 1822 seine Naturalisierung beantrag-
te, wurde diese, unterstiitzt von einer guten Beurteilung des Gouverneurs, am 22. De-
zember 1822 beschlossen und ihm am 23. Januar 1823 (mit Verminderung der Kosten
um die Hilfte) vom Konig verliehen.? Dacoreau blieb ununterbrochen Abteilungslei-
ter (bzw. ab 1824 Commis) bis zu seinem frithen Tode am 18. Dezember 1832 in Lu-
xemburg.*¢

Schon sehr frith muB3 in die luxemburgische Verwaltung auch Jean-Baptis-
te TEDEscoO eingetreten sein. Am 1. Januar 1817 erscheint er als ,,Angestellter”, zum
Zeitpunkt seiner Heirat mit der WErQuUIN-Tochter am 12. Juli 1820 — vielleicht infol-
ge der Vermittlung seines Schwiegervaters WErQuIN — als ,,Chefsekretiar der Unterin-
tendanz®. Wir werden gleich sehen, dafl die Zusammenarbeit von DAGOREAU, WERQUIN,
J.-B. TeDEsco in der luxemburgischen Verwaltung insgesamt jedoch nicht sehr lange
angedauert hat.

2.5 Hochzeit Jean-Baptiste Tedescos mit Catherine Henriette Werquin

WEerQuINns Tochter Catherine Henriette, am 27. April 1802 in Nancy geboren, war nach
dem Tod ihrer erst 36jdhrigen Mutter Anne Victoire Hugo am 28. Aug. 1808 von Nan-
cy zu ihrem Vater nach Luxemburg gezogen, der sich dort nach dem Ende der napole-
onischen Ara 1817 fest niedergelassen hatte. Am 12. Juli 1820 heiratete sie noch min-
derjahrig mit 18 Jahren in Luxemburg den elf Jahre dlteren Jean-Baptiste TEDEscO.?’
(Abb. 6)

34 S. StaatsA Lux, Einbiirgerungen C176; Calmes (1968: 17). Das Amt des Finanzchefs hat-
te WERQUIN noch inne, als 1830 die belgische Revolution ausbrach. Seit 1827 war er au-
Berdem ,,agent correspondant™ der Société de Luxembourg, die mit dem Bau des Maas-
Mosel-Kanals quer durch Luxemburg beauftragt war, was seine guten Beziehungen zum
Konigshof im Haag besonders deutlich macht. 1835 berief ihn der Konig-GroBherzog zum
Auditor (conseiller auditeur), 1837 zum vorlaufigen und 1840 zum festen Berater am Ho-
hen Gerichtshof. Nicht zu vergessen ist, dal der ,,Obergerichtsrath® auch ein fithrender
Freimaurer in der Luxemburger Loge war. Als er am 17. April 1845 in Luxemburg starb,
lieB er Maria Anna LALLEMAND im Hause Nr. 310 in der Fischmarkt-Gasse zuriick, die
der Witwer von Anne Victoire HuGo in zweiter Ehe geheiratet hatte. S.dazu StaatsA Lux,
Standesregister; Bestand C7, C9, C176; den Nekrolog im Courrier du Grand-Duché de
Luxembourg (Nr. 85 v. 23. April 1845 und Nr. 86 v. 26. April 1845); Calmes (1947:129f.).

35 S. sein Naturalisierungsdossier, im StaatsA Lux (Bestand C 177, 1823)

36 DiozA Lux, Matrikelbiicher (Kb 09, Sterberegister 1814—1833). Pierre-Frangois-Louis
Dacoreaus Sohn Frangois DaGoreAU werden wir im spidteren Verlauf dieser Arbeit bei
der Frage eines moglichen Quartiergebers in Liittich fiir die aus Frankreich nach Belgi-
en eingereisten Karl Marx und Heinrich BURGERs am 2./3. Februar 1845 noch begegnen,
s. 7.1.3.3.

37 S. Volkszdhlung von 1821 (StadtA Lux); Handfest (1985: 385f.). Die Vornamen sind bei
den Volkszéhlungen héufiger nachlédssig und fehlerhaft niedergeschrieben worden; so er-
scheint Jean-Baptistes Frau Catherine Henriette WErRQUIN in der Volkszdhlungsliste von
1821 zu Unrecht mit dem Vornamen ihrer Mutter ,,Victorine*.
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Neben der standesamtlichen gab es am selben Tag noch eine kirchliche Trauung in
der Kirche St. Peter in Luxemburg; kirchliche Trauzeugen waren Jean Francors, 6f-
fentlicher Notar, und Philippe-Charles MuncueN, Unter-Intendant.33

Vom Bréutigam liest man in der zivilen Heiratsurkunde, dall er am 15. September
1791 in Luxemburg geboren wurde und am Tag seiner Hochzeit Chefsekretdr der Un-
ter-Intendanz (Secrétaire en chef de la Sous-Intendance) war. Das bedeutet: er war,
nachdem wir ihn in der Volkszéhlung von 1817 noch als ,,Angestellten* angetroffen
hatten, inzwischen beruflich avanciert. Die Heirat mit WErRQuINs Tochter nahm der
neue Chefsekretir der Unter-Intendanz zum AnlaB, die elterliche Wohnung zu verlas-
sen und sich mit seiner jungen Frau in der Pastorsgasse (Rue du Curé) Nr. 429 nie-
derzulassen.

Was war diese Unter-Intendanz oder ,,Sous-Intendance®, deren Chefsekretir Jean-
Baptiste TEDEsco geworden war? Beim Aufbau der Verwaltung Luxemburgs 1815 wur-
den zuerst vier, dann drei Abteilungen (divisions) eingerichtet, deren Verwaltungs-
aufgaben in folgender Weise aufgeteilt waren: Die 1. Abteilung war zustéindig fiir
allgemeine Verwaltungsangelegenheiten, die 2. Abteilung fiir kommunale Verwaltung,
die 3. Abteilung fiir Steuern, Finanzen und o6ffentliche Arbeiten, einen vierten, eige-
nen Bereich bildete das Sekretariat (greffe), zu dem auch Archivverwaltung und Poli-
zeisachen gehorten. An der Spitze der Abteilungen standen die Abteilungsleiter (Chefs
de division), darunter die ,,Sous-chefs* (1.oder 2. Klasse) und die niedrigen Angestell-
ten (commis d’ordre).

Andrerseits wurden schon im Mai 1815 zwecks Vereinheitlichung der Verwaltung
die bisherigen Bezeichnungen ,,cercle (Kreis) durch ,arrondissement™ (Bezirk) und
,Directeurs de cercle” (Kreisdirektoren) durch die neue Amtsbezeichnung ,,Sous-In-
dendant d’arrondissement” (Bezirks-Unterintendant) ersetzt. Diese Unter-Intendanz
— eine Art ,,Unter-Prafektur — war eine in jedem Bezirk eingerichtete {ibergeordne-
te Behorde fiir lokale Dienststellen und Polizeibeamte. Sie erhielt ihre Anweisungen
vom Gouverneur WILLMAR oder dessen Sekretér GELLE. Unter dem Unter-Intendanten
als Behordenleiter arbeiteten der Biirochef und andere Angestellte. Seit dem Kgl. Be-
schlufl vom 17. Mérz 1817 mubBte schlieBlich die Unter-Intendanz zusitzlich die Funk-
tionen der Miliz-Kommissarien fiir Aushebungen zur Nationalmiliz versehen.®

Philippe-Charles MUNCHEN, der, wie schon erwéhnt, seit Mai 1814 , Kreisdirektor
von Liitzelburg™ war, bekleidete von September 1815 an diese jetzt umbenannte Be-
horde als ,,Unter-Intendant des Bezirks Luxemburg® bis zum 1. Oktober 1824, von
welchem Zeitpunkt an er Distriktskommissar (Prévof) von Luxemburg wurde.*

Uber Jean-Baptiste Tepescos Titigkeit in der Dienststelle der Unter-Intendanz wis-
sen wir nichts Genaues. Sie fillt jedenfalls voll in die Zeit des Behdrdenchefs MUN-
CHEN hinein, der einer seiner sowohl kirchlichen als auch standesamtlichen Trauzeu-
gen war.

38 DiozA Lux, Matrikelbiicher Kb 08 (Heiratsregister). Die Pfarrei hie§ bis 1803 St. Niko-
laus und St. Theresia, ab 1803 St. Peter, ab 1843 Liebfrauen/Notre-Dame; die eingesehe-
nen Matrikelbiicher tragen aber alle die Kennzeichnung ,,Luxembourg — Notre Dame*.

39 Nat.Bibl.Lux, Verwaltungs-Memorial des GroB3herzogtums Liitzelburg 1817, S. 212ff. und
398.

40 S. StaatsA Lux, C7 und C9.
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Aus den von uns eingesehenen Dokumenten 148t sich folgende Ubersicht iiber die
Berufe von Jean-Baptiste Dominique TEDESCO zusammenstellen:

(1) 28. Januar 1814 (Namensliste der Luxemburger Stadtgardisten): employé

(2) 1. Januar 1817 (Volkszdhlung): employé

(3) 12. Juli 1820 (seine Heirat mit Cath. H. Werquin): Secrétaire en Chef de la
Sous-Intendance

(4) 1. Januar 1821 (Volkszdhlung): employé

(5) 28. Juni 1821 (Geburt seines Sohnes Victor): Secrétaire en Chef de la Sous-
Intendance

(6) 7. Februar 1823 (Geburt seiner Tochter Adelaide Florestine): Chef de Bu-
reau de la Sous-Intendance

(7) 11. Februar 1823 (Tod von Cath. H. Werquin): id.

(8) 14. November 1824 (Geburt seines Sohnes Léon): agent d affaires (bis 22.
Mai 1830)

(9) 22. Dezember 1831 (Geburt seines Sohnes Charles J. M.): propriétaire

(10) 23. Dezember 1831 bis 1839: [Liicke]

(11) Wohnhatft in Arel/Belgien: 1840—1859: Chef de division au Bureau du Gou-
vernement provincial.*!

Es steht als eine niichterne Erfahrungstatsache auBler Frage: der Beruf spiegelt und be-
stimmt erheblich die Stellung einer Person in der Gesellschaft. Geht man von dieser
allgemeinen Beobachtung aus, darf man feststellen, daB Jean-Baptiste TEDEScO dank
seiner Heirat mit der WErRQUIN-Tochter ein betrichtlicher sozialer Aufstieg gelungen
war. Wie hétte der Sohn eines italienischen Einwanderers und (seit 1807) Schank- oder
Gastwirts sonst so angesehene Vertreter hochster Kreise in Luxemburg als kirchliche
und standesamtliche Trauzeugen gewinnen kénnen?
Eine genauere Musterung der vier Trauzeugen dringt sich auf.

41 In den Bestinden C7 und C9 des Luxemburger Staatsarchivs, die viele Gehaltslisten mit
Namen der in der Verwaltung beschiftigten Beamten und Angestellten enthalten, war der
Name Jean-Baptiste TEDEScO nicht zu finden. Dieser muf} in seiner Tétigkeit in der Unter-
Intendanz also wohl aus dem Behoérdenbudjet bezahlt worden sein, das dem Behordenleiter
fiir die Regelung der Aufgaben seines Ressorts zur Verfiigung stand. Daraus darf man fer-
ner wohl schlieen, dal ein Chefsekretir oder Biirochef der Unter-Intendanz innerhalb der
Hierarchie der Provinzverwaltung eine Art mittlere Position einnahm; keinesfalls kam ihm
die hohere Stellung eines Beamten zu, wie sie etwa die Abteilungsleiter innehatten. Uber
das plétzliche Ende von Tepescos Tétigkeit in der Unter-Intendanz wird gleich zu spre-
chen sein.
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Urkunde der Heirat von Jean-Baptiste Dominique Tedesco mit Catherine Henriette Werquin,
ausgestellt in Luxemburg am 12. Juli 1820, unterschrieben von den Eltern des Brautigams Jo-
achim und Marie-Elisabeth Tedesco-Poncin, dem Vater der Braut André Werquin und den vier

Trauzeugen Ph.-Ch. Miinchen, J.-F. Frangois, A. Pescatore und M.-L. Schrobilgen. (StaatsA
Lux, Standesregister 165 M 47)



2.6 Die Trauzeugen Miinchen, Francois, Pescatore, Schrobilgen

2.6.1 Thre gehobene soziale Stellung

(1) Der erste in der Heiratsurkunde des Standesamtes erwédhnte Trauzeuge war Philip-
pe-Charles MUNCHEN. Der 1777 in Dudeldorf in der luxemburgischen Eifel Geborene
entstammt einer weit verzweigten Sippe, aus der angesehene Personlichkeiten hervor-
gegangen sind. Er arbeitete nach juristischer Ausbildung (1801-1814) als Rechtsan-
walt und stellvertretender Richter in den Gerichtsbezirken Bitburg und Echternach, bis
ihn der damalige Generalgouverneur dieser Provinz, Justus GRUNER, nach 1814, als
Luxemburg vorlaufig in die Provinz Mittelrhein inkorporiert war, zum ,,Kreisdirektor
von Liitzelburg™ ernannte. In dieser Funktion half er mit, die darniederliegende luxem-
burgische Verwaltung in der Ubergangszeit (1814-1815) und danach mit aufzubauen.
Von 1815 bis 1824 an war er Unter-Intendant des Luxemburger Bezirks. Damit war er
—am 22. Mai 1816 in Luxemburg naturalisiert — zum direkten Vorgesetzten Jean-Bap-
tiste TEDEScos geworden. 1824, bei der Aufteilung der Verwaltung auf acht Distrikte,
wurde er Distriktskommissar von Luxemburg®

(2) Zweiter Trauzeuge — vor der Kirche wie vor dem Standesamt — war Jean-Fran-
¢ois Francors, 31 Jahre alt, Koniglicher Notar, wohnhaft in Luxemburg. Von ihm ist
vor allem bekannt, daf3 er eine wichtige Rolle in der Luxemburger Freimaurerloge Les
enfans de la Concorde fortifiée spielte.®

(3) Als 3. Trauzeuge erscheint kein Geringerer als der 32jdhrige Biirgermeister
(Bourgmestre-président) von Luxemburg, Constantin Joseph Antoine PESCATORE, ei-
ner der einflufireichsten Orangisten Luxemburgs, den sein Biograph Jules Mersch ei-
nen der ,,groen Bourgeois, der einzigen gliicklichen Erben der Revolution von 1789
nennt.** PESCATORE entstammt einer hochangesehenen Einwandererfamilie aus Broglio
im schweizerischen Tessin (mit Wurzeln in einem alten Patriziergeschlecht in Nova-
ra), die sich 1736, d.i. 50 Jahre vor der ersten Ankunft der TEDEScOS im Luxemburger
Land, nach Luxemburg und Koblenz verzweigten und iiberall, wo sie sich niederlie-
Ben, zur Oberschicht gehorten. Noch mehr als sein Onkel Joseph-Antoine PESCATORE
verstand es Antoine PESCATORE unter Ausnutzung der verschiedenen ihm anvertrauten
hohen Amter (u.a. Biirgermeister, Abgeordneter) sein bereits groes Vermogen erheb-

42 Beim Ausbruch der auch auf Luxemburg iibergreifenden ,,Belgischen Revolution® (1830)
hing er nicht der provisorischen Regierung Belgiens an, sondern blieb (wie noch zwei
von den acht Distriktskommissaren) seinem holldndischen Konig-GroB3herzog WILHELM
treu. Danach wurde der Obergerichtsrat als Angehdriger des ,,Orangistenclans® in alle auf
dem Boden Luxemburgs eingerichteten Regierungskommissionen berufen: von der unter
der Leitung des Herzogs BErRNHARD von Sachsen-Weimar (1831) {iber General GOEDECKE
(1831-39) bis HAsSENPFLUG (1839-40). 1840 leitete er als Prasident den hochsten Gerichts-
hof. Von seinem 18jdhrigen dortigen Wirken sagte man: ,,qu’il a été la téte la plus claire et
I’intelligence la plus perspicace de la cour supérieure de justice”. S. seine Biographie von
Wirion (1949: 413ff, Zitat S. 417); s.auch StaatsA Lux C7, C9, C176 und Nat.Bibl.Lux,
Offizielles Journal des Wélder-Departements (1814: 16).

43 Francors war der Notar, der die Griindungsakte der Literarischen Gesellschaft (1818) be-
glaubigte, einer Deckfirma der Loge fiir eine Finanzierungsgesellschaft, aus deren einge-
zahlten Anteilen der Bau eines eigenen Freimaurertempels in Luxemburg finanziert wurde.
Er war zugleich der zukiinftige Schwager von ScHROBILGEN (Mersch 1947: 26).

44 Mersch (1949: 463)
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lich zu vermehren. Als 20jdhriger wurde er 1804 dank der von seinem Vater begriin-
deten und durch eigene Freimaurerbande verstirkten Beziehungen zur franzgsischen
Herrschaft bereits ,,Sous-chef de bureau aux Droits réunis®“, d.h. stellvertretender Bii-
rochef der Einnehmerei fiir alle Arten von Verbrauchssteuern; 1814 trat er in die Stadt-
regierung Luxemburgs ein; zwei Jahre spiter war er Mitglied der Notablenversamm-
lung, die WILHELM 1. zur Beratung iiber das neue Grundgesetz fiir die Niederlande nach
Den Haag einberufen hatte; 1817 wurde er Biirgermeister der Stadt Luxemburg — was
keine leichte Aufgabe war, weil die Kriegsfolge eine Hungersnot nach sich zog, die
durch die stindig wechselnden Einquartierungen von Militdrpersonen noch anwuchs.
Als er im Jahr seines Auftritts als Trauzeuge von Jean-Baptiste TEDEsco (1820) das
Amt des ,,Biirgermeister-Prasidenten der Stadtregierung an Fr. SCHEFFER abtrat, waren
die zerriitteten stidtischen Finanzen wieder in Ordnung gebracht.*

(4) Vierter Trauzeuge war der bereits mehrfach erwédhnte ehemalige Gardisten-
offizier und Anwalt Mathieu-Lambert ScHROBILGEN. Er war zur Zeit der Hochzeit
TepEscos Abteilungsleiter fiir Militdrangelegenheiten in der groBherzoglichen Regie-
rung Er blieb dies bis Ende des Jahres 1820, legte dann das Amt des Abteilungslei-
ters nieder, das WErRQUIN bekam, und wurde bis 1850 Stadtsekretdr der vom Biirger-
meister angefiihrten Stadtregierung, in welchem Amt er viele 6ffentliche Reden hielt
und allgemeine Bekanntheit errang. Daneben bekleidete er weitere Amter und Posten
(z.B. den des Grofimeisters der Luxemburger Loge von 1848-83), die seinen Einflufl
und Ruhm noch vermehrten, ihm aber auch den Ruf eines notorischen Amterschache-
rers einbrachten.*

45 Danach blieb er zundchst Mitglied der Stadtregierung, dann war er 1823-1827 Mitglied
der Provinzialstinde und von 1828 an Mitglied der Zweiten Kammer der Generalsténde.
Beim Ausbruch der Belgischen Revolution im September 1830 blieb er (wie MUNCHEN)
ohne Schwanken Ko6nig WiLHELM treu. AnschlieBend arbeitete er bei der Reorganisation
der Stadtverwaltung mit und wurde Mitglied der Regierungskommission in ,,unbegrenz-
tem Urlaub“ (1837), den er fiir eigene Geschéfte im Bankenwesen usw. nutzte. In den
Mittelpunkt der politischen Offentlichkeit gelangte er, als ihn die Belgier am 19. Oktober
1832, als Vergeltung fiir die vorangehende Entfithrung ihres Gouverneurs THORN durch die
luxemburgischen Behdrden, innerhalb der strategischen Sicherheitszone gefangen und in
Geiselhaft nahmen, bis nach Interventionen, Protesten und zidhen Verhandlungen schlie3-
lich beide durch gegenseitigen Austausch am 23. November 1832 freikamen. 1848 wurde
er schlieBlich zum stellvertretenden Abgeordneten Luxemburgs in der Frankfurter Natio-
nalversammlung bestimmt. S. Mersch (1949: 463-473); Wehenkel (2002: 50f., 90-2).

46 Besonders Calmes (passim) geht deswegen hart mit ihm ins Gericht, Mersch glorifiziert
ihn in seiner Biographie (1947: 1 17-99); s. zu seiner Amterlaufbahn auch Staatsarchiv Lu-
xemburg, Bestand C7. Mit der Amterhiufung hatte er bereits friih begonnen. 1817, kaum
zwei Jahre nach seiner Einstellung, und nur wenige Wochen nach seiner Beforderung vom
Biirochef zum Abteilungsleiter erbat und erreichte er vom niederldndischen Justizminis-
ter VAN MAANEN die Zusage, sein neues Amt in der Verwaltung mit seinem Advokaten-
beruf kumulieren zu diirfen. Zuvor hatte er sich Regierung und Konig in Den Haag giins-
tig gestimmt, als er ihnen iiber den Gouverneur eine Probe seiner Dichtkunst zukommen
lieB, iiber die der Innenminister Rock am 22. Juli 1816 dem Gouverneur gegeniiber sich
entziickt ausgelassen hatte, indem er schrieb: ,,Ich habe Ihnen noch nicht mitgeteilt, mit
welchem Vergniigen ich die Verse gelesen habe, die der Anwalt Schrobilgen anldBlich der
Schlacht von Waterloo gedichtet hat, die Sie Threm Brief vom 1. d. Mts. beigefiigt haben.
Das Talent und der Patriotismus des Autors verdienen sicher hohes Lob. Daher konnte ich
nicht abstehen, das Dichtwerk auch Seiner Majestit vorzulegen, die es ebenfalls wohlwol-
lend aufgenommen hat [...]* (StaatsA Lux C 7)
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Doch waren TeDEscos Schwiegervater WERQUIN und die vier Trauzeugen, sein
dienstlicher Vorgesetzter MUNCHEN, Notar Frangors, Biirgermeister PESCATORE und An-
walt SCHROBILGEN, nicht nur angesehene Biirger der Luxemburger Gesellschaft, hohe
Beamte, Orangisten und des Konig-GroBherzogs folgsame Diener, sie waren dariiber
hinaus noch durch einen besonderen, personlichen Lebensbund miteinander verbun-
den: ihre Zugehorigkeit zur Luxemburger Freimaurerloge ,,.Les Enfants de la Concor-
de fortifiée*.4’

An dieser Stelle mu3 hervorgehoben werden, da3 der EinfluB der Loge auf die
Politik und das offentliche Leben im damaligen Luxemburg (ebenso wie spiter im
Konigreich Belgien) ganz betrachtlich war. Eine ndhere Beleuchtung dieser Organisa-
tion und der ihr zugehorigen Personen bleibt daher unumgénglich und verschafft groB-
ten Erkenntnisgewinn.

2.6.2 Uber ihre Rolle in der Luxemburger Freimaurerloge

Was die Anfinge der Luxemburger Loge betrifft, reichen diese bis in die dsterreichi-
sche Zeit zuriick. Die franzosische Armee, die Ende des 18. Jahrhunderts das Land be-
setzt und annektiert hatte, besal drei Wanderlogen, deren militdrische Mitglieder an
die entsprechenden Regimenter La Concorde, La Parfaite Union und La Fraternité ge-
bunden waren. In diesen franzosischen Militarlogen waren auch zivile luxemburgische
Biirger zu finden. Aus der Zusammenlegung der ersten beiden entstand die am 22. No-
vember 1803 in Luxemburg feierlich konstituierte Johannisloge Les Enfans de la Con-
corde fortifiee im GroBlen Orient von Frankreich. Der Geist der Luxemburger Loge
war folglich stark von der Anhénglichkeit an die franzdsischen Institutionen sowohl
der Republik als auch des Kaiserreichs gepréigt. Nur langsam konnte das zivile Ele-
ment gegen das militdrische aufkommen.

Die Freimaurer kamen in Luxemburg anfangs in verschiedenen Gebduden zu ihren
Sitzungen zusammen, im Jahre 1810 z.B. in Raumlichkeiten des alten Jesuitenkollegs,
des Grand College — der ab 1817 Athendum genannten spéteren Lehranstalt Victor
TEDEScos —, die vom Speisewirt Nicolas SCHROBILGEN, dem Vater des o.e. Trauzeugen,
angemietet und an die Loge weitervermietet worden waren. In dem hier neu eingerich-
teten Tempel der Freimaurer wurde bei dem feierlichen Ordensfest am 8. Juli 1810, in
Anwesenheit der Logenbriider der La Fraternité des 59. Regiments, der Aspirant An-
toine PEscATORE in die Loge aufgenommen, in welcher er im Laufe der Zeit die Wiir-
denamter des Meisters, Redners und des Meisters vom Stuhle bekleidete. Der Advokat
ScHROBILGEN trat am 8. Oktober 1810 in die Loge ein; etwas spiter folgten der Notar
Jean-Frangois Francois (24. Dezember 1815), der Unter-Intendant MOUNCHEN 1817 und
der hohe Finanzbeamte WERQUIN am 27. April 1818.4

47 Calmes meinte einmal unter Anspielung auf die Logenzugehdrigkeit der meisten Orangis-
ten kurz und trocken: ,,coterie orangiste” und Freimaurerloge seien damals fast dasselbe
gewesen. (1947: 64). — Die Familien MUNCHEN und PEScATORE verbanden sich spéter (am
17. Februar 1842) noch ndher durch die Heirat von MUNCHENS Sohn Frangois Charles mit
Margaretha Angelica PEscatore (Tochter von Wilhelm Pescatore und Theresia MOLITOR)
(Di6zA Lux, Matrikelbiicher Kb12).

48 Schleicher (1939: 32), Pescatore (1991: s.v.). Mehr als 30 Jahre hindurch, von 1815-1846,
war die Leitung der Loge in Hénden von nur zwei Personen: von Regierungssekretir
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Des héufigen Umzugs miide, beschlossen die Freimaurer, ihrer Loge eine eigene
Heimstatt mit Tempel und allem Zubehor zu geben. Zu diesem Zweck griindeten sie
am 27. April 1818 unter dem verschleiernden Namen Société littéraire eine Art Akti-
engesellschaft, in der durch den Erwerb von Aktienanteilen Geld fiir einen Immobili-
enfonds gesammelt wurde. Zu den Anteilseignern zdhlten SCHROBILGEN und WERQUIN.
Der Notar, der die Griindungsakte der ,, Literarischen Gesellschaft” beglaubigte, war
Jean Francois der Jiingere, alle drei waren Trauzeugen bei J.-B. TepEscos Hochzeit.
Nach Kauf und Bezahlung des ,,Krdmerhauses® in der Krdmergasse fand am 9. Janu-
ar 1820 zur Wintersonnenwende die feierliche Erdffnung des neuen Tempels statt, bei
deren Zeremonie Logenmeister GELLE u.a. durch die Wiirdentrdger SCHROBILGEN (ora-
teur) und Antoine PESCATORE (orateur adj[oint]) unterstiitzt wurde.*

Die Luxemburger Freimaurer waren gesellschaftlich besonders engagiert bei Neu-
griindungen geselliger oder kultureller stidtischer Vereinigungen. So nahmen die Lo-
genbriider J.B. A. WErQuIN, Ferdinand Pescatore (Kaufmann und Bruder des Trau-
zeugen), Louis-Charles PErIN (Kaufmann und Stadtrat) und der aus Metz stammende
Jacques Lamort (Drucker und Papierwarenhersteller) die Initiative, versammelten am
28. Oktober 1819 in dem von ScHROBILGENS Vater betriecbenen Café Frangais in der
Wassergasse (Rue de [’Eau) Nr. 61, 61 Biirger und griindeten einen Verein fiir ver-
gniigliche Zusammenkiinfte mit dem Namen ,,Cercle Bourgeois®, wo an bestimmten
Tagen und Stunden die Mitglieder zu gesitteten Geselligkeiten, sonntags auch mit Da-
men zu Tanzfesten zusammenkamen. SchlieBlich finden wir auch in der am 3. Novem-
ber 1827 entstandenen Vereinigung Société Luxembourgeoise unter den Griindungsmit-
gliedern den Namen WERQUINS.*?

Jean-Baptiste TEpeEsco war offensichtlich nicht Mitglied der erlesenen Luxembur-
ger Loge. Dazu fehlte ihm die standesgeméfle Herkunft. Er hatte seinen sozialen Auf-
stieg gerade erst begonnen. Kurze Zeit nach seiner Heirat kam es zu Anderungen im
Personalbestand der Provinzialverwaltung, von der auch die Trauzeugen SCHROBILGEN
und WERQUIN betroffen waren. Ersterer, der bisher Abteilungsleiter fiir Militdrangele-
genheiten war, wurde zum 1. Januar 1821 Sekretér der Stadtregierung, WERQuIN, der
als Unter-Chef 1. Klasse eingestuft war, bekam die durch den Riicktritt SCHROBILGENS
frei gewordene Stelle des Abteilungsleiters. Jean-Baptiste TEDEScO war von dem Am-
terrevirement im Augenblick noch nicht betroffen, er behielt die Position des Chefse-
kretdrs bzw. Biirochefs der Unter-Intendanz noch iiber die Zeit der Geburt seiner zwei
Kinder Victor und Adelaide Florestine hinaus — bis zum 11. Februar 1823, dem Zeit-
punkt, an dem die junge Frau und Mutter seiner zwei Kinder unerwartet friih verstarb.

GELLE, der der Loge allein 27 Jahre vorsal3, und von Antoine PEScATORE, der viermal zwi-
schendurch ihr Vorsitzender war. (Schleicher 1939: 54)

49 Schleicher (1939: 9-38). Das Haus bekam bei Einfiihrung der Hausnumerierung durch die
Luxemburger Stadtverwaltung im Jahre 1825 die Nr. 322 am Fischmarkt (rue du Marché-
aux-Poissons). Die heutige Strallenbezeichnung Rue de la Loge (seit 1854) erhielt ihren
Namen nach der (seit 1820 bis heute) unter Nr. 5 dort ansdssigen Loge (Schleicher 1939:
46).

50 S. Guy May ([1967]: 394-399): Uber die Rolle der Luxemburger Loge im Konflikt mit Bi-
schof LAURENT, s. Kap. 5.2.6.
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3. Victor Tedescos Geburt und Schulzeit in Luxemburg
3.1 Geburt, Kindheit und Geschwister

Ein knappes Jahr nach der Heirat Jean-Baptiste TEDEscos mit der noch minderjdhrigen
Catherine Henriette WERQUIN wurde am 28. Juni 1821 um 11 Uhr vormittags im Hause
Pastorsgasse (Rue du Curé) Nr. 429 in Luxemburg Victor André TepEesco, die Haupt-
figur der vorliegenden Schrift, geboren.!

Zeugen bei der Erstellung des Geburtsaktes waren sein GroB3vater WERQUIN, Abtei-
lungsleiter bei der groBherzoglichen Regierung, und Vincent THeaTO, 39 Jahre alt, An-
gestellter. Beide Zeugen unterschrieben mit dem Vater des Kindes den Geburtsakt vor
,,Biirgermeister-Prasident” PeEscatore im Stadthaus von Luxemburg. Drei Tage nach
seiner Geburt wurde Victor in der St. Peterskirche von Vikar Britz getauft.? (Abb. 7a
und 7b)

Am 7. Februar 1823 wurde Jean-Baptiste TEDEsco ein zweites Kind geboren, eine
Tochter Adelaide Florestine. Geburtszeugen waren Louis Antoine ProTiN, 35 Jahre alt,
Leiter des Militérbiiros bei der groBherzoglichen Regierung, und Auguste MATHIEU, 39
Jahre alt, Steuereinnehmer. Taufzeugen waren Charles Joachim TEpesco aus Mersch
und Adelaide Florestine Saunier aus Nancy.?

Doch mit der Freude iiber die Geburt des Tochterchens vermischte sich schnell
groBes Leid. Nur vier Tage nach Adelaides Geburt starb die Kindesmutter im Alter

1 Der genaue Standort des Hauses konnte trotz freundlicher Mithilfe Herrn Jean Enschs von
der Stadtverwaltung Luxemburg nicht wiedergefunden werden. Die urspriinglich auf dem
Gelédnde der Klostergirten des nahen Dominikanerklosters gebaute Strafle hie3 zuerst ,,Rue
Neuve®, dann in der Franzosenzeit (1795-1815) ,,Rue de la Constitution®. Thren heutigen
Namen ,,Rue du Curé“ (Pastorsgasse, Paschdoueschgaas) erhielt sie erst 1854, nach dem
dortigen 1691-1695 errichteten katholischen Pfarrhaus. (Rupprecht 1979 und Text zur Ge-
schichte des Hauses ,,Am Pays®, jetzt Bistrot-Restaurant in der Pastorsgasse.)

2 S. StaatsA Lux, Standesregister, E.C. 157 N 204 und Di6zA Lux, Matrikelbiicher, Luxem-
burg-Notre Dame, Kb 07). — Der Geburtszeuge Vincent THEATO, geb. am 29. Februar 1783
in Luxemburg, ein guter Bekannter von Victors Vater, der drei Jahre spéter erneut als Zeu-
ge anldBlich der Geburt von Victors Stiefbruder Léon am 14. November 1824 auftrat, ar-
beitete als Angestellter auf dem Biirgermeisteramt; er war seit dem 7. August 1810 mit
Maria Mouris verheiratet, bei deren Hochzeit Jean-Baptiste TEDEScO seinerseits Trauzeu-
ge war. Vincents Vater Jean-Vincent, der aus der Pfarrgemeinde Ober- und Niedermoschel
im Herzogtum Zweibriicken kam, wurde schon am 7. Juni 1746 — 40 Jahre vor Joachim
TeDESco — in Luxemburg als Biirger aufgenommen und trat der Metzgerzunft bei. (StaatsA
Lux, E.C.; StadtA Lux, Biirgerregister, S. 63).

3 Der Geburtszeuge Louis Antoine PROTIN gehort zum festen Stamm des groBherzdglichen
Verwaltungspersonals. Er begegnet uns regelmifBig in den Dokumenten des Bestandes C7
des Luxemburger Staatsarchivs, steht aber dienstrangméfig unter SCHROBILGEN, DAGOREAU,
WERQUIN. PrOTIN trat in die Dienste der Verwaltung am 20. September 1816, erscheint
1820 als ,,Sous-Chef de 2e classe®, ab 1. April 1821 als ,,Sous-Chef de le classe®, 1824
als ,,commis-adjoint de la 1ére classe®, bis 1830. Sein Beruf ist in der Geburtsurkunde mit
,,Chef du bureau Militaire au Gouvernement Grand-Ducal“ angegeben — also der Abtei-
lung, die SCHROBILGEN einige Jahre davor leitete, aber am 31. Dez. 1820 wegen Amterhiu-
fung aufgeben mufBte. — Auguste MatHIEU ist vielleicht der ,,expéditionnaire® gleichen Na-
mens, der am 1. Januar 1817 in die Dienste der groherzoglichen Verwaltung getreten war
(StaatsA Lux C7).
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Abb. 7a:  Geburtsurkunde von Victor André Tedesco vom 28. Juni 1821 in Luxemburg, unterschrieben
von seinem Vater Jean-Baptiste Tedesco und den Zeugen André Werquin, Abteilungsleiter bei
der groBherzoglichen Regierung, und Vincent Theato, Angestellter. (StaatsA Lux, Standesre-
gister 157 N 204)
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Abb. 7b:  Taufurkunde von Victor Tedesco vom 30. Juni 1821; Taufpaten waren sein Grofvater miit-
terlicherseits André Werquin und seine Grofmutter viterlicherseits Maria Elisabeth Poncin.
(Di6zA Lux, Matrikelbiicher, Luxemburg-Notre Dame, Taufregister Kb 07)

von 20 Jahren in der Pastorsgasse Nr. 429.* DaB} die Niederkunft des Téchterchens
schwierig verlaufen sein muf}, geht daraus hervor, dafl dessen Geburt nicht, wie iiblich,
sein Vater im Rathaus anmeldete, sondern die Hebamme, die mit den beiden anwesen-
den Zeugen den standesamtlichen Geburtsakt unterschrieb.

Die Not um den verwitweten Ehemann und jungen Vater, der jetzt unversehens mit
zwei minderjahrigen Kindern dastand — Victor zdhlte anderthalb Jahre, sein Schwester-
chen Adelaide war gerade geboren —, muf grofl gewesen sein, sodal} er sich zu schnel-
lem Handeln entschlo3: Nur ein halbes Jahr nach dem Tod der WErQuIN-Tochter hei-
ratete er in zweiter Ehe am 10. Dezember 1823 in Laxou bei Nancy die von dort

4 Thren Tod haben auf dem Standesamt gemeldet Louis Antoine ProTIN und Auguste
Marhieu, die Geburtszeugen der kleinen Adelaide.
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stammende 22jdhrige Adelaide Florestine SAUNIER, die 10 Monate zuvor noch Taufpa-
tin der kleinen Adelaide gewesen war. Jean-Baptiste TEDEsco verliel} jetzt seine bishe-
rige Wohnung in der Pastorsgasse und zog mit der neuen Frau und den zwei kleinen
Kindern aus erster Ehe zuriick zu seinen Eltern in das Haus am Paradeplatz Nr. 224.5

Uber Victor Tepescos Kindheit und friihe Jugendzeit zu berichten, ist schwierig, da
uns die Uberlieferung dariiber fast ganz im Stich 14Bt. Nur ganz Weniges und duBerst
Liickenhaftes steht zur Verfligung.®

Im Haus Nr. 224 am Paradeplatz wohnten seit 1821 Grofivater Joachim, GroBmut-
ter Elisabeth, geb. PonciN, Josephine mit ihrem jlingsten, 14jéhrigen Sohn Louis, au-
Berdem noch ein Dienstméddchen. Zu diesen zog jetzt Jean-Baptiste mit seiner neu-
en Ehefrau und den zwei Kindern aus erster Ehe, Victor und Schwesterchen Adelaide
Florestine. Da Grof3vater Joachim eine Gastwirtschaft unterhielt und Onkel Louis noch
zur Schule ging, und bald das Haus verlie3, um an der Universitit Léwen Medizin zu
studieren, werden Victor und sein Schwesterchen Pflege und Zuneigung aufler von der
Stiefmutter wohl hauptsdchlich von der Grofmutter Elisabeth PonciNy und der damals
noch ledigen Tante Josephine erfahren haben.’

Diese Mithilfe bei der Kinderbetreuung wird der neuen Frau und Stiefmutter umso
willkommener gewesen sein, als ihr selbst, nur kurze Zeit nach der Abreise Louis’ zur
Universitdt nach Lowen, ihr erstes Kind Léon geboren wurde. Auf dieses folgten in
ziemlich knappen Absténden in den néchsten Jahren weitere 7 Kinder.

In der Zusammenstellung der direkten Nachkommen des Jean-Baptise Tedesco aus ers-
ter und zweiter Ehe in Anhang 2b kann man ein paar auffillige Sachverhalte beobach-
ten:

(1) Alle in Luxemburg geborenen Kinder (Nr. 1-7) sind getauft, die letzten drei in
Arel geborenen Kinder nicht mehr.

(2) Unter den Geburtszeugen und Todesanzeigern ist auler PrRoTIN kein Beamter
oder hoherer Angestellter der luxemburgischen Provinzverwaltung mehr vertreten.

(3) Die Berufsangabe Jean-Baptiste TEDEscos, der noch bei der Geburt seiner &l-
testen Tochter Adelaide am 7. Februar 1823 ,,Chef de bureau de la Sous-Intendance*
gelautet hatte, taucht nicht mehr auf. Das legt die Annahme nahe, daf3 sich seit sei-
ner EheschlieBung mit Adelaide Florestine SAuNiER seine berufliche Situation verdndert
hat. Nachdem er in der Zeit seiner Ehe mit der Tochter des alten Magistraten WERQUIN
noch ,,Biirochef der Unter-Intendanz®, d.h. hoherer Angestellter bei der groBherzogli-
chen Provinzialverwaltung war, scheint er dieses Amt nach dem Tod Catherine Henri-

5 Statt ,,Florestine (so immer in den Urkunden) begegnet manchmal auch die spiter geldu-
figere Namensform ,,Florentine” sowohl fiir das Kind wie fiir die 2. Frau.

6  AuBer in der Volkszdhlungsliste von 1829 finden wir Victor danach erst wieder als Schiiler
des Athendums in Luxemburg von 1835 bis 1838 erwdhnt. Bei der Nachzeichnung seines
Lebensweges bis dahin sind wir daher auf die Kombination weniger Zeugnisse, auf Mut-
mafungen oder hypothetische SchluBfolgerungen angewiesen.

7  Onkel Louis Charles Antoine TEDEsco (auch Charles-Antoine Louis), geboren am 16. Juni
1804 in Luxemburg, immatrikulierte sich im Oktober 1824 an der (damaligen) Staatsuni-
versitdt in Lowen zum Studium der Medizin und wurde mit einer Examensarbeit iiber
,»Musik als Therapie in der Medizin“ und bestandener Endpriifung am 29. Januar 1829
zum ,,Med[icinae] doc[tor]* proklamiert. (UnivA Lowen, Karteikarten Studenten 1817—
1835). Louis lieB sich spéter als Arzt in Ettelbriick, dann in Etalle nieder.
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ette WERQUINS verloren zu haben. Seither war er vermutlich freiberuflich titig, wie die
Berufsangaben ,,Geschéftsmann® (agent d’affaires bis 1829) und ,,Eigentiimer™ (prop-
riétaire 1831) nahelegen.

Zu diesem Berufswechsel kann man einige Fragen stellen und MutmaBungen &u-
Bern: Zog der einfluBreiche Schwiegervater WErQUIN nach dem Tod seiner Tochter und
der schnellen Wiederverheiratung des Schwiegersohnes seine Hand von ihm zuriick?
Verlor dieser dadurch die Protektion, die er fiir eine Funktion im Dienste der groBher-
zoglichen Regierung benétigte? Dal3 der Obergerichtsrat und Freimaurer WERQUIN iiber
allerbeste Beziehungen in der luxemburgischen Verwaltung bis hinauf zum Konig in
Den Haag verfiigte, ist bekannt. Daf} er in dieser Stellung hervorragende Moglichkei-
ten besaB, Gunst zu gewdhren und zu entzichen, kann als ebenso sicher angenommen
werden. Hatte sein Giinstling Jean-Baptiste TEDEsco diese jetzt bei ihm verspielt? Wa-
rum, wenn es so gewesen sein sollte, sprangen die beiden anderen Trauzeugen, sein
Behordenchef MuNcHEN und sein alter Kriegskamerad ScHROBILGEN, ihm nicht helfend
bei? Oder zogen sich diese Personen aus Enttduschung oder in Solidaritdt zu WERQUIN
von Jean-Baptiste TEDEsco zuriick? Man liest und hort im Weiteren jedenfalls nichts
mehr von Kontakten TEpEscos zu diesen bedeutenden Ménnern.

Oder kommt als Grund fiir das pl6tzliche Ausscheiden TEpescos aus den Diens-
ten der Regierung einfach nur die 1823 erfolgte Verwaltungsreform in Betracht, als de-
ren Folge die Institution der Unter-Intendanz endgiiltig aufgelést wurde und bei wel-
cher Gelegenheit auch TEbpEscos Chef Philippe MUNCHEN aus seinem Amt ausschied?
Dann hitte man aber erwartet, daB TEDEsco an anderer Stelle der Provinzregierung ei-
nen entsprechenden Posten bekommen oder gesucht hitte.

(4) Die Tatsache, dal die ersten 5 Kinder aus der 2. Ehe (vor 1831) in Luxem-
burg, die folgenden 3 (nach 1834) in Arel geboren sind, zeigt an, daB3 Victors Vater
zwischen 1831 und 1834 — genauer: zwischen Scipions Tod in Luxemburg am 13.
April 1832 und Anne Victoires Geburt am 22. Juni 1834 in Arel — einen Wohnungs-
wechsel vollzogen und spétestens seit dem 22. Juni 1834 sich im rund 25 km ent-
fernten Arel niedergelassen haben muB. Der Wohnungswechsel fillt demnach in eine
Zeit, in der schon die belgische Revolution von 1830 mit Verlockungen verschiede-
ner Art nach dem Verwaltungspersonal in Luxemburg hiniibergewinkt hatte. Wir ver-
muten, dall Jean-Baptiste TEDEscos Ausscheiden aus dem Staatsdienst in Luxemburg
und sein Umzug mit Familie nach Arel in unmittelbarem Zusammenhang miteinander
stehen. Von 1838 an finden wir ihn jedenfalls im Dienste der belgischen Provinzialre-
gierung in Arel in der hoheren Position des ,,Abteilungsleiters erwahnt. Dieses Amt
kann er nicht anders denn als Belohnung fiir seine Option zugunsten Belgiens bekom-
men haben.®

8 Im Formular der Erstimmatrikulation Victor TEDpEscos an der Universitéit Liittich vom 13.
Oktober 1838 lautet die Berufsangabe seines Vaters ,,Chef de division au gouvernement
provincial & Arlon“, ebenso in den folgenden Jahren bis 1842-43. (UnivA Liittich, Rol-
le). Im Almanach Royal der belgischen Provinz Luxemburg steht Jean-Baptiste Dominique
TepEsco von 1840 an bis 1859 jahrlich liickenlos verzeichnet als ,,chef de division au Bu-
reau du gouvernement provincial®, und zwar der 2. Abteilung mit Zustindigkeiten fiir u.a.
die Verwaltung der Gemeindegiiter, 6ffentlichen Einrichtungen und Wohlfahrt, deren Bud-
gets und Rechnungen; das Personal der Wohlfahrtseinrichtungen und Kirchenfabriken; die
Errichtung von Gemeindebauten und Reparaturen; die Einrichtung von Handelsmirkten;
fiir Holzverkaufe; Miillentsorgung usw. Seltsam ist, dal er im A/manach fir die Zeit von
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Die nédchste Erwdhnung Victors nach seiner Geburt von 1821 findet sich in der
Volkszahlungsliste von 1829. Hier erscheint sein Name unter den Bewohnern des Hau-
ses Nr. 224 am Paradeplatz, wo die zwei Familien des Grofvaters Joachim (mit Frau
Elisabeth, Tante Josephine und 1 Hausangestellten) und Vaters Jean-Baptiste TEDESCO
mit Frau Adelaide Florestine und den bis dahin 6 Kindern, darunter der achteinhalb-
jahrige Victor, und 1 Hausangestellten aufgefiihrt sind.’

Was Victor TEDEScos Schulzeit betrifft, fehlen uns bis in die Mitte der 1830er Jahre
alle Informationen. Der erste zeitliche Beleg bezieht sich auf seinen Eintritt in die ho-
here Bildungsanstalt des Athendums von Luxemburg im Oktober 1835, die er drei Jah-
re lang bis zum Herbst 1838 besuchen wird.

Doch die zwischen 1829 und 1835 bzw. 1835 bis 1838/1839 liegende Zeit ist eine
fiir das GroBherzogtum Luxemburg wie das zerfallende Vereinigte Konigreich der Nie-
derlande politisch hochst bedeutsame Zeit. Sie fillt in den Ubergang von einer politi-
schen Ordnung in eine andere. Die ,,belgische Revolution® hatte 1830 auf Luxemburg
iibergegriffen und &uflere und innere Unruhe ins Land gebracht, ja das Land gespalten
in eine Hauptstadt mit einem Festungsvorfeld, das dank der preuflischen Garnison un-
ter der Kontrolle des GroBBherzogs blieb, und einem Umland, das von Belgien besetzt
und verwaltet wurde, was zu tiefen Erschiitterungen und vielféltigen Behinderungen
im alltdglichen Leben der Menschen fiihrte. Wir diirfen annehmen, daf diese Periode
zugleich eine vom jungen Victor TEpEsco in der Hauptstadt Luxemburg wach miter-
lebte Zeit war, die ihm die Grundlage lieferte fiir sein spiteres engagiertes politisches
Handeln, weshalb auf diese Zeit des ,,Belgischen Regimes* von 1830 bis 1839 in Lu-
xemburg ausfiihrlicher einzugehen ist, bevor wir mit der Schulzeit Victor TEDESCOS im
Athendum fortfahren.'?

3.2 Die ,Belgische Revolution* (1830) und ihre Auswirkungen
auf Luxemburg

Wir haben bereits gesehen, in welch selbstherrlicher Weise Konig-GroBherzog WiL-
HELM das Luxemburger Land regierte, indem er die diesem durch den Wiener Vertrag
zustehende Eigenstaatlichkeit vorenthielt, es der neuen niederldandischen Verfassung
von 1815 unterwarf und zusammen mit den belgischen Provinzen seines Kdnigreichs
verwalten lieB3.!!

Die luxemburgische Bevolkerung nahm diese und andere Eigenméchtigkeiten ge-
duldig hin und murrte hochstens wegen der Steuerbelastung auf Gebrauchsgiitern, na-
mentlich der hohen Schlachtsteuer. In den katholischen belgischen Provinzen dagegen,

1840 bis 1846 den Doppelnamen TEDEsco-WERQUIN trigt, obwohl er doch seit 1823 (in
zweiter Ehe) mit Adelaide Florestine SAUNIER verheiratet war.

9  Nach der internationalen Anerkennung Belgiens und der Trennung Luxemburgs wird Jean-
Baptiste TepEsco erkldren, vom belgischen Gesetz vom 4. Juli 1839 Gebrauch machen und
die ,,Qualitét eines Belgiers™ besitzen zu wollen. (StaatsA Arel, Fonds Bourguignon, Dos-
sier 447/176)

10 Soweit wie moglich sollen dabei — mit dem Blick auf Victors Vater im Hintergrund — die
Auswirkungen der belgischen Revolution auf die luxemburgische Verwaltung und die Rol-
le bereits bekannter oder spiterer Kontaktpersonen der TeEpescos beriicksichtigt werden.

11 S. oben Kap.2.3. und 2.4.
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die seit 1815 mit den protestantischen holldndischen Provinzen zum Vereinigten Ko-
nigreich der Niederlande unter Konig WILHELM 1. zusammengeschlossen waren, ent-
wickelte sich aus dem Gefiihl vielfdltiger Benachteiligung und religioser Abneigung
im Laufe der Jahre immer mehr Aufmiipfigkeit und Widerstand gegen die Regierung
in Den Haag. In Briissel kam es schlieBlich am 25. August 1830 zum offenen Auf-
stand, der sich schnell im ganzen Lande ausbreitete und zur Bildung von lokalen Re-
volutionskomitees fiihrte, die sich an die Stelle der koniglich-niederldndischen Au-
toritdt setzten. Als am 29. September 1830 die Generalstaaten mit Konig WILHELMS
Zustimmung die administrative Trennung Hollands von Belgien beschlossen — das die
Truppen des Prinzen von Oranien bereits seit drei Wochen verlassen hatten — war es
zu spét. Der allgemeine Aufstand, der auch die bislang noch Unentschlossenen und
Furchtsamen mit sich gerissen hatte und zu einem hitzigen belgischen Nationalismus
mit antihollédndischen Gefiihlen anwuchs, fiihrte zur ZerreiBung des vereinigten Konig-
reichs und zur Selbstéindigkeit und Unabhiingigkeit Belgiens.!?

In Luxemburg blieb die belgische Revolution zunidchst fast ohne Widerhall. Die
»klugen und ordnungsliebenden” Luxemburger'® hielten sich von der Agitation fern.
Noch am 30. August konnte der Zivilgouverneur von Luxemburg Johann Georg von
WiLLmar nach Den Haag melden, dafl das Land ruhig und das einzig Beunruhigende
fiir die Luxemburger die Verteuerung der Lebensmittel sei.'*

Doch dann begann sie auf das wallonische Quartier Luxemburgs iiberzugreifen.
Am 29. August 1830 wurde in Bertrix die brabantische Fahne gehifit, am 4. Septem-
ber in Marche, am 14./15. September in Houffalize. Weniger zimperlich versuchte die
belgische Revolution im deutschen Quartier FuB3 zu fassen. Als am 3. Oktober 1830
in Esch an der Alzich (Alzette) die brabantische Fahne aufgepflanzt wurde, drang die
Menschenmenge in die Biirordume des Zollamtes ein und bemaéchtigte sich der dort
lagernden, beschlagnahmten Schnaps- und Weinfédsser. Gewaltsame Bedrohungen von
Steuereinnehmern gab es in Vianden, Diekirch, Echternach. Da3 die wenigen Gewalt-
akte jedoch fast ausschlieflich gegen Beamte des Fiskus gerichtet waren, zeigt, dafl
nicht politische Aufmiipfigkeit, sondern, wie Calmes sagt, Unmut iiber die ungerechte
Besteuerung fiir die arme und unwissende Masse der Bevolkerung das entscheidende,
wenn nicht einzige Motiv der Beschwerden darstellte.!>

Am 4. Oktober unterstellten sich die Distrikte Bastnach (Bastogne) und Marche
der Provisorischen belgischen Regierung, am 12. Oktober folgten die von Diekirch,
am 19. Arel, am 21. Grevenmacher und Neufchateau und am 22. Oktober die von Vir-
ton und der Distrikt Luxemburg, nicht aber die Hauptstadt Luxemburg, die zu dieser

12 Vgl. Pirenne (0. J.: 500ff.) und sehr ausfiihrlich bis zum Friedensvertrag mit Holland (19.
April 1839) die drei ersten Bénde von Thonissen (1855-1857). Kritisch gegeniiber Piren-
ne, dem er den Vorwurf macht, ,,die Vergangenheit riicksichtslos einer Vorstellung unter-
worfen [zu haben], die vom zeitgendssischen belgischen Staat ausging®, der hollédndische
Historiker Pieter Geyl (1958:169ff.).

13 Calmes (1939: 11)

14 Nach Calmes — dem wir hier wie in den historischen Abschnitten dieses Teils der Arbeit
meist folgen — verhielt sich das luxemburgische Volk, wenn es nicht bis zum AuBersten
gereizt wurde, schon immer brav und geduldig gegeniiber der Obrigkeit: ,La douceur de
ses moeurs, sa patience dans I’adversité et sa docilité envers le pouvoir, pourvu qu’on ne
I’invitat pas a ’extréme, étaient notoires.“ (1939: 12)

15 Calmes (1939: 18). Uber die Ausstrahlung der belgischen Revolution in den deutschen
Grenzraum hinein, s. Neu ((2003)
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Zeit nur wenig mehr als 10.000 Einwohner zihlte.'® Von den acht Distriktskommissa-
ren des GroBherzogtums blieben nur fiinf, darunter Philippe MUNCHEN in Luxemburg,
ihrem Konig-GrofSherzog WiLHELM treu. Sie wurden von der inzwischen die Hoheits-
gewalt liber diese Gebiete ausiibenden Provisorischen belgischen Regierung abgesetzt;
die zu ihr libergelaufenen Kommissare wurden in ihren Funktionen bestdtigt. Weil es
die Strategie der belgischen Regierung war, den Regimewechsel mit moglichst gerin-
ger Anderung im Personalbestand der Verwaltung zu vollziehen, bestitigte sie alle Be-
amten in ihren Amtern unter der Bedingung, daB sie sich zu ihr bekannten.!”

In Belgien schritt indes die Revolution weiter voran. Am 4. Oktober dekretierte die
Provisorische Regierung die Unabhingigkeit Belgiens; eine Kommission wurde mit
der Ausarbeitung einer eigenen Verfassung beauftragt, in die auch ein junger Advo-
kat und Journalist aus Metzig im Bezirk Arel, Jean-Baptiste NoTHOMB, delegiert war.
Mit ihm sollte ein gebiirtiger Luxemburger zum Hauptvertreter belgischer Forderungen
werden. Unter seiner Eingebung erklérte die belgische Regierung in einem Manifest
am 16. Oktober 1830 Luxemburg ,,ungeachtet seiner Zugehdrigkeit zum Deutschen
Bund und der Besetzung der Festung Luxemburgs durch eine Bundesgarnison® zu ei-
ner belgischen Provinz.!® Damit beging die belgische Regierung, die sich auf zahlrei-
che Zustimmung aus dem ganzen Land berief und trotz des eingerdumten Vorbehaltes
gegeniiber den Rechten des Deutschen Bundes den gleichen volkerrechtlichen Verstof3
gegen die Wiener KongreBakte und die Deutsche Bundesakte wie schon Konig WiL-
HELM im Jahre 1815, der Luxemburg zu einer niederldndischen Provinz machen wollte.

Schnell ging die belgische Regierung daran, durch die Einrichtung eines eigenen
Gerichtswesens und einer eigenen Verwaltung im Umland um die Hauptstadt Luxem-
burg vollendete Tatsachen zu schaffen. Das Unternehmen war nicht ungefahrlich ange-
sichts der Néhe der preuBischen Garnison und des in ihrem Schutz weiter bestehenden
Restes der niederldndischen Verwaltung in der Hauptstadt Luxemburg, aber die belgi-
sche Regierung ging mutig und geschickt zu Werke. Noch am gleichen Tag setzte sie
sowohl den Zivilgouverneur WiLLMAR als auch seinen Sekretér Jean-Baptiste GELLE ab
und verlegte den Sitz der belgischen Verwaltung Luxemburgs nach Arel. Zum neuen
Gouverneur der ,,belgischen® Provinz Luxemburg berief sie Jean-Baptiste THORN, zum
Provinzsekretér Jean-Baptiste NOTHOMB.

In einer Proklamation vom 22. Oktober rief der neue Gouverneur die Luxembur-
ger zu Ruhe und Ordnung auf und versprach ihnen unter dem neuen Regime besse-

16 Laut Volkszdhlung vom 1. Januar 1831: 11.274 Einwohner, ohne die Garnison, s. Calmes
(1939: 142)

17 Calmes (1939: 19)

18 ,La province de Luxembourg [forme une] partie intégrante de la Belgique, nonobstant ses
relations avec la Confédération germanique et I’occupation de la forteresse de Luxem-
bourg par une garnison fédérative” (Calmes 1939: 33). — J.-B. NotHowms, 1805 geboren,
stieg nach Jurastudium in Liittich im revolutionéren Belgien rasch zu hochsten Funktionen
auf: Mitglied des ,,Comité Diplomatique* unter der Provisorischen Regierung; Generalse-
kretdr im AuBenministerium von 1831-1837; Kommissir des Regenten Belgiens bei der
Londoner Konferenz im Juni 1831; Areler Abgeordneter im Nationalkongrel von 1830—
1831 und in der Abgeordnetenkammer von 1831-1848; Arbeitsminister von 1837-1840;
Gesandter in Frankfurt von 1840—-1841; Innenminister von 1841-1845; Gesandter in Ber-
lin nach 1845. Die Frucht seiner politischen Erfahrungen legte er 1876 in einem umfang-
reichen ,,Essai historique et politique sur la Révolution belge* nieder. Biographisches iiber
ihn bei Margue (1919).
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re Lebens- und Wirtschaftsbedingungen als bisher. Kurz darauf forderte er alle Staats-,
Provinz- und Gemeindebeamten auf, sich innerhalb von 8 Tagen (Abteilungsleiter in-
nerhalb von 4 Tagen) zur belgischen Revolution zu bekennen, da sie sonst abgesetzt
wiirden. Am 7. Februar 1831 wurde der von einem Ausschufl ausgearbeitete Text ei-
ner belgischen Verfassung, in der die politischen Grundlagen des neuen Staates nieder-
gelegt wurden, von der Nationalversammlung angenommen.!® Ein belgisches Dekret
vom 5. Mérz 1831 forderte sodann die Beamten auf, den Treueid auf die neue belgi-
sche Verfassung zu leisten, worin ein Artikel den immerwahrenden Ausschlul der Mit-
glieder des Hauses Oranien-Nassau von der Macht in Belgien bestimmte — was fiir die
Luxemburger des GroBherzogtums, die diesen Eid ablegten, ein 6ffentliches Abschwo-
ren von ihrem bisherigen Souverén, also Hochverrat, bedeutete.

Die belgischen Verlockungen und Mahnungen an die Beamten zum Frontwechsel
hatten schlieSlich umso mehr Erfolg als sie durch die Ungeschicklichkeit des alten Zi-
vilgouverneurs WILLMAR unterstiitzt wurden, der in einem Rundschreiben seine Pro-
vinzbeamten wissen lie§3, fiir die Auszahlung ihrer Gehélter nicht mehr garantieren zu
konnen. So ist es nicht verwunderlich, dafl besonders die auf dem Land wohnenden
Beamten nach Arel eilten, um sich ihre Amter und Gehilter bestitigen zu lassen; und
dafl die Steuer- und Abgabenbehdrde fast geschlossen, auler ihrem Direktor Michel
Tock, ins Lager der aufstédndischen Belgier tiberlief.?

Schwieriger war es fiir die in Luxemburg-Stadt wohnenden Funktionire, die Sei-
ten zu wechseln. Wenn sie sich der Provisorischen belgischen Regierung anschliefen
wollten, waren sie gezwungen, ins nahe Arel, wo sich der Sitz der belgischen Ver-
waltung befand, umzuziehen, denn sonst wéren sie bei ihrer Riickkehr in die Haupt-
stadt verhaftet worden. Wahrscheinlich gehorte zu diesen ,,Umziiglern nach Arel” auch
Jean-Baptiste TEDESCO, der Vater Victors, der seit Jahren seine Anstellung bei der Pro-
vinzverwaltung in Luxemburg-Stadt verloren hatte. Sicher wissen wir, da3 er spites-
tens seit dem 22. Juni 1834 in Arel anséssig war und dal3 er dort von 1840 an, wie
bereits angefiihrt, die Stelle eines Abteilungsleiters (chef de division) bei der Provinz-
verwaltung, diesmal aber der belgischen Provinz Luxemburg, innehatte.

Die Aussichten auf eine Berufskarriere in Arel waren gut. Viele durch Weggang
oder Entlassung frei gewordene Posten in der Administration und Magistratur standen

19 Der Textentwurf des vierzehn Mitglieder umfassenden verfassungsgebenden Ausschusses
war in der Hauptsache die Arbeit von Jean-Baptiste NotHomB, dem Sekretir des Ausschus-
ses, und von Paul Devaux. Es handelt sich hier um eine Originalitit, die erste Verfas-
sung einer ,,parlamentarischen Monarchie“. Diese verdankt sie vor allem ,,der Synthese
aus den franzosischen und niederlédndischen Verfassungen von 1814, 1815 und 1830 sowie
den Grundprinzipien der franzdsischen Verfassung von 1791. In dieser Synthese wurde das
,monarchische Prinzip‘, das in den deutschen Grundgesetzen zwischen 1814 und 1830 for-
muliert wurde, zugunsten des auf der nationalen Souverénitit beruhenden Prinzips der par-
lamentarischen Monarchie abgeschafft. Die belgische Verfassung von 1831 mit ihrer Ga-
rantie der Versammlungs-, Unterrichts-, Religions- und Pressefreiheit wurde als die damals
liberalste aller europdischen Verfassungen angesehen. Sie hatte ,,betrachtlichen Einfluf} auf
die niederldndische Verfassung von 1848, auf die luxemburgische Verfassung von 1848,
die von Piemont-Sardinien von 1848 und auf die preuBische Verfassung von 1850; die
spanische Verfassung von 1837, die griechische Verfassung von 1844—1864 sowie die ru-
ménische Verfassung von 1866 sind fast identische Kopien des belgischen Originals.” (Do-
kumente der Geschichte Belgiens (1978: 27ff; Zitat S. 28)

20 Calmes (1939: 34f.)
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dem Ansturm neuer Bewerber offen. Da mag es in manchen Familien am heimischen
Herd Diskussionen iiber Bleiben oder Weggehen gegeben haben. Einige derer, die sich
zum Weggehen entschlossen hatten, liefen mit Waffen und Gepéck iiber; andere nah-
men sogar die Kassen und Archivstiicke ihrer Biiros mit. Es war eben diese verlocken-
de Aussicht auf einen guten Arbeitsplatz, meint Calmes, die den ungestiimen Zulauf so
vieler junger Luxemburger zur belgischen Revolution erklart.?!

Die Zahl der abtriinnigen Beamten von Luxemburg-Stadt wird auf 52 beziffert. Da-
runter befanden sich auch Verwaltungschefs und hohere Beamte, wie z.B. QuoiLin, Ab-
teilungsleiter bei der Provinzverwaltung, oder der Friedensrichter von Luxemburg Ni-
colas BERGER, der spitere Schwiegervater von Victor TEpEsco, der allerhdchste Amter
in Arel bekleiden sollte.?

Z#hlt man zu diesen 52 Uberldufern noch die Einwohner der Stadt, die aktiv an der
belgischen Revolution teilnahmen, waren es zusammen 93 Personen. Diesen wurde
von den preuBlischen Militdrbehdrden der Zutritt zur Stadt verwehrt, Zuwiderhandeln-
den drohte die Verhaftung.?

Falls Jean-Baptiste TEDESCcO zu diesem Personenkreis zéhlte — was wahrscheinlich,
aber nicht belegt ist —, war auch ihm, wenn er in Arel wohnte, das Betreten seiner Ge-
burtsstadt Luxemburg untersagt. Inwieweit dieses Verbot auch seine Familie betraf,
wissen wir nicht; seinem Sohn Victor jedenfalls war es moglich, ab Oktober 1835 drei
Jahre lang das ,,Athendum® in Luxemburg zu besuchen.

Nachdem GroBherzog-Koénig WiLHELM am 20. Oktober 1830 die Aufrechterhaltung
seiner Souverdnitit tiber das GroBherzogtum bekriftigt, andrerseits die belgische Re-
gierung am 15. Dezember 1830 das (geheime) Londoner Protokoll Nr. 3 akzeptiert
hatte, welches bestimmte: ,,Ce Duché fait partie de la Confédération germanique sous
la souveraineté de la maison d’Orange-Nassau®,>* wurde von den GroBméchten am
20. Dezember 1830 in London das Protokoll Nr. 7 unterzeichnet, womit der Zusam-
menschlufl Belgiens und Hollands aufgehoben und die Unabhéngigkeit Belgiens an-
erkannt wurde. Damit war ein SchluB8strich unter die Geschichte des Konigreichs der
Niederlande gezogen, das in dieser Form die Gromaéchte selbst 1815 geschaffen hat-
ten. Die beiden Kontrahenten Belgien und Holland wurden aufgefordert, Kommissa-
re zur Konferenz nach London zu schicken, um {iiber finanzielle und andere Fragen zu
verhandeln, auf keinen Fall aber iiber Arrangements, die die Rechte des holldndischen
Konigs und des Deutschen Bundes im GroBherzogtum beriihrten. Gleichzeitig wur-
de Belgien iiber die Legitimitit der geplanten Aktion des Deutschen Bundes zur Ret-
tung seiner Rechte in Luxemburg informiert und die belgische Regierung aufgefordert,
das usurpierte Territorium in Luxemburg freizumachen.?> In einer Note vom 3. Januar
1831 wies die belgische Regierung diese Forderung zuriick.

21 Calmes (1939: 124). In dem kleinen Stiddtchen Arel mit seinen rund 3.000 Einwohnern
waren die ,,fremden® Neubiirger anfangs keineswegs gerne gesehen. Das énderte sich erst
nach ein paar Jahren: ,[...] dés 1837, les étrangers avaient par un séjour de plus d’un
lustre, par leurs capacités et par leur dévouement aux intéréts publics, acquis droit de cité
a Arlon.“, sagt A. Bertrang (1940: 158).

22 Vgl. zu diesem spiter Kap. 12.10.

23 Calmes (1939: 37)

24 Calmes (1939: 95)

25 ScHrROBILGEN bezeichnete die Vereinnahmung Luxemburgs als eine ,,usurpation flagrante
du pays®“. Er unterschied: ,,Le Grand-Duché a donc été uni, mais non pas incorporé a la
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Konig WiLHELM muflte sich den Realitdten der neuen Situation fiigen. Weil sich der
Aufstand in den siidlichen Provinzen des Konigreichs ins GroBherzogtum bis vor die
Tore der Hauptstadt ausgedehnt und zwischen den nérdlichen und siidlichen Teilen
seines Herrschaftsgebietes einen Keil getrieben hatte, war es ihm unmdglich gewor-
den, Luxemburg wie frilher gemeinsam mit Holland nach dem gleichen Grundgesetz
zu regieren. Daher verkiindete er am 31. Dezember 1830 in einem ,,Konigl. Erlaf*
MaBnahmen zur Errichtung einer eigenen Verwaltung fiir das GroBherzogtum Luxem-
burg — einer eigenen Verwaltung, die in Luxemburg nach dem Wiener Vertrag vom 9.
Juli 1815 schon 15 Jahre vorher hitte errichtet werden miissen. Indem WILHELM be-
schloB, in Zukunft das GroBherzogtum als einen nach den Wiener Vertrdgen von den
Niederlanden unterschiedenen ,,Staat zu regieren, gab er indirekt zu, dies bisher nicht
getan zu haben. Er teilte den Bewohnern des GroBherzogtums die Neuregelung in ei-
ner Proklamation am 19. Februar 1831 mit. Zur Neuregelung fiigte er das Versprechen,
den Einheimischen bei Stellenbesetzungen zukiinftig den Vorzug zu geben und die Be-
stimmung, in 6ffentlichen Angelegenheiten jetzt ausschlieBlich die im GroBherzogtum
gebrauchten Sprachen Franzosisch und Deutsch zu verwenden — nachdem es bisher
Franzosisch und Niederldandisch waren.

Mit BeschluB3 vom 5. Mirz 1831 16ste der nach WiLLmars Tod ernannte neue Gou-
verneur, Herzog BERNHARD von Sachsen-Weimar, die alte Provinzialverwaltung auf
und ersetzte sie durch eine neue Regierungskommission, die 9 Jahre im Amt bleiben
sollte. Mitglieder der Regierungskommission waren u.a. die uns bereits bekannten An-
toine PEscATORE, Philippe MUNCHEN und der ,,homme indispensable J.-B. GELLE, der
als Gouverneurssekretiar noch das Amt des Sekretérs der Regierungskommission hin-
zuerhielt.

Ein Aufruf um Riickkehr und Amnestie, der besonders an die abtriinnigen Beamten
gerichtet war, wurde nur méBig befolgt. AuBler den 98 nach Luxemburg-Stadt gefliich-
teten Beamten, die es abgelehnt hatten, unter der belgischen Regierung zu dienen oder
die diesen Dienst nach einiger Zeit quittierten, schlossen sich nur 166 Personen (Nota-
re, Advokaten, Lehrer, Biirgermeister, Kirchenleute, Eigentiimer) auf dem ganzen Ge-
biet Luxemburgs dem legalen Regime des GroBherzogtums an.?

Belgique“ und schluBfolgerte: ,,Elevé au rang d’état souverain et compris dans la circon-
scription des états de 1’Allemagne confédérée; placé comme tel, sous la garantie des 38
états qui composent ’alliance germanique, et reconnu par les huit puissances qui ont si-
gné I’acte final du congrés de Vienne, le grand-duché n’a pas perdu sa personnalité poli-
tique, sa souveraineté individuelle.“ (1833: 7, 16) — Es ist nicht ohne Reiz zu vermelden,
dafl Belgiens engster Bundesgenosse Frankreich in dieser Situation, da Belgien der Be-
sitz Luxemburgs von den europdischen Gromaichten verweigert wurde, selbst den Ver-
such unternahm, sich Luxemburg einzuverleiben. Mit diesem Vorschlag kam der franzo-
sische Botschafter und Unterhidndler bei der Konferenz in London TALLEYRAND, der an
die Lebensfihigkeit des neuen belgischen Staates ohnehin nicht glaubte — wie er schon
in Wien den Wiederzerfall der Vereinigten Niederlande vorausgesagt hatte —, einer breiten
franzosischen Meinung entgegen, die aus Rache fiir die Niederlage von 1815 schon lan-
ge die Annexion Belgiens oder zumindest eine territoriale Verbesserung an seiner Nord-
grenze forderte. Als PALMERSTON die Abtretung Luxemburgs an Frankreich ablehnte, schlug
ihm TaLLEYRAND den Kauf Luxemburgs vor. Doch auch dieser Vorschlag miflfiel dem eng-
lischen Verhandlungsfiihrer — womit er gescheitert war. (Calmes 1939: 101, 106); Petri
(1981: 946).
26 Calmes (1939: 125)
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Am 27. Mai 1831 iibertrug der Herzog-Gouverneur seine Macht auf die Regie-
rungskommission und bestimmte den Generalmajor voN GOEDECKE, der zuvor (seit
1824) ,konigl. Commissarius® fiir die Festung und Kommandant der Nationaltruppen
im GroBherzogtum war, zum provisorischen Prédsidenten derselben. Bis 1839 wurde
dann Luxemburg in seiner Zivilverwaltung durch voN GOEDECKE, einen Deutschen im
Dienste des holldndischen Konigs, mit erweiterten Vollmachten gefiihrt, wiahrend die
militdrische Leitung (wegen der hiufigen Abwesenheit des Landgrafen voN HESSEN-
HomBURG) in Hianden des Generals pu MouLiN lag, eines Holldnders, der den Deut-
schen Bund reprisentierte.?’

Wiéhrend jetzt die Einwohner der Hauptstadt Luxemburg, getrennt von Holland,
unter einer legalen groBherzoglichen Regierung lebten, wurde der Rest des GroBher-
zogtums von der belgischen Regierung weiter behalten und wie eine ,,integrale belgi-
sche Provinz verwaltet. Das bedeutete, dafl die dort unter ,,belgischem Regime* le-
benden Luxemburger an den politischen und administrativen Verdnderungen Belgiens
mitwirken konnten. Folglich umfalite der belgische Nationalkongre$3, der vom 10. No-
vember 1830 bis 21. Juli 1831, dem Tag der Einsetzung des Prinzen LeopoLD von
Sachsen-Coburg-Gotha zum Konig der Belgier, zusammenblieb, auch 16 gewahlte lu-
xemburgische Mandatare, darunter Nicolas BERGER, den zukiinftigen Schwiegervater
Victor TepEscos, die natiirlich alle der Meinung zugetan waren, Luxemburg miisse mit
Belgien vereinigt werden. Ebenso nahmen die Luxemburger — ohne die Hauptstadter
— wenn auch nicht ohne Schwierigkeiten, an den ersten belgischen Parlamentswahlen
teil.2

3.3 Victor Tedescos Schulzeit
3.3.1 Die Elementarschulzeit

Uber das in hollindischer Zeit in Luxemburg bliihende Elementar- oder Primarschul-
wesen brachte die belgische Revolution mit dem in ihrer neuen Verfassung enthalte-
nen Grundsatz der Unterrichtsfreiheit paradoxerweise Chaos und Niedergang. Die Un-
terrichtsfreiheit wurde ndmlich so verstanden, dafl der Staat sich nicht mehr in der
Sorgepflicht fiir Schulen, Unterricht, Ausbildung, Ernennung oder Kontrolle des Lehr-
personals usw. sah und sich folglich nicht mehr um die Schulangelegenheiten kiim-
merte. Fragen zu Schule und Lehrern waren jetzt den Gemeinden iiberlassen, die aus
Sparsamkeitsgriinden Lehrer entlieen und Schuleinrichtungen schlossen oder auf dem
Lande nur den Winter tiber offen hielten. Wer eine Schule wollte, sollte dafiir bezah-
len, war die Losung. Und die Familienviter, von denen jetzt die Auswahl des Lehrers
abhing, wihlten im Regelfall denjenigen Anwirter, der das wenigste Geld fiir den Un-

27 Nat.Bibl.Lux, Verwaltungs-Memorial des GroBherzogthums Liitzelburg (1824: 534f); Cal-
mes (1939: 138)

28 Abgeordnete Luxemburgs in der belgischen Kammer waren von 1831 bis 1839 fiir den
Distrikt Arel: J.-B. NotnowmB, zukiinftig auch Minister und Regierungschef; fiir den Dist-
rikt Bastnach: Francois p’HorrscaMIDT, ehemaliges Mitglied der Provinzialstinde von Lu-
xemburg und zukiinftiger AuBlenminister Belgiens, und fiir den Distrikt Luxemburg: der
bereits genannte Nicolas BERGER, ehemaliger Friedensrichter in Luxemburg und Mitglied
des belgischen Nationalkongresses. (Calmes 1939: 141)
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terricht ihrer Kinder verlangte. Die Schule war also als Institution an einem Tiefpunkt
angelangt, der Lehrerberuf diskreditiert; und da keine Interessenten fiir den Beruf ei-
nes ausgebildeten Primarschullehrers mehr vorhanden waren, schlo3 auch die Modell-
schule fiir Lehrerausbildung in Luxemburg ihre Pforten. Andrerseits fehlte es nicht an
Versuchen, eine Besserung des Zustandes im Primarschulbereich herbeizufiihren.?

Besser als auf dem Lande waren die Zustinde in der Stadt Luxemburg, wo die
beschriebenen Auswirkungen der belgischen Verfassung sich nicht auswirkten. Hier
konnte Victor TepEsco in dieser Zeit eine der Primérschulen besucht haben. Doch Ge-
naueres dariiber wissen wir nicht.>

Erst mit dem Eintritt des 14jdhrigen ins Luxemburger Athendum im Oktober 1835
— womit Victor TEDEsco zu den ausgesprochen wenigen Schiilern gehorte, die damals
den Schritt von der unteren zur hoheren Unterrichtsanstalt gegangen waren — setzt die
Uberlieferung iiber ihn wieder ein.’!

3.3.2 Victor Tedesco im Athenium von Luxemburg
Das Koniglich-Herzogliche Athendum von Luxemburg war eine renommierte Lehran-

stalt, die seit ihrer Griindung als Jesuitenkolleg am 1. Oktober 1603 schon eine lange
Schulgeschichte hinter sich hatte.3> Mit mehr als 200 Jahren war sie damals die dlteste

29 Calmes (1939: 145f.). Zu den wenigen einflulreichen Personlichkeiten, die Interesse zeig-
ten an der Modellschule der vorrevolutionédren Zeit, gehorte der Funktionér und reiche Ge-
schéiftsmann Antoine PESCATORE, der ehemalige Luxemburger Biirgermeister und Trauzeu-
ge von Jean-Baptiste TEnEsco (Mersch 1947: 466). ,,Immerwéhrender Sekretir bei der Jury
des mittleren und niederen Unterrichts” war seit 1818 GeLLE (Nat.Bibl.Lux, Verwaltungs-
Memorial 1818: 94). Um die Verbesserung des Primarschulwesens und der Lehrerausbil-
dung bemiihten sich vor allem der Geistliche und Philosophielehrer am Athendum, Valen-
tin TrauscH, sowie der Direktor des Athendums Abbé MULLER. Sekretdr eines Gremiums
zur Forderung des Primédrschulunterrichts war SCHROBILGEN.

30 Gut moglich ist, daB Victor TEpEsco jene Primarschule (école gratuite des gargons) be-
suchte, die von der Stadt Luxemburg in einem Fliigel des Athendumsgebdudes unter-
gebracht wurde, als Garnisonstruppen 1830 bis 1835 das Gebdude fiir zeitweili-
ge Unterkiinfte in Beschlag nahmen und das Athendum selbst seine Schulaktivitidten im
Concregationskloster fortfiihrte. (Thill 2002: 33). Aber auch die abgerissene Aldringen-
Schule nahe dem heutigen Hauptpostgebdude konnte als mogliche Schuleinrichtung in Fra-
ge kommen.

31 Die mit dem Bildungsstand befafite luxemburgische Regierungskommission duflerte sich
Anfang des Schuljahres 1835-36, als TeEpEsco ins Athendum eintrat, zur Schiilerzahlensitu-
ation folgendermalien: ,,Wenn wir davon ausgehen, dafl es in Luxemburg-Stadt etwa 100
Schiiler gibt, die die Grundschule beendet haben, kénnen wir annehmen, dafl ungefahr drei
Viertel von ihnen ihre Schulzeit nicht fortsetzen, sondern sich der Berufsausbildung zu-
wenden; von den 25 Weiterlernenden bleiben kaum 5 {ibrig, die bis zur letzten (Rhetori-
ka-) Klasse ausharren; die 20 anderen geben vorher auf, mit dem Nachteil, da} sie nichts
Richtiges gelernt haben.” (Brief an den ,,Geheimreferendar* STirFFT vom 16. Oktober 1835,
zitiert in: Thill 2003: 20)

32 Nach dem Ende als Jesuitenkolleg 1773 (im Zusammenhang mit der Aufhebung des Je-
suitenordens) wurde die Schule auf Anordnung der Kaiserin Maria Theresia als humanis-
tisches ,,Konigliches Kolleg mit anderem Personal fortgefiihrt; in franzdsischer Anne-
xionszeit war das Kolleg eng an das Mittelschulwesen Frankreichs angeschlossen; 1817
wurde das stidtische Kolleg verstaatlicht und erhielt den (heute noch verwendeten) Namen
»Athendum® (Athenée), s. Gredt (1893: 2)
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und bedeutendste offentliche gymnasiale Bildungsanstalt des Landes und genoB iiber
die Grenzen des GroBherzogtums hinaus so grofles Ansehen, daf3 an einige Mitglieder
des Lehrerkollegiums sogar Berufungen auf Lehrstiihle an Universititen in Frankreich
und Belgien erfolgten.’* (Abb. 8)

Die Aufnahme in diese altehrwiirdige hohere Schule, die Victor TEDESco jetzt be-
suchte, erfolgte selektiv. Sie war nur Zoglingen tliber 10 Jahren gestattet, und es wur-
den nur diejenigen aufgenommen, die ein befriedigendes Zeugnis iiber Befahigung und
sittliches Betragen des vorigen Elementarlehrers vorlegen konnten und die schriftliche
und miindliche Aufnahmepriifung bestanden hatten. Es ist davon auszugehen, dafl auch
Victor TepEsco dieser Ausweis- und Priifungsprozedur unterworfen war und den Re-
geln zur Aufnahme Geniige tat. Jedoch miissen wir feststellen, daB3 er nicht in die Ein-
gangsklasse eintrat, sondern wohl in die 3. Klasse, da er im darauffolgenden Schuljahr
nachweisbar in der 2. Klasse war.>*

Nach den Reglementen vom 19. Februar und 5. April 1817 wurden in allen Athe-
niden des Konigreichs der Niederlande einschlieBlich Luxemburgs 6 Gymnasialklas-
sen eingerichtet, zu denen im Bedarfsfall eine Vorbereitungs- oder Elementarklasse
hinzutreten konnte; am Athendum in Luxemburg kam die Elementarklasse 1824 hin-
zu. Auf die 6 Gymnasialklassen folgte zum Abschlul noch ein zweijéhriger akademi-
scher Unterricht in zwei Zweigen: einem altsprachlich-geisteswissenschaftlichen und
einem neusprachlich-naturwissenschaftlichen Zweig. Der Altsprachenlehrer der obers-
ten Klasse (1. oder Rhetorikaklasse) iibte gleichzeitig das Amt des Studiendirektors
aus. Uber dem Direktor stand als Aufsichtsorgan das ,,Verwaltungsbiiro®, das den ge-
samten Schulbetrieb bestimmte und iiberwachte, einschlieSlich des dem Athendum an-
geschlossenen, unter Leitung eines ,,Principals® stehenden Pensionnats. Sekretir des
Verwaltungsbiiros des Luxemburger Athendums, das durch seine Einmischung in den
Schulbetrieb hdufig Konflikte mit Schulleitung und Lehrerschaft erzeugte, war der in
zahlreichen Funktionen versierte SCHROBILGEN. Die Ernennung der Lehrkréfte und die
Gesamtaufsicht oblag aber dem Unterrichtskommissar, der mit seinem Amtssitz in
Briissel die obere Schulbehdrde fiir die Athenden und Kollegs in den siidlichen Pro-
vinzen bildete.*

Ab 1824 gab es an dem altsprachlichen humanistischen Gymnasium erstmals eine
naturwissenschaftliche Abteilung (Section industrielle) ohne alte Sprachen fiir diejeni-
gen Schiiler, die sich ,,einer industriellen oder commerziellen Laufbahn* widmen woll-
ten. Fiir diese wurde dann am 2. November 1835 am Athendum eine eigene ,,Schule

33 So zum Beispiel an den Mathematiklehrer NogL, der im Jahre 1835 einem von der Univer-
sitdt Liittich erfolgten Rufe folgte; oder an den Hellenisten und Studiendirektor des Athe-
nidums Abbé Michel-Nicolas MULLER, der schon vor 1828 von den Universitidten Luttich
und Lowen einen Lehrstuhl angeboten bekam, dieses Angebot jedoch ausschlug. (S. Thill
2002: 16, 27; Calmes 1939: 249) Vorgidnger von Abbé MULLER war iibrigens Abbé Domi-
nique-Constantin MUNCHEN, ein Vetter des Trauzeugen von Victors Vater Philippe-Charles
MOUNCcHEN, Direktor des Athendums von 1807 bis 1828/30, s. zu diesem Wirion (1949: 397-
412). Andrerseits bedurfte es fiir einen Lehrer zur Unterrichtung in einem Athendum kei-
nes eigenen philosophischen oder naturwissenschaftlichen Diploms (,,Doktordiploms®).
(Harsin 1936: 20)

34 Vgl. den Eintrag auf dem Zeugnis von 1837-1838 (AthendumsA Lux, Zeugnisse).

35 Gredt (1893: 3); Mersch (1947: 27)
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te. (Lithographie nach einer Zeichnung von Bertrand, aus ,,Chateaux et Monuments des Pays-
Bas®, gedruckt in Briissel von Jean-Baptiste Ambroise Jobart. (aus: Bundesfestung 1967: XI))

des mittleren Unterrichts“ oder ,,Mittelschule (Ecole moyenne, spiter Ecole industri-
elle) eingerichtet, die 1836—1837 weiter ausgebaut wurde.3¢

Am Montag, dem 5. Oktober 1835 — nur einen Tag vor dem Todestag seines 69jah-
rigen GroBvaters Joachim?” — trat Victor Tepesco zu Beginn des Schuljahres 1835-36
ins Athendum ein, und zwar in die 3. Klasse, wie wir aufgrund der Tatsache schlieBen
konnen, da3 er im ,,Programm® 1836—1837 (S. 42) unter den Schiilern der 2. Klasse
der ,,Gelehrtenschule genannt wird.®

36 Nat.Bibl.Lux, Gesetzgebungs- und Verwaltungs-Memorial des GroBherzogthums Luxem-
burg (1836: 61-68); Gredt (1893: 6)

37 Den Tod Joachim TepEescos, der im Hause am Paradeplatz Nr. 224 verstorben war, zeigten
auf dem Stadthause von Luxemburg Henri DELAHAYE (34, Kaufmann, Schwiegersohn) und
Joachim HieL (45, Perriickenmacher) an. In dem Haus wohnten nach Joachims Tod wei-
terhin seine dlteste Tochter Josephine mit ihrem Mann Henri DELAHAYE und 4 Kindern mit
Dienstmédchen sowie Joachims Witwe M. Elisabeth PonciN, s. StaatsA Lux, Standesregis-
ter 172; Volkszdhlung von 1839 (StadtA Lux)

38 Die Herausgabe der Programmschriften des Athendums mit ausfiihrlichen Schulinformati-
onen in franzosischer und deutscher Sprache begann erst ab Ende des Schuljahres 1836-
37. Uber die Aufnahme und die Klasse, in die der Zogling gehért, entschied laut Art.3 der
Friedemann’schen Reform von 1837 an eine Priifung. (Nat.Bibl.Lux, Gesetzgebungs- und
Verwaltungs-Memorial 1837: 31). Ob Tepesco schon im Oktober 1835 ein dhnliches Auf-
nahmeverfahren durchlaufen muflte, wissen wir nicht, er wurde jedenfalls direkt in die
3. Klasse eingestuft. — Ein Problem bleibt, wie seine elementarschulische, progymnasiale
Schulzeit vor dem Schuljahr 18351836 aussah.
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3.3.3 Schuljahr 1835-36

Die 1830er Jahre waren eine Periode, in der das Luxemburger Land von der Revoluti-
on in Belgien unmittelbar betroffen war; sie hatte an den duBleren Grenzen des Grof-
herzogtums nicht haltgemacht, sondern war {iberallhin bis an die Tore der Hauptstadt
vorgedrungen. Das hatte nicht nur zu politischen, sondern auch familidren Spaltungen
im GroBherzogtum gefiihrt.

Auch die Tepesco-Familie war gespalten. Victor TEDEScos Vater hatte mit seiner
neuen Frau zwischen 1832 und 1834 Luxemburg verlassen und wohnte jetzt im bel-
gisch verwalteten luxemburgischen Stidtchen Arel, wo er in der Verwaltung der neuen
Provinz Luxemburg einem neuen Staat diente.

Sein Sohn Victor dagegen, von dem er raumlich abgeschnitten war, besuchte eine
Schule in der Stadt Luxemburg, die nur dank des militirischen Schutzes der deutschen
Bundestruppen auflerhalb des belgischen Zugriffs lag. Und doch blieb auch diese mi-
litdrisch gesicherte Bastion und auch das in dieser befindliche Athendum von den neu-
en revolutiondren Fakten nicht unberiihrt, wie folgende iiberlieferte Episode zeigt, wo-
nach eine Gruppe von Schiilern in einer spontanen Reaktion jetzt versuchte, das bei
ihnen ungeliebte Schulpflichtfach ,,Holldndisch* — eine Sprache, die in Luxemburg
,hiemand verstand und niemand sprach**® — loszuwerden, indem sie mit Begeisterung
in einem Freudenfeuer ihre holldndischen Grammatiken verbrannten.*

Etwas spéter mufite die Schule als Notquartier fiir die Garnisonstruppen dienen,
die auf Beschluf3 des Bundestages in Frankfurt vom 18. Mérz 1831 von 5.556 Mann
auf 7.006 Mann aufgestockt worden waren, nachdem die Belgier aus Furcht vor einer
deutschen Militarintervention die luxemburgische Bevolkerung bis in die Dorfer um
die Bundesfestung herum bewaffnet hatten, was der Deutsche Bund als eine Provoka-
tion empfand. Und weil die Kasernen der Festung bereits belegt waren und die Belas-
tung bei den quartiergebenden Bewohnern Luxemburgs nicht noch weiter erhoht wer-
den sollte, stellte die Stadt Luxemburg dem Militér den Schulkomplex des Athendums
als zusdtzliche Unterkunft zur Verfiigung. Dies hatte zur Folge, dal der Schulbetrieb
des Athendums fiir einige Jahre in das Gebdude des ehemaligen Congregationsklos-
ters ausgelagert werden mufte. Erst als die politischen Spannungen nachlieen und die
Zahlenstiarke der Garnison infolge der Konvention vom 21. Mai 1833 stetig verringert
wurde, konnte auch das Athendum 1835 in seine gewohnten Ridumlichkeiten zuriick-
kehren.*!

Auf die Lehrer wirkte sich die belgische Revolution offenbar weniger anziehend
aus, wenigstens hing ihr keiner 6ffentlich erkennbar an. Erkennbar dagegen waren die
Einfliisse auf den Zulauf der Schiiler: ihre Zahl ging von 314 im Jahre 1830 bis auf
156 im Jahre 1838, also um gut die Hilfte, zuriick.*? Als im Schuljahr 1835-36 Vic-
tor TEDESco ins Athendum einzog, betrug die Schiilerzahl 194, deutlich weniger als im

39 Calmes (1939: 68)

40 Margue (1916: 11)

41 Calmes (1939: 165). Eine weitere Folge der damaligen Spannungen zwischen Belgien
und dem Deutschen Bund war die Schliefung des offiziellen Pensionats des Luxemburger
Athendums. Der Philosophielehrer Valentin Trausch griindete darauthin ein privates Pensi-
onat, das nach seinem Tod (1840) vom Franzosischlehrer Joacumm fortgefiihrt wurde. (Cal-
mes 1939: 250)

42 Thill (2002: 27)
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Jahr zuvor, in dem es noch 252 Schiiler waren, von denen etwa 100 aus der Stadt Lu-
xemburg, 40 aus nach der Revolution zugezogenen Familien, 80 aus dem deutschen
Teil und etwa 30 aus dem wallonischen Teil und dem Ausland kamen.*3

3.3.4 Schuljahr 1836-37

Im Schuljahr 1836-37 finden wir Victor TeEpEsco unter den Schiilern der 2. Klasse des
altsprachlichen Gymnasiums oder der ,,Gelehrtenschule” wieder. Im 1. Halbjahr gab
es in seiner Klasse 16, im 2. Halbjahr 14 Schiiler. Die in dieser Klasse (montags bis
samstags von 8 bis 12 und von 14 bis 16 Uhr) in 30 Wochenstunden unterrichteten
acht Pflichtfacher waren (Wochenstundenzahl und Name des Lehrers in Klammern):

Religion (1, FRIEDEN),

Lateinisch (10, BARREAU, MULLER),
Griechisch (5, BOURGGRAFF),

Franzosisch (3, BARREAU),

Deutsch (3, STAMMER),

Geschichte (und Geographie) (3, PAQUET),
Mathematik (3, Bopson) und

Physik (2, MERSCH).

AuBerdem wurden als Wahlfacher angeboten: Holldndisch, Hebrédisch, Linearzeichnen,
Gesang und Gymnastik.*

Victor Tepescos Name erscheint Ende des Schuljahres 1836-37 im ,,Verzeichnif3
der Zoglinge, welche wegen ihrer Fortschritte in den verschiedenen Lehrzweigen die
hochsten Censur-Nummern erhalten haben® auf dem 6. Platz.

Die Zensuren, die er in den einzelnen Unterrichtsfachern erhielt und denen er die-
sen 6. Platz verdankte, waren gemédB der von 1 (,,vorziiglich®) bis 8 (,,null*) abfallen-
den Notenskala folgende:*

Religion 4 , mittelmaBig"
Latein 4 , mittelmaBig"
Griechisch 3 ,,geniigend”
Franzosisch 2 ,,sehr befriedigend*
Deutsch 3 ,.geniigend*
Geschichte (und Geographie) 2 ,,sehr befriedigend*
Mathematik 3 ,,geniigend*

43 AthendumA Lux, Programm (1837-1838: 59); Calmes 1939: 146)

44 AthendumA Lux, Programm (1836-1837: 33, 38); Nat.Bibl.Lux, Gesetzgebungs- und Ver-
waltungs-Memorial (1836: 62-65).

45 AthendumA Lux, Programm (1836-37: 42). Fiir das Fach Physik liegen keine Zensuren
vor, wohl wegen des Weggangs des Lehrers Charles-Frédéric MerscH, der im Laufe des
Schuljahres in die Vereinigten Staaten emigrierte. Dessen Nachfolger nach einem ,,6ffentli-
chen Concours* wurde der Holldnder Pierre-Jean Van KErckHOFF, geb. 1813 in Rotterdam,
mit einem Jahresgehalt von 800 Gulden. S. dazu Chronik der Anstalt des verflossenen Jah-
res, in: AthendumsA Lux, Programm (1837-1838: 56) und Calmes (1947: 30)
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3.3.5 Sprachengebrauch in Luxemburg und am Athenium

Schon seit geraumer Zeit empfanden es Schulleitung und Lehrerschaft fiir erforder-
lich, den Unterricht auf allen Schulstufen am Athendum griindlich zu reformieren. Mit
den bisher nur zaghaft durchgefiihrten Verbesserungen des Unterrichts wollte man sich
nicht langer begniigen. Doch auch in der wichtigen Frage der Schulsprache dringte
sich ein Nachholbedarf auf. Da der Sprachengebrauch fiir alle Schulstufen und Schul-
facher, aber auch fiir die Verwaltung des Schulbetriebs relevant war, wollen wir der
Betrachtung des eigentlichen Reformwerks diese wichtige Sprachenfrage voranstellen.
Dafiir werfen wir einen kurzen Blick auf die Regelungen und die Sprachpraxis in frii-
herer Zeit.

Unter Osterreichischer Herrschaft gab es in Luxemburgs Verwaltung und Schu-
le einen zweisprachigen Gebrauch des Franzosischen und Deutschen, aber mit stets
steigender Verbreitung des Franzosischen, auch im Ostlichen Teil des Landes. In der
franzosischen Annexionszeit verstirkte sich die Dominanz der Amtssprache Franzo-
sisch im offentlichen Leben durch die Anstellung zahlreicher franzodsischer Beamter;
doch gab es im ,,Kolleg von Luxemburg®, wie das Athendum damals hie3, noch bis
zum Jahre 1809 Unterricht auf Deutsch, und selbst als von da an das Franzg4sische als
Unterrichtssprache eingefiihrt wurde, blieb das Deutsche noch bestehen. In der Uber-
gangszeit der Verwaltung des mit dem Mittelrheinischen Generalgouvernement ver-
einigten Wilderdepartements (1814) wurde versucht, die alte deutsch-franzosische
Zweisprachigkeit zu restituieren.*t

Die dann auf dem Wiener Kongrel3 erfolgte Unterstellung Luxemburgs unter den
Souverdn des Konigreichs der Niederlande fiihrte 1815 zu einer Sprachenregelung, in
der es zwei Phasen zu unterscheiden gilt:

(a) Zuerst bestimmte WiLHELM das Franzosische und das ,,Holldndische* als Amts-
sprachen im Lande. Diese Neuregelung wurde im ,, Athendum® so umgesetzt, daf}
ab 1817 Franzosisch in allen Klassen und Fachern zur alleinigen Unterrichtssprache
wurde und daB ,,Hollandisch® [=Niederldndisch], das fiir die Luxemburger eine ganz
neue Sprache war, Pflichtfach wurde und Deutsch aus dem Unterricht ausgeschlos-
sen oder zu einer hdchstens fakultativen Fremdsprache mit zwei Wochenstunden her-
abgestuft wurde. Als die Schulleitung des Athendums diese MaBnahme nur widerwil-
lig und schrittweise umsetzen wollte, erzwang die libergeordnete Verwaltungsbehorde
in der Person ihres damaligen Sekretdrs SCHROBILGEN deren schnelle Durchfithrung und
beharrte auf der ,,vollstindigen Entfernung der deutschen Sprache aus dem gesamten
Unterricht“.#

(b) Nach der belgischen Revolution von 1830 &nderte Konig-GroBherzog WILHELM
seine allgemeine Politik und entsprechend seine Sprachenpolitik. Geméal seiner Erkla-
rung, vom 1. Januar 1831 an das GroBherzogtum Luxemburg ,,unterschieden und ab-

46 Das Franzosische wurde keineswegs — wie Calmes (1939: 254) meinte — von der Proviso-
rischen Regierung der Aliierten aus Verwaltung, Gerichtswesen und Schulen und dem Pro-
gramm des Kollegs von Luxemburg entfernt und durch das Deutsche ersetzt, sondern blieb
bestehen, s. die bereits oben zitierte Verordnung des Generalgouverneurs Justus GRUNER
vom 25. Februar 1814, in Kap.2.2.

47 Calmes (1939: 254f). Studiendirektor MULLER schrieb dazu spéter in einer Riickschau:
,Nous avons obéi a cette injonction, et depuis lors I’usage du francais s’est popularisé de
plus en plus.“ (Gredt (1893: 8))
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gesondert vom Konigreich der Niederlande™ zu regieren, untersagte er jetzt den Ge-
brauch der ,holldndischen Nationalsprache® und versprach in der Proklamation vom
19. Februar 1831, die Einfiihrung des exklusiven Gebrauchs des Franzdsischen und
auch wieder des Deutschen in allen 6ffentlichen Angelegenheiten.*®

Doch der tatséchliche Zustand blieb nach wie vor so, da3 in der Verwaltung offizi-
ell weiterhin nur Franzésisch gebraucht wurde*

Und das wire sicher noch lange so geblieben, wenn nicht der Deutsche Bundes-
tag im Januar 1832 die zwischen dem Festungskommandanten General pu MouLIN
und dem Présidenten der Regierungskommission voN GOEDECKE ausgetauschte Kor-
respondenz zum orangistischen Aufstand in dieser Zeit zum Anla3 genommen hitte,
die Sprachenfrage aufzugreifen und den Wunsch ausgedriickt hétte, die Korrespondenz
zwischen deutscher Militdrverwaltung in Luxemburg und luxemburgischer Zivilver-
waltung von nun an ausschlieBlich auf Deutsch zu fithren.>

GoeDpECKE, der von Den Haag mit der Priifung der Frage beauftragt war, hielt es
fiir unmdglich, in der groBherzoglichen Verwaltung neben Franzosisch noch Deutsch
einzufithren, weil, wie er sagte, gewisse Mitglieder der Regierungskommission und

48 Nat.Bibl.Lux, Verwaltungs-Memorial des GroBherzogthums (1831: 3). Mit der Ernen-
nung des Generalleutnants BERNHARD von Sachsen-Weimar-Eisenach zum Generalgou-
verneur leitete er die Neuordnung des GroBherzogtums Luxemburg ein: Dieser 16ste am
5. Mirz die bisherige Provinzialverwaltung auf und ersetzte sie durch eine groBherzog-
liche Regierungskommission, zu deren 9 Mitgliedern er u.a. General-Major voN GOEDECKE,
A. Pescatore und den Luxemburger Distriktskommisséir MUNCHEN ernannte. SCHROBILGEN
wurde zum Mitglied des Obersten Gerichtshofes berufen. S. Nat.Bibl.Lux, Verwaltungs-
Memorial (1831: 25, 33f.,, 571f.)

49 Selbst die zivile Korrespondenz zwischen dem Koénig und seinem engsten Berater C.E.
StirrT (seit 1. Januar 1831 ,,Geheimer Referendar, seit 28. August 1838 ,,Geheimer Rat*
fiir alle das GroBherzogtum Luxemburg betreffenden Angelegenheiten), wie die zwischen
dem Generalgouverneur BERNHARD, Herzog von Sachsen-Weimar, und dem Présidenten der
Regierungskommission von GOEDECKE, die alle vier deutscher Herkunft waren, verlief aus-
schlieBlich in franzosischer Sprache. (Nat.Bibl.Lux, Verwaltungs-Memorial 1831: 2f); Ge-
setzgebungs- und Verwaltungs-Memorial 1838: 113)

50 Fiir diesen Wunsch konnte man Verstindnis aufbringen, denn der Deutsche Bund, obwohl
ihn keine Verfiigung iiber den Gebrauch einer bestimmten Sprache zwang, hatte fiir sei-
ne Verwaltung und fiir die inneren Beziehungen zwischen den Bundesstaaten natiirlich
Deutsch gewdhlt und daher konnte er von dem Bundesstaat Luxemburg wiinschen, in die-
ser Sprache mit den deutschen Militdrbehdrden zu korrespondieren. (Calmes 1939: 255)
Dieses Verlangen war umso mehr berechtigt, meint Calmes, als der Deutsche Bund — wie
es Geheimreferendar STIFFT an GOEDECKE erinnerte — mit den auslédndischen Méchten nur
auf Deutsch korrespondierte und deren Mitteilungen nur annahm, wenn sie Deutsch abge-
faBt oder mit einer authentischen deutschen Ubersetzung versehen waren, wobei dann die-
se vom Bundestag als Originaltext angesehen wurde. ,,War dies wirklich zuviel verlangt
von Luxemburg oder eher von einigen seiner Funktionére, sich diesem Gebrauch anzupas-
sen?* fragt der luxemburgische Historiker, der in diesem Zusammenhang auf das nachah-
menswerte Beispiel C.E. Stirrts, des hochsten Ansprechpartners der luxemburgischen Ver-
waltung in Den Haag, verwies, eines Deutschen, der seinerzeit ohne Sprachkenntnisse des
Niederldndischen und mit nur wenigen des Franzdsischen ins Land kam, aber alle Miihe
aufwandte, die zwei Landessprachen perfekt zu erlernen. (Calmes 1939: 2551f.)
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zahlreiche, selbst hohere Funktionédre kein Deutsch oder nur ungeniigend Deutsch be-
herrschten, um es im Dienst zu verwenden.>!

Als Konig WiLHELM, diesem Ratgeber folgend, den Deutschen Bundestag zur
Riicknahme seiner Entscheidung zu bewegen versuchte, bekréftigte dieser im Gegen-
zug durch die Bundesresolution vom 5. April 1832 seine Haltung, worauf WiLHELM am
24. April GoeDECKE gegeniiber anordnete, die Entscheidung anzuerkennen und anzu-
wenden. Er statuierte:

(1) DaB3 es kiinftighin den Bewohnern freisteht, sich nach Belieben in einer die-
ser Sprachen an die Verwaltungen, Magistrate, 6ffentliche Beamten und Agenten
jeder Art zu wenden, welche ihre Geschéfte in der Sprache, deren sie sich be-
dient haben, verhandeln miissen.

(2) DaB die Notarien gehalten sind, ihre Akten in der von den Parteien verlang-
ten Sprache abzufassen.

(3) Endlich, daB die Behorden des GroBherzogtums, welche im Falle sind, mit
denen des Durchlauchtigsten deutschen Bundes in Correspondenz zu treten, sich
der deutschen Sprache bedienen miissen.>?

Doch weder Goepeckt noch die Funktionére hielten sich daran. Erst als der Bundes-
tag dem Militdrgouverneur am 14. Juni 1832 befahl, in Zukunft jeden nicht deutsch
geschriebenen dienstlichen Brief der Zivilverwaltung zuriickzuweisen, mufite sich
GoepEckE unterwerfen, worauf er den Zollinspektor WYDENBRUCK anwies, seine Depe-
schen an pu MouLIN in deutschem Kanzleistil abzufassen.

Diese konigliche Entscheidung, so verniinftig und gerecht sie erschien, da sie so-
wohl der Zweisprachigkeit der Bevolkerung Luxemburgs als auch dem Status der
deutschen Bundesstaatlichkeit des GroBherzogtums Rechnung trug, wurde jedoch
durch den Widerstand der frankophilen orangistischen Notabeln und hohen Beamten,
die seit jeher an den Gebrauch des Franzdsischen gewdhnt waren, das ihnen in der Of-
fentlichkeit hoheres Prestige und mehr Macht verschaffte, in ihrer Wirkung vereitelt.
Nachdem sie die Entscheidung selbst nicht mehr riickgéngig machen konnten, sabo-
tierten sie ihre Anwendung, und zwar sowohl in Regierungskommission,** Hoherem

51 Calmes (1939: 256). Vor GoeDECKE hatte schon der Herzog von Sachsen-Weimar am 10.
Mirz 1831 Stirrr nahegelegt, als Verwaltungssprache in Luxemburg einzig Franzosisch
beizubehalten. (Calmes 1939: 256).

52 ,,Avis betrefend den Gebrauch der deutschen und franzdsischen Sprache® vom 14. Juni
1832, in: Nat.Bibl.Lux, Verwaltungs-Memorial (1832-1835: 87f.)

53 Noch ein letztes Mal baumte sich der Président der Regierungskommission GOEDECKE ge-
gen diese Entscheidung auf. Unterstiitzt von seiner Umgebung schrieb er an StIFFT ei-
nen privaten Brief — in deutscher Sprache, wie beide Méanner gew6hnlich taten, wenn sie
nicht offiziell miteinander korrespondierten. Darin beklagte er, den Befehl des Konigs iiber
die gleiche Verwendung der zwei Sprachen in der Verwaltung nicht ausfiihren zu kénnen,
weil viele Funktiondre kein Deutsch konnten. Er nannte den Fall der ,,administration de
I’enregistrement et des domaines* wo kein hoherer Beamter in der Lage sei, sich Deutsch
auszudriicken. Thm antwortete STiFrT, dafl dies keine Entschuldigung sei. Wenn es Funkti-
ondre und Magistrate gibe, die kein Deutsch kdnnten, sei es skandalds, daB3 sie dies nicht
gelernt hitten; angesichts des Rechtes der Steuerzahler sowie der die Justiz und Verwal-
tung in Anspruch nehmenden Personen, sei vom offentlichen Dienst die Kenntnis ihrer
Sprache zu fordern, denn: ,,Sind die Funktionire fiir das Volk da oder ist das Volk fiir die
Funktionére da?* (Calmes 1939: 256). Zum Standpunkt von GoeDpECKE sagt Calmes, dieser
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Gerichtshof,** als auch in der Luxemburger Stadtverwaltung.>

Erst 1834-1835 bekam die deutsche Sprache neben dem nach wie vor alles beherr-
schenden Franzosisch eine Nebenrolle im Unterricht des Athendums zugestanden.

Der Konig-GroBherzog, der unter duflerem Druck eine Korrektur seiner Sprach-
regelungen vorgenommen hatte, strebte jetzt auch eine strukturelle Schulreform am
Athendum von Luxemburg an.

3.3.6 Die Friedemann’schen Reformen von 1837

Schon im Juli 1836 fand Konig WiLHELM den gesuchten Reformator in der Person
des herzoglich-nassauischen Oberschulrats und Direktors des Landesgymnasiums von
Weilburg im Herzogtum Nassau, Dr. Friedrich-Traugott FRIEDEMANN, dem er den Auf-
trag gab, das Luxemburger Athendum zu inspizieren und in Abstimmung mit Lehrer-
kollegium und Verwaltungsbehérde Verbesserungen zu beraten und einzufithren. WiL-
HELMS Ziel war es,

»[...] dem Athendum zu Luxemburg eine zweckméBige, die bisher im Fache des
Unterrichts gemachten Erfahrungen benutzende und die Forderungen der Zeit be-
riicksichtigende, neue Einrichtung zu geben.%¢

In diesem Sinne sollte das Athendum nunmehr die Bestimmung haben, ,,nicht nur Vor-
schule der Universitit, sondern auch zugleich eine, auf alle Stinde des Lebens vor-
bereitende, Lehranstalt zu seyn.“>’” Das war ein Reformvorhaben, das aufgrund der
vielfiltigen, teilweise erkannten Méngel und Unzuldnglichkeiten im Schulbetrieb des
Athendums sicher nicht unberechtigt war.>®

habe sich zum Sprachrohr einer ,,Kabale* machen lassen; denn nach 1839 habe kein einzi-
ger dieser Beamten angegeben, kein Deutsch zu konnen. (Calmes 1939: 257) Sie wollten
es also einfach nicht gebrauchen.

54 Zur Lage am Gericht schrieb Philippe MUNCHEN, als er spiter einer der Privatinformato-
ren des Geheimreferendars STIFFT geworden war, am 23. November 1837 an diesen: ,,Un-
gliicklich sind die, die sich auf den arrété royal vom 22. Februar 1832 zugunsten derer,
die vor Gericht verfolgt werden, berufen. Man verfolgt die, die sich des Deutschen bedie-
nen wollen, man verhdhnt ihre Anwiélte, die die Sprache ihrer deutschen Klienten sprechen
wollen. (Calmes 1939: 258)

55 Der fanatische Verehrer franzosischer und ebenso fanatische Gegner deutscher Sprache
ScHROBILGEN, der bereits 1834 als Mitglied des Luxemburger Stadtrates darauf andrang,
deutsch geschriebene Dokumente ohne franzosische Ubersetzung nicht mehr zu behandeln
(was gesetzeswidrig war und deshalb abgelehnt werden mufite), nutzte seine Position als
Sekretdr des Verwaltungsbiiros des Athendums, auch da zu verhindern, daf3 der Studiendi-
rektor MULLER seine Berichte deutsch abfafite. Ja er rithmte sich sogar, in seinen offiziel-
len Kontakten mit den preuBischen Behorden den Gebrauch des Deutschen verweigert zu
haben. Die Ironie des Schicksals wollte es allerdings, dal3 eine seiner drei Tochter, Fanny,
einen deutschen Artillerieleutnant von der preuflischen Garnison in Luxemburg, Friedrich
Wilhelm STEINHARDT, heiratete und fortan in ihrer Familie Deutsch sprach, was ihm viel
Verdruf} bereitete (Calmes 1939: 259; Mersch 1947: 28, 671.).

56 Nat.Bibl.Lux, Gesetzgebungs- und Verwaltungs- Memorial (1837: 9).

57 AthendumsA Lux, Programm (1836-1837: 3)

58 Schnell baute sich jedoch in der Lehrerschaft vereinzelt Widerstand gegen die Reform und
den fremden Reformer auf, dem vorgehalten wurde, das Athenium nach dem Muster des
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In kiirzester Zeit hatte FRIEDEMANN in Zusammenarbeit mit den notwendigen In-
stanzen sein Reformprogramm entwickelt. Ein koniglich-herzoglicher Erla8 vom 21.
April 1837 iiber die neue Einrichtung und ein Reglement dazu vom gleichen Tag gos-
sen das Programm in gesetzliche Form; eine Geschéftsordnung vom 28. Januar 1838
erlduterte den ,,Geist der neuen Verordnungen* und gab ,,ndhere Bestimmungen {iber
die Art der Ausfithrung dieser Verordnungen* bekannt.>
Danach umfafite das Athendum in einem Zyklus von acht Jahren:

1) die 4 unteren Klassen (VIII-V, mit 30 obligatorischen Unterrichts-Wochen-
stunden),

2) die 4 oberen Klassen, unterteilt in
a) Gymnasium oder Gelehrtenschule (IV-I, mit 30 Wochenstunden) und
b) Mittelschule oder Realschule (IV-I, mit 15 Wochenstunden).

Auf eine gemeinsame vierklassige Grundstufe mit der Mdglichkeit der Ersetzung der
alten Sprachen durch andere Fécher folgte eine differenzierte Oberstufe, mit einerseits
dem auf den alten Sprachen basierenden klassischen Ficherkanon des humanistischen
Gymnasiums (,,Humaniora®) und andrerseits einer Realschule mit vermehrt mathemati-
schem, naturwissenschaftlichem Unterricht und Englisch (,,Realia®) fiir die technisch-
industriell interessierten Schiiler.

Besondere Anerkennung fand der moderne padagogische Unterrichtsansatz der Re-
form, der methodisch-didaktische Anweisungen fiir den Lehrer enthielt, wie: ,,Der Un-
terricht soll die Kréfte des Zoglings entwickeln, seine Selbstédndigkeit iiben. Daher soll
der Lehrer dahin streben, daB der Zogling sein Wissen aus sich selbst schaffe® usw.®

Eine von Schulleitung und Lehrerschaft mit groBer Erleichterung aufgenommene
administrative Malinahme war die Auflosung des tiberméchtigen Verwaltungsbiiros als
vorgesetzter Behorde und Zwischenstufe zwischen hoherer Verwaltung und Studiendi-
rektor, und die Ubertragung der internen Leitung der Schule an den Studiendirektor,
der nun wirklich Schuldirektor wurde, wihrend die Oberaufsicht an die obere Verwal-
tungsbehérde iiberging.*!

Eine andere Neuerung bestand in der auf den Wunsch des Konigs zuriickgehenden
Vorschrift, Deutsch, die Mehrheitssprache der Schiilerbevolkerung, von nun an in den
unteren 4 Klassen durchgéngig, in den gymnasialen Oberklassen und im Realschul-

deutschen Gymnasiums reformieren zu wollen. Die frankophone Presse sekundierte. Schon
beim Eintreffen des mit der Reform beauftragten deutschen Pddagogen wufBite das Areler
Blatt Echo du Luxembourg im voraus: ,,qu’on allait le [I’Athénée] germaniser et pour ce
y abandonner le francais comme langue d’enseignement au profit de I’allemand (Calmes
1939: 147) — was eine unwirsche Replik des fiir seine ausgleichende Haltung in Sprachen-
fragen allseits geschétzten Schuldirektors Abbé MULLER im Journal de Luxembourg vom
21. Juni 1837 ausloste.

59 Nat.Bibl.Lux, Gesetzgebungs- und Verwaltungs-Memorial (1837: 9-14, 15-44) und Memo-
rial (1838: 21-44).

60 Oder: ,,Kein Mechanismus darf sich in irgend ein Unterrichtsfach einschleichen und der
Lehrer muB3 auf die Geistesbediirfnisse der Zoglinge im Ganzen als im Einzelnen hinwir-
ken, um dadurch Leben in den Unterricht zu bringen. Daher sei die Form des Unterrichts,
zumal in den Unterklassen, nicht sowohl vortragend und docirend, als vielmehr socratisch
aus-, aber nicht wortlich abfragend.“ usw. (Geschéftsordnung, Memorial 1838: 24)

61 Art.6 des Beschlusses, in: Memorial (1837: 11f.)
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unterricht mit Ausnahmen, zur Unterrichtssprache zu machen — womit sofort die ent-
schiedene Gegenreaktion der Frankophilen hervorgerufen wurde.®?

Ubertrieben war gewil die Neuerung, dem Athendum in Luxemburg den Charakter
einer Vorbereitungsanstalt fiir das Studium nur an deutschen Universitéten zu verlei-
hen: ,,Mit einem Schlag®, sagt Calmes, verlor das Luxemburger Athendum seine Schii-
ler aus dem wallonischen Teil Luxemburgs. Das erdffnete der belgischen Seite plotz-
lich die Chance, diese Schiiler in einer Schulanstalt des eigenen Verwaltungsbereichs
aufzufangen, nachdem das Journal d’Arlon zuvor schon alles tat, was es konnte, um
das Luxemburger Athendum zu diskreditieren und nicht nachlieB3, die Schaffung eines
eigenen Athendums in Arel zu fordern. Die Stadt Arel ergriff die Chance und erdffne-
te im November 1837 zuerst eine ,,Ecole Moyenne®, die im darauffolgenden Jahr den
Namen ,,Collége* annahm und 1842 zum ,,Athenée royal“ wurde.%

Mit noch anderen teils willkommenen, teils umstrittenen Verdnderungen blies die
FrieEDMANN’SCHE Reform frischen Wind in die alte Institution; doch der Widerstand ge-
gen bestimmte MaBlnahmen wurde mit der Zeit so stark, da die Reformen nach wenig
mehr als 10 Jahren Anwendung ein unrithmliches Ende fanden.%

3.3.7 Schuljahr 1837-38

Victor Tepesco finden wir im Schuljahr 1837-38 als Schiiler in der 2. Klasse der Real-
schule wieder. Er hatte offensichtlich von der durch die FRIEDEMANN’SCHE Reform ge-
botenen Wahlmdglichkeit in den oberen vier Klassen Gebrauch gemacht und war vom
Gymnasium (der ,,Gelehrtenschule®) in die Realschule (den ,,cours industriel et com-
mercial®) libergewechselt. Aber wieso ist er wieder in der 2. Klasse? Wir denken, weil
mit Inkrafttreten der neuen Organisation des Athendums am 21. April 1837 bei gleich-
zeitiger Aufhebung des fritheren Reglements der Neuanfang fiir alle Schiiler auf der

62 Art.4 des Beschlusses, in: Memorial (1837: 11).

63 Calmes (1939: 146). Das Ausmal} der an die Konkurrenzgriindung in Arel abgegebenen
Schiiler hielt sich jedoch in Grenzen, betrug doch die Zahl der frankophonen Schiiler am
Luxemburger Athendum insgesamt kaum 10% der Schiilerbevilkerung. Zum Anteil der
wallonischen Schiiler am Athendum #uflerte sich der dortige Deutschlehrer H. StTaMMER ein
paar Jahre spiter: ,,[...] in jener Zeit, da der wallonische, jetzt Belgien einverleibte Lan-
destheil, 170.000 Seelen enthaltend, noch ein Theil des GroBBherzogthums ausmachte [d.h.
vor 1839, R.K.], [befanden sich] unter 300-400 Schiilern, die das Athendum besuchten,
hochstens 25-30 franzdsisch sprechende Schiiler. (Stammer 1841-1842: 1I)

64 Erster Kritiker des Reformgesetzes war noch vor dessen Verkiindigung der aus Paris
stammende Franzosischlehrer Victor TEpescos und Mitarbeiter an SCHROBILGENS Zeitung
Le Journal de la Ville et du Grand-Duché de Luxembourg, BARREAU, der sich in einem
Schreiben v. 28. Januar 1837 an den Geheimreferendar des Konigs fiir Luxemburger An-
gelegenheiten, STIFFT, wandte und ungeniert gegen ,,den Schwulst (grosseur) und das Ge-
schwitz (verbiage) von Monsieur Friedemann® polemisierte (Thill 2002: 31). Sachliche
Kritik iibte der Luxemburger Stadtrat am 20. September 1837 an den neuen Schulspra-
chebestimmungen und an der alleinigen Ausrichtung des Schulabschlusses auf deutsche
Universitéten, statt auch auf Universititen in Belgien und Frankreich hin. Als einige Zeit
spiter selbst Schulleiter MULLER sich dem Chor der Reformgegner anschlof3, war das Ende
der sog. FRIEDEMANN’sCHEN Reformen des Athendums in Sicht. Sie endeten definitiv 1848
mit Verkiindigung der sog. Loi organique. (Thill 2002: 31).
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begonnenen Klassenstufe fortgesetzt werden sollte. Repetent der 2. Klasse war Victor

TepEesco sicherlich nicht.

Wie erfolgte die Bewertung der schulischen Leistung und die Versetzung der Schii-
ler nach dem neuen System? Art.8 des Reglements gibt Antwort auf diese Frage.®

Neben dem die Rangordnung der Schiiler anzeigenden Sitzplatz im Klassenzimmer
dienten die vierteljahrlich erstellten ,,Censurscheine” dazu, den Eltern oder Vormiin-
dern der Schiiler einen regelmiBigen Uberblick iiber deren Betragen und schulische
Leistungen zu vermitteln. Im Archiv des heutigen Athendums ist ein Jahreszeugnis
Victor TEDEscos mit den Zensuren der drei Trimester des Schuljahres 1837-38 aufbe-
wahrt, nur die Zensur des ersten Trimesters vom Dezember 1837 fehlt. Es enthélt die
,,Lehrgegenstande*

(a) des sprachlichen Unterrichts: die Sprachen Deutsch, Franzdsisch, Englisch,

(b) die wissenschaftlichen Facher Religion, Geschichte, Geographie, Mathematik
und Physik;

(c) die allgemeinen Bewertungen: Féhigkeit, Fleif, Betragen und Abwesenheiten
(,, Versdumnisse*).

Die Realschiiler oder ,,Realisten® konnten — anders als die Gymnasiasten — die al-
ten Sprachen ab- und eine moderne Sprache, Englisch, hinzuwahlen, sodal} sie insge-
samt nur 7 Schulfacher mit 15 Wochenstunden Schulunterricht hatten, den Gymnasias-
ten dagegen war ein doppeltes Pensum mit 30 Wochenstunden auferlegt.

Die schulischen Leistungen Victor TEDEscos hatten sich im Schuljahr 1837-38, wie
aus dem Zeugnis (Abb. 9) zu ersehen ist, nach dem Wechsel vom Gymnasium zur Re-
alschule gegeniiber dem Vorjahr, wo er noch an 6. Stelle in der Klasse lag, erheblich
verschlechtert. In dem neuen Fach Englisch, das er im Gymnasium gar nicht wahlen
konnte, weil es nur in der Realschule angeboten wurde, unterschritt er mit den Noten
6 ,,schlecht” (zweimal) und 5 ,,ungeniigend*, ebenso im Fach Religion mit zweimal 6
,schlecht erheblich die erlaubte Untergrenze von 4 ,ausreichend* auf der achtstelli-
gen Notenskala. Auler am Schulfach Religion diirfte Victor TEpESco auBlerdem an den
allen katholischen Schiilern vorgeschriebenen religiosen Pflichten manches nicht gefal-
len haben — und die Schiiler waren alle katholisch, auler einigen S6hnen von Ange-
stellten der Bundesfestung und einigen Israeliten, wie z.B.:

— die gemeinsame Teilnahme an den Gottesdiensten sonntags und donnerstags um 8
Uhr in der Liebfrauenkirche (der fritheren Kirche des Jesuitenkollegs) unter Auf-
sicht des Religionslehrers,

— der Empfang der hl. Kommunion mindestens viermal im Jahr, ,,an welchen Tagen
der Hr. Religionslehrer, oder einer der Geistlichen HH. Professoren an seiner Stel-
le, von der Kanzel eine Anrede an sie halt“, oder

65 ,,[Jeder Schiiler hat im Klassenzimmer seinen bestimmten, numerierten Platz]. Am Schlus-
se jeden Vierteljahres erfolgt eine Vertheilung der Plitze, wonach die Zéglinge im néchs-
ten Vierteljahr sitzen sollen. Die Beforderung in eine hohere Klasse geschieht jedoch nur
nach der 6ffentlichen Priifung am Ende jeden Schuljahres. Die Vertheilung der Plétze soll
nach der am Ende jeden Vierteljahres zu schlieBenden schriftlichen Censur vorgenommen
werden, welche jeder Lehrer iiber jedes von ihm zu lehrende Unterrichtsfach zu halten hat.
Die Censur vom ganzen Jahr und die Priifung bestimmen die Beforderung in eine hdhe-
re Klasse. Die Untersuchung derselben ist einer Priifungs-Commission iibertragen, zusam-
mengesetzt aus den Lehrern der hoheren Klasse, wohin der Zogling versetzt werden soll.*
(Reglement, Nat.Bibl.Lux, Gesetzgebungs- und Verwaltungs- Memorial 1837: 31)
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— die gemeinsame Teilnahme von Lehrern und Schiilern an zwei Hauptprozessionen
der Pfarrkirche, worunter die jihrliche Fronleichnamsprozession.

Aber Tepesco hatte auch in ,Fleil* eine 5 (,,ungeniigend*); und so mag vor allem
Mangel an Lernwillen an den unzureichenden Resultaten schuld gewesen sein, die zur
Versetzung in die 1. Klasse nicht ausreichten, denn dazu war vorgeschrieben, da3 ein
Schiiler ,,in allen verbindlichen Lehrgegenstinden geniigende Kenntnisse zeigt, also
wenigstens No.4 der in §12 des Reglements bestimmten Grade der Censur erhalten
hat*.7

Der gerade 17 Jahre alt gewordene Victor TEDESco hat daraus die Konsequenz ge-
zogen und am 1. Juli 1838, noch vor dem Ende August schlieBenden Schuljahr, wie in
der Anmerkung auf der Unterseite des erwédhnten Zeugnisses angegeben, das Atheni-
um in Luxemburg verlassen. Dal} er tatsachlich keinen reguldren Schulabschluf3 besaB,
wird durch den Eintrag ,,ohne bestandene SchluB3priifung® im ,,Programm des Atheni-
ums, ausgegeben am Schlusse des Schuljahres 1838-39%, hinter seinem Namen in der
Liste der im Jahr zuvor abgegangenen Zoglinge, nochmals ausdriicklich bestétigt.®

Uberblickt man die Schulzeit Tepescos und die seiner Klassenkameraden am Athe-
ndum kann man sehen, da von den 16 bzw. 14 Schiilern der Klasse 2 im Schuljahr
1836-1837, innerhalb derer TEDESco die 6. Stelle einnahm, anschliefend 5 in die Re-
alschule iiberwechselten, und dal nach dem Ausscheiden von dreien davon, darun-
ter Victor TEDESco, nur 2 Realschiiler die letzte Klasse 1838-39 mit dem Erwerb eines
Abschlu3zeugnisses kronen konnten. Wenn es aber unter den auf der Gymnasialstufe
verbliebenen Schiilern nur 5 mit Reifezeugnissen, also 5 ,,Abiturienten®, gab, wird
deutlich, daB die schulische Auslese am Luxemburger Athendum in dieser Zeit sehr
streng gewesen sein muf3.®

3.4 Politische Zuspitzung um Luxemburg

Es wurde schon gezeigt, wie Belgien nach Ausbruch der Revolution und Loslésung
von Holland im GroBherzogtum Luxemburg Ful} gefalit und eine belgische Verwaltung
bis vor die Tore der Hauptstadt hin eingerichtet hatte. Dadurch war eine ganz eigenar-
tige Lage entstanden: Luxemburg war von 1831 an zwar rechtlich gesehen ein unab-
héngiges GroBherzogtum unter der Dynastie Oranien-Nassau, tatsdchlich aber war es,
aufler seiner Hauptstadt, mit Belgien vereint, eine belgisch verwaltete Provinz.

66 AthendumsA Lux, Programm (1837-1838: 57f.). Vielleicht findet seine spéter offen bekun-
dete Abneigung gegen alles Kirchliche und Katholisch-Klerikale, die er lebenslang bis zu
seiner gewiinschten laizistischen Bestattung beibehielt, hier ihre Ursache.

67 Geschéftsordnung, in: Nat.Bibl.Lux, Gesetzgebungs- und Verwaltungs- Memorial (1838:
27).

68 AthendumsA Lux, Programm (1838-1839: 54)

69 Victor TepEsco war nicht der einzige SproBling der kinderreichen TeEpEsco-Nachkommen-
schaft, der das Athendum in Luxemburg besuchte. Insgesamt fiinf Vettern von ihm, alles
Séhne des damaligen Gerichtsschreibers (nach 1840 Gerichtsvollziehers) Charles TEDESCO,
eines jiingeren Bruders seines Vaters und dessen Frau Désirée Boissarp, waren gleichfalls
dort Schiiler und zwei davon spéter noch Lehrkrifte. Genauere Einzelheiten dazu finden
sich im Anhang 4.
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Nach dem 10-Tage-Feldzug der Holldnder, der blamablen Niederlage Belgiens und
seiner Errettung durch franzésische Truppen schwanden fiir Belgien die Chancen, ganz
Luxemburg und ganz Limburg auf dem Rechtswege zu erhalten.”” Denn der Ausgang
des Feldzuges hatte zur Folge, da3 an die Stelle des ,,Vertrags der XVIII Artikel” am
21. November 1831 ein neuer ,,Vertrag der XXIV Artikel” trat, in dem von der Kon-
ferenz von London der Plan vorgesehen war, Luxemburg nach dem Prinzip der Spra-
che zu teilen: der Ostliche deutschsprachige Teil sollte bei Konig WILHELM verbleiben,
der westliche wallonische Teil an Belgien fallen, und WiLneLM™ fiir die Abtretung der
Hilfte Luxemburgs durch die Zuteilung Limburgs auf dem rechten Maasufer und von
Maastricht entschadigt werden.”!

Doch obwohl die deutsch-franzosische Sprachgrenze die klare Trennungslinie zwi-
schen dem wallonischen und dem deutschen Sprachgebiet sein sollte,”> wurden im
Laufe der Verhandlungen zwei Ausnahmen von diesem Prinzip gemacht, die beide
zum Vorteil Belgiens ausfielen:

(1) Die deutschsprachige Zone des Distrikts Bastnach blieb nicht ganz beim
GroBherzogtum, sondern nur ungefdhr 2/3 davon: die Dorfer Nothum, Parette,
Martelingen, Wiesenbach, Bodingen, Watermal, Deifeld, [Urt und Bocholz] gin-
gen an Belgien iiber. Warum? — Wegen der ,,Ignoranz und Nachléssigkeit™ des
AuBenministeriums in Berlin, das in Unkenntnis der Sprachenlage vor Ort seinen
Verhandlungsfiihrer von BuLow in London ohne Instruktionen bei der Festlegung
der territorialen Grenze lieB.”

70 Calmes (1939: 195). Die Art der militdrischen Niederlage im 10-Tage-Feldzug gegen die
Hollénder hatte Belgien vor aller Welt in Miflkredit gebracht. Auf der Londoner Konfe-
renz wurden die Belgier als Feiglinge verspottet. Der franzdsische Unterhdndler TALLEY-
RAND soll gegeniiber seinem englischen Kollegen PALMERsTON unter Hinweis auf die Unfé-
higkeit Belgiens, seine Unabhingigkeit zu verteidigen, sogar vorgeschlagen haben, Belgien
wieder aufzulsen, es zwischen Frankreich, Holland und Preuflen aufzuteilen und Antwer-
pen zur freien Hafenstadt zu erkldren. Zu diesem Vorschlag paft die von einem alten fran-
zdsischen Diplomaten iiberlieferte AuBerung, die TALLEYRAND wenige Stunden vor seinem
Tod gegeniiber Konig Louis-PuiLipp getan haben soll: ,,I1 n’y a point de Belges, il n’y en
eut jamais, il n’y en aura jamais; il y a des Francais, des Flamands ou Hollandais (c’est
la méme chose) et des Allemands; on a voulu faire de tout cela un peuple; pas du tout:
c’est un pays habité par trois nations; elles se querelleront toujours. Que chacun vive avec
les siens, tout ira bien; il n’y a point de lien comme la langue maternelle.” (V. Le dernier
des protocoles, par un ancien diplomate francais, Paris, 1838, p. 106, zitiert bei Thonissen
1855: 1, 238 A.2)

71 In Limburg war Konig WiLHELM das ganze rechte Maasufer zugedacht. Auf dem linken
Maasufer ging die Grenze vom siidlichsten Teil der niederldndischen Provinz Nord-Bra-
bant bis zur Maas oberhalb Wessem. Was nordlich lag, v.a. Venlo und Ruremond, ging
nach dem Plan an WiLHELM, was siidlich an Belgien — auler Maastricht mit einem Streifen
von 2339 Metern. Was WILHELM an Bevolkerungszahl in Limburg bekommen sollte, war
zwar niedriger als was er im wallonischen Luxemburg abgab, aber Limburg hatte fiir ihn
den unschétzbaren Vorteil, daf es néher bei Holland lag und sehr viel fruchtbarer und rei-
cher war als das diirre und arme wallonische Luxemburg (Calmes 1939: 210f.)

72 Unter wallonischem Sprachgebiet verstand man das Sprachgebiet, in dem man Wallonisch
und das Lothringische von Gaume sprach, d.h. das Gebiet von Holdingen im Siiden iiber
Deutschmeer bis Hody im Norden, begrenzt durch die Walder von Neufchateau und An-
lier, also einschlieBlich Etalle, Virton und Florenville.

73 Calmes (1939: 202)
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(2) Auch das deutschsprachige Gebiet von der franzosischen Grenze gegen-
tiber Longwy im Siiden bis Nothum und damit die Stadt Arel und das Areler
Land kamen an Belgien.”

Diese zwei Abweichungen trennten vom GroBherzogtum zusétzlich ein Gebiet von
rund 40 km Lange und 15 km Breite mit 23.000 Einwohnern ab. Die Zuteilung der
Areler Region war die letzte der auf der Londoner Konferenz zum 24-Artikel-Vertrag
diskutierten Fragen, und der Kampf zwischen dem franzosischen Unterhdndler TAL-
LEYRAND und seinem deutschen Kollegen voN BuLow in der Nacht vom 12. auf den
13. Oktober 1831 war zdh und wurde erst am 14. Oktober, dem Tag vor der endgiilti-
gen Annahme der Texte der Konferenz und deren Ubergabe an die Bevollmichtigten
von Belgien und Holland entschieden. von BuLow hatte die Entscheidung iiber das Los
Arels zuletzt in die Hande der beiden Bevollméchtigten des Konigs WiLHELM, des Bot-
schafters FaLck und Barons VaN ZUYLEN, gelegt. Letzterer bat ihn darauthin, Arel auf-
zugeben und dem holldandischen Konigreich lieber Vorteile in Limburg zu verschaffen.
So gab letztlich Konig WiLHELM, GroBherzog von Luxemburg, einen Teil seines lu-
xemburgischen Besitzes auf, um das Territorium Hollands in Limburg zu vergroBern.”

Die Londoner Konferenz iiberreichte am 15. Oktober 1831 den Vertragsentwurf
den belgischen und holldndischen Bevollmichtigten mit einem Begleitbrief, worin es
hieB, daB3 dieser Entwurf der letzte und endgiiltige der fiinf GroBmaéchte sei und daf3
diese ihn, falls er von einer Seite der Streitparteien abgelehnt wiirde, selbst zur Durch-
fiihrung brichten.”®

Die Antagonisten Holland und Belgien standen also vor einem Ultimatum, das al-
lerdings unbefristet war: die neugewihlte belgische Abgeordnetenkammer akzeptier-
te am 1. November 1831 den Vertrag — von den 5 luxemburgischen Abgeordneten
stimmten 4 dagegen (BERGER, Dams, JACQUES, WATLET), NoTtHOMB enthielt sich; Konig
WiLHELM lehnte ihn wegen der zusitzlichen Verpflichtungen fiir Holland ab; Osterreich

74 Die Zuteilung des Areler Landes an Belgien und allgemein die Aufgabe des Prinzips der
Grenzmarkierung nach dem Verlauf der Sprachgrenze war das Werk Frankreichs. Es wollte
aus militdrischen Griinden durch die Verbindung der Areler Region mit Belgien die Zone
noérdlich von Longwy neutralisieren und die grofe strategisch wichtige Strafle von Metz
nach Liittich {iber Diedenhofen, Longwy, Arel und Bastnach unbedingt auflerhalb Deutsch-
lands halten. Arel selbst war 1830 mit 3.500 Einwohnern die zweitgrofte Stadt des GroB-
herzogtums. Trotz seiner Ndhe zu Wallonien sprach man dort jedoch weniger Franzosisch
als in der Hauptstadt Luxemburg, wo die Gesellschaft von Intellektuellen, Héndlern und
preuBischen Offizieren gerne Franzosisch sprach — wie das iibrigens in mancher deutschen
Grenzstadt, wie Aachen, Trier oder Zweibriicken damals {iblich war. (Calmes 1939: 203)

75 Calmes (1939: 206)

76 Mit dem 24-Artikel-Vertrag vom 15. November 1831 hatte Belgien die Verpflichtung zur
Freimachung (évacuation) Ostluxemburgs und Ostlimburgs iibernommen, d.h. der Teile der
beiden Léander, die Konig WiLHELM behalten sollte und die in Belgien unsauber ,,territoires
cédés* genannt werden. PALMERSTON hatte sich schon im April 1838 gegen diese Bezeich-
nung gewandt, ,,da Luxemburg, auf dem die Rechte des Deutschen Bundes immer aus-
driicklich hervorgehoben wurden, niemals Belgien zuerkannt oder an Belgien abgetreten
worden sei.” Calmes stellt deshalb klar: Nach dem Wortlaut des 24-Artikel-Vertrages war
es nicht Belgien, das Ostlimburg an WiLHELM, sondern umgekehrt WiLHELM und nach Ver-
tragsabschlufl der Deutsche Bund, die Westluxemburg an Belgien abgetreten haben. (Cal-
mes 1939: 374)
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und PreuBlen nahmen den Vertrag an; auch Russland ratifizierte ihn am 4. Mai 1832.
Am 29. Mai erklérte sich WiLHELM zu Verhandlungen bereit.

Doch es kam zu einem Zustand 1&hmender Stagnation. SchlieBlich sollte es viele
Jahre dauern, bis in den nicht enden wollenden Konflikt neue Bewegung kam.”’

Die belgische Regierung, die sich fiir die Ausiibung der faktisch souverdnen Ge-
walt in den ,,usurpierten” Gebieten auf die einhellige Zustimmung der Bevdlkerung
und das Wissen und die Duldung Englands und Frankreichs berief, hoffte inzwischen,
daf} der Faktor Zeit zu ihren Gunsten mitspielen und ihre Autoritdt in den betreffen-
den Gebieten irgendwann auch von den anderen Gromaéchten legitimiert werden wiir-
de. Da wurde sie durch die unerwartete Annahme des 24-Artikel-Vertrags durch Konig
WiLHELM {iberrascht, die wie ein Blitz einschlug, denn mit seinem Versprechen vom
11. Mérz 1838, den von der Londoner Konferenz als definitiv und unverdnderlich er-
klarten Teilungsbedingungen voll und ganz beizutreten, warf der holldndische Konig,
der durch Starrkopfigkeit seine Lage verschlechtert hatte, alle seine bisher eingenom-
menen Positionen um.”®

Die Rolle des Saboteurs der Konferenz ging jetzt an Belgien iiber, das der Haupt-
bestimmung der 24 Artikel, der Freimachung der dem K&nig WiLHELM belassenen Tei-
le Luxemburgs und Limburgs, nicht nachkommen wollte. England und Frankreich, die
in der Vergangenheit die Rolle des Gendarmen gegeniiber Konig WILHELM spielten,
muBten nun denselben Eifer gegeniiber ihrem ,,Protégé* Belgien beweisen.”

Belgien, dem das Schicksal Luxemburgs und Limburgs nicht nur eine groBle po-
litische Frage, sondern auch eine gefiihlsméfige Angelegenheit war, suchte nach al-
len moglichen Argumenten, um den territorialen Auswirkungen des 24-Artikel-Vertra-
ges zu entgehen. Eine Zuriickweisung des Vertrages war schwer zu begriinden. Da es
keine solide juristische Grundlage hatte, versuchte es mit der Forderung nach Neuver-
handlungen auf Zeit zu spielen, weil es dachte, daB3, je langer der Status quo andauere,
umso unwahrscheinlicher eine Riickkehr zum Ausgangspunkt, d.h. zum Vertrag vom
15. November 1831, werden wiirde. Aber eine Revision des Vertrags wurde von allen
GroBmaichten abgelehnt, nur Frankreich unterstiitzte aus Eigeninteresse Belgien, da es
hoffte, bei Neuverhandlungen ganz Luxemburg fiir einen bestimmten Geldbetrag selbst
erwerben zu konnen. %

77 Juristisch hat man wohlgemerkt stets zu unterscheiden zwischen dem Konflikt Belgiens
mit Holland, der ein nationaler war, und der luxemburgischen Frage, die, da das Grofher-
zogtum im Wiener Vertrag dem Prinzen WiLHELM zum personlichen Eigentum iibergeben
wurde, eine rein dynastische Angelegenheit, d.h. eine Frage zwischen Belgien und dem
Souverdn WiLHELM personlich war. (Calmes 1939: 367)

78 Calmes (1939: 366-73)

79 Calmes (1939: 372)

80 Calmes (1939: 376). Anders als 1830, als die deutschen Bundesstaaten noch vor der Re-
volution zitterten, waren sie jetzt fest entschlossen, die Souverinitdt des luxemburgischen
Bundesstaates zu verteidigen. Sie forderten die sofortige Durchfiihrung der Bestimmungen
und drohten Belgien im Weigerungsfalle mit einer Infragestellung seines Existenzrechtes
und einer internationalen Polizeiaktion, &hnlich der, die England und Frankreich mit der
Belagerung Antwerpens 1831 gegeniiber Konig WiLHELM durchgefiihrt hatten. Vgl. Calmes
(1939: 378).
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Es kam in der Folgezeit zu mehreren Zwischenfillen und Provokationen, selbst im
Bereich der Sicherheitszone rundum Luxemburg.®!

Die Vorfille eskalierten. Eine am 5. Mai 1838 in Arel von Mitgliedern des Provin-
zialrates, Richtern (wie NoTHOMB) u.a. gegriindete Société centrale patriotique du Lu-
xembourg nahm sich vor, Demonstrationen in den Gemeinden Ostluxemburgs zu ver-
anlassen, dort belgische Fahnen aufzupflanzen und den Widerstand gegen die Spaltung
Luxemburgs zu mobilisieren. Als die patriotische Gesellschaft ihre Agitationen bis in
die Sicherheitszone ausdehnte, wurde sie von der belgischen Regierung zu Zuriickhal-
tung ermahnt.

Die Fahnen-Manifestationen in der Sicherheitszone vor der Festung gingen unver-
andert weiter. Sie dauerten so lange, bis der Militdrgouverneur von Luxemburg am 30.
Mai 1838 eine letzte Warnung an die Biirgermeister des Rayons erlie mit der Ankiin-
digung, daBl die Zuwiderhandelnden im Wiederholungsfall keine Nachsicht, sondern
die Strenge des Militargesetzes erfahren wiirden. Daraufhin endeten alle Kundgebun-
gen in der Sicherheitszone. Die Briisseler Zentralregierung wies schlieflich in Sorge,
daB ihr die Entwicklung vor Ort aus den Hénden gleiten konnte, den Provinzgouver-
neur (DE STEENHAULT) an, die Biirgermeister der Sicherheitszone aufzufordern, sich ab
sofort politischer Demonstrationen zu enthalten. Nur die Regierung in Briissel, so gab
Regierungschef pE THEUX dem Gouverneur zu verstehen, diirfe Akte setzen, die Kon-
flikte herbeifiihrten.®?

Den leidenschaftlichen belgischen Bekundungen des Patriotismus in dieser Zeit
wollte auch der Areler Provinzialrat von Luxemburg nicht nachstehen. Im Gegenteil,
mit einer an den belgischen Konig gerichteten Adresse vom 14. Juli 1838 stellte er
sich an die Spitze der Protestbewegung: Wenn Belgien unter Miflachtung aller heiligen
Gesetze der Ehre Luxemburg aufgebe, heifit es darin warnend, dann solle man wissen,
Luxemburg wiirde sich nicht selbst aufgeben; es wiirde sich auf Gott und seinen Mut
berufen, und eher als sich erniedrigen zu lassen, in den Kampf ziehen, der auch Euro-
pa nicht gelegen sein diirfte.®

Die Hauptfigur auf der Londoner Konferenz PaLmersTon lie Belgien offiziell wis-
sen, da3 es keine Aussichten auf die Zuerkennung der zwei erstrebten Halbprovinzen
habe. Das beruhigte dort keineswegs die Gemiiter, die Demonstrationen gingen wei-
ter. Da verabschiedete der luxemburgische Provinzialrat in Arel eine weitere Adresse,
die er geschlossen Konig LeopoLD iibergeben wollte mit der Bitte, die 24 Artikel, da
sie die Teilung Luxemburgs enthielten, nicht zu akzeptieren. Um mdglichen Demons-
trationen im Zusammenhang mit der Ubergabe der Adresse in Briissel zuvorzukom-
men, empfing Konig LEoroLD die Luxemburger am 3. August 1838 in seinem ,,manoir

81 Um Vorfille an der Festung zu vermeiden, war von der Garnison eine Sicherheitszone fiir
Ubungen und Patrouillen festgelegt, die in einem Streifen von 2 Meilen (= 10 Kilometer)
um die Festung lief. Der Militdrgouverneur hatte in einem Schreiben vom 20. Mai 1831 an
den belgischen General GoetHALS auf den an den anderen Bundesfestungen sonst iiblichen
4-Meilen-Abstand verzichtet — was die Grenze im Westen bis direkt vor Arel gebracht hét-
te — und eine konzentrische Zone von 2 Meilen um die Festung fiir ausreichend erklart. In
dieser Zone galten bestimmte Vorschriften wie Verbot von Militdrorganisationen, militéri-
schen Bewegungen, Waffenverteilung u.4. (Calmes 1939: 318)

82 Calmes (1939: 385).

83 Calmes (1939: 383)
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sylvestre d’Ardenne®. Der Monarch beruhigte sie und riet ihnen, mehr auf die Stimme
der Vernunft als auf die des Gefiihls zu horen.3

Dieselbe Antwort erhielten die Limburger von Koénig LeoroLp im Camp von Be-
verloo; worauf sie heim zogen, ohne zu insistieren. Die zdhen Belgisch-Luxemburger
jedoch beschlossen, ihre Aktionen fortzusetzen. Sie wiinschten vom Ministerrat emp-
fangen zu werden und begaben sich nach Briissel. Aber Innenminister und Regierungs-
chef pE THEUX, in Sorge um Demonstrationen und das eventuell negative Echo einer
Adresseniibergabe bei der Konferenz in London, lie ihnen kurz und biindig bestellen,
dal3 er sie weder zusammen noch individuell empfangen wolle. Die Verbitterung bei
den Provinzialrdten war grof3.%

Am 15. Oktober 1838 trat die Londoner Konferenz zusammen, um iiber die Ver-
teilung der Schulden des alten Konigreichs der Niederlande zu beraten. Belgien wollte
auf Zeit spielen und antwortete lange nicht auf die Vorschldge. Da bedeuteten Preulen
und Osterreich am 27. Oktober 1838 Belgien in einem Memorandum, daB, falls Bel-
gien den finanziellen Vergleichsvorschlag ablehne, dem Status quo von 1833 ein Ende
gesetzt wiirde. PALMERSTON liel die belgische Regierung wissen, sich dieser Haltung
anzuschlieBen. Und auch der Koénig der Niederlande, ungeduldig und seit dem Monat
Mairz schon zum Abschlul des 24-Artikel-Vertrags bereit, dringte und forderte eine
definitive Antwort von der Konferenz fiir den 20. November 1838 spétestens.

Die am 10. November erteilte Antwort der belgischen Regierung an die Konfe-
renz mit dem Vorschlag, den von der Konferenz fiir Holland und Belgien gewiinschten
jéhrlichen belgischen Anteil von 5,4 Millionen auf 3,2 Millionen Gulden zu senken,
wurde als lacherlich und indiskutabel bezeichnet.

Drei Tage spiter sprach Konig LeopoLp auf der Eroffnungssitzung der belgischen
Kammern am 13. November 1838 in Bezug auf die zahlreichen empfangenen Adres-
sen die bedeutungsschweren Worte aus: ,,Les droits et les intéréts du pays sont la seule
regle de ma politique. Ils ont été traités avec le soin qu’exige leur importance, ils se-
ront défendus avec persévérance et courage.“8¢

Diese Worte des Konigs wurden von vielen Belgiern begeistert aufgegriffen und so
verstanden, als wiirde ,,Ausdauer und Mut“ bedeuten, daBl der Konig bereit wire, fiir
den territorialen Streit gegebenenfalls das Schwert zu ziehen.

Dies war die politische Situation und aufgeladene patriotische Stimmung auf belgi-
scher Seite, als Victor TEDEsco im Spétjahr 1838 in die Universitdtsstadt Liittich auf-
brach, um dort mit dem Hochschulstudium zu beginnen.

84 Calmes (1939: 386)
85 Calmes (1939: 387)
86 Calmes (1939: 388)
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Teil I1.
Liittich. Tedescos Studentenzeit

4. Victor Tedescos Universititsstudien in Liittich

Den, wie es scheint, etwas hastig, ohne Reifezeugnis aus Luxemburg aufgebrochenen,
noch nicht einmal 18 Jahre alten Victor TEpEsco finden wir seit dem 13. Oktober 1838
an der Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Liittich, genauer: an der zu
dieser Fakultdt gehorenden Bergbau(fachhoch)schule immatrikuliert.! (Abb. 10)

Bevor auf sein Studium im Einzelnen eingegangen wird, soll erst diese Einrichtung
der ,,Bergbaufachhochschule® ndher untersucht werden. Was war das fiir eine Hoch-
schule und welche Féacher konnte man an ihr studieren?

Die Antwort darauf ergibt sich aus der Entwicklungsgeschichte der Universitét Liit-
tich und der anderen Universitdten Belgiens.

4.1 Tedesco an der Bergbaufachhochschule
4.1.1 Die Universititen Belgiens seit ihrer Griindung

Universitidten — wenn man von der untergegangenen alten Lowener Universitdt ab-
sieht? — gibt es in Belgien erst seit der sog. holldndischen Zeit. 1816 waren von Koénig
WiLHELM von Oranien Universitdten in Liittich, Gent und Lowen gegriindet worden.
Alle drei Staatsuniversitidten waren gleich gegliedert, besa3en vier Fakultédten (Philoso-
phie, Jura, Naturwissenschaften, Medizin), stellten die Priifungskommissionen zur Ver-
leihung der akademischen Grade zusammen und schrieben eine ,,Doktordissertation®

1 Ein Reifezeugnis (certificat d’études d’humanités) fiir den Zugang zur Universitdt schrieb
erst das Hochschulgesetz von 1849 vor. Diese Vorschrift wurde aber 1876 durch ein Ge-
setz wieder aufgehoben. Erst seit dem 10. Mai 1890 ist fiir die Aufnahme eines Univer-
sitdtsstudiums in Belgien die Vorlage eines ,,certificat d’humanités complétes® oder eine
Aufnahmepriifung zwingend erforderlich (Florkin 1967: 45ff.)). — Zum Folgenden s. Re-
cueil des arrétés (1839: 3-35); Annuaire (1860: 83-115); Harsin (1936: 1-11); Florkin
(1967), Kern (2004: 65ft.).

2 Die alte, von Papst MARTIN V. auf Anregung von Herzog Jonann IV. von Brabant 1425 be-
griindete Alma Mater in Lowen war — wie die Kirchen, religidsen Orden — im Rahmen
der religiosen Verfolgung durch die franzosischen Revolutiondre 1796 geschlossen wor-
den. (Poukens 1940: 212). Unter ,,Universitdt Léwen hat man, historisch gesehen, drei In-
stitutionen zu unterscheiden: (1) die gerade genannte ,,Alte Lowener Universitit™ (1425—
1796), (2) die von Konig WILHELM gegriindete ,,Staatsuniversitit Lowen (1816-1834) und
(3) die nach Erringung der belgischen Unabhéngigkeit 1834 von den belgischen Bischofen
in Mecheln neu errichtete ,, Katholische Universitit Lowen*, die 1835 nach Lowen verlegt
wurde und die noch heute, allerdings seit 1968 in verdoppelter Form, in den zwei unab-
hingigen katholischen Universitaten: der niederlandischsprachigen Katholieke Universiteit
Leuven (KUL) im flimischen Lowen (Leuven) und der franzdsischsprachigen Université
Catholique de Louvain (UCL) im wallonischen Neuldwen (Louvain-la-Neuve) weiterlebt.



zur Erlangung der Fachqualifikation vor. 1825 lie8 Konig WILHELM zwei neue Lehr-
stithle in Liittich einrichten: einen fiir Bergbaukunde und einen fiir Waldwirtschaft, die
zusammen mit den Lehrstithlen fiir Landwirtschaft und ,,Probierkunst™ (Docimasie)
zur sog. Ecole des mines zusammengefaBt wurden, deren Lehrbetrieb 1828 auf Ver-
langen der Naturwissenschaftlichen Fakultét jedoch seltsamerweise auBlerhalb der Uni-
versitdt eingerichtet werden mufite, obwohl er integrierender Bestandteil dieser Fakul-
tdt blieb.

Am 21. September 1830, nur wenige Tage vor Beginn des Wintersemesters, stopp-
te die holldndische Verwaltung den Vorlesungsbetrieb wegen der seit dem 25. August
ausgebrochenen und sich rasch ausbreitenden ,,belgischen Revolution®, die in Liittich
besonders engagierte Anhanger fand. Nach gelungener Revolution traf am 16. Dezem-
ber 1830 die Provisorische belgische Regierung erste, folgenschwere Mafinahmen im
Universitatsbereich: In Gent wurden die Philosophische und Naturwissenschaftliche
Fakultit, in Lowen die Juristische und Naturwissenschaftliche, in Liittich die Philo-
sophische Fakultdt abgeschafft; weitere schwerwiegende Eingriffe in den Lehrbetrieb
der Liitticher Universitét erfolgten durch die Beseitigung des Lehrstuhls fiir niederlén-
dische Sprache und Literatur, die Einschrankung des Gebrauchs der lateinischen Spra-
che zugunsten des Franzdsischen und durch die Entlassung der ausldndischen Lehrper-
sonen, die in Liittich mehr als die Hélfte des Lehrkorpers ausmachten.?

Andrerseits wurde auf Grund der neu verkiindeten Unterrichtsfreiheit in Belgien je-
dem, der einen akademischen Grad erwerben wollte, der freie Zugang zur Universitt
und zu den Priifungen zugesichert, egal an welcher Schule oder in welchem Land er
seine Sekundarschulausbildung erhalten hatte. Die Wiedererdffnung des Universitéts-
betriebs wurde auf den 31. Dezember 1830 festgesetzt. Nach dem heftigen Protest der
drei Universititsstadte bekam nur Lowen im folgenden Jahr (3. Januar 1831) die Ju-
ristische Fakultdt zuriick; anstelle der nicht zuriickerhaltenen Fakultiten bildeten sich
sog. Freie Fakultiten; eine solche ,,Freie Fakultit” entstand auch in Liittich zum Ersatz
fiir die dort verlorene Philosophische Fakultét.

Die neue belgische Verfassung vom 7. Februar 1831 bestétigte das Prinzip der Un-
terrichtsfreiheit und kiindigte ein Unterrichtsgesetz an. Als etwas spéter eine Kommis-
sion empfahl, von den drei Staatsuniversititen diejenige in Léwen aufzuldsen, ergrif-
fen die belgischen Bischofe die ihr von der Verfassung eingerdumte Moglichkeit und
griindeten am 4. November 1834 in Mecheln eine mit 5 Fakultiten (die 4 staatlichen
und zusitzlich Theologie) ausgestattete, eigene, nichtstaatliche ,,Katholische Universi-
tit*, die im Jahr darauf nach Léwen iibergebracht wurde.*

Das wiederum rief umgehend die liberalen Gegner der Katholiken auf den Plan.
Am 24. Juni 1834 feuerte der Advokat und Vorsitzende der Briisseler Freimaurerloge

3 Von den insgesamt 28 Liitticher Professoren oder Lektoren auf 24 Lehrstithlen waren 8
Deutsche, 5 Hollénder, 3 Franzosen und 12 Belgier (Harsin 1936: 4). Uber den durch die
Entlassung der auslédndischen Wissenschaftler entstandenen geistigen Schaden und den da-
rauffolgenden Niveauverlust an seiner Universitdt urteilte der Liitticher Professor Harsin
(1936: 8), man konne nicht genug das Ubel anprangern, das die belgische Revolution dem
einheimischen Hochschulunterricht zugefiigt habe, es wiirde von da an ein halbes Jahrhun-
dert dauern, um den Riickstand auf das Niveau der hollindischen Zeit aufzuholen. Florkin,
ein anderer Universititslehrer, nannte die belgische Revolution fiir die Universitét Liittich
,»un véritable désastre” (1967: 40).

4 Thonissen (III 1857: 135ft.).
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Abb. 10: Blick auf die Universitit Liittich von 1845. Zu dieser Zeit stand die Statue des Liitticher Kom-
ponisten Grétry noch vor dem ,,Salle académique* der Universitit, dessen Fassade danach von
einem Gebdudekomplex verdeckt wurde. Hier nahm Victor Tedesco sein Universitétsstdium
auf. (Lithographie, herausgegeben von Bindels-Huck in Liittich, aus: Florkin 1967: 43)

Amis Philanthropes Théodore VERHAEGEN seine Logenbriider in einer groflen Rede an,
es der ,katholischen* Universitit gleichzutun und ihr durch die Griindung einer ,,frei-
en“ Universitdt ein Gegengewicht entgegenzusetzen. Der Zustimmung seiner Logen-
briider gewil3, lie er sogleich eine Subskriptionskampagne in Logen und liberalen Zir-
keln anlaufen, fand schnell auch die Unterstiitzung des Biirgermeisters von Briissel,
RourpE, und von Staatsorganen, sodal nach Anstellung des passenden Lehrpersonals
schon am 20. November 1834 — nur zwei Wochen nach Griindung der ,,Katholischen
Universitit“ — im Gotischen Festsaal des Rathauses von Briissel die offizielle Eroff-
nung der ,,Freien Universitit* (zuerst Université libre de Belgique, ab 1842 Université
libre de Bruxelles) stattfinden konnte.’

Am 27. September 1835 erschien endlich das lange erwartete belgische Unter-
richtsgesetz, das erste Hochschulgesetz des neuen Staates, das den verbliebenen zwei
Staatsuniversititen ein ordentliches Statut und die verlorenen Fakultéiten zuriickgab.®

(93]

Bartier (1959a: Nr. 265, 1959: 9-17)

6  Zuvor war im belgischen Parlament nur knapp ein Gesetzesvorschlag gescheitert, der fiir
ganz Belgien nur noch eine Staatsuniversitéit, und zwar die in Lowen, vorsah. Das wére
fiir Liittich, Gent und Briissel fatal gewesen. — Trotz dieses Gesetzes blieb der Studen-
tenzugang schwach. Nicht ein einziges Mal bis 1849, dem Jahr des Inkrafttretens des
2. Hochschulgesetzes, erreichte die Studentenzahl in Liittich den Stand aus hollédndischer
Zeit. Nachteilig wirkte sich auch eine gutgemeinte Neuerung aus: Priifer der Studenten
waren jetzt nicht mehr die Professoren der Fakultiten, denn das Gesetz hatte den Fakul-
titen die Verleihung akademischer Grade endgiiltig entzogen, sondern eine siebenkdpfi-
ge, jahrlich zweimal in Briissel zusammentretende zentrale Jury (Jury central), die aus den
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4.1.2 Die Neueinrichtung des Bergbaustudiums an der
Universitit Liittich

Das belgische Universitdtsgesetz von 1835 legte die Grundlage zur Griindung der
Bergbaufachhochschule. Die ersten zwei Artikel des neuen Unterrichtsgesetzes wiesen
jeder der beiden staatlich finanzierten Universititen in Gent und Liittich eine geistes-
und naturwissenschaftliche, juristische und medizinische Fakultdt zu und verteilten den
naturwissenschaftlichen Lehrstoff gleichmiBig auf die beiden Universititen.”

Der naturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Liittich waren demnach per
Gesetz die Lehrfacher Kunsthandwerk (zur Hélfte) und Bergbaukunde (ganz) zugewie-
sen. Der Grund, warum Liittich und nicht Gent die Studienrichtung Bergbau zugespro-
chen bekam, liegt sicher in der groflen Tradition begriindet, die der Bergbau in Liittich
und Umgebung hatte. Neben anderen Gegenden — den Midlands in Grofibritannien, der
Abtei von Rolduc im Wormtal in den Niederlanden und dem Hiigelland siidlich von
Essen und Bochum in Deutschland — beanspruchte die Stadt Liittich die Ehre, als ers-
te Gegend — jedenfalls schon seit dem Ende des 12. Jahrhunderts — die Kohle entdeckt
und als Brennstoff abgebaut zu haben. Ende des 18. und vor allem im 19. Jahrhun-
dert nahm die Bergbauindustrie im Liitticher Raum groflen Aufschwung. Der Kohle-
abbau stand am Beginn der Entwicklung der Eisenindustrie und aller Industriezweige,
die Dampf als Antriebskraft benétigten; er stand damit am Anfang des wirtschaftlichen
Aufschwungs der ganzen Region in damaliger Zeit.

Das zuerst von P. DANDELIN besetzte, 1830 aber aufgegebene und bis 1835 vakan-
te Fach Kohlenabbau (Exploitation des mines) gewann erst 1836 — als man nach Zer-
schlagung der alten Professorenschaft beim Neuaufbau erneut, wie in hollédndischer
Zeit, auf auslédndische Wissenschaftler zuriickgriff — mit der Besetzung durch den
Franzosen Alphonse DeEvaux wieder Leben, sodal3 dieser als der wahre Begriinder der
Liitticher Bergbauhochschule (Ecole des mines) gilt.?

Mitgliedern des Lehrkorpers der 4 Universititen rekrutiert wurde, und zwar so, daf3 2 von
der Abgeordnetenkammer, 2 vom Senat und 3 von der Regierung benannt wurden. Doch
diese zentrale Priifungskommission, durch die eine grofere Strenge und Objektivitdt bei
den Priifungen erreicht werden sollte, bewirkte, da3 die Fakultdtsprofessoren ihren bestim-
menden EinfluB auf ihre Studenten verloren, und diese oft deren Vorlesungen an der Uni-
versitdt fernblieben. Erst mit der Verkiindigung des 2. Hochschulgesetzes konnten diese
und andere drgerliche und viel krtisierte Folgen beseitigt werden. Vgl. Harsin (1936: 11)

7 Die beiden Artikel lauteten: ,,Art. 1: Il y a deux universités aux frais de I’Etat, I’'une a
Gand et I'autre a Liége. — Chaque université comprend les facultés de philosophie et
lettres; des sciences mathématiques, physiques et naturelles; de droit et de médecine.
Art.2: Les facultés de sciences des deux universités sont organisées de manicre que la fa-
cult¢é de Gand offre I’instruction nécessaire pour les arts et manufactures, 1’architecture
civile, les ponts et chaussées; et la faculté de Liége pour les arts et manufactures et les
mines.» Annuaire (1860: 92. Hervorhebung R.K.)

8  Ein weiterer Franzose, NokL, der 1835 den Lehrstuhl fiir elementare Mathematik und ho-
here Algebra erhalten hatte, war zuvor 15 Jahre Mathematik- und Physiklehrer am Athena-
um in Luxemburg. Ihn diirfte Victor TEpEsco von dort her kaum noch gekannt haben, da
er gerade zu dem Zeitpunkt ins Athendum kam, als NotL es bereits verlassen hatte. An der
Naturwissenschaftlichen Fakultdt in Liittich wirkten noch zwei weitere Luxemburger, der
Physiker und nachmalige Rektor GLOESENER, der sich durch Entdeckungen im Bereich des
Elektromagnetismus einen Namen machte, und der Mathematiker BRASSEUR, der u.a. 1835
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Durch Ministererlal vom 28. September 1836 wurden an der Liitticher Naturwis-
senschaftlichen Fakultit die Fiacher Metallurgie, Angewandte Geometrie und Koh-
lenabbau zunichst zur Ecole des arts et manufactures et des mines zusammengefaBt;
zwei Jahre spéter (am 1. Oktober 1838) allerdings wurde die gerade zusammengefalite
multifunktionale Schule aus praktischen Erfordernissen durch Kéniglichen Erlal wie-
der in drei Einzelschulen riickgebildet. So entstanden:

(1) die Vorschule (Ecole préparatoire)

(2) die Bergbaufach[hoch]schule (Ecole spéciale des mines) und

(3) die Kunsthandwerkliche Fach[hoch]schule (Ecole spéciale des arts et manu-
factures).’

An der Bergbaufachschule hatte sich Victor TEpeEsco am 13. Oktober 1838, nur kurz
nach deren Griindung, zum Bergbaustudium fiir das Studienjahr 1838-1839 einge-
schrieben. Die Erstimmatrikulation sowie die jahrlich zu erneuernden Einschreibun-
gen fiir Vorlesungen, die der Student horen wollte, muflten beim Rektor personlich er-
folgen, der bei dieser Gelegenheit die Studenten iiber ihre Studien und das von ihnen
erwartete Betragen an der Universitédt belehrte; war er doch als Rektor oberster Hiiter
der ,,akademischen Polizei®, die iiber das Verhalten der Studenten zu wachen hatte. In
dieser Eigenschaft konnte der Rektor Studenten zu sich zitieren, um sie auf Vorschrif-
ten hinzuweisen oder formlich zu ermahnen; zeitweilige oder vollstindige Aussperrung
vom Unterricht waren jedoch akademische Strafen, iiber die nur der akademische Rat
zu befinden hatte.!

Eine knappe Woche spiter erschien (durch Ausfiihrungsbestimmungen zum Konigl.
Erlal vom 1. Oktober) das Studienprogramm fiir die neu gebildeten Schulen, mit der
genauen Beschreibung des Aufgabenpensums und einer Anwesenheitspflicht der Stu-
denten bei Vorlesungen und innerhalb der Schule von téglich mindestens 9 Stunden im
Winter und 10 Stunden im Sommer. Mit der Regelung der Priifungsmodalititen und
der Evaluierung der Leistungen der Studenten (durch einen Ministererlal vom 19. Ok-
tober 1838) und der Verkiindung des vom Schuldirektor D. ArRNouLp der drei Schulen
ausgearbeiteten und fiir alle verbindlichen Schulreglements (vom 15. November 1838)
war schlieflich die Neuordnung in diesem Ausbildungsbereich der Universitit abge-
schlossen. Das regulédre Studium fiir die Vorbereitungs- und Fachhochschiiler in der ca.
65.000 Einwohner zihlenden Stadt an der Maas konnte beginnen.'!

die Société royale des Sciences de Liege mitbegriindete (Harsin 1936: 10,15). Bei allen
Genannten horte Victor TEDESco Vorlesungen.

9 Die Statistik vermeldet fiir die drei Schulen (Vorbereitungs- und Fachhochschulen) fiir das
Studienjahr: 1838-39: 90 Schiiler (von insgesamt 336 Liitticher Studenten); 1840—41: 128
Schiiler (von insgesamt 364 Liitticher Studenten), s. Journal de Liége (Nr. 159 v. 3. Juli
1839 und Nr. 57 v. 6./7. Marz 1841), d.h. die drei Schulen rekrutierten zur Zeit von TEDES-
cos Bergbaustudium rund ein Drittel der gesamten Liitticher Studentenschaft.

10 S. das Universititsgesetz v. 27. Sept 1835, Art. 18-24 und Arrété v. 3. Dez. 1835, Art.21-
23. In der Universitétshierarchie dem Rektor iibergeordnet war noch der sog. ,,Administra-
teur-Inspecteur”, eine Art staatlicher Kommissar, der die Au3enbeziehungen der Universi-
tat, die ja eine Staatsuniversitdt war, zur Regierung wahrnahm, wihrend der Rektor mehr
fiir den inneren Betrieb der Universitit zustindig war.

11 S. Cordewiener (1978: 444). Aus der Schulordnung mdgen hier einige Abschnitte zitiert
werden, die vor Augen fithren, welch strengem Reglement die Bergbaustudenten, und so-
mit auch Victor TEpESco, unterworfen waren: ,,Art. ler: Les éléves de I’Ecole préparatoire
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4.1.3 Tedescos Studium an der Bergbaufachhochschule

Die Bergbaufachhochschule — zwar selbstindig und doch in einer sonderbaren Kon-
struktion mit der Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit verbunden
(,,annexée a I'université) — umfaflite zwei Ausbildungsgénge, fiir die gewisse Grund-
kenntnisse erforderlich waren: einen hoheren, dreijdhrigen, zum Grad des Bergbau-
ingenieurs (ingénieur des mines) filhrenden und einen niedrigeren, zweijdhrigen, zu
dem des Bergbaufiihrers (conducteur des mines). Victor TEDEsco, der sich drei Jahre
hintereinander an der Ecole spéciale eingeschrieben hatte, verfolgte den Studiengang
zum Bergbauingenieur.'?

Das Studienprogramm beinhaltete im Einzelnen naturwissenschaftliche, bergbaube-
zogene Ex-cathedra-Vorlesungen, studentische Hausarbeiten, Wiederholungskurse, gra-
phische Kurse, Abfragen u.4. in den Silen und Laboratorien der Bergbauschule sowie
praktische Ubungen, mineralogische und geologische Erkundungen im Gelinde wih-
rend des Sommersemesters. Der Fécherkanon fiir Ingenieurstudenten umfafite 12 Fa-
cher: Naturkunde, Mineralogie, Geologie, Kohlensuche und Kohlenabbau, Maschinen-
kunde, Physik, Chemie, Bergbaurecht.'?

TeDESco belegte vorbereitend im ersten Studienjahr die Facher ,,Einfithrung in die
Hohere Mathematik™, ,,Hohere Mathematik®, ,,Physik®, ,,Mineralogie®, ,,Deskriptive
Geometrie*, ,,Zeichnen und im zweiten Semester auch ,,Sphirische Trigonometrie*.!4

et des Ecoles spéciales annexées & I"université, sont tenus de se trouver, tous les jours, les
dimanches et jours fériés exceptés, dans le local de I’école assigné a leur division respec-
tive: le matin depuis 8 heures jusqu’a 1; et le soir depuis 3 heures jusqu’a 8. Les éléves
qui arrivent aprés 8 heures ne sont admis qu’apres avoir apposé leur signature sur un re-
gistre destiné a cet effet; I’heure précise de leur arrivée, est annotée en regard de leur nom.
— Art. 2: Indépendamment de la durée de rigueur des études journalieres fixées ci-dessus,
les éléves ont la faculté de les prolonger jusqu’a 10 heures du soir et de se rendre dans les
salles d’étude des 5 heures du matin, en prenant toutefois 1’engagement de les fréquenter
avec exactitude. — Art. 3: Pendant les heures d’études obligatoires, les éléves se confor-
ment aux indications des tableaux d’emploi du temps, affichés dans les salles de leur divi-
sion. Ils se tiennent toujours préts a satisfaire aux interpellations des professeurs et répé-
titeurs. — Art. 4: Il peut étre accordé¢, sur la demande des parents, des dispenses d’assister
aux études de 6 a 8 heures du soir. Les éléves qui pour la pratique de quelque art d’agré-
ment, pour quelque étude particuliere, ou pour tout autre motif plausible, seraient dans
le cas d’étre, plus de deux fois par semaine, dispensés des études du soir, devront obte-
nir & cet effet une autorisation spéciale du directeur de 1’école. Toute dispense d’assister
aux études du soir, accordée par disposition générale ou particuliére, sera refusée ou révo-
quée a 1’égard des éléves qui ne seraient pas au courant des études et des travaux prescrits
a leur division. — Art. 5: Nul éléve non autorisé ne peut sortir de 1’école sans une nécessi-
té absolue [...]* (Recueil des arrétés 1839: 32-33)

12 Er schrieb sich an der Naturwissenschaftlichen Fakultidt zum Studium an der Bergbaufach-
hochschule drei Jahre nacheinander wie folgt ein: am 13. Oktober 1838 unter der Nr. 155
fiir das 1. Studienjahr 1838-39; am 16. Oktober 1839 unter der Nr. 192 fiir das 2. Studien-
jahr 1839—40 und am 18. November 1840 unter der Nr. 330 fiir das 3. Studienjahr 1840—
41.

13 Receuil des arrétés (1839: 18ff)

14 S. UnivA Liittich, Liste (Nr. 165 [1836/7-1845/6]). Das Akademische Jahr oder Studi-
enjahr war in zwei Semester eingeteilt, das erste begann am 1. Dienstag im Oktober, das
zweite am letzten Montag im Februar. Ferien gab es dreimal jéhrlich: vom 1. Samstag im
August bis 1. Dienstag im Oktober, zu Weihnachten vom 25. bis 31. Dezember und von
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Abb. 11: Littich. Gesamtansicht mit Uferszene an der Maas im Vordergrund. (Stahlstich. Fussell/Cruse,
um 1840)

TepEsco scheint mit viel Flei und Erfolg seine Studien begonnen zu haben. In dem
Zeugnis, das der Rektor dem sich um ein Stipendium bewerbenden Anfangerstuden-
ten am Ende des Jahres ausstellte, lobte er dessen vielversprechende Veranlagung, be-
méngelte allerdings sein hédufiges Fehlen in den Lehrveranstaltungen wegen ,,Indispo-
sitionen‘:

,Le certificat de M. Tedesco serait beaucoup plus favorable si les indispositions
assez fréquentes ne 1’avaient souvent forcé de s’absenter des cours: du reste
cet éléve annonce les dispositions les plus heureuses pour 1’étude des Sciences
exactes.“!3

TepEsco erhielt schlieBlich das Stipendium zugesprochen.'®

15

16

Donnerstag vor Ostern (Griindonnerstag) bis 2. darauffolgenden Dienstag; auflerdem noch
einige freie Tage zu Pfingsten usw.

Schreiben vom 30. Juli 1839 an den ,,Administrateur-Inspecteur* (UnivA Liittich, Korres-
pondenz [1836-1845]).

Die durch Kgl. ErlaB vom 31. Dezember 1839 verkiindete Stipendienverteilung wurde —
dem vorgeschriebenen Instanzenweg folgend — zuerst dem ,,Administrateur-Inspecteur* der
Universitat mitgeteilt, der diese Nachricht am 4. Februar 1840 an den Rektor weiterleitete,
der sie einen Tag spéter wiederum an die vier Dekane durchreichte, die dann die Namen
der Stipendiaten an ihren Fakultiten bekanntgaben. Gleichzeitig lieB der Rektor iiber die
Dekane die Professoren an die ministerielle Anweisung vom 1. Oktober 1838 erinnern, die
ihnen auferlegte, die Stipendiaten ofter als andere Studenten zu priifen und besonders auf
deren Anwesenheit im Unterricht zu achten (Schreiben vom 5. Februar 1839 an die Deka-
ne der vier Fakultiten (UnivA Liittich, Korrespondenz [1836—-1845]) — Von den insgesamt
18 Liitticher Stipendiaten von 1840 wurden der Jury fiir ein Stipendium im Jahre 1841 nur
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Im zweiten Studienjahr (1839-40) belegte TepEsco auBler den Féchern ,,Einfiih-
rung in die Hohere Mathematik®, ,,Hohere Mathematik® und ,,Physik* noch die drei
Kurse ,,Angewandte deskriptive Geometrie®, ,,Allgemeine Chemie* und ,,Manipulati-
ons®. Danach scheint sein Eifer nachgelassen zu haben. Er bekam das Stipendium kein
zweites Mal, sein Name erscheint jedenfalls nicht mehr in den jéhrlichen Stipendiaten-
listen der Rektoren. Im dritten Studienjahr besuchte er nur noch vier Lehrveranstaltun-
gen, davon die drei begonnenen ,,Mineralogie®, ,,Deskriptive Geometrie, ,,Angewand-
te deskriptive Geometrie* und ,,industrielle Chemie®.

Was konnten die ihn vom Studium abhaltenden ,,Indispositionen® gewesen sein,
von denen im oben zitierten Brief des Rektors die Rede ist? War es eine langwierige
Krankheit? Da wir nirgendwo etwas von einer schwachen Gesundheit des Jiinglings
erfahren, wird man wohl annehmen diirfen, dal es etwas anderes war, das sein haufi-
ges Fernbleiben begriindete, welches er mit einem arztlichen Attest entschuldigte.

Auch andere Studenten pflegten entschuldigt oder unentschuldigt in Vorlesungen
zu fehlen, oder sich iiberhaupt nicht zu immatrikulieren — der Absentismus in Vorle-
sungen war eine beliebte studentische Praxis; doch gegen diese Gewohnheit stand die
Front der empdrten Eltern und das Uberwachungssystem der Universitit.

Die Dekane waren durch ministerielle Anweisung gehalten, von den Professoren
und Repetitoren regelmaBig Trimesterberichte iiber Fleil und Vorlesungsprisenz je-
des Studenten anzufordern und an den Rektor zwecks Elternunterrichtung weiterzulei-
ten. Da die Lehrenden selbst dieser Anweisung nicht immer gewissenhaft nachkamen,
mufllte der Rektor die Dekane in Rundschreiben héufiger an die Einsendung der Kon-
trollberichte erinnern.

Sehr gewissenhaft nahm der Rektor seine Auskunftspflicht gegeniiber den Studen-
teneltern wahr. In den Aktenbiindeln ,,Korrespondenz des Rektors® und ,,Akademi-
sche Polizei“ fanden wir einige Stiicke, die Eltern von Studenten aus dem ndheren Be-
kanntenkreis Victor TEDEscos betreffen. So benachrichtigte der Rektor mit Schreiben
vom 8. Juni 1838 nicht weniger als 28 Eltern, darunter die der Studenten GuiLmoT und
LiNncE, sehr detailliert iiber die Leistungen und den ,,unregelméfigen” Vorlesungsbe-
such ihrer Séhne.!?

noch 12 wegen abnehmenden guten Benehmens vorgeschlagen; TEDESCcO war nicht mehr
dabei. (Moniteur Belge Nr. 29 v. 29. Jan. 1841 und Nr. 84 v. 25. Mirz 1841).

17 Gustave GuiLmort, geb. 1818 in Ronquiéres [oder Nivelles?], war in den Jahren 1837-38
und 1838-39 an der Philosophischen Fakultit fiir das Jurastudium eingeschrieben; am 2.
Juni 1839 erging eine Meldung iiber ihn wegen wiederholter Stérung des Unterrichts an
den Rektor (Brief von Prof. SchHwarTz vom 2. Juni 1838 (UnivA Liittich, Polizei II [1835—
1860]). Danach wechselte er zur Freien Universitdt Briissel liber, wo er 1839—41 sein Ju-
rastudium fortsetzte. Die Angabe in Andréas et alii (2004: 157), GuiLmort habe in Liittich
»Philosophie und Literaturwissenschaft studiert, ist irrefiihrend; GuiLmot war Jurastu-
dent und muBite dafiir zur damaligen Zeit, wie alle Jurastudenten, das erste Studienjahr der
Kandidatur an der Philosophischen Fakultéit absolvieren, so wie die Medizinstudenten ihr
1. Jahr an der Naturwissenschaftlichen Fakultat. Mit dem Titel des ,,Kandidaten der Philo-
sophie* versehen, begann der Jurastudent dann sein eigentliches Jurastudium an der Juris-
tischen Fakultit. — Der Vater des ,,Langzeitstudenten* LincE richtete sich am 30. Oktober
1841 und 4. Juli 1842 mit zwei Schreiben an den Rektor wegen weiterer Auskiinfte tiber
seinen Sohn, der immerhin schon seit 1835-36, d.h. im siebten Jahr, in der Rechtsfakul-
tdt der Universitdt eingeschrieben war (Antwortbriefe des Rektors vom 8. November 1841
und vom 5. Juli 1842, (UnivA Liittich, Korrespondenz [1836—1845]).
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Ein extremes Beispiel fiir Absentismus bietet TEDESCOs Kommilitone und enger
Freund, der Medizinstudent Prosper EssSeLEns, der von 1836/37 bis 1839/40 an der
Universitdt immatrikuliert, sich jahrelang von seinem Vater Studiengeld fiir Vorlesun-
gen auszahlen lief3, diese aber weder belegt noch besucht hatte — weshalb der betroge-
ne Vater dem Rektor brieflich sein Leid klagte:

,»Quel malheur pour un pére de se voir tromper par son fils, oui Monsieur, je n’ai
que cet enfant unique, j’ai toujours désiré de lui procurer un état respectable, il a
choisi celui de médecin, et malgré que je ne posséde point une grande fortune, je
me suis impos¢ des sacrifices pour suffire aux dépenses nécessaires [...]*

Und in einem anderen Schreiben kurz darauf antwortete Vater EsseLens auf die dem
Rektor gestellte Frage, was denn von seinem Sohn noch zu erwarten sei, selbst mit
den Worten: ,,Je crains que ce ne sera jamais rien de bon et qu’il finira par se faire
renvoyer de ’université [...]'8

Von allen Liitticher Studenten aber stellte Rektor GLOESENER in der Frage des Absentis-
mus denen der Bergbau- und Handwerkfachhochschule das schlechteste Zeugnis aus.'

Was TebpEesco aul3erhalb seines Studiums und vielleicht auch in der Zeit seiner ,,In-
dispositionen* wihrend des Studiums trieb, glauben wir erschlieBen zu konnen. Wie
hitte dieser von Luxemburg her mit dem politischen Geschehen nicht zuletzt durch
seinen Vater hautnah vertraute Jiingling angesichts der drohenden Teilung seiner Hei-
mat in dieser Zeit gleichgiiltig bleiben kénnen? Wir haben bereits gehort, dal auf der
Konferenz der GroBmaéchte in London um das Schicksal Luxemburgs und Limburgs
zwischen Holland und Belgien hart gerungen wurde. Wie war die aktuelle politische
Lage, da TepEsco sein Bergbaustudium begann?

Die internationale Verhandlungsposition Belgiens hatte sich nach dem siegreichen
Zehntagefeldzug der Holldander sehr verschlechtert. Die GroBmaichte (England, Frank-
reich, PreuBen, Osterreich und RuBland), die noch zu Beginn der Londoner Konferenz
die Territorialfrage den beiden Kontrahenten Belgien und Holland zur einvernehm-
lichen Regelung anheimgestellt hatten, bestimmten, da diese sich nicht einigen konn-
ten, nun selbst die Losung durch die Forderung nach Teilung Luxemburgs und Lim-
burgs im 24-Artikel-Vertrag.

TepEsco brannte das Herz bei dem Gedanken, da3 die drohende Teilung Wirklich-
keit werden konnte. Gegen sie wollte er mit Gleichgesinnten an der Universitét hefti-
gen, bis zum Einsatz des eigenen Lebens gehenden Widerstand leisten. In einem spéte-

18 S. Briefe vom 9. Mérz und 4. April 1838 (UnivA Liittich, Polizei, Karton 9, II [1835—
1860]). Der Studienverlauf von Prosper-Joseph-Antoine ESSELENS, geb. 1816 in Briissel, ist
sehr wechselhaft: Zuerst finden wir ihn am 19. August 1836 als ,,candidat en Sciences* fiir
das Studium der Medizin an der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Katholischen Uni-
versitdt Lowen eingeschrieben, dann in Liittich (1836-37 bis 1839—40), danach als Medi-
zinstudent an der Freien Universitdt Briissel.

19 ,,On a remarqué depuis plusieurs années que les éléves de 1’école des mines, des arts et
manufactures qui devraient donner 1’exemple aux autres sont a cet égard les plus irrégu-
liers [...]* (in einem Brief an den Schuldirektor vom 31. Dezember 1846 (UnivA Liittich,
Korrespondenz [1845-1849])

93



ren Schreiben an seinen Vater vom 9. November 1852 schilderte er riickblickend seine
Gemiitslage und das grof3e Risiko, das er im Jahre 1838 einzugehen bereit war:

,En 1838, alors que les 24 articles, d’odieuse mémoire, n’étaient encore qu’une
menace a I’indépendance de la Belgique, j’avait 17 ans a peine, je venait d’en-
trer a I’Université de Liége. Le coeur brilant d’indignation et d’enthousiasme,
j’avais foi dans la dignité et le courage du peuple belge. Des premiers, dans la
jeunesse universitaire, a comprendre les devoirs du citoyen, membre d’un comité
de résistance, je poussai activement et énergiquement a la formation d’un corps
d’étudiants volontaires. J’étais hardi, fier, résolu méme a mourir avant d’avoir
vécu. [...] Le Luxembourg, ma patrie, a été vendu, morcelé. [...]*?

TeDEsco war also, wie von ihm selbst mitgeteilt wurde, von Anfang seiner Studen-
tenzeit an schon frithes Mitglied eines Widerstandskomitees und hatte sich ,,aktiv und
energisch® fiir die Bildung eines studentischen Freiwilligenkorps eingesetzt. An diesen
Hinweis ankniipfend sind wir diesem Komitee und der Rolle TeEpEscos darin nachge-
gangen. Was wir davon in Erfahrung bringen konnten, wird im folgenden Kapitel dar-
gelegt werden.?!

4.2 Tedesco als Sekretir des Studentenkomitees der Universitiat Liittich

4.2.1 Briisseler Initiative zur Griindung von Studentenkomitees und
Freikorps

Als sich noch vor Weihnachten 1838 abzeichnete, daf3 die belgische Regierung dem
ihr von den Londoner Verhandlungsfiihrern vorgelegten 24-Artikel-Vertrag nach lan-
gem Strduben doch zustimmen und damit auf einen Teil der Provinzen Limburgs und
Luxemburgs verzichten konnte, kam es landesweit zu UnmutsiuBerungen. Uberall im
Land erhoben sich Manner, die die belgische Armee im Kampf um die Unversehrtheit
des Territoriums unterstiitzen wollten. Der Geist des Widerstandes und des Patriotis-
mus erfafite breite Bevolkerungsteile, besonders aber die studierende Jugend. Die Initi-
ative, einen patriotischen Dienst fiir das Vaterland in Not zu leisten, ging von Studen-
ten der Freien Universitdt Briissel aus.

Die Freie Universitdt Briissel war von Anfang an durch die Rekrutierung radikalli-
beraler, selbst revolutiondrer Lehrpersonen zu einem Ausstrahlungsort fortschrittlichen
Gedankengutes im jungen belgischen Staat geworden. Man scheute sich nicht, selbst
politisch extrem engagierte Auslédnder an die Universitit zu berufen, wie etwa den Po-
len LELEWEL, ein altes Mitglied der aufstdndischen polnischen Regierung von 1831,
oder die drei Deutschen AHRENS, ARNTZ und MAvYNz, die alle vorher mit der deutschen

20 Bertrang (1906: 380). S. dazu den vollstdndigen Brief als Dokument Nr. 45 in Anhang 6.

21 Zugrundeliegende Quellen dieses Kapitels iiber die Betdtigung TEpEscos im Liitticher Stu-
dentenkomitee, das — wenn wir nicht irren — der Forschung ein bisher ganz unbekanntes
Neuland erschliefit, sind die Liitticher Zeitungen L’ Espoir und Le Journal de Liége sowie
die Polizeiakten des Liitticher Stadtarchivs (L{iStA), s. dazu auch Kern (2004: 69-77.)
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Polizei in Konfikt geraten waren, um sie mit Lehrauftragen in der philosophischen und
juristischen Fakultit zu betrauen.?

Weniger mutig zeigte sich die unter dem alles dominierenden Théodore VERHAEGEN

stehende Fihrung der Freien Universitdt, als sie bei der Wahl zum Verwaltungsrat am
7. September 1834 den zwei belgischen Bewerbern GENDEBIEN und JOTTRAND — obwohl
letzterer sogar zu den friihen Subskribenten und Mitbegriindern der Freien Universi-
tdt zahlte und im Marz 1834 noch der Griindungsversammlung vorsall —, wegen deren
,-Radikalitiit* ihre Unterstiitzung versagte.?®

22

23

LELEWEL betétigte sich an der Freien Universitdt jedoch nur kurze Zeit, da er lieber als Pri-
vatgelehrter seinen eigenen Forschungen nachgehen wollte. — Henri [Heinrich] AHRENS,
geb. 1808 in Kniestedt bei Salzgitter, war Krause-Schiiler und 1830 Privatdozent in Got-
tingen, mufite nach dem dortigen gescheiterten republikanischen Putsch 1831 Deutsch-
land verlassen, gelangte iiber kiirzere Aufenthalte in Briissel und Paris 1834 endgiiltig an
die Universitdt Briissel, die ihn am 3. November 1834 zum Ordentl. Professor und stén-
digen Mitglied des Verwaltungsrates berief. Hier gab er Vorlesungen iiber Psychologie,
Philosophie, Logik, Moralphilosophie, Anthropologie, Metaphysik, Naturrecht u.a.m. bis
1848, als er zum Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung ernannt wurde. (Vander-
kindere 1884: 143; Andréas et alii 2004: 42f.) — Egide-Rodolphe-Nicolas [Agidius Rudolf
Nikolaus] ArnTZ, geb. 1812 in Kleve, muflte Deutschland verlassen, weil er an Unruhen
der Studentenvereine teilgenommen hatte, floh nach Liittich, studierte dort 1834-35 Jura
(zusammen mit Frangois Joseph DE GRONCKEL, Jules Théodore BARTELS, Adolphe LEHAR-
DY DE BEAULIEU, Auguste WurTH), erhielt 1835 das juristische Doktordiplom; 1838 folg-
te er einem Ruf an die Juristische Fakultét der Freien Universitit Briissel als ao.Prof.,
1842 o.Prof., hier las er zuerst 1838-39 iiber ,,Pandectes”. Nach einer kurzen parlamen-
tarischen Tétigkeit als Klever Abgeordneter in der Berliner Versammlung von 1848 wie-
der nach Briissel zuriickgekehrt, setzte er seine Vorlesungen 1849-50 iiber ,,Offentliches
Recht®, , Naturrecht, ,,Zivilrecht®, ,,Volkerrecht* fort. War im Studienjahr 1866-67 Rektor
der Universitit. (Vanderkindere 1884:145; UnivA Liittich, Rolle, Bd. 3 (1832/33-1839/40).
— Auch Charles-Gustave [Carl Gustav Johann] Maynz, geb. 1812 in Essen, der 1834 we-
gen burschenschaftlicher Tatigkeit in Deutschland verfolgt wurde, floh nach Belgien. Er
kam am 24. Oktober 1834 nach Liittich, legte hier einen Monat spéter die Priifung zum
,Kandidaten der Philosophie* ab und erwarb anschlieend in Gent in nur einem halben
Jahr das juristische Kandidaten- und Doktordiplom (letzteres im Mai 1835). Nach Liit-
tich zuriickgekehrt, erfolgte im November 1835 seine Vereidigung zum Rechtsanwalt vor
dem Appellationsgericht dieser Stadt; seine Referendarzeit in Liittich endete am 27. Januar
1837, von welchem Tag an er einem Ruf an die Freie Universitdt Briissel folgend sich in
der belgischen Hauptstadt niederlieB. Im Juni 1838 wurde Maynz ohne Auswahlverfahren
zum ao.Prof. an der juristischen Fakultét der Freien Universitdt ernannt und mit den Vor-
lesungen ,,Institutes” und ,,Geschichte des romischen Rechts“ betraut. 1867 nahm er einen
Ruf an den Lehrstuhl fiir Romisches Recht der Universitit Liittich an, wo er bis zu sei-
nem Lebensende 1883 blieb. (Le Roy 1869: 872-880; Vanderkindere 1884: 143ff.; Bartier
1959c; 1960: 18ft.).

Bartier (1960: 18); Witte (1973a: 199 A.347). Pierre-Théodore VERHAEGEN, geb. 1796 in
Briissel, Juraprofessor an der Freien Universitdt, Standiges Mitglied des Verwaltungsra-
tes (1834-62), ,,Administrateur-inspecteur” (1841-62), Mitglied der Abgeordnetenkammer
in Briissel (1837-62), Vizeprisident der Kammer (1847), Prasident der Kammer (1848-52,
1857-59), Chef der belgischen Freimaurerei ... (Vanderkindere 1884: 212). — Lucien Jort-
TRAND, geb. 1804 in Genappe, studierte in Liittich Jura, erhielt das Diplom des ,,Doktors
der Rechte” 1825, war dann Anwalt in Briissel und Mitglied des Nationalkongresses. Uber
ihn wird in dieser Schrift noch oft zu berichten sein. — Alexandre GENDEBIEN, geb. 1786 in
Mons, 1811 Anwalt in Briissel, begann seine politische Karriere 1815, wurde Freimaurer
in der Briisseler Loge L’Espérance 1820, engagierte sich im Kampf gegen das holldndi-
sche Regime, verteidigte den Angeklagten pE PotTer, wurde 1830 Mitglied der Provisori-
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Viele Studentenaussagen spiterer Zeit bestdtigen, da3 die Vorlesungen der ge-
nannten Professoren weit iiber den gebotenen Lehrstoff hinaus in den politisch-ideo-
logischen Bereich hineinreichten und daf darin altbackene Vorstellungen zerstort und
neuer Glaube an die grolen Ideen des Fortschritts und der Menschlichkeit geweckt
wurden. So verwundert es nicht, daf} sich die so beeinfluliten , linken* Briisseler Stu-
denten in der Zeit, da es um die Ratifizierung des 24-Artikel-Vertrages und die Frage
der Aufgabe eines gewissen Teils der Limburger und Luxemburger Bevdlkerung ging,
engagiert der Bewegung des breiten Widerstandes gegen die Ratifizierung anschlossen
und im Bereich der studierenden Jugend an die Spitze des Protestes traten.

Thr Widerstandsgeist manifestierte sich zunéchst in den provokativen Fragen eines
(undatierten) Manifests: ,,Geniigt die Laune der Diplomatie, um eine blutig errunge-
ne Unabhingigkeit aufzuheben?* oder ,,Wird die Richtschnur der Kénigsfamilien noch
einmal iiber die Rechte des Volkes siegen?* Und sie forderten die gesamte studenti-
sche Jugend der belgischen Universititen auf, ,,sich bereit zu halten, um am Tag der
Gefahr einmiitig und schnell unter die Fahne des Vaterlandes zu eilen.*>*

Die 8. Jahresfeier der polnischen Revolution von 1830, die am 29. November 1838
im Gotischen Saal des Briisseler Rathauses stattfand, bot eine passende Gelegenheit,
exilpolnische und belgische Patrioten zusammenzufiihren und die Gemeinsamkeiten
des Kampfes um die jeweilige Unabhingigkeit hervorzuheben. Neben polnischen Red-
nern wie LELEWEL und den frithen belgischen Demokraten wie Lucien JoTTRAND, Adol-
phe BarTELs und E. FEIGNEAUX erhielt auch Frangois DE GRONCKEL, als Vertreter der
Studenten der ,, Freien Universitdt Briissel“ das Wort. Mit emotionaler Stimme driickte
er den Polen nicht nur die Sympathie der Briisseler Studenten fiir ihren Freiheitskampf
aus, sondern spornte angesichts der bedrohlichen auBenpolitischen Lage die belgische
Jugend zu einer dhnlich tapferen Haltung nach dem Vorbild der polnischen Studenten
an.?

In der Absicht, etwas Niitzliches fiir die gerechte Sache des Vaterlandes zu voll-
bringen, beschlossen die Briisseler Studenten die Einberufung einer studentischen
Generalversammlung zum 19. Dezember 1838 mit dem Ziel, eine Kommission zu
wihlen, die sich konkret mit der Frage nach Aufstellung eines studentischen Freiwilli-

schen belgischen Regierung, war wihrend der Regentschaft Justizminister, demissionierte,
weil er seine Gedanken iiber die politische Richtung nicht durchsetzen konnte. Er war ei-
nes der 13 Mitglieder des Nationalkongresses, die fiir die Republik stimmten und sich der
Wahl des Prinzen LeoroLp von Sachsen-Coburg zum belgischen Konig widersetzten, war
Kammerabgeordneter bis 1839. Er schrieb politische Beitrdge fiir die von Lucien JOTTRAND
geleitete Zeitung Courrier Belge. Bei einem Duell mit Charles Rocier verletzte er diesen
an der Wange. (Biographie de M. Alexandre GENDEBIEN, in: Le Flambeau v. 27. Dezember
1846: 1/11-2/111, [=Caron 1847: 97-105]); Witte (1973b: 96 A.1)

24 Bartier 1960: 20f.)

25 ,Nobles Polonais®, rief er voller Bewegung aus, ,,votre cause est la notre; vous avez com-
battu aussi pour nous. Et maintenant, la Pologne est tombée de lassitude mais la lutte n’est
pas finie. Peut-étre bientdt aura-t-elle ailleurs d’autres champs de bataille, peut-étre sera
ce bientot le tour de la Belgique de verser son sang pour la cause commune de 1’indé-
pendance des peuples [...]. (L’Eclair Nr. 334 v. 30. Nov. 1838: 3/I-IIT) Ein Jahr spiter,
nachdem die befiirchtete territoriale Teilung Wirklichkeit geworden war, wird G. Funck als
Vertreter der Briisseler Studenten auf der Polenfeier ausrufen: ,,Ein neues Band verbindet
uns jetzt mit euch Polen: die Gemeinsamkeit des Ungliicks. Dreimal wurde euer Vaterland
erobert und geteilt, und einmal schon trotz unserer Anstrengung das unsrige den Launen
der Diplomaten geopfert [...].« (L ’Eclair Nr. 337 v. 3. Dez. 1839: 3/II)
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genkorps zur Landesverteidigung befassen sollte. Der Aufruf fand groBes Echo. Zahl-
reiche Briisseler Studenten, auch zwei Professoren — vielleicht AHRENS und ALTMEYER,
die ein besonders enges Verhiltnis zu den Studenten hatten — schrieben sich auf Vor-
merklisten zur potentiellen Verteidigung Luxemburgs und Limburgs ein.

Nach Griindung eines Organisationskomitees mit F. J. DE GRoNCKEL als Présiden-
ten, CH. LEHARDY DE BEAULIEU als Vizeprésidenten und den Sekretdren A. WurTH und
Félix GEnDEBIEN erging sodann ein Appell an die Studenten der anderen drei belgi-
schen Universititen in Gent, Lowen und Liittich, dort Komitees mit gleicher Zielrich-
tung zu griinden.?6

4.2.2 Griindung des Studentenkomitees in Liittich

Am 23. Dezember 1838 trafen die Briisseler Delegierten in Liittich ein. Tags darauf
wurde ihnen von der um 18 Uhr im Café Grec fast geschlossen erschienenen Liitticher
Studentenschaft ein begeisterter Empfang bereitet. Die Ansprache und der darin gedu-
Berte Wunsch des Briisseler Komiteevorsitzenden DE GRoNCKEL nach Errichtung eines
Studentenkomitees in Liittich fanden volle Zustimmung. Ein Liitticher Student antwor-
tete, daB3 die Idee einer Komiteegriindung in Liittich bereits mehreren hiesigen Studen-
ten gekommen sei, und dal einer von ihnen sogar nach Briissel gefahren sei, um dies
der dortigen Studentenschaft zu melden.?’

Am 25. Dezember 1838 wurde eine weitere Studentenversammlung einberufen, um
das Komitee zu wéhlen. Auch fand ein festliches Bankett zu Ehren der Briisseler Stu-

26 Frangois Joseph DE GroNCKEL aus Lennick und Auguste WUrTH aus Luxemburg begannen
ihr Jurastudium 1834-35 in Liittich, bevor sie es beide an der Freien Universitdit Briissel
fortsetzten und abschlossen (UnivALiittich, Rolle, Bd. 3, 1832/33-1839/40; UnivA Brii,
Register 1834-1864). — Charles LEnArRDY DE BEauLIEy, geb. 1816 in Ixelles, Sohn des re-
publikanischen Generals Louis-Joseph LEHARDY DE BEAULIEU, Juradiplom 1838, ab 1846
Professor der Mineralogie, Geologie und Metallurgie an der Ecole spéciale de commerce,
d’industrie et des mines du Hainaut in Mons (Vanderkindere 1984: 200ff.; Andréas et alii
2004: 48). — Félix GENDEBIEN, der 4. von 6 S6hnen des demokratisch-republikanischen An-
walts und Abgeordneten Alexandre GenpeBIEN d.A., geb. 1818 in Briissel, war Jurastudent
an der ,,Freien Universitdt* von 1838—41, (UnivA Brii, Register 1834—1864).

27 Dieser Liitticher Student konnte Friedrich Martin Albert BREYER gewesen sein. In einem
Bericht des Liitticher Polizeikommissars KirscH an seinen Biirgermeister vom 26. Dezem-
ber 1838 iiber diese Studentenveranstaltung wurden nur zwei Redner erwihnt, ,,die Herren
De Gronckel aus Briissel und Breyer, wohnhaft in Liittich®; von ihnen wird gesagt, dal3 sie
bei dieser Gelegenheit ,,sehr exaltierte Reden* gehalten hétten (StadtA Liittich XIV.B.25).
— BREYER, geb. 1812 in Berlin, war wegen burschenschaftlicher Tétigkeit in Berlin ver-
folgt, am 27. Mai 1837 aus der Festung Magdeburg nach Berlin entlassen worden. Im
Sommer 1837 hatte er die Flucht zweier mitgefangener Freunde, Hermann Julius Wac-
NER und Carl REINHARD aus der Festung Magdeburg vorbereitet und war mit ihnen in der
Nacht vom 3. zum 4. Oktober 1837 iiber Hamburg und Cuxhaven nach England und von
da nach Belgien geflohen. (Schmidt (2002: 27); Schmidt & Dvorak (2013: 1544f.), In Liit-
tich hatten sie alle drei eine gemeinsame Wohnung gemietet (Sur Meuse 447) und sich am
gleichen 5. November 1837 an der Medizinischen Fakultdt der Universitdt Liittich als freie
Medizinstudenten (,,amateurs®) immatrikuliert. Fiir 1838-39 war BreYER dann regulér als
Medizinstudent an der Medizinischen Fakultit (am 24. Okt. 1838), REmHARD (am 10. Nov.
1838) an der Naturwissenschaftlichen Fakultdt eingeschrieben, WAGNER taucht nicht mehr
auf. (UnivA Liittich, Rolle Nr. 162, Bd. 3, 1832/33-1839/40).
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dentendelegation im Hotel du Luxembourg statt, bei dem drei feierliche Trinkspriiche
ausgebracht wurden: einer der Liitticher Studenten auf die Studenten der Universitét
Briissel fiir deren groBartige Initiative zur Landesverteidigung, ein zweiter durch die
Mitglieder der Briisseler Delegation auf die das Vorbild ihrer tapferen Briider aus den
Septembertagen von 1830 wiirdig fortsetzenden Liitticher Studenten von heute, und
ein dritter von allen Anwesenden: ,,Auf unsere Briider von Limburg und Luxemburg,
fiir die wir bereit sind, unser Blut zu vergieen, auf die nationale Ehre und auf die Un-
versehrtheit des Landes!*

Die anwesenden Liitticher Studenten wihlten sodann ein ,,Provisorisches Komi-
tee“. Dieses umfalite sechs Personen, darunter TEDESco in der Funktion eines der Se-
kretére:

— SIMONS, Rechtsanwalt und Prasident

— BREYER, Medizinstudent und Vizeprésident

— G. GUILMOT, Student der Philosophie [Vorstufe fiir Jurastudium] und Sekretér
— F. LINCE, [, Kandidat der Philosophie*] Jurastudent und Sekretir

—P. J. A. ESSELENS, , Kandidat der Naturwissenschaften® [Medizinstudent] und
Sekretér

— V. TEDESCO, Medizinstudent [sic!] und Sekretir.?®

Das ,,Provisorische Komitee®“, in dem aufler TEDEsco die bereits genannten Studenten
BRrEYER, GUMOT, LincE und EsseLens wiedererscheinen, erhielt den Auftrag, baldmog-
lichst eine allgemeine Studentenversammlung zur Bildung eines definitiven Komitees
einzuberufen.

Als erstes nach der Wahl verfalite es eine von TEDEsco mitunterschriebene ,,Pro-
klamation an die Liitticher Studenten®. Darin wurden diese an die beruhigenden Worte
des Konigs (persévérance et courage) und der Kammern zur Wahrung des Rechts er-
innert und aufgerufen, zusammen mit den anderen belgischen Studenten aufopferungs-
voll der gemeinsamen Sache zu dienen, notfalls selbst mit dem Opfer des eigenen Blu-
tes; und sie wurden aufgefordert, Einigkeit, Geschlossenheit und Ruhe zu bewahren,
um so einer eventuell nicht wohlgesonnenen Kritik zuvorzukommen.?

Das Komitee nahm sofort seine Tétigkeit auf. Es empfing téglich in seinem Sit-
zungszimmer zwischen 14 und 16 Uhr die Studenten, die mit ihren Unterschriften be-

28 L’Espoir (Nr. 807 v. 27. Dez. 1838). Wie aus den Berufsbezeichnungen ablesbar, fungier-
ten im Komitee nicht nur Studierende, sondern auch Altstudenten. Rechtsanwalt SiMONS
konnten wir nicht sicher identifizieren; war es vielleicht einer der beiden Simons-Briider,
denen wir 1844 und 1845 in der Liitticher Freimaurerloge noch begegnen werden? Seltsa-
merweise findet sich als Berufsbezeichnung Tepescos ,,Medizinstudent® (,,éléve en méde-
cine®) angegeben, wohl ein Fehler des Zeitungskorrespondenten. Kurze Erklarung zu den
Berufsbezeichnungen: Da dem Medizin- und Jurastudium in damaliger Zeit eine einjdh-
rige Kandidatur in Naturwissenschaften an der Naturwissenschaftlichen Fakultit bzw. in
Philosophie an der Philosophischen Fakultit vorgeschaltet war, waren die Medizin- bzw.
Jurastudenten nach erfolgreichem AbschluB3 dieses Jahres (das wiederholt werden konnte)
»~Kandidaten der Naturwissenschaften bzw. , Kandidaten der Philosophie®, bevor sie an
ihren eigenen Fakultiten ihr Fachstudium begannen. Vgl. dazu Journal de Liege (Nr. 263
v. 30. Okt. 1841) und ausfiihrlicher in 4.4.

29 L’Espoir (Nr. 807 v. 27. Dezember 1838). S. dazu Dokument Nr. 1 in Anhang 6.
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kundeten, sich dem Freiwilligenkorps zum Zwecke der Landesverteidigung anschlie-
Ben zu wollen.

Am 12. Januar 1839 versammelten sich die Liitticher Studenten zur Wahl ihres de-
finitiven Organisationskomitees. Briisseler Komiteevertreter nahmen wieder an der
Versammlung teil. Der Versammlungsleiter, der Liitticher Prédsident Sivons, sprach
iiber die Entwicklung des Komitees und setzte sich mit den Beschuldigungen aus-
einander, die, wie schon befiirchtet, von einigen Ubelwollenden inzwischen in Liit-
tich verbreitet worden waren. Der Briisseler Delegierte Félix GENDEBIEN hob darauf
in energischen Worten den moralischen Wert der studentischen Bewegung hervor; die
Frage Limburgs und Luxemburgs sei, klang seine Vision, wohl nur das Vorspiel eines
todlichen Kampfes zwischen Freiheit und Despotismus: ,,Préparons-nous donc a résis-
ter aux despotes du Nord.*3?

Auch DeE GRrRoNcKEL verbreitete sich, wie sein Liitticher Prasidenten-Kollege, iiber
die Anfeindungen und Verleumdungen gegen das Komitee, das in Briissel sogar Ge-
genstand einer gerichtlichen Untersuchung geworden war. Den bdosartigen Stimmen,
welche die Briisseler Studenten als die ,,Emissdre der Association nationale bezeich-
neten, hielt er die zeitliche Prioritdt des Briisseler Studentenkomitees und die Unter-
schiedlichkeit der beiden Gesellschaften entgegen.’!

Von den Mitgliedern des ,,Provisorischen Komitees* kandidierten alle zur Wahl des
definitiven Komitees — auBler BREYER, der seine Bewerbung aus unfreiwilligen Griin-
den zuriickzog, womit zweifelsohne Schwierigkeiten gemeint waren, die er als ein von
der preuBischen Staatsmacht verfolgter Fliichtiger in Liittich zu befiirchten hatte. Uber
ihn hief es in einem Zeitungsbericht zu dieser Wahlveranstaltung, der junge Fliicht-
ling, Mitglied des Provisorischen Komitees, habe der Versammlung in einer kurzen,
spontanen, liebenswiirdigen Weise flir das erhaltene Vertrauen gedankt und sie gebe-
ten, seine Demission ,,wegen nicht von ihm abhédngiger Umsténde* anzunehmen; an-

30 L’Espoir (Nr. 13 v. 14. Jan. 1839).

31 Die Association Nationale mit ihrem ,,Zentralkomitee* in Briissel war aus einer Versamm-
lung von Kammerabgeordneten und angesehenen Briisseler Biirgern vom 25. Dezember
1838 hervorgegangen und verfolgte unter der Leitung von DucpiTiaux (Président) und Le-
HARDY DE BEAULIEU (Sekretdr) ein den Studentenkomitees &hnliches Ziel: Griindung von
patriotischen Tochterkomitees in allen Provinzen und groBeren Stidten Belgiens, aber auch
Frankreichs zur Unterstiitzung der Regierung im Falle der Gefahr. Wegen der Wahl der
Mittel zur Erreichung dieses Zieles (Freiwilligenwerbung und Eidesformel) geriet sie ins
Blickfeld der Justiz und ins SchuBifeld der regierungsnahen Presse, namentlich des Indé-
pendant, der ihr sogar den Vorwurf einer strafbaren Handlung nach Art.92 des Strafgesetz-
buches machte, welcher Anheuerung von Freiwilligen auler durch Staatsorgane als Ver-
rat mit Todesstrafe belegte. Doch ungeachtet dieser Bedréngnisse hatten sich gegen Mitte
Januar 1839 im ganzen Land und in allen Stidten und Dérfern Limburgs solche patrioti-
schen Komitees gebildet. In den Akten der Liitticher Staatssicherheit, die die Aktivititen
dieser Gesellschaft mit Argusaugen verfolgte, wird von ihr als einer ,,association extra-
légale™ gesprochen (StadtA Liittich, Polizei XIV. A.9.). Neben ideellen Ubereinstimmun-
gen gibt es aber — was DE GRONCKEL verschweigt — auch aktiven Beistand bzw. personel-
le Verflechtungen zwischen beiden Seiten. DE GRONCKEL und LEHARDY DE BEAULIEU sind
beide Mitunterzeichner eines offenen Briefes des Zentralbiiros der Association nationa-
le vom 15. Januar 1839 an die Mitglieder der Tochterkomitees, und LEHARDY DE BEAULIEU
ist zugleich Vizeprisident des Studentenkomitees und Sekretdr der Association nationale.
(L ’Espoir Nr. 7 vom 8. Januar 1839)
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sonsten habe er ihr zugesichert, dal er immer auf der Seite der Freiheit stehen werde
und daB im Falle der Gefahr das Vaterland fest mit ihm rechnen kénne.3?

Im Laufe des Jahres 1839 hatte iibrigens der Medizinstudent BREYER noch eine

auflerordentliche heliographische Entdeckung gemacht, d.h. er entdeckte ein beson-
deres Kopierverfahren — ,,Breyerotype™ genannt — im Anschlul an ein &hnliches von
DAGUERRE (,,Daguerreotype®), wovon schon im April einige Zeitungen schrieben, be-

vor

der Liitticher Botaniker und Universititsprofessor Charles MorreN auf einer Sit-

zung der Académie royale des sciences et belles lettres in Briissel am 5. Oktober darii-
ber berichtete.3* (Abb. 12)

Ins definitive Studentenkomitee wurden gewéhlt:

— SIMONS, Président

— TEDESCO

— LINCE

— GUILMOT

— ESSELENS

und als neu hinzugekommene:
— TESCH und

— BORGNET.*

32
33

34
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L’Espoir (Nr. 13 v. 14. Januar 1839: 2/III-IV).

L’Eclair (Nr. 282 vom 9. Oktober 1839, 2/111-3/1), dazu Kern (2004: 73 A.10). Mit die-
sem neuen Verfahren, das er jedoch nicht weiter entwickelte, z&hlt TEpeEscos Komiteekol-
lege und Studienfreund Albert BREYER, wie eine moderne Fachzeitschrift schreibt, zu den
»vergessenen Pionieren* der Photographie. (Image. Journal of Photography of the George
Eastman House. New York, April 1952, vol. 1, No. 4, S. 3)

Journal de Li¢ge (Nr. 43 v. 19. Februar 1839). Unser Wissen um die Liitticher Studen-
tenschaft vor 1839 ist sparlich. 1826 erscheint eine Société des Etudiants de I'Université
de Liege, von der auller der Satzung (Art. 1: ,,La Société a pour but de maintenir 1’union
entre les étudiants et de propager le golt de 1’étude”) nichts bekannt ist (UnivA Liittich,
Polizei, I [1817-1835]). Was die Identifizierung des Komiteemitglieds TescH betrifft,
gibt es zwei Personen dieses Namens, die hier infrage kommen konnen, einen Emmanu-
el und einen Adolphe TescH. Emmanuel TescH absolvierte 1841-42 das gleiche Studien-
programm der Kandidatur in Philosophie fiir Jura, einschlielich Priifungen, wie spiter
TepESco. Adolphe TescH, geb. 1818, hatte im selben Studienjahr bereits eines der zwei ju-
ristischen Abschlufljahre des juristischen Doktorats erreicht. Auch 1845 befanden sich Em-
manuel TescH und Tepesco im gleichen Jahr des ,,Doctorat de droit”. Adolphe TescH hat-
te im Jahr zuvor das Jurastudium abgeschlossen und kehrte ins Notariat seines Vaters nach
Metzig zuriick. Adolphe, der iibrigens spater mit TEDESCO verschwigert wurde — indem er
Annette, die Tochter des Areler Gerichtsprasidenten Nicolas BERGER und é&ltere Schwester
der Frau Victor TEDEScos, heiraten wird — scheint durch seinen radikalen Bruch mit der ka-
tholischen Kirche und sein ziviles Begribnis seinem Anverwandten TEDEsco geistig recht
nahe gekommen zu sein. — Wer war BorGNET (oder BorGUET)? War es (1) BorGNET Jules,
geb. 1818 in Namiir, Jurastudent 1837-38 bis 1839—40 (Philosophie fiir Jura), 1840 Kan-
didat der Philosophie; 1840-41 und 1841-42 (Jurastudium an der Juristischen Fakultit),
oder (2) BorGNET Charles, geb. 1819, 1838-39 eingeschrieben an der Naturwissenschaftli-
chen Fakultat als ,,freier Student” (,,Amateur)?
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Abb. 12: ,Breyerotype®. Auch die Presse auBlerhalb Belgiens hatte die Nachricht von der Ent-
deckung eines neuen heliographischen Verfahrens durch den Liitticher Medizinstudenten
Breyer erfahren und verbreitet. Hier die Meldung des Osterreichischen Beobachters Nr.

295 v. 22. Oktober 1839, S. 1466, Sp. II.

4.2.3 Werbeschreiben an die Studenten in Frankreich, Holland,
Deutschland und an den belgischen Konig

Victor TEDEsco war also eines der sieben Mitglieder des jetzt ordentlich konstituierten
Studentenkomitees der Universitét Liittich. Dieses sah seine wichtigste Aufgabe darin,
dem belgischen Vaterland in Not méglichst wirkungsvoll zu helfen. Dafiir wollte man
zwei Wege einschlagen: auf universititsinterner Ebene sollte das Komitee die bereits
begonnene Anwerbung von Freiwilligen fiir die Aufstellung von Studentenkorps zur
Landesverteidigung fortsetzen, auf der anderen Seite wollte es, im Einklang mit den
drei anderen belgischen Studentenkomitees, Adressen an die Studenten in Frankreich,
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Holland und Deutschland, aber auch an den belgischen Koénig LeopoLD richten, um bei
ihnen um Verstéindnis und gegebenenfalls Hilfe fiir ihr Vorhaben zu werben .’

Am Anfang stand wohl die Korrespondenz der belgischen Studenten mit ihren
Kommilitonen im groBen Nachbarland Frankreich. Sowohl in Paris als auch anderen
Universititsstiadten hatten die franzosischen Studierenden bereits mit Begeisterung von
dem heldenhaften Entschluf3 der belgischen Studenten gehort, sich zu bewaffnen und
ihr Territorium und die Unabhéngigkeit ihres Landes notfalls bis zum Tode zu vertei-
digen. In einer Adresse mit mehr als 1000 Unterschriften hatten die franzésischen Stu-
denten sich feierlich an ihre belgischen Kommilitonen gewandt, um ihnen kundzutun:
»|--.] Frankreich hat Euren Appell gehort. Die spontane Bewegung, und daf3 Thr Euch
fiir eine so noble Sache riistet, hat unsere gro3te Sympathie erweckt; sie ist der Vor-
bote Eures Triumphes.“ Und die Botschaft schlo3 mit dem Aufruf: ,,Habt Mut, Freun-
de! VergeBt nicht die Parole der Revolution: ,,Wenn die Feinde uns den Krieg bringen,
bringen wir ihnen die Freiheit!” (,,Si les ennemis portent chez nous la guerre, portons
chez eux la liberté!«)®

Die belgischen Studenten antworteten auf das franzosische Schreiben vom Janu-
ar ebenfalls mit einer Adresse, die nur vage mit ,,Februar 1839 datiert und ohne Un-
terschriften Uiberliefert ist, an der aber hochstwahrscheinlich auch TEpesco als Sekretér
des belgischen Studentenkomitees mitgewirkt hat. Die Denkschrift der belgischen Stu-
denten an die franzdsischen Studenten lautete:

,.Bure Worte der Ermutigung sind unter uns mit Freude und Dankbarkeit aufge-
nommen worden. Dieser noble Ausdruck Eurer Sympathie hat uns nicht iiber-
rascht; in dem anstehenden Kampf haben wir immer auf Euch, auf das franzo-
sische Volk gesetzt, denn unsere Sache ist [wie wir wissen] immer die auch in
Frankreich so populdre Sache der Schwachen, der Unterdriickten. Und darin fin-
det sich der Edelmut Frankreichs ebenso wieder wie sein eigenes Heil und seine
GroBe.

Was uns belgische Studenten betrifft, konnen wir passiv bleiben, wenn das
Vaterland in seiner Existenz angegriffen wird, wenn die mit uns seit vier Jahr-
hunderten verbundenen Briider aus unseren Armen gerissen werden sollen, wenn
sie um Beistand rufen, wenn sich ganz Belgien, das von Aufteilung bedroht ist,
zur Verteidigung seines nationalen Bestandes erhebt?

Aber Ihr habt verstanden wie wir, Briider, daf} es hier nicht nur um die Inte-
ressen einer einzigen Nation geht, die ganze Menschheit ist mit unserem Kampf
beriihrt; denn wir verteidigen das Prinzip der Unabhéngigkeit und Unverletzlich-
keit aller Volker, ein Prinzip, das unsere Feinde erst bei uns und anschlieBend
iiberall zerstoren wollen.

Wird Belgien in diesem Kampf zwischen Freiheit und Despotie alleine da
stehen? Wird ein freies Volk jenseits der Grenze den Schrei eines anderen gegen
seine Zerstlickelung und Auflosung kémpfenden Volkes horen, ohne ihm zu Hilfe
zu eilen? Wird Frankreich an sich selbst Verrat iiben zugunsten seiner Feinde,
indem es ihnen seinen Verbiindeten iiberld3t? Kann es Frankreich ertragen, daf
man vor seiner Tir die glorreiche Revolutionsstandarte in Blut ertrinkt, die es
schon zwei Mal iiber dem Abendland aufgepflanzt hat?

35 Die genaue zeitliche Reihenfolge der vier Studenten-Adressen ist nicht sicher.
36 L’Espoir (Nr. 26 v. 28. Jan. 1839: 2/IV)
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Nein, das franzosische Volk wird es nicht ertragen. So wie Eure Sympathie
und Ermutigung eine Stiitze fiir unsere Entschliisse waren, wird am Tage der Ge-
fahr auch Euer starker Arm dem unseren eine Stiitze sein. Februar 183937

Ganz anders war die Adresse an die Studenten in Holland redigiert, das ja Feindes-
land war. Thnen gegeniiber brachte man ohne Umschweife die tiefe Entriistung und
Verletzung der Belgier wegen des 24-Artikel-Vertrages zum Ausdruck, dessen Forde-
rung nach Annahme man in Belgien, wie man sagte, als so grofle Erniedrigung emp-
finde, daBl ihnen als letzte Abwehrmdglichkeit nur noch das Mittel des Krieges blie-
be. Dann fragten die belgischen Studenten, indem sie an die Ehre ihrer holldndischen
Adressaten riihrten, ob sie, die Holldnder, Nachkommen der einstigen Sieger iiber den
Despoten PHILIPP 11., nicht fiirchten mii3ten, ,,die Asche ihrer Vorviter zu beschmutzen,
wenn sie ein Prinzip verteidigten, das diese bekdmpften und das Strome von Blut ge-
kostet habe?* Und sie schlossen das Schreiben an ihre holldndischen Studienkollegen
mit dem Appell, den triigerischen Worten derer — gemeint war der holléndische Konig
WILHELM 1. — zu miBtrauen, welche die um ihre Unabhéngigkeit kdmpfenden Volker
als ,,Rebellen® behandelten, als welche auch ihre Vorfahren von PHiLIPP schon einst be-
zeichnet worden waren.’®

Zuvor vermutlich richteten die belgischen Studentenvertreter eine Adresse an die
Studenten in Deutschland, bei denen sie um Verstdndnis und Wohlwollen warben. So
erinnerten sie an die fritheren revolutiondren und freiheitlichen Erhebungen in Bel-
gien, Polen, Italien, beschworen das gelehrte und kunstreiche Deutschland, betonten
die gemeinsame Herkunft, durch die man sich verbunden fiihle, appellierten an den
bereits 1813 bewiesenen Befreiungswillen der deutschen Jugend usw. Die Adresse
war unterzeichnet von DE GRONCKEL ,,docteur en philosophie”, LEHARDY DE BEAULIEU
und SiMons ,,docteurs en droit“, WURrTH, GENDEBIEN, Jacquemain DE LA RocHE, TESCH,
Lince, ELsLens [EsseLENns], GUIL[LE]MOT und TEDEScO ,,membres des commissions®.
Durch giinstige Umsténde sind wir in der Lage, hier nicht nur auf die franzdsische
Textfassung, sondern auch auf den nach Deutschland geschickten, deutschen Origi-
naltext (in Abschrift) zugreifen zu konnen, der den Titel ,,Die Abgeordneten der belgi-
schen Universitdten an die Deutschen Studenten® trigt und mit dem Datum des ,,1sten
Hornung 1839¢ [=1. Februar 1839] versehen ist.*

37 L’Espoir (Nr. 47 v. 18. Februar 1839: 3/III). S. dazu Dokument Nr. 2 im Anhang 6. In
Frankreich war man schon ldngst dabei, die belgische Sache aktiv zu unterstiitzen. Wie
das Areler Blatt L’Echo du Luxembourg am 23. Januar 1839 meldete, waren Mittelsmén-
ner franzosischer Freiwilliger in den letzten Tagen in Arel gewesen, um mit den luxembur-
gischen Patrioten Kontakt aufzunehmen. Auch wiirden sich augenblicklich 2.000 Mann be-
reithalten, um beim ersten Gewehrschuf3 iiber die Grenze nach Belgien zu kommen. In den
groflen Stddten Frankreichs hitten sich Komitees gebildet, die sich mit der belgischen Fra-
ge beschiftigten und die entschlosssen seien, die ,,Heilige Allianz* daran zu hindern, sich
einen Teil des luxemburgischen Territoriums anzueignen. (Nr. 7 v. 23. Januar 1839, I/II).

38 S. die Ausziige in: L’Espoir (Nr. 40 vom 11. Februar 1839) nach dem Journal de Tournay,
dazu auch Dokument Nr. 3 im Anhang 6.

39 Bei der genauen Durchsicht des etwas uniibersichtlichen Materialienteils IV, S. 90ff. von
Strijpens (1980) waren wir auf diesen in deutscher Frakturschrift geschriebenen Text der
Adresse gestoflen, den Strijpens ganz mifiverstand, da er ihn als ,,Aufruf von Rauschen-
platt an die belgischen und deutschen Universitdtsangehérigen™ (,,Oproep van Rauschen-
platt tot de Belgische en Duitse universitairen) deutete. Die Unterschriften sind hier,
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Die

Adresse lautete:

,,Von neuem erhoben sich im Jahre 1830 die Volker Europas; auch wir folgten
der allgemeinen Bewegung; das Gliick war uns giinstig, unsere Freiheit ward er-
rungen.

Dieselbe Idee rief die Polen zum Kampfe, ergriff das unterdriickte Italien,
begeisterte die deutsche Jugend. Polen erlag der Ubermacht des Moskowiten; mit
doppeltem Gewichte ruht ehernes Joch auf Italien, eine Handvoll Despoten tritt
die heiligsten Rechte des deutschen Volkes mit Fiilen.

Aber trotzdem glimmt der Geist der Freiheit unter der Asche fort: da3 er auf-
lodere, fiirchten die Feinde der Volker.

Acht Jahre freieren Verkehrs haben manche Vorurtheile hinweggerdumt,
welche diplomatischer Trug zwischen Belgiern und Deutschen gesit hatte. Seit
langem ehrten wir deutsche Kunst und Wissenschaft: gemeinsame Abstammung,
Ahnlichkeit und Sitten zogen uns zu Euch hin; und wir wagen zu hoffen, auch
Deutschland versagt nicht seine Anerkennung unserm thétigen Gewerbfleife, un-
serer freudig aufblithenden Kunst, unsern wissenschaftlichen Bestrebungen und
vor allem der freien Entwicklung unseres neu erstehenden Volksthums.

Fragt Eure Freunde, die hier eine Freistétte gefunden, fragt Eure Mitbiirger,
die uns kennengelernt, fragt selbst unsere Feinde, die uns beobachtet haben, fragt
sie alle, welche Friichte bei uns die Freiheit getragen, die auf germanischem
Grunde verbannt, Kraftgefiihl des Einzelnen, Selbstindigkeit der Gemeinde,
Wohlfahrt des ganzen Landes hervorruft!

Dieses Beispiel schreckt den Absolutismus.

Schon haben fremde Machthaber die Schweiz zwingen wollen, allem Mit-
gefuihl fiir ihre nach Freiheit strebenden Nachbarn zu entsagen. Jetzt drohen sie
uns mit Entehrung oder Vernichtung zugunsten jenes Konigs von Holland, den
deutsche Volksvertreter als den Erbfeind deutscher Interessen zu bezeichnen fiir
ihre Pflicht gehalten.

Die Einwohner Limburgs und Luxemburgs sollen wieder unter das Joch ge-
beugt werden, welches sie in Gemeinschaft mit den iibrigen Belgiern abgeschiit-
telt. Und Deutsche sind ausersehen, als Schergen der Londoner Conferenz zu
dienen.

Wir sind tiberzeugt, da3 die deutschen Vaterlandsfreunde ihre Stimme gegen
solche schméhliche Zumuthung erheben werden.

An Euch besonders, Biirger der deutschen Hochschulen, wenden wir uns. Ei-
ner heiligen Pflicht gehorchend werden wir am Tage der Gefahr zu den Waffen
eilen, beseelt von demselben Geiste, der 1813 die Bliithe der deutschen Jugend
in den Kampf fiihrte und der, wie die neuesten Ereignisse gezeigt, ungeschwicht
in Euch fortlebt.

Thr konnt nicht schwanken in der Wahl zwischen dem hohen Zurufe, die
Freiheit in Eurem Vaterlande zu begriinden oder der Schmach, dieselbe bei Eu-
rem Nachbarn zu bekdmpfen.
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anders als in der franzdsischen Version, ausgespart; dafiir schliet die Adresse mit dem
Vermerk: ,,Das Original ist dem Herrn Dr. Rauschenplatt zugestellt worden.* Daraus ist zu
ersehen: RauscHeNpLATT war der Uberbringer (oder Vermittler der Ubergabe) der Adresse,
nicht der Autor oder Absender, vielleicht, da er ja Deutschlehrer in Straburg war, ein Hel-
fer bei der Ubersetzung der franzdsischen Vorlage ins Deutsche, an der sich auch der bilin-

guale TEDESco, einer der Unterzeichner der Adresse, beteiligt haben konnte.



Wir riisten uns zum Widerstande, den Ehre und Freiheit gebieten. Thut auch
Ihr Eure Pflicht: und mit Begeisterung werden wir ein freies, einiges Deutsch-
land begriifien.«4?

Die Botschaft der belgischen an die deutsche Jugend war in der Sache klar, offen und
selbstbewuBt, sie warb um Verstdndnis fiir ihre heikle Lage, versicherte aber zugleich
mit Bestimmtheit, daf3 sie notfalls auch die Anwendung kriegerischer Mittel zur Errei-
chung ihres Zieles nicht scheuen wiirde.

Die Denkschrift wurde den deutschen Studenten durch Dr. RAUSCHENPLATT iibermit-
telt. Wer war dieser Zusteller und wieso wurde er mit diesem Auftrag betraut?*!

Hermann RAUSCHENPLATT — wegen seiner kdmpferischen Leistungen nach dem Vor-
bild des siegreichen Cheruskerfiirsten im Teutoburger Wald mit dem Ehrennamen ,,Ar-
minius® versehen — besall Verbindungen zu Revolutiondren in Deutschland und gute
Beziehungen zu dem frithen belgischen Demokraten Lucien JoTTRAND. In dessen Hau-
se in Briissel wurde anlédBlich einer Besprechung der politischen Lage zu Beginn des
Jahres 1839 von einer Gruppe franzosischer, deutscher, holldndischer und belgischer
Patrioten*? ein Szenario erdrtert, das vorsah, dal beim Wiederaufflammen militirischer
Auseinandersetzungen zwischen den Kontrahenten in Belgien und Holland mehrere
Aufstinde provoziert werden sollten:

(1) im lothringischen Metz und in Paris durch von CavaigNac und GUINARD gewon-
nene Helfer,

40 Abgedruckt in: Strijpens (Teil IV 1980: Beilage zu S. 90); die franzosische Version in:
L’Espoir (Nr. 45 v. 16./17. Februar 1839), auch abgedruckt als Dokument Nr. 4 in An-
hang 6. — Kurze Zeit zuvor las man im Areler Echo du Luxembourg (Nr. 5 vom 16. Januar
1839, 2/11I) den Bericht eines belgischen Studenten von seinem Besuch an der Universitét
Heidelberg und in mehreren Stiddten Bayerns, der die Solidaritdat der deutschen Jugendli-
chen hautnah erfahren konnte: ,,La jeunesse, notamment les étudiants, est parfaitement dis-
posée en faveur de la Belgique dans toute I’ Allemagne du midi. Et ne croyez pas que cette
sympathie se borne a la Baviére catholique [...] Mittermayer et quelques autres de ces ju-
ristes dont la réputation est européenne, se prononcent pour la déchéance des 24 articles,
a ne les considérer méme que sous le point de vue historique et diplomatique. Pour peu
que quelque juriste belge adresse a toutes les universités d’Allemagne un mémoire dans
ce sens, il obtiendra les signatures de toutes les notabilités de la science dont les décisions
font autorité en Allemagne.[...].“ Nach einer Ubersicht gab es damals in Deutschland (d.h.
den Landern des Deutschen Bundes) und der Deutschen Schweiz zusammen 24 deutsche
Universitdten mit ca 1100 Professoren und Dozenten und 16.500 Studenten. (L Espoir (Nr.
47 v. 18. Febr. 1839: 3/IV)

41 Johann Ernst Hermann (,,Arminius®) RauscHENPLATT (1807-1868) war ein deutscher Revo-
lutiondr und Freiheitskdmpfer, ausgebildeter Jurist und Privatdozent in Gottingen (1829—
30), der sich bei den Gottinger Unruhen (1831) und dem Frankfurter Wachensturm (1833)
hervortat, iiber Frankreich in die Schweiz fliichtete, 1834 am mifigliickten Aufstand
MazziNis in Savoyen und 1835 am Karlistenaufstand in Spanien teilnahm. Nachdem er
aus der Schweiz ausgewiesen war, arbeitete er von 1836 bis 1848 als Deutschlehrer in
Stralburg. Er hatte damals viel Einflul in der wegen des Streits des Kdlner Erzbischofs
mit dem Konig von Preuflen aufgewiihlten rheinischen Demokratie. ((Koszyk/Obermann
(1975:190 A.7); wapedia. mobi/de/Johann_ Ernst Arminius_von_Rauschenplatt.)

42 Dazu gehorten zwei Franzosen: Godefroid CavaiGgNac, Bruder des bekannten franzdsi-
schen Generals, und GUINARD, ein anderer bekannter Demokrat aus Paris; ein Deutscher:
RAUSCHENPLATT; zwei Holldnder: METER und noch ein anderer Holldnder; und weitere,
namentlich nicht genannte Belgier um JoTTrAND, s. ,,Bijlage 14 in: Strijpens (1980 IV:
86ft.)
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(2) in den rheinisch-westfalischen katholischen Hochburgen Kdéln, Miinster und
Koblenz auf das Signal von RAUSCHENPLATT hin,

(3) in den katholischen Provinzen Hollédndisch-Brabant und Geldern nach noch
auszuarbeitenden Plénen der beiden hollédndischen Teilnehmer und

(4) in Belgien mit Hilfe einiger Offiziere von 1830 und der erwarteten Unterstiit-
zung von intelligenten Helfern in der Armee.

Das Resultat sollte die Errichtung einer ,,republikanischen Féderation* von Rhein-
landern, Holldndern, Belgiern und Lothringern sein, wie sie dhnlich schon Gorres und
seine Mitbiirger von Koblenz im Jahre 1797 geplant hatten.*’

RAUscHENPLATT hatte gute Beziehungen sowohl in Deutschland als auch in Belgien.
Direkten Kontakt zur Studentenschaft der Universitat Gottingen hatte er seit 1829, ver-
starkt seit 1831, als er als Privatdozent in der juristischen Fakultit zusammen mit sei-
nen Dozentenkollegen Heinrich AHrRens und Theodor ScHUSTER gegen die akademische
Obrigkeit protestierte und sich darauthin eine starke Anhdngerschaft von Studenten
und stddtischen Biirgern solidarisch um sie scharte. Als der Protest unter dem Druck
der Studenten in regelrechten Aufstand umschlug, stand er an der Spitze der Aufstin-
dischen. Der Aufstand fiihrte zur Absetzung des Gottinger Magistrats und des Polizei-
kommissars, und RauscHENPLATT wurde Mitglied des neuen Gemeinderates und Chef
der ,,Nationalgarde®, der allein 500 bewaffnete Studenten angehdrten. Doch bald riick-
te Militdr aus Hannover heran, das ohne Miihe die von den Aufstidndischen verbarrika-
dierte Stadt zuriickeroberte und die ,,Gottinger Revolution* beendete. RAUSCHENPLATT
entkam nach Frankreich, nahm in den folgenden Jahren an weiteren revolutiondren
Aktionen teil und kdmpfte auch mit den Belgiern um ihre Unabhéingigkeit gegen Hol-
land.*4

Uber seinen alten Géttinger Kombattanten Heinrich AHRENs verfiigte RAUSCHEN-
pLATT auch {iber Beziehungen zu Studenten und fortschrittlichen Professoren in Briis-
sel. Diese Beziehungen und die reichlich eigene Revolutionserfahrung in Goéttingen
und anderen Orten sowie seine Teilnahme am Unabhéngigkeitskampf der Belgier ge-
gen die Holldnder qualifizierten ihn mehr als hinreichend zum Uberbringer der Adres-

43 JottrAND, der diesen Plan in einem spéteren Brief an pE HAULLEVILLE v. 23. Februar 1876
anfiihrte, erklarte dessen MifBilingen damit, dal die ,,Ereignisse von 1839 eine andere
Wendung genommen hétten als man in der demokratischen Bewegung gedacht hatte und
daf dies im Jahre 1848 ebenso gewesen sei. Als JorTranD auf der Griindungsversamm-
lung der Association démocratique am 7. November 1847 u.a. von seiner Sympathie fiir
die ,,Rheinldnder* (,,Rhénans“) sprach, die er neben die Vdlker der Holldnder und Polen
stellte, erhob BREYER dagegen Einspruch mit den Worten, da3 er keine ,,theinischen Vol-
ker* (,,peuples rhénans®), sondern nur ein Deutschland und ein deutsches Volk kenne, von
dem die Rheinlénder ein Teil seien. JoTTRAND nahm diese Klarstellung an und berichtigte
seine vorhergehenden Ausfithrungen in BREYERS Sinne. (Débat social Nr. 20 v. 14. Novem-
ber 1847: 237). Und dennoch wollte JoTTRAND noch 1876 den alten rheinisch-hollandisch-
belgisch-lothringischen Foderations-Plan nicht aufgeben, wenn er schrieb ,,da3 heute die
Belgier und ihre unmittelbaren Nachbarn den Plan von GorrEs nicht aus den Augen verlie-
ren sollten, den wir 1839, wie ich eingestehe, nur wiedererweckt hatten.” (nach Strijpens
(1980 1V: 87).

44 wapedia.mobi/de/Johann_Ernst Arminius_von Rauschenplatt
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se der belgischen an die deutschen Studenten, die vielleicht denen in Géttingen ausge-
hiandigt wurde.®

Nicht nur in studentischen Kreisen, im ganzen Konigreich Belgien wurde damals
die Frage um den territorialen Besitz Limburgs und Luxemburgs heftig diskutiert. Die
hochsten Vertreter des Staates, Kammerabgeordnete, Provinzialrdte, Gemeinderéte, Po-
litiker beider Parteien, Organisationen und Einzelpersonen, Zeitungsredakteure und
Leserbriefschreiber beteiligten sich an der Diskussion und iiberboten sich mit Einga-
ben und Hilfsangeboten an die Regierung. Niemand konnte gleichgiiltig bleiben, und
keiner wollte zuriickstehen, wenn es darum ging, dem Vaterland in schwieriger Situati-
on beizustehen. Und je nach der politischen Tendenz, der einer anhing, glaubte er, die
Frage politisch oder militdrisch 16sen zu miissen.*®

Die vier belgischen Studentenkomitees kronten ihre Werbekampagne mit einer
Adresse an das belgische Staatsoberhaupt Konig LeopoLD 1. Von ihm sollten die Er-
laubnis und die Mittel erbeten werden, ein Studentenkorps zu organisieren. Wegen ih-
res nicht unumstrittenen militdrischen Engagements innerhalb Belgiens gelegentlich
bedringt, beschlossen sie, sich in getrennten, aber textlich dhnlichlautenden Schreiben
an Konig LEoroLD zu wenden.

Die Adresse an den Konig vom 27. Januar 1839 des Komitees der Freien Univer-
sitdt Briissel, die von Prasident DE GRONCKEL, Vizeprasident LEHARDY DE BEAULIEU und
den Sekretdren WurtH und F. GENDEBIEN unterschrieben war, lautete:

,Unsere nationale Unabhédngigkeit und unser Territorium sind bedroht. [...]
Sie haben gesagt, Sire, dafl unsere Rechte mit Ausdauer und Mut (,,avec per-
sévérance et courage®) verteidigt wiirden. Vertrauend auf diese Worte hat ganz
Belgien gegen die Verletzung seiner Nationalitét protestiert. [...] Wir bieten an,
unser Leben zur Verteidigung des Vaterlandes einzusetzen. Wir bitten um die
Erlaubnis und die Mittel, ein Studentenkorps zu bilden, das bei Bedarf unter

45 Eine Korrespondenz der Zeitung L’ Espoir aus Heidelberg weil am 11. Mérz 1839 iiber die
deutsche Reaktion auf den Appell der belgischen Studenten zu berichten: ,,.Die belgischen
Angelegenheiten beschiftigen hier lebhaft alle Gemiiter. Die Studenten unserer Universitét
(6-700) sind dem Appell der belgischen Studenten gegeniiber nicht gleichgiiltig geblieben.
Einige, denen das Herz hoher schlug, hat die badische Polizei verhaftet, darunter einen Lu-
xemburger. Aber es gab noch keine gerichtlichen Malnahmen. Wenn i auf der Héhe der
Geschehnisse von 1830 seid, wird sich bei uns in allen Universititsstiddten bald der Eifer
von 1813 erneuern. Aber diesmal werden sich die Deutschen mit den Belgiern und Franzo-
sen gegen den gemeinsamen Feind verbinden.“ (L ’Espoir vom 17. Mirz 1839)

46 Die wie die Studenten mit ihren franzosischen Kollegen Adressen wechselnden belgi-
schen Arbeiter traten fiir eine gewaltmdBige Entscheidung ein. Auf deren Aufforderung
zum Kampf: ,,Freres! Votre patrie est en danger, vous lui offrez votre vie, honneur a vous.
Lorsque I’ennemi s’avance, ce n’est plus ’heure du travail, c’est le moment du combat.*
(L’Espoir Nr. 30 v. 1. Febr. 1839: 3: III) versicherten sie, daB jetzt viel mehr als ein Stiick
Territorium auf dem Spiel stehe: ,,On veut nous ramener a 1’esclavage. [...] C’est a nos
droits, et par-1a c’est aux peuples qu’ils veulent porter atteinte. [...] Notre liberté¢ publique,
notre liberté individuelle, notre liberté d’intelligence sont a la fois menacés. [...] Fréres et
camarades, nous comptons sur votre appui! Si nous succombons a I’avant-garde, soyez a
c6té de nous, derriére nous, pour faire triompher la sainte cause de la liberté.” (Aufruf der
belgischen Arbeiter an die franzdsischen Arbeiter v. 12. Februar 1839, in: L’Espoir (Nr. 48
v. 19. Febr. 1839: 2/1I-11I)
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dem Kommando von Offizieren stehen soll, die von Threr Majestdt zu ernennen
wiren.“

Zuvor hatte der Kriegsminister zur Unterbindung jeder illegalen militdrischen Aktion
aullerhalb von Armee und Zivilgarde die zivilen und militdrischen Stellen angewiesen,
alle jungen Leute, die sich als Freiwillige auf ein Jahr oder fiir die ganze Dauer des
Krieges verpflichteten, unter ihrem Befehl in ihre Korps aufzunehmen. Diese MafBinah-
me wurde von der Regierung ergriffen, um die Bildung eigenstiandiger Freiwilligen-
korps zu verhindern, wie sie von der Association nationale angestrebt wurde und um
offentlich allen klarzumachen, daB sie keine militdrischen Nebenspieler duldete, son-
dern in der territorialen Frage die alleinige Entscheidungsgewalt behalten wollte.*®

Nach dem Lowener und Genter versandte das Liitticher Studentenkomitee am 19.
Februar 1839 als letztes Komitee seine Adresse an den Konig. Sie war viel kiirzer als
die Briisseler Musteradresse formuliert und von TEpEsco mitunterschrieben:

,»,Majestit,

Wenn es um die Unabhéngigkeit unseres Vaterlandes geht, muf3 jeder Biirger
bereit sein, zu dessen Verteidigung sein Blut zu vergieBen. In diesem edlen Ziel
versammelt, erbitten wir von Threr Majestét die Erlaubnis und von der Regierung
die Unterstiitzung zur Bildung eines Korps von Jagern-Aufkldrern, das im Au-
genblick der Gefahr dem Vaterland zu Hilfe eilen wiirde.

Im Vertrauen auf die edlen Worte Threr Majestit anldBlich der Eroffnung der
Sitzungsperiode der Kammern, warten wir mit Ungeduld auf Ihre Entscheidung
und sind sicher, dafl Thre Majestit unsere Anstrengungen zur Sicherung unserer
Freiheit und unserer Rechte unterstiitzen werden.

Das [Studenten]Komitee der Universitét Liittich.

Simons, TescH, LiNcE, TEDEsco, GUILMOT, ESSELENS, BORGNET. “4?

4.2.4 Die politisch heifie Lage vor Unterzeichnung des
24-Artikel-Vertrages

Unterdessen spitzte sich das politische Geschehen immer mehr zu. Die jedermann be-
wegende Frage und Befiirchtung war: Wiirden die beiden Kammern des belgischen
Parlaments dem Vertrag zur Teilung Limburgs und Luxemburgs zustimmen?

47 L’Espoir (Nr. 28 vom 29. Januar 1839: 2/IV-3/)

48 Journal de Liege (Nr. 11 vom 12./13. Januar 1839). Die Komiteemitglieder der Associati-
on nationale (E. DucptTiaux, DR. MOERMANS, DELBOUGNE, LEHARDY DE BEAULIEU, DE GRON-
ckEeL) rechtfertigten dagegen die Legalitét ihres Tuns: Sie hétten niemals Freiwilligenkorps
ausheben, sondern nur deren Organisierung vorbereiten wollen, wenn sie die Namen der
Biirger, die beim ersten Aufruf der Nation die Waffen ergreifen wollten, in Subskriptions-
listen aufgenommen hitten: ,,Cette inscription préalable ne constituerait, comme on voit,
qu’un engagement éventuel, subordonné en tout cas aux circonstances. [...]* (L ’Espoir Nr.
21 v. 22. Januar 1839: 3/II-11I); vgl. auch den Aufruf ,Les membres du comité central a
leurs concitoyens* in: L’Espoir (Nr. 33 v. 5. Febr. 1839: 2/1V-3/T)

49 L’Espoir (Nr. 46 v. 17. Februar 1839: 2/II), auch Journal de Liége (Nr. 43 v. 19. Febr.
1839). S. dazu Dokument Nr. 5 im Anhang 6.
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Im Januar 1839 hatte der ungewisse Ausgang der Verhandlungen auf der Londoner
Konferenz zu auBlerordentlichen VorsichtsmaBnahmen Belgiens gefiihrt. Das interna-
tional noch nicht anerkannte Land, das wegen seiner Besetzung des luxemburgischen
Territoriums (auBler der Hauptstadt) mit der Mdglichkeit einer Intervention des Deut-
schen Bundes rechnen mufite, versetzte seine Armee in Kriegsbereitschaft und verlegte
seine Regimenter an die Grenzen Hollands und des Deutschen Bundes — nicht jedoch
ins Ostliche ,,deutsche Quartier* Luxemburgs.

Am 1. Februar 1839 forderte die Konferenz von London Holland und Belgien auf,
ihre Truppen von der gemeinsamen Grenze zuriickzuziehen, um die Lage zu beruhi-
gen. Doch die Lage eskalierte erneut wegen der Zustimmung Konig LEopoLDs zur Auf-
nahme des geflohenen polnischen Generals SKrRyYNECKI in belgische Dienste.

Am 6. Februar kam es zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen Osterreichs
zu Belgien, einige Tage spiter zog sich auch der preulische Minister aus Briissel zu-
riick; das zaristische RuBlland hatte bis dahin noch keine diplomatischen Beziehungen
zu Belgien. Die Gefahr eines Krieges gegen die Koalition der GroBméchte Preuflen,
Osterreich, RuBland zeichnete sich ab, iiber dessen Ausgang kein Zweifel bestehen
konnte, denn auBler Frankreich, das sich im Konfliktfall von England zuriickgehalten
sehen wiirde, stand Belgien in Europa ganz alleine da. Das hétte unter Umsténden das
Ende des jungen Staates und die Aufteilung seines Staatsgebietes unter die drei geo-
graphischen Nachbarn bedeuten konnen, so wie es schon TALLEYRAND vorgeschlagen
hatte. Belgien wére damit von der Landkarte verschwunden.

Der belgischen Regierung, der dieses Risiko des Krieges mit dem drohenden Ende
vor Augen stand, oblag die undankbare Aufgabe, den Abgeordneten und der Bevolke-
rung klar zu machen, da3 es besser sei, sich ins Unvermeidliche zu fiigen als die Exis-
tenz Belgiens aufs Spiel zu setzen.>

Am 1. Februar 1839 informierte Regierungschef pE TrEUX die Kammer und tags
darauf den Senat iiber den Gang der Verhandlungen auf der Londoner Konferenz.
Dann wurde die Entscheidung 6ffentlich: er sprach bei der Einbringung des Gesetzent-
wurfs in die Kammer die Empfehlung aus, den 24-Artikel-Vertrag zu unterschreiben:
Das fiihrte unmittelbar zu den Demissionen des Justizministers ErnsT, der durch Ar-
beitsminister Notnoms, und des Finanzministers ’Huart, der durch Félix bpE MERODE
ersetzt wurde. Und als am 10. Februar auch Letzterer demissionierte, wurde dessen
Amt von Kriegsminister General voN WILLMAR {ibernommen. So zdhlte die Regierung
noch drei mit Doppeldmtern beladene Minister, die alle aus den Sezessionsgebieten
kamen und fiir die Annahme des Vertrages sich einsetzten: den Limburger pE THEUX
und die beiden Luxemburger NotHOMB und vON WILLMAR.

Die Empfehlung der Regierung an den Konig vom 16. Februar, den Vertrag anzu-
nehmen, fiihrte zu einem Stimmungsumschwung in bestimmten Teilen der Bevolke-
rung. Einige Gemeindeverwaltungen, die im letzten Monat den Vertrag noch ablehn-
ten, baten jetzt den Konig um Annahme. So auch der Gemeinderat von Liittich. Er
schrieb am 23. Februar 1839 an die Abgeordnetenkammer in Briissel: ,,Letztes Jahr hat

50 Die Regierung setzte sich zusammen aus: b THEux (Regierungschef, Innenminister und
nach dem Weggang DE MEULENAERES auch noch AuBlenminister), Antoine ERnsT (Justizmi-
nister), Baron p’Huart (Finanzminister), General J. voN WiLLMAR (Kriegsminister, Bruder
des verstorbenen groBherzoglich-luxemburgischen Gouverneurs) und J.-B. NotnomB (Mi-
nister fiir 6ffentliche Arbeiten).
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der Gemeinderat seinen Wunsch zum Erhalt des Territoriums und zur Reduzierung der
Schulden ausgedriickt. Jetzt, nachdem die Regierung das Ende der Verhandlungen an-
kiindigt und die Annahme des Vertrages empfiehlt, schlieBen wir uns dem an.!

In der Kammer fanden zwischen Ende Februar und Mitte Mirz 1839 die entschei-
denden Redeschlachten zwischen Befiirwortern des Vertrages und dessen erbitterten
Gegnern statt. Auch die Offentlichkeit und die Presse nahmen lebhaften Anteil an die-
ser Auseinandersetzung.>

Unter den zahlreichen Personen, die sich mit Protesten und Petitionen an die Abge-
ordnetenkammer wandten, befanden sich auch die Studenten der vier belgischen Uni-
versitidten. Nach den Lowenern richteten die Studenten der Universitat Liittich am 10.
Mirz in einem letzten Aufbdumensversuch eine Petition an das Hohe Haus, mit Unter-
schriften von fast allen Kommilitonen — darunter denen der Komiteemitglieder Simons,
BREYER, BORGNET, EssELENS, G. GuiLMoT, und unter den unleserlichen vermutlich auch
der des Komiteesekretdrs TEDESCO —, in der sie die Abgeordneten beschworen:

,»Meine Herren, zwischen der Ehre und dem Privatinteresse einer beschrankten
Biirgerschicht zu entscheiden, kann nicht zweifelhaft sein. Man réit Thnen, fiir die
Annahme eines Vertrages zu stimmen, den Sie zuriickgewiesen und als ungerecht
und unbillig verworfen haben. Leben und Tod der belgischen Nation stehen jetzt
auf dem Spiel, zogern Sie da noch? Die Studenten der Universitét Liittich protes-
tieren gegen jede territoriale Zerstiickelung.«>3

Gleichzeitig schickten die Liitticher Einwohner, Wihler, Industrielle, Kaufleute usw.
eine Petition mit iiber 150 Unterschriften, darunter der von ,,Cedesco [TEDEScO], an
die Kammerabgeordneten, in der es heil3t:

,»|.-.] Die Ehre Belgiens, seine materiellen Interessen, seine Existenz als Nation,
der Erhalt des allen Institutionen zugrunde liegenden Prinzips machen es uns zur
heiligen Pflicht, den ungerechten Vertrag, den die Londoner Konferenz uns auf-
zwingen will, abzulehnen. [...]*%*

51 Moniteur belge (Nr. 57 v. 26. Febr. 1839). Aber im Juni des Vorjahres hatten sich Frank-
reich und England auch noch nicht definitiv auf den 24-Artikel-Vertrag festgelegt. Dies
und die zwischenzeitlich in Belgien ausgebrochene Wirtschaftskrise sowie der Zusammen-
bruch der Bank von Belgien mit seinen verheerenden finanziellen Auswirkungen auf das
offentliche und private Kreditwesen hatten die Liitticher Bankiers und Industriellen veran-
la3t, ihre Meinung zu dndern. Der Gemeinderat spiegelte nur deren Interessen. Vgl. Witte
(1973: 223, A.3)

52 Von den 5 Liitticher Zeitungen z.B. waren zwei gegen den Vertrag: L’Espoir und
L’Industrie, dafiir pladierten der Courrier de la Meuse, Politique und das Journal de Li-
ége, ,,das vor drei Tagen noch dagegen eingetreten war, s. L’Espoir (Nr. 56 v. 27. Febr.
1839)

53 L’Espoir (vom 10. Mirz 1839) und Moniteur belge (Nr. 72 v. 13. Mirz 1839), der die Un-
terschriften abgedruckt hat. S. dazu Dokument Nr. 6 in Anhang 6. — Die Vertragsbefiirwor-
ter waren inzwischen so stark geworden, da3 die Studenten der Freien Universitdt in Briis-
sel nur mit RepressionsmaBinahmen von oben geziigelt werden konnten. Den potentiellen
Demonstranten wurde mitgeteilt, dal die kleinste Demonstration zum Wegfall der Forder-
gelder der Stadt fiir die Universitét fithren werde, womit der Widerstand gebrochen war, s.
L’Echo du Luxembourg (Nr. 22 vom 16. Mirz 1839, 3/I1I)

54 Moniteur belge (Nr. 76 v. 17. Mirz 1839, 1/2ff.). S. dazu Dokument Nr. 7 in Anhang 6.
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Schlieflich sprangen die drei Abgeordneten aus dem Luxemburger Abtretungsgebiet:
— Nicolas BERGER, fiir den Distrikt Luxemburg

— Remi pE Puypr, fiir den Distrikt Diekirch

—  Charles MEgTz, fiir den Distrikt Grevenmacher

auf die Rednertribiine des Parlaments, um die Vertragsunterzeichnung noch in letz-
ter Minute zu verhindern. Der kranke Charles METz, der an seine Abgeordnetenbank
getragen werden muflte, protestierte in der Kammersitzung vom 12. Mérz 1839 mit
lauter Stimme gegen ,,das Vertrags-Sakrileg, das 400.000 belgischen Biirgern ihr Va-
terland raubt und ein ewiges Schandmal fiir Belgien sein wird.“ Die Rede des ehema-
ligen Offiziers pE PuypT war kurz und klar, er optierte unumwunden fiir den Krieg.
Nicolas BERGER wehrte sich heftig gegen diesen Zwangsvertrag: ,,[...] Je proteste de
toutes les forces de mon 4me contre I’odieux traité qu’on veut nous imposer.*3

Doch es half alles nichts. Am 19. Mérz 1839 erfolgte die entscheidende Abstim-
mung liber den von der Regierung vorgelegten Vertragsentwurf. Er wurde schlieBlich
nach letzten Rededuellen von der belgischen Abgeordnetenkammer mit 53 gegen 40
Stimmen — und im Senat am 26. Mirz mit 31 gegen 14 Stimmen bei 2 Enthaltungen
angenommen.>

Damit war die Abtrennung des limburgischen Teils (mit Maastricht, Roermond,
Sittard, Venlo, Valkenburg, Heerlen) mit 161.298 Personen sowie Deutschluxemburgs,
des ,,Quartier allemand Luxemburgs, mit 149.700 Personen, zusammen mit einer Ein-
wohnerzahl von 310.998 Personen besiegelt.”’

Einen Monat spéter, am 19. April 1839 fand die Unterzeichnung der Vertrige zwi-
schen Belgien und den 5 GroBmichten, zwischen Belgien und Holland und zwischen
Belgien und dem Deutschen Bund statt. Nach Wiederaufnahme der diplomatischen Be-
ziehungen Osterreichs und PreuBens mit Belgien (27. Mai) konnte abschlieBend der
Austausch der Ratifikationsurkunden in London am 7. Juni 1839 stattfinden.

So endete mit der Annahme des 24-Artikel-Vertrages auch die kurze, aber heife
Phase der belgischen Studentenkomitee-Bewegung, die trotz grofter Anstrengungen
ihr Ziel nicht erreicht hat. Die Enttduschung der Patrioten, besonders derer, die wie
TEeDESco aus den verlustig gegangenen Gebieten kamen und nicht nur mit der Zuerken-
nung des belgisch verwalteten Gebietes, sondern des gesamten GroBherzogtums ein-

55 Calmes (1939: 400f.)

56 Die drei luxemburgischen Kammerabgeordneten stimmten gegen den Gesetzentwurf, Mi-
nister NotHomB dafiir, ebenso der Senator fiir den Wahlkreis Luxemburg Graf Florimond
DE QUARRE. Die enttduschten Areler lieBen, um der Nachwelt ein bleibendes Zeichen ihres
politischen Sinnes zu iibermitteln, drei ,,Infamie-Medaillen“ schlagen: eine fiir den Regie-
rungschef Ritter pE THEUX, eine fiir den Senator Graf bE QUARRE (mit dem Satz ,,Les Lu-
xembourgeois a leur sénateur, le comte de Quarré“ auf der Vorderseite, und ,,Un infame*
auf der Riickseite) und eine fiir Jean-Baptiste NotHomB, der als Judas geschmiht wurde.
(Calmes 1939: 402)

57 Journal de Liege (Nr. 73 v. 26. Mirz 1839). Durch Proklamation K6nig WiLHELMS wurde
der abgetretene Teil Limburg von der holldndischen Regierung in Besitz genommen; zwei
Kommissare sorgten im Auftrag des Konigs (ohne Truppen) fiir die Durchsetzung der nie-
derldndischen Gesetze, nachdem alle vorherigen Gesetze fiir unwirksam erklért worden
waren. Ebenso wurde das ,,Quartier allemand* von Luxemburg (auler dem Areler Land)
den Holldndern iibergeben. Es gab allerdings einen Streitfall zwischen den belgischen und
holldandischen Kommissaren {iber die Frage der genauen Zuteilung Martelingens. (Journal
de Liége Nr. 151 vom 24. Juni 1839)
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schlieBlich seiner Hauptstadt an Belgien gerechnet hatten, war ungeheuer. Vielen Ver-
lierern fiel es schwer, sich dem Votum zu unterwerfen. Aber andrerseits war ein Krieg
mit allen moglichen Folgen vermieden, die Existenz Belgiens gerettet und seine Sou-
verdnitidt und Unabhingigkeit jetzt von allen Staaten Europas offiziell anerkannt wor-
den, und es war nach einem knappen Jahrzehnt harter Auseinandersetzungen zwischen
Belgien und Holland fiir beide Staaten von nun an ein dauerhafter Frieden gewon-
nen.%®

4.2.5 Die Folgen des Friedensvertrages aus luxemburgischer Sicht

Am 23. Juni 1839 nahmen die delegierten Geheimrate STiFFT und HASSENPFLUG im Na-
men Konig-GroBherzog WiLHELMS 1. wieder Besitz von ihrem Land. Im von belgischer
Verwaltung und von belgischem Militdr gerdumten GroBherzogtum wurde jetzt das
,Optionsgesetz* (loi de séparation) angewandt. Das bedeutete, da3 diejenigen luxem-
burgischen Beamten, die Anhénger Belgiens waren und trotz der gesetzlichen Mog-
lichkeit nicht fiir Luxemburg optierten, sondern nach Belgien gingen, jetzt vom Ka-
binett in Den Haag ihrer Posten enthoben wurden. Ungefédhr 60 Personen insgesamt
schieden auf diese Weise im August 1839 endgiiltig aus luxemburgischen Diensten
aus. Darunter befand sich auch Victor Tepescos Onkel, Charles Joachim TEDESco, Se-
kretir des Friedensgerichtes (spéter Gerichtsvollzieher), in Eich®® — nicht aber Victor
TeDEscos Vater, Jean-Baptiste Tepesco, der schon frither aus dem groBherzoglich-lu-
xemburgischen Staatsdienst ausgeschieden, ins belgisch gewordene Arel verzogen und
dort umgehend in die Dienste der belgisch-luxemburgischen Provinzialregierung getre-
ten war.

Wie sah die Bilanz nach Abschlufl des Teilungsvertrages aus groBherzoglich-lu-
xemburgischer Sicht aus? Laut einer vom ,,Conseil de Gouvernement™ vorgelegten
Darstellung ergab sich nach der effektiv erfolgten Teilung Luxemburgs jetzt folgen-
des Bild:®°

Belgisch-Luxemburg GroBherzogtum Luxemburg
176.493 Einwohner 175.223 Einwohner
4.319 gkm 2.793 gkm

Das heifit: Von der Einwohnerzahl her verlor Luxemburg mehr als die Hélfte seiner
Bevdlkerung an Belgien, und von der Oberfldche her bekam Belgien etwa 2/3 des lu-

58 Die Spekulation der in der belgischen Kammer unterlegenen Abgeordneten auf eine neue
Regierung in Frankreich, und mit ihr die Hoffnung auf eine Revision der Londoner Ver-
trage, war eine Illusion, die bald zerplatzte. In Wirklichkeit gab es keine Alternative zur
Annahme des Vertrages. Selbst die zur Zeit der belgischen Revolution in vorderster Linie
stehenden P. DEvaux, NotHomB, LEBEAU, ROGIER usw. hatten fiir eine sofortige Unterzeich-
nung des Vertrages pladiert, weil sie in ihm wenigstens einen Teil ihrer Wiinsche erfiillt
und vor allem die Existenz des neu entstandenen belgischen Staates endgiiltig gesichert sa-
hen.

59 L’Espoir vom 26. August 1839, dazu Echo du Luxembourg vom 6. September 1839.

60 Nach Calmes (1939:211)
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xemburgischen Territoriums. Das GroBherzogtum Luxemburg war also eindeutig der
groBe Verlierer des belgisch-holldndischen Friedensvertrages vom 19. April 1839.%!

Der Luxemburger Historiker Nicolas Margue kommentierte dieses tragische Geschick
seines Landchens folgendermafBen:

,Die Beteiligung an der [belgischen] Revolution hatte ihm kein Gliick gebracht.
Diese Beteiligung ist, angesichts der sprichwortlichen Konigstreue und des aus-
gesprochenen Unabhingigkeitssinnes der Luxemburger wohl manchem ein Rét-
sel geblieben. [...]

Vorerst gilt es wohl zu bedenken, daB} es eine Konigstreue fiir die ungebilde-
ten Massen der Bevdlkerung damals nicht geben konnte; wie Holland ein frem-
des Land, so war die holldndische Dynastie eine fremde Dynastie, Wilhelm I. ein
fremder Konig fiir Luxemburg.

Auch an nationale Freiheit und Selbstdndigkeit dachten nur wenige. Es war
zu lange her, dal man diese Begriffe nicht mehr gekannt hatte. Es schien sich
nur um die Frage zu handeln, ob man holldndisch oder belgisch bleiben wollte.
Und dann war es nicht zum Verwundern, dafl Belgien eine gréfere Zahl Partei-
génger fand. [...] Mit Belgien verband Luxemburg dann die Gemeinsamkeit der
Religion, die beide in denselben Gegensatz zu dem vorwiegend kalvinistischen
Holland brachte.][...]

Was aber alle empdrte, war die willkiirliche, gewaltsame Zerstiickelung
zweier Provinzen [...].6?

Belgien und Holland dagegen, die beide territoriale Zugewinne gemacht hatten und,
insgesamt gesehen, ziemlich gleichwertig behandelt worden waren — Entschadigung
des Konigs WiLHELM mit limburgischem Gebiet fiir den Verlust Wallonischluxemburgs,
das zusammen mit dem Areler Land an Belgien fiel —, die also hitten zufrieden sein

61

Calmes, selbst Luxemburger Patriot, stellt die Frage: ,,Wer ist schuld an der Zerstiickelung
Luxemburgs?* und sichtet die Antworten: (1) Die Orangisten, allen voran das orangisti-
sche Blatt SCHROBILGENS, das Journal de Luxembourg, klagten die zur belgischen Revoluti-
on iibergelaufenen Luxemburger an. (2) Die Uberldufer ihrerseits beschuldigten die Oran-
gisten, weil ohne diese, sagten sie, das Land freiwillig unter die Autoritdt der belgischen
Regierung getreten wire. (3) Calmes selbst spricht Konig WiLHELM die Hauptschuld zu,
dessen Verantwortung schon 1815 begonnen habe: ,,Wenn Wilhelm nicht bewuf3t und hart-
nickig die Grenze zwischen Belgien und Luxemburg, die auch die Grenze des Deutschen
Bundes war, beseitigt hétte, hitte die belgische Revolution im GroBherzogtum zwar ein
Echo oder Nachahmer finden konnen, sie hitte sich dort aber nicht ausgebreitet wie der
belgische Aufstand es im Lande tat, weil die Provisorische belgische Regierung in dieser
Situation nicht die Gefahr eingegangen wire, die Grenzen eines Nachbarstaates zu verlet-
zen. Angenommen, die belgischen Revolutiondre hitten es geschafft, das GroBherzogtum
zum Aufstand zu bewegen, wire dies ein luxemburgischer Aufstand gewesen — so wie es
1830 an manchen Orten in Deutschland Aufstdnde gab —, eine interne Angelegenheit, die
den Deutschen Bund, und nicht Belgien betroffen hétte. Daneben gibt er einen Teil der
Schuld auch den Orangisten, die wegen ,,platter Devotion vor der Zentralgewalt die not-
wendigen fiskalischen und administrativen Reformen unmdglich gemacht und das Volk in
die Arme der belgischen Aufstindischen getrieben hitten.” Allerdings stimme wohl auch,
daBl dank der Orangisten und des Schutzes der Garnison wenigstens ein Teil Luxemburgs
gerettet worden sei. (Calmes 1939: 282).

62 Margue (1916: 18-19)
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konnen, meint Calmes — diese kritisierten dagegen heftig den Vertrag, weil ihre hohen,

zu hohen Anspriiche von den Grofiméchten nicht erfiillt worden waren.

Aber es gab aufler dem groBen Verlierer Luxemburg noch einen zweiten Verlie-
rer: den Deutschen Bund, der, auf der Londoner Konferenz seit 1830 durch die Be-
vollméchtigten Osterreichs und PreuBens vertreten, zu jeglicher eigener Politik unfi-
hig war und den Bundesstaat Luxemburg zum Tausch- und Teilungsobjekt politischer
Interessen machen lieB.9% Dieser hatte zwar territorial fast nichts verloren, weil er, was
er in Luxemburg verlor, mit dem neu konstituierten Herzogtum in Limburg wieder
einnahm. Aber er biiite in der fast ein Jahrzehnt dauernden européischen Krise viel
Glaubwiirdigkeit und politisches Prestige ein.®*

Fir Luxemburg, das immer wieder den Begehrlichkeiten seiner unmittelbaren
Nachbarn ausgesetzt war, war die Teilung von 1839 die dritte und grofte im Laufe sei-
ner Geschichte:

1) Die erste fand bereits beim Pyrendischen Frieden im Jahre 1659 statt, demzufol-
ge der siidliche Teil des Herzogtums mit den Stidten Diedenhofen, Montmédy und
Damvillers, Sedan samt deren Umland an Frankreich abgetreten werden mufite.

2) Der Wiener Kongre3 von 1815 fiihrte die zweite Teilung herbei, wobei alle auf
dem rechten Mosel- und linken Saarufer gelegenen Ortschaften, sowie fast der gan-

63 Als nach der Konvention vom 21. Mai 1833 die Londoner Konferenz ihre Arbeit wieder
aufgenommen hatte, hatte sie Konig WiLHELM gedréngt, sich der Zusicherung des Deut-
schen Bundes zur Abtretung Wallonisch-Luxemburgs zu versichern. Nach drei Jahren Be-
ratungen gab der deutsche Bundestag am 18. August 1836 Konig WiLHELM die geforderte
Zustimmung, unter der Bedingung, (1) daBB dem Deutschen Bund eine territoriale Kom-
pensation fiir die Verkleinerung des Bundesgebietes geleistet wiirde und (2) dafl Belgien
das Verbot auferlegt wiirde, im abzutretenden Teil Luxemburgs, und namentlich in Arel,
Festungen zu bauen. Am 15. Juni 1838 informierte WiLHELM den Deutschen Bund, dal3
er bereit sei, diese Bedingungen zu erfiillen. Die 2. Bedingung stief aber auf den Wider-
stand Belgiens und Frankreichs, das jeder besonderen Verbindung Deutschlands mit Bel-
gien entgegentrat. Nach einigen Hin und Her lieB der Bundestag diese Bedingung fallen,
weil er sie in der Belgien zugedachten immerwéhrenden Neutralitéitspflicht enthalten sah.
Damit konnte der Akt des Beitritts des Deutschen Bundes zu den sieben ersten Artikeln,
gleichzeitig mit den drei anderen Vertrdgen unterzeichnet werden. Am 11. Mai 1839 rati-
fizierte der Bundestag den Beitrittsakt, der Austausch der Ratifikationsurkunden fand am
8. Juni 1839 statt. Es blieb noch die Frage der territorialen Entschidigung, die Deutsch-
land entsprechend der von WILHELM gegeniiber dem Bundestag eingegangenen Verpflich-
tung fiir den Gebietsverlust in Luxemburg empfangen muflte. WiLHELM machte am 16. Au-
gust 1839 Vorschlédge: (a) Der Teil Limburgs, der ihm durch Art.4 des Londoner Vertrages
zugesichert wurde, sollte als ,,Herzogtum Limburg® konstituiert werden. (b) Anstelle des
Belgien zugeteilten West-Luxemburg sollte das neu konstituierte Herzogtum Limburg in
den Deutschen Bund eintreten; auf diese Weise wiirde der Deutsche Bund 149.572 Luxem-
burger verlieren und 147.527 Limburger gewinnen. (¢) Trotz Inkorporation in den Deut-
schen Bund wiirde das neue Herzogtum Limburg unter der Verfassung des Konigreichs
der Niederlande bleiben. (d) Das Konigreich der Niederlande bliebe im Besitz der (vom
Deutschen Bund gewollten) Stiddte und Festungen Maastricht und Venlo mit ihren Sicher-
heitszonen. (¢) Und das neue Herzogtum Limburg und das WiLHELM verbliebene Ost-Lu-
xemburg wiirden gegeniiber dem Deutschen Bund die gleichen bundesdeutschen Rechte
haben wie das alte GroBherzogtum und iibernihmen ebenso die bundesdeutschen Ver-
pflichtungen, namentlich beziiglich des dem Deutschen Bund zu stellenden Truppenkontin-
gents. Am 5. September 1839 wurden diese Vorschlige WiLHELMS vom deutschen Bundes-
tag einstimmig angenommen. (Calmes 1939: 406ft.)

64 Calmes (1939: 213))
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Abgetretene Territorien
1659 an Frankreich

1815 an Preussen
1839 an Belgien

Abb. 13: Die drei Teilungen des Luxemburger Landes. Als Resultat blieb nur das unmarkierte, wei-
Be Gebiet in der Mitte der Abbildung iibrig, welches noch heute das Staatsterritorium des
,,Grofherzogtums Luxemburg® (mit der gleichnamigen Hauptstadt Luxemburg) bildet. (aus:
Hoftmann 1985: 94)

ze Kreis Bitburg nebst den Kantonen Neuerburg und St. Vith, mit mehr als 50.000
Einwohnern, an Preufen fielen.

3) Die ,.heillose belgische Revolution® (Clomes 1840:1) brachte 1839 schlief8lich die
dritte, die grofite Teilung zustande. Dabei verlor Luxemburg den ganzen wallo-
nischsprachigen Teil (mit Bastnach/Bastogne, Marche, Durbuy, St. Hubert, Neuf-
chateau, Virton) nebst einem Streifen deutschen Sprachgebietes, dem sog. Areler
Land, an Belgien. Von den acht Kreisen blieben nur die von Luxemburg, Greven-
macher und Diekirch, nebst einigen Gemeinden der fritheren Kreise Arel und Bast-
nach, insgesamt 13 Kantone bei dem GroBherzogtum, die tibrigen sind seither Teil
der belgischen Provinz Luxemburg. (Abb. 13)

Es dauerte also lange, bis Luxemburg, um dessen Besitz seine Nachbarn durch Jahr-
hunderte hin einen wechselhaften Kampf fiihrten, auf historisch kleinstem Territori-
um sein politisches Schicksal selbstdndig gestalten und seine eigene Geschichte besit-
zen durfte.
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4.3 Tedescos Freunde an der Freien Universitit Briissel

Nach Abschlufl der Friedensvertrdge gab es fiir das paramilitdrische Hilfsangebot der
Studenten zur Landesverteidigung keinen Bedarf mehr. Mit der parlamentarischen An-
nahme der Vertragsbestimmungen und deren Umsetzungsbeginn war ihr besonderer
nationaler Einsatz obsolet geworden. Sie hatten es an patriotischem Eifer gewifl nicht
fehlen lassen, doch ihr idealistisches Unternehmen war letztlich vergebens.®

Um das Liitticher Studentenkomitee wurde es nach dem gescheiterten Engagement
vom Friihjahr 1839 still. Zumindest horen wir weiterhin nichts mehr von ihm.%

Wihrend Victor TEpesco weiterhin in Liittich blieb und sich mit dem Studium der
Bergbaukunde abmiihte, verlieBen andere ehemalige Komiteemitglieder am Ende des
Studienjahres 1839—40 die Maasstadt und wechselten zur Fortsetzung ihres Studi-
ums an die Freie Universitdt der Sennestadt Briissel: so die mit ihm gut befreundeten
BREYER, GuILMOT und ESSELENS.

Wir wollen uns einen Augenblick etwas ndher dem Werdegang dieser Freunde wid-
men, da sie Tepesco den Weg und die Verbindung zu einer Reihe weiterer Personen
aus dem fortschrittlichen, demokratisch-republikanischen Umfeld in Briissel bereiten
halfen, mit denen er im Laufe der nidchsten Jahre als Freimaurer, Liberaler, versteckter
Kommunist und besonders seit 1847 als Demokrat vielfdltige Kontakte kniipfte.

Der durch seine jiingste Entdeckung nicht mehr ganz unbekannte Medizinstudent
BREYER setzte in Briissel vom Studienjahr 1839—40 an sein Studium und seine politi-
sche und studentische Tatigkeit erfolgreich fort:%’

(1) im Juli 1840 geriet er mit dem gleichfalls nach Briissel gewechselten Stock-
HAUSEN in den Blickwinkel der Polizei — weil sie in dem Briisseler Gasthaus Porte Ver-
te an mehreren Tagen nacheinander mit deutschen Arbeitern am Tische zusammensa-
Ben und der mifitrauisch gewordene Gastwirt, der geheime Absprachen zwischen ihnen

65 Im Nachklang zu dem Geschehenen beschlossen sie, die groBen, unterlegenen parlamen-
tarischen Kdmpfer geziemend zu ehren. So lieBen die Lowener Studenten zur Erinnerung
an den spektakuliren Auftritt des radikalen Abgeordneten Alexandre GENDEBIEN (d.A.) —
der bei der Abstimmung in der Kammer ausgerufen hatte: ,,Non, 380.000 fois non, pour
380.000 Belges que vous sacrifiez a la peur!* (worauf er demissionierte) — eine Gedenk-
miinze schlagen; die Genter Studenten veranstalteten ihm und seinem Parlamentskollegen
DumorTiErR zu Ehren ein festliches Bankett, und die Briisseler Studenten, die als erste die
Initiative zum studentischen Protest ergriffen hatten, beauftragten einen Portrétisten, ein
Bildnis von GENDEBIEN zu verfertigen, das sie in der Universitdt anbringen wollten, um
stets das Bild des Mannes vor Augen zu haben, der so entschlossen fiir die vaterldndische
Sache gekampft hatte. S. L’Echo du Luxembourg (Nr. 30 v. 13. April 1839, 2/1I).

66 Uber spitere Studentenvereinigungen in Liittich finden wir nur noch zwei Hinweise: eine
Meldung im Journal de Liége (Nr. 26 vom 1. Februar 1847) von einer ,,gerade®, d.h. wohl
Ende Januar 1847, erfolgten Griindung einer Société des étudiants de [’université de Li-
ége (die sich das Motto erkor ,,L’union, la concorde et la fraternité entre tous les étudiants
de notre université* mit einer Mitgliederzahl von mehr als 100 Studenten) und eine andere
im ,,Almanach des Etudiants de Liége* (Liége et Leipzig 1868, p.76) zur Geschichte einer
1861 gegriindeten Studentenvereinigung (Association Générale des Etudiants, bis 1884),
deren letzter Président der Universitétshistoriker Alphonse Le Roy (1822-1896) war.

67 Am 27. April und 1. Mai 1840 bestand er seine erste schriftliche und miindliche Kandida-
turen-Priifung in Medizin. In dieser Anfangszeit (1840) wohnte er in der Rue de Treuren-
berg 2, sect.6, s. den Meldebogen der Stadt Briissel (StadtA Brii, Ausldnderbulletins, M.
M. Carton 342, Nr. 574)
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und den deutschen Arbeitern vermutete, sie des Lokals verwiesen und den Vorfall der
Polizei gemeldet hatte.

(2) am 11. August 1840 besuchte er mit anderen Studenten der Freien Universitit
ein sog. Kars’scHEs Meeting, d.h. eine Veranstaltung fiir belgische Arbeiter, die — erst-
mals 1836 in Briissel von dem Autodidakten Jacob Kars auf Empfehlung des Anwalts
und Publizisten Lucien JoTTRAND nach englischem Vorbild in ,,flimischer Sprache* or-
ganisiert —%°, wegen eines Vorfalls mit todlichen Folgen abgebrochen werden mubBte,
worauf eine gerichtliche Untersuchung folgte, in deren Verlauf er mit anderen studen-
tischen Teilnehmern (darunter FAIDER, Funck, GiGoT und GILBERT) als Zeuge verhort
wurde.”

68 S. den Bericht des Polizeikommissars BARBIER V. 1. September 1840 an den Sicherheits-
chef Hopy im Dokumentenband von Wouters (1963: 292). STOCKHAUSEN scheint ein guter
Student gewesen zu sein. Wie BREYER war er als politischer Fliichtling von den anféngli-
chen Immatrikulationskosten befreit. 1843 erhielt er das Arztdiplom und noch im selben
Jahr eroffnete er mit BREYER und BouGarp eine kostenlose drztliche Beratungsstelle fiir
Arbeiter im Briisseler Vorort Schaarbeek; im Mérz 1844 {ibernahm er eine eigene Praxis in
Ouderghem. (UnivA Brii, Register 1834-1864; Verwaltungsratsprotokolle 1834-1880, t.I;
Papiere des ehem. Karl-Marx-Studienzentrums, Trier).

69 S. Dhondt (1955: 318-321); Bertrand (1906: 146ff.). Jacob Karts, geb. 1804 als Sohn eines
nach 1830 nach Briissel gefliichteten holldndischen Offiziers, erlernte ebenda das Schnei-
derhandwerk, studierte, da er fleiBig war, nach der Tagesarbeit weiter, sodal3 er bald eine
Schule er6ffnen konnte. Da er zu wenige Schiiler fand, handelte er mit Tabak und Zigar-
ren. 1833 griindete er in Briissel eine Arbeitergesellschaft, ,,Verbroedering™ genannt, mit
dem Ziel, die Arbeiter zu unterrichten und ihnen demokratische Grundsétze zu vermitteln.
In dieser Vereinigung wurde beschlossen, 6ffentliche Versammlungen (,,Meetings*) abzu-
halten, um den Gedanken der Volksbefreiung zu verbreiten und iiber Tagesereignisse zu
diskutieren. Dort auch entstand die Idee, Theaterstiicke mit demokratisch-sozialistischer
und antiklerikaler Tendenz aufzufithren. — Lucien JoTTRAND, Rechtsanwalt in Briissel und
gleichaltrig wie Karts, arbeitete seit 1826 am Courrier des Pays-Bas, aus dem spiter der
Courrier belge wurde, dessen alleiniger Eigentiimer er bis 1839 blieb. Obwohl Wallone
aus Genappe mochte er die romanischen Voélker nicht leiden, da sie seiner Meinung nach
dekadent waren; seine Sympathie richtete sich auf Englédnder, Amerikaner, Deutsche und
vor allem auf die benachteiligten Flamen. Er lernte, sprach und schrieb Flamisch, war von
1834 an einer der Initiatoren der flimischen Bewegung. Durch seine Sympathie fiir das
flaimische Volk fand er zu Jacob Kars, dessen Propaganda fiir das flimische Theater und
die Meetings er (zusammen mit A. GENDEBIEN und General LEHARDY DE BEAULIEU) finan-
ziell unterstiitzte, und dessen Inspirator und juristischer Beistand er wurde. Vgl. Bertrand
(1906: 144ft.).

70 Weil am nichsten Tag die Berichterstattung des Blattes Le Belge iiber den Ablauf des
Meetings nicht korrekt war, schickten BREYER, GiGoT, GILBERT und RAABE einen gemein-
samen Leserbrief mit Korrekturen und Ergidnzungen an die Zeitung, der am 14. August
1840 abgedruckt wurde. Beim Zeugenverhor fehlte nur I. RaaBg, weil er davor bereits
nach Kassel ausgewichen war. (Wouters 1906: 283 A.1). Insgesamt wurden 32 Personen
vorldufig festgenommen, darunter Jan und Joseph Kars, die Briider von Jacob Karts (der
zu dieser Zeit in Haft sa3). Auch Jan PELLERING, der Meetingsekretdr, wurde verhaftet und
angeklagt, weil er von einer Frau beschuldigt wurde, dem verletzten, auf dem Weg zum
Krankenhaus verstorbenen Polizisten Spits den todlichen Schlag versetzt zu haben, aber er
hatte ein nachweisbares Alibi. Das Gericht lie} schlieBlich am 28. September 1840 die Sa-
che als erledigt gelten und sprach die Angeklagten wegen Mangels an Beweisen frei. Ei-
ner der Angeklagten, E. DE Prins, hatte im Geféngnis vorher Selbstmord begangen. — Zum
Geschehen vom 11. August 1840, s. Journal de Liége (Nr. 201 vom 13. August; Nr. 203
vom 16. August; Nr. 204 vom 17. August 1840) und ausfiihrlich Wouters (1963: 263-283).
— Zu Funck, Gicot und GiLBERT, gleich. Victor FADER, geb. 1820 in Liittich, Jurastudent,
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(3) am 3. September 1840 verdffentlichte die Briisseler Studentenschaft ein Jahr-
buch (Annuaire de la Sociéte des étudiants de 1'Université Libre de Bruxelles), das
von einem siebenkdpfigen RedaktionsausschuB3 herausgegeben wurde, zu dem auch
BRrEYER und die 3 schon genannten Meetingsteilnehmer Funck, GicoT und GILBERT ge-
horten.”! Mit dieser Veroffentlichung mischten sich die Studenten in die zum ideolo-
gischen Streit entbrannte Auseinandersetzung zwischen der Freien Universitdit und der
»klerikalen Partei®, die neben ihrer grundsitzlichen Kritik an der , Freigeistigkeit* der
Freimaureruniversitdt vornehmlich auf die Leitfiguren, die progressiven und nonkon-
formistischen Professoren ALTMEYER, AHRENS und Baron abzielte, denen wegen ihrer
philosophischen und historischen Vorlesungsinhalte Destruktivismus in Wissenschaft
und Gesellschaft, Verachtung und Zerstorung der Moral, der Religion, des Staates und
anderes mehr vorgeworfen wurde. Selbst das schirfste Geschiitz im katholischen Bel-
gien, den Vorwurf des Pantheismus und des Kommunismus, hatte der belgische Epis-
kopat gegen die Briisseler Universitit aufgefahren.”? (Abb. 14) Das ,,Jahrbuch“, mit

tat sich, wie noch gezeigt werden wird, als iiberzeugter demokratischer Anwalt und Repu-
blikaner hervor, war Bruder des ,,Substitut procureur-général® und spéteren Justizministers
Franz Famer. Der Plan, das Arbeitermeeting durch eine Aktion der Polizei zu sprengen,
hatte, wie Adolphe BARTELS voraussagte, den erwiinschten Erfolg. (S. seine Zeitungsartikel
,»La police assommante® und ,,.Le régime du baton* nur wenige Tage vor dem Meeting, in:
Le Patriote belge (Nr. 37 vom 7. und Nr. 38 vom 8. August 1840, abgedruckt in: Wouters
1906: 261-63), und weitere Artikel in Le Patriote belge (Nr. 42 vom 12. bis Nr. 45/46 vom
15./16. August 1840, ebenfalls abgedruckt in Wouters (1906: 277-86).

71 S. Bartier (1960: 17ff ). Guislain Jean Michel Funck, geb. 1822 in Briissel, Jurastudent
von 183742, erhilt sein Juradiplom 1842 an der Freien Universitdt Briissel. Er war schon
Studentenvertreter und Sprecher auf der Polenfeier 1839 und wird spéiter mit L. JOTTRAND
zu den fortschrittlichen Mitgliedern der Briisseler liberalen Allianz gehdren und dort eine
nicht geringe Rolle spielen. — Philippe Gicot, geb. 1819 in Briissel, Jurastudent 1838—
41, ,Kandidat der Philosophie®, brach sein Jurastudium nach dem Studienjahr 1843-44
ab. Nach Aufgabe seines Studiums (wohl Ende September 1844) bekam er in der zum
Reichsarchiv gehdrenden paldographischen Abteilung auf Grund seiner Sprachkenntnis-
se miihelos eine Anstellung als Archivar. Besonders seine perfekten Deutschkenntnisse
machten ihn bei seinen Chefs beliebt. ,,Ma premicre éducation ayant été faite a Vienne,
I’allemand m’est aussi familier que le frangais et le flamand* schrieb er in einem Brief an
den Gelehrten GACHARD v. 26. Oktober 1849 (zitiert bei Bartier 1960 I: 25, A.1). — Jos-
se GILBERT, geb. ca 1817 in Briissel, war Jurastudent, Sohn eines Mitglieds des Provinzial-
rats und Autor im ,, Jahrbuch*. Die anderen drei Herausgeber waren Charles Lavry (geb.
1819, studentischer Poet, Dramaturg, Romancier, steuerte im Jahrbuch Gedichte bei), Au-
guste Lambert MAssarT (geb. in Amsterdam, studierte an der Freien Universitdt Jura von
1835-41, bestand sein juristisches Endexamen 1841 mit ,,groer Auszeichnung®. Autor
im ,,Jahrbuch*) und Frangois VAN MEENEN (geb. in Lowen, Doktor der Philosophie 1841
»mit grofiter Auszeichnung®, Juradiplom 1843 ,mit grofiter Auszeichnung®, wurde spéter
Bibliothekar der Freien Universitdit Briissel. Autor im ,,Jahrbuch®.) (Alle Angaben iiber
Immatrikulationen an der Freien Universitdit, aus: UnivA Brii, Register 1834-64; iiber Ex-
amen, aus dem Moniteur Belge; andere Angaben aus dem , Jahrbuch“ selbst).

72 Einer der schérfsten Kritiker bezeichnete die Lehre der drei Professoren als: ,,[...] dégra-
dation de la science, dégradation de ’homme, mépris de toute morale, mépris de toute
religion positive, mépris de toute espéce de principes fixes; ruine et dissolution de 1’in-
dividu, ruine et dissolution de la famille, ruine et dissolution de 1’Etat, voila les seules
tendances, les seuls résultats possibles et logiques de 1’enseignement de MM. Baron, Alt-
meyer et Ahrens®, zitiert bei Bartier (1968:5). Seinen Widersachern schleuderte ALTMEY-
ER, Historiker, Philosoph und betonter Demokrat, der die kontroverse Auseinandersetzung
liebte, entgegen: ,,Wir haben auf unsere Fahnen nicht das eitle Wort Freiheit geschrieben,
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Abb. 14: Die ,,Freie Universitdt Briissel “, 1834 von Freimaurern gegriindet, in Reaktion auf die
»Katholische Universitdt” in Mecheln bzw. Lowen, war der geistige Mittelpunkt in der
ideellen Auseinandersetzung der Liberalen mit dem klerikalen Gegner. Hier lehrten u.a.
die drei ,,radikalen” Professoren Ahrens, Altmeyer und Baron, zu deren Verteidigung
sich fortschrittliche ,,linke* Studenten, wie Breyer, Gigot, Funck u.a., engagierten.

Stellungnahmen zu aktuellen philosophischen Fragen, mit aufklarerischen Erorterun-
gen gegen Ignoranz und Einseitigkeit und vor allem mit der solidarischen Verteidigung
ihrer angegriffenen Universitétslehrer, sollte der unabhéngige Beitrag der Studenten in
dieser Auseinandersetzung mit dem Klerikalismus sein.”

Mit seinem luxemburgischen Landsmann und Logenbruder ALTMEYER, dessen Tem-
perament dem seinen dhnelte, entwickelte Victor TEpeEsco im Laufe der néchsten Jahre
ein engeres Verhéltnis, von dem wir noch héren werden. Auch viele andere fortschritt-

sondern das der physischen, geistigen und moralischen Verbesserung aller”. (ebd. S. 14,
Anm. 8).
73 Von Brever oder Gigot wurden keine eigenen Beitrdge verfafit
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liche Studenten und Professoren der Freien Universitdt, die liberal oder freimaurerisch
oder beides waren, wird Tepesco kennenlernen und mit ihnen gegebenfalls zusam-
menarbeiten. Eine spannungsgeladene Beziehung allerdings unterhielt er (und mit ihm
viele Liitticher Logenbriider) zu dem ,,starken Mann*“ der Briisseler Universitit, ,,Ins-
pecteur” und Freimaurerchef Théodore VERHAEGEN. Das wird namentlich in zwei Lo-
genprojekten zum Ausdruck kommen, die von der einen Seite geplant, von der ande-
ren jeweils zum Scheitern gebracht wurden.”

Mit Philippe Gicort, den er nach dessen eigenem Bekunden seit 1843/44 kannte,”
wird TepEsco ab Mitte der 1840er Jahre dem Briisseler Freundeskreis um Karl Marx
und dem internationalen Bund der Kommunisten angehoren, woriiber noch ausfiihrlich
zu handeln sein wird; ebenso wird er mit den radikalen Vertretern der liberalen Partei
in Briissel Funck und Faiper vielfach zu tun haben.

(4) Gegen Ende des Jahres 1840 war der verfolgte politische Fliichtling BREYER
(der aufgrund des preuBlischen Amnestieerlasses vom 10. August 1840 falschlicher-
weise geglaubt hatte, zur Einreichung eines Gnadengesuches sicher nach Berlin reisen
zu konnen) gleich hinter der belgisch-deutschen Grenze in Aachen festgenommen und
erst Ende Mai 1841 nach sechsmonatiger Haft entlassen worden.”® Nach seiner Riick-
kehr in Briissel am 14. Juni 1841 setzte er sein Studium fort.”” Am 20. August 1841
legte er sein 1. Examen zum ,,Doktor der Medizin® (,,mit groBer Auszeichnung*) ab,
am 13. April 1842 sein 2. Examen zum ,,Doktor der Chirurgie® (,,mit Auszeichnung")
und am 24. September 1845 schlieBlich sein 3. und letztes Examen zum ,,Doktor der
Geburtshilfe, ebenfalls ,,mit Auszeichnung®.”®

(5) 1843 entwickelte BREYER mit anderen Altstudenten die Idee des Zusammen-
schlusses aller gegenwértigen und ehemaligen Studenten der Freien Universitdit zu ei-
ner einzigen Vereinigung, damit das groe geistige und materielle Potential, das in den

74 Vgl. Kap.5.2.10. und 9.3.2. Durch die Aufteilung der bisher einkdpfigen Unversitétsspitze
in zwei neue Amter, dem eines ,,Administrateur-inspecteur und eines Rektors, ergab sich:
der schon bisher michtigste Mann, Pierre-Théodore VEeruaEGEN (d.A.), Stindiges Ver-
waltungsratsmitglied (seit 1834) und ,,Inspecteur”, bekam 1841 auch das neugeschaffene
hochste Amt des ,,Administrateur-inspecteur”, das er bis 1862 behielt; Pierre-Frangois VAN
MEENEN, geb. 1772 in Espierres/Spiere (Westflandern), Prisident des Kassationshofes und
Mitglied der Philosophischen Fakultit, bekam das Amt des Rektors, das er von 1841-1849
bekleidete. Vgl. Journal de Liége (Nr. 147 v. 17. Juni 1841); Vanderkindere (1884: 210)

75 StaatsA Anderl, Strafgericht Briissel, Aktenbiindel Nr. 667.

76 S. Schmidt & Dvorak (2013: 154ff)). In der Zwischenzeit war er Anfang April 1841, ob-
wohl noch ohne medizinisches Doktorexamen, mit der Funktion des Chefs der Briisse-
ler Augenklinik (Chef de clinique au dispensaire ophthalmique de Bruxelles) betraut und
dariiber hinaus in Abwesenheit vom belgischen Konig mit einer karminroten Tapferkeits-
medaille ausgezeichnet worden, weil er sich anldflich des Gebdudebrandes des Briisseler
Hohen Militdrgerichtshofes durch seinen Einsatz bei der Rettung bedrohter Personen be-
sonders ehrenvoll hervorgetan hatte, vgl. Journal de Liege (Nr. 83 v. 3./4. April 1841).

77 Da er fiir das Studienjahr 1840—41 wegen der Haft in Aachen noch nicht eingeschrieben
war, bat er nach seiner Riickkehr in einem Schreiben an den Verwaltungsrat der Freien
Universitdt um die Erlaubnis, sich gleich einschreiben und die Vorlesungen sofort besu-
chen zu diirfen und erbat einen Aufschub zur Zahlung der Studiengebiihren bis zum Ok-
tober — was beides gewéhrt wurde. S. UnivA Brii, Verwaltungsratsprotokoll Nr. 260 v. 14.
Juni 1841; seit 17. Juni 1841 wohnte er bei Boons am Marché au Bois Nr. 4 in Briissel.
(StadtA Brii, Auslédnderbulletins 1841-1848, Nr. 8950)

78 UnivA Brii, Register (1834-1864).
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beruflichen Positionen und Verbindungen der Altstudenten schlummerte, sowohl zum
Wohle der aktuellen Studentenschaft als auch der Universitdt als Institution genutzt
werden konnte. Die im Mai 1843 konstituierte und vom Verwaltungsrat der Universitét
gerne approbierte neue Briisseler Studentenorganisation bekam den Namen ,, Altstuden-
tenunion der Freien Universitit Briissel (Union des Anciens Etudiants de [’Université
libre de Bruxelles (U.A.E)). Die Gesellschaft wurde geleitet von einem 25kdpfigen er-
weiterten Vorstand (Commission) und einem fiintkopfigen, engeren geschéftsfiihrenden
AusschuBB (Comité), zu dem auch Albert BREYER, Doktor der Medizin, zéhlte.”

Drei Mitglieder des fiinfkopfigen engeren Vorstandes (Président BasTiNg, Eugéne
VERHAEGEN, BREYER) gehorten gleichzeitig der Briisseler Loge Les Amis Philanthropes
an, deren Vorsitzender der ,,Administrateur-Inspecteur der Freien Universitdt Briissel
war. Damit fiihrte und kontrollierte die genannte Briisseler Freimaurerloge in der Per-
son des ,,groflen* Théodore VERHAEGEN die Briisseler Universitidt samt Studentenver-
tretung %0

Ein weiterer Kommilitone aus der Umgebung TEDEscos, der Liittich verlassen hat-
te, war Gustave GuiLMoTt. Er war drei Jahre élter als TEDESco und wie dieser ehedem
Sekretir des Liitticher Studentenkomitees, ging nach zwei Jahren in Liittich (1837-
38 und 1838-39) als ,Kandidat der Philosophie® zur Fortsetzung seines Jurastudi-
ums 1839—41 an die Freie Universitdt nach Briissel. Er tritt erst wieder 1848 in unser
Blickfeld, da er den Wunsch duBert, in die von TEpESco mitbegriindete Briisseler De-
mokratische Gesellschaft aufgenommen zu werden. Besonderen Einsatz wird er in der
landesweiten Polenhilfe leisten.?!

Und noch ein dritter Sekretdr des ehemaligen Liitticher Studentenkomitees wech-
selte den Studienort: der wie BREYER besonders eng mit TEDESco befreundete, fiinf Jah-
re éltere und aus Briissel stammende Prosper Joseph EsseLEns. Dieser zeigte, wie wir
an fritherer Stelle aus dem Klagebrief seines Vaters an den Rektor der Liitticher Un-
versitdt schon horten, ein bewegtes Studentenleben und hatte eine fiir belgische Ver-
hiltnisse ungewdhnliche Studentenlaufbahn: Er begann sein Medizinstudium an der

79 S. UnivA Brii, Verwaltungsratsprotokolle (Nr. 302 und 307 vom 6. Juli bzw. 6. Oktober
1843). Die anderen 4 Ausschulmitglieder waren: Louis BasTINE, Rechtsanwalt, Prasident,
Charles LEHARDY DE BEAULIEU, Rechtsanwalt, Auguste Massart, Rechtsanwalt, Eugéne
VERHAEGEN, Rechtsanwalt. (Griindungsakt. vom 10. Juni 1845, in: U.A.E. 1968, S. 4). Auf
Vorschlag Théodore VERHAEGENs wurde der Altstudentenunion ein Sitz (als ,,beigeordne-
tes Mitglied) im Verwaltungsrat, dem hochsten Fithrungsorgan der Universitét, eingerdumt,
den jeweils der amtierende Unions-Prasident einnahm, nach MassaArT u.a. Albert Picarp,
ein enger Freund BreYErs (UnivA Brii, Verwaltungsratsprotokoll Nr. 332 vom 7. Novem-
ber 1844). Dieser war wohl spétestens 1845 aus dem Fiihrungskreis ausgeschieden. Mit-
glied des erweiterten Vorstandes (der Commission) war auch Dr. Boucarp, Chirurg am
St. Gertrud-Hospiz, der, wie schon erwéhnt, mit den Arztkollegen BREYER und STOCKHAU-
siN kurz nach der Unions-Griindung ein kostenloses medizinisches Beratungsbiiro fiir Ar-
beiter in Schaarbeek unterhielt. (Le Belge v. 31. Juli 1843; Wouters 1963: 292 A.1).

80 Louis BasTINE, geb. 1812 in Lowen, Priasident der Union, Anwalt, absolvierte seine Refe-
rendarzeit bei Théodore VERHAEGEN, Aufnahme in die Briisseler Loge Les Amis Philanth-
ropes 1842; Eugéne VERHAEGEN war der Sohn des ,,Administrateur-Inspecteur®, Juradiplom
1840 ,,mit groBer Auszeichnung“, Anwalt, Fachmann fiir Militdrgerichtsbarkeit, Aufnahme
in die Loge Les Amis Philanthropes 1840; Albert BREYER wurde etwas spéter, am 24. Fe-
bruar 1844, in dieselbe Loge aufgenommen. (Vanderkindere 1884; Bartier 1968: 8; Witte
1973).

81 UnivA Liittich, Rolle Bd.3,1832/33—-1839/40; UnivA Brii, Register 1834—1864.
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Katholischen Universitdt in Lowen, ging 1836 an die Staatsuniversitét Liittich, erwarb
dort 1840 den Titel des ,,Kandidaten der Naturwissenschaften, und setzte in den Jah-
ren 1840-42 sein Medizinstudium an der Medizinischen Fakultit der Freien Univer-
sitdt in Briissel fort, das er aber offensichtlich nicht abschlof3. Bis 1846 wohnte er bei
seiner verwitweten Mutter in Briissel.®?

Diese ,,Mittelsmédnner* in Briissel, und am meisten BREYER und EssSeLENS, diirften
fiir TEDESco im fernen Liittich von doppeltem Nutzen gewesen sein: erstens konnte er
durch sie liber die politischen, gesellschaftlichen oder studentischen Ereignisse in der
belgischen Hauptstadt schnell und aus erster Hand informiert werden. Und andrerseits
boten die alten und neuen geistesverwandten Freunde in Briissel bevorzugte Anlauf-
stellen fir TEDEScO bei seinen zukiinftigen Aufenthalten im Zentrum des Landes. Alle
zusammen gehoren sie mit noch anderen Personen zu dem umgrenzten demokratisch-
republikanischen Netzwerk in Briissel, in dem der ,,Revolutionédr Tedesco in den Jah-
ren 1847 und 1848 agieren wird.

Kehren wir zuriick zur Universitét Liittich und Victor TEpEscos aktuellem Studien-

gang.

4.4 Tedesco wechselt zum Jurastudium

Hier in Liittich fehlte Anfang der 1840er Jahre eine solche an der Universitdt einge-
richtete gesamtstudentische Vereinigung wie in Briissel, die organisatorisch Alt- und
Neustudenten miteinander und mit der Universitét verband, die philosophische, wis-
senschaftliche und literarische Vortrage, Lesungen, Wettbewerbe, Diskussionen usw.
veranstaltete, ein regelmiBig erscheinendes Jahrbuch herausgab und die Lebenserfah-
rungen und Berufsbeziehungen der Altstudenten fiir die jeweils Studierenden fruchtbar
machen wollte, um so aus der Universitdt nicht nur eine zeitlich begrenzte, sondern
bleibende Lebensgemeinschaft zu schaffen. Unter den Liitticher Studenten schien nach
dem Scheitern des nationalen Einsatzes im Friithjahr 1839 eine gewisse Lahmung ein-
getreten zu sein. Der Liitticher Universitétshistorker Le Roy konstatiert fiir diese Zeit
einen weitgehenden Isolationismus unter den Studenten, die entweder brav zu Hause
saflen und lernten — und zwar allein und ausschlieBlich fiir ihre Priifungen lernten —,
oder anderen, persdnlichen Interessen nachgingen.®®> Zusammen mit einigen Professo-
ren engagierten sie sich jedoch weiterhin im sozialen Bereich.3

82 UnivA Lowen,, Karteikarten Studenten 1836-1913; UnivA Liittich, Rolle, Bd.3, 1832/33—
1839/40; UnivA Brii, Register 1834—-1864. — Im Jahre 1846 verliel EsseELENns seine Mutter,
zog nach Ans-et-Glain bei Liittich, mietete sich dort ein Haus, verheiratete sich im Sep-
tember desselben Jahres und lebte, da er genug Eigentum und Geld besal, als Rentner von
seinem Vermdgen. Seine Betdtigungsfelder wurden Chemie, Elekromagnetismus und Poli-
tik. (Christophe 1963: 137). Von ihm wird in dieser Arbeit noch héufiger die Rede sein.

83 Le Roy (1869: LXVIIIff.). Dabei hob er besonders den Mangel kultureller Veranstaltungen
fiir Studenten in Liittich hervor, wofiir er in dem von der Universitdt angebotenen ,,Con-
cours universitaire” keinen brauchbaren Ersatz sah. Entspannungsmoéglichkeiten in ihrer
Freizeit gab es allerdings fiir die Studenten in dieser rund 66.000 Einwohner zdhlenden
Stadt mit (nach polizeilichen Erhebungen) nicht weniger als 845 Hotels, auberges, restau-
rants, cafés, estaminets ou cabarets genug. (Journal de Liége (Nr. 79 v. 30. Mérz 1841)

84 So ergab eine Sammlung unter Professoren und Studenten der Liitticher Universitit zu-
gunsten der Armen im Februar 1841 die stolze Summe von 320 F; ein von den Studenten
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Am 28. Juni 1839 war der Bergbaustudent Victor TEDEsco 18 Jahre alt geworden.
Sein Studentenquartier befand sich zu dieser Zeit in der Rue Derriére le palais Nr. 80;
im Jahr danach zog er zur Familie GrosriLs in der Rue Barbe d’or Nr. 1038 um. (Abb.
15)

In dieser Wohnstitte bekam er vom 24. Oktober 1840, dem Beginn des Studienjah-
res 1840—41 an, die Gesellschaft seines noch nicht ganz 16jéhrigen Stiefbruders Léon
TeDESco, der jetzt ebenfalls ein Studium an der Liitticher Bergbauschule aufnahm.?

Léon, der ilteste Sohn von Adelaide Florestine SAUNIER, die Victors Vater nach
dem frithen Tod seiner Mutter in zweiter Ehe geheiratet hatte, scheint aber nicht ldnger
als ein Jahr an der Universitét Liittich ausgehalten zu haben, danach ist er in den Im-
matrikulationsregistern der Universitdt nicht mehr zu finden. Léons Mutter, die in Lu-
xemburg-Stadt schon 5 Kinder geboren hatte, von denen zwei gestorben waren, brach-
te in Arel, wohin sie mit ihrem Mann verzogen war, in den Folgejahren drei weitere
Kinder zur Welt: ein (schon nach sieben Monaten verstorbenes) Tochterchen Anne
Victoire (1834) und zwei Jungen Louis Jules Antoine (1840) und Albert (1843), wo-
durch sich die Zahl der noch lebenden Geschwister Victors auf fiinf erhohte.

Im Bergbaustudium kamen sowohl Victor als auch Bruder Léon nicht richtig vo-
ran. Beide wechselten daher die Studienrichtung. Wéhrend wir Léon 1845 und 1847
als Architekurstudenten und wohnhaft unter der Adresse seines Vaters in Arel (Rue de
I’Athenée 4) begegnen,®® wandte sich Victor TepEsco nach drei Jahren Bergbaukunde
dem Jurastudium zu.

Wir kennen die Griinde nicht, die ihn zum Wechel seines Studiums bewogen ha-
ben. Wir kénnen nur Mutmalungen anstellen und fragen: Entsprach das bisherige Stu-
dienfach nicht mehr seinen Erwartungen oder Neigungen? War es ihm zu mithsam, zu
schwierig? Gab das Leben nach den strengen Vorschriften der Bergbauschule zu wenig
Freiraum her fiir andere, politische Angelegenheiten? War es die verpflichtende Grup-
penarbeit, die dem ausgepréigten Individualisten nicht anstand? Oder spielte die neu-
este verschiarfende Bestimmung aus Briissel vom 15. September 1841 iiber die Verset-
zung der Bergbaustudenten von einem ins andere Studienjahr die entscheidende Rolle,
die lautete:

,»Die Kenntnisse der Bergbauingenieur- und Bergbaufiihrerstudenten werden
nach dem 1. und 2. Studienjahr in einem offenen Concours zwischen Schiilern
jeder Kategorie jéhrlich in der 1. Hélfte des Oktobers vor einer vom Arbeitsmi-
nister zu ernennenden dreikdpfigen Jury in Briissel abgepriift. Der Schiiler, der
nicht die ein Jahr zuvor festgelegten Bedingungen des Programms fiir diese Teil-
priffungen erfiillt hat, wird nicht zugelassen, im néchsten Jahr das nachsthohere
Examen abzulegen. Studenten, die in 2 aufeinanderfolgenden Jahren auBerstande

errichtetes Hilfskomitee {ibernahm die Verteilung der Brot-, Geld- und Kleiderspenden an
die Bediirftigen. (L ’Espoir Nr. 34 vom 3. Febr. 1841)

85 Léon Tedesco war am 24. Oktober 1840 fiir das Studienjahr 1840—41 unter der Nr. 245 fiir
die Bergbauschule in der Naturwissenschaftlichen Fakultdt eingeschrieben. (UnivA Liit-
tich, Rolle Nr. 162)

86 Lt. schriftlicher Auskunft der Areler Stadtverwaltung v. 16. April und des Areler Stadtar-
chivs v. 14. September 2007. Spiter, 1860 und 1863, arbeitete er im Dienste der franzo-
sischen Eisenbahngesellschaft (Chemin de fer du Nord), s. StaatsA Arel, NachlaBsachen
(Register 49, Nr. 2139 und Register 52, Nr. 259).
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ADbb. 15: Stadtplan von Liittich mit Legende (Aus ,,Guide dans Liége ou description historique et topo-
graphique de cette ville®, par Henri Del Vaux de Fouron. (Imprimerie de Félix Oudard) Liege
1842 — Graveur war Cremetti). 1 Fiirstbischofl. Palast/Justizpalast, 2 Lambertusplatz (Place
St. Lambert), 3 Rathaus (Hétel de ville), 4 Marktplatz, 6 Theater (Tagungsort der ,,Association
libérale®), 6a Hotel de Suede (Tagungsort der ,,Union libérale) 9 Quai de la Sauvenicére, 11
St. Paul-Kathedrale, 12 Place derriére St. Paul, 14 Passage Lemonnier, 16 Rue de la Régence
17 Rue de I’Université, 18 Universitit, 22 Pont des Arches, 23 Maasflul3, 25 Rue Souverain-
Pont, 55 Rue sur la Batte, 59 Rue de la Mére-Dieu, 61 Freimaurerloge (Rue St. Servais/ Rue
des Ravets). Tedescos Wohnungen: (a) 33 Rue derriére le Palais Nr. 80, (b) 58 Rue Barbe d’or
Nr. 1038, (c) 31 Rue Féronstrée Nr. 53, (d) 27 Rue Neuvice, (¢) 60 Rue devant [heute: de] la
Madeleine Nr. 6.

sind, die Bedingungen fiir die Zulassung zur ndchsthéheren Stufe zu erfiillen,
oder wer als Ingenieurstudent mehr als 4 Jahre braucht oder als Bergbaufiihrer-
student mehr als 3 Jahre braucht, um seine Endpriifung zu bestehen, wird aus
dem Bergbaustudium ausgeschlossen. %

87 Journal de Liege (Nr. 229 v. 21. September 1841)
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Die Gewohnheit, das einmal begonnene Studium abzubrechen oder die Studiendiszi-
plin zu dndern, war keine fiir TEDEsco typische oder auf die Universitdt Liittich be-
schriankte Erscheinung. In einem kritischen Zeitungsaufsatz dieser Zeit iliber den
staatlichen Hochschulunterricht wird der gar nicht seltene Studienabbruch oder Stu-
dienwechsel ursidchlich mit dem schlechten Ausbildungsstand der Schiiler vor Beginn
ihres Universititsstudiums in Zusammenhang gebracht. Das Ubel beginne eigentlich
schon in der Primarschule, meinte der Artikelschreiber, der sich auskannte, denn viele
Schiiler verlieBen diese Einrichtung schon vor Erlernung der Grundkenntnisse, gingen
ans Kolleg, wo sie dann viel zu jung und viel zu leistungsschwach seien und verlieBen
diese Schulstufe wiederum mit Riickstand und ohne Schulabschlufl, um dann zur Uni-
versitdt zu eilen, zu der jedermann, entsprechend dem Verfassungsgrundsatz der Un-
terrichtsfreiheit, ganz ungehinderten Zugang habe. Dazu komme, fuhr der Autor fort,
der mangelhafte Zustand des Unterrichts an den Universitdten selbst. In hollédndischer
Zeit seien im Unterschied zu heute die Studienveranstaltungen obligatorisch, Dauer
und Gang der Studien genau festgelegt gewesen und die Professoren hitten noch das
Priifungsrecht und die damit verbundene Autoritdt besessen. Seit Einfithrung des Un-
terrichtsgesetzes von 1835 aber besdlen die jungen Leute absolute Unabhéngigkeit: sie
besuchten die Vorlesungen, wie es ihnen gefalle, die Professoren bdten ihnen zwar ei-
nen Arbeitsplan an, doch mangels Sanktionen wiirde dieser nicht befolgt usw.®

Mit dieser Analyse der Situation stand der Zeitungskritiker nicht allein. Der Autor
des Gedenkbuches der Liitticher Universitdt und Hochschullehrer, Alphonse Le Roy,
wies dem mit demselben Universititsgesetz eingefiihrten System der zentralen Prii-
fungskommission, der sog. ,,Jury central®, die Hauptschuld am Niedergang des Hoch-
schulunterrichts in Belgien zu. Man hatte diese zentrale Staatskommission auflerhalb
der Universitidten eingerichtet, weil man fiir jeden Studierenden gleiche Priifungs-
voraussetzungen und gleiche Chancen zum Erwerb eines Diploms schaffen wollte.
Doch was gut gemeint war, hatte eine nachteilige und drgerliche Kehrseite. Abgese-
hen von dem héaufigen Streit um die Ernennungen der Jurymitglieder — Kammer und
Senat ernannten jéhrlich je 2, die Regierung 3 Mitglieder aus den zwei Staatsuniver-
sitdten sowie der Freien Universitdt Briissel und der Katholischen Universitit Lowen
—, orientierten sich die Studenten in ihrem Studium jetzt vor allem an den Priifern der
Staatsjury, die zweimal jéhrlich in Briissel zusammenkam, und stimmten die der Prii-
fungsmoglichkeit beraubten Fakultdtsprofessoren ihre Vorlesungen, die sie ohne gro-
Ben Ansporn hielten, ebenfalls auf die Priifer ab. Was der Grund im Einzelnen auch
immer gewesen sei, TEDESco wechselte die Studienrichtung und schrieb sich am 14.
Dezember 1841 (fiir das 1. Studienjahr 1841-42) zum Jurastudium an der Philosophi-
schen Fakultit der Litticher Universitét ein.%

Diese sonderbare, verwirrende Form der Einschreibung — dal ein Jurastudent sein
erstes Studienjahr damals an der Philosophischen Fakultdt zu verbringen hatte, bevor
er das eigentliche juristische Fachstudium begann — geht auf eine Regelung zuriick,
die in Reaktion auf die ,,Technizitit” der ,,Rechtsschulen” der franzésischen Annexi-

88 Journal de Liege (Nr. 24 v. 21. Januar 1841)

89 Im darauffolgenden Jahr am 29. November 1842 zum 2. Studienjahr (1842-42) an der Ju-
ristischen Fakultit (UnivA Liittich, Rolle Nr. 162 [1838-40] und 163 [1840—44]. Uber die
Zeit bis zum Erwerb seines Juradiploms am 24. April 1847 finden wir in der ,,Studenten-
rolle® jedoch keine Eintragungen mehr iiber ihn.
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onszeit getroffen und von Konig WiLHELM anléBlich der Neugriindung der drei Staats-
universitidten in Gent, Lowen und Liittich mit Gesetz vom 25. Sept. 1816 im Sinne
einer Vereinigung der verschiedenen Wissenschaften an der Universitit (,,universitas
universitatis®) eingefithrt wurde. So sollte der Jurastudent vor Beginn seines eigentli-
chen Fachstudiums — war die Intention — ,,Kandidat der Philosophie” sein und damit
den Beweis liefern, iiber umfassende Kenntnisse in klassischen Sprachen, allgemeiner
Geschichte, aber auch in Mathematik und Logik zu verfiigen.

Um den Titel des ,,Kandidaten der Philosophie* zu erlangen, mufite der an der Phi-
losophischen Fakultit eingeschriebene Jurastudent eine einjéhrige ,,Kandidatur in Phi-
losophie* mit am Jahresende angesetzter Priifung (in zwei Priifungsperioden oder Ses-
sionen) bestehen; fiel er durch, muite das Kandidaturjahr samt Priifung wiederholt
werden. Im zweiten Studienjahr studierten die ,,Kandidaten der Philosophie dann an
der Juristischen Fakultdt das Fach Jura, das sie nach zwei Kandidaturjahren und zwei
Doktoratsjahren mit dem ,,Doktorat in Jura®“ abschlossen. Die bestandene AbschluB3-
priifung nach dem Doktoratsjahr fithrte dann zur Verleihung des ,,Doktors der Jurispru-
denz* (docteur en droit), wobei ,,Dr.”“ nicht wie heute eine akademische Zusatzqualifi-
kation aufgrund einer angenommenen Inauguraldissertation bedeutet, sondern nur den
legalen Abschlul des Jurastudiums anzeigt. Die Verpflichtung zur Fertigstellung einer
selbstindigen Endarbeit zum Erhalt des Doktortitels galt damals fiir den ,,Doktor der
Philosophie®, nicht aber fiir den ,,Doktor der Jurisprudenz*.”

Tepesco bekam in der ersten Kandidatur Philosophie Unterricht in vier Féchern:
,Politische Okonomie*, , Politische Geschichte®, , Institute* und ,,Zivilrecht* (droit ci-
vil élémentaire). Wir geben einige Erklarungen zu den Féachern.

(a) Der 1819 gegriindete Lehrstuhl fiir ,,Politische Okonomie* an der Liitticher
Staatsuniversitdt war der erste in Westeuropa, eine Neuheit, die sich in der Folgezeit
zu grofer Bliite auch in anderen Lindern entwickeln sollte.’! Das Fach wurde zur Zeit
TepEScos von dem Liitticher C.-A. HENNAU vertreten. Von ithm wissen wir, daf3 er sich
seit 1834 mutig gegen den bis dahin weltweit akkreditierten 6konomischen Materia-
lismus aussprach und es wagte, auf demselben neuen Weg vorzudringen, auf dem sich
1845 Cu. DuNoYER mit seinem Buch (De la liberté du travail) bewegte. Aus dem uni-
versellen geistigen Prinzip leitete er die Notwendigkeit grofBtmoglicher Verbreitung
von Bildung und Aufklarung ab, die er sowohl unter wirtschaftlichem wie morali-
schem Gesichtspunkt allem anderen in der menschlichen Gesellschaft vorangestellt se-
hen wollte.”> Zweifellos hatte TEDEScO hier seine ersten Lektionen in politischer Oko-
nomie erhalten, die in sein Denken und kiinftiges Handeln mit eingeflossen sind.

90 Le Roy (1869: LXXX). Eine dhnliche Vorstufe bildete fiir die Medizinstudenten die Kan-
didatur an der Naturwissenschaftlichen Fakultit, die sie bestanden haben muflten, bevor
sie sich an der Medizinischen Fakultit zum eigentlichen Medizinstudium einschreiben
konnten. Daf} die Philosophische und Naturwissenschaftliche Fakultdt zur damaligen Zeit
(noch mehr als in holldndischer Zeit) praktisch nur Hilfsdienste fiir die Juristische und
Medizinische Fakultdt erfiillten, zeigt die sparliche Zahl eigener Studienabschliisse (,,Dok-
torate) dieser beiden Fakultdten: In den 15 Jahren von 1835-1849 gab es an der Universi-
tat Liittich 168 diplomes de docteur en droit, 93 de docteurs en médecine, 51 en chirurgie,
73 en accouchements, aber nur 7 en philosophie et lettres, 2 en sciences naturelles und 2
en sciences physiques et mathématiques. (ebd.)

91 Stevens (1986: 61).

92 Le Roy (1869: 699
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(b) Im Fach ,Politische Geschichte* empfing Tepesco Vorlesungen von P.-J.
DEsTRIVEAUX, einem gebiirtigen Liitticher und fortgeschrittenen Liberalen, der vor der
Ernennung auf diesen Lehrstuhl 1841 wegen Schwierigkeiten mit der katholischen Re-
gierung drei Jahre der Universitdt fern geblieben war und nach seiner Wiedereinset-
zung nicht mehr tiber Strafrecht las, sondern mit moderner Politischer Geschichte bis
zur Emeritierung 1847 beauftragt war. Der bereits seit 1812 der Liitticher Freimaurer-
loge Parfaite Intelligence et I’Etoile Réunies angehdrende DESTRIVEAUX war seit 1842
Logenbruder Tepescos. 184546 war er Rektor der Universitt.”

(c) Das Fach , Instituten war ein Uberbleibsel aus dem Programm der alten vor-
holléndischen ,,Fakultit fiir biirgerliches Recht®, das ausschlieBlich aus romischrecht-
lichen Fachern, verschiedenen Gesetzbiichern und Sammlungen juristischer Texte des
Kaisers Justinian bestand: den Digesten oder Pandekten, dem Codex und den Institu-
ten. Der Lehrstuhlinhaber fiir die ,,Instituten* war wiederum ein Litticher, F. KUPFER-
SCHLAEGER; seine Vorlesung soll ein Modell von Ordnung und Klarheit gewesen sein,
seine Devise lautete: ,,Tue, was du tun mufit, komme, was da wolle* (Fais ce que [tu]
dois, advienne que pourra). Auch diese Devise, mochte man meinen, konnte TEDESCO
sich zu eigen gemacht haben, als er spéter in der Verfolgung seiner Lebensideale mit
angesehenen Gegnern, ja mit der Staatsmacht zusammenstie8 und unbeirrt und ohne
Scheu vor personlichen Nachteilen (wenigstens fiir eine gewisse Zeit) keinen Zollbreit
von seinem Weg abzuweichen bereit war.”

(d) Das 4. von Tepesco bei E.-V. Gopet belegte Studienfach in der Philosophi-
schen Fakultit war ,,Elementares Zivilrecht. Mit diesem Fach gab es objektive Prob-
leme, die der Rektor V. DupreT schon 1841 angezeigt hatte. Die Stofffiille des Faches
war so grof3, daf sie in dem vorgesehenen Einjahreskurs einfach nicht zu bewiltigen
war. Auflerdem mufte man 1842 feststellen, daB8 das griindliche Studium des biirger-
lichen Rechts (droit civil approfondi) so vertieft wurde, ,,dall die 6 Jahre seit Verab-
schiedung des Unterrichtsgesetzes von 1835 offensichtlich noch nicht ausreichten, um
alle Titel des biirgerlichen Gesetzbuches zu studieren, und das, obwohl dies nach dem
Gesetz ein Zweijahreskurs war und die Studenten vor der Priifungskommission iiber
alle Teile des biirgerlichen Gesetzbuches befragt werden konnten. [Also:] Das Studi-
um des Stoffes des biirgerlichen Gesetzbuches in einem Zweijahreszyklus schien eine
Utopie zu sein.“®®> Tepesco hatte in diesem Fach zwei Hochschullehrer: E.-V. Goper
und nach dessen plotzlichem Tod am 28. Februar 1844 den Luxemburger I.-A. RuTh,
der seine Berufung an die Universitit den guten personlichen Beziehungen zu seinem

93 Pierre DesTRIVEAUX (1780-1846) kehrte nach Studium und Erhalt des Jura-Diploms in Pa-
ris 1806 in seine Geburtststadt Liittich zuriick, wo er 1816 bei der Griindung der Univer-
sitdt auf den Lehrstuhl Verwaltungsrecht, dann Strafrecht berufen wurde. Nahm 1830 am
belgischen Unabhéngigkeitskampf teil, war Mitglied der Nationalversammlung, verlie bei
der Ankunft LeopoLDs 1. die nationale Politik. Wurde 1838 in den Provinzialrat Liittich ge-
wihlt, wo er 7 Jahre (1838, 184041, 1844-47) Vizeprasident war, vgl. (Pavard 1905:
100f.); Mémorial (1986:162)

94  Wegen schwacher Gesundheit wurde KUPFERSCHLAEGER in den Jahren 1843 und 1844 durch
Dupront, NYPELS und GODET ersetzt.

95 Stevens (1986: 66f.)
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Landsmann und ehemaligen Liitticher Studien- und Zimmergenossen und belgischen
Minister J.-B. Notroms verdankte.*

Tepesco hatte das Studienjahr an der Philosophischen Fakultdt erfolgreich abge-
schlossen und nach bestandener Priifung das Diplom des ,,Kandidaten der Philoso-
phie erhalten. Als solcher schrieb er sich am 29. November 1842 an der Juristischen
Fakultit fiir die 1. Kandidatur Jura im zweiten Studienjahr Jura 1842-43 ein.”” Auch
in diesem Jahr studierte er die Féacher ,Histoire politique®, ,,Institutes und ,,Droit ci-
vil élémentaire”. Welche weiteren Féacher er belegt hatte, konnen wir mangels entspre-
chender Eintrége nicht sagen.

Inzwischen wechselte er wieder seine Wohnung: Hatte er 1841-42 sein Studenten-
quartier noch in der Rue Féronstrée Nr. 53, so lie3 er sich jetzt chez Vivario, rue Neu-
vice nieder.

Uber die Studienjahre 184344, 184445, 1845-46 und 1846—47 fehlen zwar samt-
liche Eintragungen in der im Universitdtsarchiv verwahrten sog. Studentenrolle und
in der alphabetischen Immatrikulationsliste, doch konnen wir aus anderen Quellen
sein Jurastudium einigermaflen rekonstruieren: Im Studienjahr 1842—43 wiederholte er
nach einem MifBlerfolg im April 1843 die vorgeschriebene Priifung fiir die 1. Kandida-
tur Jura am 17. und 19. August 1843, im Studienjahr 1843-44 legte er eine schriftli-
che und miindliche Priifung zur 2. Kandidatur Jura ab (oder, falls er das Jahr repetie-
ren mufBte, eine Wiederholungspriifung zur 1. Kandidatur). Zum Studienjahr 1844—45
fehlt jegliche Angabe; deshalb kénnen wir nur schlulfolgern, da3 er in den drei Jah-
ren von 1842-43 bis 184445 die zwei Kandidaturjahre erfolgreich abgeschlossen ha-
ben muBl. 1845-46 bestand er das 1. Doktoratsjahr nach einem ,,Durchfall® im April
beim zweiten Versuch am 21. August 1846, und was sein letztes Jahr, das 2. Dokto-
ratsjahr 184647 betrifft, schaffte er die Jahresendpriifungen bereits zum 1. Termin:
die schriftliche Priifung am 15., die miindliche Priifung am 24. April 1847. Mit die-
ser zuletzt bestandenen Priifung und mit dem Datum des 24. April 1847 erwarb Vic-
tor TeEDEsco schlieBlich das Studienabschlu3-Diplom eines ,,Doktors der Jurisprudenz‘
(docteur en droit).%®

96 Rurth hatte im Revolutionsjahr 1830 voller Begeisterung fiir die belgische Revolution An-
héngerwerbung und Propaganda bis in die Festung Luxemburg hinein betrieben und war
deswegen vom Assisenhof von Luxemburg in Abwesenheit zum Tod verurteilt worden,
weshalb er fortan im belgischen Exil verblieb. Es kann angenommen werden, daf3 der jun-
ge luxemburgisch-belgizistische Patriot TEpEsco iiber den Werdegang seines Landsmanns
und Lehrers RutH Bescheid wufBite. Zu den Studienfachern und Kurzbiographien der Liitti-
cher Professoren, s. Le Roy (1869: s.v.).; Stevens (1986: 56ft.); Dievoet (1988: 7ff.)

97 Im Immatrikulationsregister ist sein Studienfachwechsel vom Bergbau- zum Jurastudium
mit folgender Anmerkung festgehalten: ,,Cet éléve appartenait a 1’école des mines, il a
abandonné I’é¢tude des Sciences pour se livrer a celle du droit. Il fait sa deuxiéme année
du Droit.

98 UnivA Liittich, Rolle Nr. 162 [1838-40] und 163 [1840-44]; Moniteur belge Nr. 78 v. 19.
Mairz 1842: 11 1; Nr. 89 v. 30. Mirz 1842: IV 2; Nr. 98 v. 8. April 1843: I 2; Nr. 109 v.
19. April 1843: II 1; Nr. 218 v. 6. August 1843: II 2; Nr. 228 und 229 v. 16. bzw. 17. Au-
gust 1843: II 2; Nr. 98 v. 7. April 1844: 1 3; Nr. 107 v. 16. April 1844: 11 3; Nr. 123 v. 2.
Mai 1844: 1 1; Nr. 95 v. 5. April 1846, S. 870; Nr. 103 v. 15. April 1846, S. 949; Nr. 220
v. 8. August 1846, S. 401; Nr. 231 v. 19. August 1846, S. 492; Nr. 89 v. 30. Mérz 1847,
S. 802; Nr. 97 v. 7. April 1847, S. 864; Nr. 110 v. 20. April 1847, S. 979; Le Roy (1869:
LXXXX).
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Von der Universitét Liittich waren fiir diese Doktorats-Priifungen im Fach Jura vor
der Zentralen Priifungskommission in Briissel 7 Studenten angemeldet worden. 6 wa-
ren zur Priifung erschienen, 2 davon, Jules bE BEHR und Alois pbE CLOSSET, bestanden
sie mit ,,groBer Auszeichnung® und 4, die namenlos blieben, mit ,befriedigend* (avec
satisfaction). Biner von diesen 4 Studenten muf} Victor TEDEScO gewesen sein.”

TeDEscos Jurastudium erstreckte sich somit iiber 6 Jahre, sein gesamtes Studium
an der Universitdt Liittich, einschlieBlich der vorangegangenen 3 Jahre Bergbaukun-
de, iiber 9 Jahre.!%0

Am 22. Juni 1847, eine Woche vor seinem 26. Geburtstag, wurde er vor dem Ap-
pellationshof in Liittich als Rechtsanwalt vereidigt. Fiir die Zulassung als Rechtsan-
walt am Appellationshof waren die Eidesleistung und ein dreijdhriges Referendariat
notwendig. Den Eid hatte TEDEScO am 22. Juni 1847 geleistet. Der Beweis fiir den er-
folgreichen Abschlufl dieses Referendariats mufite durch ein vom ,,Conseil de discipli-
ne*“ der Anwaltskammer ausgestelltes Zertifikat erbracht werden.!'?!

Ein Problem ist, dal wir Tedesco nicht unter den Liitticher Referendaren der
nichsten Zeit verzeichnet finden. In dem jahrlich erscheinenden ,, Almanach fiir die
Provinz Liittich” wurden regelméBig Listen mit den Namen der Anwilte und Refe-
rendare (Avocats en stage) des Liitticher Appellationsgerichts, der Zusammensetzung
des ,,Conseil de discipline” und anderes verdffentlicht. Seltsamerweise erscheint dort
der Name TepEscos nicht unter den Referendaren des Jahres 1847 (noch davor noch
danach).!%?

Der gebiirtige Liitticher Advokat Mathieu DEreux war eine angesehene Personlich-
keit. Er hatte an der Universitit seiner Geburtsstadt Jura studiert, am 29. Juli 1818
sein Diplom erhalten und kurze Zeit spéter nach Vereidigung seine Zulassung als An-
walt. In einigen Prozessen erlangte er als Verteidiger grolere Bekanntheit. Dartiberhin-
aus war DEREUX ein engagiertes und fithrendes Mitglied der Liitticher Freimaurerloge,
der er schon in frithen Jahren beigetreten war, und ein ebenso engagiertes und fiithren-
des Mitglied der Liitticher liberalen Partei, deren erweitertem Vorstand er angehdrte
und von der nominiert und vom Kanton Liittich gewihlt, er viele Jahre hindurch, von
1840-49 und 1855-62, im Provinzialrat der Provinz Liittich saB.!%

Bei diesem Lehrmeister DEREUX, der seine Wohnung (samt Kanzlei?) in der Rue
de [’Université 33 hatte,'* lernte TeEDESCO weit mehr als nur das juristische ABC ken-
nen. Uber ihn erhielt er, schon gleich nach Vollendung seines 21. Lebensjahres und
noch lange vor Abschlufl seines Jurastudiums, die besondere Chance, in den erlesenen
Kreis sowohl der Liitticher Freimaurer als auch der Liitticher liberalen Partei aufge-
nommen zu werden. In beiden gesellschaftlich und politisch hochst bedeutsamen Or-

99 Journal de Liége (Nr. 108 vom 7. Mai 1847)

100 Ein Uberblick iiber sein gesamtes Universititsstudium findet sich unter 4.5.

101 S. Almanach 1845 fiir die Provinz Liittich (1844: 432).

102 Das Fehlen Tepescos in der Gruppe der Referendare in sdmtlichen Listen von 1844 bis
1855 verwundert umso mehr, als sein Lehrmeister DEreux in dieser Zeit selbst Mitglied
des ,,Conseil de discipline” und in den Jahren 184849 bis 1850-51 sogar Président die-
ses Rates und der Anwaltskammer war. (Almanach 1849 bzw. 1850 fiir die Provinz Liit-
tich 1848: 451 bzw. 1849: 449)

103 Le Roy (1869: XLVII); Mémorial (1986:186)

104 S. StaatsA Liittich, Standesregister 1844, Nr. 157. Erst viel spéter wohnte er am Place St.
Lambert Nr. 32.
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ganisationen, die miteinander korrelierten und personell in groem Mafle deckungs-
gleich waren, bot sich Tepesco ein Forum, wie es einem politisch ambitionierten
jungen Mann nicht besser hitte geboten werden konnen. An diesem Ausbildungsplatz
wie Sprungbrett zur politischen Karriere empfing der von auswiérts zugezogene TEDEs-
co im Kreise der politisch filhrenden Ménner Liittichs ein realistisches Bild vom po-
litisch-gesellschaftlichen Leben der Stadt und des Landes, und obgleich er in beiden
Organisationen noch ein Neuling ohne allzu gro3e Lebenserfahrung war, nahm er leb-
haften Anteil an den Debatten und schreckte keineswegs davor zuriick, auch an Ent-
scheidungen mitzuwirken, die als Intrigen oder Skandale in die Geschichte dieser Ver-
einigungen eingehen sollten.
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4.5 Ubersicht iiber Victor Tedescos Studien an der Universitiit Liittich

Wohnungen  Studien- Fakultét Studien- 1. Session 2. Session Studien-
Jahr Richtung Priifungen Priifungen ~ Abschluf3
Rue Derriere  1838-39 Naturwiss. Bergbau [Priifung
le palais 80 bestanden]
Bei Gros- 183940 Naturwiss. Bergbau  ?
fils, rue Barbe
d’or 1038
Bei Gros- 184041 Naturwiss. Bergbau  ? [hat das
fils, rue Bergbau-
Barbe d’or studium
1038 aufgegeben]
Rue Féron- 184142 Philosoph. Jura Kandidatur in Kandidat der
strée 53 Philos. Philosophie
Schriftlich: [26. April
25. Apr. 1842 1842]
Miindlich:
26. Apr. 1842
Bei Vivario 1842-43 Juristische Jura Kandidatur Kandidatur
Rue Neuvice in Jura in Jura
Schriftlich: Schriftlich:
19. Apr. 1843 17. Aug.
Miindlich: 1843
26. Apr. 1843  Miindlich:
19. Aug.
1843
1843-44 Juristische Jura Kandidatur
in Jura
Schriftlich:
3. Mai 1844
Miindlich:
9. Mai 1844
1844-45
1845-46 Juristische Jura Doktorat Doktorat
in Jura in Jura
Schriftlich: Schriftlich:
22. Apr. 1846 Aug. 1846
Miindlich: Miindlich:
24. Apr. 1846 21. Aug.
1846
184647 Juristische Jura Doktorat Doktor
in Jura der
Schriftlich: Jurisprudenz
15. Apr. 1847 [24. April
Miindlich: 1847]
24. Apr. 1847
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Teil I11.
Tedesco als Freimaurer

5. Tedesco in der Liitticher Freimaurerloge (1842—-1848)

5.1 Die Liitticher Freimaurerloge La Parfaite Intelligence
et I’Etoile Réunies

Das Freimaurerengagement TEDEscos wurde bisher in der Literatur kaum wahrgenom-
men, geschweige entsprechend ausgewertet. Das ist erstaunlich, denn seit Veroffentli-
chung der Protokolle der Logensitzungen der belgischen Freimaurer aus der Zeit von
1830 bis 1855 durch Els Witte unter Mitarbeit von Fernand Borné (1973) war reich-
lich Material iiber die Logenarbeit auch der Freimaurer in Liittich vorhanden.!

TepEScos Auftreten ist in den Protokollen fiir den Zeitraum vom 26. Oktober 1842
bis 17. Mai 1848 belegt, nachdem er schon am 21. Juni 1842 — eine Woche vor sei-
nem 21. Geburtstag, mit dem er das Erwachsenenalter erreichte — offiziell in die Loge
aufgenommen worden war.

Anhand der genannten Protokolle 148t sich TEpescos Wirken in der Liitticher Frei-
maurerloge La Parfaite Intelligence et I’Etoile Réunies recht gut verfolgen. Teils in
Verlaufs-, teils in Resultatsform gehalten, geben sie in einer ganzen Reihe von The-
menbereichen Aufschlufl iiber sein konkretes und authentisches Denken und Wollen,
woriiber wir bisher nur wenig oder gar nichts wufiten.

Doch sollen, bevor auf die Auswertung der Diskussionen mit den Redeanteilen TE-
DESCOs im einzelnen eingegangen wird, zum besseren Verstdndnis des Ganzen und da
hier weitgehend sachliches Neuland betreten wird, zuerst einige allgemeine Informati-
onen iiber die geschichtlichen Anfiinge, die Entwicklung, Mitglieder, Grade und Am-
ter der Loge gegeben werden.

5.1.1 Geschichte der Loge

Der Freimaurerorden ist geschichtlich zuerst in England fabar. Aus der dortigen Auf-
kldarungsphilosophie entstanden, gelangte er im 18. Jahrhundert nach Kontinentaleu-
ropa, wo er mit seinen humanitdren und freiheitlichen Ideen bald Eingang in hdheren
Kreisen und namentlich im aufstrebenden Biirgertum fand.

In Liittich gab es — nach fritheren Anféngen — im Jahre 1770 unter dem Schutz des
damaligen Fiirstbischofs zunéchst die Loge La Parfaite Intelligence, die am 12. Okto-
ber 1775 als regulére Loge des ,,Groforients von Frankreich konstituiert wurde. Bald
brach aber iiber sie die Grole Franzosische Revolution herein, die zur Zerstérung der

1 Ein erster Anlauf zur SchlieBung dieser Forschungsliicke wurde in Kern (2004: 79-88) un-
ternommen. S. zu diesem Teil der Arbeit auler der Hauptquelle Witte (1973) noch Debru-
ge (1927), Clément (1948-49) und Liege Loges (1985).
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Loge und zur Zerstreuung ihres Archivs fiihrten. Da mehrere Logenbriider umkamen,
ruhten bis auf Weiteres die Freimaurerarbeiten.

Erst als nach der Niederlage NapoLEoNs (1815) die von Frankreich annektierten
belgischen Gebiete mit Holland zum ,,Konigreich der Vereinigten Niederlande® zusam-
mengefallt worden waren, konnten die Logen im siidlichen Teil des neuen K&nigreichs
ihre Téatigkeit fortsetzen. Doch unterstellten sich die stidlichen Logen nicht gemein-
sam mit ihren nordlichen Logenbriidern dem ,, Groflorient der Niederlande™ (Groo-
toosten van Nederland), sondern griindeten 1816 am Briisseler Sitz der Amis Philanth-
ropes eine eigene ,,Grofslogenverwaltung der siidlichen Provinzen des Konigreichs der
Niederlande* mit Prinz FriepricH, dem jlingsten Sohn Koénig WILHELMS 1., als GroB-
meister. Ein ,,Hoherer Rat* aus Vertretern beider GroBlogenverwaltungen leitete bis
1830 als Oberinstanz das Freimaurertum in den Niederlanden. In dieser grofinieder-
landischen Zeit kam es 1822 in Liittich zur Fusion der alten Loge La Parfaite Intelli-
gence mit der benachbarten Loge L Etoile de Chaudfontaine zur vereinigten Loge La
Parfaite Intelligence et I’Etoile Réunies, wie sie fortan heifen sollte. (Abb. 16)

Mit der Belgischen Revolution 1830 und dem nachfolgenden diplomatischen Tau-
ziehen um die zwar errungene, aber von den européischen GroBméchten noch nicht
anerkannte staatliche Unabhéngigkeit Belgiens brach erneut Unruhe in den Logen aus.
Neben Auseinandersetzungen zwischen orangistischen und probelgischen Anhéngern
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innerhalb der Logen — die bis zum belgisch-hollédndischen Friedensvertrag von 1839
anhielten — ging der Streit zwischen den Logen vor allem um die Frage der Anerken-
nung der hochsten Instanz, der ,,Obddienz*, der die einzelnen Logen Gehorsam erwei-
sen sollten. So unterstellten sich die meisten siidlichen Logen dem 1833 gegriindeten
,,Grofjorient von Belgien (mit Senatsprasident und Gouverneur von Brabant, Baron
DE STASSART, als Grofmeister an der Spitze), wihrend die orangistischen Freimaurer-
logen dem ,,GrofSorient der Niederlande “ treu blieben.?

In der Litticher Loge kam es iiber der Frage der Obddienz zwischen den Prota-
gonisten und Gegnern des ,,Groforients von Belgien* sogar zur Spaltung. Nachdem
die Loge am 3. September 1830 die Absetzung des GroBmeisters FRIEDRICH von Nas-
sau verkiindet und das Amt des GroBmeisters fiir vakant erklart hatte, unterstellten sich
1833, entgegen energischem Widerspruch, 12 Liitticher Logenbriider einseitig dem
,,Grofsorient von Belgien“. Eugéne BAYET, Hauptmann der Artillerie und Anfiihrer die-
ser Dissidentengruppe, versuchte mit einem Schreiben an den damaligen Logenvor-
sitzenden vom 31. Oktober 1833, diesen und die anderen Logenbriider ebenfalls zum
Anschluf} an den ,,Grofjorient in Briissel zu iiberreden. Doch dieses Ansinnen wur-
de auf der Sitzung vom 8. November 1833 durch den von der Logenmehrheit gefal3-
ten und vom Vorsitzenden Anciaux (d.A.), dem Redner Dereux, Sekretir E. ANCIAUX
(d. J.) und Siegelbewahrer Ista unterschriebenen Beschlufl beantwortet, die abtriinni-
gen Logenbriider aus der Loge auszuschlieBen.’

Noch vier Jahre spéter, als bei einem Bankett anldBlich der Wintersonnenwende
am 26. Dezember 1837 erneut die Frage einer Unterstellung der Liitticher Loge unter
die Obhut des ,,Groforients von Belgien* aufgeworfen wurde, blicben die Maasstédter
Freimaurer abseits; sie zogen es vor, gegeniiber Briissel unabhingig zu sein. Gleich-
zeitig begannen sie, ihre Gegenposition auszubauen, indem sie in enger Absprache mit
der Loge Les Philadelphes im nahen Verviers vereinbarten, abwechselnd aus ihren Lo-
gen in Liittich und Verviers einen gemeinsamen GroBmeister zu wihlen.*

Warum aber wollte die Liitticher Loge sich dem ,,Groforient von Belgien nicht
unterstellen? Der Liitticher Logenbruder und Logenhistoriker J. Debruge (1927: 14)
sah den Hauptstreitpunkt in der Bestimmung des Art. 135 der Statuten des ,, Grofjori-
ents von Belgien" begriindet, wodurch den Logenbriidern das Diskutieren politischer
und religioser Fragen in ihren Zusammenkiinften prinzipiell verboten war. Eine sol-
che geistige Fesselung wollten die selbstbewufBten Liitticher nicht hinnehmen; dagegen
strdubte sich ihr iberkommener Unabhéngigkeitssinn. Hatten sie sich nicht schon im
18. Jahrhundert der uneingeschrinkten Redefreiheit erfreut, als sie noch dem ,,Orient

2 Uber das bewegte Leben und die Person Baron Goswin DE STAsSARTS, eines der ,,wirk-
samsten Geheimagenten* des Konigs LEoproLD in der belgischen Freimaurerei, und sein be-
wegtes Leben s. Gérard (1988: 67-76)

3 Witte (1973: 36ff.)

4 In Verviers hatten die dem ,,Grofsorient von Belgien " angehdrenden Freimaurer der Loge
Les Philadelphes, nachdem sie fiir eine Forderung nach Revision der Statuten des ,,Grof3-
orients“ (am 9. April 1837) keine Satisfaktion erhalten hatten, sich aus diesem zuriickge-
zogen und waren daraufhin von diesem am 17. November 1837 zur ,,irreguldre Loge* er-
klart worden. (de Hagen 1986: 10)
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von Frankreich* angehorten? Und besaflen sie diese Freiheit anerkanntermafB3en nicht
auch in der gerade zu Ende gegangenen holldndischen Zeit?’

Da sie zur Aufgabe dieser Redefreiheit nicht bereit waren, kam es schlieBlich zum
Bruch zwischen der Freimaurerei in Liittich und in Briissel. Im Jahr darauf wurde die-
ser Bruch durch die Gegengriindung eines von den Logen in Liittich, Verviers (am
6. Januar 1838) und Huy (am 17. Oktober 1838) gebildeten, autonomen ,,Belgischen
Freimaurerbundes “ (Fédération Magonnique Belge) auch formal besiegelt.®

5.1.2 Zu den Mitgliedern der Liitticher Loge zur Zeit Tedescos

In der Liitticher Loge kam Tepesco im Laufe seiner fast sechsjédhrigen Zugehorigkeit
mit zahlreichen Anwilten, Richtern, Arzten, Unternehmern, Eigentiimern, Journalisten
usw., d.h. Ménnern aus dem mittleren und gehobenen Biirgerstand Liittichs zusammen.
Wer waren diese Logenbriider, welche von ihnen waren die aktivsten, wer die Fiih-
rungskrifte und Wiirdentréger, welches die Funktionen TEDEscos?

Von den Freimaurerbriidern, mit denen TEDEsco zwischen dem 26. Oktober 1842
und 17. Mai 1848 in den Logensitzungen zusammentraf — nach grober Zahlung etwa
60 Personen — waren nicht immer alle anwesend. Auch beteiligten sich nicht alle Brii-
der in der gleichen Weise an den Debatten.’

Um zu wissen, wer die ,,aktivsten* Mitglieder bei diesen Debatten waren, lag es
nahe, die Wortbeitrdge und Erwdhnungen der einzelnen Logenbriider in den Protokol-
len des Untersuchungszeitraums zusammenzuzéhlen und nach Haufigkeit zu ordnen.
Danach entstand die folgende ,,Bestenliste* der 15 ,,aktivsten* Logenmitglieder:®

5  Els Witte spricht von einem alt eingewurzelten, heute noch spiirbaren ,,fiirstbischéflichen
Sinn“ der Liitticher, ,,der es nicht zulassen will, sich einer von Briissel ausgehenden Auto-
ritdt zu unterwerfen* (1973:10).

6 S. de Hagen (1986: 11). Die Spaltung endete erst nach 16 Jahren am 24. Juni 1854 (s.
Witte 1973: 743ff.) mit der Unterstellung der Liitticher Loge unter den ,,GrofSorient von
Belgien®. Der GroBorient honorierte darauthin die Selbstiiberwindung der Liitticher mit
einer iliberraschenden Geste: er setzte noch im selben Jahr den Art. 135, der die Diskus-
sionen {iber politische und religiése Fragen in den Logen verbot, auler Kraft und rdum-
te damit den jahrelangen Zankapfel zwischen Liittich und Briissel endgiiltig aus dem Weg
— nachdem der neu zum GroBmeister erkorene TH. VERHAEGEN diesen Artikel im Wider-
spruch zum ,,wahren Geist des Art. 19 der allgemeinen Statuten Eduards III. vom Jahre
1350 stehend erkannt hatte. (Debruge 1927: 15)

7  Wegen des verbreiteten ,,Absentismus* sah sich das ,,Souverain Chapitre*, das hdchste Or-
gan der Loge, veranlalt, am 7. Januar 1844 ein von DEREUX unterzeichnetes striktes ,,Rég-
lement* zu verabschieden, mit detaillierten Strafen und GeldbuBlen fiir die Zuwiderhan-
delnden. (Li¢ge Loges 1985: 144f.). — Die Namen der hier in Frage kommenden rund 60
Personen wurden aus den Sitzungsprotokollen des Dokumentenbandes von Witte (1973:
414-615) ausgezogen und zusammen mit kurzen biographischen Notizen aus Wouters
(1963), Le Roy (1869) und dem Mémorial (1986) und den Beziigen zu TEDESCO in Anhang
5 abgedruckt.

8  Aufgenommen sind hier nur {iber zehnmalige Namensnennungen.
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TEDESCO 60
DEREUX 38
FOURDRIN 35
FIOTT 31
COLLETTE 27
ROBERT-BRABANT 27
LAMAYE 23

F. BAYET 20
PUTZEYS (d.A.) 18
RENARD 15
FRERE 15
LESOINNE 13
MACORS 11
MARQUET 11
MICHA 11

Mit Abstand steht TEpEsco an der Spitze; das besagt, dal er seit seiner Zugehorig-
keit zur Loge in iiberdurchschnittlichem MaBle an den Diskussionen der dort behan-
delten oder selbst von ihm vorgeschlagenen Themen teilgenommen hat. Wir werden
gleich sehen, in welcher Weise seine Redebeitrdge die Verhandlungen insgesamt préag-
ten. An zweiter Stelle folgt der mehrmalige Meister vom Stuhl DEreUX, an dritter Stel-
le der aus Frankreich stammende Fourierist FOURDRIN, an vierter Stelle der alte bri-
tische Kriegsveteran FiotT, der sich ganz zum Pazifismus bekehrt hatte. An fiinfter
Stelle folgen gleichauf der Richter CoLLETTE, ein wie Advokat Dereux élterer, hoher
Wiirdentrager von grofem Einflu in der Loge, und der zu den Fortschrittlichen z&h-
lende jlingere Anwalt ROBERT-BRABANT.

Man kann die personelle Zusammensetzung der Liitticher Loge zu Zeiten TEDESCOS
noch weiter aufschliisseln, indem man nach dem Datum des Beitritts und der ideolo-
gischen Ausgerichtetheit der Logenmitglieder fragt. Setzt man das Jahr 1839 als Zeit-
grenze an — was angesichts der allgemeinen belgischen wie auch speziell der Liitticher
Logengeschichte gut zu rechtfertigen ist —, erhdlt man folgende Unterscheidung zwi-
schen ,,dlteren® und ,,jiingeren* Logenmitgliedern:®

A. Mitglieder seit holldndischer Zeit (bis 1830)
ANCIAUX d.A., F. BEHR, Ch. und J. DESOER, DESTRIVEAUX, W. FRERE,
M. LESOINNE, G. LHOEST, D. MALHERBE, RENARD, Ch. TESTE, TOMBEUR

B. dltere Mitglieder (seit 1830 bis 1839)

E. ANCIAUX d. J. (1831), CLOSSET-WAUTERS (1831), DELREUX (1831), DE-
REUX (1831), DARRE [vor 1833], TIXHON (1833), E. BAYET [vor 1834], BRI-
ZARD [vor 1834], COLLETTE (1834), FOURDRIN (1834), J.-B., H. und Ch. WAS-
SEIGE (1834), HUBERT (1834-35), FRANCOTTE (1834-35), WEUSTENRAAD
(1834-35), F. BAYET (1836), LAMAYE (1836), ROLAND (1836), TOUSSAINT
(1836), FLECHET [vor 1837], PUTZEYS d.A. [vor 1837], RENARD [vor 1837],

9 Die Zahlen in Klammern verweisen auf das Jahr der (in einigen Féllen nicht gesicherten)
Aufnahme in die Liitticher Loge
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L’HONNEUX (vor 1838), CHOISEZ (1838), DONNAY (1838), FIOTT (1838),
FRANCK (1838), LECOINTE (1838), TASSIN (1838), CONSTANT (1839-40), DE
PRINS (1839-40), MOTTART [vor 1841], PONCELET [vor 1842], HENNEQUIN
[vor 1842]

C. jiingere Mitglieder (1840-48):

— 1840: MACORS, ROBERT-BRABANT, BAILLEUX, J. MATHELOT, ROEUL,
DEFAYS

— 1841: MARQUET, PRUVOT (?)

— 1842: MICHA, Ch. LESOINNE, J. A.E. GUILMOT, PASQUET, COLLINET,
GRANGE, TEDESCO, VAN SCHERPENZEEL-THIM

— 1843: A. DEFACQZ

— 1844: SIMONS J. A., PROYARD, DE LOOZ-CORSWAREM

— 1845: SIMONS d. J. (?), Ad. BAYET, GALOPIN, HENKART, Abr. PICARD

— 1846: DE ROBAULX, FAESEN, DELARGE

— 1847: ESSELENS, P. MATHELOT

Uber die politische Ausrichtung der Liitticher Freimaurer verdanken wir Cordewiener

wichtige Erkenntnisse. Dieser sah in der Loge von 1842 an — dem Beitrittsjahr von

Victor TEDEsco — eine sich verschirfende Rivalitét sich entwickeln zwischen zwei di-

vergierenden Polen,

a) einer ,konservativ-doktrindren* Richtung, mit den &lteren Mitgliedern FRERE-OR-
BAN, FLECHET, WEUSTENRAAD u.a., die sich mehr dem ideologischen Kampf gegen
den Herrschaftsanspruch der Katholiken und der Verteidigung der Laizitdt ver-
schrieben hatten, und

b) einer ,progressiven” Richtung mit starker sozialer Priferenz, die die jiingeren
TEDESCcO, BAILLEUX, MACORS u.a., aber auch die dlteren DEREUX, COLLETTE, PUTZEYS,
LAMAYE vertraten.'”

Spéter (1845) wird dieses Zweierschema von uns in ein Dreierschema mit ,,Doktri-
niren”, ,,GemaBigt Progressiven™ und ,,Radikalen” erweitert werden.

Mit einigen Erkldrungen iiber die freimaurerischen Grade und Amter, auch diejenigen
TEeDEscos, mogen diese allgemeinen Betrachtungen abgeschlossen werden.

5.1.3 Grade und Amter in der Liitticher Loge

Einer anonymen und undatierten, vermutlich in der Liitticher Loge in den 1840er Jah-

ren entstandenen Broschiire ist folgende authentische Selbstdefinition dieser Gesell-
schaft zu entnehmen:

10 S. Cordewiener (1978: 298 A.55 und 319), der darauf hinweist, daB die tendenzielle Un-
terscheidung zwischen ,,doktrindr” und ,,progressiv offentlich eigentlich erst ab 1845 ge-
troffen wird.
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»|Der Freimaurerorden ist] eine Vereinigung von weisen und tugendhaften Méan-
nern, deren Ziel es ist, in vollendeter Gleichheit zu leben, durch das Band der
Wertschitzung, des Vertrauens und der Freundschaft unter der Bezeichnung
Briider eng miteinander verbunden zu sein und einander zur Anwendung der Tu-
genden anzustacheln.

Und iiber die Aufnahmebewerber dieser elitdren Vereinigung heif3t es:

Entsprechend dieser Definition ist es ein Zeichen von Weisheit und liegt es im
Interesse aller Logen, in ihrem Schof8 nur Personen aufzunehmen, die wiirdig
sind, alle diese Vorteile zu teilen und fahig sind, das Ziel zu erreichen, sodal3
keiner Loge AnlaB3 gegeben ist, sich ihrer in den Augen irgendeines Freimaurers
in der Welt schimen zu miissen. Die Logen konnen daher, um des Ruhmes und
des Gedeihens des Ordens willen, nicht genug Sorgfalt, Genauigkeit und Strenge
in die Erkundungen iiber die aufzunehmenden Personen verwenden.!!

Fiir solche gewissenhaft ausgesuchten Mitglieder gilt, dal sie nur durch ein stufen-
weises Voranschreiten in den vollen Besitz der freimaurerischen Lehre gelangen kon-
nen. Demgemif hat der Logenkandidat, der alten Bauhiittentradition folgend, nachei-
nander die drei Grade der Freimaurerei vom ,,Lehrling” iiber den ,,Gesellen” bis zum
,Meister” zu durchlaufen, wobei der Aufstieg zu jedem Grad mit einer Priifung ver-
bunden ist.

Der Aufnahme in den Freimaurerbund (/nitiation) geht eine Zeit der Vorbereitung
und Unterweisung voraus, in der die ,,Lehrlinge” das erforderliche Elementarwissen
(z.B. iiber Erkennungszeichen, Rituale, Symbole und allerlei Vorschriften und Pflich-
ten, wie die strikte Einhaltung der Verschwiegenheit iiber alle Vorkommnisse in der
Loge, auf die sie vereidigt werden, und anderes mehr) erlernen, auch Lieder singen
und an gewissen Logensitzungen und Diskussionen teilnehmen usw. Zur Priifung muf3-
ten sie diesen Lehrstoff kennen und Fragen nach den freimaurerischen Rechten und
Pflichten beantworten. (Abb. 17)

Dal3 die Vorbereitung der neuen Kandidaten in der Liitticher Loge nicht immer op-
timal verlief, zeigt die Klage des Logenbruders J.A.E. GuiLmoT in einem Privatbrief an
seinen Schwager und Logenbruder J. LaAMAYE.!?

11 S. Instructions des trois premiers grades de la Franc-Magonnerie (StadtBibl. Liittich, Fonds
Capitaine, Boite 1143). Und in den Statuten des Groforients von Belgien heifit es: ,La
Franc-Magonnerie est une société choisie de fréres dont la probité est reconnue, qui, liés
par des sentiments de liberté, d’égalité et d’amitié réciproques, favorisent le bien, empé-
chant le mal, exercent la bienfaisance dans le sens le plus étendu, et se rendent utiles a la
chose publique.“ (Regl. du Grand Orient de Belgique, titre III, art. 134, zitiert nach: Witte
(1973: 625))

12 Witte (1973: 553ff.). Joseph-Antoine-Edouard Guimot — nicht zu verwechseln mit Te-
pEscos Kommilitonen und Komiteemitglied Gustave GuiLmoT — beklagte in seinem Brief
von Anfang 1846 anschaulich die Hilflosigkeit mancher ,.einfacher Lehrlinge®, zu denen
er selbst einst zdhlte, angesichts der iiber ihre Kopfe hinweggehenden hochgeistigen Re-
den der groflen akademischen Logenrhetoriker und regte daher eine mehr anwendungsge-
richtete Unterweisung der Neophyten an. Diese personliche Bemerkung gegeniiber seinem
Schwager wird spéter, nach einem formlichen LogenbeschluB3, die Form eines Vorlesungs-
auftrags annehmnen, mit dem {iberaschenderweise TEDESCO betraut werden wird. Vgl. oben
5.2.8.
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Abb. 17:  Freimaurerversammlung bei der Aufnahme der ,,Lehrlinge”. Der Kandidat schwort mit der
Hand auf der Bibel, niemals die Geheimnisse der Freimaurerei preiszugeben. Von rechts:
1 GroBmeister (Grand Maitre), 2 Redner (Orateur), 3 Kandidat (Récipiendaire), 4 Sekre-
tar (Secrétaire), 5 Erster Aufseher (/¢ Surveillant), 6 Zweiter Aufseher (2e Surveillant),
7 Schatzmeister (Trésorier). (Aus: Les Amis Philanthropes a 1’Orient de Bruxelles: Histoire
d’une loge. Des origines a 18776. (Association des Amis Philanthropes) Bruxelles 1972)

TeDESCOs ,,Initiation erfolgte am 21. Juni 1842, in den Logenprotokollen erscheint er
jedoch erstmals erwdhnt am 26. Oktober 1842 in einer Sitzung, die eine zum Grad des
Lehrlings war.!?

Vor der Beforderung des ,,Lehrlings® zum ,,Gesellen” gab es die vorgeschriebe-
ne Gesellenpriifung. Beim ,,Lehrling* EsseLens verlief sie z.B. so: er mufite vor sei-
ner Zulassung zur Gesellenpriifung zuerst eine Zulassungsarbeit schreiben, die er bei
dem Vorsitzenden abgab, und die am 5. Mai 1847 von seinem Freund TEpEsco, der da-
mals Logensekretér war, vorgelesen wurde. Nachdem der Text als mit den Freimaurer-
grundsitzen vertraglich befunden war, erhielt EsseLens die Zulassung zu den Priifun-
gen des 2. Grades, und da er diese zur Zufriedenheit der ,,Logenwerkstatt bestanden
hatte, wurde er zum ,,Freimaurergesellen* proklamiert.'*

Auch wer vom ,,Gesellen” zum 3. Grad des ,,Meisters” erhoben werden wollte,
muflte zuvor zugelassen sein und sich einer Priifung unterziehen. So wurde in der ,,Sit-
zung zum Grad des Meisters vom 9. November 1842 beschlossen, dem ,,Gesellen*

13 Witte (1973: 414f.). Es gibt Sitzungen zum Grad des Lehrlings und solche zum Grad des
Meisters. Die allermeisten von Witte veroffentlichten Sitzungsprotokolle beziehen sich auf
Sitzungen der Lehrlinge, nur wenige auf Sitzungen der Meister. Das Datum von TEDEscos
Initiation ist aus Liége Loges (1985: 160) entnommen, fehlt bei Witte.

14 Witte (1973: 590). Zur Zulassungsarbeit von EsseLENS, s. Kap. 6.9.3.
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GuiLmor als Zulassungsthema einen Vortrag iiber das Buch Du passé, du présent et de
["avenir du peuple von LAMENNAIS aufzuerlegen und ihm am Tag der Wintersonnen-
wende den Grad des Meisters zuzuerkennen.!> Victor Tepesco wurde in der Sitzung
vom 26. April 1843 zum ,Meister befordert.'

Neben den drei Graden des Lehrlings, Gesellen und Meisters vergab jede Loge
noch ,,Amter”, mit denen bestimmte Aufgaben in der Loge verbunden waren. Die fiinf
wichtigsten Amter, von denen auch TEDEsco zeitweise zwei innehatte, sollen im Fol-
genden anhand der erhaltenen ,,Geschiftsordnung® des 1838 gegriindeten, die drei Lo-
gen in Liittich, Verviers und Huy tiberkuppelnden ,,Belgischen Freimaurerbundes® et-
was néher erklart werden!”

Das herausragende Amt in der Loge bekleidete der ,,Meister vom Stuhl® (Véné-
rable). Er leitete als Vorsitzender die Loge, ordnete die ,,Arbeiten” an und vertrat die
Loge in ihren Beziehungen zu anderen Logen. Die entsprechenden Artikel des genann-
ten alten Reglements umschreiben im Einzelnen, was das Amt genau umfalite:

Art. 4: Der Vorsitzende hat die Polizeigewalt in der Loge und leitet die Arbeiten
Art. 5: Er kann zeitweise das Wort entziehen, wenn er glaubt, dal anders die
Arbeiten leiden konnten oder unterbrochen wiirden; aber er mufl es im nichst
giinstigen Augenblick wieder erteilen, jedenfalls immer vor den SchluBfolge-
rungen, die der Bruder ,,Redner am Ende aus dem Gegenstand der Diskussion
zieht.

Art. 6: Wenn ein Bruder, dem das Wort erteilt ist, vom Vorsitzenden auf Ver-
langen von 5 Briidern und nach Anhorung der Schluf3folgerungen des Bruders
»Redner” unterbrochen wird, entscheidet der ,,Rat” [die Ratsversammlung] der
Loge, ob er ihn weiter anhoren will.

Art. 7: Der Vorsitzende ist kraft Amtes auch Vorsitzender jedes Ausschusses.
Art. 8: Er unterzeichnet alle Akten des Rates.

Art. 9: Wenn sich der Vorsitzende im Rat wahrend der Dauer der Arbeiten zeigt,
haben ihm die amtierenden Wiirdentrager die seinem Rang zustehenden Ehren zu
erweisen.

Dem Vorsitzenden, Stuhl- oder Logenmeister zur Seite stehen in der Logenleitung die
beiden ,,Aufseher (Surveillants), die ebenfalls den ,,Hammer* fiihren:

Art. 10: Die Aufseher kiindigen die vom Vorsitzenden angeordneten Arbeiten an
und leiten sie an ihren Siulen.'®

Art. 11: Sie wachen besonders dariiber, daf} die Arbeiten stets bedeckt sind.

Art. 12: Sie diirfen ihren ,,Hammer* nicht verlassen ohne die Zustimmung des
Vorsitzenden, der sie ersetzen mulf3.

15 Witte (1973: 416)

16 Witte (1973: 414 A.2). Auch Mitgliedsbeitridge waren entprechend den Graden gestaffelt:
in den Jahren 1840-1843 waren pro Trimester zu bezahlen: fiir den 1. Grad: 9 F, den
2. Grad: 20 F, den 3. Grad: 40 F. (StadtBibl. Liittich, Fonds Capitaine, Boite 1143).

17 S. Fédération Magonnique Belge. Conseil représentatif. Réglement d’ordre intérieur.
(StadtBibl. Liittich, Fonds Capitaine, Boite 1143). Die besondere Terminologie sowie die
ganze Logenpraxis der Freimaurer ist dem Auflenstehenden nicht immer ganz versténdlich.

18 Es gibt 2 Saulen: eine Sdule J fiir ,,Lehrlinge* und eine Sdule B fiir ,,Gesellen®.
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Die genannten Wiirdentriager (Stuhlmeister, Erster und Zweiter Aufseher) heiflen die
»drei (grofen) Lichter”. Mit dem ,,Redner” und dem ,,Sekretdr” zusammen bilden sie
die , fiinf Lichter der Loge.

Dem ,,Redner” (Orateur) obliegt die Aufgabe, den Logenneuling feierlich willkom-
men zu heiBlen und ihm die Aufnahmezeremonie zu erldutern. AuBlerdem gilt:

Art. 13: Der Redner wacht iiber die Einhaltung und Ausfithrung der Vorschriften
und Regelungen des Rates.

Art. 14: Er zieht die Schlufifolgerungen aus allen zur Beratung anstehenden Ge-
gensténden.

Art. 15: Er zieht seine SchluBfolgerungen erst nach Beendigung der Diskussion
[vor der Abstimmung]. Zudem bekommt er vorrangig das Wort vor allen anderen
Briidern, wenn er zur Geschéftsordnung sprechen will.

Der ,,Sekretdr” schlieBlich hilft dem Meister vom Stuhl in der Logenkorrespondenz
und fiihrt das Protokoll bei den Veranstaltungen:

Art. 16: Der Sekretir beruft die Mitglieder des Rates zu den ordentlichen und
auflerordentlichen Sitzungen ein.

Art. 17: Er fiihrt Buch bei allen Zusammenkiinften des Rates, verfalit das Proto-
koll der Arbeiten und trigt sie ins ,,Buch der Architektur* ein.

Art. 18: Er hat den Auftrag, alle Akte des Rates gegenzuzeichnen und sie mit der
Stempelmarke des Freimaurerbundes zu versehen.

Art. 19: Er ist Verwahrer und Verantwortlicher des Archivs des Rates.

Art. 20: Der Sekretdr gibt in der ersten Sitzung jedes Halbjahres einen Bericht
tiber das vergangene Halbjahr. Diesen Bericht hat er vorher dem Redner zur Ein-
sicht vorzulegen. Sein Bericht wird ins ,,Buch der Architektur® eingetragen.'”

Ins Amt gewéhlte (d.h. nicht unbedingt jede Sitzung leitende) Stuhlmeister der Loge
waren in unserem Berichtszeitraum:

1842: DEREUX

1843: DEREUX

1844: ROBERT-BRABANT
1845: DEREUX

1846: COLLETTE

1847: Ch. LESOINNE
1848: Ch. LESOINNE?

Victor TeEpEsco wurde also am 21. Juni 1842 in die Loge La Parfaite Intelligence et
I’Etoile réunies aufgenommen, am 26. April 1843 zum ,Meister” (Maitre) erhoben

19 Auf die anderen Amter und Besonderheiten kann hier nicht eingegangen werden.

20 Diese Namensliste ist zusammengestellt nach den von Witte (1973) gegebenen Identifi-
zierungen der in den Sitzungsprotokollen anonym erscheinenden Stuhlmeister. In Wider-
spruch dazu ist allerdings an anderer Stelle — in Witte (1973: 83 A.1) und offensichtlich
dieser Angabe folgend in Liége Loges (1985: 144) — als Stuhlmeister fiir die Jahre 1843
und 1845 nicht DEreux, sondern COLLETTE angegeben.
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und trat damit ins Fithrungsgremium, das sog. ,,Kapitel“ (Chapitre), ein; auch war er
sog. ,,Rosenkreuzer* (Rose-Croix).?!
TepEsco bekleidete in der Liitticher Loge insgesamt zwei Amter:
(1) das Amt des (Stellvertretenden) Redners:
(a) 1843 — von diesem Amt trat er am 22. November 1843 zuriick
(b) 1846 — belegt in Sitzungen vom 18. Mérz und 8. April 1846
(2) das Amt des Sekretérs:
(a) 184445 — vom 27. November 1844 an bis zu seinem Riicktritt am 30. Juli
1845, nahm das Amt aber wieder auf am 8. Oktober 1845
(b) 1847 — belegt in der Sitzung vom 5. Mai 1847.%

5.2 Diskussionsthemen in der Liitticher Loge

Die Freimaurerzusammenkiinfte in der Loge sollten in der Regel einmal in der Wo-
che stattfinden. Tatsdchlich zdhlen wir in dem hier ausgewerteten Dokumentationswerk
von Witte (1973) fiir unseren Berichtszeitraum vom erstmaligen Auftritt TEDESCOS am
26. Oktober 1842 bis zu seinem letzten Auftritt am 17. Mai 1848 insgesamt aber nur
99 Sitzungen, wobei TepEScos Anwesenheit lediglich fiir 54 davon bezeugt ist.?’

In den Logensitzungen wurden nach genau vorgeschriebener Ordnung die von der
AuBenwelt abgesonderten sog. Logenarbeiten verrichtet. Zur Prozedur dieser Logenar-
beiten, die in der Regel Diskussionen zu festgelegten Tagesordnungspunkten beinhalte-
ten, war laut oben genannter Geschéftsordnung im Einzelnen u.a. festgelegt:

Art. 21: Eine Abstimmung des Rates ist nur giiltig, wenn mindestens 7 Briider
daran teilgenommen haben.

Art. 22: Diese Abstimmungen konnen sitzend und stehend erfolgen. Auf Verlan-
gen von 3 Briidern muf3 geheim abgestimmt werden.

Art. 23: Kein Bruder darf an den Arbeiten teilnehmen, wenn er nicht die Insig-
nien seines Grades tragt. Die Mitglieder des Rates tragen aulerdem um den Hals
ein blaues Band mit einem von einem Juwel geschmiickten dreifachen Dreieck.
Art. 24: Ein Bruder darf nur stehend das Wort ergreifen und nur nach dessen
Erteilung. Er darf es nicht mehr als zweimal zu dem zur Diskussion stehenden
Gegenstand nehmen.

21 Liége Loges (1985: 159f.)). Man unterscheidet zwischen ,blauer Loge* und ,Kapitel*:
»[-..] les relations entre Chapitre et Loge bleue sont trés étroites, non seulement parce que
les mémes Freres y travaillent, mais parce que le Chapitre est considéré comme une sorte
de ,conseil des sages® fondé a diriger la Loge.” (ebd. S. 146)

22 Die Belege nach den Sitzungsprotokollen und Li¢ge Loges (1985: 236)

23 Die Liicken — mogen sie auf fehlenden Quellen oder auf Beschriankungen bei der Edition
oder nachtréiglichen Textkiirzungen beruhen — sind also gewaltig: nur fiir 5 Monate liegen
fiir den oben genannten Zeitraum vollstindige Sitzungsprotokolle vor und nur in 8 Féllen
gibt es 3 Protokolle pro Monat. Dagegen fehlen sdmtliche Protokolle fiir die Monate Mérz
1843, Juli-August 1844, September 1845, Januar, Juni, August-November 1846 und April,
Juni-September 1847. — Die obigen quantitativen Angaben unterliegen daher diesem quel-
lenméBig bedingten Vorbehalt.
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Die veroffentlichten Sitzungsprotokolle der Liitticher Loge ermdglichen es, auf au-
thentische AuBerungen TeDESCOs zuzugreifen. Damit ist uns erstmals ein direkter, kon-
kreter Einblick in seine breitere Gedanken- und Geisteswelt erdffnet. In 11 Kapiteln
werden im Folgenden die gelegentlich {iber mehrere Sitzungen verstreuten Diskussi-
onsinhalte im thematischen Zusammenhang dargestellt, die strenge Chronologie also
beiseite gelassen, da die Aussagen TEpescos und die Beziige auf ihn die zentrale Rol-
le einnehmen.

Als Tepesco 1842 der Liitticher Loge beitrat, war die Spaltung zwischen der Frei-
maurer-Oboddienz Liittich und Briissel ldngst vollzogen; dennoch gab es iibergeordne-
te Prinzipien, die alle Freimaurer Belgiens iiber alle Differenzen hinweg verbanden.
Dazu zéhlten:

1) die Wahrnehmung der politischen Rechte und Pflichten im Rahmen der belgischen
Verfassung, zu der jeder Freimaurer als Staatsbiirger angehalten war und welche
die Loge als Institution vor allem durch Wahlhilfe fiir ihre liberalen Kandidaten
bei den Gemeinde-, Provinz- und Parlamentswahlen unterstiitzte, wodurch die Frei-
maurerei konkret politische Macht ausiibte,

2) die Devise der Freiheit der Religion, aus der das Recht und die Pflicht zur Be-
kdmpfung der den Staat beherrschenden klerikalen Partei abgeleitet wurde, wozu
nicht der niedrige Klerus, die Pfarrer, zéhlten, sondern der hohere Klerus, ,,der den
Staat in die Kirche zwingen will, und

3) die Anwendung der Prinzipien der Moral, worunter die Gleichheit und Briiderlich-
keit der Menschen oder der Kampf gegen die Ungerechtigkeiten der Gesellschaft
verstanden wurde, woraus fiir das Freimaurertum die Verpflichtung zu Philanthro-
pie und Wohltitigkeit gegeniiber Schwachen und Armen erwuchs.?

Eines der ganz grofen durchgidngigen Themen aller Freimaurer Belgiens, und somit
auch der Logenbriider in Liittich, war also das des Antiklerikalismus, wobei durch-
aus nicht immer zwischen niedrigem und héherem Klerus differenziert wurde und die
Emotionen mitunter sogar in puren Antikatholizismus umschlugen.

Die folgende Darstellung des Streites der Liitticher Loge mit der katholischen Kir-
che ist wohlgemerkt auf dem breiteren Hintergrund dieser allgemeinen Auseinander-
setzungen zu sehen, die schon lange vor 1842 begannen und noch sehr lange iiber
1848, das Endjahr unseres Untersuchungszeitraums, hinaus, ja bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts hinein andauern sollten.

5.2.1 Der antiklerikale Kampf

Da im unabhéngig gewordenen Belgien die Verfassung vom 7. Februar 1831 in den
Artikeln 14, 15, 16 und 117 allen Staatsbiirgern Religionsfreiheit und ein Verbot der
Einmischung des Staates in Religionsangelegenheiten zusicherte, blieb es der katholi-
schen Kirche — und nur diese Religionsgemeinschaft kommt hier in Betracht*® — un-

24 Vgl. dazu etwa den an den ,,Groflorient von Belgien “ adressierten Reformplan der Monser
Loge La Parfaite Union v. 23. Dezember 1838, in: Witte (1973: 190-201)

25 Neben Katholiken gab es nur noch einen verschwindend geringen Anteil von Juden und
Protestanten, nachdem Letztere, die im 16. Jahrhundert einmal recht verbreitet waren, in-
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benommen, tiberall im Lande ihre Lehre zu verkiindigen, ihren Kultus auszuiiben oder
neue religiose oder Bildungseinrichtungen aufzubauen. Daher kam es vor, da3 in dem
katholischen Lande auch Freimaurer in der einen oder anderen Weise mit der Kirche
verbunden waren, sei es, dafl sie noch zur Sonn- oder Feiertagsmesse gingen und die
Kommunion empfingen, oder nur noch das Tauf- und Ehesakrament oder das kirchli-
che Begribnis in Anspruch nahmen. Ein prominentes Beispiel eines solchen ,,untypi-
schen Katholiken, der bis zu seinem Tod niemals seinen katholischen Glauben wi-
derrief, war der Griinder der Freien Universitdt Briissel, liberale Kammerabgeordnete,
Stuhlmeister der Briisseler Loge Les Amis Philanthropes und spétere Vorsitzende des
,»Groforients von Belgien*, Pierre-Théodore VERHAEGEN.?6

Bis 1837/38, sagt Els Witte, war das belgische Freimaurertum zwar eindeutig ge-
gen den politischen Katholizismus eingestellt, aber es war noch nicht ausgesprochen
antikirchlich oder antiklerikal. Erst mit dem Rundschreiben der belgischen Bischofe
vom Dezember 1837, in dem die Giiltigkeit fritherer papstlicher Bannspriiche gegen
die Freimaurer auch fiir Belgien bestétigt wurde, sowie der Absetzung des Freimaurer-
Grofmeisters DE STASSART von seinem Amt als Senatsprisident und seine Abberufung
als Gouverneur von Brabant durch die katholische parlamentarische Mehrheit 1839 be-
gann das Freimaurertum antiklerikal zu werden.?’

Dem Freimaurerhistoriker Clément zufolge setzte die antikirchliche Konfrontation
schon ein paar Jahre friiher ein: nach 1832, als infolge der Reaktion auf die Enzyklika
Papst GREGORs xvI. — mit ihrer scharfen Anklage gegen die in Belgien verfassungsma-
Big verbiirgte Gewissens- und Meinungsfreiheit und ihrer unmifverstindlichen War-
nung vor der falschen Religion ,,gewisser Gesellschaften und Zusammenkiinfte* und
dem dringenden Aufruf an die Katholiken zur Rechtgldubigkeit — der praktisch voll-
stindige Auszug der Katholiken aus den Freimaurerlogen erfolgte, sodal diese fort-
an, mit der Kirche verfeindet, ihre Mitglieder ausschlielich aus der geistig und politi-
schen Mittelschicht der liberalen Kreise rekrutieren mufiten, deren intellektuelle Elite
sie bildeten.?®

In Liittich entspann sich die erste grofle 6ffentliche Kontroverse zwischen Freimau-
rern und Katholiken in der 1. Hélfte des Jahres 1840, als der Liitticher Bischof Van
BomMEL — eine allseits bekannte, michtige Verkorperung des belgischen Katholizismus
— in einem Exposé iiber ,,die wahren Prinzipien* im Primar- und Sekundarschulunter-
richt handelte und diese Schrift in allen laizistischen Kreisen als eine offene Provoka-
tion verstanden wurde.?

folge des Katholisierungsedikts Kaiser Karls V. in den siidlichen Niederlanden fast voll-
stindig zum Verschwinden gebracht wurden.

26 Vgl. Christian Laporte ,,Verhaegen, une pensée libre et citoyenne” und Christophe
Schoune ,,Des anticléricaux déistes aux libres exaministes”, beides in: Le Soir v. 23. Sep-
tember 1996.

27 Witte (1973: 10ff.)

28 Clément (1949: 118ft.)

29 Cornelis (Corneille) Richard Anton Van BomMEL, geb. 1790 in Leiden, studierte bei den
Jesuiten in Miinster; empfing 1816 ebenda seine Priesterweihe, kehrte nach Holland zu-
riick, griindete und leitete 1817 in Haegeveld (Hageveld) bei Velsen ein Konvikt fiir Pries-
teranwérter. Als Konig WiLHeELM, der die katholische Religion unter seine Zivilgewalt
stellen wollte, 1825 alle freien Schulen und Priesterausbildungsstitten authob und Van
BommEL fiir das allein noch dafiir vorgesehene, zentrale Priesterseminar Collége philoso-
phique in Lowen die Leitung anbot, lehnte dieser sie ab. Am 15. November 1829 wurde
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In der Liitticher Loge reagierte mit dem Mittel einer giftigen Gegenschrift der Lo-
genbruder und ,,Redner RENARD, der aber, um in der Offentlichkeit seine Autoren-
schaft zu verdecken, diese unter dem fiktiven Namen Eustache LErranc erscheinen
lieB.3

Ein weiterer leidenschaftlicher Klerikerfeind war der ,,sozial-doktrindre* Advo-
kat Walthere FrERg, der als Sohn des Logen-Hausmeisters in den Réumen der Liitti-
cher Loge geboren und aufgewachsen, schon mit 18 Jahren und drei Monaten (1830)
Freimaurer wurde und als Mitglied und im Auftrag des Liitticher Gemeinderates, dem
er seit 1840 angehdrte, die Auseinandersetzung mit dem méchtigen Liitticher Bischof
aufnahm.’! Zwei Jahre spiter setzte er gemeinsam mit dem angesehenen Logenbruder
DERrEUX, bei dem er sein juristisches Referendariat absolviert hatte, in einem seit dem
21. Februar 1843 vor dem Liitticher Zivilgericht ausgetragenen Prozef3 an der Seite
des Ankldgers THys seinen Kampf gegen Bischof Van BomMEL fort.>?

er zum Bischof von Liittich ernannt (Débat social Nr. 10 v. 6. September 1846: 109). Zur
Zeit der belgischen Revolution 1830 widerstand er den belgischen Aufstindischen, die ihn
zu vertreiben drohten, mit den Worten: ,Je ne suis pas né dans ce pays, il est vrai; mais
j’ai les sentiments d’un Belge et j’aime le peuple®, worauf Ruhe einkehrte und die von
ihm gesegnete Menge sich friedlich zuriickzog. Als 1840 die katholische Zeitung Courri-
er de la Meuse nach Briissel umzog und dort als Journal de Bruxelles erschien, griindete
er in Liittich, um diese Stadt nicht ohne ein katholisches Presseorgan zu lassen, eine neue
Zeitung, die Gazette de Liege mit Joseph DEmMARTEAU als Direktor und Chefredakteur (Nr.
1 v. 4. April 1840). Kédmpferisch verteidigte dieser ,,Hollandais patriote belge et notab-
le Liégeois* (S. 158) die katholischen Prinzipien gegeniiber allen Gegnern. In dem in drei
Teilen 1839/1840 verdffentlichten, fast 600 Seiten starken ,,Exposé des vrais principes sur
Uinstruction primaire et secondaire, considérée dans ses rapports avec la religion “ beton-
te er, dafl die wesentliche Grundlage des offentlichen Schulunterrichts Religion und Moral
sein miifiten und dal man zur geistigen und verniinftigen Ausbildung des Schiilers einen
moralischen und religiésen Menschen als Lehrer brauche. Dies gab Anlaf fiir die anschlie-
Benden Kontroversen der Freimaurer mit dem Bischof. (Demarteau 1956: 146, 155ff.)

30 Renarps Gegenschrift lautete: ,,Eustache LErraNc: De I’instruction publique en Belgique,
dans ses rapports avec les institutions et les moeurs du pays ou réponse d’un catholique
constitutionnel a I’ouvrage publié par Mgr. L’Evéque de Liege, sous le titre d’Exposé des
vrais principes de I’instruction etc, etc. (Liege 1840, 281 S., und LXX S. ,.de picces justi-
ficatives®, s. Witte (1973: 298ff). Im Proze mit dem Bischof Van BoMMEL wurde RENARD
von seinen Logenbriidern DErReux und FrERE verteidigt. S. Demarteau (1956: 241ft.). Kurz
vor seinem Tode kehrte RENARD allerdings in den Schof3 der katholischen Kirche zuriick —
was bei Bekanntwerden innerhalb der Loge zu der Streitfrage fiihrte, ob darum sein Name
auf der Totenséule zu streichen sei oder nicht; ein Untersuchungsausschuf} sollte den Vor-
gang kldren. (Logensitzung v. 24. September 1852, in: Witte (1973: 701)

31 Sein 1841 gedruckter Bericht ,,Rapport fait au conseil communal de Liége sur les impu-
tations dirigées contre cette autorité, dans la brochure que M.I’évéque van Bommel vient
de publier sous le titre: ,Réponse a un honorable membre de la Chambre sur un fait parti-
culier relatif a ’enseignement religieux dans les colleges.** veranlafte den Liitticher Bis-
chof zu einer weiteren Gegen-Veroffentlichung ,,Examen des faits et des doctrines consi-
gnés dans le rapport adopté par le conseil communal de Liege, dans la séance du 27 mars
1841.“ (Hymans 1905: 66f.)

32 Hymans (1905: 25). Der Familienvater THys hatte den Bischof Van BomMEL beschuldigt,
einem Studenten, der nur Philosophie studierte, ein vom Militirdienst suspendierendes
Theologiezertifikat erteilt zu haben, wéihrend sein eigener Sohn, ohne das Zertifikat, die
Pflicht des Militdrdienstes habe erfiillen miissen. (Journal de Liége Nr. 50 vom 28. Febru-
ar 1843).
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Chant magonnique
(Nach der Melodie von: Du cantique des Apprentis)

1. 2.

Vouloir tout dominer Ainsi, naguére encore

C’est I’esprit de I'Eglise L’un de nos dignes fréres,

Et maudire, et damner Malgré I’Eglise, est mort

Sont les droits qu’elle prise. Fid¢le a nos mysteres.

Qu’un crucifix en main Le clergé tonne en vain,

Elle colporte en tous lieux sa colére, La foule en pleurs porte LELOUP en terre

Dans ’entre-tems, le genre humain Freéres, vivat! Le genre humain

Va toujours et s’éclaire. Va toujours et s’éclaire.
3. 4. 5.
L’Eglise en son orgueil, De Rome, I’avenir Le monde dans son sein
Est sombre, tout 1’atteste Vivra de sa lumiére! Le Messie est prochain
Pense d’un noir linceuil Et le seul souvenir Larbitre souverain
Pouvoir couvrir le monde. De sa splendeur lui reste. Ouvre les tems
Mais un pareil dessin Son pouvoir si hautain ou tout le genre humain
Est dans nos tems une folle chimére; Miné partout, et chancele et s’altére; Que 1’intérét seconde,
Dieu I’a voulu: le genre humain 11 doit périr: le genre humain Sent les maux d’une meére;
Va toujours et s’éclaire. Va toujours et s’éclaire. L’homme partout s’éclaire.

Abb. 18: Ein Spottlied auf die Kirche, das aus Anlaf} des verweigerten katholischen Begrébnisses fiir
ihren Logenbruder und Arzt Mathieu Leloup, der vor seinem Tod der Freimaurerei nicht ab-
schworen wollte, am 26. Dezember 1841 in der Liitticher Loge entstanden ist. (StadtBibl. Liit-
tich, Fonds Capitaine, Boite 1143. 73 pieces. Notes manuscrites, livrets, diplomes et extraits
de journaux sur la franc-magonnerie).

Was der Freimaurerei an der Institution der katholischen Kirche dieser Zeit in Belgien
miffiel, war vor allem deren iiberragende Machtstellung im Staate, dazu der Hochmut
und die Heuchelei, mit der sie diese Dominanz verteidigte. Dieses Miflfallen kommt
drastisch auch in dem in der Liitticher Loge entstandenen und gesungenen ,,Freimau-
rerlied” zum Ausdruck. (Abb. 18)

Des weiteren stellten die beiden jungen Logenbriider Macors und BAILLEUX in ei-
ner Versammlung die Frage zur Diskussion: ,,Sollen freie Verfassungen das Prinzip der
Trennung von geistlicher und weltlicher Gewalt verkiinden? Absolut? Ohne Einschrén-
kungen, auch nicht fiir die Kirche? Und wenn ja, hitte dies Auswirkungen auf die Be-
zahlung des Klerus durch den Staat?33

In dem fiir unsere Betrachtung vorgegebenen Zeitraum entziindete sich das Anti-
klerikalenthema erstmals auf einer Liitticher Logensitzung vom 14. Dezember 1842
unter dem Vorsitz von DErReUX,* als Macors von einer Predigt des Liitticher Bischofs

33 Vgl. die Logensitzungen vom 27. Oktober 1841 und 23. Februar 1842, in: Witte (1973:
373f. und 383-387).

34 Mathieu DEreux spielte eine zentrale Rolle in der Liitticher Freimaurerei und liberalen
Partei, fiir die er 1840 bis 1849 im Provinzialrat der Provinz Liittich safl. (Mémorial 1986:
186). Durch ihn wurde TepEsco vermutlich in die Loge wie liberale Partei eingefiihrt. So-
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VaN BomMEL berichtete, in der dieser die Lehre des Liberalismus als falsch und ver-
werflich abgetan hatte. Da die Freimaurer als bekannte ,,Zichvéter des Liberalismus
diesen erneuten Angriff des Bischofs auch auf sich gerichtet fiihlten, berieten sie {iber
GegenmafBinahmen. Dazu setzten sie einen Ausschufl mit den Mitgliedern COLLETTE,
RENARD, LECOINTE, MicHA, MAcors und TEDEScO ein mit dem Auftrag, Vorschldge aus-
zuarbeiten, wie auf diese Herausforderung zu reagieren sei.®> (Abb. 19)

Einige Wochen spiter kam in der Loge das Thema der ZeitgemaBheit des Chris-
tentums zur Sprache. Der in Luxemburg katholisch getaufte Victor TEDEsco duflerte
sich in einem ersten Redebeitrag dazu, woriiber im Logenprotokoll eine kurze Zusam-
menfassung gegeben ist: Er zeigte am Anfang seiner Ausfithrungen den Fortschritt der
Religionen seit der Zeit des Fetischismus auf und bejahte prinzipiell die Notwendig-
keit einer Religion wegen der Unverzichtbarkeit von Moralvorschriften. Was die Zeit-
gemifBheit des Christentums angeht, sah TEDEsco Méngel, weil es die Gleichheit der
Menschen im Himmel verspreche, statt sie heutzutage auf der Erde anzustreben, wes-
halb es dem Fortschritt und der Vervollkommnung der Menschheit im Wege stehe. Ein
konkreter Bereich, in dem die christliche Lehre als ein Hindernis des Fortschrittes er-
scheine, stellte nach ihm das katholisch dominierte Schulwesen dar, dem er die Forde-
rung nach Staatsunterricht gegeniiberstellte.

AnléaBlich des Besuchs der drei Vertreter der Briisseler Loge Les Amis Philanthro-
pes, ALTMEYER, GaussoIN und Maver, auf der Liitticher Sommersonnwendfeier fiihl-
te sich Stuhlmeister DEREUX in seiner Begriilungsansprache zu einigen allgemeinen
Aussagen veranlafit. Die freimaurerischen Prinzipien, sagte er, miiiten unsere Richtli-
nien sowohl in der politischen wie zivilen Karriere und im religiésen Leben sein. Da
die praktische Umsetzung dieser Grundsdtze aber auf eine Menge Schwierigkeiten, vor
allem seitens des ,,ultramontanen despotischen Geistes treffe, brauche man philoso-
phisch geschulte und zur Fithrung der Gesellschaft bereite Ménner, die die ,,Mandver
der Helfershelfer des Obskurantismus und der Feinde der Freiheit* vereitelten.*’

ALTMEYER kam iibrigens mit seinen Begleitern nicht allein des Festes der Sonnen-
wende wegen nach Liittich, sondern auch (oder vor allem) in der Absicht, sich dort
iiber den ,,Belgischen Freimaurerbund* zu erkundigen, dessen Obddienz sich eine von

ihm und seinen Freunden neu gegriindete Briisseler Loge eventuell unterstellen wiir-
de.3®

wohl als Anwalt wie als Freimaurer und Liberaler muf3 der 23 Jahre &ltere DEREUX einen
nachhaltigen Einflul auf TepEsco ausgeiibt haben.

35 Was aus diesem Auftrag des Ausschusses geworden ist, ist nicht {iberliefert.

36 S. Logensitzung vom 11. Januar 1843, in: Witte (1973: 420). Mit dem Primarschulgesetz
von 1842 war der Einflul des katholischen Klerus im Unterrichtswesen noch gewachsen.
TeDESco wies am 10. Mai 1843 die Logenbriider auf eine mogliche weitere Gesetzesvorla-
ge mit ,,riickschrittlichen Tendenzen* im Mittelschulwesen hin.

37 S. Logensitzung vom 9. Juli 1843, in: Witte (1973: 440)

38 ALTMEYER berichtete vor den Liitticher Freimaurerbriidern von der fiir ihn und seine An-
hénger schwierigen Situation in seiner Briisseler Loge Les Amis Philanthropes und dankte
bei dieser Gelegenheit dem Liitticher Logenmitglied Joseph-Antoine-Edouard GuiLmor fiir
dessen gute Dienste in dieser Sache. Worum es konkret ging, blieb ungesagt. Dariiber er-
fahren wir erst etwas aus einem Protokoll der Briisseler Loge vom 21. Juni 1843, wo von
einer ,,Meinungsverschiedenheit die Rede ist, ,,die zur Griindung einer neuen Loge fithren
konnte“. ALTMEYER, A. PicARD und Gaussoin, o6ffentlich bekannte Personlichkeiten, sowie
andere, ,,zu einem wahrhaft freimaurerischen Weg entschlossene Logenmitglieder” hétten
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Sur la proposition du Vénérable I'Atelier applaudit ensuite vive-
ment & ce beau discours.

Arch. PLER., Als2 f° 97.

Loge « Les Vrais Amis de 'Union », Bruxelles. Extrait du tracé de la
tenue au grade d’Apprenti du 12¢ jour 9¢ mois 5842 (12 novembre

1842).
Le Vénérable (1) fait tirer un triple vivat en faveur du Frére
Fontainas pour le féliciter de la confiance que les électeurs de Bruxelles
. ol : : 1

lui ont en l'app aux fi de
Arch. V.A.U.P., Livre d’Architecture 1837-1842, p. 261.

Loge « La Parfaite Intelligence et 'Etoile Réunies», Lidge. Extrait
du tracé de la tenue au grade d’Apprenti du 14° jour 10 mois 5842
(14 décembre 1842).

Sur la proposition du Frére Micha et sur I'invitation qui lui en
est faite par le Vénérable (2), le Frére Macors rend compte du sermon
préché il y a quelques jours par I'Evéque de Liége. Il résulte de ce
compte rendu que ce sermon a roulé sur la définition du libéralisme
dans le sens religieux, sur les diverses catégories de personnes que 'on
appelle libéraux, leur impuissance & résoudre les problémes dont I'ex-
plication est essentielle pour la vie humaine et I'incohérence de leurs
doctrines. Dans cette exposition, le prélat s’est attaché & combattre les
doctrines qu’il attribue au libéralisme; il a déploré la mauvaise foi de
ses adversaires et leur obstination & fermer l'oreille au langage de la
raison. Il a conclu en déplorant I'aveuglement des incrédules qui ne
comprennent pas qu’il y a tout profit & adopter les croyances de
I’Eglise puisque si elles sont vraies, c’est le seul moyen de salut et que
fussent-elles fausses et mensongéres, elles ne nuiraient pas, rien
n’existant au-deld de cette vie.

Aprés cette exposition, quelques Fréres, ajoutent de nouveaux ren-
seignements dans le méme sens, aprés lesquels la question de savoir
s'il convient de réfuter les maximes de I'Evéque [est posée]. Plusieurs
propositions & cet égard sont mises en avant; le Frére Renard, Ora-
teur, conclut 2 laisser aux Fréres toute liberté pour suivre les prédi-
cations sans en faire une obligation spéciale pour quelques-uns; mais
il approuve la nomination d’une commission auprés de laquelle les

(1) A. Trumper.
(2) M. Dereux.

taines personnes les intéréts du peuple et notamment les mesures qui
concernent son instruction.

Le Frére Micha recommande aux méditations des Fréres un
ouvrage nouveau destiné 4 faire connaitre la misére de la classe pauvre
en France en Angleterre etc. par Buret (1).

Arch. P.LER., Als2 ° 93.

Loge «La Parfaite Intelligence et IEtoile Réunies », Litge. Extrait
du tracé de la tenue au grade d’Apprenti du 26° jour 8° mois 5842
(26 octobre 1842).

Le Vénérable met en discussion la question suivante : ¢ L’homme
a droit & I'égalité. C’est 1a un principe magonnique. On demande :
1° Quel est le fondement du droit d’égalité ? 2° En quoi consiste ce
droit ? Quelle est son étendue ? Quelle est sa limite ? 3° Ce droit est-il
réalisé par I'organisation actuelle de la société ? Est-il réalisé par ce
qu'on appelle 'égalité devant la loi? 4° Quelles sont les causes pro-
bables de I'inégalité parmi les hommes dans les temps anciens et
modernes ? Orient de Liége, 1 Jour 4¢ Mois 5842 ».

Le Frére Tedesco (2) énonce comme observation préalable
'opinion que ces mots droit et égalité ne devraient point se trouver
annotés. L'égalité, dit-il est un fait acquis & tout homme par le seul fait
de sa naissance. Cette opinion soutenue par plusieurs Fréres est com-
battue par d’autres qui font observer la différence qui existe entre
T’état de droit et I'état de fait; dans le premier seulement, disent-ils,
il y a I'égalité, dans le second le droit est plus ou moins méconnu; le
premier est I'idéal vers la réalisation auquel tend I'humanité dans

(1) Antoine-Eugéne Burer, De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en
France; de la nature de la misére, de son existence, de ses effets, de ses causes et de linsuffisance
des remédes qu'on lui a opposés jusqu'ici, avec Uindication des moyens propres d en affranchir
les sociétés, Paris 1841, 2 vol., 284-342 pp. (Bruxelles 1842). =

Antoine-Eugéne Burer (Troyes, 1810 - T Saint-Leu-Taverny, 23 oct. 1842), publiciste
frangais, participa en 1840 avec son ouvrage précité au concours de I'Académie des
sciences morales et politiques. .

(2) Victor-André Tepesco (° Luxembourg, 26 juin 1821 -  Arlon, 28 mai 1897)
fut un des principaux démocrates et républicains belges de 'épogque. Aprés les événements
de 1848 il fut condamné 2 la réclusion. Apres sa libération en janvier 1854 il alla habiter
4 Arlon ot il exerca la profession d’avocat et devint le chef du parti libéral. Il représenta
de 1864 & 1893 le canton d’Arlon au conseil provincial du Luxembourg (L. BerTRAND,
Histoire de la démocratie..., I, p. 363, 372, 383; B. ANDREAS, Le manifeste communiste de
Marx et Engels. Histoire et Bibliographie, 1848-1918, Feltrinelli, 1063, p. 15-16). Il fut
initié a La Parfaite Intelligence et 'Etoile Réunies en 1842. Dans la tenue du 26 avril 1843
il fut élevé_au grade de Maitre (Arch, P.LER., A/41 n® 129).

Abb. 19:  Ausschnitt aus der Dokumentensammlung von Witte (1973: 417-418): Darin das Protokoll
der Logensitzung vom 14. Dezember 1842, auf der Victor Tedesco in einen Ausschuf} gewéhlt
wurde, der mit der Ausarbeitung von Maflnahmen gegen den Liitticher Bischof Van Bommel
beauftragt war.

Am 12. Juli 1843 wurde in der Liitticher Loge die Frage Grancts zur Diskussion ge-
stellt: ,,Darf oder soll man — mit dem Blick auf den Zustand der Gesellschaft und ih-
rer Verbrechen — an die Existenz einer Vorsehung glauben?* FiorT hielt diese Frage
fiir unlosbar, gefdhrlich und widerspriichlich zum Freimaurertum, da ja jeder Bruder
bei seiner Aufnahme in die Loge den ,,GroBBen Architekten des Universums* zum Zeu-
gen anrufe. Eine Mehrheit der Logenbriider folgte dieser Argumentation und schlug
vor, die Frage zu iibergehen. BaiLLEUX dagegen beharrte auf der Berechtigung der Fra-
ge, die wenn nicht heute, so doch vielleicht in Zukunft einmal geldst werden konnte,
die vor allem aber im Interesse derjenigen Logenbriider besprochen werden sollte, die
nicht an die Existenz Gottes glaubten. FioTT entgegnete, dall ein Freimaurer die Exis-
tenz eines hochsten Wesens nicht verneinen diirfe. Macors sekundierte BAILLEUX, in-
dem er fragend fortfuhr: Ja, der Freimaurer anerkennt ein hochstes Wesen, aber wie
sieht es aus, welches ist seine Natur, was sind seine Eigenschaften? CoLLETTE stiitzte

sich aufgemacht, die Prinzipien, Organisation und Arbeitsweise der Obddienz des ,,Belgi-
schen Freimaurerbundes* zu studieren, um sich gegebenenfalls unter deren Dach zu bege-
ben. (Witte (1973: 441, A.1). Und eben dieser Unterrichtung iiber den ,,Belgischen Frei-
maurerbund” — dem Gegenpart des Briisseler ,,GrofSorients von Belgien‘ — galt ihr Besuch
vom 9. Juli 1843 in Liittich.
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die Mehrheitsmeinung mit der Feststellung, dafl es unklug sei, eine Frage zu stellen,
die an dem Trost, den der Gottesglaube gewihre, nur destruktiven Zweifel auslose.®

TepEsco sprach sich gegen die Mehrheitsmeinung und fiir die Diskussion dieser
Frage aus. Gegen diejenigen, die eine Erdrterung dariiber flir sinnlos hielten, wandte
er ein, dal man eigentlich nicht eine einzige philosophische oder soziale Frage bespre-
chen konne, ohne auf die Frage der Existenz Gottes zu stof3en:

Es gebe enge Verflechtungen unter diesen Fragen.

Und er fragte herausfordernd: ,,Sind wir hier, in der Loge, weniger frei darii-
ber zu sprechen als in der profanen Welt, wo man jeden Tag dariiber redet?

Nie werden wir erfolgreich den Katholizismus attackieren, wenn wir nicht
zuerst seine irrige Definition der Gottheit widerlegen.“4

Nach dieser mehr theoretischen Debatte um die Existenz eines hheren Wesens und
dessen Relevanz fiir den einzelnen Freimaurer konkretisierte sich im weiteren Verlauf
die Diskussion auf die Rolle des Katholizismus, der gleichzeitig Religion und politi-
scher Rivale des Liberalismus und somit auch des gesamten Freimaurerordens in Bel-
gien war. Die in der Sitzung vom 13. September 1843 zur Erorterung vorgeschlagene
Frage lautete sehr prézise: ,,Beinhaltet die dem Klerus verfassungsméBig zugesicher-
te Unabhingigkeit zugleich eine Freistellung von der Achtung vor dem Staat und von
der Unterordnung unter seine Einrichtungen oder von der strikten Beachtung der Ge-
setze?* Die Frage provozierte eine kurze Konfrontation zwischen FioTT und RENARD,
wobei sich der pensionierte britische Marineleutnant FiorT gegen eine abfillige Nen-
nung des ,.hohen Namens des regierenden Konigs® in der Loge verwahrte, dem aber
der Lehrer und Publizist RENarD die fiir den Freimaurer absolute Gleichheit aller Men-
schen entgegenhielt.

Am 11. Oktober 1843 wurde das Diskussionsthema zugespitzt auf die Frage:
»Kann man behaupten, dall es kraft der verfassungsmiafBigen Unabhéngigkeit des ka-
tholischen Klerus eine geistliche Gewalt im Staate gibt?* RENARD, dem diese Frage-
stellung verdankt war, fiihrte aus den Erfahrungen des Alltags allen vor Augen, wie
der nach immer mehr Macht und EinfluB strebende Klerus beharrlich jedem laizisti-
schen Gesetz oder, wie z.B. im Bereich des Grundschulunterrichts, jedem Auftrag, der
einer anderen Autoritdt als der Religion entspringt, sich zu entziehen versuche. Auf
diese Art, meinte er, wiirden schamlos die Grundlagen des Staates und der nationa-
len Souverinitdt und damit das gesamte Sozialwesen ausgelaugt — womit die Frage, in
deren Bejahung sich alle Logenbriider einig waren, sich eigentlich als rhetorisch ent-
puppte.*!

Damit war der Fragenkreis um Gott und Religion im Augenblick erledigt, die Rolle
der katholischen Kirche, ihrer Priesterschaft und namentlich die des hoheren Klerus im

39 8. die Logensitzungen vom 12. Juli und 2. August 1843, in: Witte (1973: 441-444)

40 S. Logensitzung vom 2. August 1843, in: Witte (1973: 443). Als kurze Zeit darauf der neu
in die Loge aufgenommene Auguste Deracqz, Unternehmer offentlicher Arbeiten aus Ay-
waille, meinte, Religion sei notwendig, um die unteren Klassen zufrieden zu stellen, wur-
de er vom Redner ReNarD briiderlich belehrt, dafl dies ein in der profanen Welt verbreite-
ter Irrglaube sei. (Logensitzung v. 13. Dezember 1843, in Witte 1973: 461).

41 Zu den Logensitzungen vom 13. September und 11. Oktober 1843, s. Witte (1973: 450
und 454f.)
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Staate aber noch lange nicht zu Ende diskutiert. Das Thema blieb ein ,,Dauerbrenner
fir die Freimaurer, weil sie im weltlichen Leben mit katholischem Klerus und katholi-
scher Partei beinahe tiglich in konfrontative Berithrung kamen.*

Tepesco kam Jahre spéter in seiner Schrift ,,Katechismus des Proletariers* auf die
Rolle von Religion und Glaube zuriick. In dieser wegweisenden Schrift, die dem Pro-
letarier oder Arbeiter eine Zukunftsvision erdffnen sollte, stellte er die katholische Kir-
che als eine ,,veraltete Institution® dar, deren Botschaft fiir ein {iberirdisches Leben
denjenigen, der das Paradies auf Erden schaffen will, nicht mehr betort. Auf die Kate-
chismus-Frage Nr. 11: ,,Gibst du nichts auf den Priester?* lieB er den Proletarier, aus
dessen Mund er selber spricht, kategorisch antworten:

»A[ntwort]: Nein. Der Priester ist der Mann der Vergangenheit — mir gehort die
Zukunft. Was kann ich mit ihm zu schaffen haben?

Apostel veralteter Institutionen, geht er mit seinem Flitterstaat durch ein Ge-
schlecht, welches der Glaube nicht mehr blendet.

Erbe langst abgeworfener Vorurtheile, hat er im Schatten der Privilegien sein
Schéfchen ins Trockne gebracht.

Mitschuldiger der Konige, der Adligen, der Reichen, ist er, nachdem er
selbst seine Macht verloren, ihr Schmeichler und Tellerlecker geworden.

Moralischer Gensd’arm, macht er aus seiner Religion Handschellen fiir uns.

Zuriick denn, Priester, der du das Leiden heilig sprichst, um das Elend zu
rechtfertigen.

Was redest du von einer bessern Welt?

Unsere Kinder schreien nach Brod, und du vertrostest uns aufs jiingste
Gericht.“#

In der Frage des Antiklerikalismus und der Notwendigkeit seiner Bekdmpfung gab es
kaum Anlal zu Dissens in den Logendebatten der Liitticher Freimaurer. Dagegen fiihr-
ten andere Fragen aus Politik und Gesellschaft zu Auseinandersetzungen, in denen um
Einigkeit erst gerungen oder wenigstens um eine Meinungsmehrheit gestritten werden
mufte.

Mit seinem Vorschlag {iber die ,,Abschaffung der Todesstrafe* brachte TEDESCO ein
solches Thema ins Spiel. Am 9. August 1843 stand es als Tagesordnungspunkt zur De-
batte.

5.2.2 Tedesco fordert die Abschaffung der Todesstrafe

Kaum hatte TepEsco die Forderung nach Abschaffung der Todesstrafe auf die Tages-
ordnung setzen lassen, als sein Logenbruder FourprIN sich diese Forderung sogleich
zu eigen machte. Dieser verkniipfte sie dann mit der weitergehenden Forderung nach

42 Unter Punkt 5.2.6. und 5.2.7. wird das antiklerikale Thema in den Diskussionen der Loge
noch zweimal nachklingen. )

43 Tedesco (1849: 6/7), nach der deutschen Ubersetzung von F. FreiLiGraTH. Siehe dazu Kap.
11.5.2.
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einer Petition an die belgischen Kammern zur Abschaffung der Todesstrafe, die von al-
len Freimaurerlogen in Belgien behandelt und unterschrieben werden sollte.**

Der Altstuhlmeister CoLLETTE, im Berufsleben Richter in Liittich, gab dazu einen
Uberblick iiber die aktuelle Rechtslage und Rechtspraxis. In der Diskussion meinten
einige Maurer, man solle sich, statt auf die Todesstrafe allgemein, besser, weil erfolg-
versprechender, auf ein konkretes Verbot der Brandmarkung, Aussetzung oder anderer
Strafmafinahmen beschrinken. FioTT unterstiitzte die Forderung nach allgemeiner Ab-
schaffung der Todesstrafe, DErReux und CoLLETTE forderten ein Verbot des Brandmals
(der Brandmarkung) und des Halseisens. Schlielich entschloB man sich zur Einset-
zung eines dreikdpfigen Ausschusses mit dem Stuhlmeister DEreux und den Mitglie-
dern MicHA und Fourprin, der das Projekt ausarbeiten sollte (23. August 1843).

Auf der Logensitzung des 30. August 1843 legten die Kommissionsmitglieder Mi-
cHA und FourbpriN zwei Konzepte vor, die in folgenden genehmigten Beschluf} ein-
miindeten:

(1) eine Petition an die Kammern zu richten mit der dreifachen Forderung nach
Abschaffung der Todesstrafe, der Brandmarkung und des Halseisens und

(2) einen siebenkopfigen Ausschull einzusetzen mit dem Auftrag, bis zur nichsten
Zusammenkunft einen verbesserten neuen Petitionsentwurf zu erstellen.

Zu Mitgliedern des neuen Siebenerausschusses wurden vom Stuhlmeister DEREUX
auller den zwei oben genannten MicHA und FoOURDRIN noch CoLLETTE, FioTT, MACORS,
LesomnNE und TEDEsco berufen.

Der Berichterstatter des Siebenerausschusses, MAcCORs, teilte (am 6. September
1843) mit, daB3 der Ausschuf}, von dem nur 5 Mitglieder: FiorT, FOURDRIN, MicHA, TE-
DEsco und er selbst zusammenkamen, in der Frage der Form der Petition zunéchst ver-
schiedener Meinung waren — 3 hétten sich fiir eine Petition in reiner Aussageform,
ohne Erklarungen, ausgesprochen, die anderen 2 hitten fiir eine begriindete Petition
mit kurzen Erkldrungen pladiert —, da3 man dann aber einstimmig den Kompromil3 ge-
funden habe, der reinen Petition einen Begleitbrief anzuhéngen. Da sich in der Ent-
scheidung iiber die Alternative ,reine Aussage-Petition oder ,,begriindete Petition*
eine Mehrheit der Logenbriider fiir eine begriindete Petition aussprach, wurde ein neu-
er Ausschuf3 unter Vorsitz des Stuhlmeisters bestimmt, der insgesamt 9 Mitglieder um-
fafite: Stuhlmeister DEREUX und LAMAYE, RENARD, MACORS, BAILLEUX, PASQUET, TEDES-
€0, VAN SCHERPENZEEL-THIM und MICHA.

Der neue, am 20. September 1843 der Logenversammlung vorgelegte Petitions-
Entwurf wurde von dieser schlielich gebilligt. Nur die Frage, wie die Unterschrif-
ten zu dieser Petition zusammenzubringen wiren, blieb noch offen. Dariiber beriet
man eine Woche spiter. Um die Autorenschaft der Freimaurerei in dieser Initiative
gegeniiber der Offentlichkeit zu verbergen, wurde vorgeschlagen, eine ,,profane Ver-
sammlung einzuberufen, von dieser ein Komitee griinden zu lassen und dieses mit der
Sammlung der Unterschriften zu beauftragen; so kdnne man nicht sicher wissen, dafl
das an die Kammern gerichtete Vorhaben eigentlich von der Loge komme. Da dieses
Fintenspiel zu lange dauern wiirde, bekam ein anderer Vorschlag den Vorzug. Er lau-
tete:

44 Das Petitionsrecht gehorte zu den Errungenschaften der belgischen Revolution von 1830,
die in der Verfassung festgeschrieben waren. Man konnte es gebrauchen, ohne sich aul3er-
halb der Legalitit zu begeben.
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a) der Meister vom Stuhl DEreux selbst solle, in seiner profanen Eigenschaft als Pra-
sident der Liitticher Anwaltskammer, seine Kollegen und die Mitglieder des Ge-
richts angehen, ihre Unterschriften unter die Petition zu setzen.

b) Dieser Vorschlag sei in 100 Exemplaren zu drucken und an alle anderen Logen in
Belgien zu verschicken mit der Aufforderung, sich dieser Demarche anzuschlieen.
(27. September 1843)%

Ein halbes Jahr spéter informierte Stuhlmeister DErREUX seine Freimaurerbriider, dafl
die Bemiihungen bei seinen Anwaltskollegen nur wenig Widerhall gefunden hétten,
denn er habe nur wenige Unterschriften bekommen (27. Mérz 1844). Nochmals drei
Monate spéter, am 12. Juni 1844, lagen zusammen erst 69 Unterschriften vor, wobei
die geringe Zahl teilweise der Sdumigkeit und Nachléssigkeit bestimmter Logenbrii-
der angelastet wurde. Am 19. Juni 1844 hiel} es: Beim Sonnenwendfest sollten die ein-
geladenen Briider andrer Logen ebenfalls zum Unterzeichnen der Petition aufgefordert
werden, und der Versand der Petition an die Kammern solle auf die neue Sitzungsperi-
ode des Parlaments im Herbst verschoben werden. Am 29. Februar 1845, als die neue
Sitzungsperiode langst begonnen hatte und Tepesco nach dem Stand der Dinge fragte,
wurde schlieBlich offenbar, da8 dem mit der Redaktion des Berichts beauftragten Alt-
stuhlmeister CoLLETTE Skrupel gekommen waren iiber die Art, wie er den Bericht ver-
fassen solle, weshalb er eine neue Zusammenkunft des Ausschusses verlangt habe. Als
FourprIN zwei Jahre danach, am 24. Februar 1847, noch einmal nachfragte, war die
auf die Initiative TeDEScos zuriickgehende Petition noch immer nicht weggeschickt.*6

5.2.3 Die Rolle des Gesetzes und der Riicktritt des ,,Beigeordneten
Redners* Tedesco

Die Unfahigkeit der Liitticher Logenbriider, ausreichend Unterschriften fiir ihre Petiti-
on zur Abschaffung der Todesstrafe durch Intervention bei Freimaurern anderer Logen
oder in der sog. profanen Welt zusammenzubringen, macht entweder die Beschriankt-
heit und Isoliertheit der Liitticher Loge bewuBt, die sich stirker wéhnte als sie war.
Oder man muf} annehmen, daf3 die urspriinglich auf Tepesco zuriickgehende Initiati-
ve nicht wirklich von der ganzen Liitticher Loge mitgetragen wurde; das zeitrauben-
de Gebaren des Berichtsredaktors CoLLETTE scheint eher letztere Vermutung zu stiitzen.
Eine andere, wiederum von TEDEsco angestoflene und von seiner Liitticher Loge tiber-
nommene und mit allen Freimaurern Belgiens angestrebte Gemeinschaftsaktion — dem
franzosischen Romanschreiber Eugéne Sue zu Ehren eine Gedenkmedaille anzuferti-

45 S. Logensitzungen vom 9. 23. und 30. August, 6., 20. und 27. September 1843, in: Witte
(1973: 445-451). Der Wortlaut der mit 67 Unterschriften versehenen Petition ist (ohne die
Unterschriften) abgedruckt in Witte (1973: 452-454).

46 S. die Logensitzungen vom 27. Mérz, 12. und 19. Juni 1844, 19. Februar 1845, 24. Feb-
ruar 1847, in: Witte (1973: 476f., 488f., 515f., 585). Und die Todesstrafe wurde in Belgi-
en weiter angewandt; allein Ende Januar bis Mitte Februar 1847 gab es drei Hinrichtungen
mit der Guillotine in den Stddten Tienen, Briissel und Gent) (Débat social Nr. 33 v. 31 v.
31. Januar 1847: 367; Nr. 32 v. 7. Februar 1847: 3771ff.; Nr. 33 v. 14. Februar 1847: 588)
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gen — wird jedenfalls eindeutig das mangelnde Kooperationsvermogen der Liitticher
Freimaurerbriider offenbaren.*’

Die Rolle des Gesetzes im Staatsganzen beschéftigte als nichstes im Jahre 1843
die Liitticher Loge. Schon friiher wurde dieses die Juristen und Anwilte in der Loge
besonders berithrende Thema angeschnitten. Doch diesmal stand am Ende der Diskus-
sionsrunde ein von TEDESco ausgeloster Vorfall, der, nach theoretischem und harm-
losem Beginn wegen mehrerer erfolgter Demissionen einen bitteren Nachgeschmack
hinterlie. Was war vorgefallen?

Stuhlmeister Dereux hatte, ausgehend vom freimaurerischen Grundsatz ,,Der
Mensch hat ein Recht auf Gleichheit®, schon am 1. Juni 1842 vier prézise das Thema
absteckende Fragen formuliert:

1) Wie ist das Recht auf Gleichheit zu begriinden?

2) Worin besteht dieses Recht? Wie weit reicht es? Wo ist seine Grenze?

3) Ist dieses Recht in der heutigen Gesellschaft verwirklicht? Ist es verwirklicht durch
das, was man die Gleichheit vor dem Gesetz nennt?

4) Welches sind die Griinde der Ungleichheit unter den Menschen in fritheren und
modernen Zeiten?

Um eben diese Fragen ging die Logendebatte am 26. Oktober 1842, dem Datum des
ersten belegten Auftritts des Neophyten Victor Tepesco in der Liitticher Loge. Der
Freimaurer-Lehrling ergriff das Wort und merkte selbstbewuf3t zur ersten Frage an, daf3
die Ausdriicke ,,Recht” und ,,Gleichheit” keiner Erklarung bediirften, denn Gleichheit
sei eine schon durch Geburt erworbene Tatsache jedes Menschen. Einige Logenbriider
stimmten ihm zu, andere bestritten diese Meinung, indem sie auf den Unterschied zwi-
schen Rechts- und Realzustand hinwiesen. Nur im abstrakten Rechtszustand, belehrten
sie den Jurastudenten des ersten Studienjahres, gebe es Gleichheit, in der Lebenswirk-
lichkeit werde dieses Recht mehr oder weniger miflachtet. Der Rechtszustand sei der
Idealzustand, zu dem die Menschheit schrittweise hinstrebe, der Realzustand der be-
schrittene Weg dorthin — eine voriibergehende und variable Bedingung im Unterschied
zum Rechtszustand, der nur als bestdndiger und unbeweglicher Typus verstanden wer-
den konne.

Macors, ebenfalls Jurastudent, der zur 2. Frage das Wort ergriff, erklarte, dafl er
sich zur Losung dieser Frage ganz und gar der Meinung des Briisseler Professors An-
RENs anschlie3e, liber dessen Rechtsphilosophie er kiirzlich zur Vorbereitung der Dis-
kussion iiber die Gleichheit von LEcOINTE bereits ein Kapitel vorlas.*® Das Recht auf
Gleichheit bestehe in dem Recht, das jeder Mensch in Bezug auf seine materielle,
geistige und moralische Entwicklung in der Gesellschaft habe. Dieses Recht ziele auf
die Befriedigung eines der menschlichen Natur innewohnenden Bediirfnisses ab, for-
dere die Vervollkommnung des Individuums und trage dadurch zur Entwicklung der
Menschheit bei. Es sei die Unterschiedlichkeit der individuellen Fahigkeiten und Be-

47 Siehe dazu 5.3.10.

48 Macors hob im Anschlufl an diese Lektiire (am 5. Oktober 1842) den ungeheuren Fort-
schritt dieser Ideen seit dem 18. Jahrhundert hervor; er verglich die Meinungen der ,,Ency-
clopédie® von p’ALEMBERT mit denen von AHRENs und stellte die Uberlegenheit des letzte-
ren fest, der im Unterschied zum ersteren u.a. beweise, wie sehr das Kastensystem und das
Vorhandensein des Pauperismus im Gegensatz zum Naturrecht stinden. FOURDRIN stimmte
dieser Auffassung Macors’ voll zu. (Witte 1973: 412)
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gabungen, die die proportionelle Ungleichheit stifte. Diese Regel zeige die Grenzen
der Rechtsgleichheit auf.

Dieselbe Thematik kehrte ein Jahr spéter wieder (am 22. November 1843), dies-
mal von FourprIN in die der Versammlung vorgelegte Frage gefafit: ,,Was fiir eine
Meinung soll man sich bilden von dem Gesetz im allgemeinen?” Der Nicht-Jurist
FourpriN muBte seine unverstidndliche Frage erldutern: Gesetze und ihre Anwendung,
antwortete er, hinterlassen im Geist des Volkes im allgemeinen einen argerlichen Ein-
druck, stoBen auf Zuriickweisung. Warum? Weil diese Gesetze nicht auf der Beach-
tung der natiirlichen Erscheinungen beruhen, sondern umgeleitet sind, weshalb es
keine guten Gesetze gibt und geben kann, auBler denen, die von dieser Beachtung ab-
geleitet sind. GRANGE und Brizarp erwéhnten die Schwierigkeiten, die ein Gesetzgeber
hitte, miiite er sich nach dem Prinzip des Bruders FourpriN richten. TEpesco dehn-
te die Frage noch weiter aus und brachte die Frage von Naturrechten des Menschen
ins Spiel, von Rechten, die TeEpesco nicht auf die Gleichheits- und Freiheitsrechte ein-
schrinkte, sondern zu denen er auch ganz wesentlich das Recht auf Eigentum zéhlte.

Da erklérte briisk der Vorsitzende DEreux, daBl eine solche Eroérterung der Frage
Angst erzeuge und in einem Freimaurertempel ,,inopportun® sei. Mehrere Logenbrii-
der erklarten, weder des Vorsitzenden Angst noch Meinung zu teilen. MicHa bemerkte,
wenn er die Freimaurerei gut verstehe, dann gehore es zu deren Aufgaben, die Ideen
noch im Zustand der Theorie zu priifen und zu diskutieren, sonst konnte sie nicht als
Element des sozialen Fortschritts und des Wohls der Menschheit gelten.

Aber der junge, seit dem 26. April 1843 zum Grad des ,,Meisters* aufgestiegene
Logenbruder TepEsco insistierte auf der Wichtigkeit der Frage des Eigentums. Darauf-
hin erhielt er einen Ordnungsruf des Stuhlmeisters DEREUX wegen einer ,,zu kithn ge-
duBlerten Meinung®. TeEDESco erkannte sofort reuig an, daBl er als amtierender ,,Redner*
gegen das freimaurerische Reglement verstolen habe, wonach er sich hétte zuriickhal-
ten miissen, und fligte hinzu, daf er sich auf Grund dieses Fehlverhaltens gezwungen
sehe, das Amt des ,,Beigeordneten Redners* (Orateur adjoint), zu dem er erst kiirzlich
vom Atelier berufen wurde, niederzulegen, um so seine volle Redefreiheit zum Aus-
druck seiner Gedanken zuriickzugewinnen. Nach diesem Vorfall wurde die Diskussi-
on geschlossen.

Der Vorfall um Tepesco hatte gravierende Folgen. Gleich nach der Sitzung, in der
die Loge beschlossen hatte, die von TeEpEsco aufgeworfene Frage des Eigentumsrechts
nicht zu diskutieren, reichte der 26jéhrige Logensekretér Jean-Frangois-Ernest BAIL-
LEUX, der erst am 17. Juni 1840 von Altstuhlmeister CoLLETTE und Walthére FRrERE
noch als Jurastudent in die Loge eingefiihrt worden war, seinen Riicktritt vom Amt
und den Austritt aus der Loge ein. Fiir ihn war die Beschneidung der Diskussionsfrei-
heit in der erwdhnten Sitzung eine nicht hinnehmbare Zensurmafinahme (28. Novem-
ber 1843).

Eine Woche spéter, am 29. November 1843, erkldrte der gleichaltrige Joseph-
Gérard Macors aus denselben Griinden seinen Austritt aus der Loge. Thm, dem Mit-
studenten TEDEscos, der nach Erwerb eines glianzenden Juradiploms 1845 eine Karrie-
re an der Universitét Liittich begann, bot die Organisation der Freimaurerei nicht mehr
den Rahmen, in echter Freiheit philosophische und existentielle Fragen zu erdrtern.*

49 Macors wurde schon einen Monat nach Studienabschluf3 (16. September 1845) zum ,,Ag-
régé*, 1848 zum auBerordentlichen und 1857 zum ordentlichen Professor an der Juristi-
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Eine weitere Woche spéter, am 5. Dezember 1843, trat als drittes Logenmitglied
Jean-Joseph-Félix MicHa, Chef der Polizeidienststelle im Liitticher Rathaus, aus der
Loge aus. Wie fiir die ersten beiden war auch fiir ihn die Einschrinkung der frei-
en Meinungsduflerung in der Loge, ganz gleich, ob sie, wie er sagte, aus dem Geist
der Freimaurerei selbst komme oder auf einer richtigen oder falschen Interpretation
der maurerischen Grundsitze durch den Vorsitzenden beruhe, sowohl ein Grund zum
Riicktritt vom Amt des Stellvertretenden Sekretéirs (Secrétaire adjoint) wie zum Aus-
tritt aus der Loge. Noch ein vierter und letzter Austritt erfolgte, der des Logenbruders
WACKEN.

Nach diesem Debakel fiir die Loge, das ausgerechnet von dem zu den fortschrittli-
chen Mitgliedern der Loge zdhlenden, dem jungen TepEsco besonders nahestehenden
Vorsitzenden DErREUX provoziert worden war und so gar nicht zu dem allgemein hohen
Anspruch der Liitticher Loge um das offene und freie Wort pafite, ein Anspruch, der
seinerzeit, wie schon erwéhnt, ein entscheidender Grund fiir die Zuriickweisung der
Obddienz des Briisseler Groforients war, machte FourDpriN (am 20. Dezember 1843)
den Vorschlag, die abtriinnig gewordenen Logenbriider im Rahmen eines zu veranstal-
tenden Banketts wieder zur Riickkehr zu bewegen. Doch gegen dieses Ansinnen trat
ganz entschieden Victor TEpEsco auf. Und zwar weil, wie er sagte, die Briider, die aus-
traten, nicht infolge eines ,,Kopfstofes®, also unbedacht, sondern erst nach reiflicher
Uberlegung austraten. Einen Schritt wie den von FourRDRIN vorgeschlagenen hielt er
daher fiir vollkommen unniitz, umso mehr, als diese Briider seines Wissens eine pro-
fane Gesellschaft griinden wollten; dort hétten sie, wiinschte er zynisch, ohne sich von
Geheimnissen zu umgeben, ausreichend Gelegenheit, ihre Lebensart zu entfalten. Das
Atelier folgte dem Rat Tepescos und verwarf den Vorschlag FOURDRINS.!

Am 13. November 1843 standen Wahlen zur Neubesetzung der Amter in der Liit-
ticher Freimaurerloge an. Ins Amt des ,,Stuhlmeisters wurde erneut DEREUX gewdhlt,
zum ,.Ersten Aufseher”, der dem Stuhlmeister in der Logenleitung am néchsten kam,
Lamaye — beides fortschrittlich gesinnte, der alteren Mitgliedergeneration angehdren-
de Wiirdentrdger. MARQUET und TepEsco zéhlten zu den Vertretern der jiingeren Ge-
neration. Nach nur zwei Jahren wurde MARQUET in das Amt des ,,Zweiten Aufsehers®,
der 22jéhrige TepEsco nach anderthalbjéhriger Mitgliedschaft zum ,,Logensekre-
tar gewdhlt. Dal TepEsco nach so kurzer Zeit Mitglied des Vorstands wurde, zeigt,

schen Fakultit der Universitdt Liittich ernannt. Ab 1848 gab er die Vorlesung ,,Moderne
politische Geschichte®. Zusammen mit seinem Freund BArLLEUX, der seine liberalen politi-
schen Ideen teilte, verfafite er ein an den liberalen Kongre8 von 1846 gerichtetes Manifest
mit Forderungen an ein liberales Parteiprogramm. Von August 1848-1857 war er Mitglied
im Liitticher Gemeinderat, sorgte sich sehr um das 6ffentliche Wohlfahrtswesen. (Le Roy
(1869: 861-868)

50 WACkeN, von dem nichts weiter bekannt ist, scheint irgendwann in die Liitticher Loge
zuriickgekehrt zu sein, denn wir begegnen ihm einige Jahre spiter wieder, wo er in ei-
ner Logensitzung (vom 12. April 1848) erneut fiir das Recht auf Meinungsfreiheit in der
Loge focht und die Herabsetzung der republikanischen Ideen durch den Logenbruder Ro-
LAND entschieden zuriickwies. — Wir neigen dazu, ihn mit Edouard Wacken (1819-1861)
zu identifizieren, einem Liitticher Literaten, der aus wohlhabender Familie kommend sich
ganz dem literarischen Beruf widmete und als romantischer Dichter sich ebenso als Freund
des Volkes zeigte wie er jede Art von Tyrannei hafite, s. Christophe (1963: 87)

51 S. Logensitzungen v. 1. Juni, 26. Oktober 1842, 22., 28., 29. November, 5. und 20. De-
zember 1843, in: Witte (1973: 397, 414f., 456-463)
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daB er bereits zu diesem Zeitpunkt auf einen beachtlichen Riickhalt in der Loge rech-
nen konnte. Mit ToussaNT wurde nochmals ein &lteres Logenmitglied in das Amt des
»Schatzmeisters™ bestellt. Wie Els Witte, die ausgewiesene Kennerin der belgischen
Freimaurerei, urteilte, hitten diese Wahlen den Beweis erbracht, daf3 die sog. Progres-
siven die Oberhand in der Liitticher Loge gewonnen hétten.

Der fiir das neue Jahr 1844 gewdhlte Vorstand hatte folgendes Aussehen:

— DEREUX ,Meister vom Stuhl“ (Vénérable)

- LAMAYE »Erster Aufseher (Premier Surveillant)

— MARQUET ,Zweiter Aufseher” (Deuxieme Surveillant)

— TEDESCO »Sekretar” (Secrétaire)

— TOUSSAINT ,,Schatzmeister (Trésorier
Verfolgen wir weiter die Logendiskussionen im Jahre 1844 und besonders den Bei-

trag TEDESCOs in diesen.

52

5.2.4 Altmeyer und die Liitticher Loge

Am 6. Januar 1844 empfing L. FRANCOTTE, ,,Beigeordneter Sekretar” (Secrétaire ad-
joint) der Liitticher Loge, einen Brief des Geschichtsprofessors der Freien Universitdt
Briissel und Mitglieds der Briisseler Loge Les Amis Philanthropes, Jean-Jacques ALT-
MEYER.5 (Abb. 20) Darin kniipfte der Briisseler Logenbruder an AuBerungen wihrend
eines fritheren Besuches (vom Juli 1843) in Liittich an, in denen er von dem Vorhaben
sprach, zusammen mit PicarD, GaussoN und anderen befreundeten Logenbriidern eine
neue Loge griinden und diese nicht dem Briisseler ,,Groforient von Belgien”, sondern
dem ,,Belgischen Freimaurerbund‘ in Liittich unterstellen zu wollen.>*

,Unsere Loge existiert noch nicht“, schrieb er jetzt, ,,alle unsere Pline sind auf die
unwiirdigste Art verdreht worden. Der Bruder Guiimot wird Thnen sagen, durch wen,
warum und wie. Glauben Sie mir, nicht alle Jesuiten sind in der Pfaffenpartei. Und
ALTMEYER fuhr dann in dem Brief fort:

52 Witte (1973: 7A. 1)

53 Witte (1973: 463-4). Jean-Jacques ALTMEYER, geb. 1804 in Luxemburg, kam 1835 an die
Freie Universitdt Briissel“, wo er als Historiker an der Philosophischen und Juristischen
Fakultit Vorlesungen iiber politische Geschichte der Antike, des Mittelalters und der Neu-
zeit, liber Geschichtsphilosophie, die romische Antike und Politische Geschichte Belgiens,
spéter auch tiber deutsche und flimische Literatur, gab. Er war ein Demokrat mit ziem-
lich radikalen Ideen, arbeitete u.a. 1837—1838 an der republikanischen Zeitung Le Radical
mit, wurde am 24. Marz 1837 in die Briisseler Loge Les Amis Philanthopes aufgenommen.
(Bertrand 1906: 172; Witte 1973: 68). — Uber FRANCOTTE ist wenig bekannt. Erwéhnens-
wert ist, dal er im Jahre 1842 der Logenbibliothek eine Broschiire mit dem Titel ,,Du
communisme* von Théophile THorE iiberlief3; THORE war Mitarbeiter verschiedener volks-
tiimlicher Veroffentlichungen, Freund LaAMMENAIS’ und sehr aktiv an den franzosischen Re-
volutionen von 1830 und 1848 beteiligt. (Witte 1973: 409) Ob dieser FRANCOTTE etwas mit
dem ,,Monsieur Francotte“ zu tun hat, der an Fusnot zwei Rechnungen ausstellte, die die-
ser von EsseLENs am 7. Mai 1849 zur Uberpriifung der darin angegebenen Waffenpreise
brieflich zuriickforderte (Wouters 1963: 827), ist ungewil3.

54 Vgl. dazu das oben unter 5.2.1. zur Liitticher Logensitzung vom 9. Juli 1843 Gesagte.
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Abb. 20:

Jean-Jacques Altmeyer,
radikalfortschrittlicher
Briisseler Hochschullehrer
und Freimaurer, war mit
seinem Landsmann und
Maurerbruder Victor
Tedesco in Liittich bestens
bekannt (aus: Bertrand
1906: 253)

,lch wire gerne bei Eurem Fest [wohl der Wintersonnenwende, R.K.] gewesen,
aber meine dltere Tochter ist gefdhrlich erkrankt. Bestellen Sie Ihren werten Brii-
dern, daf ich sie alle liebe, und jeden wie mich selbst, und daf ich gerne in
Liittich wohnen mdchte, um sie oft zu sehen.” [Und dann fragt er ganz iiberra-
schend:] ,,Gdbe es keine Moglichkeit, mich an Eure Universitdt zu holen? Ich
bin von der politischen Spielhdlle von Briissel zutiefst angewidert. Der Bruder
Tedesco kann Euch die Griinde dafiir nennen.*>

Einer der exponiertesten Vertreter der Briisseler Universitit und einer ihrer stirksten
Streiter im Kampf gegen die klerikalen Erzfeinde wollte also plotzlich seine bisherige
Kampfstitte rdumen, nachdem ihm seine Pléne, in Briissel eine neue Loge zu griinden
,verdreht™ worden waren; ja, er hegte sogar die Absicht, die Freie Universitdt Briissel
zu verlassen und nach Liittich iiberzusiedeln, falls man ihm einen passenden Platz an
der dortigen Universitit besorgte.

Man erkennt: Die ,,Widerlichkeiten, die ALTMEYER in der ,,politischen Spielholle®
Briissel widerfuhren und die Intrigen, die er dort von Personen erlebte, die er den ver-
hafiten Jesuiten in der ,,Pfaffenpartei* gleichstellte, miissen ihm unertriglich geworden
sein. Daher erwuchs ihm die Bereitschaft, sich vollstindig von der freimaurerischen
und liberalen Szene in Briissel zu trennen.

55 ,[...] Je suis profondément dégouté du tripot politique de Bruxelles. Le Frere Tedesco
vous en dira les motifs.* (Witte (1973: 463-4).
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Und Tepesco war offensichtlich iiber alle diese Machenschaften in Briissel bestens
informiert, denn ihn bezeichnete ALTMEYER neben GuiLMmor als diejenige Auskunftsper-
son, bei der die Liitticher Logenbriider sich allen gewiinschten Aufschlufl geben las-
sen konnten.

Daraus ergibt sich der Schluf3, dal Tepesco ein sehr enges Verhéltnis zu seinem
Luxemburger Landsmann ALTMEYER in Briissel gehabt haben muf, denn wie sonst
wire der immerhin um 17 Jahre &ltere renommierte Professor dazu gekommen, den
jungen Liitticher Jurastudenten in alle Einzelheiten des ihm so widerlichen hauptstadti-
schen politisch-gesellschaftlichen Milieus vertraulich einzuweihen? Zusitzliche Infor-
mationen wird der politisch &uBlerst interessierte TEDESCO wohl auch von Studienfreund
BRrEYER empfangen haben, der an der Briisseler Freien Universitit und Loge zusam-
men mit Picarp, OuLIF, David MAYER, GAUSSOIN zum engeren Kreis um ALTMEYER ge-
horte.’¢

Der Konflikt zwischen der Logenfithrung der Amis Philanthopes und der radika-
len Gruppe um ALTMEYER, der mit der Absicht einer Logenneugriindung in Briissel und
einem Fluchtplan nach Liittich spielte, eskalierte allerdings nicht in der Weise, daf3 es
tatsdchlich zur Trennung kam. Auch lie der Logenchef Théodore VERHAEGEN die auf-
miipfige ALTMEYER-Minderheitengruppe in den Jahren 1843—44 durchaus noch inner-
halb seiner Loge gewéhren, wogegen er die Verbindung zu der ebenfalls in Briissel an-
sdssigen Korrespondenzloge Le Travail wegen der dortigen Radikalen im Dezember
1847 endgiiltig abbrach.

Dabei erntete ALTMEYER anfangs in seiner Loge von allen Seiten viel Anerkennung
und Sympathie. Schon kurze Zeit nach seiner Aufnahme am 24. Mérz 1837, bei der
er mit seiner Antrittsrede einen glinzenden Eindruck hinterlieB — ,,il ne parlait plus,
qu’on I’écoutait encore®, liest man im Protokoll zum 24. Juni 1837 —, wurde er fiir
gute freimaurerische Dienste mit dem Grad des ,,Meisters” belohnt (5. Januar 1838).
Und besonders als in der Zeit der wiisten Angriffe auf die Freie Universitdit Briis-
sel ALTMEYER, und mit ihm die ganze Universitit, ,,das Miindelkind der Freimaurer®,
im Kreuzfeuer der katholischen Angriffe lag, wovon bereits oben ausfiihrlicher gehan-
delt wurde, herrschte noch Geschlossenheit und Solidaritit in der Loge, namentlich
unter den Freimaurerbriidern und Universitétsprofessoren VERHAEGEN, OULIF, ALTMEY-
ER. Daher war ALTMEYERS Vorschlag in der Logensitzung vom 28. Februar 1838, einen
standigen Ausschuf} einzurichten mit der Aufgabe, die Gegenwehr gegen den politi-
schen Gegner zu straffen und besser zu steuern, selbstverstindlich hochst willkommen.
Erst als er, im Auftrage VERHAEGENS nach Dinant geschickt, um in der dortigen Loge
wichtige Angelegenheiten zu besprechen, wegen Unfdhigkeit und Unwilligkeit, sich
als Freimauer auszuweisen, dort nicht eingelassen wurde,’” grollte ihm VERHAEGEN, der
ihm freimaurerisches Versagen vorwarf, die Handlungsweise der Dinanter Logenbrii-

56 ArTMEYER war der Kopf der Gruppe und der Alteste; Albert PicarD, geb. 1821, der jiings-
te des genannten Kreises, s. dazu Witte (1973: 8, 440, 441 A.1). Maver wurde am 10. Ok-
tober 1842 in die Loge der ,, Philanthropen‘ aufgenommen, Albert PicarD stiel} erst am 18.
Juni 1844 zu ihnen. (Witte 1973: 525 A.1).

57 ,[...] attendu qu’il n’était pas muni de diplome d’aucun grade et qu’il n’a voulu donner ni
mot, ni signe, ni attouchement et qu’en conséquence sa qualité de magon n’a pu étre re-
connue.” (28. Oktober 1838, Witte 1973: 171)
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der aber als richtig und notwendig bezeichnete. Wahrscheinlich von da an begann die
Sympathie des Vorsitzenden und anderer Logenbriider fiir ALTMEYER zu schwinden.®

Von kritischen oder negativen AuBerungen gegeniiber dem ALTMEYER-Anhiinger
BRrEYER findet man in dem Dokumentationsband von Witte nichts. Im Gegenteil, seit
seinem Eintritt in die Briisseler Loge Les Amis Philanthropes am 24. Februar 1844
zollte man seinen Aktivitdten nur Anerkennung. Am 11. November 1844 bekam er fiir
seinen bisherigen maurerischen Einsatz auf Vorschlag VERHAEGENS ausdriicklich eine
»lobende Erwdhnung® im Tagesprotokoll der Sitzung und fiir den von ihm verfafiten
Bericht des Ausschusses zur Priifung eines Vorschlages iiber die Arbeitsorganisation
erntete er begeisterte Zustimmung mit einer ,triple batterie tirée avec vivacité* (am
10. Januar 1846).

Albert Picarp, 1821 geboren und vom selben Geburtsjahrgang wie Victor TEDEscO,
war ein treuer Gefolgsmann BREYERS, den er im Rahmen der oben genannten Studen-
tenvereinigung an der Freien Universitdt Briissel, in der BREYER sehr aktiv war, ken-
nengelernt haben diirfte. In seiner Freimaurerzeit, die er wenige Monate nach BREYER
begann, ist er durch keine auBergewohnlichen Aktivititen oder Verdienste aufgefal-
len.>

Zu gerne hitten ALTMEYER, BREYER, PicarD auch in der Briisseler Loge ihre de-
mokratisch-republikanischen Ansichten stirker unterstiitzt gesehen; statt spiirbarer
Resonanz oder Unterstiizung erhielten sie nur Duldung. Doch die bisher geiibte Zu-
riickhaltung der Logenfithrung den ,radikalen” Ideen gegeniiber nahm gegen das her-
annahende Revolutionsjahr 1848 hin immer mehr ab. Als dann tatsidchlich im Februar
1848 in Frankreich die Revolution ausbrach und nach Belgien iiberzuschwappen droh-
te, verdammten mehrheitlich die Briisseler Logenbriider die Revolution und distanzier-
ten sich von allen damit verbundenen Hoffnungen auf eine republikanische Staatsform
in Belgien. BrRevER und Picarp, die auch im Privatleben nachbarlich Haus an Haus
wohnten — BREYER damals in der Rue du Poingon Nr. 8, PIcarD in Nr. 9 — zogen fiir
sich die Konsequenzen und traten beide am selben Tag, dem 13. April 1848, aus der
Loge aus.®

5.2.5 Zur Diskussion iiber die Wahlreform

In Liittich ging die Arbeit in der Loge La Parfaite Intelligence et I’Etoile Réunies in
den Monaten Mérz, April, Mai 1844 mit miindlichen Beratungen iiber die Wahlreform
weiter, die besonders in den Jahren 1838-39 Gegenstand von Erdrterungen und Ein-
gaben von Gemeinderéten an das Parlament war, zuvor auch schon in einer Logensit-
zung iiber die Frage: ,,Soll jeder geistig Gesunde das Recht haben, an der Ausiibung

58 S. Logensitzungen v. 24. Mérz 1837, 28. Februar 1838, in: Witte (1973: 68, 122f))

59 S. Logensitzungen v. 11. November 1844, 18. Mai 1845, 10. Januar 1846, in: Witte (1973:
493f., 525, 555f.)

60 Witte (1973: 493, A.1). BReYER wird allerdings am 11. Januar 1864 in die Loge reinteg-
riert werden. (ebd.) ALTMEYER seinerseits wird keine neue Loge griinden, sondern bei sei-
nen Amis Philanthropes bleiben, von denen er am 25. Juni 1853 fiir ein neu erschienenes
Buch viel Lob erhalten wird; ebenso wird er weiterhin an der ,,Freien Universitdt Briissel
bleiben, an der er im akademischen Jahr 1863-64 sogar das Rektorat bekleiden wird. Vgl.
Witte (1973: 68 A.1; 723); Vanderkindere (1884: 144).
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der offentlichen Macht teilzunehmen?*“ und wenn ja: ,Mit welchen Mitteln soll dieses
Recht in die Praxis umgesetzt werden?* am 13. Oktober 1841 angesprochen worden
war.%! Jetzt stand das konkrete Thema der Wahlreform in Theorie und Praxis zur Dis-
kussion an.

Der damalige Logenvorsitzende RoBerT[-BrRABANT], gelernter Jurist, fithrte (am 20.
Mirz 1844) in das Thema ein und entwickelte seine Meinung dariiber. Die Theorie des
Wabhlsystems beruht, sagte er, auf der Souverénitit des Volkes und der erwiinschten
Gleichheit zwischen den Menschen. In der primitiven Gesellschaft ware dieses System
das allgemeine Wahlrecht. Doch im politischen Staat werde das Wahlrecht mit allge-
meiner Zustimmung nur von wenigen ausgeiibt. Man miisse also in einem aufgeklér-
ten Land stdndig versuchen, das Wahlsystem so nahe wie mdglich mit dem Recht auf
Ausiibung der Souverinitit zusammenzufithren. So weit seine theoretischen Vorbemer-
kungen. In der belgischen Lebenswirklichkeit erkennt er die Gewdhrung von Privilegi-
en fiir Vermogende, eine Ersetzung des Blutadels durch den Geldadel, eine schockie-
rende Ungleichheit zwischen den Provinzen und selbst innerhalb der Provinzen, eine
ungerechte Bevorzugung der unkultivierten Landgebiete gegeniiber den GroBgemein-
den, den Zentren der Zivilisation, zum Zwecke der Machtsicherung fiir die derzeitige
politische Mehrheit.®> Um diese Situation zu dndern, schlug er eine Verfassungsinde-
rung vor. Zu welcher, bleibt offen, jedenfalls wiinschte er sich den Zensus eines Ta-
ges nicht mehr als einzige Grundlage zur Feststellung der Wahlfdhigkeit; einen mog-
lichst niedrigen Zensus, etwa von 40 F, lieB er duBerstenfalls noch hingehen. FLECHET,
Richter in Liittich, stimmte dieser Sicht der Dinge zu und erginzte sie; ebenso FiotT,
der das belgische System des Zensus mit der Lage in seiner englischen Heimat ver-
glich und den Belgiern empfahl, die Reichen und Begiiterten entsprechend zu erzie-
hen; denn wenn diese genug aufgeklért wéren, wiirden sie verstehen, daf3 sie nur einen
Teil ihres Reichtums den Armen zu opfern brauchten, um von diesen keinen Schaden
mehr befiirchten zu miissen.%

Am 10. April 1844 wurde die Diskussion fortgesetzt. LAMAYE erkannte zwei Haupt-
fehler im gegenwirtigen Wahlsystem. Der erste bestehe darin, da3 der Zensus die Aus-
iibung des Wahlrechts bestimme und nicht die Intelligenz, die die Grundbedingung fiir
die Wahlfédhigkeit sein sollte und die durch erworbene Diplome nachgewiesen werden
kénnte. Der zweite Fehler liege in der Uberbetonung der lindlichen Gegenden gegen-
iiber den Stiddten, obwohl doch offensichtlich in diesen mehr Intelligenz anzutreffen
sei als auf dem platten Lande; doch dieses Miflverhéltnis habe die klerikale Partei, die
auf dem Land ihren Hauptstiitzpunkt habe, bewuft herbeigefiihrt.

Als nichster Redner duflerte sich Victor Tepesco. Er brachte neu die Menschen-
rechte ins Spiel, die er aus der Natur des Menschen ableitete; er fiihrte im Einzelnen
aus:

61 Witte (1973: 372f.)

62 Im Jahre 1847 war in Belgien das gesamte Elektorat in Handen von nur 45.000 der steu-
erlich am hochsten veranschlagten Menschen des Landes, so F. DELHASSE in: Débat social
(Nr. 40 v. 4. April 1847: 473)

63 S. Logensitzung v. 20. Mérz 1844, in: Witte (1973: 475f.). William Edward FiotT, geb. in
London, britischer Staatsbiirger, Marineleutnand i.R., kam 1830 nach Liittich, erscheint
seit 1837 in der dortigen Loge, wurde am 13. Februar 1838 zum Grad des Meisters erho-
ben. (Witte (1973: 168 A.1); StaatsA Liittich, Bd. Nr. 140 — quartier Sud-Centre)
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»[Ich glaube,] daB8 diese Rechte fiir alle gleich sein miissen, da die menschliche
Natur dieselbe ist. Die Gleichheit muf ebenso politisch, zivil wie sozial gelten.
Das tut sie heutzutage nicht; heute gibt es ein Privileg zugunsten eines Teiles der
Gesellschaft. Von daher kommen die zahlreichen Miflbrauche. Souverénitét ist
in allen, daher muf sie sich durch alle offenbaren. Sicherlich braucht man eine
Fahigkeit zur Ausiibung eines Rechtes. Aber diese Fahigkeit ruht in allen; der
Gemeinsinn, d.h. der gesunde Verstand eines jeden geniigt. AuBer der Fahigkeit
zu urteilen braucht man die Kenntnis dessen, was zu beurteilen ist. Dafiir muf3
man jedem die ndtigen Mittel zur Ausbildung, d.h. zum Lesen, Sprechen und
Schreiben, zukommen lassen; dariiber hinaus die Kenntnis der Verfassung. Ins-
gesamt eine wahrhaft primédre Erziehung, welche eine gewisse Zahl von Schulen
schon teilweise anstrebt.

Die Ausiibung des Rechtes hinge dann also nur noch vom Willen des Ein-
zelnen ab, der sich jederzeit imstande fande, die gesuchte Unterweisung zu er-
werben. Wenn es heute Mifstinde gibt wegen der zu groflen Zahl von Stunden,
die von den Kindern fiir Arbeiten in den Werkstitten aufgewendet werden, muf}
dieser Mif3stand, muf} dieser Mangel aus humanitdren Griinden und im sozialen
Interesse reformiert werden. 64

Dieser weitausholende, kategorische Ansatz Tepescos fand bei seinen Logenbriidern
nur sehr geddmpfte Zustimmung, vor allem was seine praktische Umsetzbarkeit be-
traf. Bruder LAMAYE gab zu bedenken, dafl im Falle der Einfiihrung des allgemeinen
Wahlrechts auch die Frauen das Stimmrecht haben miifiten, was aber weder fir diese
noch fiir die Ménner gegenwirtig zumutbar sei. Bruder PRoYArRD meinte, es sei besser,
unwissende Wihler zu haben, die man ja schulen konne, als die Auslibung des Wahl-
rechts einzuschrinken. Der Stuhlmeister ROBERT[-BRABANT] akzeptierte im Prinzip das
allgemeine Wahlrecht, aber er fand nicht in allen potentiell Wahlberechtigten die dazu
erforderliche Moral, Féhigkeit, Unabhéngigkeit gegeben. Daher konne er eigentlich
nicht allen das Wahlrecht zuerkennen. Die Wéhler im Sinne des Systems von TEDEsco
giben ihm nicht genug Garantien fiir Unabhéngigkeit, er nenne zum Beispiel nur die
Arbeiter, die entscheidend von ihren Herren abhingen. Auch wiirde das TEDESCO’SCHE
System die Vorherrschaft des Klerus verstiarken. Besser sei es daher, sich zu beschrin-
ken und den Zensus im Rahmen der Verfassung so weit wie mdglich zu senken. Bru-
der Pruvot widersprach RoBerT. Er verteidigte die Arbeiter. Deren Fahigkeiten, sagte
er, zeigten sich bei groBen Krisen, und ihre Unabhéangigkeit sei groB3, denn sie hétten
nur wenige Bediirfnisse. SiMoNs meinte wie ROBERT, es sei augenblicklich besser, sich
fiir eine Verminderung des Zensus in den Stddten oder, um den klerikalen EinfluBl zu
verringern, eine Erhohung des Zensus in den Landgegenden einzusetzen. Diese Anre-
gung galt bei anderen Logenbriidern jedoch als ein falscher, weil riickwirtsgewandter
Schritt. LESOINNE, der in seinem profanen Leben liberaler Liitticher Kammerabgeord-
neter in Briissel war, bezeichnete es als Aufgabe der reprisentativen Regierung, alle
Menschen fiir das politische Leben auszubilden. Diese Wissensvermittlung miisse von
der Kenntnis des Wahlrechts der Kommunen {iiber das der Provinzen bis zu dem der
nationalen Vertretung fithren. Die Wahlberechtigung aufgrund von Diplomen sei ein
Privileg, und was TEDEscos System betreffe, meinte LEsoinNE, dal3 er es vielleicht an-

64 S. Logensitzung v. 10. April 1844, in: Witte (1973: 481). S. dazu Dokument Nr. 8 in An-
hang 6.
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nehmen konnte, wenn man ihm erklérte, wer iiber die Féhigkeiten der priméren Erzie-
hung urteilen wiirde. Darauf antwortete TEDESco, dal3 sich diese Fahigkeit aus dem re-
gelmiBigen Schulbesuch ergibe.®

In der Zusammenkunft der Loge vom 8. Mai 1844 forderte Logensekretir CoL-
LETTE, aus der bisherigen Diskussion ein Resiimee zu ziehen, prézise alle Elemente
fiir eine angestrebte Wahlreform anzugeben und das Ergebnis nach Billigung durch
die Loge auch auBerhalb dieser zu verbreiten. Seiner Uberzeugung nach — und da-
mit wandte er sich an TEpEsco — sei das allgemeine Wahlrecht unbestreitbar von der
Souveridnitdt des Volkes abzuleiten, wie schon der Stuhlmeister RoBERT eingangs fest-
gestellt habe. Um aber die vorgeschlagene Wahlreform zu erreichen, rate er zu einer
Anpassung des Wortlauts an Verfassungsartikel 47, d.h. zu einer Angleichung und Ab-
senkung des Zensus auf den von der Verfassung erlaubten niedrigsten Satz von 20
Gulden. Dieser sich ziemlich mit der des Vorsitzenden deckenden Auffassung schlof3
sich nach weiterer Beratung mehrheitlich die Logenversammlung an. Auf der Zusam-
menkunft vom 22. Mai 1844 wurde das Resiimee verlesen und besprochen, und die
Einsetzung eines Ausschusses beschlossen, der den endgiiltigen Text zur Wahlreform
ausarbeiten sollte.

Die Frage, was nach Einigung und Verabschiedung mit dem Wahlreformentwurf
der Loge zu geschehen habe, ob er den Korrespondenzlogen zur Stellungnahme zu-
geleitet oder ob er die Form einer Petition an die Gesetzeskammern bekommen sollte,
wurde spiteren Entscheidungen iiberlassen. Aber selbst nach fast einem Jahr war man
sich iiber den Entwurf noch nicht einig geworden. Zuletzt wurde am 9. April 1845
beschlossen, dem bestehenden Redaktionsausschul noch die drei Mitglieder: Adolphe
und Félix BAYET sowie Victor TEDEsco hinzuzufiigen. Was in der Loge weiter geschah,
wissen wir nicht.®’

5.2.6 Ein Brief an die Luxemburger Korrespondenzloge
wegen Bischof Laurent

Eine Woche spiter, am 29. Mai 1844, trat TEDESCO mit einer sonderbaren Meldung
tiber die Luxemburger Loge Les Enfans de la Concorde fortifiée vor seine Liitticher
Logenbriider. Er erlduterte, daBl seit der Ankunft des ,,Bischofs* LAURENT in Luxem-
burg® sich nicht nur in der profanen Welt, sondern auch in der dortigen Loge Intole-

65 S. Logensitzung v. 10. April 1844, in: Witte (1973: 480-482),

66 Witte (1973: 485f.). Zu Mitgliedern dieses Ausschusses wurden mit einer Ausnahme nur
Funktionstriger ernannt: Vorsitzender RoBERT-BrABANT, Ex-Vorsitzender DErREUX, Redner
RENARD, 1. Aufseher LamaYE, Sekretdr CoLLETTE und FrLEcHET. Der Name TEDEScos, den
man schon im Protokoll zum 8. Mai 1844 vermifite, fehlte auch in dieser Sitzung vom 22.
Mai 1844.

67 S. Logensitzung v. 9. April 1845, in: Witte (1973: 521f.). Ein Jahr spéter wurde aber ein
von TEDEsco vorgelegter Wahlreformvorschlag mit Anderungen im Parteiprogramm der
Liitticher liberalen Partei Union libérale berticksichtigt. (S. dazu 6.6.3.)

68 Johannes Theodor LAURENT, geb. 1804 in Aachen, (woher seine Mutter stammte, wahrend
sein Vater aus Marnach bei Clerf in den luxemburgischen Ardennen kam), 1835-39 Pfarrer
in Gemmenich, wurde, nachdem eine Ernennung 1839 zum Apostolischen Vikar der Nor-
dischen Mission mit Sitz in Hamburg wegen des protestantischen Widerstands in Nord-
deutschland und Ddnemark gescheitert war, am 1. Dezember 1841 zum Apostolischen
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ranz und Fanatismus breit gemacht hétten, wogegen die dortige Loge nichts unterneh-
me, um sich zu wehren. TeEDESco, bekanntlich selbst Luxemburger Herkunft, forderte
seine Liitticher Logenbriider auf, sich dringend zu informieren, was augenblicklich
dort genau vor sich gehe.®

RENARD, durch seine unter dem Namen Eustache Lerranc verdffentlichte Kampf-
schrift gegen den Liitticher Bischof VAN BoMMEL bereits als antiklerikaler Streiter aus-
gewiesen, ergidnzte TEDESCcOs Andeutungen mit dem Hinweis, daf sich der inquisitori-
sche EinfluB} dieses Luxemburger Prélaten im ganzen Land zwischen Maas und Rhein
ausdehne. FioTT verlangte als erstes, von der Luxemburger Loge brieflich nidhere Ein-
zelheiten einzuholen. Dem Verlangen wurde stattgeben. Bruder RENARD redigierte ein
Schreiben, das im Juni 1844 an die Luxemburger Loge geschickt wurde und dessen
Inhalt wie folgt lautete:

,»Sehr liebe und geschétzte Briider. Wir bedauern sehr, dal in einer Zeit, in der
die Kinder des Lichtes, die Freunde des Fortschritts und der Freiheit sich mehr
denn je zusammenschlieBen miissen, um ihren Feinden eine uniiberwindliche
Kraft entgegenzusetzen, unsere Beziehungen stocken und nur noch selten zwi-
schen uns Mitteilungen erfolgen. Wir bedauern dies umso mehr, als Geriichte
von verschiedenen Quellen zu uns dringen, die die ziemlich &rgerliche Sorge
um den EinfluB zu bestitigen scheinen, den in Eurer Loge eine der geistigen
Freiheit und der Herrschaft der Vernunft feindlich gesonnene Kaste einzuneh-
men gewinnt. Man sagt uns, daf infolge eines gewissen Prélaten, dessen ultra-
montaner Absolutismus nur allzu bekannt ist, sich Intoleranz und Fanatismus in
so beklagenswerter Weise ausbreiteten, dall es eine Art Konversion in der Stadt
gebe, die kiirzlich noch hervorgestochen habe durch Geist, Kraft und Einigkeit
der Meinung. Man fiigt hinzu, daB sich die Propagandisten der bisch6flichen Re-
aktion der Einbildungskraft und der Leichtgldubigkeit der Frauen bemichtigten
und dadurch schon viel Miflstimmung und Zwietracht in die Familien getragen
hétten, dafl das Gift der jesuitischen Lehre die Gesellschaft zu korrumpieren dro-
he und daB sie da, wo sie auf Widerstand stieen, sich nicht scheuten, Spionage
und Einschiichterung anzuwenden, um sich durchzusetzen. [...] [Wir bieten Euch
in dieser Lage unsere Hilfe und Kooperation an und] warten gespannt auf Eure
Auskiinfte.”

Vikar Luxemburgs ernannt. Von Anfang an war hier die Tétigkeit des auch ,,Bischof* ge-
nannten Vikars von Schwierigkeiten begleitet, vgl. Jenniges (1992: 98)

69 Die Befassung der Liitticher Loge mit einem Vorgang in der Luxemburger Loge resultiert
aus der Freundschaftsverbindung zwischen beiden Logen, die durch einen Affiliationsver-
trag vom 26. Februar 1806 feierlich konstituiert war. Die auf diese Art ndher verbundenen
Logen heiflen ,,Korrespondenzlogen® (Loges-soeurs de la correspondance), weil sie sich
gegenseitig versprachen, ,,regelméBig und konstant* Korrespondenzen zukommen zu las-
sen. Aber was versprochen wurde, wurde nicht immer gehalten. Im Luxemburger Regist-
rierbuch der eingegangenen Logenkorrespondenz zwischen 1837 und 1846 haben wir nur
17 von der Liitticher Loge stammende Poststlicke gezahlt, fast ausschlielich Einladungen
zu den jeweiligen Sonnenwendfeiern im Sommer und im Winter. Auch die Loge Les Amis
Philanthropes von Briissel war eine Korrespondenzloge der Luxemburger Loge. (StaatsA
Lux, LO. MA 011; FD 230-1: 1-72; Schleicher (1939: 34)

70 Witte (1973: 487-8). Vielleicht fiihlten sich die Liitticher Logenbriider nicht nur wegen
des Affiliationsvertrages, sondern auch wegen der allgemeinen Verpflichtung jedes Bruders
im Falle freimaurerfeindlicher Angriffe von auflen zur Hilfeleistung veranlaflt. Diese Ver-
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Was war in Luxemburg vorgefallen? Was hatte dieser Bischof LAURENT getan, was ihn
zur Zielscheibe der freimaurerischen Kritik werden lie3?

Die Ursache des Konflikts liegt in der unterschiedlichen Interpretation der Gtiltig-
keit des Konkordats von 1801, wonach die Priester in ,,franzdsischer Zeit* verpflichtet
waren, vor der zivilen Gewalt den Amtseid zu leisten. Als 1840 der damalige Aposto-
lische Vikar VANDERNOOT einen Pfarrer und Dekan in Grevenmacher ernannte, und die-
ser den Amtseid vor dem Chef des Zivildienstes nicht abgelegt hatte, weil beide glaub-
ten, dafl das aus Napoleonischer Zeit stammende Konkordat nicht mehr giiltig sei, war
nichts geschehen, was jemanden gestort hétte. Jetzt, da LAURENT anldBlich seiner Er-
nennung zum Apostolischen Vikar als Nachfolger VANDERNOOTS 1842 ebenfalls den
Eid verweigerte, wurde dies zu einem groflen Fall fiir die zivile Obrigkeit, weil sie der
Meinung zugetan war, dafl das Konkordat aus napoleonischer Zeit, zumindest in der
Stadt Luxemburg, noch immer wirksam sei.”!

Mit diesem offentlichen Streit zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt in Lu-
xemburg begann die Amtszeit des neuen Vikars. Gegen ihn, den UnbotméaBigen, der
den Konkordatseid nicht geleistet hatte, unternahmen die luxemburgische Regierung
und die hinter ihnen stehenden Freimaurer fortan alles, um den unwillkommenen
Fremden zu peinigen und sobald wie moglich wieder los zu werden. LAURENTS Ti-
tigkeiten wurden mit Argusaugen verfolgt. Als er noch im ersten Jahr seines Vikariats
(1842) an der armen Catharine PFErrFERKORN den Exorzismus anwandte, wurde er mit
Spott und 6ffentlichen Denunziationen iiberschiittet.”

Dann geriet der katholische Prélat erneut in Konfrontation mit der Regierung in ei-
ner Angelegenheit, die diese eigentlich nichts anging. Im Zuge der Reorganisierung
der ,Kirchenfabriken* (Verwaltungsbehorden fiir die Einnahmen und Ausgaben der
Kirchen) wurde von diesen eine Abfiihrung von 1% ihrer festen Einkiinfte an das Apo-
stolische Vikariat in Luxemburg gefordert. Diese rein innerkirchliche Mallnahme er-

pflichtung muBte jahrlich durch die Wiederholung des bei der Aufnahme in den Freimau-
rerorden feierlich geschworenen Eides erneuert werden. Eine solche Eidesformel lautete
z.B.: ,,[Chaque Frére devait renouveler ,sur ’honeur’, le serment solennellement prété lors
de I’initiation] déclarant itérativement que nous serons fidéles a I’ordre Magonnique, que
nous ne cesserons d’en propager les principes en tout temps et tout lieu, que nous répon-
drons sans crainte et par tous les moyens légitimes qui seront en notre pouvoir les aggres-
sions qui pourraient étre dirigées contre 1’association dont nous faisons partie.“ Das war
die Eidesformel, die am 15. Januar 1838 in der Briisseler Loge Les Amis Philanthropes ge-
sprochen und von 118 Mitgliedern unterzeichnet wurde, s. Witte (1973: 101 A.1)

71 Schon die Nominierung VANDERNOOTS zum ,,provisorischen Apostolischen Vikar der Stadt
Luxemburg® (1833) und als ,,Apostolischer Vikar des GroBherzogtums* (1840) erfolgte
nicht nach der Vorschrift des Konkordats. Damit war dieses aus kirchlicher Sicht also be-
reits seit 1833 obsolet geworden. Dagegen hielten die Antiklerikalen sowohl in der grof3-
herzoglichen Regierung, namentlich im Regierungsrat, als auch in der gesetzgebenden Ver-
sammlung an dessen Giiltigkeit fest. Die Einrichtung des Apostolischen Vikariats blieb bis
zur Schaffung eines eigenen Bischofsitzes in Luxemburg 1870 in Kraft. (Calmes 1939:
250f.)

72 Vgl. z.B. das in Tilburg verfafite, in Luxemburg zirkulierende Pamphlet ,,Erzéhlung ei-
ner von Bischof Laurent in Luxemburg bewirkten Teufelsaustreibung. Aus dem Hollidndi-
schen wortlich tibersetzt“. Da der Druck von der Zensur in Luxemburg verboten war, wur-
de die Schrift 1843 in Altenburg (Sachsen) gedruckt und bei dem Hamburger Buchhéindler
MicnaELs in Luxemburg herausgegeben. Der Ubersetzer war Johann Gottlieb TREUMUND,
alias BocH-BuscaManN (Calmes 1983: 360)
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weckte jedoch den Neid der Regierung, die dem Apostolischen Vikar das Recht zu
dieser Maflnahme bestritt, eine Untersuchung einleitete und dabei die Distriktskom-
missare anwies, bei den Biirgermeistern Erkundigungen iiber die Namen derjenigen
Fabrikréite einzuholen, die in der dieser MaBBnahme vorangegangenen Befragung fiir
die Entrichtung der genannten Abgabe gestimmt hatten. Die darauf entfesselte Zei-
tungskampagne des Courrier richtete sich gegen den ,,geldgierigen* Prilaten, das du-
biose Vorgehen der groBherzoglichen Regierung war keiner Erwdhnung, geschweige
Untersuchung wert.”?

1843 wandten sich seine Gegner mit einer massiven Beschwerde iiber ihn direkt an
den Konig. Die Beschwerde ging vom Regierungsrat und von den Stéinden aus und ge-
langte zum Staatskanzler bE BLocHAusen in Den Haag, der die Beschwerde dem Ko6-
nig tiberhidndigte.”* Der hochrangige Verfasser des Beschwerdeschreibens, Gouverneur
DE LA FONTAINE, selbst Mitglied der Luxemburger Loge, hatte von LAURENT folgendes
Kurzportrit gezeichnet:

,Es ist sicher, daf} das Prinzip, das unser gegenwértiger Apostolischer Vikar ver-
tritt, ein Prinzip ist, gegen das die ganze Bevdlkerung eine sehr bezeichnende,
ich mochte sagen ererbte Antipathie hat. [...] Von der Bevolkerung wird er mit
duBerstem MiBtrauen betrachtet. [...] Aber sein Verlangen, die klerikale Macht
zu vergroBern und die zivile Macht zu usurpieren, die Intoleranz an die Stelle
karitativer nicht rein katholischer, sondern christlich luxemburgischer Stellen zu
setzen, diese Tendenz drohe eine gewaltsame Reaktion hervorzurufen.*”

Ko6nig WiLHELM mifitraute den Beschuldigungen und stellte sich vor den Prélaten. Der
luxemburgische Historiker Calmes, der den Gouverneursbrief eingehend analysierte,
meint, mit der Moglichkeit einer ,,gewaltsamen Reaktion* gegen LAURENT, sei sicher
nicht eine Auflehnung der Bevdlkerung gegen ihren Oberhirten gemeint, sondern eine
Reaktion der in der Stdndeversammlung sitzenden Notabeln, welche leicht eine ,,ge-
waltsame Reaktion* voraussagen konnten, da die Regierung sie ja selbst auszuldsen
vermochte, wann immer sie wollte.”®

Regierungsrat und Stdndeversammlung Luxemburgs, beide Organe in zahlreichen
Mitgliedern der luxemburgischen Freimaurerei verbunden, dringten immer ungeduldi-

73 Calmes (1983: 363). Da die hohen antiklerikalen Kreise in Luxemburg ausgesprochene
Frankophile waren, wird auch die MaBlnahme LaURENTS, jetzt das Deutsche anstelle des
Franzosischen als offizielle Sprache des Klerus zu verwenden (Journal de Liége Nr. 207
vom 31. August 1842), ihre negative Haltung ihm gegeniiber noch verstdrkt haben.

74 Nach der Verfassung Luxemburgs wurde die ausiibende Macht durch Regierungsrat und
Stdndeversammlung in Luxemburg und dariiber den Staatskanzler in Den Haag fiir den
Konig wahrgenommen. Der vom Konig ernannte Regierungsrat umfafite den Gouverneur,
4 Réte und einen Sekretdr. Der Gouverneur (DE LA FONTAINE) und 3 der Réte (GELLE, BAL-
TiA, TH. PEscaTorg) waren Mitglieder der Luxemburger Loge. Die Stindeversammlung, 34
Personen umfassend, war eine Art Abgeordnetenkammer, anfangs vom Konig ernannt, spa-
ter nach dem Zensussystem gewdhlt, hatte aber nur geringe legislative Rechte. (Pescatore
1991: 116, 126, 134, 160; Calmes 1983: 141ff.)

75 Calmes (1983: 356/7)

76 (Ebd.). Eine solche ,,gewaltsame Reaktion* gab es in der Nacht der Zivilbestattung von
GELLE, als dem Apostolischen Vikar tatséchlich einige Fensterscheiben eingeworfen wur-
den (Calmes 1983: 373)
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ger auf die Abberufung des Bischofs. Im néichsten Schritt wollte man iiber den Indu-
striellen Bocn-Buscimann — den Ubersetzer des Pamphlets gegen die Teufelsaustrei-
bung LAURENTS von 1843 — bei der vorgesetzten Stelle des Apostolischen Vikars in
Rom selbst intervenieren. Mathias WELLENSTEIN, Hofrat, Mitglied der Stinde und Frei-
maurer, lberbrachte BocH-BuscHmann in Rom das von 16 der 35 Mitgliedern der
Standeversammlung am 31. Dezember 1846 unterschriebene Schriftstiick, das die bei-
den Emissdre Mgr. BRUNELLI, dem Sekretir der Kongregation ,,De propaganda fide®,
von der der Luxemburger Apostolische Vikar abhing, vorlegten. Das Schreiben hatte
folgenden Inhalt:

»Im Jahre 1842 hat sich ein Fremder [...], den die benachbarten Regierungen
in kluger Voraussicht von sich fernhielten, an die Spitze des luxemburgischen
Klerus gestellt; einige Jahre seiner Amtszeit haben geniigt, um die Ruhe und
das Gliick unseres Landes zu zerstdren. [...] Im ganzen Land hat Herr Laurent
ein System der Denunziation eingerichtet, unter dem der wahre luxemburgische
Klerus stohnt, der seine Stimme zur Klage nicht zu erheben wagt, weil seine
Existenz von einem Kirchenchef ohne christliche Nachstenliebe und Toleranz ab-
héngt.“

[Laurent wurde dann beschuldigt, den Eid nicht eingehalten zu haben.]

,,Er hat sich schlieflich dem Geist sdmtlicher Beamten, [...] der nationalen
Vertreterversammlung, aller Gemeinden und des Grofteils des Klerus entfrem-
det. [...] Er ist weder zuriickgeschreckt vor Verleumdung, noch vor Intrigen, die
jedem reinen Gewissen widerstreben. [...]* [weshalb die Unterzeichner des Brie-
fes die Entfernung des Apostolischen Vikars aus seinem Amt forderten.]”’

Als die Klage als unbegriindet abgewiesen wurde, unternahm BocH-BuscHMANN ei-
nen letzten Versuch, dem neuen Papst Prus 1x. selbst den Brief zuzustellen. Und weil
dies nicht so einfach war, ,,blieb mir nichts anderes mehr iibrig“ — gestand er in ei-
ner anonymen, 1853 in Luxemburg verdffentlichten Broschiire — ,,als ebenfalls Intrige
und Liige anzuwenden.“’® Doch auch diese gelungene Intrige fruchtete nicht. Die ge-
meinsame Aktion von luxemburgischer Regierung und luxemburgischen Stéinden ge-
gen LAURENT war vorerst gestoppt, weil sowohl der Konig-GroBherzog in Den Haag
als auch der Heilige Vater in Rom den Bischof von Luxemburg unterstiitzten, dem be-
scheinigt wurde, nur den Befehlen des Papstes gefolgt und seinen kanonischen Pflich-
ten nachgekommen zu sein.

Calmes kommt nach ausfiihrlicher Analyse aller Einzelheiten des Konfliktes zwi-
schen Freimaurern und Bischof LAURENT zu dem Urteil, da die von 1840 bis 1846
unter dem Vorsitz von GELLE arbeitende Luxemburger Loge sich zu Unrecht als ,,eine
Gesellschaft von toleranten, politisch leidenschaftslosen und durch die Aggressivitit
des Bischofs LAURENT zur Selbstverteidigung genétigten Mitgliedern darstellte. Eher

77 Calmes (1983: 378).

78 Diese Intrige verlief so: Als der Heilige Vater, dem er nachgestellt hatte, erschien, warf er
sich auf die Erde nieder, kreuzte die Hénde iiber der Brust und empfing den pépstlichen
Segen. ,,Seine Heiligkeit reichte mir dann gnidig den Full zum Kiissen. Dafiir présentierte
ich ihm meine von der Mehrheit der Kammer von Luxemburg unterzeichnete Bittschrift®,
schlo der Industrielle in diplomatischen Diensten die Darstellung dieser denkwiirdigen
Begegnung. (Calmes 1983: 379)
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schien es ihm umgekehrt so gewesen zu sein, dafl die Aggressivitdt von wichtigen Re-
gierungspersonen ausging, die gleichzeitig Mitglieder der Luxemburger Loge waren,
welche wie eine antiklerikale ,,Kampforganisation® fungierte. Aulerdem sei das Pha-
nomen des Antiklerikalismus und Antijesuitismus in Luxemburg kein neues, sondern
reiche schon lange vor die Amtszeit LAURENTS bis in die Zeit vor der Belgischen Re-
volution zuriick.”

Das waren die Geschehnisse im GroBherzogtum Luxemburg, auf deren Hinter-
grund der zu Beginn dieses Kapitels zitierte, von TEDEsco angestolene Brief der Liit-
ticher Loge an ihre Korrespondenzloge in Luxemburg vom Juni 1844 zu sehen ist.?

Ob die Luxemburger Loge die gewiinschten Auskiinfte nach Liittich geliefert und
ob oder wie die Liitticher Loge ihr Hilfe gewéhrt hat, wissen wir nicht. Aber selbst
wenn eine solche gegeben wurde, konnte sie nicht sehr effektiv gewesen sein. Denn
knapp zwei Jahre spéter wandten sich die Luxemburger Logenbriider mit dem glei-
chen Hilfeersuchen an die Briisseler Korrespondenzloge Les Amis Philanthropes, mit
dem ausdriicklichen Wunsch, ihr bei der Abwehr ihrer Feinde beizustehen. Dort wurde
ein Dreierausschuf3 mit den Mitgliedern BREYER, PicarRD und CHARETTE zur Beantwor-
tung des Ersuchens zusammengestellt, von dessen Ergebnis wir ebenfalls keine Kennt-
nis haben.?!

In der Provinz Liittich ging unterdessen der antikirchliche Kampf weiter. Er kon-
zentrierte sich jetzt auf die Bekdmpfung der Jesuiten. Die Vorreiterrolle in dieser Aus-
einandersetzung libernahm die Loge des benachbarten Verviers; die Liitticher unter-
stiitzten ihre Vervierser Freimaurerbriider dabei im Malle des Mdglichen.

79 Calmes (1983: 356-381, Zitat S. 366/7). Der Kampf gegen die ,,Jesuiten, die Ultramon-
tanen, die Obskuranten und die Handlanger der apostolischen Propaganda® setzte in dem
freimaurerischen, regierungsoffiziosen Blatt Le Journal de Luxembourg (mit Besitzer und
Herausgeber Jacques Lamort, Mitglied der Luxemburger Loge seit 1810, und Redakteur
SchroBILGEN, Mitglied derselben Loge seit demselben Datum) schon seit 1829 ein. Und
nach dem Verschwinden dieses Blattes wurde die Kampagne durch den Courrier weiterge-
fiihrt bis 1845, als Norbert MeTz (Freimaurer seit 1841) den Redakteur SCHROBILGEN ent-
lieB. Bis zu diesem Zeitpunkt, schreibt Calmes, gab es kaum eine Nummer des Courrier,
die nicht einen antikatholischen Angriff enthalten hétte. (ebd.; s. auch Pescatore 1991: 145,
154, 166)

80 Nach den Vertragsabschliissen auf der Londoner Konferenz von 1839 sahen sich die Lu-
xemburger Enfans de la Concordance fortifiée verpflichtet, ihre Loge der neuen politischen
und geographischen Situation des GroBSherzogtums anzupassen. Diese bildete sich 1844
in die Loge Centrale pour le Grand-Duché de Luxembourg um und als 1848 eine zweite
Loge in Echternach entstand, wurde sie zu einem Supréme Conseil Magonnique als obers-
ter Ordnungsinstanz im GroBherzogtum erweitert (StaatsA Lux, FD 230-1, LO. MA 10; A
868 [= Schleicher 1939: 57ff.]). — Anzunehmen, wenn auch nicht zu belegen, ist, daf} Te-
pesco weiterhin Kontakte zur Luxemburger Loge unterhielt. Er muf3 bei den Luxembruger
Freimaurern jedenfalls eine bleibende, gute Erinnerung hinterlassen haben, denn sie wahl-
ten ihn in viel spéterer Zeit noch (1881) zum Ehrenmitglied ihrer Loge, vgl. Liége Loges
(1985: 160)

81 S. Logensitzung v. 28. Mai 1846, in: Witte (1973: 571). Der hartnidckigen Forderung von
Luxemburger Regierung und Loge nach einem Riicktritt des Bischofs war am Schlufl doch
Erfolg beschieden. Der Konig-GroBherzog gab nach und ersuchte die Kurie in Rom um
die Abberufung LAURreNTs, der widerspruchslos stattgegeben wurde.
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5.2.7 Kampf gegen die Jesuiten

Nach seiner Wiederwahl zum Meister vom Stuhl der Liitticher Freimaurerloge gab DE-
REUX in seiner Dankesrede (am 27. November 1844) seinen Logenbriidern einen neuen
kréftigen Anstofl im Kréftemessen mit ithren Gegnern. Ohne Zuriickhaltung rief er sie
zum offenen, riicksichtslosen Kampf gegen die Feinde des Fortschritts auf; denn jede
Ausflucht, erklérte er, wiare Schwiche, jede Untitigkeit Selbstmord. Wer die Feinde
des Fortschritts waren, brauchte nicht eigens erwahnt zu werden: der katholische Kle-
rus und insbesondere die Jesuiten. Auch warum diese ihre Feinde waren, bedurfte kei-
ner Erwihnung mehr.®?

Im benachbarten Verviers kam es wegen der Ankiindigung des Zuzugs von Jesuiten
zu schweren Ausschreitungen am 15., 16. und 17. September 1844. Doch gab es schon
einen Monat frither Unruhen in der Stadt, die nichts mit der Ankunft der Jesuiten zu
tun hatten. Der Grund fiir diese August-Unruhen war der, daB der Gemeinderat mit 3
Gegenstimmen beschlossen hatte, den ,,Briidern des christlichen Lebens™ die Leitung
eines heruntergekommenen Waisenhauses mit 40 Kindern anzuvertrauen. Schon dage-
gen erhob sich Widerstand; es gab Serenaden fiir die drei opponierenden Gemeindera-
te und eine ,,Katzenmusik® fiir die anderen, die zugestimmt hatten.

Dann verbreitete sich das Geriicht von der baldigen Ankunft herbeigerufener Jesui-
ten in der Stadt, das die liberale Presse ausschlachtete. Giftige, mit dem fingierten Na-
men ,,Gilles Potaie* unterzeichnete Zeitungsartikel putschten die Bevdlkerung auf. Es
hie3, daBl nicht 2, sondern 70 Jesuiten kommen wiirden, dall diese nicht des Gottes-
dienstes in einer Kapelle wegen, sondern mit der Absicht kdmen, sich des stidtischen
Unterrichts zu bemichtigen und das gemeindeeigene ,,Collége™ abzuschaffen, was der
Stadt Kosten von 80.000 F verursachen wiirde, wofir die Einkommensteuern erhoht
und neue Steuern auf Konsumgiitern erhoben werden miiten usw.

In Wirklichkeit war — nach einem Vervierser Gewdhrsmann und Augenzeugen —
in der Tat schon seit einem Jahr davon die Rede, zwei Jesuiten aus Liittich mit dem
Dienst in der kleinen St. Lambertuskirche zu betrauen, was als Idee von zwei reichen
und angesehenen Damen der Stadt, Mme Raymond BioLLEY und Mme Adolphe Simo-
NIs, stammte, welchen die religiose Versorgung in der 20.000 Seelen zdhlenden Stadt

82 Im Bericht zur Wintersonnenwendfeier der Loge Les Vrais Amis in Gent vom 14. Dezem-
ber 1844 findet man folgende Liste von klerikalen ,,Schandtaten” zusammengestellt, die
Grund fiir Empdrung boten:

(1) der Bannfluch der Kirche gegen den Freimaurerorden in Belgien

(2) die Verweigerung der Sakramente und besonders der kirchlichen Heirat fiir Freimaurer

(3) die kiirzliche Absetzung des Freimaurerobersten Barons DE STASSART

(4) der tiberméchtige Einflul des Klerus auf die Regierung

(5) der unsichtbare EinfluB des Klerus auf die Verteilung der 6ffentlichen Amter

(6) der Versuch der Kirche zur vollstindigen Beherrschung des niedrigen, mittleren und
hoheren Schulwesens

(7) die Errichtung von 453 Klostern in den letzten Jahren auf belgischem Boden (Witte
1973: 500-2).

83 L’Eclair (Nr. 266 vom 22. September 1844). Diese Zeitung berichtet (von Nr. 263 v. 19.
September bis Nr. 365 v. 30. Dezember 1844) sehr ausfiihrlich {iber die Vervierser Unru-
hen.
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unzureichend erschien und die eine persdnliche Verstiarkung durch Priester als niitzlich
erachteten, wofiir sie die Kosten iibernehmen wollten.

Es kam am 15., 16. und 17. September 1844 zu groBen Krawallen. 5-6.000 Ar-
beiter und Demonstranten aus der liberalen antiklerikalen und demokratischen Mittel-
klasse zogen Zeitungsberichten zufolge nacheinander an den Wohnungen des Pfarrers,
des Vicomte BioLLEY, von Mme. BioLLEY und von Adolphe Simonis vorbei, Steine flo-
gen gegen den Wagen von Frau BioLLEY, Fensterscheiben gingen zu Bruch, und die
Demonstranten sangen Lieder in wallonischem Dialekt mit dem immer wiederkehren-
den Refrain ,,A bas les Jésuites! Als die ortliche Polizei nach langem Zdgern ein-
schritt, wurde auch sie mit Steinen beworfen; ein Polizist wurde an der Schulter ver-
letzt. Um Mitternacht erschien in Begleitung des Polizeikommissars Biirgermeister
WarNOTTE auf dem Platz. Einige Unruhestifter wurden festgenommen. Der Vervierser
Biirgermeister sah sich gezwungen, die Aufldufe zu verbieten; doch der Gemeinderat
verweigerte ihm am 17. September die Zustimmung. Als drei Wochen spiter ein Ko-
nigl. Beschluf} diese Entscheidung des Gemeinderates annulierte, traten anschlieBend
der Biirgermeister und 5 Gemeinderite von ihren Amtern zuriick.®

Die Loge Les Philadelphes in Verviers wurde hinterher beschuldigt, die Unruhen in
ihrer Stadt angestiftet zu haben. Dal} sie, wenn nicht direkt, so doch indirekt daran be-
teiligt war, gibt selbst der Vervierser Freimaurer und Logenhistoriker Armand de Ha-
gen (1986: 16f.) zu. Ohne Scheu gesteht er ein, dal der Loge diese Stérungen sympa-
thisch waren und daf} diese darum ihre moralische Unterstiitzung fanden. Auch war es
in der Tat so, erkldrt er, daf sich hinter dem Namen des Zeitungsartiklers ,,Gilles Po-
taie” in Wirklichkeit 9 Freimaurer verbargen, darunter der spétere Stuhlmeister Simon
Loget. Und Mitglieder der Vervierser Loge nahmen ebenfalls teil an den Krawallen.

Uber 20 Unruhestifter wurden festgenommen, vor das Polizeigericht gestellt und
wegen tumultartiger Auflaufe und Beleidigungen angeklagt. Verteidiger der Angeklag-
ten waren HErRLA, Anwalt und Freimaurer in Verviers, sowie DEREUX und LAMAYE, An-
wilte und Freimaurer in Liittich. Die meisten Angeklagten wurden zu einer Geldstrafe
von 13 F verurteilt, A. ARNoLDY und Hector MotTeT zu 15 F Bufigeld und zur Zahlung
der ProzeBkosten.®® Finanziellen Beistand gewdhrten die Liitticher ihren verurteilten
Vervierser Logenbriidern durch eine iiber Subskription eingenommene Geldsammlung
in der Loge. Fiir die geleistete juristische Hilfe vor Gericht erhielten die Anwélte De-
REUX und LamayE (am 30. Oktober 1844) den besonderen Dank ihrer Loge.

In der Liitticher Logenzusammenkunft vom 12. Januar 1845, an der Abordnungen
der Logen von Verviers, Huy und Lille teilnahmen, bekundete Stuhlmeister DEREUX
den Vervierser Freimaurern die besondere Anerkennung und die Sympathie ihrer Liitti-

84 Raymond BioLLEY war ein reicher Wollindustrieller, der im Juni 1843 ohne Gegenbewer-
ber in den Senat in Briissel gewéhlt wurde. (Journal de Liége Nr. 140 vom 13. Juni 1843).
Der Konig pflegte in seinem Schlof3 abzusteigen, wenn er in die Gegend kam. Die Familie
Simonis war eine sehr begiiterte Tuchfabrikantenfamilie.

85 Vgl. auch Moniteur belge (Nr. 281 v. 7. Oktober 1844: 2/111-3/T)

86 Zum Prozell vom 24. Oktober und Urteil vom 31. Oktober 1844, s. Moniteur belge (Sup-
plément au Nr. 301 v. 27. Oktober 1844 und v. 3. November 1844); Journal de Liége (Nr.
262 vom 2./3. Dezember 1844). Unter den Angeklagten befand sich auch Jean LiNncg, Sohn
eines Tuchfabrikanten aus Verviers, der mit TEpEsco an der Universitdt Liittich studier-
te und mit ihm in der Zeit 1838-39 im Studentenkomitee sal3, 1842 sein Doktorat in Jura
,»mit Auszeichnung bestand und danach Anwalt in Verviers war.
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cher Briider fiir die kiirzlich bewiesene grofle Energie, Aktivitidt und Hingabe. Danach
kritisierte FLECHET die zahlreichen Privilegien des Klerus und der religidsen Méanner-
und Frauenorden, in deren Hénden sich infolge der Schwiche und Schlaftheit der Re-
gierung schon ein Achtel des gesamten belgischen Grundbesitzes befinde.

Darauf nahm Tepesco Stellung zu den verhédngnisvollen Folgen, die aus den ultra-
montanen Prinzipien der despotischen oder anarchistischen Kréfte erwiichsen, die im-
mer und iiberall der freiheitlichen, moralischen, physischen und geistigen Entwicklung
des Menschen entgegensténden:

,Diese Prinzipien, diese Folgen haben den Jesuitismus hervorgebracht, der sich
mit dem Bestreben, alles beherrschen zu wollen, gleichzeitig der Religion, der
Politik und der Erziehung bedient. Und auf eben diesem Gebiet muBl man ihn
auch bekdmpfen.*

Sodann nannte Tepesco gezielt die Mittel, mit denen dieser Kampf gefiihrt werden
sollte:

(1) durch eine den wahren Wert der ultramontanen Religion entlarvende Presse-
arbeit,

(2) durch die Zerstérung des klerikalen Einflusses bei den Wahlen mit Hilfe ei-
ner Wahlreform,

(3) durch die vollstindige Trennung des weltlichen vom sogenannten religio-
sen Unterricht an den Schulen, um so die Jugend der Allmacht der Jesuiten und
Geistlichen zu entziehen und

(4) durch SchutzmaBnahmen fiir Jugendliche gegen die Korruption durch die
,subversiven Doktrinen“ der ultramontanen Religion.

Und Tepesco forderte die Freimaurerei auf, in diesem Kampf die Initiative zu ergrei-
fen und zugleich denjenigen Personen ihr Vertrauen zu versagen, die im offentlichen
Leben stéinden und diese Bedingungen nicht erfiillten.®’

Am 19. Februar 1845 hatte die Loge in Liittich {iber die Niitzlichkeit eines Vor-
schlags zu diskutieren, den die Vervierser Loge in einem Schreiben vom selben Tage
gemacht hatte, ndmlich mit Hilfe von Subskriptionen, wovon Listen in die Logen der
wichtigsten belgischen Stidte geschickt werden sollten, die Geldstrafe und die ProzeB3-
kosten der Septemberdemonstrationen gegen die Jesuiten 1844 in Verviers zu decken.
Putzeys und FrotT fanden, dal die Freimaurerei in dieser rein politischen Angelegen-
heit nicht einschreiten diirfe. FourDrIN pléddierte dagegen fiir eine Unterstiitzung der
Subskriptionsaktion, ROBERT-BRABANT sah in ihr wenig Erfolg. TEDpEsco billigte die De-
monstration von Verviers und meinte:

»Wenn alle belgischen Stidte so gehandelt hitten, besdBe die liberale Fort-
schrittspartei die Unterstiitzung, die ihr fehle. Da sie angesichts der Stirke der
Jesuiten in Verviers gegenwdrtig aber zu schwach sei, glaube er, wie Robert,
nicht an einen Erfolg des Vorhabens. Er bitte, diese Ansicht der Loge in Ver-
viers mitzuteilen.“ [Die Liitticher Loge antwortete entsprechend in ablehnendem

87 Witte (1973: 510). S. dazu Dokument Nr. 9 in Anhang 6.
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Sinne, obwohl sie den Aktionen ihrer Schwesterloge gegen die Jesuiten ,,in Herz
und Geist“ voll zustimmte. ]38

Am 19. Mérz 1845 wurde die Notwendigkeit erortert, sich mit allen Mitteln der ,,cor-
ruption humaine* durch die Jesuiten zu widersetzen. DEREUX verwies dazu auf den
Hirtenbrief des Vikars von Luxemburg, der u.a. die einst unduldsame Herrschaft
PuiLieps 1. als ,,weise” und ,,beschiitzend* bezeichnet hatte. DEREUX und TEDEScO un-
terbreiteten einen Vorschlag, der in Sektionen gepriift, von Berichterstattern zusam-
mengefalit und dann allgemein diskutiert werden sollte, ndmlich iiber konkrete Mittel
nachzusinnen, wie gegen den religidsen Despotismus, in welcher Form er auch auftre-
ten mag, wirksam vorgegangen werden konne.

Den Gipfelpunkt jesuitenfeindlicher Initiativen stellte der von der Vervierser der
Litticher (am 5. April 1845) und anderen Logen zur Stellungnahme zugeleitete Vor-
schlag dar, eine gemeinsame Petition an die belgische Abgeordnetenkammer in Briis-
sel zu richten mit der Forderung, alle Jesuiten aus Belgien zu vertreiben, da sie eine
Bedrohung der Grundfreiheiten des Staates darstellten und durch ihr Wirken einen un-
ertriglichen Schaden fiir die geistige Aufkldarung und den allgemeinen Fortschritt im
Lande bedeuteten.

Der Vorsitzende der Briisseler Loge Les Amis Philanthropes VERHAEGEN Wwies
knapp zwei Wochen spéter (am 18. April 1845) diesen Petitionsvorschlag der Vervier-
ser Loge zur Vertreibung der Jesuiten als ,,verfassungswidrig® und ,,gefahrlich® zu-
riick. Er sei verfassungswidrig, erklérte er, weil ein solcher Vorschlag gegen Geist und
Buchstaben der belgischen Verfassung verstiee, welche die Vereinigungsfreiheit ga-
rantiere; er widersprache aber auch dem Geist des freimaurerischen Prinzips der Tole-
ranz und wére gefihrlich, weil sich die Petitiondre groBen Gefahren aussetzen wiirden
und weil die Verddchtigungen, denen sie kiirzlich noch ausgesetzt waren, namlich fa-
natisch und intolerant zu sein, dadurch einen Schein von Wahrheit bekdmen. Auf Vor-
schlag von Albert PicARp wurde von der Briisseler Loge am 14. Mai 1845 beschlos-
sen, den Petitionsvorschlag abzulehnen. Damit war die Chance, eine breitere Basis fiir
die Petition in Belgien zu finden, dahin. Eine Antwort der Liitticher Loge wurde von
Logensekretdr TEDEsco am 1. Juni 1845 verlesen und von der Versammlung gebilligt.
Uber den Inhalt der Antwort sind wir jedoch nicht unterrichtet.®®

5.2.8 Tedesco schliagt Bildungsunterricht fiir Arbeiter in der Loge vor

AnlaBlich einer Diskussion iiber Druckkosten fiir Broschiiren verlangte TEDEsco am
14. Juni 1843, den Zuschuf3 der Loge dafiir deutlich zu erhéhen. Er begriindete dies
mit der Notwendigkeit, die Ideen der Freimaurer in der profanen Welt durch Schriften
fiir alle Intelligenzschichten zu verbreiten und nannte als eine solche mogliche Schrift
einen ,, Katechismus der politischen Rechte* (,,Un catéchisme des droits politiques de
I’homme**). Mehrere Logenbriider bejahten zwar die Niitzlichkeit des TEDESCO’SCHEN
Vorschlags, schlossen jedoch angesichts der augenblicklichen Belastungen der Logen-
kasse eine Erhohung der Druckkostenfinanzierung aus. Sie empfahlen andere Moglich-

88  Witte (1973: 515-6).
89 Witte (1973: 417-20, 442-4, 510,517-30)
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keiten der Finanzierung, wie die Griindung eines Spezialfonds oder den Weg iiber ei-
nen Spendenaufruf an die Logenbriider. Daraufhin zog Tepesco seine Forderung nach
Erhohung des Druckkostenzuschusses zuriick.”®

Auf der Tagesordnung der Logensitzung vom 27. Dezember 1844 stand ein Vor-
schlag TeEDEscos, der den bisher negativ bestimmten Kampf der Freimaurer ,,gegen et-
was®, z.B. gegen die Jesuiten, in einen positiven Kampf , fiir etwas* ummiinzen woll-
te. Er erkldrte zur Begriindung seines Vorschlags, dal der Kampf der Progressiven
gegen die riickschrittlichen Tendenzen bisher auf einem zu schmalen gesellschaftlichen
Feld ausgetragen worden sei, weil er nicht die zahlenmiBig stirkste Klasse der Arbei-
ter und Bauern miteinbezogen habe. Dann fuhr er fort:

,Die fiir das Wohl aller kimpfende Freimaurerei muf die drgerlichen Folgen ei-
nes solchen Ausschlusses rechtzeitig unterbinden. Es liegt an ihr, in den Schof
der Arbeiter die Keime zu legen, die eines Tages fiir die vollstindige Befreiung
des Menschengeschlechtes Friichte tragen werden. Die Feinde des Fortschritts
fiihlen diese Beschrinkung, daher fillt es ihnen leicht, die Massen ihren Ide-
en zuzufiihren, indem sie diese selbst sich dafiir interessieren lassen. Beichte,
Predigten, Missionen, Vereinigungen, Kongregationen, Bruderschaften, alles lauft
in diesem Ziel zusammen. Gegen eine solche Uberflutung braucht man einen
Deich. Es ist die Aufgabe der Freimaurerei, ihn zu errichten, indem sie sich die
entschlossenen und klugen, die redlichen und aktiven Arbeiter durch eine soziale
Unterweisung, durch die Heiligung der Wiirde des Menschen, durch die Gemein-
samkeit der Sicht und der Bemiihung verbindet.*!

Darauf las TEDpesco seinen Vorschlag vor, der zur Grundlage der danach erfolgten all-
gemeinen Diskussion wurde. Er lautete,

,besondere freimaurerische und nichtfreimaurerische Sitzungen im Versamm-
lungsraum der Loge zuzulassen, in dem die Embleme vorher herausgenommen
wiren, und zwar fiir kluge und rechtschaffene Arbeiter, denen von der Loge aus-
gewdhlte Mitglieder Unterricht iiber Moral und freimaurerische Grundsétze ertei-
len und ein Verstdndnis fiir die Wiirde, die Rechte und Pflichten des Menschen
vermitteln sollten.“?

Die Briider Tassin und Brizarp unterstiitzten lebhaft TEpEScos Vorschlag, weil sie
iiberzeugt waren, dall er gute Auswirkungen haben wiirde. Auch FOURDRIN unterstiitz-
te ihn. Indes fragte er sich, inwieweit er logisch sei; ihm schien zwischen Arbeiter und
Freimaurer doch noch ein Unterschied zu bleiben, nur schien ihm dieser Unterschied
zu gering, um irgendeine Abgrenzung zu rechtfertigen. Zudem sei nach ihm zu be-
fiirchten, da3 man in der fortschrittlichen Bewegung von denselben Leuten eines Ta-
ges liberholt werden konnte, die man sich besser rechtzeitig gewogen und zu Freimau-
rern machen sollte.

90 S. Logensitzung v. 14. Juni 1843, in: Witte (1973: 439f.). Einige Jahre spdter wird
Tepescos Hauptwerk ,, Katechismus des Proletariers “ erscheinen, das diese hier angespro-
chenen politischen Rechte des arbeitenden Menschen zum Inhalt hat.

91 Witte (1973: 503). S. dazu und zu den folgenden Zitaten Dokument Nr. 10 in Anhang 6.

92  Witte (1973: 505)
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Auch Pruvor unterstiitzte TEpEScOs Vorschlag. Auch er wollte die Emanzipation
der Arbeiter, obwohl er voraussah, da3 diese in nichster Zeit unter der Emanzipation,
die ihnen noch mehr soziale Not als bisher bringen werde, moralisch zu leiden hétten.
Frotr billigte den Geist des Vorschlags, beharrte aber darauf, die Grenzen der maureri-
schen Unterweisung nicht zu iiberschreiten. Er mahnte eine weise und sichere Leitung
des Unterrichts an, die, wie er glaubte, die Arbeiter selbst wiinschten. Was er auf kei-
nen Fall wollte, waren Klubbildungen, die an unselige frithere Zeiten erinnerten.

Einwénde gegen Tepescos Vorschlag erhob der Logenbruder Toussant. Nach sei-
ner Meinung sollte sich die Freimaurerei zufrieden geben, ihre Mitglieder individuell
agieren zu lassen, weil eine direkte Intervention mehr Arger als Nutzen brichte. Au-
Berdem sei es mit dem Geist des Freimaurertums nicht vereinbar, sich mit dem, was
auflerhalb sei, zu assoziieren. Auch J. A. Simons duBlerte Bedenken. Er wiirde lieber se-
hen, daf der Unterricht in einer allgemeinen Arbeitergesellschaft statt in der Loge er-
teilt wiirde. Das Ziel wiirde dort schneller erreicht und die Zahl der Interessenten wére
groBer. Jedenfalls sollten die Freimaurer auch diese Gesellschaft leiten.

TeDEsco ging in seiner Erwiderung auf die vorgebrachten Einwénde ein:

,Um auf die Masse einzuwirken, mul man zuvor mit ihr Beriithrungspunkte
haben. Das fehlt heute. Wichtig ist also, eine Vorarbeit einzuleiten, eine Assi-
milationsarbeit, durch die man eine Gemeinschaft des Denkens, der Bemiihung
und der Gefiihle aufbauen wiirde. Eine Gesellschaft [wie sie von Simons in die
Diskussion gebracht wurde, R.K.] konnte eine so nahe Berithrung zwischen den
verschiedenen Beteiligten nicht bewirken, sie kénnte diese Voraussetzung nicht
erfiilllen. Man muf} zuerst Vertrauen aufbauen, und man mufl die Personen aus-
wihlen, denn sie haben eine undankbare Aufgabe zu erfiillen. Kurz gesagt: Man
mulB die Personen und Leiter der Vereinigung vorbereiten. Wenn dies getan ist,
wird sich das Ubrige von selbst erledigen.**?

VaN ScHERPENZEEL-THIM unterstiitzte den Vorschlag. Er wies darauf hin, da3 der Meis-
ter fiir die Emanzipierung der Arbeiter oft nicht tauge, wahrend ihm gegeniiber ein
einfacher Arbeiter aufgrund seiner Energie und Intelligenz oft einen deutlichen Vor-
teil habe. FourDrRIN ging auf einige gegen ihn vorgebrachte Einwénde ein. Er beton-
te den moralischen Wert des Arbeiters. Das Gefiihl, das uns mit ihm verbinden miisse,
diirfe nicht ein Gefiihl der Protektion oder des ,,Utilitarismus®, sondern miisse ein Ge-
fuhl wirklicher Gleichheit sein. Leider sei dies bei vielen, die als Meister des sozialen
Fortschritts auftrdten, nicht der Fall. Er schlof} sich dem Vorschlag Tepescos an. Bru-
der Putzeys, der die Diskussion leitete, bedauerte, an dem Meinungsaustausch zu die-
sem Vorschlag nicht teilnehmen zu konnen. Trotzdem &uflerte er die Ansicht, daf3 der
Aufbau einer Beziehung zu den Arbeitern keineswegs — wie ToussaINT behauptete —
im Widerspruch zu den Zielen freimaurerischer Bildungsarbeit stehe.

Darauthin wurde die allgemeine Aussprache geschlossen, und der Bruder ,,Red-
ner*, der satzungsgemil vor jeder Abstimmung die Ergebnisse der Aussprache noch
einmal zusammenfal3t, stellte klar, daf in der Freimaurerei, die nach Verséhnung und
friedlicher Zusammenfiihrung der verschiedenen Mitglieder des Sozialkdrpers und
dem Ausschluf3 brutaler Gewalt in baldiger Zukunft strebe, die Idee jeder Kastenbil-

93 Witte (1973: 504)
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dung auszuschlieBen sei. Er empfahl, iber TEDEscos Vorschlag abzustimmen und ihn
anzunchmen. Der Meister vom Stuhl Dereux forderte die Briider auf, durch Sich-Er-
heben-von-den-Plitzen {iber den Vorschlag, dessen Text er noch einmal verlas, abzu-
stimmen. Das Ergebnis: Tepescos Vorschlag wurde mit zwei Gegenstimmen angenom-
men.**

Zu dem angenommenen Vorschlag zur Einrichtung eines Bildungsunterrichts fiir
Arbeiter im Gebédude der Loge wurde am 29. Januar 1845 ein von TEDEScO erarbeitetes
Ausfiihrungsstatut verabschiedet. Es lautete wie folgt:

»Art. 1. Jede Woche gibt es, an einem spéter zu bestimmenden Tag und Zeit-
punkt, eine Sitzung von anderthalb Stunden.

Art. 2. Zugelassen sind alle Freimaurer und Profanen, die die Loge auf Vor-
schlag ihrer Mitglieder ausgewahlt hat.

Art. 3. Keiner, weder Freimaurer noch Profaner, darf dem Professor am Pult
widersprechen.

Art. 4. Jede Reklamation von Freimaurern muf in den regelmiBigen Zusam-
menkiinften der Loge vorgebracht werden, die dariiber entscheidet.

Art. 5. Am Ende jeder Sitzung koénnen von jedem Anwesenden, Profanen
oder Freimaurer, ergdnzende Fragen gestellt werden. Doch bleibt es dem Profes-
sor iiberlassen, darauf sofort oder in der folgenden Sitzung zu antworten.

Art. 6. Der Unterricht ist in drei Vorlesungen eingeteilt: die erste geht iiber
die Rechte und Pflichten des Menschen und des belgischen Biirgers, die zweite
iiber die Vorurteile und den volkstiimlichen Aberglauben, die dritte iiber berufli-
che und private Hygiene.

Art. 7. Die drei Vorlesungen werden in folgender Weise aufgeteilt: alle zwei
Wochen wird eine ganze Sitzung der Entwicklung der Rechte und Pflichten des
Menschen und des belgischen Biirgers gewidmet. Die zwischenzeitliche Vorle-
sung wird je zur Hélfte auf die beiden anderen Vorlesungen aufgeteilt.

Art. 8. Die Loge wihlt die Professoren auf dem Wege des Wahlverfahrens.

Art. 9. Der zum Professor gewdhlte Freimaurer muf innerhalb eines Monats
eine Programmiibersicht iiber den Vorlesungsstoff vorlegen

Art. 10 und SchluBartikel. Der Professor am Pult verfiigt iiber alle Rechte
eines Vorsitzenden zur Aufrechterhaltung der inneren Disziplin.*®

TepEsco bot der Loge an, selbst die Vorlesung iiber ,,Rechte und Pflichten des Men-
schen und des belgischen Biirgers® zu iibernechmen. Bruder F. BayeT, der fiir die Vorle-
sung liber den Aberglauben vorgeschlagen wurde, bat sich noch etwas Bedenkzeit aus.
Bruder WasseiGe, der Arzt war, wurde die Vorlesung iiber die Hygiene angetragen; da
er abwesend war, wurde CoLLETTE beauftragt, seine Zustimmung einzuholen. Die Wah-
len fiir die Bestimmung der Professoren wurden auf den 12. Februar 1845 anberaumt.
Dazu ergingen eigens Einladungen.

Am Wahltag, dem 12. Februar 1845, wurde Bruder TEDEScO mit 26 von 29 Stim-
men zum Professor der Vorlesung iiber die ,,Rechte und Pflichten des Menschen und
des belgischen Biirgers® gewihlt. Diese Vorlesung wurde auf den 1. und 3. Montag ei-
nes jeden Monats um 5 Uhr abends festgesetzt. Am 26. Februar 1845 wurden PuTzeys

94 S. Logensitzung v. 27. Dezember 1844, in: Witte (1973: 503-5).
95 Witte (1973: 513/4)
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(d.A.) und Félix BAver von der Loge mit der Erteilung der Vorlesung iiber Vorurteile
und Volksaberglauben beauftragt.

Uber ein halbes Jahr lang geschah nichts. So rasch der Vorschlag TepEscos in der
Loge angenommen, ein Statut verfalt und er selbst, Putzeys und BAYET mit der Er-
teilung der Vorlesungen betraut waren, so trage gestaltete sich seine praktische Um-
setzung. Vielleicht weil die inzwischen ausgebrochene Affare FRERE — die mit dessen
Abgang und dem Riicktritt des Logensekretdrs TEDEScO endete — den ganzen Sommer
1845 iiber die Loge beschiftigte? Doch am 22. Oktober 1845, nachdem am 8. Oktober
spétestens TEDEsco seine Sekretdrstitigkeit erneut aufgenommen hatte, erfahren wir,
dafl Smvons daran erinnerte, da3 die Vorlesungen eingerichtet seien, und da3 TEDEsco
erklart habe, bereit zu sein, mit dem Unterricht zu beginnen. Danach herrschte wieder
Stille in dieser Angelegenheit.

Anfang des neuen Jahres 1846 tauchte ein anderer Unterrichtsvorschlag auf, noch
nicht in der Loge, sondern zuerst in einem Privatbrief, den der Urheber des Vorschla-
ges, der Stralen- und Briickenbaumeister GuiLmot zur Priifung an seinen Schwager
und Logenbruder LaMAYE geschickt hatte. In diesem personlichen Schreiben unterbrei-
tete GuiLmMoT dem Schwager seine Absicht, in der Loge vorzuschlagen, zwei Vorlesun-
gen, eine iiber ,,Naturrecht” und eine iiber ,,Politisches Recht®, einzurichten. Die Idee
zu dem Vorschlag sei ihm in den Sinn gekommen, weil die Neophyten, die bei der
Aufnahmepriifung in die Loge regelméBig nach ihren Rechten und Pflichten befragt,
diese zwar richtig dahersagen, aber oft nicht definieren und begrenzen kdénnten und
weil sie in den Logendebatten mangels geniigender Kenntnisse in Natur- und politi-
schem Recht viele philosophische und soziale Aspekte nicht verstiinden, was er aus ei-
gener Erfahrung bestdtigen konne:

,Als ich 1842 in die Loge kam® schrieb er, ,,glaubte ich hier, wie in den Saulen-
hallen Athens oder Roms irgendeine philosophische Schule vorzufinden. Doch
fand ich im Gegenteil nur trockene metaphysische, einer kleinen Zahl von Brii-
dern mit Universitits- oder Fachschulstudium zugéngliche Diskussionen vor, in
denen ich einfacher Mann nichts, noch nicht mal einen Funken davon mitbekam.
Was ich vorfand, war eine Schule der Eloquenz, sonst nichts.*°

Als Konsequenz leitete GuiLmot daraus ab, daBl es fiir die Freimaurer-Lehrlinge, aus
denen doch einmal gute Staatsbiirger werden sollten, niitzlicher wire, ihre Rechte und
Pflichten und die Verfassung ihres Landes zu kennen, als sich abzumiihen, dem Wesen
der Vorsehung nachzuspiiren, und allgemein besser, sich mit der Gegenwart zu befas-
sen als mit einer nebuldsen Zukunft. Schlieflich bréchte den Lehrlingen eine verniinf-
tige maurerische Erkldrung der Bedeutung von ,,gerecht und ,,ungerecht” und &hn-
licher Begriffe eine bessere Einsicht ins Freimaurertum als die schonen Phrasen von
Georges SAND, FOurier, Robert OWeN und SAINT-SiMON, die sie nur belasteten.
Guimorts Vorschlagstext, der dem Brief beigefiigt war, beinhaltete (verkiirzt):

96 Witte (1973: 553/4)
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,»1. die Einrichtung zweier Vorlesungen in der Loge: einer iiber Naturrecht und
einer iiber politisches Recht,

2. die beiden Vorlesungen zwei von den fiinf ,,Lichtern” zu benennenden Lo-

genbriidern anzuvertrauen,

die Vorlesungen wochentlich eine Stunde vor jeder Logensitzung abzuhalten,

die Vorlesungen fiir jeden Freimaurer-Lehrling verpflichtend vorzuschreiben,

5. jede Abwesenheit — ohne Dispens des Stuhlmeisters — mit einer Geldstrafe
von 50 Centimen zugunsten der Armen zu bestrafen,

6. alle Korrespondenzlogen von dieser Entscheidung zu benachrichtigen.”’

B

GuiLmorts Vorschlag muf} irgendwann im Laufe des nichsten Jahres in der Loge vorge-
legt worden sein. Denn als er am 10. Mérz 1847 seinen Vorschlag nach Erteilung von
zwei Vorlesungen iiber Naturrecht und politisches Recht ,.erneuerte”, antwortete der
,,Redner RoOBERT-BRABANT, dall TEDEScO bereits damit beauftragt worden war, ,.diese
zwei Vorlesungen® zu geben, dafl dieser aber aus unfreiwilligen Griinden (indépendan-
tes de sa volonté) verhindert war, dies zu tun.”®

Die Antwort des ,,Redners® irritiert, weil dies heilen wiirde, dal TEpeEsco zwei
Auftrage zur Erteilung von freimaurerischen Vorlesungen erhalten hitte,

(a) einen ersten auf seinen eigenen Vorschlag zuriickgehenden Auftrag zu der Vor-
lesung iiber die ,,Rechte und Pflichten des Menschen und des belgischen Biirgers® fiir
Freimaurer und Profane (ausgewdhlte Arbeiter), zu der er am 22. Oktober 1845 seine
Bereitschaft erklarte, damit zu beginnen, von deren tatsdchlicher Durchfiihrung aber
bislang nichts bekannt wurde, und

(b) zwischenzeitlich noch einen weiteren zu ,,diesen zwei Vorlesungen* iiber ,,Na-
turrecht™ und ,,Politisches Recht* aus dem Vorschlag GuiLmots — obwohl von einer
Préisentation oder Diskussion des GuiLMoT’scHEN Vorschlags, oder gar einer Zuweisung
dieser Vorlesungen an TeDEsco in dem (zugegebenermaflen liickenhaften) Dokumen-
tenband Wittes keine Rede ist.

Daf3 diese Annahme eines Doppelauftrags nicht stimmen kann, bestitigt das Lo-
genprotokoll zwei Wochen spéter. Am 24. Mérz 1847 ndmlich wurde der Vorschlag
GuiLMmorts in der Loge zur Diskussion gestellt — eine Betrauung TEpEscos mit den zwei
Vorlesungen aus dessen Vorschlag kann vor diesem Datum also nicht erfolgt sein.”

Bei der Aussprache iiber den Vorschlag GuiLmots wurde vom Vorsitzenden die gro-
Be Bedeutung des Vorschlages hervorgehoben. Auch die Briider Bayer und Schwager
LAMAYE unterstiitzten den Vorschlag. So beschloB die Versammlung schnell und ein-
stimmig zu diesem Zeitpunkt, daB} fiir die Mitglieder der Loge eine Vorlesung iiber
_Naturrecht” und ,,Offentliches Recht“ an jedem 2. und 4. Sitzungstag im Monat statt-
finden sollte. Durch ein Rundschreiben sollte den Briidern des Liitticher Orients die

97 MARQUET gab GuiLMot schon vor Absendung seines Briefes an LAMAYE sein Einverstéindnis
mit dem Vorschlag bekannt. (Witte 1973: 553)

98 Witte (1973: 586)

99 Witte (1973: 586f.). Der Fehler konnte darin bestehen, dal im Eintrag des Sitzungspro-
tokolls entweder (a) vor der zitierten Aussage des ,,Redners” ein Stiick Text ausgelassen
wurde oder (b) dafl die Passage des Redners gar nicht in dieses Sitzungsprotokoll hinein
gehort.
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Bedeutung und Niitzlichkeit dieser Neuerung zur Kenntnis gebracht und eine Einla-
dung zu den Vorlesungsstunden ausgesprochen werden.!'®

Eine letzte Eintragung zu diesem Themenpunkt finden wir im Protokoll der Sit-
zung vom 9. Januar 1848, also wieder fast ein Jahr spéter. Aus diesem wird deutlich,
dall Tepesco bis dahin tatséchlich noch keine Vorlesung gehalten hatte. Denn er erin-
nert jetzt seine Logenbriider an den Beschluf3, dafl er mit einer ,,Vorlesung mit dem
Ziel der Erklarung der Verfassung® fiir Freimaurer-Lehrlinge beauftragt worden sei
und kiindigte an, ,,am kommenden Mittwoch* damit zu beginnen.!%!

Sodann skizzierte er seinen Vorlesungsplan:

Er mochte in diesen Vorlesungen nicht, wie er sagte, nach Art Benjamin Con-
stants, Politik betreiben — denn er verstehe nicht, dal eine gute Regierung von
einem Mehr oder Weniger des Gleichgewichts der drei Gewalten abhidngen soll
—, sondern zu beweisen versuchen, daf3 allein diejenigen, die besitzen, die poli-
tischen Verfassungen zu ihrem Machterhalt, ihrer Bereicherung usw. schreiben.

»Warum konnte die Finanzwelt die politische Macht in Deutschland noch
nicht iibernehmen?”, fragte er. ,,Weil die Bourgeoisie dort noch nicht genug ent-
wickelt ist“, antwortete er selbst. ,,Es gibt nur wenige Industriestiddte mit grofe-
rer Bourgoisie, aber sie sind zu gering an Zahl, um gegen die Feudalherren und
die konigliche Macht zu kdmpfen. Daflir miiite die Bourgeoisie sich iiber die
GrofBindustrie entwickeln und die GroBgrundbesitzer beherrschen.” Eine Unpaf3-
lichkeit hinderte Tedesco, seine Ausfithrungen fortzusetzen.

Frott billigte voll und ganz die Sicht Tepescos. Trotzdem fragte er, ob dieser Plan
dem ,,Rat der Meister, dessen Zustimmung er voraussetzt, vorgelegen habe. Auch Van
ScHERPENZEEL-THIM billigte die Ausfiihrungen TEDEscos. Nur in Deutschland, bemerkte
er, habe sich der Adel stark an die Industrie gebunden, weil er verstand, da} er anders
von der Bourgeoisie iiberholt werden wiirde. Diese Ansammlung der Industrie in den
Hénden des Adels sei der Grund dafiir, da3 das angestrebte Ziel TEDESCOS nur schwer
zu erreichen sein werde. Bruder pE RoBaurx stellte die Frage, ob Tepesco nach dem
Wiederaufbau der Gesellschaft auf der Grundlage des Individualismus es dabei bewen-
den lasse; in diesem Falle kdnne er nicht mit seiner Zustimmung rechnen. TEDESCO
entgegnete, wohl falsch verstanden worden zu sein. Er habe nur ein Beispiel anfithren
wollen und habe dafiir den Fall Deutschlands genommen, um die Korrelation materi-
eller und moralischer Interessen anzuzeigen. Er mochte dartun, dal die Demokratie
in sich nicht nur die Interessen der radikalen Bourgeoisie, sondern auch die des Pro-
letariats erfassen miisse. Insofern bezeichnete er das Wahlgesetz als ein nagendes Ge-
schwiir, das dadurch, daf es das Wahlrecht nur den Besitzenden gebe und die aussper-
re, die nichts hétten, die ganze Gesellschaft auffresse. Darauf erwiderte DE ROBAULX,

100 Die zeitliche Festlegung auf den 2. und 4. Sitzungstag im Monat pallite ansonsten gut zu
den Terminen des 1. und 3. Montags im Monat, die fiir die Vorlesungen TEDESCOS vorgese-
hen waren.

101 Die Nennung der Zielgruppe ,.Freimaurer-Lehrlinge* legt nahe, daf3 hier eher die Vorle-
sung ,,Naturrecht” und ,,Politisches Recht* fiir Mitglieder der Loge aus dem Vorschlag
GuiLmots gemeint ist als die am 15. Februar 1845 Tepescos anvertraute Vorlesung iiber
»Rechte und Pflichten des Menschen und des belgischen Biirgers* fiir Freimaurer und Pro-
fane. Das Mandat dazu miifite TEDESco aber erst nach dem 24. Mérz 1847 bekommen ha-
ben.
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daB die Antwort TEDESCOS nur seine vorhergehenden Ausfiihrungen ergénzt habe. Da-
her konne er TeEbescos Ansichten weder billigen noch miBbilligen. Er sei froh, dafl
man jetzt in eine andere Phase iibergehe. Was nottue, sei eine bessere Verteilung des
Kapitals. Steuern miilten die bezahlen, die besitzen, und nicht die, die nichts besitzen.
Nur dann gébe es Freiheit. In diesem Sinne, schlo8 bE RoBaurx, miifite die Vorlesung
TepEscos die fortschrittlichen Ideen zum Ausdruck bringen.

Das Fazit: Tebescos Vorhaben, in der Loge eine politisch-gesellschaftliche Aus-
bildungs- oder Schulungsstitte hauptsachlich fiir ,,kluge und rechtschaffene* Arbeiter
einzufithren, wurde nicht verwirklicht; ebenso wenig kam es zur Durchfithrung der
,,Vorlesung mit dem Ziel der Erkldrung der Verfassung® flir Freimaurer-,,Lehrlinge®,
mit der er spiter beauftragt war. Uber dreieinhalb Jahre hinweg ging es in der Loge
um praktische und inhaltliche Fragen der Vorlesungen, aber alles blieb stets im vorbe-
reitenden Stadium. Woran es lag, da3 Tepescos urspriingliches Vorlesungs-Vorhaben,
das doch wie das dhnliche Vorhaben von Gummot die volle Zustimmung der Loge
gefunden hatte, nicht in die Tat umgesetzt wurde, ist aufgrund der Liickenhaftigkeit
der Uberlieferung unklar. Und so blieb auch die letzte Vorlesungsankiindigung TEDEs-
cos vom 9. Januar 1848, an die sich noch einmal eine ausfiihrliche Inhaltsdebatte an-
schloB, nur eine bloBe Absichtserklidrung.!?

5.2.9 Die Affire Frére-Orban und der Riicktritt Tedescos als
Logensekretiir

Schon die bisher behandelten Themen der freimaurerischen Logenarbeit haben gezeigt,
daB es Unterschiede in den Meinungen innerhalb der Logen gab. Mit der Zunahme
junger Mitglieder mit unkonventionellen Ideen wuchsen auch die Meinungsunterschie-
de innerhalb der Loge. Das folgende Kapitel stellt ein typisches Beispiel fiir den Kon-
flikt zwischen progressiv-radikalen, zu denen auch Tepesco zéhlte, und konservativ-
doktrindren Freimaurern dar. Es offenbart nicht nur die manchmal spannungsgeladene
Liitticher Logenwirklichkeit, sondern zeigt zugleich die groBen Folgen auf, die ein
freimaurerinterner Konflikt im weltlichen oder ,,profanen* Bereich haben konnte. Im
vorliegenden Falle fiihrte er ndmlich nicht nur zum Austritt des Logenbruders FrERE
und seiner Anhdnger aus der Liitticher Loge, sondern auch zur Spaltung der Liitticher
liberalen Partei.'®® (Abb. 21)

102 Es gab auch besondere Bildungsangebote fiir Arbeiter auflerhalb der Logen. Dazu zéhlte
dasjenige von Pierre GiLrLo in Briissel, der nach Teilnahme im Expeditionskorps des Gene-
rals MELLINET bei Antwerpen, Berchem und Maastricht das Militdr verliel und abends die
Arbeiter in besonderen Unterrichtsstunden schulte. GiLLo war Préisident der Société démo-
cratique des Amis de la Veérité, die im Estaminet Roma hinter dem Briisseler Rathaus ihre
Tagungsstétte hatte. Er starb im Alter von 52 Jahren, um den 27. Juni 1847 herum — und
nicht ,kurz vor dem 4. Mérz 1848, wie es fehlerhaft in Andréas et alii (2004: 47) heif3t. S.
Félix DELHASSE in: Débat social (Nr. 12 v. 27. Juni 1847)

103 Walthére FrERE, geb. 1812 in Liittich, stammte aus einfachen Verhéltnissen; sein Vater war
kleiner Finanzangestellter, spiter Steuereinnehmer und gleichzeitig Hausmeister in der
Liitticher Freimaurerloge, seine Mutter die Tochter eines Messerschmieds. Beim Ausbruch
der belgischen Revolution schlof er sich der stidtischen Garde an, ging dann nach Paris,
wo er Jura studierte und mit 20 Jahren (1832) sein Jura-Diplom empfing. Bald wurde er
einer der angesehensten Advokaten in Liittich. ,,Jung, schon und klug® nahm er sich die
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Abb. 21:

Walthére Frére-Orban, der
politisch ehrgeizige Sohn

des Liitticher Logenpfortners
und neue Stern der Liitticher
Liberalen in den 1840er Jahren,
mit dem Victor Tedesco in und
auflerhalb der Loge mehrfach
in harten Widerstreit geriet.
Bildnis von 1849, nach einer
Lithographie von Baugniet.
(aus: Hymans 1905: Titelblatt)

Die
Logenbriider auf ein ,,Memoire™ des Logenbruders Walthére FrRERE aufmerksam mach-
te, in dem dieser kurz zuvor schwere Vorwiirfe gegen die Liitticher Loge erhoben und
verdffentlicht hatte.!%*

Affdre begann in der Loge, als PuTzeys auf einer Sitzung vom 28. Mai 1845 seine

104
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Tochter eines der groften Liitticher Industriellen, Henri OrBaN, zur Frau (1835), der nach
dem Tod ihres Vaters (1846) ein reiches Erbe zufiel — von daher der Doppelname FRERE-
ORrBAN, den Walthere jetzt annahm — und richtete sich ein reiches Advokatenkabinett ein.
Unter der Schirmherrschaft des Liitticher Kammerabgeordneten DELFOSSE ging er in die
Politik. 1840 wurde er Mitglied des Liitticher Gemeinderates, wo er an allen wichtigen
Diskussionen beteiligt war; aktiven Anteil nahm er auch an der Bildung der Liitticher libe-
ralen Partei, deren 1. Sekretdr er wurde und die 1843 bei den Wahlen siegte. Als fleiBliger
Redakteur des Journal de Liége verdffentlichte er bemerkenswerte Artikel iiber politisch-
religidse Fragen, dabei legte er sich, wie schon oben gesehen, besonders mit der katholi-
schen Partei, namentlich dem Liitticher Bischof VAN BoMmMEL an, der ebenfalls die Polemik
mit dem weltanschaulichen Gegner liebte. Vgl. Pavard 1905: (137ff.); und ausfiihrlich die
zweibédndige Biographie von Paul Hymans (1905).

Das von FrERe und seinen Freunden unterschriebene und an die Mitglieder der Associa-
tion libérale gerichtete ,Mémoire* war am 22. Mai 1845 erschienen; es war die empor-
te Antwort der ,,doktrindren* an ihre ,,fortschrittlichen, der Loge angehérenden liberalen
Parteigenossen, an die sie auf der Generalversammlung des 28. April 1845 (unter Mithil-
fe TepEscos) iiberraschend die Fithrung im Zentralkomitee verloren hatten. S: dazu gleich
ausflihrlich Kap.6.2. bis 6.5.



Das ,,Memoire* wurde von einem Ausschufl iiberpriift. Am 1. Juni 1845 legte
Putzeys den AusschuBlbericht der Loge vor. Im Anschluf3 daran stellte TEpEsco fest:

1) ,,Bruder Frere ist, auch wenn er guten Glaubens war, schuldig, das Ziel der
Freimaurerei zu enthiillen versucht zu haben.

2) Er ist umso mehr schuldig, weil er neulich dieses Ziel verfalscht und ver-
stimmelt hat, kurz weil er den Freimaurerorden in der 6ffentlichen Meinung
herabgesetzt hat. 103

Konsequenterweise forderte TEDESco eine Anklage wegen freimaurerschdadigenden Ver-
haltens gegen FrRere. Logenbruder RENARD bat seine Mitbriider um Zuriickhaltung in
dieser Frage. Tepesco verteidigte sich und versicherte, sich von FRERE nicht person-
lich angegriffen zu fiihlen, auch keine personliche Animositét gegen ihn zu empfinden.
Weil die Anklage von einem Logenbruder gleichen Grades erhoben werden mufite, er-
klarte sich ,,Rosenkreuzer Pruvort bereit, diese zu iibernehmen.

In der Sitzung vom 4. Juni 1845 verlangte TepEsco die Einsetzung eines neuen
Ausschusses mit dem Auftrag zu priifen, bis zu welchem Punkt Logenbruder FrERE
mit der Veroffentlichung des ,,Memoires* gegen seine freimaurerischen Pflichten ver-
stoBen habe. TEpEsco glaubte, daB3 es gute Griinde gebe, FRERE anzuklagen, da er in
der Offentlichkeit einer Institution zu schaden gesucht habe, die ihn schiitze und die er
ohne Haf3 und ohne bose Absicht schitzen sollte.

RoBERT-BRrABANT war gegen die Anklageerhebung, weil sich zum einen FRERE sei-
ner Meinung nach der Anklage nicht stellen wiirde und weil zum anderen die Ent-
scheidung nur wie ein Echo bestimmter politischer Ressentiments erschiene. FOURDRIN
fand, daB eine Sanktion angebracht sei, wenn ein Freimaurer vorbedacht und wis-
sentlich seine Pflichten verletze, und da3 personliche Griinde eine solche Aktion frei-
maurerischer Gerechtigkeit nicht hindern diirften. CoLLETTE, ROBERT-BRABANT und A.
BaYET wollten nicht an einer Abstimmung teilnehmen, in der sie Partei und Richter zu-
gleich wéren. Darauf wurde beschlosssen, das ,,Memoire“ einem aus Putzeys, LESOIN-
NE, FOURDRIN, MARQUET und ToussaINT bestehenden Ausschufl zur Priifung zu iiberge-
ben und von diesem einen Bericht erstellen zu lassen.!%

Pruvor forderte am 25. Juni 1845 Anklageerhebung gegen FRERE wegen frei-
maurerfeindlichen Verhaltens und erlduterte die Griinde. Da der Vorsitzende DEREUX —
der ebenfalls angegriffene Partei war — bei dieser Gelegenheit die Arbeiten der Loge
weder présidieren konnte noch wollte, wurde der Tagesordnungspunkt verschoben.

Der Frere-Ausschull bestitigte in einer Note, daf3 das ,,Memoire* freimaurerfeind-
liche Unterstellungen enthalte.!%’

In der Sitzung vom 23. Juli 1845 ging es um den Vorschlag TEDEscos, gegen FRERE
Anklage wegen freimaurerfeindlichen Verhaltens zu erheben. Dagegen gab es Wider-
stinde und den Rat, die Entscheidung zu verschieben. TEpEsco erklirte, dal die Be-
griindungen der Verschiebung — daf zu viele Logenbriider fehlten und zuerst FRERE zur
Sache gehort werden sollte — nicht stichhaltig seien: die Angelegenheit werde schon
seit fiinf Sitzungen besprochen und die Abwesenden wiillten, dal sie anwesend sein

105 Witte (1973: 530). S. dazu und zu den folgenden Zitaten Dokument Nr. 11 in Anhang 6.
106 Witte (1973: 531f.)
107 Witte (1973: 532f.)
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miiflten. Entgegen TeDEscos Einwidnden wurde die Entscheidung erneut um eine Wo-
che verschoben.!'%

Am 30. Juli 1845 fand schlieflich die entscheidende Sitzung iiber die Affare FRERE
statt. Logensekretdr TeEpESco verlas den Bericht des FRERE-Ausschusses und den Vor-
schlag zur Anklageerhebung gegen Frire. CoLLETTE forderte eine weitere Verschie-
bung der Entscheidung, weil der Anklagesteller PRuvoT seiner Meinung nach unter an-
derem aus Griinden personlicher Rache gehandelt habe. FiotT fand sich bereit, anstelle
von Pruvor als Ankldger aufzutreten. Der Zweite Aufseher MARQUET war ebenfalls
fiir die Anklage. Abraham PicarD — gerade erst am 14. Mai in die Loge aufgenom-
men — sowie ROBERT-BRABANT und F. BAYET schlossen sich CoLLETTE an. Auch TAssIN
und ProvarD sprachen sich fiir eine Verschiebung aus, um den beiden widerstreitenden
Parteien der Union Libérale die Moglichkeit zur Versohnung zu geben.

Sivons der Jiingere und der Altere, FourDpriN, Pruvot, FrorT und TEDEScO wand-
ten sich heftig gegen die weitere Verschiebung der Entscheidung. Sie erklarten, FRERE
habe durch liignerische Anspielungen der Loge zu schaden versucht, daher sei Grund
zur Anklage gegeben. Fiinf Wochen Diskussion tiber diese Frage reichten aus. ,,Oder
will man die Angelegenheit aufschieben®, fragten sie, ,,nur weil der Betroffene eine
bedeutende soziale Position hat und weil man Nachteile befiirchtet? Man hat in der
Loge schon bei anderer Gelegenheit schwache, mittelmaBige Mitglieder verfolgt, und
jetzt zogert man, weil es um einen klugen und entschlossenen Mann geht, der mit Ab-
sicht und Berechnung, mit Frechheit und Undankbarkeit seine Taten gesetzt hat?*

DEereux, CoLLETTE und BAYET protestierten gegen eine unbegrenzte Verschiebung.
Sie schitzten das Verhalten Frires ein wie TeEDEsco, hielten aber den gegenwirtigen
Zeitpunkt zur Anklage fiir ungeeignet. Auch der Redner RENARD war fiir eine zeitlich
begrenzte Verschiebung.

Es kam zur Abstimmung: 16 Stimmen entschieden sich fiir, 14 gegen eine Ver-
schiebung der Entscheidung um sechs Monate. Daraufhin erhob sich TeEpesco und leg-
te aus Protest sein Amt als Logensekretér nieder.!®

In der Sitzung vom 13. August 1845 verlas der Vorsitzende das schriftlich nach-
gereichte Demissionsgesuch TEDEScos. Dieser machte ,,gewissen” Maurerbriidern den
Vorwurf, daB sie gegen ihre eigene Uberzeugung abgestimmt hitten. Der Mehrheit
aber hielt er vor, ihr Abstimmungsverhalten nach politischen Gesichtspunkten ausge-
richtet zu haben. TEDESco schrieb:

,»,Meiner Meinung nach sind mit dieser Entscheidung der Loge hinsichtlich des
Bruders Frere die freimaurerische Wiirde und Gerechtigkeit verletzt worden. Sie
sind verletzt worden, weil die Mehrheit der Loge die Beurteilung eines freimau-
rerischen Delikts politischen Griinden untergeordnet hat, weil die Mehrheit ihr
System vollstdndiger Nachsicht fiir Fehler, die sie unterbinden miifite, weiter ver-
folgt. Trotz meines Riicktritts vom Amt des Sekretérs bleibe ich dem Freimaurer-
orden nicht weniger ergeben als davor.“!1?

108 Witte (1973: 544f)
109 Witte (1973: 545ff.)
110 Witte (1973: 549)
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AnschlieBend stellte der Vorsitzende Tepescos Demissionsgesuch zur Diskussion. Uber
die Frage der Annahme desselben entspann sich ein kontroverser Meinungsaustausch.
Picarp trat fiir eine Verschiebung der Diskussion ein, weil er befiirchtete, diese wiirde
zu schweren Auseinandersetzungen fiihren. FiotT bemerkte, er sei schon immer gegen
Riicktritte gewesen, doch dieser Riicktritt TEDEscos liberrasche ihn nicht, ja er billige
ihn ausdriicklich, denn dieser Logenbruder sei als Wiirdentréger ,,eines der Lichter un-
serer Loge, der als einziger den Mut gezeigt habe, zu seiner Meinung zu stehen®, au-
Berdem sei es ehrenhaft, die Grundsétze einer Institution, der man angehoére, zu vertei-
digen. Der Kammerabgeordnete LEsOINNE wies diese Meinung zuriick: ,,Ja*, erwiderte
er, Ehre miisse es geben, aber TEDEsco habe ,,mit Leidenschaft™ gehandelt. PrRuvoT un-
terstiitzte die Demission und richtete sich gegen den Vorwurf Lesomnes: Wenn der
Logensekretér seine miindlich gegebene Riicktrittsabsicht nach acht Tagen schriftlich
bekriftigt habe, dann zeige dies, daB3 er nicht leidenschaftlich, sondern entschlossen
und iberlegt gehandelt habe. Wenn man sein Riicktrittsgesuch nicht anndhme, wiir-
de man ihn zwingen, der Loge bis zur Neuwahl der Logenédmter fern zu bleiben. Auch
ROBERT-BRABANT unterstiitzte das Riicktrittsgesuch, zu dem es Prizedenzfille gébe.
Picarp und LesomnnE insistierten auf Verschiebung. Smmons (d.J.) dagegen bestitigte
das iiberlegte Handeln TepEscos aufgrund eines Gesprdchs mit ihm, und er verglich
die fiinf ,,Lichter* [des Vorstandes] mit einer fiinfkdpfigen Regierung, wo auch Riick-
tritte moglich seien, wogegen der Vorsitzende einwandte, da3 der Vergleich nicht stim-
me, da die Wiirdentrdger den Sanktionen der Loge unterworfen seien. Die Mehrheit
der anwesenden Logenmitglieder sprach sich bei der darauf folgenden Abstimmung
fiir eine Verschiebung der Entscheidung um eine Woche aus.'!!

Neun Monate spiter, im Mirz 1846, wird Pruvor erkléren, seine Anklage gegen
FRERE ,,aus Inopportunititsgriinden® zuriickzuziehen.!!?

Damit war die Affdre beendet, ohne dall es wegen der stdndigen Verschiebungen zu
einer Verurteilung des Beschuldigten in der Loge gekommen wire. FrERE selbst und
seine Anhdnger brachen vom Augenblick der Anklageerhebung an mit der Loge, die
sie, nicht zu Unrecht, unter der wachsenden Kuratel ihrer Gegner wihnten.!''?

5.2.10 Das Vorhaben der Verleihung einer Medaille an Eugéne Sue

Im Rahmen seiner antiklerikalen und antijesuitischen Agitation, die ihm ein stidndiges
Anliegen war, kam dem Freimaurerorden die Ver6ffentlichung des Romans ,,Der ewi-
ge Jude* (Le Juif errant, 1844) des damals sehr bekannten franzésischen Autors Eu-
géne SuUE gerade recht. In diesem Sozialroman (in Fortsetzungen) des durch ein rei-
ches viterliches Erbe begliickten LebensgenieBers — der zuerst reisender Seearzt und
Kriegsteilnehmer auf vielen Weltmeeren, dann Literat von Abenteuer- und Sittenroma-
nen, schlieBlich unter dem Einflul der Theorien von Fourier und ProubpHoN Erfolgsau-

111 Witte (1973: 548f.)

112 S. Logensitzung v. 18. Mérz 1846, in: Witte (1973: 565)

113 Dem Austritt FREres vom 7. Juli 1844 [richtig 1845, R.K.] folgten die Demissionen von
ERrATE, GoFrFIN, CHEVREMONT am 28. August 1844 [1845] und von FLECHET im Mai 1845
(Witte (1973: 7, A.3). Nach Hymans (1905: 17 A.1) soll Frere die Loge noch bis 1846 be-
sucht haben.
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tor von Aufsehen erregenden Sozialromanen wurde — ging es dem Autor darum, ,,die
Macht der Jesuiten darzustellen im Kampfe gegen die Apostel des Sinnesgenusses®,
was ihm offensichtlich gldnzend gelang; denn das Echo war in Belgien wie in Frank-
reich liberwiltigend. '

Einer der ersten von diesem Roman {iberwéltigten belgischen Leser war kein Ge-
ringerer als der grole VERHAEGEN, der Vorsitzende der Briisseler Loge Les Amis Phil-
anthropes. Um das Werk auch bei den Flamen volkstiimlich zu machen, begann VEr-
HAEGEN mit einer Ubersetzung des Romans ins Flimische. Fiir dessen Vollendung
suchte er in der Sitzung seiner Briisseler Loge vom 11. November 1844 noch weite-
re Mitarbeiter. Die Logenbriider BREYER, Louis BAsTINE, GILBERT — die sich alle drei
schon von der Studentenvereinigung der Freien Universitdt Briissel her kannten — und
ProvE meldeten sich, zusammen mit ihrem Logenmeister die noch restliche Uberset-
zungsarbeit leisten zu wollen.!'

Die Briisseler Zeitung Observateur ergriff am 22. November die Initiative zur Eh-
rung des ,,verdienstvollen” franzosischen Autors mit einer iiber Subskriptionen zu fi-
nanzierenden Gedenkmedaille.

Am 27. November 1844 empfahl der Stuhlmeister der Liitticher Loge DEREUX sei-
nen Logenbriidern, den Versuch der Zeitung zu unterstiitzen, aber sich nicht anonym
zu verstecken, sondern den Mut zu zeigen, in einer offenen Subskriptionsliste auch mit
ihren eigenen Namen zu unterschreiben.!''¢

J. PutzEys zeigte Bedenken; er wandte ein, da3 das Werk E. Suks hinreichend be-
kannt sei und daf} es nicht zur Aufgabe der Freimaurerei gehore, die Fehlleistung einer

114 Vgl. H. Suchier & A. Birch-Hirschfeld Geschichte der franzésischen Literatur von den dl-
testen Zeiten bis zur Gegenwart, 2 Bde., Leipzig und Wien 1913, S. 374). Franzosische
Zeitungen mit ihren freisinnigen oder frivolen Feuilletons im unteren Teil der ersten Seite
inspirierten oft liberale belgische Zeitungen zu dhnlicher Vorgehensweise. 9/10 von ihnen
druckten mit Begeisterung den Juif errant von E. SUE ab, einen in katholischen Augen un-
moralischen Roman, wo die Ehe eine verriickte, egoistische, ruchlose, antisoziale Aktion
genannt wird, in dem die Organisation der Arbeit verherrlicht, Louis BLaNC als einer der
ruhmreichen Vertreter des Sozialismus begriilt und Fouriers Vorstellungen als unsterbliche
Theorien gepriesen wurden. Die Jesuiten wurden angegriffen, ihrer ,,Gesellschaft Jesu® die
Eroberung der Macht mittels Spionage, Denunziation, Biirgerkrieg, Mord, Brand und Ver-
giftung vorgeworfen. Die Kirche erschien als eine weite Arena voller schdndlicher Intrigen
und Verbrechen, aber auch die Zivilgesellschaft bekam zahlreiche schreckliche Schlige ab.
(Thonissen 1858: IV 216f.). Die Literaturwissenschaft spéterer Zeit féllte iiber die Schreib-
kunst dieses damals so populdren Romanschriftstellers und Lebemenschen ein erniichtern-
des Urteil: ,,Eugéne Sue posséde a un haut degré deux qualités qui séduisent le public po-
pulaire: la fertilité d’invention et le don de la vie. [...] Mais Eugéne Sue écrit trés mal et il
est aussi puéril qu’ennuyeux quand il verse dans la prédication humanitaire. (P.-G. Catex
& P. Surer Manuel des études littéraires francaises, 2 Bde., Paris 1954, S. 788)

115 Witte 1973: 493f.). In derselben Briisseler Logensitzung konnte der Logenneuling Albert
BRrEYER — Mitglied seit dem 24. Februar desselben Jahres — bereits auf ein von ihm aus ei-
nem franzosischen Manuskript des 17. Jahrhundert ins Fldmische iibersetztes, antijesuiti-
sches Werk (Instructions secrétes des Jeésuites d’aprés un manuscrit du XVIle siecle) ver-
weisen, das gerade erschienen war. Die Loge, die BRevEr dafiir sehr lobte, bestellte gleich
200 Exemplare davon. — Prove war Mitglied in der Loge vom 27. Dezember 1843 bis
zum April 1849. (Witte ebd.)

116 Am Anfang der Kampagne hatte der Observateur angekiindigt, die Namen der Subskriben-
ten zu verdffentlichen; am Tag der Logensitzung schrieb er, dies nicht mehr zu tun, ,,weil
mehrere von ihnen gewiinscht haben, anonym zu bleiben®. (Witte 1973: 495 A.1)
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Zeitung zu korrigieren. LEcOINTE schlug vor, dall die Loge mit ihrem vollen Namen
unterschreiben sollte. ROBERT-BRABANT teilte die Bedenken von Putzgys, er hielt eine
Ehrung fiir ein in Fortsetzungen verdffentlichtes, noch nicht abgeschlossenes Werk fiir
verfriiht.

Tepesco wandte sich gegen die Skeptiker mit den Worten:

,»Man vertausche hier die Dinge; es gehe nicht darum, die Dummbheiten des Ob-
servateur im Interesse des Observateur zu reparieren, sondern zu verhindern, daf3
diese Dummheiten &rgerliche Konsequenzen auf den o6ffentlichen Geist hitten.
Diese Konsequenzen wiirden notwendigerweise aus dem verkehrten Handeln des
Observateur resultieren. Er denke wie Lecointe, daf3 die Freimaurerei als mora-
lische Person das ,eminent maurerische Werk® des Bruders Eugéne Sue kriftig
unterstiitzen sollte.

AuBerdem sei es niitzlich, dal die Freimaurerei 6ffentlich anerkenne, daf sie
,der entschlossenste Antagonist des Jesuitentums® sei. Dafiir brauche man nicht
das Ende des Juif errant abzuwarten, dieses konne auch nicht mehr Zustimmung
bekommen als das schon bisher Verdffentlichte. Alle Logen Belgiens sollten sich
hinter das Werk von Eugéne Sue stellen, das Ergebnis werde groBe moralische
Wirkung haben.“!!”

Nach dem Austausch weiterer unterschiedlicher Betrachtungen verschob die Versamm-
lung die Entscheidung. Sollten alle Logen Belgiens einbezogen werden, muflite man
erst bei dem groflen Stuhlmeister VERHAEGEN in Briissel Auskunft {iber die Haltung der
Logen des ,,Groflen Orients* einholen. Und so geschah es.

VERHAEGEN reagierte sofort (am 30. November 1844) auf die Anfrage DEreux’ und
nahm hocherfreut den TEpEsco’scHEN Vorschlag auf, alle Logen Belgiens fiir eine Eh-
rung SUES zu gewinnen zu versuchen. Er versprach, alle der Obddienz des ,,Groflen
Orients von Belgien“ angehdrenden Logen zu konsultieren und ging von sich aus so-
gar noch tiber den Rahmen der Freimaurerei hinaus, indem er riet, auch die ganze li-
berale Partei in Belgien miteinzubeziehen, welche die Freimaurerei ja ,.erleuchte und
leite“!'8 Tm {ibrigen sei er gerade dabei, Eugéne Suk, mit dem er in Briefwechsel stehe,
tiber die riickschrittliche katholische Partei in Belgien aufzukléren.

Auf der Sitzung vom 1. Dezember 1844 wurde die Diskussion iiber die Beteili-
gung der Loge an den Subskriptionen fiir eine Verdienstmedaille an Eugéne Sut fort-
gesetzt. Auf Vorschlag Tepescos wurde entschieden, dafl die Loge in eigenem Namen
sich beteiligen und der Subskriptionsbetrag durch freiwillige Spenden der einzelnen
Logenbriider aufgebracht werden sollte. Zur weiteren Klarstellung hielt die Versamm-
lung verbindlich fest:

1) daB die Demonstration 6ffentlich sein solle,

2) daBl Bruder Verhaegen, dessen Antwort vom 30. November bekannt gegeben
wurde, liber diese Entscheidung informiert werde, damit die Aktion wirklich
eine allgemeine Aktion der belgischen Freimaurerei werde,

117 Witte (1973: 496). S.dazu Dokument Nr. 12 in Anhang 6.
118 [...] ,.elle [=la démonstration] doit comprendre toute 1’opinion libérale que la Magonnerie
éclaire et dirige en Belgique“. (Witte 1973: 496)
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3) daB sie die Entscheidung der anderen Logen innerhalb von 21 Tagen abwar-
ten und dann beschlieBen werde, ob sie, je nachdem, wie giinstig die Antwor-
ten ausfielen, alleine oder gar nicht titig werden wolle.'"”

Am 12. Dezember 1844 teilte VERHAEGEN in einem zweiten Brief DErRrUX’ mit, daf}
man in Briissel ein Komitee zur Ausfithrung des Vorhabens bilden wolle und dazu die
Teilnahme eines Liitticher Mitgliedes erbitte. In einem dritten Schreiben vom selben
Tag empfahl er DEReUX, sich iiber die Obddienz des ,,Belgischen Freimaurerbundes *
an die Logenbriider und anschlieend an die Liberalen in der Liitticher Gegend zu
wenden, um eine moglichst breite Subskription der Medaille sicher zu stellen — so wie
er selbst sich bereits an die 23 Logen der Obddienz des ,,Groflen Orients von Belgi-
en‘ gewandt habe, mit einer Einladung sowohl zur kollektiven wie individuellen Un-
terzeichnung der Listen und deren Weitergabe an die Liberalen. Denn nur durch eine
zahlenméBig starke Beteiligung aller belgischen Freimaurer konne die gewiinschte De-
monstration eindrucksvoll sein. Da VERHAEGEN bis Ende Dezember keine Antwort er-
halten hatte, schickte er DEreux am 31. Dezember 1844 einen Erinnerungsbrief.!?

Doch wihrend in Briissel mit viel Aufwand Eugéne Sues angekiindigter Besuch in
Belgien und sein Empfang in der Briisseler Loge samt nachfolgendem Bankett vor-
bereitet wurde, und der an der Ubergabezeremonie verhinderte nationale GroBmeis-
ter Eugéne DEFacQz den hohen Gast vorab schriftlich in héchsten Ténen verherrlich-
te — so nannte er dessen Schreibfeder eine Waffe, die dem Jesuitentum ,,todlicher sein
wird, als es den Jesuiten 1773 die Blitze des Vatikans und die Edikte des Konigs* wa-
ren'?! — blieb man in Liittich weiterhin stumm. In einem letzten Schreiben vom 25.
Februar 1845 bat der Briisseler Logenvorsitzende seinen Liitticher Amtsbruder, da die
Medaille jetzt fertig sei und bezahlt werden miisse, ihm die Subskriptionseinnahmen
aus Liittich, Verviers und Huy zu schicken und einen Liitticher Vertreter in die Briisse-
ler Abordnung zur Uberreichung der Medaille an SUE zu entsenden.'?

Doch auch dieser letzte Appell verhallte bei DEreux und den Liitticher Freimau-
rern ungehdrt. Mehr als ein halbes Jahr spéter lesen wir im Protokoll der Liitticher Lo-
gensitzung vom 8. Oktober 1845, daB3 TEpesco — der sein infolge der FRERE-Affare nie-
dergelegtes Sekretdrsamt inzwischen wieder aufgenommen hatte — in dieser Funktion
seiner Loge vorschlug, die fiir die Subskription der Sue-Medaille vorgesehene Sum-
me von 100 F besser den Liitticher Armen zu geben. Die Liitticher Logenversammlung
billigte den Vorschlag.

Man hatte sich also still und leise aus der gemeinsamen Aktion mit den Briisselern
zuriickgezogen. Warum? TEpesco begriindete es damit, daB die Bedingung der Offent-

119 Witte (1973: 498)

120 Witte (1973: 499). In einer Notiz VERHAEGENS iiber den Stand der Subskriptionen vom De-
zember 1844 steht (nach dem GroBorient mit 50 F) auch BREYER mit einem Spendenbetrag
von 49 F verzeichnet. (Witte 1973: 497)

121 Witte (1973: 513)

122 Witte (1973: 517f.). Sehr skeptisch gegeniiber der Absicht der belgischen Freimaurerei,
E. Sut eine Medaille zu iiberreichen und diese liber Subskritionen zu finanzieren, duflerte
sich A. BARTELS im Débat social: Demokraten werden sich kaum an diesem Unternehmen
beteiligen wollen, meinte er, denn in den von diesem Autor bisher bekannt gewordenen
Texten wiirden die Jesuiten nur als Feinde der Konige, nicht aber der Freiheit gebrand-
markt. (Débat social Nr. 40 v. 6. April 1845: 314/11)
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lichkeitswirksamkeit der Aktion, an welche dieser Geldbetrag gebunden war, trotz der
Mahnungen an VERHAEGEN nicht eingehalten worden sei, und daB die jetzt vorgeschla-
gene Verwendung des Geldes als Armenspende ganz im Sinne von Eugéne Suk erfol-
ge, der ja verlangt habe, den UberschuB aus den Subskriptionen an die Armen zu ver-
teilen.!23

Zwei Wochen spéter, am 22. Oktober 1845, beschlof3 die Loge, die 100 F aus der
Subskription fiir die Sue-Medaille in den Spendentopf fiir die Armen zu legen.'?*

Dazu eine Nachbemerkung: Weil die im Einvernehmen mit der Briisseler Loge
Les Amis Philanthropes begonnene Aktion der Liitticher Loge nicht die erhoffte gro-
Be Werbe- und Ruhmeswirkung gebracht hatte, da die Loge in Briissel den gefeierten
Helden aus Frankreich fiir sich vereinnahmte und allen Glanz um ihn alleine erntete,
hatte man in Liittich die Mitarbeit an dem gemeinsamen Unternehmen abgebrochen.
Der Geist der Rivalitit, der die Loge der ,,Feurigen Stadt* schon frither von einer Un-
terordnung unter den ,,Grofien Orient* abgehalten und zur Gegenbildung des ,,Frei-
maurerbundes ** getrieben hatte, war erneut erwacht. Er sollte sich bald durch die Spal-
tung der Liberalen in Briissel und Liittich, die ebenfalls im Sinne TEDEScos war, noch
verstarken.

5.2.11 Zur Frage des ,,Octroi“

Die Frage des ,,Octroi” oder stddtischen Einfuhrzolls war im Belgien der damali-
gen Zeit eine wirtschaftlich-soziale Frage von grofler Bedeutung. Durch den von den
Stddten an ihren Eingangstoren auf die Einfuhr bestimmter Agrarprodukte erhobenen
Einfuhrzoll verteuerte sich der Kauf von Grundnahrungsmitteln, wovon die drmeren
Schichten der stddtischen Bevolkerung am meisten betroffen waren. Fiir die Stidte
wiederum gehorten diese Zolle zu den aus ihrer Sicht ,,unverzichtbaren® Einkiinften,
auf die sie nicht verzichten wollten oder konnten. Erst 1860, nach einer finanziellen
Ubereinkunft der Stidte mit dem Staat, wurde der ,,Octroi* abgeschafft.!2s

In den 1840er Jahren wurde von sozial engagierten Einzelpersonen wie gesell-
schaftlichen Gruppen iiber diec ZweckmiBigkeit dieser Abgabe heftig diskutiert. So
auch in der Liitticher Freimaurerloge, in der die philanthropische Sorge um die bediirf-
tigen Teile der Bevolkerung offene Ohren und freigebige Hande fand.

Am 13. Januar 1847 stand das Thema des ,,Octroi* auf der Tagesordnung einer Zu-
sammenkunft. TEDEScO verlas zuerst mehrere Ausziige aus einer Arbeit des Anwalts
und Logenbruders Isaac von der Loge in Charleroi, in der dieser die Abschaffung

123 Witte (1973: 549f.)

124 Witte (1973: 550).

125 Witte (1973: 577 A.1). Im Débat social (Nr. 50 v. 13. Juni 1847: 599) lesen wir zur Ent-
stehung dieser Steuer: Der ,,Octroi” war urspriinglich eine philanthropische Mafinahme fiir
das arme Volk, wurde geédndert und zu einer fiskalischen Mafinahme der Verwaltung. Aus
der zeitlichen Abgabe wurde eine stindige Abgabe, und je mehr die Bediirfnisse der Kom-
munen anwuchsen, umso mehr nutzten sie diese Abgaben, um ihre Einkiinfte zu erh6hen.
Die Besteuerung betraf die Verbrauchsgiiter, Getrinke aller Art, Nahrungsmittel, Brenn-
materialien (Holz, Kohle) — und so wurde aus dem urspriinglich die Not des Volkes er-
leichternden Mittel das, was heute der ,,Octroi ist: eine steuerliche Belastung der d&rmeren
Schichten.
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des Octroi auf allen nicht durch das Gesetz von 1781 zugelassenen Voraussetzungen
wiinschte und den Ersatz dieser Einnahme durch Zusatzcentimes auf den Verbrauchs-
steuern (,,Accisen®) forderte. Er bekdmpfte auch die Zwangseinziehung im Falle des
Verstofies.!26

Nach Lektiire der These Isaacs nahm Tepesco dazu Stellung. Er verwarf dessen
Meinung, vor allem aus dem Grunde, daf3 gerade die Dinge des dringenden tdglichen
Bedarfs, von denen sehr viele Menschen betroffen waren, in den von Isaac angefiihr-
ten Grundvoraussetzungen des Octroi verblieben. Daher lehnte TepEsco auch die Zu-
satzcentimes ab, die genauso ungerecht wiren wie der Octroi.!?’

Auch RoBERT-BraBANT wandte sich gegen Isaacs Ideen, er empfahl, die stiddtischen
Einkiinfte lieber aus Staatseinnahmen zu nehmen. DE RoauLx verwarf diese Idee,
weil dann fiir die Steuern der Stadt das ganze Land, folglich auch die ldndlichen Ge-
biete aufkommen miiiten, was ungerecht wire.!?8

Bei der eine Woche spiter folgenden Sitzung (20. Januar 1847) vertrat der Logen-
bruder und Liitticher Héndler DELARGE aus eigener Erfahrung die Meinung, daB3 die
stiadtischen Abgaben den Handel stéindig behinderten und benachteiligten und dal3 man
daher dieses mangelhafte Gemeindesteuersystem durch eine Kopfsteuer und die Beru-
fung liberaler Ménner in die Gemeindeédmter ersetzen sollte.

FourDprIN argumentierte dahingehend, lieber die Produktivitdt von Arbeit, Talent
und Geist zu erhohen als den Reichen etwas wegzunehmen und den Armen zu geben,
was nur ,,sozialen Krieg® hervorbringen wiirde. LAMAYE billigte Fourprins ersten Teil
der Aussage, aber von einer kompletten Steuerreform miisse man unbedingt eine Er-
leichterung fiir die &rmeren Leute fordern.

Tepesco bekdmpfte die in der vorigen Sitzung erwogenen Systeme und erklirte,
daf} eine progressive Kopfsteuer entsprechend dem Vermogen das einzig gerechte Mit-
tel sei, die ,,Octrois* zu ersetzen.'?’

Dagegen erhoben sich jetzt DEREUX, BRrizaRD und DErays, die einwandten, dafl man
dann zur Feststellung des tatsdchlichen Vermogens der Biirger zu argerlichen Mitteln
greifen miiite, die die Kopfsteuer unmoralisch machen und die begiiterten Biirger aus
der Stadt treiben wiirden.

Darauf erwiderte TEpEsco, daB in Bezug auf Argerlichkeit die gegenwirtigen Steu-
ern nichts mehr zu wiinschen iibrig lieBen, und daf (in seinem System) das bewegli-
che Kapital der Veranschlagung sogar entginge. Die Kopfsteuer richte sich nur nach
erfalbarem Vermdgen, sie sei weder ungerecht noch unmoralisch, und er zitierte zur
Unterstiitzung seiner Auffassung Geschehnisse aus den Vereinigten Staaten.

126 ,,Essais sur les octrois communaux», par M. Félix Isaac, avocat a Charleroi, brochure in-8,
1846. S. dazu die Buchbesprechung von Edouard DucpiTiaux, nach dessen Meinung IsaAc
sich iiberzeugend fiir die Abschaffung der ,,octrois* ausgesprochen hat (Débat social (Nr.
5 v. 2. August 1846: 58-60))

127 Nicht nur eine Verminderung, sondern die bedingungslose Abschaffung der stidtischen
Einfuhrzolle auf Agrarprodukte forderte schon die Zeitung L’Atelier (Nr. 2 v. 2. August
1846: 2/I-11).

128 Witte (1973: 578).

129 Witte (1973: 580). S. dazu und zu den folgenden Ausfithrungen TeEpEscos Dokument Nr.
13 in Anhang 6.
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BAYET und TassIN traten fiir die Abschaffung von Abgaben auf lebensnotwendigen
Giitern und deren Ubertragung auf Luxusgiiter ein.!3

In der Sitzung vom 27. Januar 1847 ging FourprIN auf den Vorschlag TEDEscos
ein. Er erkannte an, dal man zur Einfithrung einer progressiven Steuer fiir Gemeinden
und Staat kommen miisse. Dazu fiihrte er das Beispiel der Stadt Mons an, wo man zur
Unterstiitzung der Armen ein auf die Progression gestiitztes Subskriptionssystem an-
gewandt habe. Trotzdem glaube er, daf} die Progressionsabgabe ebenfalls mangelhaft
sei und eines Tages ebenso ungleich erscheinen werde wie die alten Steuern, weil sie
die Fehler nur unvollkommen beseitigt hiitte und das Ubel nicht da suche, wo es liege.
Er mochte am liebsten iiberhaupt keine Steuerpflicht, da alle Welt, sogar die Reichen,
nur widerwillig Steuern zahlten. Brizarps Einwand gegen Tepescos These war die Un-
moglichkeit der Veranschlagung der Progressionssteuer.

TeDEsco ging in seiner Erwiderung auf die Einwénde FourpRriNs und BRIzARDS ein.
Darin versuchte er zu beweisen, dal die teilweise Abschaffung der stiddtischen Abga-
be (des Einfuhrzolls), besonders der Abgaben auf lebensnotwendigen Giitern, eben-
so schwierig sei wie die vollstindige Abschaffung dieser Steuer, zum einen weil sie
die Handelshemmnisse bestehen lief3e, ja noch vergroBern wiirde, wenn man die Steu-
ern auf Luxusgiiter aufschlagen wiirde, und zum anderen weil es unmoglich wire, die
Luxusgiiter zu treffen, da das Luxusgut im allgemeinen ein Produkt perfekter und ge-
schickter Arbeit in der Stadt sei und weil der dafiir zu fordernde Steuerbetrag enorm
hoch wire. Nach Berechnungen wiirde sich dieser Steuerbetrag fiir die Stadt Briis-
sel auf 2.091.190 Francs von 2.432.552,12 Francs belaufen; in Liittich wiren es
441.952,39 F von 860.146,03 Francs — ohne darin die Ertrdge auf Futtermitteln und
Materialien mitzuzédhlen, die den Betrag auf zwei Drittel des gesamten Produktwertes
steigern wiirde.

Zusammenfassend blieb TEpEsco dabei, dafl man eine andere Steuer als den Octroi
brauche, weil eine teilweise Abschaffung, wenn nicht unmdglich, so doch &uferst han-
delshemmend wire.

BAvET zeigte sich beeindruckt von den genannten Zahlen, aber er glaubte, dal3 die-
ses Bild nicht fiir alle Stidte gelte. TEDESCO entgegnete, dafl er ihm wohl den Beweis
dafiir erbringen konne.

CoLLETTE erwahnte, dal er wihrend seiner Tétigkeit im Gemeinderat von Liit-
tich die Unmdglichkeit einer genauen Steuerberechnung bei lebensnotwendigen Wa-
ren habe feststellen miissen, und daB dies schlielich zu einem betréchtlichen Anstieg
des Steuerbetrugs und zu Kosten der Steuererhebung gefiihrt habe, die fiir Liittich ein
Neuntel des Warenwertes betriigen. Daher gidbe es fiir ihn nur ein mogliches Heilmit-
tel: die Kopfsteuer.!?!

Bei der vierten Aussprachesitzung zu dieser doch sehr wichtigen Steuerfrage setzte
TeDpESco, unterstiitzt durch den einflulreichen Alt-Stuhlmeister CoLLETTE am 17. Feb-
ruar 1847 noch ein weiteres Mal an, die Briider von seiner Meinung zu liberzeugen. Er
entwickelte das System der Kopfsteuer:

130 Witte (1973: 579f.)
131 Witte (1973: 581f.). Als weitere Diskussionsthemen wurden flir die ndchste Zeit in der
Loge die Fragen der Progressivsteuer und des Freihandels vorgemerkt.
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Er legte dar, daBB gegenwirtig jeder Einwohner im Durchschnitt fiir den ,,Octroi®
17 F zahle. Wenn man ohne Staffelung nach dem Vermogen eine Kopfsteuer von
17 F pro Kopf auf die 17 F fiir den ,,Octroi* zahlenden Personen iibertriige, hitte
niemand Grund zur Klage, meinte er. Im Gegenteil, durch diese Umstellung wiir-
de schlieBlich, ohne die Lasten zu erhdhen, die Handelsfreiheit in den Stddten
wiederhergestellt und damit notwendigerweise der Reichtum vergroBert.

Doch Tedesco wollte sich mit der fiir alle Personen gleichen Kopfsteuer
nicht zufrieden geben, er wollte die Kopfsteuer progressiv, d.h. nach steigendem
Einkommen gestalten. Dementsprechend legte er Steuerstufen von 10 bis 25 F
fest. Der weniger begiiterte Teil der Biirgerschaft finde eine angemessene Steu-
ererméfigung und die am meisten begiiterten Biirger unterldgen einer Steuerer-
hohung um mindestens 8 F pro Kopf. Da diese Steuererhéhung nicht zu hoch
sei, gdbe es keinen Anlal3, anderswohin auszuwandern, denn jede andere Stadt
miifite ihnen mindestens ebenso hohe Abgaben auferlegen.

RoBERT-BRABANT bekdmpfte das System der Kopfsteuer wegen der Schwierigkeiten
seiner Anwendung. Er bemerkte, dafl die indirekten Steuern den Vorteil monatlicher
Erhebung hétten. Die Abgaben auf lebensnotwendige Giiter wollte er ersetzen durch
eine Versicherungssteuer. Diese Frage sollte auf einer kommenden Sitzung diskutiert
werden.

MarqQueT faite die Diskussion zusammen und sprach sich fiir die progressive
Kopfsteuer aus. Die Versammlung beschlo3 auf seinen Vorschlag hin, die Einfuhrzolle
als eine ungerechte und unmoralische Steuer zu betrachten und erklarte es zur Pflicht
eines jeden Freimaurers, sie zu bekampfen.!3?

Damit war die Entscheidung in der Hauptsache gefallen. TEDpEsco hatte sich mit
seiner prinzipiellen Ablehnung der Einfuhrzélle und ihrem Ersatz durch eine progres-
sive Kopfsteuer nach zdhem Ringen in vier Diskussionsrunden durchgesetzt. Das war
nach manchen miBlungenen Versuchen in den fiinf Jahren seiner bisherigen Logenzu-
gehorigkeit der erste volle Erfolg im verbalen Schlagabtausch mit seinen Logenbrii-
dern zu einer wichtigen Sachfrage. Spétestens hier ist seine Sachkenntnis und beson-
ders seine groBe rednerische Begabung, seine Zihigkeit und Uberzeugungskraft in der
offentlichen Rede augenscheinlich geworden.

Da einen Monat spéter (17. Méarz 1847) die noch ausstehende Frage nach der Ver-
sicherungssteuer wegen des fehlenden Referenten FAESEN gar nicht mehr zur Sprache
kam, wurde auf den ,,Octroi zuriickkommend auf Vorschlag Tepescos von der Loge
beschlossen, die Einfuhrzolle in den Zeitungen zu bekdmpfen, um so die Biirger auf
eine allgemeine Petition zur Abschaffung dieser Steuer vorzubereiten.'3?

132 Witte (1973: 584f)
133 Witte (1973: 586).
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5.3 Zusammenfassung

Auf den vorhergehenden Seiten haben wir den Standpunkt TepESscos in einer Reihe

von Geistes- und Sachfragen kennengelernt, z.B.

— daB er eine ecigene, personliche Lebensphilosophie hat, die deistisch zu sein
scheint

— daB er sich fiir eine Entkirchlichung der staatlichen Einrichtungen ausspricht

— daB er fiir die Abschaffung der Todesstrafe eintritt

— daB er zu den durch die menschliche Geburt erworbenen natiirlichen Rechten, den
Naturrechten, nicht nur das Recht der Menschen auf Gleichheit und Freiheit, son-
dern auch das Recht auf Eigentum zihlt

— daB, da die menschliche Natur dieselbe ist, auch die Rechte fiir alle Menschen
gleich sein miissen

— daf} diese Gleichheit politisch, zivil und sozial gelten muf}, d.h. daB sich die
Gleichheit auch in der Ausiibung des Wahlrechts zeigen muf3 (im Thema Wahl-
rechtsreformentwurf unterlag er mit seinen Vorstellungen)

— dal} darum alle Privilegien in der Gesellschaft verschwinden miissen, weshalb sich
ihm als besondere Aufgabe die Bekdmpfung des politischen und kirchlichen Ka-
tholizismus (katholische Partei, Klerus und Jesuiten) stellt wegen seines Einflusses
auf die Politik, die katholischen Zensuswihler, das Unterrichtswesen und die Ju-
gend

— daB die in der Gesellschaft benachteiligte d&rmere Schicht der Bevolkerung von Ar-
beitern und Bauern einer Besserung ihrer Lebensverhéltnisse bedarf, wozu Mal3-
nahmen gehoren wie
(a) die Befreiung von Steuerlasten, wie dem ,,Octroi®, und dessen Ersetzung durch

eine gestaffelte Kopfsteuer,
(b) eine umfassende Erziehung und bessere Ausbildung im priméren Schulbereich,
(c) die Aufklarung iiber die Rechte der unteren Klasse durch Volksbildungsmal-
nahmen.

— Zum Zwecke der Unterrichtung der unteren Klassen mdchte Tepesco schlieBlich
auch seine Tétigkeit in der Liitticher Loge nutzen,

(a) etwa durch die stirkere Bezuschussung von aufklarerischen Publikationen (die
Erstellung eines ,,Katechismus* wurde aus Geldmangel abgelehnt),

(b) durch Schulungen von Arbeitern mittels Vorlesungen in der Loge (kam trotz
Zustimmung der Logenmehrheit nicht zustande).

(¢) durch eine umfassende Aufklarung und Bildung der Arbeiter als erstem not-
wendige Schritt auf dem Wege der angestrebten Gesellschaftsverdnderung.

In diesem Teil der Arbeit diirfte deutlich geworden sein, dal Tebesco ein eifriger
und begeisterter Freimaurer war. Mufite er sich in der Anfangsphase seiner Logen-
zugehorigkeit, in der er Jurastudent war, bei der Diskussion iiber Recht und Gleich-
heit von den erfahrenenen Advokaten noch iiber die notwendige Unterscheidung zwi-
schen Real- und Idealzustand belehren lassen, so iiberzeugte er in der Octroi-Debatte
im Doktoratsjahr 1847 (kurz vor Erhalt seines Juradiploms) mit Sachargumenten und
Sprachgewalt dieselben Logenbriider zu seiner Meinung, die ihn zuvor noch belehrt
hatten.
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Tepesco erscheint als ein duBerst gewissenhafter Wéchter der Moral und der
Grundsétze der Freimaurerei. Wegen eigenen Ungestlims, das als Formfehler zéhlte,
zog er die Konsequenz des Riicktritts als Beigeordneter Redner. Die schlimme Fol-
ge, die aus diesem ,,Fehler” und der Reaktion des Vorsitzenden darauf resultierte, war
der Austritt von 4 Logenbriidern (darunter so brillanter jiingerer Vertreter wie MACORS
und BAILLEUX). Seltsam starrsinnig verhielt er sich gegeniiber den giitlichen Versuchen
Fourbprins zur Riickgewinnung der Ausgetretenen, die er mit der Begriindung ablehnte,
diese hitten ,,nicht kopflos, sondern mit Bedacht* und vielleicht, wie hinzugefiigt wer-
den kann, sogar in einer gewissen Solidaritdt mit dem getadelten TepEsco, die Loge
verlassen. Dieser formalistische, libertrieben gewissenhafte, sture, fanatische, radikale
Charakterzug Tepescos fiel schon in anderen Fallen auf, wie der Affare FRERE-ORBAN
oder seinem unerwarteten Ausscheren aus der gemeinsamen Logen-Aktion zur Ehrung
Eugéne Sues mit einer Verdienstmedaille.

Was sein Verhiltnis zu den anderen, auch dlteren Logenbriidern anbelangt, be-
nimmt sich Tepesco erfrischend furchtlos. Er schreckt weder vor Widerspruch, Kritik,
Konflikten mit ,,méchtigen* Logenbriidern zuriick, noch scheut er, Opposition gegen
sich hervorzurufen, versucht vielmehr, im Gegenangriff die Andersdenkenden zu iiber-
zeugen und zu seiner Meinung zu bekehren. Gegeniiber DErREUX — auch COLLETTE und
DE RoBAULX — bemerkt man allerdings eine gewisse respektvolle Zuriickhaltung, selbst
wenn sie ihn kritisierten.!34

Was die auswértigen Beziehungen der Liitticher Loge zu ihrer Korrespondenzloge
in Luxemburg betrifft, fithrte TEDESCOs personlich motivierte Intervention wegen Bi-
schof LAURENT zu einer Reaktivierung der Kontakte zwischen den beiden Logen, die
davor lange Zeit brachlagen. Und was die Vorgénge innerhalb und auferhalb der fiih-
renden Briisseler Loge Amis Philanthropes angeht, tritt TEDESCO mit einem privilegier-
ten Detailwissen hervor, das groBer war als das von J.A.E. GuiLmor, weil es nicht nur
aus den direkten Kontakten mit ALTMEYER gespeist, sondern durch Freund BREYER, ei-
nen verldBlichen Nachrichtenmann in der Hauptstadt, vervollstindigt werden konnte.

134 Wie gro3 Tepescos Riickhalt in der Loge war, kann in etwa an der Einstellung der Logen-
briider zu seinen Positionen in den verschiedenen Sachbereichen abgelesen werden. Nahe
standen ihm in der Frage
— der Todesstrafe: FourpriN, Fiort, DEREUX, COLLETTE, MicHA, Macors (ohne Wider-

spruch)

— des Wahlrechtsentwurfs: PRuvoT, LESOINNE (dagegen ROBERT, SIMONS)

— der Vorlesungen fiir Arbeiter: Pruvort, TassIN, BrRizARD, FIOTT, VAN SCHERPENZEEL-THIM
(dagegen ToOUSSAINT, SIMONS)

—  der ,Affdre Frére*: Pruvor, Fiort, Sivons (d. J. und d.A.) (dagegen bzw. fiir Ver-
schiebung RENARD, F. Bayer, Abr. Picarp, TassiN, PrRovarD sowie die ,,betroffenen‘
CoLLETTE, RoBERT, Ad. BAYET, DEREUX, die ,,gegen ihre Meinung® abstimmten)

—  der Medaille fiir E. Sue: LecoNTE (dagegen Putzeys (d.A.), ROBERT)

— des ,,Octroi*“: BAYET, TassiN, CoLLETTE, mit Einwénden: FourpriN, Brizarp (skeptisch
DEREUX, DEFAYS).
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Teil IV.
Tedesco als Liberaler

6. Tedesco in der Liitticher liberalen Partei
6.1 Anfinge der Liitticher liberalen Partei
6.1.1 Das Vorbild der Alliance libérale in Briissel

Nachdem die belgische Unabhéngigkeit im Jahre 1839 international anerkannt worden
war, begann der aus der Opposition gegen die Holldnder entstandene sog. Unionismus
zwischen Katholiken und Liberalen langsam zu zerfleddern. Im Briisseler nationalen
Parlament traten die alten politischen Gegensétze der beiden Parteien wieder hervor,
besonders die Haushaltsdebatten zum Religions- und Unterrichtswesen wurden zu ei-
nem neuen groflen Zankapfel zwischen ihnen.

In Liittich entstand eine neue politische Konstellation im Jahre 1840, als die ftii-
her verbiindeten Parteien bei Teilwahlen zum Briisseler Parlament aufeinander stieen.
Seit 1839 war der Bezirk (arrondissement) Liittich durch zwei katholische und zwei li-
berale Kammerabgeordnete vertreten, infolge des Todes des Liberalen Max LESOINNE
war jedoch eine Nachfolgewahl fillig geworden. Die liberale Wahlorganisation, Union
libérale genannt, schlug dafiir Auguste DELFOSSE vor, einen Anwalt von gro3em Talent
mit bis dahin reichen politischen Erfahrungen auf lokaler Ebene.!

Diesem setzte die klerikale Partei den Industriellen HANQUET entgegen, den der
ehrgeizige und kdmpferische Liitticher Bischof VAN BoMMEL in einem vertraulichen
Rundschreiben seinen Pfarrern zur Wahl empfahl. Das vertrauliche bischofliche Schrei-
ben wurde jedoch iiberraschend bekannt und erzeugte groBe Irritationen wegen der di-
rekten Intervention des hdheren Klerus in einen Wahlkampf, was ein Prézedenzfall

1 Auguste Derrosse (1801-1858), geb. in Liittich, empfing sein Jura-Diplom 1823 an der
Universitit seiner Heimatstadt. Seine politische Laufbahn begann er 1830 als Mitglied des
Regentschaftsrates (Conseil de Régence), war 1833-36 Mitglied im Gemeinderat Liittich,
1836-39 Mitglied der ersten Députation permanente des Provinzialrates Liittich, dann Mit-
glied der Abgeordnetenkammer 1840-58. (Caulier-Mathy (1996: 171-76); Mémorial (1986:
12. 123)). Seine Rolle im sog. DejaEr-Konflikt der Jahre 1833-34, wo er als Fiihrer der li-
beralen Minderheit im Liitticher Gemeinderat die Mehrheit der Katholiken brechen woll-
te und mit dem Wahlerfolg von 1836 auch tatsichlich brach, erwies ihn als einen begab-
ten Taktiker und zielbewuBten Politiker, der von da an sehr an Ansehen gewann. Dal} er
noch 1831 ,Rattachist” war, d.h. die Einverleibung Belgiens in Frankreich wiinschte, scha-
dete ihm nicht mehr. Dafiir war er ein feuriger antiklerikaler Liberaler geworden. Weil die
ausscheidenden Gemeinderite (FLEUssu und NieusEaN) nicht liberal oder antiklerikal genug
waren, was dasselbe bedeutete, lieB er sie bei den Wahlen 1839 durch den zuverlédssigen
Parteimann und Hauptredakteur des Journal de Liége, MULLER, und den politisch sehr ak-
tiven Richter COLLETTE ersetzen, s. dazu Witte (1973a: 218-225)



war. Die Zensuswéhler verhalfen darauthin dem Antiklerikalen DELFOSSE zum Wahl-
sieg.?

Dieser Sieg stellte — zusammen mit dem schon seit 1836 mehrheitlich liberal ge-
wordenen Liitticher Gemeinderat — die Weichen zu einem parteipolitischen Wechsel
auf der Ebene des Bezirks Liittich, der dazu fiihrte, da3 dieser von 1843 an nur noch
liberale Mandatstrdger ins Briisseler Parlament schickte, was die klerikale Partei so
entmutigte, dall sie nach Niederlagen 1843 und 1847 bis 1857 nicht einmal mehr eige-
ne Parlamentskandidaten aufstellte.

In der Friihzeit des belgischen Staates gab es nur zwei politische Parteien: eine ka-
tholische und eine liberale. Beide besallen aber noch keine gegliederte Parteiorganisa-
tion (in modernem Sinne), sondern waren noch lose Verbande mit vielerlei politischen
Schattierungen und Splitterungen. Dies galt vor allem fiir die liberale Partei, der be-
kanntlich durch die Freimaurerei iiberhaupt erst die nétige politische Plattform bereitet
wurde, die aber durch die Aufsaugung ehemaliger Nationalisten, Orangisten, biirgerli-
cher Intellektueller, Industrieller und samtlicher Antiklerikalen ein wahres Sammelbe-
cken unterschiedlicher Richtungen darstellte. Der Gegensatz zur klerikalen Partei blieb
der hauptsédchliche gemeinsame Bezugspunkt der Liberalen, unter dem sich die ver-
schiedenen Richtungen inhaltlich vereinen konnten.?

Auf der anderen Seite gebrauchte und steuerte der katholische hohere Klerus die
katholische Partei, die zu einem Machtinstrument in ihren Handen wurde, und der kle-
rikale Apparat leistete ihr Hilfsdienste als politische Organisation. Sehr schnell nach
der belgischen Unabhingigkeit hatten die katholischen Bischdfe herausgefunden, wie
das parlamentarische Spiel in der konstitutionellen Monarchie funktionierte und wel-
che Moglichkeiten diese zu ihrem Vorteil bot. Und sie wuBiten genau, da3 in diesem
System alles, nicht zuletzt der Besitz der Macht, vom Gewinn der Wahlen abhing.*
Doch die klerikale Intervention in politischen Angelegenheiten erfolgte im allgemei-
nen diskret und auf geheimen Wegen: ,,Seid klug wie die Schlangen — Estote pruden-
tes sicut serpentes, mahnte der diplomatische Genter Monsignore seinen Klerus.’
Wollte man die regierende katholische Partei von der Macht ablésen, mufite der or-
ganisatorische Aufbau der liberalen Gruppierung verbessert werden. Alles, was man
bisher als liberale ,,Struktur® besall, waren die von den Freimaurern einberufenen
provisorischen Wahlkomitees und die nur an einem Tag vor den Wahlen zusammenge-
rufenen Versammlungen. Diese Einrichtungen galt es auszubauen und durch bleiben-

2 Vgl. Pouret (1958: 20). Nicolas HaNQUET, geb. 1798 in Liittich, war Waffenfabrikant und
Geschiftsfiihrer der ,,Bank von Belgien®, sall daneben im Gemeinderat von Liittich von
1836 bis 1840, s. Ulysse Capitaine (1858: 98-101)

3 Seit 1832 infolge der Enzyklika Papst GREGORS XxVI. Mirari vos die von Exkommunikation
bedrohten Katholiken samt Aristokraten scharenweise die Logen verlieBen, bildeten sie das
Hauptreservoir fiir die Rekrutierung von Liberalen. Vgl. Christophe (1963: 61 A.167)

4 ,,Von den Wahlen héngt alles ab: das Heil des Vaterlandes, die Unversehrtheit der Religi-
on, jedermanns Gliick und Ruhe — Ab electionibus omnia pendent: salus patrie, religionis
incolumitas, cuiumque felicitas et quies* schrieb der Genter Bischof DELEBECQUE am 24.
April 1843 an seine Dekane, s. Witte (1973a: 150)

5 Witte (1973: 152). Und in einem Brief von Generalvikar VAN DER GHOTE an KERSTEN vom
5. April 1834 hief} es schon einige Jahre frither: ,,.Les ecclésiastiques doivent se méler aux
¢lections, toutefois il faut que cela se passe avec une extréme prudence (Witte 1973a:
151)
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= Abb. 22

i L i : Standbild von Théodore Verhaegen

! u’\’l.l":{\grrs:mr 2 . B (1795-1862), dem Anwalt, Parlamentarier,
B Vot O ¢ Griinder der Freien Universitdt Briissel

und fithrenden Mann des belgischen

Freimaurertums und Liberalismus, vor

L,seiner” Universitét in Briissel, geschaffen

von Guillaume Geefs 1865. (Foto v.

Sylvain Piraux, in: Le Soir v. 23.9.1996)

de hierarchische Gliederungen zu ersetzen. Den Anfang zu einer Reform machten die
Freimaurer in Briissel.

Dort ,regierte der iiberragende Théodore VERHAEGEN, Fiihrerpersonlichkeit, Stra-
tege, Machtpolitiker und grofBer freimaurerischer Reprisentant, der schon seit linge-
rem Uberlegungen anstellte, wie die Vorherrschaft der katholischen Partei auf nationa-
ler Ebene zu brechen sei.® (Abb. 22)

In einer Rede zur Feier der Sommersonnenwende 1838 teilte er nach seiner Neu-
wahl zum Stuhlmeister die Leitlinien seines Programms mit: Die Freimaurerei miis-
se bleiben, was sie immer war und stets sein sollte: ,,eine politische und soziale Insti-
tution®; sie miisse zudem eine nationale Institution werden, mit Verzweigungen bis in
die kleinsten Gemeinden und sie miisse eine grofle nationale und liberale Foderation in
Opposition zur rdmisch-katholischen Foderation werden, die in der Erziehung der Ju-
gend, der Schaffung von Einrichtungen des unteren, mittleren und hoheren Schulwe-
sens iiberall im Lande zum Vorbild dienen konne.”

6 VERHAEGEN trat 1823 in die Loge Espérance ein, wechselte 1832 als affiliertes Mitglied zur
aktiveren Loge Les Amis du Progrés iiber und wurde von 1833 bis 1840, auler 1835 und
1839, deren Stuhlmeister. (Witte 1973: 152 A.1)

7 Witte (1973: 152-159)
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Zur Durchfithrung des Programms schlug er vor:

— die Einrichtung eines Wahlkomitees in jeder Loge und dessen Aufteilung in meh-
rere Sektionen entsprechend den lokalen Gegebenheiten;

— Erkldrung der Logen zu stindigem Bereitschaftsdienst und Entsendung von Lo-
genvertretern in die Stddte oder Dorfer, in denen es noch keine Freimaurerateli-
ers gab

— und, nach vorausgegangener Wahlbenachrichtigung, die ordentliche Wahl von
Kandidaten mit der Mehrheit der anwesenden Mitglieder und die Verpflichtung al-
ler zur Annahme des Wahlergebnisses.?

In Schrift und Wort warben VERHAEGEN und seine Anhédnger fiir diesen Plan; andere
bereisten in seinem Auftrag die Logen im Lande, wie z.B. ALTMEYER im Oktober 1838
zur gerade gegriindeten Loge in Dinant, um damit der Erneuerung des Freimaureror-
dens in Belgien den Boden zu bereiten.’

Mit Begeisterung hatte im November 1838 der Vorsitzende der Loge La Parfaite
Union in Mons, N. Deruisseaux die Reformidee VERHAEGENS aufgegriffen und am 23.
Dezember 1838 dem ,,Groforient von Belgien® einen eigenen Reformvorschlag un-
terbreitet, den dieser allen ihm angeschlossenen Logen zur Begutachtung zustellte.!”
Sein von der Monser Loge iibernommener Vorschlag, dessen erster und wichtigster
Teil iiber die politischen Rechte und Pflichten ging, sah vor, alle Freimaurerlogen in
Belgien systematisch in lokale Abteilungen der liberalen Partei umzuformen und den
Sitz der Parteileitung im ,,Groforient von Belgien “ anzusiedeln.!!

Fast alle Reaktionen der Logen und Logennotabilititen auf den Vorschlag aus
Mons fielen jedoch distanziert bis ablehnend aus — weil dieser eine Beseitigung des
allgemeingiiltigen Verbots der Politisierung fiir alle dem ,,Grofforient von Belgien “ un-
terstellten Logen beabsichtigte. Stellvertretend fiir die ablehnenden Meinungen moge
die Stellungnahme der Briisseler Loge Vrais Amis de [’Union stehen:

,»,Wenn die sowohl in den allgemeinen Statuten wie in Art. 135 des Reglements
des Groforients von Belgien stehende Bestimmung, daBl sich die Logen weder
mit Politik, noch mit Religion beschéftigen diirften, aufgehoben wiirde und sich
die Wahlvorbereitungen in den Logen abspielten, dann hieBe das, die Logen

8 Das Aufstellen von Wahlkomitees in den Logen geschah erstmals zu den Gemeinderats-
wahlen vom September 1834, danach nur gelegentlich, von 1836 an regelmifig, s. Witte
(1973a: 1971)

S. dazu kurz schon oben 5.2.4.

10 In einem Brief an VERHAEGEN zeigte sich DEruisseaux noch ganz unter dem Eindruck von
dessen Idee: ,,Je vous conjure de toutes mes forces: travaillons a réorganiser la Magonne-
rie qui s’écroule; elle est trop vieille pour notre jeune siécle. Si le Grand Orient voulait
donner signe de vie, il a une si belle mission. Nous tacherons de lui donner I’impulsion
dans les Loges. Je vais, dés que nous serons assis, soumettre point par point a I’ Atelier de
Mons un projet de code magonnique qui embrassera 1’institution entiére, considérée sous
le point de vue politique, religieux et moral.“ (Schreiben von DEFUISSEAUX an VERHAEGEN
vom 18. November 1838, in: Witte 1973: 176).

11 S. Projektvorschlag einer Freimaurerreform an den ,,Groforient von Belgien* vom 23. De-
zember 1838 (Witte 1973: 190-201). Der Monser Vorschlag befand sich in seinem 1. Teil
ganz auf der Linie der Vorgaben aus VERHAEGENS Rede vom Sommer 1838. Und ebenso
war der Kommissionsbericht der VERHAEGEN-Gruppe vom 14. Mérz 1839 wiederum eine
Fortschreibung und Erweiterung des Monser Vorschlags, wenn auch in milderer Diktion.
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in Klubs, wahre Brandherde personlicher Ambitionen zu verwandeln, wo Brii-
derlichkeit und Einigkeit verdrangt wiirden durch Feindschaft, Zwietracht und
Haf.«12

Die Miflachtung, ja Umkehrung des Verbots politischer Diskussionen in ein Gebot der-
selben ging zahlreichen Logen und exponierten Logenbriidern entschieden zu weit,
auch wenn sie andere Artikel des Vorschlags akzeptieren konnten.!'?

Neben der Politisierung der Logen enthielten die Pline von Deruisseaux und
VERHAEGEN auch das Ziel der stirkeren Zentralisierung des Freimaurertums. Beider
Wunsch war es, den GroBorient in eine nationale liberale Parteizentrale mit Sitz in
Briissel umzuformen, die in der Lage wére, von oben nach unten den Parteiapparat
aufzubauen und innerhalb dieser Hierarchie die Logenarbeit entsprechend zu ordnen.

MulBl man sich wundern, dal} ein derart umwailzender Plan mit zentralem Sitz und
uniformer Leitung in der Landeshauptstadt bei den autonomistischen Logen in den
Provinzen Widerstand hervorrief? Vom selbstbewuf3ten Liittich am belgischen Ostrand
aus war das zentralistische Ansinnen nicht akzeptabel. Man wies es kurz und spottisch
zuriick: ,,Kaum vom klerikalen Monopol gerettet, schligt man uns jetzt das Monopol
einiger Briisseler Honoratioren vor®, was zur Folge hatte, da3 die Spaltung der belgi-
schen Logen erhalten blieb.!4

Der ,,Grofforient von Belgien* stand anfangs dem Monser Vorschlag wohlwollend
gegeniiber,!> wich aber vor den schroffen Reaktionen der vielen Logen und Wiirden-
trager zurlick. Er verwarf daraufhin den Projektvorschlag der Monser Loge, der weit-
gehend Deruisseaux’ Werk war.'¢ Der Versuch, die liberale Partei im SchoBe der Frei-
maurerlogen einzunisten, war gescheitert. Das mufite auch VERHAEGEN eine Lehre sein.

12 Sitzung vom 26. Mérz 1839 (Witte 1973: 237/8)

13 Vgl. dazu die Kommentare der Kritiker, in Witte (1973: 201-2; 218-223; 236-246; 248-
9). Nur die Loge La Simplicité von Venlo unterstiitzte fast einstimmig das von der Mon-
ser Loge vorgelegte Freimaurerreformprojekt, s. das Schreiben der Loge an ihren Vertreter
beim GrofBorient vom 6. Mérz 1839, in: Witte (1973: 227-228). Kurze Zeit spiter (am 21.
Mai 1839) mufite die Stadt Venlo an der Maas nach Unterzeichnung des 24-Artikel-Vertra-
ges von den Belgiern den Holldndern {ibergeben werden. (Journal de Liége Nr. 145 vom
17. Juni 1839). Seither gehort Venlo zur niederldandischen Provinz Limburg.

14 Witte (1973a: 208 A. 402). Nichts aber hatte man gegen die beabsichtigte Politisierung der
Logen einzuwenden Im Gegenteil. Hier im ostbelgischen Liittich hatte der Politisierungs-
prozeB der Freimaurerei viel frither als in der Hauptstadt eingesetzt, weil man davon iiber-
zeugt war, dall eine Freimaurereinrichtung politischen und religidsen Fragen gegeniiber
prinzipiell nicht abstinent bleiben kénne. Schon als der Groforient 1833 gegriindet wurde,
hatte sich die Liitticher Loge gegen Art. 135 der Statuten des GroBorients gewandt, den sie
als einen Hemmschuh fiir die freie Entfaltung des Antiklerikalismus betrachtete. Im De-
zember 1834 protestierte sie erneut gegen die unpolitische Ausrichtung dieser GroBinsti-
tution, und nach der Verurteilung des Freimaurertums durch die Bischofe 1838 ein drittes
Mal. Als aller Protest nichts niitzte, brachen die Liitticher ihre Beziehungen zum Briisse-
ler GroBorient ab und griindeten eine eigene Oboddienz, den ,,Belgischen Freimaurerbund
(La Feédération Magonnique Belge), dem sich auBer der Liitticher Loge La Parfaite Intelli-
gence et [’Etoile Réunies noch die Logen in Verviers und Huy anschlossen.

15 Clément (1949: 142)

16 Eine vom Groforient berufene Kommission hatte sich in zwei Sitzungen, (am 1. und 7.
Juni 1839), mit dem Monser Vorschlag und den eingegangenen Kommentaren beschéf-
tigt und war zu dem Urteil gekommen, am Art. 135 unveréindert festzuhalten. (Witte 1973:
250-254)
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In seiner Grundsatzrede zur Sommersonnenwende 1839 legte VERHAEGEN vor sei-
nen Logenbriidern ein ,,politisches Glaubensbekenntnis“ ab. Darin erneuerte er — ohne
Anspielung auf die Entscheidung des GroBorients betreffend Art. 135 — seine feste
Absicht, die Freimaurerei auf ihre ,,wahren Prinzipien“ zuriickzufiihren, um sie wie-
der ,,politisch und sozial“ auszurichten, ,,so wie sie es urspriinglich gewesen war*. Zu-
gleich warnte er potentielle Sozialrevolutionire und ,,moderne Reformatoren” vor dem
Gebrauch revolutionirer Mittel. Seine Handlungsrichtlinie war die Verfassung, ,,nichts
als die Verfassung, aber die ganze Verfassung®“. Er wollte das bis jetzt schlummernde
»liberale Prinzip* neu beleben, insbesondere das wichtigste Instrument in entwickelte-
ren Gesellschaften: ,,die Wahlen und die damit verbundene Propaganda [...]* Mit dem
Thema der Wahlen war VERHAEGEN an dem fiir ihn entscheidenden Punkt angekom-
men. Mit der Reaktivierung des darniederliegenden liberalen Elementes war es seiner
Meinung nach nicht getan. Es ging ihm um mehr, um eine spiirbare Erhohung der li-
beralen Wahlchancen. Dafiir wollte er alle antiklerikalen Kréfte zusammenbringen und
auch die Mitarbeit antiklerikaler Nichtfreimaurer, der sog. Profanen, nicht ausschlie-
Ben: ,,Wir, freie Maurer®, sagte er, ,,miissen einen Kern bilden, um den herum sich alle
Schattierungen der liberalen Einstellung scharen, alle Elemente der verfassungsmafi-
gen Opposition.«!”

VERHAEGEN glaubte jetzt — veranlal3t vielleicht durch die Erkenntnis von den Nach-
teilen einer direkten Intervention der Logen in Wahlfragen — einen besseren Weg ge-
funden zu haben, den Einflu der Freimaurerei in der Politik auerhalb der Logen zu
sichern: er strebte die Einrichtung einer politischen Gesellschaft an, die nach aulen
hin unabhingig von der Freimaurerei wire, in der die Freimaurer aber nichtsdestowe-
niger die Hauptrolle spielen wiirden. 8

Seit 1840 nahm dieser neue Plan VERHAEGENs in Briissel Gestalt an. Er brauch-
te eigentlich nur die bisherige Versammlung der aktiven Freimaurer, mit denen er z.B.
im Oktober 1840 sich iiber die Kandidaten fiir die Gemeinderatswahlen beriet, in der
profanen Welt zu institutionalisieren und die Briisseler Logenmitglieder zu zahlenden
Mitgliedern dieser Vereinigung zu machen — dann wiirde der Zweck erfiillt und dann
miifite auch der umstrittene Art. 135 nicht mehr ldnger ein Stolperstein sein. VERHAE-
GEN arbeitete seinen neuen Plan aus. Im Januar 1841 billigte ihn seine Loge Les Amis
Philanthropes, und anschliefend gaben ihm auch die beiden anderen Briisseler Logen,
die konservativere der Les Vrais Amis de ['Union und die durch Eugéne DeracqQz’ Ein-
satz fiir den Plan gewonnene Loge Les Amis du Progreés ihr Plazet.'® Damit war eine
Basis in der Hauptstadt geschaffen, damit konnte das Vorhaben in die Tat umgesetzt
werden.

Am 15. April 1841 kamen die Briisseler Liberalen aller Schattierungen zusammen
und beschlossen, die Gesellschaft der Liberalen Allianz (Alliance libérale) zu griinden.
Auf der konstituierenden Versammlung am 10. Mai 1841 wurden die provisorischen
Statuten bestitigt und der definitive Vorstand mit Eugéne DEeFacQz, dem ehemaligen

17 S. die Rede ,,Profession de foi politique® vom 22. Juni 1839 (Witte 1973: 262-264)

18 Vgl. dazu Cordewiener (1978: 291f.)

19 Unter der Leitung DEerFacQz’ hatten zuvor einige iiberzeugte Antiklerikale in Briissel die
neue Loge Les Amis du Progrés gegriindet, in der vornehmlich Mitglieder der Espérance
Haffiliert wurden (,,Affilierung® bedeutete: Zugehdorigkeit eines Freimaurers zu einer ande-
ren als seiner Mutterloge, vgl. den Status von VERHAEGEN).
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Mitglied des Nationalkongresses und hervorragenden Magistraten, als Présidenten ge-
wihlt. Einen Monat spiter wurde DEFacQz nach dem Riicktritt DE STASSARTS (im Juni
1839) in Personalunion auch noch Grofmeister und damit hochster Wiirdentréger aller
Freimaurerlogen innerhalb des ,,GrofSorients von Belgien .

Die Griindung der Briisseler Liberalen Allianz war anfanglich noch geheim, und
ihr Zugang vorerst nur Freimaurern vorbehalten, erst von 1842 an offnete sie sich
nichtmaurerischen Mitgliedern. Dem Présidenten DeracQz und dem Vorstandsmitglied
VERHAEGEN war die Mitarbeit aktiver, auch radikaler Antiklerikaler durchaus willkom-
men. Und so ist anzunehmen, daf der bereits frither wegen gemeinsamer antiklerikaler
Interessen mit VERHAEGEN verbiindete Advokat und Zeitungsredakteur Lucien JOTTRAND
sich mit seinen Gefolgsleuten schon in dieser frithen Phase der Allianz angeschlossen
hat.20

Seit 1833 hatte VERHAEGEN mit JOTTRAND, dem Eigentiimer und Chefredakteur des
Le Courrier Belge (von 1832 bis 1837), enge Bande gekniipft, und dieser hatte in sei-
ner Zeitung den Vorstellungen VERHAEGENS Raum gegeben und dessen Ziel, ,,die Frei-
maurerei als liberale Gesellschaft gegen das Bollwerk der méchtigen klerikalen Gesell-
schaft zu gebrauchen® als erreichbar bezeichnet.?! Und so war der Courrier Belge, mit
BraEs als politischem Redakteur, zum Zentrum der damaligen liberalen Presse gewor-
den, bis Ende 1835 VERHAEGEN und seine Mitstreiter sich eine eigene Zeitung zuleg-
ten, den (fast ausschlieSlich) von Freimaurern gegriindeten L Observateur, der zuerst
offizidses liberales Parteiblatt war und ab 1841 zur ,,offiziellen Logenzeitung* erklart
wurde.??

Die zu Beginn 400 Mitglieder zéhlende Gesellschaft Allianz wuchs schnell an und
erreichte bald bis zu 1.000 Personen.??> Zu den organisatorischen Neuerungen dieser
ersten grof3en politischen Partei in Belgien zéhlte es, dafl ihre Mitglieder in einer Mit-
gliederliste eingeschrieben sein, Statuten befolgen und einen bestimmten Mitgliedsbei-
trag entrichten mufiten. Und obwohl Freimaurer wie Nicht-Freimaurer als gleiche Mit-
glieder mit gleichen Rechten darin akzeptiert wurden, gab es Unterschiede zwischen
den Gleichberechtigten: letztere zahlten 12 F Mitgliedsbeitrag, die Freimaurer jedoch
nur 10 F.

6.1.2 Griindung der Liitticher Association de I’Union libérale

Es war die erkldrte Absicht der Griinder der Allianz, die Errichtung lokaler Parteibii-
ros im ganzen Land anzuregen. Liittich machte den Anfang. Fast genau ein Jahr nach
der Briisseler Griindung wurde im Zuge frither Wahlvorbereitungen von den bekann-
ten Litticher Politikern DELFoOSSE, FRERE, DEREUX u.a. nach dem Vorbild der Briisseler
Allianz die Gesellschaft der Liberalen Union (Association de ['Union libérale) in Liit-
tich geschaffen. Die Griindungsversammlung fand am 11. April 1842 im renommier-

20 Daf JorTrAND ein frithes und aktives Mitglied der Allianz war, geht aus dem Protokoll der
Griindungsversammlung vom 1. Oktober 1842 hervor, s. Witte (1973a: 293).

21 Witte (1973a: 191 A.304). Vgl. A. BarteLs, der in einem Schreiben an pE POTTER vom 14.
Januar 1834 JorTrANDS ,,undifferenzierten Antiklerikalismus® tadelte. (Wouters 1963: 94).

22 Witte (1973a: 199f.)

23 Hymans (1905: 82)
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ten Hotel de Suéde statt und brachte beinahe 300 geladene Géste zusammen. Mit der
einstimmigen Annahme der von DELrossE, FRERE und MuULLER verfafiten Satzung, der
Wahl eines elfkdpfigen Vorstandes (,,Zentralkomitees*) und der Einrichtung einer jéhr-
lichen Generalversammlung gaben sich die Liberalen jetzt auch in Liittich eine fes-
te organisierte Form. Zu den Rechten der jahrlich im Mérz einzuberufenden General-
versammlung gehorte es, den Rechenschaftsbericht des Vorstandes entgegenzunehmen
und die Mitglieder des neuen Komitees auf ein Jahr hinaus zu wihlen; vor Wahlen
oder bei wichtigem AnlaB konnte die Generalversammlung auflerplanmifig einberufen
werden; alle Mitglieder engagierten sich moralisch und versprachen auf Ehrenwort, die
Entscheidungen der Generalversammlung zu respektieren.

In das Vorstandskomitee fiir das Jahr 1842-43 wurden von der Vollversammlung
folgende Personen gewihlt:

Louis JAMME, Altbiirgermeister von Liittich, sehr volkstiimlich — Président
HUBART-RODBERG, Provinzialrat — Vizeprésident

Nicolas ROBERT [-CLOSSET], Provinzialrat und Gemeinderat — Schatzmeister
FRERE-ORBAN, Gemeinderat — Sekretir

Félix CAPITAINE, Gemeinderat

COLLETTE, Gemeinderat

DELFOSSE, Mitglied der Abgeordnetenkammer

DEREUX, Provinzialrat

KOELER, Mitglied der ,,.Députation permanente*

MULLER, Provinzialrat

Charles WASSEIGE, Gemeinderat.

In diesem Leitungsgremium waren die fithrenden Figuren des Liitticher Liberalismus
und Freimaurertums vertreten. Was der Deutsche Karl GroN, der im Oktober 1844
Belgien bereiste, um sich iiber die demokratische und soziale Bewegung zu unterrich-
ten, richtig fiir Briissel erkannte, traf in abgeschwéchter Form auch auf Liittich zu:
,.Die Freimaurer sind der Kern des hiesigen Liberalismus.*?*

Die politischen Gegner in Liittich zeigten schnell mit dem Finger auf die Anwe-
senheit der Freimaurer im Komitee der Liberalen; ihr Presseorgan, die Gazette de Li-
ege, entdeckte 4 Personen, in Wirklichkeit waren es sogar 5: CoLLETTE, DEREUX, KOE-
LER, WASSEIGE und FRERE-ORBAN.

Das Liitticher Zentralkomitee der Liberalen Union wurde in obiger Zusammenset-
zung ohne Schwierigkeiten 1843 und 1844 per Akklamation wiedergewéhlt, bevor es
im Jahre 1845 zum Anlall von Debatten wurde. Warum? Weil das Komitee die 1843
aus Gesundheitsgriinden erfolgte Demission des Komiteepréasidenten JAMME aus Angst
vor drgerlichen Folgen geheim gehalten und dies auch auf der jdhrlichen allgemei-
nen Mitgliederversammlung verschwiegen hatte. Vizeprasident HUBART-RODBERG unter-

24 Griin (1845: 26). Im Vergleich zu der von Briisseler Freimaurern gegriindeten und gefiihr-
ten Liberalen Allianz war das quantitative und qualitative Gewicht der Freimaurer in der
Litticher Liberalen Union geringer, sie bildeten im Vorstandskomitee der neuen Vereini-
gung eine Stimme weniger als die Mehrheit.
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zeichnete in dieser Zeit alle Schriftstiicke der Gesellschaft; der Name JAMMES erschien
in keinem einzigen mehr.?

Eine wichtige Neuerung der gerade geschaffenen politischen Organisation bestand in

ihren Zulassungsbedingungen. Um Mitglied zu werden, mufite man nach Art.2 der Sat-

zung:

— Waihler sein

— vom Zentralkomitee zugelassen sein

— den in Art. 27 festgelegten Jahresbeitrag von 6 F zahlen.

Aber es gab noch eine weitere Moglichkeit der Mitgliedschaft auch fiir Nicht-Wahler:
,»Es konnen ebenfalls Mitglied werden, obwohl sie keine Wéhler sind, diejenigen
Personen, die aktiv am Ziel der Gesellschaft mitarbeiten.‘?¢

Nur dank dieser Offnungsklausel fiir Nicht-Wihler — die, wie wir spiter sehen wer-
den, zu einem groflen Zankapfel innerhalb der Liberalen werden sollte — konnte auch
der Student Victor TepEsco aus Luxemburg, der weder belgischer Staatsbiirger, ge-
schweige belgischer Wéhler war, Mitglied in der Liberalen Union in Liittich werden.
TeDESscos genaues Eintrittsdatum in die liberale Partei ist unbekannt; in den uns vorlie-
genden Quellen ist seine Parteimitgliedschaft erstmals im Mérz 1845 belegt.

6.1.3 Erste Schwierigkeiten innerhalb der Liberalen Union

Mit der Griindung der Association de I'Union libérale hatte sich die liberale Partei in
Liittich definitiv konstituiert. Zu ihren ersten groen Erfolgen zéhlten die Parlaments-
wahlen von 1843, in denen ihre Kandidaten iiber die landesweit bekannten Vertreter
der katholischen Partei, Raikem und pE BEHR, siegten.?’ Und die mit der Griindung an-
gestrebten Wahlerfolge sollten auch in der Folgezeit nicht ausbleiben.

Durch zahlreiche Beitritte wuchs die junge Organisation im Laufe der néchsten
Jahre stark an.?® Trotzdem kamen interne Schwierigkeiten auf, die wie Vorboten des
spateren Zerwiirfnisses erscheinen. Sie rankten sich namentlich um die Person COLLET-
TES, Zweiter Richter am Liitticher Zivilgericht, Gemeinderatsmitglied und hoher Wiir-
dentrdager der Litticher Freimaurerloge, der zweimal im liberalen Fiihrungszirkel mit

25 Ganz im Sinne der Briisseler Al/lianz, aber von den Liitticher Freimaurern ausgehend,
wurde in Verviers in Zusammenarbeit mit den dortigen Logenbriidern unter Hinzuzie-
hung einiger Profanen im Beisein des aus Briissel angereisten Kammerabgeordneten und
Stuhlmeisters Lys im Mai 1842 eine weitere liberale Tochtergesellschaft namens Union
constitutionnelle errichtet. (Witte (1973a: 294)

26 Cordewiener (1978: 301).

27 Nach griindlicher strategischer Wahlvorbereitung setzten sich die liberalen Kandidaten
DeLrossE und FLEussU (zur Wiederwahl angetretene Abgeordnete), Charles LesoinnE (Frei-
maurer und Sohn des verstorbenen Kammerabgeordneten) und Camille b Tornaco (alter
Orangist, v.a. auf dem Lande sehr populdr) gegen die zwei zur Wiederwahl angetretenen
katholischen Kandidaten Raikem (Generalstaatsanwalt am Appellationshof in Liittich und
Président der Abgeordnetenkammer) und pE Benr (Prasident des Appellationshofes in Liit-
tich und einer der Kammer-Vizeprésidenten) liberraschend klar durch. S. dazu ausfiihrlich
Demoulin (1962).

28 Im September 1848 waren es 871 eingeschriebene Mitglieder (Cordewiener 1978: 304).
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einer Bewerbung um einen Posten gescheitert war, was fiir ihn und die ihm naheste-
henden Freimaurer eine grofe Demiitigung bedeutete.?

Diese Vorfille innerhalb des Zentralkomitees, die fiir CoLLETTE und die Loge ei-
nen schmerzlichen Prestigeverlust darstellten, wurden nach auflenhin geheimgehalten,
lassen aber die Zerbrechlichkeit des liberalen Fiithrungskomitees aufscheinen. Dabei
springt die Scheidung der kontroversen Meinungen immer nach denselben Konstellati-
onen in die Augen, d.h. im jetzt 10kdpfigen Komitee — JAMME nahm nicht mehr an den
Sitzungen teil — standen sich praktisch zwei feste Gruppen gegeniiber:

a) die 4 Mitglieder CoLLETTE, DEREUX, KOELER, WASSEIGE und
b) die 6 Mitglieder DELFOSSE, HUBART, N. ROBERT, CAPITAINE, MULLER UND FRERE

Hinter beiden Gruppen verbargen sich iiber die vordergriindigen Abstimmungsvorgén-
ge hinaus tiefer liegende ideologische Gegensitze. Der sich ausgesprochen progressiv
fithlenden, nach Verénderungen in der starren liberalen Struktur strebenden freimaure-
rischen Minderheit stand eine mehr konservative oder doktrindre Mehrheit gegeniiber,
die, mit der einzigen Ausnahme von FRERE, nicht dem Freimaurertum verbunden war
und ihre Fiihrungsposition im Komitee keineswegs aufzugeben bereit war. Was auch
immer entschieden wurde, die 4 der Minderheit angehorenden Komiteemitglieder muB3-
ten stets das Gefiihl haben, von den 6 Mitgliedern der Mehrheit {iberstimmt und damit

29 Als es 1843 im Unions-Komitee um die Besetzung der Stelle des Vizeprasidenten am Liit-
ticher Zivilgericht ging, hatten bei der Zusammenkunft der liberalen Mitglieder des Pro-
vinzialrats am Abend vor der Wahl die Freimaurer DEreux und KOELER, unter Berufung
auf eine Entscheidung ,,von oberer Stelle — gemeint war wohl die Leitung der Freimau-
rerloge — gefordert, dal CoLLETTE erster Anwirter fiir dieses Amt sein sollte; und sie droh-
ten, wenn dies nicht akzeptiert wiirde, werde die Union libérale zerbrechen. Da weder die-
ses Ultimatum noch nachfolgende Verhandlungen zu einer Einigung fiihrten, trennten sich
die liberalen Provinzialrite ohne Entscheidung, was zur Folge hatte, dal am néchsten Tag
die beiden Kandidaten des Berufungsgerichts Beckers und GiLLET (und nicht COLLETTE)
gewihlt wurden. (Cordewiener 1978: 306) Als Untersuchungsrichter wird BECKERS {ibri-
gens spéter (am 6. Juni 1848) bei TepEsco eine Hausdurchsuchung vornehmen und eine
Reihe von Papieren beschlagnahmen lassen. — Ein anderes Mal hatte anléBlich der Pro-
vinzialwahlen im Kanton Liittich im Mérz 1844 das Zentralkomitee der Liberalen Union
beschlossen, die ausscheidenden Provinzialrdte zur Wiederwahl vorzuschlagen, mit Aus-
nahme eines Kandidaten (ErnsT), den man nicht mehr wollte, an dessen Stelle DE Ros-
sius-OrBAN treten sollte. Da tauchte kurz vor dem Wahltermin bei DEreux, dem Komi-
tee-Beauftragten in Wahlsachen, plotzlich CoLLETTE als neuer Bewerber um das Amt des
Provinzialrates auf. Das spaltete das Komitee in eine Gruppe um Dereux, die COLLETTE
unterstiitzte und eine andere mit DELFossE, FRERE und MULLER, die den Gegenkandidaten
DE Rossius-OrBaN wollte. Die Lage im Komitee war schwierig, weil gleichzeitig mehrere
Mitglieder der Wiederwahl unterworfen waren, und weil FRERE-OrRBAN der Schwager von
DE Rossius-OrBAN war. Das Komitee beschlofl, die Entscheidung der Generalversamm-
lung zu iiberlassen. Nach dem Sieg von DE Rossius-OrBaN in der vorbereitenden Wahlver-
sammlung tiber CoLLETTE und den Proklamationen der 10 Kandidaten fiir die Provinzial-
ratswahlen provozierte DEREUX einen weiteren Streitfall, indem er den Antrag stellte, allen
liberalen Amtsbewerbern das ,,imperative Mandat®, d.h. die Verpflichtung aufzuerlegen, 6f-
fentlich jede andere Patronage als die durch die Union libérale zuriickzuweisen. DELFOs-
sE, FRERE und MULLER wandten ein, daB} iiber diese Frage prinzipieller Art alle Mitglieder
der Gesellschaft, und nicht nur die des Kantons Liittich zu entscheiden héitten. (S.das Mé-
moire von FRERE u.a. vom v. 22. Mai 1845, S. 5-6, dazu Cordewiener 1978: 311); Stadt-
Bibl.Liittich, Fonds Capitaine, Mémoire (2) v. 31. Mai 1845, S. 6ff.; Journal de Liége (Nr.
272 vom 14. November 1845).
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beherrscht zu werden. War es deshalb unbillig, daf3 die ,,minorisierten” Freimaurer im
Komitee nach einem Mittel suchten, diese Situation zu ihren Gunsten zu verdndern?

Sie versuchten es jedenfalls auf reglementirem Wege. Zur Generalversammlung
der Union vom 31. Mirz 1845 wurde von ihnen ein ,Mandver grolen Stils®, wie
es die Doktrindren nannten, vorbereitet, das darauf abzielte, die doktrindre Mehrheit
im Komitee zu brechen oder wenigstens ein Gleichgewicht im Komitee herzustellen.
Auch Victor TepESco, der zu den radikalen Jungliberalen zéhlte, sollte in dieser Gene-
ralversammlung, welche die Spaltung der liberalen Bewegung in Liittich ausloste, eine
nicht unwichtige Rolle als Helfershelfer spielen.

6.2 Spaltung der Liitticher Liberalen und Tedecos Anteil
6.2.1 Anlésse der Spaltung

Der Konflikt in der Liitticher Liberalen Union entziindete sich in den zwei Generalver-
sammlungen vom 31. Mérz und 28. April 1845. Daran schloB sich ein publizistischer
Schlagabtausch der streitenden Gruppen in Form von drei erkldrenden Rundschreiben
(,,Mémoires*) an, die statt den Streit zu schlichten, ihn noch mehr anfachten. Zu strit-
tigen Sachfragen traten personliche und ideologische Gegensétze hinzu, die zum Teil
dlter waren als die aktuellen Anldsse. Schlieflich miindete der Streit in eine offene
Konfrontation zwischen Liberalen freimaurerischer Zugehorigkeit und nicht-freimau-
rerischer Zugehorigkeit, der in dem bosen Vorwurf des ,,freimaurerischen Komplotts*
kulminierte und offensichtlich nicht mehr zu reparieren war.

6.2.1.1 Die Generalversammlung vom 31. Miirz 1845

Am 31. Mirz 1845, dem Tag, an dem die Generalversammlung zur Wiederwahl des
Komitees angesetzt war, geschah in der Provinzstadt Liittich AuBlergewohnliches: Am
selben Tag brach zufillig am Sitz der Provinzialregierung ein Brand aus, der die ein-
berufene Zusammenkunft insofern direkt beeinflufite, als eine groBe Zahl von Ver-
sammlungsteilnehmern, die auf dem Wege zum Tagungslokal im Hétel de Suéede wa-
ren, nicht zur Versammlung ging, sondern zum Helfen am Ungliicksort zuriickblieb
— was den progressiven Liberalen einen unerwarteten Vorteil verschaffen sollte.

Gegen 17 Uhr, dem Zeitpunkt des Versammlungsbeginns, als der Brand weitge-
hend unter Kontrolle gebracht war, konstituierte sich das Prasidium und erdffnete die
Generalversammlung. Da nur 55 Teilnehmer anwesend waren, priifte man zunéchst die
Frage, was angesichts einer so schwach besuchten Versammlung zu tun sei. COLLET-
TE schlug eine Verschiebung vor, doch FLECHET, der, wie ein GrofBteil der anwesenden
Personen dachte, da3 die Generalversammlung routineméfig wie in den letzten Jahren
verl