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1 Einleitung

Als Mitte der 1970er-Jahre zehn Kommunard innen auf den Friedrichshof im
osterreichischen Burgenland zogen, wollten sie eine Revolution anstoBBen. Sie
waren von der Zuversicht getragen, die kapitalistische Kleinfamiliengesell-
schaft durch einen permissiven Umgang mit Sexualitdt umfassend zu trans-
formieren. Die Miihl-Kommune existierte bis 1991 und avancierte zu einem
der bekanntesten bezichungs- und sexualititspolitischen Projekte im deutsch-
sprachigen Raum. Sie endete als »Diktatur der freien Sexualitit« (Schlothau-
er 1992) und es ist nicht unplausibel, dass ihr Scheitern schon in der Grund-
struktur einer auf eine charismatische Fiihrerfigur zugeschnittenen Gemein-
schaft und im unkritischen Umgang mit Geschlechterrollen und Heteronor-
mativitdt angelegt war. Trotzdem: Wenn kritische Wissenschaft dazu beitra-
gen will, Schritte in eine solidarische Gesellschaft (Winker 2012) zu karto-
grafieren, muss sie rekonstruieren, welche Potenziale alternative Modelle
haben koénnen, statt es dabei zu belassen festzustellen, dass diesbeziigliche
Experimente oft gescheitert sind. Erinnert sei deswegen an den iiberschwing-
lichen Optimismus der Kommunard innen, die davon iiberzeugt waren,
durch das radikale Andern ihrer eigenen Lebenspraxis die Gesellschaft als
Ganze zu revolutionieren. In den 2010er-Jahren wirkt diese Vorstellung anti-
quiert. Nicht nur in Bezug auf gesellschaftliche Utopien, sondern auch in
Hinblick auf Lebens- und Beziehungsformen herrscht eine gefiihlte Alterna-
tivlosigkeit vor (Reuschling 2015). Gerade Jugendliche sehen sich »jenseits
von Rebellion und Weltverbesserung« (Koppetsch 2015: 109) und verfolgen
traditionelle Beziehungskonzepte. Sie wiinschen sich dauerhafte Zweierbe-
ziehungen, orientieren sich an Ehe und Familie und stehen der Idee eines
grundsitzlichen gesellschaftlichen Wandels skeptisch gegeniiber (Koppetsch
2014). Familien- und geschlechterpolitische Schlagzeilen machen rechtspo-
pulistische Akteur innen, die sich gegen Geschlechterforschung und Gleich-
stellungspolitik aussprechen und eine Rekonstitution (vermeintlich oder tat-
sdchlich) traditioneller Geschlechter- und Familienverhéltnisse anstreben
(Kemper 2016).

Die hohe mediale Prisenz von Polyamory widerspricht auf den ersten
Blick diesem Befund. Seit den 1990er-Jahren entwickeln sich soziale Praxen
konsensueller Nichtmonogamie, die heute unter der Bezeichnung Polyamory
gefasst werden und die mehrere emotional enge und/oder sexuelle Beziehun-
gen mit Einverstidndnis aller Beteiligten ermoglichen. Zunehmend werden in
Ratgeberliteratur, im Feuilleton, in Lifestyle-Zeitschriften und im Vorabend-
programm die Probleme konsensuell-nichtmonogamer Beziehungen verhan-
delt. Sogar in der heilen Welt des deutschen Schlagers besingt Juliane Wer-
ding das Beziehungsleben von Daisy und ihren drei Partnern — »einen so zum
Leben, einen fiir die Nacht [und] einen fiir die Seele« —, die zu viert eine



glamourdse und anscheinend gliickliche Beziehung fiihren. Ob der medialen
Aufmerksamkeit eine zunehmende Verbreitung konsensuell-nichtmonogamer
Beziehungen zugrunde liegt, ist schwer einzuschdtzen. Eine reprédsentative
Studie aus den USA (Haupert et al. 2017) zeigt, dass {iber 20 Prozent der
Bevolkerung irgendwann in ihrem Leben konsensuelle Nichtmonogamie
praktizieren und zwar relativ unabhingig von Alter, Milieu und Wohnort,
jedoch weiter verbreitet unter Ménnern sowie unter Homo- und Bisexuellen.
In der deutschsprachigen Familiensoziologie werden Daten zu konsensuell-
nichtmonogamen Bezichungen nicht erhoben. Zwar zeigt eine grof3 angelegte
Léangsschnittstudie {iber Spdtmoderne Beziehungswelten (Schmidt et al.
20006), dass ein nichtmonogames Beziehungsideal vor allem unter Ménnern
und jiingeren Befragten verbreitet ist. Ob dieses sich auf sexuelle Offenheit
bei emotionaler Exklusivitit oder andere Spielarten der Nichtmonogamie
bezieht, bleibt offen.' Auch wenn fiir den deutschsprachigen Raum keine
belastbaren Zahlen fiir ihre Verbreitung vorliegen, spricht einiges dafiir, dass
Polyamory nicht nur ein Medienphdnomen ist. So existieren in der BRD
zahlreiche Poly-Stammtische, Mailinglisten, Beratungsangebote und ein
bundesweit titiger Verein, der halbjdhrliche Vernetzungstreffen organisiert.
Auch dass es fiir die vorliegende Untersuchung relativ leicht gelungen ist,
zahlreiche Teilnehmer innen aus ganz verschiedenen Milieus und jeden
Alters zu gewinnen, spricht dagegen, dass konsensuelle Nichtmonogamie nur
von wenigen Akteur innen in einer iiberschaubaren Subkultur praktiziert
wird. Vielmehr scheint konsensuelle Nichtmonogamie in der Wissenschaft
quasi unsichtbar zu sein, weil die Familiensoziologie oft selbst eine mono-
normative Perspektive einnimmt.

Worin besteht die Spezifik eines konsensuell-nichtmonogamen Bezie-
hungsnetzwerkes? Die Teilnehmer innen der vorliegenden Studie bezeichnen
ihre Beziehungsformen als polyamores Netzwerk, offene Beziehung, Le-
benskonstrukt, Bezichungsgeflecht, Kommune, Mehrfachbezichung oder
Lebensgemeinschaft. Um dieser Vielfalt gerecht zu werden und das Augen-
merk der Untersuchung nicht auf die derzeit populédre Polyamory einzuengen,
spreche ich von konsensueller Nichtmonogamie als Sammelbezeichnung fiir
verschiedene Varianten nichtmonogamer Beziehungsfiihrung. Zur Unter-
scheidung von programmatischer Nichtmonogamie® muss ein informierter

1 Jenach Alterskohorte wiinschen sich 22-40% der befragten Méanner und 6-21% der befrag-
ten Frauen eine nichtmonogame feste Beziehung, davon unterschieden wird der wesentlich
seltener (0—6%) genannte Wunsch nach einer Parallelbeziehung (Schmidt et al. 2006: 31).
Worauf sich die Idealvorstellung einer nicht-monogamen festen Beziehung bezieht, ist un-
klar.

2 Ich spreche von programmatischer Nichtmonogamie, wenn diese zum politischen Pro-
gramm erhoben wird. Die Unterscheidung ist bedeutsam, weil beispielsweise im Falle der
eingangs erwahnten programmatischen Nichtmonogamie im Anschluss an die Revolten von
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Konsens aller Beteiligten vorliegen. Um solche sozialen Formen im Blick zu
haben, in denen die konsensuelle Nichtmonogamie tatsichlich in einer Ver-
bindung von drei oder mehr Erwachsenen gelebt wird und nicht nur als theo-
retische Option das Selbstverstédndnis einer monogamen Beziehung erweitert,
untersuche ich Beziehungsnetzwerke. Die Zuordnung dazu habe ich den
Befragten iiberlassen. Schmidt et al. (2006: 150) konstatieren: »Ein Paar ist
dort, wo zwei Menschen sagen, dass sie eines sind.« Entsprechend sehe ich
ein konsensuell-nichtmonogames Beziehungsnetzwerk dort, wo die Beteilig-
ten sagen, dass sie in einem leben — und daher auf die Anfrage zur Teilnahme
an dieser Studie’ geantwortet haben.

Auch wenn die revolutiondre Rhetorik der 1970er-Jahre heute antiquiert
scheint, unterstellen Publikationen aus der linken und alternativen Szene
sowie die Selbstbeschreibungs- und Beratungsliteratur konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsformen nach wie vor ein emanzipatorisches®
Potenzial. Konkret erhofft man sich, die sozial auf eine Zwei-Erwachsenen-
Bezichung enggefiihrte und geschlechtsspezifisch geregelte Familienform zu
durchbrechen, individuelle Handlungsméglichkeiten zu vergroBern und wo-
mdglich dadurch die Gesellschaft zu verdndern. Angesichts der groflen Be-
deutung von Intimbeziehungen® fiir die soziale Reproduktion® — Wiederher-
stellung von Arbeitskraft, Betreuung von Kindern, Erlernen von sozial aner-
kannten Technologien des Selbst — scheint diese Annahme nicht génzlich
unbegriindet. Ebenso denkbar ist allerdings, dass konsensuelle Nichtmono-

1968 oftmals kein Konsens vorlag, sondern ein politisch begriindeter Zwang zur Promiskui-
tét.

3 Die genannten Bedingungen waren wie folgt formuliert: »Ich suche Menschen, die nicht
alleine, aber auch nicht in exklusiven Paarbeziehungen leben, sondern in Beziehungsnetz-
werken, die auf Dauer aus mehr als zwei Personen bestehen, womit auch alle Beteiligten
einverstanden sind.«

4 Emanzipation ist ein schillernder Begriff: Allgemeine menschliche Emanzipation meint,
»die Unterdriickung unter Herrschaft zu be- und die Freiheit zu erkdmpfen« (Kaindl 2007:
46). Im Besonderen bezieht sich Emanzipation auf konkrete Missstinde, historisch bei-
spielsweise auf Sklaverei oder die Vorherrschaft der Kirche, heute auf Arbeitszwang und
Entfremdung (ebd.). Ich nutze den Begriff dementsprechend relational im Sinne einer Be-
freiung von einschrankenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.

5 Ich bezeichne als Intimbeziehungen diejenigen sozialen Beziige unter Erwachsenen, die fiir
die in ihnen lebenden Menschen eine herausgehobene emotionale Ndhe dokumentieren, ei-
ne hohe subjektive Relevanz haben und moglicherweise, aber nicht zwingend, mit gemein-
sam praktizierter Sexualitit einhergehen. Hegemoniale Intimbeziehungen sind Ehe und
Paarbeziehungen; ich zeige in dieser Studie, dass in konsensuell-nichtmonogamen Bezie-
hungsnetzwerken ebenso nahe und hochrelevante soziale Beziige gelebt werden. Damit po-
sitioniere ich mich zwischen einem engen Begriff von Intimbeziehung, der nur sexuelle
Verbindungen bezeichnet, und einem weiten, der wiederum auch Eltern, Geschwister sowie
Kinder mit einbezieht (vgl. Lenz 1998: 43).

6 Soziale Reproduktion bezeichnet »alle sozialen Praxen, die erforderlich sind, um menschli-
che Arbeitskraft (wieder)herzustellen« (Winker 2015: 92), einschlieBlich der Reproduktion
von Normen und Werten sowie Herrschaftsverhéltnissen (ebd.).
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gamie Beziehungsformen absichert, die dabei helfen, den Anforderungen
eines hochflexiblen, projektorientierten Kapitalismus gerecht zu werden, oder
gar in diesen Beziehungen ein patriarchales Arrangement — Ménner als Nutz-
niefer sorgender Praxen von Frauen — mit mehr Beteiligten wiederholt wird.

Die bisher zu nichtmonogamen Beziehungen vorliegenden Publikationen
konnten wenig zur Frage der gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller
Nichtmonogamie beitragen, was unter anderem daran liegt, dass sich die
iiberwiegend psychologische und philosophische Literatur auf emotionale
und sexuelle Aspekte konzentriert und den Bereich der Care (Sorge) kaum
behandelt. In der Beantwortung der Frage, ob und wie sich Menschen umei-
nander kiimmern und dabei ihr Leben, ihre Arbeitskraft sowie gesellschaftli-
che Normen und Strukturen reproduzieren, liegt jedoch ein zentraler Schliis-
sel fiir das Verstidndnis des Zusammenhangs von subjektkonstitutiver, norma-
tiver und gesellschaftsstruktureller Ebene. Meine Studie soll einen Beitrag
zur bisher wenig umfangreichen soziologischen Forschung iiber Care in
nichtmonogamen Beziehungen leisten: Sie untersucht, ob sich in konsensu-
ell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken Care-Praxen entwickeln, die den
Beteiligten erweiterte Handlungsméoglichkeiten im Bereich individueller und
kollektiver Lebensgestaltung, aber auch im Bereich sozialer Absicherung in
neuen und selbstbestimmten Formen des Zusammenlebens erdffnen.

Vor dem gegenwirtigen gesellschaftlichen Hintergrund ist eine solche
Aussicht nétiger denn je. Die eingangs erwahnte Utopiclosigkeit geht einher
mit einer Retraditionalisierung von Geschlechterrollen bei gleichzeitiger
Ausbeutung von Differenz vor dem Hintergrund stindig steigender Anforde-
rungen an gelingende Reproduktion. Nancy Fraser (2009: 52) hat darauf
hingewiesen, dass viele emanzipatorische Impulse der neuen sozialen Bewe-
gungen der 1970er-Jahre in den Dienst der Profitmaximierung gestellt wur-
den. Bezieht man diesen Gedanken auf konsensuelle Nichtmonogamie,
scheint es moglich, dass eine Flexibilisierung und Enttraditionalisierung von
Beziehungen gut zu den Anforderungen des Neoliberalismus (Grof/Winker
2007) passt und daher systemkonform integriert werden kann — gerade weil
hegemoniale Geschlechterverhiltnisse in der Geschichte programmatischer
Nichtmonogamie oftmals nur unzureichend hinterfragt und verdndert wurden.

Ist Emanzipation mittels verdnderte Intimbeziehungen vor diesem Hinter-
grund noch eine Option? Ich denke ja, besonders weil sich in der neueren
subkulturellen Debatte um Polyamory eine hohe Sensibilitét fiir die Fallstri-
cke neoliberaler Vereinnahmung und sexistischer Praxen zeigt. Mich interes-
siert daher, wie sich das Verhéltnis von nichtmonogamen Beziehungen und
fortschrittlichen gesellschaftspolitischen Impulsen gestaltet. Daher stelle ich
mir die folgenden Fragen: Werden in konsensuell-nichtmonogamen Bezie-
hungsnetzwerken emanzipatorische und solidarische Formen entwickelt, die
sich bestenfalls zu einem gewissen Grad verallgemeinern lassen (1. These)?
Oder findet hier vor allem eine den neoliberalen Anforderungen an Flexibili-
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sierung entsprechende Anpassung des Beziehungslebens statt (2.These)?
Oder werden dort hierarchische Geschlechterverhéltnisse mit mehr Beteilig-
ten reproduziert (3. These)? Welche These unter welchen Bedingungen zu-
trifft, 14sst sich allein theoretisch nicht kldaren. Daher untersuche ich kon-
sensuell-nichtmonogame Beziehungspraxen mit einer empirischen Studie.
Offen ist zudem die Frage, welche Strukturzusammenhinge zu bedenken
sind, wenn aus der Beziehungsfithrung heraus gesellschaftliche Verdnderun-
gen angestrebt werden und welche Interaktions- und Institutionalisierungs-
formen besonders hilfreich wéren, um emanzipatorische Potenziale von In-
timbeziehungen zu befordern. Das ist der Grund, weshalb ich fiir meine qua-
litative Untersuchung eine gesellschaftstheoretische Fundierung fiir notwen-
dig halte.

Die Studie beginnt nach der begrifflichen Eingrenzung der Termini Mono-
gamie, versteckte Nichtmonogamie (Fremdgehen) und konsensuelle Nicht-
monogamie mit historischen und beziehungstheoretischen Uberlegungen
(Kapitel 2). Dazu umreile ich die historische Entwicklung von Monogami-
enorm und biirgerlicher Kleinfamilie in Europa sowie zwei Phasen, in denen
beide infrage gestellt wurden: Nach der russischen Oktoberrevolution sollten
strukturelle MaBinahmen die Kleinfamilie schlichtweg unnétig machen; im
Zuge der 1968er-Revolten erwartete man von Einzelnen, ihre sexuellen Nor-
men und Werte zu erneuern, um dariiber die Gesellschaft zu verdndern. Erste-
res wurde nur wenige Jahre verfolgt, letzteres ging teilweise mit psychischer
Gewalt einher und wurde iiberaus sexistisch realisiert. Mein historischer
Uberblick zeigt die Konsequenzen dieser Geschichte in der neueren Debatte
um konsensuelle Nichtmonogamie: Zentrale Linien beziehen sich auf die
Fragen, welche emanzipatorischen Potenziale die Verdnderung individuellen
Verhaltens haben kann und welche Herrschaftsverhéltnisse womdglich durch
eine zu kurz gedachte Monogamiekritik reproduziert werden.
Herrschaftskritik und Reflexivitit im jiingeren Diskurs stimmen optimis-
tisch. Das ausgeprigte Beharrungsvermogen heteronormativer Muster in
nichtmonogamen Beziehungen und die Funktion von Sorgepraxen fiir den
Kapitalismus werden darin jedoch oftmals nur zum Teil erfasst. Daher stelle
ich im zweiten Teil des zweiten Kapitels unter Rekurs auf soziologische und
polit-dkonomische Care-Theorie (Briickner 2010, 2011b; Madé6rin 2010;
Winker 2007, 2011, 2013) dar, wie in Intimbeziehungen eine zentrale Aufga-
be fir den Fortbestand der kapitalistischen Gesellschaft erledigt wird: die
Reproduktion von Arbeitskraft und das damit verbundene Erlernen von nutz-
baren und sozial konformen Fahigkeiten. Eine geschlechtliche Aufgabentei-
lung liegt dabei sowohl in Intimbeziehungen als auch auf gesamtgesellschaft-
licher Ebene vor: Frauen leisten erheblich mehr Sorge als Ménner, zudem
wird ihnen weitaus mehr Verantwortung fiir den reproduktiven Bereich zuge-
sprochen. Um Care stérker in ihrer subjektiven und normativen Bedeutung zu
erfassen, greife ich weiterhin den moralphilosophischen Care-Diskurs (Ben-
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habib 1995; Conradi 2001, 2016) auf. Dies scheint auch dariiber hinaus fiir
die Betrachtung einer Beziehungsform, die sich positiv auf die Figur der
sethischen Schlampe<’ bezieht, angemessen. Ich entwickle auf der Grundlage
soziologischer und care-ethischer Theorien einen Begriff von Care, der Ta-
tigkeiten bezeichnet, die »seien sie bezahlt oder nicht, primér direkt auf das
Wohlergehen von Menschen ausgerichtet sind« (Madoérin 2009: 9) und mit
einer zugewandten Haltung einhergehen.

Beziehungstheoretische Uberlegungen reichen nicht aus, um die komple-
xen Vermittlungen zwischen Gesellschaftsstruktur und individuellem Bezie-
hungshandeln zu verstehen und zu untersuchen. Daher lege ich in Kapitel 3
dar, wie sich Intimbeziehungen als zentrales Feld sozialer Reproduktion
verstehen lassen. Das bedarf einer Rekonstruktion auf mehreren Ebenen. Um
diese theoretisch zu fassen, verkniipfe ich den analytischen Rahmen des In-
tersektionalen Mehrebenenansatzes mit wertkritischen, feministischen sowie
habitus- und handlungstheoretischen Uberlegungen. Ich zeige jeweils, welche
Aspekte konsensueller Nichtmonogamie sich damit begreifen lassen: Der
Intersektionale Mehrebenenansatz (Winker/Degele 2009) zielt darauf, die
Wechselwirkungen zwischen drei analytisch getrennten Ebenen (soziale
Strukturen, symbolische Reprisentationen und Identitétskonstruktionen) zu
erfassen. Die Wertkritik (Postone 2003; Lohoff/Trenkle 2012) erlaubt es, die
zentrale Strukturdynamik der warenproduzierenden Gesellschaft zu begrei-
fen, die auf Konkurrenz und Profitmaximierung beruht und darauf dréingt,
alle Lebensbereiche kapitalistisch zu organisieren. Eine feministische Rekon-
textualisierung der an Marx angelehnten Uberlegungen (Winker 2015) macht
deutlich, dass der Kapitalismus auf zwei getrennt gedachten, real jedoch
aufeinander bezogenen Sphiren von Warenproduktion und Reproduktion der
Arbeitskraft beruht. Das Verhéltnis der beiden Sphéren erweist sich als zent-
ral fur das Verstdndnis von Gesellschaft. Die funktionale Bestimmung von
Sorgepraxen tritt dabei klarer zutage: Care soll im Kapitalismus die Ware
Arbeitskraft reproduzieren und zugleich zentrale Normen und Werte vermit-
teln, die sowohl fiir das individuelle Bestehen in der Gegenwartsgesellschaft
als auch fiir den Fortbestand der Gesellschaft selbst notwendig sind. Dabei
wird nachvollziehbar, wie eine einseitige Betrachtung dieser funktionalen
Bestimmung von Sorgepraxen die direkt auf menschliche Bediirfnisbefriedi-
gung bezogenen Dimensionen von Care iibersieht: Ich zeige, dass zwischen
der Zurichtung zur Arbeit und der Sorge um konkrete Menschen ein Span-
nungsverhiltnis besteht, das in der sozialen Praxis stdndig neu austariert
werden muss. Wie dies geschieht, wird anschlieBend durch eine gegen-
standsbezogene Konkretisierung des Verhiltnisses von Sozialstruktur, sym-
bolisch-kultureller Ordnung und Identitdtskonstruktionen in Intimbeziehun-

7  »The Ethical Slut« (Easton/Liszt 1997), spéter libersetzt als »Schlampen mit Moral« (Eas-
ton/Hardy 2014), gilt als das Buch, mit dem Polyamory breiter bekannt wurde.
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gen ausgefiihrt. Die Erkenntnisse tiber die gesellschaftliche und kulturelle
Strukturierung von Beziehungspraxen auf verschiedenen Ebenen erweisen
sich im weiteren Verlauf als hilfreich fiir die Analyse der Beziehungsnetz-
werke meiner Interviewpartner innen. Unter Riickgriff auf auf ethnometho-
dologische und subjektwissenschaftliche Autor innen (Holzkamp 1984;
West/Fenstermaker 1995) lege ich anschlieBend eine handlungstheoretische
Grundlegung dar. Dadurch wird klar, dass gesellschaftliche Normen und
soziale Strukturen im Alltagshandeln mehr oder weniger eigensinnig aufge-
griffen werden. Vor diesem Hintergrund entwickle ich in Abschnitt 3.3 Fra-
gestellungen, die konkretisieren, welche gesellschaftliche Bedeutung der
bewusste und programmatische Bruch mit einer zentrale Regel (der Mono-
gamienorm) eines bedeutsamen sozialen Feldes (Intimbeziehungen) haben
kann.

Die Methodik der empirischen Untersuchung stelle ich in Kapitel 4 dar.
Ich erldutere, wie ich iiber einen Onlinesurvey Menschen in konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken angesprochen habe. Dadurch konn-
te ich 203 sozial sehr heterogen positionierte potenzielle Inter-
viewpartner_innen gewinnen: Alte und Junge; Akademiker innen, Selbstin-
dige und Handwerker innen; in Konstellationen mit und ohne Kinder Le-
bende; in Metropolen, Kleinstddten und auf dem Land. Aus diesen habe ich
schrittweise 14 Gesprichspartner innen fiir narrative Interviews ausgewdhlt.
Zur Erfassung von Care-Praxen habe ich dariiber hinaus die Beziehungen
der Befragten als ego-zentrierte Netzwerke (Diaz-Bone 1997) erhoben.
Letztlich wurden 13 Interviews mit einer Intersektionalen Mehrebenenanaly-
se (Winker/Degele 2009; Winker 2012) ausgewertet. Hierbei werden Wech-
selwirkungen von Identitdtskonstruktionen, symbolischen Reprisentationen
(Normen, Diskurse und Ideologien) sowie sozialen Strukturen rekonstruiert,
was sich besonders fiir ein Feld eignet, das von einem widerspriichlichen
Verhiltnis von feldspezifischer und gesamtgesellschaftlicher Ordnung ge-
préagt ist. Zudem versteht die Methode die Interviewpartner_innen als hand-
lungsfihig, was besonders die Fragestellung nach dem emanzipatorischen
Potenzial der untersuchten Beziechungspraxen moglich macht. Daraus resul-
tiert auch der Ansatz, Ziele, Zwischenergebnisse sowie Konsequenzen der
Forschung soweit moglich an die Teilnehmer innen zu spiegeln. So konnte
ich die Befragten an drei Stellen in den Forschungsprozess einbezichen.

Kapitel 5 stellt die Ergebnisse der Intersektionalen Mehrebenenanalyse
dar. Mit einer empirisch fundierten Typenbildung (Kelle/Kluge 2010) konn-
te ich drei Netzwerktypen rekonstruieren, fiir die jeweils eine gewisse Nihe
zu den eingangs aufgestellten Thesen zur gesellschaftlichen Bedeutung kon-
sensueller Nichtmonogamie vorliegt. Zudem zeigen sich typeniibergreifende
Befunde sowie Unterschiede innerhalb der Typen, unter anderem hinsicht-
lich der Formen erfasster Care. Themenspezifische Kapitel konkretisieren,
wie sich die Beteiligten der untersuchten Netzwerke emotional, in Bezug auf
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die Haushaltsfiihrung, bei Krankheit und im Umgang mit Ressourcen umei-
nander sowie um Kinder kiimmern. Abschnitt 5.7 bietet ein Fazit der empiri-
schen Ergebnisse, die dort schon mit dem Forschungsstand kontrastiert wer-
den, um einer Bestimmung der gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller
Nichtmonogamie nidherzukommen. Aulerdem werden dort Forschungsdesi-
derate benannt.

Kapitel 6 diskutiert die Ergebnisse unter Rekurs auf die drei Thesen —
Emanzipation, Persistenz, neoliberale Indienstnahme. Ich zeige, welche
befreienden Potenziale trotz einer gewissen typeniibergreifenden Persistenz
hegemonialer Geschlechterverhdltnisse in konsensuell-nichtmonogamen
Beziehungsnetzwerken bestehen. Ich bestimme diese emanzipatorischen
Momente eingehender und frage nach ihrer Reichweite. Zudem stelle ich
heraus, welche Strategien und Strukturen entscheidend fiir diese Reichweite
sind.

In Kapitel 7 diskutiere ich Strategien zur Ausweitung des emanzipatori-
schen Gehalts konsensueller Nichtmonogamie. Ich lege Mikro- und Diskur-
spolitiken sowie Institutionalisierungsstrategien und Vorschldge zur Verdn-
derung der rechtlichen Rahmenbedingungen dar, die sich in den Interviews
als besonders einflussreich fiir die Handlungsfahigkeit der Befragten gezeigt
haben. Damit hoffe ich, zu einer Erweiterung der emanzipatorischen Poten-
ziale nicht-monogamer Beziechungsnetzwerke beizutragen.

Diese Schritte — die empirische Untersuchung nicht-monogamer Netzwerke,
die genaue Analyse ihres emanzipatorischen Potenzials und die Beschrei-
bung von Ethiken, Institutionalisierungsprozessen und Strukturanforderun-
gen, die das emanzipative Potenzial vergréBern konnen — ermoglichen es mir
gemeinsam mit meinen Interviewpartner_innen, einer Antwort auf die Frage
ndherzukommen, die vielleicht auch die Kommunard innen des Friedrichs-
hof umgetrieben hat: Welche Rolle kann konsensuelle Nichtmonogamie im
Kontext verschiedener nétiger Schritte in eine solidarische Gesellschaft
(Winker 2015) spielen? Dariiber hinaus wird deutlich, was dabei zu beden-
ken und anzugehen ist, wenn dies wirklich emanzipatorisch geschehen soll.
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2 Aspekte einer Theorie der Intimbeziehungen

Zu kldren, welche Bedeutung nicht-monogamen Beziehungen fiir die Betei-
ligten und die gesellschaftliche Entwicklung haben, ist das Hauptanliegen
der vorliegenden Studie. Dabei gehe ich davon aus, dass individuelle und
gesellschaftliche Reproduktion in Beziehungsweisen vermittelt wird
(Adamczak 2017: 239).

Die hegemoniale Beziehungsweise im Bereich der Intimbeziehungen ist
derzeit die biirgerliche Kleinfamilie. Zwar bezeichnet das statistische Bun-
desamt auch »Lebensgemeinschaften mit Kindern und alleinerziehende
Elternteile« (Krack-Roberg et al. 2016: 44) als Familien, dennoch gehen die
gingigsten Familiendefinitionen von einer »typischen, auf Dauer angelegten
und auf gemeinsamem Wirtschaften aufbauenden, Frau-Mann-Dyade mit
einem oder mehreren Kindern« (Hill/Kopp 2015: 9) aus. Der Bruch der
Monogamienorm ist aus dieser Perspektive nur als Storung einer Beziehung
denkbar. Konsensuelle Nichtmonogamie kommt entsprechend in der Famili-
ensoziologie so gut wie nicht vor. Sie wird in der Regel nicht statistisch
erhoben und, wenn iiberhaupt, als sexuelle Nichtexklusivitit besprochen
(zum Beispiel in Peuckert 2012: 5531f.).

Auch konsensuell-nichtmonogam Lebende erkldren ihre intimen Bezie-
hungsweisen oftmals explizit in Abgrenzung zur Norm. Die Entstehung der
hegemonialen Intimbeziehungen kann Einiges zum Verstdndnis der Abwei-
chung beitragen, weswegen ich im Folgenden (Abschnitt 2.1) konsensuelle
Nichtmonogamie ausgehend von der Vergleichsfolie Monogamie darstelle
und verschiedene vorwiegend im politischen Diskurs entwickelte Interpreta-
tionen fiir ihre gesellschaftliche Bedeutung diskutiere.

Im zweiten Teil des Kapitels (Abschnitt 2.2) zeige ich, dass Intimbezie-
hungen eine gesellschafts- und sozialpolitische sowie geschlechtliche Un-
gleichheit reproduzierende Bedeutung haben, die nicht ignoriert werden darf
und dass sie eine Form eigensinniger Lebensfiihrung bedeuten. Dabei ver-
deutlicht ein vertieftes Verstindnis von Care die soziale und politische Be-
deutung konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke. Im sozialwis-
senschaftlichen Diskurs bezeichnet Care (oder Sorge) Tatigkeiten, die direkt
auf menschliche Bediirfniserfiillung zielen. Diese direkt auf personliche
Bediirfnisse bezogene Zielbestimmung steht in einem Spannungsfeld dazu,
dass viele sorgende Praxen die Funktion erfiillen, die fiir den Kapitalismus
notwendige Ware Arbeitskraft herzustellen. Zudem reproduziert sich in der
Organisation von Care eine zentrale Spaltung der Gegenwartsgesellschaft,
weil sowohl in Intimbeziehungen als auch in der Trennung zwischen héausli-
cher Sphire und Erwerbsleben Verantwortlichkeiten geschlechtsspezifisch
zugeordnet werden. Um diesen Zusammenhang verstidndlicher zu machen,
diskutiere ich gesellschaftstheoretische, ethische und politische Dimensionen
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von Care und erweitere den soziologischen Begriff von Care um eine Kom-
ponente der zugewandten Haltung, die auch Aspekte nicht-
verwertungsorientierter Lebensfiihrung enthilt.

Anschlieend (Abschnitt 2.3) erldutere ich, inwieweit sich Forschungser-
gebnisse iiber familidre Aufgabenteilung in monogamen Partnerschaften auf
nichtmonogame Konstellationen iibertragen lassen.

Im letzten Abschnitt (2.4) synthetisiere ich aus den Ausfithrungen iiber
Gegenstand (konsensuelle Nichtmonogamie) und Ansatz (Care-Theorie)
dieser Studie, welche Vermutungen sich daraus iiber die gesellschaftliche
Bedeutung konsensueller Nichtmongamie anstellen lassen. Dazu elaboriere
ich vor diesem Hintergrund die drei in der Einleitung genannten Thesen zur
gesellschaftlichen Bedeutung konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsfor-
men.

2.1 Zur gesellschaftlichen Bedeutung von Monogamie und
Nichtmonogamie

Konsensuelle Nichtmonogamie ist ein Begriff, der sich zweifach abgrenzt:
Zum einen von Monogamie, zum anderen von der die Monogamie flankie-
renden Nichtmonogamie, die zumindest fiir Mdnner immer eine Option war
und ist. Um der doppelten Abgrenzung gerecht zu werden, umreif3e ich im
Folgenden (Abschnitt 2.1.1) unter Riickgriff auf kultur- und geschichtswis-
senschaftliche Autor innen, wie die normative Abgrenzungsfolie Monoga-
mie entstanden ist. Ich beschrianke mich dabei auf die europdische Neuzeit.
Ich diskutiere drei historische Phasen, in denen die Norm der Monogamie
offentlich sichtbar und mit mehr oder minder starkem politischen Anspruch
problematisiert und infrage gestellt wurde: das angestrebte »Absterben der
Familie« (Reuschling 2010) in der frilhen Zeit der Oktoberrevolution, die
»freie Liebe< im Kontext der Neuen Sozialen Bewegungen der 1970er-Jahre
und einen neueren Zyklus, der schlieBlich in die aktuelle Sichtbarkeit von
Polyamory miindet (Abschnitte 2.1.2, 2.1.3 und 2.1.4). Fiir Letzteres greife
ich verstdrkt auf Literatur aus sozialen Bewegungen zuriick, weil dieser
Zyklus noch nicht resiimierend sozialwissenschaftlich untersucht ist.

2.1.1 Die Entstehung der Monogamie in Europa

Betrachtet man die Geschichte der Monogamie, so fallt auf, dass sich die
Monogamienorm auf zwei verschiedene Gegenstandsbereiche beziehen kann:
die Rechtsordnung auf der einen, die normativ-kulturelle Exklusivitdt von
emotionalem Bezug und Sexualitit auf der anderen Seite. Im mittelalterlichen
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Europa war eine Koexistenz von monogamer Ehe und nichtmonogamer Be-
ziehungsfiihrung und Sexualitdt fiir Madnner geradezu iblich. Die Monogami-
enorm zielte lediglich darauf, eine rechtssichere Erbfolge zu gewéhrleisten, in
der allein die in einer Ehe erstgeborenen Séhne beriicksichtigt wurden. Da
uneheliche Kinder keine Anspriiche hatten, waren sexuelle Treue und eine
monogame Beziehungsfithrung nicht geboten. Reiche und méachtige Méanner
konnten oftmals iiber eine Vielzahl von Frauen verfiigen (Betzig 1995).

Ein Blick auf die européische Geschichte der Familie (etwa Fossier 1997)
zeigt, dass sich das heute wirksame umfassende Monogamiegebot langsam
herausgebildet hat. Die Grundlegung der kirchenrechtlichen Ehe als exklusiv
und durch die freie Wahl der Partner innen gestiftet, wurde im spiten
10. Jahrhundert formuliert®, im 11. Jahrhundert theologisch weiter ausgearbei-
tet und schlieBlich 1215, auf dem 4. Laterankonzil, als 6ffentlich zu vollzie-
hendes Ritual festgelegt. In der Rechtspraxis setzte sich im Folgenden ein
Verstiandnis durch, wonach die Ehe mit einem miindlichen Versprechen ge-
stiftet wird, der gegenseitigen Anziehung der komplementir konstruierten
Positionen Mann und Frau entspricht, und nicht wieder gelést werden kann
(ebd.: 135f)). Im Laufe des 13.Jahrhunderts etabliert sich das Ehepaar als
soziale Grofe. Im selben Zuge wandelt sich der vorherrschende Typus des
primiren sozialen Zusammenhangs von groferen Clanstrukturen zum
»Haus,” an dessen Spitze eine Gattenfamilie steht (ebd.: 131ff.). Die vormo-
derne Sozialform Haus bestand aus einer zusammenlebenden Personengruppe
mit gemeinsamem Haushalt unter Einschluss der Verwandten und des Gesin-
des, ein hierarchisches und komplexes Wirtschaftssystem. Das Haus bildete
eine Einheit von Produktion und Wohnen, nicht nur in der Landwirtschaft,
sondern auch in Haushalten des stiddtischen Handwerks (Faulstich
2002: 25f.). Da in einem Haus neben dem verheirateten Paar oftmals zahlrei-
che andere Personen lebten, wird klar, dass die Ehe zu dieser Zeit ein Arran-
gement fiir eine Minderheit war und keineswegs die iibliche Existenzweise
(Tost 2000: 288). Fiir die Ehegatt innen barg sie lange Zeit vor allem eine
Moglichkeit, mit wirtschaftlichen Zwingen umzugehen (Bock/Duden
1977: 141) und war daher nicht notwendig mit emotionaler und sexueller
Monogamie verbunden.

8  Laut Fossier (1997: 134) ist unklar, wie verbindlich die kirchliche Vorgabe des beiderseiti-
gen Einverstdndnis in der sozialen Praxis des 10. Jahrhunderts war, weil vor allem in der
Oberschicht arrangierte Ehen einen wichtigen Machtfaktor bildeten.

9  Der oft genutzte Begriff »ganzes Haus« wurde kritisiert, weil er als Romantisierung »einer
sittlichen, friedlichen Agrargesellschaft, die in der modernen Zeit des Individualismus ver-
schwand« (Gray 1998: 45; vgl. auch Habermas 2001: 300f.) entstanden ist. Gleichwohl ist
es nicht notig, geschichtswissenschaftliche Befunde iiber eine weniger funktional differen-
zierte Lebens- und Wirtschaftsweise gédnzlich zu verwerfen, auch wenn ihre Beschreibung
oftmals damit einherging, ihren patriarchalen und autoritdren Charakter zu romantisieren
(Gray 1998).
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Fiir die gesamte europidische Bevolkerung beginnt sich dennoch zu Be-
ginn des 18.Jahrhunderts gleichzeitig mit der Entstehung des Kapitalismus
eine neue Bezichungsweise zu entwickeln, in der Produktion und Reproduk-
tion an unterschiedlichen Orten stattfinden. Die beschriebene Sozialform
Haus wird durch die biirgerliche Kleinfamilie ergéinzt und nach und nach von
ihr abgelost (Hausen 1974: 371). Gisela Bock und Barbara Duden (1977)
analysieren, wie sich in diesem Kontext im 17.und 18. Jahrhundert jene um-
fangreichen und ideologisch hoch aufgeladenen Praxen entwickeln, die heute
als Hausarbeit bezeichnet werden. In der Produktionsgemeinschaft des gan-
zen Hauses gab es keine Sphérentrennung von innerhduslichen und aufer-
héuslichen Tétigkeiten, keine klar an Geschlechterkonstruktionen gebundene
Verantwortlichkeit fiir bestimmte Bereiche (ebd.: 126ff.). Hausarbeit im
heutigen Sinne der Herstellung eines reproduktiven, aber auch emotional
hochstrelevanten privaten Refugiums war schon deswegen kaum moglich,
weil meistens nur ein gemeinsamer Schlaf- und Arbeitsraum zur Verfiigung
stand (ebd.: 132f.). Karin Hausen (1974) zeigt anhand lexikalischer, medizi-
nischer, padagogischer, psychologischer und literarischer Schriften, wie sich
im gleichen Zeitraum als ménnlich und weiblich konstruierte Merkmalsgrup-
pen herausbilden, die Gegensatzpaare wie Innen—AuBen, Passivitdt—Aktivitit,
Schwiche—Energie, Sein—Tun, Emotionalitdt—Rationalitit, Anmut—Wiirde
geschlechtlich zuordnen. Sie deutet die damit einhergehende Konstruktion
komplementérer Geschlechtscharaktere im Kontext des sozialen Wandels zur
Moderne und der damit verbundenen Trennung zwischen Warenproduktion
und Reproduktion der Arbeitskraft. Die Folgen der Konstruktion sind die
ideologische Absicherung patriarchaler Herrschaft, die Idee der wesensmafig
aufeinander bezogenen Komplementaritdt von Mannern und Frauen und die
»Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben« (ebd.: 375ff.). Auf medizini-
scher Ebene ging dies mit der Konzeptualisierung moderner Zweigeschlecht-
lichkeit einher, in der Geschlechter nicht mehr als zwei unterschiedliche
Auspriagungen menschlichen Seins, sondern als essenziell verschieden ver-
standen werden (Laqueur 1990). Der Diskurs iiber sexuelle Abweichungen —
sogenannte Perversitdten — fligt dem Bild der Geschlechtscharaktere dasjeni-
ge der natiirlichen Heterosexualitdt hinzu. Dadurch wird die Geschlechterdif-
ferenz noch tiefer in das Individuum hinein verlegt. Normiert die Annahme
einer hduslichen Natur der Frau die Ausformung ihres Arbeitsvermdgens, so
werden nun die Intimitdt und das Begehren naturalisiert. (Gromaf3 1999: 16)
Michel Foucault kritisiert diesen Konstruktionsvorgang als »politische Ana-
tomie des menschlichen Korpers« (Foucault 1977: 166) im Rahmen einer
Biopolitik, mit der sich die neu entstehenden Nationalstaaten des Wissens
iiber Reproduktion bedienen kdnnen. Teil dieser radikalen neuen Deutungen
iiber das Wesen der Menschen war auch die Konstruktion der Kindheit und
der Mutterrolle im 18. Jahrhundert (Bock/Duden 1977: 133).
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Durch die »Erfindung der biirgerlichen Familie« wird die Trennung von
Erwerbs- und Familienleben institutionalisiert (Habermas 2001: 288). Neue
juristische Regelungen verdrdngen sittlich-moralische Fragen — fiir Bezie-
hungsformen besonders relevant: das Scheidungsrecht — zunehmend aus dem
Strafrecht und iiberlassen die Gestaltung von Intimbeziehungen den Beteilig-
ten, wobei die méannliche Vormachtstellung nicht angetastet wird (ebd.:
288ff.). Populdre Diskurse, nicht zuletzt Anstandsbiicher, bestirken die Kon-
stitution des privaten Raums der Familie, in denen Weiblichkeit als angemes-
sene Ausgestaltung des Privatraums fungiert. Auch die biirgerlichen Frauen-
vereine hatten ihren Anteil an diesem Prozess. Obwohl Frauen dadurch aus
der Offentlichkeit verwiesen wurden, siecht Rebecca Habermas eine gewisse
Ambivalenz der Sphérentrennung darin, dass Frauen die Gestaltungsmacht
fiir den privaten Bereich erhielten, womit ihnen gemeinhin als ménnlich
konnotierte Eigenschaften zugeschrieben wurden (ebd.: 294ft.).

Werner Faulstich (2002) analysiert die mit der Erfindung der biirgerlichen
Familie einhergehenden politischen Verdnderungen. Die Beschrinkung der
Familie auf den privaten Bereich geht einher mit der Entwicklung von Funk-
tionseinheiten, die die Regelung offentlicher Angelegenheiten iibernehmen:
Gemeinde, Gerichtswesen, Polizei, Krankenhaus, 6ffentliches Erziehungswe-
sen. Was der neu entstandenen Kleinfamilie als Kernaufgabe verbleibt, ist die
Sozialisation des Nachwuchses, die Vermittlung grundsitzlicher Normen und
Werte und die Bereitstellung von Gefiihlen. Gleichzeitig entwickelt sich die
Verbindung von Liebe und Ehe (ebd.: 25ff.), wodurch nun auch die emotio-
nale Monogamie verbindlich wurde.

Ab dem 18. Jahrhundert verfestigt sich also die heute geltende Geschlech-
terordnung und ihre Institutionalisierung in der biirgerlichen Kleinfamilie.
Frauen sind darin fiir die Gestaltung des familidiren Raums zusténdig, wih-
rend Manner einer auBlerhduslichen Lohnarbeit nachgehen. Zusammengehal-
ten werden soll die (nach wie vor 6konomisch funktionale) Verbindung durch
die Liebe zwischen zwei Menschen, die sich in ihrer Geschlechtlichkeit ge-
genseitig erginzen. Rechtliche Verbindlichkeit sowie sexuelle und emotiona-
le Exklusivitit treten nun zusammen auf. Gesamtgesellschaftlich durchsetzen
konnte sich dieses Modell erst nach und nach. Bei béuerlichen Familien
herrschte noch lange die hdusliche Produktionsweise vor, das in den Stidten
entstehende Proletariat besall nicht die 6konomischen Mittel, um der norma-
tiv gebotenen Sphirentrennung nachzukommen (Hausen 1974: 382f.). Erst in
der Weimarer Republik machen Wohnungsbauprogramme familidr abge-
schlossene Wohnungen und getrennte Schlafzimmer fiir proletarische Eltern
und Kinder méglich (Kraft 2006).

Damit die biirgerliche Familie zum vorherrschenden Modell werden
konnte, musste die Durchsetzung der Monogamienorm auch gegen »nicht-
monogame Gegenbewegungen« (Pieper/Bauer 2005: 61) erfolgen. So er-
wihnt Gisela Notz fiir das 17.Jahrhundert Lebens- und Arbeitsgemeinschaf-
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ten feministischer Frauen, die abseits von Ehe und Familie ein freieres Leben
fiihren wollten (2014: 64). Auch sozialistische und liberale Autor innen
vertraten im 19.Jahrhundert die Idee einer befreiten Liebe (Kuhn/Kohser-
Spohn 2001). Nichtmonogamie als Lebensweise und als abweichende Norm-
vorstellung war also nie géinzlich verschwunden. Gesamtgesellschaftlich
durchsetzen konnte sich die monogame Ehe in Europa erst in den 1950er-
und 1960er-Jahren, in denen es Heiratsquoten von bis zu 95Prozent gab
(Lenz 1998: 14). Seit 1970 ist diese Zahl stark riickldufig, was Karl Lenz
(ebd.) zu dem Schluss bringt, die Ehe habe ihre Monopolstellung als einzig
legitime Form der Geschlechterbeziehung verloren. Trotz der sinkenden
Verbreitung sind Ehe und Monogamie nach wie vor ideologische Leitbilder,
wie etwa der Blick auf Beziehungsratgeber (Scholz/Lenz 2013) zeigt.

Der hier nur grob umrissene Umbruch zu Beginn der Moderne ldsst sich
durchaus als Revolutionierung der Lebensverhéltnisse auf allen Ebenen be-
zeichnen. Eine neue Produktionsweise wird durch neue Geschlechterverhélt-
nisse ideologisch abgesichert. Je nach Region hat es lange gedauert, bis die-
ser Wandel sich allgemein vollzog (Bock/Duden 1977: 122f)). Die Transfor-
mation wurde teilweise gewalttitig gegen widerstindige Frauen durchgesetzt
(ebd.: 168). Vor diesem Hintergrund eines Ineinandergreifens von Sozial-
struktur, Normen und Diskursen, Subjektivierungsweisen sowie Praxen wird
plausibel, wie bei den in der Einleitung erwdhnten Kommunard innen der
Eindruck entstand, der Angriff auf die monogame biirgerliche Kleinfamilie
ziele auf eine zentrale Schnittstelle der Konstitution moderner Gesellschaften.
Der folgende Abschnitt diskutiert, wie die biirgerliche Kleinfamilie im revo-
lutiondren Russland infrage gestellt wurde.

2.1.2  Das Ziel des Absterbens der Familie in der Friihzeit der
Oktoberrevolution

Die historische Phase wihrend und nach der Oktoberrevolution ist fiir die
Geschichte der Nichtmonogamie vor allem deswegen interessant, weil hier
die biirgerliche Kleinfamilie nicht von iiberschaubaren Subkulturen infrage
gestellt wurde, sondern zum ersten Mal durch die Familien- und Sozialpolitik
eines Staates.

Felicita Reuschling (2010) unterscheidet zwei Phasen in der Familienpoli-
tik der Bolschewiki: Wahrend und nach der Oktoberrevolution orientierte sie
sich an dem Ziel, die biirgerliche Kleinfamilie nach und nach zu iiberwinden.
Ab Ende der 1920er-Jahre kam es allerdings zu einer Refamiliarisierung, in
der zahlreiche feministische Errungenschaften der Revolution wieder zuriick-
genommen wurden. Relevant ist hier die erste Phase. Die revolutionire Fami-
lienpolitik zielte darauf, die dkonomische Abhingigkeit von Frauen zu been-
den. Dafiir sollten Gefiihle, Sexualitdt und die Einbindung in ein 6konomi-
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sches System (Ehe) getrennt werden. Um dies zu realisieren sollte eine »ge-
sellschaftliche Industrie« (Engels 1969 [1884]: 77) entstehen, in der vormals
familidr erbrachte Sorge als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu erledigen sei
(Reuschling 2014). Auch iliberkommene Moralvorstellungen sollten iiber-
wunden werden, entsprechend wurden Inzest, Ehebruch, Homosexualitdt und
Abtreibung straffrei; 1926 erfolgte die Einfiihrung der sogenannten Freien
Ehe, die als vertragliche Vereinbarung eingegangen und gelost werden konn-
te und als einzige Verbindlichkeit Alimente fiir Kinder und die finanzielle
Versorgung einer gegebenenfalls nicht erwerbstitigen Ehegattin garantieren
musste (Kuhn/Kohser-Spohn 2001: 497). Theoretisch untersetzt und politisch
vertreten wurde das »Absterben der Familie« (Reuschling 2010) vor allem
von Alexandra Kollontai, die sich schon 1918 gegen konservativen Konven-
tionalismus und biirgerlichen Individualismus sowie das in sozialistischen
Bewegungen verbreitete Verschieben der Geschlechterfrage in die ferne
Zukunft ausgesprochen hatte (Kollontai 2012a [1918]: 69f.). Die Geschlech-
terverhdltnisse im Kommunismus sollten so gestaltet werden, dass auch
Frauen ein »Leben nicht nach den gegebenen Traditionen, sondern nach
freier Wahl« (Kollontai 2012b [1926]: 30) fiihren konnten.

In der Riickschau brachten die Reformen in der Friihzeit der Oktoberrevo-
lution fiir Frauen »einen Sieg iiber ihren schlimmsten Feind, der da heil3t
konventionelle Sittenmoral und konservative Ehebegriffe« (Kollontai 2012b
[1926]: 31). Dass das nur in der Verbindung von Mikropolitiken und struktu-
rellen MaBinahmen zu verstehen ist, rekonstruiert Bini Adamczak (2017).
Neben den erwéhnten rechtlichen Regelungen beteiligten sich Frauen am
politischen Kampf, es entwickeltet sich eine Alltagskultur, in der traditionelle
Geschlechtergrenzen iiberschritten wurden (ebd.: 57). Der Wunsch nach einer
gerechteren Gesellschaft ging einher mit dem Begehren nach einer »solida-
risch-kooperativen Beziehungsweise« (ebd.: 38). In diesem Rahmen sollten
nicht zuletzt die Geschlechterverhiltnisse revolutioniert werden (ebd.: 108).
Die angestrebte solidarische Beziehungsweise der Revolution iiberschreitet
die im vorherigen Abschnitt angesprochene Sphérentrennung zwischen zwei
essenziell bestimmten Geschlechterkonstruktionen (ebd.: 40). Zugleich wur-
de ihre Institutionalisierung in der biirgerlichen Familie und der heterosexuel-
len Paarbeziehung infrage gestellt:

»Es waren plurale Beziehungsweisen der Solidaritit, die an die Stelle der atomisierenden
und konkurrenten Beziechungsweise des Kapitalismus treten sollten. Damit wiirde zugleich
die mit dem Kapitalismus gleichurspriingliche Beziehungsweise der romantischen Zweier-
beziehung aufgehoben.« (ebd.: 273)

Das Idealbild der Bolschewiki in dieser Phase war allerdings die Subjektform
der proletarischen Méannlichkeit (ebd.: 134). So verstand Alexandra Kollontai
die mit der biirgerlichen Ehe verbundenen »sentimentalen Liebesempfindun-
gen« als »Herabsetzung unserer Arbeitskraft« (Kollontai 2012b [1926]: 32).
Stattdessen vertrat sie ein Ideal des tétigen und kdmpferischen Lebens, sodass
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auch fiir Frauen »die Arbeit der Hauptzweck der Existenz bleibt« (ebd.). Die
Trennung zwischen einer emotionalen und organischen Sphéire des Privaten
sowie einer sachlichen und mechanischen Sphire des Offentlichen sollte also
mit der universellen Orientierung an Arbeit und Kampf iiberwunden werden
(Adamczak 2017: 110ff). Auf diese Weise wurde die Ubernahme gesell-
schaftlicher Machtpositionen durch Frauen — sei es in der Armee, der Politik
oder im Erwerbsleben — in stirkerem Malle moglich, weil die strikte Grenz-
ziehung zwischen den Geschlechterkonstruktionen entfiel (ebd.: 136f.). Bini
Adamczak sieht in dieser Entessenzialisierung der Eigenschaft Geschlecht
unter der normativen Hoéherstellung der Ménnlichkeit das Ideal eines »Uni-
versal Dragking« (ebd.: 138), einer Person, die fortschrittliche und universel-
le minnliche Werte verkorpert, ohne dass diese biologisch oder anderweitig
essenziell in ihr verankert sein mussten. Die notwendigen sorgenden Aspekte
des Sozialen wurden in diesem Kontext aus dem Privaten in die Verantwort-
lichkeit der Gesellschaft verschoben.

Deutlich wird diese Vergesellschaftung von Care am Beispiel der Wohn-
formen. In der zweiten Hélfte der 1920er-Jahre wurde in der sowjetischen
Politik und Architektur diskutiert, welche Wohnformen die angemessenen fiir
eine kommunistische Gesellschaft seien. Der von der Vereinigung der Ge-
genwartsarchitekten (OSA) eingebrachte Entwurf eines Kommunehauses
sollte das Verhéltnis von Produktion und Reproduktion neu rahmen und den
Bewohner_innen den Weg zu einer nicht biirgerlichen, sondern kommunisti-
schen Organisation des Sozialen ermdglichen (Buchli 1999: 63ff.). Zentral
fiir die Gestaltung des sozialen Nahraums war die Entscheidung, einen Teil
der Wohnungen ohne Kiiche zu entwerfen und auch dariiber hinaus reproduk-
tive Funktionsbereiche auszugliedern (ebd.: 70f.) Neben einer GroBkiiche
waren Veranstaltungsséle, ein Waschhaus und ein Kindergarten geplant
(Zalivako 2010). Im als Machbarkeitsstudie in Moskau gebauten Narkomfin-
Haus wurde der Anbau des Waschhauses allerdings nie fertiggestellt, weil
das Zentralkomitee der KPASU 1930 das Ziel der Vergesellschaftung familia-
ler Care aufgab. In der Folge trat eine Refamiliarisierung ein, weil die Klein-
familie als besser geeignet erachtet wurde, die unmittelbaren Anforderungen
der Industrialisierung zu erfiillen (Buchli 1999: 64f.) und die Geburtenrate zu
steigern (Reuschling 2014). Auch auf rechtlicher Ebene wurden in den
1930er-Jahren viele Errungenschaften der Revolution zuriickgenommen,
Abtreibung und Homosexualitit erneut kriminalisiert und die Kleinfamilie
unter den besonderen Schutz des Staates gestellt (Adamczak 2017: 117).
1944 erfolgte die Annullierung aller geschlossenen Freien Ehen im Zuge der
Refamiliarisierung (Kuhn/Kohser-Spohn 2001: 497). Eine historische Phase,
in der die moderne Dominanz der biirgerlichen Kleinfamilie und damit auch
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der Mono(gamie im grofleren Rahmen infrage gestellt worden war, ging damit
zu Ende.'

Diese kurze und hier nur kursorisch besprochene historische Episode
zeigt, dass strukturelle Mafinahmen die Monogamienorm schwichen und
andere Beziehungen ermdglichen kénnen. Kommunehduser sollten einen
Rahmen fiir eine nicht auf Monogamie beruhende Kollektivierung von Care
bieten. Wiare die Geschichte in dieser Weise weiter verlaufen, wiirde ein
historisches Beispiel fiir sorgsame aber gleichwohl angesichts des egalitiren
Arbeitszwangs autoritir organisierte Beziehungsformen auf gesellschaftlicher
Ebene existieren. Das Scheitern verweist zum einen auf die tiefe Veranke-
rung der hetero- und mono-normativen Bezichungsweise in Subjektivie-
rungsformen und Normen — das schlieBe ich zumindest aus der starken Ab-
lehnung, auf die das Ziel Auflosung der Familie in der Sowjetunion stief3
(Adamczak 2017: 148f)). Zum anderen zeigt sich womdglich, dass die biir-
gerliche Kleinfamilie biopolitisch effektiver wirkt als eine Kollektivierung,
weil sie an bestehenden Normen und Subjektivierungsformen ansetzt. Die
gescheiterte Durchsetzung damaliger Angebote vergesellschafteter Care
gegen die Konkurrenz familidrer Sorge hatte sicherlich auch mit den fehlen-
den 6konomischen und produktiven Kapazititen des jungen Staates fiir Bau
und Ausstattung reproduktiver Einrichtungen zu tun (Reuschling 2014).

Deutlich machen die Entwicklungen in dieser historischen Phase, dass die
Monogamienorm nicht nur individuell, sondern auch strukturell reproduziert
wird. Wie ein mechanistisches Verstdndnis des komplexen Zusammenspiels
von Gesellschaft und Individuum dazu fithren kann, mit dem VerstoB3 gegen
die Monogamienorm nicht die gesellschaftliche Ordnung anzugreifen, son-
dern minnliche Privilegien zu verteidigen, soll der folgende Uberblick iiber
die Popularitit der >freien Liebe< ab den spéaten 1960er-Jahren zeigen.

2.1.3  »Freie Liebe« im Kontext der Neuen Sozialen Bewegungen der
1970er-Jahre

Auch wenn »>freie Liebe« schon zu fritheren Zeitpunkten diskutiert wurde
(vgl. Fuchs 1983 [1912]: 304ff.; Kuhn/Kohser-Spohn 2001; Schroed-
ter/Vetter 2010: 112ff.; Peuckert 2012: 553), wird sie in den 1970er-Jahren in
der BRD populér. Als gesellschaftlichen Rahmen kann man das »Goldene
Zeitalter« (Lipietz/Krebs 1998) verstehen, in dem 6konomische Prosperitit
mit einem relativ weit ausgebauten Sozialstaat und einer Liberalisierung auf
vielen Gebieten einhergeht. Der Wandel im Bereich der Geschlechterbezie-

10 Das macht auch deutlich, dass die oben konstatierte Gleichurspriinglichkeit von Kapitalis-
mus und biirgerlicher Kleinfamilie nicht bedeutet, dass letztere nicht auch in anderen Ge-
sellschaftsformen vorliegen kann.
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hungen in den 1970er-Jahren wird als >sexuelle Revolution< benannt. Deren
Kernelemente waren die Mdoglichkeit einfacher und sicherer Schwanger-
schaftsverhiitung durch die »Pille«, die Normalisierung und Legalisierung
vorehelicher Sexualitdt und Homosexualitit sowie die Aufweichung des
Abtreibungsverbots (Burkart 2018: 254f.). Schon vor 1968 folgten die sexu-
ellen Praxen Jugendlicher und junger Erwachsener nicht mehr den strengen
moralischen Vorstellungen der 1950er-Jahre (Reichardt 2014: 675), mit der
Popularisierung der studentischen Kritik an sexueller Unterdriickung wurde
aber in vorher ungeahntem Ausmal} iiber sexuelle Permissivitat diskutiert
(ebd.: 650f.). Dadurch wurde auch das bis dahin minoritdre und zudem vor
allem zur Konstruktion von Ménnlichkeit beitragende Modell >freier Liebe«
bekannter. Historische Beitrdge iiber die Schwulenszene der 1970er-Jahren
berichten tibereinstimmend, dass in den USA und der BRD offene Promis-
kuitdt selbstverstindlich war und exklusive Liebesbeziehungen als konserva-
tiv kritisiert wurden (Herzer 1997: 266; Theis 1997: 285f.). In den USA soll
in den 1960er- und 1970er-Jahren nicht zuletzt in Frauenzusammenhingen
teilweise ein hoher Rechtfertigungsdruck fiir monogam lebende Lesben be-
standen haben (Tost 2000: 109).

Aus der westdeutschen Studentenbewegung'' heraus wurden ab 1965 die
sexualititspolitischen Schriften des marxistischen Psychoanalytikers Wil-
helm Reich in hoher Auflage wiederveréffentlicht und begeistert aufgenom-
men (Tandler 2016: 227). Seine unlizensiert publizierten Werke waren gera-
de im Bereich der Intimbeziehungen »von eminenter Bedeutung fiir das poli-
tische Selbstverstindnis der Studentenbewegung« (Kuhn/Kohser-Spohn
2001: 509) und sollen deswegen etwas ausfiihrlicher dargestellt werden.
Wilhelm Reich hat in den letzten Jahren der Weimarer Republik den Reichs-
verband fiir proletarische Sexualpolitik (Reichsverband 2011 [1931]) und
eine Gruppe fiir Sexualokonomie und Politik aufgebaut. Letztere wendete
sich vor allem mit Schulungsabenden an proletarische Jugendliche und baute
ein Netzwerk von Beratungsstellen auf (Reiche 1971: 16). Zentraler theoreti-
scher Zusammenhang bei Reich war die Annahme, der Kapitalismus unter-
driicke die Sexualitét, was in der Retrospektive Michel Foucault als Repres-
sionshypothese (Foucault 1977: 16f.) kritisierte. Diese besagt, die Unterdrii-
ckung des Trieblebens in der Kleinfamilie bringe einen autoritdren Charakter
hervor und fithre zu Militarismus und Nationalismus (Tandler 2016: 228),
»fiir Reich die massenpsychologische Basis flir den Aufstieg des Faschis-
mus« (ebd.: 229). Eine weniger repressive Kultur miisse priifen, welche Re-
pressionen unvereinbar mit der Kultur iiberhaupt und welche unvereinbar mit

11 Selbstverstandlich wurden die Revolten von 1968 nicht nur von (ménnlichen) Studenten
getragen, sondern auch von Student _innen, Schiiler innen, Arbeiter innen und Lehrlingen.
Gleichwohl hat sich in der Selbst- und Fremdbezeichnung der Begriff der Studentenbewe-
gung durchgesetzt, den ich hier und anschlieBend nutze.
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den Anforderungen der zeitgendssischen Gesellschaft seien, wobei Monoga-
mie als ein Teil bestimmt wurde, der nur in der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft notwendig sei (Marcuse 1969: 200f.). Eine weniger repressive
Gesellschaft konne daher mit einer freieren Sexualitidt und ohne Monogamie
funktionieren (ebd.). Der beschriebene Zusammenhang geht von der Gesell-
schaft aus: Die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft unterdriickt die Sexua-
litdt, eine befreite Gesellschaft konne darauf verzichten. In einer Vulgérre-
zeption lésst sich der Zusammenhang auch mechanistisch lesen: Durch die
Befreiung der Sexualitdt lasst sich zugleich die Gesellschaft befreien. Daraus
folgte ein positiver Bezug auf eine sexuelle Revolution, die Kleinfamilie, Ehe
und Monogamie abschiitteln sollte, um diesen Zusammenhang zu brechen
(Téndler 2016: 229). Im Zuge dessen setzte sich in Teilen der der Studenten-
bewegung eine Norm durch, derzufolge freie Sexualitit praktiziert werden
miisse, um nicht als konterrevolutionédr zu gelten (Reichardt 2014: 656f.) —
was nicht bedeutete, dass in der Breite der Bewegung die diskutierten Model-
le von Gruppensex und Partnertausch tatsichlich verwirklicht wurden
(ebd.: 687).

Die theoretische Reich-Rezeption (etwa beim damaligen SDS-
Vorsitzenden Reimut Reiche oder Frank Bockelmann,'? ebenfalls SDS) zeugt
nicht von einer solch naiven Begeisterung fiir die befreiende Wirkung des
Sex. So schreibt Reiche in Sexualitéit und Klassenkampf (1971: 12):

»Das System der Menschenbeherrschung im gegenwiértigen Kapitalismus hat derart raffi-
nierte Anleihen bei der »sexuellen Revolution< aufgenommen, dass ein naives Vertrauen
auf die sich selbst befreiende Kraft der Sexualitdt in dessen Systemen nicht mehr leicht
moglich ist.«

Trotz des positiven Bezugs auf die Repressionshypothese ist Reiche klar,
dass Herrschaft in biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften nicht auf stump-
fe Unterdriickung setzt, sondern zunehmend duferen in inneren Zwang trans-
formiert (ebd.: 37). Als »schlechte Aufhebung der autoritdren Personlichkeit«
beschreibt Frank Bockelmann (1987 [1966]) den Zusammenhang, dass der
Markt als Ersatz fiir die Unterdriickung »wirklicher Bediirfnisbefriedigung«
(ebd.: 37) (worin sie bestiinde, bleibt vage) den Konsum der Sexualitit anbie-
tet und damit kurzfristige Lusterfiillung erlaubt, was im Effekt zu stumpfer,
gehemmter und angepasster Subjektivitdt fiihre (ebd.: 44ff.). Das spéter von
Michel Foucault vorgebrachte Hauptargument gegen die Repressionshypo-
these — in der Moderne wiirde Sexualitdt nicht einfach unterdriickt, sondern
geformt und diskursiv unterworfen (Foucault 1977: 16f.) — war also schon
Bestandteil der theoretischen Reich-Rezeption. In der breitenwirksamen

12 Wie auch sein ehemaliger SDS-Mitstreiter Bernd Rabehl ist Frank Bockelmann heute in
Kontexten der »Neuen Rechten« verortet (Wo6lk 2016: 67). Gleichwohl ist seine Reich-
Rezeption der spiter 1960er-Jahre relevant.

27



Aufnahme von Wilhelm Reichs Denken kann davon aber keine Rede sein,
wobei auch eine Rolle gespielt haben diirfte, dass er ab den 1950er-Jahren
immer stérker esoterisch und biologistisch argumentierte und als Stichwort-
geber fiir obskure Heilslehren wie Bioenergetik und Vegetotherapie'® heran-
gezogen wurde (Nitzschke 2007: 206f.). Obwohl die Popularisierung der
ysexuellen Revolution« als »Sexwelle« aus der Studentenbewegung heraus als
warenformige und nicht authentische Verwertung von Sexualitdt kritisiert
wurde (Reichardt 2014: 650f.), bildete sich in ihren Randbereichen eine Pra-
xis aus, die einen »neuen Menschen« (Téndler 2016: 242) mit befreiten Trie-
ben erziehen wollte. Verbreitet wurde die einfache Formel, durch das Veran-
dern der Sexualitdt die Gesellschaft zu revolutionieren, in Ratgebern unter so
undifferenzierten Uberschriften wie »Von der Kernfamilie zur Kernwaffe«
(Brogger 1980 [1973]: 38). Im Zuge eines gegenkulturellen Aufbruchs nach
dem Abflauen der Studentenbewegung (Wagner 2009: 154ff)) trat ein
Psychoboom ein, dessen Akteur innen gegen in ihren Augen gewalttitige
Verhéltnisse angehen wollten (Téndler 2016: 242). Oftmals wurden dabei
aber biirgerlich-patriarchale Verhaltensweisen »nicht verhindert, wenn nicht
noch gesteigert« (Kuhn/Kohser-Spohn 2001: 512), zudem gingen die poli-
tisch begriindeten Psychomethoden héufig mit »therapeutische[r] Gewalt«
(Téndler 2016: 247) gegen die Beteiligten einher.

Die Geschichte der Mithl-Kommune zeigt am deutlichsten, wie aus der
Analyse der Verbindung von Monogamienorm, moderner Subjektivitit und
Gesellschaftsstruktur der Kurzschluss entstand, iber das Verdndern der Se-
xualitdt die Gesellschaft zu revolutionieren. 1974 griindete eine Gruppe rund
um den Wiener Aktionskiinstler Otto Miihl im &sterreichischen Burgendland
eine Kommune, in der die sexuelle Uberwindung der Zweierbeziehung als
Vehikel fiir die Befreiung des Menschen (Schlothauer 1992: 16ff.; Reichardt
2014: 689) und die von ihr ausgehende umfassende Umgestaltung der Gesell-
schaft (Schlothauer 1992: 63; Reichardt 2014: 693) genutzt werden sollte.
Die Idee der »experimentellen Gesellschaftsgestaltung« — mit der eine kleine
Avantgarde soziale Formen findet, die sich verallgemeinern lassen, um die
Gesellschaft zu verdndern — wurde in der Miihl-Kommune unter anderem von
Dieter Duhm entwickelt (Schlothauer 1992: 63), der spater Vordenker des
noch 2018 bestehenden Zentrums fiir experimentelle Gesellschaftsgestaltung
(ZEGG) wurde. Laut Andreas Schlothauer (ebd.) war eine Aufgabe in der
urspriinglichen Konzeption des ZEGG, die Miihl-Kommune mit dem Rest
der Alternativbewegung zu vernetzen. Die Kommune war bedeutsam als

13 Bioenergetik behauptet, pseudowissenschaftlich bestimmte leibliche Energiestrome durch
Praktiken wie Handauflegen, aber auch technische Apparate messen und manipulieren zu
konnen (Ernst 2005: 3035f.; Raab 2009). Vegetotherapie ist eine Muskelentspannungstech-
nik, die laut Reich helfen soll, Korper und Geist, beide durch Sexualunterdriickung gescha-
digt, zu heilen (Goddemeier 2007).
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Orientierungspunkt und Abgrenzungsfolie der Alternativbewegung. Dass
geschitzte 10.000 Interessierte dort Kurse besucht haben diirften (Reichardt
2014: 691), zeigt ihren Einfluss. Innerhalb der Kommune herrschte eine strik-
te Hierarchie, die »Struktur« (Schlothauer 1992: 115), an deren Spitze Miihl
stand, der auch iiber die Rangfolge der anderen entschied. Eine Tafel mit
Namenskértchen visualisierte die Hierarchie, unterlegene Personen waren zu
Gehorsam verpflichtet, Uberlegenen stand es offen, die Unterlegenen zu
ziichtigen (ebd.: 116). Zentral fiir die Zurichtung »neuer Menschen« (ebd.)
war die Befreiung der Sexualitdt. Schon kurz nach der Griindung der Kom-
mune wurden diejenigen Mitglieder, die die freie Sexualitdt nicht praktizieren
wollten, zum Auszug gedriangt (ebd.: 17), spéter nutzte Miihl die Psychome-
thode »Aktionsanalyse« (ebd.: 26), um von Teilnehmerinnen Sex einzufor-
dern. Biirgerliche Subjektivitét sollte durch moglichst viel Promiskuitit auf-
gehoben werden (Reichardt 2014: 693). Wer der alltdglichen Pflicht zur se-
xuellen Betdtigung nicht nachkam, wurde zum Gruppenproblem erklart
(Schlothauer 1992: 37f.), wobei computergenerierte Listen vorgaben, wer mit
wem verkehren musste (ebd.: 96, 100). Wie konsequent die Ranghdheren die
Uberzeugung, mittels Sexualitit bessere Menschen zu erziehen, auch gegen
schutzwiirdige Interessen durchsetzten, zeigt sich am stirksten an Andreas
Schlothauers Bericht, die meisten ehemaligen Mitglieder der Kommune hét-
ten gewusst, dass Miihl gewohnheitsméBig die 12- bis 16-jdhrigen Médchen
sexuell nétigte (ebd.: 145). Spiter drang an die Offentlichkeit, dass viele
Mitglieder der Kommune sich an der sexuellen Notigung beteiligt haben
(Reichardt 2014: 698). 1991 endete die Miihl-Kommune mit der Verurteilung
ihres Griinders zu sieben Jahren Haft (ebd.).

Parallel zu den den autoritiren Praxen und Strukturen in Teilen der Stu-
dentenbewegung entsteht in den 1970er-Jahren im Rahmen einer generellen
Liberalisierung ein postkonventioneller Blick auf Beziehungen. Die Verhand-
lungsmoral entwickelt sich als Gebot der »reflexive[n] Problematisierung«
(Reichardt 2014: 649; vgl. auch Lohau3 1995: 187ff. fiir die damit einherge-
hende Subjektform des reflexiven Selbst) sozialer Zusammenhinge. Im Be-
reich der Beziehungsfilhrung ersetzt die Norm der Aushandlung nach und
nach die Leitvorstellung eines durch Konventionen vorbestimmten gegensei-
tigen Bezugs. Was in Beziehungen geschieht, soll ausgehandelt werden und
Konsens unter den Beteiligten sein (Peuckert 2012: 562f.; Burkart
2018: 257). Es fillt nicht schwer, die Idee konsensuelle Nichtmonogamie als
Ubertragung dieser urspriinglich fiir sexuelle Fragen entstandenen und heute
zunehmend generell handlungsleitenden Moral auf die Ebene der Bezie-
hungsfilhrung zu interpretieren (Bethmann 2013: 25; Schadler/Villa
2016:191f)). Die rigide Moral der sexuellen Permissivitit in Teilen der Stu-
dentenbewegung lasst sich allerdings kaum damit vereinbaren. Die Geschich-
te der Miithl-Kommune zeigt, dass im Zuge der >sexuellen Revolution< der
Terror gegen Einzelne teilweise gerechtfertigt wurde, weil das Ziel ein so

29



weitgehendes war: Es ging um nicht weniger als die Revolution, fiir die man
es als notig erachtete, die durch den Kapitalismus geprégten und mit Verach-
tung bedachten »Kleinfamilienwichtel« (Schlothauer 1992: 47) psychisch zu
brechen. Ich werde im folgenden Teil darauf eingehen, welche Konsequenzen
in spéteren Artikulationen programmatischer Nichtmonogamie aus dieser
gewalttatigen Geschichte gezogen wurden.

2.1.4  Schlampagne, Kritik der Romantischen Zweierbeziehung und
Polyamory

In den 1990er-Jahren entsteht ausgehend von der feministischen Initiative
»Schlampagne« (FrauenLesbenredaktion 1999) ein neuer Bewegungszyklus
konsensueller Nichtmonogamie, der ab den 2010er-Jahren unter dem Label
Polyamory popularisiert wird. Gesellschaftlicher Hintergrund ist die ab den
1990er-Jahren verstdrkt konstatierte Pluralisierung von Lebensentwiirfen
(Burkart 1991: 34). Der Kurzschluss zwischen groBlen gesellschaftspoliti-
schen Zielen und der Beziechungsgestaltung wurde in den 1990er-Jahren im
wissenschaftlichen und aktivistischen Kontext kritisch mit Blick auf Ge-
schlechter- und Herrschaftsverhéltnissen und die Idee der Verdnderung von
Gesellschaft iiber Beziehungspraxen betrachtet.

Von der Gleichstellung aller Lebensweisen zur Polyamory

Ab den 1990er-Jahren wird konsensuelle Nichtmonogamie in der BRD wie-
der verstarkt diskutiert. Wichtige Impulse gingen von der Schwulenbewe-
gung aus. Schon Ende der 1980er-Jahre wurde im Umfeld des Bundesver-
bands Homosexualitit (BVH) die Ehe als »Mittel gesellschaftlicher Konfor-
misierung und Kontrollierbarkeit« (BVH-Rundbrief 2/1988, zit. nach Miel-
chen 2013: 123) kritisiert. In der ersten Hélfte der 1990er-Jahre entwickelte
der BVH einen Gesetzentwurf zur rechtlichen Beglaubigung von Partner-
schaften, der alle Lebensgemeinschaften mit einbezog, in denen fiireinander
Verantwortung wahrgenommen wird, »unabhéngig davon, ob es sich um
Lesben, Schwule oder Heterosexuelle, um zwei, drei oder mehr Personen
handelt« (Hinzpeter 2000: 15). Dass nichtmonogame Beziehungen zu dieser
Zeit auch abseits von Verbandspolitik Bedeutung hatten, zeigt eine kurze
Durchsicht der Zeitschrift Magnus,'* die in der ersten Hilfte der 1990er-Jahre
in fast jeder Ausgabe Nichtmonogamie thematisiert. Exemplarisch ist eine

14 Die Zeitschrift Magnus war der Versuch, ein professionelles Magazin fiir Schwule zu
etablieren, das trotzdem in der Bewegung verwurzelt ist. Als Zusammenschluss zweier
Zeitschriften aus Berlin und Niirnberg wurde sie aus der Community finanziert, legte Wert
auf eine enge Leserbindung und erschien zwischen 1989 und 1996 (Bartholomae 2013: 73).
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Reportage aus dem Januar 1994, die unter dem Titel Familie hat viele For-
men (Weihrauch 1994) vier verschiedene Beziehungskonstellationen priasen-
tiert. In zwei davon leben die Protagonist innen dauerhaft nichtmonogam
zusammen, in den beiden anderen sind sie offen fiir Sexualitit auBBerhalb der
Partnerschaft. Ahnliche Berichte finden sich erst in den 2010er-Jahren in
heterosexuellen Lifestylezeitschriften (vgl. etwa Kindel 2016). Ebenfalls wird
Anfang der 2000er-Jahre konsensuelle Nichtmonogamie — &hnlich wie zehn
Jahre vorher in den USA (Aguilar 2013) — an der Schnittstelle verschiedener
sozialer Bewegungen diskutiert."”> Auch wenn sie den Begriff nie genutzt hat,
kann die Schlampagne als der erste Versuch gelesen werden, die spéter als
Polyamory bezeichnete identitétspolitische und ethische Variante konsensuel-
ler Nichtmonogamie in Deutschland bekannt zu machen. Die Kampagne
wurde in der anarchistischen Monatsschrift Graswurzelrevolution vorgestellt
(FrauenLesbenredaktion 1999) und kritisierte die normierende Macht von
Ehe und Familie als Institutionen heterosexueller Zwangsmonogamie (Tost
2000). Der Begriff »Schlampe« wurde positiv angeeignet als »widerstindig
1(i)ebende Frau, die ihre Beziehung(en) keiner »>herr<schenden Norm anpas-
sen will« (Blum 2000: 91). Gleichzeitig diskutierte die auBerparlamentari-
sche undogmatische Linke eine »Kritik der Romantischen Zweierbeziehung«
(AutorInnenkollektiv 2001; AKA 2003; Jo 2003; Frost 2003; Fremdgenese
2007). Die auch abfillig als »RZB« abgekiirzte Beziehungsform galt als
idealtypische Vorstellung, die sich durch emotionale Bindung (Liebe),
Hochstrelevanz und Treue auszeichnet und automatisch einen Anspruch auf
sexuelle Exklusivitdt begriindet (Autorlnnenkollektiv 2001: 5). In diesem
Rahmen wurde der VerstoB gegen die Monogamienorm als Aufbegehren
gegen die kapitalistischen Prinzipien von Tausch und Eigentum sowie die
normierende Wirkung geschlechterdifferenzierender Institutionen propagiert.
Waihrend in den 1990er- und 2000er-Jahren konsensuelle Nichtmonogamie
unter verschiedenen Bezeichnungen eher in Bewegungspublikationen disku-
tiert wird, taucht sie ab den 2010er-Jahren zunehmend als Polyamory in den
Massenmedien auf. Im Fernsehen, in Illustrierten und im Feuilleton finden
sich Reportagen iiber polyamore Konstellationen, selbst in der Fernsehserie
Lindenstral3e gab es in den Jahren 2011 und 2015 Erzahlstrange tiber Poly-
amory. Seit dieser Zeit erscheint auch verstdrkt Ratgeberliteratur zu diesem
Thema (vgl. etwa Jonsson/Maresch 2010; Lendt/Fischbach 2012; Terborg
2017), das US-amerikanische Standardwerk The Ethical Slut (Easton/Liszt
1997) wird unter dem Titel Schlampen mit Moral (Easton/Hardy 2014) ins
Deutsche iibersetzt und die monogamiekritische philosophische Abhandlung
Lob der offenen Beziehung (Schott 2013) in mehreren Auflagen verdffent-

15 Peuckert (2012: 561) sieht die Wurzeln der Polyamory in subkulturellen Milieus der
1960er-Jahre. Burkart bezeichnet sogar das gesamte Phanomen als »soziale Bewegung oder
eine Szene, die eine Lebensform propagiert« (2018: 270).
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licht. Viele Beitrdge legen es allerdings geradezu darauf an, die Normalitit
und gesellschaftspolitische Neutralitit der Menschen, die nichtmonogam
leben, herauszustellen. Beispielsweise taucht eine von mir interviewte Person
auch in einem der genannten Ratgeber auf, ohne dass ihre gesellschaftspoliti-
schen Uberlegungen zu Polyamory erwihnt werden. Dem entgegen beziehen
viele meiner Interviewpartner innen ihre Lebensweise durchaus implizit und
explizit auf gesellschaftspolitische Uberlegungen und Ziele. Ich werde nun
die wichtigsten Argumente der neueren Diskussionen zu konsensueller
Nichtmonogamie zusammenfassen.

Zentrale Linien der Debatte um Nichtmonogamie

In der linksradikalen RZB-Kritik wird am stérksten die Vorstellung deutlich,
das Eintreten gegen Monogamie konne Teil einer umfassenden Transforma-
tionsstrategie sein. So argumentiert ein Artikel in der Leipziger Szenezeit-
schrift Incipito, »warum das Ende der Ideologie der monogamen Paarbezie-
hung die kommunistische Revolution begiinstigt« (AKA 2003). Teil der
Diskussion war auch die Forderung, Solidaritdt und »die Sorge um andere
Menschen [...] sollten gesellschaftliche Prinzipien werden« (AutorInnenkol-
lektiv 2001: 18). Diese hier nur beispielhaft aufgefiihrte Hoffnung auf einen
iiber die individuelle Befreiung hinausgehenden Einfluss einer alternativen
Beziehungspraxis wurde und wird entschieden kritisiert. Les Madeleines
(2007) widersprechen polemisch und grundsitzlich — paradigmatisch fiir eine
ideologiekritische Position in der Debatte — der Vorstellung, iiber das Vehikel
individueller Praxis konne die gesellschaftliche Totalitiat Kapitalismus verdn-
dert werden. Ebenfalls aus ideologiekritischer Sicht wird die in nichtmono-
gamen Kontexten propagierte Verhandlungsmoral als Selbstdisziplinierung
gedeutet, die der Qualitit der Liebe als Uberschreitung entgegensteht (Winter
2007; Dankemeyer 2010).

Weniger fundamental in ihrem Urteil kritisiert Karina Korecky (2013) die
Geschlechterblindheit der Debatte um Polyamory und weist darauf hin, dass
ménnliche Promiskuitdt unter den derzeitigen Geschlechterverhdltnissen
nichts Ungewohnliches sei, in der Diskussion aber zu einer emanzipatori-
schen Praxis umgedeutet werde. Das Argument mag Teile der popularisierten
Form treffen. In die Auseinandersetzung um Polyamory wurden Geschlech-
terverhdltnisse allerdings oft mit einbezogen. So pragt Elisabeth Sheff (2006)
in Anlehnung an Raewyn Connel (2005) den Begriff der poly-hegemonialen
Mainnlichkeit fiir einen Typ 6konomisch privilegierter, heterosexueller Man-
ner, die die Annehmlichkeiten von Poly-Bezichungen selbstverstindlich in
Anspruch nehmen, wéhrend vorwiegend Frauen die organisatorischen Ab-
sprachen anstofen, die nétig sind, um in einem Beziehungsnetzwerk soziale
Kontakte zeitlich in Einklang zu bringen. Barucha Peller (2013) betont, dass
Manner in polyamoren Netzwerken von der sorgsamen Unterstiitzung mehre-
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rer Frauen profitieren. Weil Frauen sich tendenziell fiirsorglicher verhalten
als Ménner, verstirke sich in diesen Kontexten eine ohnehin schon bestehen-
de Ungleichverteilung. Meg Barker und Darren Langdridge (2010: 753) kriti-
sieren, bei den meisten Formen von Nichtmonogamie bilde eine heterosexu-
elle Paarbezichung den Kern des sozialen Netzwerks.

Mitte der 2000er-Jahre wird Polyamory in Deutschland auch aus der Per-
spektive einer an Michel Foucault orientierten Sozialforschung diskutiert.
Marianne Pieper und Robin Bauer prigen in diesem Zusammenhang den
Begriff der Mono-Normativitét. Er besagt, dass »die exklusive Paarform als
eine naturgegebene Grundlage menschlicher Existenz erscheint und die vor-
herrschende Norm darstellt« (Pieper/Bauer 2005: 60) und wird im Bewe-
gungsdiskurs stark aufgegriffen. Anders als beim &lteren Begriff der
Zwangsmonogamie fokussiert der Ansatz darauf, die Dominanz der Mono-
gamie nicht als Folge repressiver Unterdriickung zu erkldren, sondern eher
als Ergebnis eines Systems produktiver Anreize zu verstehen (Mayer 2011:
36). Die poststrukturalistische Sichtweise fokussiert deutlicher als die naive
Kritik der Romantischen Zweierbeziehung und die ideologiekritische Kritik
der Kritik die Ambivalenzen konsensueller Nichtmonogamie. So konnen
praktische Uberschreitungen der Monogamienorm sehr wohl »als Formen
von Widerstand gedeutet werden, denn sie stellen den Exodus aus einem
herrschenden Beziehungsmodell dar. [...] Damit unterbrechen und durch-
kreuzen Poly-Lebensformen mono-normative, hetero-normative, sexistische
und andere Machtstrukturen und Herrschaftslogiken.« (Pieper/Bauer 2005:
68f.) Gleichzeitig wird in diesem Kontext die Ubereinstimmung flexibler
Lebensweisen in Poly-Beziehungen mit den Anspriichen des Neoliberalismus
deutlich. So weist Gesa Mayer auf die Moglichkeit hin, dass die Elemente
eines polyamoren Lebensstils — quasi als Variante allgemeiner Flexibilisie-
rung von Subjektivititen (Trumann 2002: 159ff.) — durchaus »passgenaue
Losungen angesichts der Anforderungen des postfordistischen kapitalisti-
schen Regimes« (Mayer 2011: 35) sein konnen. Ganz dhnlich sehen Paula-
Irene Villa und Cornelia Schadler in der hochgradig reflexiven Subjektivie-
rung polyamor Lebender das Potenzial, »gédngige Beziehungs- und durchaus
auch Gesellschaftsstrukturen, insbesondere auf der diskursiven Ebene«
(2016: 25) zu unterminieren, weil gerade dort konventionelle Verhaltensmus-
ter legitimationsbediirftig werden. Gleichzeitig weisen sie auf die Gefahr
einer neoliberalen Vereinnahmung nichtmonogamer Beziehungsformen hin
(ebd.).

Diese Ambivalenz wird auch in der internationalen Debatte deutlich. So
spricht Melita J. No€l Polyamory das Potenzial zu, die Art, wie Menschen
iiber Beziehungen und Familie denken, zu revolutionieren. In ihrer Inhaltsan-
alyse von Texten der Polyamory-Bewegung kommt sie allerdings zu dem
Schluss, das Konzept biete ein identitétspolitisches Angebot filir ein weilies,
gut ausgebildetes Mittelklassepublikum ohne korperliche Beeintrachtigung
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und mit gesichertem Aufenthaltsstatus und es komme statt zu einer Dekon-
struktion allgemeiner Beziehungsnormen zur Konstruktion neuer Bezie-
hungsnormen fiir ein privilegiertes Milieu (No&l 2006: 602). Gleichwohl
betonen Jin Haritaworn, Chin-ju Lin und Christian Klesse (2006) in ihrer
kritischen Einfithrung zur Polyamory geradezu iiberschwinglich die Mog-
lichkeiten der neuen Beziehungsformen: »These new narratives of emotional
and sexual abundance and collective care may provide real alternatives to
capitalist and patriarchal ideologies of personal ownership and scarcity«
(ebd.: 518f.) — unter der Einschrankung, dass es gelingen muss, die exklusive
Beschrénktheit auf ein privilegiertes Milieu zu iiberschreiten und damit ge-
sellschaftliche Wirkung zu entfalten.

2.1.5  Heutiger Stand und offene Fragen

Zum Zeitpunkt der Niederschrift im Sommer 2018 zeichnet sich nicht ab,
dass sich die Geschichte der >freien Liebe« der Jahre um 1968 wiederholen
konnte. Die Norm der sexuellen Treue ist in den 2010er-Jahren weitestge-
hend intakt, unter Jiingeren nimmt ihre Bedeutung sogar zu, wihrend auler-
eheliche versteckte Sexualitét auf relativ gleichbleibendem Niveau verbreitet
ist (Peuckert 2012: 555ff.). Die akademische und aktivistische Debatte um
konsensuelle Nichtmonogamie wird mit Sensibilitdt fiir Herrschaftsverhélt-
nisse und einem Bewusstsein fiir die gewaltvolle und patriarchale Geschichte
der programmatischen Nichtmonogamie gefiihrt, wenn nicht Polyamory in
Ginze als antiemanzipatorisch verworfen wird.

Die heute als Polyamory diskutierte Popularisierung konsensueller
Nichtmonogamie verzichtet, anders als in den 1970er-Jahren, weitgehend auf
die mechanistische Verkiirzung der gesellschaftspolitischen Implikationen.
Die Ratgeberliteratur zielt kaum auf gesellschaftliche Transformation, son-
dern auf individuelle Selbstoptimierung. Aber auch dort finden sich diskursi-
ve Beziige auf feministische Debatten, was daran deutlich wird, dass die
zentrale Referenz nach wie vor die ethische Schlampe (Easton/Liszt 1997) —
also weibliche Nichtmonogamie mit moralischem Anspruch — ist. Einen
Fluchtpunkt fiir die Diskussion von Polyamory bildet also die Ethik der Be-
ziehungsgestaltung, was eine Wiederholung der gewalttéitigen und sexisti-
schen Geschichte der Miihl-Kommune unwahrscheinlich macht, auch wenn
es in den Randbereichen der Poly-Bewegung nach wie vor Gruppen wie das
ZEGG gibt, die sich ambivalent bis affirmativ auf die spirituelle und mecha-
nistische Reich-Rezeption der 1970er-Jahre beziehen.

Die zentralen Linien der Debatte um konsensuelle Nichtmonogamie zei-
gen recht unterschiedliche Einschédtzungen des Phédnomens. Viele Beitrige
positionieren sich in der Ndhe zweier antagonistischer Pole — Strukturdeter-
minismus und Voluntarismus. Die voluntaristische Vorstellung, man konne
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durch einen individuellen Akt die Gesellschaft revolutionieren, konzeptio-
niert ebenso wie die strukturdeterministische Ansicht, neue Lebens- und
Beziehungsformen seien nur ein Reflex auf Verdnderungen der Gesell-
schaftsstruktur, den Zusammenhang von Struktur und Subjekt als einseitigen.
Um konsensuelle Nichtmonogamie nicht allein als Reaktion auf die Anforde-
rungen des Neoliberalismus abzutun, aber auch nicht vorschnell zur weitrei-
chenden oder gar revolutioniren Tat zu verkldren, braucht es einen theoreti-
schen Rahmen, der im Blick behélt, dass menschliche Lebenspraxis sowohl
sozialen Wandel beférdern wie auch die Verhéltnisse relativ ungebrochen
reproduzieren kann. Notig ist eine Theorie, die das gegenseitige Aufeinander-
verwiesen-Sein von Struktur und Subjekt nicht vorschnell nach einer Seite
hin auflést, sondern der Frage, welche Spielrdume Menschen unter vorgefun-
denen Umstinden haben, empirisch nachgeht. Im Folgenden werde ich unter
Riickgriff auf care-theoretische Analysen zeigen, dass dabei einzubeziehen
ist, wie Sorgepraxen sowohl in Intimbezichungen als auch im Verhiltnis von
offentlicher und vermeintlich privater Sphére realisiert und verteilt werden.

2.2 Care-theoretische Deutungen von Intimbeziehungen

Der wissenschaftliche und aktivistische Diskurs um Care verfolgt eine In-
tegration gesellschafts-, sozial- und geschlechtertheoretischer Uberlegungen
zu menschlichen Beziehungen und gesellschaftlichen Entwicklungsmoglich-
keiten. Auf dieser Grundlage werden auch Formen der Lebensfithrung in
ethischer Sicht zur Debatte gestellt. Care ist deshalb aus ethisch-politischen
und politisch-strategischen Erwégungen interessant fiir die Analyse von In-
timbezichungen, insbesondere solcher, die emanzipatorische Anspriiche for-
mulieren. Ich zeichne im folgenden zwei care-theoretische Diskursstringe
nach, die fiir die Betrachtung konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetz-
werke instruktiv erscheinen.

Margit Briickner (2010: 46f.) unterscheidet zwei Urspriinge der Care-
Debatte, zum einen die Kontroversen iiber »Lohn fiir Hausarbeit « in den
1970er-Jahren (vgl. den Uberblick in Frerichs/Steinriicke 1993: 193ff.), zum
anderen die in der Psychologie und der Philosophie gefiihrte Diskussion iiber
geschlechtsspezifische Moralvorstellungen im Anschluss an Carol Gilligan
(1982). Eine Trennung in zwei Stringe ist noch heute zu erkennen, auch
wenn es beiderseitige Bemiithungen gibt, ethische und gesellschaftstheoreti-
sche Uberlegungen zu vermitteln. Beide Ansitze sind fiir die Betrachtung
von Care in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken relevant,
der erstgenannte eher, um ihre gesellschaftliche Funktion zu bestimmen, der
andere fiir die Selbstverortung der Menschen im Feld. Um ein umfassendes
Bild der gesellschaftlichen Bedeutung von Care zeichnen zu konnen, fiihre
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ich sie zusammen. Die Darstellung des Forschungsstands erfolgt — nach ei-
nem kurzen begrifflichen und begriffspolitischen Uberblick (Abschnitt 2.2.1)
— entlang der Trennung beider Diskursstrange, die vor allem die Bedeutung
von Care im Kapitalismus und Care-Ethik (Abschnitte 2.2.2 und 2.2.3) in den
Mittelpunkt stellen. AbschlieBend (Abschnitt 2.2.4) diskutiere ich, welche
Schliisse sich aus einer Vermittlung beider Ansétze ziehen lassen.

2.2.1 Care als analytischer und strategischer Begriff

Der Begriff Care wurde im deutschsprachigen feministischen Diskurs vor
allem aus Debatten, die in den 1990er-Jahren in Nordamerika gefiihrt wur-
den, tibernommen (Winker 2015: 22; Vosman 2016: 34). Reproduktionsar-
beit, Sorgearbeit, Fiirsorgepraxis oder Anteilnahme — all dies sind mogliche
Ubersetzungen von Care.'® Die Bedeutsamkeit von Reproduktionspraxen
wurde von deutschsprachigen feministischen Autorinnen schon lange vorher
diskutiert, nur eben nicht unter dem Sammelbegriff Care. In der konsultierten
Literatur ist mitunter nicht ganz klar, was er exakt bedeutet: In soziologi-
schen und politikwissenschaftlichen Texten wird Care als »traditionell von
Frauen ausgeiibte Sorgetitigkeit«, die »den gesamten Bereich weiblich kon-
notierter, personenbezogener Fiirsorge und Pflege« (Briickner 2010: 43)
umfasst, als »Leistungen der materiellen und immateriellen Reproduktion
und Sorge« (Jurczyk 2010: 59) oder als »Gesamtheit der familidren Sorgear-
beit«, inklusive aller »Erziehungs- und Betreuungstétigkeiten in Institutionen
wie Kindergirten, Schulen und Altersheimen« (Winker 2013: 122) definiert.
Auch Selbstsorge gilt als Teilbereich von Care (Jiirgens 2008: 194f.; Jurczyk
2010: 68f.; Madorin 2010: 84; Winker 2015: 23). Im Mittelpunkt stehen hier
Sorgeleistungen, -arbeiten und -titigkeiten in ihrer gesellschaftlichen Funkti-
on. Der moralphilosophische Care-Diskurs befasst sich dagegen vor allem
mit Fragen einer sorgsamen Haltung: Der viel rezipierte Ansatz von Carol
Gilligan (1982; 1988) formuliert eine »Ethik der Anteilnahme (care)« (Gil-
ligan 1988:94), die eben nicht wie die hegemoniale (androzentristische)
Pflichtethik in logischen Abwégungen nach formellen Regeln fragt, sondern
sich auf »Anteilnahme und Verantwortlichkeit in Beziehungen« (ebd.: 93)
konzentriert.

Als feministischer Begriff soll Care nicht nur einen Gegenstand moglichst
angemessen beschreiben, sondern — im Sinne einer theoriegeleiteten politi-
schen Intervention — eine spezifische Deutung sozialer Prozesse und Struktu-
ren ermdglichen, die deren Verdnderbarkeit in den Fokus nimmt (Merkens
2006; am Beispiel des Begriffspaares Sex/Gender Gildemeister/Wetterer

16 Bei Margit Briickner (2011a:207), Frigga Haug (2011: 346ff.), Elisabeth Conradi
(2001:13) und Frans Vosman (2016: 34) finden sich weitere.
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1992; Maihofer 1994). Daher empfiehlt Frigga Haug (2011), den vagen und
im deutschen Kontext geschichtslosen Care-Diskurs darauthin zu priifen, ob
es gelingt, mit dem Begriff Care feministische Kritik zu leisten und soziale
Kéampfe zu fiihren. Als Ziel der deutschsprachigen Debatte bestimmt Margit
Briickner (2010: 43) die Anerkennung von Care »als notwendige gesell-
schaftliche Aufgabe« im »Ringen um Geschlechtergerechtigkeit unter Einbe-
ziehen [sic] klassenspezifischer und ethnischer Fragen« (ebd.: 54). In diese
Richtung zielt zum Beispiel das von zahlreichen Wissenschaftlerinnen unter-
zeichnete Care-Manifest (Gerhard 2013). Im Jahr 2014 haben sich im Netz-
werk Care-Revolution zahlreiche Gruppen und Einzelpersonen zusammenge-
schlossen und diskutieren Strategien, die langfristig als Schritte in eine soli-
darische Gesellschaft (Winker 2015) fithren sollen.

Ob die formulierten gesellschaftspolitischen Ziele erreicht werden, lasst
sich theoretisch nicht bestimmen. Fiir die Untersuchung von konsensueller
Nichtmonogamie erlaubt es der Fokus auf Care, die gesellschaftliche Bedeu-
tung dieser Bezichungsformen zu untersuchen und dabei der Breite des Be-
griffs gerecht zu werden, indem die gesellschaftliche Funktion und die ethi-
sche Dimension der sozialen Praxis der Interviewpartner innen bestenfalls in
ihrer gegenseitigen Verweisung aufeinander analysiert und auf ihre politische
Brisanz hin befragt werden. Um mich diesem Anspruch zu ndhern, werde ich
nun die Diskurse iiber die gesellschaftspolitische und die ethische Dimension
von Care darstellen.

2.2.2  Care im Kapitalismus

Ich werde nun die 6konomische Bedeutung von Care umreiflen. Seit den
1980er-Jahren findet ein Umbau von einem politisch stirker gesteuerten, oft
als fordistisch bezeichneten Kapitalismus hin zu einem postfordistischen,
neoliberalen Kapitalismus statt. Leitgedanke des Neoliberalismus ist, dass
alle gesellschaftlichen Teilbereiche marktformig organisiert werden sollten
(Lemke 1997: 35; Madorin 2007: 157; Winker 2013: 122). Im Zuge dieses
Wandels werden Geschlechterverhdltnisse zugleich verfestigt und flexibili-
siert. Die umfassende Okonomisierung des Sozialen zieht eine zunehmende
Kommodifizierung von Care nach sich, die zusammen mit dem Ab- und
Umbau des Sozialstaats dazu fiihrt, dass es immer schwieriger wird, indivi-
duelle Sorgebediirfnisse zu befriedigen.

Okonomische Bedeutung von Care
Care als gesellschaftliche Aufgabe anzuerkennen beginnt damit, die Menge

an Sorgepraxen zur Kenntnis zu nehmen, die geleistet werden. Gabriele Win-
ker (2015: 24) berechnet fiir das Jahr 2013 ein Volumen von neun Milliarden
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Stunden bezahlter Care-Arbeit in Deutschland. Viel groBer und fiir den Ge-
genstandsbereich dieser Studie auch relevanter ist der Bereich der unbezahlt
geleisteten Care. Aus Zahlen einer Zeitverwendungsstudie fiir die Jahre
2012/13 (Statistisches Bundesamt 2015: 11) ergibt sich, dass Personen in
Deutschland durchschnittlich fast 22 Wochenstunden allein mit unbezahlter
»Haushaltsfithrung und Betreuung der Familie« zubringen.'” Das ist mehr als
die fir Erwerbsarbeit aufgewandte Zeit von durchschnittlich circa
19 Wochenstunden, auf die Gesamtbevolkerung bezogen ergibt das etwa
85 Milliarden Stunden im Jahr. Wiirden diese Tétigkeiten nach Mindestlohn
bezahlt, resultierte ein jahrliches Volumen von circa 732 Milliarden Euro,
mehr als ein Viertel des Bruttoinlandsproduktes des Jahres 2013 (Statisti-
sches Bundesamt 2014: 5). Dieser Betrag ist groBer als der vom gesamten
produzierenden Gewerbe ohne Baugewerbe erwirtschafte (ebd.: 11, vgl. die
dhnlichen Zahlen fiir die Schweiz in Maddrin 2007: 144). Diese Berechnung
beruht nur auf Haushaltsfilhrung und Familienbetreuung. Bezieht man die
Items »Soziales Leben und Unterhaltung«, ehrenamtliches Engagement und
»Sport, Hobbys, Spiele« (Statistisches Bundesamt 2015: 11) — alle zu einem
Gutteil Sorge oder Selbstsorge — mit ein, verdoppelt sich der Aufwand fiir
Care. Die Zahlen machen deutlich, dass der Bereich Care allein schon vom
Volumen her eine grole Bedeutung hat und in einem Nebeneinander von
bezahlten Dienstleistungen und unbezahlten Tatigkeiten realisiert wird. Fiir
die folgenden Ausfiihrungen beschrinke ich mich auf den unbezahlten An-
teil.

Feministinnen kritisieren schon lange, wie Geschlechterverhéltnisse dabei
helfen, die aufgewendete Menge an gesellschaftlich notwendiger Sorge an
Frauen zu verweisen. In der Phase des Fordismus war die »fiirsorgende
Hausfrau [...] Voraussetzung und Resultat« (Chorus 2011: 395) des histo-
risch-spezifischen Verhéltnisses von Arbeit und Kapital. Das »Goldene Zeit-
alter« (Lipietz/Krebs 1998) mit seinen vergleichsweise hohen Lohnen wiére
gar nicht moglich gewesen ohne die unbezahlte Hausarbeit im Hintergrund
(Chorus 2011: 395f.). Mit der gelungenen Etablierung der Hausfrauenche
konnten Unternehmen die Arbeitskraft von zwei Menschen zum Preis von
einer einkaufen. Der Kapitalismus bedient sich damit gewissermaBen hetero-
normativer Strukturen, um die Reproduktion der Arbeitskraft unbezahlt zu
Hause erledigen zu lassen (Hartmann 2016 [1979]). Das geschah allerdings
seit dem frithen 20. Jahrhunderts um den Preis des Familienlohns, der es dem
erwerbstétigen Mann erlaubt, die Lebenshaltungskosten fiir sich, seine Gattin
und die gemeinsamen Kinder zu bestreiten (Hartmann 2013:19f1.).

Cornelia Koppetsch und Sarah Speck weisen in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass sich die Hausfrauenehe nicht primér als patriarchales Arran-

17 Frauen im Durchschnitt 26,7 Stunden, Ménner 16,8 Stunden pro Woche, weitere Ge-
schlechter wurden nicht erfasst.
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gement verstehen ldsst, sondern auch als Imitation eines aristokratischen
Lebensstils im wohlhabenden Biirgertum des 19. Jahrhunderts (2015: 32). Die
Durchsetzungsgeschichte der Hausfrauenehe dehnte wiederum die Geltung
biirgerlicher Werte auf proletarische Lebensweisen aus: Gerade im
19.Jahrhundert wurde die Norm, als Hausfrau und Mutter ein behagliches
Heim zu schaffen, auch auf jene proletarischen Frauen iibertragen, die selbst
lohnarbeiten mussten und gar nicht iiber die 6konomischen Mittel verfiigten,
diesem Bild zu entsprechen (Hoherz 2006: 39). Daher weist Winker (2007)
darauf hin, dass der Familienlohn auch in seiner Bliitezeit in den 1960er-
Jahren nur klassenspezifisch wirksam war. Abseits des biirgerlichen Mittel-
stands und von Facharbeitern, die im Rahmen des »rheinischen«< Kapitalis-
mus« (ebd.: 22) eine gewisse Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum erlan-
gen konnten, herrschten auch zu dieser Zeit Haushalte vor, in denen Frauen-
erwerbstétigkeit notig war (ebd.: 221.).

Im Anschluss daran kann man den Familienlohn als erkdmpfte Errungen-
schaft deuten: Uber den Arbeitslohn wurde gewissermaBen die Hausarbeit
mit entlohnt, wodurch sich der Wert der Arbeitskraft erhohte, weil das Privi-
leg einer sorgenden Gattin zum historisch und moralisch gebotenen Standard
(vgl. Marx 1962 [1890]: 185) der Herstellung der Arbeitskraft zéhlte. Das
schmilerte neben dem Profit auch die Anerkennung der Frauen, weshalb die
zweite Frauenbewegung die Implikationen des Familienlohns scharf kritisier-
te. Um den als Zwang erkannten Zusammenhang der wechselseitig aufeinan-
der bezogenen Sphéren Produktion und Reproduktion aufzuheben, war der
strategische Schritt der zweiten Frauenbewegung die Forderung nach Lohn
fiir Hausarbeit (Bock/Duden 1977: 186f.; Dalla Costa/James 1975). Auch
aufgrund dieser feministischen Kdmpfe steht das aus der Retrospektive rela-
tiv stabile Arrangement dieser Zeit heute zur Disposition (Winker
2007: 22ff). Fiir das Feld Care ldsst sich der derzeit stattfindende Umbruch
so beschreiben: Die Gleichzeitigkeit von Flexibilisierung und Persistenz in
den Geschlechterverhdltnissen sowie die zunehmende Kommodifizierung
von Care zusammen mit dem Abbau sozialer Sicherungssysteme machen es
immer schwieriger, gelingende Care zu gewéhrleisten.

Gleichzeitigkeit von Flexibilisierung und Persistenz in Bezug auf
Geschlechterverhdltnisse

In vielen Analysen gilt der Kapitalismus als der »grofe Gleichmacher« (A-
belshauser et al. 2012: 294), der Lebensverhéltnisse auf der ganzen Welt
vereinheitlicht. Auf Marx kann sich diese Kritik insofern berufen, als ein
Kernstiick seiner Analyse besagt, der Zugriff auf Produkte als Waren mache
diese insofern gleich, als im Aquivalententausch von ihrem qualitativen Un-
terschied abstrahiert werde (Marx 1962 [1890]: 73f., vgl. Abschnitt 3.2.1),
was auch mit einer formellen Gleichheit der Produzent innen einhergehe.
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Trotzdem ldsst sich angesichts des Arbeiter innenelends im 18. Jahrhundert
(wie schon in Engels 1962 [1845]: 525ff. beschrieben) keinesfalls von einer
Nivellierung der Lebensverhéltnisse sprechen. Gleichwohl taucht die These
ihrer Angleichung auch in Bezug auf Geschlechterverhiltnisse immer wieder
auf (vgl. etwa Pasero 1995 und die Kritik in Knapp 2008). In der Tat sind
Geschlechterrollen in den 2010er-Jahren weitaus weniger verbindlich als
noch in den 1950er-Jahren. Trotzdem lésst sich der Befund einer Nivellierung
der Geschlechterverhidltnisse im Neoliberalismus nicht durchhalten. So sind
zum Beispiel nach wie vor weniger Frauen erwerbstitig als Méanner."® Der
gender pay gap (prozentualer Unterschied im durchschnittlichen Bruttostun-
denverdienst) lag in Deutschland 2016 bei rund 21 Prozent (Statistisches
Bundesamt 2017¢). Auch wenn es keine formellen geschlechtsspezifischen
Berufsverbote gibt und die diesbeziigliche Zuordnung vor allem in Manner-
berufen ihre Verbindlichkeit verliert, sind vor allem in den Eliten von Wirt-
schaft und Politik Maénner stark {berrepriasentiert (Koppetsch/Speck
2015: 241f).

Im Bereich der Care besteht ein umgekehrtes »enormes Ungleichgewicht
zwischen den Geschlechtern« (Social Platform 2013: 330): 78 Prozent aller
Beschiftigten in diesem Bereich sind weiblich (ebd.). Im Detail zeigt sich,
dass Geschlechterverhidltnisse in verschiedenen Segmenten unterschiedlich
wirken. Wihrend im Niedriglohnbereich Frauen wie Ménner ausgebeutet
werden (allerdings Frauen dort zahlenmédBig stirker vertreten sind), ist im
Topmanagement — Raewyn Connell (2010) zeigt das am Beispiel des Finanz-
sektors — Erfolg kaum ohne die Hilfe derer moglich, die im Hintergrund den
Haushalt fiihren und sich um die emotionale Unterstiitzung der Erwerbstéti-
gen kiimmern. Dieses Arrangement ist auch in den 2010er-Jahren noch in
hohem Mafe in der traditionellen Form einer heterosexuellen Ehe institutio-
nalisiert. Eine gewisse Modernisierung wird in der Begriindung der realen
Geschlechterungleichheiten dieser Arrangements offenbar: Sie werden nicht
mehr in der grundsdtzlichen Ungleichheit von Mann und Frau, sondern in
einer geschlechterblinden Leistungsorientierung gesucht (ebd.: 20ff.). Die
Theoriegruppe Eiszeit referiert in einem zusammenfassenden Artikel (2017)
zahlreiche Studien zu Vermdgensungleichheit, sexueller Codierung von Ar-
beitsfeldern, hduslicher Aufgabenteilung und ideologischen Aspekten der

18 Eine detailliertere Auswertung statistischer Daten aus dem Jahr 2012 zeigt, dass Frauen viel
héufiger als Manner ihre Erwerbstitigkeit zugunsten der Familie einschrianken (Statisti-
sches Bundesamt 2012: 6). Einer auf dem sozio-oekonomischen Panel beruhenden Berech-
nung fiir das Jahr 2011 von Vivien Procher, Nolan Ritter und Colin Vance zufolge erledi-
gen Frauen in berufstitigen Paaren 70 bis 80 % der Hausarbeit (2014: 22). Im selben Jahr
waren nur 30% aller Fithrungspositionen mit Frauen besetzt (Statistisches Bundesamt
2012: 26). An diesem Verhéltnis scheint sich nichts zu dndern. Auch 2016 sind Frauen er-
kennbar seltener als Ménner erwerbstitig (Statistisches Bundesamt 2017b: 354) und sehr
viel hdufiger in atypischen Beschiftigungsverhéltnissen angestellt (ebd.: 358).
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Geschlechterungleichheit und verwirft schlieBlich die These der Nivellierung
der Geschlechterverhéltnisse (ebd.: 3ff.). Ganz #hnlich bemerken Cornelia
Koppetsch und Sarah Speck eine hohe »Beharrungskraft mannlich dominier-
ter Formen in Familie, Beruf und Offentlichkeit« sowie neuere Tendenzen,
»Geschlechterdifferenzen in Alltag und Kultur wieder stérker zu betonen und
biologisch zu begriinden« (2015: 12).

Die angesprochene Persistenz von Geschlechterungleichheiten ist also gut
dokumentiert. Dass die Kédmpfe der zweiten Frauenbewegung Wirkung ge-
zeigt haben, ldsst sich trotzdem nicht bestreiten. In einer starken Lesart der
Modernisierungstheorie (Giddens 1997; Beck 2016 [1986]) konstatiert zum
Beispiel Tomke Konig (2012) die Auflosung verbindlicher Normen und
Werte wie die Kopplung von Liebe und Ehe, Sexualitdt und Fortpflanzung,
Ehe und Elternschaft sowie eine Lockerung der heteronormativen Bestim-
mung von Familie (ebd.: 15f.). Nancy Fraser resiimiert diesbeziiglich aller-
dings, die kulturellen Ziele der zweiten Frauenbewegung seien in sehr viel
stirkerem Mafle umgesetzt worden als die institutionellen (2009: 43ff.). An-
gelika Wetterer fasst die Gleichzeitigkeit von diskursiver Verdnderung und
struktureller Persistenz als »rhetorische Modernisierung« (2003): Alltdgliches
Wissen iiber Geschlechterdifferenzen habe sich durchaus gewandelt und
geschlechtsspezifische Hierarchien seien begriindungsbediirftig geworden.
Die Sozialstruktur und das alltigliche Handeln der Menschen hétten sich
jedoch nur wenig verdndert. Der Widerspruch zwischen einem an Gleichheit
orientierten Differenzwissen und latent nach wie vor wirksamen geschlech-
terhierarchischen Strukturen und Institutionen fiihre vor allem dazu, tiber die
Differenz zu schweigen und die weiterhin bestehenden Hierarchien zwischen
den Geschlechtern zu dethematisieren (ebd.: 289f.)."" Ilse Lenz, Sabine E-
vertz und Saida Ressel (2017) weisen auf eine grundlegende Reorganisation
der gesellschaftlichen Aufgabenteilung hin:

»Die alleinige Zuweisung der Frauen auf unbezahlte Familienarbeit in der frithen biirgerli-
chen Moderne ist erodiert. In postindustriellen Gesellschaften ist heute die Mehrheit der
Frauen erwerbstitig, wenn auch hdufig unter prekdren Bedingungen. Zugleich haben sich
Frauen qualifizierte und mittlere Berufsfelder erschlossen und sie steigen allméhlich ins
untere Management auf. Jedoch leisten sie weiterhin einen GrofBteil der unbezahlten Haus-
arbeit oder sie verlagern diese zu Niedrigstbezahlung an andere Frauen, oft an irregulére
Migrantinnen.« (ebd.: 1)

19 Daraus folgt methodisch, dass eine in der Forschung voherrschende »immer ausgefeiltere
Analyse symbolischer Reprasentationen und Wissensformen« das Problem der rhetorischen
Modernisierung reproduziere, weil sie vorwiegend Differenzwissen rekonstruiere, Struktur-
zusammenhénge und Praxen jedoch zu wenig beachte (Wetterer 2003: 292).
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Kommodifizierung von Care

Die fiir den Neoliberalismus typische Ausdehnung 6konomischer Formen auf
das Soziale (Lemke 1997: 35; Maddrin 2007: 157; Winker 2013: 122) zeigt
sich im Bereich der Care vor allem in einer fortschreitenden Kommodifizie-
rung. Immer mehr Sorgepraxen werden privatwirtschaftlich organisiert, was
profitabel nur moglich ist, wenn es mit niedrigen Lohnen fiir Care-
Arbeiter_innen einhergeht (Chorus 2011: 397). So werden zunehmend Waren
und Dienstleistungen — wie Tiefkiihlnahrungsmittel und haushaltsnahe Erle-
digungen — in Anspruch genommen, wo vorher die fordistische Hausfrau
tatig war. Eine Orientierung an betriebswirtschaftlicher Rationalitét setzt sich
im héuslichen Bereich verstiarkt durch, auch wenn dort keine direkte moneté-
re Verrechnung vorliegt (Duden 2009: 17): Die Effizienzsteigerung im Haus-
halt war schon seit den 1920er-Jahren »Gegenstand industrieller Gesell-
schaftsplanung«, wodurch »das Fliessband [sic] bis in die Kiiche und ins
Schlafzimmer hinein« verldngert wurde (Duden 2009: 21). Die warenformige
Organisierung greift auch auf neue Bereiche iiber, wenn etwa Eizellen ver-
kauft werden oder Gebérfihigkeit auf einem Markt gehandelt wird. Es ent-
stehen neue Formen von Reproduktionsarbeit, die Catherine Waldby und
Melinda Cooper (2015: 38) klinische oder biomedizinische Arbeit nennen.
Sie wird oftmals — wie auch fiir haushaltsnahe Dienstleistungen iiblich — auf
einem sexistisch, rassistisch und klassistisch strukturierten Arbeitsmarkt
gehandelt, iiber den etwa junge Frauen aus Osteuropa ihr Reproduktionsver-
mdgen an wohlhabende Paare aus dem europdischen Norden verkaufen
(ebd.: 291)).

Okonomischer Rahmen fortschreitender Kommodifizierung ist auch der
Umbruch vom Familienerndhrer- zum Doppelverdienermodell. Das nicht
zuletzt von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) als zukunftsweisend betrachtete Doppelverdienermodell
behandelt alle dazu fidhigen Menschen als individuelle Marktsubjekte, die
einer Lohnarbeit nachgehen kdnnen und sollen. Das ist in gewisser Weise
geschlechtergerecht, allerdings um den Preis einer verallgemeinerten Unter-
ordnung aller Menschen unter die kapitalistische Verwertungslogik (Lutz
2010: 28). Die Arbeitskraft vormals unentlohnt Tatiger wird auf diese Weise
zur Ware und unmittelbar dem Arbeitsmarkt zugénglich. Das geschlechter-
hierarchische Modell von Care — Frauen als kostenlos Sorgende im hiusli-
chen Bereich — gerét dadurch unter Druck, immer mehr Care wird als Dienst-
leistung erbracht, wobei unklar ist, ob sie im Ganzen iiberhaupt als Dienst-
leistung denkbar ist (Samol 2007; Winker 2007: 34; Briickner 2011b: 107ff.).
Auch wenn es einen starken Trend zur Verallgemeinerung von Lohnarbeit
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gibt,” wird die Pflicht zum Erbringen lebensnotwendiger reproduktiver Ti-
tigkeiten nicht gleichzeitig verallgemeinert. Pflege und Betreuung sind in der
Beschiftigungspolitik der EU-Lander wenig anerkannt, aulerdem beruht
Vollzeiterwerbstitigkeit nach wie vor auf dem Idealtypus Lohnarbeiter in,
die/der keine Care-Verantwortung zu tragen hat (Saraceno 2008: 254). Indi-
rekt wird dadurch die vorherrschende geschlechtsspezifische Aufgabentei-
lung innerhalb der Familie gestirkt (ebd.). Der Umbruch zum Doppelverdie-
nermodell wird also dadurch gehemmt, dass ideologisch nach wie vor das
Familienerndhrermodell wirksam ist, Care damit nach wie vor an Frauen
delegiert wird (Lutz 2010: 29). Laut Nancy Fraser stellte diese Entwicklung
den »Traum von der Frauenemanzipation in den Dienst der kapitalistischen
Akkumulationsmaschine« (2009: 52). Die Aufthebung des Familienlohns
fithre zu klassenspezifischen Arrangements, in denen sich »weibliche Kader
der berufstitigen Mittelschicht« (ebd.) und prekére Care- und Niedrigqualifi-
kationsarbeiterinnen gegeniiberstehen. In Teilen ist damit das eingetreten,
was Mariarosa Dalla Costa am Beginn der Debatte um Lohn fiir Hausarbeit
befiirchtet hatte, eine Befreiung vom Spiilbecken im Zuge einer Unterwer-
fung unter die Macht der Lohnarbeit (2014 [1973]: 13).

Sozialstaatlicher Wandel vor dem Hintergrund von Herrschaftsverhéltnissen

Durch den gegenwirtigen Um- und Abbau sozialer Sicherungssysteme wird
die Realisierung von Care immer schwieriger. Die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen passen nicht mehr zu den Anforderungen, denen eine ge-
lungene Care geniigen muss. Der Reproduktionspakt als »institutionell orga-
nisierte und politisch legitimierte gesellschaftliche Ordnung des Verhiltnis-
ses von Produktion und sozialer und individueller Reproduktion« (Jurczyk
2010: 60) gilt nicht mehr, weil »Erwerbsarbeit, Familie, Geschlechterverhélt-
nisse und Kontextinstitutionen wie Kindergérten und Schulen [...] nicht mehr
aufeinander abgestimmt« sind (ebd.: 64).

Gabriele Winker (2007: 28ff.) arbeitet heraus, dass die arbeits- und sozi-
alrechtlichen Reformen, die im Paket der Hartz-Gesetze I-VI in den Jahren
2003/04 umgesetzt wurden, die Rahmenbedingungen fiir einen flichende-
ckenden Niedriglohnsektor mit nicht-existenzsichernden Jobs geschaffen
haben. Er wird flankiert von dequalifizierter Arbeit, Leiharbeit und letztlich
Arbeitslosengeld I (ALGII) als Grundsicherung auf dem Niveau des Exis-
tenzminimums mit niedrigsten Zumutbarkeitskriterien fiir die Annahme eines
Jobs. Begleitet wurde diese Verschiarfung der Bedingungen von der Umstel-
lung des Elterngeldes auf Erziehungsgeld, das Gutverdienende finanziell

20 Reprisentative Ergebnisse besagen, dass 2016 in 66,4 % aller Haushalte mit Kindern beide
Eltern erwerbstitig waren, wobei in 71,4 % dieser Haushalte ein Elternteil in Vollzeit, das
andere in Teilzeit beschéftigt war (Statistisches Bundesamt 2017b: 65).
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besser stellt, indem es Betreuenden einkommensabhingig Transferleistungen
von bis zu 1.800 Euro ermdglicht, wihrend die Mindestsumme von 300 Euro
fir HartzIV-Empfénger innen sogar mit dem ALGII verrechnet wird und
daher kein Mehreinkommen generiert (Winker 2007: 31f.). Weiter wurde
2006 im Tarif fiir den 6ffentlichen Dienst (TV6D) der Ortszuschlag, der bis
dahin fiir Kinder gezahlt wurde, abgeschafft (ebd.: 34); eine zusétzliche De-
montage des Familienlohns. Nach dem 2008 reformierten Unterhaltsrecht
stiften die Zeit der Ehe und die in ihr erbrachten Leistungen sowie der Ver-
zicht auf eigene Berufstitigkeit keinen Anspruch auf Unterhalt nach einer
Scheidung. Anders als zuvor kénnen sorgende Personen, meist diec Mutter,
nur dann ein Recht auf Unterhaltszahlung geltend machen, wenn sie ein- bis
dreijahrige Kinder betreuen (Duden 2009: 17). Auch hier ist also ein Leitbild
juristisch fixiert, dass fiir alle Menschen die Erwerbsarbeit zur giiltigen Norm
erklart. Weil die Reformen 6ffentlich als geschlechtsneutral verhandelt wer-
den, sind Frauen zwar doppelt von ihnen betroffen, konnen dies aber nicht
thematisieren, ohne zugleich die eigentlich kritisierte Bindung von Frau-Sein
an Hausarbeit zu bekréftigen (Hartmann 2011: 406). Mit dem geschilderten
Umbruch nimmt die 6konomische Bedeutung der Ehe ab, weil jede und jeder
Einzelne individuell fiir die Daseinsvorsorge zusténdig ist beziehungsweise
im Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft auch Wohngemeinschaften oder ho-
mosexuelle Partnerschaften mit in die Berechnung von Transferleistungen
einbezogen werden (Winker 2007: 41).

Gleichzeitig mit dem Um- und Abbau sozialer Sicherungsleistungen stei-
gen die Anforderungen an gelingende Care. Zum Beispiel sind heute in der
Kindererziehung stindige Aktivititen iiblich, aufgrund von Deregulierung
wird immer mehr Altenpflege an die Familie delegiert, verdnderte Anforde-
rungen des Erwerbslebens verlangen verfeinerte Reproduktionspraxen (Win-
ker 2011: 335). Dariiber hinaus fiihrt der Druck fortwéhrender Selbstoptimie-
rung zu steigenden Anforderungen an erfolgreiche Selbstsorge (Winker
2013: 121). Aus den wachsenden Beanspruchungen und dem Fehlen ausrei-
chender sozialstaatlicher Leistungen resultiert eine Care-Liicke, die zuneh-
mend von Migrant innen in undokumentierten Arbeitsverhiltnissen ge-
schlossen wird (Briickner 2010: 54).

Gabriele Winker (2015: 57ff)) hat auf der Grundlage des Mikrozensus
2013 vier idealtypische Reproduktionsmodelle entwickelt, die einen je spezi-
fischen Umgang mit dem Dilemma der Uberlastung durch Kommodifizie-
rung und Flexibilisierung zeigen. Im 6konomisierten Reproduktionsmodell
(ebd.: 58ff.) liegt ein iiberdurchschnittliches Haushaltseinkommen vor. Beide
Erwachsenen  gehen einer  sozialversicherungspflichtigen  Vollzeit-
Normalarbeit nach. Die damit verbundene Belastung generiert eine Versor-
gungsliicke, die durch den Einkauf von Care-Dienstleistungen geschlossen
wird. Die diesem Modell Zugerechneten profitieren besonders stark vom
einkommensabhéngigen Elterngeld und dem niedrigen Lohnniveau migranti-
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scher Sorgearbeiterinnen. Im paarzentrierten Reproduktionsmodell (ebd.:
61ff.) geht nur eine Person — typischerweise ein Mann — einer Vollzeiter-
werbstétigkeit nach. Das Haupteinkommen wird durch eine Teilzeiterwerbs-
tatigkeit ergédnzt. Das Haushaltseinkommen liegt zwischen 80 und
120 Prozent des Medians. Reproduktionsarbeit wird von Frauen in Doppelbe-
lastung erledigt, teilweise ergénzt durch Dienstleisterinnen. In diesem sehr
hiufig anzutreffenden Typus ist die Absicherung der nicht in Vollzeit er-
werbstitigen Person weitaus weniger gegeben als im klassischen Familiener-
ndhrermodell. Im prekdren Reproduktionsmodell (ebd.: 64ff.) verfiigen die
Beteiligten mit 60 bis 80 Prozent des Einkommensmedian iiber keine dauer-
haft existenzsichernde Perspektive. Dadurch entsteht eine enorme Doppelbe-
lastung, weil Frauen in der Regel fiir den GroBteil der Reproduktionspraxen
zustindig sind und zusétzlich unter prekdren Bedingungen erginzendes Ein-
kommen zu akquirieren suchen. Die Auslagerung von Care an Diensleis-
ter_innen ist mangels finanzieller Moglichkeiten ausgeschlossen. Das subsis-
tenzorientierte Reproduktionsmodell (ebd.: 66ff.) ist auf Transferleistungen
angewiesen. Das Haushaltseinkommen liegt unter 60 Prozent des Medians
und wird aus einem Mix von Transferleistungen, informeller Beschiftigung
und schlecht bezahlten Jobs realisiert. Stigmatisierung und die Notwendig-
keit, stindig aktiv zu sein, um die eigene Existenz zu sichern, schrinken die
Moglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe erheblich ein.

Die vier Reproduktionsmodelle sind auf unterschiedliche Weise an Herr-
schaftsverhéltnisse gekoppelt. Im prekdren und subsistenzorientierten Modell
ist aufgrund des rassistisch segregierten Arbeitsmarktes von einem {iber-
durchschnittlichen Migrant innenanteil auszugehen. Das 6konomisierte Mo-
dell wiederum funktioniert nur infolge der niedrigen Lohne oftmals migranti-
scher Haushaltshilfen. Auch Korperverhiltnisse verringern die Chancen auf
dem Arbeitsmarkt, sodass chronisch kranke und behinderte Menschen oft-
mals auf das subsistenzorientierte Modell zuriickgeworfen sind. In allen Mo-
delle sind es vor allem Frauen, die die nétigen Reproduktionspraxen erledi-
gen und dabei widerspriichliche Anforderungen erfiillen. (ebd.: 68ftf.) Sowohl
Lohnarbeit als auch andere Varianten der Existenzsicherung stellen in allen
Modellen hohe, tendenziell erschopfende (Ehrenberg 2008) Anforderungen
an Flexibilitdit und Engagement, neben denen nicht-warenformige soziale
Beziehungen zunehmend unter Druck geraten und gelingende Care immer
schwieriger zu verwirklichen ist. Die 6konomische Bedeutung dieser Be-
obachtung wird in Abschnitt 3.2.1 weiter diskutiert. Im Folgenden werde ich
den zweiten Strang des Care-Diskurses umreiflen.
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2.2.3  Care-Ethik als Kritik androzentristischer
Gerechtigkeitsvorstellungen

Am Beginn des care-ethischen Diskurses stand — wie bei den care-
theoretischen Uberlegungen zum Kapitalismus — eine nordamerikanische
Publikation, ndmlich Carol Gilligans In a Different Voice (1982; deutsch
1988). Auf Basis dreier empirisch-psychologischer Studien rekonstruiert sie
eine spezifisch weibliche Moral des verantwortungsvollen und empathischen
Umgangs in personlichen Beziehungen (Gilligan 1988: 87ff.). Gilligan be-
zeichnet sie als »Ethik der Anteilnahme (care)« (ebd.: 94), die nicht wie die
in der Philosophie hegemoniale Pflichtethik nach formellen Regeln sucht, mit
denen sich das Gebot der Hilfe fiir Andere abstrakt bestimmen lésst, sondern
die konkrete »Anteilnahme und Verantwortlichkeit in Beziehungen«
(ebd.: 93) ins Zentrum der Abwéagung stellt. Paradigmatisch fiir eine zweite
Welle der Care-Ethik sieht Frans Vosman (2016: 41) die kanadische Politik-
wissenschaftlerin Joan Tronto, die anschlieBend an ethisch-moralische Uber-
legungen die politische Theorie einer caring democracy (Tronto 2013) for-
muliert, die darauf zielt, sorgeleistende Institutionen und Strukturen grundle-
gend zu demokratisieren, um gelingende Care allen Menschen gleichermalien
zuteil werden zu lassen (ebd.: 137ff.). Elisabeth Conradi (2001: 233ff.) ent-
wirft im Anschluss an Carol Gilligan eine feministische Ethik der Achtsam-
keit. Thr Ansatz kreist um den Begriff Interrelationalitdt, der es erlaubt, die
Entwicklung von Moral nicht als Akt quasi aullerhalb der Welt fiir sich ste-
hender autonomer Subjekte zu konzipieren, sondern als aufeinander bezogene
Praxis, die in vielféltige Macht- und Herrschaftsverhéltnisse eingebunden ist.
Diese philosophisch begriindete feministische Care-Ethik kritisiert die herr-
schende Moral vom Standpunkt einer Praxis der Achtsamkeit und Verbun-
denheit aus. Sie begriindet die Achtung anderer Menschen direkt aus der
grundlegenden menschlichen Eigenschaft, aufeinander angewiesen zu sein.
Widerspriiche, die sich in asymmetrischen Care-Beziehungen ergeben, gelten
nicht als Storung der abstrakt bestimmten Gerechtigkeit, sondern sind Gegen-
stand der praktisch auszuhandelnden Care-Ethik. (ebd.: 237f) Menschen
werden in der Konzeption nicht als voneinander unabhingige Subjekte, die
sich getrennt von der Gesellschaft bestimmen lassen, gedacht, sondern »als
eingebettet in und strukturiert durch gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse« (ebd.: 85).

Haufig wurde den Vertreterinnen der Care-Ethik die Konstruktion und
Idealisierung einer essenziell weiblichen Giite vorgeworfen (Adamczak 2017:
199; Wichterich 2017: 261f.). In Bezug auf Gilligan verfehlt der Einwand
den Gegenstand, weil sie nicht von einer essenziell gegebenen »anderen
Stimme« (Gilligan 1988) ausgeht. Startpunkt ihrer Uberlegungen war viel-
mehr der Androzentrismus ihres Kollegen und Forschungsleiters Lawrence
Kohlberg. Dieser verstand als hochste Stufe der Moralentwicklung eine aus
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allgemeinen Erwégungen heraus getroffene Beurteilung, die sich empirisch
vor allem bei mannlichen Proband innen zeigen lie. Die eher bei Frauen
vorliegende Perspektive einer an konkreter Betroffenheit und sozialen Kon-
texten orientierten Moral stellte er der abstrakt-allgemeinen Moralentwick-
lung gegeniiber als unterlegen dar (Gilligan 1988: 94ff.; vgl. Vosman
2016: 36f.; Dingler 2016: 98f.). Care-Ethik betreibt also keine Uberhéhung
essenziell gedachter Weiblichkeit, sondern formuliert feministische Kritik an
einer androzentristischen Moralphilosophie, die sich als universell und damit
neutral versteht.

Abhingigkeit und Verletzlichkeit nehmen in der Care-Ethik die Stellung
ein, die in der hegemonialen Pflichtethik der Autonomie zukommt (Vosman
2016: 49). Die Idee eines paradigmatisch von der Gruppe geschiedenen,
rational handelnden (autonomen) Einzelwesens ist ideengeschichtlich eine
relativ neue Erscheinung. Fiir die gesellschaftliche Durchsetzung dieses
Selbstverstindnis ist die Philosophie der européischen Aufklidrung entschei-
dend. Immanuel Kant bestimmt 1784 Aufklarung als Befreiung des Men-
schen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Kern seiner Definition
ist die Leitvorstellung, »sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen« (Kant 2007a [1784]: 35). Vollig unabhéngig von Anderen und
von der eigenen Befangenheit in Leiblichkeit erhebt sich in diesem Sinne der
Geist mittels der Vernunft iiber die Sinnenwelt und kann sie als Objekt er-
kennen (Wedel 2004: 45). Der grofite Teil der Bevolkerung, darunter das
»das ganze schone Geschlecht« (Kant 2007a [1784]: 35) — so Immanuel
Kants klischeehafte Bestimmung von Weiblichkeit — geht diesen Schritt zur
Miindigkeit nicht. Seyla Benhabib (1995) betont, dass dies der immanenten
Logik der Konstruktion des erkennenden Subjekts entspricht: Die Vorstel-
lung eines reinen Verstandes, dessen konkrete leibliche Bediirfnisse schon
vorab erfiillt sind, verallgemeinert die Erfahrung von weilen, erwachsenen
und besitzenden Ménnern, die damit zum universellen Muster und zur er-
kenntnistheoretischen Grundlage des Menschen an sich erklért werden (ebd.:
167f.). Denn bevor ein autonomes Subjekt sich seines Verstandes ohne An-
leitung bedienen kann, wurde es unzdhlige Male gewickelt, getrostet, gefiit-
tert, angezogen, motiviert und anderweitig umsorgt. Es ist auf jemanden im
Hintergrund angewiesen, der es in die Position bringt, von auflen auf die Welt
zu blicken und zu rdsonieren. Diese Rolle nahmen und nehmen — sowohl in
der realen Welt als auch in der philosophischen Begriindung dieser spezifi-
schen Form von Subjektivitdt — in der Regel Frauen ein (ebd.: 170ff.). Ein
Blick auf die sozialen Spaltungen des Zeitalters der Aufklérung macht deut-
lich, dass diese Vorstellung damals nicht fiir alle Menschen formuliert wer-
den konnte. Das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen — kurz gesagt, der
Fakt, dass Frauen kostenlos fiir Méanner titig sind — wurde eben nicht im
Rahmen der verallgemeinerten Leistungskonkurrenz zwischen Freien und
Gleichen verortet (Hausen 1974: 391). Um die Unterordnung der Frau zu
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legitimieren, war daher eine andere Moralvorstellung nétig, ndmlich die
urspriinglich religids begriindete Norm einer typisch weiblichen Moral der
Dienstbarkeit und Giite (Senghaas-Knobloch 2008: 239f.),” in der es die
Pflicht von Frauen ist, Care-Bediirfnisse zu spiiren und zu erfiillen (Conradi
2001: 16ft.). So entsteht eine legitimatorische Subjekt-Objekt-Beziehung, die
Conradi (2016: 74f.) am Beispiel Jean Jacques Rousseaus idealtypisch als
normativ gebotene Sphérentrennung rekonstruiert: »Die zur »Sittlichkeit< und
Giite erzogenen Frauen bilden [...] eine komplementire Ergénzung der poli-
tisch handelnden Ménner.« (ebd.: 75)

Ich werde den Gedanken der Sphérentrennung spéter wieder aufgreifen
und zeigen, wie er auf der strukturellen Ebene mit der Trennung von Waren-
produktion und Reproduktion der Arbeitskraft korrespondiert (Abschnitt
3.2.1). An dieser Stelle ist relevant: Die Care-Ethik mdchte nicht die ohnehin
fragliche Vorstellung einer essenziell weiblichen Ethik festschreiben, sondern
kritisiert die Spaltung und die Hierarchisierung von Pflichtethik und konven-
tioneller Moral der Giite. Sie erlaubt es damit, eine fundamentale Spaltung
moderner Gesellschaften zu hinterfragen und setzt dagegen eine interrelatio-
nale Eztzhik der Achtsamkeit, die Autonomie und Verbundenheit mdglich
macht.

In der deutschsprachigen Diskussion wurde »das subjekt- und gesell-
schaftskritische Moment der Care-Ethik« (Dingler 2016: 99) wenig zur
Kenntnis genommen. Als Rezeptionsbarriere erwies sich der starke Fokus auf
die Anerkennung von Reproduktionspraxen als Arbeit. Obwohl auch im care-
ethischen Diskurs Care als Arbeit gilt, wurde befiirchtet, dass die Konzentra-
tion auf Ethik dem Kampf um die Anerkennung von Sorgepraxen als Arbeit
schaden wiirde (Conradi 2016: 77). Ein weiterer Grund fiir die »zwei nahezu
unverbundene[n] Paralleldiskurse« (Conradi 2016: 76) ist die Tatsache, dass
Care-Ethik tatsachlich wenig auf gesamtgesellschaftliche Fragen zielt. Care
wird vor allem thematisiert als Problem der Haltung zwischen Menschen,
dartiber hinaus allenfalls als handlungsleitendes Prinzip fiir Institutionen
mittlerer Ebene. So beldsst es Elisabeth Conradi (2016: 85) am Ende ihres
Beitrags Die Ethik der Achtsamkeit zwischen Philosophie und Gesellschafis-
theorie bei der allgemeinen und derzeit auch schon fiir die Jugendhilfe ge-
setzlich und professionstheoretisch verankerten Forderung nach Partizipation

21 Conradi (2016: 73) bezeichnet sie als »konventionelle Moral der Giite«.

22 Vor diesem Hintergrund sei darauf verwiesen, dass die drei geschilderten Normvorstellun-
gen (abstrakte Gerechtigkeit und konventionelle Moral der Giite sowie Interrelationalitit als
dialektische Authebung des Gegensatzpaares) als Begriindung und Legitimation fiir das
Care-Handeln meiner Interviewpartner innen eine entscheidende Rolle spielen. Inwiefern
eine interrelationale Ethik der Achtsamkeit als handlungsleitendes Prinzip im Feld der kon-
sensuellen Nichtmonogamie emanzipatorische Praxis begriindet, werde ich in Abschnitt
5.3.3 an Interviewbeispielen ausfiihren und weiter diskutieren.
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(Debiel/Wagner 2017). Keiner der Beitridge im aktuellen Sammelband Praxis
der Achtsamkeit (Conradi/Vosman 2016), der den Anspruch hat, die aktuelle
ethico-politische Debatte zusammenzufassen, widmet sich dem Zusammen-
hang von konventioneller Pflichtethik und Kapitalismus. Transformations-
strategien werden nur auf den Ebenen von Institutionen (Stenséta 2016) und
zivilgesellschaftlichem Handeln (Cress 2016) besprochen.

In Bezug auf die politischen Implikationen der Care-Ethik stellt sich also
die Frage, wie gesellschaftspolitische Relevanz herstellbar ist. Das werde ich
im Folgenden diskutieren und dabei die beiden Diskursstringe aufeinander
beziehen.

2.2.4  Politische Implikationen care-6konomischer und care-
ethischer Theorien

Bevor ich die politische Sprengkraft einer Verbindung von soziodkonomi-
schen und ethischen Care-Theorien diskutiere, fasse ich kurz die Bedeutung
der beiden skizzierten Diskursstringe zusammen. Der 6konomische und
soziologische Teil der Care-Debatte bezieht sich auf Institutionen und gesell-
schaftliche Verhiltnisse und zielt darauf, Sorge nicht auf Frauen abzuwilzen,
sondern als gesellschaftlich notwendige Aufgabe anzuerkennen. Die Organi-
sierung von Care soll umstrukturiert werden, was bei kapitalismuskritischen
Autorinnen bedeutet, die ganze Gesellschaft umzuwailzen. Care-Ethik rekur-
riert auf Menschen und Institutionen, kritisiert die hegemoniale androzentris-
tische Ethik und zielt auf eine Ethik der Achtsamkeit. In der Praxis soll letz-
tere es erlauben, Menschen nicht als getrennte Subjekte, sondern als grund-
sitzlich verbunden wahrzunehmen. Transformation wird ausgehend von
Interaktionen gedacht und mochte Verbundenheit als allgemeine Bezie-
hungsweise durchsetzen und auf diese Weise Gesellschaft verdandern.

Obwohl die Qualitdt zugewandter Verbundenheit auch im care-
O0konomischen Diskursstrang Beriicksichtigung findet (explizit etwa bei
Madoérin 2009: 8f.), liegt sein Fokus auf einer anderen Ebene. Was im einen
Gegenstandsbereich gilt — es ist begriiBenswert, wenn Menschen sich intrin-
sisch motiviert umeinander kiimmern —, wird im anderen zum Problem, wenn
Unternchmen und die 6ffentliche Hand die intrinsische Motivation nutzen,
um Profite zu steigern und Kosten zu senken (Haubner 2017). Teilweise wird
auch der Versuch unternommen, moralische Uberlegungen auf die Organisa-
tion der Gegenwartsgesellschaft zu iibertragen. So schlagen zum Beispiel
Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister (2010: 60, 74) vor, moralische
Grundwerte in der kapitalistischen Okonomie zu verankern. Es bleibt aber die
Frage, »inwiefern solche Ideale der Macht kapitalistischer Akkumulation
widerstehen konnen, wenn letztere selbst nicht analysiert wird« (Plonz
2011: 370).
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Frigga Haug (1983) macht gegen die Vorstellung eines transformatori-
schen Gehalts ethischer Uberlegungen den grundsitzlichen Einwand geltend,
dass sich mit einer verdnderten Moral allein kein gesellschaftlicher Wandel
herbeifiihren ldsst. Dagegen betont Anne Cress, Interrelationalitét als Praxis
filhre zu einem Verstehen, »durch das sich die gemeinsam Handelnden be-
wusst werden, welche Moglichkeiten sie haben, in und durch die Interaktion
einen Beitrag zur gesellschaftlichen Transformation zu leisten« (2016: 400).
Die Formulierung erinnert daran, wie die Kritische Psychologie Verstindi-
gung als Ausgangspunkt kollektiver Handlungsfdhigkeit konzeptioniert: als
Moglichkeit, den gesellschaftlichen Rahmen zu verstehen und zu verdndern
(Osterkamp 2008). Wie schon dargelegt, wird dies im care-ethischen Diskurs
vor allem auf der Ebene der Interaktion gedacht und wenig auf Gesellschaft
bezogen. Meines Erachtens ist das inkonsequent, weil die Care-Ethik ihren
Ausgangspunkt in einer Frage nimmt, die zutiefst gesellschaftlich ist, nim-
lich der Spaltung in ein erkennendes Subjekt und ein untergeordnetes Objekt.
Diese Spaltung korrespondiert mit der Konstruktion von Minnlichkeit und
Weiblichkeit sowie der gesellschaftlichen Sphérentrennung von Produktion
und Reproduktion. Der Kapitalismus beruht auf einer Trennung von Produk-
tion und Reproduktion, diese wird mithilfe zweier geschlechtsspezifischer
Subjektivierungsformen realisiert, denen wiederum zwei moralphilosophi-
sche Konzeptionen unterschiedliche Handlungsrepertoires nahelegen. Wenn
die Subjektivierungsform mit dem Kapitalismus entsteht, muss fiir eine
Transformation der Gesellschaft auch diese Subjektivierungsform tiberwun-
den werden (Heilmann/Scholz 2017: 345f.) — genau darin besteht also der
implizit kapitalismuskritische Gehalt einer care-ethischen Kritik androzent-
ristischer Moralvorstellungen und mit ihnen verbundener Subjektivierungs-
weisen. Explizieren lieBe sich der kapitalismuskritische Gehalt der Care-
Ethik, wiirde er nicht auf gesellschaftliche Teilbereiche bezogen, sondern auf
die fundamentale Gesellschaftskonstitution. Wenn Care-Ethik erforscht, wie
sich Verwaltungshandeln (Stensdta 2016) oder Pflege (Vanlaere et al. 2016)
achtsamer gestalten lassen, kann das zu einer Zivilisierung der genannten
Bereiche beitragen. Werden aber nur die reproduktiven Teilbereiche der
Gesellschaft dergestalt reformiert, wird die Sphérentrennung von Produktion
und Reproduktion reproduziert. Die Achtsamkeit der sorgend Tétigen steigert
deren Motivation und kann dadurch helfen, Reproduktionskosten zu senken.

Insofern stimme ich Frigga Haug zu, dass eine neue Ethik allein nicht
notwendig zu einer neuen Gesellschaft fithrt. Allerdings lésst sich eine Ge-
sellschaft, die nicht mehr auf der Konkurrenz individueller Einzelinteressen
beruht, nicht mit einer tief verwurzelten Ethik der Vereinzelung schaffen.
Eine neue Gesellschaft braucht eine neue Ethik — genau hier liegt die wichti-
ge Rolle einer interrelationalen Care-Ethik, die ich spiter (Abschnitt 3.2.2)
weiter diskutieren werde. Was konsensuelle Nichtmonogamie angeht, wird
im empirischen Teil deutlich werden, dass emanzipatorische Anspriiche sich
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am ehesten da durchsetzen lassen, wo eine Praxis der Achtsamkeit mit insti-
tutionellen Formen und einer gesellschaftspolitischen Zielrichtung einher-
geht. Auch das spricht dafiir, care-ethische Uberlegungen stirker mit gesell-
schaftstheoretischen Fragestellungen zu verkniipfen.

2.3 Geschlechtliche Aufgabenteilung in Intimbeziehungen

Die schon referierten Zahlen iiber Zeitverwendung (vgl. Abschnitt 2.2.2)
haben deutlich gemacht, welch ungemein groBler Aufwand nétig ist, um ge-
lingende Sorge zu gewihrleisten. Ein genauerer Blick zeigt, dass diese zu
einem guten Teil von Frauen in Intimbeziehungen realisiert wird: Frauen
verbringen im Durchschnitt etwa 27, Mianner 17 Stunden pro Woche mit
»Haushaltsfiihrung und Betreuung der Familie«. Im Bereich der Erwerbsta-
tigkeit ist das Verhiltnis umgekehrt: circa 15 gegeniiber 19 Stunden pro Wo-
che (Statistisches Bundesamt 2015: 11). Ménner arbeiten deutlich ofter in
Normalarbeitsverhdltnissen, Frauen fast fiinfmal hdufiger als Ménner in Teil-
zeit und sind mehr als viermal so oft geringfiigig beschéftigt (Statistisches
Bundesamt 2017b: 358). Auf den ersten Blick liefe sich vor diesem Hinter-
grund vermuten, die stirkere Beteiligung von Frauen an der Hausarbeit resul-
tiere aus ihrer geringeren Erwerbsbeteiligung. Dagegen ldsst sich auf der
Ebene der Zahlen einwenden, dass der durchschnittliche Unterschied von vier
Stunden in der Erwerbsarbeit deutlich kleiner ist als jener von zehn Stunden
im Haushalt. AuBlerdem t{ibernehmen Frauen auch dann den Lowenanteil an
Reproduktionspraxen, wenn sie iiber ein groeres Einkommen verfiigen und
mehr Wochenstunden arbeiten als ihre Partner (Procher et al. 2014: 22; Kop-
petsch/Speck 2015). Eine Zusammenfassung élterer, vornehmlich quantitati-
ver Studien bei Peuckert (2012: 481ff.) konstatiert eine »verbale Aufge-
schlossenheit bei weitgehender Verhaltensstarre« (ebd.: 481), was die ge-
schlechtsspezifische Aufgabenteilung angeht. Je nach Studie préferieren bis
zu 97 Prozent der befragten Méanner und Frauen eine gleichberechtigte Auf-
gabenteilung (ebd.: 475). Gleichzeitig sind die notwendigen Tatigkeiten rund
um den Haushalt in hohem Malle geschlechtsspezifisch verteilt: Versor-
gungstitigkeiten wie Waschewaschen, Kochen und Reinigen werden vorran-
gig von Frauen erledigt, ebenso (wenn auch weniger stark ausgeprigt) die
Sorge fiir die Gestaltung des Haushalts, der Einkauf sowie Alten- und Kran-
kenpflege. Minner erledigen stérker technische Verrichtungen im Haushalt
und den Umgang mit Behorden. Frauen, vor allem Miitter, koordinieren die
zur Verfligung stehende Zeit und delegieren Aufgaben, wobei sie die zentrale
Verantwortung lbernehmen, widhrend Ménner eher partikular Aufgaben
ausfiihren. Der gewichtigste Faktor fiir eine geschlechtsspezifische Aufga-
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benteilung ist das Vorhandensein von Kindern, weitere sind die Dauer der
Beziehung und die Einkommensverteilung (ebd.: 485ff.)

Ich werde nun auf mehrere qualitative Studien zur geschlechtsspezifi-
schen Aufgabenteilung in Partnerschaften ausfiihrlicher eingehen (Kaufmann
1994; 2006; 2008; Koppetsch/Burkart 1999; Koppetsch 2001; Konig 2012;
Koppetsch/Speck 2015). AnschlieBend diskutiere ich, welche Schlussfolge-
rungen sich fiir die Aufgabenteilung in konsensuell-nichtmonogamen Bezie-
hungen aus ihnen ziehen lassen.

2.3.1 Strategien zum Vereinen von Gleichheitsanspruch mit realer
Ungleichheit

Der franzésische Soziologe Jean-Claude Kaufmann hat sich in mehreren
Untersuchungen mit verschiedenen Aspekten von Sorge in Intimbeziehungen
beschiftigt, darunter Waschewaschen (1994), Kochen (2006) und Aushand-
lung von Konflikten (2008). Den wissenschaftlichen Rahmen seiner For-
schung bildet das modernisierungstheoretische Paradigma, das im Rahmen
einer allgemeinen Modernisierung und Flexibilisierung eine »berauschende
Wahlfreiheit auf allen Gebieten« (Kaufmann 2008: 240) konstatiert, wodurch
Akteur innen »immer weniger [...] einen vorgeformten Bezugsrahmen«
(Kaufmann 1994: 291) fiir die Gestaltung ihrer Beziehungen vorfinden. Vor
diesem Hintergrund er6ffnet sich »immer mehr Raum fiir Improvisation und
freie Interpretation, was im Gegenzug bedeutet, dass die Paare enorm an der
Harmonisierung und der Einigung arbeiten miissen« (Kaufmann 2008: 241),
statt auf starre traditionelle Handlungsmuster zuriickzugreifen. Gleichzeitig
mit dem Aufweichen althergebrachter Verbindlichkeiten beobachtet Kauf-
mann durchgehend einen neuen normativen Anspruch auf »Gleichheit zwi-
schen den Geschlechtern« (1994: 292). In allen drei Studien Kaufmanns
scheitern die Interviewten regelmiflig daran, diesem Leitbild gerecht zu wer-
den.

Die Untersuchungen verdeutlichen vor allem einen zentraleren Zusam-
menhang: Heterosexuelle Paare entwickeln Deutungsmuster und Routinen,
mit denen es gelingt, den Wunsch nach Gleichheit mit realer Ungleichvertei-
lung reproduktiver Praxen zu vereinen. Auf dieses Phdnomen wurde schon
vorher hingewiesen (Meulenbelt 1988: 141f.), es zieht sich durch die qualita-
tiven Studien zu geschlechtsspezifischer Aufgabenteilung in Paaren und wird
von Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1999) pointiert als Il/lusion der
Emanzipation benannt.

Als zentrale Strategien fiir die diskursive Herstellung von Gleichheit fin-
den sich bei Kaufmann:

e Minner iibertreiben ihre Beitrdge maBlos (1994: 176), sie stellen sich
»im Gewande moderner Helden« dar, wenn sie »im Grunde lacherliches
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gelegentliches Staubsaugen und sonntégliches Grillen hervorheben«
(ebd.). Frauen betonen korrespondierend besonders die Beitrdge ihrer
Mainner und bringen mildernde Umstidnde fiir deren geringe Beteiligung
vor (ebd.).

e Frauen verzichten auf die Thematisierung von Ungleichheit, weil sie
dadurch zum einen den an sich selbst gestellten Anspruch, eine emanzi-
pierte Frau zu sein, infrage stellen wiirden (ebd.: 179), zum anderen um
den hauslichen Frieden zu wahren (2008: 50).

e Durch den Verweis auf Bediirfnisorientierung koénnen Ménner ihre
Nachléssigkeit bei Reinigungstatigkeiten legitimieren, weil Schmutz und
Unordnung sie nicht weiter store — »unweigerlich wird sich derjenige
[sic] von beiden, der sich am meisten drgert, an die Arbeit machen«
(ebd.).

e Minner iiben sich in strategischer Inkompetenz und erreichen damit,
dass ihre Partnerinnen Aufgaben {ibernechmen, bei denen sie sich als zu
unbeholfen gerieren (ebd.: 62).

Im Verlauf stindiger beildufiger Aushandlungsprozesse entsteht bei einer
Mehrzahl der untersuchten Paare ein Zustand, in dem ein Mal3 der Ungleich-
heit herrscht, mit dem die Beteiligten zufrieden sind, ohne den Anspruch der
Gleichheit génzlich aufzugeben (Kaufmann 1994: 181f.). In der ersten Unter-
suchung iiber Schmutzige Wische (1994) erkennt Kaufmann als hauptséchli-
chen Grund fiir die Ungleichverteilung verinnerlichte Geschlechterrollen, die
in der reflexiven Moderne gerade nicht von aullen aufgezwungen wiirden,
sondern so griindlich inkorporiert seien, dass es den Subjekten kaum mdglich
sei, ithnen auf Dauer zu widerstehen (ebd.: 293). Trotzdem betont er abschlie-
Bend, die Orientierung an Eigenverantwortung 6ffne einen Raum fiir sozialen
Wandel durch stetige Verdnderung der Praxis (ebd.: 295). Die Ergebnisse
einer Untersuchung zu hiuslicher Aufgabenteilung aus dem Jahr 2008 relati-
vieren diese Erwartung allerdings. Den nach 14 Jahren abermals interviewten
Paaren ist es weitgehend nicht gelungen, egalitire Praxen zu entwickeln.
Stattdessen wird mit zunehmender Dauer der Beziehungen die traditionelle
Geschlechterordnung reaktiviert, um sich nicht sténdig {iber den verfehlten
Anspruch zu drgern (Kaufmann 2008: 243f.). Genauer gesagt: Vor dem Hin-
tergrund von Enttraditionalisierung und Freiheitsbestrebungen sehen sich
Paare der Aufgabe gegeniiber, eine individuelle Paarordnung zu kreieren. Der
Gleichheitsanspruch gerdt dabei mit habitualisierten Geschlechterrollen in
Konflikt, was zu Streit und Arger fiihrt. Im Verlauf der Beziehung stellten
Teilnehmer innen der Studie fest, dass eine Aufgabenteilung, die sich an
traditionellen Rollen orientiert, eher dazu geeignet ist, ein gelingendes Mitei-
nander zu begriinden als das Aufrechterhalten der Spannung oder eine Ver-
anderung individueller Verhaltensdispositionen (ebd.: 239ft.).

Dass die von Kaufmann rekonstruierten Strategien zum Ubereinbringen
von Gleichheitsanspruch und realer Ungleichheit heute noch relevant sind,
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zeigt sich in meiner Untersuchung. Ich werde an geeigneter Stelle darauf
zuriickkommen. Kaufmann geht in seinen Abhandlungen nur wenig auf sozi-
ale Ungleichheit ein. Ich lege nun dar, wie Cornelia Koppetsch mittels Re-
konstruktion milieuspezifischer Partnerschaftsstile die Dimension sozialer
Ungleichheit stdrker in die Forschung zur geschlechtsspezifischen Aufgaben-
teilung einbezieht.

2.3.2  Milieuspezifische Aufgabenteilung und Illusion der
Emanczipation

Ahnlich wie Kaufmann untersuchen Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart
in der Studie Die Illusion der Emanzipation (1999), ob die soziologischen
Befunde der Modernisierungstheorie (Beck/Beck-Gernsheim 2015 [1990];
Beck 2016 [1986]) beziehungsweise der reflexiven Modernisierung (Giddens
1997) im Feld der Intimbeziehungen empirisch belegt werden kénnen oder
vor allem ein Ideal formulieren, mit dem die Menschen ihr Scheitern indivi-
duell erkldren konnen. Daraus ergibt sich die Frage, ob die zur Unterlegung
eines gesamtgesellschaftlichen Trends herangezogenen Beobachtungen von
Bastelbiografien und Patchworkidentitdten eventuell klassenspezifische Phé-
nomene darstellen, die vor allem in den individualisierten Milieus der For-
schenden selbst vorhanden sind (Koppetsch/Burkart 1999: 5). Konkret analy-
sieren sie, »wie Geschlechtsnormen in Paarbeziehungen faktisch wirksam
werden, differenziert nach sozialen Milieus« (1999: 6). Als Milieu fassen sie
nicht die individuelle Orientierung an kulturellen Codes, sondern Formen
sozialer Ungleichheit, die von dkonomischen, kulturellen und symbolischen
Faktoren abhingen und aufrechterhalten werden (ebd.: 286f.). Die Zugeho-
rigkeit zu einem Milieu ergibt sich in diesem Sinne nicht durch freie Wahl.
Eine milieuspezifische Lebensweise wird vielmehr iiber Peergroups, Familie
und Verwandtschaft tradiert. Bildungslautbahn und Beruf kdnnen soziale
Mobilitdt ermdglichen, entsprechend iiberliefert sich Milieuzugehorigkeit
umso stirker, je kontinuierlicher das Netz der privaten Bezichungen und je
kiirzer die Bildungslaufbahn ist (Koppetsch 2001: 119). Vor diesem Hinter-
grund rekonstruieren Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1999: 16ff.;
Koppetsch 2001: 12) drei Milieus: das individualisierte, das familialistische
und das traditionale. Auch hier erlaubt der Vergleich mit einer spiter durch-
gefiihrten dhnlich ausgerichteten Studie (Koppetsch/Speck 2015), das Ver-
héltnis von sozialem Wandel und Persistenz in den Blick zu nehmen. Die
milieutypischen Varianten geschlechtsspezifischer Aufgabenteilung und
deren Begriindungszusammenhinge lassen sich wie folgt zusammenfassen.
Das individualisierte Milieu (Koppetsch/Burkart 1999: 145ff.; Koppetsch
2001: 116f.) orientiert sich auf der Ebene kultureller Codes am Gleichheits-
diskurs der modernen Partnerschaft (Leupold 1983), das heif3it an Idealen der

54



Selbstverwirklichung und der Autonomie zweier Subjekte. Geschlecht wird
eher als soziale Konstruktion aufgefasst (Koppetsch 2001: 125), entspre-
chend finden sich hier wenige und nur schwach ausgepriagte Vorgaben iiber
angemessene Geschlechterrollen sowie ein Leitbild konsensueller und herr-
schaftsfreier Kommunikation (ebd.: 116f.). Gerade Paare mit egalitdrer Ein-
stellung haben Schwierigkeiten, Ungleichheiten zu akzeptieren, weil sie mit
ihrer Werteorientierung in Konflikt stehen (Koppetsch/Speck 2015: 237).
Trotzdem besteht in diesem Milieu die groBte Diskrepanz zwischen ideellen
Vorgaben und der tatsdchlichen Praxis (ebd.: 47). Schon in den 1990er-
Jahren war es in diesem Milieu nicht uniiblich, dass Frauen ein hoheres Ein-
kommen erzielen (Koppetsch/Burkart 1999: 145ff.). Wenn Frauen gréfleren
beruflichen Erfolg haben, kompensieren die Ménner ihre Erfolglosigkeit im
Beruf durch »Autonomiebestrebungen in der Beziehung« (Koppetsch/Speck
2015: 47) und weisen den stirker berufstétigen Frauen die Verantwortung fiir
Haushalt und Kindererziehung zu. Je stirker die finanzielle Ungleichheit,
desto entschiedener scheinen sich die Méanner von der Reproduktionspraxis
fernzuhalten. Ahnlich wie in der von Luc Boltanski und Eve Chiapello
(2003) beschriebenen Kiinstlerkritik bezieht sich das Ideal der Gleichberech-
tigung dabei darauf, dass fiir alle Beteiligten Selbstverwirklichung mdglich
sein soll (Koppetsch/Speck 2015: 62ff.). Da sich die Frauen in den untersuch-
ten Paaren im Beruf verwirklichen, versuchen die Ménner tatsdchlich oftmals
im kiinstlerischen Bereich zu reiissieren, was ihnen keine Zeit fiir Sorgetatig-
keiten ldsst: »Nachléssigkeit in Alltagsdingen wird [...] nicht zufillig als Teil
eines kreativen Lebensstils und einer alternativen Ménnlichkeit kultiviert«
(ebd.: 65), was es erlaubt, materielle Ungleichheit zu ignorieren. Teilweise
verstehen die Minner das Ubernehmen von Reproduktionspraxen durch die
Frauen als »Wiedergutmachung« (ebd.: 74) fiir deren berufliche Besserstel-
lung. Der alternative Maénnlichkeitsentwurf kompensiert den niedrigeren
beruflichen Status, er funktioniert als Distinktionsmerkmal gegeniiber der
konventionelleren Gattin, aber auch gegeniiber kleinbiirgerlichen (traditionel-
len) Lebensweisen und Eliten (ebd.: 80ft.). Manner kdnnen also gewisserma-
Ben ihre alternative Lebensweise als kulturelles Kapital geltend machen,
wobei sie »umso mehr Zeit in ihre kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Projekte [investieren], je hartnickiger die berufliche Anerkennung ausbleibt,
und [...] so die Anspriiche der Partnerin auf eine neue Verteilung von Haus-
und Betreuungsarbeit« unterlaufen (ebd.: 163). Im Vergleich zur 1999 verof-
fentlichten Studie hat sich das individualisierte Milieu in den 2010er-Jahren
am wenigsten verdndert (ebd.: 29).

Im traditionalen Arbeitermilieu (Koppetsch 2001: 117f.) dominiert in Ab-
grenzung dazu ein ironischer Umgang mit dem selbstreflexiven Gestus der
Akademiker innen: Dem konventionellen Rollenverstindnis kommt eine
hohe Relevanz zur Begriindung des eigenen Handelns zu; die sozialen Rollen
von Ehemann und -frau sind nicht Gegenstand, sondern Fundament innerehe-
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licher Machtverhandlungen. Es liegt eine hierarchische Spharentrennung und
ein »ritueller Patriarchalismus« (Koppetsch/Speck 2015: 38) mit offener
Demonstrationen geschlechtlicher Rollen iiber symbolische oder koérperliche
Mittel vor, wobei letzteres in der 2015 verdffentlichten Untersuchung weni-
ger stark auffiel, was zum Teil einer anderen Zusammensetzung des Samples
geschuldet war. Vor allem jiingere Teilnehmer innen stellten den rituellen
Patriarchalismus nicht mehr offensiv zur Schau, was darauf hinweist, dass es
sich um einen gesellschaftlichen Trend handelt (ebd.: 38f.). Im traditionalen
Milieu wird Erwerbsarbeit weniger als Moglichkeit zur Selbstverwirklichung
denn als Zwangssystem wahrgenommen. Daher funktioniert hier die fiir das
individualisierte Milieu geschilderte méannliche Strategie nicht, mit kono-
misch nicht zielfiihrenden Selbstverwirklichungsprojekten hausliche Untitig-
keit zu legitimieren. Im traditionalen Milieu kann die Untétigkeit der Ménner
viel klarer als Problem artikuliert werden (ebd.: 104). Weil aber die Sorge um
und fiir Haushalt und Familie nicht den Rang einer angemessenen maskuli-
nen Tétigkeit hat, fallen die untersuchten Ménner oftmals in Muster von
Heranwachsenden zuriick. Frauen nehmen dagegen eine miitterliche Rolle ein
(ebd.: 105), ein Schema, das schon Kaufmann (2008: 72) beobachtet hatte
und das sich auch in den von mir gefiihrten Interviews zeigt. Die Hauptver-
antwortung fiir die Organisation und Koordination von Care verbleibt alles in
allem bei den Frauen, Manner helfen nur unter Anleitung (Koppetsch/Speck
2015: 103ft.).

Das familistische Milieu orientiert sich an der biirgerlichen Familie und
am dort verankerten Ideal der Solidaritdt zwischen den Verheirateten. Die
Rollenerfiillung ist hier nicht rigide fixiert, sie wird vielmehr funktional be-
griindet: Frau und Mann arbeiten gleichwertig aber andersartig an verschie-
denen Orten (in der Sphire der Erwerbsarbeit beziechungsweise des privaten
Haushalts) mit verschiedenen Mitteln fiir das gemeinsame Ziel einer harmo-
nischen Familie (Koppetsch/Burkart 1999: 96ff.; Koppetsch 2001: 118; Kop-
petsch/Speck 2015: 38). Somit ist ein Rollenwechsel leichter moglich als im
individualisierten und im traditionalen Milieu. Wird die Frau zur Familiener-
ndhrerin, iibernimmt eben der Mann die traditionell weibliche Rolle in Haus-
halt und Familie (Koppetsch/Speck 2015: 129). Punktuelle Abgrenzungen
existieren im Bereich der Wische, die ein weibliches Residuum bleibt oder in
der Wahrnehmung eines als typisch weiblich konstruierten Putzfimmels
(ebd.: 134). Moglich macht den Rollenwechsel die grofe Bedeutung der
Familie als »Hort der Solidaritit« (ebd.: 155) im Gegensatz zur Erwerbssphi-
re. Im Vergleich zum individualisierten Milieu — wo zur Minnerrolle die
Betonung von Autonomie gehdrt — wird im familialistischen Milieu der
Wunsch nach Bindung von beiden Erwachsenen formuliert (ebd.: 156).

Wie auch bei Kaufmann zieht sich durch die Untersuchungen von Kop-
petsch die Frage, ob 6konomische Verdnderungen sozialen Wandel im hdus-
lichen Bereich anstoBen. Das Resiimee sieht dhnlich erniichternd aus: Wenn
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der Mann kein Erndhrer mehr ist (Koppetsch/Speck 2015), veridndern sich
geschlechtsspezifische Rollenvorstellungen nur wenig, nach wie vor wird die
geschlechtliche Auftgabenteilung zuungunsten der Frauen heruntergespielt
oder geleugnet, vor allem im individualisierten Milieu. In den anderen Mili-
eus kommt es teilweise zu einem Machtzuwachs der Frauen, weil hier kein
Anspruch der Gleichheit dem Artikulieren der Ungleichheit im Wege steht.
Ein Wandel zeigt sich daher gerade nicht in jenen Milieus, wo der Gleich-
heitsanspruch am stérksten vertreten wird, sondern dort, wo sich eine All-
tagspraxis herausbildet, die sich praktisch — nicht programmatisch — an alter-
nativen Rollenvorstellungen orientiert (ebd.: 235ff.).

Trotzdem sehen Cornelia Koppetsch und Sarah Speck eine hohe »Behar-
rungskraft ménnlich dominierter Formen in Familie, Beruf und Offentlich-
keit« und beobachten Tendenzen, »Geschlechterdifferenzen in Alltag und
Kultur wieder stérker zu betonen und biologisch zu begriinden« sowie eine
zunehmende Unsicherheit beziehungsweise Prekarisierung und das damit
eihergehende Ende des Normalarbeitsverhdltnisses (2015: 12). Sie kommen
zu dem Schluss, dass die Barrieren gegen eine Modernisierung der Ge-
schlechterverhéltnisse im hduslichen Bereich grofler sind als in der Erwerbs-
arbeit (ebd.: 240ff.) und machen drei Griinde fiir die »restaurativen Tenden-
zen im Geschlechterverhdltnis« geltend (ebd.: 244):

e  Als Reaktion auf die Abnahme der verbindlichen Zuweisung von Status
und Identitdt in Zeiten neoliberaler Deregulierung wird wieder verstarkt
auf traditionelle Geschlechterrollen zuriickgegriffen (ebd.: 245; &hnlich
auch Kaufmann 2008: 239ff.).

e Traditionelle Familienformen dienen der Abgrenzung gegeniiber preké-
ren Milieus (Koppetsch/Speck 2015: 246f.).

e Die symbolische Re-Souverénisierung der Ménnerrolle erlaubt es Man-
nern, ihre Vorherrschaft mittels Selbstentfaltung und Autonomie statt be-
ruflichem Erfolg zu betonen (ebd.: 250f.).

Das bisher dargelegte betont den sozialen und Skonomischen Druck, dem
partnerschaftliche Geschlechtervereinbarungen unterliegen (Kop-
petsch/Burkart 1999: 4; vgl. auch Winker 2007). Eine Studie von Tomke
Konig (2012) fragt dagegen, ob und in wieweit neue familidre Care-
Arrangements sozialen Wandel auf struktureller Ebene anstoBen kdnnen.

2.3.3  Partnerschaftliche Geschlechterarrangements als » Motor«
sozialen Wandels

Die Ausgangsfrage von Tomke Konig ist, »wie sich (neue) Geschlechterar-
rangements im Privaten auf die Bedeutung und die Strukturmerkmale von
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Hausarbeit auswirken« (2012: 50). Noch stérker als Jean-Claude Kaufmann
folgt sie der modernisierungstheoretischen Grundannahme, dass aufgrund der
Enttraditionalisierung heteronormative Zweigeschlechtlichkeit nicht mehr als
allgemein verbindlicher Rahmen fiir die hdusliche Aufgabenteilung herange-
zogen werden kann (ebd.: 54), ebenso wenig wie die mit ihr verbundenen
Konventionen (ebd.: 80). Stattdessen rekonstruiert sie eine Paarpraxis, in der
beide beteiligten Erwachsenen zustindig fiir die Haushaltsfiihrung sind und
in einem kontinuierlichen Aushandlungsprozess bestimmen, wer welche
Aufgaben iibernimmt, wobei sowohl die individuelle Motivation als auch die
Belastung durch Erwerbsarbeit mit in die Entscheidungsfindung einbezogen
werden (ebd.: 46f., 64f., 68).

Die bediirfnisorientierte Aushandlung wurde bei Jean-Claude Kaufmann
(2008: 50) problematisiert, weil sie im Effekt in einer traditionellen ge-
schlechtsspezifischen Aufgabenteilung resultiert, also legitimatorischen Cha-
rakter hat. Tomke Konig betont hingegen stirker, dass gelungene Bezie-
hungspraxis in einer komplexen Aushandlung besteht und Lust und Fahigkei-
ten dabei wichtige Rahmenbedingungen sind. Sie stellen Handlungsmotivati-
onen her und ermdglichen es damit beiden Partner innen, sich an der ge-
meinsamen Haushaltsfithrung zu beteiligen, was einen entscheidenden Faktor
fir das subjektive Gelingen der Bezichungspraxis darstellt (Konig
2012: 70ff)). Die Praxis der Aushandlung kénne vor dem Hintergrund der
Erosion biologisierender und essenzialisierender Geschlechterbilder zudem
sukzessive Einstellungsdnderungen bei den Beteiligten bewirken. (ebd.: 93).
Neben einer stirker den sozialen Wandel betonenden Einschétzung der empi-
rischen Ergebnisse unterscheidet sich der Ansatz von Konig in einem wichti-
gen Detail von der immer wieder zitierten Figur der [llusion der Emanzipati-
on (Koppetsch/Burkart 1999). Statt einer Gleichzeitigkeit von Gleichheitsan-
spruch und geschlechterdifferenzierender Praxis findet sie sowohl in den
Normen ihrer Befragten als auch in ihren Praxen Widerspriiche zwischen
traditionellen und modernen Formen vor. Dieselben Befragten orientieren
sich ebenso an traditionellen Geschlechterrollen wie auch am Gleichheitside-
al (Konig 2012: 91f1)).

Die Paradoxie von Wandel und Persistenz der Geschlechterverhiltnisse
besteht entsprechend nicht im Widerspruch von Normen und Praxis, sondern
als Widerspruch in beiden Bereiche (ebd.: 206). Gleichwohl erkennt Konig in
diesem Befund das Potenzial, die symbolisch-kulturelle Reproduktion der
Geschlechterverhiltnisse umzuwerfen (ebd.: 207). Denn viele der untersuch-
ten Ménner und Frauen haben sich traditionell médnnliche sowie traditionell
weibliche Kompetenzen und Tiétigkeitsbereiche angeeignet und auf diese
Weise individuell den Widerspruch von minnlich konnotierter Erwerbsarbeit
und weiblich konnotierten Reproduktionspraxen aufgehoben (ebd.: 210ft.).

Die damit verbundene Doppelbelastung auf beiden Seiten des Geschlech-
terverhéltnis offenbart laut Konig eine Reproduktionskrise, weil nicht mehr
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klar geregelt ist, wer wen um- und versorgt (ebd.: 91ff.). Eine Losung bietet
die Einstellung von Haushaltshilfen, die es den Paaren ermdoglicht, »eine
gerechte Arbeitsteilung zu realisieren« (ebd.: 94) — wobei Konig kaum darauf
eingeht, dass diese Variante von Geschlechtergerechtigkeit nur funktioniert,
weil gut verdienende Paare schlecht bezahlte, in der Regel weibliche und
oftmals migrantische Arbeitskraft ausbeuten konnen. Eine weitere Antwort
ist das Senken von Standards (ebd.: 194). Als dritte Strategie nennt Konig die
der Retraditionalisierung, die sie allerdings nicht als Anpassung an Ge-
schlechternormen, sondern als Umgang mit Uberforderung liest, also nicht
mit der Persistenz von Rollenvorstellungen, sondern der Macht des struktu-
rellen Umfelds erklért (ebd.: 195). Entsprechend wire es angemessen, die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen so zu verdndern, dass die Zwinge
des Erwerbslebens Menschen nicht mehr in die traditionelle Aufgabenteilung
drangen und dadurch vergeschlechtlichen (ebd.: 201).

Zusammenfassend lédsst sich sagen: Im Unterschied zu den bereits darge-
stellten Ergebnissen von Jean-Claude Kaufmann und Cornelia Koppetsch
sieht Tomke Konig vor allem im héuslichen Bereich viel mehr Spielrdume
fiir geschlechtliche Veruneindeutigung, die auch genutzt werden. Im Ver-
gleich erscheint die Erwerbssphire als riicksténdig, was sie zu dem Schluss
veranlasst, hdusliche Geschlechterverhéltnisse konnten zum »Motor< eines
moglichen radikalen Wandels der Gesellschaft« werden, wenn es gelingt,
dieselbe Aufwertung, die traditionell weibliche Tétigkeiten im héuslichen
Bereich schon erfahren haben, auf Sorgeberufe zu iibertragen (ebd.: 215).

2.4 Zwischenfazit zur gesellschaftlichen Bedeutung
konsensueller Nichtmonogamie

Was lésst sich vor dem Hintergrund des Dargelegten iiber die gesellschaftli-
che Bedeutung konsensueller Nichtmonogamie sagen? Im ersten Abschnitt
wurde klar, dass die hohe Verbindlichkeit emotionaler und sexueller Mono-
gamie, institutionalisiert in der biirgerlichen Ehe, ein relativ neues Phdnomen
ist. Erst im Verlauf des 18.Jahrhunderts entwickelt sich die Ehe in Europa
zur vorherrschenden, staatlich geforderten und moralisch gebotenen Bezie-
hungsform. Thre Durchsetzung ging mit der Konstruktion einer essenziell und
biologisch begriindeten bipolaren Geschlechterordnung einher, die in der
Sphérentrennung von Produktion und Reproduktion ihre Institutionalisierung
erfuhr.

Nichtmonogamie wurde dagegen immer wieder als Moment von Emanzi-
pation diskutiert — strukturell als Absterben der Familie nach der Oktoberre-
volution, individuell als Befreiung von gesellschaftlichen Normen und
Zwingen in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Wahrend das Absterben
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der Familie vor allem tiiber die Vergesellschaftung von Care realisiert werden
sollte, blieb Sorge im Diskurs iiber »freien Liebe< im Zuge der 1968er-
Revolte weitgehend unbeachtet. In der neueren Debatte um konsensuelle
Nichtmonogamie taucht Care indessen schon zu Beginn auf: zum einen in der
Figur der moralischen — und damit naheliegenderweise auch sorgsamen —
Schlampe (Easton/Liszt 1997), zum anderen in der politischen Forderung,
Care als gesellschaftliches Prinzip zu verankern (Autorlnnenkollektiv
2001: 18).

Ob es in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken gelingt,
Sorgebediirfnisse angemessen zu befriedigen und die nétigen Tatigkeiten
weniger (oder gar nicht) geschlechtsspezifisch zu verteilen, ist eine offene
Frage. Konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke konnten tatséch-
lich Moglichkeiten zur Realisierung solidarischer Beziehungsweisen bieten,
die weniger heteronormativ und exklusiv funktionieren. Mdglicherweise
stellen sie Ressourcen zur Verfiigung, um Sorgepraxen gerechter zu verteilen.
Der oftmals patriarchale Charakter der >freien Liebe« macht aber klar, dass
eine Uberschreitung der Monogamienorm nicht automatisch emanzipatori-
schere Geschlechterverhéltnisse nach sich zieht. Es gibt keinen plausiblen
Grund, wieso die in Paaren verbreiteten Vorgehensweisen zur diskursiven
Herstellung von Gleichheit bei simultaner Aufrechterhaltung von Ungleich-
heit im Handeln — Ubertreiben ménnlicher Beitrige, Verzicht auf die Thema-
tisierung von Ungleichheit, Bediirfnisorientierung als Legitimation flir mann-
liche Untitigkeit, ménnliche strategische Inkompetenz — nicht auch in kon-
sensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken vorkommen sollten. Gera-
de weil bisherige Forschungsergebnisse nahelegen, dass konsensuelle Nicht-
monogamie vor allem in gut gebildeten, postkonventionellen Milieus prakti-
ziert wird (No€l 2006; Sheff 2006: 624f.; Aguilar 2013: 105), liegt moglich-
erweise hier die lllusion der Emanzipation (Koppetsch/Burkart 1999) beson-
ders stark ausgeprégt vor.

Andererseits konnte konsensuelle Nichtmonogamie gerade verhindern,
sich verbindlich und sorgsam aufeinander zu beziehen und damit von Men-
schen préferiert werden, die keine besonderen Care-Bediirfnisse verspiiren
oder Sorgearbeiten entsprechend dem 6konomisierten Reproduktionsmodell
von Dienstleister_innen erledigen lassen. Speziell die popularisierte Variante
der Polyamory wurde als Modell fiir die neoliberale Flexibilisierung des
Beziehungsmarktes kritisiert, die eben nicht gegenseitige Verbundenheit und
Sorge, sondern individuelle Selbstoptimierung in den Mittelpunkt stellt.

Selbst wenn es in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken
gelingen sollte, emanzipatorischere Formen von Care zu entwickeln, bleibt
die Frage, wie es gliicken kann, diese zu verallgemeinern. Der care-ethische
Diskurs zeigt sich relativ optimistisch, dass neue Ausprigungen des Aufei-
nander-Bezug-Nehmens sukzessive gesellschaftliche Bedeutung erlangen
konnten und diese verdnderten Praxen der Intimbeziehungen nach und nach
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generalisiert werden. Gleichwohl darf die Gefahr der Nutzung emanzipato-
risch gemeinter Impulse zur Modernisierung herrschaftlich gepriagter Struktu-
ren nicht auler Acht gelassen werden. Wéhrend Jean-Claude Kaufmann die
1994 artikulierte Hoffnung auf Fortschritt spéter relativiert und Cornelia
Koppetsch eine Retraditionalisierung konstatiert, betont Tomke Konig wei-
terhin den Druck, den der allmdhliche Wandel von Umgangsweisen und
Uberzeugungen im Privaten auf die gesellschaftliche Organisation ausiibt.
Dieser Widerspruch muss letztlich weiter untersucht werden. Dabei sollte
insbesondere eruiert werden, wem es offensteht, Gleichheitsanspriiche zu
realisieren. Das Auslagern von Hausarbeit an Dienstleister innen ist nur fiir
finanziell Bessergestellte moglich und beruht auf den Ungleichheiten eines
rassistisch und sexistisch strukturierten Arbeitsmarktes. Diese Umschichtung
ist also kaum als Modell allgemeiner Emanzipation geeignet. Die zweite von
Konig genannte Strategie — die Senkung des Care-Niveaus — ist zwar genera-
lisierbar, hat aber zur Konsequenz, dass Care insgesamt in geringerem Malfle
verwirklicht wird.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die schon in der Einleitung angeris-
senen Thesen zur gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller Nichtmonoga-
mie ausfiihrlicher formulieren.

1. Emanzipation: Konsensuelle Nichtmonogamie kann ein Sammelbecken
fiir »Alltagspionier innen« (Kruppa 2013: 149) sein, die geschlechtsspe-
zifische Subjektivierungsformen sowie Normen iiberwinden und egalité-
rere Geschlechtermodelle leben. Care-Bediirfnisse werden interrelational
ausgehandelt und die zu ihrer Befriedigung noétigen Tatigkeiten ge-
schlechtergerecht verteilt. Bestenfalls eigenen sich die dabei entwickel-
ten Praxen zur Verallgemeinerung.

2. Neoliberale Vereinnahmung: Das Aufkommen neuer Intimbeziehungen
ist das Ergebnis verdnderter Geschlechter- und Klassenverhéltnisse im
Neoliberalismus. Die zunehmende Verbreitung konsensueller Nichtmo-
nogamie konnte eine klassenspezifische Reaktion auf die gestiegenen
Anforderungen an Reproduktion sein, die vor allem denjenigen offen
steht, die wenig Care-Bediirfnisse haben oder iiber die finanziellen Mittel
verfiigen, sie durch Dienstleister innen realisieren zu lassen.

3. Persistenz: Nicht ausschlieBen lésst sich allerdings auch, dass konsensu-
elle Nichtmonogamie Ausdruck einer Retraditionalisierung ist oder die
von Jean-Claude Kaufmann und Cornelia Koppetsch beschriebenen Me-
chanismen der Geschlechterungleichheit in monogamen Beziehungen
mit mehr Beteiligten wiederholt werden.

Es bleibt festzuhalten, dass sich allein theoretisch nicht bestimmen Iésst,
welche politische Wirkung neue Formen des Sich-aufeinander-Beziehens
hervorbringen. Vergleicht man die Ergebnisse von Cornelia Koppetsch und
Tomke Konig, so entsprechen die Annahmen — privater Wandel als Folge
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gesellschaftlicher Entwicklungen im Gegensatz zu Intimbeziehungen als
Motor sozialer Transformierung — den jeweiligen Ergebnissen. Aber sozialer
Wandel tritt weder ein, wenn nur strukturelle Verdnderungen vorliegen, noch,
wenn nur alltigliche Praxen modifiziert werden. Das deutet darauf hin, dass
konsensuell-nichtmonogame Beziehungsformen gesellschaftspolitisch wirk-
sam werden kdnnen, wenn sich aus der Verbindung mit anderen sozialen
Bewegungen, die stirker auf Strukturverdnderung setzen, Synergieeffekte
ergeben. Das scheint derzeit wenig greifbar.

Um die bis hierher reflektierten Zusammenhénge stirker in einen gesell-
schaftstheoretischen Kontext zu stellen, werde ich nun die Bedeutung von
Intimbeziehungen in einem kapitalismuskritischen Rahmen diskutieren. In
Abschnitt 3.3 komme ich erneut auf die Frage nach der gesellschaftlichen
Bedeutung konsensueller Nichtmonogamie zuriick.
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3 Intimbeziehungen als zentrales Feld
gesellschaftlicher Reproduktion

Im Folgenden werde ich Intimbeziehungen — im Besonderen konsensuell-
nichtmonogame — stdrker in einem gesellschaftstheoretischen Rahmen disku-
tieren, denn zentrale Aufgaben der Reproduktion des sozialen Gesamtzu-
sammenhangs werden als familiale Care erledigt: In Intimbeziehungen wird
kostengiinstig und ohne die Notwendigkeit {ibergeordneter Steuerung eine fiir
den Fortbestand des Kapitalismus unentbehrliche Ware, die Arbeitskraft,
reproduziert. Auch erlernen und verinnerlichen Kinder in diesem Kontext
wesentliche Féhigkeiten fiir das Bestehen in einer kapitalistisch und hetero-
normativ geprigten Gesellschaft. Die Beteiligten erfahren einander als kom-
plementér konstruierte Geschlechtscharaktere und reproduzieren auf vielen
Ebenen die Trennung zwischen den beiden aufeinander bezogenen Sphiren
Produktion und Reproduktion.

Ich beziehe mich auf verschiedene theoretische Paradigmen.” Da in Ka-
pitel 2 schon deutlich wurde, dass Care-Praxen in Intimbeziehungen stark
geschlechtsspezifisch strukturiert sind und eine unabdingbare Funktion fiir
das Bestehen der kapitalistischen Ordnung iibernehmen, ergibt sich der Be-
zug auf feministische und marxistische Ansitze schon aus der Fragestellung.
Uberlegungen zur Intersektionalitit erlauben es, das Verhiltnis verschiedener
im Interviewmaterial rekonstruierter Herrschaftsverhéltnisse zu reflektieren.
Habitustheoretische Erwégugen machen deutlich, wie Subjekte soziale Struk-
turen inkorporieren. Auf diese Weise ldsst sich begreifen, wieso auch in den
Netzwerken explizit heteronormativitétskritischer Interviewpartner innen
hegemoniale Geschlechterverhdltnisse wirksam sind. Care-ethische Reflexio-
nen zu geschlechtsspezifischen Moralvorstellungen und Identitdtskonstrukti-
onen ziehe ich vor allem heran, weil in den Interviews diverse Gerechtig-
keitsvorstellungen angesprochen wurden, die vor diesem Hintergrund besser
in ihrem Zusammenhang nachvollziehbar sind. Um im Ganzen betrachtet
nicht nur die gesellschaftliche Bedingtheit der in den Interviews geschilderten
Praxen zu zeigen, sondern auch den Eigensinn der Subjekte, greife ich auf
ethnomethodologische und kritisch-psychologische Ansétze zuriick.

Mit einem Herangehen, das weder den Willen der Menschen noch die
Logiken der Gesellschaftsstruktur als voneinander unabhéngige Determinan-

23 Der Anspruch ist nicht, eine konzeptionell geschlossene Vermittlung dieser Ansitze zu
leisten. Vielmehr geht es darum, im Sinne einer »gegenstandsbezogenen prismatischen
Brechung« (Knapp 2013: 348), die Theorien aufeinander zu bezichen, die es erlauben, die
empirischen Ergebnisse in ihrer Spezifik und gesellschaftlichen Bedingtheit zu begreifen.
Insofern hat sich die Auswahl der theoretischen Beziige im Forschungsprozess aus der Fra-
gestellung und der Auseinandersetzung mit der Empirie ergeben.
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ten auffasst, stehe ich vor der Frage, wo die Darstellung beginnen soll, wenn
alles mit allem zusammenhéingt. Um die uniibersichtliche und komplexe Welt
der Intimbeziehungen theoretisch handhabbar zu machen, orientiere ich mich
an einer analytischen Trennung von Identitdtskonstruktionen, symbolischen
Reprisentationen und sozialen Strukturen, wie sie von Nina Degele und Gab-
riele Winker (Winker/Degele 2009; Winker 2012) vorgeschlagen wurde.

In Abschnitt 3.1 erldutere ich die Unterscheidung dieser drei Ebenen und
ihre Wechselwirkungen. Ich argumentiere weitgehend konzeptionell, um zu
verdeutlichen, wie die drei Ebenen analytisch abgegrenzt und theoretisch
aufeinander bezogen werden. Relevant ist die Unterscheidung auch in Bezug
auf die Methodik der Studie, weil der Fokus der Intersektionalen Mehrebe-
nenanalyse darin besteht, das Interviewmaterial entlang der drei Ebenen auf-
zubrechen und so zu rekonstruieren, wie sich Subjekte im Riickgriff auf Iden-
titdtskonstruktionen, symbolische Reprisentationen und soziale Strukturen
im Rahmen einer kapitalistischen Gesellschaftsstruktur positionieren. Die
Selbstpositionierungen der Interviewpartner innen werden mithilfe von Sub-
jektkonstruktionen nachgezeichnet, diese bilden einen wichtigen Zwischen-
schritt der Intersektionalen Mehrebenenanalyse (vgl. Kapitel 4).

Im zweiten Teil (Abschnitt 3.2) konkretisiere ich gegenstandsbezogen das
vorher vor allem analytisch eingefiihrte Konzept des Intersektionalen
Mehrebenenansatzes. Ich vermittele wertkritische und feministische Theo-
rien, um wesentliche Strukturmerkmale der kapitalistischen Gesellschaft zu
erfassen. Dabei gehe ich auch auf die politisch-6konomische Dimension der
schon in Abschnitt 2.2.2 besprochenen gesellschaftlichen Bedeutung von
Care ein. Weiter konkretisiere ich das Verhéltnis von sozialen Strukturen,
symbolischen Reprisentationen und Identitdtskonstruktionen im Feld der
Intimbeziehungen und diskutiere handlungstheoretisch, wie sich Subjekte in
der sozialen Praxis vor dem Hintergrund der drei Ebenen mehr oder weniger
eigensinnig positionieren.

SchlieBlich rekapituliere ich in Abschnitt 3.3 die zentralen Ergebnisse der
theoretischen Auseinandersetzung und beziehe sie zusammenfassend auf den
Gegenstand meiner Studie. Davon ausgehend reformuliere ich die drei The-
sen zur gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller Nichtmonogamie (vgl.
Abschnitt 2.4).

3.1 Der Intersektionale Mehrebenenansatz

Wenn Beziehungspraxen nicht isoliert, sondern in ihrem gesellschaftlichen
Kontext betrachtet werden sollen, ergibt sich das Problem, diesen komplexen
Zusammenhang zu erfassen. In soziologischen Analysen werden fiir diesen
Zweck analytisch einzelne Ebenen unterschieden, genauer erfasst und in
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ihren Zusammenhéngen betrachtet. Ich orientiere mich am Intersektionalen
Mehrebenenansatz (Winker/Degele 2009; Winker 2012), der Identititskon-
struktionen, symbolische Représentationen und soziale Strukturen im Rah-
men einer kapitalistischen Gesellschaft unterscheidet. Ich werde im Folgen-
den die Spezifik dieser drei Ebenen erldutern (Abschnitt 3.1.1), danach ge-
genstandsbezogen die Wechselwirkungen zwischen ihnen umreilen (Ab-
schnitt 3.1.2) und anschlieBend (Abschnitt 3.1.3) die forschungspraktische
Bedeutung einer intersektionalen Perspektive diskutieren.

3.1.1 Identitdtskonstruktionen, symbolische Reprdsentationen und
Gesellschafisstrukturen

Was bedeutet es, wenn Menschen sich als »poly«< bezeichnen und damit eine
Poly-Identitit reklamieren? In seiner alltdglichen Nutzung meint der Begriff
Identitit die Uberzeugung, aus einer inneren und ungesellschaftlichen »Echt-
heit« (Adorno 2003a [1951]: 175) heraus identisch mit sich selbst zu sein
(ebd.: 173ff.). Gleichwohl sind die Kategorien, mit denen Identitit bestimmt
wird, durchweg gesellschaftliche, beispielsweise Zugehorigkeiten zu natio-
nal, geschlechtlich oder rassistisch bestimmten Gruppen. Zusammengefligt
werden kann dieses Paradox nur, indem das Annehmen einer Identitét als
Entdeckung des vorher schon Gegebenen verstanden wird (Cooper 2012:
125). Ganz unterschiedliche Ansétze wie die Kritische Theorie, die Figurati-
onssoziologie und der Poststrukturalismus kommen iibereinstimmend zu dem
Befund, dass Identitdt ein historisch-spezifisches Verstindnis menschlicher
Existenz ist, das sich zur Zeit der Aufklarung (oder je nach Ansatz in der
Moderne) gesellschaftlich durchsetzt (vgl. Adorno 2003b[1955]: 56; Elias
1992: 460f.; Lemke 2001: 87). Vor allem in feministischen Diskursen wurde
die Widerspriichlichkeit dieser gesellschaftlichen Formation menschlichen
Seins betont: Die als Identitdt verstandene Subjektivitdt unterwirft sich ge-
sellschaftlichen Normvorstellungen, kann sich dafiir aber politisch artikulie-
ren, Rechte einfordern und auch die diskursiven Grundlagen der Identitdt
modifizieren (Maihofer 1994: 255; Genschel 1996: 529f.; GroBmal} 1999: 19;
Hopfner 1999: 149ff., quaestio 2000: 15f.). Vor dem Hintergrund des wider-
spriichlichen Inhalts des Begriffs Identitit ist die Aufgabe der Sozialwissen-
schaft, »die Prozesse und Mechanismen zu erkldren«, durch die Identitét
»sich in bestimmten Momenten zu einer michtigen, Zwang ausiibenden Rea-
litdt auskristallisieren kann« (Cooper 2012: 125). Im Rahmen der Intersektio-
nalen Mehrebenenanalyse geschieht das, indem rekonstruiert wird, wie die
Interviewpartner innen ihr Selbstverstindnis unter Riickgriff auf gesell-
schaftliche Differenzkategorien artikulieren. Diese Artikulation wird als
Identititskonstruktion gefasst (Winker/Degele 2009: 27f; 59ff.; Winker
2012: 17).
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Wissensbestinde auf der Ebene der symbolischen Reprisentationen be-
stimmen, welche Identititskonstruktionen gesellschaftlich als sinnhaft er-
scheinen und so vergleichsweise leicht entwickelt und gelebt werden kdnnen
(ebd.: 54). Viele heute sinnstiftende Differenzkategorien — zum Beispiel
Geschlecht als essenzielles Merkmal oder Zugehdrigkeit zu einer Nation —
entstanden erst im 19. Jahrhundert, sind jedoch heute so alltiglich, dass sie
als Selbstverstindlichkeiten gelten. Das scheinbar unhintergehbar Seiende
erweist sich in der soziologischen Betrachtung als geworden und konstruiert
(Butler 1991: 49f.). Die Betonung des konstruierten Charakters kann dazu
verleiten, die subjektive Relevanz und das Beharrungsvermdgen verinnerlich-
ter Selbstverstdndnisse zu unterschidtzen. Unter Rekurs auf Pierre Bourdieu
(2005: 44ff.)) mochte ich deswegen betonen, dass Identitdtskonstruktionen
nicht nur als als duflerliches Verhéltnis verstanden werden konnen, sondern
sich in Subjekte einschreiben.

Im Feld konsensuell-nichtmonogamer Bezichungsnetzwerke zeigt sich,
wie in der Beziehungspraxis kollektive Identitdtskonstruktionen entstehen,
die als Vorstellungen iiber das »>Wir< handlungsleitend werden. Natiirlich
unterliegen Subjekte vielfaltigen Anrufungen, die Zugehdrigkeit zu Gruppen
als naturwiichsigen und unhintergehbaren Teil in das eigene Selbstverstind-
nis einzubeziehen, sich also zum Beispiel als Teil eines nationalen Kollektivs
zu verstehen. Solche Anrufungen, wie die BILD-Schlagzeile »Wir sind
Papst« oder die Marketing-Kampagne »Du bist Deutschland«, lassen sich auf
der Ebene der symbolischen Représentation als politische Strategien kritisie-
ren, die darauf dringen, individuelle Interessen und Bediirfnisse zugunsten
der Interessen eines volkisch oder national definierten Kollektivs zuriickzu-
stellen. Davon zu unterscheiden ist die Schaffung einer kollektiven Identitét,
bei der die Identitdtskonstruktion im gegenseitigen Bezug einer sozialen
Gruppe geschieht. So haben Cornelia Schadler und Paula-Irene Villa gezeigt,
dass sich Angehorige polyamorer Beziechungsnetzwerke als »Polyviduen«
beschreiben lassen, als »Immer-Verbundene«, deren stindige Kommunikati-
on iiber Aktivititen, Gefiihle und Gedanken zu einem gemeinsamen Selbst-
verstdndnis fiihrt (2016: 22f.). Entscheidend ist dabei, dass nicht nur auf der
Ebene symbolischer Reprisentationen gemeinsame Vorstellungen geteilt und
auf der Ebene sozialer Strukturen eine Institutionalisierung im Beziehungs-
netzwerk entsteht, sondern die Beteiligten Selbstverstdndnisse teilen und den
in ihnen formulierten Anspriichen eine dhnliche oder gar gleiche Bedeutung
beimessen. Kollektive Identitdtskonstruktionen sind in der Interviewanalyse
oft an essenzialistischen Aussagen iiber ein »Wir< zu erkennen. Sie wirken
wie jede andere Identitdtskonstruktion als Unterwerfung unter die Anspriiche
und Zwinge, die aus den im Prozess entstandenen Merkmalen hervorgehen.
Gleichzeitig wird das gemeinsame Selbstverstidndnis gestirkt und die Mog-
lichkeit erdffnet, die Gruppe nach auflen darzustellen.
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Mehrere Differenzkategorien konnen bei der Identitdtskonstruktion ne-
beneinander oder zusammen wirkméchtig sein. Einzelne kdnnen in der ge-
sellschaftlichen Wahrnehmung zur dominanten werden, was Everett
C. Hughes (2009: 147) als Master-Status bezeichnet hat. Aufgrund fortschrei-
tender Individualisierungsprozesse sind Identitdtskonstruktionen heute immer
weniger eng an gesellschaftlich definierte Vorgaben gebunden und es erwei-
sen sich verstirkt arbitrdre Merkmale als identitétsstiftend (Winker/Degele
2009: 59). Gleichwohl kann ein individueller Willensakt nur bedingt ein
Merkmal zur Identitét erkldren, weil die Darstellung — die Performanz (Butler
1991: 49f.) — einer Identitdt vom Gegeniiber erkannt werden muss, um sozia-
len Sinn zu ergeben: Aussagen {iber sexuelle Identitdten, etwa »Ich bin po-
ly«,24 sind nur dann sinnvoll, wenn es die Chance gibt, mit dieser Positionie-
rung auch als eine Person verstanden zu werden, die konsensuell-
nichtmonogam lebt und dies als relevant fiir ihr Selbstverstéindnis sieht. Wel-
che Identitdtskonstruktionen im Feld konsensueller Nichtmonogamie sinnstif-
tende und handlungsleitende Geltung erlangen, ist unter diesen Vorzeichen
eine empirische Frage.

Die zweite Ebene ist die der symbolischen Reprédsentationen. Darunter
verstehen Winker/Degele Normen, Werte und Stereotype, aber auch Ideolo-
gien sowie Diskurse (2009: 54; 67), kurz gesagt, die verschiedenen Elemente
einer symbolisch-kulturellen Ordnung. Dazu gehdren unter anderem die
Diskurse, in denen der soziale Sinn von Identitdtskonstruktionen verhandelt
wird. Fiir den Gegenstand dieser Studie sind an erster Stelle die Vorstellun-
gen tiber Geschlecht und Begehren von Belang: In der heterosexuellen Mat-
rix (Butler 1991) existieren zwei gegensitzlich konstruierte Geschlechter,
genannt Ménner und Frauen, die mit Rekurs auf Biologie als gegeben vo-
rausgesetzt werden.” Mono-Normativitit, der »normative Apparat der Mo-
nogamie als selbstverstidndliches Orientierungs- und Ordnungsmuster, das
durch Institutionen, Gesetze, und Gefithlscodierungen abgesichert ist« (Pie-
per/Bauer 2014: 1, vgl. Abschnitt 2.1.1), fiigt diese beiden komplementéren
Geschlechter sinnhaft in einem Paar zusammen, sodass sie sich gegenseitig
erginzen. Die Ideologie des Familismus (Notz 2014) setzt eine wirkméchtige
Norm, in der die biirgerliche Kleinfamilie »Dreh- und Angelpunkt aller sozia-
len Organisationen« (ebd.: 8) ist, was Gesetze und Institutionen legitimiert
sowie Alltagshandeln begriindet, indem andere Beziechungsformen als weni-
ger relevant und forderungswiirdig erscheinen. Aber auch der Kapitalismus

24 In der politischen Auseinandersetzung wird Polyamory oftmals als sexuelle Orientierung
dargestellt, was strategisch darauf zielt, analog zu anderen sexuellen Orientierungen Aner-
kennung einzufordern (Tweedy 2011; Robinson 2013).

25 Wenn ich von Ménnern und Frauen spreche, ist dies genau so zu verstehen: Als komple-
mentér konstruierte Wissensbesténde iiber Identitétskonstruktionen, auf die sich Subjekte in
ihrer Selbstpositionierung beziehen und die im Alltag darin resultieren, dass sich konkrete
Menschen als Manner und Frauen verstehen und auch so handeln.
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reproduziert sich auf einer symbolisch-kulturellen Ebene, indem zum Bei-
spiel neoliberale Ideologie zunehmend alle Menschen individuell fiir das
eigene Scheitern verantwortlich macht (Winker/Degele 2009: 54) oder habi-
tualisierte »feine Unterschiede« (Bourdieu 1987) soziale Ungleichheit repro-
duzieren, weil kulturelle Klassenschranken sozialen Aufstieg verhindern.”®

Neben Identititskonstruktionen und symbolischen Repréisentationen ist
die Ebene der sozialen Strukturen relevant. Anthony Giddens versteht unter
sozialen Strukturen »Muster fiir die Strukturierung sozialer Beziehungen«
(1997: 68). Gabriele Winker und Nina Degele (2009: 15) betonen den un-
gleichheitsgenerierenden Charakter sozialer Strukturen, die sich in der kapita-
listischen Gesellschaft meist als Herrschaftsverhéltnisse zeigen. Diese wer-
den von Akteur innen in der sozialen Praxis kontinuierlich konstruiert und
reproduziert (Winker/Degele 2009: 58). In der kapitalistisch bestimmten
Gesellschaft finden sich vier dominante Herrschaftsverhiltnisse (ebd.: 25;
38ff.): Klassenverhéltnisse, heteronormative Geschlechterverhiltnisse, Ras-
sismen und Korperverhiltnisse oder Bodyismen. Alle vier regeln als gesell-
schaftliche Platzanweiser den differenzierten Zugang zum Arbeitsmarkt und
legitimieren Ungleichheit. Hegemoniale Geschlechterverhiltnisse ermogli-
chen die kostengiinstige Reproduktion der Ware Arbeitskraft im vermeintlich
privaten Bereich.

Gabriele Winker und Nina Degele (2009: 38ff.) erweitern das einschlagi-
ge Tripel von Rassismus, Kapitalismus und Geschlechterverhéltnissen (Com-
bahee River Collective 1979; Meulenbelt 1988; Strobl et al. 1993) um Kor-
perverhéltnisse oder Bodyismen, weil der normgerechte Korper im Neolibe-
ralismus immer mehr zur einer wichtigen Resource sozialer Positionierung
wird. Gerade im Feld der Intimbeziehungen bietet sich diese Sichtweise an.
So lasst sich Kérperkapital durchaus als feldspezifische Kapitalsorte®” begrei-
fen und damit auf der Strukturebene diskutieren.

26  Der Begriff Klasse meint hier zum einen ein Strukturmerkmal im Sinne des Unterschieds
zwischen Kapitalist innen und Proletarier innen. Zum anderen bezieht sich der Begriff
Klassismus auf die durch symbolische Représentationen legitimierten Diskriminierungen
»auf der Grundlage von sozialer Herkunft, Bildung und Beruf« (Winker 2015: 94).

27  Pierre Bourdieu unterscheidet 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital (1983) sowie
feldspezifische Kapitalsorten (Bourdieu et al. 2013: 139). Karl Lenz (1998: 85) schlégt in
diesem Zusammenhang vor, von Korperkapital zu sprechen und damit Aussehen, Korper-
kraft oder Gesundheit als Ressourcen im Feld der Intimbeziehungen zu konzeptualisieren.
In diesem Sinne ldsst sich auch der Vorschlag von Gabriele Winker und Nina Degele
(2009: 38ft.), Korper auf der Ebene der Struktur zu verstehen, im Feld der Intimbeziehun-
gen umsetzen.
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3.1.2  Wechselwirkungen zwischen drei Ebenen

Ich gehe wie Gabriele Winker und Nina Degele (2009) in einer nicht struk-
turdeterministischen und zugleich nicht-voluntaristischen Betrachtung davon
aus, dass keine der drei analytisch getrennten Ebenen die anderen wesentlich
determiniert. Stattdessen miissen die jeweils konkreten Wechselwirkungen
rekonstruiert werden. Wie genau Identitdtskonstruktionen, symbolische Re-
prasentationen und soziale Strukturen sich im Feld gegenseitig beeinflussen
und in der Praxis zum Ausdruck kommen, ist deswegen eine empirische und
historische Frage.

Das bedeutet am Beispiel konsensueller Nichtmonogamie: Symbolische
Reprisentationen (wie die Monogamienorm oder die politischen Artikulatio-
nen einer Poly-Bewegung) beeinflussen die Art und Weise, wie Menschen
sich selbst als (nichtmonogamer) Mensch verstehen. Sie beeinflussen Identi-
tatskonstruktionen. Identititskonstruktionen miissen sich im Rahmen symbo-
lisch-kulturell produzierter Wissensbestinde bewegen, um als sinnhaft er-
kannt zu werden (ebd.: 59f.). Symbolische Représentationen sind entschei-
dend fiir die Frage, ob Lebensweisen sich in der Alltagspraxis sinnhaft aus-
driicken konnen. Sie ermdglichen die Artikulation des eigenen Seins als Iden-
titdt und beschrinken sie zugleich. Gegen diesen Mechanismus versuchen
identititspolitische Bewegungen sinnhafte Identitétskonstruktionen zu schaf-
fen oder zu modifizieren. Ziel ist es, Bewertungen, die an bestimmte Le-
bensweisen oder Selbstverstdndnisse gekniipft sind, umzudeuten. Eine anti-
sexistische Nichtmonogamiekampagne wie die Schlampagne (vgl. Abschnitt
2.1.4) lasst sich somit als Versuch verstehen, die pejorative symbolische
Représentation »Schlampe«< so umzudefinieren, dass sie als positiv bewertetes
Selbstverstindnis fiir nichtmonogame Frauen/Lesben annehmbar ist. Auf
diese Weise soll die mono-normative Beziehungsordnung um eine sinnhafte
sowie nicht als Abweichung definierte Subjektposition ergdnzt werden.

Symbolische Représentationen konnen sich in Gesellschaftsstrukturen
materialisieren, wenn ihre Inhalte in Gesetzen, Verordnungen und Institutio-
nen fixiert werden (Winker/Degele 2009: 73). Die Monogamienorm ist struk-
turell verankert im Eherecht, wo Ehe als Beziehung nur zweier Beteiligter
definiert ist, die zahlreiche Rechtsanspriiche nach sich zieht. Auch iiber den
juristischen Aspekt hinaus ist die Ehe als soziale und religidse Institution zu
verstehen, in der sich Normen materialisiert haben. Die Institutionalisierung
von Beziehungen iiber geteiltes Eigentum oder die gemeinsame Haushalts-
filhrung ist ebenfalls ein Beispiel fiir Materialisierung. Die sozialstrukturelle
Rahmung wirkt ihrerseits forderlich oder beschrinkend auf symbolische
Repridsentationen. So trigt die Moglichkeit einer Hochzeitsfeier dazu bei, die
mono-normative Beziehungsordnung positiv zu bestiarken, umgekehrt ldsst
das Verbot der Polygamie (§ 1306 BGB) nichtmonogame Beziehungen als
sozial schédlich erscheinen.
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Soziale Strukturen werden auf der Ebene symbolischer Reprisentationen
artikuliert und verhandelt (Winker/Degele 2009: 76). Institutionen und Ge-
setzte stellen einen legale und damit als legitim angesehene Rahmung fiir
Alltagspraxis zur Verfiigung. So hat etwa das Bundesverfassungsgericht nach
einer langeren juristischen Auseinandersetzung am 10. Oktober 2017 be-
schieden:

»Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) schiitzt die
geschlechtliche Identitdt. Es schiitzt auch die geschlechtliche Identitét derjenigen, die sich
dauerhaft weder dem ménnlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen.«
(BvergfG, Az. 1 BvR 2019/16)

Deutlich wird hier sowohl der rechtliche Schutz von Identitdtskonstruktionen
als auch die Moglichkeit, mittels juristischer Kdmpfe um Identitit soziale
Strukturen zu verdndern.

Kultursoziologische Uberlegungen in Anschluss an Bourdieu konnen er-
kldren, wie klassen- und geschlechtsspezifische Identitdtskonstruktionen als
Habitus inkorporiert werden und soziale Strukturen legitimieren und stabili-
sieren. In diesem Sinne lassen sich Intimbezichungen als soziales Feld™® be-
greifen, in dem es fiir die verschiedenen aufeinander bezogenen Positionen —
zum Beispiel Mutter—Kind, Ehefrau—Ehemann, Affare-Freund in — struktu-
rell begrenzte Vorgaben fiir als normal geltendes Verhalten gibt. Die Ak-
teur_innen handeln also immer vor dem Hintergrund feldspezifischer Regeln
fir die jeweiligen Positionen. Die Strukturen begiinstigen Habitusformen,
»Systeme dauerhafter Dispositionen«, die »als Erzeugungs- und Strukturie-
rungsprinzip von Praxisformen« (Bourdieu 1979: 165) wirken. Menschen
folgen demgemal in der Alltagspraxis meist nicht bewusst gesellschaftlichen
Regeln und werden auch nicht gezielt von anderen Akteur innen gesteuert.
Vielmehr betont Bourdieu, wie stark verinnerlichte Wahrnehmungs- und
Handlungsmuster soziale Praxis strukturieren, weil sie als Habitus inkorpo-
riert werden. Der Habitus legt Praxen nahe, die — auler wihrend radikaler
Umbriiche — die ihm zugrunde liegende soziale Struktur unbemerkt reprodu-
zieren (ebd.: 165ff.). Habitus ist »zu Natur gewordene Geschichte [...], die
als solche negiert weil als zweite Natur realisiert wird« (ebd.: 171). Als Iden-
titdtskonstruktionen inkorporierte geschlechtsspezifische Wissensbestinde
liefern ein scheinbar biologisches Fundament fiir die geschlechtliche Aufga-
benteilung und zementieren ménnliche Herrschaft (Bourdieu 2005: 43ff.). In

28 Als soziale Felder versteht Bourdieu gesellschaftliche Teilbereiche, in denen immanente
Funktionsgesetze Strukturen vorgeben und damit die Grenzen der Handlungsspielrdume fiir
Inhaber_innen relational bestimmter Positionen festlegen (Joas/Knobl 2004: 527f.). Die Po-
sition einer Person im Feld ist bestimmt durch die ihr zur Verfugung stehende Kapitalstruk-
tur und das Kapitalvolumen (ebd.: 540), also Menge und Zusammensetzung von 6konomi-
schem, kulturellem und sozialem Kapital sowie feldspezifischen Kapitalsorten, im Falle
von Intimbeziehungen Korperkapital.
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der alltagspraktischen Selbstpositionierung beziehen sich Akteur innen auf
bestehende symbolische Repréisentationen sowie soziale Strukturen und kon-
struieren sich als identitéir geformte Subjekte.”

3.1.3  Intersektionalitit als Anspruch

Wie schon erwéhnt, geht der Intersektionale Mehrebenenansatz von vier
dominanten Herrschaftsverhéltnissen in einer kapitalistischen Gesellschaft
aus. Auf der Strukturebene ist der Ansatz intersektional, weil er den An-
spruch hegt, Klassenverhédltnisse, Geschlechterverhéltnisse, Rassismen und
Korperverhiltnisse in ihrer gegenseitigen Verschrinkung oder Uberschnei-
dung (engl. intersection) zu begreifen. Kimberlé Crenshaw (1989) beginnt
ihren fiir die Intersektionalitdtsforschung grundlegenden Artikel mit einem
Beispiel, das deutlich macht, wie das Absehen von Mehrfachdiskriminierung
verhindert, soziale Lagen und damit auch soziale Prozesse angemessen zu
begreifen. Sie zitiert den Titel eines einschldgigen Bandes zu Mehrfachdis-
kriminierung: All the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some
of Us Are Brave (Hull 1982). Kimberlé Crenshaw zielt auf die Praxis, soziale
Positionierung nur eindimensional in den Blick zu nehmen und zu iibersehen,
dass Mehrfachdiskriminierung nicht einfach als Summe von Einzeldiskrimi-
nierungen begriffen werden kann. Stattdessen soll die Verschrinkung oder
Uberschneidung der einzelnen Herrschaftsverhiltnisse analysiert werden. Fiir
eine gesellschaftstheoretische Reformulierung von Intersektionalitit ist es
laut Gudrun-Axeli Knapp ( 2013: 350) nétig, Identititskonstruktionen und
soziale Gruppenkategorien stirker als bisher geschehen empirisch zu analy-
sieren und in ihrem Verhéltnis zu sozialen Strukturen zu begreifen. Auch
weitere sozialwissenschaftliche Kritiken weisen in dieselbe Richtung, bei-
spielsweise der Hinweis, dass mathematische Metaphoriken an die Stelle
konkreter Analysen treten (West/Fenstermaker 1995: 12). Zudem formuliert
Kathy Davis eine Kritik an der »Vieldeutigkeit und Unvollstindigkeit«
(2010: 56) von Kategorienlisten, die Strukturkategorien und sektorale Dis-
kriminierungen gleichrangig behandeln und extensiv angelegt sind.

Ich iibernehme aus dem Intersektionalititsdiskurs vor allem den An-
spruch, empirisch zu rekonstruieren, welche Bedeutung Herrschaftsverhalt-
nisse in ihrer Verschrinkung in der sozialen Praxis entfalten. Auch Gabriele
Winker und Nina Degele nehmen das Konzept »vor allem« (2009: 11) in
Bezug auf die Empirie auf. Bei den jetzt folgenden theoretischen Erwdgun-
gen steht im Mittelpunkt, welche Ansdtze geeignet sind, die in den Interviews

29 Im Methodenteil (Kapitel 4) zeige ich, wie diese Selbstpositionierungen aus dem Inter-
viewmaterial rekonstruiert und als Subjektkonstruktionen festgehalten werden. Letztere bil-
den einen zentralen Zwischenschritt der Intersektionalen Mehrebenenanalyse.

71



rekonstruierten Herrschaftsverhdltnisse — vorwiegend Geschlechter- und
Klassenverhiltnisse — begrifflich und konzeptionell zu erfassen.

3.2 Intimbeziehungen zwischen Struktur, Normierung und
Eigensinn

Nach diesem Uberblick zur mehrdimensionalen und intersektionalen Analy-
seperspektive stelle ich Uberlegungen beziiglich der strukturellen Prigung
von Intimbeziehungen vor. Dafiir muss ich teilweise etwas ausholen, weil die
gesellschaftsstrukturelle und normative Rahmung von Intimbeziehungen so
tief- und weitgehend ist, dass sie einer eingehenden Betrachtung bedarf.

In Abschnitt 3.2.1 gehe ich vor allem von der Ebene sozialer Strukturen
aus und leite aus einer wertkritischen und feministischen Perspektive wesent-
liche Strukturmerkmale der kapitalistischen Gesellschaft her: die Herstellung
von Gesellschaftlichkeit iiber Warentausch und Vernutzung von Arbeitskraft,
den immanenten Zwang zur Profitmaximierung, die Konkurrenz aller Betei-
ligten sowie die strukturelle Trennung von Produktion und Reproduktion.

In Abschnitt 3.2.2 konkretisiere ich gegenstandsbezogen das Verhiltnis
von sozialen Strukturen, symbolischen Représentationen und Identititskon-
struktionen. Ich zeige zum einen, wie im Feld der Intimbeziehungen symbo-
lisch-kulturell gefasste Normen, Diskurse und Ideologien gesellschaftliche
Verhiltnisse (also soziale Strukturen) stabilisieren, zum anderen, wie institu-
tionalisierte Strukturen ihrerseits Normen reproduzieren. Des Weiteren gehe
ich der Einschreibung symbolischer Reprisentationen und sozialer Strukturen
in den Habitus der Subjekte nach. Am Beispiel der Ehe zeichne ich nach, auf
welche Weise sozialer Wandel mittels Kdmpfen auf verschiedenen Ebenen
trotzdem moglich ist.

Abschnitt 3.2.3 diskutiert die Bedeutung der schon in Abschnitt 3.1 ange-
sprochenen Selbstpositionierungen in handlungstheoretischer Perspektive.
Erst im Tun der Akteur innen entfalten Identititskonstruktionen und symbo-
lische Reprisentationen vor dem Hintergrund von Gesellschaftsstrukturen
ihre Wirksamkeit. Ich rekurriere hier auf die ethnomethodologische Idee des
doing difference, das den widerspriichlichen und gebrochenen Rekurs auf die
drei Ebenen in der Praxis denkbar macht. Um in diesem Rahmen den Eigen-
sinn der Subjekte und die Perspektive von Emanzipation sichtbarer zu ma-
chen, flihre ich zudem die Kategorien restriktiver und erweiterter Handlungs-
fahigkeit von Klaus Holzkamp ein.
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3.2.1 Warenproduktion und Reproduktion der Arbeitskraft im
Kapitalismus

Im Folgenden werde ich dem analytischen Raster des Intersektionalen
Mehrebenenansatzes folgend die Bedeutung der Gesellschaftsstruktur fiir
Intimbeziehungen diskutieren. Ich greife auf eine wertkritische Lesart von
Karl Marx' Hauptwerk Das Kapital (1962 [1890]; 1963 [1893]; 1964 [1894])
zurlick, wie sie beispielsweise von Moishe Postone (2003), Robert Kurz
(1994; 1999), Roswitha Scholz (1992; 2000) und dem marxistischen Theo-
riezirkel Krisis (Lohoff/Trenkle 2012) dargelegt wurde. Die wertkritische
Kapitalismuskritik unterscheidet sich vor allem darin von anderen marxisti-
schen Ansédtzen, dass sie nicht Ausbeutung, Entfremdung oder Klassenkdmp-
fe, sondern die In-Wert-Setzung als zentrales Merkmal des Kapitalismus
benennt. In-Wert-Setzung wird verstanden als historisch-spezifischer Pro-
zess. Dieser resultiert darin, konkrete Dinge und Tétigkeiten in eine kapitalis-
tische Form zu iiberfiihren, in der nicht mehr Qualitdten und Unterschieden,
sondern der abstrakten Gleichheit als Ware und Arbeit die zentrale Rolle
zukommt.

Um das zu erldutern, umreif3e ich im ersten Abschnitt die Bedeutung von
Arbeit, Wert und Ware im Kapitalismus, die im Kern darin besteht, dass
unter dem Imperativ der Profitmaximierung vom konkret-sinnlichen Gehalt
von Produkten und Téiti%keiten abstrahiert wird und diese Abstraktion aus
ihnen Waren und Arbeit™ macht. Ungemein wirkméchtig wird diese Struktur
zum einen, weil sie die Menschen von anderen Formen der Bediirfnisbefrie-
digung abschneidet und zwingt, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um finanziel-
le Ressourcen zu erlangen. Infolge dieses Zwangs werden tendenziell alle
Menschen in Konkurrenz um die vorhandenen Arbeitspldtze gesetzt. Zum

30 Im wertkritischen Diskurs bezeichnet der Begriff Arbeit direkt wertschaffende Tatigkeiten.
Die Wortherkunft des heutigen Begriffs Arbeit verweist durchweg auf Zwang und Fremd-
bestimmung (Bierwisch 2003: 9f.), was insofern angemessen ist, als in der Form der Arbeit
jedwede Tatigkeit zuerst als Mittel fiir den gesellschaftlichen Selbstzweck der Warenpro-
duktion von Belang ist. Die begriffliche Konsequenz, die ich aus diesen Uberlegungen zie-
he, ist, nicht von Arbeit zu sprechen, ohne ihre derzeit wirkméchtige Bestimmung als wa-
renproduzierende Tétigkeit mitzudenken. Wo ich die qualitative Seite der Arbeit — ihre Ei-
genschaft, verschiedenste Bediirfnisse zu bedriedigen — meine, werde ich von Tatigkeiten
sprechen. Die begriffliche Schwierigkeit ist an dieser Stelle zumindest teilweise ein Prob-
lem der Sprache. Im Englischen beinhaltet der Begriff labour den Tauschwerkcharakter der
Arbeit, wihrend work den Gebrauchswertcharakter betont, ohne nahezulegen, dass work
weniger notwendig oder miihevoll sei als labour (Marx 1962 [1890]: 62). Arlie Russel
Hochschild (2003: 7) unterscheidet in diesem Sinne warenformige emotional labor und im
Privathaushalt geleistete emotional work, was in der deutschsprachigen Ausgabe als Ge-
fiihlsarbeit und Gefiihlsmanagement iibersetzt wurde (Hochschild 2006: 30), weil es im
Deutschen keine begriffliche Differenzierung zwischen notwendigen Tatigkeiten mit
Tauschwertcharakter und notwendigen Tatigkeiten ohne Tauschwertcharakter gibt.
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anderen lege ich dar, wie der Warenfetisch Denken und Handeln der Subjekte
formt, indem er den Wert der Waren als eine scheinbar natiirliche Eigen-
schaft erscheinen ldsst.

Im Anschluss gehe ich auf die soziale Reproduktion als notwendige Be-
dingung der Warenproduktion ein: Arbeitskraft muss hergestellt und erhalten
werden, um vernutzt werden zu konnen. Das umfasst die Pflege bestehender
Arbeitskréfte, Aufzucht und Hege neuer Generationen und die Reproduktion
der Produktionsverhiltnisse. Ergebnis vergangener Kdmpfe ist auf der Ebene
der Gesellschaftsstruktur eine in Sphéren unterschiedene, hierarchische und
an Geschlechtern orientierte Trennung von Warenproduktion und Reproduk-
tion der Arbeitskraft, die sich unter anderem in Gesetzen niedergeschlagen
hat und die nach wie vor umkampft ist.

Danach zeige ich, dass Care und die Reproduktion der Arbeitskraft nicht
identisch sind. Wahrend Care auf die Erfiillung konkreter menschlicher Be-
diirfnisse zielt, geht es bei der Reproduktion der Arbeitskraft darum, Subjekte
zu ihrer gesellschaftlichen Funktion zu beféhigen. Die begriffliche Trennung
lasst sich nicht einfach auf verschiedene Praxen iibertragen: Sorgende Praxen
bringen in der Regel die Reproduktion der Arbeitskraft mit sich, miissen dies
aber nicht. Umgekehrt geschieht die Herstellung von Arbeitskraft in der Re-
gel mittels sorgender, auf direkte Bediirfnisbefriedigung zielender Praxen.
Sie ist aber auch als bloBe Zurichtung zur Arbeit denkbar. Deshalb ist zu
reflektieren, wann und wo welche Zielbestimmung im Vordergrund steht.
Die analytische Trennung ist zentral fiir den Gegenstand dieser Studie, um
soziale Praxis nicht vorschnell unter ihre funktionale Bestimmung zu subsu-
mieren und auf diese Weise die emanzipatorischen Perspektiven solidarischer
Care-Praxen schon im Ansatz unsichtbar zu machen.

Arbeit, Wert und Ware als Elemente einer fetischisierten
Gesellschaftsstruktur

Die Wertkritik kritisiert den Kapitalismus als warenproduzierende Gesell-
schaft. Die elementare Form gesellschaftlichen Reichtums ist die Ware als
»verallgemeinerte gesellschaftliche Form im Kern der kapitalistischen Ge-
sellschaft« (Postone 2003: 204). Sie lasst sich analytisch in zwei Teile spal-
ten: Fiir den individuellen Nutzen steht ihre Eigenschaft im Mittelpunkt, ein
»niitzliches Ding« (Marx 1962 [1890]: 87) zu sein, das »durch seine Eigen-
schaften menschliche Bediirfnisse irgendeiner Art befriedigt. Die Natur die-
ser Bediirfnisse, ob sie z. B. dem Magen oder der Phantasie entspringen,
dndert nichts an der Sache.« (ebd.: 49) Auf der anderen Seite sind Waren
Tragerinnen von Wert. Aus diesem Grund kann jede Ware gegen eine andere
Ware von idealerweise gleichem Wert getauscht werden — der Aquivalenten-
tausch, die grundlegende Operation des Kapitalismus. Wéhrend das niitzliche
Ding interessant ist, solange ein Bediirfnis nach ihm besteht, zielt die kapita-
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listische Dynamik auf die Realisierung von Mehrwert durch die VerdufB3erung
von Waren. Die konkreten Waren sind vor allem als Trdgerinnen von Wert,
also unter rein quantitativen Gesichtspunkten von Belang. Deswegen ist ihre
Qualitét als niitzliche Dinge sekundir. Als MaB fiir die GroBe des Werts einer
Ware bestimmt Marx ankniipfend an Adam Smith und David Ricardo die
durchschnittlich gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die zu ihrer Herstel-
lung aufgebracht wird (ebd.: 53).

Postones Hinweis auf die verallgemeinerte gesellschaftliche Form meint
mehr als nur das: Die kapitalistische Gesellschaft stellt ihren Zusammenhalt
liber Arbeit und ihre dinglichen Reprasentationen — Ware und Geld — her. Um
in einer solchen Gesellschaft zu leben, ist es notig, an diesem Stoffwechsel-
prozess teilzuhaben. Weil es keine gesellschaftliche Auseinandersetzung
dartiber gibt, was unter welchen Bedingungen produziert wird, und weil der
Kapitalismus nach und nach nichtkapitalistische Formen der Herstellung
niitzlicher Dinge bezichungsweise der Organisation der Bediirfnisbefriedi-
gung verunmoglicht (Kurz 1999: 29f.; Federici 2012), sind alle Menschen
darauf angewiesen, im Hin und Her der Warenproduktion ihr Auskommen zu
sichern und daher auch grundsitzlich zueinander in Konkurrenz gesetzt (Kurz
1999: 36). In der Konkurrenz sind zwar alle Gesellschaftsmitglieder formell
gleich, bewegen sich aber real in vielfiltigen Ungleichheitsverhiltnissen
(Winker/Degele 2009: 25ft.).

Die besondere Eigenschaft der Ware Arbeitskraft in diesem Prozess be-
steht darin, mehr Wert zu produzieren, als zu ihrer eigenen Erzeugung aufge-
bracht werden muss. Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft ist es, Mehr-
wert zu produzieren (Marx 1962 [1890]: 207f.). Der Wert der Ware Arbeits-
kraft bemisst sich an der zu ihrer Herstellung nétigen Arbeitszeit, die in der
Regel geringer ist als die Zeit, die Arbeiter_innen fiir die Produktion aufbrin-
gen konnen. Dies ist die Quelle dessen, was Marx »Ausbeutung« (ebd.: 350)
nennt, nicht etwa ein ungerechter Tausch, in dem Arbeiter innen weniger
Lohn erhalten als ihre Arbeit wert ist, sondern darin, dass Arbeitskraft mehr
Wert erzeugen kann als sie selbst wert ist.

Bis hierhin steht in meiner Darstellung die Ware am Anfang und am Ende
der Tauschkette, Geld erscheint als reines Tauschmittel. Die dem Kapitalis-
mus innewohnende expansive Dynamik wird jedoch theoretisch erst erfasst,
nimmt man nicht die Ware, sondern den durch sie realisierten Wert zum
Ausgangspunkt der Uberlegung. In der marxschen Darstellung wird die Be-
wegung Ware—Geld—Ware als Geld—Ware—Geld' (das heifit: mehr Geld) re-
kontextualisiert (ebd.: 162ff.): Kapital wird investiert, um Waren zu produ-
zieren und damit mehr Wert zu realisieren. Ausgangspunkt und Ziel des kapi-
talistischen Wirtschaftens ist es also, mittels Vernutzung von Arbeitskraft aus
Wert mehr Wert zu machen. Die gesamte Dynamik ergibt nur Sinn in der
sozialen Konstellation einer warenproduzierenden Gesellschaft. Der gesell-
schaftliche Charakter der Ware wird allerdings im alltdglichen und selbstver-
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standlichen Vollzug unsichtbar, im Anblick der Ware verschwindet ihre sozi-
ale Genese als Produkt des komplexen Prozesses der Verwertung menschli-
cher Arbeitskraft (ebd.: 85ff.). Der gesellschaftliche Zusammenhang er-
scheint als ein Hin und Her von Waren und Werten, die sich gegenseitig ins
Verhiltnis setzen, die Menschen erscheinen als unabhéngige, freie und zu-
sammenhanglose Individuen oder autonome Subjekte. Mit anderen Worten:
Die Wertvergesellschaftung geht mit einer Beziehungsweise einher, die Men-
schen trennt, indem sie Waren miteinander verbindet (Adamczak 2017: 75f.).
Denn: Warenproduktion ist die verallgemeinerte Form gesellschaftlich not-
wendiger Tétigkeiten und damit auch der Bediirfnisbefriedigung. Kapitalis-
mus dringt also darauf, allen stofflichen Reichtum und alle Tétigkeiten in
seine Formen — Ware und Arbeit — zu iiberfilhren und verdringt in diesem
Zuge alle nichtkapitalistischen Formen.

Dieser Zusammenhang lésst sich aus der Binnensicht der Verhéltnisse nur
mittels kategorialer Kritik begreifen, ein Zusammenhang, den Norbert Elias
(1983: X) als »Grundproblem der Soziologie« bezeichnet:

»Aus dem Zusammenleben der Menschen geht etwas hervor, was sie nicht verstehen, was
ihnen selbst ritselhaft und geheimnisvoll erscheint.« (ebd.)

Gerade dass die Tétigkeiten des kapitalistisch organisierten Alltags so selbst-
verstidndlich verrichtet werden, verhindert ein Verstindnis der dahinter lie-
genden Struktur. Arbeitskraft und Ware sind Fefische, die »Konsolidation
unseres eigenen Produkts zu einer sachlichen Gewalt {iber uns« (Marx/Engels
1978 [1845]: 33), die den gesellschaftlichen Zusammenhang strukturieren,
aber verschleiern, dass ihre Bedeutung eine rein gesellschaftliche ist.

Die expansive Dynamik des Kapitalismus geht mit zyklischen Krisen der
Kapitalverwertung einher. Da der Warenwert nicht durch die konkret veraus-
gabte Arbeitskraft bestimmt wird, sondern durch den gesellschaftlich not-
wendigen Durchschnitt, ermdglicht eine iiberdurchschnittliche Produktivitit
einem FEinzelkapital Extraprofite aufgrund niedrigerer Produktionskosten.
Der stumme Zwang der Verhiltnisse bewegt alle Kapitalien unaufhérlich
dazu, ihre Produktivitdt zu steigern, um in der Konkurrenz zu bestehen. Das
hat die stetige Steigerung der gesellschaftlich durchschnittlichen Produktivi-
tit zur Folge, wodurch wiederum immer mehr Waren unter Einsatz von im-
mer weniger Arbeitskraft produziert werden konnen. Bleiben alle anderen
Rahmenbedingungen gleich, sinkt der Warenwert und damit auch der Profit,
der mit der einzelnen Ware realisiert werden kann (Marx 1964 [1894]:
261ft.). Eine weitere Profitmaximierung wire durch den Verkauf von mehr
Waren moglich. Da aber immer weniger Arbeitskraft benétigt wird, senkt die
Steigerung der Produktivitit die Zahl der abhéngig Beschiftigten. Das wiede-
rum beschrinkt die Realisierung von Profit, weil die Kaufkraft sinkt
(Lohoff/Trenkle 2012: 54). Der Kapitalismus entzieht sich also infolge des
immanenten Zwangs zur Produktivititssteigerung seiner eigenen Grundlage,
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weil er Arbeit — Quelle des Werts — zunehmend unndtig macht (Marx 1962
[1890]: 262). Mégliche Reaktionen auf diese Uberakkumulationskrise sind
die Vernichtung von Kapital (ebd.: 264), das ErschlieBen neuer Anlagemog-
lichkeiten, zum Beispiel mittels der Verlagerung von Kapital ins Ausland
(ebd.: 266), oder iiber die Einfiihrung neuer Waren, etwa tragbarer Telefone
oder Finanzdienstleistungen (Winker 2015: 98), die Kommodifizierung vor-
mals nicht warenformig strukturierter Bereiche (Marx 1983 [1857/58]: 322f.)
oder die Senkung der Reproduktionskosten (Winker 2015: 99).

Die in Abschnitt 2.2.2 besprochene Problematik immer schlechter gelin-
gender Care ldsst sich nun neu kontextualisieren. Gabriele Winker (2015:
911f.) richtet den polit-6konomischen Blick neu aus, indem sie nicht das
Verhiltnis von Arbeit und Kapital, sondern das Verhéltnis von Warenproduk-
tion und Reproduktion der Arbeitskraft in den Mittelpunkt stellt. Sowohl die
Senkung der Lohne als auch die Ausweitung der Produktion in Billiglohnlén-
der senken die Kosten fiir die Reproduktion der Arbeitskraft. Der Staat rea-
giert auf die Krise im Sinne des Kapitals, indem er etwa das allgemein iibli-
che Reproduktionsniveau durch Refamiliarisierung und den Um- und Abbau
sozialer Sicherungssysteme senkt. Im Resultat steigen kurzfristig die Profite.
Auf lange Sicht verschlechtern sich jedoch die Rahmenbedingungen fiir eine
gelingende Reproduktion der Arbeitskraft, was zu einer »Krise der sozialen
Reproduktion« (ebd.: 92) fiihrt, weil »die Zuspitzung des Widerspruchs zwi-
schen Profitmaximierung und Reproduktion der Arbeitskraft die qualitative
und quantitative Verfiigbarkeit der Arbeitskrifte so beeintrachtigt, dass dies
perspektivisch eine deutliche Verschlechterung der Bedingungen der Kapi-
talverwertung nach sich zieht« (ebd.). Die in Abschnitt 2.2.2 angesprochene
Care-Liicke hat also zwei Seiten: Die beteiligten Akteur innen geraten in
Existenznote, weil sie ihre Care-Bediirfnisse nicht mehr angemessen realisie-
ren konnen. Gleichzeitig kommt es zu einer Krise der Kapitalverwertung,
weil nicht mehr hinreichend motivierte, gesunde und ausgebildete Arbeits-
krifte zur Verfligung stehen.”'

Soziale Reproduktion als notwendige Bedingung von Warenproduktion

Ein zentraler Zusammenhang wurde bis hierhin in meiner Darstellung ausge-
klammert: Die Quelle der Arbeitskraft. Bevor Menschen iiberhaupt in der
Lage sind, ihre Arbeitskraft zu Markte zu tragen, miissen sie geboren, aufge-
zogen und ausgebildet werden. Und auch danach brauchen sie téglich Nah-

31 Das steht nur auf den ersten Blick im Widerspruch zur Tatsache, dass im Zuge der Uberak-
kumulationskrise immer weniger Arbeitskrifte benétigt werden. Da Rationalisierungsmaf-
nahmen vor allem unqualifizierte Beschiftigte freisetzen (Ludwig-Mayerhofer 2013: 298),
liegt trotz strukturell bedingter Erwerbslosigkeit gleichzeitig ein Fachkréaftemangel vor, der
seinerseits die Krisendynamik verscharft.
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rung, Zuspruch und vieles mehr — kurzum: Sie miissen umsorgt werden, um
weiterhin der Verwertung zur Verfiigung zu stehen. Der Lowenanteil dieser
Tétigkeiten findet — wie schon in Abschnitt 2.2.2 dargelegt — unbezahlt im
Rahmen von Intimbeziehungen statt und wird von Frauen erbracht. Der Pro-
zess der sozialen Reproduktion umfasst nicht nur die Wiederherstellung der
an die arbeitenden Personen gebundenen Ware Arbeitskraft mittels Bereit-
stellung von Nahrung, Auswahl und Pflege angemessener Kleidung, Bera-
tung sowie anderer jeweils konkret berufs- und klassenspezifischer Hilfeleis-
tungen, sondern auch die Herstellung neuer Generationen von Arbeitskriften
(Marx/Engels 1978 [1845]: 28f.) und das, was Louis Althusser (2010 [1970])
Reproduktion der Produktionsverhéltnisse nennt: die stdndige Herstellung der
Bedingungen der Produktion. Dazu gehort die Unterwerfung unter basale
Ideologeme wie Anstand, Moral und staatsbiirgerliche Bildung sowie die
Vermittlung der »Regeln der durch die Klassengesellschaft etablierten Ord-
nung« (ebd.: 43).

Im Prozess der fortgesetzten Eingliederung weiterer Lebensbereiche in
die Funktionslogik des Kapitals werden vormals unbezahlte reproduktive
Titigkeiten’ als Dienstleistung realisiert und damit kommodifiziert. Die
Ausweitung warenformiger Care mittels reproduktiver Dienstleistungen kann
als anhaltende urspriingliche Akkumulation im Sinne des Systemimperativs
der stindigen Ausweitung des Kapitalismus verstanden werden (Diick/Schiitt
2014: 5). Dies mag fiir Einzelkapitale im Bereich der reproduktiven Dienst-
leistungen profitabel sein. Die Inanspruchnahme warenférmiger Care erhoht
allerdings in der Regel die Reproduktionskosten,® sodass die Léhne steigen
miissen und der Profit sinkt. Die Freistellung eines Teils des Arbeitskréftere-
servoirs, wie es zur Zeit der Hausfrauenehe iiblich war, erhoht ebenfalls die
Reproduktionskosten, weil der Lohn des Arbeiters die Versorgung seiner
Ehegattin abdecken muss. Die hochsten Profite sind demnach zu erzielen,

32 Ich umgehe hier den geldufigen Begriff Reproduktionsarbeit, weil er nicht in den begriffli-
chen Rahmen der Wertkritik passt. Ein Gutteil feministischer Auseinandersetzung mit der
marxschen Werttheorie fragte, ob die Reproduktionsarbeit Wert schaffe (Diick/Schiitt
2014: 5). Das tut sie, allerdings nur indirekt (Plonz 2011: 369), indem sie die Arbeitskraft
herstellt, die wiederum Wert produziert. Insofern ist Reproduktionsarbeit keine Arbeit im
wertkritischen Sinne, obwohl sie notwendige Bedingung fiir die Verwertung ist und ver-
schiedenen anderen Arbeitsdefinitionen entspricht, weil sie etwa zielbestimmt und miihe-
voll geschieht, etwas produziert (ndmlich Arbeitskraft) und unter kapitalistischen Bedin-
gungen notwendig ist (vgl. Krebs 2002: 23ff. zu verschiedenen Arbeitsbegriffen). Aus die-
sem Grund ist in der Wertkritik nicht von Reproduktionsarbeit, sondern von der Reproduk-
tion der Arbeitskraft beziehungsweise von Reproduktionspraxen die Rede.

33 Ein Sonderfall liegt vor, wenn hochwertige unbezahlte Reproduktionspraxen durch qualita-
tiv schlechtere kommodifizierte Angebote ersetzt werden, wie Heidi Hartmann (2013: 22)
am Beispiel preiswerter Fastfoodketten und der Erndhrung armer Bevolkerungsteile in den
USA illustriert.
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wenn die Arbeitskraft unentlohnt nach und neben der Lohnarbeit reproduziert
wird (Winker 2018).

Wie genau die Reproduktion der Ware Arbeitskraft geschieht, wird nicht
nur von den widerstreitenden Systemimperativen — Profitmaximierung der
Einzelunternehmen und Ausweitung warenformiger Strukturen — beeinflusst.
Die »Wertbestimmung der Arbeitskraft« enthélt dariiber hinaus »ein histori-
sches und moralisches Element« (Marx 1962 [1890]: 185). Zur Aufrechter-
haltung der Gesellschaftsstruktur muss das iiblicherweise Geltende iiber
symbolische Reprisentationen — Diskurse, Normen, Moralvorstellungen —
gerechtfertigt werden. Das historische und moralische Element der Repro-
duktion der Arbeitskraft ist umkampft; auf der Ebene der Représentation wird
ausgehandelt, welches Reproduktionsniveau sowohl allgemein gesellschaft-
lich als auch fiir partikulare Tatigkeiten oder Branchen angemessen ist (Alt-
husser 2010 [1970]: 41). So geht etwa der in Deutschland seit den 1920er-
Jahren zumindest fiir (gewerkschaftlich) gut organisierte und privilegierte
abhéngig Beschiftigte realisierte Familienlohn (Duden 2009: 22; Gott-
schall/Schroder 2013: 164) auf soziale Auseinandersetzungen zuriick. Er
resultierte aus einem historischen Kompromiss zwischen mannlich dominier-
ter Arbeiterbewegung und patriarchal-konservativen  Sozialreformern
(Cooper 2015: 50ff., vgl. auch Hausen 1974: 382f.). Der 1844 in England
verabschiedete Factory Act nimmt Frauen die Vertragsfreiheit und schlief3t
sie von der Lohnarbeit aus, was Melinda Cooper (2015: 50ff.) als Materiali-
sierung von Kampfen, mit anderen Worten: als strukturelle Verfestigung
hegemonialer Reprisentationen, versteht. Die hierarchische Trennung von
Produktion und Reproduktion hat sich also auch in Strukturen niedergeschla-
gen.
Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister (2010) kritisieren den Ansatz,
das empirische und historische Verhéltnis von Produktion und Reproduktion
zu analysieren, da die Trennung zwischen produktiven und reproduktiven
Tatigkeiten eine theoretische sei, die nur »durch die paradoxe Struktur mo-
derner Okonomie« (ebd.: 52) real werde und nicht theoretisch verdoppelt
werden sollte. Gleichwohl wurden Warenproduktion und Reproduktion der
Arbeitskraft nicht nur theoretisch, sondern vor allem historisch-konkret aus-
einandergerissen, weshalb die gegenseitig aufeinander verwiesenen Sphéren
auch nur historisch-konkret wieder zusammengefiigt werden konnen. Sie
analytisch als eins zu betrachten geniigt nicht. Dieses Zusammenfiigen, das
Uberwinden einer fiir die gegenwiirtige Gesellschaft zentralen Spaltung, wire
eine revolutiondre Verdnderung.

Die Kritik dieser Spaltung stand im Zentrum der Hausarbeitsdebatte der
1970er-Jahre. Sie adressierte eine geschlechterblinde Soziologie, der ein
Gesplir fiir die gesellschaftliche Bedeutung von Hausarbeit fehlte (Konig
2012: 41). Weil Anerkennung im Kapitalismus iiber Entlohnung kommuni-
ziert wird, stellt die Nichtbezahlung von Hausarbeit eine Missachtung dar
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(ebd.: 43). Hausarbeit aufzuwerten, indem ihre Okonomische Bedeutung
anerkannt und demzufolge entlohnt wird, war urspriinglich strategisch moti-
viert. Als realpolitisches Programm sieht sich die Forderung mit zwei Prob-
lemen konfrontiert: zum einen mit der schon in Abschnitt 2.2.2 besprochenen
Befreiung vom Spiilbecken im Zuge einer Unterwerfung unter die Lohnarbeit
(Dalla Costa 2014 [1973]: 13). Zum anderen eignen sich bestimmte Tatigkei-
ten aus ihrer Logik heraus schlecht fiir die Warenform. Insbesondere Care
kann in der durch den kapitalistischen Rahmen bestimmten Funktionalitit
nicht aufgehen, weil die Orientierung an Effizienz ihren zentralen Inhalt —
Zuwendung — infrage stellt (Jochimsen 2010; Senghaas-Knobloch
2013: 210).

Die hier vorgebrachte Argumentation zielt daher nicht darauf, alle Repro-
duktionspraxen begrifflich als Arbeit zu fassen, um sie auf diesem Weg ge-
sellschaftlich aufzuwerten. Stattdessen wird die strukturelle Trennung von
Produktion und Reproduktion inklusive der in ihr manifestierten Hierarchie
zwischen beiden Bereichen kritisiert. Ich werde nun weiter auf den Wider-
spruch zwischen sorgenden Praxen und der funktional bestimmten Herstel-
lung der Arbeitskraft eingehen.

Der Unterschied zwischen Care und Reproduktion der Arbeitskraft

Bisher wurde der Wert der Arbeitskraft als Wert der Waren bestimmt, die zu
ihrer Reproduktion erforderlich sind. Das Besondere an der Ware Arbeits-
kraft ist, dass sie mehr Wert hervorzubringen vermag, als zu ihrer Erzeugung
ndtig ist. Reproduktionspraxen wurden als jene Tatigkeiten definiert, welche
die Ware Arbeitskraft herstellen. Gleichwohl geht die Sorge fiir einen leben-
digen Menschen nicht in seiner moglichst effektiven Zurichtung fiir die Ar-
beit auf. Um nicht alle sorgenden Tétigkeiten von vornherein auf ihre repro-
duktive Funktion im kapitalistischen System zu reduzieren, bezeichne ich als
Care Titigkeiten, die »seien sie bezahlt oder nicht, primdr direkt auf das
Wohlergehen von Menschen ausgerichtet sind« (Madoérin 2009: 9) und mit
einer zugewandten Haltung einhergehen (vgl. Abschnitt 2.2.3). Da die Re-
produktion der Arbeitskraft ja gerade nicht das menschliche Wohlergehen,
sondern die Fahigkeit, Waren zu produzieren anvisiert, sind Care und Repro-
duktion der Arbeitskraft nicht deckungsgleich. Care kann unter Umstidnden
gerade nicht darauf zielen, blindlings Arbeitskraft wiederherzustellen, son-
dern versuchen, Zeit fiir MuBle einzurdumen (Winker 2015: 144). Sicherlich
lasst sich jeglicher Miifiggang im Sinne einer Work-Life-Balance so umdeu-
ten, dass eine zeitweise Schonung die dauerhafte Verwertung von Arbeits-
kraft sicherstellt. Das wiirde aber weder den Beweggriinden der Ak-
teur_innen noch der 6konomischen Bedeutung von Care-Praxen gerecht, die
den Umfang von Arbeit zu verringern suchen. So formulieren Ratgeber wie
Lieber krankfeiern als gesund schuften (Mende 1984; vgl. auch Anonymus
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2001) explizit das Ziel, individuelles Wohlergehen iiber die Verringerung der
Arbeitszeit herzustellen (vgl. auch die Beitrdge der »Gliicklichen Arbeitslo-
sen< in Paoli 2002). Die Autor innen dieser Publikationen sorgen sich selbst-
verstdndlich um das Wohlergehen ihrer Mitmenschen, obwohl sie Praxen
vorschlagen, die die Wiederherstellung der Ware Arbeitskraft sabotieren
sollen. Demgegeniiber erweisen sich Reproduktionspraxen, die ausschlielich
die Arbeitskraft moglichst effektiv restituieren wollen, als wenig sorgsam.
Wenn etwa der Manager eines transnationalen Konzerns bedauert, fiir famili-
dre Abldufe stehe kein Prozessdiagramm zur Verfiigung (Connell 2010: 15),
steht das im Widerspruch zur menschenbezogenen Qualitét von Care.

Wie lassen sich also Care und Reproduktion der Arbeitskraft unterschei-
den? Das Ziel der Reproduktion der Arbeitskraft ist funktional bestimmt.
Darin ist eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Qualitit der mit ihr verbunde-
nen Tatigkeiten angelegt. Sie steht in Konflikt mit der »Fiirsorgerationalitit«
(Waerness 2000) von Care: Zweck von Reproduktionspraxen mdgen vom
Standpunkt des Arbeitsmarkts leistungsfahige Arbeitskrafte, vom Standpunkt
des Staates Staatsbiirger innen mit oder ohne Uniform sein. Bei der Interak-
tion zwischen care giver und care receiver steht eine Subjekt-Subjekt-
Beziehung im Mittelpunkt. Care zielt auf menschliches Wohlergehen und
beruht auf einer zugewandten Haltung, die eine Beziehungsweise konstitu-
iert, welche nicht der Logik des Agquivalententauschs folgt (Senghaas-
Knobloch 2008: 228). Die funktional bestimmte Reproduktion der Arbeits-
kraft steht in einem Spannungsverhiltnis zur unmittelbaren Bediirfnisorien-
tierung, die das Besondere an Care ist (Diick/Schiitt 2014: 6). Wo Care als
Lohnarbeit verrichtet wird, miissen die Beschiftigten das Wohlergehen der
Empfinger innen oftmals gegen die funktionale Bestimmung durchsetzen
(Briickner 2011b: 114; Nowak 2011: 384; Miiller 2014: 44ff.). Aber das gilt
nicht nur fiir warenformige Care. Auch im familidren Bereich nimmt die
Bedeutung einer 6konomischen Logik zu und sorgt fiir Entgrenzungserfah-
rungen, die von allen Beteiligten moderiert werden miissen (Hochschild
2004; Jirgens/VoB 2007; Schier/Jurczyk 2007). Care ist also nicht nur als
Reproduktion der Arbeitskraft Voraussetzung der Warenproduktion, sondern
steht gleichzeitig im Widerspruch zu ihr, weil sie nicht auf Systemimperative,
sondern auf menschliches Wohlergehen aus ist, dem unter kapitalistischen
Rahmenbedingungen nur eine nachrangige Bedeutung zukommt. Um nicht
den Schluss nahezulegen, im Bereich von Care ldge automatisch ein emanzi-
patorischer Gegenentwurf zur Warengesellschaft, sei daran erinnert, dass der
Widerspruch ein immanenter ist. Sowohl die Zusténdigkeit fiir Care als auch
die meisten Care-Praxen sind durch geschlechtsspezifische symbolische
Représentationen geprégt (vgl. Abschnitt 2.2.2). AuBlerdem konstituiert die
Sphire der Reproduktion iiber den wechselseitigen Verweisungszusammen-
hang der beiden Sphiren die Warenwelt mit (Hochschild 2004: 50ft.). Care
und Reproduktion der Arbeitskraft lassen sich aber trotzdem analytisch un-
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terscheiden. Erstere bezweckt das Wohlergehen konkreter Menschen, letztere
will ihre gesellschaftliche Funktionalitit als Trager innen der Ware Arbeits-
kraft sicherstellen. In der Alltagspraxis tritt in der Regel beides gleichzeitig
auf. Ein theoretischer Zugang, der sorgende Praxis auf ihren Funktionsaspekt
reduziert, schneidet das Inkommensurable ab. Bezieht man sich begrifflich
allein auf den direkt bediirfnisbezogenen Aspekt, iibersieht man hingegen die
funktionale Bedeutung. Daher unterscheide ich analytisch Care und Repro-
duktion der Arbeitskraft, wohlwissend, dass in der Alltagspraxis meist beides
gleichzeitig geschieht.

Bis hierhin habe ich vor allem ausgehend von der Strukturebene argu-
mentiert. Im folgenden betrachte ich die gesellschaftliche Bedeutung von
Intimbeziehungen stérker von der Seite der symbolischen Reprisentationen,
ohne dabei aus dem Blick zu verlieren, dass sich auch hier Institutionalisie-
rungen ergeben, die als Struktur begriffen werden kdnnen.

3.2.2  Das Verhdltnis von symbolischen Reprdsentationen und
sozialen Strukturen im Feld der Intimbeziehungen

Im Folgenden konkretisiere ich gegenstandsbezogen das schon in Abschnitt
3.1.2 diskutierte Verhiltnis zwischen sozialen Strukturen, symbolischen
Reprisentationen und Identitdtskonstruktionen im Feld von Intimbeziehung.
Der damit umrissene theoretische Zugang zur gesellschaftlichen Bedeutung
von Intimbeziehungen erlaubt es im weiteren Verlauf, die Analyse konsensu-
ell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke stirker in ihren gesamtgesell-
schaftlichen Kontext einzubetten. Die angefiihrten Beispiele verdeutlichen
die theoretischen Darlegungen.

Im ersten Abschnitt gehe ich von der Frage aus, wieso ungleiche Ge-
schlechterverhéltnisse nach wie vor so bedeutsam sind, obwohl ihre instituti-
onelle Verankerung im Ehe-, Sozial- und Arbeitsrecht schwécher wird. Als
Erklirung ziehe ich habitustheoretische Uberlegungen heran und zeige an
Beispielen der Paarbildung, dass inkorporierte symbolische Repréisentationen
sehr wirksam soziale Verhiltnisse stabilisieren kdnnen. Das geschieht auch
dann, wenn sozialer Wandel auf der Strukturebene formell mehr soziale Mo-
bilitit erlaubt.

Weiter untersuche ich in darauffolgenden Abschnitt, wie im Feld der In-
timbeziehungen die zentrale Institution Ehe Handlungsmdglichkeiten als
sozial erwiinscht rahmt und auf diese Weise zur Reproduktion von hetero-
normativen, klassistischen und nationalistischen symbolischen Reprisentati-
onen beitragt. Hier geht es also um die Wechselwirkungen von Struktur- und
Repridsentationsebene.

AnschlieBend gehe ich der Entstehung der »Subjektivierungsfolie«
(Waldschmidt et al. 2009: 274) autonomes Subjekt nach, in der Erfahrungen
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weiller besitzender Ménner verallgemeinert werden. Vor allem ihnen wird
nahelegt, sich als von ihrer Leiblichkeit geschiedene rationale Akteure zu
begreifen, die als Ergénzung auf weibliches Reproduktionsvermdgen zuriick-
greifen konnen. Die wechselseitig aufeinander verwiesenen symbolisch-
kulturell definierten Schablonen fiir gelingende Subjektivierung stabilisieren
und legitimieren die strukturelle Trennung von Produktion und Reprodukti-
on, was ich unter Riickgriff auf Bourdieu als Inkorporation (2005: 43) der
kapitalistischen Gesellschaftsstruktur deute — im Sinne des Intersektionalen
Mehrebenenansatzes also als Reproduktion struktureller Herrschaftsverhalt-
nisse im Subjekt liber den Umweg symbolischer Reprisentationen.

Weil die Darstellung der gegenseitigen Stabilisierung der drei Ebenen —
Identitétskonstruktionen, symbolische Reprédsentationen und Gesellschafts-
strukturen — oftmals monolithisch geschlossen anmutet, erdrtere ich im letz-
ten Abschnitt Moglichkeiten sozialen Wandels: Ebenfalls am Beispiel der
Ehe untersuche ich, wie erfolgreiche Kdmpfe zu einer rechtlichen Anerken-
nung neuer Familienformen gefiihrt haben, wenngleich ihr klassistischer und
nationalistischer Charakter unberiihrt geblieben ist.

Die (Re)Produktion von Geschlechter- und Klassenverhéltnissen in
heterosexuellen Paarbeziehungen

Ich habe in Abschnitt 2.2.2 argumentiert, in Bezug auf Geschlechterverhélt-
nisse liege derzeit ein merkwiirdiges Nebeneinander von Flexibilisierung und
Persistenz vor. Flexibilisierung meint: Geschlechtsspezifische Aufgabentei-
lung gilt nicht mehr als selbstverstidndlich, sondern muss zunehmend begriin-
det werden. Die Persistenz zeigt sich in der nach wie vor bestehenden ge-
schlechtersegregierten gesellschaftlichen Aufgabenteilung. Diese Persistenz
kann durch die stabilisierende Wirkung symbolischer Reprisentationen er-
klart werden. Am Gegenstand von Ehe und Paarbildung ldsst sich zeigen, wie
Geschlechter- und Klassenverhiltnisse auch dann reproduziert werden, wenn
der Grad ihrer Institutionalisierung abnimmt.

Mainner und Frauen sind in der Ehe seit 1976 gleichgestellt (Tjaden-
Steinhauer 2005: 189), seit dem 1.Oktober 2017 kénnen zudem gleichge-
schlechtliche Paare ein Eheverhiltnis eingehen. Der Gesetzgeber erwartet seit
den 2000er-Jahren von allen erwerbsfiahigen Erwachsenen, einer Erwerbsar-
beit nachzugehen (Winker 2007: 37). Obwohl Arbeitsmarkt und soziale Si-
cherungssysteme die Vollberufstitigkeit aller Erwerbsfahigen nahelegen, ist
das Familienerndhrermodell ideologisch weiter wirkméchtig (Lutz 2010: 29),
ebenso wie die meisten heterosexuellen Paare Geschlechterverhéltnisse trotz
verdnderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen relativ ungebrochen re-
produzieren (vgl. Abschnitt 2.3). Die folgenden Beispiele sollen zeigen, wie
die Orientierung an hegemonialen Normen und Deutungsmustern gesell-
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schaftliche Herrschaftsverhiltnisse in der Beziehungspraxis aufrechterhilt
und symbolische Représentationen, also soziale Strukturen, stabilisiert.

Als anschauliches Beispiel ldsst sich die Paarbildung entlang der Koérper-
groBe anfiihren. Obwohl es einen groBen Bereich der Ubereinstimmung von
KorpergroBBen gibt, bilden sich heterosexuelle Partnerschaften in der Regel
zwischen grofleren Ménnern und kleineren Frauen (West/Zimmerman 1991:
25; Kotthoff 2001: 167; Burkart 2018: 242). Diese Relevanz der Kdrpergro-
Benunterschiede bietet den Beteiligten in Paarbeziehungen die Moglichkeit,
sich als Méanner und Frauen zu erfahren, indem sie ihre Geschlechtlichkeit
liber die Abgrenzungsfoliec der anderen Person konstruieren (Hirschauer
2013: 41ff). Geltende Attraktivitdtsnormen verstiarken diese Differenzkon-
struktion: Sie legen in Einkommen, KorpergroBle, Alter, Ausbildung und
anderen Eigenschaften iiberlegenen Miannern nahe, sich mit diesbeziiglich
unterlegenen Frauen zusammenzutun. Diese Mechanismen lassen sich mit
Bourdieu als gesellschaftliche Konstruktion der Korper (Bourdieu 2005:
17ff.) verstehen: Auf der Ebene der symbolischen Repréisentationen angesie-
delte Ungleichheitsvorstellungen werden als Muster der Paarbildung heran-
gezogen und zugleich reproduziert. Stefan Hirschauer bezeichnet das ge-
schlechtsungleiche Paar daher als »Perpetuum mobile der Geschlechterunter-
scheidung« (2013: 44). Heteronormative Geschlechter- und Korperverhélt-
nisse werden also als »Muster fiir die Strukturierung sozialer Beziehungen«
(Giddens 1997: 68) mittels geltender Normen wirkméchtig. Korperlich grofe
Ménner und korperlich kleine Frauen haben bei der Suche nach Part-
ner_innen mehr Erfolg, weil Attraktivititsnormen ihre Chancen verbessern.
Die Norm des GroBenunterschieds bringt bei der Paarbildung gesellschafts-
weit erkennbare soziale Muster hervor — ohne dass eine institutionalisierte
oder verrechtlichte diesbeziigliche Regelung auf der Ebene der Struktur exis-
tiert.

Klassenverhiltnisse reproduzieren sich in Intimbeziehungen, weil in der
Regel die Angehdrigen dhnlicher Milieus Partnerschaften eingehen. Die
Zugehorigkeit zu einer 6konomischen Klasse wird nicht nur iiber das Erbe,
sondern auch iiber klassenspezifische kulturelle Formen in der Familie wei-
tergegeben. Eva Illouz (2003) zeigt, wie sich das Verhéltnis institutionalisier-
ter (also struktureller) und symbolisch-kultureller Grenzzichungen bei der
Anbahnung von Partnerschaften in der Zwischenkriegszeit in den USA ver-
schoben hat: Vor den soziokulturellen Umbriichen des new deal wurden nicht
standesgeméife Heiraten auf der Strukturebene eingeschrinkt. Die Werbung
in der Oberklasse war iiber die institutionalisierte Form des Vorsprechens in
der Herkunftsfamilie der Braut reguliert, wodurch Bewerber niedrigerer
Stinde von vornherein strukturell ausgeschlossen waren. In den 1930er-
Jahren setzt sich eine neue Form der Brautwerbung durch: Kino, Vergnii-
gungspark und Ausfahrten mit dem Auto spielen nun eine wichtige Rolle.
Die soziale Mobilitét bei der Partnerwahl nimmt zu und die Arten der Part-
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nerschaftsanbahnung von Unter- und Oberschicht kumulieren (wie Eva Illouz
auch weitergehend fiir die spétere Zeit feststellt) in Mittelklasseritualen.
Wihrend die Durchldssigkeit sozialstruktureller Grenzen zunimmt, betonen
die Oberklassen habituelle Abgrenzungen, die nicht standesgemifle Heiraten
auf einer symbolisch-kulturellen Ebene verhindern (ebd.: 61ff.). Natiirlich ist
denkbar, dass die habituelle Abgrenzung auch vorher schon erfolgte, jedoch
nicht allein wirkméchtig wurde, weil die strukturelle Grenze unerwiinschten
Kontakt verhinderte.

Fiir die Untersuchung von Koérper-, Geschlechter- und Klassenverhaltnis-
sen ist die Norm der Schonheit relevant. Mit dem Einsetzen der Liebesehe im
19. Jahrhundert avancierte Schonheit zu einer Ressource, die Frauen sozialen
Aufstieg ermdglichte (Penz 2010: 14). Korperkapital (vgl. FuBnote ) und
kulturelles Kapital lassen sich so gegen das 6konomische Kapital des versor-
genden Gatten in die Waagschale der Ehe werfen. Allerdings konnten zu-
néchst nur biirgerliche Frauen Zeit und Geld fiir entsprechende Korperpraxen
aufbringen. Fiir proletarische Frauen wurde Schonheit erst in den 1950er-
Jahren relevant (Penz 2010: 14). Auch hier zeigt sich: Ganz ohne rechtliche
oder institutionelle Fixierung reproduzierten Schonheitsnormen ein gesell-
schaftsweit geltendes soziales Muster (Frauen miissen ihre Schonheit erhal-
ten, Ménner ihren Status). Auf Koérperverhdltnisse bezogen senken Schon-
heitsnormen in Partnerschaften die Chancen der ihnen nicht entsprechenden
Menschen auf eine soziale Beziehung wie auch fiir sozialen Aufstieg.

Die Beispiele illustrieren die Stabilisierung sozialer Strukturen durch
symbolische Reprisentationen im Feld der Intimbeziehungen. Symbolisch-
kulturell definierte Regeln angemessener Partnerschaft reproduzieren unter
anderem iiber den inkorporierten, geschlechts- und klassenspezifisch struktu-
rierten Habitus die heteronormativ und kapitalistisch strukturierte Gesell-
schaft. Mit anderen Worten: Werte, Normen und Stereotype werden nicht nur
befolgt, weil die Abweichung mittels kodifizierter Sanktionen bedroht ist,
sondern auch, weil sie sich iiber den Habitus in die Subjekte einschreiben.
Soziale Strukturen (Herrschaftsverhiltnisse) konnen also wirken, ohne not-
wendigerweise verrechtlicht oder institutionalisiert zu sein. Im empirischen
Teil der Studie (Kapitel 5) zeige ich konkrete Wechselwirkungen im Feld,
wihrend ich im Folgenden darlege, wie nicht nur Reprédsentationen Struktu-
ren, sondern umgekehrt auch soziale Strukturen symbolische Représentatio-
nen reproduzieren.

Institutionalisierung als strukturelle Verfestigung von Reprisentationen
Die wichtigste Institution im Metier der Intimbeziehungen ist die Ehe.

Constanze Ohms (2000: 30f.) zdhlt 318 ehebezogene Rechtsvorschriften im
Biirgerlichen Gesetzbuch. Mit der Ehe institutionalisieren Kirche und Staat
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eine Beziehung zu einer sozial anerkannten Tatsache, mit der verschiedene
rechtliche Vorteile verbunden sind (Bethmann 2013: 12). Die Ehe ist nach
wie vor relativ weit verbreitet, 2016 lebten 51,4 Prozent der erwachsenen
Bevolkerung verheiratet zusammen (Statistisches Bundesamt 2017b: 57). Fiir
Menschen, die in Wohngemeinschaften, Freundschaftsnetzwerken oder eben
konsensuell-nichtmonogamen Beziehungen leben, gibt es keine vergleichbar
konfektionierte rechtliche Regelung (Schenk 2000: 133).

Eine merkwiirdige Gleichzeitigkeit von Gleichheit und Differenz kenn-
zeichnet das Binnenverhiltnis der Ehe. Zwar geht die heute iibliche Norm der
freien Wahl der Partner innen (auch in ihrer rechtlich fixierten Form) von der
abstrakten Gleichheit der Ehegatt _innen aus. Ahnlich wie ein (Kauf)Vertrag
griindet die Ehe auf der Willenserklarung zweier Personen, hier: dem soge-
nannten Jawort. Entsprechend definierte schon Kant die Ehe als »Verbindung
zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen wechselsei-
tigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften« (Kant 2007b [1797]: 227). In
der Ehe selbst herrscht aber meist reale Ungleichheit. Entsprechend wurde sie
von der zweiten Frauenbewegung als »Eckstein des patriarchalen Privilegs«
(Jackson/Scott 2002, zit. nach Aguilar 2013: 108, eigene Ubersetzung) kriti-
siert. Mutterschaft und Ehe wiirden als Erfiillung des weiblichen Lebens
mythisiert, Frauen ein weniger prestigetrichtiger Bereich zugewiesen und
allenfalls ein Zuverdienst erlaubt (van den Boogaart 1994:32). Die Ehe
dringt Ménner in die Erwerbsarbeit und verweist Frauen auf einen Platz in
der Reproduktionssphire. Das geschiecht nicht nur auf der symbolisch-
kulturellen, sondern auch auf der gesellschaftsstrukturellen Ebene mittels
Gesetzen. So folgte etwa das Unterhaltsrecht bis 2008 dem Imperativ, das
Familienerndhrermodell 6konomisch abzusichern, indem es aus dem Verzicht
auf eine eigene Erwerbsbiografie einen in der Regel dauerhaften Rechtsan-
spruch auf finanziellen Ausgleich nach einer Scheidung ableitete (Bredt-
mann/Vonnahme 2017: 7).

In den letzten Jahren haben auf rechtlicher Ebene einige Verschiebungen
stattgefunden. Nach dem neuen Unterhaltsrecht stiften die Zeit der Ehe und
die dort erbrachten Leistungen sowie der Verzicht auf eigene Berufstitigkeit
keinen Anspruch auf Unterhalt nach der Scheidung. Nunmehr besteht nur ein
Unterhaltsrecht fiir die Miitter, die ein- bis dreijdhrige Kinder zu versorgen
haben (Duden 2009: 17). Die gemeinsame steuerrechtliche Veranschlagung
des ehelichen Biindnisses — das sogenannte Ehegattensplitting — stiitzt aber
nach wie vor die innerpartnerschaftliche Aufgabenteilung, indem sie das
finanzielle Mitversorgen einer nicht erwerbstitigen Person begiinstigt und
derart Abhingigkeitsstrukturen verursacht oder stirkt (Ohms 2000: 32). Auch
bei Schenkungen und Erbschaften beriicksichtigt der Staat die gegenseitige
finanzielle Verantwortungsiibernahme verheirateter Paare (Gebauer-Jipp
2000: 130). Die steuer-, sozial- und erbrechtlichen Regelungen fordern aller-
dings vor allem Beziehungen besitzender Bevolkerungsgruppen: Steuerliche
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Kinderfreibetrige niitzen ebenso wie das einkommensabhéngige Elterngeld
und das Erbrecht vor allem Besserverdienenden. Die Ehe ist also auch eine
biopolitische Institution (Foucault 1977: 161ff.; Lemke 1997: 74), mit deren
Hilfe das Leben der Einzelnen einem staatlichen Plan der Bevdlkerungsent-
wicklung unterworfen werden kann. Doch ist die soziale Bedeutung der Ehe
durch den strategischen Imperativ »leben zu machen« (Foucault 1977: 165)
nicht bis ins letzte determiniert, die Institution ist keine statische Materialisie-
rung eines Herrschaftsinteresses. Gleichwohl hat ihre rechtliche Kodifizie-
rung einen Klassencharakter, denn wer wenig zu vererben oder zu versteuern
hat, profitiert kaum von den entsprechenden Regelungen.

Augenfillig wird der normierende Charakter der Ehe auch im Staatsange-
horigkeitsrecht. Sie gewihrt in der Regel nach drei Jahren die Moglichkeit,
ein eigenstindiges dauerhaftes Bleiberecht zu beantragen (Institut XY: 61).
Fiir Menschen ohne Aufenthaltstitel ist sie ein Instrument, den eigenen Status
in Deutschland zu legalisieren. Allerdings geht der freiwillige Charakter der
Ehe verloren, wenn ein Paar sich aufgrund des Aufenthaltsrechts gezwungen
sieht zu heiraten. Weiterhin ist die EheschlieBung angesichts einer restrikti-
ven Migrationspolitik mit mannigfachen Hiirden versehen. Vielen Gefliichte-
ten gelingt es nicht, die Unterlagen zu beschaffen, die fiir eine EheschlieBung
ndtig sind, Menschen mit undokumentiertem Aufenthaltsstatus steht sie gar
nicht offen. Die Ehe erlaubt also die Einbindung ins nationale Kollektiv fiir
Heiratswillige, niitzt aber gerade den am meisten Schutzbediirftigen wenig.
Auch dies ist Zeichen ihrer biopolitischen Eigenschaft.

Die Ehe als Institution (also als soziale Struktur) wirkt stabilisierend auf
hegemoniale symbolische Représentationen, indem sie einen legalen Rahmen
fiir gesellschaftlich positiv bewertete Formen von Gesellung und Subjektivie-
rung zur Verfligung stellt. Es handelt sich bei ihr um eine normierende In-
stanz, die zudem die rechtliche und soziale Anerkennung von Partnerschaften
realisiert. Fiir die Beteiligten bedeutet sie mehr Sicherheit und Verbindlich-
keit. Sie bietet staatliche Unterstiitzung sowie die rituelle Bekriftigung der
sozialen Verhiltnisse. Dass sie auch geschlechtsspezifische Identitdtskon-
struktionen fordert, zeigt die Formel: »Damit seid Thr Mann und Frau.«

Im ndchsten Abschnitt widme ich mich dem Zusammenhang von hetero-
normativ gepragten Identitdtskonstruktionen und der strukturellen Trennung
von Produktion und Reproduktion.

Geschlechtsspezifische symbolische Repréisentationen als Manifestation einer
strukturellen Trennung

Ich habe in Abschnitt 2.2.3 bereits dargestellt, wie sich im Zuge der Aufkli-
rung die handlungsleitende Vorstellung eines autonomen Subjekts herausbil-
det, dass im Kern als rational, unabhéngig und unverletzlich gedacht wird.
Als konstitutives Auflen entsteht zur selben Zeit die Idee einer untergeordne-
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ten weiblichen Subjektivitdt als emotionale und sorgsame Ergdnzung zum
autonomen Subjekt. Ich zeige nun, dass diese beiden aufeinander bezogenen
Subjektivierungsfolien und die dazugehdrigen Moralvorstellungen mit den
Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft korrespondieren, vor allem mit
der in Abschnitt 2.2.2 beschriebenen strukturellen Trennung von Produktion
und Reproduktion. Damit expliziere ich den implizit kapitalismuskritischen
Gehalt der Care-Ethik: die Kritik an der In-Wert-Setzung von Subjektivitét.

Ganz offensichtlich existieren neben dem sich als vereinzelt verstehenden
autonomen Subjekt andere Menschen, woraus sich im Alltag die Notwendig-
keit ergibt, mit diesen zu interagieren. Die Frage ist, wie dies geschehen kann
und soll. Normatives Ideal der Intersubjektivitdt ist in Immanuel Kants
Rechtsphilosophie (2007¢ [1793]: 87ff.) ein Aushandlungsprozess auf Au-
genhohe, in dem alle Beteiligten frei und gleich darin sind, ihre Chancen
geltend zu machen; gerecht ist die damit verbundene staatliche Ordnung,
wenn nur Talent, Fleil und Gliick iiber Wohl und Wehe des Einzelnen be-
stimmen. Gegeniiber einer unvermittelten Herrschaft, die sich aus gottlicher
Autoritét herleitet, wirkt diese Forderung befreiend. Dariiber hinaus verdreht
die Norm abstrakter Gerechtigkeit auch den strukturellen Zwang, Geld zu
erwirtschaften und seine Arbeitskraft zu Markte zu tragen zu etwas Freiheit-
lichem (Kurz 1999: 34; Adorno/Horkheimer 2003 [1944]: 29): Den Ak-
teur_innen ist es geradezu geboten, ihr Gliick zu suchen, im Umkehrschluss
sind sie fiir ihr Scheitern aber auch selbst verantwortlich weil die Verantwor-
tung fiir ein Bestehen in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft beim
Individuum liegt (Hochschild 2004: 47).

Die Subjektivierungsfolie des autonomen Subjekts universalisiert nicht
nur die partikulare Sichtweise von Méannern, sie korrespondiert auch mit den
Grundlagen der warenproduzierenden Gesellschaft. Okonomie und Rechts-
ordnung der auf Warenproduktion basierenden kapitalistischen Gesellschafts-
struktur verlangen von den Menschen, ihr Auskommen in allgegenwartiger
Konkurrenz zu sichern. Das Selbstverstindnis als vereinzelte Einzelne fun-
giert dabei als normativer Hintergrund. Thm zufolge ist es schon in der Natur
des Menschen angelegt, was mit dem Kapitalismus die hegemoniale Subjek-
tivierungsweise wird: die Vorstellung, freie und gleiche Einzelindividuen
traifen auf dem Markt auf Augenhohe aufeinander (Adorno 2003a
[1951]: 173ff.). Die erkenntnistheoretische Revolution der Aufkldrung legt es
nahe, die gesellschaftliche Form des von seiner Leiblichkeit geschiedenen,
verniinftigen und vereinzelten autonomen Subjekts als auBergesellschaftlich
und naturhaft zu verstehen (Adorno 2003b [1955]: 56; Bourdieu 2005: 21).
Das zementiert die damit verbundenen Annahmen iiber das Wesen des Men-
schen an sich und dient als eine »der stirksten ideologischen Befestigungen
der modernen Kultur« (Marcuse 1969: 61).

Parallel zum Aufstieg des autonomen Subjekts etabliert sich ein entge-
gengesetzter Diskurs iiber weibliche Subjektivitdt: Mutterschaft wird zum
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Schicksal der Frau erklért, mystifiziert und iiberhoht (Faulstich 2002: 37f.).
Die weibliche Verantwortung fiir die Reproduktion neuer Generationen (und
die Reproduktion der Arbeitskraft) gilt als Erfiillung eines tiefen und inne-
wohnenden Bediirfnisses, die (Mutter)Liebe als Natur der Frau (ebd.). Diese
Annahmen spiegeln sich in der familidren Aufgabenteilung (Barrett 1990: 68;
Chodorow 1994). Auch wenn gegenwértig verschiedentlich der Bedeutungs-
verlust der Geschlechterpolarisierung konstatiert wird (etwa Konig
2012: 152f.; Bochow 2013: 167), weisen zahlreiche Forschungsergebnisse
darauf hin, dass die von mir in ihrer historischen Entstehung umrissenen
geschlechtsspezifischen Identititskonstruktionen zwar einem sozialen Wan-
del unterliegen, grundsitzlich aber nach wie vor wirkméchtig sind. Zwar
haben Frauen auf vielen Ebenen (Vertragsfreiheit, Wahlrecht, Arbeitsrecht,
etc.) einen Status als autonome Subjekte erkdmpft. Trotzdem wird der Anta-
gonismus von autonomem Subjekt und sorgender Subjektivitit nach wie vor
in der Sozialisation an konkrete Ménner und Frauen vermittelt (vgl. Ab-
schnitt 2.2.2) und trdgt dazu bei, soziale Strukturen fortwahrend wiederherzu-
stellen.

Der angesprochene kapitalismuskritische Gehalt der Care-Ethik besteht
meines Erachtens in der Infragestellung von Normen und Subjektivititen, die
den Kapitalismus erst moglich machen: Er ist auf Produktion und Reproduk-
tion angewiesen. Heteronormative Subjektivierungsfolien — autonomes Sub-
jekt und sorgsame Weiblichkeit — dienen den Akteur innen, je nachdem,
welcher der beiden Sphiren sie zugewiesen werden, als Blaupause. Die auf-
einander bezogenen Konzepte abstrakter Gerechtigkeit und konventioneller
Moral der Giite bieten die passenden handlungsleitenden Normen. Eine Kri-
tik geschlechtsspezifischer Moralvorstellungen und Subjektivititen ist in
diesem Sinne eine Kapitalismuskritik auf den Ebenen der symbolischen Re-
préasentationen und Identitétskonstruktionen.

Das bis hierhin dargelegte wirkt bedngstigend geschlossen. Soziale Struk-
turen, Identititskonstruktionen und symbolische Reprisentationen bestirken
sich gegenseitig, sozialer Wandel scheint im Feld der Intimbeziehungen
kaum mdglich. Und tatséchlich zeigt sich gerade an der Verteilung von Care-
Praxen zwischen den Geschlechtern eine ungemeine Beharrungskraft (Rer-
rich 2002). Dass der gegenseitige Verweisungszusammenhang der drei Ebe-
nen nicht statisch ist, sondern sich durch soziale Kdmpfe auch wandeln kann,
verdeutlicht die am 1. Oktober 2017 erfolgte Offnung der Ehe fiir gleichge-
schlechtliche Paare.

Sozialer Wandel auf Struktur- und Représentationsebene
Mit der »Aktion Standesamt« hat 1992 der damalige Schwulenverband in

Deutschland (SVD, spiter erweitert um die lesbische Position als LSVD)
gegen den Ausschluss von Schwulen und Lesben aus der Ehe protestiert.
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Diese Politik wurde von queer-feministischer Seite und aus einem Teil der
Schwulen- und Lesbenbewegung harsch kritisiert als Normalitétskonstruktion
(Ganz 2007: 59), Identitétspolitik und Heteronormalisierung der Homosexua-
litdt (Hark 2000: 35f.) sowie reformistische Abkehr vom Ziel allgemeiner
Emanzipation (Bubeck 2000: 8f.). Zudem wiirde die normalisierende Wir-
kung die Ausgrenzung anderer — wahlverwandtschaftlicher — Lebensweisen
verschérfen (ebd.). Gleichwohl erwies sich die Strategie des LSVD auf lange
Sicht als erfolgreich. Im Sommer 2017 erklirte die christdemokratische re-
gierende Bundeskanzlerin auf einer Podiumsdiskussion im Maxim-Gorki-
Theater (Berlin) die Frage der homosexuellen Ehe zur Gewissensentschei-
dung. Diese Haltung erlaubte die Abweichung vom Fraktionszwang in der
Abstimmung iiber die entsprechende Gesetzesdnderung im Bundestag. Mit
der Verabschiedung des Gesetzes zur Einfiihrung des Rechts auf Eheschlie-
Jung fiir Personen gleichen Geschlechts am 1. Oktober 2017 ist die hetero-
normativierende Rolle des Rechtsinstituts Ehe in Deutschland abgeschafft
worden. Thre mono-normative Funktion bleibt bestehen, wobei sich in den
2010er-Jahren in globaler Perspektive eine Offenheit fiir die eheliche Verbin-
dung von drei oder mehr Personen andeutet: In Kanada wird debattiert, in-
wiefern die Artikulation einer strategischen polyamoren Identitit das Recht
auf EheschlieBung begriindet (Robinson 2013: 21f.), in Brasilien (0.A. 2015)
und Kolumbien (dpa 2017) wurden bereits Ehen zwischen drei Personen
geschlossen. In Deutschland wird im politischen Diskurs {iber die rechtliche
Anerkennung von mehr als zwei Elternteilen (Dorner/Beck 2016) diskutiert,
obwohl der Vorstand der GRUNEN noch 1994 die Forderung nach Rechten
fiir polygame Lebensgemeinschaften als »abwegig« bezeichnet hatte (Miel-
chen 2013: 130).

Die Offnung der Ehe ging von der gezielten Artikulation einer nicht
normgerechten symbolischen Reprédsentation verheirateter gleichgeschlecht-
licher Paare aus. Um dies zu dndern wurden Kdmpfe auf der Strukturebene —
juristische und parlamentarische Auseinandersetzungen — gefiihrt. Im Ergeb-
nis ist es gelungen, die strukturelle Verfestigung heterosexueller Normvor-
stellungen in der Ehe zu lockern. Der oben angesprochene klassistische und
nationalchauvinistische Charakter der Institution blieb unangetastet, nach wie
vor ist die Ehe vor allem eine Option fiir Menschen mit gesichertem Aufent-
haltsstatus und bietet Armen kaum finanzielle Vorteile. Der mono-normative
Zweck, also die kontinuierliche Ausgrenzung groBerer Lebensgemeinschaf-
ten, hat sich zumindest nicht so eindeutig verfestigt, wie von den Kriti-
ker innen befiirchtet. Das spricht umso mehr dafiir, Verdnderungen der
Rechtsordnung konkret daraufhin zu untersuchen, welche Normalisierungen
und Ausschliisse sie produzieren.*

34 Genau das hat in der Debatte um die Offnung der Ehe Shane Phelan eingefordert, wobei ihr
Fazit, die normalisierende Funktion mit einer konsequenten »Entzauberung« (2000: 141f.)
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Heterosexuelle Paare greifen soziale Strukturen (Geschlechter-, Klassen-
und Korperverhdltnisse) vermittels habituell verinnerlichter symbolischer
Repridsentationen in Identititskonstruktionen auf und reproduzieren so Un-
gleichheit. Die Ehe als strukturelle Materialisierung der Geschlechterverhalt-
nisse erhdlt heteronormative, mono-normative, klassistische und nationalisti-
sche symbolische Reprisentationen aufrecht, wobei der heteronormative
Charakter 2017 seine rechtliche Verbindlichkeit verloren hat. Sozialer Wan-
dels im Feld der Intimbeziehungen ist also moglich. Dem eigentlichen Motor
sozialer Verdnderung — dem menschlichem Handeln — wende ich mich jetzt
zu. Ich diskutiere den theoretischen Stellenwert der Praxis und gehe in der
Zusammenfassung (Abschnitt 3.3) ausfithrlicher auf die Implikationen des
bis hierher Ausgefiihrten fiir die Frage konsensueller Nichtmonogamie ein.

3.2.3  Handlungstheoretische Grundlegung

Ich gehe davon aus, dass Menschen mit ihrer Praxis Geschichte unter nicht
selbst bestimmten, sondern vorgefundenen Umstinden gestalten (Marx 1960
[1852]: 115). Narrative Interviews legen eine Erfassung dieses Zusammen-
hangs aus ihrer eigenen Logik heraus nahe, da hier der Weltbezug der befrag-
ten Menschen im Fokus steht. Ich diskutiere im Folgenden die bisherigen
Uberlegungen iiber die Wechselwirkungen von sozialer Struktur, symboli-
schen Représentationen und Identitdtskonstruktionen aus der Perspektive der
Praxis. So wird theoretisch klarer, was es bedeutet, dass sich Akteur_innen in
der Alltagspraxis als identitdr geformte Subjekte konstruieren und dabei
Bezug auf bestehende symbolische Repréisentationen sowie soziale Struktu-
ren nehmen (vgl. Abschnitt 3.1). Ich stiitze mich hierfiir auf den Ansatz des
doing difference (West/Fenstermaker 1995), weil dieser es erlaubt, zu begrei-
fen, wie sich Subjekte in der sozialen Praxis vor dem Hintergrund von sym-
bolischen Reprisentationen und sozialen Strukturen selbst positionieren.
Candace West und Don H. Zimmerman haben beschrieben, wie Men-
schen im alltdglichen Vollzug ihr Geschlecht durch Handeln ausagieren
(1991.: 18). In diesem Prozess verschwindet der sozial konstruierte Charakter
der Geschlechtlichkeit hinter dem Ergebnis, weil sie als selbstverstidndlich
oder natiirlich erscheint (ebd.: 24). Doing gender zeigt sich an verschiedenen
Aspekten der Gesellschaft, etwa in der Architektur von Toiletten (ebd.: 24),
an der Farbe von Kleidung oder beim Bau von Fahrrddern. Der Prozess
schreibt sich in Gesellschaftsstrukturen wie die soziale Aufgabenteilung ein
(ebd.: 29ff.; Rerrich 2002: 19). Doing gender ist immer auch ein machtvoller

der Bedeutung zu kontern, meines Erachtens daran vorbei geht, dass der ideologische Zau-
ber sich in Steuererleichterungen materialisiert, die allein durch einen Akt der Bewusstwer-
dung nicht an Bedeutung verlieren.
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Vorgang zur Verstiarkung und Legitimation institutioneller Arrangements, die
Ungleichheiten =~ zwischen = Ménnern und  Frauen  festschreiben
(West/Zimmerman 1991: 32f).

Die Grundidee des doing gender lédsst sich als doing difference
(West/Fenstermaker 1995) auf andere soziale Prozesse iibertragen. Michaela
Schier und Karin Jurczyk (2007) veranschaulichen etwa unter dem Begriff
doing family Familie als Herstellungsleistung. Doing family (re)produziert
klassistische (Barrett/McIntosh 1994: 43), familialistische (Notz 2014) und
mono-normative (Pieper/Bauer 2005) symbolische Reprisentationen, Gesell-
schaftsstrukturen und Identitdtskonstruktionen. Diskurse und Normen — emo-
tionale und sexuelle Monogamienormen, der Mothering-Diskurs (Chodorow
1994), Gesetze des Sozial-, Ehe- und Familienrechts (Ohms 2000; Schenk
2000), Stadtplanung und Wohnungsbau (Kruppa 2013: 148) — dienen als
Referenzen der alltdglichen Selbstpositionierung als identitér konstruiertes
Subjekt. Fiir eine handlungstheoretische Grundlegung ist der beschriebene
Ansatz relevant, weil er verdeutlicht, wie die stindige Wiederholung von
Alltagspraxen sowohl Identitdtskonstruktionen als auch symbolische Repra-
sentationen vor dem Hintergrund von Gesellschaftsstrukturen (re)produziert
und aufgrund der hohen Selbstverstindlichkeit dieser Alltagspraxen ihre
Herstellungsleistungen unsichtbar macht. Doing difference in Paaren ist also
eine stdndige Feedbackschleife zwischen Identitdtskonstruktion (Darstellung
und Inkorporation einer intelligiblen Identitdtskonstruktion), symbolischer
Reprisentation (Herstellung einer kulturellen Ordnung von in der Regel hete-
rosexueller und in Paaren aufeinander bezogener Zweigeschlechtlichkeit) vor
dem Hintergrund sozialer Strukturen (strukturelle Arrangements und Institu-
tionen wie die Trennung von Warenproduktion und Reproduktion der Ar-
beitskraft).”® Feedbackschleife meint in diesem Kontext, dass sich die Phi-
nomene auf den drei Ebenen wechselseitig beeinflussen und in der Regel
gegenseitig stabilisieren oder sogar bestirken: Identitdtskonstruktionen pas-
sen zu entsprechenden Institutionen und Gesellschaftsstrukturen und werden
von diesen positiv sanktioniert.

Die Vorstellung einer stindigen Variation der Referenzen mag die Un-
ausweichlichkeit der Reproduktion bestehender Verhiltnisse zu stark beto-

35 In ihrer Argumentation zu Klassenverhiltnissen gehen Candace West und Sarah Fenster-
maker (1995: 26ff.) davon aus, dass im alltiglichen doing class die symbolisch-kulturellen
Elemente die entscheidenden — weil erkennbaren — sind. Dieser Gewichtung folge ich nicht.
Ihr Beispiel, eine Hausangestellte, die beim gemeinsamen Familienausflug zum Strand an-
gehalten wird, Dienstkleidung zu tragen, verweist eher auf eine symbolisch-kulturelle Ab-
grenzung, die herangezogen wird, sofern die strukturelle nicht greift, wie ich schon in Ab-
schnitt0 3.2.2 unter Bezug auf Eva Illouz (2003) betont habe. Der Hausangestellten wird
eine klassistische Performanz nahegelegt, um den Ausschluss symbolisch zu markieren und
zu reproduzieren, den sie umgeht, indem sie im Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeit einen
Ort aufsucht, der normalerweise der oberen Mittelklasse vorbehalten ist.
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nen. Soziale Strukturen und symbolische Représentationen rahmen Handlun-
gen, Handlungen reproduzieren diesen Rahmen, das darf aber nicht als ge-
schlossener Kreislauf verstanden werden, sondern als einer, der immer wie-
der auch kleinere Modifikationen erlaubt (Adamczak 2017: 100). Judith But-
ler hat darauf hingewiesen, wie eine Praxis der »subversiven Wiederholung«
(1991: 216) Verschiebungen in der Geschlechterordnung erreichen kann
(ebd.: 217) — nicht ohne spiter (2017 [1997]) darauf zu insistieren, die dies-
beziiglichen Potenziale nicht zu {iberschéitzen. Gleichwohl reicht ein ober-
flachlicher Blick auf die Entwicklungen der letzten 50 Jahre, um die Dyna-
mik in der kulturellen Reproduktion von Geschlechtsidentititen zu belegen.
So hat sich das Bild dessen, was erkennbare Weiblichkeit und Ménnlichkeit
ausmacht, stark gewandelt. Die heteronormative Vorstellung, eine gelingende
Geschlechterperformanz sei zwingend mit Heterosexualitit verbunden, bro-
ckelt. Die Konstruktion der Transsexualitét ist als konstitutives Aullen an die
Stelle getreten, an der vorher Homosexualitdt als Abgrenzungsfolie diente
(Runte 1998). Letzteres Beispiel zeigt: Die Praxis der (Re)Produktion einer
symbolischen Ordnung vermag diese auch zu modifizieren.

Ein Konzept fiir ein genaueres Verstdndnis von Veridnderungspotenzialen
stellt Klaus Holzkamp (1985: 249ff.) mit der Idee der Handlungsfdhigkeit zur
Verfiigung. Das Konzept ist eingebunden in die Kritische Psychologie, die
sich die zentrale Aufgabe setzt, »die vielfaltigen und widerspriichlichen Ver-
mittlungen zwischen gesamtgesellschaftlichem Proze und individueller
Subjektivitdt — also auch zwischen gesamtgesellschaftlichen Notwendigkei-
ten und dem Grad und der Art ihrer subjektiven Erfassung/Verkennung«
(Holzkamp 1984: 25) zu untersuchen. Ausgangspunkt ist die anthropologi-
sche Annahme, der Drang, Einschrinkungen subjektiver Entfaltungsmog-
lichkeiten durch Handeln zu iiberwinden liege »in der gesellschaftlichen
Natur des Menschen« (Holzkamp 1985: 241). Analytisch unterschieden wird
zwischen restriktiver und verallgemeinerter Handlungsfihigkeit. Restriktive
Handlungsfahigkeit erlaubt es, sich im Rahmen der gesellschaftlichen Be-
dingtheit strategisch zu bewegen, ohne die Notwendigkeit und die Moglich-
keit zu sehen, diesen Rahmen zu verdndern (ebd.: 385). Verallgemeinerte
Handlungsfahigkeit liegt vor, wenn Menschen, gegebenenfalls gemeinsam,
den strukturellen Rahmen erweitern und infrage stellen (ebd.: 285). Restrikti-
ve Handlungsfahigkeit ist kurz- und mittelfristig gedacht subjektiv funktio-
nal, weil sie individuelle Vorteile im Rahmen des Bestehenden verspricht
(Holzkamp 1984: 31). Sie geht aber in der Regel damit einher, andere Men-
schen zu kontrollieren oder zu unterdriicken (Holzkamp 1987: 17). Auf Dau-
er verstetigt das Verharren im Modus restriktiver Handlungsféhigkeit fiir alle
Beteiligten die fehlende Verfiigungsgewalt iiber die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen und schadet auf diese Weise den subjektiv erreichbaren
Lebensmoglichkeiten. Jede kurzfristige Bewiltigungsstrategie schriankt auf
lange Sicht »die eigene Basis fiir die Erweiterung seiner Lebensmoglichkei-
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ten« ein (ebd.). Verallgemeinerte Handlungsfihigkeit zielt auf die »Verfii-
gung iiber die Befriedigungsquellen, d. h. Verfligung iiber die Bedingungen,
von denen meine Lebens- und Entwicklungsmoglichkeit abhéngt« (ebd.: 14).
Das kann jedoch zu Konflikten mit Herrschaftsinstanzen fithren, die ihrerseits
danach streben, den gesellschaftlichen Prozess zu gestalten (ebd.: 16). Kon-
flikte mit Herrschaftsinstanzen steigern aber mitunter die Verfiigungsgewalt
iiber den gesellschaftlichen Rahmen. In revolutiondren Situationen verschiebt
sich das Verhéltnis von sozialer Rahmung und subjektivem Handeln, eine
kollektive Handlungsfahigkeit geht mit groBeren und geplanten Verdnderun-
gen der Struktur einher (Adamczak 2017: 100). Auch wenn hier nicht nahe-
gelegt werden soll, dass eine solche Situation derzeit erwartbar ist, hilft die
Vorstellung von Handlungsfahigkeit, weil sie die Moglichkeit der Subjekte
unterstreicht, in der Praxis eigene Identitdtskonstruktionen, aber auch symbo-
lische Reprisentationen und Gesellschaftsstrukturen zu verédndern. Die Frage
ist also: Wie erfahren und modifizieren Subjekte Gesellschaftsstrukturen und
symbolische Reprédsentationen? So konnen widerstindige Praxen stirker
gewlirdigt werden als im interaktiven Paradigma des doing difference.

Die subjektwissenschaftliche Orientierung hat in meiner Studie besondere
Relevanz fiir die gewdhlte Methodik, die sich zum einen am Mitfor-
scher_innenprinzip der Kritischen Psychologie orientiert (siche Abschnitt
4.6), zum anderen die Zwischenergebnisse der Interviewauswertungen da-
raufhin untersucht, welche Modi der Handlungsfahigkeit — restriktive oder
verallgemeinerte — in ihnen vorliegen (Nowak et al. 2012: 24). Insgesamt
ergibt sich vor allem eine starke Orientierung an der Frage, inwiefern Men-
schen, die konsensuell-nichtmonogam leben, in ihrer Praxis Mdoglichkeits-
rdume finden, nutzen und erweitern.

3.3 Die gesellschaftliche Bedeutung konsensueller
Nichtmonogamie

Wie kamen die in der Einleitung erwéhnten zehn Kommunard innen auf die
Idee, Nichtmonogamie konne eine Revolution in Gang setzen? Sie haben
geahnt, dass Intimbeziehungen der gesellschaftliche Ort sind, an dem das
Verhiltnis von Produktion und Reproduktion alltidglich verhandelt wird. Hier
werden neue, arbeitswillige und vergeschlechtlichte Subjektivierungsweisen
eingepréagt, hier werden symbolische Représentationen iiber angemessenes
Verhalten sowie iiber Deutungen der Verhéltnisse aufgenommen und, gege-
benenfalls modifiziert, weitergetragen. Das alles geschieht im strukturellen
Rahmen der Warenproduktion, die mit sozialer Ungleichheit einhergeht und
staatlich reguliert wird. Aus der Erkenntnis, dass Monogamie zu den gesell-
schaftlichen Grundlagen der warenproduzierenden Gesellschaft gehort,
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schlossen die Kommunard innen allerdings, ihre eigene Nichtmonogamie
habe das Potenzial, die ganze Gesellschaft umzuwerfen. Diese mallose
Selbstiiberschitzung legitimierte zugleich die mitunter gewaltsam erzwunge-
ne Unterordnung des personlichen Wohls der Kommunard_innen unter das
revolutiondre Ziel. Das Scheitern der Miihl-Kommune gehort zur Geschichte
der programmatischen Nichtmonogamie. Um sie nicht zu wiederholen, aber
auch, um die Hoffnung auf gesellschaftliche Verdnderung nicht aufzugeben,
gilt es, die vielfiltigen Wechselwirkungen zwischen Intimbeziehungen und
anderen gesellschaftlichen Bereichen konkret zu analysieren. Als Grundlage
fiir den empirischen Teil der Studie sei daher rekapituliert, welche Interde-
pendenzen zwischen Gesellschaftsstruktur, symbolischen Repréisentationen
und Identitétskonstruktionen bisher dargelegt wurden.

Auf der Ebene der Struktur sind Menschen im Kapitalismus gezwungen,
ihre Arbeitskraft unter Bedingungen der Konkurrenz gegen Lohn zu verkau-
fen. Sie stellen Waren von Wert her und befriedigen ihre Bediirfnisse, indem
sie mit ihrem Lohn wiederum Waren kaufen. Damit diese Produktionsweise
funktionieren kann, muss stindig die Ware Arbeitskraft reproduziert werden,
was historisch vor allem von Frauen erledigt wurde. Auch heute hilft eine
geschlechtsspezifische Aufgabenteilung dabei, den Wert der Arbeitskraft
niedrig zu halten und Profite zu steigern. Das Verhiltnis von Produktion und
Reproduktion folgt also dem Primat der Produktion, dadurch wird Care im
Kapitalismus zum Vehikel der Profitmaximierung. Ebenso wie vom Stand-
punkt des Systems aus die konkrete Seite der Warenproduktion — niitzliche
Dinge, unterschiedliche Tétigkeiten, individuelle Menschen — Mittel zum
Zweck der Warenproduktion sind, ist das direkte Wohlergehen von Men-
schen (Ziel von Care) Mittel der moglichst giinstigen Reproduktion der Ar-
beitskraft.

Entsprechend der wechselseitig aufeinander verweisenden Sphéren von
Produktion und Reproduktion sind seit dem 19.Jahrhundert symbolisch-
kulturell definierte Subjektivierungsfolien entstanden: Das zuerst nur ménn-
lich gedachte autonome Subjekt, das abstrakten Gerechtigkeitsimperativen
folgt, aber ausblendet, dass seine Existenz auf weiblich konnotierte (und in
der Regel von Frauen erbrachte) Care angewiesen ist. Diese Care geschieht
zu einem Gutteil in Intimbeziehungen. Sie erfiillen damit eine spezifische
Aufgabe im Kreislauf von Warenproduktion und Reproduktion der Arbeits-
kraft. Genau das meint der Slogan »Das Private ist politisch« der zweiten
Frauenbewegung. Im vermeintlich privaten Bereich geschieht der Lowenan-
teil der sozialen Reproduktion, der Grundbedingung der Warenproduktion.

Diese sozialen Verhéltnisse erscheinen als selbstverstindlich. Die analyti-
sche Trennung von Care und Reproduktion der Arbeitskraft macht einen
Widerspruch sichtbar: Systemimperative dringen darauf, sorgende Praxen
einer funktionalen Bestimmung, also der Reproduktion der Arbeitskraft, zu
unterwerfen. Meine Analyse versucht, die beschriebene Strukturdynamik zu
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erfassen, Sorgepraxen aber zugleich nicht auf ihre Funktion zu reduzieren,
um so dem Eigensinn der Subjekte gerecht zu werden.

Es wurde deutlich, dass soziale Strukturen (Geschlechterverhéltnisse, aber
auch Klassen- und Kd&rperverhiltnisse sowie Rassismus) und entsprechende
Normen, Werte, Stereotype, Ideologien und Diskurse sich gegenseitig stabili-
sieren. Die Ehe stellt einen wesentlichen strukturellen Rahmen fiir normge-
rechtes Verhalten zur Verfiigung. Sie dringt Menschen, sich als Manner und
Frauen zu konstruieren und die damit verbundenen Verantwortlichkeiten
wahrzunehmen, insbesondere induziert sie eine geschlechtsspezifische Auf-
gabenteilung, in der Frauen fiir die Reproduktion der Ménner, Kinder und
anderer Angehoriger zustindig sind. Die steuer- und erbrechtliche Bedeutung
der Ehe fordert bessergestellte Paare, aufenthaltsrechtliche Hindernisse ma-
chen binationale Ehen umso schwieriger, je unsicherer der juristische Status
der Beteiligten ist. Die Ehe kann daher als biopolitische Institution verstan-
den werden, die das reproduktive Potenzial der Bevolkerung fordert und
dabei einem klassenspezifischen und rassistischen Imperativ folgt. In den
letzten Jahren haben soziale Kdmpfe dazu gefiihrt, dass der heteronormative
Charakter der Ehe relativiert wurde, ihre mono-normativen und rassistischen
Bestimmungen bleiben intakt, die Klassenspezifik hat sich aufgrund des Um-
und Abbaus sozialer Sicherungssysteme verscharft.

Handlungstheoretisch habe ich argumentiert, dass Subjekte sich in der
Praxis selbst positionieren und sich auf Identitdtskonstruktionen, symbolische
Reprisentationen und soziale Strukturen beziehen. Dieser Bezug hat eben-
falls meist einen bewahrenden Charakter, erlaubt aber auch sozialen Wandel,
wenn es gelingt, alternative Vorstellungen gegen hegemoniale zu positionie-
ren, was fiir die beteiligten Subjekte mit einer verallgemeinerten Handlungs-
fahigkeit einhergeht. Sozialer Wandel kann zwar theoretisch von allen Ebe-
nen ausgehen, der gegenseitige Verweisungszusammenhang macht es aber
schwierig, ihn allein individuell (iiber alternative Identitdtskonstruktionen),
allein diskursiv (auf der Ebene symbolischer Représentationen) oder allein
strukturell (etwa liber Gesetze) herbeizufiihren.

Was lésst sich daraus iiber konsensuelle Nichtmonogamie schlussfolgern?
Konsensuell-nichtmonogam lebende Menschen miissen und konnen ihre
Intimbeziehungen abseits bewdhrter Normen, Deutungsmuster und Gesetze
realisieren. Zum einen findet ihre Gesellung deshalb unter unsichereren
Rahmenbedingungen statt, was gelingende Care eventuell schwieriger macht.
Die fehlende Institutionalisierung konsensuell-nichtmonogamer Beziehungs-
formen ldsst sozialen Wandel zugleich leichter mdglich erscheinen, weil ein
wichtiger stabilisierender Knoten des gegenseitigen Verweisungszusammen-
hangs nicht gekniipft ist. Fiir die Untersuchung von Sorgepraxen ergeben sich
daraus einige Fragen, die helfen kénnen, die Geltung der drei in der Einlei-
tung dargelegten Thesen zur gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller
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Nichtmonogamie (Emanzipation — neoliberale Vereinnahmung — Persistenz
struktureller Herrschaftsverhiltnisse) zu konkretisieren.

Wie werden Care und Reproduktion der Arbeitskraft vor dem Hinter-
grund der kapitalistischen  Gesellschaftsstruktur  in  konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken realisiert und begriindet? Wie wirkt
dies auf die Subjekte und auf die Gesellschaft? Konnen die Beteiligten trotz
der Abweichung von hegemonialen Formen ihre Sorgebediirfnisse befriedi-
gen? Zeichnet sich in in den untersuchten Netzwerken eine sukzessive Ein-
stellungsédnderung in Bezug auf Geschlechterverhdltnisse ab? Dies muss
notwendig der Fall sein, um die emanzipatorische These zu stérken.

Wird die nichtmonogame Beziehungsfithrung verfolgt, um einen optima-
len Umgang mit flexiblen und deregulierten Arbeitsmarktanforderungen zu
verfolgen? Das wiirde fiir die Vereinnahmungssthese sprechen und, falls es
mit einer entsprechenden geschlechtsspezifischen Aufgabenteilung einher-
geht, auch fiir die der Persistenz.

Entstehen im Bereich der konsensuellen Nichtmonogamie Netzwerke kol-
lektiver Care, in denen Menschen weder auf die Warenform noch auf hetero-
normative Muster zuriickgreifen? Das spriche fiir Emanzipation, gerade
wenn sich ausgehend von Intimbeziehungen geschlechtergerechtere und
weniger warenformig strukturierte Beziehungsweisen auch gesamtgesell-
schaftlich verbreiten wiirden. Ohne gesellschaftspolitischen Anspruch konn-
ten solche Netzwerke kollektiver Care allerdings auch schlichtweg einen
Umgang mit der Krise sozialer Reproduktion bieten, der den Beteiligten
restriktive Handlungsfahigkeit ermdglicht. Um die emanzipatorischen Poten-
ziale konsensuell-nichtmonogamer Care-Praxen zu diskutieren, ist es zentral,
Care und Reproduktion der Arbeitskraft analytisch zu unterscheiden, das
heif3t, zu reflektieren, in welchem MaB3e die untersuchten Praxen auf mensch-
liches Wohlbefinden zielen oder stirker funktional den Systemimperativen
folgen.

Werden hegemoniale Geschlechts- und Begehrensnormen in konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken modifiziert, durch alternative An-
gebote erginzt oder reproduziert? Eine Abnahme der Bedeutung vorherr-
schender Geschlechter- und Begehrensnormen spriache dafiir, dass hier zu-
mindest ein Ansatz fiir Emanzipation vorldge. Daran anschlieBen wiirde die
Frage, ob es Anzeichen dafiir gibt, dass sich egalitire Normen ausgehend
vom Feld konsensueller Nichtmonogamie verallgemeinern lassen. Entfalten
sie nur begrenzte Wirksamkeit in einer {iberschaubaren Subkultur, wire das
mit einer neoliberalen Flexibilisierung durchaus kompatibel. Sollte sich zei-
gen, dass in den untersuchten Netzwerken die hegemonialen Normen mehr
oder weniger ungebrochen fortexistieren, spriache das fiir die Persistenzthese.

Hinsichtlich sozialer Ungleichheit ist zu fragen, wie die Inter-
viewpartner innen mit den immanenten klassen- und geschlechtsspezifischen
Regeln im Feld der Intimbeziehungen umgehen. Wenn konsensuell-
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nichtmonogame Beziehungsnetzwerke einem flexibilisierten Milieu die Mog-
lichkeit bieten, soziales und kulturelles Kapital in Relation zu 6konomischem
aufzuwerten, erweitern die Akteur innen ihre (restriktive) Handlungsfahig-
keit auf Kosten derer, die {iber weniger kulturelles und soziales Kapital ver-
fiigen. Sollten sich hingegen solidarische Praxen zeigen, die dazu beitragen,
die Reproduktion sozialer Ungleichheit in Intimbeziehungen zu verringern,
spriache das fiir die These der Emanzipation. Hier wiirde sich die Frage an-
schlieen, ob und wie die in einem kleinen Teil der Gesellschaft praktizierten
Formen sich verallgemeinern lassen. Sind die Netzwerke so offen, dass sie
leicht erweitert werden kénnen? Entstehen soziale Konstellationen, die mili-
eu- und klasseniibergreifend adaptiert werden konnen? Beides zusammen
konnte eine breitere emanzipatorische Perspektive erdffnen.

Fiir die Frage der politischen Strategien — sie ergibt sich automatisch aus
der Problematik emanzipatorischer Potenziale von konsensueller Nichtmono-
gamie — ist zu diskutieren, unter welchen Bedingungen rechtliche Verande-
rungen solidarische Wege aufzeigen oder vielmehr erneut den normalisieren-
den Charakter, aber auch den Klassen- sowie rassistischen Charakter staatlich
legitimierter Bindungen fortschreiben. Im Gegenzug kann der bewusste Ver-
zicht auf staatliche Anerkennung eine Absage an die Inanspruchnahme von
Privilegien indizieren und ein Modell fiir weniger Normalisierung und mehr
Selbstbestimmung bieten, gleichzeitig aber eben auch auf einen affirmativen
Umgang mit der neoliberalen Tendenz zur Selbstverantwortung hinweisen.
Anders gesagt vermag die Befreiung aus der traditionellen Geschlechterord-
nung mit einer starkeren Unterwerfung unter kapitalistische Zwinge einher-
gehen oder aber selbstbestimmte solidarische Beziehungen in Aussicht stel-
len. Daraus ergibt sich die Frage: Unter welchen Bedingungen lassen sich
letztere realisieren?

Die in der Einleitung angesprochenen und am Ende von Kapitel 2 aus-
formulierten drei Thesen kénnen nun wie folgt reformuliert werden:

1. Emanzipation: In Netzwerken kollektiver Care werden im Prozess der
Beziehungsgestaltung solidarische Praxen entwickelt, die weder hetero-
normative Geschlechterverhiltnisse noch die neoliberale Logik der indi-
viduellen Selbstverantwortlichkeit reproduzieren und trotzdem eine ge-
lingende Erfiillung von Care-Bediirfnissen ermdglichen. Care-
Bediirfnisse werden interrelational ausgehandelt und die zu ihrer Befrie-
digung notigen Tatigkeiten geschlechtergerecht verteilt. Es entwickeln
sich communities of care, in denen nicht nur egalitire Normen sondern
auch entsprechende Praxen vorliegen. Die Netzwerke erweitern damit
nicht allein ihre eigenen Maoglichkeiten, sondern sind zum einen an-
schlussfahig fiir mehr Menschen und bilden zum anderen Modelle aus,
die nicht nur fiir ein {iberschaubares Milieu attraktiv sind.

2. Neoliberale Vereinnahmung: Ein postkonventionelles und akademisches
Milieu nutzt konsensuelle Nichtmonogamie, um sein kulturelles und so-
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ziales Kapital aufzuwerten, die eigene gesellschaftliche Stellung zu ver-
bessern und kreativ mit neoliberalen Flexibilisierungsanforderungen um-
zugehen. Somit wére Polyamory eine Anpassungsleistung an die Krise
sozialer Reproduktion (Winker 2015: 91ff.), eine Selbsttechnik, die den
Trend zur emotionalen Selbstoptimierung (Illouz 2007: 41) bestarkt und
womdglich die Ausweitung tendenziell erschopfender Anforderungen
von Selbstverantwortung und Eigeninitiative (Ehrenberg 2008) auf den
sozialen Nahbereich befordert. Die nicht verwertbaren Anteile von Sor-
gepraxis geraten zunechmend unter Druck. Geschlechterrollen verlieren
ihre Verbindlichkeit, allerdings um den Preis, dass alle Beteiligten sich
stirker an Markterfordernissen orientieren.

Persistenz: Care wird traditionell verteilt, Ménner beuten das Reproduk-
tionsvermdgen mehrerer Frauen aus, sind aber nicht bereit, im Gegenzug
eine dauerhafte finanzielle Versorgung zu leisten, wobei alle Beteiligten
diskursive Anstrengungen unternchmen, die damit verbundenen Un-
gleichheiten zu dethematisieren.
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4 Zur Methode

Qualitative Methoden sind Werkzeuge der Sozialforschung, um Material
gegen die eigenen Annahmen auseinanderzubrechen (Corbin/Strauss 1990:
12), zugleich aber auch eine Brille, die theoriegeleitet den Blick auf soziale
Praxis schérfen soll. Verschiedene Methoden legen spezifische Perspektiven
auf das untersuchte Geschehen nahe. Am Anfang dieses Kapitels stehen
daher Uberlegungen, welchen erkenntnistheoretischen Stellenwert das me-
thodisch generierte Wissen hat oder besser: haben sollte.

In Abschnitt 4.1 erldutere ich ausgehend von zwei entgegengesetzten me-
thodischen Irrtiimern den Anspruch, den Eigensinn der Subjekte wie auch die
gesellschaftliche Bedingtheit ihrer Praxen im Verhéltnis zueinander zu be-
stimmen. Im darauffolgenden Teil (Abschnitt 4.2) werden der Zugang zu den
Interviewten iber eine Onlineumfrage und die Auswahl der Inter-
viewpartner innen dargestellt. Der Onlinesurvey diente dazu, moglichst viele
konsensuell-nichtmonogam Lebende anzusprechen, aus diesen wurden mit-
tels minimaler und maximaler Kontrastierung fiinfzehn Inter-
viewpartner_innen ausgewihlt. Die sozialstrukturelle Zusammensetzung des
Samples wird — auch unter Bezug auf die in der Onlineumfrage gewonnenen
Daten — in Abschnitt 4.3 besprochen.

Abschnitt 4.4 erklart, wieso und wie ich narrative Interviews und ergin-
zende Netzwerkzeichnungen erhoben habe. Abschnitt 4.5 stellt die Methodik
der Intersektionalen Mehrebenenanalyse dar und begriindet, warum sie dem
in Abschnitt 4.1 aufgestellten Anspruch auf die Vermittlung subjekt- und
gesellschaftstheoretischer Perspektiven gerecht wird.

Insbesondere die subjektwissenschaftlich gestiitzte Orientierung am Mit-
forscher_innenprinzip soll sicherstellen, den Eigensinn der Subjekte zu erfas-
sen. In Abschnitt 4.6 stelle ich dar, auf welche Weise der Anspruch eingel6st
wurde, die Interviewpartner innen in die Forschung einzubezichen. In Ab-
schnitt 4.7 fasse ich die Uberlegungen zusammen und reflektiere, inwiefern
es gelungen ist, die Methodik der Intersektionalen Mehrebenenanalyse durch
die Triangulation von Interviewmaterial und Netzwerkdaten sowie mit der
partiellen Umsetzung des Mitforscher innenprinzip zu erweitern.

4.1 Empirische Sozialforschung und Gesellschaftstheorie

Die politische Diskussion um konsensuelle Nichtmonogamie bewegt sich
zwischen zwei Polen (vgl. Abschnitt 2.1.4). Vor allem nichtmonogame Akti-
vist_innen betonen, konsensuelle Nichtmonogamie biete eine Mdglichkeit,
ein freieres Leben zu fiihren, indem man sich von herrschenden Normen

101



abgrenzt. Vor allem Ideologiekritiker innen setzen dagegen, sie sei vor allem
als Anpassung an neoliberale Anforderungen zu verstehen. Der Antagonis-
mus zwischen einer voluntaristischen Position, die den Willen der Beteiligten
in den Mittelpunkt stellt und einer strukturdeterministischen Position, der die
Gesellschaftsstruktur als entscheidende Instanz gilt, existiert auch auf der
Ebene der Methodik: Es wire eine leichte Ubung, zu beweisen, wie stark das
Leben der konsensuell-nichtmonogamen Interviewpartner innen von Herr-
schaftsverhéltnissen durchzogen ist. Wer sich intensiv mit einem Interview
beschiftigt, findet selbstverstandlich Muster, die der Illusion der Emanzipati-
on (Koppetsch/Burkart 1999, vgl. Abschnitt 2.3.2) und anderen bekannten
Zusammenhingen entsprechen.

Ein Vorgehen, das in Interviewpassagen nach Belegen fiir theoretische
Annahmen sucht, tibersieht aber systematisch diejenigen Teile des Gesagten,
die eben nicht in einer bloBen Reproduktion herrschender Normen und Struk-
turen bestehen. Der Eigensinn der Subjekte wird unsichtbar, Forschung zur
machtvollen Geste aus der Perspektive soziologischer Besserwisserei. Pierre
Bourdieu nennt dieses Vorgehen den objektivistischen Irrtum. Er besteht kurz
gesagt darin, die beobachteten Phidnomene »in verdinglichte oder verdingli-
chende Modelle zu pressen« und »die Praxis [...] als Objekt zu behandeln«
(Bourdieu 1979: 143). Ahnlich verkiirzt wie eine Suche nach dem ohnehin
Bekannten wire es, die Interviews schlichtweg zusammenzufassen und die
geschilderte Praxis »auf eine gelebte Erfahrung zu reduzieren« (ebd.: 134).
Forschung, die diesem subjektivistischen Irrtum (ebd.) unterliegt, verliert die
moglicherweise legitimatorische Funktion von Interviewaussagen aus dem
Blick. Ein Statement wie »Bei uns ist die Hausarbeit gut verteilt.« verrdt eine
Sicht auf die Partnerschaft, in der die bestehende geschlechtliche Zuweisung
von Aufgaben als unproblematisch erscheint. Der rekonstruktive Charakter
kultureller Regeln besteht aber darin, dass sie »unter dem Schein, das Seien-
de auszusagen, dazu beitragen, das Sein, das sie aussagen, werden zu lassen,
sie also die Funktion haben, »die gesellschaftliche Welt zu ordnen und diese
Ordnung zu legitimieren« (ebd.: 74). Wie bei einer vorschnellen Subsumtion
einer Aussage unter bekannte theoretische Deutungsmuster, ergibt sich unter
Umsténden eine einseitige Auslegung des Interviews, wenn die Moglichkeit
der Legitimierung einer ungleichen Aufgabenteilung mittels der Vorstellung
einer »guten Verteilung« iibersehen wird. Es geht also darum, soziale Praxis
nicht als bloBBe Ausiibung eines gegebenen Modells zu verstehen und soziale
Strukturen als Erzeugungsprinzipien gesellschaftlicher RegelméiBigkeiten
weder zu vernachlissigen noch zu verdinglichen (ebd.: 159ft.).

Die von mir als Methode gewihlte Intersektionale Mehrebenenanalyse
zielt darauf, das widerspriichliche Verhéltnis von Eigensinn und gesellschaft-
licher Bedingtheit zu rekonstruieren. Sie geht vom Subjekt und von der Ge-
sellschaft aus: In den ersten vier (von acht) Schritten wird die Selbstpositio-
nierung der Befragten anhand der Interviews analysiert. Die Schritte fiinf bis
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acht stellen die als Subjektkonstruktionen festgehaltenen Selbstpositionierun-
gen in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext (Winker/Degele 2009: 791t.).
Im ersten Block richtet sich die Aufmerksamkeit also auf das Gesagte, um
immanente Regeln und Muster zu erschliefen, im zweiten Block werden die
so gewonnenen Ergebnisse durch das Einbeziehen bestehender Forschungs-
ergebnisse in ihrer Einbettung in soziale Strukturen analysiert. Die Intersekti-
onale Mehrebenenanalyse geht induktiv und deduktiv zugleich vor: Herr-
schaftsverhéltnisse materialisieren sich in sozialen Strukturen (vgl. Abschnitt
3.1.2). Daher wird theoriegeleitet (deduktiv) im Interviewmaterial nach Be-
ziigen zu Rassismus, Geschlechterverhéltnissen, Kapitalismus und Kor-
perverhiltnissen gesucht. Weil jedoch weitere Herrschaftsverhéltnisse nicht
so stark materialisiert oder noch nicht hinreichend theoretisch erfasst sind,
werden auf der Représentations- und Identititsebene induktiv alle auftau-
chenden Verweise auf Herrschaftsverhiltnisse erfasst (Winker/Degele 2009:
68f1.).

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse zielt darauf, Widerspriiche her-
auszuarbeiten. Damit eignet sich die Methode sehr gut fiir das Feld kon-
sensueller Nichtmonogamie, weil hier ein Widerspruch zwischen der hege-
monialen Monogamienorm und der Praxis der Beteiligten vorliegt. Auch der
Blick auf die Widerspriiche zwischen individuellem Willen und gesellschaft-
licher Bedingtheit sowie zwischen Anspruch und Wirklichkeit der untersuch-
ten Netzwerke hat sich als sehr hilfreich erwiesen. Bevor ich in Abschnitt 4.5
erldutere, wie das in der Interviewauswertung geschehen ist, schildere ich,
wie ich im Feld konsensueller Nichtmonogamie Teilnehmer innen gewinnen
konnte, wie das derart gewonnene Sample zusammengesetzt ist und wie ich
das Interviewmaterial sowie weitere Daten erhoben habe.

4.2 Feldzugang und Sampling

Konsensuelle Nichtmonogamie ldsst sich zum einen von der kulturellen
Norm der Monogamie abgrenzen und zum anderen vom weit verbreiteten
nicht konsensuellen Bruch mit der Monogamienorm, dem sogenannten
Fremdgehen. Fiir die Suche nach Befragten ergibt sich eine Schwierigkeit,
vor der jede Forschung in devianten Feldern steht: Wer nichtmonogam lebt,
muss damit rechnen, dass diese Lebensform als unsittlich, unmoralisch oder
anderweitig verwerflich dargestellt wird. Das erschwert den Feldzugang.
Anderseits wurde in Abschnitt 2.1 deutlich: Konsensuelle Nichtmonogamie
ist zugleich eine Bewegung, deren Vertreter innen programmatisch gegen die
Monogamienorm verstolen. Wer dies will, ist daran interessiert, die eigenen
Begriindungsmuster und Praxen bekannt zu machen. Gleichwohl duferten
auch bewegungsorientierte Interviewpartner innen die Befiirchtung, die
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Forschung werde den vielfiltigen Aspekten ihrer Beziehungsfiihrung nicht
gerecht, weil unpassende soziologische Konzepte auf sie angewendet wiir-
den. Um diesem Miftrauen gegeniiber einer normalisierend wirkenden Wis-
senschaft zu begegnen, war es von groBem Nutzen, dass ich seit 1997 Work-
shops, Veranstaltungen und Seminare zu Fragen konsensueller Nichtmono-
gamie organisiert und durchgefiihrt habe.*® Ebenso konnte ich Bedenken iiber
einen moglicherweise exotisierenden Blick zerstreuen, indem ich offengelegt
habe, dass ich selbst seit vielen Jahren konsensuell-nichtmonogam lebe.

Uber die Kontakte aus der Bildungspraxis und allgemein zugingliche In-
formationsquellen (wie etwa Webseiten von Poly-Stammtischen, Mailinglis-
ten, Foren, Zines® und Vernetzungstreffen) habe ich im September 2014
kommuniziert, dass ich Menschen suche,

»die nicht alleine, aber auch nicht in exklusiven Paarbeziehungen leben, sondern in Bezie-
hungsnetzwerken, die auf Dauer aus mehr als zwei Personen bestehen, womit auch alle
Beteiligten einverstanden sind — also konsensuell-nichtmonogam [und] mich daran interes-
siert, wie sich Menschen in solchen Netzwerken umeinander kiimmern — im weitesten
Sinne«.

Interessierte wurden gebeten, an einer Onlineumfrage teilzunehmen, mit der
ich subjektive Benennung, Form, Groe und soziale Zusammensetzung der
Netzwerke, Formen, Intensitdt, Prioritdt und Verteilung von Care im Netz-
werk sowie Name, Alter, Geschlecht, hochsten Bildungsabschluss, Aufent-
haltsstatus, Erwerbsstatus und subjektive Einschitzung der Klassenlage der
ausfiillenden Person erhoben habe. Die Umfrage wurde in erster Linie initi-
iert, um im zweiten Schritt potenzielle Interviewpartner innen nach sozial-
strukturellen Merkmalen auswéhlen zu konnen und bei diesen die Schwelle
fiir die Bereitschaft, ein Gesprich zu fiihren, zu senken. Dariiber hinaus sollte
den Teilnehmer innen eine Vorstellung der fiir die Forschungsfrage relevan-
ten Dimensionen vermittelt und ich als Forschender erkennbar werden, um
Misstrauen abzubauen.

In einer ersten Erhebungsrunde habe ich aus 137 vollstdndigen Datensét-
zen (bei mehr als 1.000 Seitenaufrufen) geeignete Interviewpartner innen
ausgewdhlt und sukzessive neun Interviews gefiihrt, transkribiert und analy-
siert. Nach dem Prinzip des theoretischen Samplings (Strauss/Corbin 1998:
201ff)) wurde der néchste Schritt jeweils danach ausgewihlt, ob die bisheri-

36 Um die damit moglicherweise verbundene Problematik zu groBer Ndhe zwischen den
Beteiligten auszuschlieBen, habe ich lediglich als Pretest zwei mir personlich bekannte Per-
sonen interviewt.

37 Wie zu fritheren Zeiten der Schwulenbewegung (Bartholomae 2013) spielt graue Literatur
fiir Debatten innerhalb konsensuell-nichtmonogamer Kontexte eine wichtige Rolle (Hurson
2016). Im Eigenverlag und in kleiner Auflage publizierte Schriften wie Die Krake (Alten-
hofer 2006) oder Beziehungsweise frei (Twelve 2011) besprechen oftmals relevante The-
menbereiche, bevor sie von groferen Publikationen aufgegriffen werden.
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gen Ergebnisse im weiteren Verlauf immanent vertieft (minimale Kontrastie-
rung) oder in eine andere Dimension erweitert werden sollten (maximale
Kontrastierung) (Schiitze 1983: 285ff.). Hilfreich war die selbst vorgenom-
mene Transkription, die es erlaubte, schon im Vorgang des Verschriftlichens
erste Vermutungen iiber den sozialen Sinn des Dargelegten als Memo festzu-
halten.

Da sich in der ersten Erhebungsrunde ein starker Uberhang von Teilneh-
mer_innen zeigte, die zwischen 25 und 35 Jahre alt waren, in GroBstidten
lebten und studierten, habe ich im Friithjahr 2016 dieselben Kommunikati-
onskanile angeschrieben und gezielt nach Personen gesucht, die nicht diese
Merkmale aufwiesen, woraufthin weitere 66 Personen den Fragebogen kom-
plett ausfiillten. Fiinf von ihnen nahmen anschlieBend an weiteren Interviews
teil. Aus dem Gesamtkorpus von 14 Interviews gingen letztlich 13 in die
Analyse ein.*®

4.3 Zusammensetzung des Samples

Fragt man in den informellen Kommunikationskanilen konsensueller Nicht-
monogamie nach Teilnehmer innen fiir eine Umfrage zum Thema Care in
konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken, so melden sich iiberra-
schend viele heterosexuelle Menschen. In den 203 vollstdndig ausgefiillten
Datensétzen werden nur zwei reine Ménner- und 20 reine Frauenkonstellatio-
nen erwihnt. Im letztendlich analysierten Sample von 13 Interviews lebte nur
eine befragte Person in einem rein homosexuellen Netzwerk. Beim grofiten
Teil des Samples geht eine teilweise stark ausgeprdgte queere und hetero-
normativitétskritische Haltung mit vorwiegend heterosexuellen Beziehungen
einher. Fiir diese Studie heifit das: Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
homo-, bi- und heterosexueller konsensueller Nichtmonogamie konnten nicht
untersucht werden.

Was das Geschlecht angeht, haben sich im Onlinesurvey 105 Teilneh-
mer_innen als weiblich, 63 als ménnlich, zwei als Queer und eine als Trans-
person positioniert, 32 haben keine Angabe gemacht. 137 Netzwerke beste-
hen allein aus Minnern und Frauen, 13 umfassen Queers und
13 Transpersonen. Fiir Interviews wurden eine queere, fiinf médnnliche und
acht weibliche Gespriachspartner _innen angesprochen, wobei drei der letzte-
ren beiden die (offen gestellte) Frage nach ihrem Geschlecht in einer Art

38  Aus forschungspraktischen Griinden waren urspriinglich zehn Einzelinterviews eingeplant.
Die Erweiterung auf 14 war nétig, um die Breite des Feldes im Sinne einer maximalen
Kontrastierung abzudecken.
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beantworteten, die klarmachte, dass sie der hegemonialen zweigeschlechtli-
chen Ordnung kritisch gegeniiberstehen.

In Bezug auf Rassismus wurde im Onlinesurvey nur der Aufenthaltstitel
abgefragt. In den Antworten zeigt sich eine starker Uberhang von
196 Teilnehmer innen mit deutscher (beziehungsweise in wenigen Fillen
osterreichischer oder schweizerischer) Staatsangehorigkeit.” Interviewt wur-
den nur Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit, darunter zwei mit Migrati-
onshintergrund. Es liegt also sowohl im Onlinesurvey als auch im Interview-
sample ein Uberhang von Teilnehmer innen mit deutscher Staatsangehdrig-
keit vor.* Der Anteil Befragter mit Migrationshintergrund liegt etwa auf dem
Niveau der Gesamtbevélkerung,®' wobei Rassismuserfahrungen in beiden
Interviews nicht zur Sprache kamen. Dariiber, welche Bedeutung Rassismus
in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungen hat, lassen sich also anhand
der Interviewanalyse keine Aussagen treffen.

In Bezug auf Korperverhéltnisse gaben 77 Teilnehmer innen des Online-
surveys an, gesundheitlich beeintriachtigte Personen seien Teil ihres Netz-
werks. In drei Interviews wurden bedeutende gesundheitliche Einschrankun-
gen genannt: Zwei Befragte sehen sich als psychisch beeintrichtigt, eine
davon leidet an einer chronischen korperlichen Erkrankung, die eine psychi-
sche Beeintrachtigung nach sich zieht. Eine Person thematisierte im Inter-
view altersbedingte gesundheitliche Einschrankungen. Wie sich die Zahlen
zur Verbreitung gesundheitlicher Beeintriachtigungen in der Gesamtbevolke-
rung verhalten, lasst sich aufgrund der unterschiedlich erhobenen Daten nur
schwer einschitzen.*” Eine vorsichtige Abwigung spricht aber dafiir, dass
mein Sample zumindest nicht weniger gesundheitlich beeintriachtigt ist als
der Bevolkerungsdurchschnitt.

Tabelle 1 zeigt das gruppierte Einkommen der Teilnehmer innen des On-
linesurveys ausgehend von einem Einkommensmedian von 1.648 Euro.*® Im

39  Von den fiinf Teilnehmer_innen ohne deutsche, dsterreichische oder schweizer Staatsange-
horigkeit verfiigen je zwei iiber einen unbefristeten und einen befristeten Aufenthalt, eine
iiber einen undokumentierten.

40 Der Anteil von deutschen Staatsangehérigen in der Gesamtbevolkerung lag laut Statisti-
schem Bundesamt 2014 bei 91,1 % (Briickner 2016: 218), im Onlinesurvey bei 96,5 %. In-
terviewt wurden nur Gespréchspartner innen mit deutscher Staatsangehorigkeit.

41 Uber einen Migrationshintergrund verfiigten 2014 11,4 % der Bevélkerung (Briickner 2016:
218), im Interview-Sample 13,3 %.

42 In einer repréisentativen Studie des Statistischen Bundesamtes bezeichneten sich 2013 16 %
der Befragten als krank und 9% besaflen einen Schwerbehindertenausweis (Béhm 2016:
276).

43 Das Statistische Bundesamt (2017d: 20) berechnet fiir 2014 einen gesamtgesellschaftlichen
Median von 1.648 €. Berechnungsgrundlage ist das Nettodquivalenzeinkommen, fiir dessen
Kalkulation das Nettoeinkommen anhand der Haushaltszusammensetzung gewichtet wird
(Kott/Kuchler 2016: 170; zur Kritik der Gewichtung siche Winker 2015: 58). Im Online-
survey wurde das individuelle Nettoeinkommen abgefragt, das bei Ein-Personen-
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Vergleich zur gesellschaftlichen Einkommensverteilung liegt ein erkennbar
hoherer Anteil Geringverdienender vor, der sich nicht allein durch die Alters-
zusammensetzung der Teilnehmer innen und die unterschiedliche Berech-
nungsgrundlage erkliren lassen diirfte.**

personliches Einkommen [€] absolute Haufigkeit relative Haufigkeit [%)]
0- 988 78 38,42
989 — 3.296 86 42,36
3.297 - 16 7,88
keine Angabe 23 11,33

Tabelle 1: Persinliches Nettoeinkommen der Teilnehmer innen des Onlinesurveys, grup-
piert in niedrige (0—60 %), mittlere (61-200 %) und hohe (iiber 200 %) Einkommen, bei
einem Median von 1.648 Euro.

Mehr als 60 Prozent der online Befragten verfiigen iiber einen Hochschulab-
schluss. Damit liegt der Anteil der akademisch gebildeten circa doppelt so
hoch wie im Bevdlkerungsdurchschnitt, &hnliches gilt fiir die Inter-
viewpartner innen.” Die Herkunftsfamilien entstammen nach Einschétzung
der Interviewten mehrheitlich einem biirgerlichen, nicht akademischen Mili-
eu (6), gefolgt von Kkleinbiirgerlichen (3) und bildungsbiirgerlich-
akademischen Familien (3). Einmal wurde explizit ein Arbeiterklassehinter-
grund benannt. Die meisten interviewten Akademiker innen sind Bildungs-
aufsteiger_innen, lediglich drei der Befragten haben Eltern, die ebenfalls
studierten. Auch die Nicht-Bildungsaufsteiger innen lassen teilweise eine
kulturelle Aufstiegsorientierung erkennen (Wunsch nach mehr Biichern im
Wohnzimmer; explizites Erwdhnen, »mehr kulturelles Kapital« zu haben als
»der typische Arbeiter«).

In der vorliegenden Literatur wird oft betont, unkonventionelle Bezie-
hungsfiihrung werde vor allem in privilegierten Milieus praktiziert (Noél
2006; Sheff 2006: 624f.; Aguilar 2013: 105). Meine Untersuchung bestatigt
das nur bedingt, da ich vorwiegend weile, hetero- oder bisexuelle Menschen

Haushalten mit dem Nettodquivalenzeinkommen iibereinstimmt, bei groBeren Haushalten
dartiber oder darunter liegen kann, je nachdem, ob einkommensstérkere oder -schwiéchere
Haushaltsangehérige befragt wurden.

44  Der 5. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung gibt fiir das Jahr 2014 in der
Gesamtbevolkerung 16% untere Einkommen (0-60% des Medians), 76 % mittlere Ein-
kommen (60-200% des Medians) und 8% hohe Einkommen (iiber 200% des Medians)
(BMAS 2017: 77) an.

45 2015 verfugten 29,5% der Bevdlkerung iiber einen Hochschulabschluss (Statistisches
Bundesamt 2017a: 39). Je etwa ein Drittel des Interviewsamples hat einen Hochschulab-
schluss oder strebt ihn an. Die erworbenen oder angestrebten Abschliisse liegen ausnahms-
los im sozial- und geisteswissenschaftlichen Bereich.

107



mit gesichertem Aufenthaltsstatus und akademischen Abschliissen erreicht
habe, von denen allerdings nicht wenige gesundheitlich beeintréchtigt sind
und vor allem im Vergleich zum Bevolkerungsdurchschnitt {iber ein relativ
niedriges Einkommen verfiigen. Der Untersuchung liegt ein fiir die Poly-
Forschung untypisches Sample zugrunde, was es moglich macht, starker als
in bisherigen Studien 6konomische Ungleichheit in den Blick zu nehmen. Im
Folgenden stelle ich die angewandten Erhebungsmethoden dar.

4.4 Narrative Interviews und Erhebung von ego-zentrierten
Netzwerken

Ich habe 14 Personen mittels narrativer Interviews eingehend befragt. Narra-
tive Interviews sollen Erzahlungen generieren, in denen kein idealisiertes und
sozial erwiinschtes Selbstbild dargestellt wird. Weiter soll durch die Notwen-
digkeit, der Interviewer in den sozialen Sinn des Gesagten zu erkldren, die
Zusammenhinge der angesprochenen sozialen Praxen und Selbstverortungen
deutlicher zum Ausdruck kommen als es in der Handlung selbst der Fall wire
(Schiitze 1976: 224f.). In der Onlineumfrage und dem anschlieBenden Email-
verkehr war bereits erfragt worden, wie die Teilnehmer innen ihr Bezie-
hungsnetzwerk bezeichnen, diese Begrifflichkeiten wurden aufgegriffen,
sodass sich die Fragestellung im Interview am Sprachstil des Gegeniibers
orientieren konnte (Lamnek 2005: 361). Der Zweck der Interviews — eine
wissenschaftliche Studie, die aus anonymisierten Daten Wissen generieren
soll, wie sich Menschen in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetz-
werken umeinander kiimmern — wurde ebenfalls schon im Vorfeld dargelegt
und zu Beginn der Interviews wiederholt, um einen informierten Konsens
iiber die Mitwirkung herzustellen (ebd.: 398). Die Gespréche fanden in einem
angenehmen und moglichst alltdglichen Umfeld statt — oftmals die Wohnung
der Befragten (ebd.: 353f.).

Zu Beginn der Gespriche erfuhr die befragte Person, was ein narratives
Interview ist: Erwiinscht sei eine offene Erzdhlung und nicht die Beantwor-
tung geschlossener Fragen. Zudem wurde den Interviewten vermittelt, dass
ihre Lebenswelt im Zentrum steht, sie die Expert_innen fiir das Thema sind
(ebd.: 388) und eine »realititsgetreue Rekonstruktion vergangener Ereignis-
se« (ebd.: 360) angestrebt wird. Im Sinne eines subjektwissenschaftlichen
Ansatzes (den ich in Abschnitt 4.6 noch ausfiihrlicher diskutiere) habe ich
ebenso versucht, ein gemeinsames Forschungsinteresse zu konstituieren. Ich
legte meine eigene Befangenheit im Feld offen, sprach geteilte Erfahrungen
und soziale Zusammenhéinge an (Bourdieu 2010: 395) und erlduterte konkret
das Ziel, »gemeinsam mehr dariiber zu erfahren, wie sich konsensuell-
nichtmonogam lebende Menschen umeinander kiimmern«.
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Als offene Einstiegsfrage diente eine an den jeweiligen Kontext angepass-
te Variante der folgenden Formulierung:

»Mir geht es um Care — also Sorge oder Fiirsorge — in konsensueller Nichtmonogamie.
Mich interessiert, wer sich in Eurem [Bezeichnung des Beziehungsnetzwerks] um wen
kiimmert oder sorgt — im weitesten Sinne, also alles, was mit »sich kiimmern¢, Care, Sorge
zu tun hat. Ich wiirde Dich bitten, mir ausfithrlicher davon zu erzédhlen. Vielleicht kannst
Du mit einer konkreten Situation anfangen, in der Du Dich um jemanden oder jemand sich
um Dich gekiimmert hat.«

Aus diesem Erzdhlimpuls ergaben sich in der Regel detaillierte Narrationen,
die ich als Interviewer nur mittels positiver Rezeptionssignale (response
tokens wie Nicken oder »Hm, hm?«, vgl. ebd.: 396) kommentiert habe.
Nachdem die Befragten mit einem zusammenfassenden Statement signalisier-
ten, dass die Narration ans Ende gelangt ist (meist nach 5 bis 14 Minuten,
einmal nach 18, einmal nach 35 Minuten) habe ich durch Nachfragen unklar
gebliebene Punkte oder Widerspriiche geklért, wobei gerade auch Selbstver-
standlichkeiten angesprochen wurden. Mitunter — und zwar bei besonders
selbstreflexiven Interviewpartner innen mit hohem moralischen Anspruch —
war es schwierig, Narrationen iiber soziale Praxen zu evozieren, weil vorwie-
gend normative Anspriiche und abstrakte Prinzipien der Beziehungsgestal-
tung thematisiert wurden. In diesen Fillen habe ich statt der Klarung offener
Fragen um weitere Beispiele gebeten.

Nach diesem, direkt auf Care-Praxen bezogenen Teil, habe ich zur wei-
tergehenden Analyse der sozialen Einbindung nach der Genese des Bezie-
hungsnetzwerks gefragt:

»Wir haben jetzt vor allem iiber Care gesprochen. Was mich weiterhin noch interessiert, ist
die Frage nach Eurem [Bezeichnung des Beziehungsnetzwerks] selbst. Kannst Du mir
erzihlen, wie es dazu gekommen ist, dass Thr so lebt?«

Auch hier folgte der schon geschilderte Ablauf von Narration und Nachfra-
gen. In einer dritten Phase war ich auf eine Bilanzierung der Erzdhlung aus:

»Und was Deine derzeitige Lebensform angeht, bist Du mit ihr zufrieden? Oder gibt es da
eher Probleme? Oder gibt es positive oder negative Riickmeldungen aus dem Umfeld?«

Am Ende erfolgte der Abgleich der sozialstrukturellen und weiterfithrender
Angaben, die schon in der Onlineumfrage erhoben worden waren: Ge-
schlecht, sexuelle Orientierung (beides als offene Fragen formuliert), Alter,
Aufenthaltsstatus, Rassismusbetroffenheit, korperliche Beeintrachtigungen,
hochster Bildungsabschluss, Erwerbsstatus, Einkommen, Vermogen, soziale
Lage der Herkunftsfamilie, Bildungshintergrund und finanzielle Situation der
Anderen im Netzwerk, Selbsteinschitzung von Milieu® und Klassenlage,

46  Um hierbei nicht soziologisches Wissen vorauszusetzen, wurde die Frage alltagssprachlich
erldutert: »Mich interessiert Deine Milieuzugehorigkeit. Das mag etwas kompliziert klin-
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Wohnsituation sowie die Frage, ob staatliche Transferleistungen bezogen
und/oder bezahlte Sorgedienstleistungen (etwa in Haushalt, Erziehung oder
Pflege) in Anspruch genommen werden.

In Anschluss wurde das Bezichungsnetzwerk der Interviewperson als
»ego-zentriertes Netzwerk« (Diaz-Bone 1997: 53) erhoben. Die Teilneh-
mer_innen wurden gebeten, ihr Netzwerk mit Spielfiguren aufzustellen und
die Care-Beziehungen zwischen den Einzelpersonen mit farbigen Stiften
einzuzeichnen. Alle Befragten erklérten sich dazu bereit. Die meisten haben
die Zeichnung unmittelbar nach dem Interview angefertigt, einige haben aus
Zeitgriinden die Vorlage spéter ausgefiillt und nach einigen Tagen zugesen-
det. Oftmals ergaben sich nach dem Interview noch informelle Gespriche, in
denen wichtige Aspekte zur Sprache kamen. Diese wurden als Postskriptum
notiert, ebenso wie Impressionen iiber den Raum (oftmals das Wohnumfeld)
der Interviews, die Gesprichsatmosphére und ein subjektiver Eindruck der
befragten Person (Lamnek 2005: 398).

4.5 Die Intersektionale Mehrebenenanalyse (IMA)

Das gewonnene Interviewmaterial habe ich mit einer Intersektionalen
Mehrebenenanalyse untersucht. Die Auswertung verlduft in acht iterativ zu
durchlaufenden Schritten, die sich in zwei Blocke gliedern. Der erste Block
dient der Analyse einzelner Interviews, der zweite der Gesamtschau der Ein-
zelanalysen. In den ersten vier Schritten werden die Interviewtranskripte
entlang der Ebenen Identitdtskonstruktionen, Sozialstrukturen und symboli-
sche Représentationen codiert, das Verhéltnis der Ebenen in der Selbstpositi-
onierung der Befragten rekonstruiert und in sogenannten Subjektkonstruktio-
nen festgehalten. Je nach Lénge und Komplexitdt ergaben sich aus einem
Interview mehr oder weniger ausfiihrliche und zahlreiche Subjektkonstrukti-
onen. Diese werden im zweiten Block zu Typen zusammengefasst und mit
dem Forschungsstand iiber das Verhiltnis von Sozialstruktur und symboli-
schen Reprisentationen im Feld kontrastiert (Winker/Degele 2009: 79ff.).
Tabelle 2 zeigt den Ablauf im Uberblick.

Im vierten Schritt habe ich die Ergebnisse der Netzwerkanalyse in die Bil-
dung von Subjektkonstruktionen mit einbezogen, was nicht zum originéren
Programm der Methode gehort.

gen. Vielleicht kannst Du mir sagen, ob Du im letzten Monat im Theater, im Kino oder auf
dem Punkkonzert warst oder sagen, wo Deine Interessen liegen oder was Deine Hobbys
sind, was Du tust, wenn Du nicht arbeitest und Zeit hast.«
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Schritt/Fokus

Vorgehen

Ergebnis

-

. Identitats-
konstruktionen

2. Symbolische
Repréasentationen

3. Sozialstruktur

SMalAIBjuUIdZUIT (| )o0|g

4. Wechselwirkun-
gen zentraler Ka-
tegorien auf drei
Ebenen

Offenes Codieren von Identitatskonstruktio-
nen durch Positionierung und/oder Abgren-
zung; Textstellen entsprechend verschlag-
worten

Alle normativen/ideologischen Bezlige
herausarbeiten; Textstellen verschlagwor-
ten

Alle Bezlige auf soziale Strukturen heraus-
arbeiten; Textstellen verschlagworten

Verdichtung der Ergebnisse aller drei
Ebenen zu Subjektkonstruktionen unter
Einbezug der Ergebnisse der Netzwerk-
analyse

Subjektivierungsleistun-
gen der einzelnen Inter-
viewpersonen

Normative Orientierung
der einzelnen Inter-
viewpersonen

Positionierung der einzel-
nen Interviewpersonen im
Schnittpunkt von Herr-
schaftsstrukturen

Subjektkonstruktionen

5. Subjektkonstrukti-
onen

6. Beziehungen von

@ Subjektkonstrukti-
§ onen zu Herr-
N schaftsverhaltnis-
5 sen
)
2
2 7. Symbolische
s Reprasentationen
o4
Q
e
@
=3
Qo
8. Synthese

Ergebnisse des ersten Blocks clustern,
dimensionalisieren und typisieren

Subjektkonstruktionen zu Herrschaftsver-
héltnissen ins Verhaltnis setzen

Kontrastieren symbolischer Reprasentatio-
nen mit hegemonialen Normen und Werten

Systematisches Herausarbeiten von Wech-
selwirkungen der Ergebnisse auf subjekti-
ver, symbolisch-kultureller und gesell-
schaftsstruktureller Ebene

Intersubjektiv bestimmter
sozialer Sinn der Subjekt-
konstruktionen

Vertiefter Einblick in die
Intersektionen der Herr-
schaftsverhaltnisse im
Feld

Verhaltnis von feldspezifi-
scher und gesamtgesell-
schaftlicher symbolischer
Ordnung

Gesellschaftliche Bedeu-
tung der im Feld vorhan-
denen Subjektkonstrukti-
onen im Kontext von
kulturellen Konstruktionen
und Gesellschaftsstruktu-
ren

Tabelle 2: Ablauf einer Intersektionalen Mehrebenenanalyse in
cken, die iterativ durchlaufen werden

acht Schritten/zwei Blo-

Im Folgenden erldutere ich zuerst die Bildung von Subjektkonstruktionen
ausgehend von den Einzelinterviews (Abschnitt 4.5.1), dann die Erweiterung
des Vorgehens durch den Einbezug der Netzwerkanalyse (Abschnitt 4.5.2)
und abschlieend die Synthese, die im zweiten Block aus einer theoretisch
informierten und interviewiibergreifenden Kontextualisierung der Einzeler-
gebnisse erfolgt (Abschnitt 4.5.3).
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4.5.1  Bildung von Subjektkonstruktionen

Im ersten Block der Analyse werden die im Interview angesprochenen Bezii-
ge zu den drei Ebenen (Identitdtskonstruktionen, symbolische Représentatio-
nen und soziale Strukturen) erfasst und zu Subjektkonstruktionen verdichtet.
Die Bedeutungen der Ebenen und ihrer Wechselwirkungen wurden schon in
Abschnitt 3.1 eingehend besprochen, daher halte ich ihre Darstellung hier
kurz. Die ersten drei Auswertungsschritte bestehen im offenen Codieren aller
Beziige, die Identititskonstruktionen, symbolische Reprédsentationen und
Sozialstrukturen betreffen. Im vierten Schritt werden die Wechselwirkungen
der erfassten Aussagen zu Subjektkonstruktionen verdichtet. Das Vorgehen
ist induktiv. Es werden nur diejenigen Kategorien herangezogen, die von den
Befragen tatsichlich angesprochen wurden. Das Ergebnis ist eine Rekon-
struktion der Selbstpositionierungen der Befragten im Kontext von symbo-
lisch-kultureller Ordnung und Sozialstruktur. Aus der Perspektive der For-
schung wird die rekonstruierte Selbstpositionierung als Subjektkonstruktion
bezeichnet (Winker 2012: 19f.). Aus den Aussagen zu Identitdtskonstruktio-
nen werden sowohl affirmative Beziige als auch Abgrenzungen (etwa »Ich
bin nicht die typische Mutter ...«), mit denen die Befragten ihr Selbstver-
stdndnis artikulieren, notiert. Auf der Ebene der symbolischen Reprisentatio-
nen werden simtliche AuBerungen zu Normen, Werten, Stereotypen sowie
Ideologien und Diskursen festgehalten. Akteur innen beziehen sich sowohl
auf hegemoniale symbolische Reprisentationen als auch auf solche, die nur
in partikularen sozialen Gruppen — zum Beispiel in ihrem Beziehungsnetz-
werk — Geltung haben. Der zweite Teil der Interviewpassage, »Ich bin nicht
die typische Mutter, die jeden Abend um sieben den Tisch deckt«, wird als
symbolische Repréisentation erfasst, konkret als hegemoniale Norm zum
Thema Mutterschaft. Auf der Ebene der Sozialstruktur werden alle Verbin-
dungen zu Institutionen, Organisationen, Gesetzen und Herrschaftsverhiltnis-
sen codiert. Im vorliegenden Themenfeld gehort dazu auch die Sicht auf die
Struktur des eigenen Netzwerks — etwa zu Sachverhalten wie geteilten Woh-
nungen, gemeinsamer Okonomie und institutionalisierter Regeln. »Weil wir
alle unterschiedliche Arbeitszeiten haben, treffen wir uns immer samstags
zum Essen« verweist sowohl auf die kapitalistische Institution der Lohnarbeit
als auch auf eine Beziehungsstruktur, in der ein gemeinsames Essen am Wo-
chenende institutionalisiert ist. Das Festhalten der relevanten Interviewpassa-
gen geschieht an geeigneten Stellen als In-Vivo-Code (also als Schlagwort
oder Kurzzitat aus dem Interview), implizite und komplizierte Beschreibun-
gen werden mit verallgemeinernden Begriffen verschlagwortet. Spétere
Passagen dhnlichen oder gleichen Inhalts werden erginzt, wobei sich eine
Verdichtung der Codes ergeben kann. Bei allen Beziigen wird die Zeilen-
nummer festgehalten, die Zuordnung zu den Ebenen habe ich farblich ge-
kennzeichnet.
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Wie geschieht nun die Verdichtung der verschlagworteten Interviewpas-
sagen zu Subjektkonstruktionen? Gabriele Winker und Nina Degele (Win-
ker/Degele 2009; Winker 2012) bestimmen fiir diesen Schritt kein spezifi-
sches Arbeitsmittel. Kathrin Schrader (2013: 189ff.) hat die Rekonstruktion
mit der Software Atlas.ti realisiert, Jette Hausotter (2018) mittels Tabellen.
Ich habe mich fiir eine beliebig skalierbare Pinnwand entschieden, die ich mit
der freien Software Inkscape realisiert habe. Alle relevanten Codes wurden
eingetragen, nach und nach verdichtet sowie Wechselwirkungen mit Pfeilen
markiert. Die angestrebte Verdichtung liel sich so wortwortlich realisieren.
Im iterativen Codieren konnte ich aus den Beziigen auf die drei Ebenen und
ihre Wechselwirkungen thematische Cluster bilden: Sie ergeben die Vorstufe
der eigentlichen Subjektkonstruktionen. Abbildung 1 zeigt einen solchen
Cluster in einer vereinfachten Darstellung.

~ el »Wir in Berlink (402)
dazu (350) - leben zusammen In dieser Wohnung (37f.)

»Wir auf dem Landprojekt« (231) | yowel sehruntersohiecicha __|  Berfiner Wohnung (37f.) |

- wohnen dort zu dritt (348f7.) als Teil einer Lebensrealitéten« (2811.) -
griBeren Gemelnschaft (630ff. FrerszEEsEEwnaEEwEn abmmﬂ:msmnnnn
- haben uns immer im Blick (284ff.) die anderen beiden - unser gemeinsamer Raum (é

von Aufien sind
dann und wann hier
(86, 224f., 300ff., 566f.)
Absprachen laufen
»in der Regel tber

Landprojekt
- viele »Sozlalprozesse« flihren zu
vialan »Uberschneidungspunktene, die
Flrsorge nach sich ziehen (5411, 231ff)

die konnen wie selbstverstandlich
kommen (87ff.), das passiert aber nur
nach explzitem Austausch (227f.)

/\

mich« (491)
\ Fasasmazzassssamanas
N —_—
Anspruch auf »Achtsamkeit« (127)
[ (270, 258fT.)
- sténdiger Austausch unterelnander (113ff.)
- die Anderen mitdenken (289ff.)

deengsnen und dle Bedurfnlm Anderer erkennen und in Relation setzen (817f.)
A It« Ist Grundiage far »F gex (127, 151fF)

Abbildung 1: Verdichteter Cluster von Codes aus dem Interview mit Bettina Martens
(anonymisiert); die Ebenen sind farblich codiert:schwarz — Strukturen,hellgrau —
Identitdtskonstruktionen, dunkelgrau — symbolische Reprdsentationen

Der hier wiedergegebene Ausschnitt aus einer Pinnwand wurde in der fol-
genden Subjektkonstruktion festgehalten:

Bettina Martens hat zwei sehr unterschiedliche Lebensrealitdten, die zwei unterschiedliche
»Wir« konstituieren: Das »Wir in Berlin« von Bettina Martens und ihrer Freundin Malou
in einer abgeschlossenen Stadtwohnung und das »Wir auf dem Landprojekt« von Bettina
Martens, ihrer Freundin Elisandra und Malous Freundin (N.N.). Malou kommt zu diesem
»Wir« manchmal dazu. Die Stadtwohnung bietet gemeinsame Zeit und gemeinsamen Raum
fiir Bettina und Malou, die anderen sollen wie selbstverstdndlich dazukommen kénnen,
dabei aber diesen Raum achten. Die dafiir notigen Absprachen laufen in der Regel iiber
Bettina Martens. Das »Wir auf dem Landprojekt« bezieht sich dem engen Setting geschul-
det sehr fiirsorglich aufeinander: Weil es viele Sozialprozesse gibt, gibt es viele Uber-
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schneidungspunkte, die entsprechend dem an sich selbst formulierten Anspruch auf acht-
same Beziehungsfiihrung Fiirsorge nach sich ziehen. (BM, SK1)

Aus einem Interview ergaben sich zwischen fiinf und 17 Subjektkonstruktio-
nen, passende Interviewzitate wurden in FuBnoten festgehalten. Die Subjekt-
konstruktionen meldete ich zur kommunikativen Validierung schriftlich an
die Interviewteilnehmer innen zuriick (vgl. Abschnitt 4.6). Sie dienten als
Grundlage fiir die Schritte 5-8 (vgl. Abschnitt 4.5.3). Teilweise wurden die
Ergebnisse der Netzwerkanalyse in die Subjektkonstruktionen mit einbezo-
gen.

4.5.2  Erweiterung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse mittels
Netzwerkanalyse

Bei der Rekonstruktion der Subjektkonstruktionen habe ich die Interviewaus-
sagen um die Netzwerkauskiinfte der Befragten erginzt. Um diese zu erhe-
ben, wurden die Teilnehmer innen nach den Interviews gebeten, ihr Bezie-
hungsnetzwerk auf einem Papierbogen mit Spielfiguren aufzustellen und die
gerichteten und gewichteten Care-Relationen zwischen den Beteiligten auf
dem Bogen zu vermerken. Einige Dimensionen von Care (wie zum Beispiel
»kocht fiir«, »wischt Wiésche fiir«, »trostet«) waren als Beispiel vorgegeben,
weitere sollten ergidnzt werden. Eine Gewichtung der Relationen war durch
gepunktete, gestrichelte oder fette Linien mdglich. Die Richtung wurde durch
Pfeile deutlich. Die so entstandenen Zeichnungen wurden in die freie Netz-
werkanalysesoftware Gephi eingegeben. Diese erlaubt die Quantifizierung
der erhobenen Daten. Aus den Knotenpunkten und den gewichteten®’ und
gerichteten Care-Relationen erstellt das Programm ein Diagramm und nimmt
verschiedene Berechnungen vor, aus denen sich Aussagen iiber das Netzwerk
ableiten lassen. Abbildung 2 zeigt ein gezeichnetes Netzwerk, Abbildung 3
das zugehorige Netzwerkdiagramm.

Im Diagramm sind die Angehorigen des Netzwerks als Knotenpunkte
sichtbar. Die Verbindungslinien zeigen die angegebenen Care-Relationen, die
Pfeilspitzen visualisieren ihre Intensitdt und Richtung. Dariiber hinaus be-
rechnet die Software die Integration des Netzwerks als Quotient von vorhan-
denen und moglichen Beziehungen und gibt damit ein Mal3, wie stark das
Netzwerk in Bezug auf Care-Beziehungen vermascht ist. Das Beispiel in
Abbildung 2 weist eine Integration von 23,1 Prozent auf; von 78 moglichen
Relationen liegen 18 tatsdchlich vor. Innerhalb der Kerngruppe liegt die In-
tegration bei 100 Prozent, alle méglichen Relationen liegen vor.

47 Eine fette Linie wurde als Wichtung 8 quantifiziert, eine durchgezogene Verbindung als 4,
eine gestrichelte als 2, eine gepunktete als 1.
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Abbildung 2:Netzwerkzeichnung von Kala Baruwal
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Abbildung 3: Diagramm von Kala Baruwals Netzwerk
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AuBer einer Visualisierung und Quantifizierung der Integration erlaubt die
Methode eine tabellarische Darstellung der Verteilung von Care-Praxen im
Netzwerk. Ein Beispiel gibt Tabelle 3. Der gewichtete In-Grad ist ein MaB,
wie viel Care die betreffende Person empfingt, der gewichtete Out-Grad
misst, wie viel Care die Person gibt, die daraus berechnete Care-Bilanz zeigt
fiir das ganze Netzwerk, wer eher Sorge ausiibt und wer stirker umsorgt
wird.

Name Gewichteter Grad Gewichteter In- Gewichteter Out- Gewich.tete Care-
Grad Grad Bilanz
KB 100 46 54 8
K1 64 30 34 4
K2 68 32 36 4
K3 52 24 28 4
K4 44 32 12 -20

Tabelle 3:Quantifizierte Care-Relationen in der Kommune von Kala Baruwal

Dieses Vorgehen wirft aus der Perspektive subjektorientierter Forschung
mannigfaltige Fragen und Probleme auf. Zum einen werden in der quantifi-
zierten Auswertung unter Umstdnden vollig inkommensurable Care-Praxen
gleichgesetzt — zum Beispiel tdgliche und auflergewdhnliche, mehr und we-
niger zeitaufwindige, solche die volle Aufmerksamkeit erfordern und solche,
die beildufig erledigt werden kdnnen. AuBlerdem nimmt die Verldsslichkeit
der erfassten Praxen bei nur indirekt verbundenen Beteiligten ab. Die so
berechneten Werte sind also weit davon entfernt, die Verteilung von Care-
Praxen im Netzwerk reliabel wiederzugeben. Trotzdem sehe ich in der Netz-
werkzeichnung und der quantitativen Netzwerkanalyse eine Maoglichkeit,
zusétzlich zum Interview Eindriicke iiber die Beziehungsstruktur zu gewin-
nen. Als besonders hilfreich hat sich das Vorgehen erwiesen, wenn die Ge-
sprachspartner_innen sehr wenig iliber die konkrete Verteilung von Care-
Praxen erzéhlt haben. Die Aufforderung, konkrete Sorgebeziechungen aufzu-
zeichnen erlaubte es, im Interview nicht thematisierte Tétigkeiten sichtbar zu
machen — wie ungenau und subjektiv die Darstellung auch sein mag. Als
behutsame Schlussfolgerung aus dem wiedergegebenen Beispiel habe ich
folgendes festgehalten:

e In der Kerngruppe (KB und K1-K4) gibt es sorgende Verbindungen
zwischen allen Beteiligten, U1-U8 sind jeweils nur iiber eine Person und
weitgehend einzig iiber Sex angebunden.

e Die stirkste Sorge im Netz bringt KB fiir K2 und K4 auf, wobei die
Beziehung zu K2 symmetrisch ist, K4 sich deutlich weniger intensiv um
KB kiimmert als umgekehrt.
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e K2 und K3 kiimmern sich in mittlerer Intensitdt umeinander, die anderen
Angehorigen der Kerngruppe kiimmern sich eher schwach ausgeprigt
umeinander.

e Die meisten Care-Bezichungen sind wechselseitig und gleich intensiv,
lediglich zwischen K4 und den anderen gibt es eine asymmetrische Ver-
teilung von Care.

e In der Summe sind Care-Tétigkeiten in der Kerngruppe relativ gleich
verteilt, lediglich K4 kiimmert sich erkennbar weniger um die Anderen.

In der Summe kiimmert sich KB am meisten um die Anderen, empfangt aber
auch am meisten Care. Bei aller Vorsicht gegeniiber den wenig verldsslichen
Ableitungen konnte ich so bestimmte aus der Interviewanalyse gewonnene
Ergebnisse untermauern. Damit war es moglich, Vermutungen iiber die Ver-
teilung von Care-Praxen zu substanziieren und in die Subjektkonstruktionen
mit aufzunehmen. Die Schlussfolgerungen aus der Netzwerkanalyse wurden
in die kommunikative Validierung mit einbezogen und gegebenenfalls auf
Widerspriiche zwischen Narration und Netzwerkzeichnung hingewiesen.
Zwei Interviewpartner_innen haben aufgrund dessen im Nachgesprach in den
Subjektkonstruktionen festgehaltene Einschitzungen iiber Aufgabenteilung
in Richtung einer weniger egalitiren Praxis relativiert. Bei dem hier ange-
fithrten Beispiel wurden die dargelegten Schlussfolgerung der Netzwerkana-
lyse von der Interviewpartnerin bestatigt.

4.5.3  Typisierung und Synthetisierung der Einzelanalysen

Die Schritte 5—8 der Intersektionalen Mehrebenenanalyse konzentrieren sich
nicht mehr allein auf das Einzelinterview, sondern auf die interviewiibergrei-
fende Zusammenschau. Hier werden die Ergebnisse der einzelnen Intervie-
wanalysen nach einer Typenbildung mit dem Forschungsstand zu feldspezifi-
schen sozialen Strukturen und symbolischen Reprisentationen erginzt und
kontrastiert. Dadurch tritt die gesellschaftliche Bedeutung der rekonstruierten
Subjektkonstruktionen klarer hervor (Winker 2012: 21).

In Schritt 5 habe ich die untersuchten Netzwerke mittels einer empirisch
fundierten Typenbildung (Kelle/Kluge 2010: 83ff.) zu drei Typen zusam-
mengefasst. Dazu wurden die in den jeweiligen Einzelergebnissen vorliegen-
den Vergleichsdimension in einer Tabelle gesammelt und im zweiten Schritt
sowohl theoriegeleitet als auch intuitiv nach Moglichkeiten gesucht, Ver-
gleichsdimensionen zusammenzufassen und dadurch zu verringern (ebd.:
91ff)). So gewonnene Vermutungen wurden durch Kreuztabellen gepriift
(ebd.: 96ft.). Letztendlich lieBen sich drei Vergleichsdimensionen bestim-
men, aus denen sich anhand der Haufung von Merkmalsauspragungen drei
Gruppen mit einer hinreichenden inneren Homogenitdt und erkennbaren
Unterschieden zu anderen Gruppen synthetisieren lieBen. Die Vergleichsdi-
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mensionen waren: Volumen und Zusammensetzung kulturellen, sozialen und
6konomischen Kapitals, Umfang und Art von Care-Praxen sowie die norma-
tive Orientierung in Bezug auf Care. Die Typen (der pragmatisch-kollektive
Typ, der individuell-ideelle Typ und der konventionell-kernzentrierte Typ)
werden in Abschnitt 5.1 vorgestellt.

AnschlieBend (Schritt 6) wird aus dem Forschungsstand vorliegendes
Wissen iiber heteronormative, rassistische, bodyistische und kapitalistische
Strukturen in der Gesellschaft mit in die Analyse einbezogen. Das verdeut-
licht die soziale Bedingtheit der aus dem Interviewmaterial rekonstruierten
Positionierungen zu sozialen Strukturen. An dieser Stelle wird auch aus dem
im einzelnen Interview Nicht-Gesagten die Selbstverstandlichkeit hegemoni-
aler Positionen herausgearbeitet. In Schritt 7 werden die in den Subjektkon-
struktionen festgehaltenen symbolischen Reprédsentationen in Bezug zu he-
gemonialen Werten, Normen, Diskursen und Deutungsmustern gesetzt. Im
Ergebnis zeigte sich das Verhéltnis von feldspezifischer und gesamtgesell-
schaftlicher symbolischer Ordnung (Winker 2012: 22f.). Beide Schritte er-
lauben es zu erfassen, wie die Interviewpartner innen mehr oder weniger
eigensinnig mit hegemonialen symbolischen Reprisentationen und sozialen
Strukturen umgehen.

Im achten Schritt werden die vorherigen Schritte synthetisiert. Ausgehend
von den Wechselwirkungen zwischen den drei Ebenen wird dabei deutlich,
welche sozialen Positionen die Befragten einnehmen und wie sie mit Anfor-
derungen der strukturellen und symbolisch-kulturellen Rahmung umgehen.
Dadurch wird »letztendlich klar, welche symbolischen Reprisentationen und
sozialen Strukturen Menschen im Prozess ihrer Subjektivierung verarbeiten
und bewéltigen miissen [...], wie sie dies tun und was ihre sozialen Praxen
fiir ihre soziale Positionierung bedeuten.« (ebd.: 22). Dies wird in Kapitel 5
dargestellt.

Ziel meiner Studie ist aber dariiber hinaus, Mdglichkeiten einer starkeren
Verfligung iiber den gesellschaftlichen Rahmen zu finden und auf diese Wei-
se zur Erweiterung von Handlungsfahigkeit beizutragen. Zu diesem Zweck
ist die Orientierung an einer subjektwissenschaftlichen, beteiligungsorientier-
ten Forschung — wie sie im folgenden Abschnitt besprochen wird — zentral
(ebd.: 22f)).

4.6 Das Mitforscher_innenprinzip in der Intersektionalen
Mehrebenenanalyse

Das Mitforscher innenprinzip entstammt der Kritischen Psychologie, die
radikal mit der Vorstellung bricht, Forschung kénne und solle von einem
neutralen, quasi auBlerhalb gelegenen Standpunkt aus ein Feld untersuchen:
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»Psychologie vom Standpunkt des Subjekts¢ ist nicht metaphorisch gemeint, sondern in
dem Sinne wortlich zu nehmen, dass individuelle Subjekte nicht beforscht werden, sondern
auf der Forschungsseite stehen sollen. Gegenstand der Forschung sind nicht (andere) Indi-
viduen, sondern die Welt, wie sie von den Individuen erfahren wird (statt dass danach
gefragt wird, wie die Welt auf die Individuen wirkt).« (Markard 2010: 174)

Die Intersektionale Mehrebenenanalyse ist diesem Ansatz insofern verwandt,
als es in den ersten vier Schritten darum geht, die Selbstpositionierungen der
interviewten Person in ihren Wechselwirkungen mit sozialen Strukturen,
symbolischen Reprisentationen und Identitatskonstruktionen — der Welt in
ihren Facetten, analytisch als Ebenen konzeptualisiert — zu rekonstruieren.

Ein Blick auf die Forschungslandschaft der Kritischen Psychologie zeigt,
dass eine umfassende Umsetzung des Mitforscher innenprinzips schnell an
forschungspraktische Grenzen stoft. Morus Markard (2000: 227ff.) sieht
schon die Nutzung transkribierter Interviews als Versto3 gegen das Mitfor-
scher_innenprinzip, weil unklar sei, wieso die »auf ihre Datenurheberschaft
reduzierten Interviewpersonen« (ebd.: 228) iiberhaupt Interesse an der Befor-
schung einer in der Interviewsituation gewonnenen Momentaufnahme ihres
tatsdchlich doch prozesshaften Weltbezugs haben sollten. Es stellt sich die
Frage, unter welchen Bedingungen Interviewteilnehmer innen schon allein
die Zeit haben, womdglich sehr umfangreiche Transkripte gegenzulesen oder
gar selbst anzufertigen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass in vielen For-
schungsprojekten der Kritischen Psychologie Akademiker innen — Stu-
dent_innen und Dozent innen — sich selbst erforschen (Holzkamp 1995;
Markard 2000).

In einem 2012 verdffentlichten Aufsatz hat Gabriele Winker die subjekt-
wissenschaftliche Weiterentwicklung der Intersektionalen Mehrebenenanaly-
se programmatisch umrissen: Dementsprechend sei es nur konsequent, ers-
tens schon die Ziele der Forschung gemeinsam mit allen Projektbeteiligten zu
entwickeln, zweitens die Subjektkonstruktionen (die Ergebnisse der Analyse
der Einzelinterviews, vgl. Abschnitt 4.5.1) zusammen zu erarbeiten bezie-
hungsweise gemeinsam zu besprechen und drittens mit den Mitforschenden
die Ergebnisse darauthin zu untersuchen, welche kollektiven Handlungsper-
spektiven sich aus der Forschung ergeben (Winker 2012: 24f)). Ich werde im
Folgenden darstellen und kritisch reflektieren, inwiefern es mir gelungen ist,
diese drei Vorschlige umzusetzen.

4.6.1 Ziele der Forschung

Eine konkrete gemeinsame Festlegung der Projektziele ist im Rahmen einer
Qualifikationsarbeit, die auf Erkenntnisse liber Menschen zielt, die nicht
selbst dem Forschungssetting angehoren, nur schwer vorstellbar. Gleichwohl
lasst sich eine Ubereinstimmung iiber die Projektziele zumindest anstreben,
indem sich die Forschung an Fragen orientiert, die fiir die Menschen im Feld
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relevant sind. Um diese zu antizipieren, war meine eigene Verankerung im
Forschungsfeld sicherlich hilfreich (vgl. Abschnitt 4.2). Ein gewisses Interes-
se an der Fragestellung wird zudem durch die freiwillige Teilnahme an der
Studie dokumentiert. Das geschilderte zweistufige Verfahren (Onlinesurvey
und narrative Interviews/Erhebung der Netzwerke) sollte dazu beitragen,
dieses Interesse zu intensivieren. So wurden die Teilnehmer innen am On-
linesurvey im negativen Sinne beforscht — sie wurden mit Fragen konfron-
tiert, die aus einer theoretischen Perspektive auf ihren Lebensbereich stamm-
ten und eine Einschétzung der teilnehmenden Personen ermdglichen sollten.
In der abschlieBenden Erkundigung nach der Bereitschaft fiir ein Interview
und im darauffolgenden Vorgesprach habe ich jedoch das Ziel expliziert,
gemeinsam mehr tiber die Sorgepraxen konsensuell-nichtmonogam lebender
Menschen herauszufinden.”® Die Teilnahme am Interview demonstriert die
mittels zwei konkreter Nachfragen verifizierte Ubereinstimmung, dass die
Frage, wie sich Menschen in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetz-
werken umeinander kiimmern relevant ist, und, soweit vom Aufwand her
vertretbar, gemeinsam untersucht werden soll. Davon zeugt auch die grof3e
Bereitschaft der Befragten, die Forschung iiber das bei der Zusage zur Mit-
wirkung absehbare Mal} hinaus zu unterstiitzen: Die meisten Interviewten
haben sich am Survey beteiligt, an einem Interview teilgenommen, die daraus
entstandenen Subjektkonstruktionen gepriift und in einem weiteren personli-
chen Treffen mit mir besprochen. Etwa die Hélfte der Befragten hat gegen
Ende des Forschungsprozesses in einem Internetforum politische Konse-
quenzen der Ergebnisse diskutiert.

4.6.2 Kommunikative Validierung der Subjektkonstruktionen

Die Bildung der Subjektkonstruktionen aus dem transkribierten Material hat
je nach Interview und Erfahrungsstand ein bis vier Wochen in Anspruch
genommen. Wie oben angedeutet war es auf mein Sample bezogen nicht
realisierbar, diese Aufgabe gemeinsamen zu erledigen. Stattdessen wurden
die Befragten gebeten, die Subjektkonstruktionen wahrend eines Treffens ein
bis zwei Jahre nach dem Erstgesprich zu validieren. Von 14 Inter-
viewpartner_innen waren zwolf zu einem personlichen Treffen bereit. Zwei
haben aus Zeitgriinden darum gebeten, diesen Schritt per Email durchzufiih-
ren. Elf Gespridche sind wie geplant zustande gekommen, eins wurde kurz-

48 Die entsprechenden Stellen im Onlinesurvey und dem Interviewvorgesprich lauteten:
»Mein Interesse ist vor allem, dass wir, die wir in Beziehungsnetzwerken leben, gemeinsam
besser verstehen, was unsere Lebensweise ausmacht.«; »Mein Vorhaben ist, dass wir ge-
meinsam mehr dariiber herausfinden, wie sich Menschen in konsensuell-nichtmonogamen
Beziehungsnetzwerken umeinander kiimmern.«
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fristig abgesagt und spéter telefonisch nachgeholt. Als Grundlage fiir dieses
Nachgespriach erhielten die Teilnehmer innen einen Analysebogen mit den
folgenden Inhalten:

e cinen Kopfbogen mit ihrer sozialstrukturellen Positionierung und (nach
Einschitzung der Interviewperson) der anderen Personen im Netzwerk,
generiert aus dem Onlinesurvey und dem Interview

e die Subjektkonstruktionen, hervorgegangen aus den Schritten 1-4 der
Intersektionalen Mehrebenenanalyse, wobei in Fufinoten besonders
pragnante Zitate festgehalten wurden

e cin Netzwerkdiagramm und eine Zusammenfassung der Ergebnisse der
Netzwerkanalyse in Alltagssprache.

Wo die jeweiligen Ergebnisse offene Fragen enthielten, wurde dies markiert.
Beispielsweise unterschieden sich mitunter die sozialstrukturellen Angaben
im Onlinesurvey von denen des Interviews. Auch widersprachen sich teilwei-
se die Ergebnisse von Netzwerk- und Interviewanalyse beziiglich der Vertei-
lung von Care im jeweiligen Netzwerk.

Ergebnisse der Riickmeldungen

Der weitaus grofite Teil der Interviewpartner innen (13 von 14) sah sich in
den Analyseergebnissen gut repréasentiert. In drei Nachgesprachen wurden
lediglich Anderungen am Kopfbogen vorgenommen. Neun Befragte korri-
gierten wenige Kleinigkeiten an den Subjektkonstruktionen: Prézisierungen,
Anderungen am Ausdruck und an bestimmten Begrifflichkeiten, einzelne
Aussagen wurden abgeschwécht und in zwei Féllen Zitate umformuliert. Die
in Alltagssprache wiedergegebenen Ergebnisse der Netzwerkanalyse blieben
meist unbeanstandet. Zwei Personen relativierten Aussagen iiber die egalitire
Verteilung von Care-Praxen im Netzwerk. Insofern kann festgehalten wer-
den, dass sich die kommunikative Validierung als hilfreich erwiesen hat.

An drei Stellen haben sich im Nachgesprach Modifikationen ergeben, die
keine einfache Bewertung zulassen. Sie werden daher genauer dargestellt.
Eine Anderung in einer Subjektkonstruktion wurde vom Interviewpartner mit
seiner besonderen Lage zum Zeitpunkt des ersten Gespréchs begriindet. Zwei
Analysebdgen erfuhren im Nachgesprich {iber das Niveau kleinerer Ande-
rungen hinaus Korrekturen: Einmal ging es um die Frage der Anonymisie-
rung, woraus sich auch eine inhaltliche Verschiebung ergab. Eine Analyse
wurde von der Interviewperson als génzlich misslungen eingeschétzt.

»lch habe das damals nur gesagt, weil ...«

Eine befragte Person hatte im ersten Gespriach zum Ausdruck gebracht, dass
es in ihrem Beziehungsnetzwerk eine Phase gab, in der sie eine sehr margina-
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le und untergeordnete Position einnahm. Die entsprechende Subjektkonstruk-
tion war durch ein pointiertes Zitat unterlegt. Im Nachgespréch bat sie, das
Zitat zu andern, da sie sich kurz vor dem Interview mit einer ehemaligen
Partner in gestritten und die (zu diesem Zeitpunkt schon einige Jahre ver-
gangene) Situation daher negativer dargestellt habe, als sie gewesen sei. Dar-
aus ergibt sich die weitergehende methodische Frage, ob nicht das Interview
gewollt eine Situation herstellt, in der Menschen iiber Dinge sprechen, die sie
in alltidglichen Situationen verschweigen (Schiitze 1976: 224f.) und es genau
darum geradezu gewollt ist, dass sich Interviewpartner innen sozusagen
verplappern. Selbstverstdndlich legt es der Verlauf narrativer Interviews
nahe, mehr preiszugeben, als zu Beginn intendiert war. Im geschilderten Fall
ist gleichwohl Markard (2000: 227f.) zuzustimmen, der fragt, wieso ausge-
rechnet die zum Zeitpunkt des Interviews vorgenommene Thematisierung die
ausschlaggebende fiir die Analyse sein soll und nicht die vorher formulierte
oder die spéter reflektierte — gerade weil die Interviewperson die besagte
Aussage aus einer besonderen Situation heraus begriindet. Dem schliee ich
mich an. Deswegen wurde das besagte Zitat gestrichen und die zugehdrige
Subjektkonstruktionen in Absprache abgeschwicht.

»Wenn das raus kommt«

Zwei Befragte haben im Verlauf der Forschung thematisiert, dass Anonymi-
sierung fiir sie wichtig ist, weil sie negative Konsequenzen fiirchten, falls
Behorden Details iiber ihre Lebensumstinde herausfinden. Bei beiden handelt
es sich um Menschen, die gegeniiber ihrem Umfeld — Arbeitsplatz, Freundes-
kreis, Familie — offen nichtmonogam leben. Wihrend eine Person mit der im
Analysebogen vorgenommenen Anonymisierung zufrieden war, wurde in
einem anderen Nachgespriach genau besprochen, wie mit Transferleistungen,
dem moglichen Zuverdienst und den Angaben zu Wohnverhiltnissen bei
Behorden umgegangen wird. Die betreffende Person war sichtlich bemiiht,
jeden Eindruck zu vermeiden, ihr Umgang mit Einkommen und Wohnver-
hiltnissen dehne oder iiberschreite die Grenzen der Legalitit oder wiirde
darauf abzielen, dem Netzwerk einen moralisch unlauteren Vorteil zu ver-
schaffen. Anders als bei der oben geschilderten Anderung ergibt sich hier ein
Problem: Unbenommen davon, ob der konkrete Kontakt zu Amtern dem
Buchstaben und dem Geist der entsprechenden Gesetze und Verordnungen
entspricht, legt die verdnderte Haltung der Interviewperson nahe, dass sie die
Forschung hier als normierende Instanz erfahren hat. Wéhrend ich im Inter-
view zum Mitverschworer ihrer kreativen Umgangsweisen mit Behorden
gemacht wurde, betonte sie im Nachgesprich, ihr Verhalten sei zwar durch-
dacht, aber immer legal und legitim gewesen. Aufgabe einer engagierten
Sozialforschung ist es aber gerade nicht, sozial erwiinschte Ergebnisse zu
produzieren, sondern im Gegenteil, zu zeigen, wie eine subjektiv gelingende
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Lebenspraxis unter Umstdnden auch gegen hegemoniale Normen und Struk-
turen durchgesetzt werden kann. Der an dieser Stelle aufbrechende Konflikt
zwischen Forschungsethik und kritischem Anspruch kann hier nicht aufgeldst
werden und ist bei der Wiirdigung der Ergebnisse — vor allem in Bezug auf
die Auseinandersetzung mit Behorden — zu beriicksichtigen. Konkret gesagt:
Es ist wahrscheinlich, dass es im Feld mehr kreativen Umgang mit rechtli-
chen Rahmenbedingungen gibt als im Ergebniskapitel (Kapitel 5, insbeson-
dere Abschnitte 5.4 und 5.6) dargestellt wird.

»Das geht gar nicht«

Vollig unzufrieden mit meiner Auswertung war eine Interviewperson. Sie hat
beim Nachgesprich die meisten Subjektkonstruktionen zuriickgewiesen und
eine grundlegende Kritik an der ihrer Ansicht zu wenig beteiligungsorientier-
ten Methodik vorgebracht. Das Angebot, die Forschungszusammenarbeit
daher zu beenden, hat die betreffende Person an dieser Stelle abgelehnt, so-
dass im Ergebnis eine radikal gekiirzte Version der Subjektkonstruktionen
entstanden ist. Im Vergleich zur anfangs formulierten fehlten in der korrigier-
ten Variante einige starke Subjektkonstruktionen, die deutlich machten, dass
die Person mit ihren Idealvorstellungen liber Beziehungsgestaltung an struk-
turelle Grenzen stoft. Ein weitergehende Klarung der Konflikte um die Sub-
jektkonstruktionen lie3 sich nicht realisieren, weil die Interviewperson nach
dem Folgegespréach implizit ihre Bereitschaft, an der Forschung teilzuhaben,
zurlickzog. Sie reagierte auf die vereinbarte Validierung der korrigierten
Subjektkonstruktionen auch auf mehrmalige Nachfrage hin nicht. Aus diesem
Grund ist das Interview nicht mit in die Ergebnisse eingegangen.

Das erlaubt jedoch, ein Problem der praktizierten Methodik zu diskutie-
ren: Die meisten Menschen miissen unter allen bisher realisierten gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen mit dem Widerspruch zwischen ihren
individuellen Wiinschen sowie Bediirfnissen und dem gesellschaftlich Mog-
lichen leben. Indem die Intersektionale Mehrebenenanalyse das Verhéltnis
von Identitdtskonstruktionen, symbolischen Reprédsentationen und sozialen
Strukturen offenlegt, erzeugt sie systematisch Ergebnisse, die diese Wider-
spriiche thematisieren, mit anderen Worten: Dass sich im Verlauf einer Inter-
sektionalen Mehrebenenanalyse zeigt, dass Subjektivierungsleistungen nicht
immer mit der individuellen normativen Orientierung {ibereinstimmen und
Herrschaftsstrukturen es erschweren, die eigenen Bediirfnisse zur Geltung zu
bringen und den eigenen Normen gerecht zu werden, ist sehr naheliegend.
Liegt nun bei den Interviewpartner_innen eine Weltanschauung vor, die da-
rauf abzielt, Widerspriiche auszublenden, so kann eine von auflen herangetra-
gene Analyse, die diese betont, geradezu als Angriff verstanden werden. Das
muss bei besagter Interviewperson nicht unbedingt der Fall sein. Gleichwohl
zeigt es das Problem eines Forschungsansatzes auf, der einerseits von Wider-
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spriichen ausgeht, andererseits auf Menschen trifft, die ihrer Selbstsicht eine
starke Kohdrenz von Subjektivierung, Normorientierung und gesellschaftli-
cher Struktur zugrunde legen. Eine mdgliche Losung bietet eventuell eine
entschiedener subjektwissenschaftliche Herangehensweise, die in einem
langen Prozess eine gemeinsame Sicht herzustellen vermag. Die Ergebnisse
nicht riickzukoppeln umgeht dagegen das Problem und provoziert unter Um-
stdnden ein Ergebnis, dass in Konflikt mit idealisierten Selbstbildern gerét.

Letzteres kommt fiir den hier beschriebenen Ablauf aus forschungsethi-
schen Griinden nicht in Betracht, ersteres wurde bereits aus forschungsprakti-
schen Griinden verworfen. Daher blieb im konkreten Falle nur, das besagte
Interview nicht in die Auswertung einzubeziehen.

4.6.3  Ergebnisse und Handlungsperspektiven

Eine weitere Strategie, die Gabriele Winker (2012: 24f.) vorschldgt, um eine
Intersektionale Mehrebenenanalyse beteiligungsorientierter zu gestalten, ist
die gemeinsame Diskussion der Ergebnisse und der aus ihnen folgenden
Handlungsperspektiven. Daher war zunichst eine Gruppendiskussion aller
Beteiligten geplant, diese lie sich jedoch aus forschungspraktischen Griin-
den nicht umsetzen: Der Abgabetermin der Dissertation riickte néher und die
Auswertung einer Gruppendiskussion hétte den zeitlichen Rahmen gesprengt.

Als machbar erwies sich aber die von einer Teilnehmerin vorgeschlagene
Diskussion der handlungspraktischen und politischen Konsequenzen der
Forschung in einem Internetforum. Um dies zu realisieren, habe ich die Er-
gebnisse der Analyse darauthin untersucht, welche in den Interviews ange-
sprochenen Handlungsstrategien besonders geeignet fiir die Erweiterung des
emanzipatorischen Potenzials konsensueller Nichtmonogamie scheinen. Die-
se habe ich zu acht Thesen zusammengefasst und in einem Internetforum den
Beteiligten zur Diskussion gestellt. Sechs Befragte haben sich daran beteiligt,
die zusammenfassenden Thesen wurden in 47 Antworten aufgegriffen, wobei
es nur bei einer These zu einer kontroversen Debatte kam. Die Ergebnisse der
Diskussion sind in Kapitel 7 dargestellt.

Im Nachhinein betrachtet hilt sich das Ergebnis des Austauschs im Inter-
netforum in Grenzen. Aufgrund der geringen Beteiligung und des wenig
intensiven Dialogs hat das Forum weniger zur Debatte um emanzipatorische
Strategien beigetragen als von einer Gruppendiskussion zu erwarten war.
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4.7 Zusammenfassung

Was habe ich also getan? In Abschnitt 4.1 wandte ich gegen die im politi-
schen Diskurs artikulierten antagonistischen Vermutungen {iiber die gesell-
schaftliche Bedeutung konsensueller Nichtmonogamie ein, diese lasse sich
nur bestimmen, wenn die konkreten Praxen konsensueller Nichtmonogamie
genau in den Blick genommen werden. Verschiedene Methoden, die das
erlauben, neigen nun ihrerseits dazu, den Gegenstand in einer spezifischen
Weise zu deuten: Ein Vorgehen, das in der sozialen Praxis Belege fiir be-
kannte theoretische Zusammenhénge sucht, kann kaum angemessen sichtbar
machen, wo die untersuchten Beziehungsnetzwerke Wege finden, mit den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eigensinnig umzugehen. Eine Me-
thode, die sich darauf beschrinkt, die Selbstsicht der Interviewten zu rekon-
struieren, libersieht tendenziell ideologische oder legitimatorische Beziige im
Gesagten. Eine angemessene Methodik muss deswegen sowohl den Eigen-
sinn der Subjekte als auch die gesellschaftliche Rahmung ihrer Praxen einbe-
ziehen. Die Intersektionale Mehrebenenanalyse erfiillt diesen Anspruch durch
eine Kombination von subjektorientiertem und gesellschaftstheoretischem
Herangehen. Im ersten Block werden die Selbstpositionierungen der Inter-
viewten rekonstruiert und als Subjektkonstruktionen zusammengefasst, im
zweiten Block werden die Ergebnisse der Interviewanalysen (typisiert) aufei-
nander bezogen und mit dem Forschungsstand zu feldspezifischen sozialen
Strukturen und symbolischen Représentationen kontrastiert. Dadurch gelingt
es, die Wirkung von Herrschaftsverhéltnissen und widerstindigen Praxen
offenzulegen; die Widerspriiche zwischen angestrebten und im sozialen Kon-
text moglichen Formen des Sozialen werden erkennbar.

Das zweistufige Verfahren von Onlinesurvey und theoretischem Samp-
ling hat sich als geeignet erwiesen, relativ unterschiedlich positionierte Inter-
viewpartner_innen zu gewinnen. Da sich die Alltagspraxis von Netzwerken
in Interviews mit Einzelpersonen schwer verldsslich iiberschauen ldsst, habe
ich neben Interviews auch Netzwerkdaten erhoben. Die daraus resultierenden
quantitativen Ergebnisse diirfen allerdings keinesfalls {iberbewertet werden.
Trotz gewisser Mingel in Bezug auf Validitdt und Reliabilitdt war die Netz-
werkanalyse als Ergiinzung der Transkripte und als Abbildung der Struktur-
ebene hilfreich. Darauf weisen sowohl die kommunikative Validierung, die
Untermauerung der in mehreren Interviews begriindeten Vermutungen iiber
die Verteilung von Care-Praxen im Netzwerk durch die Netzwerkanalyse als
auch die Relativierung von Einschdtzungen iiber eine zundchst behauptete
egalitdre Aufgabenteilung in zwei Nachgespréichen hin.

In der Studie habe ich verschiedene Strategien erprobt, um die Ziele und
Ergebnisse der Forschung mit den Beteiligten abzugleichen. Meine Veranke-
rung im Feld sowie eine entsprechende Ansprache an die Inter-
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viewpartner innen machten es moglich, das gemeinsame Ziel der Arbeit
tatsdchlich — wie im Survey programmatisch festgehalten — zu erreichen, also
»gemeinsam mehr dariiber heraus[zu]finden, wie sich Menschen in kon-
sensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken umeinander kiimmern«.
Durch die ausfiihrliche personliche Diskussion der Einzelergebnisse mit den
Beteiligten konnten zum einen die Resultate kommunikativ validiert werden.
Die gelingende Darstellung der Selbstpositionierung aus Sicht der Beteiligten
in den Schritten 1-4 wurde auf diese Weise sichergestellt. Zum anderen zeig-
te sich, dass diese Form der Riickmeldung nicht allen Personen entgegenkam,
womdglich weil die auf Widerspriiche ausgelegte Methodik eine starke Ko-
hérenz von Selbstpositionierung und normativer Orientierung infrage stellte.
Die Debatte iiber die politischen Implikationen der Forschungsergebnisse im
Forum war hilfreich, insofern etwa die Hélfte der interviewten Personen hier
Zustimmung zu den meisten Ergebnissen signalisiert hat. Fiir eine weiterfiih-
rende und gegebenenfalls auch auf konkrete gemeinsame Schritte zielende
Perspektive im Sinne der Aktions- und Handlungsforschung wire es ange-
bracht, politische Strategien wie urspriinglich geplant in einer Gruppendis-
kussion, eventuell sogar in einem mehrtigigen Workshop zur Diskussion zu
stellen.
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5 Care in konsensuell-nichtmonogamen
Beziehungsnetzwerken

In diesem Kapitel stelle ich die empirischen Ergebnisse der Studie dar. Zuerst
(Abschnitt 5.1) beschreibe ich die sehr unterschiedlichen konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerke, die ich untersucht habe, und die auf
ausgesprochen vielféltige Weise ihre Care-Bediirfnisse befriedigen. Gleich-
wohl konnte ich drei Typen von Netzwerken rekonstruieren, in denen je eine
Kombination bestimmter Merkmale — sozialer Status der Beteiligten, Form
des Netzwerks, Art und Umfang der Care sowie normative Orientierung —
gehduft auftritt. Auch wenn die drei Typen eine gewisse Korrespondenz mit
den drei oben genannten Thesen zur gesellschaftlichen Bedeutung konsensu-
eller Nichtmonogamie (Emanzipation, neoliberale Vereinnahmung, Persis-
tenz, vgl. Abschnitt 3.3) aufweisen, finden sich beziiglich Aushandlung,
Umsetzung und Begriindung von Care-Praxen sowohl typeniibergreifende
Muster wie auch Unterschiede innerhalb der Typen. Daher folgen anschlie-
Bend themenbezogene Abschnitte. In ihnen stelle ich die verschiedenen in
den Interviews behandelten Dimensionen von Care vor und komme gegebe-
nenfalls auf die Typisierung zuriick.

In Abschnitt 5.2 bespreche ich eine Dimension von Care, die in den Inter-
views als »Mitdenken«, »sich kiimmern auf der Seelenebene«, »die anderen
auf dem Schirm haben« oder »offen kommunizieren« thematisiert wurde. Im
Mittelpunkt steht hier also die Zuwendung, die durch die kommunikative und
emotionale Gestaltung der Beziehungsnetzwerke aufgebracht wird.

Abschnitt 5.3 geht der praktischen Dimension von Care nach — Spiilen,
Wiaschewaschen, Fensterputzen und sich um den teilweise gemeinsam ge-
filhrten Haushalt kiimmern. Dabei unterscheide ich die Verteilung von Sor-
gepraxen, die Art und Weise, wie diese Verteilung hergestellt oder ausgehan-
delt wird, und die Moralvorstellungen, die zur Begriindung der Verteilung
und des Verhandlungsmodus herangezogen werden. Diese praktische Seite
von Care geht zwar in der Regel mit emotionaler Zuwendung einher und wird
kommunikativ moderiert, die Unterscheidung beider Dimensionen ergibt aber
trotzdem Sinn, weil Zuwendung und Kommunikation zwar notwendige Be-
dingungen praktischer Care sind, es aber Netzwerke gibt, die fast vollig ohne
letztere auskommen.

Sieben Interviewte berichteten, dass Kinder in den entsprechenden Netz-
werken leben. Wie der Umgang mit ihnen gestaltet wird, diskutiere ich in
Abschnitt 5.4. Ich gehe sowohl auf Konstellationen ein, in denen Paare oder
Einzelne die zentralen Bezugspersonen sind, als auch auf Versuche kollekti-
ver Kindererziehung. Wie sich die Beteiligten in Krankheitsfdllen umeinan-
der kiimmern, wird in Abschnitt 5.5 thematisiert, wobei es sowohl um kleine-
re und alltdgliche als auch um schwere und chronische Krankheiten geht.
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Letztere wurden von einigen Befragten als denkbarer Anlass potenzieller
Care angefiihrt, in einzelnen Interviews wurden aber auch konkrete Krank-
heitsverldufe in den jeweiligen Netzwerken angesprochen.

In Abschnitt 5.6 stelle ich dar, wie die Beteiligten in den untersuchten
Netzwerken Ressourcen teilen, fiireinander finanzielle Verantwortung tiber-
nehmen und sich in Geldfragen umeinander kiimmern. In der Zusammenfas-
sung (Abschnitt 5.7) diskutiere ich die empirischen Ergebnisse in enger Ver-
kniipfung mit dem Forschungsstand und den présentierten Theorieansidtzen
und frage erneut nach der gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller
Nichtmonogamie.

5.1 Drei Typen konsensuell-nichtmonogamer
Beziehungsnetzwerke

Ich werde nun die drei rekonstruierten Typen konsensuell-nichtmonogamer
Beziehungsnetzwerke darstellen. Als signifikante Vergleichsdimensionen
haben sich bei der Typenbildung herausgestellt:

e  Volumen und Zusammensetzung von kulturellem, sozialem und 6kono-
mischem Kapital, mit anderen Worten: die Positionierung im sozialen
Raum (Bourdieu 1987: 208)*

Umfang und Art der Care-Praxen
Normative Orientierung in Bezug auf Care.

Ich gehe zunidchst von drei paradigmatischen Beziehungsnetzwerken aus,
denen von Dietmar Habel, Janne Schirmer und Sabine Brauer (Abschnitt
5.1.1).>° In den darauffolgenden Abschnitten (5.1.2—5.1.4) expliziere ich den
pragmatisch-kollektiven, den individuell-ideellen und den konventionell-
kernzentrierten Typ. In der Zusammenfassung (Abschnitt 5.1.5) komme ich
auf die Thesen zur gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller Nichtmono-
gamie zuriick (Emanzipation, neoliberale Vereinnahmung, Persistenz), wobei
sich zeigt, dass alle drei Typen je eine der Thesen zu stiitzen scheinen. Aller-
dings machen sowohl typeniibergreifende Muster als auch differenzierte
Merkmale innerhalb der Typen es schwer, eine eindeutige Zuordnung von
Typ und gesellschaftlicher Bedeutung zu konstatieren.

49 Korperkapital (vgl. Abschnitt 3.1.1) erwies sich nicht als signifikante Vergleichsdimension.

50 Alle Namen sind anonymisiert. Die Nennung von Vor- und Nachname zeigt an, dass die
betreffende Person interviewt wurde, nur mit Vornamen genannte Personen wurden in den
Interviews erwihnt.
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5.1.1 Drei paradigmatische Beziehungsnetzwerke
Der pragmatisch-kollektive Typ

Das paradigmatische Netzwerk des pragmatisch-kollektiven Typs besteht aus
Dietmar Habel, Jutta, Moritz und vier anderen Personen, die in einem weit
verzweigten Beziehungsnetzwerk leben, das sich mit einem weiteren unter-
suchten Netzwerk iiberschneidet.’’ Eine aus dem Interview mit Dietmar Ha-
bel gewonnene Subjektkonstruktion™ erfasst seine Selbstpositionierung wie
folgt:

Dietmar Habel kommt aus dem Alternativbereich und schdtzt Abenteuer, Projekte und
selbstverantwortliches, kreatives Arbeiten. Kinder, Karriere und eine geradlinige Biografie
sind ihm weniger wichtig als dem Leben einen Sinn zu geben. Er mochte das eigene Leben
in der Hand halten und findet es in der Gesellschaft und im Beziehungsleben wichtig,
»moglichst unabhdngig davon zu sein, wie andere so drauf sind, auch was das Geld an-
geht«. Dieser Hintergrund ist wichtig fiir das Verstdndnis seines Lebensmodells, weil ein
polyamores Beziehungsnetz die passende Lebensform fiir den Alternativbereich ist. (DH,
SK1)

Dietmar Habel schitzt sich selbst als Angehdriger eines alternativen Milieus
ein, charakterisiert sich als unkonventionell, priorisiert ein subjektiv erfiillen-
des Leben iiber biirgerliche Erfolgskriterien und positioniert sich deutlich als
autonomes Subjekt. Dazu passt in seinen Augen die konsensuell-
nichtmonogame Beziehungsfiihrung. Dietmar Habel hat seinen Alltag ent-
sprechend dieser normativen Orientierung eingerichtet: Vor einigen Jahren
entschied er, sich »zu engagieren, dass das mit dem Polyamory-Dingens
vorwarts geht« — als Aktivist, aber auch in der personlichen Beziehungsge-
staltung. Er lebt in einem polyamoren Beziehungsnetzwerk von sieben Er-
wachsenen zwischen 40 und 60 Jahren. Alle kennen sich untereinander, die
meisten verstehen sich gut. Als Hausmeister und Designer virtueller Spiel-
welten hat er geniigend Zeit fiir seine Beziehungen. Das monatliche Ein-
kommen von 600 bis 800 Euro erlaubt ihm, gut zu leben.

51 Wie sich im Verlauf der Nachgespriache herausstellte, berichteten Dietmar Habel und Jorg
Adalbert jeweils iibereinander in den narrativen Interviews. Beide haben sich unabhéngig
voneinander und ohne voneinander zu wissen fiir die Teilnahme entschieden. Die jeweils
beschreibenen Netzwerke tiberschneiden sich, sind aber nicht identisch.

52 In Subjektkonstruktionen (SK) werden Selbstpositionierungen der einzelnen Interviewper-
sonen im Kontext von Identitétskonstruktionen, symbolischen Représentationen und sozia-
len Strukturen zusammengefasst. Die Formulierung orientiert sich am Sprachstil der Be-
fragten, zentrale Begriffe entsprechen ihrer Wortwahl. Alle Subjektkonstruktionen wurden
von den Befragten kommunikativ validiert. Zum methodologischen Stellenwert der Sub-
jektkonstruktionen siehe Abschnitt 4.5. Sie sind hier kursiv gesetzt und werden im Folgen-
den mit der Angabe von Personenkiirzel und SK-Nummer belegt. Auslassungen sind durch
Auslassungszeichen gekennzeichnet, direkte Interviewzitate durch Anfiihrungszeichen.
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Mit seiner Freundin Jutta und deren Freund Moritz teilt er sich eine Woh-
nung in Berlin. Den Haushalt fithren die drei gemeinsam und orientieren die
Aufgabenteilung, die immer wieder neu verhandelt werden kann, an indivi-
duellen Bediirfnissen und Féhigkeiten:

Im gemeinsamen Haushalt mit Jutta und Moritz ist die Hausarbeit recht gut verteilt. Wenn
das mal nicht der Fall ist, ist es eher Jutta, der der Kragen platzt und die thematisiert, dass
ihr die Wohnung zu dreckig ist oder die Hausarbeit ungleich verteilt ist. Sie kann das
einfach ansprechen, weil derjenige, der ein Problem anspricht, nicht fiir die Losung ver-
antwortlich ist, sondern dann alle in der Pflicht sind. [...] Was die konkrete Verteilung
angeht, gibt es im Haushalt von Dietmar, Jutta und Moritz eine Arbeitsteilung. Sie ist
entstanden aus Erfahrung und Bequemlichkeit. [...] Die Absprachen kénnen verdindert
werden. (DH, SK7)

Etwa eine Woche im Monat verbringt Dietmar Habel bei seiner Freundin
Erika, die in einer westdeutschen Kleinstadt gemeinsam mit ihren zwei Kin-
dern in einem gemieteten Haus lebt. Bei Erika wohnt zeitweise auch ihr
Freund Jorg Adalbert. Jorg Adalbert ist anerkannt erwerbsunfahig und zu-
frieden damit, dass er dadurch viel Zeit fiir sein Bezichungsleben hat. Um fiir
alle Beziehungen ausreichend Zeit zu finden, fithren Jorg Adalbert und Erika
einen Wochenplan. In den Garten haben sie einen Bauwagen gestellt, um
mehr Raum zur Verfiigung zu haben, wenn Dietmar Habel zu Besuch ist.
Beim Nachgesprach mit ihm stellt sich heraus, dass das Netzwerk in den
vergangenen zwei Jahren weiter gewachsen ist und derzeit mit dem Gedan-
ken spielt, ein gemeinsames Haus auf dem Land zu kaufen. In Dietmar Ha-
bels Lebensmodell steht die gelingende Beziehungsfiihrung mit vielen Men-
schen — das Kollektive — im Mittelpunkt. Andere Lebensbereiche, insbeson-
dere das Erwerbsleben, sind dem nachgeordnet und ihre langfristige Gestal-
tung soll fiir das Beziehungsnetzwerk optimale Rahmenbedingungen bieten.

Die geschilderten Merkmale gelten in unterschiedlichem Mal3e fiir alle Netz-
werke dieses Typs: Die Beteiligten haben pragmatische™ Losungen fiir die
Probleme gefunden, vor denen konsensuell-nichtmonogam Lebende in einer
mono-normativen, kapitalistischen Gesellschaft stehen. Genau das ist charak-
teristisch fiir den Typ pragmatisch-kollektiver Beziehungsnetzwerke. Weiter-
hin liegen hier groBe, verbindliche und hoch integrierte™® Netzwerke vor, in
denen gemeinsam Haushalte gefiihrt werden und sich die Beteiligten intensiv
auf gewollt einfachem Niveau — in der Regel ohne elaborierte Tatigkeiten wie
Biigeln oder regelmiBiges Fensterputzen — umeinander kiimmern. Entschei-

53 Im Alltagsdiskurs hat »pragmatisch« eine negative Konnotation. Hier ist Pragmatismus im
Sinne einer Strategie gemeint, auf alltdgliche Probleme mit einer Neuordnung von Deutun-
gen und Handlungsmustern zu reagieren (Joas 2004: 188f.).

54 Die Integration ist ein MaB dafiir, wie viele der theoretisch moglichen Verbindungen im
Netzwerk real vorliegen. In einem Netzwerk, in dem alle Teilnehmer_innen mit allen eine
Verbindung haben, liegt die Integration bei 100 % (vgl. Abschnitt 4.5.2).
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dend fiir das subjektive Gelingen ist, dass die Beteiligten pragmatische Stra-
tegien entwickeln, um die starken normativen Orientierungen zu realisieren,
oft mit einigem Erfolg. Wahrscheinlich korreliert daher die Zugehorigkeit zu
diesem Typ weniger als bei den anderen beiden Typen mit Alter, Milieu und
Wohnort der Interviewten. Die Beziehungen unter den Beteiligten sind sich
im Vergleich zu den anderen beiden Typen relativ &hnlich. Néhe und Distanz
sind anndhernd gleich verteilt, die Care-Intensitét zwischen den Beteiligten
ist vergleichsweise homogen.

Der individuell-ideelle Typ

Janne Schirmer, Max und Ursula bilden das paradigmatische Netzwerk des
individuell-ideellen Typs. Alle drei sind zwischen 20 und 30 Jahre alt und
bewegen sich in einem studentischen Milieu. Janne Schirmer hat gerade ihr
sozialwissenschaftliches Studium abgeschlossen und finanziert sich derzeit
tiber Ersparnisse. Die drei Beteiligten leben jeweils in einer Wohngemein-
schaft, Janne Schirmer und Max in derselben ostdeutschen GroBstadt, Ursula
in einer weiteren. Janne Schirmer verortet sich selbst und ihr Umfeld als
»alternativ, aber nicht total«. Sie lebt in einer festen »Hauptbeziehung« mit
Max und hatte bis kurz vor dem Interview eine »kleine Liebschaft« mit Ursu-
la. Die Haushaltsfiihrung geschieht in den jeweiligen Wohngemeinschaften.
Fiir die Erfiillung weiterer materieller Sorgebediirfnisse sind im Grunde alle
Beteiligten selbst zustéindig. Care bedeute hier vor allem, die andere Person
aktiv wahrzunehmen und Zeit aufzubringen:

Janne Schirmer und Max kiimmern sich auf der Seelenebene umeinander,
weil sie wissen, sie sind sich wichtig. Sie teilen schone und schwache Mo-
mente, kommunizieren offen, nehmen sich Zeit fiircinander, trosten sich.
Max gibt ihr Ratschlédge, ldsst ihr aber die Freiheit, selbst zu entscheiden. Fiir
Janne Schirmer ist es ein schones, beriihrendes Gefiihl, sich um jemanden zu
kiimmern, ihm nahe zu sein und Halt zu geben. (JS, SK6)

»Sich kiimmern« wird von Janne Schirmer vor allem als Kommunikation
und Aufmerksamkeit thematisiert. Wer die Wische wischt oder die Betten
bezieht, bleibt im Interview weitgehend unbestimmt. Zeit und Raum fiir die
Beziehungspraxis miissen in Janne Schirmers Netzwerk organisiert werden,
weil andere Lebensbereiche viel Zeit und Aufmerksamkeit erfordern. Neben
zeitaufwindigen Hobbys beschrianken vor allem Lohnarbeit und Studium die
Moglichkeiten der Beziehungsgestaltung, wobei Janne Schirmer gerne lernen
wiirde, entschiedener Prioritdten zu setzen:

Arbeit beschriankt die Kapazititen von Janne Schirmer und Max, beiei-
nander zu sein. Derzeit kiimmert sich Janne Schirmer viel darum, gemeinsa-
me Zeit zu organisieren, weil Max so viel Unizeug hat. [...] Max kann das
Verhiltnis Studium—Kiimmern nur bedingt bewusst steuern und priorisiert in
stressigen Zeiten oft das Studium derart, dass nur noch Janne Schirmer als
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Sozialkontakt iibrig bleibt. [...] Janne Schirmer ist es wichtig, sich um ver-
schiedene Menschen, ihr Hobby und ihr Ehrenamt zu kiimmern, sie will aber
auch lernen, ihre Priorisierung genauer zu steuern. (JS, SK11)

Janne Schirmer und Max finden beide die Idee einer »offenen Bezie-
hung« gut, Max hat allerdings emotionale Schwierigkeiten damit. Janne
Schirmer hofft, es zu schaffen, in ihrer Beziehungsfithrung offen zu bleiben.
Im Nachgesprich zeigt sich, dass das gelungen ist. Sie und Max fiithren nach
wie vor eine offene Beziehung, obwohl Max inzwischen in eine weiter ent-
fernte GroB3stadt umgezogen ist. Zu Ursula hat Janne Schirmer nur noch we-
nig Kontakt, aber sowohl sie als auch Max hatten inzwischen weitere Afféren
und Beziehungen, zeitweise lebten sie auch in einer eng aufeinander bezoge-
nen Dreierkonstellation.

Fiir den individuell-ideellen Typ, dem Janne Schirmer angehort, ist alles
im Wandel. In kleinen, im Vergleich zu den anderen Typen unverbindliche-
ren Netzwerken ohne gemeinsame Haushaltsfiihrung werden materielle Sor-
gepraxen meist individuell erledigt. Care wird als seelisches Kiimmern ver-
standen. Die ldsungsorientierten Strategien, die fiir den pragmatisch-
kollektiven Typ kennzeichnend sind, fehlen hier, sodass entschieden und
stark formulierte Normen einer sorgsamen Beziehungsgestaltung vergleichs-
weise schwach ausgeprigten gemeinsamen Care-Praxen gegeniiberstehen.
Die meisten Angehorigen dieser Netzwerke sind jung, studentisch und leben
in Grof3stddten. Da die sozialen Beziige innerhalb der Netzwerke weniger
stabil und homogen sind als beim pragmatisch-kollektiven Typ, liegen oft-
mals deutlich ausgeprigte Kerne vor, die sich zeitlich stabiler und verbindli-
cher aufeinander beziehen als auf andere Beteiligte. Im Vergleich zum kon-
ventionell-kernzentrierten Typ wird aber die Gleichwertigkeit und -artigkeit
der Beziehungen im Netzwerk mehr betont. Die Beteiligten sind jiinger, ge-
horen einem akademischen Milieu an und folgen deutlicher als die Angehori-
gen des konventionell-kernzentrierten Typs einer postkonventionellen Wer-
teorientierung.

Der konventionell-kernzentrierte Typ

Die Bezichungen von Sabine Briuer, ihrem Ehegatten Sven und ihren jewei-
ligen Freund innen Hannes und Claudia sind paradigmatisch fiir den Typ
konventionell-kernzentrierter Netzwerke. Sabine Brauer und Sven sind beide
iiber 50 Jahre alt und schon lange »ziemlich gliicklich verheiratet«. Sie haben
eine abgeschlossene Berufsausbildung und arbeiten im Medienbereich, das
Haushaltseinkommen liegt bei 3.500 Euro. Sie bewohnen ein Einfamilienhaus
in einem westdeutschen Ballungsgebiet. Eines der beiden gemeinsamen Kin-
der lebt noch im elterlichen Haushalt. In zwei Subjektkonstruktionen wird
das Verhiltnis von Kernbeziehung und weiteren Verbindungen deutlich:
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Sabine Briuer hat zwei gegensdtzliche Beziehungen: eine stark institutionalisierte mit Sven
und eine nach aufen hin unsichtbare Beziehung »ohne jeglichen Anspruch« mit Hannes.
(SB, SK1)

[Sven und seine Freundin Claudia] haben ihre Arbeitszeit so eingerichtet, dass sie einen
Tag pro Woche gemeinsam haben, dariiber hinaus machen sie oft Ausfliige und fahren
zusammen in den Urlaub. (SB, SK5)

Die Ehe ist der Ort, an dem Sabine Brauer und Sven die meiste Beziehungs-
zeit verbringen und auch am haufigsten Sorge praktizieren. In den aullerehe-
lichen Beziehungen kiimmern sich die Beteiligten deutlich weniger umeinan-
der. In einer Subjektkonstruktion wird deutlich, dass Sabine Brauer dies mit
dem »fast verborgenen« Charakter der Beziehung zu Hannes erklért:

Dadurch, dass die Beziehung nicht im Offenen stattfinden kann, fehlen hier die Moglichkei-
ten, sich kontinuierlich umeinander zu kiimmern und sich selbst und der Offentlichkeit zum
Beispiel durch Geschenke zu beweisen, dass man zusammen ist, wie das in einer offiziellen
Partnerschaft mit einer ehrlichen Beziehung gegeben ist. Die fast einzige Dimension von

Fiirsorge zwischen Hannes und Sabine Briuer ist, dass sie iiber alles sprechen kénnen.
(SB, SK6)

Auch Sven und Claudia kiimmern sich weniger umeinander als Sabine Brau-
er und Sven. Im Vergleich dazu finden im gemeinsamen Haushalt von Sabine
Bréuer und Sven vielfiltige und zahlreiche Care-Praxen statt, die vor allem
von Sabine erledigt werden, was fiir sie »in Ordnung« ist, da sie nur in Teil-
zeit berufstitig ist und Sven viele handwerklichen Aufgaben iibernimmt.
AuBlerdem ist er sehr aufmerksam ist, wie die folgende Subjektkonstruktion
illustriert:

Sabine Brduer [...] lebt mit Sven in einer ehrlichen Beziehung zusammen in einem Haus.
Unter diesen Umstinden ist es ganz normal, dass beide sich umfassend umeinander kiim-
mern. Was Fiirsorgetdtigkeiten angeht, gibt es eine Aufgabenteilung, in der Sven eher fiir
das Emotionale, Sabine Brduer fiir das Praktische zustindig ist. (SB, SK2)

Sabine Bréauer und Sven bilden einen engen Kern, in dem zwei Personen sich
verbindlich und dauerhaft aufeinander beziehen und einen gemeinsamen
Haushalt fithren. Die Kernbeziehung ist flankiert von weniger engen Kontak-
ten, in denen wenig materielle Care stattfindet. Genau das ist kennzeichnend
fir den Typ konventionell-kernzentrierter Beziehungsnetzwerke. Die Betei-
ligten sind in der Regel 6konomisch abgesichert, weil sie dauerhafte Lohnar-
beitsverhdltnisse eingegangen sind. Thr Selbstbezug wie auch ihr Blick auf
die Beziehungen ist weniger idealistisch als im individuell-ideellen Typ und
weniger planend als im pragmatisch-kollektiven. Sie sind eher geneigt, ge-
sellschaftlichen Konventionen zu folgen. Die Angehorigen des Typs sind
eher élter und in der Regel keine Akademiker innen.

Auch hier liegen innerhalb des Netzwerks &hnlich dem individuell-
ideellen Typ heterogene Beziehungen vor, was es denkbar macht, dass als
Komplement zu einer kernzentrierten Care-Ordnung eine individuell-ideelle
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existiert. Als abgrenzendes Kriterium kdnnen die sozialstrukturellen Rah-
mendaten und die zeitliche Stabilitdt herangezogen werden: Selbst wenn die
Form der Netzwerke von Cordula Biichner und Ellie Gértner — beide leben je
in einem individuell-ideellen Netzwerk zusammen mit zwei weiteren Betei-
ligten, die einen gemeinsamen Haushalt fithren — auch in den konventionell-
kernzentrierten Typ passen wiirden, sind in den individuell-ideellen Netzwer-
ken die Beteiligten jlinger, finanziell schlechter abgesichert und eher akade-
misch geprigt. Vor allem liegt jedoch (wie auch in den Nachgespréichen klar
wurde) in individuell-ideellen Netzwerken eine groBBere Dynamik der sozia-
len Konstellationen vor.

Tabelle 4 zeigt die drei Typen und die zugeordneten Netzwerke im Uber-
blick. In Anhang A findet sich eine Ubersicht iiber die analysierten Netzwer-
ke. In den folgenden Abschnitten stelle ich die drei Typen genauer vor.
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Pragmatisch-kollektiver

Individuell-ideeller Typ:

Konventionell-kern-

Typ: : .
AF, RS, BM (Land), DH, MY, BM (S:EaGdt), JS, CB, zentrlerterH'II;);\p. PS, SB,
KB, JA

dauerhaft wenig 6konomi-
sches Kapital aufgrund der
Priorisierung von Bezie-
hungsleben gegeniber
Lohnarbeit

wenig 6konomisches
Kapital, teilweise bedingt
durch Lebensphase

6konomisch abgesichert

Soziale Viel inkorporiertes kulturel-  viel inkorporiertes und wenig inkorporiertes und
Positio- les Kapital; wenig institutio- institutionalisiertes kulturel- institutionalisiertes kulturel-
nierung nalisiertes les Kapital les Kapital
relativ viel soziales Kapital; . . . . . .
- relativ wenig soziales mittleres Niveau an sozia-
grofRe, verbindliche, stark R ; . . .
Kapital: kleine, wenig lem Kapital; kleine Netz-
vermaschte und hoch R . . ] .
. A verbindliche Netzwerke; werke; wenig vermascht;
integrierte Netzwerke; ) . L -
h . . enge Relationen in Ketten  wenig integriert; Kerne
soziales Kapital substituiert S
L ) angeordnet verbindlich
teilweise 6konomisches
) . wenige und eher auf Zu- im Kern viele und vielfalti-
viele und vielfaltige Care- } )
wendung fokussierte Care- ge, daneben wenige Care-
Praxen
Praxen Praxen
Art und h
Um gewollt einfaches Care- gewollt oder ungewollt elaboriertes Care-Niveau
miang  Niveau einfaches Care-Niveau
von
Care gemeinsame Haushaltsfiih- teilweise gemeinsame gemeinsame Haushaltsfiih-
rung des ganzen oder von  Haushaltsfiihrung quer zum rung in Zweierkonstellatio-
Teilen des Netzwerks Netzwerk nen
teilweise Kinder; teilweise  teilweise Kinder bei Eltern-  meistens Kinder; immer bei
mit kollektiver Elternschaft  paaren Elternpaaren
entschieden alternativ oder
links; Beziehungen werden . . keine weltanschauliche
L ) »alternativ, aber nicht total« D
Werte- teilweise als Element dieser Positionierung
horizont Orientierung verstanden

reflexiv mit Handlungsstra-
tegien

reflexiv ohne Handlungs-
strategien

konventionell

Tabelle 4: Drei Typen konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke. Bettina Martens
passt in zwei Typen, weil die Interviewpartnerin in zwei verschiedenen Kontexten lebt.

5.1.2  Der pragmatisch-kollektive Typ

Charakteristisch fiir diesen Typ sind Grofle, Verbindlichkeit und Integration
der Netzwerke. Die Abbildungen 4 und 5 zeigen, dass die hier dargestellten
Netzwerke relativ viele Personen umfassen (4—12 Personen) und hoch inte-
griert sind. Das heiflt: Anders als zum Beispiel in einer Kettenanordnung
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haben die meisten Menschen im Netz eine direkte Beziehung zueinander.
Auch sind viele der Beziehungen — visualisiert durch die Stirke der Pfeil-
spitzen — intensiv, das heiit, es finden vielfiltige Care-Praxen statt.
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w

Abbildung 4: Netzwerk von Ronny Scherf Abbildung 5: Netzwerk von Dietmar Habel

In allen Beispielen dieses Typs fithren mehr als zwei Personen innerhalb des
Netzwerks einen gemeinsamen Haushalt, teilweise schon seit vielen Jahren.
In zwei der Netzwerke existieren kollektive Wohnformen, eine Kommune
und ein Landprojekt, zwei weitere verfolgen Pline in diese Richtung. Ver-
bindlich sind die Netzwerke nicht nur durch einen gewissen Grad an Institu-
tionalisierung — weil Wohnungen und teilweise Einkommen geteilt werden —,
sondern auch, weil die Menschen des pragmatisch-kollektiven Typs sich in
ihrer Selbstpositionierung sehr stark auf ein Kollektiv beziehen.

Dabei werden in verschiedenen Subjektkonstruktionen sinngebende und
handlungsleitende Wir-Vorstellung deutlich. So bilden einige Leute in Kala
Baruwals Kommune ein gewachsenes >Wirc (SK4). Bettina Martens spricht
von zwei sehr unterschiedlichen »Lebensrealititen«, die Gemeinschaften
konstituieren: Das »Wir in Berlin und das »Wir auf dem Landprojekt«.’
Hier zeigt sich die in Abschnitt 3.1.1 besprochene kollektive Identititskon-
struktion von »Polyviduen« (Schadler/Villa 2016). Die erwiinschte Bedeu-
tung eines dauerhaften und verbindlichen sozialen Bezugs wird in einer
Selbstpositionierung von Kala Baruwal deutlich:

Die Leute in der Kommune beriihren Kala Baruwal viel tiefer als andere Leute. [ ...] Fiir
Kala wire es schon, in der Kommune zusammen alt zu werden, Zukunfts- und Karrierepla-

55 Bettina Martens lebt zum Teil in einer Mietwohnung in Berlin, zum Teil auf einem Land-
projekt. Die jeweils geschilderten Merkmale der beiden Wohnzusammenhénge passen zu
zwei verschiedenen Typen von Beziehungsnetzwerken, einem individuell-ideellen in der
Stadt und einem pragmatisch-kollektiven auf dem Land.
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nung zu betreiben, Kinderwiinsche zu realisieren, miteinander zu wachsen sowie zusam-
men zu lernen, bediirfnisorientiert miteinander umzugehen. (KB, SK3)

Jorg Adalbert thematisiert ebenso den Wunsch, zusammen alt zu werden:

»Das hat eine Wertigkeit und Bestindigkeit, wo man sagen kann, wir wollen miteinander
alt werden und machen uns oft Gedanken, wie das werden wird. Wenn wir alt sind. Wie wir
[...] unser gemeinsames Leben miteinander fiihren kénnen und wollen.«

Auch bei Ronny Scherf findet sich ein starker Bezug auf Kollektivitdt, er ruft
in diesem Zusammenhang die Formel der Ehe auf. Ebenso wird in einer Sub-
jektkonstruktion deutlich, dass er das Ziel verfolgt, die Gemeinschaft solle
sich entwickeln, was mittels stidndiger offener Kommunikation verfolgt wer-
de:

Ronny Scherf findet, die Lebensgemeinschaft sollte in guten wie in schlechten Zeiten fiirei-
nander da sein und miteinander leben. Das umfasst Verbindlichkeit, die Ronny gibt und
auch von anderen erwartet. Ronny grenzt sich von offenen Beziehungen ab, bei denen
Verbindlichkeit nicht im Vordergrund steht. [...] Kommunikation ist fiir Ronny ein Muss in
Beziehungen: Wenn es jemandem schlecht geht oder ein Problem zwischen Menschen
besteht, dann muss das besprochen werden, weil sich sonst die Gemeinschaft nicht entwi-
ckeln kann. (RS, SK4)

Im Vergleich zu den anderen beiden Typen sind die Netzwerke dieses Typs
relativ homogen. Trotzdem sind Verbindlichkeit, sorgsamer Bezug und emo-
tionale Nahe auch hier nicht vollig gleich verteilt. So gibt es im Netzwerk
von Kala Baruwal lose angebundene Rénder, zu denen zwar sexuelle Bezie-
hungen bestehen, mit denen aber nur wenig Care-Praxen geteilt werden. Fiir
Jorg Adalbert gehoren seine Ex-Frau und deren Gatte zum Netzwerk, auch
wenn hier nur eine lose Verbindung vorliegt. Viele der Netzwerke haben sich
aus engen Kerngruppen entwickelt, es ist aber mittels verschiedener Strate-
gien mit der Zeit gelungen, eine im Vergleich zu den anderen beiden Typen
starke Verteilung enger sozialer Beziige herzustellen. Deutlich wird das in
Interviewpassagen, die besagen, dass sich die Netzwerke »iiber die ganzen
Jahre ganz gut Einpendeln« (RS) und es dadurch zu einem »wirklich aufei-
nander Einlassen« (KB) kommt. Die Netzwerke dieses Typs befinden sich
offenbar nicht in einem Durchgangsstadium, sondern es ist gelungen, mittels
pragmatischer Strategien langfristige und verbindliche Beziehungsstrukturen
aufzubauen.

Die Angehorigen dieses Typs positionieren sich selbst im Vergleich zu
den anderen Typen stark als alternativ oder links. Sie sind mitunter in politi-
schen Gruppen aktiv und verstehen sich als Teil einer sozialen Bewegung.
Fiir viele bildet die konsensuell-nichtmonogame Beziechungsfiihrung ein
Element einer solchen Positionierung. So passt fiir Dietmar Habel Polyamory
gut zur Alternativszene, der er seit vielen Jahren angehort. Arno Fehre kennt
die Kritik an »Romantischen Zweierbeziehungen« aus der linken Szene und
teilt mit seinem Umfeld die starke Norm, dass Freundschaften genauso wich-
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tig sein sollten wie Zweierbeziechungen. Kala Baruwal geht in der Verbin-
dung von gesellschaftspolitischer Orientierung und Beziehungsfithrung noch
weiter. Einer Subjektkonstruktion ist zu entnehmen:

Die Kommune ist Ubungsfeld fiir bestimmte Aspekte einer bediirfnisorientierten Gesell-
schaft. Fiir viele in der Gruppe ist eine bediirfnisorientierte, kommunistische Gesellschaft
wiinschenswert und wiinschbar. In der Kommune kann man durch bediirfnisorientiertes
Handeln Momente des Kommunismus erahnen. In der Anfangszeit war fiir Kala Baruwal
auch die Idee, durch die Kommune individuell die Méglichkeiten zu schaffen, politisch
aktiv zu sein, sehr wichtig. (KB, SK9)

In den anderen pragmatisch-kollektiven Netzwerken beziehen sich die ausge-
prigten normativen Uberzeugungen weniger auf gesellschaftspolitische Zu-
sammenhénge als auf die Bedeutung der Netzwerke fiir die gemeinsame und
individuelle Entwicklung. Bisweilen werden eigene Wert- und Normvorstel-
lungen ausgeprégt, wobei sich oft einzelne Personen bei der Entwicklung
hervortun.

Der pragmatische Charakter wird vor allem da augenscheinlich, wo die
Beziehung als Projekt — also als gemeinsames zielgerichtetes Vorhaben —
thematisiert wird. Damit einher geht ein reflexiver und planender Blick auf
das eigene Leben und die Bezichungsgestaltung, so bei Bettina Martens:

Bettina Martens verfolgt als Lebensprojekt das Leben in einem Beziehungsgeflecht, in dem
sie lernen will, jederzeit ihre eigenen Bediirfnisse und die Bediirfnisse der mit ihr verbun-
denen Personen wahrzunehmen, mitzudenken und auszutauschen sowie reflexiv zueinander
in Bezug zu setzen. Das ist das, was sie wirklich im Leben lernen will und fiir das sie in der
Vergangenheit ihre Lohnarbeit aufgegeben hat. Das Geflecht ist fiir Bettina Martens kein
abstraktes und starres Konzept, dem sie ihre Beziehungsfiihrung unterordnet, sondern
lebendiger Ausdruck ihres Lebensprojekts, um dessen gelungene Realisierung sie bisweilen
mit den Umstdnden ringen muss. (BM, SK2)

Wie bei Projekten iiblich, gehdrt zur Implementierung die intensive Ausei-
nandersetzung mit den Kooperationspartner innen sowie die Optimierung
der Projektparameter, bei Bettina Martens das Aufgeben der Lohnarbeit, bei
Ronny Scherf das Schaffen unterstiitzender Strukturen:

Leben in Netzwerkbeziehungen ist fiir Ronny Scherf méglich, weil er sich jahrelang Struk-
turen aufgebaut hat, in denen er jetzt lebt und die Freiheiten, die damit verbunden sind,
optimal nutzen kann. (RS, SK7)

Das Entwicklungsziel kann sich jedoch stirker oder schwécher am Kollektiv
orientieren: bei Ronny Scherf scheint die Kollektivitit in groerem Malle
Mittel seiner individuellen Entwicklung zu sein. Bei Kala Baruwal steht
neben den erwihnten gesellschaftspolitischen Zielen die gemeinsame Ent-
wicklung von Verbundenheit im Vordergrund, wie eine Subjektkonstruktion
zeigt:

Das Leben in einer verbindlichen und auf Dauer angelegten Kommune ergibt sich fiir Kala
Baruwal auch aus dem Wunsch, nicht alleine zu sein mit »dem ganzen Scheifs, der uns so
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umgibt«. Die Kommune ist ein — teilweise gelingender — Versuch, miteinander verbindliche
langfristige materielle und emotionale Beziehungen aufSerhalb von Liebes- oder Familien-
kontexten einzugehen, die das leisten, was in der hegemonialen Beziehungsordnung von
Liebesbeziehungen geleistet werden soll. (KB, SK2)

In verschiedenen Subjektkonstruktionen ist schon angeklungen, dass die
Beteiligten in pragmatisch-kollektiven Beziehungsnetzwerken umfangreiche
Handlungsstrategien entwickeln, um ihre Normvorstellungen realisieren zu
konnen. So praktiziert zum Beispiel Kala Baruwals Kommune

selbstorganisierte[n] Therapieformen, in denen die Wahrnehmung von Bediirfnissen eine
grofie Rolle spielt. Um der Bediirfnisorientierung nachzukommen, wird in der Kommune
viel, teilweise auch institutionalisiert, dariiber geredet, wie es den Menschen in der Gruppe
geht. Verschiedene Plena sollen Rdume Offnen, damit bestimmte Lebensbereiche ganz
sicher irgendwo Platz finden. (KB, SK1)

Als Mittel zur Hege und Pflege von Kollektivitéit versteht Ronny Scherf auch
geplante Elternschaft:

Es besteht ein Plan, dass Ronny Scherf mit Maria und Frank mit Elisabeth noch ein Kind
bekommen, damit in der Lebensgemeinschaft andere Strukturen aufkommen und Rollen-
muster gebrochen werden. (RS, SK10)

Das Kind war von Anfang an als Gruppenaspekt geplant, zumindest von Ronny Scherfs
Seite aus. (RS, SK9)

Care bedeutet in diesem Sinne Pflege der Gemeinschaft, Elternschaft soll
eine bestirkende Funktion fiir die Verbindung der Beteiligten {ibernehmen
und Beziehungsstrukturen sowie verinnerlichte Vorstellungen iiber Eltern-
schaft modifizieren. In seiner Selbstpositionierung nimmt Ronny Scherf die
planende Rolle ein, die Ausfiihrung — Gebédren und eine Rolle als »Grup-
penaspekt« einnehmen — bleibt Frauen und Kindern {iberlassen. Das steht in
einem merkwiirdigen Widerspruch zur linksalternativen Orientierung der
Beteiligten und zur Idee der Aufbrechung von Rollenmustern im Interview,
entspricht es doch einer konservativen geschlechtlichen Aufgabenteilung und
einem ebensolchen Verstindnis des Verhéltnisses von Gemeinschaft und
Individuum. Relativierend muss beachtet werden, dass auch in monogamen
Beziehungen Kinder geboren werden, um Beziehungen zu stirken oder zu
retten. Insofern ist das moglicherweise Irritierende an der Aussage von Ron-
ny Scherf die Offenheit, mit der er die gemeinschaftsstirkende Funktion
geplanter Elternschaft anspricht.

Zu den in pragmatisch-kollektiven Netzwerken ausgiebig vertretenen
Normen gehort auch eine entschiedene Prioritit von gelingenden Beziehun-
gen vor beruflicher Karriere. Strategien, um dem nachzukommen, beziehen
sich vor allem auf die Erwerbsbiografie. Niemand in den untersuchten Netz-
werken dieses Typs verfiigt iiber eine sozialversicherungspflichtige, unbefris-
tete Vollzeitstelle. Stattdessen haben die Personen verschiedene Wege gefun-
den, die Bedeutung von Lohnarbeit in ihrem Leben mdglichst klein zu halten.
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Gelegenheitsjobs, Honorarvertrige, informelle Beschéftigungsverhéltnisse,
oftmals ergidnzt durch Bezug von Transferleistungen, schaffen den Rahmen,
moglichst viel Zeit fiir Beziehungen aufbringen zu kénnen. Das damit ein-
hergehende Leben mit wenig Geld — oftmals auf oder unter dem Niveau von
ALGII —, wird in keinem Interview als problematisch angesprochen. Statt-
dessen erwdhnen Dietmar Habel, Bettina Martens und weitere Inter-
viewpartner innen, dass sie bewusst ihre Lohnarbeit beschriankt oder aufge-
geben haben, um mehr Zeit fiir ihre Bezichungen zu haben. Teilweise geht
das auch mit arbeitsmarktpolitischen Zielen einher:

Jorg Adalbert [ ...] findet es auch politisch wichtig, fiir Arbeitszeitverkiirzung und selbstbe-
stimmte Arbeitszeiten einzutreten, weil die Art, wie Arbeit organisiert ist, zu wenig Zeit
ldisst, sich in Familie und anderen Bereichen auszuleben. (JA, SK6)

In mehreren Subjektkonstruktionen wird klar, wie die teilweise sehr stark
ausgeprigte Norm eines einfachen, aber erfiillenden Lebens es erlaubt, mate-
rielle Armut subjektiv als wenig stdrend zu verarbeiten, so bei Ronny Scherf
und Dietmar Habel:

Die Lebensgemeinschafi lebt einfach und ist beim Geld nicht so verbissen. (RS, SK16)

Die personliche Weiterentwicklung hat auch eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung, weil
zufriedenere Menschen mit weniger Besitz und Konsum auskommen, ohne das Gefiihl zu
haben, auf etwas zu verzichten. (DH, SK5)

Die Netzwerke dieses Typs werden als soziales Kapital verschiedentlich dazu
genutzt, fehlende 6konomische Mdoglichkeiten zu ersetzten, indem zum Bei-
spiel Anschaffungen gemeinsam getitigt oder Sach- und Dienstleistungen
ohne Verrechnung untereinander geteilt werden. Verbindliche und grofle
Netzwerke schaffen in vielerlei Hinsicht eine Absicherung, die in kleineren
oder unverbindlicheren Netzwerken nicht gegeben ist, wie in der folgenden
Subjektkonstruktion am Beispiel von Jorg Adalberts Beziehungsnetzwerk —
er bezeichnet es als »Familie« — deutlich wird:

Das miteinander Teilen und Austauschen, Leben und Versorgen ist ein wichtiger Punkt in
Jorg Adalberts Familie. Es umfasst Sich-aufeinander-verlassen-Kénnen, seelisches Kiim-
mern, die Organisation der Zeit- und Raumaufteilung, die gemeinsame Finanzierung von
Dingen und Hausarbeit. [...] Das gegenseitige Sich-aufeinander-verlassen-Konnen schafft
Sicherheit. (JA, SK7)

Der Norm eines einfachen Lebens entspricht auch das Niveau der Care in den
Netzwerken des pragmatisch-kollektiven Typs. In keinem wird gebiigelt,
Fensterputzen gilt als bemerkenswerte Ausnahme des normalerweise Ubli-
chen. Das einfache Niveau geht nicht notwendig mit einer niedrigen Intensi-
tdt und einem geringen Organisationsgrad einher. Schon allein die gemein-
same Haushaltsfithrung erfordert eine regelmifige Verstindigung dariiber,
wer spiilt, putzt, die Wische wischt und gegebenenfalls die Kinder versorgt.
Diese Tétigkeiten werden nach einer oftmals eingeschliffenen Aufgabentei-
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lung erledigt, die entsprechend dem reflexiven Anspruch aber immer wieder
neu ausgehandelt wird, teilweise situativ, teilweise auf planenden Treffen.
Handlungsleitend sind differenzierte Vorstellungen iiber Care: Gerechte
Verteilung, Bediirfnisorientierung, Geschlechtergerechtigkeit und andere
Normen werden gegeneinander abgewogen, verschiedene Strategien zum
Abgleich von Ideal und Wirklichkeit verfolgt.®® Der kollektive Anspruch
zeigt sich teilweise auch beim Thema Kindererziehung. Zwei der untersuch-
ten Netzwerke haben die Elternschaft kollektiviert und erziehen die Kinder
gemeinsam. In anderen Netzwerken liegt die Hauptverantwortung bei den
leiblichen Eltern, weitere Netzwerkangehorige unterstiitzen sie.

Was Alter und Wohnort angeht, erweisen sich die Netzwerke dieses Typs
als wenig spezifisch. Zwar sind die meisten Beteiligten dlter als 30 Jahre,
jedoch ist an einem pragmatisch-kollektiven Netzwerk auch die jiingste Per-
son im Sample (19 Jahre) beteiligt. Die Wahl der Wohnorte bestimmen Be-
dingungen, die das kollektive Beziehungsleben am besten zu gestalten erlau-
ben — das konnen ausgebaute Fabriketagen in GroBstiddten, sanierte Bauern-
hofe oder Mietwohnungen in Ballungsgebieten sein.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in Netzwerken dieses Typs der
kollektive Anspruch durch das pragmatische Entwickeln von Handlungsstra-
tegien realisiert wird. Die hohe Stabilitdt der Netzwerke ldsst sich mittels
kollektiver Selbstverstindnisse — ein gewachsenes »Wir« (KB, SK4) —, selbst
definierter Normen und 16sungsorientierter pragmatischer Strategien erkldren,
die den Aufbau sich wechselseitig stabilisierender Beziehungsstrukturen
ermoglichen.

5.1.3  Der individuell-ideelle Typ

Die Abbildungen 6 und 7 zeigen die Netzwerke von Janne Schirmer und
Marie Yildiz. Rein rechnerisch sind beide Netzwerke hoch integriert, im
zweiten haben alle Beteiligten miteinander zu tun, im ersten ist dies zumin-
dest zwischen Janne Schirmer, Max und Ursula der Fall.

Max und Ursula sprechen ab und an miteinander und leihen sich Gegenstén-
de aus. Hier liegt also eher die Form einer Kette vor, die nur durch situative
Kontakte den Charakter eines vermaschten Netzwerks annimmt. Das wird
auch in einer Subjektkonstruktion deutlich:

Marie Yildiz ist aktuell mit zwei Mdnnern zusammen. Ein Netzwerk kann sie das noch nicht
nennen, eher eine Kette. (MY, SK1)

Entsprechend fiihlt sich Marie Yildiz mitunter »wie eine Brieftaube« zwi-
schen Burkhard und Riidiger.

56 In Abschnitt 5.3.3 wird dieser Aspekt ausfiihrlicher diskutiert.
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Abbildung 6: Netzwerk von Janne Schirmer — Abbildung 7: Netzwerk von Marie Yildiz

Sorge wird in ihrem Netzwerk vor allem durch emotionale Zuwendung ge-
leistet:

Care in Maries Yildiz' Netzwerk bedeutet in erster Linie fiireinander da sein, wenn es
Jjemand anderem schlecht geht. Das geschieht mehr situativ als fest strukturiert. (MY, SK6)

Eben das ist ein verbindendes Merkmal der Netzwerke des individuell-
ideellen Typs. Es handelt sich um lose gekniipfte Netze von eher wenigen
Personen (3-5), bei denen die engen Relationen niedrig integriert sind und
generell kaum intensive und ausgefeilte Care stattfindet — auch, weil die
meisten Beteiligten keine elaborierten Care-Bediirfnisse formulieren.

Eine gemeinsame Haushaltsfilhrung im Netzwerk findet in der Regel
nicht statt: So leben zum Beispiel Janne Schirmer, Ursula und Max in drei
Wohngemeinschaften, ihre jeweiligen Mitbewohner innen sind nicht Teil
ihres Beziehungsnetzwerks.

Auf das Netzwerk von Bettina Martens trifft das nur bedingt zu. Sie lebt
in einer Wohngemeinschaft in Berlin, die dem individuell-ideellen Typ ent-
spricht, zusétzlich allerdings auf einem Landprojekt, das die Merkmale des
pragmatisch-kollektiven Typs erfiillt. Sie formuliert den Wunsch, ihr Leben
moge sich in Richtung von mehr Verbundenheit und Kollektivitdt entwi-
ckeln. Auf die Beziehungen von Cordula Biichner und Ellie Gértner treffen
ebenfalls alle Merkmale des individuell-ideellen Typs zu, ihre jeweiligen
Partner leben jedoch mit einer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt.
Moglicherweise hitte ein Interview mit Letzteren mehr Hinweise auf den
konventionell-kernzentrierten Typ ergeben. Die sozialstrukturellen Rahmen-
daten der Beteiligten und die geringere zeitliche Stabilitdt der Netzwerke
legen jedoch auch iiber das Einzelinterview hinaus einen Unterschied nahe.
So befinden sich die individuell-ideellen Netzwerke stirker als die pragma-
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tisch-kollektiven oder die konventionell-kernzentrierten in einem stindigen
Wandel. Eine Subjektkonstruktion zeigt beispielsweise, wie Marie Yildiz
diesbeziiglich die letzten fiinf Jahre charakterisiert hat:

In dieser Zeit sind immer mal Leute dazugekommen und wieder gegangen. [...] Uber die
Zeit hinweg [sind] vielschichtige Beziehungen entstanden, sie sind manchmal Liebesbezie-
hungen, manchmal mehr geschwisterlich, dazu auch Intimbeziehungen und teilweise auch
eine Art Unternehmenspartnerschaft. [...] Das Ganze ist als Zwischenstand zu verstehen,
mit dem Marie Yildiz weiter arbeitet. (MY, SK1)

Ahnlich wie Bettina Martens &uBert auch Marie Yildiz den Wunsch nach
einem verbindlicheren und groBeren Netzwerk. In diesem mdochte sie auch
gemeinsam Kinder erziehen:

Marie Yildiz' Traum ist eine kollektive Kindererziehung, bei der es egal ist, wer das Kind
gezeugt oder geboren hat. [...] In ihrem Umfeld folgen die meisten Menschen der Norm,
Kinder in einer konventionellen Zweierkonstellation mit gemeinsamer Wohnung aufzuzie-
hen. Sie hat ihre WG schon darauf'vorbereitet, dass sie das nicht tun wiirde, fiihit sich aber
unsicher damit, wie sie es gegen die verinnerlichten Muster ihrer Umgebung durchsetzen
und dann auch konkret organisieren kann. (MY, SK6)

Beides scheitert derzeit an dem Unwillen von Burkhard und Riidiger. Marie
Yildiz bedauert, dass es ihnen nicht gelingt, sich verbindlicher aufeinander zu
beziehen und von Vorstellungen biologischer Vaterschaft zu distanzieren.

Hausarbeit spielt in den Netzwerken des individuell-ideellen Typs keine
groBe Rolle. Ohne gemeinsame Haushaltsfiilhrung sind materielle Care-
Praxen eher die Ausnahme:

Marie Yildiz kocht viel fiir die Jungs, vor allem Nudeln und Sofle am Wochenende. Burk-
hard trdgt manchmal fiir Marie den Einkauf nach oben. Die Wiische wird nicht gemeinsam
erledigt, weil Burkhard da etwas eigen ist. (MY, SK2)

Stark ausgeprigt ist dagegen eine Form von Care, die Janne Schirmer als
»Kiimmern auf der Seelenebene« bezeichnet. Zwei Subjektkonstruktionen
zeigen, dass auch Marie Yildiz und Bettina Martens Care als Mitdenken
thematisieren:

Marie Yildiz glaubt, dass sie ein sehr fiirsorglicher Typ ist, weil sie sich stindig Gedanken
dariiber macht, wie es den anderen geht. (MY, SK5)

Fiir Bettina Martens ist Fiirsorge das Entscheidende in Beziehungen und bedeutet im Kern
Achtsamkeit. Achtsamkeit besteht darin, Aufmerksamkeit aufzubringen, sich auszutauschen
und die anderen — auch die indirekt verbundenen — mitzudenken. (BM, SK5)

Es wird deutlich: Sorge ist fiir die Angehorigen der individuell-ideellen
Netzwerke wichtig, was sich aber kaum auf materielle Praxen, sondern viel
stiarker darauf bezieht, die anderen mitzudenken.

Eine allgemeinpolitische normative Ausrichtung ist bei den Angehdrigen
dieser Netzwerke vorhanden, aber nicht besonders ausgeprégt. Janne Schir-
mer bezeichnet sich selbst und ihr Umfeld als »alternativ aber nicht total«,
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Marie Yildiz ist »schon so ein Stiickchen links orientiert«, aber ohne Szene-
anbindung.

Die Interviewten teilen mit denen des pragmatisch-kollektiven Typs das
Merkmal, iiber ein nur geringes 6konomisches Kapital zu verfiigen. Aller-
dings fehlt die entschiedene Priorisierung des Bezichungslebens iiber das
Erwerbsleben. Das niedrige verfiigbare Einkommen hidngt eher damit zu-
sammen, dass sich auch das Erwerbsleben der Beteiligten in stetem Wandel
befindet. Das oft durch akademische Abschliisse formalisierte kulturelle
Kapital ldsst einen 6konomischen Aufstieg zumindest moglich erscheinen.
Ob dieser angestrebt und realisiert wird, hat vermutlich einen starken Ein-
fluss darauf, ob eine konsensuell-nichtmonogame Beziehungsfiihrung auch
iiber langere Zeit gelingen kann.

Auf den ersten Blick wirkt der individuell-ideelle Typ wie ein Durch-
gangsstadium. Womdglich entscheidet sich im Verlauf der Beziehung, ob
sich das Netzwerk in einem der beiden anderen Typen verstetigt oder die
konsensuell-nichtmonogame Lebensweise aufgegeben wird. Das ist aber
nicht immer der Fall. Zwar lebt Bettina Martens zum Zeitpunkt des Inter-
views abwechselnd auf einem Landprojekt, das alle Merkmale des pragma-
tisch-kollektiven Typs erfiillt, und in einer Stadtwohnung, die dem individu-
ell-ideellen Typ entspricht. Zum Zeitpunkt des Nachgesprichs ist sie jedoch
ganz auf das Landprojekt gezogen. Andererseits hat sich die Hoffnung von
Janne Schirmer, die Beziehung zu Max mdge »offen bleibeng, erfiillt. Auch
zwei Jahre nach dem Erstinterview leben beide noch in einer »Hauptbezie-
hung«, die von weiteren, nicht so engen Kontakten ergénzt wird. Gleichwohl
wohnen sie nicht zusammen und es haben sich keine starken Verbindlichkei-
ten entwickelt, wie es fiir eine Zuordnung zum konventionell-kernzentrierten
Typ der Fall sein miisste. Dass der Typ individuell-ideeller Beziehungsfiih-
rung also ein Durchgangsstadium ist, muss nicht notwendig der Fall sein.

5.1.4  Der konventionell-kernzentrierte Typ

Konventionell und konsensuell-nichtmonogam, wie kann das sein? Mdglich
ist diese Verbindung, weil die Angehdrigen dieses Typs zwar die Monogami-
enorm iiberschreiten, sich aber im Vergleich zu denen der anderen beiden
Typen kaum als abweichend oder alternativ positionieren. So betont Sabine
Bréuer oftmals die Normalitdt ihrer Beziehungsfiihrung, wie in der folgenden
Subjektkonstruktion zum Ausdruck kommt:

Wenn das Thema aufkommt, spricht Sabine Briuer gegeniiber Dritten mit einer moglichst
grofSen Selbstverstdindlichkeit iiber ihr polyamores Leben und betont, dass es véllig normal
ist, dass man verschiedene Interessen mit verschiedenen Menschen teilt und Sex dabei
nicht ausgenommen sein muss. (SB, SK11)
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Die Angehdrigen dieses Typs sind zwischen 40 und 60 Jahre alt, gehen einer
unbefristeten Erwerbstétigkeit nach, haben teilweise erwachsene Kinder und
Hauser mit geputzten Fenstern und gebiigelter Bettwésche. Charakteristisch
fiir die Form der Netzwerke sind enge, verbindliche Kerne mit gemeinsamer
Haushaltsfiihrung ergéinzt durch weniger enge oder verbindliche weitere
Beziehungen. So lebt Sabine Brauer (Abbildung 8) in einem Einfamilienhaus
mit ihrem Ehegatten Sven und der gemeinsamen Tochter, beide fiihren dar-
iiber hinaus jeweils eine dauerhafte, aber weniger intensive Beziehung.

P1

M H
SB

HF
P2 <§—— HDA

/

Abbildung 8: Netzwerk von Sabine Brdiuer Abbildung 9: Netzwerk von Hans-Dieter
Acker
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Hans-Dieter Acker ( Abbildung 9) und seine Hauptfreundin fiihren
zusammen zwei Haushalte, seine drei Nebenfreundinnen spielen im Interview
keine grof3e Rolle. Petra Sander teilt sich je einen gemeinsamen Haushalt mit
ihren beiden Freunden, diese engen und zeitlich stabilen Beziehungen sind
offen fiir »Sexgeschichten« und »Affaren nebenher«.

Die Netzwerke sind iiblicherweise niedrig integriert, die meisten Beteilig-
ten sind untereinander nur indirekt verbunden. Die Angehorigen dieses Typs
verstehen sich nicht als Teil einer alternativen Szene. Ein gewisses postkon-
ventionelles Bewusstsein ist durchaus vorhanden, aber nicht — wie bei den
anderen Typen — schon in der Milieuzugehérigkeit verankert.

Die Personen aus konventionell-kernzentrierter Netzwerken entstammen
traditionell orientierten Milieus mit wenig formellem kulturellem Kapital —
verfiigen zum Beispiel selten iiber Hochschulabschliisse —, haben sich aber
durch den offenen Umgang mit Menschen anderer Milieus (so bei Petra San-
der, die iiber ihren Freund in Kontakt mit dessen akademisch geprigtem
Freundeskreis kam) oder die Beschéftigung mit unkonventionellen Bezie-
hungsformen ein postkonventionelles Bewusstsein angeeignet. Die Werteori-
entierung bleibt trotzdem im Vergleich zu Angehdrigen der anderen beiden
Typen eher konventionell. Es existieren wenige Verbindungen des Bezie-
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hungslebens mit weltanschaulichen Fragen, wie auch generell kaum politi-
sche Positionierungen. Markant ist der Kontrast zu den anderen beiden Typen
in Bezug auf Geschlechternormen. Wihrend die meisten Angehdrigen des
pragmatisch-kollektiven Typs und auch einige des individuell-ideellen signa-
lisieren, dass sie der hegemonialen zweigeschlechtlichen Ordnung kritisch
gegeniiberstehen, beantworten die Angehdrigen des konventionell-
kernzentrierten Typs die (offene) Frage nach ihrem Geschlecht mit »ménn-
lich« oder »weiblich« und sprechen in den Interviews selbstverstdndliche
Geschlechterunterschiede zwischen Ménnern und Frauen an. Entsprechend
finden sich hier offensichtliche geschlechtsspezifische Asymmetrien in der
Verteilung von Care-Praxen, die den interviewten Frauen auch mehr oder
weniger deutlich bewusst sind:

Die Verteilung der Hausarbeit ist vor allem zwischen Thomas und Petra Sander unausge-
glichen, was schon zu Kleinkrieg gefiihrt hat. Beide Kerle von Petra Sander konnen nicht
kochen, weswegen [...] Petra Sander das erledigt, aufser wenn Martin ausnahmsweise
etwas Einfaches vorbereitet hat, wenn Petra Sander zu ihm kommt. Thomas kann nicht
abwaschen und aufrdumen und schafft es oft noch nicht einmal, die Spiilmaschine einzu-
rdaumen, was schon zu Konflikten gefiihrt hat. [...] Sie wiirde sich eine ausgeglichenere
Verteilung wiinschen und findet es ungerecht, dass sie so viel fiir ihn tut und er nur nach
Aufforderung etwas fiir sie. Eine ungleiche Verteilung bei traditioneller Rollenverteilung
finde Petra Sander nicht schlimm. Aber als Thomas zeitweise arbeitslos war, war es
schwer fiir sie, zu ertragen, dass sie sowohl arbeiten gegangen ist als auch fiir den Haupt-
teil der Hausarbeit zustindig war. (PS, SK7)

Der Vergleich mit Sabine Briuer zeigt den unterschiedlichen Umgang mit
dem Ungleichgewicht:

Sabine Brdiuer hat [....] ganz selbstverstindlich im Haushalt alles im Blick. Manchmal
kocht sie was Schones oder bereitet alles vor, damit es gemiitlich ist, wenn Sven nach
Hause kommt. Sie kiimmert sich um Saubermachen, Aufrdumen, Kehren, Biigeln, Fenster-
putzen, Abstauben, Aufrdumen. Diese Sachen macht Sven eher nicht so, dafiir iibernimmt
er bestimmte Bereiche, insbesondere Renovierungsarbeiten, die Winterreifen und den Miill,
den er sehr sachkundig erledigt, ohne dass Sabine Brduer ihn stindig daran erinnern
muss. [...] Gemeinsam und gegenseitig kiimmern sich Sabine Brduer und Sven durch

Gesprdche umeinander. Als die Kinder noch im Haus waren, haben sie sich gemeinsam um
die Kinder gekiimmert. (SB, SK2)

Wihrend Petra Sander sich manchmal mit ihren Freunden »zofft«, aber mit
der Ungerechtigkeit leben kann, solange die Ménner ihre Aufgabe erfiillen
und »Geld ranschaffen«, herrscht zwischen Sabine Briuer und ihrem Mann
ein Ideal der Gleichverteilung, dass realisiert wird, indem Sven sich um Re-
novierungsarbeiten, den Reifenwechsel und den Miill kiimmert.

Eine besondere Spezifik der Netzwerke des konventionell-kernzentrierten
Typs ist das gehobene Care-Niveau in den Kernen. Dort werden elaboriertere
Care-Tatigkeiten praktiziert: Es wird gebiigelt, Fenster werden geputzt und
teilweise auch Haushaltshilfen beschéftigt. Die Kinder sind bei ihren leibli-
chen Eltern aufgewachsen. Das Beziehungsleben ist den Beteiligten wichtig,
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allerdings gibt es keine entschiedene Priorisierung gegeniiber der Arbeits-
welt. So hat zum Beispiel Petra Sander ihren Freund ermutigt, eine gut be-
zahlte Stelle im Ausland anzunehmen, obwohl dies die Bezichung negativ
beeinflussen konnte:

»Damals als wir uns kennenlernten, da hatte er sich schon nach [Millionenstadt im nahege-
legenen Ausland] beworben und war auch dahin gezogen, weil ich gesagt hatte: >Nimm
den Job. Job ist Job.««

Entsprechend gehen Angehorige der Netzwerke dieses Typs anders als die
des individuell-ideellen und des pragmatisch-kollektiven sozialversiche-
rungspflichtigen Vollzeitstellen nach. Ihr Einkommensniveau ermoglichte es
ihnen teilweise, Wohneigentum zu erwerben.

5.1.5  Persistenz, Emanzipation und/oder neoliberale Indienstnahme

Ich werde nun die Spezifika der drei rekonstruierten Typen kurz zusammen-
fassen, bevor ich darauf eingehe, welche Schliisse sich fiir die gesellschaftli-
che Bedeutung konsensueller Nichtmonogamie aus der Typenbildung ziehen
lassen.

Die Angehdrigen pragmatisch-kollektiver Netzwerke orientieren sich auf-
fallend stark am Kollektiv. Sie priorisieren ihre Beziehungsfithrung gegen-
tiber anderen Lebensbereichen und formulieren ausgeprigte Normen beziig-
lich ihres Beziehungslebens. Zudem entwickeln sie vielfaltige pragmatische
Strategien, um diesen Normen gerecht zu werden. Dadurch ist es ihnen ge-
lungen, vergleichsweise gro3e, verbindliche und hoch integrierte Netzwerke
aufzubauen. Das Zuriickstellen anderer Lebensbereiche bringt es mit sich,
dass keine interviewte Person dieses Typs einer Vollzeiterwerbstitigkeit
nachgeht oder eine berufliche Position entsprechend der formellen Qualifika-
tion erreicht hat. In diesen Netzwerken werden gemeinsame Haushalte von
mehr als drei Beteiligten gefiihrt und es gibt umfangreiche Verabredungen
iiber und Praxen von Care — sowohl was praktische Tatigkeiten als auch was
Aufmerksamkeit fiir die Belange der Anderen angeht. Das Niveau der Care
ist — oftmals entsprechend einem Ideal des einfachen Lebens gewollt — wenig
elaboriert, niemand putzt regelméBig die Fenster oder biigelt die Wésche. Die
Angehorigen dieses Typs positionieren sich in der Regel alternativ oder links
und pflegen einen reflexiven Blick auf sich und ihr Beziehungsnetzwerk,
oftmals verbunden mit einer Zielstellung individueller und kollektiver Wei-
terentwicklung. Geschlechterverhéltnisse werden reflektiert, ob dies zu einer
weniger ungleichen Aufgabenteilung fiihrt, ldsst sich nicht generalisierend
beantworten.

Individuell-ideelle Beziehungsnetzwerke bestehen aus einer kleinen An-
zahl Beteiligter, die sich weniger verbindlich aufeinander beziehen, in der
Regel Studierende. Es liegt keine gemeinsame Haushaltsfithrung im Netz-
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werk vor, entsprechend ist der Umfang der Care-Praxen niedrig. Das Niveau
ist ebenso wie beim pragmatisch-kollektiven Typ wenig elaboriert. Care
bedeutet fiir die Befragten vor allem, sich wechselseitig wahrzunehmen und
mitzudenken. Bei der Selbstpositionierung spielt Care eine grofie Rolle, dem
hohen normativen Stellenwert steht gleichwohl eine gering ausgeprégte Care-
Praxis gegeniiber, was den Beteiligten durchaus bewusst ist und in einer
reflexiven Thematisierung der eigenen Person und des Netzwerks zum Aus-
druck kommt. Die Anforderungen anderer Lebensbereiche werden mit denen
gelingender Beziehungsfiihrung abgewogen, ohne dass eine entschiedene
Priorisierung vorliegt. Die Netzwerke wandeln sich vergleichsweise schnell,
mitunter verfolgen die Interviewten Strategien oder hegen Wiinsche, sie ver-
bindlicher zu gestalten.

Konventionell-kernzentrierte Netzwerke sind durch hoch verbindliche
Kerne und weniger eng angebundene Randbereiche gekennzeichnet. Die
Beteiligten der Kernbeziehungen leben in einem gemeinsamen Haushalt, hier
findet nach Art und Umfang elaborierte und umfangreiche Care statt. Teil-
weise gehen die Beteiligten der Netzwerke — nicht die Inteviewten — einer
dauerhaften Vollzeitberufstétigkeit nach, das Einkommen ist im Vergleich zu
den anderen beiden Typen hoch. Die Interviewten zeigen eine vergleichswei-
se konventionelle normative Orientierung und positionieren sich nicht welt-
anschaulich oder politisch. Die hédusliche Aufgabenteilung folgt einer hetero-
normativen Geschlechterspezifik, die vergleichsweise deutlich artikuliert
wird. Die Angehorigen dieses Typs gehoren keinem akademisch geprigten
Milieu an, ihre (vergleichsweise gering ausgebildeten) postkonventionellen
und reflexiven Selbstpositionierungen scheinen sich aus der konsensuell-
nichtmonogamen Lebensfithrung heraus entwickelt zu haben.

Fir die Frage nach der gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller
Nichtmonogamie erlaubt dies eine erste Anndherung. Die Merkmale der drei
rekonstruierten Typen weisen eine gewisse Uberschneidung mit den drei
dargelegten Thesen zur gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller Nicht-
monogamie auf, ohne dass eine klare Ubereinstimmung behauptet werden
kann. Im konventionell-kernzentrierten Typ wird die heteronormative Ge-
schlechterordnung herangezogen, um Sorgepraxen unter den Beteiligten zu
verteilen, was fiir die These der Persistenz struktureller Herrschaftsverhélt-
nisse spricht. Der individuell-ideelle Typ bietet Angehorigen eines Milieus,
an das hochgradig flexibilisierte Anforderungen gestellt werden, die Mog-
lichkeit einer ebenso flexiblen Beziehungsfithrung. Das spricht fiir die These
neoliberaler Vereinnahmung. Beim pragmatisch-kollektiven Typ entstehen
am chesten communities of care, die den Beteiligten eine erweiterte Hand-
lungsfahigkeit gewdhren, was die These eines emanzipatorischen Potenzials
konsensueller Nichtmonogamie nahelegt.

Die schlichte Zuordnung der drei Typen zu den drei Thesen muss aller-
dings viele Spezifika auBer Acht lassen. Die Typenbildung erlaubt es, die
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untersuchten Netzwerke zu ordnen und RegelméafBigkeiten festzustellen. Eine
einfache Antwort auf die Frage nach der gesellschaftlichen Bedeutung kon-
sensueller Nichtmonogamie ergibt sich jedoch nicht, weil zwar eine gewisse
Nihe der drei Typen zu den drei Thesen vorliegt, aber keine Entsprechung.
Bei genauerer Betrachtung ist gerade die Verteilung von Care-Praxen schon
innerhalb der Typen sehr unterschiedlich. Typeniibergreifend besteht ein
Anspruch auf sorgsamen Umgang mit dem Gegeniiber. Daher werden im
Folgenden einzelne thematische Aspekte besprochen, wobei ich an geeigneter
Stelle auf die Typenbildung zuriickkommen werde.

5.2 Kiimmern als Mitdenken und Zuwenden

In der Typendarstellung wurde bereits deutlich, dass Mitdenken, Koordinie-
ren, Kommunizieren und Wahrnehmen der Anderen als wichtige Aspekte
einer sorgsamen Bezichungsfiihrung thematisiert werden. Dieser kommuni-
kativen und emotionalen Gestaltung der Beziehungsnetzwerke wende ich
mich nun zu. Zunichst gilt typeniibergreifend ein sorgsamer Umgang zwi-
schen den Beteiligten als wichtiger, wenn nicht der wichtigste Aspekt der
Beziehungsfiihrung. In Abschnitt 5.2.1 zeige ich anhand der Ergebnisse des
Onlinesurveys, wie dieser Umgang mittels kommunikativer Zuwendung
hergestellt wird. Abschnitt 5.2.2 untersucht die von den interviewten Perso-
nen getroffene Unterscheidung zwischen einer unverbindlichen Beziehung
und einer verbindlichen sowie engen Bindung. Der Wunsch nach engen Bin-
dungen kumuliert in der Konstruktion einer sorgenden Gemeinschaft durch
die Netzwerkangehorigen. Als Abgrenzung dient Care, die nur aufgrund
sozialer Erwiinschtheit oder Konventionalismus geschieht. Um davon ausge-
hend Beziehungen, in denen nur sehr wenige konkrete Sorgepraxen vorlie-
gen, trotzdem als sehr sorgsam zu charakterisieren, nutzen die Befragten
verschiedene Deutungsmuster, die ich in Abschnitt 5.2.3 rekonstruiere. In
Abschnitt 5.2.4 bespreche ich die Aufgabenteilung in Bezug auf kommunika-
tive und emotionale Zuwendung. Die Zusammenfassung (Abschnitt 5.2.5)
diskutiert, was dem hohen Stellenwert kommunikativer und emotionaler Care
zur Beantwortung der Frage nach der gesellschaftlichen Bedeutung kon-
sensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke zu entnehmen ist.

5.2.1 Care als subjektives Kriterium fiir enge, ernste und
verldssliche Beziehungen

»lch suche Menschen, die nicht alleine, aber auch nicht in exklusiven Paarbe-
ziehungen leben, sondern in Beziehungsnetzwerken, die auf Dauer aus mehr
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als zwei Personen bestehen, womit auch alle Beteiligten einverstanden sind
[...]. Was mich daran interessiert, ist, wie sich Menschen in solchen Netz-
werken umeinander kiimmern — im weitesten Sinne.« So wurden potenzielle
Teilnehmer innen dieser Studie angesprochen. Weil »sich kiimmern« eine
gesellschaftliche Norm fiir gelungene Intimbeziehungen darstellt (Konig
2012), konnten soziale Konstellationen, denen Care unwichtig ist, in der
Untersuchungsgruppe unterreprisentiert sein. Das relativierend vorangestellt,
zeigt sich trotzdem, dass Care fiir alle Befragten einen mafigeblichen Stel-
lenwert in der Beziehungsfiihrung einnimmt.
Wie schon ausgefiihrt findet sich der Typ individuell-ideeller Bezichungs-
netzwerke vorwiegend in GrofBstddten, die Beteiligten sind cher jung sowie
kinderlos und fiihren keine gemeinsamen Haushalte. Andere Netzwerke leben
in groBBen Haushalten zusammen und teilen umfinglich die damit verbunde-
nen Ausgaben. In etwa der Hilfte der erreichten Netzwerke (sowohl im On-
linesurvey als auch unter den Interviewten) gibt es Kinder, die teilweise kol-
lektiv im Netzwerk erzogen werden. Und auch im individuell-ideellen Typ
hilft man sich bei Krankheit, kocht flircinander und spricht tiber wichtige
Anliegen. Tabelle 5 dokumentiert, wie stark die Teilnehmer innen des On-
linesurveys den jeweiligen Aussagen iiber bestimmte Bereiche von Care
zustimmen.

Es zeigt sich eine auffallende Tendenz: Am weitesten verbreitet ist
Kommunikation, aber auch das gemeinsame Essen, als Gelegenheit fiir
Kommunikation und Kalorienzufuhr, scheint relativ wichtig.

trifft eher

trifft nicht zu . teils-teils trifft eher zu trifft zu
nicht zu
Wir sprechen liber 3,0 5,0 7,0 30,0 55,0
wichtige Dinge

Wir helfen uns bei 3,6 10,8 24,2 34,1 27,3
Krankheit

Wir kochen fiir- 56 14,7 32,5 27,4 19,8
einander

Wir erledigen die 39,2 24,6 20,6 9,1 6,5

Wasche zusammen

Tabelle 5: Elemente von Care im Netzwerk, Grundlage Onlinesurvey mit 203 Datensdtzen
(vgl. 4.2). Zustimmungswerte in Prozent. Aufgrund einzelner fehlender Angaben schwan-
ken die Fallzahlen bei den einzelnen Aussagen zwischen 194 und 200.

Die gegenseitige Hilfe im Krankheitsfall ist ebenfalls weit verbreitet, wohin-
gegen das gemeinsame Wéaschewaschen in vielen Netzwerken — vor allem
wenn die Beteiligten nicht zusammen wohnen — keine oder nur eine geringe
Rolle spielt. Eine negative Korrelation zwischen den verschiedenen Moglich-
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keiten, sich umeinander zu kiimmern, ldsst sich nicht belegen. Statistisch
gesehen wird also nicht geredet anstatt Wasche gewaschen, vielmehr treten
hohe Niveaus der vier Variablen tendenziell zusammen auf.

Trotz der niedrigen Verbreitung des gemeinsam Wéschewaschens sind
die Ergebnisse weit entfernt vom Befund einer quasi bediirfnislosen Gruppe
von Menschen, die es vor allem praktisch findet, ohne Verantwortung und
Verbindung sexuelle Kontakte zu pflegen. Selbst beim Typ groBstidtischer
individueller Netzwerke liegen chronische und psychische Krankheiten vor,
um die sich andere im Netzwerk kiimmern.

Ganz unabhéngig davon, wie stark die jeweiligen Beziehungen alltéigliche
Care — sei es Hausarbeit, Kommunikation oder anderweitige Zuwendung —
realisieren, verstehen die Personen sie als wichtiges Merkmal fiir eine ernste,
enge und verléssliche Beziehung. Ich werde nun zeigen, wie vor allem kom-
munikative und emotionale Zuwendung in den Interviews als Eigenschaft
einer gelingenden Beziehungsfithrung angesprochen wird.

5.2.2 Die sorgende Gemeinschaft in Abgrenzung zu Sorglosigkeit
und normativ gebotener Care

In elf der 13 analysierten Interviews wird Care als Ausdruck emotionaler
Nihe und Verbundenheit benannt, mitunter erfolgt jedoch im gleichen Atem-
zug eine Abgrenzung von nicht sorgsamen und damit weniger nahen und
verbindlichen Beziehungen. Auf den Punkt bringt es Marie Yildiz. Sie
schitzt vor allem Beziehungen,

»wo man sich umeinander kiimmert, beziehungsweise wo man auch diese Grenzen eines
intimen Verhiltnisses iiberschreitet«.

Die gleiche Uberschreitung fiihrt Hans-Dieter Acker an: »Ich glaube, die
Fiirsorge ist der Unterschied zwischen Swingen und Polyamory.« Liebesbe-
ziehungen sind fiir ihn vor allem durch das intensive Umeinander-Kiimmern
gekennzeichnet. Dass nur seine Hauptbeziechung diesem Kriterium geniigt,
bedauert er. Auch Sabine Brauer findet es schade, dass sich ihr Freund Han-
nes kaum um sie kiimmern kann und sie daher beinahe »eine ziemlich blode
[...], fast so eine Art affirenmiBige Beziehung« fiihren.

Fiir Marie Yildiz heifit Familie in diesem Sinne nicht Arbeit teilen (Konig
2012), sondern Zuwendung und Verbundenheit teilen, wie eine Subjektkon-
struktion zeigt:

Marie Yildiz' Idealvorstellung ist eine Wahlfamilie mit Menschen, die wechselseitig anei-
nander denken und sich verbunden fiihlen. (MY, SK12)

Noch augenfilliger wird die hohe Bedeutung von Care — im Vergleich zu
Sexualitét — als Kriterium fiir emotional nahe und verbindliche Beziehungen
bei Kala Baruwal und Arno Fehre:
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Die Leute in der Kommune bertihren Kala Baruwal viel tiefer als andere Leute. Was Fiir-
sorge angeht, ist die Kommune fiir die meisten Kommunard_innen wesentlich bedeutsamer
als die auferhalb vorhandenen polyamoren Liebesbeziehungen. (KB, SK3)

In [...] hochrelevanten Beziehungen findet notwendig Achtsamkeit, Riicksicht, Unterstiit-
zung und Fiirsorge statt, Sexualitit und Romantik kann stattfinden, muss aber nicht. (AF,
SK6)

Man kénnte meinen, hier wird eine Polynormativitdt nahegelegt, die sich von
unverbindlicher Sexualitdt abgrenzt (vgl. Bauer 2014: 166), um auf diese
Weise die eigene moralische Integritit zu betonen. Allerdings praktizieren
zwei der vier hier angefiihrten Gespréichspartner innen und viele weitere im
Sample Sexualitit in weniger engen Beziehungen und schitzen das durchaus.
Derartige Kontakte gelten aber als weniger wichtig als die mit Care verbun-
denen, belangvollen Verbindungen.

Wie wichtig Care ist, wird vor allem in den Interviews deutlich, in denen
die Befragten diskursiv eine sorgende Gemeinschaft konstruieren. Bei Ronny
Scherf zieht sich diese Idee durch viele Subjektkonstruktionen: Er lebt in
einer Lebensgemeinschaft (SK1), die in guten wie in schlechten Zeiten fiirei-
nander da sein sollte (SK5), wobei Fiireinander-Sorgen zentral fiir die Le-
bensgemeinschaft ist (SK9). Kern der Lebensgemeinschaft ist die Sorge fiir
das fast drei Jahre alte Kind Naemi. (SK12)

Auch bei Jorg Adalbert zeigt sich in einer Subjektkonstruktion die zentra-
le Bedeutung von Care fiir den Zusammenhalt seines Beziehungsnetzwerkes:

Die Familie ist fiir Jorg Adalbert eine bereichernde Gemeinschaft, in der man sehr viel
teilt und miteinander finanziert, sich miteinander austauscht, Kinder gemeinsam versorgt
(teilweise auch Erziehungsaufgaben iibernimmt) und sich gegenseitig unterstiitzt. (JA,
SK2)

Bettina Martens und Kala Baruwals Selbstpositionierungen deuten darauf
hin, dass das Leben in einer Gemeinschaft die Ausbildung kollektiver Selbst-
verstdndnisse begiinstigt. Bettina Martens betont die Moglichkeiten, die das
»Wir auf dem Landprojekt« bietet. Infolge des engen Settings beziechen die
Beteiligten sich sehr sorgsam aufeinander. Die Gemeinschaftsvorstellung
wirkt zweifellos handlungsleitend, was daran deutlich wird, dass sie den
Aufbau ihres »Beziehungsgeflechts« als »Lebensprojekt« verfolgt.

In Kala Baruwals Selbstpositionierung klingt die Uberwindung einer ne-
gativ konnotierten Vereinzelung an, wenn sie ihrem Beziehungsnetzwerk das
Potenzial attestiert, eine wirkméichtige Gemeinschaftlichkeit hervorzubrin-
gen:

Einige Leute in der Kommune bilden ein gewachsenes »Wir«. Dieses erméglicht die Erfah-
rung, tatsdchlich nicht alleine zu sein, Leute um sich zu haben, die die gesellschaftlichen
Probleme in und mit der Welt nicht als individuelle Probleme begreifen, sondern als ge-
meinsame, bei deren Bewdltigung man sich unterstiitzt. (KB, SK4)
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Fiir viele Interviewpartner innen schafft Care also Gemeinschaft. Fiir einige
bilden sich innerhalb der Beziehungen kollektiv geteilte Selbstverstindnisse
aus. Dass die Beteiligten emotionale Nédhe, Verbindlichkeit und Verbunden-
heit schétzen, zieht sich durch alle Interviews — in den meisten wird es expli-
zit gedulert, in keinem wird Sich-Sorgen als vergleichsweise unwichtige
Dimension der Beziehungsfithrung innerhalb des Netzwerks angefiihrt.
Extrapoliert man diese Logik — Care zeugt von emotionaler Ndhe und Ver-
bundenheit und kennzeichnet damit besonders relevante Bezichungen — so
lieBe sich ein generelles Streben nach Beziehungen mit moglichst viel Care
erwarten. Im Interviewmaterial findet sich jedoch neben der Abgrenzung von
»vogeln und fertig« (Hans-Dieter Acker iiber Swingen) auch die Distinktion
gegeniiber konventionellen Bezichungen, in denen man sich (einzig) umei-
nander kiimmert, weil es sozialen Normen entspricht. Kiimmern aus Zuwen-
dung wird also in groBerem Maflle wertgeschitzt als Kiimmern aus Notwen-
digkeit. Das Care-Ideal ist eines, in dem man sich intensiv umeinander kiim-
mert, aber nicht, weil man muss.

5.2.3  Potenzielle, emotionale und affektive Care

In den Beziehungsnetzwerken des individuell-ideellen Typs findet ver-
gleichsweise wenig Care-Praxis statt, die Netzwerke werden aber trotzdem
als ausgesprochen sorgsam bezeichnet. Ich konnte drei Deutungsmuster re-
konstruieren, mit denen (auch in Netzwerken anderer Typen) die Konstrukti-
on einer sorgenden Gemeinschaft auch unabhidngig von materiellen Sorge-
praxen gelingt: das Anfiithren potenzieller Care, die Auslegung ganz ver-
schiedener (nicht unbedingt personenbezogener) Tatigkeiten als Care und
eine Uberbetonung der kommunikativen und affektiven Aspekte von Care.

Fiir den 28 Jahre alten Ronny Scherf besteht der grofite Liebesbeweis in
seiner Bereitschaft, im Falle einer besonderen Bediirftigkeit, soweit es seine
Ressourcen erlauben, fiir die anderen in seiner Lebensgemeinschaft einzu-
stehen:

»Der grofite Liebesbeweis ist diese Fiirsorge wenn irgendwas ist. [...] Trotz vieler Streits
und vieler Sachen ist klar, wenn ihr was passiert, dass ich fiir sie da bin. [...] Klar muss ich
gucken, wie das im Rahmen der Mdglichkeiten funktioniert, aber ist dann halt fiir mich
sehr klar irgendwie, dass ich das machen wiirde.«

Vor dem Hintergrund dieser potenziellen Bereitschaft kann Ronny Scherf
sich bei akut anstehender Sorgearbeit zurlicknehmen. Auch die 22-jéhrige
Ellie Gértner hofft im Falle einer schweren Krankheit auf das Umsorgtwer-
den durch ihren Freund Alex, wie eine Subjektkonstruktion zeigt:

Wenn Ellie krank ist, ist Alex nicht viel bei ihr. Ellie geht aber davon aus, dass bei einer
gravierenderen Situation Unterstiitzung méglich wéire: »lch denke, bei einer gravierenden
Krankheit wire Fiirsorge untereinander schon da.« (EG, SK2)
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Wie das ausgehend von der jetzigen Beziehung — beide sehen sich ein bis
zwei Mal pro Woche und haben »mehr eine seelische Verbindung« — ange-
messen mdglich sein soll, ist hier gar nicht die Frage. Entscheidend fiir die
diskursive Herstellung einer sorgenden Gemeinschaft ist die Uberzeugung,
dass es geschehen konnte.

Ein weiteres Deutungsmuster, das ein hohes und in diesem Falle oft auch
zwischen den Geschlechtern ausgeglichenes Care-Niveau verbiirgen soll,
besteht darin, beliebige und oft technische Tatigkeiten — Computer reparie-
ren, Reifen wechseln, Regale aufbauen, sich um die Buchhaltung kiimmern,
sich Dinge leihen, Texte gegenlesen — als Care zu definieren. Derartige Ta-
tigkeiten einbegriffen scheinen sich alle Beteiligten intensiv und gleicherma-
Ben umeinander zu kiimmern, auch wenn es rein zeitlich betrachtet recht
unwahrscheinlich ist, auf diese Art ebenso viel Zeit zu verbringen wie mit
alltdglichen Aufgaben wie Abwaschen oder Putzen.

Ein drittes, die Vorstellung einer sorgenden Gemeinschaft generierendes
Deutungsmuster reduziert Sorgepraxis allein auf ihre affektiven Aspekte. Fiir
Marie Yildiz ist Care vor allem da, wo sie sich umsorgt fiihlt:

»Die Care-Momente sag ich jetzt mal, das sind eher [...] einzelne Situationen, wo ich fiir
mich empfinde: Ja, da ist Fiirsorge, was ich verstehe als sich umeinander kiimmern.«

Fiir Bettina Martens ist das wichtigste, die Anderen — nicht zuletzt die blof3
indirekt Verbundenen — mitzudenken. Auch weitere Interviewpartner innen
betonen, wie wesentlich es fiir sie ist, sich »auf der Seelenebene« (JS) zu
kiimmern, geistige und moralische Hilfe zu leisten und vor allem mitgedacht
zu werden. Zwar kommen in den entsprechenden Netzwerken noch andere
Aspekte von Care vor, doch das Deutungsmuster affektiver Care steht im
Mittelpunkt und ist daher geeignet, sonstige Formen zu dethematisieren.

5.2.4  Kommunikativer und organisatorischer Aufwand fiir die
Herstellung einer sorgenden Gemeinschaft

Dass ich Mitdenken und Zuwendung analytisch von materiellen Sorgepraxen
unterscheide, soll nicht so verstanden werden, als sei affektive und kommu-
nikative Care nicht zeitaufwéndig und anstrengend. Auch bei der organisato-
rischen, emotionalen und kommunikativen Herstellung einer sorgenden Ge-
meinschaft stellt sich daher die Frage, wer diese Aufgaben iibernimmt. In
Petra Sanders Netzwerk wird das von ihr geleistet:

»Ich fiihre den Kalender und gucke mal was bei rumkommt. Ich habe von beiden die Ter-
mine.«

Ihre Organisationstétigkeit geht allerdings weit iiber das Koordinieren der
gemeinsamen Zeit hinaus, wie eine Subjektkonstruktion deutlich macht:
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Petra Sander ist »eher so der Organisationsmensch«. [...] Daher kiimmert sie sich fiir
Thomas um organisatorische Aufgaben, die bei seinem geerbten Zweifamilienhaus anfallen
(zum Beispiel Handwerkertermine und Absprachen mit Mieter innen), Autoreparaturen
und Telefonate mit Amtern. Petra Sander hat zusditzlich zu ihrer eigenen auch die finanziel-
le Situation von Thomas und Martin im Blick [...] In der Poly-Beziehung behdlt Petra
Sander den Uberblick iiber die Termine von Martin und Thomas, um gemeinsame Zeiten
maoglich zu machen. (PS, SK6)

Im Netzwerk von Jorg Adalbert kiimmert er sich um derartige Angelegenhei-
ten:

Die Zeitaufteilung im Netzwerk ist eine ganze Menge Organisationsarbeit, die eher Jorg
Adalbert iibernimmt, weil er an der Schnittstelle sitzt, Kalender abgleicht und Kommunika-
tion herstellt. Die genauen Absprachen werden immer wieder neu mit den Bediirfnissen der
Menschen und den Rahmenbedingungen abgeglichen. (JA, SK7)

Petra Sander steht an der Nahtstelle zwischen ihren beiden Freunden; Jorg
Adalbert kommt in seinem Netzwerk eine relativ zentrale Rolle zu. Auch in
anderen Netzwerken werden organisatorische Aufgaben naheliegender Weise
vor allem von Personen ausgefiihrt, die eine hinldnglich zentrale Rolle im
Beziehungsgefiige einnehmen.

Zur Herstellung der sorgenden Gemeinschaft gehort aber neben dem or-
ganisatorischen Aufwand auch ein affektiver Teil: Alle miissen mitgedacht,
die Bediirfnisse der jeweils Anderen wahrgenommen und die Kommunikati-
on im Netzwerk aufrechterhalten werden. Es geht darum, die gemeinsame
Verbundenheit im Blick zu behalten und zu reaktualisieren. In den von mir
analysierten Beziehungsnetzwerken sind es in stirkerem MaBe die beteiligten
Frauen, die solche Leistungen erbringen. Auch betonen vor allem sie, wie
wichtig dieser Aspekt ist. Wahrend Ménner durchaus organisatorische Auf-
gaben verrichten, um Verbundenheit herzustellen, kommen die prignanten
Artikulationen von Kiimmern als Verbundenheit durchweg von Frauen. Die
maligebenden Formulierungen lauten etwa: »fiireinander da sein auf der
Seelenebene« (JS), »in Gedanken fiirsorglich [sein]« (MY), »Umeinander
Kiimmern im seelischen Sinne« (EG).

In einer Subjektkonstruktion wird deutlich, wie Marie Yildiz die diesbe-
ziigliche Geschlechterungleichheit reflektiert:

Marie Yildiz findet es furchtbar, Geschlechterkonstruktionen aufzumachen und generali-
sierend iiber yMdnner« zu sprechen, weifs aber, dass es gesellschaftlich wirksame Unter-
schiede gibt, die zum Beispiel darin bestehen, dass vor allem privilegierte, heterosexuelle
Mcdinner wenig kommunikativ sind. (MY, SK3)

Sie genzt sich explizit von der untereinander unverbundenen Haltung ihrer
beiden Partner ab, was sich in folgender Subjektkonstruktion niedergeschla-
gen hat:

Marie Yildiz wiinscht sich eine weitere Frau, die sie beim Kiimmern um die beiden Mdnner
unterstiitzt. Die derzeitige Situation (sie kiimmert sich um die Sorgen von zwei Mdnnern)

155



fiihlt sich manchmal wie eine unheimliche Last an. Mit einer weiteren Frau im Netzwerk
kénnte man die Probleme besser besprechen und Marie miisste weniger Zeit aufwenden.
(MY, SK1)

Im Interview wird deutlich, dass es dabei um emotionale Sorgen und Proble-
me geht, nicht etwa um den Abwasch oder das Kiimmern bei Krankheit. In
Abschnitt 5.3.3 wird deutlich werden, dass die wahrgenommenen Geschlech-
terunterschiede auch mit Préiferenzen fiir bestimmte Verhandlungsmodi und
Vorstellungen iiber gelungene Subjektivierung einhergehen. An dieser Stelle
soll nur festgehalten werden: Diejenigen organisatorischen Tétigkeiten, die
fiir die Herstellung einer sorgenden Gemeinschaft ndtig sind, werden in der
Regel von Netzwerkangehorigen aller Geschlechter iibernommen, die eine
relativ zentrale Position einnehmen. Die affektiven Aufgaben, die fiir das
Generieren von Verbundenheit unabdingbar sind, erledigen jedoch eher Frau-
en.

5.2.5  Der Anspruch und die Bedeutung der sorgenden
Gemeinschaft

Zwar wiesen sowohl die Teilnehmer innen des Onlinesurveys als auch die
Interviewten Care eine hohe Bedeutung zu, doch beantwortet dies allein noch
keine Forschungsfrage. Es bestdtigt zum einen die Relevanz des Gegen-
stands, zum anderen artikuliert sich auf diese Weise ein Anspruch an die
Beziehungsfithrung: Fiir viele Interviewpartner_innen ist gegenseitiges Sich-
Kiimmern das entscheidende Merkmal einer emotional engen, verbindlichen
und damit zufriedenstellenden Beziehung.

In den Selbstpositionierungen begriindet gegenseitige Sorge — nicht zu-
letzt fiir die nur indirekt Verbundenen — eine sorgende Gemeinschaft, ein
»Wir¢, das in einzelnen Netzwerken auch als kollektive Identitdtskonstruktion
(vgl. Abschnitt 3.1.1) artikuliert wird. Als konstitutives Auflen der sorgenden
Gemeinschaft dient fehlende sowie aus sozialer Erwiinschtheit geleistete
Care. Ferner verstehen sich ebenso Netzwerke, in denen kaum konkrete Sor-
gepraxen realisiert werden, als sehr sorgsam. Zu diesem Zweck werden po-
tenzielle Care betont, nicht-personenbezogene Tétigkeiten (wie das Aufstel-
len von Regalen) als Care verstanden und kommunikative sowie affektive
Aspekte von Care in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt.

Bis hierhin kénnte der Eindruck entstehen, der Konstruktion einer sor-
genden Gemeinschaft komme vor allem ein legitimatorischer Charakter zu.
In der Tat kann die geteilte Uberzeugung, sich intensiv umeinander zu kiim-
mern, das weitgehende Fehlen materieller Sorgepraxen oder ihre ungleiche
Verteilung verdecken. Doch die Herstellung einer sorgenden Gemeinschaft
generiert zugleich Verbundenheit. Diese wird von den Interviewten durchge-
hend als notwendige Bedingung einer gelingenden Beziehungsgestaltung
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definiert. Den hierfiir unerlédsslichen organisatorischen Aufwand leisten in der
Regel mehr oder weniger zentral positionierte Netzwerkangehdrige. Der
affektive und kommunikative Teil von Care wird vor allem von Frauen er-
bracht.

Was bedeutet die gezeigte Herausbildung einer sorgenden Gemeinschaft
fiir die drei Thesen zur gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller Nichtmo-
nogamie? Dass unverbindliche, unverbundene und nicht sorgsame Bezie-
hungsfiihrung nirgendwo als Ideal auftaucht, spricht gegen die These neolibe-
raler Vereinnahmung, nach der ein vor allem postkonventionelles, akademi-
sches Milieu die mit ihr verbundenen Flexibilisierungsanforderungen auf die
Bezichungsgestaltung iibertrdgt. Zwar existiert ein Typ von Netzwerken, in
denen relativ flexible und wandelbare Verbindungen zwischen den Beteilig-
ten bestehen, das iiber alle Typen hinweg vorliegende Ideal einer sorgenden
Gemeinschaft passt aber nicht zu einer neoliberalen Indienstnahme von In-
timbeziehungen: Die emotionale Verbundenheit der sorgende Gemeinschaft
steht in Konflikt mit einer allein an Arbeitsmarkterfordernissen orientierten
Optimierung der Beziehungsfiihrung.

Dass Frauen sich in den gemischtgeschlechtlichen Netzwerken in grofe-
rem MaBe um die affektiven und kommunikativen Aspekte von Care kiim-
mern, scheint die These der Persistenz struktureller Herrschaftsverhiltnisse
zu bestdtigen. Gleichwohl kann der durchgehend geduBlerte Wunsch nach
Verbundenheit und einem sorgsamen Umgang aller Beteiligten als Artikula-
tion eines care-cthischen Anspruchs (vgl. Abschnitt 2.2.3) verstanden wer-
den, der zumindest in der Zielsetzung ein emanzipatorisches Element enthélt.
Wie die Beteiligten in der Praxis darum ringen, diesem Anspruch gerecht zu
werden, wird im folgenden Kapitel diskutiert.

5.3 Kiimmern um den Haushalt

Wihrend die Konzentration auf die kommunikativen und emotionalen As-
pekte von Care in Abschnitt 5.2 das Leitbild aller Beteiligten illustrierte,
umfassend fiireinander Sorge zu tragen, geht es nun darum, wie dieser An-
spruch in der Erledigung von Titigkeiten im Haushalt eingelost wird. Dazu
analysiere ich das diesbeziigliche Verhiltnis von Verteilung, Verhandlungs-
modus und den zugrunde liegenden Moralvorstellungen. Ich frage also, wer
in einem Beziehungsnetzwerk welche materielle Sorge leistet und wie viel.
Fiir die genaue Erfassung dieser Praxen sind natiirlich andere Methoden als
narrative Interviews geeigneter. Gleichwohl lassen sich aus den Schilderun-
gen der Befragten und der Analyse ihrer Netzwerke vorsichtige Riickschliisse
auf die Praxis ziehen.
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Der Blick auf den Verhandlungsmodus erfasst die eingeschliffenen oder
abgesprochenen Verhaltensmuster, die strukturieren, wer welche Care-Praxis
iibernimmt. Das sind zum Beispiel situative Absprachen, eine gewollte oder
ungewollte feste Aufgabenteilung oder Methoden der Aushandlung wie ge-
meinsame Plena. Ich deute diese Modi als niederschwellige Institutionalisie-
rung, der Intersektionale Mehrebenenansatz ordnet sie der Ebene sozialer
Strukturen zu.”’

Moralvorstellungen sind Normen und Werte — also symbolische Repré-
sentationen —, auf die rekurriert wird, um die Verteilung und den Verhand-
lungsmodus zu rechtfertigen. Die verwendeten Argumentationsmuster ent-
hielten implizite und explizite Beziige auf moralphilosophische Vorstellun-
gen, die ich entsprechenden Konzepten zuordnen konnte: abstrakte Gerech-
tigkeit, Interrelationalitit, konventionelle Moral der Giite, Bediirfnisorientie-
rung.

Generell stehen Menschen in Intimbeziehungen vor der Anforderung, ihre
Verhaltensweisen und Anspriiche prozessual miteinander auszuhandelnden
und nach und nach »ein héusliches System« (Kaufmann 2008: 22) zu entwi-
ckeln. In konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken miissen in
dieses Geschehen die Bediirfnisse von mehr als zwei Personen einbezogen
werden. Auflerdem existieren fiir die Beteiligten kaum Vorbilder, an denen
sie sich orientieren konnen. Herkdmmliche Losungen fiir die Verteilung von
Sorgepraxen beziehen sich in der Regel auf zwei Erwachsene und stehen
deswegen besonders den Angehdrigen des konventionell-kernzentrierten
Typs zur Verfiigung. Wenn mehr als zwei Erwachsene sich einigen miissen,
wie sie Care-Praxen untereinander verteilen, sind neue Strategien notig, was
vor dem Hintergrund erlernter hetero- und mono-normativer Muster sowie
widerstreitender normativer Bezugsrahmen eine Herausforderung darstellt.
Zugleich enthélt diese Situation jedoch das Potenzial, stirker als bei konven-
tionellen Losungen individuelle Bediirfnisse zu beriicksichtigen.

Der Auswertung von Interviews und Netzwerkanalysen sind zwei Varian-
ten des Verhiltnisses von Verteilung, Verhandlungsmodus und Moralvorstel-
lungen zu entnehmen, die recht deutlich zwei der drei in Abschnitt 5.1 darge-
stellten Typen konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke zugeord-
net werden konnen: Vor allem in den Kernbeziehungen des konventionell-
kernzentrierten Typs realisieren die Beteiligten die hédusliche Aufgabentei-
lung entlang einer geschlechtsspezifischen Sphérentrennung. Zu offenen
Konflikten kommt es nur, wenn Aufgaben nicht angemessen erfiillt werden.

57 Zwar erscheint es zundchst ungewodhnlich, aber auch situative Absprachen konnen als
Verhandlungsmodus auf der Strukturebene betrachtet werden, weil hier die Institutionali-
sierung gerade darin besteht, auf eine feste Strukturierung zu verzichten. Trotzdem generie-
ret auch das situative Treffen von Absprachen ein Muster, das soziale Beziehungen struktu-
riert.
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Moralvorstellungen werden kaum expliziert, deutlich wird aber, dass eine
starke Ungleichverteilung abgelehnt wird (Abschnitt 5.3.1). Uberall dort, wo
wenig praktische Care verteilt werden muss — vor allem in individuell-
ideellen Beziehungsnetzwerken — ist die Haltung verbreitet, kaum oder nicht
iiber Care-Praxen zu sprechen, stattdessen aber ausfiihrlich iiber die achtsa-
men Moralvorstellungen, denen die Verteilung geniigen miisste (Abschnitt
5.3.2).

Am schwierigsten lassen sich die gleichzeitig aus soziologischer Sicht in-
teressantesten Beispiele rekonstruieren (Abschnitt 5.3.3). Es sind diejenigen,
in denen die Widerspriiche zwischen Normorientierung und vorliegender
Aufteilung von Care-Praxis explizit thematisiert werden, weil die Beteiligten
sich bei der Aushandlung stark am Ideal einer reflexiven Verhandlungsmoral
(vgl. Abschnitt 2.1.4) ausrichten. Sie finden sich in fast allen Interviews,
besonders hédufig aber bei den Vertreter innen des pragmatisch-kollektiven
Typs. Die Versuche, Anspruch und Wirklichkeit {iberein zu bringen, gehen
mit einer Fiille von Rechtfertigungen einher, die moglicherweise den Ein-
druck erwecken, hier sei geschlechtsspezifische Aufgabenteilung besonders
ausgeprigt. Das ist nicht notwendig der Fall. Die Egalititsnorm wird eher in
jenen Netzwerken am wenigsten verfochten, in denen die Ungleichverteilung
am grofiten ist. Der Eindruck entsteht im Vergleich, weil hier ein Wider-
spruch offensichtlich wird, der unbemerkt bleibt, sofern nur wenige Care-
Praxen vorliegen oder Widerspriiche unter Riickgriff auf die Konventionen
der Geschlechterordnung aufgeldst werden.

Alle geschilderten Muster finden sich selbstverstindlich auch in Zweier-
konstellationen. Weil jedoch die Orientierung an einer reflexiven Verhand-
lungsmoral in konsensuell-nichtmonogamen Kontexten besonders hoch ge-
schitzt wird (Bethmann 2013: 25; Schadler/Villa 2016:19ff.), sind hier die
daraus hervorgehenden Probleme und Potenziale besonders deutlich sichtbar.
In der Zusammenfassung (Abschnitt 5.3.4) zeige ich, warum ein Zusammen-
spiel von normativer Orientierung, Praxen und Institutionalisierung am bes-
ten geeignet scheint, in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken
emanzipatorischen Anspriiche gerecht zu werden.

5.3.1 Nichtmonogam lebende Paare: Rekurs auf konventionelle
geschlechtliche Aufgabenteilung

Anders als alle Interviewpartner innen des individuell-ideellen Typs kann
Sabine Brauer — oben als paradigmatische Vertreterin fiir den Typ konventio-
nell-kernzentrierter Netzwerke vorgestellt — viel {iber konkrete Reproduktion-
spraxis sagen. Sie kiimmert sich um Saubermachen, Aufriumen, Kehren,
Biigeln, Fensterputzen, Abstauben und Aufrdumen. Diese Erledigungen
»macht Sven eher nicht so«, der im Gegenzug, wie Sabine Briuer darlegt,
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unter eigener Regie bestimmte Bereiche, insbesondere die Winterreifen und
den Miill, iibernimmt und sich zudem ihr gegeniiber sehr aufmerksam zeigt.
Sabine Bréauer hat das Gefiihl, die Arbeit sei gleich verteilt. »Gleich« bedeu-
tet hier nicht »eine faire, d.h. hélftige Verteilung aller unbezahlten und be-
zahlten Arbeiten zwischen den Geschlechtern« (ICMEO 2016); das machen
die Schilderung wie auch die Netzwerkanalyse deutlich. »Gleich« ergibt
unter bestimmten Rahmenbedingungen Sinn: Erstens subsumiert Sabine
Bréauer handwerkliche Tatigkeiten unter Care, zweitens stellt sie Svens Bei-
trag in Relation zu seiner Vollerwerbstétigkeit und drittens betont sie die
hohe Bedeutung seiner achtsamen Zuwendung. Gleichzeitig scheint sie einer
abwertenden Einschétzung ihrer eigenen alltdglichen Care-Praxis zuzustim-
men, etwa in der folgenden Interviewpassage:

»Dann kann's schon auch passieren, dass er dann sagt »Ja ... Schatz. Jetzt setzt dich doch
mal hier hin und guck mal, ich hab Wein gekauft.« Und ich: »JA, ich muss aber Wésche in
die Waschmaschine und (h) ...« Ja so was. Und dann bin ich total hippelig. Weil ich denke,
ich muss noch was erledigen. Und. Und &hm. Und ... Er ist halt der Ansicht, dass halt die
blode Wische nicht so wichtig sein kann wie dass wir uns jetzt hier ein Stiindchen hinset-
zen und innehalten ((lachen)).«

Eine explizite moralphilosophische Grundlegung der Aufgabenteilung ist bei
den konventionell-kernzentrierten Netzwerken nicht erkennbar, allerdings
wird implizit eine Idee des Ausgleichs formuliert. Sie kommt bei Sabine
Bréuer in komparativen Passagen wie »dafiir kiimmere ich mich um ...« oder
»Ich muss aufpassen, dass ich nicht zu viel nehme« zum Ausdruck. Die Fra-
ge, wer welche Aufgaben erledigt, wird wenig begriindet — es scheint kaum
der Erwdhnung wert, dass Frauen sich stirker um den Haushalt und die Fami-
lie kiimmern, weil Ménner mehr Zeit mit Erwerbsarbeit verbringen. Und das
gilt als legitim, solange alle Beteiligten ihre Aufgaben erledigen. Im Netz-
werk von Petra Sander wird eben das zum Problem. Deutlich wie keine ande-
re Interviewpartner in artikuliert sie ihren Unmut {iber die ungleiche Aufga-
benteilung. Dem Kochen entziehen sich ihre beiden »Kerle« durch die schon
von Kaufmann (2008: 62) genannte strategische Unfahigkeit:

»Kochen konnen meine Kerle fast ... also Thomas iiberhaupt nicht (h) und Martin so
Minimalgerichte.«

Wihrend Martin Grundsicherung bezieht, ist Thomas Ingenieur und verbringt
viel Zeit in der Berufstétigkeit, deswegen fehlt sie ihm fiir Care-Praxen. Dar-
iiber hinaus scheinen ihm die entsprechenden Fihigkeiten schlichtweg zu
ermangeln, so Petra Sander:

»Aufraumen und Waschen ... kann Thomas so gut wie null.«

»Wir haben zwischendurch mal ein bisschen Kleinkrieg gehabt, weil er es nicht mal ge-
schafft hat, die Spiilmaschine einzurdaumen ((lachen)). ... Was ich so als so Mindestvoraus-
setzung beim Zusammenleben ((lachen)) sehe.«
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Wiirde Petra Sander nur mit Thomas zusammenleben, konnte sie das nicht
ertragen, aber da die Situation bei Martin ausgeglichener ist, kann sie dort
»runter kommen« und Kraft zum Weitermachen tanken. Sie wiinscht sich
eine ausgeglichenere Verteilung und findet es ungerecht, dass sie so viel fiir
Thomas tut und er nur nach Aufforderung etwas fiir sie. Ganz grundsitzlich
erachtet sie eine ungleiche Aufteilung von Care aufgrund traditioneller Rol-
lenvorstellungen nicht als problematisch. Schwer hinnehmbar war fiir Petra
Sander aber die Situation, als Thomas zeitweise arbeitslos war und sie so-
wohl Erwerbsarbeit als auch den Hauptteil der Care-Praxis zu leisten hatte:

»Ich sehe das alles anders, wenn ein Mann voll arbeitet und ich nicht voll arbeite. Aber er
war damals arbeitslos und hat's nicht geschafft.«

Besonders unangenehm war fiir sie die Situation,

»selber von der Arbeit [...] oder von woanders nach Hause zu kommen, ... und du musst
erst mal aufrdumen. Und du hast aber die Hiitte ordentlich hinterlassen ((lachen)).«

Petra Sander findet das »nachlassig« und érgert sich oft iiber Thomas. Wieso
eine selbstverstindlich heteronormativ geprdgte Aufgabenteilung Frauen
unter Umstédnden trotzdem besserstellt als die reflexiven Praxen postkonven-
tioneller Beziehungen, wird am Beispiel der Urlaubsfinanzierung von Petra
Sander und Thomas deutlich:

»Da ich ja immer Geldmangel habe ((lachen)), haben wir das [...] irgendwie so gedreht:
Ich mache da [im Haushalt von Thomas] so alle drei, vier Wochen mal so richtig ordentlich
von oben bis unten sauber und ich wasche alles, was ich erwische. Und das sparen wir
dann fiir den Urlaub oder irgendwelche besonderen Sachen an. Wir sagen also sozusagen
so zehn Euro die Stunde. Und volle Stunden kriege ich dann sozusagen auf meinen Bon
geschrieben.«

Petra Sander erhélt damit quasi Lohn fiir Hausarbeit. Der abstrakt-gerechte
Verhandlungsmodus bietet insofern durchaus Vorteile. Thomas wiirde den
gemeinsamen Urlaub auch ohne Abrechnung von Petra Sanders Care-Arbeit
bezahlen, aber sie schitzt das Arrangement, weil sie sich so »weniger ko-
misch« fiihlt. Uber ihr Arbeitszeitkonto speist sich der Anspruch auf einen
gemeinsamen, vom besser verdienenden Partner bezahlten Urlaub aus der
Hausarbeit. Diese wird durch die Verrechnung als wichtiger Beitrag aner-
kannt. Der Vorteil dieses Arrangements zeigt sich im Kontrast zu Dietmar
Habel, der findet, Hausarbeit sei ein Geschenk an die Bezichung. Er erledigt
sie nach dem Lustprinzip. So wie er sie gibt, erwartet er von den anderen
Hausarbeit als »Gabe« an die Beziehung, wihrend er im Gegensatz dazu
Geldleistungen aufrechnet. Das erlaubt es ihm, seinen hauswirtschaftlichen
Beitrag als groBziigiges Geschenk an das Netzwerk darzustellen. Auf eine
Weise verletzt Dietmar Habel die von Petra Sander erwdhnten Geschlechter-
normen, weil seine Freundin Jutta sich stirker um den Haushalt kiimmert,
ohne dass er ihre finanzielle Versorgung iibernimmt. Von einer »klassischen
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Versorgerehe« grenzt er sich ab. Von Petra Sander wird dagegen geschlechts-
spezifische Aufgabenteilung — sorgende Frauen, Geld verdienende Mianner —
als beiderseitiger Anspruch formuliert. So kann sie eine mutmallich bessere
Stellung erreichen als in einem postkonventionellen Miteinander, wo materi-
elle Care-Praxen als »einfach« (DH) abgewertet werden, was einer rhetori-
schen Gleichheit den Weg ebnet. Petra Sander grenzt sich vom normorien-
tierten Umgang mit Geld in ihrer vorherigen Ehe ab. Dort

»war immer so Gleichberechtigung hoch drei, ne? Gemeinsame Kasse, da wurde dann
beides draus bezahlt, ne? Aber ... ich hatte halt zuzusehen, dass Geld wieder da rein kam.
Aber ... da hatte ich auch noch ein hoheres Einkommen. «

Demgegeniiber bietet der Rekurs auf die traditionelle Geschlechterordnung
eine als gelingend erfahrene Moglichkeit, Verteilung, Verhandlungsmodus
und Moralvorstellungen in Einklang zu bringen. Kulturell verfiigbares Ge-
schlechterwissen konstituiert eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung,
die mit einem moralischen Anspruch an beide Seiten einhergeht: Frauen
kiimmern sich um den Haushalt, Manner erwirtschaften Geld. Zuwendung ist
ein Bonus, den Ménner in die Waagschale werfen konnen, um die trotzdem
noch bestehende Ungleichverteilung — unter der Rahmenbedingung, dass
Mainner ihren Part der Aufgabenteilung erledigen — ertriglich zu machen.
Tun sie das nicht, wird es — das kann bei Sabine Brauer nur vermutet werden,
Petra Sander spricht es offen aus — problematisch, wobei die Aufmerksamkeit
auf materielle Verteilungsfragen dabei hilft, die entsprechende Schieflage zu
artikulieren. Eben das ist auch die Qualitdt einer konventionellen Aufgaben-
teilung und eines wenig reflexiven Blicks auf Care-Praxen. Sie gestatten die
Bewiltigung des Alltags, indem Komplexitit reduziert und beiden Ge-
schlechtern die Mdglichkeit erdffnet wird, Ungleichheit im Rahmen einer als
gleichwertig, aber andersartig charakterisierten Verteilung zu thematisieren.

Die Ubereinkunft zwischen Petra Sander, dem besserverdienenden
Thomas und dem Grundsicherung beziehenden Martin hat allerdings auch
einen Klassencharakter. Thomas kann Hausarbeit als Dienstleistung erledigen
lassen, Martin steht dieser Weg aus finanziellen Griinden nicht offen. Die
monetire Abrechnung zwischen Petra Sander und Thomas fiihrt zu mehr
Geschlechtergerechtigkeit, ohne die hegemonialen Geschlechterverhiltnisse
infrage zu stellen. Zwischen Petra Sander und Martin ist die Geschlechter-
ordnung in Bezug auf die finanzielle Leistungsfihigkeit auf den Kopf ge-
stellt. Sie verfiigt iiber ein bei Weitem hoheres Einkommen als Martin und
unterstiitzt ihn bisweilen unauffillig, ohne dafiir eine Gegenleistung zu erhal-
ten:

Petra Sander versucht diskret, auf die finanzielle Situation von Martin, der nur Grundsi-
cherung erhilt, einzugehen, indem sie ihm gegeniiber etwas grofsziigiger ist. (PS, SK4)

Wihrend monetire Transaktionen zwischen einem finanziell gut gestellten
Mann und einer nicht vermogenden Frau explizit verrechnet werden, ge-
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schieht die Unterstiitzung eines drmeren Mannes also beinahe im Verborge-
nen und ohne Gegenleistung — womdglich auch, weil auf diese Art die Ver-
kehrung der Geschlechterordnung nicht zu offensichtlich wird.

Der selbstversténdliche Rekurs auf eine geschlechtsspezifische Aufgaben-
teilung findet sich vor allem da, wo von zwei Beteiligten die Rede ist, was
kaum verwundert, weil die hegemoniale Geschlechterordnung auf der Vor-
stellung zweier komplementér konstruierter Geschlechter beruht, die sich im
Paar ergénzen. Als Handlungsanweisung fiir drei oder mehr Beteiligte kann
sie deswegen nur schwer herangezogen werden. Insofern ist die hegemoniale
geschlechtsspezifische Aufgabenteilung vor allem eine Antwort auf die Fra-
ge, wie Care in konsensuell-nichtmonogam lebenden Zweierkernen geregelt
werden kann. Sie findet sich entsprechend vorwiegend in jenen Beziehungen,
in denen Care-Praxen hauptsichlich in Kernnetzwerken stattfinden. Konven-
tionell und kernzentriert stellen in diesem Sinne nicht nur zwei Merkmale
dar, die statistisch gemeinsam auftreten, sondern die auch iiber einen Sinnzu-
sammenhang verbunden sind.

5.3.2  Wo es wenig zu verteilen gibt: Achtsamkeit statt Abwaschen

Symptomatisch fiir die Care-Ordnung des individuell-ideellen Typs ist, dass
es wenig materielle Sorgetitigkeiten zu verteilen gibt. Die Beteiligten woh-
nen in der Regel nicht zusammen, fiihren keinen gemeinsamen Haushalt und
sind vor allem im emotionalen Sinne flircinander da. In Ausnahmefillen
liegen zwar gemeinsame Praxen der Haushaltsfithrung vor. Dann kommt
ihnen allerdings der Charakter des Besonderen zu, mit dem den Anderen
gegeniiber emotionale Verbundenheit gezeigt werden kann. Entsprechend
finden sich in den jeweiligen Interviews wenige Passagen iiber ausgefeilte
Verhandlungsmodi, kennzeichnend ist vielmehr die Vorstellung, situativ im
Blick zu haben, »was gerade dran ist« (JS). Auch in den Aussagen der Ange-
horigen des pragmatisch-kollektiven Typs wird Care — vielleicht von einer
postmaterialistischen Werteorientierung (Inglehart 1990: 66ft.) bedingt — vor
allem als Bewusstseins- und Aufmerksamkeitsphdnomen thematisiert. Wo
dies der Fall ist, vermochten auch Nachfragen keine Narrationen iiber die
konkrete Verteilung von Care-Praxen oder den Verhandlungsmodus zu gene-
rieren. Verstdndnisfragen, was denn die ausfiihrlich dargelegten abstrakten
Leitbilder fir den Abwasch bedeuten, evozieren zum Beispiel bei Cordula
Biichner immer wieder neue Abstrakta. Eine Subjektkonstruktion halt die
dazugehorige Priferenz fest:

Emotionale Unterstiitzung ist fiir Cordula Biichner personlich wichtiger als die Praxis von
Wiéschewaschen und Kochen. (CB, SK4)

Auf den wiederholten Versuch, durch Nachhaken Auskiinfte {iber konkrete
Sorgepraxen zu evozieren, reagiert sie erkennbar ablehnend:
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»(10.0) Ich sag's noch EINmal allgemein ...«

Dem Unwillen, iiber die tatsdchlichen Care-Praxen zu sprechen, liegt ein
Verstandnis von Sorge zugrunde, das man idealistisch nennen konnte. Es
geht vor allem darum, sich Gedanken iiber die anderen zu machen, nicht
etwas Praktisches zu tun — wie schon erwéhnt wird das als »fiireinander da
sein auf der Seelenebene« (JS), »in Gedanken fiirsorglich [sein]« (MY),
»Umeinander-Kiimmern im seelischen Sinne« (EG) diskutiert. Bettina Mar-
tens subsumiert die kommunikativen und affektiven Aspekte von Care unter
den Begriff »Achtsamkeit«, die sie wie folgt charakterisiert:

»lch muss mein Bediirfnis parat haben, ich muss DEIN Bediirfnis parat haben. Ich muss
das in Relation setzen und dann eine Entscheidung daraus ableiten, wie ich mich verhalte.«

Achtsamkeit bedeutet fiir sie, Aufmerksamkeit aufzubringen, sich auszutau-
schen und die anderen — auch die indirekt Verbundenen — mitzudenken. Dies
geschieht eher aus einer Grundhaltung heraus als auf der Basis fester Verein-
barungen. Gelegentliche Streitigkeiten um die héusliche Aufgabenteilung
zeigen lediglich, dass die achtsame Gesinnung noch nicht génzlich verinner-
licht ist. Aufmerksamkeit als Care taucht auch bei Sabine Bréauer (konventio-
nell-kernzentrierter Typ) auf:

Fiir Sabine Brduer ist es wichtig, dass die Menschen in ihrem Beziehungsnetzwerk sich
aufeinander beziehen und die anderen mitdenken. (SB, SK11)

Fiir sie ersetzt Aufmerksamkeit jedoch die Notwendigkeit materieller Sorge-
praxen nicht, sondern bildet einen zweiten, gleichwertigen Aspekt.

In Abschnitt 2.2.3 wurde unter Verweis auf verschiedene Gerechtigkeits-
vorstellungen die Ethik der Achtsamkeit eingefiihrt. Sie griindet die Achtung
des Gegeniibers auf die grundlegende menschliche Eigenschaft, aufeinander
angewiesen zu sein. Daher kommt ihr eine dritte Position zwischen der he-
gemonialen Pflichtethik — deren Leitvorstellung die abstrakte Gerechtigkeit
ist — und der komplementéren Vorstellung einer typisch weiblichen Moral der
Dienstbarkeit und Giite zu. Cordula Biichner positioniert sich genau zwischen
diesen beiden Polen. Sie weigert sich, die fiir das Herstellen abstrakter Ge-
rechtigkeit relevanten Verteilungsfragen zu thematisieren. Ebenso »ringt« sie
mit traditionellen Vorstellungen von Weiblichkeit, da sie in ihrer Sozialisati-
on zu wenig gelernt habe, eigene Bediirfnisse wahrzunehmen, statt sich um
andere zu kiimmern. Sie versucht, geschlechtsspezifisch geprégte Priaferenzen
abzulegen, stellt aber durchgéngig Verbundenheit und Zuwendung in den
Mittelpunkt, nicht die Verteilung von materiellen Care-Praxen. Somit dréngt
die moralphilosophisch begriindete Fokussierung auf Haltung statt Handlung
darauf, die Bedeutung von Fragen der Ubernahme konkreter Aufgaben zu

58 Die Klammer zu Beginn des Zitats zeigt eine 10-sekiindige Pause an, die Grof3buchstaben
einen akzentuierten Ausdruck. Die Transkriptionsregeln finden sich in Anhang C.
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minimieren. Das spiegelt auch Janne Schirmers Definition einer ausgegliche-
nen Verteilung von Care-Praxen wider. Sie bestehe darin,

»dass nicht nur eine Person guckt, was gerade dran ist. Aber zu unterschiedlichen Zeit-
punkten und mit unterschiedlichem Fokus. Also, als wir zusammen in meiner Wohnung
gewohnt haben, war ich natiirlich schon dann diejenige, die wusste: Wo kommt der Miill
hin? Wo gibt's das neue Zeug, um das Bett zu beziehen oder so. Das heifit, da habe ich
dann meistens schon die Initiative ergriffen oder er hat mal nachgefragt, und dann waren
wir irgendwie beide beteiligt. Aber gerade so mit Essen war er dann schon eher selbstén-
dig.«

Ausgeglichen heifit also nicht notwendig, alle iibernehmen dieselben Tétig-
keiten oder auch nur gleich viel, sondern: Beide bekunden ein gewisses Maf}
an Aufmerksamkeit fiir die nétigen Care-Praxen. Die Schilderung erinnert an
das, was Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1999) die Illusion der
Emanzipation nennen. Obwohl die Leistung des Mannes in einer Weise the-
matisiert wird, die auch der Entwicklung eines Kindes angemessen wire
(»eher schon selbstiandig«; vgl. Kaufmann 2008: 72; Koppetsch/Speck 2015:
105), ist Janne Schirmer der Ansicht, die Aufgabenteilung sei ausgeglichen.
Die Grenzen dieses Arrangements deuten sich in einer anderen Interviewpas-
sage an:

»Wenn die Origamigruppe kommit, [...] dann koche ich halt Tee und rdume die Stiihle ins
Zimmer und so, und bereite alles vor und rdume aber auch wieder auf, und Max ... unter-
hélt sich dann eher mit den anderen und bespafit die so ein bisschen. [...] Das sind halt
total komplett verschiedene Sachen, aber ich find's okay erst mal.«

Die Floskel »okay erst mal« macht deutlich, dass es nicht selbstverstindlich
ist, die Hausarbeit zu erledigen, wihrend Max sich personlich mit den ge-
meinsamen Freund innen beschiftigt. Sobald sich die geteilte Konstruktion
einer ausgeglichenen Aufgabenteilung nicht mehr aufrechterhalten l4sst, kann
»okay erst mal« durchaus zum Problem werden. Janne Schirmer hob im In-
terview die hohe Aufmerksamkeit hervor, die ihr Max seinerzeit entgegen-
brachte; zudem dient Max' Hilfe bei Janne Schirmers Problemen mit ihrem
Computer zur Pflege des Bildes einer ausgeglichen Verteilung der Sorge. Auf
Dauer bleibt die Frage, wie sich das Nebeneinander einer auf Ausgleich zie-
lenden Norm und einer ungleichen Praxis bewdltigen ldsst. Rein logisch
scheinen zwei Moglichkeiten gegeben: Die Anpassung der Praxis oder das
(kontrafaktische) Aufrechterhalten der Vorstellung der Gleichverteilung.
Beide Varianten werden uns im weiteren Verlauf der Untersuchung noch
begegnen.

Zusammenfassend sei festgehalten: Es gibt ein typeniibergreifendes Mus-
ter, Care vor allem als Zuwendung und Aufmerksamkeit zu verstehen. Es
wird teilweise auf der Basis elaborierter ethischer Uberlegungen formuliert.
Vor allem Gespriachspartner innen, deren Netzwerke keine gemeinsamen
Haushalte fiihren und die keine ausgefeilten Care-Bediirfnisse haben, vertre-
ten eine implizite und explizite Gewichtung, wonach Aufmerksamkeit und
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Zuwendung wichtiger sind als materielle Sorgetitigkeiten. Das Verhéltnis
von Care im Sinne von Achtsamkeit und Care im Sinne von Praxis bedeutet
dann allzu oft vorwiegend im individuell-ideellen Typ (anders als die in Ab-
schnitt 5.2.1 erwihnte statistische Korrelation verschiedener Formen von
Sorge nahelegt): Achtsamkeit statt Abwaschen. Das gelingt auch deshalb,
weil in den entsprechenden Netzwerken die Sorge um den gemeinsamen
Haushalt keine groB3e Rolle spielt, weil sie individuell und in geringem Um-
fang erledigt wird. Geschlechtsspezifische Ungleichheiten bei der Verteilung
der wenigen materiellen Care-Praxen konnen leicht dethematisiert werden,
wenn Anspriiche wichtiger sind als Handeln. Diese spezifische Form des
Umgangs steht besonders denen offen, die keine hoch entwickelten Care-
Bediirfnisse hegen. Es ist allerdings wenig wahrscheinlich, dass die Mutter
eines Babys sagen wiirde, es sei nicht schlimm, wenn der Vater keine Win-
deln wechsle, solange er das Baby nur moge. Neben dieser Offenheit fiir eine
materielle Schieflage zeigen die Interviews, dass eine achtsame Grundhaltung
auf das Erkennen der eigenen Bediirfnisse und jener des Gegeniibers zielt.
Wie Achtsamkeit dadurch als wichtiges Korrektiv einer Haltung abstrakter
Gerechtigkeit wirksam werden kann, zeige ich im Folgenden anhand von
Beispielen, in denen sie mit anderen Moralvorstellungen vermittelt wird.

5.3.3  Widerspriichliche Verhdltnisse: Verhandlungsmoral und ihre
Grenzen

Die Beziehungsnetzwerke des pragmatisch-kollektiven Typs orientieren sich
am stirksten am Ideal einer reflexiven Verhandlungsmoral. Im Kern wird die
Beziehungspraxis nicht mit Verweis auf gesellschaftliche Konventionen
begriindet, sondern im Rahmen einer »reflexive[n] Problematisierung«
(Reichardt 2014: 649) geklirt, die mit einem ebenso reflexiven Blick auf die
eigene Positionierung einhergeht (LohauB3 1995: 187ff.). Vormals fraglos
Hingenommenes wird dadurch rechtfertigungsbediirftig. Die Widerspriiche
zwischen verschiedenen Positionen und Préferenzen miissen besprochen
werden.

In den entsprechenden Interviews lassen sich drei damit verbundene Prob-
leme feststellen: Folgen die Beteiligten geschlechtsspezifisch gepragten Modi
der Aushandlung, trifft eine Strategie individueller Interessenvertretung auf
ein Ideal der Achtsamkeit. Dadurch kann sich eine geschlechtsspezifische
Aufgabenteilung ungewollt reproduzieren. Wo die Beteiligten sich dagegen
bemiihen, die ihnen qua Geschlecht weniger naheliegende Strategie zu erler-
nen, um sich zwischen Interessenvertretung und Achtsamkeit zu positionie-
ren, entstehen Potenziale, den Geschlechtern vormals unhinterfragt zugewie-
sene Priferenzen und Wahrnehmungsmuster zu modifizieren.
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Eine weitere Problematik, die unter ungleichen Ausgangsvoraussetzungen
bei einer Aushandlung auf Augenhéhe eintreten kann, entsteht, wenn sich die
Aushandlung unreflektiert auf Bediirfnisse bezieht. Weil ménnliche und
weibliche Subjektwerdung mit einem ungleich ausgepriagten Fokus auf Care
einhergeht, fiihrt eine unreflektierte Orientierung an Bediirfnissen dazu, diese
Ausgangsvoraussetzungen zu reproduzieren. Um trotz einer daraus folgenden
ungleichen Aufgabenteilung dem Anspruch einer nicht durch Geschlechter-
verhéltnisse begriindeten Aufgabenteilung nahezukommen, verfolgen die
Beteiligten verschiedene diskursive Strategien.

Als dritte Schwierigkeit bei der Orientierung an Verhandlungsmoral zeigt
sich die Bedeutung von Mutterschaft. Auch in den Konstellationen, die refle-
xiven Vereinbarungsprozessen wohlgesonnen sind, ist dieses Thema als nicht
ausgesprochene Grenze des Verhandelbaren virulent. Unter Rekurs auf das
scheinbar biologisch Gegebene festigt sich eine Praxis, in der durchgingig
die Miitter die meiste Sorge fiir die Kinder ibernehmen, obwohl biologische
Begriindungszusammenhénge oftmals abgelehnt werden.

In der Gesamtschau der stark an Verhandlungsmoral orientierten Inter-
views lassen sich die groBten transformativen Potenziale da erkennen, wo
Netzwerke ihre emanzipatorischen Anspriiche sowohl vor dem Hintergrund
ungleicher Ausgangsbedingungen reflektieren als auch Strukturen schaffen,
die auf ihre Erfiillung dréngen.

Geschlechtsspezifische Verhandlungsmodi: Individuelle Interessenvertretung
und Achtsamkeit

Die Aushandlung der Verteilung von Care offenbart in vielen Interviews eine
geschlechtsspezifische Gewichtung von zwei verschiedenen Leitvorstellun-
gen fiir die Artikulation von Bediirfnissen: Achtsamkeit und individuelle
Interessenvertretung. Das Ideal der Achtsamkeit hat zum Ziel, die eigenen
Bediirfnisse und die des Gegeniibers wahrzunehmen sowie eine Aushandlung
herbeizufiihren, die sich an beiden orientiert. Individuelle Interessenvertre-
tung setzt darauf, dass alle Beteiligten dazu in der Lage sind, ihre eigenen
Bediirfnisse als Interessen’’ zu artikulieren und auf dieser Basis in Verhand-
lungen treten. Am deutlichsten formuliert Hans-Dieter Acker die entspre-
chenden Geschlechterstereotypen:

»Manchmal ist es aber auch so, dass ich oft merke oder hore: »Du hittest doch merken
miissen dass es mir schlecht geht.« Dann komme ich wieder auf's Thema Selbstverantwor-
tung: »Du héttest es mir auch sagen konnen, dann hétten wir was tun konnen.< [...] Das
bose Wort heiflit Erwartungshaltung. [...] Wo ich merke, dass andere Menschen von mir
irgendwas erwartet haben ... Manchmal kann ich auch ein kleines Teufelchen sein und

59  Zur Unterscheidung: Ein Bediirfnis verstehe ich als Ausdruck eines Mangels, die Artikula-
tion eines Interesses bezieht sich auf eine konkrete Moglichkeit, einen Mangel zu beheben.

167



sagen: >NO. Mache ich nicht.« Ganz bewusst und gucke mal, was passiert. Und manchmal
bin ich einfach auch so ..., wie soll ich sagen, ich merke es dann halt wirklich nicht. [...]
Das ist auch vielleicht so ein bisschen in den Unterschied zwischen Mann und Frau gelegt,
dass Frauen gerne schon mal etwas voraussetzen und Ménner schon mal gerne dariiber
hinweg gucken, dass etwas vorausgesetzt wird.«

Treffen die beiden stereotypen Orientierungen aufeinander, kann das in einer
ungleichen Aufgabenteilung resultieren: Konzentriert sich eine Partei vor
allem auf die eigenen Bediirfnisse, eine weitere auf die eigenen und die des
Gegeniibers, wird den Bediirfnissen der ersten Partei mehr Aufmerksamkeit
zuteil. So erlaubt es diese Konstellation Ménnern — wie in der Subjektkon-
struktion deutlich wird — iiber Bediirfnisse von Frauen hinwegzusehen. Der
hier sehr plakativ artikulierte Gegensatz findet sich auch bei Marie Yildiz:

»lch bin vielleicht auch ein sehr fiirsorglicher Typ, dass ich mir fiir die Person irgendwie
gleich mit Gedanken mache, wie es der Person irgendwie geht.«

Ronny Scherf hingegen kennt seine Bediirfnisse und insistiert darauf, dass
»die Leute [...] nach ihren Fahigkeiten und nach ihren Bediirfnissen sich
artikulieren« miissen, damit Aushandlungen gelingen kénnen. Wenn seine
Freundin Elisabeth die Freiheiten der Netzwerkbezichung weniger nutzen
kann als er, liegt das in seinen Augen in ihrer Verantwortung.

In verschiedenen Interviews berichten die Befragten von Versuchen, die
geschlechtsspezifischen Préiferenzen fiir bestimmte Aushandlungsmodi zu
tiberwinden. So fordert Jorg Adalbert einen Lernprozess ein, um das Artiku-
lieren der eigenen und das Erkennen der Bediirfnisse des Gegeniibers mitei-
nander zu vermitteln. Er hidlt beide Pole fiir gleichermaflen wichtig, in einer
Subjektkonstruktion wird deutlich, dass es ihm schwerer als den Frauen im
Netzwerk fillt, Empathie zu zeigen:

Wichtig fiir den ganzen Bereich des Kiimmerns sind sowohl Empathie fiir die Bediirfnisse
der Anderen als auch die Bereitschaft, die eigenen Bediirfnisse zu thematisieren, wobei
Sagen-was-man-braucht gelernt sein will. Beides findet er gleich wichtig. Jorg Adalberts
Frauen kénnen etwas besser als er die Bediirfnisse von anderen spiiren. (JA, SK8)

Petra Sander spricht iber Martins Unfahigkeit zu Empathie und zum Erken-
nen unterschwelliger und nonverbaler Botschaften. Gleichwohl sei er be-
miiht, durch Nachfragen zu lernen, was nur implizit Gemeintes tatséchlich
bedeutet. Ebenso wie Ménner in einigen Interviews ihr Bestreben schildern,
die Bediirfnisse des Gegeniibers in groBlerem Malle zu erkennen, zeigt eine
Subjektkonstruktion, dass Bettina Martens sich daran orientiert, ihre eigenen
Interessen offensiver zur Geltung zu bringen:

Sie lernt, den eingeschriebenen Impuls, sich zuerst um die Bediirfnisse anderer zu kiim-
mern, zu iiberwinden und ihre Interessen zu erkennen und zu formulieren. (BM, SK3)

Im Sample sind jedoch gerade alternative, teilweise dekonstruktivistisch
orientierte Ménner mit viel kulturellem Kapital nicht bereit, das Erkennen
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nicht explizit artikulierter Bediirfnisse in ihr Care-Verstidndnis einzubeziehen.
Sie begriinden am ausfiihrlichsten, wieso ihnen eine offene Aushandlung
individuell artikulierter Interessen als erstrebenswerter Verhandlungsmodus
gilt. Ungewollt verteidigen sie so eine geschlechtsspezifische Aufgabentei-
lung mittels eines universell formulierten Anspruchs auf Autonomie. Die
damit verbundene Abwertung beziehungsorientierter Kommunikation iiber
Bediirfnisse wird verschiedentlich auch von Frauen defizitorientiert themati-
siert. So bezeichnet Marie Yildiz ihren Wunsch, stindig {iber Beziehungen zu
sprechen als »Breitlatschen«. Uber den eher losen Kontakt, den ihre beiden
Freunde untereinander pflegen, sagt sie:

»Ich miisste das sofort breitlatschen, ich miisste daraus so voll das ((lachen)) Thema ma-
chen und ausdiskutieren.«

Eine Abwidgung zwischen Achtsamkeit und individueller Interessenvertre-
tung findet sich vor allem bei Jorg Adalbert und Hans-Dieter Acker. Letzterer
berichtet im Interview von einem langfristigen Entwicklungsprozess: Wéh-
rend er zunichst dem zweiten Pol zuneigte, favorisiere er mittlerweile die
Strategie der Achtsamkeit. Seine frithere Orientierung sieht er heute kritisch,
wie die folgende Subjektkonstruktion deutlich zeigt:

Kiimmern ist eine Gratwanderung zwischen »es merken« (Verbundenheit, Fiirsorge) und
»Eigenverantwortlichkeit« (Selbstverantwortung, Selbstsorge). Hans-Dieter Ackers Welt-
anschauung liegt stark auf dem Pol der Selbstverantwortung, die auch fiir sein Leben
wichtig ist. Er will sich nicht die Verantwortung fiir das Gemeinsame zuschieben lassen,
weil er davon iiberzeugt ist, dass Menschen selbst entscheiden miissen, was sie wollen und
was sie vom Gegeniiber erwarten. Das sollten sie auch offen sagen, was Frauen oft
schwerfdllt, weil viele ein riesiges Helfersyndrom haben. Tun sie es nicht, miissen sie damit
leben, dass Hans-Dieter Acker ihre Bediirfnisse aus Nichtwissen oder ganz bewusst nicht
erfiillt. [...] Die Perspektive des Todes einer krebskranken Freundin hat zu einem inneren
Kampf mit dieser Weltanschauung gefiihrt und eine Entwicklung hin zu mehr Verbunden-
heit ausgelost, sodass Hans-Dieter Acker heute sagt, dass er sehr burschikos und mit
wenig Riicksichtnahme und Verbundenheit durchs Leben gegangen ist. Heute fdllt ihm auf,
dass man durch gemeinsame Erfahrungen einen Zugang zur Gedankenwelt der anderen
erhdlt. (HDA, SK13)

Hier findet also ein die hergebrachten Geschlechterstereotype gegenldufig
authebender Prozess statt. Wéahrend Bettina Martens die inkorporierte
Grundhaltung der Achtsamkeit verlernen muss, um ihre eigenen Bediirfnisse
stirker zur Kenntnis zu nehmen, erwerben Hans-Dieter Acker, Jorg Adalbert
und Martin (der Freund von Petra Sander) die Fahigkeit, die Bediirfnisse des
Gegeniibers zu erkennen und zu beriicksichtigen.

Die Vermittlung von individueller Interessenvertretung und Achtsamkeit
wird vor allem dort thematisiert, wo die Beteiligten verbindliche und grof3e
Beziehungsnetzwerke aufbauen. Sie erscheint als Moglichkeit, gelingende
soziale Praxen in Kontexten herzustellen, in denen weder die konventionelle
Geschlechterordnung noch das Umgehen oder individuelle Erledigen von
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Care-Praxis angemessene Antworten auf die Frage einer dauerhaft gelingen-
den Bezichungsgestaltung bieten. Wenn im Verlauf geschlechtsspezifische
Priferenzen und Wahrnehmungsmuster modifiziert werden, verspricht dies
auch eine geschlechtergerechtere Aufgabenteilung von Care.

Die Falle der unreflektierten Bediirfnisorientierung

Wie schon erwihnt, wenden die Frauen des Samples in der Regel mehr Zeit
fiir Care-Praxen auf. Das gilt insbesondere fiir Bereiche, die schon in der
Forschung als typische Beispiele fiir geschlechtsspezifische Aufgabenteilung
untersucht wurden: Wer macht die Wésche oder wem fillt es auf, wenn das
Bad schmutzig ist?® In den meisten Interviews wird ausfiihrlich begriindet,
warum Frauen zum Beispiel fiir die Wiasche zustindig sind. Und in keinem
Gesprich fehlten Hinweise auf einen meist implizit bestehenden Anspruch
auf eine nicht durch Geschlechterverhiltnisse begriindete Aufgabenteilung.®'
Der mafigebliche Begriindungszusammenhang fiir die am Ende doch ge-
schlechtsspezifische Aufgabenteilung lédsst sich als unreflektierte Bediirfnis-
orientierung zusammenfassen: »Aus Bequemlichkeit« (DH), und weil »die
Féhigkeiten der Leute im Vordergrund stehen« (RS), sollen alle Beteiligten
die Arbeiten erledigen, die ihnen leicht fallen. Diese Préferenzen stimmen
freilich in weiten Teilen mit erlernten geschlechtsspezifischen Fertigkeiten
tiberein. Da in der weiblichen Sozialisation deutlich mehr Kompetenzen fiir
Fragen der Sorge vermittelt werden, resultiert eine (flir Ménner bequeme)
Aufgabenteilung entlang der Wiinsche und Fihigkeiten in einem erhdhten
Care-Aufwand aufseiten der Frauen. Da der Anspruch meist ein anderer ist,
bedarf es Rechtfertigungen, wie die folgende Subjektkonstruktion illustriert:

Auch wenn die Alltagsorganisation wie bei einem ganz normalen Paar funktioniert, folgt
sie nicht der biirgerlichen Hierarchie, in der Frauen fiir Kochen, Einkaufen, Klo putzen,
und Mdnner fiir handwerkliche Dinge zustdindig sind. Stattdessen folgt die Aufgabenteilung
rationalen Erwdgungen und individuellen Neigungen: Weil er ein sehr sortierter Mensch
ist, agiert Hans-Dieter Acker auch in ihrem Haushalt als Aufrdumer, Wegschmeifler und

60 In fast allen Studien iiber hdusliche Aufgabenteilung fillt auf, dass Frauen fiir die schmut-
zige Wische (Kaufmann 1994) zustindig sind — auch die von Tomke Koénig beschriebene
»(Haus-)Frau, die sich nicht in das Frauenschema pressen ldsst« (2012: 51), bildet an die-
sem Punkt keine Ausnahme, ebenso wie die von Cornelia Koppetsch und Sarah Speck
(2015: 134) beschriebenen Familenernihrerinnen und die meisten der von mir interviewten
konsensuell-nichtmonogam lebenden Frauen.

61 Beim individuell-ideellen Typ ist die Normvorstellung in Bezug auf die Verteilung von
Reproduktionspraxen schwer zu rekonstruieren, weil hier vor allem iiber emotionale Care
und Haltung gesprochen wird. Trotzdem liegt — wie auch bei den Angehdrigen der anderen
Typen — in der Regel ein Ideal der gemeinsamen Verantwortlichkeit fiir Care-Praxen vor.
Wendungen wie »gut verteilt« (DH) oder »eher ausgeglichen« (JS) sowie die Betonung
mannlicher Unterstiitzung im Haushalt sprechen fiir die Ablehnung einer starken Ungleich-
verteilung in Netzwerken aller Typen.
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Maschinenpfleger. Weil sie gut und gerne kocht, steht sie eher am Herd, wihrend Hans-
Dieter Acker Zuarbeiten erledigt und sich als Kartoffelschdler und Fleischbrater betdtigt.
Weil sie einen Bezug zu Krdutern hat, kiimmert sie sich im Garten um das Feine, Hans-
Dieter Acker um das Grobe, was schon ein bisschen dem Rollenklischee entspricht. (HDA,
SK6)

Vor diesem Hintergrund lassen sich einige Deutungsmuster rekonstruie-
ren, die dabei helfen, die angestrebte »gute« oder »ausgeglichene« Verteilung
diskursiv herzustellen: RegelmiBig iibertreiben Minner ihre Beitrige. Ahn-
lich wie Jean-Claude Kaufmann und Cornelia Koppetsch dies fiir monogame
Mainner herausarbeiten (vgl. Abschnitt 2.3), benennt zum Beispiel Ronny
Scherf die sehr wahrscheinlich zeitlich wenig aufwéindigen Verwaltungsauf-
gaben im gemeinsamen Haushalt als »die groB3e Sache«. Laut eigener Aussa-
ge libernimmt er das Putzen, was er aber anschlieend aufzéhlt, spielt sich
auf sehr niedrigem Niveau ab. In auffallendem Kontrast dazu steht die Narra-
tion von Sabine Briuer (konventionell-kernzentrierter Typ): Sie stellt das
Ausmal ihrer umfangreichen materiellen Care-Praxen in Relation zur sorg-
samen Aufmerksamkeit ihres Gatten als geradezu unbedeutend dar und be-
zeichnet ihn daher als »de[n] groBe[n] Kiimmerer«. Von mehreren Inter-
viewpartner_innen werden bestimmte technische Aufgaben, die Manner
libernechmen — wie das Reparieren des Computers oder der Reifenwechsel —
dem Bereich Care zugerechnet und in ihrer Bedeutung betont, obwohl sie
dhnlich den eben genannten Verwaltungsaufgaben vom zeitlichen Aufwand
her kaum mit alltidglichen Erledigungen wie Abwasch oder Wéschewaschen
zu vergleichen sind. Einige Ménner fiihren erkldrungsbediirftige Unfahigkei-
ten ins Feld wie zum Beispiel Arno Fehre, der zwar im handwerklichen Be-
reich jobbt und kurz vor einem Hochschulabschluss steht, aber kaum in der
Lage ist, die Waschmaschine zu bedienen, weil sie fiir ihn »so ein bisschen
was Mystisches« hat — was er durchaus als Folge seiner ménnlichen Soziali-
sation deutet, aber nicht dndert. Ebenso begriinden Méanner ihre Untitigkeit in
bestimmten Bereichen — wie Fensterputzen oder Waschewaschen — damit,
dass sie derartiges nicht wichtig finden. Auf diese Art konnen sie ihre Nach-
lassigkeit als Distinktionsgewinn verbuchen. Die Frauen im Netzwerk miis-
sen Ménner mitunter noch dazu an ihre Aufgaben erinnern, wie zum Beispiel
Dietmar Habel dufBlert: »Ich bin eher so ein Laissez-Faire-Typ und sage:
»Ach, wenn keiner was will, ist ja alles in Ordnung.< ((lachen))«.

Diese teilweise schon in Abschnitt 5.2.3 erlduterte diskursiv erzeugte
Gleichheit vor dem Hintergrund materieller Ungleichheit ergibt nur ange-
sichts des impliziten Anspruchs Sinn, eben keine traditionelle geschlechts-
spezifische Aufgabenteilung anzustreben, sondern eine an Bediirfnissen und
Féhigkeiten orientierte. Bei Dietmar Habel klingt das so:

»Wenn es um den Haushalt geht, dann ist das eher Jutta, die es dann anspricht. Vielleicht
ist das auch geschlechtstypisch, schwer zu sagen.«
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Ich mochte ihn an dieser Stelle wortlich nehmen und betonen: Es ist schwer,
zu sagen, dass eingeschliffene Verhaltensmuster im Netzwerk geschlechts-
spezifische Griinde haben, wenn doch eigentlich eine Norm der Gleichheit
vertreten wird, weil das Aussprechen einer das Ideal verletzenden Praxis die
Norm konterkarieren wiirde. Das Dilemma zwischen Gleichheitsanspruch
und geschlechtsspezifischer Aufgabenteilung kann durch die genannten Deu-
tungsmuster oftmals nicht auf Dauer gelost werden, sondern muss immer
wieder neu verhandelt werden. Eben das ist aber eine Stirke der reflexiven
Verhandlungsmoral: Die Ablehnung von Selbstverstandlichkeiten als Be-
griindung dringt darauf, eingeschliffene Verhaltensmuster immer wieder neu
zu hinterfragen.

Mutterschaft als Grenze der Verhandlungsmoral

Eine Grenze der Mdoglichkeiten der Verhandlungsmoral findet sich ver-
schiedentlich in Vorstellungen iliber Mutterschaft. So ist beispielsweise in
Arno Fehres Netzwerk alles »eine Frage der Aushandlung«. In einer Subjekt-
konstruktion wird klarer, wie diese geschieht:

Wer welche Hausarbeit macht, wird [...] individuell abgesprochen. Die Hauptarbeiten
sind fiir Arno Kochen, Abwaschen und Staubsaugen. Arno kocht fast immer, wenn er da ist,
fiir alle und wischt auch oft ab. Weil er staubsaugen hasst, macht er das selten und die
Waschmaschine versteht er nicht und wéscht daher kaum. Manchmal wird ein Tagesplan
ausgemacht, der ist aber skeine feste Verteilung«, sondern die Moglichkeit, zu sagen, wie
und wann er Britta in der Haushaltsfiihrung unterstiitzt, damit sie angenehme Sachen oder
anderweitige Hausarbeit machen kann. (AF, SK4)

Aushandeln bedeutet hier also konkret, dass Arno Fehre sich weitgehend
aussuchen kann, welche Aufgaben er {ibernimmt. Anders als Britta: Thre
Verantwortung fiir das Baby wird durchaus biologisch begriindet, wie sich in
der folgenden Subjektkonstruktion zeigt:

Britta stellt ihre auflerhduslichen Aktivititen derzeit hintenan, weil sie durch das Stillen
und die damit verbundene korperliche Abhdngigkeit im Zentrum des elterlichen Arrange-
ments steht. (AF, SK2)

Im Interview wurde nicht angesprochen, ob Britta bestimmte Haushaltstatig-
keiten bevorzugt. Unter der gesetzten Pramisse der auBerhiuslichen Ver-
pflichtungen der Viter und der hiuslichen Gebundenheit der Mutter, fiihrt die
Praxis einer nicht-reflektierten Aushandlung zu folgendem Ergebnis: Die
Viter kdnnen das tun, was sich eben anbietet und verstehen ihre Tétigkeiten
als Unterstlitzung der Mutter. Die Versorgung des Babys mit Nahrung wird
von Arno Fehre als biologische (nicht erkldrungsbediirftige) Rahmenbedin-
gung rezipiert. Das ist vor allem auffillig, weil Arno Fehre in anderen Belan-
gen der Reflexion gesellschaftlicher Normvorstellungen einen hohen Stel-
lenwert beimisst und auch einiges unternimmt, seine alternativen Vorstellun-
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gen umzusetzen. Seine gegenhegemoniale Vorstellung, in Sachen Eltern-
schaft neue, weniger geschlechtsspezifisch vorgegebene Wege zu gehen,
wird allerdings kaum in die Tat umgesetzt. Freilich kommt das Arrangement
am Ende allen Beteiligten entgegen: Britta kann auf die Unterstiitzung von
zwei Ménnern zuriickgreifen, den beiden Vitern bleibt ihre Autonomie und
ein gutes Gewissen. Eine dhnliche Rolle von Mutterschaft lasst sich auch der
Darstellung von Ronny Scherf entnehmen: Geschlecht soll zwar bei der Auf-
gabenteilung keine Rolle spielen, trotzdem iibernachtet das gemeinsame Kind
sechs Tage pro Woche bei der Mutter. In einer Subjektkonstruktion wird
deutlich, dass Ronny Scherf die Griinde dafiir bei ihr findet:

Elisabeth, die Mutter eines gemeinsamen Kindes mit Ronny Scherf, hat sich keine Struktu-
ren aufgebaut, sondern sich stattdessen fiir ein aufwdndiges Hobby und eine zeitaufwdindi-
ge Lohnarbeit entschieden, sodass sie die Freiheiten, die die offene Netzwerkbeziehung
bietet, in viel geringerem Maf3e nutzen kann als Ronny. (RS, SK7)

Aushandlung vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ausgangsbedingungen
fiihrt also in der sozialen Praxis zu einem Problem. Sowohl ungleich inkorpo-
rierte Moralvorstellungen (individuelle Interessenvertretung versus Achtsam-
keit), die unreflektierte Orientierung an geschlechtsspezifisch ungleich ver-
teilten Fahigkeiten und Bediirfnissen als auch unhinterfragte Annahmen iiber
Miitterlichkeit haben zur Folge, dass trotz einer bestehenden Orientierung an
Gleichheit Ungleichheit reproduziert wird.

Strategien, um der Gleichheit ndher zu kommen: Verhandlungsmoral plus
Pragmatismus

Am erfolgreichsten bewiltigt den stindigen Abgleich von Verteilung und
Idealvorstellung ein Netzwerk, das nicht nur auf verschiedene Normen —
Bediirfnisorientierung, Achtsamkeit, Geschlechtergerechtigkeit — zuriick-
greift, sondern zudem den Verhandlungsmodus weitgehender als alle anderen
untersuchten Netzwerke institutionalisiert hat: Die Kommune, in der Kala
Baruwal lebt. Dort existieren Strukturen, die es allen Menschen erlauben
sollen, ihre Bediirfnisse zu artikulieren und zu realisieren. Um den Mitglie-
dern auch ihnen fernstehende Moglichkeiten nahezulegen, hat die Kommune
Strategien entwickelt. Karla Baruwal berichtet:

»Bei der Reproduktionsarbeit ist es so: Wir haben sozusagen irgendwie unsere Aufgabe
aufgeteilt, damit nicht die Leute, die es am schnellsten am dreckigsten finden, die ganze
Zeit putzen, und die anderen nicht. Was auch bei uns oft sehr gegendert ist (h). Weil, wenn
das nicht klappt, dann sind die Frauen die, die putzen.«

Die Falle der unreflektierten Bediirfnisorientierung ist den Kommu-
nard_innen bewusst und sie haben entsprechende Konsequenzen gezogen: In
der Kommune werden die nétigen Aufgaben jeweils zeitweise fest zugewie-
sen, wobei die Verteilung der Bediirfnisorientierung sowie dem Anspruch
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folgt, die Genderung der Tétigkeiten tendenziell aufzulésen. Um trotzdem
individuellen Unterschieden Geltung zu verschaffen, soll sich nicht am abs-
trakten Prinzip »alle machen gleichviel« (KB), sondern an der Lebenssituati-
on der Einzelpersonen orientiert werden. Verhandelt wird dies auf Plena:
Hier werden Aufgabenbereiche einer Person iiberantwortet, bis eine Neuver-
handlung ansteht. Dem Anspruch der Bediirfnisorientierung entsprechend
iibernehmen Menschen in schwierigen Lebenssituationen weniger Aufgaben.
Dem Ziel der Geschlechtergerechtigkeit entsprechend nimmt die Kommune
die geschlechtsspezifischen subjektiven Sauberkeitsempfindungen in die
Diskussionen mit auf. Wiirde die Gruppe diese Problematisierung unterlas-
sen, bliebe das Putzen Frauensache. Deswegen wird aktiv gegengesteuert. So
wiederum erlernen Menschen Dinge, die ihnen in der Sozialisation nicht
vermittelt wurden. Wie Kala Baruwal berichtet ist dieses institutionelle Kont-
rapunktieren in vielen Bereichen leicht moglich und funktioniert oft wie
gewiinscht. Schwerer ist es ihr zufolge, die sozialisationsbedingte mangelnde
Empathiefdhigkeit der Méanner zu veréndern.

5.3.4  Sozialer Wandel im Zusammenspiel von Normen, Praxen und
Institutionalisierung

Meine Ergebnisse zeigen in Fragen hduslicher Aufgabenteilung vor allem bei
konventionell-kernzentrierten Netzwerken eine starke Persistenz heteronor-
mativer Geschlechterverhéltnisse. Frauen sind in hdherem Maf3e fiir Repro-
duktionspraxen verantwortlich und Minner kiimmern sich um technische
Tétigkeiten (die teilweise auch als Care interpretiert werden), erwirtschaften
Einkommen und sind aufmerksam. Die Orientierung an Konventionen er-
laubt eine einfache Antwort auf die komplexen Herausforderungen, die sich
bei der gemeinsamen Beziehungsgestaltung stellen. Gleichzeitig besteht ein
gewisser Anspruch auf Geschlechtergerechtigkeit, mit dem problematisiert
werden kann, wenn die Ménner Abmachungen nicht einhalten.

Der vor allem im individuell-ideellen Typ verbreitete Achtsamkeitsdis-
kurs birgt drei Probleme. Zum einen bringen vor allem Frauen die achtsame
Zuwendung auf. Zweitens wird Ungleichverteilung in jeder Hinsicht (sowohl
auf Achtsamkeit als auch auf materielle Care-Praxen bezogen) dethematisiert.
Drittens steht eine Beziehungsfiihrung, in der Achtsamkeit anstelle materiel-
ler Care-Praxen realisiert wird, nur denjenigen offen, die wenige und unkom-
plizierte Care-Bediirfnisse haben.

Waihrend in vielen individuell-ideellen Netzwerken der geringe Umfang
an Praxen ausfiihrlichen Moralvorstellungen gegeniibersteht, liegen beim
konventionell-kernzentrierten Typ umfangreiche Praxen vor, die aber eher
auf der Basis althergebrachter Muster verteilt werden und konventionellen —
wenig begriindungsbediirftigen — Normen folgen. Ohne dies den konkreten
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Personen zuschreiben zu konnen — dafiir sind die Félle zu unterschiedlich —,
koénnte man argumentieren: Zumindest hat die traditionelle Aufgabenteilung
zur Folge, dass Frauen fiir ihre stirker sorgende Rolle eine Gegenleistung
erhalten. Wenn die Ungleichverteilung von Aufgaben mittels diskursiver
Strategien geleugnet wird, die Verantwortlichkeit von Mannern fiir die finan-
zielle Versorgung allerdings wegféllt — wie es teilweise im pragmatisch-
kollektiven Typ der Fall ist — finden Frauen schlechte Voraussetzungen,
Ungleichheit zu thematisieren. Beide starken Positionierungen (Achtsamkeit
statt Abwaschen sowie der Rekurs auf traditionelle Aufgabenteilung) wurden
am deutlichsten von Frauen vorgebracht. Womdglich empfinden sie einen
grofleren Handlungsdruck als Ménner, Antworten auf die Frage, wie Sorge
realisiert wird, zu suchen. Méinnern wiederum erleichtert das, elaborierte
Diskurse iiber das Abwigen verschiedener handlungsleitender Vorstellungen
zu fiihren.

Vor allem alternativ orientierte Ménner setzen gegen ein an Achtsamkeit
orientiertes Verfahren individuelle Interessenvertretung als Verhandlungs-
modus. In diesem Sinne miissen alle Beteiligten offen sagen, was sie vom
Gegeniiber erwarten. In der Praxis fiihrt das leicht zu einer Schieflage, wenn
autonome Subjekte sich fiir die Realisierung ihrer eigenen Bediirfnisse stark
machen und achtsame Individuen sich an einer Vermittlung der eigenen und
der des Gegeniibers orientieren. In der Folge werden die Bediirfnisse des
achtsamen Individuums in geringerem Mafe vertreten. Gegeniiber der indivi-
duellen Interessenvertretung ermoglicht eine achtsame Grundhaltung Selbst-
sorge und Sorge fiir andere — Autonomie und Verbundenheit. Das Erweitern
der oftmals aufgrund geschlechtsspezifischer Sozialisation begrenzten Hand-
lungsrepertoires durch das Verbinden von Interessenvertretung und Acht-
samkeit bietet Potenziale, verinnerlichte geschlechtsspezifische Préferenzen
und Wahrnehmungsmuster zu iiberwinden und eine geschlechtergerechtere
Verteilung von Care zu realisieren.

Als nicht verhandelbare Grenze eigentlich gestaltbarer sozialer Kontexte
taucht im Material vor allem die Rolle der Mutterschaft auf: Obwohl die
Befragten thematisieren, dass sie Geschlechterverhiltnissen und biologischen
Begriindungszusammenhdngen kritisch gegeniiberstehen, suchen sie nicht
nach Alternativen zum Stillen. Die Falle der Bediirfnisorientierung besteht in
einem unreflektierten Umgang mit geschlechtsspezifischen Féahigkeiten und
Bediirfnissen: Am Ende tun alle Beteiligten das, was sie (scheinbar) am bes-
ten konnen. Das Resultat ist dann eine geschlechtsspezifische Aufgabentei-
lung, die nicht traditionell, sondern reflexiv begriindet werden kann. Ein
alternativer Umgang mit den ungleichen Ausgangsvoraussetzungen verge-
schlechtlichter Subjekte fand sich in der Kommune von Kala Baruwal. Gera-
de dieses Netzwerk macht deutlich, wie es gelingen kann, emanzipatorische
Anspriiche umzusetzen: Es braucht eine Gleichzeitigkeit von Normen und
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Strukturen, die von intermedidren Strategien begleitet sein muss, um nicht
doch wieder aus Bequemlichkeit Herrschaftsverhdltnisse zu reproduzieren.

Ahnlich wie von Cornelia Koppetsch und Sarah Speck (2015: 238f.) be-
schrieben, zeigt sich sozialer Wandel gerade nicht dort, wo der Gleichheits-
anspruch am stirksten vertreten wird, sondern dort, wo sich eine Alltagspra-
xis herausbildet, die sich praktisch — nicht programmatisch — an alternativen
Rollenvorstellungen orientiert. Dies konnte ich aber, anders als Cornelia
Koppetsch und Sarah Speck, auch in einem reflexiven, akademischen Milieu
rekonstruieren. Der Grund ist moglicherweise darin zu suchen, dass in nicht-
monogamen Beziehungen mehr Beteiligte an der Aushandlung der Praxen
beteiligt sind, was es unwahrscheinlicher macht, auf Dauer mit diskursiven
Strategien von materieller Ungleichheit abzulenken.

Um auf die drei Thesen zur gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller
Nichtmonogamie zuriickzukommen: Typeniibergreifend und in fast allen
Interviews zeigte sich die Persistenz heteronormativer Geschlechterverhalt-
nisse. Unterschiede bestehen vorwiegend in der Frage, ob eine geschlechts-
spezifische Aufgabenteilung gewollt ist. Ist das nicht der Fall, muss sie be-
griindet oder verschleiert werden. Vor diesem Hintergrund scheinen die gro83-
ten emanzipatorischen Potenziale da zu liegen, wo die Normen von Ge-
schlechtergerechtigkeit und Bediirfnisorientierung ausfiihrlich und institutio-
nalisiert zur Sprache kommen, ungleiche Ausgangsbedingungen der Beteilig-
ten Beriicksichtigung finden und Mafinahmen ergriffen werden, bewusst
gegenzusteuern.

5.4 Kiimmern um Kinder

»Als ich das Thema Care gehort habe, musste ich natiirlich sofort an Kinder
denken.« So leitet Marie Yildiz eine ldngere Erzéhlpassage ein, in der sie auf
die Probleme bei der Realisierung von Elternschaft in konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken zu sprechen kommt.

»lch glaube, dass privilegierte heterosexuelle Ménner [...] SEHR stark von dieser gesell-
schaftlichen Vorstellung geprégt sind, nur MEINE KINDER sind fiir mich wichtig oder
beziehungsweise zentral, und um die muss ich mich kiimmern. Und um die anderen nicht.
[...] Ich vermute ganz stark, dass es vielleicht auch was mit der rechtlichen Situation zu tun
hat, mit der Vaterschaft ganz stark verbunden wird. Vaterschaft hat ganz viel mit Einkom-
men zu tun, ach quatsch, mit Auskommen — mit einer finanziellen Leistung. Das ist diese
ganz zentrale Komponente, die bei einer Care-Beziehung ... wahrgenommen wird. Ganz,
ganz, ganz stark. Und das ist dann die entscheidende Frage. Ob ich mich kiimmere oder
nicht kiimmere. Bin ich finanziell fiir das Kind verantwortlich oder NICHT? Ja? ... Und
das find ich ... krass. (h) ... Das finde ich echt traurig.«
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Aus dem Zitat ergeben sich zentrale Fragestellungen fiir Menschen, die nicht
den hegemonialen Mustern in Bezug auf Elternschaft und den damit verbun-
denen Rollenvorstellungen fiir Miitter und Véter folgen: Wie verhalten sich
Eltern, insbesondere Viter, wenn ihre soziale Rolle nicht biologisch be-
stimmt wird? Wie wandelt sich Mutterschaft in diesem Kontext? Wie werden
Sorgepraxen verteilt, wenn dies nicht unter Rekurs auf gesellschaftliche
Normvorstellungen geregelt werden kann? Wie konnen soziale Praxen in
Abgrenzung zur rechtlichen Rahmung realisiert werden? Menschen, die in
konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken Verantwortung fiir
Kinder iibernehmen, verfolgen verschiedene Strategien, diese Fragen fiir sich
zu beantworten.

Ich werde einen Uberblick geben, welche Verbreitung Elternschaft in den
untersuchten konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken hat (Ab-
schnitt 5.4.1). AnschlieBend differenziere ich zwei Varianten von Eltern-
schaft: Elternpaare, die in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwer-
ken leben, ihre Kinder jedoch vorwiegend zu zweit betreuen und erziehen
(Abschnitt 5.4.2) und die wesentlich seltenere Variante (angestrebter oder
praktizierter) kollektiver Elternschaft (Abschnitt 5.4.3). Beide Formen sind
mit speziellen Problemen konfrontiert, in der Rechtsordnung in unterschied-
lichem MaBe reprasentiert, und greifen daher zu ganz anderen Bewéltigungs-
strategien. Die Diskussion der sozialen Bedeutung der zwei Varianten erfolgt
in der Zusammenfassung (Abschnitt 5.4.4). Dort diskutiere ich zudem den
Themenbereich Elternschaft mit Blick auf die drei Thesen zur gesellschaftli-
chen Bedeutung konsensueller Nichtmonogamie.

5.4.1 Verbreitung von Elternschaft

In sieben analysierten Interviews gaben die Befragten an, in ihren Bezie-
hungsnetzwerken wiirden auch Kinder leben. Unter den drei rekonstruierten
Typen ist Elternschaft ungleich verteilt. Die Angehdrigen konventionell-
kernzentrierter Netzwerke haben mehrheitlich erwachsene Kinder, die teil-
weise selbst schon Eltern sind. Die Sorge fiir Kinder im rechtlichen und sozi-
alen Sinne liegt (oder lag) hier durchweg bei den leiblichen Eltern. Im indivi-
duell-ideellen Typ gibt es in der Regel keine Kinder, in einem Falle besteht
ein Kinderwunsch, der verbunden mit dem Wunsch artikuliert wird, das
Netzwerk verbindlicher zu gestalten. In vielen Netzwerken des pragmatisch-
kollektiven Typs leben Kinder, die teilweise auch von mehreren Personen
erzogen werden. Unter den Teilnehmer innen des Onlinesurvey ist Eltern-
schaft dhnlich weit verbreitet (vgl. Tabelle 6). Hier haben 93 der 203 Befrag-
ten Kinder im Netzwerk, 101 nicht und neun wollten dazu keine Angabe
machen. Auch unter Beriicksichtigung der Altersverteilung diirfte die Kinder-
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losigkeit damit tiber dem gesellschaftlichen Durchschnitt liegen (Plétzsch
2016).

mit Kindern ohne Kinder keine Angabe
Alter Gesamt

absolut  relativ [%] absolut  relativ [%] absolut  relativ [%]

16-19 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2
20-24 7 26,9 17 65,4 2 7,7 26
25-29 20 33,3 40 66,7 0 0,0 60
30-34 13 52,0 10 40,0 2 8,0 25
35-39 18 56,2 12 37,5 2 6,2 32
40-44 8 57,1 6 42,9 0 0,0 14
45-49 9 75,0 2 25,0 0 0,0 12
50— 18 56,2 1" 34,4 3 9,4 32
Gesamt 93 45,8 101 49,7 9 4,4 203

Tabelle 6: Elternschaft in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken aufge-
schliisselt nach Alter. Grundlage Onlinesurvey mit 203 Datensdtzen (vgl. 4.2).

Es iiberrascht kaum, dass Survey-Teilnehmer innen mit Kindern zu einem
hoheren Anteil zusammenwohnen (ohne Kinder: 41,4 Prozent, mit Kindern:
73,3 Prozent) und tendenziell in stirker vermaschten Netzwerken mit hoher
Integration leben. Ein generelles Mehr an Sorgepraxen in Netzwerken mit
Kindern liegt nicht vor. Die Werte fiir »Wiaschewaschen« und »kiimmern bei
Krankheit« liegen jedoch hier héher, auch das ist nicht verwunderlich. Damit
bestitigt sich ein Trend, der sich schon bei der Typenbildung angedeutet hat:
Lose vermaschte sowie kinderlose Netzwerke mit jiingeren Beteiligten und
wenigen Care-Praxen stehen enger vermaschten Netzwerken mit é&lteren
Beteiligten, in denen Kinder erzogen und tendenziell auch gemeinsam Wi-
sche gewaschen wird, gegeniiber.

5.4.2  Konsensuell-nichtmonogam lebende Elternpaare

Ich werde nun entlang der oben genannten Themenkomplexe — Véter- und
Miitterrollen, Sorgepraxen, Umgang mit gesellschaftlichen Normvorstellun-
gen/Stigmatisierungen, rechtliche Einbindung — darstellen, wie konsensuell-
nichtmonogam lebende Elternpaare ihre Elternschaft gestalten. In fiinf Netz-
werken des Interviewsamples liegt die elterliche Sorge der Kinder bei den
leiblichen Eltern, teilweise unterstiitzen die neuen Partner der leiblichen Mut-
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ter.? Drei davon sind heterosexuelle Paare, erziehen ihre leiblichen Kinder
gemeinsam, pflegen aber sexuelle, emotional erfiillende und verléssliche
Beziehungen zu einem oder zwei Menschen auflerhalb der elterlichen Part-
nerschaft. Aber auch in zwei groferen Netzwerken des pragmatisch-
kollektiven Typs leisten die leiblichen Eltern den Hauptteil der Betreuung
und tragen die Erziehungsverantwortung fiir die Kinder. Meist sind das beide
leiblichen Eltern, teilweise nur die leiblichen Miitter, die auch in den Fillen,
in denen sie nicht mit dem leiblichen Vater zusammenleben, den Haupt-
wohnsitz flir die Kinder stellen.

Auch Netzwerkangehorige, die weder leiblich mit den Kindern verwandt
sind noch mit ihnen in einem Haushalt leben, {ibernehmen in geringem Um-
fang Betreuungsaufgaben. Im Interviewmaterial finden sich viele Beispiele
fiir ihre Rolle — als erwachsene Bezugsperson fiir das Kind, als Ansprech-
partner_in fir Wiinsche, die Eltern nicht erfiillen konnen, als alltigliche
Hilfsperson bei zeitlicher Uberbelastung der leiblichen Eltern oder als je-
mand, der/die in aufgeladenen Eltern-Kind-Konflikten eine dritte, vermitteln-
de Perspektive beisteuert. So unternimmt Cordula Biichner in der Regel ein-
mal pro Woche etwas mit dem dlteren Kind ihres Freundes. Sie fiillt eine Art
Patinnenfunktion aus, wobei sie sich sowohl als erwachsene Bezugsperson
fiir das Kind sieht als auch (zu Beginn der Konstellation in stirkerem Maf3e)
den Anspruch hat, die Eltern zu unterstiitzen. Dietmar Habel beschreibt, wie
er als Ansprechpartner fiir Wiinsche, die die Eltern nicht erfiillen kdnnen, zur
Verfiigung steht. Der 16-jahrige Sohn seiner Freundin

»wollte eine Gamer-Zock-Maschine haben (Anmerkung MR: Ein Computer, der fiir tech-
nisch anspruchsvolle Computerspiele geeignet ist). Der wiirde dann schon so 800 bis 900
Euro kosten. Und das hat mir dann Erika auch erzahlt und die sagte, ja ... also, das konnen
sie aber nicht ausgeben, so viel haben sie einfach nicht iiber dafiir. Und er selber geht noch
zur Schule und hat das Geld jetzt auch nicht unbedingt. [...] Dann kenne ich mich nun [...]
gerade mit Hardware aus. Und habe gesagt: Na, dann lass uns mal gucken. Und wie krie-
gen wir denn das hin? Im Internet und so ... und so und so und so. Und ich habe dann jetzt
einen Rechner zusammengesucht, der alles in allem 500 Euro gekostet hat und alles das
kann, was er eigentlich wollte.«

Jorg Adalbert stellt heraus, wie hilfreich eine dritte Person in schwierigen
Eltern-Kind-Konflikten sein kann. So vermittelte seine Freundin in einem
Streit mit verhédrteten Fronten zwischen Mutter und Tochter, weil sie nicht in

62 Sabine Bréduer, Mutter zweier Teenager, lebt mit dem leiblichen Vater zusammen. Jorg
Adalbert ist Vater zweier Teenager und lebt in mehreren Haushalten, unter anderem auch in
dem der leiblichen Mutter. Dietmar Habel ist der Freund der Mutter von J6rg Adalberts
Kindern. Hans-Dieter Acker ist leiblicher Vater eines erwachsenen Kindes, das einen eige-
nen Haushalt fithrt. Cordula Biichner ist die Freundin eines leiblichen Vaters zweier Kinder
(beide jlinger als zehn Jahre), die im gemeinsamen Haushalt des Vaters und der leiblichen
Mutter leben. AuBer Cordula Biichner sind alle Interviewten erst konsensuell-
nichtmonogame Beziehungen eingegangen, als die Kinder zehn Jahre alt oder dlter waren.
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der brisanten Eltern-Kind-Dynamik befangen war, sondern einen eigenen
Zugang zur Tochter fand. Es gab

»zwischen Mutter und Tochter ein grofles Spannungsverhéltnis. [...] Erika konnte der
nichts beibringen [...], wihrend Christiane da so ein bisschen schlichtend drauf einwirken
konnte. Das war schon eine grofe Hilfe, in der Erziehung auch so ein bisschen Freunde zu
haben, ... Partner zu haben, die mit ... mit erzogen und aufgefangen haben, was schief
lief.«

Dass die Partner innen der Eltern keine Elternrolle im engeren Sinne iiber-
nehmen, wird in den Interviews oft als Qualitdt ihrer Beziechung zu den Kin-
dern herausgestellt, beispielhaft durch Cordula Biichner:

»Das angenehm Freie an meiner Rolle jetzt in Bezug auf die Kinder ist gleichzeitig auch
das wenig Elternhafte.«

Eine Stigmatisierung der Kinder oder eine Problematisierung der Elternschaft
(wie in Sheff 2012 und Pallotta-Chiarolli et al. 2013: 120 rekonstruiert) wur-
de von den Gespréichspartner _innen, die als Elternpaar in einem konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerk leben, durchweg nicht thematisiert.
Auch die verschiedentlich im Nachgespriach direkt geduferte Frage nach
Problemen mit Institutionen wurden durchgingig negativ beantwortet. Und
das ist kaum verwunderlich: Leibliche Eltern — vor allem Miitter — {iberneh-
men in westlichen Gesellschaften meist die Hauptverantwortung und das
Sorgerecht fiir die Kinder. Die Unterstiitzung durch neue Partner und einen
Freundeskreis ist auf keinen Fall Alleinstellungsmerkmal nichtmonogamer
Kontexte, sondern wird in der gesellschaftlichen Sichtbarkeit (BMFSFJ
2013) und Akzeptanz (Kuhn/Kohser-Spohn 2001: 514f.) von Patchworkfami-
lien zunehmend zur sozialen Normalitdt. Entsprechend finden mehrere Inter-
viewpartner_innen das praktizierte Sorgearrangement in Bezug auf die Kin-
der »ganz normal«, schitzen ihre Praxis also als konform mit gesellschaftli-
chen Erwartungen ein. Die Selbstdarstellung als normal — genau wie die
Bezeichnung eines nicht direkt an der Erziehung beteiligten Erwachsenen als
»Freund« oder »Tante« des Kindes — kann natiirlich eine Bewiltigungsstrate-
gie sein, um ein passing als monogame Familie zu erreichen (Pallotta-
Chiarolli et al. 2013: 122). Die Darstellung als »normal« wére in diesem
Sinne das Verstecken einer sozialen Realitit, die in der hegemonialen Sinno-
rdnung als defizitir — weil nicht monogam — gilt. Wie meine Ergebnisse
andeuten, ist es in der Sinnordnung und Beziehungspraxis nichtmonogam
lebender Eltern durchaus gewollt, konsensuell-nichtmonogame Praxis unter
Erwachsenen mit paarweiser Elternschaft zu verkniipfen. Die Rolle tatsich-
lich unterstiitzender Freund innen unterscheidet sich nicht signifikant von
der nicht amourds verbundener Freund innen. Fiir diese nicht-defizitire
Deutung spricht vor allem, dass auch Interviewpartner innen, die sehr deut-
lich iiber die mangelnde Akzeptanz ihres konsensuell-nichtmonogamen Le-
benswandels und die Probleme beim Verwirklichen ihrer Anspriiche Aus-
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kunft gaben, beim Thema Kinder betonten, wie problemlos konsensuelle
Nichtmonogamie unter Erwachsenen mit Kindererziehung einhergeht.

Konsensuell-nichtmonogam lebende Elternpaare kollidieren also kaum
mit gesellschaftlichen Normvorstellungen. In meinen Interviews brachten
lediglich Beteiligte aus Netzwerken, in denen kollektive Elternschaft prakti-
ziert wird, Probleme mit der Rechtsordnung zur Sprache. Das Sorgerecht
liegt im deutschsprachigen Raum in der Regel bei den Eltern — auch im Fall
nicht verheirateter Eltern, wenn diese die gemeinsame Sorge beim Jugendamt
anzeigen. Hier sind unverheiratete Elternpaare — anders als nichtmonogam
lebende (aber verheiratete) Elternpaare — gegeniiber verheirateten benachtei-
ligt, weil sie die gemeinsame Sorge erst erkliren miissen. Weitere Bezugs-
personen (auBler den Eltern) sind GroBeltern gleichgestellt. [hnen kommt ein
Umgangsrecht zu, wenn sie eine tatsdchliche sozial-familidre Bezichung zum
Kind haben, was zumindest bei Zusammenlebenden in der Regel angenom-
men wird (§ 1685 BGB). Im Gesetzestext liegt keine besondere Benachteili-
gung von Wahlverwandtschaften vor, wobei fraglich ist, ob die Rechtspre-
chung im konkreten Falle Wahlverwandte mit GroBeltern gleichstellt. Auch
im Sozialrecht sind nichtmonogam lebende Elternpaare prinzipiell gleichge-
stellt. Grundsicherungsleistungen sind an den Wohnsitz gebunden, wodurch
im Sample diejenigen anspruchsberechtigt sind, die auch die meiste Verant-
wortung fiir die Kinder {ibernechmen — leibliche Eltern oder die leibliche Mut-
ter. Ahnliches gilt fiir das Elterngeld, das aufgrund der Einkommensabhiin-
gigkeit zwar besonders die Elternschaft Besserverdienender fordert, aber auf
eine oder zwei erzichende Personen zugeschnitten ist. Konsensuell-
nichtmonogam lebende Elternpaare sind also gegeniiber monogam lebenden
Eltern rechtlich nicht schlechter gestellt. Ihre soziale Stellung dhnelt mehr der
von Eltern in Patchworkfamilien als der von Menschen, die kollektive Eltern-
schaft praktizieren — leibliche Miitter iibernehmen den Hauptteil der Verant-
wortung und Sorge und werden von ihren Partnern unterstiitzt. Nicht leiblich
verwandte und nicht mit den Kindern zusammen wohnende Netzwerkange-
horige helfen bei einzelnen Aufgaben.

5.4.3  Kollektive Elternschaft

Meine Ergebnisse zeigen, dass die Notwendigkeit, gegeniiber einer verstand-
nislos reagierenden Umwelt die eigene Bezichungspraxis zu verstecken,
besonders dringlich ist, wenn nicht nur die Art der Beziehungsgestaltung
mono-normativen Gepflogenheiten widerspricht, sondern auch Elternschaft
unter mehr als zwei Personen geteilt wird. Ich werde nun zwei Netzwerke, in
denen das geschieht, detaillierter darstellen. Beide gehdren zum pragmatisch-
kollektiven Typ. Wie im vorherigen Abschnitt stehen Véter- und Miitterrol-
len, Sorgepraxen, der Umgang mit gesellschaftlichen Normvorstellun-
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gen/Stigmatisierung und die Rolle der rechtlichen Einbindung im Mittel-
punkt. Eine der beiden Konstellationen hat sich entschieden, die kollektive
Elternschaft in die rechtliche Form individueller Elternschaft einer alleiner-
zichenden Mutter zu iibersetzen. Im zweiten Beispiel haben die Beteiligten
die leibliche Elternschaft zwar gegeniiber Amtern offengelegt, versuchen
aber trotzdem, im Alltag die soziale Elternschaft zu realisieren.

Arno Fehre ist ebenso wie Marcel einer von zwei Vitern des Kindes von
Britta. Alle drei leben in einer gemeinsamen Wohnung und gehéren einem
linksalternativen Milieu an. Arno Fehre beurteilt Geschlechterkonstruktionen
kritisch, auf die offene Frage nach seinem Geschlecht antwortet er: »Typisie-
ren? Naja ... im Pass steht médnnlich«. Die drei haben die Entscheidung ge-
troffen, gemeinsam ein Kind zu erziehen. Die skeptische Haltung Arnos
Fehres gegeniiber biologischen Begriindungszusammenhéngen zeigt sich
auch beim Thema Elternschaft:

»Wenn wir, bevor das Baby da war, iliber Kinderkriegen geredet haben, war halt das Ding,
dass Britta in der Diskussion so gesagt hat: »Als allererstes ist das mein Kind (h), ... aber
keine Angst: Du wirst noch genug mit dem zu tun (h) haben.< ... Und das ist was, das ich
irgendwie immer anerkannt habe.«

Das entschlossene Eintreten flir soziale Vaterschaft — leibliche Vaterschaft
kommt im ganzen Interview nicht vor — geht also bei Arno Fehre mit der
Akzeptanz der besonderen Rolle der leiblichen Mutter einher, die schon in
der Schwangerschaft ihre federfithrende Rolle betont hat und gleichzeitig
andeutete, auf die Hilfe der Viter im Bedarfsfall zuriickzugreifen. Dieser
identitiren Rahmung entspricht auch die Verteilung der Sorgepraxen im
Netzwerk:

Die Frage mit der Fiirsorge dreht sich fiir Arno Fehre »vor allem eigentlich ums Baby«.
Bei dieser Aufgabe unterstiitzt Arno die Mutter Britta im Rahmen seiner Moglichkeiten. Er
begleitet Britta zumBeispiel bei Amtergingen, nimmt das Baby mit zu eigenen Terminen
oder kiimmert sich um Hausarbeit in Brittas und Marcels Haushalt. Marcel kann sich
aufgrund von Arbeitsbelastung und Studium derzeit kaum um das Baby kiimmern, aber er
und Arno sprechen sich dariiber ab, wer Britta so weit wie méglich entlasten kann, um ihr
einen Freiraum abseits der Mutterschaft zu erméglichen. [1[...] Arno sieht dies kritisch, er
fragt sich, inwiefern sich die Geschlechterverhdltnisse seiner Poly-Konstellation iiberhaupt
vom klassischen Kleinfamilienmodell unterscheiden. (AF, SK2)

Obwohl Arno dies kritisch sicht, ist die Rolle der Viter also nicht zuletzt in
Bezug auf Sorgepraxen eher eine unterstiitzende, wobei vor allem Arno di-
rekte Hilfeleistungen erbringt, wihrend Marcel derzeit sein Studium priori-
siert. Care bezieht sich im Netzwerk im Wesentlichen auf das Baby. Von
einer Stigmatisierung durch das direkte Umfeld berichtet Arno nicht, womog-
lich, weil in seinem sozialen Nahbereich die Ablehnung hegemonialer Fami-
lienbilder geteilt wird und potenziell heikle Situationen aufgrund des niedri-
gen Alters des Babys noch nicht eingetreten sind.
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Was die rechtliche Rahmung angeht, sind alle drei — wie auch die Betei-
ligten der anderen Konstellation, die ich noch vorstellen werde — iiberzeugt,
der Staat solle sich aus den personlichen, insbesondere sexuellen Angelegen-
heiten von Menschen heraushalten. Um dieser Leitvorstellung nahezukom-
men und eine gleichberechtigte Vaterschaft zu ermdglichen, haben die drei
entschieden, sich fiir das Standesamt (wo eine Geburt angezeigt werden
muss) »eine Story« (AF) auszudenken, derzufolge der Vater des Kindes un-
bekannt ist. Die Bedeutung rechtlicher Regelungen iiber Elternschaft zeigt
sich an dieser Stelle darin, dass bei unbekannter Vaterschaft vom Standesamt
in der Regel eine Meldung ans Jugendamt erfolgt. Auf dem Jugendamt wurde
Britta einer peinlichen Befragung unterzogen. Auch bei der Arbeitsagentur
musste sie begriinden, wieso es keinen offiziellen Vater gibt. Dieses Amts-
handeln bestitigt die schon belegte Stigmatisierung polyamorer Elternschaft
(Sheff 2012; Pallotta-Chiarolli et al. 2013: 123). Ob sie sich in der Schule
und im spéteren amtlichen Umgang mit dem Kind weiter entfalten wird, ist
offen. Gleichwohl hat die Transformation kollektiver Elternschaft in die
rechtliche Form individueller Elternschaft negative Konsequenzen fiir die
Beteiligten, wie Arno Fehre berichtet:

»Die Sache mit der Fiirsorge ist ein institutionelles Problem, weil einfach eingetragener
Weise kein Vater da ist. Also Vater ist unbekannt. [...] Und damit hat natiirlich auch keiner
von uns beiden die Moglichkeit, in Elternzeit zu gehen oder sich dabei irgendwie staatlich
unterstiitzen zu lassen. [...] Das heif3t natiirlich im Umkehrschluss: Wir miissen ... irgend-
wie anders gucken, woher wir irgendwie Kohle zum Leben kriegen, ... was natiirlich auch
wieder die Kapazitit, sich ums Baby zu kiimmern, ein Stiick weit einschrénkt.«

Die Ubersetzung kollektiver in individuelle Elternschaft verfolgte das Ziel,
eine an der Biologie festgemachte Hierarchie zwischen den Vitern zu ver-
hindern. Das ist gelungen, im Interview finden sich keine Hinweise darauf,
dass Arno oder Marcel gegeniiber dem Anderen eine hervorgehobene Rolle
einnechmen. Das ist allerdings verbunden mit negativen Konsequenzen fiir
Britta. Weil keiner der Viter die Moglichkeit hat, in Elternzeit zu gehen, sind
beide in vollem Mafe mit ihrer Ausbildung bezichungsweise ihrer Erwerbs-
arbeit beschaftigt, und konnen sich deswegen nicht so intensiv um das Baby
kiimmern wie die Mutter, die auch iiber die Notwendigkeiten der Kinderbe-
treuung hinaus ihre auBerhduslichen Aktivititen einschrinkt. Diese Rahmung
korrespondiert mit den Vorstellungen der Konstellation in Bezug auf Mutter-
schaft und Vaterschaft. Wéhrend die drei tiberzeugt und entschlossen sind,
die Vaterschaft solle keine grofe Rolle spielen, artikulierte die Mutter schon
in der Schwangerschaft ihre eigene besondere Verantwortung.

Die zentrale Rolle von Britta mit all ihren Implikationen wird also sowohl
von der Konstruktion von Mutterschaft als auch der fehlenden rechtlichen
Repridsentation der sozialen Vaterschaft bestdrkt. Die Viter finden aufgrund
der hetero- und mono-normativen Rechtsordnung fiir ihre soziale Beziehung
zu Brittas Kind keine angemessene institutionelle Reprasentation. Das wiede-
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rum wirkt — aufgrund der im kapitalistischen Rahmen gegebenen Notwen-
digkeit, Geld durch Lohnarbeit zu erwirtschaften — zuriick auf die sozialen
Verhiltnisse, bestérkt die geschlechtsspezifische Aufgabenteilung und macht
die erwiinschte Lebensform schwer lebbar.

Das zweite Beispiel kollektiver Elternschaft schildert Ronny Scherf. Er
lebt in einer »Lebensgemeinschaft« mit Elisabeth und Frank; sie teilen sich
eine Wohnung. AuBlerdem gehoren Tabea und Maria zur Lebensgemein-
schaft, wohnen aber nicht im gemeinsamen Haushalt. Auch dieses Bezie-
hungsnetzwerk ldsst sich einem linksalternativen Milieu zurechnen. Die Le-
bensgemeinschaft betreut ein drei Jahre altes Kind, die leiblichen Eltern sind
Ronny Scherf und Elisabeth. In Ronny Scherfs Idealvorstellung sollte leibli-
che Elternschaft nach und nach immer mehr an Bedeutung verlieren:

»Ich habe die romantische Vorstellung [...], dass, wenn es mal wirklich was zu entscheiden
gibt — Kommt das Kind aufs Internat? Darf es nach England ziehen? —, dass wir mit allen
Leuten, die sie lieb haben und die um sie rum sind zu einem Konsens kommen, anstatt man
sagt: >Ich bin ihr Vater und ich entscheide jetzt, weil ich der Vater bin.««

Das Zitat macht deutlich: Die Gleichstellung aller Bezugspersonen ist eine
»romantische Vorstellung« und nicht gelebte Beziehungsrealitit. Trotzdem
grenzt sich Ronny Scherf sehr harsch gegeniiber Menschen mit hegemonialen
Normvorstellungen von Elternschaft ab. Wer zum Beispiel gegeniiber Kin-
dern besonders auf die eigene Wortwahl achtet, verhélt sich in seinen Augen
»spieBbiirgerlich«, »unauthentisch« und schlichtweg »falsch«. Die Abgren-
zung ist aber vor allem eine normative. Was die Praxis angeht, befinden sich
die leiblichen Eltern in der entscheidenden Position. Das begriindet Ronny
Scherf mit dem Unvermdgen der anderen, weitergehende Konzepte zu den-
ken:

»lch sehe Blutsverwandtschaft sehr kritisch, also im Kontext von Staat, Nation, Blut-und-
Boden-Scheifle. [...] Ich denke nicht, nur weil ich ihr leiblicher Erzeuger bin, habe ich
irgendwie mehr zu sagen aus dieser Tatsache heraus. [...] Wenn ich jetzt driiber nachden-
ke, dann habe ich Angst davor, dass eher andere Leute aus dieser Leiblichkeit irgendwas
ableiten konnten irgendwann.«

Trotz dieser Abgrenzung von einer bestimmenden Vaterrolle sieht Ronny
Scherf es derzeit als seine Aufgabe, strategische Entscheidungen fiir die Zu-
kunft des Kindes (und auch der Lebensgemeinschaft im Ganzen) zu treffen.
Eine dieser Entscheidungen war es, mittels der kollektiven Elternschaft den
gemeinschaftlichen Charakter der Lebensgemeinschaft zu stérken:

»Das war von Anfang an immer so als Gruppenaspekt geplant sozusagen, zumindest von
meiner Seite aus.«

Auch weitere Kinder waren zum Interviewzeitpunkt mit dieser Intention
geplant und wurden mittlerweile — das hat sich im Nachgesprich gezeigt —
geboren.
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Laut Ronny Scherfs Erzdhlung iibernimmt die Mutter des gemeinsamen
Kindes, Elisabeth, die meisten Betreuungsaufgaben. Sie kiimmert sich um
Einkauf und Weillwésche. Sie bringt die dreijahrige Naemi in der Regel ins
Bett und libernachtet mit ihr in einem Zimmer. Die rationale Begriindung fiir
letzteres lautet, sie habe das ruhigste Zimmer, Ronny Scherf hingegen be-
wohnt das zentrale Durchgangszimmer, was auch mit seiner zentralen Rolle
im Netzwerk korrespondiert. Diese alltagspraktischen Entscheidungen weisen
Elisabeth trotz der angestrebten kollektiven Elternschaft in hohem MaBe die
Aufgaben zu, die mit Mutterschaft verbunden sind — dhnlich wie im anderen
vorgestellten Netzwerk.

Ronny Scherf betreut das Kind regelméBig an zwei Abenden pro Woche.
Dabei wird er oft von den beiden anderen Frauen im Netzwerk, Tabea und
Maria, unterstiitzt. Auf die Rolle des zweiten Mannes, Frank, geht Ronny nur
kurz ein: Auch er sei in der Lage, ohne Widerwillen Naemis Windeln zu
wechseln. Am Wochenende unternehmen die erwachsenen Angehérigen des
Netzwerks zusammen Ausfliige mit dem Kind. Die wenigen Auskiinfte iiber
die konkrete Aufteilung der Sorgepraxen machen allerdings deutlich, dass der
Hauptaufwand der Kindererziehung bei der leiblichen Mutter liegt, die vor
allem vom leiblichen Vater unterstiitzt wird, der seinerseits wiederum die
Hilfe zweier weiterer Frauen einholt. Welchen zusitzlichen Beistand Elisa-
beth erfihrt, ist dem Interview nicht zu entnehmen. Ebenso bleibt offen, ob
und wie den erwéhnten Frauen eine Rolle als soziale Miitter zukommt.

Auch in diesem Interview sind keine Hinweise auf eine Stigmatisierung
von Eltern oder Kindern aus dem Umfeld erkennbar. Die GroBeltern scheinen
sich nicht abwertend zur unkonventionellen Situation ihres Enkelkindes zu
duBern. Es fehlen allerdings Hinweise auf eine Einbeziehung der WahlgroB3-
eltern, das heiflt den Eltern der nicht leiblich verbundenen Eltern. Nach wie
vor sind also Vorstellungen leiblicher Elternschaft auch in diesem Kontext
wirkmaéchtig, obwohl das normative Leitbild sich an kollektiver Elternschaft
orientiert.

Die sozialen Eltern von Naemi haben sich entschlossen, den Anspruch auf
kollektive Elternschaft gegeniiber staatlichen Instanzen nicht zu erwéhnen.
Ronny Scherf und Elisabeth sind juristisch gesehen die Eltern des Kindes,
was es in diesem Fall — anders als bei Arno Fehre — moglich gemacht hat,
dass Ronny Scherf ein Jahr Elternzeit in Anspruch nehmen konnte. Wahrend
dieser Zeit hat er seine Ausbildung auf niedrigem Niveau fortgesetzt und sich
dort einen Kreis von Menschen aufgebaut, die ihn stundenweise bei der Be-
treuung des Babys unterstiitzen. Die Elternzeit hat offensichtlich die traditio-
nelle Aufgabenteilung nicht aufgebrochen. Eine negative Rolle der Rechts-
ordnung sieht Ronny Scherf nur in der von auflen oktroyierten rechtlichen
Kodifizierung seiner viterlichen Verantwortung.
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5.4.4  Kollektive und paarweise Elternschaft im Vergleich

Am Anfang von Abschnitt 5.4 standen die Fragen nach den Elternpraxen von
Menschen, die ihre sozialen Rollen nicht aus der hegemonialen Geschlech-
terordnung ableiten kdnnen, weil sie ihr — aufgrund der Nichtmonogamie —
nicht entsprechen. Vor diesem Hintergrund entwickeln sich modifizierte
Miitter- und Viterrollen, die potenziell auch die traditionelle Aufgabenteilung
zur Disposition stellen konnten. Was lasst sich aus den Beispielen zu Eltern-
schaft in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken in Bezug auf
diese Themenfelder schlussfolgern?

Mothering erweist sich auch in den von mir untersuchten Beispielen als
institutionelles Arrangement, das leiblichen Miittern die Hauptverantwortung
fiir ihre Kinder zuschreibt (Chodorow 1994). Miitter behalten die Kinder bei
Wohnungswechsel der Viter und tragen immer die rechtliche Verantwortung.
Dies geschieht nicht nur dort, wo konsensuell-nichtmonogam lebende Eltern-
paare Kinder erzichen, sondern auch in den Konstellationen, die kollektive
Elternschaft anstreben oder praktizieren. Wenn — wie im Netzwerk von Arno
Fehre — Vaterschaft dekonstruiert wird, wahrend man sich auf die Mutter-
schaft positiv bezieht, kann das dazu beitragen, die ungleiche Aufgabentei-
lung zwischen den Geschlechtern noch zu bestirken. Obwohl im zweiten
Beispielnetzwerk kollektive Elternschaft als »romantische Vorstellung« (RS)
eine Option ist, liegt auf der Ebene der Verantwortlichkeiten (der Vater als
planende Instanz) und der Aufgabenteilung (die Mutter als die Hauptbelaste-
te) eine traditionelle Geschlechterordnung vor, die mit der mangelnden ideo-
logischen Entwicklung des Umfelds und mit vermeintlichen Sachzwingen
(wie dem ruhigen Zimmer der Mutter) begriindet wird. Dieses Ergebnis
spricht fiir eine hohe Persistenz traditioneller Geschlechterbilder, insbesonde-
re des Ideologems der Mutterschaft, das auch dort, wo Menschen ein egalité-
res und biologiekritisches Ideal verfolgen, wirkméchtig bleibt. Die Viter
iibernehmen — wie auch in monogamen Konstellationen (Statistisches Bun-
desamt 2015: 15) — vergleichsweise wenige kinderbezogene Care-Praxen.
Entsprechend leisten leibliche Miitter in beiden Varianten von Elternschaft
den Hauptteil der Sorgepraxen. Hilfe konnen sie — in abnehmender Verbind-
lichkeit und Intensitdt — von den leiblichen Vitern, von mit den Kindern
zusammenlebenden Partnern und von nicht leiblich Verwandten sowie nicht
zusammen wohnenden Netzwerkangehdrigen erwarten. Viter lassen sich
teilweise von Partnerinnen, die nicht die Miitter sind, in der Kinderbetreuung
unterstiitzen.

Gegen die mit Blick auf die bestehende Forschung naheliegende Erwar-
tung, die meisten Eltern in konsensuell-nichtmonogamen Netzwerken wiirden
ihre Beziehungsrealitit unsichtbar machen (Sheff 2011, 2012; Pallotta-
Chiarolli et al. 2013), legen meine Ergebnisse nahe, dass dies meist gar nicht
notig ist. Viele Befragte wollen vielfdltige emotionale, sexuelle und ander-
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weitigen Bande zwischen mehr als zwei Erwachsenen aufrechterhalten und
trotzdem zu zweit die Hauptverantwortung fiir ihre Kinder tragen. Ahnlich
wie in Patchworkfamilien werden die Eltern durch Personen unterstiitzt, die
keine elterliche Verantwortung tragen, was in allen Interviews als Bereiche-
rung dargestellt wird. Der Wunsch nach einer iiber die freundschaftliche
Unterstiitzung hinausgehenden verbindlicheren Rolle mit entsprechender
rechtlicher Absicherung wurde nicht thematisiert. Von einer Stigmatisierung
wird nicht berichtet. Das konnte allerdings auch daran liegen, dass alle Inter-
viewten, die als Elternpaare Kinder erziehen, erst zu einem Zeitpunkt kon-
sensuell-nichtmonogame Beziehungen eingegangen sind, als die Kinder 10
Jahre alt oder dlter waren. Die typischen Momente der Irritation bei kleineren
Kindern, zum Beispiel beim Abholen aus dem Kindergarten oder beim Be-
such eines Kinderarztes, blieben so aus. Eine rechtliche Diskriminierung
nichtmonogamer Elternpaare iiber das Mal} der Benachteiligung von Patch-
workfamilien hinaus ist ebenso nicht erkennbar.

Ganz anders ist die Situation in denjenigen Konstellationen, die eine kol-
lektive Elternschaft anstreben. Sie sind dazu gezwungen, ihre realen famili-
ren Bande in nicht zutreffende rechtliche Konzepte zu iibersetzen. Die Strate-
gie, soweit als moglich keine Angaben gegeniiber staatlichen Institutionen zu
machen, verstirkt noch die besondere Zusténdigkeit der leiblichen Mutter fiir
das Kind, weil sie es niemand anderem erlaubt, Elternzeit in Anspruch zu
nehmen. Wie eine rechtliche Rahmung, die eigentlich mehr Gleichheit zwi-
schen den verschiedengeschlechtlichen Erziehungsberechtigten herstellen
sollte, scheitern kann, zeigt das zweite Beispiel. Die viterliche Elternzeit
wurde hier eben nicht genutzt, um die zentrale Stellung der leiblichen Mutter
auf Dauer zu relativieren und eine weitreichendere Aufgabenteilung zu er-
proben.

Sorgerechtliche Schwierigkeiten treten in den beiden Konstellationen kol-
lektiver Elternschaft nicht auf. Doch schon die Furcht vor negativen rechtli-
chen Folgen erschwert eine wirkliche Gleichstellung der sozialen mit den
leiblichen Eltern. Die Ausdehnung des Sorgerechts auf mehr als zwei Perso-
nen wire hier auf jeden Fall angezeigt, um die real existierenden sozialen
Verantwortlichkeiten anzuerkennen.

Was die Forschungsfrage nach der gesellschaftlichen Bedeutung kon-
sensueller Nichtmonogamie angeht, so sind die Ergebnisse beim Thema Kin-
der erniichternd. Vieles spricht dafiir, dass hier tatsichlich die traditionelle
Geschlechterordnung in einem groBeren Personenkreis wiederholt wird, was
den beteiligten Ménnern teilweise ein beachtliches Mafl an weiblicher Unter-
stiitzung einbringt, die Hauptlast der Betreuungsaufgaben jedoch bei den
Miittern belédsst. Ein dekonstruktivistischer Blick auf Geschlecht, vor allem
auf Vaterschaft, verdeckt diese Ungleichheiten geradezu. Relativierend muss
gleichwohl ergidnzt werden: Vor allem in den Netzwerken mit kollektiver
Elternschaft, aber auch im weit verzweigten Netzwerk, dem Jorg Adalbert
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und Dietmar Habel angehdren, konnen die Miitter zumindest auf eine Viel-
zahl von Bezugspersonen zuriickgreifen, um sich Unterstiitzung im konkreten
Fall zu sichern. Das spricht dafiir, dass die geschlechtsspezifische Aufgaben-
teilung beziiglich Elternschaft in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungs-
netzwerken zumindest nicht ungleicher als im Fall monogamer Eltern ge-
schieht.

Den in verschiedenen Netzwerken geteilten Anspriichen auf eine nicht
geschlechtsspezifisch strukturierte Aufgabenteilung gerecht zu werden, hat
vor allem Aussicht auf Erfolg, wenn die Umsetzung nicht auf der Ebene
symbolisch-kultureller Normvorstellungen verbleibt, sondern mittels struktu-
reller MaBinahmen und neuer Identitétskonstruktionen ergénzt wird. Diese fiir
die Perspektiven emanzipatorischer Praxis wichtige Aussage mdchte ich an
einem Beispiel bekréftigen. Wahrend Arno Fehre, Britta und Marcel in ande-
ren Lebensbereichen MaBBnahmen ergreifen, um zum Beispiel ihre Hoch-
schitzung von Freundschaftsbezichungen soziale Wirklichkeit werden zu
lassen, belassen sie es in der Frage der Elternschaft bei der »Story« (AF) und
verfolgen keine dariiber hinausgehenden Strategien, um die Rolle der Viter
zu stiarken. So dréngt das institutionelle Setting zusammen mit der immensen
Bedeutung der Mutterschaft Britta in die Rolle einer Alleinerziehenden, die
Viter erscheinen als bloBe Unterstiitzer, die teils ihrer Ausbildung bezie-
hungsweise Arbeit nachgehen, teils Britta in geringem Maf3e helfen, aufgrund
der Mutterschaft nicht zu stark in ihren anderweitigen Entfaltungsspielrdu-
men eingeschriankt zu sein.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Fiir die meisten Beziehungsnetz-
werke steht nicht Stigmatisierung im Wege einer fiir die Betroffenen gelin-
genden Beziehungspraxis. Vielmehr ist es das Zusammenspiel fehlender
Repridsentation im Recht, der Wirkméchtigkeit hegemonialer Vorstellungen
iiber Mutterschaft und des Mangels an Strategien zum Umsetzen einer egali-
tdren Elternschaft, das am Ende in einer Konstellation resultiert, in der trotz
alternativer und emanzipatorischer Anspriiche Miitter die Hauptlast der Er-
ziehung tragen — eine Aussicht, die die eingangs erwéihnte Marie Yildiz da-
von abhélt, ithren Kinderwunsch zu realisieren.

5.5 Kiimmern bei Krankheit

Fiir die Frage, wie sich die Beteiligten in konsensuell-nichtmonogamen Be-
ziehungsnetzwerken im Falle von Erkrankungen umeinander kiimmern, ist
zuallererst von Belang, welche diesbeziiglichen Sorgebediirfnisse im Sample
vorliegen. Nach den Interviews wurde daher nach chronischen Krankheiten
oder anderen korperlichen Beeintrachtigungen gefragt. Zehn Inter-
viewpartner innen nannten keine oder nur kleine Einschrankungen (wie zum
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Beispiel eine Sehschwiéche). Eine Interviewpartnerin ist wegen einer berufs-
bedingten Erkrankung des Bewegungsapparats erwerbsunfidhig und erwihnt
dariiber hinaus eine psychische Einschrinkung eines weiteren Beteiligten.
Ein Befragter positioniert sich als »psychisch etwas labil«. Eine Inter-
viewpartnerin spricht eine besondere Sorgebediirftigkeit an, die sie mit einem
weiteren Angehorigen ihres Netzwerks teilt, nimlich das Problem regelmifig
auftretender psychischer Uberforderungszustinde durch Reiziiberflutung. Die
anderen Interviewpartner innen dulern keine besondere Sorgebediirftigkeit.

In allen drei Netzwerktypen finden sich Subjektkonstruktionen, die deut-
lich machen, dass die Beziehungsnetzwerke von den Beteiligten als hilfreiche
Ressource beim Umgang mit Krankheit geschitzt werden:

Marie Yildiz merkt gerade beim Thema Care, wie gut es ist, nicht nur zu zweit unterwegs
zu sein, um es im Rahmen knapper Ressourcen iiberhaupt realisieren zu kénnen, sich
umeinander zu kiimmern. Das gilt fiir Krankheit, aber auch fiir Kindererziehung. (MY,
SK38)

Bei Hans-Dieter Acker und seinen Freundinnen zeigen sich dann und wann Alterserschei-
nungen. Bei Krankheiten kann Hans-Dieter Acker viel helfen, weil er als Physiotherapeut
und Heilpraktiker vom Fach ist. (HDA, SK8)

In drei Interviews drehen sich kurze Passagen darum, wer wem bei Erkél-
tungskrankheiten einen Tee kocht, so bei Arno Fehre:

»Die jeweils kranke Person hat Tee bek(h)ommen. Ahm (19.0) Ja, so war's.«

Die Lachpartikel und die 19 Sekunden wéhrende Pause deuten darauf hin: Zu
diesem Thema gibt es wenig zu sagen. Dietmar Habel erwidhnt kurz, es sei
schwieriger, sich um Kranke zu kiimmern, mit denen man keinen gemeinsa-
men Haushalt teilt. Im Umkehrschluss scheinen die zusammen Wohnenden
iiblicherweise diese Aufgabe libernehmen. In der Kommune von Kala Baru-
wal kiimmert man sich bei Krankheit umeinander, weitergehend verfolgt
wird das Thema jedoch nicht. Sabine Brauer erzihlt, siec miisse ihren Mann
dazu dréngen, sich bei Krankheit zu schonen. Diese kurzen Sequenzen deuten
darauf hin, dass sich die zusammen wohnenden Befragten durchaus bei
Krankheit umeinander kiimmern. Moglicherweise nehmen sich die Beteilig-
ten in den entsprechenden Netzwerken selbst als relativ gesund wahr und
»Krankheit« spielt aus diesem Grund in den Selbstpositionierungen keine
grof3e Rolle.

Laut Marie Yildiz erweist sich die Tatsache, »nicht nur zu zweit unter-
wegs« zu sein bei Krankheiten als hilfreich, wenn einer der Beteiligten aus
Angst vor Ansteckung Zuriickhaltung zeigt:

»Am Wochenende als ich krank war, war Riidiger [...] unheimlich fiirsorglich und ihm war
das total egal, ob er sich ansteckt oder nicht. [...] Burkhard dagegen ist jemand, [...] der
hélt dann eher DISTANZ, [...] wenn's um ansteckende Krankheiten geht. Vor allem so
Erkaltungssachen, das findet er ganz schlimm und dann denkt er sich: »Oh, miissen wir erst
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mal Abstand halten.« Und das ist ja auch vollkommen in Ordnung. [...] Das war'ne Situati-
on, wo ich voll froh sozusagen war, dass [...] man nicht nur zu zweit unterwegs ist.«

In den bisher besprochenen Beispielen standen vergleichsweise leichte und
zeitlich begrenzte Krankheitsverldufe im Vordergrund. In einer Subjektkon-
struktion zeigt sich, dass fiir Janne Schirmer die Allergie ihres Freundes Max
und seine mangelnde Selbstsorge einen dauerhaften Grund liefern, sich um
ihn zu kiimmern:

Die prinzipielle Selbstindigkeit endet da, wo die Selbstsorge an Grenzen stofjt, zum Bei-
spiel wenn Max beziiglich seiner Allergie seine Selbstsorge vernachldssigt, was dazu fiihrt,
dass Janne Schirmer seine Interessen nach auffen vertritt. Seine Interessen zu vertreten
liegt in ihrem Interesse, weil sie sonst mit den Konsequenzen leben miisste. (JS, SK10)

In den untersuchten konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken
werden Kranke also nicht nur bei Erkdltungen gepflegt, sondern auch im
Falle chronischer Krankheiten. Dass schwere Krankheitsverldufe Bezie-
hungsnetzwerke iiber die Grenzen des Mdglichen hinaus belasten kdnnen,
spielte in der Vergangenheit bei Hans-Dieter Acker eine Rolle:

Hans-Dieter Acker hat 18 Monate lang eine krebskranke Freundin bis zu ihrem Tod beglei-
tet und sich sehr um sie gekiimmert. Die Schwere der Krankheit hat dazu gefiihrt, dass das
Polyamore hinten runterfiel, weil es nicht mehr méglich war, mit vielen Anderen zusam-
men zu sein. (HDA, SK10)

Schwere, moglicherweise todliche Krankheiten erfordern selbstverstindlich
besonders viel Sorge. Im Netzwerk von Hans-Dieter Acker hat er allein die
Sterbebegleitung iibernommen und fiihrt aus, aufgrund der damit verbunde-
nen zeitlichen und emotionalen Belastung habe er in dieser Zeit keine weite-
ren Beziehungen pflegen konnen. Unter welchen Bedingungen eine gemein-
same Sterbebegleitung realisiert werden konnte, ldsst sich anhand der unter-
suchten Netzwerke nicht prognostizieren. Wie schon in Abschnitt 5.2.3 dar-
gestellt, wird in zwei Interviews die Uberzeugung genannt, »wenn ihr was
passiert« (RS) oder »in einer gravierenden Situation« (EG) sei eine Versor-
gung moglich. Beide Interviewpassagen beziehen sich allerdings auf Zweier-
konstellationen. Auch die vergleichsweise wenig sorgebediirftigen Interview-
teilnehmer_innen Ellie Géartner und Ronny Scherf scheinen also davon aus-
zugehen, Sorge bei schwerer Krankheit finde vor allem zwischen zwei Betei-
ligten statt. Fiir den individuell-ideellen Typ, dem Ellie Gértner angehort, ist
das charakteristisch.

In einem untersuchten Netzwerk des pragmatisch-kollektiven Typs wird
umfangreiche Sorge auf viele Netzwerkangehorige verteilt. Jorg Adalbert
charakterisiert sich als wenig belastbar, was auch der Hintergrund fiir seine
Erwerbsunfahigkeit ist. Diese Tatsache finde in der Verteilung von Sorgepra-
xen Berlicksichtigung. Eine Subjektkonstruktion macht deutlich, wie hilf-
reich er sein Beziehungsnetzwerk bei der Bewiltigung des Alltags einschétzt:
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Im Krankheitsfall ist [...] immer jemand anderes da, der sich um die Kinder und den
Haushalt kiimmern kann. (JA, SK7)

Jorg Adalbert musste sich in der Vergangenheit mehrerer ldngerer Klinikau-
fenthalte unterziehen. Wahrenddessen kiimmerten sich die anderen Beteiligen
um die Kinder und den Haushalt und sprachen sich untereinander ab, wer ihn
im Krankenhaus besuchen kommt. Generell zeigen sich hier die Mdglichkei-
ten eines groBen und verbindlichen Netzwerks.

In mehreren Subjektkonstruktionen wird der Umgang mit psychischen
Uberforderungserfahrungen durch Reiziiberflutung deutlich:

Petra Sander vermutet, dass Martin [...] schnell unter Reiziiberflutung leidet und unter-
schwellige sowie nonverbale Botschafien nur sehr schlecht versteht. Daraus hat Martin die
Konsequenz gezogen, auswendig zu lernen, welche Mimik bei Petra Sander zu welchem
Gefiihlszustand gehért. Das war fiir Martin eine unheimliche Arbeit, die er sich gemacht
hat, weil Petra Sander eine sehr nahe Person fiir ihn ist. Das mit dem Polyamoren ist fiir
Martin sehr praktisch, weil eine monogame Beziehung stindige Bespaffung (Ausfliige und
Unternehmungen) brduchte, was ihn iiberfordern wiirde. Ein Teil der Fiirsorge fiir Martin
besteht darin, ihn nicht sozial zu iiberfordern. (PS, SK6)

[Die Beziehung von Ellie Gdrtner und ihrem Freund Alex] ist entstanden durch und wird
getragen von der gemeinsamen Erfahrung regelmdpig aufiretender Uberforderungserfah-
rungen durch Reiziiberflutung. Sie kennen nicht viele Menschen, die diese Erfahrung teilen
und kénnen sich gegenseitig in der Situation wortlos verstehen und helfen. (EG, SK1)

In beiden Subjektkonstruktionen wird die Bedeutung des Umgangs mit
psychischer Belastbarkeit thematisiert. Zum einen entsteht durch Sorge um
das Gegeniiber eine Beziehung. Zum anderen zeigt sich ein bemerkenswerter
Zusammenhang. Auf den ersten Blick scheint die Verbindung mit einem
Beziehungsnetzwerk gerade fiir Menschen, die vom Sozialen schnell iiber-
fordert sind, umso schwerer zu sein, weil sie sich auf mehr Menschen kon-
zentrieren miissen. Die geschilderten Erfahrungen eréffnen aber eine abwei-
chende Perspektive: In nichtmonogamen Beziehungen ist, anders als bei
Paaren, nicht stindige Aufmerksamkeit fiir das Gegeniiber nétig. Die Pausen
vom sozialen Alltag, von denen die Beteiligten beider betreffender Netzwer-
ke berichten, erlauben also auch Menschen, die von einer monogamen Bezie-
hung womdglich iiberfordert wiren, die Etablierung verbindlicher sozialer
Kontakte.

Kurzum: Mehrere Interviewte bekriftigten, wie hilfreich ihre Netzwerke
bei Krankheit sind oder sein konnen. Im Falle der zusammenwohnenden
Angehorigen des pragmatisch-kollektiven und des konventionell-
kernzentrierten Typs legen die wenig ausgefiihrten, aber selbstverstindlich
vorgebrachten Thematisierungen von Krankheit die Realisierung von Sorge
im Krankheitsfall nahe. Wie diese zwischen den Beteiligten verteilt wird,
konnte nicht eruiert werden. Bei leichten und tempordren Erkrankungen er-
laubt es ein grofBeres Netz, die Zuriickhaltung einiger Beteiligter in Fragen
der Sorge zu kompensieren. Schwerwiegende und womoglich tddliche Er-
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krankungen erfordern einen hohen Care-Aufwand. Wer diesen leistet, muss
zwangsliufig andere Beziehungen vernachlédssigen. Welch umfangreiche und
verteilte Sorge moglich ist, zeigt am besten das Netzwerk von Jorg Adalbert,
das sowohl ihn seinen Bediirfnissen entsprechend umsorgt als auch seine
Sorgeaufgaben iibernimmt, wenn er dazu krankheitsbedingt nicht selbst in
der Lage ist. Zwei Beispiele zeigten, wie gegenseitige Sorge bei Krankheit
Verbundenheit schafft und ein Netzwerk sogar aus diesem Geschehen her-
vorging. Zudem bilden konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke
auch eine Option fiir Personen, die von zu viel Sozialitdt schnell {iberfordert
sind. Anders als in monogamen Partnerschaften gestattet die Verteilung von
Sozialkontakten ihnen Pausen von den Anforderungen des Sozialen.

5.6 Kiimmern um Ressourcen

Wie stehen die Beteiligten konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetz-
werke finanziell und materiell fiireinander ein? In Blutsfamilien und bei Ehe-
paaren ist die gegenseitige Verantwortung in finanzieller Hinsicht normativ
geboten und rechtlich fixiert. Mit geringerer Verbindlichkeit gilt das auch fiir
unverheiratet zusammenlebende Paare. Fiir nichtmonogame Konstellationen
bestehen keine hegemonialen Normen und keine rechtlichen Regelungen der
gegenseitigen finanziellen Verantwortungsiibernahme. Es gibt keine Mog-
lichkeit gemeinsamer steuerlicher Veranschlagung, keine Bevorzugung in
Sachen Erbrecht und in Bezug auf Sozialleistungen gehen die ausfiihrenden
Behorden in der Regel nicht davon aus, drei oder mehr zusammen wohnende
Erwachsene wiirden eine Bedarfsgemeinschaft bilden.”® Deshalb ist es fiir
konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke vergleichsweise schwie-
riger, finanzielle Verantwortung fiireinander zu iibernehmen. Umgekehrt ist
es umso leichter, finanzielle Risiken unter den Beteiligten auszugleichen, je
mehr Personen sich an einer gemeinsamen Kasse beteiligen. Dabei lisst sich
gemessen an kleineren Einstehensgemeinschaften auch in groferem Malle
Umverteilung unter den Beteiligten realisieren. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, wie finanzielles und materielles Fiireinander-Einstehen in
konsensuell-nichtmonogamen Bezichungsnetzwerken praktiziert wird. Die
konkrete Fragen, die daran anschlieBen, lauten: Finden die Beteiligen einen

63 Laut §7(3) BGB konnten mehr als zwei Personen als Bedarfsgemeinschaft veranschlagt
werden, wenn »nach verstindiger Wiirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist,
Verantwortung fiireinander zu tragen und fiireinander einzustehen«. Allerdings gehen aus-
filhrende Behorden in der Regel nur bei zwei verschiedengeschlechtlichen, langer als ein
Jahr zusammen wohnenden Erwachsenen von einer Bedarfsgemeinschaft aus.
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gelingenden Umgang mit sozialer Ungleichheit? Eroffnen sich Perspektiven,
die sich verallgemeinern lassen?

Wie im Abschnitt 3.2.2 iiber die symbolisch-kulturelle Reproduktion von
Klassenunterschieden im Feld der Intimbezichungen klar wurde, ldsst sich
soziale Ungleichheit nicht nur als Verfligungsgewalt iiber dkonomisches
Kapital bestimmen, sondern besteht im Volumen und der Zusammensetzung
von Okonomischem, kulturellem, sozialem und feldspezifischem Kapital.
Diese Dimensionen werden daher im Folgenden beriicksichtigt. Friihere
Untersuchungen verorteten konsensuelle Nichtmonogamie iiberdurchschnitt-
lich hdufig in privilegierten Milieus (Noél 2006; Sheff 2006: 624f.; Aguilar
2013: 105). In Abschnitt 4.3 zeigte ich sowohl fiir den Onlinesurvey als auch
die Interviewanalysen: Dieser Befund lésst sich fiir mein Sample nur halten,
wenn von einer zentralen Dimension sozialer Ungleichheit, ndmlich der dko-
nomischen, abgesehen wird. In Abschnitt 5.6.1 diskutiere ich den Zusam-
menhang von sozialstruktureller Positionierung und konsensuell-
nichtmonogamer Beziehungsfiihrung in den untersuchten Netzwerken.

Warum die Interviewten ihr relativ niedriges Einkommen fast nie als Ein-
schrinkung thematisieren, erléutere ich in Abschnitt 5.6.2 anhand des Um-
gangs mit Geld in den untersuchten Netzwerken. Als wichtig erweist sich in
diesem Zusammenhang auch die Frage, iiber wie viel kulturelles und soziales
Kapital die jeweiligen Beteiligten verfiigen. Welche Stellung Lohnarbeit
einnimmt, wird in Abschnitt 5.6.3 verhandelt. Lohnarbeit gilt fast durchge-
hend als bedeutende Rahmenbedingung der Beziehungsfithrung. Verschiede-
ne Beispiele veranschaulichen aber, wie es gelingt, den zeitlichen Umfang
von Lohnarbeit zuriickzudrangen. Beim Thema Wohnen (Abschnitt 5.6.4)
zeigen sich verschiedene Strategien, die die dkonomischen Rahmenbedin-
gungen so gestalten, dass eine gelingende Praxis moglich wird. Auch hier
bilden soziales und kulturelles Kapital wichtige Ressourcen, die es etwa
erleichtern, trotz 6konomischem Mangel angemessenen Wohnraum zu fin-
den.

5.6.1 Sozialstrukturelle Positionierung der Befragten

Wie ein Blick auf die Zusammensetzung des Samples (vgl. Abschnitt 4.3)
verrit, habe ich vorwiegend weille, hetero- oder bisexuelle Menschen, viele
mit akademischem Abschluss, alle mit gesichertem Aufenthaltsstatus inter-
viewt. Der Blick auf Korper- und Klassenverhiltnisse weist allerdings viele
der Befragten in dieser Hinsicht mitnichten als privilegiert aus: Das Ein-
kommen der Teilnehmer innengruppe liegt unter dem gesellschaftlichen
Durchschnitt, der Anteil gesundheitlich Beeintréchtigter diirfte letzterem in
etwa entsprechen.
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Welche Zusammenhinge lassen sich nun zwischen der geschilderten so-
zialstrukturellen Position und dem Leben in konsensuell-nichtmonogamen
Beziehungsnetzwerken herstellen? Die von mir befragten Menschen in prag-
matisch-kollektiven nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken entstammen
tendenziell mittelstindischen Herkunftsfamilien, sind oft Bildungsaufstei-
ger_innen, die ihre qualifizierten Abschliisse allerdings nicht in konomi-
sches Kapital ummiinzen: Niemand geht einer Beschiftigung nach, die dem
Niveau der Qualifikation entspricht. Der Hintergrund einer zumindest nicht
armen Herkunftsfamilie ist bei einigen Interviewten eine potenzielle Res-
source, die allerdings eher ungern genutzt wird, da man sich normativ an
Wahl- und nicht an Blutsverwandtschaft orientiert. Trotzdem bleibt festzuhal-
ten: Schon die Moglichkeit, im Notfall auf Hilfe aus der Herkunftsfamilie
oder auf die Vorziige eines hoch qualifizierten Bildungsabschlusses zuriick-
greifen zu konnen, machen den Entschluss, sich in die Unsicherheiten eines
gewollt gegenhegemonialen Lebensstils zu begeben, weniger risikoreich.

Auch spricht einiges dafiir, dass kulturelles Kapital in Form kommunika-
tiver Fertigkeiten fiir den Aufbau eines stark vermaschten Netzwerks vom
pragmatisch-kollektiven Typ von Vorteil ist. Cordula Biichner etwa hebt
hervor, Polyamory sei »ein bisschen eine Luxussache«, »weil man viel orga-
nisieren muss, wofiir Bildung hilfreich ist«. Fiir die Etablierung konsensuell-
nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke wiirde demnach gelten: Das kulturel-
le Kapital eines akademischen Milieus hilft bei der Bewéltigung kommunika-
tiver und sozialer Herausforderungen. Ist dieses Kapital vergleichsweise
wenig vorhanden, kann das zum Scheitern der ndtigen Aushandlungsprozesse
fithren.

Am Beispiel von Hans-Dieter Acker wird deutlich, wie Korperkapital —
nicht im Sinne eines besonders attraktiven Korpers, sondern bezogen auf die
psychische und physische Leistungsfihigkeit — die Moglichkeiten der Bezie-
hungsfiihrung beschréinkt. Er ist 6konomisch abgesichert, lebt in einem klei-
nen Netzwerk mit einer Hauptbeziehung und drei weiteren Freundinnen und
geht einer regelméBigen Teilzeit-Arbeit in seinem erlernten Beruf nach. Auch
hat er im Laufe seines Lebens — wie es sonst eher fiir den pragmatisch-
kollektiven Typ kennzeichnend ist — Strategien verfolgt, um ein groBeres
Beziehungsnetzwerk zu verwirklichen. Auf seine Wohnsituation bezogen
bedeutet das:

Hans-Dieter Acker wiinscht sich »ein sonniges Haus mit fiinf bis sieben Leuten um mich
herum«, egal ob Mdnner oder Frauen. Idealer Weise wiren die Menschen sich alle nahe.
Hans-Dieter Acker hat mit seinem Haus und dem anliegenden Ferienhaus einen Rahmen
geschaffen, in dem sich das Ideal realisieren konnte. (HDA, SK2)

Es ist ihm allerdings nicht gelungen, das Netzwerk, das fiir eine pragmatisch-
kollektive Beziehungsfiihrung spezifisch wére, aufzubauen, was er sehr be-
dauert. Zum Zeitpunkt des Interviews hat er sich damit abgefunden. Derzeit
hat er keine Kraft, die umfangreichen personlichen Aushandlungsprozesse
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anzustofen, die mit der Schaffung eines solchen Netzes verbunden wéren.
Thm fehlt die Leistungsfahigkeit, die ndtig wire, um sein Ideal zu verfolgen,
wobei die in Abschnitt 5.5 geschilderte Sterbebegleitung einer Freundin und
die ebenfalls dort erwédhnten »Alterserscheinungen« sicherlich ein relevanter
Hintergrund sind.

Die als Bedingung fiir eine emanzipatorische Verallgemeinerung kon-
sensuell-nichtmonogamer Formen formulierte Idee, die Poly-Szene miisse
ihre kulturelle Beschrinktheit auf ein Oberklassenmilieu aufgeben (Harita-
worn et al. 2006: 518f.), legt nahe, kulturelle Ausschlussdynamiken wiirden
Menschen mit nur geringem kulturellen Kapital von einer entsprechenden
Lebensweise fernhalten. Meine Ergebnisse widerlegen das nicht, wenngleich
die Milieuspezifik konsensueller Nichtmonogamie stirker aus gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen zu folgen scheint als aus einer wie auch immer
gearteten alltagskulturellen Ausgrenzung nicht-akademisch geprégter Interes-
sierter. So zeigt die Interviewanalyse, dass sowohl Petra Sander als auch
Sabine Brauer — beide haben nicht studiert und gehen beziehungsweise gin-
gen einer typisch mittelstdndischen Erwerbsarbeit nach — durch die Kontakte
in ihren konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken kulturelles
Kapital akkumulieren konnten. Petra Sander kam {iber ihren Freund in Kon-
takt zu dessen akademisch gepriagtem Freundeskreis und betont, sie komme
auch mit diesen »Schlaumeiern« klar. Sabine Bréuer hat sich in polyamoren
Netzwerken eine sonst fiir akademische Milieus typische postkonventionelle
Orientierung angeeignet, wie die folgende Subjektkonstruktion verdeutlicht:

Die Poly-Geschichte ist fiir Sabine Brduer mit einer spannenden personlichen Entwicklung
einhergegangen. [ ...] Auflerdem ist sie in der Auseinandersetzung mit ihrem Umfeld und
mit Menschen aus Poly-Stammtischen und Foren gedanklich mit einem weiten Feld von
Moglichkeiten in Kontakt gekommen und hat dabei gelernt, ganz viele verinnerlichte und
festgefahrene Regeln (die selbstverstindliche Exklusivitit von Liebe betreffend, aber auch
ganz allgemein) zu iiberdenken und »eigene Verkniipfungen mal so ein bisschen (h) umzu-
verkniipfen«. (SB, SK9)

Postkonventionelles Bewusstsein, das verschiedentlich als Voraussetzung
konsensueller Nichtmonogamie diskutiert wird, kann also, wie sich hier zeigt,
auch ihre Folge sein. Aus der Strukturperspektive betrachtet liele sich sagen:
In konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken wird kulturelles
Kapital umverteilt, was gilinstige Rahmenbedingungen fiir diesbeziiglich
heterogene Netzwerke schafft.

Die Aussage, dass Polyamory eine Angelegenheit fiir ein privilegiertes
Milieu ist, ldsst sich also nur halten, wenn bei der Betrachtung im Vorder-
grund steht, dass kulturelles und soziales Kapital Moglichkeiten erdffnet. Die
Ergebnisse des Onlinesurvey und der Interviewauswertungen deuten darauf
hin, dass ein akademisch gebildetes Milieu deswegen starker unter konsensu-
ell-nichtmonogam lebenden Menschen verbreitet ist, weil das ihm eigene
kulturelle Kapital als Ressource fiir die ndtigen Aushandlungsprozesse for-
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derlich ist. Auch physische und psychische Leistungsfihigkeit sind hilfreich,
um diese zu bewiltigen. Ein Faktor fiir gelingende Beziehungsfiihrung
scheint zu sein, wie gut es gelingt, kulturelles Kapital im Netzwerk zu vertei-
len. Auf 6konomisches Kapital bezogen leben die von mir untersuchten kon-
sensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerke deutlich unterhalb des ge-
sellschaftlichen Durchschnitts. Im Folgenden wird deutlich, wie der Umgang
mit Geld im Netzwerk dabei hilft, diesen Fakt als weniger einschriankend zu
erleben.

5.6.2  Der Umgang mit Geld im Netzwerk

Wie wenig die relative 6konomische Armut vieler Befragter als Einschrén-
kung empfunden wird, kann der Weise entnommen werden, wie Geld und
Verteilungsfragen in vielen Interviews thematisiert wurden. Gerade fiir aka-
demisch gebildete Befragte scheint der objektive Mangel an Geld kein Prob-
lem zu sein. Eine Subjektkonstruktion zeigt, wie Ronny Scherf (monatliches
Nettoeinkommen 1.000 Euro) sich diesbeziiglich positioniert hat:

Die Lebensgemeinschaft lebt einfach und ist beim Geld nicht so verbissen. Die individuelle
finanzielle Belastbarkeit wird aufgezdhlt und danach abgemacht, wer wie viel in die Kasse
fiir Essen und Miete einzahlt. Elisabeths Kindergeld wird dabei als gemeinsames Einkom-
men verbucht. Ronny denkt, dass Elisabeth zu viel einzahlt. Viele materielle Fragen miissen
nicht abgesprochen werden, weil sie sich von selbst regeln, zum Beispiel, indem Ronnys
Vater eine kaputte Waschmaschine ersetzt. Ronny findet, wer zusammenlebt, teilt natiirlich
auch das Geld. Aber es gibt keine Finanzgemeinschaft, perséonliche Anschaffungen werden
individuell bezahlt. Niemand muss sich fiir Ausgaben rechtfertigen. So lange genug da ist,
sollen alle mit ihrem Geld machen, was sie wollen. Trotzdem verspiirt Ronny manchmal
ein Pieksen, wenn zum Beispiel Maria im Laden Sachen bestellt. Denn anders als Ronny,
der seine ganzen Sachen aus dem Umsonstladen bezieht, machen andere manchmal grofie
Anschaffungen, Elisabeth zum Beispiel teure Schuhe. (RS, SK9)

Ronny Scherfs Anmerkung, man miisse beim Geld »nicht so verbissen« sein
signalisiert: Er kann sich diese Haltung leisten. Der Herkunftsfamilienhinter-
grund, der das unkomplizierte Ersetzen der kaputten Waschmaschine erlaub-
te, spielt dabei sicherlich eine Rolle. Aus der in der gesamten Selbstpositio-
nierung erfolgten alternativen Orientierung heraus wird klar: Das von ihm
artikulierte Unbehagen am Geld-Ausgeben — Dinge bestellen oder Schuhe
kaufen — erfolgt nicht aus der Angst vor Armut, sondern aus einer konsum-
kritischen Haltung.

Auch bei Dietmar Habel (monatliches Nettoeinkommen 600—800 Euro)
und seiner Freundin Jutta liegt ein Ideal des einfachen Lebens vor. Das
Netzwerk sowie diese kulturelle Orientierung bieten Rahmenbedingungen,
um mit wenig Geld gut zu leben. Dazu kommt bei Dietmar Habel eine Norm
finanzieller Unabhéngigkeit, wie sie in einer Subjektkonstruktion zum Aus-
druck kommt:
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Er will nicht auf Dauer von anderen finanziert werden oder andere finanzieren. (DH, SK4)

Bettina Martens (monatliches Nettoeinkommen ALGII) und Kala Baruwal
(monatliches Nettoeinkommen 1.100 Euro) sprechen im Interview nicht iiber
Geld. Den Nachgesprachen ist aber zu entnehmen, dass beide mit ihrer
Kommune beziehungsweise ihrem Landprojekt eine gemeinsame Kasse fiih-
ren, Bettina Martens dariiber hinaus Lebensmittel vom Landprojekt erhélt.
Obwohl beider Einkommen nur knapp iiber beziehungsweise auf dem
ALGII-Niveau liegt, gewidhrt ihnen offenbar das geteilte Vermodgen des
Netzwerks finanzielle Sicherheit — {iber 6konomische Probleme berichten sie
in ihren Interviews jedenfalls nicht. Bettina Martens verfiigt wie Ronny
Scherf iiber eine Herkunftsfamilie, die sie finanziell unterstiitzen konnte.
Erginzt von Sachleistungen des Landprojekts kann sie es sich leisten, zwei
Haushalte zu fiihren. Scheinbar ist das soziale Kapital — verbindliche Netz-
werke, geteilte Einkommen — geeignet, fehlendes 6konomisches Kapital zu
substituieren. Wie auch Kala Baruwal orientiert sich Bettina Martens stark
am Bediirfnisprinzip. Von anderen mit finanziert zu werden, erscheint hier
nicht als Fehler, sondern als Vorzug der gemeinsamen Okonomie.

Das Netzwerk von Cordula Biichner (monatliches Nettoeinkommen
1.100 Euro) veranschaulicht, wie kulturelles Kapital 6konomisches ersetzen
kann. Nach einem Beispiel zur Illustration ihrer Milieuzugehorigkeit gefragt,
nennt sie als letzte Freizeitaktivitit ein Hauskonzert klassischer Musi-
ker innen aus ihrem Bekanntenkreis. Auch ohne den Einsatz finanzieller
Mittel kann sie auf diese Weise klassische Musik als erstrebenswerte Form
der Freizeitgestaltung konsumieren. Diese Praxis steht freilich nicht allen
offen, wie der Selbstpositionierung von Petra Sander zu entnehmen ist, deren
Freund Martin sie gerne ofter einladen wiirde. Bei ihm scheitern jene ge-
wiinschten Aktivitdten am Geld, die Angehdorige biirgerlicherer Milieus ohne
finanziellen Mehraufwand zu realisieren vermdgen.

Petra Sander ist die einzige Interviewpartnerin, die einen Mangel an Geld
thematisiert, obwohl sie mit 1.600 Euro iiber ein (im Sample) vergleichsweise
hohes Einkommen verfiigt. Sie lebt von Erwerbsunfahigkeitsrente und geht
dariiber hinaus einem Minijob nach, weil sie sich sonst ihre Wohnung nicht
leisten konnte. Generell scheint der Umgang mit Geld in ihrem Netzwerk
eine groBere Rolle zu spielen:

Petra Sander hat zusdtzlich zu ihrer eigenen auch die finanzielle Situation von Thomas und
Martin im Blick. So hat sie zum Beispiel angeregt, dass Thomas seinen Hauptwohnsitz aus
steuerlichen Griinden zu ihr verlegt, und ihm, als er zeitweise arbeitslos war, ermoglicht,
dass er erst nur am Wochenende und dann Vollzeit zu ihr zieht. (PS, SK6)

Arno Fehres (zum Interviewzeitpunkt ohne Einkommen) Auskiinfte zu finan-
ziellen Fragen beschrinken sich auf den Hinweis, kein Erziehungsgeld in
Anspruch nehmen zu konnen (vgl. Abschnitt 5.4.3). Ansonsten vertritt er wie
einige andere die Ansicht, der Staat moge sich so wenig wie irgend mdglich
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in das Leben der Einzelnen mischen — eine Haltung, die nur dann sinnhaft ist,
wenn das Selbstverstindnis nicht vorsieht, von staatlichen Leistungen abhin-
gig zu sein. Eine staatskritische Orientierung passt hier gut zu einer postmate-
rialistischen Werteorientierung und korrespondiert mit dem ostentativen
Verzicht auf Transferleistungen. Anders positioniert sich Jorg Adalbert (mo-
natliches Nettoeinkommen 800 Euro), der das Steuerrecht als Hindernis fiir
die solidarische Unterstiitzung seiner Kinder sieht:

Eine [...] problematische Rahmenbedingung dafiir, sich gut um seine Familie zu kiimmern,
ist das Steuerrecht: Jorg Adalbert findet es ungerecht, dass seine Steuerklasse als Lediger
es ihm unmoglich macht, angemessenen Unterhalt fiir seine Kinder mit Rike zu zahlen.
Statt Unterhalt zu zahlen, mietet Jorg Adalbert heute von Rike ein Zimmer im damals
gemeinsam gebauten Haus. (JA, SK5)

Auch hier finden wir wie bei Kala Baruwal und Bettina Martens eine solida-
rische Praxis finanzieller Unterstiitzung, die iiber das rechtlich geregelte
Niveau hinausgeht.

Nur wenige Interviewpartner innen dullerten sich explizit zur Frage des
Geldes als wichtiger Rahmenbedingung. Das korrespondiert mit der vor al-
lem im individuell-ideellen und im pragmatisch-kollektiven Typ verbreiteten
postmaterialistischen Orientierung und steht im Kontrast zum sehr niedrigen
Einkommensniveau des Samples. Zur Erklarung reicht aber der Verweis auf
die normative Orientierung nicht aus. Eine grofe Rolle spielt vor allem der
Riickgriff auf kulturelles und soziales Kapital, der das mitunter geringe Ein-
kommen der Netzwerke kompensiert. Fiir diesen Zusammenhang spricht
auch, dass die nicht akademisch gebildeten Angehorigen der kleinen Netz-
werke des konventionell-kernzentrierten Typs durchweg iiber mehr 6konomi-
sches Kapital verfiigen als die formell besser qualifizierten Angehérigen des
individuell-ideellen Typs und diejenigen der gréBeren pragmatisch-
kollektiven Netzwerke. In ersteren ist es offensichtlich nicht so leicht mog-
lich, finanziellen Mangel durch andere Kapitalsorten zu ersetzen.

5.6.3  Die Bedeutung von Lohnarbeit

Weil keine der interviewten Personen aufgrund ihres Vermogens oder Eigen-
tums von der Notwendigkeit freigestellt ist, die eigene Arbeitskraft zu ver-
kaufen, stellt sich die Frage, welchen Stellenwert Lohnarbeit fiir die Angeho-
rigen konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke hat. Lohnarbeit
wird implizit und explizit als bedeutsame Bedingung einer gelingenden Be-
ziehungspraxis benannt. Das Verhéltnis von Beziehungsfiihrung und Lohnar-
beit zeigt sich in verschiedenen Facetten und wird mitunter auch bewusst
gestaltet.

Arno Fehre adressiert Lohnarbeit als Beschrinkung der Moglichkeiten,
sich um das gemeinsame Baby zu kiimmern. Dabei spricht er nicht iiber seine
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eigenen Grenzen, sondern jene des zweiten Vaters Ronny, der durch »Arbeit
und Uni und so [...] ganz wenige Kapazitit[en]« hat, das Kind zu betreuen.
Auch bei Janne Schirmer und Petra Sander zeigt die Interviewanalyse, dass
Lohnarbeit als Restriktion der Bezichungsfiihrung gesehen wird:

Arbeit beschrdnkt die Kapazitditen von Janne Schirmer und Max, beieinander zu sein. (JS,
SK11)

Thomas hat als Ingenieur viel Arbeit und kann beim Job nicht abwesend sein. (PS, SK7)

Fiir alle drei Befragten (sie gehoren Netzwerken der drei verschiedenen Ty-
pen an) gilt Lohnarbeit als selbstverstdndlicher Rahmen und als wenig ge-
staltbar. In allen drei Typen findet sich also ein Blick auf die Anforderungen
von Ausbildung und Lohnarbeit, der wenige Spielrdume offen ldsst. Eine
Subjektkonstruktion illustriert beispielhaft, dass dies besonders ausgeprigt im
individuell-ideellen Typ geschieht:

Fiir Cordula Biichner ist die Frage, wo man arbeitet und wie viel Zeit man hat, sehr rele-
vant fiir die Méglichkeiten der Beziehungsfiihrung. In den letzten beiden Jahren hat ihre
sehr zeitaufwdndige Arbeit ihre Moglichkeiten, sich bei Ronny und Luca aufzuhalten und
die Kinder mit zu erziehen, stark begrenzt. Auch die Moglichkeiten, die gemeinsame Le-
bensfiihrung konkreter fiir die Zukunft zu planen, werden von unklaren beruflichen Per-
spektiven beschrinkt. (CB, SK4)

Die Notwendigkeiten ihrer Lohnarbeit stellen fiir Cordula Biichner die Per-
spektive einer dauerhaften Beziehung infrage. Die implizite Priorisierung der
Anforderungen des Erwerbslebens bringt Petra Sander (konventionell-
kernzentrierter Typ) auf den Punkt. Thr Freund Thomas habe seinerzeit vor
der Entscheidung gestanden, einen gut bezahlten Job im nahegelegenen Aus-
land anzunehmen. Im Interview kommentiert sie ihre Haltung: »Job ist Job
(h).« Im pragmatisch-kollektiven und im konventionell-kernzentrierten Typ
finden sich widerspriichliche Thematisierungen von Lohnarbeit. Petra Sander
bleibt etwa aufgrund ihrer Erwerbsunfahigkeit (und der an sie gekniipften
Rente) mehr Zeit fiir soziale Beziehungen:

Durch die Berentung hat sie weniger Geld, aber auch mehr Zeit als Thomas, was es u.a.
moglich gemacht hat, Martin kennenzulernen und eine zweite Beziehung zu fiihren. (PS,
SK38)

Auch die anderen beiden Interviewten des konventionell-kernzentrierten
Typs konnen Erwerbsarbeit und Beziechungsfithrung gut vereinbaren. Dies
wird allerdings nicht als Ergebnis gezielter Planung thematisiert. Letzteres
geschieht jedoch im pragmatisch-kollektiven Typ: Auch wenn er im obigen
Zitat Lohnarbeit als selbstverstidndliche Gegebenheit setzt, stellt Arno Fehre
sie in seiner weiteren Lebensplanung keineswegs in den Mittelpunkt. Nach
seinem geisteswissenschaftlichen Hochschulabschluss will er sein Auskom-
men mit Saisonarbeit bestreiten, wobei er von 500 bis 800 Euro monatlichem
Einkommen ausgeht. Bettina Martens hat ihre Erwerbstétigkeit aufgegeben,
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um mehr Zeit fiir den Aufbau ihres Beziehungsgeflechts zu haben. Dietmar
Habel expliziert die Priorisierung des Beziehungslebens. Weil ihm »Karriere
und eine geradlinige Biographie [...] weniger wichtig [sind] als dem Leben
einen Sinn zu geben, hat er seine Erwerbsbiografie so gestaltet, dass er mog-
lichst wenig Zeit mit Lohnarbeit verbringt, womit er sehr zufrieden ist. Zu
Jorg Adalberts Selbstpostionierung gehort die Kritik, dass Normalarbeitsver-
héltnisse in der Regel zu wenig Zeit fiir die Beziehungsfiihrung iibrig lassen:

Jorg Adalbert findet, der optimale Rahmen fiir Polyamory war fiir ihn eine 35-Stunden-
Woche mit Schichtdienst. [...] Er findet es auch politisch wichtig, fiir Arbeitszeitverkiirzung
und selbstbestimmte Arbeitszeiten einzutreten, weil die Art, wie Arbeit organisiert ist, zu
wenig Zeit ldsst, sich in Familie und anderen Bereichen auszuleben. »Das héingt viel damit
zusammen, dass Arbeit, wie sie jetzt organisiert ist, uns sehr viel Zeit raubt, ... um andere
Dinge — Familie, Liebe, eigene Hobbys, Kreativitit — auszuleben«. (JA, SK5)

Fast allen Interviewpartner innen ist also der einschrankende Charakter der
Lohnarbeit beziiglich ihrer Beziehungsfiihrung bewusst. Er wird in allen drei
Netzwerktypen artikuliert. Im individuell-ideellen Typ wird die nachteilige
Wirkung in Kauf genommen. Die Vertreter innen des konventionell-
kernzentrierten Typs haben ihr Leben so eingerichtet, dass sie Lohnarbeit und
Beziehungsfiihrung gelingend vereinbaren konnen, sprechen dies aber nicht
als gezielte Planung an. Viele Befragten des pragmatisch-kollektiven Typs
reduzieren Lohnarbeit bewusst, um mehr Zeit fiir ithre Sozialkontakte zu
haben. Das damit verbundene niedrige Einkommen nehmen sie bereitwillig
in Kauf. Einige Angehorige des pragmatisch-kollektiven Typs artikulieren
zudem eine generelle Kritik an der gesellschaftlichen Organisation von
Lohnarbeit.

5.6.4 Wohnen als Rahmenbedingung von Beziehungsfiihrung

Wohnraum ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Gestaltung sozialer Kon-
takte. Wiahrend es in den 1950er-Jahren fiir Unverheiratete fast ausgeschlos-
sen war, ein Zimmer zu finden (Schmidt 2010: 10), ist es heute prinzipiell
mdglich, in einer Mietwohnung alternative Lebensformen zu praktizieren.
Diese Option ist aber fiir konsensuell-nichtmonogame Bezichungsnetzwerke
in mehrerlei Hinsicht schwieriger zu realisieren als fiir monogame Partner-
schaften. So sind etwa die meisten Wohnungen aufgrund der Mono-
Normativitdt in der Architektur zu klein fiir groBere Wohnzusammenhénge
(Kruppa 2013: 148). Zum anderen — und das soll hier im Vordergrund stehen
— sind der Erwerb und das Mieten von Wohnraum mit der Frage nach sozia-
ler Ungleichheit verkniipft.

Es ist offensichtlich: Die Hohe der Miete stellt eine 6konomische Hiirde
fiir die Umsetzung eigener Wiinsche dar, auch wenn gewisse sozialstaatliche
Umverteilungsmechanismen — etwa Wohngeld — dazu beitragen sollen, Un-
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gleichheiten zu relativieren. Nicht zuletzt im Kontext des Wohnens kénnen
kulturelles und soziales Kapital jedoch mitunter mangelndes 6konomisches
Kapital ersetzen. Ein Beispiel ist das Wohnen in Wohngemeinschaften
(WGs). Das notige kulturelle Kapital besteht in Wissensbestdnden iiber die
Maglichkeiten und Anforderungen kollektiver Wohnformen. Es ist inkorpo-
riert in einem Habitus, der diese Option iliberhaupt denkbar macht. Zudem ist
soziales Kapital in Form von Netzwerken erforderlich, um geeignete Woh-
nungen und Mitbewohner innen zu finden.

In meinen Sample zeigte sich, dass die Angehdrigen des pragmatisch-
kollektiven Typs vorrangig soziales und kulturelles Kapital, die des individu-
ell-ideellen Typs vor allem kulturelles Kapital geltend machen, um grof3e
oder zentral gelegene Wohnungen zu nutzen, obwohl sie in der Regel iiber
weniger finanzielle Mittel als die Angehorigen des konventionell-
kernzentrierten Typs verfiigen.

Petra Sander (konventionell-kernzentrierter Typ) kann nicht mit ihrem
Freund Martin zusammenleben, weil die gemeinsame Veranschlagung als
Bedarfsgemeinschaft seine Grundsicherung empfindlich reduzieren wiirde.
Die Idee, zu dritt zusammenzuziehen, scheitert an der unsicheren und wech-
selhaften Arbeitssituation ihres anderen Freundes Thomas. Petra Sander fiihrt
auch an, sie habe — ganz typisch fiir ihr mittelstindisches Milieu — keine WG-
Erfahrungen. Fehlendes 6konomisches Kapital verhindert also eine Verdnde-
rung der Wohnsituation; auch die Rolle des kulturellen Kapitals deutet sie an.
Die Perspektive, zusammen zu wohnen, formuliert Petra Sander gleichwohl,
es scheint also nicht einzig der klassenspezifische Werthorizont zu sein, der
das Leben in drei getrennten Wohnungen bestimmt.

Wie sehr kulturelles Kapital bei der Frage, ob man geméfl den eigenen
Vorstellungen wohnen kann, eine Rolle spielt, wird aber im Kontrast zu an-
deren Bezichungsnetzwerken deutlich. Dietmar Habel — pragmatisch-
kollektiver Typ — weist auf seine Verankerung im »Alternativbereich« hin.
Sie bildet einen der Griinde, warum er mit Jutta und Moritz eine Wohnung in
einem urbanen Viertel in Berlin zu beziehen vermochte. Soziologisch be-
trachtet konnte er kulturelles und soziales Kapital nutzen, also den Umstand,
zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu sein, um eine fiir drei Kleinverdiener
bezahlbare Wohnung mitten in Berlin zu finden. Die Kompensation von
O6konomischem Kapital durch andere Kapitalien hat freilich Grenzen, das
deutet sich beim Nachgespriach mit Dietmar Habel an: Er zeigt sich besorgt
iiber die Aufwertung des Viertels. Haufig ist es der nicht passende oder zu
teure Wohnraum, der einer Realisierung gemeinsamen Wohnens in groBBeren
Zusammenhingen — insbesondere in GrofBstddten — im Wege steht; das klingt
in vielen Interviews an.

Besonders deutlich werden die Chancen, durch soziales Kapital nicht
vorhandenes 6konomisches zu kompensieren, am Beispiel von Jorg Adalbert,
dessen Netzwerk ebenfalls dem pragmatisch-kollektiven Typ zugerechnet
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werden kann. Um seiner ehemaligen Gattin und den gemeinsamen Kindern
zu ermdglichen, ihren Lebensstandard zu halten, hat er ihnen das zusammen
erbaute Haus iiberlassen, alle Verpflichtungen ihr und den Kindern gegen-
iiber weiter eingehalten und sogar auf den Haushalt des neuen Gatten ausge-
weitet. Seine Einkommensverhéltnisse hat Jorg Adalbert immer so gestaltet,
dass sie das Haus halten konnten. Er selbst lebt in mehreren Haushalten, vor
allem abwechselnd bei seinen beiden Freundinnen. Als dritten Lebensmittel-
punkt verfiigt er iiber ein Zimmer in einer Wohngemeinschaft. Diese Fiille an
Wohnraum ist dkonomisch nur zu realisieren, weil alle Genannten auf dem
Land leben. Kulturell und sozial gesehen ist die Konstellation nur zu verste-
hen, wenn folgendes bedacht wird: Jorg Adalbert hat sich, anders als Petra
Sander — beide haben nicht studiert —, die kulturellen Formen eines studenti-
schen Milieus angeeignet und nutzt sie pragmatisch in einem groflen Netz-
werk, um sein Bediirfnis nach einer »bereichernden Gemeinschaft« umzuset-
zen.

Wie das Angefiihrte illustriert, lassen sich 6konomische Beschriankungen
von Lebenschancen bis zu einem gewissen Mall durch das Aufwenden von
kulturellem und sozialem Kapital relativieren. Allerdings stehen die hierfiir
ndtigen Voraussetzungen (etwa das Leben in einer Wohngemeinschaft) wie-
derum nicht allen zur Verfiigung. Geld bleibt natiirlich notwendige Bedin-
gung des Wohnens. Keine der drei Kapitalsorten ist jedoch hinreichende
Bedingung fiir das Herstellen einer zufriedenstellenden Wohnsituation.

5.6.5 Soziale Ungleichheit und konsensuelle Nichtmonogamie

Was sind die zentralen Ergebnisse zum Thema soziale Ungleichheit in kon-
sensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken? Die Annahme, konsensu-
elle Nichtmonogamie sei ein Lebensstil fiir privilegierte Milieus, ldsst sich
nur in Bezug auf soziales und kulturelles Kapital aufrechthalten (Abschnitt
5.6.1). Die von mir im Onlinesurvey und narrativen Interviews befragten
konsensuell-nichtmonogam lebenden Menschen weisen ein unterdurch-
schnittliches Einkommen auf. Uberdurchschnittlich hiufig finden sich aller-
dings akademische Abschliisse. Das in ihnen formalisierte kulturelle Kapital
wird aber durchweg nicht in Geld umgesetzt, sondern anderweitig genutzt,
um eine gelingende Beziehungsgestaltung zu realisieren. Fiir die in kon-
sensuell-nichtmonogamen Netzwerken nétigen Aushandlungsprozesse ist ein
reflexives und postkonventionelles Bewusstsein hilfreich. Es ist aber keine
Voraussetzung fiir das Eingehen konsensuell-nichtmonogamer Beziehungen,
sondern kann unter Umstdnden auch eine Folge dieser Lebensweise sein.

In Abschnitt 5.6.2 konnte ich dokumentieren, dass viele der Befragten ih-
re relative 6konomische Armut als wenig einschrédnkend erfahren. Fiir den
individuell-ideellen und den pragmatisch-kollektiven Typ ldsst sich das tiber
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postmaterialistische Einstellungen und die Orientierung an einem Ideal des
einfachen Lebens erklidren. Die Beziehungsnetzwerke selbst stellen dariiber
hinaus fiir die Beteiligten soziales Kapital dar. Je groBer und verbindlicher sie
sind, desto cher finden in ihnen finanzielle Umverteilung und die gemeinsa-
me Nutzung von Ressourcen statt. Konsensuell-nichtmonogame Beziehungs-
netzwerke bieten so gesehen Moglichkeiten, fehlendes 6konomisches Kapital
als vergleichsweise wenig storend zu empfinden sowie 6konomisches durch
kulturelles und soziales Kapital zu ersetzen.

Lohnarbeit (Abschnitt 5.6.3) kann durchweg als bedeutsame Rahmenbe-
dingung der Beziehungsfiihrung gelten. Vor allem in den Netzwerken des
pragmatisch-kollektiven und konventionell-kernzentrierten Typs wird durch
eine aktive Einschrankung des Erwerbslebens weniger Einkommen generiert,
um mehr Zeit fiir die Bezichungsnetzwerke zu haben. Die Befragten des
pragmatisch-kollektiven Typs sprachen diese Priorisierung mitunter explizit
an. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob eine Beschrankung der
Lohnarbeit notwendige Bedingung fiir eine dauerhafte konsensuell-
nichtmonogame Lebensfiihrung ist. Trifft die von Jorg Adalbert formulierte
Kritik an der gesellschaftlichen Organisation von Lohnarbeit zu, dann kdnnte
eine generelle Verkiirzung der Arbeitszeit einen positiven Einfluss auf die
Moglichkeiten konsensuell-nichtmonogamer Beziehungsfiihrung haben.

Auch im Kontext des Wohnens (Abschnitt 5.6.4) sind soziales und kultu-
relles Kapital hilfreich, um 6konomischen Mangel zu substituieren. Die An-
gehorigen des individuell-ideellen und pragmatisch-kollektiven Typs verfii-
gen iiber Wissensbestinde und Erfahrungen in Bezug auf alternative Wohn-
formen. Mithilfe sozialer Kontakte gelingt es ihnen oft, trotz relativer Armut
ein passendes Wohnumfeld zu finden.

Die untersuchten Netzwerke tragen in vielerlei Hinsicht fiireinander fi-
nanziell und materiell Sorge. Die Frage, was das fiir die gesellschaftliche
Bedeutung konsensueller Nichtmonogamie bedeutet, wird zusammen mit den
anderen Dimensionen sozialer Ungleichheit im im folgenden Fazit wieder
aufgegriffen.

5.7 Fazit

Zusammenfassend zeigt sich ein komplexes Bild: Ein gewisser Anspruch auf
Emanzipation von hegemonialen Geschlechter- und teilweise auch Klassen-
verhidltnissen zieht sich durch alle Interviews. Ebenso allgegenwértig liegt
allerdings eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung vor. Eine einfache
Antwort auf die Frage nach der gesellschaftlichen Bedeutung konsensueller
Nichtmonogamie ergibt sich daraus nicht. Um genauer einzugrenzen, wie
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eine den progressiven Anspriichen entsprechende Praxis gelingen kann, sys-
tematisiere ich im Folgenden die empirischen Ergebnisse und greife auf die
weiter oben dargestellten Befunde anderer Wissenschaftler innen zuriick:
Wo stiitzen meine Ergebnisse ihre Ergebnisse und Prognosen, wo widerspre-
chen sie ihnen?

Pragmatisch-kollektive, individuell-ideelle und konventionell-kernzentrierte
Beziehungsnetzwerke

In Abschnitt 5.1 habe ich die untersuchten Bezichungsnetzwerke drei Typen
zugeordnet: In Netzwerken des pragmatisch-kollektiven Typs verfolgen die
Beteiligten in groflen und verbindlichen Netzwerken 16sungsorientierte Stra-
tegien, um ihre Anspriiche zu verwirklichen. Sie priorisieren explizit die
Beziehungsfiihrung gegeniiber anderen Lebensbereichen, wodurch es gelingt,
langfristig stabile Netzwerke aufrechtzuerhalten und in ihnen vielfaltige
Care-Bediirfnisse zu befriedigen.*® Konstellationen des individuell-ideellen
Typs bilden vergleichsweise dynamische, kleine, unverbindliche und niedrig
integrierte Netzwerke aus, in denen wenige und wenig ausgefeilte sorgende
Praxen zusammen mit einem hohen Anspruch auf Achtsamkeit vorliegen. In
Netzwerken des konventionell-kernzentrierten Typs finden sich wiederum
hoch verbindliche Kerne mit gemeinsamer Haushaltsfiilhrung neben eher
loseren Beziehungen, in denen kaum gemeinsame Care-Praxen stattfinden.
Der Wunsch nach einer sorgsamen Bezichungsfiihrung, in der die Care-
Bediirfnisse aller Beteiligten erfiillt werden, zieht sich durch alle Interviews.
Vor allem in pragmatisch-kollektiven Netzwerken gelingt es den Beteiligten
ausgesprochen gut, ihren solidarischen Anspriichen mittels kollektiver Hand-
lungsstrategien gerecht zu werden. Relativ vielen Sorgebediirfnissen wird in
einer Weise entsprochen, die als gelingend gelten kann: Die Beteiligten fiih-
len sich nicht nur umsorgt, ihre Sorgebediirfnisse werden erfiillt, weil in
groBen, stabilen Netzwerken immer Menschen da sind, die sich um ihre Care-
Bediirfnisse kiimmern kénnen. Das gelingt auch, weil es in diesen Netzwer-
ken mdglich ist, den zeitlichen Umfang von Lohnarbeit zu senken und die
damit verbundenen finanziellen Nachteile durch solidarische Praxen zu kom-
pensieren (und nicht nur iiber das Ideal eines einfachen Lebens nicht wahrzu-
nehmen). So entstehen solidarische Gemeinschaften, verbindliche und sor-
gende Beziehungsnetzwerke, in denen der strukturelle Zwang zur Lohnarbeit
zumindest abgeschwicht wird. Einige Interviewpartner innen sehen darin

64 Mit dieser Orientierung und auch in der Verteilung von Care-Praxen dhnelt der Typ dem
familistischen Milieu, das mehrfach rekonstruiert wurde (Koppetsch/Burkart 1999: 96ff.;
Koppetsch 2001: 118; Koppetsch/Speck 2015: 38): Der zentrale Bezugspunkt ist die Soli-
daritat zwischen den Beteiligten, die Aufgabenteilung wird funktional begriindet, wobei
Waische und Kindererziehung meistenteils von Frauen erledigt werden.
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auch ein verallgemeinerbares Modell fiir eine solidarische Gesellschaft. Die
eigene Vernetzung dient durchaus dazu, diese Lebensweise nach auflen zu
propagieren. Eine gewisse Korrespondenz mit der Emanzipationsthese liegt
nahe.

Die materiell nur in eingeschranktem Mal} sorgsamen Netzwerke des in-
dividuell-ideellen Typs bieten dagegen eher flexible Bewéltigungsstrategien
an. Die Beteiligten befinden sich in einer Lebensphase, die sowieso von
Wandel und dem Umgang mit entgrenzenden Anforderungen gekennzeichnet
ist: Die meisten sind Studierende und brauchen Zeit fiir die Erledigung viel-
faltiger Aufgaben, haben in der Regel vergleichsweise wenige Care-
Bediirfnisse, die sie relativ leicht individuell erfiillen kdnnen. Dynamische
konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke gewihren ihnen ein pas-
sendes Umfeld, in dem sie wenig zeitaufwiandige Verbindlichkeiten eingehen
und sich trotzdem mannigfach verbunden fiihlen. Das hilft bei der Bewilti-
gung lebensphasenspezifischer Herausforderungen. Markante solidarische
und egalitire Gruppennormen, die von einer nur schwach ausgeprégten Pra-
xis begleitet werden, machen die Ausbildung weitergehender Handlungsopti-
onen unwahrscheinlich. Auflerdem stehen die entsprechenden Netzwerke nur
Menschen mit wenigen und eingeschriankten Care-Bediirfnissen offen. Die
Befunde zum individuell-ideellen Typ scheinen die These neoliberaler Ver-
einnahmung zu stiitzen. Die Beteiligten gestalten ihr Erwerbs- und Bezie-
hungsleben so, dass beide Sphiren moglichst nicht kollidieren, aber trotzdem
zufriedenstellende Beziehungen gefiihrt werden kénnen. Eine Verstetigung
der Netzwerke kann kaum gelingen, wenn die Beteiligten nicht bereit sind,
berufliche Nachteile in Kauf zu nehmen.

An den Angehdrigen des konventionell-kernzentrierten Typs fallt als ers-
tes ins Auge, wie vergleichsweise klar sie in ihren Selbstpositionierungen
geschlechtsspezifische Unterschiede thematisieren. Hier liegt also eine au-
genfillige Persistenz heteronormativer Geschlechterverhéltnisse vor. Diese
Beziehungsnetzwerke bestétigen am stirksten meine dritte These, die besagt,
dass  heteronormative Geschlechterverhiltnisse in  konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken mit mehr Beteiligten wiederholt
werden.

Diese Resultate relativieren sich aber, wenn man die Verteilung von Care-
Praxen in den drei Netzwerktypen vergleicht. So ldsst sich in den individuell-
ideellen Netzwerken nur sehr schwer beurteilen, wie Sorgepraxen verteilt
sind, weil so wenig materielle Care praktiziert wird. Im individuell-ideellen
und im pragmatisch-kollektiven Typ finden sich dariiber hinaus oft normative
und reflexive Thematisierungen der Lebensumstinde und ein dekonstrukti-
vistisches Verstdndnis von Geschlecht. Zumindest diskursiv werden damit
»gangige Beziehungs- und durchaus auch Gesellschaftsstrukturen« (Schad-
ler/Villa 2016: 24) verdndert. Gleichzeitig werden aber Geschlech-
terungleichheiten (gerade in alltdglichen Care-Praxen) nicht angesprochen,
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um einem idealisierten Selbstbild zu geniigen. An dieser Stelle erlaubt die
Netzwerkanalyse einen genaueren Blick: Die relativ egalitdre Verteilung von
Care in pragmatisch-kollektiven Netzwerken widerlegt die Vermutung, dass
eine Dethematisierung von Geschlechterungleichheit immer in einer fiir
Frauen besonders abtriglichen Aufgabenteilung resultiert.”” Diese scheint
ndmlich vor allem in den konventionell-kernzentrierten Netzwerken zu exis-
tieren.

Konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke als communities of care

Die Vorannahme, Care habe eine grofe Bedeutung fiir konsensuell-
nichtmonogame Beziehungsnetzwerke, hat sich in Abschnitt 5.2 bestitigt.
Aber anders als der Titel von Tomke Konigs Studie (2012) — Familie heift
Arbeit teilen — nahelegt, laufen meine Ergebnisse eher auf das Diktum Fami-
lie heifst Care teilen zu. Denn das Vorhandensein und die zugewandte Quali-
tdt von Care ist das subjektive Kriterium, mit dem die Beteiligten enge, ernste
und verléssliche Beziehungen von oberflachlichen und unwichtigen Sozial-
kontakten unterscheiden. Dabei steht gerade der direkt auf menschliche Be-
diirfnisse bezogene Aspekt im Mittelpunkt, wihrend die Befragten sich bei
der Konstruktion einer sorgenden Gemeinschaft von Praxen, die geleistet
werden, um gesellschaftlichen Konventionen zu geniigen, abgrenzen. Dass
hier die nicht durch Notwendigkeiten bedingte Reproduktion der Arbeitskraft
im Mittelpunkt steht, wird dadurch deutlich, dass auch dort, wo keine materi-
ellen Sorgepraxen geteilt werden, die sorgende Gemeinschaft durch das
»Kiimmern auf der Seelenebene« (so eine Interviewpartnerin) begriindet
wird. Sicherlich lasst sich diese Haltung als idealistisch kritisieren, die mate-
rielle Wirkung affektiver und emotionaler Zuwendung ist aber kaum zu un-
terschitzen, weil sie Verbundenheit erzeugt: Durchweg schitzen die Befrag-
ten ihre Beziehungsnetzwerke als hoch relevant ein, weil sie mitgedacht
werden und davon iiberzeugt sind, bei Bedarf Hilfe in Anspruch nehmen zu
konnen. Das Gefiihl, bei der Bewéltigung alltdglicher Probleme und im Um-
gang mit strukturellen Zwingen nicht alleine zu sein, bildet vor allem in
pragmatisch-kollektiven Netzwerken einen wichtigen Begriindungszusam-
menhang fiir eine solidarische Praxis. Zudem ist eine zugewandte Haltung
notwendig, um Sorgebediirfnisse zu erkennen, auch wenn sie nicht explizit
gedullert werden. Achtsame Zuwendung erweist sich so als notwendige, nicht
aber als hinreichende Bedingung fiir sorgende Praxis.

65 Darauf deuten die Ergebnisse von Cornelia Koppetsch und Sarah Speck (2015: 47) hin, wo
sich gerade im individualisierten Milieu — dessen Merkmale denen des individuell-ideellen
Typs dhneln — die grofite Diskrepanz zwischen Gleichheitsanspruch und ungleicher Aufga-
benteilung findet.
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Die reflexive Verhandlungsmoral und ihre Grenzen

Alle Befragten beschreiben die Verteilung von Care-Tatigkeiten in ihren
Netzwerken und die geschlechtliche und moralische Bedeutung des Themas.
Das Verhiltnis von Verteilung, Verhandlungsmodus und Moralvorstellungen
in Bezug auf Sorgepraxen (Abschnitt 5.3) zeigt verschiedene Varianten des
Umgangs, die tendenziell den drei rekonstruierten Typen entsprechen, aber
nicht deckungsgleich mit diesen sind. In Netzwerken des individuell-ideellen
Typs halten sich die Care-Praxen in engen Grenzen, insofern gibt es hier
wenig zu verteilen und es bedarf keiner ausgefeilten Modi der Verhandlung.
In Netzwerken des konventionell-kernzentrierten Typs geht eine geschlechts-
spezifische Verteilung mit konventionellen Normen und Werten einher. Die-
ser Modus weist zwar allen einen spezifischen Platz zu, erlaubt es aber auch,
zu thematisieren, wenn die beteiligten Méanner ihren Aufgaben nicht nach-
kommen. Die in Netzwerken des pragmatisch-kollektiven Typs verbreitete
Aushandlung entlang unreflektierter Bediirfnisse und Fahigkeiten legt keine
an Geschlechtern orientierte Vorgabe fiir spezifische Tatigkeiten vor. Vor
dem Hintergrund inkorporierter Geschlechterverhéltnisse fiihrt das aber eben-
falls zu einer geschlechtsspezifischen Aufgabenzuweisung, wenn nicht be-
wusst gegengesteuert wird. Das zeigt sich vor allem, wenn in Verhandlungen
die geschlechtsspezifischen Moralvorstellungen von (ménnlicher) individuel-
ler Interessenvertretung und (weiblicher) Achtsamkeit aufeinandertreffen:
Die achtsame Verhandlungspartnerin orientiert sich an den Bediirfnissen aller
Beteiligten, wihrend vor allem Ménner darauf setzen, dass alle Beteiligten
ihre eigenen Bediirfnisse kennen und als Interessen vertreten, was im Endef-
fekt ihren Bediirfnissen eine hohere Aufmerksambkeit sichert. Die propagierte
Offenheit der Verhandlungsmoral stoft vor allem beim Thema Mutterschaft
an Grenzen. Gelingende Praxen der Aufweichung von Geschlechterverhalt-
nissen finden sich insbesondere da, wo an Gleichheit orientierte Normvorstel-
lungen in Beziehungsstrukturen institutionalisiert und durch Handlungsstra-
tegien erginzt werden — zum Beispiel iiber regelmdBige Plena, die eine ver-
bindliche an Egalitdtsnormen orientierte Aufgabenteilung festschreiben.

Elternschaft in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken

Beim Thema Kinder (Abschnitt 5.4) wurde klar: Nichtmonogam lebende
Elternpaare und Beziehungsnetzwerke, die eine kollektive Elternschaft prak-
tizieren oder anstreben, stehen vor recht unterschiedlichen Anforderungen.
Wihrend nichtmonogam lebende Elternpaare im Grunde auf dhnliche Prob-
leme stoflen wie andere Patchworkfamilien, miissen diejenigen Netzwerke,
die eine kollektive Elternschaft anstreben, einen Umgang damit finden, dass
ihre sozialen Beziige keine Entsprechung in der Rechtsordnung haben und
hegemoniale symbolische Représentationen missachten. Fiir die meisten
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Befragten stellt die gesellschaftliche Stigmatisierung ihrer Lebensweise —
anders als die bisherige Forschung nahelegt — kein zentrales Problem dar.
Vielmehr sind es die gegenseitige Bestirkung von erstens fehlender Repra-
sentation im Recht, zweitens der Wirkmaéchtigkeit hegemonialer Vorstellun-
gen betreffs Mutterschaft und drittens dem Mangel an Handlungsstrategien
zum Umsetzen einer egalitiren Elternschaft, die am Ende zu einer Konstella-
tion fiihren, in der trotz alternativer und emanzipatorischer Anspriiche Miitter
die Hauptlast der Erziehung tragen. Um mehr iiber die Probleme und Bewél-
tigungsstrategien von konsensuell-nichtmonogam lebenden Eltern herauszu-
finden, wiren aus meiner Sicht weitere vergleichende Studien angebracht.
Ein besonderes Augenmerk miisste auf kollektiver Elternschaft liegen. Zu
vergleichen wéren in diesem Sinne monogame und nichtmonogame Formen
kollektiver Elternschaft sowie Elternpaare in konsensuell-nichtmonogamen
Beziehungsnetzwerken mit anderen Eltern in Patchworkfamilien. Aulerdem
wire zu priifen, ob im konkreten Verwaltungshandeln die im Gesetzestext
festgelegte Gleichstellung von Wahlverwandtschaften mit GroB3eltern tatsich-
lich anerkannt wird.

Sorgsamer Umgang mit Krankheit

In konsensuell-nichtmonogamen Bezichungsnetzwerken aller Typen wird
gesundheitliche Sorge geleistet (Abschnitt 5.5) — auch Beteiligte in individu-
ell-ideellen Netzwerken kiimmern sich um chronisch und psychisch kranke
Netzwerkangehorige. Eine Interviewanalyse hat deutlich gemacht, wie die
Sorge um Schwerkranke die Moglichkeiten, weitere Beziehungen zu fiihren,
massiv einschrinkte. Als besonders belastbar bei der Krankenversorgung
zeigte sich ein pragmatisch-kollektives Netzwerk. Die von mir Interviewten
entsprechen also keinesfalls der Figur bediirfnisloser Einzelindividuen, die
sich amour6s verbinden, ohne die in hegemonialen Intimbeziehungen damit
verbundenen Sorgepraxen realisieren zu wollen. Umgekehrt streben im Prin-
zip alle Netzwerke einen sorgsamen Umgang mit Krankheit an und kénnen
ihn im Rahmen ihrer Ressourcen verwirklichen. GroBere und stabilere Netz-
werke sind in dieser Hinsicht besser aufgestellt als kleinere und unverbindli-
che, moglicherweise auch als Paarbeziehungen.

Konsensuelle Nichtmonogamie als Lebensform privilegierter Milieus?

Ich kann nur bedingt die in der soziologischen Debatte formulierte These
bestitigen, wonach konsensuelle Nichtmonogamie vor allem in privilegierten
Milieus praktiziert wird. Meine Ergebnisse weisen sie eher als Lebensweise
eines Milieus mit viel kulturellem und sozialem, aber wenig 6konomischem
Kapital aus (Abschnitt 5.6). Da eine konsensuell-nichtmonogame Bezie-
hungsfiihrung in der Regel zeitaufwéndiger ist als eine monogame, lisst sie
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sich schlechter mit einer zeitraubenden Lohnarbeit vereinbaren. Entsprechend
geht tiberhaupt nur eine interviewte Person einer sozialversicherungspflichti-
gen Vollzeiterwerbstitigkeit nach. Ahnliches berichten die Befragten auch
iiber die anderen Beteiligten vor allem pragmatisch-kollektiver Netzwerke. In
ihnen entsprechen die Arbeitsverhdltnisse der Interviewten zudem nicht ih-
rem formell erreichten Qualifikationsniveau. Die Griinde dafiir wurden nicht
explizit besprochen, plausibel scheinen mehrere Erklarungen. Viele speziali-
sierte Tatigkeiten, nicht zuletzt solche im Care-Sektor, erfordern oftmals iiber
die eigentliche Arbeitszeit hinaus Aufmerksamkeit — sei es in Form von Ruf-
bereitschaft oder sei es die gedankliche Beschéftigung mit den Arbeitsinhal-
ten —; das konnte eine Rolle spielen. Fiir Akademiker innen ist relevant, dass
es im Wissenschaftsbetrieb kaum mdglich ist, eine Teilzeitstelle tatséchlich
auf die vertraglich festgelegte Arbeitszeit zu beschrinken. Sicherlich macht
es auch die fehlende Priorisierung der Erwerbsarbeit schwieriger, eine der
eigenen Qualifikation angemessene Stelle zu finden. Um mehr tiber das Ver-
héltnis von Beschrankungen des Arbeitsmarkts und subjektiven Beweggriin-
den herauszufinden, wire weitere Forschung angebracht. Hier kann nur fest-
gehalten werden: Eine verminderte Gewichtung der Erwerbsarbeit scheint
ndtig zu sein, um die Pflege eines groflen und verbindlichen Beziehungs-
netzwerks zu bewiltigen.

Die Annahme, konsensuelle Nichtmonogamie sei die Lebensform eines
privilegierten Milieus konnte ein Forschungsartefakt sein.®® Moglicherweise
haben diesbeziigliche Ergebnisse auch den Hintergrund, dass in den entspre-
chenden Untersuchungen die finanzielle Komponente sozialer Ungleichheit
weniger beachtet wurde als Privilegien in Bezug auf Geschlechterverhiltnis-
se, Rassismus, Bildungsabschluss und andere Dimensionen sozialer Un-
gleichheit. Die Rede vom privilegierten Milieu passt mit Blick auf diese
These insofern gut zu den Selbstpositionierungen der von mir untersuchten
Teilnehmer innen, als sie ihre finanzielle Lage oftmals gar nicht als Problem
artikulieren, obwohl viele iiber ein Einkommen in der Nihe des ALG-II-
Niveaus verfiigen. Zur Zufriedenheit tragen mehrere Faktoren bei: Zum einen
erlauben es eine postmaterialistische Werteorientierung und ein Ideal des
einfachen Lebens, monetéire Fragen hintanzustellen. Zum anderen nutzen die
Befragten kulturelles und soziales Kapital, um 6konomischen Mangel zu
relativieren. Materiell wirksam sind dabei vor allem der gemeinsame Ge-
brauch von Ressourcen und die finanzielle Umverteilung innerhalb des
Netzwerks.

66 Die Samples explorativer Studien, fir die Teilnehmer innen mittels Schneeballverfahren
gewonnen werden, verbleiben oftmals im Milieu der Forscher innen (vgl. Kop-
petsch/Burkhard 1999: 5), sodass am Ende das Sample — nicht das Feld — ein privilegiertes
Milieu reprasentiert (Klesse 2013: 207).

209



Konsensuelle Nichtmonogamie als Umgang mit der Krise sozialer
Reproduktion

Die meisten von mir untersuchten Netzwerke lassen sich einem prekéren oder
subsistenzorientierten Modell (Winker 2015: 64ff.) zuordnen: Die Einkom-
men liegen bei weniger als 80 Prozent des Einkommensmedians, eine dauer-
hafte und existenzsichernde Perspektive findet sich nur bei wenigen Beteilig-
ten, Care-Dienstleistungen werden in der Regel nicht eingekauft. Gerade in
pragmatisch-kollektiven Netzwerken wird gezielt ein (fiir das subsistenzori-
entierte Modell typischer) Finanzierungsmix aus Transferleistungen, infor-
meller Beschéftigung und befristeten Jobs angestrebt, weil die Befragten sich
davon erhoffen, genug Zeit fiir die Beziehungsnetzwerke zu haben. Die damit
verbundenen Unsicherheiten kompensieren teilweise Gro3e und Verbindlich-
keit der Netzwerke: Viele Interviewpartner innen betonen, dass ihr kon-
sensuell-nichtmonogames Netzwerk fiir die Beteiligten Sicherheit schafft.
Das geschicht umso mehr, je verbindlicher und grofer die Netzwerke sind
und je mehr Querverbindungen es innerhalb der Netzwerke gibt. Okonomi-
sche Sicherheit entsteht, wenn man Geld und Eigentum teilt. Kollektive
Wohnformen sind eine Mdglichkeit, durch gemeinsame Nutzung iiber mehr
Ressourcen zu verfiigen. Hilfe bei Krankheit und Bediirftigkeit gelingt gut,
wenn es viele enge Bindungen und eine hohe Verbindlichkeit im Netzwerk
gibt.

Sind konsensuell-nichtmonogame Beziechungsnetzwerke damit eine mog-
liche Reaktion auf die Krise sozialer Reproduktion? Die Krise hat strukturelle
Ursachen (vgl. Abschnitt 3.2.1) und &uBert sich derzeit in der immer schwie-
riger werdenden Realisierung gelungener Care, weil zum einen die Anforde-
rungen zunehmen und zum anderen vor dem Hintergrund steigender berufli-
cher Beanspruchung und dem Abbau sozialer Sicherungssysteme die fiir
Sorgepraxen notige Zeit fehlt (vgl. Abschnitt 2.2.2). Meine Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke den
Beteiligten die Chance bieten, Krisenfolgen zumindest abzuschwéchen. Eine
Subjektkonstruktion bringt das zentrale Argument auf den Punkt: Das gegen-
seitige Sich-aufeinander-verlassen-Konnen schafft Sicherheit. (JA, SK7)
Viele andere Interviewpartner innen erwdhnen konkrete Anlédsse, in denen
ihr Netzwerk von nahestehenden Personen fiir die Erfiillung bestimmter Sor-
gebediirfnisse sehr hilfreich war. Weit verzweigte Beziehungsnetzwerke
machen es einfacher, mit den gestiegenen Anforderungen an gelingende
Reproduktion umzugehen. Diese Erleichterung tritt allerdings oft unter
Riickgriff auf traditionelle Geschlechterverhdltnisse ein: Frauen kiimmern
sich typeniibergreifend stirker um die kommunikative und affektive Gestal-
tung der Beziehungsnetzwerke (Abschnitt 5.2.4). Vor allem konventionell-
kernzentrierte Netzwerke greifen bei der Sorge um den gemeinsamen Haus-
halt auf die hegemoniale Geschlechterordnung zuriick (Abschnitt 5.3.1).
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Meine Studie zeigt, dass sich in konensuell-nichtmonogamen Beziehun-
gen auch die von Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1999) beschriebe-
ne [llusion der Emanzipation (Abschnitt 2.3.2) beobachten ldsst. In Abschnitt
5.3.3 wurden verschiedene Modi diskutiert, wie der Anspruch auf Geschlech-
tergerechtigkeit diskursiv mit einer geschlechterdifferenzierenden Praxis
vermittelt wird. Beim Thema Elternschaft (Abschnitt 5.4) wurde deutlich,
dass dem Ideologem der Mutterschaft typeniibergreifend eine handlungslei-
tende Bedeutung zukommt, die sich am Ende darin &duflert, dass die Miitter
trotz egalitirer Anspriiche den Lowenanteil der elterlichen Sorge iiberneh-
men. Verschiedentlich wurde die Schwierigkeit, die darin liegt, sich als Frau
um mehrere Méanner zu kilmmern, explizit thematisiert. Das bestétigt die aus
der Forschung bekannte Erkenntnis, dass es vor allem Frauen sind, die die
Folgen der Krise sozialer Reproduktion abfedern (Winker 2015: 68ff.). Prob-
lematisch daran erscheint, dass sorgende Praxen, die einen solidarischen
Umgang mit widrigen Rahmenbedingungen bieten, aufgrund ihrer Einbin-
dung in Geschlechterverhéltnisse zur Reproduktion heteronormativer Muster
beitragen. Festhalten ldsst sich trotzdem: Konsensuell-nichtmonogame Be-
ziehungsnetzwerke vermogen aufgrund der groBeren Anzahl an Beteiligten
die Folgen der Krise sozialer Reproduktion besser aufzufangen als Paare oder
Alleinlebende. Ob und, wenn ja, in welchem Maf dabei vornehmlich Frauen
die anfallenden Aufgaben iibernechmen, hingt davon ab, ob es in den Netz-
werken gelingt, ihren Anspruch auf Geschlechtergerechtigkeit einzuldsen.
Hilfreich dafiir scheinen vor allem pragmatische Strategien und nieder-
schwellige Institutionalisierungen wie beispielsweise eine Geschlechterstere-
otypen gegenldufige Aufgabenteilung.

Die vielen und widerspriichlichen Ergebnisse erlauben es nicht, eindeutig
zu beantworten, ob konsensuelle Nichtmonogamie in erster Linie als Befrei-
ung, als Umgang mit den Anforderungen des Neoliberalismus oder als Re-
produktion hegemonialer Geschlechterverhéltnisse mit mehr Beteiligten zu
verstehen ist. Daher werde ich im folgenden Kapitel ausgehend von diesen
drei Thesen diskutieren, welche Teilergebnisse fiir welche der drei Moglich-
keiten sprechen.
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6 Das emanzipatorische Potenzial konsensueller
Nichtmonogamie

Der Ausgangspunkt dieser Studie war die Frage nach der gesellschaftlichen
Bedeutung konsensueller Nichtmonogamie. Im wissenschaftlichen Diskurs
taucht die Frage hin und wieder auf, wird aber nur begrenzt beantwortet. In
der politischen Auseinandersetzung gibt es starke Argumente fiir emanzipato-
rische Potenziale, regressive Momente und fiir Frauen nachteilige Konse-
quenzen nichtmonogamer Beziechungsfithrung. Viele Beteiligte, aber auch ein
Teil der Forschungsgemeinde sehen Zwangsmonogamie oder Mono-
Normativitdt als bedeutsamen stabilisierenden Zusammenhang, der es nahe-
legt, Klassen- und Geschlechterverhdltnisse im Alltagshandeln in Intimbezie-
hungen zu reproduzieren. Im Umkehrschluss kénne das Uberschreiten der
Monogamienorm sozialen Wandel beférdern. Ideologiekritische und post-
strukturalistische Autor innen antworteten darauf mit der Gegenthese, gerade
Polyamory sei eine passgenaue Losung flir die neoliberalen Flexibilisie-
rungsanforderungen der aktuellen Phase des Kapitalismus. AuBlerdem wurde
verschiedentlich eingewandt, dass eine Dekonstruktion der Monogamienorm
sexistische Konsequenzen habe, wenn heteronormative Geschlechterverhalt-
nisse nicht gleichzeitig infrage gestellt wiirden — was vor allem die Geschich-
te der »freien Liebe« deutlich gezeigt hat.

Ich habe mich dafiir entschieden, die gesellschaftliche Bedeutung kon-
sensueller Nichtmonogamie care-theoretisch zu untersuchen, weil in Intimbe-
ziechungen eine gesellschaftliche Aufgabenteilung reproduziert wird, die
sowohl in ihrem Binnenverhiltnis (Ménner als NutznieBer weiblicher Sorge-
praxen) als auch in der Sphérentrennung von Produktion und Reproduktion
der Arbeitskraft geschlechtlich codiert ist. Care ist als Reproduktion der Ware
Arbeitskraft notwendige Bedingung kapitalistischer Produktion. Durch he-
gemoniale Sorgearrangements werden Geschlechterverhiltnisse reproduziert
sowie die Grundlage der kapitalistischen Gesellschaft — die Ware Arbeitskraft
— kostengiinstig hergestellt. Diese funktionale Bestimmung steht allerdings in
einem Spannungsverhdltnis zur auf konkrete menschliche Bediirfnisse zie-
lenden Bedeutung von Care. In der sorgenden Praxis werden funktionale und
direkt bediirfnisbezogene Zielbestimmungen von den Akteur innen mit mehr
oder weniger Eigensinn aufgegriffen. Eine geeignete Methodik vorausgesetzt,
sollte sich also gerade aus der Untersuchung von Care-Praxen ergeben, ob in
konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken eine (zumindest parti-
elle) Emanzipation von Geschlechter- und Klassenverhéltnissen geschieht,
das Beziehungsleben den Flexibilisierungsanforderungen des Neoliberalis-
mus angepasst wird oder hegemoniale Geschlechterverhéltnisse mit mehr
Beteiligten wiederholt werden.
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Fiir alle drei Thesen gibt es treffende Argumente. In Abschnitt 3.3 habe
ich Kriterien aufgestellt, die eingrenzen sollen, welche care-bezogenen sozia-
len Konstellationen und Praxen jeweils fiir oder gegen welche These spre-
chen. Mit dieser Operationalisierung im Hintergrund bespreche ich nun,
welche empirischen Ergebnisse jeweils fiir die These der Emanzipation, der
Flexibilisierung und der Persistenz sprechen.

Die weit gefasste These, dass sich in konsensuell-nichtmonogamen Be-
ziehungsnetzwerken hegemoniale Geschlechterverhiltnisse wiederholen, ist
so trivial wie wahr: Konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke sind
keine Inseln, auf denen gesamtgesellschaftliche soziale Strukturen und ent-
sprechende symbolische Représentationen und Identitdtskonstruktionen keine
Wirkung haben. Eine starke Lesart der These in dem Sinne, dass hier hetero-
normative Strukturen besonders ungebrochen reproduziert, sexistische Nor-
men besonders positiv bewertet werden, lasst sich nicht halten. Eine zumin-
dest verbale Kritik an Heteronormativitdt ist in allen von mir untersuchten
Netzwerken — in allen Netzwerktypen — verbreitet. Wenn die Geschlechter-
ordnung derzeit vor allem in diskursiver Hinsicht liberalisiert wird, dann
sprechen meine Ergebnisse dafiir, dass konsensuell-nichtmonogame Bezie-
hungsnetzwerke diesen Wandel eher beschleunigen als abbremsen: In den
rekonstruierten pragmatisch-kollektiven und individuell-ideellen Netzwerken
ist die Perspektive entweder eine dekonstruktivistische (Geschlecht ist eine
Konstruktion und soll keine Bedeutung haben) oder eine reflexive (Ge-
schlechterunterschiede miissen sachlich begriindet sein). Nur in den konven-
tionell-kernzentrierten Netzwerken finden sich starke Selbstverstindlichkei-
ten in Bezug auf Geschlecht; nirgendwo aber Hinweise auf eine angestrebte
Retraditionalisierung.

Wie Care-Praxen unter den Beteiligten verteilt werden, ist zentral fiir die
Frage, wie stark die hegemoniale Geschlechterordnung reproduziert wird.
Auch hier zeigt sich, dass konsensuell-nichtmonogame Bezichungsnetzwerke
nicht auBerhalb der hegemonialen Ordnung stehen: Wische und Kinderbe-
treuung werden hiufiger von Frauen erledigt, ebenso wie die emotional auf-
windige Aufgabe, die Beteiligten an den Netzwerken mitzudenken. Gerade
Mutterschaft erwies sich als starkes Residuum hegemonialer Denk- und
Handlungsmuster, relativ unabhédngig davon, ob dies gewollt ist oder nicht.
Das erklart sich aus der immensen normativen Bedeutung von Mutterschaft
und der Institutionalisierung von Elternschaft, die gerade auf rechtlichem
Gebiet dazu fiihrt, Verantwortlichkeiten und damit verbundene Mdglichkei-
ten relativ starr zu verteilen.

Auf andere materielle Care-Praxen bezogen war es teilweise schwierig,
Aussagen iiber die Verteilung zu generieren. Bei Netzwerken des individuell -
ideellen Typs finden sich wenige Care-Praxen und eine postmaterialistische
Werteorientierung. Beides steht einer Thematisierung von Verteilungsfragen
entgegen. Damit sind diese Konstellationen offen fiir die Herausbildung einer
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dauerhaften Ordnung, in der eine egalitire Einstellung mit einer ungleichen
Aufgabenteilung einhergeht. In den ldnger bestehenden Netzwerken, in denen
mehr materielle Care praktiziert wird, begegneten mir diese Muster deutlich
seltener, was dafiir spricht, dass die fiir Paarbezichungen beschriebene [/lusi-
on der Emanzipation (Koppetsch/Burkart 1999, vgl. Abschnitt 2.3.2) mit
mehr Beteiligten, die das Beziehungsgeschehen wahrnehmen und beeinflus-
sen, schwieriger aufrechtzuerhalten ist. Die Interviewpartnerinnen des kon-
ventionell-kernzentrierten Typs haben am deutlichsten artikuliert, dass sie
den grofiten Teil der Care-Praxen iibernehmen, zugleich jedoch im Gegenzug
von den ménnlichen Netzwerkangehorigen erwarten, ihren geschlechtsspezi-
fischen Zustindigkeiten nachzukommen. Aber auch in diesen Netzwerken
werden hegemoniale Geschlechterverhiltnisse nicht einfach mit mehr Betei-
ligten wiederholt, da eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung lediglich
in den Kernbeziehungen vorliegt. Die daneben gefiihrten Beziehungen kom-
men mit wenig Sorgepraxen aus, bieten aber eine Kontrast- und Reflexions-
folie. In keiner einzigen Konstellation kiimmern sich die Frauen stindig um
die Care-Bediirfnisse der beteiligten Manner ohne selbst Unterstiitzung zu
erfahren.

Das fiihrt recht eindeutig zu der Schlussfolgerung, dass heteronormative
Strukturen und  symbolische = Représentationen in  konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken zwar wirksam sind, von den Betei-
ligten aber im Rahmen ihrer Ressourcen eigensinniger modifiziert werden als
es in vergleichbaren monogamen Bezichungen der Fall wére, weil hier ein
zentrales Element der Geschlechterordnung — die Monogamie — bewusst
iiberschritten wird. Damit besteht stérker als als in monogamen Beziehungen
die Notwendigkeit, in der alltdglichen Praxis ein eigenes »hiusliches Sys-
tem« (Kaufmann 2008: 22) zu entwickeln. Hetero- und mono-normative
Vorbilder, die in ihrer Geschlossenheit darauf dridngen, eine komplementére
Sphérentrennung mit zwei Beteiligten zu praktizieren, passen nur bedingt zu
Beziehungsnetzwerken mit mehr als zwei Erwachsenen, was dazu fiihrt, dass
es in konsensuell-nichtmonogamen Konstellationen weniger naheliegend ist,
sich an den hegemonialen Formen zu orientieren.

Eine starke Lesart der These neoliberaler Vereinnahmung kann verworfen
werden. Sie besagt, konsensuelle Nichtmonogamie sei derzeit deswegen so
attraktiv, weil, ebenso wie die biirgerliche Kleinfamilie zum jrheinischenc<
Kapitalismus passt, flexible, unverbindliche, wandelbare, stindig optimierte
Beziehungen zum Neoliberalismus passen. Tatsdchlich bieten deregulierte
Arbeitsverhéltnisse, wie sie in Teilen der Bevolkerung zum Alltag gehoren,
schlechte Rahmenbedingungen fiir eine kontinuierliche Beziehungsfithrung.
Wechselnde Arbeitszeiten und -orte, befristete Beschéftigung und die Not-
wendigkeit, fiir Suche nach Erwerbsarbeit Mobilitit in Kauf zu nehmen,
lassen sich besser mit einem ebenso dynamischen und flexiblen Beziehungs-
leben vereinen als mit einer biirgerlichen Kleinfamilie mit Einfamilienhaus.
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Auch dass gelingende Care durch die Krise sozialer Reproduktion immer
schwerer zu gewahrleisten ist, 14sst sich beheben, indem man verschiedene
Care-Bediirfnisse bei verschiedenen Menschen erfiillt. Laut meinen Ergeb-
nissen bieten konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke tatsachlich
eine Moglichkeit, Sorgebeziechungen unter unsicheren gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen in befriedigender Weise zu realisieren, weil Ressourcen
in groflen und verbindlichen Beziehungsnetzwerken unter den Beteiligten
verteilt werden, sodass eine bessere Bediirfniserfiillung moglich wird als es
in Paarkonstellationen der Fall wére. Dass eine konsensuell-nichtmonogame
Lebensweise bewusst eingegangen wird, weil sie besser zu Flexibilisierungs-
tendenzen im Erwerbsleben passt, konnte ich nirgendwo zeigen. Diese im
Grunde aus einem politischen Einwand gegen die Emanzipationshoffnungen
generierte These scheint also zumindest im Selbstverstindnis der Befragten
gar keine Entsprechung zu finden. Sie kdnnte natiirlich trotzdem zutreffen,
wenn die Beteiligten unbewusst einem Passungsverhaltnis von konsensueller
Nichtmonogamie und Neoliberalismus nachkommen. Da eine dauerhafte
Bezichungsfiihrung allerdings umso zeitaufwéindiger wird, je mehr intime
Bindungen mitgedacht und organisiert werden miissen, scheint auch das
wenig plausibel. Es zeigt sich im Gegenteil, dass viele Interviewpartner-
_innen ihr Engagement in der Erwerbssphire — teilweise bewusst — ein-
schrianken und dafiir auch berufliche Nachteile in Kauf nehmen. Nur so ha-
ben sie genug Zeit fiir die Beziehungsfiihrung. So plausibel die These neoli-
beraler Verecinnahmung theoretisch sein mag, meinen Ergebnissen folgend ist
sie flir die meisten konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerke nicht
haltbar.

Wie steht es nun um Emanzipation in konsensuell-nichtmonogamen Be-
ziehungsnetzwerken? Die These, konsensuelle Nichtmonogamie befordere
personliche sowie gesellschaftliche Emanzipationsprozesse, bezieht ihre
Begriindung ebenso wie die These neoliberaler Vereinnahmung vor allem aus
einem Umkehrschluss: Die Monogamienorm wird mit der Entstehung des
Kapitalismus auf emotionale und sexuelle Treue ausgeweitet, was Frauen an
Mainner bindet, ihr Reproduktionsvermodgen einem biopolitischen Programm
unterwirft und die kostengiinstige Wiederherstellung der Ware Arbeitskraft
erlaubt. Konsensuell-nichtmonogame Beziehungsweisen konnten — so die
Vertreter_innen der These — hingegen die passende Lebensform fiir eine
solidarische Gesellschaft sein oder sogar Transformationsprozesse in Gang
setzen. Und zwar so: Ebenso wie gesellschaftlich hegemoniale wertvermittel-
te und geschlechtsspezifische Beziehungs- und Subjektivierungsweisen in
monogamen Intimbeziehungen reproduziert werden (vgl. Abschnitt 3.3),
konnten sich in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken solida-
rische Formen herausbilden. Dadurch gelédnge die Reproduktion hegemonia-
ler Klassen- und Geschlechterverhiltnisse nicht mehr, weil die »Regeln der
durch die Klassengesellschaft etablierten Ordnung« (Althusser 2010
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[1970]: 43) nicht mehr vermittelt wiirden — unter der Bedingung, dass genii-
gend Menschen in konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken
leben.

Die These ist in dieser Zuspitzung sicherlich nicht haltbar, selbst wenn
man ein Ergebnis der vorliegenden Studie anerkennt: dass in konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken emanzipatorische Formen des Zu-
sammenlebens praktiziert werden. Aber erstens sind Intimbeziehungen nicht
die einzige Institution, in der die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse
geschieht. Zweitens ist der Prozess unklar, mit dem es gelingen soll, kleintei-
lige solidarische Ansdtze derart auszubauen, dass materiell tragfahige Alter-
nativen zu markt- und staatsvermittelten Varianten der Existenzsicherung
entstehen. Drittens wird die These den vielfaltigen Wechselwirkungen zwi-
schen Subjektivierung, symbolisch-kultureller und sozialstruktureller Ebene
nicht gerecht: Sie unterstellt relativ unvermittelt, der Normbruch in einem
gesellschaftlichen Teilbereich wiirde eine ungemeine Reichweite entfalten.
Gleichzeitig lasst sich kaum bestreiten, dass historisch immer wieder gesell-
schaftliche Verdnderungen vorbereitet bezichungsweise abgestiitzt wurden,
indem durch eine alternative Lebenspraxis kleinrdumige Institutionalisie-
rungsprozesse in Gang gesetzt wurden.

Ich konnte zeigen, dass in den untersuchten konsensuell-nichtmonogamen
Bezichungsnetzwerken communities of care entstehen, die im Rahmen ihrer
Moglichkeiten — am auffilligsten in groen und verbindlichen Netzwerken —
fiir die Care-Bediirfnisse der Beteiligten einstehen. Auf der Ebene der Identi-
tatskonstruktionen wird das durch eine Abschwichung geschlechtsspezifi-
scher Subjektivierungsweisen unterstiitzt: Gerade in den pragmatisch-
kollektiven Netzwerken entwickeln sich Selbstverstdndnisse, die eine beson-
dere Verkniipfung von Autonomie und Verbundenheit erlauben: Die Beteilig-
ten lernen voneinander, sowohl individuelle Interessen zu vertreten als auch
Bediirfnisse der anderen mitzudenken, wodurch geschlechtsspezifische Be-
schrinkungen der eigenen Handlungsmoglichkeiten iiberwunden werden. Der
Vergleich der pragmatisch-kollektiven und der individuell-ideellen Netzwer-
ke zeigt, dass ein noch weitreichenderer Wandel eintritt, wenn Normen nicht
nur entschieden vertreten, sondern auch institutionalisiert und reflektiert
werden: Wihrend in individuell-ideellen Netzwerken starke Normen ver-
gleichsweise wenig ausgepragten Praxen gegeniiberstehen, gelingt es prag-
matisch-kollektiven Netzwerken durch handlungspraktische Strategien — wie
beispielsweise dem Zuriickstellen der Erwerbsarbeit, dem Fiihren einer ge-
meinsamen Kasse, dem Schaffen von (Wohn)raum oder regelméBigen Plena
zum Abgleich von Anspruch und Wirklichkeit der Beziehungsfiihrung — ihre
Normen eines solidarischen und weniger durch Geschlechterverhiltnisse
gepragten Umgangs nicht nur programmatisch vorzutragen, sondern umzu-
setzen. Natiirlich bleibt die Frage, unter welchen Bedingungen diese emanzi-
patorischen Momente fiir einen breiteren Personenkreis anschlussfiahig wer-
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den. Hinderlich dafiir konnte — so kritische Stimmen — sein, dass konsensuel-
le Nichtmonogamie unter Umstdnden eine Lebensform fiir ein tiberschauba-
res und privilegiertes Milieu ist. Meine Ergebnisse widersprechen diesem
Bild jedoch. Vielmehr scheint es so, dass konsensuelle Nichtmonogamie eher
in Milieus mit wenig 6konomischem Kapital praktiziert wird, wobei dieser
Mangel durch kulturelles und vor allem soziales Kapital (in Form der Netz-
werke) ausgeglichen werden kann: Durch gemeinsame Okonomie, das Teilen
von Wissen und reflexiven Kompetenzen sowie eine Beachtung besonderer
Care-Bediirfnisse bieten groBe und verbindliche Beziechungsnetzwerke trag-
fahige Strukturen — auch fiir Menschen, die wenig Geld haben, alt, chronisch
krank oder anderweitig weniger privilegiert sind. Die Offenheit der unter-
suchten Netzwerke — viele haben sich zwischen Interview und Nachgespriach
vergroBert — lasst die Grenzen der Solidaritét hier beweglicher erscheinen als
in konventionellen Familien. Eine Ausweitung von Beziehungsweisen, in
denen die Beteiligten sich weniger marktvermittelt und durch Geschlechter-
verhéltnisse strukturiert aufeinander beziehen, scheint vor diesem Hinter-
grund zumindest denkbar.

Einen ersten Schritt in diese Richtung bilden meines Erachtens die in vie-
len untersuchten Netzwerken praktizierten Wege, mit relativ wenig Lohnar-
beit ein gutes Leben zu fiihren. Wie in wertkritischen und Postwachstumsde-
batten erhofft (Krisis 1999; Wichterich 2017), konnte sich die Erfahrung,
dass es nicht nur einschrinkend, sondern auch angenehm und moéglich ist,
Lohnarbeit und Konsum als Lebensziele zuriickzustellen, ausbreiten. Da
konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke durch Umverteilung und
gemeinsame Nutzung von Ressourcen dazu beitragen, die nachteiligen Fol-
gen gegenhegemonialer Lebensweisen abzuschwichen, schaffen sie dafiir
materielle Rahmenbedingungen. In konsensuell-nichtmonogamen Netzwer-
ken werden also nicht nur auf symbolisch-kultureller Ebene Normen verwor-
fen, sondern auch pragmatische Schritte unternommen und Beziehungsstruk-
turen geschaffen, die den Zwang zur Lohnarbeit mildern und dadurch Frei-
heitsgrade ermdglichen.

Konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke konnen, so liee sich
schlussfolgern, im Ineinandergreifen von tragfihigen Beziehungsstrukturen,
progressiven Normen und weniger geschlechtsspezifischen Subjektivierungs-
formen im Bereich der Intimbeziehungen Emanzipation ermoglichen — durch
kleinrdumige Institutionalisierungen auf verschiedenen Ebenen: Verbindlich-
keiten und gemeinsam genutzte Ressourcen schaffen materielle Sicherheit.
Moderierte Gesprachspraxen und eine den geschlechtsspezifischen Gewohn-
heiten gegenldufige Aufgabenteilung schaffen Strukturen, in denen auch eine
gewisse Emanzipation von Geschlechterverhéltnissen moglich wird.

Doch es bleibt die Beschrankung der Verdnderung auf einen gesellschaft-
lichen Teilbereich. Wie und ob sich davon ausgehend allgemeinere Emanzi-
pationsprozesse entwickeln kdnnen, bleibt unklar. Dennoch gilt es, die ver-
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anderte Praxis der Einzelnen und ihrer Netzwerke nicht einfach abzutun.
Auch ohne einen radikalen gesellschaftlichen Wandel ist es befreiend, wenn
sich in Intimbeziehungen Beziehungsstrukturen, Normen und Subjektivie-
rungsweisen ausbreiten, die den Beteiligten eine partielle Emanzipation von
Klassen- und Geschlechterverhdltnissen ermdglichen.

Dazu kdnnen bewusste Strategien beitragen, zu diesen gehdren die im ab-
schlieBenden Kapitel diskutierten programmatischen, institutionellen und
strukturellen MaBnahmen, die die Verwirklichung emanzipatorischer kon-
sensuell-nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke fordern und dadurch auch
deren Verbreitungspotenzial erhhen kénnen.
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7 Strategien zur Erweiterung des emanzipatorischen
Potenzials konsensueller Nichtmonogamie

Konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke haben ein emanzipatori-
sches Potenzial, fiir die Beteiligten, aber auch die gesellschaftliche Entwick-
lung. Im Sinne einer engagierten Sozialforschung stelle ich im Folgenden
bezichungs- und gesellschaftspolitische Uberlegungen zur weitergehenden
Realisierung der befreienden Moglichkeiten dar, die sich aus den Ergebnissen
der Untersuchung ergeben. Politisch sind die Strategien im weitesten Sinne —
es geht um Mikro- und Diskurspolitiken, mit denen es besser gelingen kann,
den selbst gesteckten Anspriichen in Netzwerken gerecht zu werden und die
dabei helfen konnen, konsensuelle Nichtmonogamie sichtbarer zu machen
(Abschnitt 7.1), um Vorschldge zur Verdnderung der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen (Abschnitt 7.2) und abschlieBend um die groe Frage, welche
transformativen Potenziale konsensuelle Nichtmonogamie auf welche Art
befordern kann (Abschnitt 7.3). Die hier vorgestellten forderlichen Strategien
wurden an die Interviewanalysen ankniipfend generiert. In die Darstellung
sind kleine Modifikationen eingeflossen, die von den Befragten selbst vorge-
nommen wurden, als ich zum Ende des Untersuchungszeltraums eine Uber-
sicht der Strategien allen Interviewpartner innen in einem Online-
Diskussionsforum zur Debatte stellte. An der zweiwdchigen Diskussion be-
teiligten sich sechs von 13 Interviewten. Sie bestitigten die Uberlegungen
iiberwiegend mit Nachdruck (vgl. Abschnitt 4.6.3).

7.1 Mikro- und Diskurspolitiken

7.1.1  Verbinden von Achtsamkeit und Interessenvertretung

In den Interviewrekonstruktionen habe ich fiir die Care-Ordnung in den un-
tersuchten Netzwerken zwei Verhandlungsmodi unterschieden: Der achtsame
Verhandlungsmodus zielt darauf, die eigenen Bediirfnisse zu realisieren und
die der anderen Beteiligten mitzudenken. Voraussetzung dafiir ist Empathie
und der Wille, die Bediirfnisse aller Beteiligten herauszufinden und zu beach-
ten. Dieser Modus wurde hiufiger und entschiedener von Frauen vertreten.
Demgegeniiber haben vor allem Ménner fiir einen Verhandlungsmodus indi-
vidueller Interessenvertretung argumentiert. Hier steht das offene Ausspre-
chen der Bediirfnisse der Verhandlungspartner innen als Interessen im Mit-
telpunkt. Auf dieser Grundlage soll eine Aushandlung auf Augenhohe zu-
standekommen. Voraussetzung fiir ihr Gelingen ist, dass alle Beteiligten ihre
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Bediirfnisse kennen und gleich oder dhnlich stark artikulieren. Ein Problem
ergibt sich dann, wenn die beiden Verhandlungsmodi in konkreten Aushand-
lungen aufeinandertreffen. Wéhrend die achtsam orientierten Verhandlungs-
partner_innen sich von vornherein fiir einen Weg einsetzen, der allen Bediirf-
nissen gerecht wird, streiten die an Interessenvertretung orientierten — ausge-
hend davon, alle Beteiligten wiirden dies jeweils fiir sich tun — vorwiegend
fiir ihre eigenen Bediirfnisse. In der Summe kommt den Bediirfnissen derer,
die der individuellen Interessenvertretung folgen, mehr Aufmerksamkeit zu,
wodurch sie bessere Chancen haben, ihre Anspriiche umzusetzen. So repro-
duziert eine soziale Praxis, in der Méanner ihre Bediirfnisse als individuelle
Interessen vertreten, wihrend Frauen bemiiht sind, ihre eigenen und auch die
des Gegeniibers zu vermitteln, ménnliche Herrschaft. Die Reflexionen, die
die Interviewpartner iiber Aushandlungsprozesse anstellen, machen deutlich,
dass das nicht intendiert geschieht. Denn auch bei den interviewten Ménnern
war eine Orientierung an Geschlechtergerechtigkeit weit verbreitet. Sie
scheinen den Modus der Interessenvertretung also nicht anzuwenden, um die
Bediirfnisse der Frauen in ihren Beziehungsnetzwerken gewollt zu missach-
ten. Die Ergebnisse legen eher nahe, dass die beiden Verhandlungsmodi sich
aus jenen inkorporierten geschlechtsspezifischen Subjektivierungsformen
ergeben, die in Abschnitt 2.2.3 als autonomes Subjekt und Komplement einer
sorgsamen Weiblichkeit analysiert wurden. Eine mikropolitische Perspektive
der Emanzipation von diesen heteronormativen Identitdtskonstruktionen
besteht darin, Aushandlungsprozesse so zu gestalten, dass alle Beteiligten
achtsam und interessengeleitet miteinander umgehen und damit Autonomie
und Verbundenheit moglich machen. Als grofites Hindernis dafiir wurde
verschiedentlich der durch geschlechtsspezifische Sozialisation tief veranker-
te Mangel an Empathieféhigkeit vieler Ménnern benannt. Bei den beteiligten
Frauen zeigt sich eine vergleichsweise starkere Abgrenzung von einer verin-
nerlichten Moral der Dienstbarkeit und Giite. Als prignanteste mikropoliti-
sche Konsequenz schlage ich daher vor, dass Manner Empathie und Acht-
samkeit erlernen und Frauen entschiedener ihre Interessen vertreten. Als
hilfreich fiir beides haben sich moderierte Gesprachsformen gezeigt. In kon-
sensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken liegen dafiir gute Rahmen-
bedingungen vor, weil diese sowieso oftmals mit einer reflexiven Bezie-
hungspraxis einhergehen und die strukturelle, symbolisch-kulturelle und
identititsbezogene Spaltung in zwei sich ergidnzende Sphéren bei drei oder
mehr Beteiligten nicht so idealtypisch durchzuhalten ist wie in heterosexuel-
len Paaren.
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7.1.2  Konsensuelle Nichtmonogamie sichtbar machen

In mehreren Interviews wurde thematisiert, dass die geringe gesellschaftli-
cher Sichtbarkeit konsensueller Nichtmonogamie auch die Sorge fiireinander
erschwert: Im weiteren sozialen Umfeld erfahren die sorgenden Bande zi-
schen den Beteiligten keine Achtung, weil sie nicht erkannt oder abgelehnt
werden. Gegen diese Tendenzen hilft es nach vorsichtiger Abwédgung der
Interviewauswertungen am besten, nach auBlen moglichst selbstverstindlich
und selbstbewusst mit der eigenen Familiensituation (also dem Beziehungs-
netzwerk) umzugehen. Im Alltagshandeln bedeutet das, die vielfaltigen emo-
tionalen, sexuellen und sorgenden Verbindungen konsensuell-
nichtmonogamer Beziehungsnetzwerke offen zu benennen und die oftmals
mono-normativ gepragte Fremdwahrnehmung damit zu konterkarieren. For-
derlich dafiir sind allgemeinverstindliche Begriffe und Konzepte zur Benen-
nung gegenhegemonialer Beziehungsrealititen. Hierbei erweist sich die hohe
Verbreitung des Konzepts Polyamory als hilfreich. Weitere Begriffe wie
beispielsweise »Resonanzfreude« (die an Stelle der Eifersucht tretende Freude
liber weitere enge Bindungen einer nahestehenden Person) oder »Schwieger-
liebchen«< (Geliebte r eines/einer Geliebten) sind derzeit nur in bewegungs-
nahen Kontexten geldufig, ihre Verbreitung konnte es ebenso erleichtern,
Aspekte nichtmonogamer Lebensweisen zu benennen. Die Darstellung von
Nichtmonogamie in Bildern, Literatur und Popkultur kann die 6ffentliche
Sichtbarkeit unterstiitzen. Wissenschaft kann helfen, indem sie bei der Be-
trachtung von Familien, insbesondere in der Bevolkerungsstatistik, differen-
ziertere Mal3stdbe anlegt.

7.1.3  Strukturen schaffen und pragmatische Strategien verfolgen

In allen Interviews wurden Normen und Werte in Bezug auf die Beziehungs-
filhrung artikuliert. So formulieren die Befragten durchweg den Anspruch auf
eine Beziehungsfiihrung, in der die Care-Bediirfnisse aller Beteiligten erfiillt
werden. Weiterhin wird eine starke Auspragung ungleicher und geschlechts-
spezifischer Aufgabenteilung durchgéngig abgelehnt. Care-Praxen im Netz-
werk sollen »gut verteilt« sein, wobei sich bei der Frage, was eine gute Ver-
teilung ausmacht, eine Spannbreite zeigt. Sie verlduft von einer gleichen
Beteiligung iiber eine reflektierte Orientierung an den Bediirfnissen bis zu
einer geschlechtsspezifischen Aufteilung anhand von Fahigkeiten, mit der
aber alle Beteiligten zufrieden sein sollen. Weiter besteht in unterschiedli-
chem Mafe der Anspruch, alle Beteiligten im Netzwerk mitzudenken.

Der Umgang mit diesen selbstgesteckten Zielen ist vielgestaltig. In man-
chen Interviews konnte ich sehr weitgehende Anspriiche und nur ausgespro-
chen wenige praktische Ansdtze rekonstruieren, in anderen niederschwellige
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Anspriiche und eine mannigfaltige sorgende Praxis. In manchen gab es so-
wohl weitgehende Anspriiche als auch vielfiltige sorgende Praxen. Der Ver-
gleich der Varianten zeigt: Netzwerke, die strukturelle MaBBnahmen veran-
kern und pragmatische Strategien verfolgen, sind besonders erfolgreich darin,
den von den Interviewten artikulierten Anspriichen gerecht zu werden. Die
Wirksamkeit institutionalisierter Abldufe erweist sich vor allem bei der Ver-
teilung von Care-Praxen. Den in pragmatisch-kollektiven und individuell-
ideellen Netzwerken verbreiteten Anspruch auf eine nicht durch Geschlech-
terverhdltnisse strukturierte Aufgabenteilung zu erfiillen, schaffen vor allem
Netzwerke, die:

e regelmdBig zusammenkommen und ausfiihrlich dariiber sprechen, wie
Care-Praxen verteilt sind und wie sie verteilt werden sollen

e dabei die unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen der Beteiligten
beachten und daher mit einbeziehen, dass sich Bediirfnisse und Fahigkei-
ten teilweise aus einer geschlechtsspezifischen Sozialisation ergeben und
eine Orientierung an dem, was praktisch und bequem ist, unter Umstén-
den zur Verfestigung einer ungleichen Aufgabenteilung fiihrt

e aus diesen Erwdgungen heraus eine Aufgabenteilung vereinbaren, in der
die Beteiligten Aufgaben iibernehmen, die ihnen nicht unmittelbar leicht
fallen.

Als forderlich fiir den Aufbau grofler und verbindlicher Beziehungsnetzwerke
hat sich vor allem der Aufbau von Strukturen erwiesen. Dauerhafte und ge-
plante finanzielle Umverteilung im Netzwerk, gemeinsamer Wohnraum fiir
mdglichst viele Beteiligte und regelméfige Plena zu Fragen der Beziehungs-
gestaltung sind wirksame Institutionalisierungen von Verbindlichkeit.

Diese gelingen oft nur, wenn die Beziehungsfithrung gegeniiber der Er-
werbssphére priorisiert wird. Um dies fiir einen breiteren Personenkreis mog-
lich zu machen, wéren arbeits- und sozialrechtliche Mallnahmen nétig, die
daher im Folgenden besprochen werden.

7.2 Rechtliche Regelungen

7.2.1  Arbeitszeitverkiirzung, Anhebung der Regelbedarfe, Ausbau
sozialer Infrastruktur

An den Ergebnissen der Studie fallt auf, dass der zeitliche Umfang von
Lohnarbeit einen starken Einfluss auf das Gelingen von Intimbeziehungen
hat. Das trifft insbesondere auf eine nichtmonogame Beziehungsfithrung zu.
Nur eine Interviewpartnerin geht einer sozialversicherungspflichtigen Voll-
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zeiterwerbstétigkeit nach, viele erwdhnen, es sei fiir sie mit einer solchen
kaum moglich, sich angemessen um ihre Intimbeziehungen zu kiimmern.
Auch wenn Okonomische Zwinge mittels finanzieller Umverteilung im
Netzwerk und der gemeinsamen Nutzung von Ressourcen abgeschwicht
werden konnen, wiirden Verdnderungen im Sozialrecht und im Bereich der
Lohnarbeit bessere Rahmenbedingungen fiir die konsensuell-nichtmonogame
Beziehungsfiihrung bieten.

Ganz offensichtlich kénnten ein hoheres Lohnniveau und eine Erhhung
der Zahl existenzsichernder Teilzeitstellen es erleichtern, sorgsame und zeit-
aufwindige Beziehungsnetzwerke aufzubauen. Genau so wichtig scheint
angesichts der Ergebnisse eine Verdnderung des Systems sozialer Sicherung:
Die mit der HartzIV-Reform geschaffenen Sozialgesetzbiicher II und XII
berechtigen zu Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums, dies ist
offensichtlich zu wenig fiir gesellschaftliche Teilhabe und eine gelingende
Beziehungsfiihrung. Zudem verlangt die mittels Sanktionen durchgesetzte
Logik der Aktivierung die stindige Bereitschaft, fiir eine mogliche Beschaf-
tigung alle anderen Lebensbereiche unterzuordnen. In einem untersuchten
Netzwerk verhindert die rechtliche Konstruktion der Bedarfsgemeinschaft
(mit einem entsprechend niedrigeren Anspruch auf Leistungen), das Zusam-
menzichen zweier Beteiligter.®” Woraus folgt: Fiir die Erleichterung einer
gelingenden Beziehungsgestaltung miissten die der Berechnung von Sozial-
leistungen zugrunde liegenden Regelbedarfe erhoht, Sanktionen abgeschafft
und das Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft {iberdacht werden. Alternativ
dazu wiren auch andere Modelle der Grundsicherung vorstellbar.®® Dariiber
hinaus wiirde der Ausbau sozialer Infrastruktur — mehr und bedarfsgerechtere
Kindergirten, soziale Zentren, Pflegeheime, Arztehduser etc. — die Konditio-
nen fiir Care in Intimbezichungen verbessern.

All dies kann nur durch politisches Engagement und Arbeitskdmpfe
durchgesetzt werden. Daher wére es im Sinne einer gelingenden Sorge in
konsensuell-nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken, wenn sich mehr
nichtmonogam lebende Menschen auch gesellschafts- und gewerkschaftspoli-
tisch einmischen wiirden.

67 Die Idee der Bedarfsgemeinschaft wurde von Anfang an kritisiert, weil sie Leistungsemp-
fanger innen gemeinsam veranschlagt, die keine familienrechtlichen Unterhaltspflichten
haben (Diakonie 2015: 12). Dadurch werden zum einen einzelnen Berechtigten Leistungen
vorenthalten, zum anderen unterliegen auch Einzelpersonen, die selbst iiber ein existenzsi-
cherndes Einkommen verfiigen, dem Zwang zur Transparenz.

68 Das Netzwerk Grundeinkommen (2012) schldgt beispielsweise ein bedingungsloses und
bedarfsdeckendes Grundeinkommen vor.
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7.2.2  Rechtliche Anerkennung und Gleichstellung aller
Lebensweisen

Uber Elterngeld, Ehegattensplitting, Hinterbliebenenrente und weitere recht-
liche Moglichkeiten fordert der Staat die Ehe. Auch unverheiratete Paare
konnen teilweise auf diese Regelungen zuriickgreifen, nichtmonogamen
Beziehungsnetzwerken stehen sie nicht offen. Die steigende Verbreitung —
oder Sichtbarkeit — nichtmonogamer Beziehungen konnte dazu genutzt wer-
den, analog zur Kampagne des LSVD zur Offnung der Ehe fiir gleichge-
schlechtliche Paare eine Initiative zur Offnung der Ehe fiir konsensuell-
nichtmonogame Verbindungen zu fordern — erst das wére die »Ehe fiir allex.

Nach wie vor bliebe jedoch eine rechtliche Bevorzugung verheirateter
Menschen gegeben, neue Ausschliisse wiirden entstehen. Daher scheint mir
eher ein Eintreten fiir die Gleichstellung aller Lebensformen sinnvoll. Diese
lieBe sich am ehesten durch die Abschaffung der rechtlichen Bevorzugung
der Ehe erreichen. Konkret: Die Ehe konnte aus dem biirgerlichen Recht
gestrichen werden. Eine Heirat wiirde dann als Privatangelegenheit zwischen
den Beteiligten gelten, ohne dass automatisch rechtliche Konsequenzen ein-
treten.

In diesem Fall wiirden jedoch die Schutzrechte, die sich derzeit aus dem
Angehorigenstatus ergeben, ersatzlos wegfallen: Niemand hétte ein Recht auf
Unterhalt oder Zeugnisverweigerung. Familienangehorige kdnnten nicht vor
Abschiebung geschiitzt werden. Die Zustindigkeit im Pflegefall miisste je-
weils individuell mittels einer Patient innenverfiigung geregelt werden. Um
dem abzuhelfen, konnten die rechtlichen Regelungen, die anerkennen, dass
Menschen Verantwortung flireinander {ibernehmen, fiir mehr Beteiligte ge-
offnet werden. Eine Moglichkeit bote etwa ein Rechtsinstitut, mit dem belie-
big viele Menschen den Willen, fiireinander Verantwortung zu iibernechmen,
erkldren konnen. Daraus konnten sich Rechte ableiten, die derzeit fiir Ange-
horige — Verheiratete, Verwandte, Verschwigerte, Verpartnerte — gelten,
beispielsweise Zeugnisverweigerungsrecht, Besserstellung im Erbrecht, das
Recht auf Krankenbesuche, Aufenthaltsrecht, Recht auf Hinterbliebenenrente
sowie Unterhaltsanspriiche.” Zu beachten wire, dass es moglich sein muss,

69 Was Unterhaltsanspriiche angeht, wird hier ein Dilemma deutlich. Mir scheint es angemes-
sen, den Verzicht auf eine eigene Erwerbstitigkeit und die damit verbundenen Moglichkei-
ten zugunsten der Versorgung einer oder mehrerer erwerbstitiger Personen durch Unter-
haltsanspriiche zu wiirdigen. Dadurch wird allerdings eine in vielen Féllen geschlechtsspe-
zifische Aufgabenteilung reproduziert (vgl. Abschnitt 3.2.2). Ohne ein Recht auf Unterhalt
tragen aber alleine die sorgend Tétigen die finanziell negativen Folgen einer Trennung.
Lohn fur Hausarbeit wiirde das Dilemma l6sen, allerdings um den Preis einer verstirkten
Kommodifizierung des Sozialen (vgl. Abschnitt 2.2.2). An dieser Stelle miissen noch Al-
ternativen entwickelt werden, die weder Geschlechterverhiltnisse reproduzieren noch die-
jenigen benachteiligen, die in diesen Verhéltnissen starker fiir Care zusténdig sind.
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mehrere solcher Einstehungsgemeinschaften einzugehen, um die soziale
Realitdt von Kettenbeziehungen abzubilden, in denen beispielsweise eine
Person fiir zwei weitere Verantwortung {ibernimmt, ohne dass die beiden
weiteren flireinander einstehen.

In Bezug auf Kinder wurde klar, dass die Ubersetzung kollektiver Eltern-
schaft in nicht zutreffende rechtliche Konzepte eine angemessene Beteiligung
sozialer Eltern an der Kindererziechung verhindert. Damit diese gelingen
kann, muss es die Moglichkeit einer rechtssicheren Elternschaft fiir mehr als
zwei Elternteile geben.

7.3 Transformatorisches Potenzial

Alle in den vorherigen Abschnitten dargestellten Strategien wurden von mei-
nen Gesprachspartner innen im Rahmen der Interviews und Nachgespréiche
erwihnt. Sie sind relational, institutionell und strukturell sicherlich ausbaufa-
hig. Dennoch bleibt die Frage, was konsensuell-nichtmonogame Beziehungs-
netzwerke dazu beitragen konnen, eine kapitalistische Gesellschaft mit ihrer
wertvermittelten Beziehungsweise in Richtung einer solidarischen zu veridn-
dern.

Das Ziel der Kommunard innen des Friedrichshofs war es, ihrer Subjekt-
form als verinnerlichten Abdruck einer auf Privateigentum basierten kapita-
listischen Gesellschaft durch andere sexuelle und soziale Praxen abzuschlei-
fen, woraus sich ein Neuer Mensch erheben sollte, der zusammen mit seinen
sexuellen Hemmungen auch den Drang, Autorititen zu gehorchen und Eigen-
tum zu horten, ablegt. Das ist griindlich misslungen, weil Verdanderung vor
allem tiber rigide Gruppennormen vermittelt wurde, auflerdem erwiesen sich
die heteronormativen und autoritdren Strukturen der Kommune selbst als
Hindernisse. Wie konnte heute eine beziehungspolitische Transformations-
strategie aussehen, die Identitdten, Repréisentationen und soziale Strukturen
umfasst?

Notwendige Bedingung fiir eine Ausweitung emanzipatorischer Praxen ist
zuallererst, dass die Beziehungsformen selbst Mdglichkeiten der Emanzipati-
on bieten. Diese Potenziale existieren, das hat meine Studie gezeigt: Viele
konsensuell-nichtmonogame Beziehungsnetzwerke schaffen Beziehungs-
strukturen, in denen geschlechtsspezifische Subjektivierungsweisen modifi-
ziert und gesellschaftliche Zwinge abgeschwicht werden. Ausgebaut werden
konnte das emanzipatorische Potenzial, wiirden in konsensuell-
nichtmonogamen Beziehungsnetzwerken weitreichendere Strukturen aufge-
baut, die materiell tragfahige Alternativen zu markt- und staatsvermittelten
Maglichkeiten der Existenzsicherung bdten. Hilfreich dafiir wére eine Ver-
netzung mit anderen solidarischen Netzwerken wie beispielsweise Finanzko-

227



operativen, Kommunen und solidarischer Landwirtschaft. Die funktional
bestimmte Degradierung von Intimbeziehungen und anderen Lebensberei-
chen zu Anhéngseln oder Vehikeln der Warenproduktion liee sich dadurch
womdglich relativieren. Wie es dariiber hinaus gelingen kann, die zentrale
Stellung der kapitalistische Produktionsweise aufzuheben, ist keine wissen-
schaftliche, sondern eine politische Frage.

Diese Studie leistet einen kleinen Beitrag zur Antwort, indem sie begriin-
dete Vorschlige dafiir darlegt, was konsensuell-nichtmonogame Beziehungs-
netzwerke zu den vielen nétigen Schritten in eine solidarische Gesellschaft
(Winker 2015) beitragen kdnnen und was dabei zu bedenken und anzugehen
ist.
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Anhang

Anhang A: Ubersicht der analysierten Netzwerke geordnet

nach Typen

Konventionell-kernzentrierter Typ

Bezeichnung, GroRe und Zu-
sammensetzung sowie Form™
des Netzwerks

Soziale Positionierung, Bildungsabschluss
und Erwerbssituation der interviewten Person

62 Jahre, keine Rassismuserfahrung, gewisse offene Beziehung mit primarer
»Alterserscheinungen«, mannlich Partnerschaft
Hans-
Dieter Fachschulabschluss im Gesundheitsbereich flinf Erwachsene in funf Haushal-
Acker  Ca.20.000 € jahrliches Bruttoeinkommen aus ten
Teilzeitarbeit in eigenem Betrieb sowie Vermie- Sterntopologie mit HDA im Zent-
tungen rum
42 Jahre, nicht von Rassismus betroffen,
60% Schwerbehinderung, weiblich Polyamory
Petra abgeschlossene verwaltungstechnische Berufs- drei Erwachsene in drei Haushal-
Sander ausbildung ten, dazu »Affaren nebenher«
Einkommen 1.600 € durch Erwerbsunfahigkeits- Kette
rente und Minijob
51 Jahre, nicht von Rassismus betroffen, keine . . . . .
- . keine, »ich beschreibe lieber, wie
Disability, weiblich .
ich lebe«
Sabine abge§chlossene verwaltungstechnische Berufs- vier Erwachsene in drei Haushal-
. ausbildung
Brauer ten

1.000 € Einkommen aus Halbtagsstelle im Medi-
enbereich, gemeinsames Haushaltseinkommen
mit ihrem Ehegatten 3.500 €

teilvermascht, intensivere Relatio-
nen in Kette angeordnet

70

Bei einem vollvermaschten Netzwerk sind alle Knotenpunkte untereinander verbunden, bei
einem teilvermaschten fehlen einzelne Verbindungslinien. Eine Sterntopologie ist dadurch
gekennzeichnet, dass ein Knoten im Zentrum mit allen anderen verbunden ist, letztere aber
untereinander nicht. Eine Kette liegt vor, wenn sich alle Knotenpunkte hintereinander an-
ordnen lassen und dabei alle auBler dem ersten und dem letzten jeweils nur mit dem vorhe-
rigen und dem folgenden Knoten verbunden sind.
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Individuell-ideeller Typ

Soziale Positionierung, Bildungsabschluss
und Erwerbssituation der interviewten Per-
son

Bezeichnung, GréRe und Zu-
sammensetzung sowie Form
des Netzwerks

29 Jahre, nicht von Rassismus betroffen, keine
Disability, weiblich

Polyamory

Cordula drei Erwachsene und zwei Kinder
Biichner sozialwissenschaftlicher Hochschulabschluss in zwei Haushalten
1.100 € Einkommen aus Referendariat (Vollzeit)  vollvermascht
22 Jahre, nicht von Rassismus betroffen, zeit- olvamore bzw. offene Konstella-
weise von psychischen Uberforderungszustén- poly ’
o tion
den betroffen, weiblich ) ] ]
G!,Ellle abgeschlossene handwerkliche Ausbildung, 3:2: Ezﬁzﬁzlstz:e und ein Baby in
artner sozialwissenschaftlicher Hochschulabschluss
angestrebt teilvermascht, intensivere Relatio-
880 € Einkommen aus BAFSG und Nebenjobs o1 I Kette angeordnet
E)Ts‘;?):}irt? :&Z?;I;:;n Rassismus betroffen, keine offene Beziehung und Liebschaft
Janne sozialwissenschaftlicher Hochschulabschluss tder:| Erwachsene in drei Haushal-
Schirmer steht unmittelbar bevor
. s . teilvermascht, intensivere Relatio-
derzeit nur geringfligige Einnahmen aus Auf- nen in Kette angeordnet
wandsentschadigungen fir Ehrenamt 9
30 Jahre, gelegentliche Rassismuserfahrungen . —
aufgrund des Nachnamens, keine Disability, Benennung je nach Situation
Marie weiblich drei Erwachsene in drei Haushal-
Yildiz sozialwissenschaftlicher Hochschulabschluss ten

1.100 € Einkommen aus Teilzeitstelle im im
sozialen Bereich

vollvermascht, intensivere Relatio-
nen in Kette angeordnet

Individuell-ideeller und pragmatisch-kollektiver Typ

Soziale Positionierung, Bildungsab-
schluss und Erwerbssituation der
interviewten Person

Bezeichnung, GréoRe und Zusammenset-
zung sowie Form des Netzwerks

Bettina
Martens

34 Jahre, nicht von Rassismus betrof-

fen, keine Disability, weiblich mit queerer Beziehungsgeflecht

Orientierung

sozialwissenschaftlicher Hochschulab-
schluss

Einkommen aus ALG Il

funf Erwachsene, zwei »Lebensrealitaten«:
ein vollvermaschtes Netzwerk in einem
Landprojekt, eine Zweier-WG in der Stadt
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Pragmatisch-kollektiver Typ

Soziale Positionierung, Bildungs-
abschluss und Erwerbssituation
der interviewten Person

Bezeichnung, GréRe und Zusammenset-
zung sowie Form des Netzwerks

27 Jahre, nicht von Rassismus betrof-
fen, keine Disability, mannlich mit
queerer Orientierung

nichtexklusive romantische Beziehung

Arno geisteswissenschaftlicher Hochschul-  vier Erwachsene und ein Baby in zwei Haus-
Fehre  abschluss steht unmittelbar bevor halten
derzeit kein Einkommen, geplant ist nahezu vollvermascht
Saisonarbeit mit 500-800 € Einkom-
men
60 Jahre, nicht von Rassismus betrof-
fen, keine Disability, mannlich
. Fachschulabschluss im sozialen polyamores Netzwerk
Dietmar . . P
Habel Bereich sieben Erwachsene in vier Haushalten
600-800 € Einkommen aus Teilzeiter- nahezu vollvermascht
werbsarbeit als Hausmeister und
Designer von virtuellen Spielwelten
52 Jahre, nicht von Rassismus betrof-
fen, »psychisch etwas labil«, mannlich -
Familie
Jorg abgeschlossene Berufsausbildung im M )
Adalbert industriellen/handwerklichen Bereich ZVYOIf Erwachsem.e in a(.:ht Haushalten
800€ Einkommen aus Erwerbsunfi- teilvermascht, Teilbereiche vollvermascht
higkeitsrente
26 Jahre, negativ von Rassismus Kommune
betroffen, keine Disability, weiblich in der Kommune flinf Erwachsene in einem
- . Haushalt, daneben sieben weitere Personen,
sozialwissenschaftlicher Hochschul- . . )
Kala mit denen einzelne Kommunebewohner_innen
abschluss angestrebt ) . .
Baruwal vorwiegend sexuelle Beziehungen fiihren
1.100 € Einkommen aus Stipedium,
. .. Kommune vollvermascht, aulRenstehende
elterliche Unterstitzung und Kommu- ) ) - .
ne Personen jeweils nur tber einen Knoten
angebunden
28 Jahre, nicht von Rassismus betrof-
fen, keine plsgb|l|ty, mannlich mit Lebensgemeinschaft
queerer Orientierung ) ] ) )
Ronny geisteswissenschaftiicher Hochschul- funf Erwachsene und ein Baby in zwei Haus-
Scherf halten

abschluss angestrebt

1.100€ Einkommen aus BaF6G und
Nebenjob im sozialen Bereich

vollvermascht
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Anhang B: Abkiirzungsverzeichnis

Abs.
ALGII
Art.
Az.
BGB
BRD
BvergfG
BVH
BvR
DDR
dpa

EU

GG
KPdSU
LSVD
OECD

OSA

SDS
SGB
SK
SVD
TV6D
USA
ZEGG
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Arbeitslosengeld 11

Artikel

Aktenzeichen

Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesrepublik Deutschland
Bundesverfassungsgericht
Bundesverband Homosexualitét
Bundesverfassungsrichter

Deutsche Demokratische Republik
Deutsche Presse-Agentur

Europiische Union

Grundgesetz
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Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(Organisation for Economic Co-operation and Development)

Vereinigung der Gegenwartsarchitekten
(OObenHEeHNE COBPEMEHHBIX apXHUTEKTOPOB)

Romantische Zweierbeziehung

Sozialistischer Deutscher Studentenbund (1946 bis 1970)
Sozialgesetzbuch

Subjektkonstruktion

Schwulenverband in Deutschland

Tarifvertrag des Offentlichen Diensts

Vereinigte Staaten von Amerika

Zentrum fiir experimentelle Gesellschafsgestaltung
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