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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Der vorliegende Band besteht aus Beitrdgen meines verehrten Lehrers, des
renommierten Dialektologen und Sprachhistorikers Peter Wiesinger, zur
Vokalentwicklung in deutschen Dialekten, deren Wiederabdruck bzw. teil-
weise verbesserte und aktualisierte Version dem Kreis der in der germanisti-
schen Sprachwissenschaft und speziell der Dialektologie Tétigen anhand
einer Anzahl von Beispielen Einblicke in die Methoden und Ergebnisse der
strukturellen historischen Dialektologie ermdglichen soll. Mehrere der hier
abgedruckten Aufsitze sind in ihren Originalen mittlerweile nicht sehr leicht
zugénglich, sodass eine neuerliche Verdffentlichung iiberaus sinnvoll er-
schien, zumal von verschiedenen Seiten grofes Interesse an einer Publikation
geduBert wurde, die im Laufe von mehreren Jahrzehnten entstandenen De-
tailarbeiten in einem Band versammelt zu sehen.

Die Ergebnisse, die Peter Wiesinger in seinen Beitrdgen zur Synchronie und
Diachronie dialektaler Vokalsysteme in den Jahren nach dem Erscheinen
seiner bekannten und stets aktuellen Habilitationsschrift ,,Phonetisch-phono-
logische Untersuchungen zur Vokalentwicklung in den deutschen Dialekten®
aus dem Jahre 1970 vorlegen konnte, zeigen ein iiberaus differenziertes und
detailfreudiges wissenschaftliches Vorgehen, das einerseits auf profunder
Kenntnis der sprachlichen Verhéltnisse in den einzelnen Dialektlandschaften
beruht, andererseits auf einer vom Autor entwickelten prizisen Methode,
lautliche Systeme und deren Diachronie auch auf der Grundlage physiologi-
scher GesetzméBigkeiten zu beschreiben und zu begriinden. Dabei muss der
Autor zwar da und dort fehlende bzw. durch Belege oder dialektologische
Vorarbeiten nicht hinreichend abgesicherte Zwischenschritte ergdnzen, doch
sind seine Rekonstruktionen mehr als bloBe Spekulation. Sie sind vielmehr
im Sinne einer physiologisch sowie strukturell basierten Folgerichtigkeit
notwendige Konstruktionen, die beziiglich ihrer Plausibilitdt liberzeugen
konnen.

Nach ldngerer Entstehungszeit, die ihre Griinde nicht zuletzt in vielerlei ty-
pographischen oder anderen technischen Problemen hat, die zu bewiltigen
nicht immer leicht waren, kann nunmehr der interessierten Offentlichkeit eine
Sammlung von Beitrdgen prisentiert werden, die das Potential, das in einer
solchen Methodik steckt, eindrucksvoll unter Beweis stellt.

Wien, im Mai 2017






VORWORT DES AUTORS

Den Anstol3 zur gesammelten Herausgabe der strukturellen historischen Stu-
dien zur Vokalentwicklung deutscher Dialekte gab der Hauptvortrag iiber
moselfrankische Diphthongierungen am 2. Kongress der Internationalen Ge-
sellschaft fiir Dialektologie des Deutschen im September 2006 in Wien. Dort
wiinschten sich mehrere Teilnehmende, mehr iiber derartige Erklarungen von
Lautentwicklungen zu erfahren. Sofort war Jiirgen Erich Schmidt bereit, einen
Sammelband mit solchen Studien in die Reihe ,,Germanistische Linguistik*
aufzunehmen, und Franz Patocka iibernahm die Aufgabe der Herstellung der
Druckmanuskripte. Beiden sei fiir ihren Einsatz und besonders Franz Patocka
fiir die sich miihevoll und unerwartet schwierig gestaltende drucktechnische
Aufbereitung der Beitrige herzlich gedankt. Es erwies sich ndmlich nur teil-
weise moglich, die Texte zu scannen, wobei sich dann wegen der sehr fehler-
haften Ergebnisse zeitaufwendige Korrekturen anschlossen. So war es vorteil-
hafter, mehrere, vor allem dltere Vorlagen iiberhaupt neu zu schreiben. Auf
diese Weise erklart sich bei laufender Unterrichts-, Priifungs- und Selbstver-
waltungstitigkeit die lange Vorbereitungszeit.

Die Anregung zu diesen Studien bot meine langjdhrige Beschéftigung mit
deutschen Vokalentwicklungen fiir die 1970 erschienenen ,,Phonetisch-
phonologischen Untersuchungen zur Vokalentwicklung in den deutschen
Dialekten®. Dort zeichnete sich einerseits ab, dass Vokalentwicklungen nicht,
wie sie durch die jahrzehntelange extralinguistische Methodik der Dialektge-
ographie vor allem Marburger Pragung erklart wurden, Ergebnisse sprachspie-
lerischer Willkiir mit wellenformiger Ausbreitung bis an geschichtlich vorge-
gebene und mit der Zeit wechselnde Territorialgrenzen sind, sondern gerichte-
te autochthone Entwicklungen als Entfaltungen vorgegebener Lautstrukturen,
wozu die infralinguistische Methodik der Wiener dialektologischen Schule
Ansitze bot. Es waren die 1960er und frithen 1970er Jahre, in denen in der
deutschen Dialektologie der Strukturalismus mit der diachronen Phonologie
fiir kurze Zeit fruchtbaren Einzug hielt und fiir stringente iiberzeugende
sprach- und dialektgeschichtliche Ergebnisse sorgte, ehe mit der sogenannten
pragmatischen Wende die synchrone, gegenwartsbezogene Soziolinguistik
begann und historische Interessen rasch in den Hintergrund traten.
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Den Studien zu einzelnen Dialektgebieten vorangestellt sind drei methodische
Beitrdge. Der eroffnende Originalbeitrag, obwohl er aus Einleitungen zu ein-
zelnen Beitrdgen schopft, skizziert die Moglichkeiten der strukturellen histori-
schen Dialektologie. Dabei liegen die Voraussetzungen fiir autochthone kon-
tinuierliche Lautentwicklungen in der jahrhundertelangen Sesshaftigkeit, den
konstanten gesellschaftlichen Strukturen und der geringen Mobilitidt und Au-
Benkommunikation der ldndlichen b&uerlichen Dorfbevdlkerung. Durch die
Einbeziehung der Lautgeographie mit den bekannten Phdnomenen konserva-
tiver Rand- und progressiver Kerngebiete ergeben sich teilweise Raumprojek-
tionen der zeitlichen Entwicklungsabldufe im umgekehrten Verhéltnis, indem
sich die lautlichen Entwicklungsabfolgen rdumlich vom Ausgangslaut iiber
Zwischenstufen zum Endergebnis vom Rand zur Mitte abzeichnen, die jedoch
zeitlich umgekehrt in der Mitte ihren Anfang genommen haben. — Unter Pho-
nogenetik werden verstanden die autochthonen gerichteten Entwicklungsmog-
lichkeiten der einzelnen Vokale auf Grund der vorgegebenen sprechkonstitu-
tiven Faktoren mit Artikulationsbasis, Lautbildung und prosodischen akzentu-
ellen Einwirkungen, die zu Diphthongierungen von Monophthongen und
umgekehrt fiihren, sowie der regulativen Kraft des Lautsystems, das Span-
nungen ausgleicht und die potentiellen Entwicklungen als Hebungen und
Senkungen mit Schub und Sog reguliert und damit die differenzierende Funk-
tion der Phoneme garantiert. — Obwohl im Vokalismus der Hoch- und Mittel-
zungenvokale und der mit ihnen gebildeten Diphthonge das Reihenprinzip mit
bildungsméaBiger Korrespondenz von palatalen ungerundeten und velaren
gerundeten Vokalen vorherrscht, das vor allem durch Zentralisierung hiufiger
als Palatovelaritit hinterer und seltener als Velopalatalitit vorderer Vokale
durchbrochen werden kann, gibt es aus phonetischer Sicht selten auch die
sogenannte ,,phonologische Zwischenstellung®. Dabei liegt hinsichtlich der
Vokalhohe eine Zwischenstellung auf der einen Seite gegeniiber den beiden
Vokalen der anderen Seite als harmonisierender Ausgleich vor, die aber die
Phonologie insofern iibergeht, als sie durch Zuordnung zu der einen oder der
anderen Stufe mit einer Liicke im System rechnet.

Mit Hilfe der infralinguistischen ganzheitlichen, auf das Lautsystem ausge-
richteten diachronen strukturell-phonologischen Rekonstruktionsmethodik
werden dann die Vokalentwicklungen in neun exemplarischen Studien an
einzelnen deutschen Dialektlandschaften aufgezeigt. Obwohl sie unabhéngig
voneinander im Lauf von 35 Jahren von 1971 bis 2006 entstanden sind und
zugleich eine Weiterentwicklung und Vertiefung der Methodik zeigen, wer-
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den sie in geographischer Abfolge geboten. Begonnen wird mit dem oberdeut-
schen Nordbairischen, dem sich das Mittelalemannische anschlieft. Aus dem
Westmitteldeutschen folgen die Studien zum Hessischen, zum Moselfranki-
schen und zum Bergischen im Grenzbereich von Ripuarisch, Niederfrankisch
und Niederdeutsch-Westfélisch. Auch im Ostmitteldeutschen mit seinen Sie-
deldialekten ldsst sich die diachrone strukturell-phonologische Rekonstrukti-
onsmethodik anwenden, denn mit dem Sprachausgleich verschiedener, von
den Siedlern mitgebrachter Dialekte entstand rasch eine eigene selbstindige
Dialektformation, die sich wie jeder andere Dialekt autochthon weiterentwi-
ckelte. Diesbeziigliche Untersuchungsgegenstinde sind das Neiderldndisch-
Schlesische mit bisher als merkwiirdig geltenden, nicht erklarbaren Diphthon-
gierungen und Monophthongierungen und das HochpreuBische. Von den
beiden niederdeutschen Studien rekonstruiert die eine das spétaltsédchsische
Kurzvokalsystem mit Hilfe der west- und ostfélischen Dialekte als den kon-
servativsten Dialektregionen, wihrend die andere die im Sprachkontakt ste-
henden niederdeutschen und slawisch-dravanopolabischen Lautentwicklungen
im Hannoverschen Wendland und in der Altmark, also ebenfalls an Siedeldi-
alekten, untersucht.

Die einzelnen Studien verbleiben in ihrem urspriinglichen Wortlaut und der
damals giiltigen Orthographie, weil sie in dieser Form rezipiert, diskutiert und
teilweise fortgefiihrt wurden. Auch die Literaturverzeichnisse folgen jeweils
der damals verwendeten Zitierweise. Lediglich Druckfehler in Texten und
Karten wurden verbessert. Teilweise erfolgten jedoch Kiirzungen der Einlei-
tungen, um Wiederholungen methodischer Art zu vermeiden. In den Beitragen
zur phonologischen Zwischenstellung, zum Hessischen und zu den Diphthon-
gierungen im Moselfrdnkischen wurden geringfiigige Prizisierungen und
Ergénzungen vorgenommen. Im Einzelnen gibt das Verzeichnis der Erstverdf-
fentlichungen Auskunft. Die Verlage der Erstpublikationen haben 2006/2007
die Erlaubnis zum Wiederabdruck erteilt, wofiir bestens gedankt sei.

Besonderer Dank gebiihrt den Redakteuren des Georg Olms Verlages, Daniel-
le von der Brelie und Paul Heinemann. Sie haben in miihevoller Arbeit das
schwierige Layout und die zeitaufwendige Endredaktion besorgt. AuBerdem
mochte ich Paul Heinemann fiir seinen intensiven Einsatz fiir die bereits frag-
lich gewordene Publikation des sehr lange laufenden Bandes auf das Herz-
lichste meinen Dank aussprechen.
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Mogen diese sprachgeschichtlichen Studien Dialektologen und Sprachhistori-
kern nicht nur zeigen, welche Erkenntnismdglichkeiten derartige diachrone
strukturhistorische und strukturgeographische Untersuchungen er6ffnen, son-
dern auch zur weiteren derartigen ErschlieBung deutscher Dialekte anregen.

Wien, im Mai 2017



Historische Dialektologie des Deutschen

Grundsétzliches und Methodisches zur Rekonstruktion
dialektaler Lautentwicklungen

1. Allgemeines

Unter Historischer Dialektologie hat man die Erforschung der Geschichte der
Herkunft und Entwicklung der rezenten Dialekte zu verstehen. Es ist also zu
fragen nach den Grundlagen der Dialekte und wie sich diese im Lauf der Zeit
zu den heute vorliegenden Zustdnden weiterentwickelt haben. So geht es nicht
um die in der Dialektologie vorrangig betriebene Synchronie der Dialekte,
sondern um die Rekonstruktion und Erklarung ihrer Diachronie.'

Die dazu zur Verfligung stehenden Materialien sind freilich gering, sodass
sich angesichts eines schwierigen Gegenstandes auch das heute verhélt-
nismiBig geringe Interesse an diesen Fragen erkldrt. Im Grunde genommen
stehen fiir die Lautentwicklungen der deutschen Dialekte nur zwei Parameter
zur Verfiigung: die schriftliche Uberlieferung und die rezenten Dialekte.
Langst hat die deutsche Dialektologie in ihrer nunmehr 190jdhrigen Geschich-
te erkannt, dass die Grundlagen der deutschen Dialekte in den am Beginn der
deutschen Sprachgeschichte entstandenen Sprachzustinden der althochdeut-
schen und altniederdeutschen (altsdchsischen) Zeit des 8. bis 11. Jhs. nach der
endgiiltigen Sesshaftwerdung der germanischen Stammesgruppen am Ende
der Volkerwanderungszeit des 5./6. Jhs. im sogenannten Altland, das sind die
Gebiete westlich der Enns im Donauraum Osterreichs und westlich der Saale
und der mittleren Elbe in Deutschland, liegen. Die mittelalterliche schriftliche
Uberlieferung des 8. bis 13. Jhs. zeigt, dass sich das Althoch- und Altnieder-
deutsche kontinuierlich ins Mittelhoch-und Mittelniederdeutsche weiterent-
wickelt haben. Freilich ist dies cum grano salis zu verstehen, denn die ans

' Einen Uberblick iiber verschiedene Ansitze und Beitréige gibt Debus (1983).
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Lateinische angelehnte frithe Schriftlichkeit hilt die Miindlichkeit nur gebro-
chen und in beschrianktem Umfang fest; ferner gibt es durch das Abschreiben
bei sprachgeographischer Differenzierung Schreibmischungen; und schlieB3-
lich haben sich im Laufe der Zeit Schreibtraditionen entwickelt, die vor allem
dltere Zustinde fortsetzen, wéhrend sich die gesprochene Sprache weiterent-
wickelt hat, wobei nur ein Teil der miindlichen Neuerungen seinen schriftli-
chen Niederschlag findet. Nicht iibersehen werden darf dann, dass sich in der
mittelhochdeutschen Zeit auch sprachsoziologische Unterschiede zwischen
der diinnen Oberschicht der ritterlichen und geistlichen Herren und der grof3en
Menge der Bauern als ihren Untertanen herausgebildet haben, sodass von
,.Herrensprache* und ,,Bauernsprache“ gesprochen wird.> Durch solche und
weitere soziologische Unterschiede wie etwa Stadt-Land-Gegensitze kommt
es ebenfalls zu sich rdumlich auswirkenden einzelnen sprachlichen Ubernah-
men und dadurch zu Ausbreitungen im Verkehr. Trotzdem bestdtigen die
Vergleiche mit den dlteren Sprachstufen, dass die rezenten Dialektzustinde
und da besonders die Lautverhéltnisse des Vokalismus und des Konsonantis-
mus deutliche Entwicklungskorrespondenzen aufweisen. Diese Entwick-
lungskontinuitdten im Lauf der Jahrhunderte beruhen auf der Sesshaftigkeit
und geringen Mobilitdt der l4dndlich-bauerlichen Bevdlkerung, die sich im
Allgemeinen auf einen nur kleinen Umkreis beschrinkte, und je verkehrsab-
gelegener eine Gegend ist, desto stirker ist die Tradierung und Bewahrung
dlterer Dialektzustinde.” Damit aber bilden die rezenten Dialekte den den

2 Es war in der Wiener dialektologischen Schule (Wiesinger 1976) Johann Willibald
Nagl (1895/1983), der bereits 1895 sprachsoziologische Unterschiede zwischen
Land- und Stadtdialekt beobachtete und feststellte, dass die niederdsterreichische
Landbevdlkerung ihren Dialekt als ,,baurisch im Gegensatz zum Stadtdialekt
Wiens als ,,herrisch® bezeichnet und dafiir auch Shibboleths nennt (zur Bedeutung
Nagls fiir die sich um 1910 bildende Wiener dialektologische Schule vgl. Wiesinger
[1978] und Wiesinger, Hrsg. [1983], Einleitung). Darauf zuriickgreifend entwickel-
te dann Pfalz (1925/1983) die Begriffe ,,Bauernsprache und ,,Herrensprache®. Letz-
teren Begriff nahm Jellinek (1936) in die verschiedenen Kategorisierungen von
Sprache auf, doch fand die Darstellung im Nationalsozialismus keine Beachtung,
weil Jellinek Jude war, und geriet dadurch in Vergessenheit.

So zeigt z.B. in Oberésterreich die Verbreitung von Familiennamen als Herkunfts-
namen von nur einmal vorkommenden Ortsnamen ein durchschnittliches Vorkom-
men blof im Umkreis von rund 20 km und erweist sich einzelnes Auftreten in der
Landeshauptstadt Linz und in Industrieorten als jiingere Abwanderung wahrschein-
lich erst seit der 2. Hélfte des 19. Jhs., vgl. Kempf (2001).
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Anfangen gegeniiberstehenden anderen Pol des zeitlichen Spektrums. Nicht zu
Unrecht haben die Dialektuntersuchungen besonders zum Oberdeutschen der
letzten 100 Jahre als Vergleichs- und Ausgangsbasis in der Lautlehre das Mit-
telhochdeutsche als unmittelbar vorangehende Sprachperiode zugrundegelegt.

Bei Beschriankung auf die Lautverhéltnisse und damit auf die phonetisch-
phonologische Ebene der Sprache stellt sich die methodische Frage, wie denn
in der Lautentwicklung der zeitliche Abstand von rund 800-900 Jahren vom
Mittelhoch- bzw. Mittelniederdeutschen des 12.—13. Jhs. bis zur Gegenwart
im weitesten Sinn zu tiberbriicken ist. Dabei versteht man unter Gegenwart im
allgemeinen keinen Zeitpunkt, sondern den gréferen Zeitraum des 20. Jhs.
und da wieder besonders die Zeit um 1930 vor dem Zweiten Weltkrieg, der
dann die grof3en gesellschaftlichen und sprachlichen Umwiélzungen der letzten
Jahrzehnte ausgeldst hat. Es ist nicht nur jene Zeit, bis zu der vor allem in den
landlichen Rédumen die traditionell-bduerlichen Verhéltnisse in kultureller und
sprachlicher Hinsicht relativ stabil blieben, sondern auch ein Grofiteil der
synchronen Dialektuntersuchungen durchgefiihrt wurde. Auflerdem gibt es ja
die Uberschneidung der Generationen, wobei die Alteren konservativ verblei-
ben, wihrend die Jiingeren neuern, sodass sich lingere Ubergangszeiten mit
dem Neben- und Miteinander von Altem und Neuem bilden. Die Dialektolo-
gie hat daher, um die traditionellen Dialektzustinde zu erfassen, bis in die
Gegenwart und das nicht nur fiir Ortsmonographien, sondern auch fiir die
regionalen Sprachatlasunternehmungen der letzten Jahrzehnte stets die bo-
denstindige iltere Generation als Gewéhrspersonen herangezogen.*

2. Methoden der Historischen Dialektologie zur Erforschung der
Lautentwicklung

Die geschichtliche Herleitung der rezenten dialektalen Lautverhiltnisse und
damit die Uberbriickung der zeitlichen Liicke geschieht in der historischen
Dialektologie auf verschiedene Weise. Im Grunde genommen gibt es nur
einen positivistischen und einen spekulativen Ansatz. Letzterer besteht je nach
den herangezogenen Mitteln aus einem auflersprachlichen, extralinguistischen

Als jiingstes Beispiel sei der 1988 begonnene ,,Sprachatlas von Oberosterreich®
genannt, vgl. Scheuringer (1992).
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und einem innersprachlichen, infralinguistischen Ansatz. Spekulativ sind
diese beiden Ansétze lediglich aus der Sicht des positivistisch-philologischen
Ansatzes, weil ihnen keine schriftlich iiberlieferten Belege zugrundegelegt
werden, was unter positivistisch-philologischem Aspekt als einzig vertretbare
Methode historischer Sprachbeschiftigung seit dem Mittelalter gilt.

2.1. Die positivistisch-philologische Methodik

Der positivistische Ansatz arbeitet in philologischer Weise mit schriftlich
iiberlieferten Sprachzeugnissen. Glaubt man fiir die mittelhoch-/mittelnieder-
deutsche Zeit in der schriftlichen Uberlieferung noch weitestgehend einen
engen Buchstaben-Lautbezug zu erkennen, sodass man eine Gleichsetzung
von Graphem und Phonem/Phon vollzieht, so hat man festgestellt, dass sich in
der spétmittelalterlichen Folgezeit des Frithneuhochdeutschen bzw. Mittelnie-
derdeutschen von der 2. Hilfte des 13. bis in den Beginn des 16. Jhs. neue
Schreibdialekte herausgebildet haben. Sie aber folgen in lautlicher Hinsicht
einem variablen Schreibusus, der einerseits dltere Schreibtraditionen fortfiihrt
und andererseits miindliche Neuerungen aufnimmt, sodass grofitenteils die fiir
die vorangegangene Zeit angenommene Gleichsetzung von Buchstabe und
Laut von einigen aufgegeben, von anderen aber nach wie vor weiter angenom-
men wird. Herangezogen wird dazu in erster Linie die strukturelle Methodik
der Graphematik, indem die funktionale Schreibeinheit ermittelt und das im
Buchstaben ausgedriickte Graphem mit dem Phonem und seiner miindlichen
Realisierung als Phon gleichgesetzt wird.” Das ist insofern ein hochst proble-
matisches Verfahren, als die Schreibtradition beiseite geschoben und der

Ein geradezu klassisches Beispiel fiir derartige Gleichsetzungen lieferte Piirainen
(1968) anhand eines Reiseberichts des Ulmer Ratsherren Hans Ulrich Krafft. Mihm
(2002) geht sogar so weit, dass er anhand der Grapheme und ihrer Varianten in der
Reinschrift der Kdlner Stadtchronik ,,Agrippina®, die der Kolner Biirger Heinrich
van Beeck 1469—1472 verfasst hat, die prosodisch unterschiedlichen und phonolo-
gisch relevanten rheinischen Tonakzente feststellen zu konnen glaubt und entspre-
chend die sich daraus ergebenden Regeln formuliert. Dazu stellt jedoch Schmidt
(2002, S. 214) fest, ,,dass die Gesamtverteilung mit keiner der rezent belegten
Tonakzentdistributionen iibereinstimmt und eine solche Gesamtverteilung auch
keine der sonst iiblichen Spuren in der segmentellen Phonologie der Dialekte (z.B.
Reihenspaltung) hinterlassen zu haben scheint*.
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Lautwert eines Buchstaben aus heutigem Versténdnis bestimmt wird. Dass
sich aber die Aussprache gedndert haben konnte, wihrend die Schreibform
konstant geblieben ist, wie man es etwa aus dem Englischen, Franzdsischen
und Schwedischen kennt, wird nicht in Erwédgung gezogen. Insofern wird bei
positivistisch-philologischer Vorgangsweise jegliche Art von Frithneuhoch-
deutsch- bzw. Mittelniederdeutschforschung und da besonders die heute sehr
beliebte historische Stadtsprachenforschung, weil dort die historische Schreib-
iberlieferung in grolen Mengen zur Verfligung steht, auch im Sinne von
Historischer Dialektologie verstanden.® Dabei ist nicht zu leugnen, dass sich
in der schriftlichen Uberlieferung bis ins 16. Jh., ehe sich die iiberregionale
neuhochdeutsche Schriftsprache auszubilden und durchzusetzen beginnt und
damit die Unterschiedlichkeit gegeniiber den Dialekten allgemein anerkannt
wird, sich im frithneuhochdeutschen/mittelniederdeutschen Schrifttum auch
einzelne regionale bis lokale Niederschldge gesprochener Sprache finden. Es
sind vor allem phonetische Direktanzeigen als unmittelbare schriftliche Wie-
dergaben des Gesprochenen sowie Hyperkorrektismen bei miindlicher Neutra-
lisierung zweier urspriinglich getrennter Phoneme, die jedoch schriftlich in
traditioneller Weise als zwei Grapheme fortbestehen und nun vertauscht ver-
wendet werden. So werden z. B. in bairischen Texten des 14. und 15. Jhs.
hyperkorrekt ‘Baum’ als <pdm> und wechselweise ‘tun’ als <tain> und
‘Stein’ als <stuen> geschrieben, weil die Entsprechungen von mhd. ou und @
in [a] und von mhd. uo und ei vor Nasal in landliches [gp] bzw. stiddtisches
[@] zusammengefallen sind. Solche datierbare schriftliche Spiegelungen ein-
zelner dialektaler Lautungen liefern Hinweise auf die absolute Chronologie
der Lautentwicklungen und kdonnen bei frithesten und unentbehrlichen Nach-
weisen als terminus antequem dienen, sie bleiben aber insgesamt hochst spo-
radisch und beziiglich der gesamten Lautverhiltnisse sehr liickenhaft.

Ein Musterbeispiel fiir die positivistisch-philologische Erkldrung einer dia-
lektalen Lautentwicklung ist die Interpretation der schriftlichen Niederschlage
der sogenannten , Neuhochdeutschen Diphthongierung® von mhd. 7 — i — i.”
Sie kann nach positivistisch-philologischer Ansicht miindlich in den einzelnen

®  Als einschligige Beispiele vgl. die Beitrige von Mihm, Piirainen und Bokova in

Patocka/Wiesinger (2004) zur Sektion ,,Historische Dialektologie des Deutschen‘
am Marburger Internationalen Dialektologenkongress 2003.

Als ein Beispiel fiir die Historische Dialektologie bietet sie auch Debus (1983, S.
939f.).
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Dialektgebieten erst erfolgt sein, wenn sich dort schriftlich die Grapheme
<ei> — <eu> — <ou/au> (mit Varianten) finden, wonach dann zeitliche und
rdaumliche Ausbreitungsprozesse vom 12. bis 16. Jh. vom Bairischen bis ins
Moselfrankische und bis ins HochpreuBische postuliert werden. Dass die
traditionellen Schreibungen <i> — <ii> — <u> (teilweise mit Varianten) andere
als monophthongische Realisierungen ausdriicken konnten, wie etwa im Eng-
lischen die beibehaltenen Monographe <i/y> — <ou>, z. B. <wife> ‘Weib’,
<by> ‘bei’ — <house> ‘Haus’, <out> ‘aus’ (letzteres nach franzésischem Mu-
ster fiir [u]) fiir die seit dem 15./16. Jh. gesprochenenen Diphthonge [ai] —
[au], wird kategorisch ausgeschlossen.

Insgesamt ist die positivistisch-philologische Methodik also nicht geeignet,
eine systematische Erklérung der historischen dialektalen Lautentwicklungen
zu liefern, wenn sie auch Einzelheiten dazu beisteuern kann.

2.2. Die extralinguistische dialektgeographische Methodik

Von den beiden in Bezug auf die positivistisch-philologische Methodik spe-
kulativen Ansdtzen geht der extralinguistische Ansatz auf die Methodik der
Dialektgeographie zuriick, wie sie zunidchst um 1900 in der Schwibischen
Schule von Carl Haag begonnen und dann etwas spéter in der Marburger
Schule von Ferdinand Wrede fortgesetzt und ausgebaut wurde.® Wrede glaubte
die innersprachlichen genetischen Interpretationsansitze der Junggrammatiker
und da insbesondere jene mit Hilfe der Phonetik von Jost Winteler und Edu-
ard Sievers sowie die damit verbundene Postulierung von Lautgesetzen als
regulidren Entwicklungen aller unter gleichen Bedingungen stehenden Laute’
aufgeben zu miissen, weil die Karten des Deutschen Sprachatlasses in den
Grenzbereichen lautliche Abweichungen der einzelnen, unter gleichen Bedin-
gungen stehenden Beispiele aufwiesen. Stattdessen griff Wrede zu aufler-
sprachlichen Erkldrungshilfen, weil er die Entstehung von Dialektgebieten
und da besonders die Verldufe von Lautgrenzen und deren Ursachen ermitteln
wollte. Wie zuvor schon Haag sah er sie in den spétmittelalterlichen Territo-
rien als den beschrinkten Bewegungsraumen der Untertanen der Landes- und

Vgl. dazu Ruoff (1982) und Knoop/Putschke/Wiegand (1982).
Vgl. dazu Reiffenstein (1982).
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Grundherren und somit grundsitzlich im Verkehr als dem Trdger von Neue-
rungen. Da Wrede in Grenzrdumen auch einzelne Kontaminationen zweier
sich begegnender Lautungen und Formen feststellen konnte, erschienen
Sprachausgleich und Sprachbewegung als Triebkréfte der Lautverdnderungen
und somit nicht mehr die Lautgruppe der Niederschlag, sondern jedem Wort
wurde seine eigene, auch lautlich-formale Geschichte zugeschrieben. Es wur-
de daher auch das an Lautgruppen gebundene Lautgesetz fallen gelassen und
die nicht kombinatorisch erkldrbaren Lautentwicklungen, wie es schon die
Junggrammatiker tun zu miissen glaubten, mangels Einsicht in die tatsdchlich
sich vollzichenden phonogenetischen Prozesse als Ergebnisse der Willkiir,
spater auch des menschlichen Spieltriebes betrachtet. So 16ste schlieBlich fiir
Wrede und die Marburger Schule der historische Atlas die Phonetik als
sprachliches Erklirungsmittel ab.'” Zwar erfolgten damit nicht Datierungen
der Entstehung lautlicher Neuerungen, aber ihre rdumlichen Verbreitungen
und Grenzen wurden auf solche extralinguistische Weise zeitlich fixiert. Im-
plizit enthielten solche zeitlichen Grenzfeststellungen aber meist die Annah-
me, dass zum Zeitpunkt der Grenzbildung zumindest ein Teil der jeweiligen
Lautungen vorhanden war, sollten sich diese nicht erst spéter innerhalb des
umgrenzten Raumes ausgebreitet bzw. auf diesen eingeengt haben. Datie-
rungsfragen ging man aber nicht nach.

Wegen der atomistischen Betrachtungs- und Vorgangsweise war es daher
weder notwendig noch moglich, Lautverinderungen in ihrer Gesamtheit zu
sehen und zu erkldren. Dass freilich lautliche Verbreitungen und damit Dia-
lektrdume mit Territorialrdumen als Kulturrdumen vielfach im Zusammen-
hang stehen und dass der Verkehr fiir Ausbreitungen sprachlicher Neuerungen
malgeblich ist, bleibt eine fortbestehende Erkenntnis der extralinguistischen
Erklirungsmethodik der Dialektgeographie als Kulturraumforschung.'' Sie
hielt sich bis in die 1960er Jahre.

10 vgl. Wrede (1919, S. 10): ,,Um die Geschichte unserer Mundarten zu verstehen, hat
also der Phonetiker durch den Historiker abgelost werden miissen. Zungenmuskel
und Gaumensegel haben die fiihrende Rolle an den historischen Atlas abgetreten®.

" Vgl. dazu Grober-Gliick (1982) und Debus (1983, S. 936fT.).
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2.3. Die infralinguistische strukturell-genetische Methodik

Der infralinguistische Ansatz ist einerseits strukturalistisch und andererseits
lautgenetisch ausgerichtet. Lautgenetische Beobachtungen unter Einsatz der
Phonetik erfolgten zunichst in der Wiener Schule, die wie die Ziircher Schule
und dies im jeweiligen Gegensatz zur Marburger Schule an die junggrammati-
schen Erkenntnisse anschloss.'” So erkannte bereits 1886 Johann Willibald
Nagl die Bildungs- und Entwicklungskorrespondenzen vorderer palataler und
hinterer velarer Vokale und der mit ihnen als Komponenten gebildeter Diph-
thonge. Grundlegend stellte dann 1918 Anton Pfalz in seiner Studie ,,Reihen-
schritte im Vokalismus® fest, dass vordere und hintere Vokale, sei es als Mo-
nophthonge oder als Komponenten von Diphthongen, gleichgerichtete
Entwicklungen als Hebungen und Senkungen und als Monophthongierungen
und Diphthongierungen vollziehen, solange sie im vorderen bzw. hinteren
Artikulationsbereich verbleiben und als Vokalreihen in der Weiterentwicklung
auch parallele Reihenschritte vollziehen."> Da solche gleichgerichteten Ent-
wicklungen in den verschiedenen deutschen Dialekten zu beobachten waren,
konnten sie nicht Zufallsergebnisse von Willkiir sein, sondern mussten auf
innersprachliche Gegebenheiten und Wirkkréfte zuriickgehen. Im Vergleich
zum Alt- und Mittelhochdeutschen als den den Dialekten zugrundeliegenden
,verklungenen Sprachen (Pfalz 1920) und mit Hilfe des Lautstandes wech-
selweiser Entlehnungen ins Bairische und in seine es umgebenden Fremd-
sprachen konnte schon Primus Lessiak (1903) am Beispiel von Deutsch und
Slowenisch in Siidkdrnten éltere Aussprachen als weiteren Beitrag zur histori-
schen Dialektologie rekonstruierend ermitteln. Ebenso erwies sich der weitge-
hend konservativ und beharrsam gebliebene Lautstand sowohl der im Mittel-
alter entstandenen bairischen Sprachinseln als auch der verkehrsabgeschie-
denen alpinen Hochtalmundarten als lebendige sprachhistorische Quelle.'
Pfalz (1925) erkannte dann auch, dass Lautverdnderungen nicht nur auf ge-
setzméfBigem genetischen Lautwandel beruhen, sondern dass durch soziologi-

12 vgl. dazu Wiesinger (1976) und (1983), Einleitung.

13 Zu den Fragen der Reihenschritte im Vokalismus vgl. ausfiihrlich Wiesinger (1970)
und zusammenfassend Wiesinger (1982).

4 Auf die sprachhistorische Aussagekraft dieser ,,lebendigen” Quellen verwies dann
besonders Kranzmayer (1956, S. IVft.) im Gegensatz zu den ,,toten schriftlichen
Quellen der Urkunden- und Literatursprache als ,,Buchstabenquellen* mit der fal-
schen Gleichsetzung von Buchstabe und Laut.
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sche Unterschiede der Gesellschaft verschiedene Sprachschichten entstehen,
wobei die hohere Sprachschicht, vor allem die ,,Herrensprache® der Ober-
schicht, vorbildlich wirkt und es in der ,,Bauernsprache” der liandlichen Be-
volkerung durch Ubernahmen zu Lautersatz kommt. Vor allem von den Rei-
henschritten aus war es dann nur mehr ein kleiner Schritt zum Strukturalismus
der Phonologie als ganzheitlicher Darstellung der funktionalen Lauteinheiten
eines Dialekts. Sie hat in Wien Pfalz’ Kollege, der Slawist Nikolai Trubetz-
koy, in den 1920er Jahren entwickelt'’, und Pfalz war mit seinen Schiilern der
erste deutsche Dialektologe, der ab 1932 anhand der Lautinventare synchroner
Dialekte die Phoneme und ihre Allophone sowie die phonologischen Struktu-
ren und Relationen als Vokal- und Konsonantensysteme ermitteln lie. Da
Pfalz selber 1936 nur einen Aufsatz ,,Zur Phonologie der bairisch-osterreichi-
schen Mundart* mit der Feststellung der Korrelation von Vokalquantitit und
Konsonantenintensitit bei phonologischer Relevanz der letzteren publizierte
und da die phonologischen Untersuchungen seiner Schiiler'® ungedruckt blie-
ben, fand die neue Methodik zunichst keine Beachtung, bis in den 1950er
Jahren mit der allméhlichen internationalen Offnung der deutschen Sprach-
wissenschaft und Dialektologie der Strukturalismus sowohl durch neue Wie-
ner Studien als auch durch franzosische und amerikanische Dialektologen im
groBeren Rahmen Aufnahme fand. Aus der Wiener Schule kam nicht nur
1955 die synchrone ,,Phonologie der Wiener Mundart™ des amerikanischen
Wiener Studiengastes Byron Koekkoek, sondern vor allem von Eberhard
Kranzmayer 1953 eine strukturelle Kurzzeitdiachronie der Entwicklung des
alteren zum jlingeren Vokalsystem des Wienerischen und 1956 in seiner ,,Hi-
storischen Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes® Beschrei-
bungen der dialektalen Lautentwicklungen auf dem Hintergrund von Reihen-
schritten und Phonologie. Zugleich zeigte sich an Reliktlautungen in rein
bauerlichen Wortern, dass es im Raum nicht nur lautgesetzlichen genetischen
Lautwandel gibt, sondern dass jene von dem sich durch Ubernahme ausbrei-
tenden soziologischen Lautersatz als schriftsprachefremde und verkehrsferne
Worter nicht erfasst werden und in ihren urspriinglichen Lautungen nunmeh-
rige Ausnahmen bilden. Zur selben Zeit gingen strukturalistische Impulse
auch von franzosischer Seite von Jean Fourquet (1956, 1958, 1959) am Bei-

'3 Vgl. Trubetzkoy (1939).
'8 Es sind dies die Dissertationen von Rauchbauer (1932), Laky (1937) und Korkisch
(1938).
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spiel des Alemannisch-Elsdssischen aus. In den 1960er Jahren entstanden
dann einige phonologische Untersuchungen einzelner Ortsmundarten. Als
vorbildliche Beispiele fiir eine synchrone und diachrone Analyse sei das Buch
von Marthe Philipp (1965) iiber den alemannisch-elsdssischen Dialekt von
Blaesheim und fiir eine blo synchrone Darstellung die Arbeit von Hans-
Joachim Schédlich (1966) tiber den ostfriankisch-vogtldndischen Dialekt von
Neudorf genannt.

Obwohl bereits Nikolai Trubetzkoy (1931) und Uriel Weinreich (1954) auf
die Bedeutung der Phonologie fiir die Sprachgeographie hingewiesen hatten,
erarbeitete erst ab 1960 der mit der Ziircher Schule verbundene Amerikaner
William Moulton mit Hilfe der Materialien des ,,Sprachatlasses der deutschen
Schweiz* eine Dialektgeographie als strukturell-diachrone Rekonstruktion der
Vokalentwicklungen hochalemannischer Dialekte, wobei er mit ,, The Short
Vowel Systems of Northern Switzerland als einer ,,Study in Structural Dia-
lectology* begann und als weitere wichtige Studie 1961 , Lautwandel durch
innere Kausalitdt: Die ostschweizerische Vokalspaltung® folgen lieB. 1970
folgten meine aus den Theorien und Methoden der Wiener Schule hervorge-
gangenen ,,Phonetisch-phonologischen Untersuchungen zur Vokalentwick-
lung in den deutschen Dialekten®. Sie waren dem Langvokalismus und den
Diphthongen des Hochdeutschen gewidmet und zeigten als Verbindung von
strukturell-phonologischem und phonogenetischem Ansatz ausgehend vom
Mittelhochdeutschen die reguldren und die gestorten Entwicklungen der Vo-
kalreihen sowie ihre diachronen Zusammensetzungen. Die gestdrten, von den
parallelen Reihenentwicklungen abweichenden Entwicklungen ergeben sich
vor allem durch Zentralisierungen (Palatovelaritit) besonders der velaren
Vokale und durch den auflerhalb der Reihenbindung stehenden Tiefzungen-
vokal a. Sie sind aber deswegen, wenn auch auf ihre Art, nicht minder regu-
lar."” Insgesamt wurde deutlich, dass die einzelnen Vokale genetisch vorgege-
bene, gerichtete Weiterentwicklungen nehmen, welche weder das Ergebnis
von Willkiir noch von Sprachspiel sind, sodass sich eine Phonogenetik ent-
wickeln lieB, die im folgenden Beitrag ausgefiihrt wird."® Welche der mogli-
chen Weiterentwicklungen eintreten, hingt einerseits ab von innersprachli-
chen Gegebenheiten und Wirkkriften, wie Artikulationsbasis und Laut-

'7 Vgl. zu diesen speziellen Entwicklungen der velaren und palatalen Vokale zusam-
menfassend Wiesinger (1983b).
8 vgl. auch Wiesinger (1977 und 1991).
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bildung, kurz den sprechkonstitutiven Faktoren, und prosodischen akzentuel-
len Beeinflussungen, die Diphthongierungen von Monophthongen und Mo-
nophthongierungen von Diphthongen ausldsen, sowie von Spannungen im
System, die auf eine moglichst ausgeglichene Struktur ausgerichtet sind. An-
dererseits lassen sich auch auBersprachliche Einfliisse beobachten. So zeigt
sich etwa, dass Dialekte von relativ geschlossenen Gesellschaften mit gerin-
gen AuBlenkontakten differenziertere Strukturen aufweisen als Dialekte ver-
kehrsoffener Gegenden mit vielféltigen Kontakten. Erstere sind keineswegs
immer Bewahrungen dlterer Zustinde, sondern durchaus auch eigenstindige
differenzierende Weiterentwicklungen zur sichtlich besseren Funktionalitét in
der Kommunikation."

Mit Hilfe von Phonologie und Phonogenetik ist es dann auch mdglich, die
vokalischen Lautentwicklungen einzelner Dialektrdume als historische Struk-
turgeographie aufzuzeigen.” Dabei zeigt sich oftmals eine chronologische
Entwicklungsabfolge als Raumprojektion mit Peripherie(n) und Zentrum, in-
dem Randgebiete konservativ verbleiben und die dlteren Strukturen bewahren,
wihrend sie im Kerngebiet weiter entwickelt wurden. Dadurch aber wird es
moglich, rekonstruierte Zwischenstufen der historischen Entwicklungen zu
belegen und damit die strukturellen Rekonstruktionen auf eine noch bestehen-
de reale Basis zu stellen. Ebenso ist es moglich, bei genetischen Unstimmig-
keiten Lautwandel von Lautersatz zu scheiden, wobei verbliebene Reliktlau-
tungen den urspriinglichen Zustand gegeniiber der soziologisch ausgeldsten
Uberlagerung belegen und somit Uberlagerungen von Teilsystemen sichtbar
werden. Solche strukturgeographisch-strukturhistorischen Rekonstruktionen
der Vokalentwicklungen sind nicht nur im deutschsprachigen Altland mdg-
lich, sondern auch im Neuland, wo sich vom 11. bis 14. Jh. in den einst slawi-
schen Gebieten des Ostens Kolonistendialekte entwickelten. Sie haben sich
nach der Dialektkonstituierung mit dem Sprachausgleich der verschiedenen,
von den Siedlern mitgebrachten Dialekte als neue strukturelle Einheiten selb-
stindig weiterentwickelt.”! Ein diesbeziiglich aufschlussreiches Beispiel bietet
das Neiderldndisch-Schlesische des Flachlandes zu beiden Seiten der Oder
zwischen Breslau und Griinberg, dessen verschiedene Vokalstrukturen mit

1 Vgl. die Beispiele unterschiedlich entwickelter dialektaler deutscher Vokalsysteme
bei Wiesinger (1983).

2 ygl. die entsprechenden Untersuchungen von Wiesinger in diesem Band.

21 Vgl. dazu Wiesinger (1975).
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ihren gebietsweise unterschiedlichen Monophthongierungen und Diphthongie-
rungen sich strukturgeographisch als Abfolge phonogenetisch gerichteter
Entwicklungen erkldren lassen. Dagegen waren alle vorangegangenen dia-
lektgeographischen Erklarungsversuche mit Hilfe von durch Siedler aus ver-
schiedenen Gegenden mitgebrachten Lautungen und sich anschlieBenden
unterschiedlichen Dialektmischungen und -ausgleichen zum Scheitern verur-
teilt.”?

Die infralinguistische Rekonstruktionsmethodik zur Ermittlung der dia-
chronen Lautentwicklungen von Dialekten arbeitet also mit der Phonologie
und der Phonogenetik und nimmt Entwicklungskontinuitéten und innere Kau-
salitit an. Dieser Ansatz ist mangels schriftlicher Sprachzeugnisse jedoch
insofern nicht spekulativ, als im Vergleich von mittelhochdeutschen/mittel-
niederdeutschen Grundlagen und rezenten Dialekten auf Grund arealen Vor-
gehens sich eine Reihe von Entwicklungsstufen als diachrone Raumpro-
jektionen in Form von Peripherie(n) und Zentrum abzeichnet. Insofern ist eine
punktuelle Vorgangsweise mit Bezug auf blof eine einzelne Ortsmundart
nicht zielfiihrend.” Durch ihr strukturell-phonologisches Vorgehen ist die
infralinguistische Rekonstruktionsmethodik somit ganzheitlich ausgerichtet.**

22 Vgl. Wiesinger (1988) und in diesem Band.

» Einen solchen Versuch unternahm am Beispiel des rheinfrinkischen Dialekts von
Zweibriicken-Niederaubach Castleman (1975). Vgl. dazu Wiesinger (1977a).

Fiir die durchschnittlich geringe Wertschétzung und entsprechende Einsetzung der
strukturellen Rekonstruktionsmethodik gegeniiber der Bevorzugung der positivis-
tisch-philologischen und dialektgeographischen Methodik ist die Darstellung der
historischen Dialektologie durch Debus (1983) charakteristisch. Debus geht ndm-
lich auf die diesbeziiglichen Arbeiten der Wiener Schule nicht ein und erwihnt nur
kurz am Rande die strukturhistorisch-strukturgeographischen Ansitze von Moulton
(1960) und Wiesinger (1977). Zuletzt lehnte Elmentaler (1999, S. 88) als Schiiler
von Arend Mihm strukturelle phonologische Rekonstruktionen der Lautentwick-
lung ohne ,,Ergebniskontrolle durch schreibsprachliche Untersuchungen® ab.

24
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Obwohl sich kontinuierlicher Lautwandel vereinzelt auch synchronisch als re-
zenter Prozess beobachten 14f3t, ist es im allgemeinen bekanntlich leichter, die
Ergebnisse von Lautwandlungen diachronisch festzustellen. In der diachro-
nischen Phonologie der deutschen Dialekte geschieht dies bei Anwendung
taxonomischer Prinzipien im allgemeinen durch Kontrastierung der rezenten
Systemstrukturen mit jenen der historischen Protosysteme, als welche meis-
tens die Phonemsysteme des Mittelhochdeutschen bzw. des Mittelniederdeut-
schen dienen.' Aber nur wenige Forscher bemiihen sich, die zwischen dem
historischen Ausgangssystem und dem rezenten Endstadium liegenden Zwi-
schenstufen zu rekonstruieren. Taxonomische Angaben wie z.B. mhd. /6/ wird
zu dial. /e/ oder mhd. /&/ wird zu dial. /1/ konnen bei Anwendung generativer
Methoden insofern vertieft werden, als der Wandel mit Hilfe von Merkmal-
verdnderungen in Regeln beschreibbar ist. Sie lassen sich in derartigen Fillen
relativ einfach fassen, weil sich auf Grund der Vokalbildung, wie sie die Pho-
netik beschreibt, als dialektale Entwicklungsschritte bei Entrundung nur ein
Merkmal und bei Hebung bloB zwei Merkmale verdndern. Wenn in deutschen
Dialekten, wie z.B. im Moselfrankischen, jedoch mhd. /i/ gegendweise als /o/
oder als /a/ und im Westfalischen mnd. /1/ als /530/ oder als /ui/ auftritt, dann ist
der Wandel generativ zwar als Biindel von Merkmalverdnderungen be-
schreibbar, doch werden damit die zwischen Ausgangs- und und Endstadium
liegenden einzelnen Entwicklungsschritte weder nach Lautgestalt noch nach
Anzahl erfalit und geklért. Hier versucht nun die Natiirliche Phonolo-
gie, unter Heranziehung von Beobachtungen des historischen Lautwandels,
synchronischer Variabilitit, Ausfallserscheinungen bei Aphasie und kindli-
cher Lauterlernung und -verdnderung in den verschiedensten Sprachen Einbli-
cke zu gewinnen und auf Grund der Merkmale den Grad der ,,Natiirlichkeit*
von Lauten und dementsprechend Hierarchien des Lautwandels festzustellen.
Dabei wird vorausgesetzt, daf3 es sich bei Lautwandel nicht um ,,Verschie-

Vgl. Wiesinger (1970) und Wiesinger (1983a).
2 Vgl. besonders Donegan (1978), Stampe (1979) und Donegan/Stampe (1979).
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bungsakte® handelt, ,,welche lediglich der freien Willkiir der Sprechenden
ihren Eintritt verdanken, ohne an irgend eine andere Bedingung gekniipft zu
sein®, wie es seit den Junggrammatikern durch Jahrzehnte hindurch weitge-
hend angenommen wurde, sondern daf3 Lautwandel nach bestimmten, eben zu
erforschenden allgemein giiltigen Regularititen erfolgt.

Von den verschiedenen theoretischen Konzeptionen der Natiirlichen Phonolo-
gie abgesehen, ist es fiir die historische Sprachwissenschaft wichtig, grund-
sdtzlich zu erfahren, welche geregelten, natiirlichen Entwicklungsmoglichkei-
ten der einzelnen Laute bestehen, um nicht nur Unterschiede zwischen dlteren
und jiingeren Sprachstadien zu registrieren, sondern die erfolgten Wandlungs-
prozesse auch schrittweise erfassen und erkldren zu kdnnen. Fiir den Voka-
lismus, der ja gegeniiber dem Konsonantismus als besonders wandlungsféhig
gilt, scheinen mir die Regeln des Lautwandels und seiner Bedingungen an-
hand der Fiille der deutschen Dialekte und der dort beobachtbaren verschiede-
nen Reflexe ihrer einst relativ gleichartigen Grundlagen besonders gut ableit-
bar. Dies kann im Rahmen einer Phonogenetik geschehen.* Darunter ist
die Erfassung, Beschreibung und Erklarung der regelhaften natiirlichen Ent-
wicklungen der Sprachlaute auf Grund der physiologischen Gegebenheiten
unter Einwirkung sprachinterner Kréfte zu verstehen. Dabei gelten als sprach-
interne Krifte einerseits phonetische Faktoren wie Artikulationsbasis, Wort-
und Satzakzent, Intonation, Sprechtempo und andererseits phonologische
Faktoren wie Struktur, System, Auslastung, Besetzung.

DaB freilich im Rahmen der Lautverdnderungen der einzelnen Dialekte nicht
nur durch sprachinterne Krifte verursachter, kontinuierlicher, genetischer
Lautwandel, sondern auch durch sprachexterne Faktoren, letztlich sprachsozi-
ologisch durch den Kontakt zwischen verschiedenen Gruppen ausgeldster,
sprunghafter Lautersatz vorliegen kann, ist hinlinglich bekannt.” Es muf aber
letztlich angenommen werden, daB3, ehe im wechselseitigen Gruppenkontakt
Lautersatz wirksam werden kann, eine lautliche Abweichung gegeniiber ei-
nem édlteren Zustand einmal irgendwo durch Lautwandel entstanden ist.

3 Sievers (1893, S. 251).

Bereits Décsy (1977) unterscheidet zwischen Phonogenese als Darstellung der
phonetischen Wandlungsprozesse und Paldophonetik als Beschreibung der dadurch
entstandenen Zustinde.

Zu dieser besonders in der Wiener dialektologischen Schule erfolgreich angewand-
ten Unterscheidung vgl. u.a. Wiesinger (1968) und (1983).
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Im Rahmen der Natiirlichkeit der Vokale ist langst festgestellt worden, daf3
die oralen Vokale natiirlicher sind als die nasalen, wobei nasale Vokale ent-
weder in der Umgebung vorhandener Nasalkonsonanten auftreten oder Refle-
xe einst vorhandener Nasalkonsonanten sind. Ebenso ist bekannt, da3 palatal-
gespreizte und velar-gerundete Hoch- und Mittelzungenvokale i, u und e, o
natiirlicher sind als palatal-gerundete und velar-gespreizte Hoch- und Mittel-
zungenvokale #, @ und 6, ¥, daB} aber wieder palatal-gerundete Hoch- und
Mittelzungenvokale i, ¢ Vorrang haben vor velar-gespreizten o, y. Dement-
sprechend gibt es in den deutschen Dialekten nach der Beurteilung in der
Horizontalen auch nur dreiklassige oder zweiklassige Vokalsysteme mit ei-
nem palatal-gespreizten, einem palatal-gerundeten und einem velar-gerun-
deten Glied, also drei- bzw. zweigliedrige Vokalreihen /i/ — /ii/ — /u/ bzw. /i/ —
/u/ usw.® In der Vertikalen lassen sich einschlieBlich des Tiefzungenvokalbe-
reiches der a-Laute und bei Beriicksichtigung palatal-gespreizter, palatal-
gerundeter und velar-gerundeter Hoch- und Mittelzungenvokale phonetisch-
auditiv maximal 12 Offnungsgrade und damit 12 Stufen unterscheiden (vgl.
Tabelle 1). Es ist auch jenes Vokalinventar, mit dem die deutschen Dialektat-
lanten arbeiten.” Davon konnen jedoch auf Grund der Merkmalkombinatio-
nen, wie sie als artikulatorische Merkmale von Chomsky, Halle, Wang, Scha-
ne und Kiparsky gefat wurden (vgl. Tabelle 3), maximal 6 Stufen phono-
logisch relevant werden (vgl. Tabelle 2).* Obwohl theoretisch vollstindige
sechsstufige Dreiecksysteme denkbar erscheinen, finden sich in den deutschen
Dialekten sechs Stufen nur bei Reduzierung der velaren Seite, ohne dal} je-
doch die Lautqualitidten den Ansatz eines flinfstufigen Vierecksystems recht-
fertigen wiirden.” Der Grund dafiir liegt in phonetischer Hinsicht darin, daB
die Abstinde zwischen den einzelnen Vokalen auf der palatalen Seite grofer
sind als auf der velaren Seite, was dann oftmals in Form eines Vokaltrapezes
veranschaulicht wird.

Vgl. zum Grundsitzlichen Wiesinger (1982) und zu den einzelnen Formationen
Wiesinger (1970).

Vgl. dazu etwa das phonetische Transkriptionssystem des Sprachatlasses der deut-
schen Schweiz bei Hotzenkocherle (1962, S. 791f.).

8 Vgl. dazu Haas (1978, S. 292ff.).

® Vgl. Wiesinger (1970, Bd. 1, S. 40f.), und Wiesinger (1983a, S. 1056f).
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Gelegentlich wird die Harmonisierung von dialektalen Vokalsystemen bei
Vermeidung einer vorderen palatalen oder hinteren velaren Liicke im Hoch-
und Mittelzungenvokalbereich durch sogenannte ,,phonologische Zwischen-
stellung™ erreicht. Dabei kommt es phonetisch weder zur Reihenbildung noch
zu einer Liicke, sondern zu einem harmonisierenden Schwebezustand, indem
z.B. gegeniiber velarem geschlossenen /o/ und offenem /o/ der palatale Vokal
als halboffenes /e/ eine Zwischenstellung einnimmt. Ndheres dazu siche im
Beitrag ,,.Die ‘phonologische Zwischenstellung’ einzelner Vokalphoneme in
Vokalsystemen hochdeutscher Dialekte in diesem Band.

Eine wenig beachtete, jedoch in vielen deutschen Dialekten auftretende Vo-
kalart sind die zentralisierten Vokale. Diachronisch sind sie haufiger das Er-
gebnis der Palatalisierung velarer Vokale und seltener der Velarisierung pala-
taler Vokale, so daB sich darin wieder eine Natiirlichkeitsabfolge zeigt. Sie
werden phonetisch wegen ihrer artikulatorischen, aber auch akustischen Zwi-
schenstellung als palatovelare und velopalatale Vokale spezifiziert.'’ Sie
kommen dadurch zustande, daf sich gegeniiber den reinen velaren und palata-
len Vokalen sowohl die Zungen- als auch die Lippenhaltung verdndert. Wéh-
rend bei den palatovelaren Vokalen bei abnehmender Lippenrundung die
Artikulationsstelle der Zungenhebung vom hinteren weichen gegen den vor-
deren harten Gaumen zur Mitte zu vorverlagert wird, erfolgt bei den velopala-
talen Vokalen umgekehrt bei zunechmender Lippenrundung Riickverlagerung
der Zungenartikulationsstelle.

19 Vgl. grundsitzlich Wiesinger (1983b) und zu den einzelnen Formationen Wiesinger
(1970, besonders Bd. 1, S. 45ff.).
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Tab. 1: Inventar der palatal-gespreizten, palatal-gerundeten und velar-
gerundeten Hoch- und Mittelzungenvokale und der Tiefzungenvokale
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Tab. 2: Allophonbereiche der palatal-gespreizten und velar-gerundeten
Hoch- und Mittelzungenvokalphoneme und der Tiefzungenvokalphoneme
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i 1 i tuueedod ddooda
/high/ + 4+ ++++ - - - - - - - - -
/back/ - (- - -+ 4+ - = = - - - + 4+ + +
/ATR/ + -+ -+ - - -+ - =+ - =
/CP/ = = === = = = +— -+ - -+ +
/labial/ - 4+ +++ - - -+ +++++ =
/spread + 4+ - - - — 4+ + + - - - - - -

[high]: die engste Stelle zwischen Zunge
und vorderem Gaumen durch Anhe-
ben des Zungenriickens bei Tétigkeit
des Hyoglossusmuskels

[back]: die engste Stelle zwischen Zunge
und hinterem Gaumen durch Anhe-
ben des hinteren Zungenriickens bei
Tétigkeit des Genioglossosmuskels

[ATR]: (= advanced tongue root): Der
untere Teil des Genioglossusmuskels
zieht die Zungenwurzel nach vorne

und schafft damit einen groflen hin-
teren Hohlraum, gleichzeitig wird
der Zungenriicken angehoben

[CP] (= constricted pharynx): Die pha-
ryngalen Muskeln verengen die Pha-
rynx durch Zusammenziehen

[labial]: Die Lippenmuskulatur wird
kreisformig zusammengezogen

[spread]: Die Wangenmuskulatur wird
gespannt, so daB3 die Lippen flach
(gespreizt, ungerundet) bleiben

Tab. 3: Merkmalkombinationen der Hoch-, Mittel- und Tiefzungenvokale

Wenn Walter Haas die zentralisierten Vokale im Rahmen der bindren Merk-
malklassifikation in paradoxer Weise innerhalb des Merkmals [+ labial] mit
Hilfe des kontridren Merkmals [T spread] zu beschreiben versucht'!, dann ver-
nachléssigt er die fiir das Zustandekommen dieser Vokale viel wesentlichere
Zungenartikulationsstelle und erkldrt damit die entscheidende Verdnderung
der Merkmale [high]/[back] fiir redundant. So ordnet Haas im Anschluf3 an
die IPA-Transkription auch jeweils je einen zentralisierten Vokal den palatal-
gespreizten, den palatal-gerundeten und den velar-gerundeten Hoch- und
Mittelzungenvokalen zu (vgl. Tabellen 4 und 6]. Anders fassen dagegen die
zentralisierten Vokale Walter Steinhauser in seinem bairisch-Osterreichischen
und Rudolf Hotzenkdcherle in seinem alemannisch-schweizerdeutschen Tran-

" Vgl. Haas (1978, S. 309f)).
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skriptionssystem auf.'> Sie beriicksichtigen die phonetischen Qualititen und
unterscheiden jeweils schwicher und stirker zentralisierte Vokale, die sie als
velopalatale in Beziehung zu den palatal-gespreizten und als palatovelare zu
den velar gerundeten Hoch- und Mittelzungenvokalen setzen (vgl. Tabelle 5).
Da sich in den deutschen Dialekten palatal-gerundete und zentralisierte Hoch-
und Mittelzungenvokale gegenseitig ausschlieBen und die Zentralisierung
phonetisch auf einer Kombination von Zungenartikulationsstellung und Lip-
penhaltung beruht, scheint es mir im Rahmen der bindren Merkmalklassifika-
tion notwendig, nicht nur das Merkmal [+ labial] durch Hinzufiigung von [F
spread], sondern entsprechend auch das Merkmal [+ high] durch Hinzufligung
von [F back] zu differenzieren. Obwohl diese Spezifizierung, wortlich ge-
nommen, die Zuordnungen zu verkehren scheint, indem dann [y/y] als hintere
und [v/0] als vordere Hochzungenvokale verstanden werden konnten, miissen
auch diese Klassifikationen gleich den paradoxen Kombinationen ,,gespreizt-
gerundet™ bzw. ,,gerundet-gespreizt” ebenfalls paradox interpretiert werden.
Dann ist hinsichtlich der Merkmale /(y/y)/ ein ,,schwachgerundeter, leicht
nach hinten verlagerter vorderer Hochzungenvokal“ und /(v/t)/ ein ,,schwach
gespreizter, leicht nach vorne verlagerter hinterer Hochzungenvokal“. Diese
Beurteilung schliefit, wie Tabelle 7 zeigt, gegeniiber Haas auch die nirgends
auftretende Kombination von palatal-gerundeten und dazugehdrigen zentrali-
sierten Hoch- und Mittelzungenvokalen und damit die hypothetischen drei-
gliedrigen Reihen */i/ — /ii/ — /v/ und */e/ — /6/ — /5/ aus."” Vielmehr gelangt
man bei Beriicksichtigung beider Merkmalkombinationen zu den der Wirk-
lichkeit entsprechenden zweigliedrigen Reihen ohne palatal gerundete Glie-
der. Sie bestehen am héufigsten aus einem palatalen und einem palatovelaren
Glied als /i/ — v/ und /e/ — /o/, seltener umgekehrt aus einem velopalatalen und
einem velaren Glied als /y/ — /u/ und /e/ — /o/ und ganz selten aus einem velo-

12 Vgl. Steinhauser (1922) und Hotzenkécherle (1962, S. 79ff.), und entsprechend die
Vokalanordnung und -transkription bei Schmitt/Wiesinger (1964), Wiesinger (1970,
Bd. 1, S. 1f).

Diese dreigliedrigen Reihen mit einem palatal-gerundeten und einem palatovelaren
Glied gibt es als Ubergangserscheinung im westschweizer Baselbiet und im nord-
ostlich anschlieBenden Siidbaden, wo die urspriingliche Umlautentrundung nun bei
Beibehaltung der Palatovelarvokale durch die Aufnahme gerundeter Umlautpho-
neme nach 6stlichem Vorbild aufgegeben wird, so daB es in einem schmalen Grenz-
gebiet zwischen Reihen vom Typ /i/ — /v/ im Westen und Nordosten und vom Typ
/il — i/ — /u/ im Osten nun zum Kontaminationstyp /i/ — /i/ — /v/ kommt, vgl. Wie-
singer (1970, Bd. 1, S. 47).
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palatalen und einem palatovelaren Glied als /y/ — /v/ und /e/ — /o/, wobei sich
wieder eine Natiirlichkeitsabfolge spiegelt. So erweist sich auch die phone-
tisch zweifache Erscheinungsform mit jeweils einem schwicher, einem stér-
ker zentralisierten Vokal als [y, y], [g, €], [v, ] und [0, 3] phonologisch als
irrelevant. Allerdings konnen bei starker Zentralisierung palatovelares /i/ und
/3/ die Positionen des palatal-gerundeten Gliedes einnechmen und neue Velar-
vokale nach sich ziehen, so dal es dann zu dreigliedrigen Reihen /i/ — // — /u/
und e/ — /3/ — /o/ kommen kann."*

y ¥ v v
! i y . uu e 0 o
y e & 5 o
(S [%] (6] 2
.. i i a
é [ 0
Q o
x D
a
a
Tab. 4: Zentralisierte Vokale Tab. 5: Zentralisierte Vokale nach
nach Haas Steinhauser, Hotzenkocherle
und Wiesinger
1 it u
i1y vy iau 1 yy i vvu
[high] + + + + [high] + + + + +
[back] - - - - + + [back] - + — — +
[ATR] + + + + + + [ATR] + + + + +
[CP] - - - = - - [CP] - - - = =
[labial] - - + + + + [labial] - - + + +
[spread] + — - + + - [spread] + — — + —
Tab. 6: Merkmalkombinationen der Tab. 7: Merkmalkombinationen der
zentralisierten Vokale nach Haas zentralisierten Vokale nach Wiesinger

4 Vgl. etwa das Langvokalsystem des siidbairischen Dialektes von Hopfgarten im
Osttiroler Defereggental bei Wiesinger (1983a, S. 1053).
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Will man den Lautwandel von oralen Monophthongen in der Vertikalen und
Horizontalen systematisch erfassen, wobei die Quantititen als Kiirze oder
Lange irrelvant sind, dann diirfen nicht nur die palatal-gespreizten, die palatal-
gerundeten und die velar-gerundeten Hoch- und Mittelzungenvokale als die
natiirlichen Vokalformationen beriicksichtigt werden, sondern miissen auch
die schwicher und stirker zentralisierten velopalatalen und palatovelaren
Vokale als weniger natiirliche Erscheinungen einbezogen werden. Tabelle 8
zeigt in der Vertikalen die phonetisch moglichen Hebungen und Senkungen. '
Phonologisch konnen sie bei den Hoch- und Mittelzungenvokalen jeweils
durch den Wandel bloB3 eines Merkmals beschrieben werden, indem geschlos-
senes /i/ — /ii/ — /u/ zu offenem /i / — /ii/ — /u/ und dieses zu geschlossenem /e/ —
/6/ — /o/ usw. gesenkt bzw. umgekehrt geschlossenes /e/ —/6/ — /o/ zu offe-
nem /i/ — /ii/ — /u/ und dieses zu geschlossenem /i/ — /ii/ — /u/ gehoben wird.
Dagegen bedarf die Senkung von iiberoffenem /4/ — /4/ — /&/ zum Tief-
zungenvokal /a/ jeweils den Wandel von zwei Merkmalen, was sich aus der
phonetisch erforderlichen Zwischenstufe [a] bzw. [a] erklért. So erweist sich
in einzelnen deutschen Dialekten die Hebung von offenem mhd. /&/ zu ge-
schlossenem /e/ als ein direkter Entwicklungsschritt. Wenn dagegen geschlos-
senes mhd. /&/ gegendweise als geschlossenes /1/ auftritt, miissen wegen des
Wandels von zwei Merkmalen auch zwei Entwicklungsschritte und damit ein
iiber die Zwischenstufe des offenen /1/ verlaufender ProzeB angenommen
werden.

In der Horizontalen ist die Entrundung der palatal-gerundeten Vokale gegen-
iber dem umgekehrten ProzeB der Rundung der palatal-gespreizten Vokale
der natiirlichere ProzeB, weil sie unabhéngig von der konsonantischen Umge-
bung erfolgt, wihrend die Rundung von [i] zu [ii] an mit Lippenrundung ge-
bildete Konsonanten wie [m, b, p, w, f, pf, §] gebunden ist. Phonologisch ist
dabei ebenfalls jeweils nur ein Wandel eines einzigen Merkmals notwendig,
so daf sich ein direkter Entwicklungsschritt vollzieht.

15 Vgl. zusammenfassend auch Wiesinger (1983c).
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Tab. 8: Lautwandel von Monophthongen in der Vertikalen und Horizontalen

Prozesse in der Horizontalen sind auch die haufigere Palatalisierung der velar-
gerundeten Vokale, die seltenere Velarisierung der palatal-gespreizten Vokale
und die ganz seltene Velarisierung der palatal-gerundeten Vokale. Hier erfor-
dert die Beobachtung der dialektalen Verhéltnisse nicht nur den Ansatz eines
jeweils schwicher und stirker zentralisierten Lautes, sondern zeigt sich auch
ein Ubergang vom stark velopalatalen in den stark palatovelaren Laut bzw.
umgekehrt, ohne dal eine palatal-gerundete Zwischenstufe postuliert werden
miiite, die freilich im Wandlungsprozefl sowohl von der velaren Seite als
auch von der palatalen durchaus erreicht werden kann. Sieht man vom ahd./as.
i-Umlaut als einer Harmonisierung zwischen den urspriinglich velaren und
palatalen Halb- und Vollvokalen zweier aufeinander folgender Silben zu-
gunsten einer gemeinsamen palatalen Stufe ab, dann ist nach Aussage der
Dialekte ein genetischer, also schrittweiser Wandel von [u] zu [ii] und [o] zu
[6] nur tber die palatovelaren Zwischenstufen [v, ©] und [0, 3] moéglich, wie
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umgekehrt viel seltener [ii] und [6] nur iiber diese Zwischenstufen zu [u] und
[0] entpalatalisiert werden konnen. '

Weitere hiufige Lautwandlungsprozesse sind steigende und fallende Di-
phthongierungen von Monophthongen bzw. umgekehrt Monophthongierungen
steigender oder fallender Diphthonge. Dabei beziehen sich die Bezeichnungen
»steigend™ und ,,fallend auf den Hohenunterschied zwischen der ersten und
der zweiten Konstituente in der Vertikalen und sind anschaulicher als die
gebrauchlicheren Bezeichnungen ,,schlieBend” und ,,6ffnend* oder ,,echt” und
,unecht”. Obwohl die Diphthongierungen in erster Linie lange Monophthonge
betreffen bzw. Monophthongierungen ebenfalls meist Langvokale ergeben,
begegnen beide Prozesse in den deutschen Dialekten gelegentlich auch bei
Kiirzen, so daf} hier die Quantitdt den Grad der Natiirlichkeit bestimmt. Frei-
lich ist die Voraussetzung zur Diphthongierung kurzer Monophthonge eine
den Lingen angeniherte Dauer.'” Ausgelost werden die spontanen Diphthon-
gierungen und Monophthongierungen durch Akzentwandlungen. So fiihrt stei-
gender Akzent zur steigenden Diphthongierung von [1] —[] —[@] zu [ei] — [61i]
— [ou] und von [€] — [8] — [0] ebenfalls zu [ei] — [6ii] — [ou] und umgekehrt zur
Monophthongierung fallender Diphthonge [ia] — [lia] — [ua] zu [1] — [G] — [T]
und [ea] — [6a] — [02] zu [€] — [0] — [0]. Dagegen 16st fallender Akzent die
fallende Diphthongierung von [1] — [@i] — [@] zu [ia] — [ia] — [ua] und von [E] —
[0] — [0] zu [ea] — [09] — [09] sowie Monophthongierung von [ei] — [6ii] — [ou]
zu [€] — [0] — [0] aus. Wihrend die steigenden Diphthonge stets auf der ersten
Konstituente akzentuiert werden, kann bei fallenden Diphthongen der Druck-
akzent gelegentlich auf die zweite Konstituente verlagert werden, so daf final
akzentuierte Diphthonge wie [i¢] — [ii0] — [u6] weniger natiirlich sind als initi-
al betonte.'"® Wie steigende und fallende Diphthongierungen von Monoph-
thongen bzw. Monophthongierungen steigender und fallender Diphthonge in
Verbindung mit Senkungen und Hebungen als genetische Prozesse systema-

'® Belege fiir diese verschiedenen Entwicklungsmoglichkeiten der langen Monoph-
thonge in den hochdeutschen Dialekten finden sich bei Wiesinger (1970, Bd. 1).
Zwirner (1959) hat im Rahmen seiner Phonometrie festgestellt, dal im Bairischen
das Dauerverhiltnis zwischen betonter Kiirze und Lénge nur 1,0 : 1,1 ausmacht.
Auf diese Anndherung ist z.B. zuriickzufiihren, daf in mehreren bairischen Dialek-
ten nicht nur gedehntes mhd. &+6 — 6 zu [€i] — [Ou], sondern auch kurzes mhd. e+o
— o zu [ei] — [ou] steigend diphthongiert wird.

Vgl. zusammenfassend auch Wiesinger (1983d) sowie Belege fiir Monophthongierun-
gen und Diphthongierungen in den hochdeutschen Dialekten bei Wiesinger (1970).

17
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tisch erfalt werden konnen, zeigt, ausgehend von 7 und &, Tabelle 9. Die ge-
rundeten Palatalvokale i und 6 und die gerundeten Velarvokale & und o ver-
halten sich parallel.

I « s ia
I 1 i
1%4 > ¢ y {9

i 1
ele » € & y €9
QIi‘ ‘I' AQI'@
1 ' 1
aie > 8w » 89
3 1
aji—s8i—a

Tab. 9: Steigende und fallende Diphthongierung von Monophthongen,
Monophthongierungen steigender und fallender Diphthonge

Diphthongierungen entlasten phonologisch das Monophthongsystem, indem
sie das vokalische Inventar vergroflern durch das diphthongische Element vor
allem im ohnehin stets mehrfach besetzten Bereich der Mittelzungenvokale
eine deutlichere Unterscheidung herbeifiihren. Obwohl bei steigender Diph-
thongierung die Stufe [ii] — [{ili] — [uu] auftritt, fungiert sie nach Aussage der
deutschen Dialekte lediglich als phonetische Zwischen- bzw. Ubergangsstufe,
die gegeniiber [1] — [@] — [a] und [ei] — [61i] — [ou] phonologisch nicht fiir sich
relevant werden kann, sondern je nach Systemformation entweder noch die
Position der Monophthonge [i] — [@i] — [T] oder schon die der Diphthonge [ei]
— [61] — [ou] einnimmt. Hinsichtlich der phonologischen Unterscheidbarkeit
zeigen die deutschen Dialekte, dal maximal nur drei steigende Diphthong-
reihen /ei/ — /6i/ — /ou/, /ei/ — /GU/ — /ou/ und /ai/ — /all/ — /au/ relevant sein
konnen und damit die Zahl der Diphthongstufen gegeniiber den bei den Mo-
nophthongen mdglichen Stufen reduziert ist, wie dies bei fehlenden palatal-
gerundeten Gliedern z.B. im Schwébischen der Baar und im Nordbairischen
der Fall ist. Noch geringer ist die phonologische Unterscheidbarkeit fallender
Diphthongreihen, die sich wegen des Ausfalls des Tiefzungenvokals als erster
Konstituente in den deutschen Dialekten auf die beiden Reihentypen [io] —
[tia] — [ua] und [ea] — [02] — [09] beschridnken. Trotz der phonetischen Kom-
plexitét in Form einer Verbindung der Diphthongierungen und Monophthon-
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gierungen mit Senkungen und Hebungen und der sich dadurch ergebenden
fiinf bzw. vier phonetischen Stufen wird die Steuerung dieser natiirlichen
Wandlungsprozesse durch sprachinterne, systemimmanente Kréfte hier beson-
ders deutlich.

Die Komplexitét natiirlicher Entwicklungsprozesse vergrofert sich immens,
wenn man bei den steigenden Diphthongen ei — dii — ou, gleichgiiltig welcher
diachronischer Herkunft sie sind, noch die durch Rundung, Entrundung, Pala-
talisierung, Entpalatalisierung, Velarisierung und Entvelarisierung vorgegebe-
nen Entwicklungsméglichkeiten einbezieht'’, wie sie Tabelle 10 zu veran-
schaulichen versucht.

Eys £y =

Tab 10: (Ent)rundung, (Ent)palatalisierung und (Ent)velarisierung der steigenden
Diphthonge ei — 6ii — ou und des ebenen Diphthonges iu

Als ein die Gestalt des gesamten Vokalsystems betreffender Prozel3 erfolgt
auch bei den Diphthongen die Entrundung der palatal-gerundeten Glieder,
doch weist gerade der steigende Diphthong [6ii] spezifische Entwicklungs-
moglichkeiten auf. Vollzieht sich die Entrundung vollstandig, so wird [6ii] zu
[ei], betrifft sie aber als partieller Vorgang nur die zweite Konstituente, so
entsteht [61], das durch Entpalatalisierung der ersten Konstituente schlielich
[0i] ergibt. Wahrend [o0i] durch Hebung unmittelbar zum ebenen Diphthong

1 Vgl. zusammenfassend Wiesinger (1983b) und Belege in den hochdeutschen Dia-
lekten bei Wiesinger (1970).
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[ui] fiihrt, kann dieser auch durch Hebung von [6i] zu [iii] und der Entpalatali-
sierung von dessen erster Konstitutente erreicht werden. Ein anderer Entwick-
lungsweg stellt sich bei [6ii] durch die seltenere Entpalatalisierung der zwei-
ten Konstituente zu [6u] ein, das dann bei Entrundung der ersten Komponente
zu [eu] wird. Auch hier kann schlieBlich Hebung eintreten und zu [iu] fiihren.
Phonologisch sind im Vokalsystem mit zweigliedrigen Reihen die Diphthonge
/oi/, hi/, /eu/ selbstverstindlich in keine Reihen integriert. Dagegen nehmen
in Vokalsystemen mit dreigliedrigen Reihen [6i], [6u], [oi] als phonetische
Varianten die Position des palatal-gerundeten Gliedes /6ii/ ein. Die Diphthon-
ge [oi], [ui], [eu], [iu] leiten sich in den deutschen Dialekten aber nicht nur aus
[6ii] her, sondern entstehen durch andere Prozesse hidufiger aus palatal-
gespreiztem [ei], wofiir Zentralisierung als Palatovelaritdt und Velopalatalitat
die Voraussetzung bildet.

Die Zentralisierung von [ou] verursacht zunichst schwach palatovelares [ov].
Da bei palatovelaren sowie bei velopalatalen Diphthongen die Konsistenz
relativ gering ist, stellen sich je nach dem Zentralisierungsgrad der Konsti-
tuenten unterschiedliche Entwicklungswege ein, die sich anhand der Gege-
benheiten in den deutschen Dialekten etwa folgendermafen typisieren lassen.
Verstirkt sich die Palatovelaritidt der ersten Konstituente zu [5v], so ermog-
licht dies den Ubergang in velopalatales [ev]. Seine Entvalarisierung ergibt
[eu], das dann zum ebenen Diphthong [iu] gehoben werden kann oder diesen
Zustand erst {iber [yv] erreicht. Setzt aber bei [ev] Senkung der zweiten Kon-
stituente ein, so entsteht [€0], das durch Entvelarisierung den ebenen Di-
phthong [eo] ergibt, der bei Abschwichung der zweiten Konstituente zum
fallenden Diphthong [ea] werden kann. Auch bei [eo] besteht die Mdglichkeit
der Hebung zu [io]. Sowohl bei [iu] als auch bei [io] kann schlieBlich Akzent-
verlagerung final betontes [iu], [i6], 6fters verbunden mit Dehnung der zwei-
ten Konstituente, ergeben. Schreitet die Palatalisierung von [5v] fort und er-
faB3t auch die zweite Konstituente, so entsteht stark palatovelares [50]. Es kann
einerseits in vollpalatales, gerundetes [6ii] {ibergehen und dann dessen Wei-
terentwicklungsmoglichkeiten einschlagen und andererseits durch Ubergang
beider Konstituenten in den velopalatalen Bereich sich zu [€y] wandeln und
bei abnehmender Velopalatalitét iiber [£€y] und [ey] schlieBlich zu vollpalata-
lem, gespreiztem [ei] entvelarisiert werden. Stark palatovelares [50] kann aber
auch im palatovelaren Bereich bleiben und bei Reduzierung des Palatovelari-
titsgrades der ersten Konstituente durch den Ubergang der zweiten Konsti-
tuente in den velopalatalen Bereich iiber [oy] und [oy] den Weg der Entpalata-
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lisierung einschlagen. So entsteht aus [oy] unmittelbar [oi], das dann seiner-
seits zu [ui] gehoben werden kann, oder [oy] selbst wird zu [vy] gehoben und
erst dieses zu [ui] entpalatalisiert. Da der stark zentrale Bereich wechselseitige
Ubergangsmdglichkeiten einrdumt, kann umgekehrt auch aus [ei] entstande-
nes velopalatales [ey] iiber stark velopalatales [£y] zunéchst in stark palato-
velares [50] ibergehen und dann iiber [o¥] und [oy] zu [oi] entpalatalisiert und
schlieBlich zu [ui] gehoben werden. Entsprechend dem Verhalten von [50]
wire auch bei [£§] durch Reduzierung des Velopalatalititsgrades der ersten
Konstituente die Méglichkeit eines Uberganges der zweiten Komponente in
die Palatovelaritét zu [€0] und [ev] denkbar, doch 148t sich diese Entwicklung
in den deutschen Dialekten nicht beobachten. Der Grund dafiir ist in der for-
mationsregulierenden Kraft des Systems zu sehen, das im Rahmen der kom-
munikativen Funktion der Phoneme die phonetischen Entwicklungsméglich-
keiten beschrinkt. Dies 148t sich besonders im Westfédlischen beobachten, wo
die neun Phoneme der drei steigenden Diphthongreihen trotz der Wirksamkeit
von Entrundung, Palatovelarisierung, Velarisierung, Entpalatalisierung und
Entvelarisierung auf die verschiedenste Weise unterschieden werden. Gleich-
zeitig wird dhnlich wie bei den Monophthongen auch bei den steigenden
Diphthongen deutlich, da3 die Affinitdt zur Zentralisierung auf der velaren
Seite wesentlich groBer und somit natiirlicher ist als auf der palatalen Seite.
Ebenso sind auch die Weiterentwicklungsmoglichkeiten des palatovelaren
Diphthonges [ov] vielféltiger als die des velopalatalen Diphthonges [ey]. Dal3
aber nicht nur die hdufigen Wege der Entpalatalisierung und Entvelarisierung
palatovelarer und velopataler Diphthonge natiirliche Prozesse sind, sondern
auch der umgekehrte Weg ein natiirlicher ist, zeigt im Deutschen die Entwick-
lung des ahd. Diphthonges iu. Er wurde nédmlich zunichst zu [yv] zentralisiert
und im Bairischen und Alemannischen, wo er diphthongisch fortbesteht, ent-
weder bei Wahrung seiner Hohe tiber [v], [Dy], [vy] zu [iu] entpalatalisiert
oder ebenfalls {iber [{v] zum steigenden Diphthong [50] gesenkt. Hier zeigen
sich dann alle bereits beschriebenen Entwicklungsméglichkeiten. So fiihrt
Zunahme der Palatalitit zu vollpalatalem, gerundetem [6ii], Ubergang in ve-
lopalatales [€y] schlieBlich durch Entvelarisierung iiber [ey] zu palatal-
gespreiztem [ei], Ubergang in [3y] iiber [oy] zu entpalatalisiertem [oi], partiel-
le Reduzierung der Palatovelaritit iiber [3v] zu [ev], [€o] und mit Entvelarisie-
rung zu [eu], [eo], [iu] sowie gidnzliche Entvelarisierung iiber [ov] zu velar-ge-
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rundetem [ou].” Die in Tabelle 10 eingezeichneten Diphthongformationen
und die sie einseitig oder doppelseitig verbindenden Entwicklungspfeile spie-
geln daher, so kompliziert und vielleicht auch {iberraschend sie anmuten mo-
gen, natiirliche, belegbare Entwicklungsprozesse. Phonologisch konnen frei-
lich nicht alle angegebenen Lautungen relevant werden. So erweisen sich [ov],
[5v], [60] im Vokalsystem mit zweigliedrigen Reihen als Varianten eines
einzigen Phonems, das im Normalfall die Position des sonst velar-gerundeten
Gliedes /ou/ vertritt. Nur gelegentlich kann stark palatovelares [50] auch die
Position von palatal-gerundetem /6ii/ einnehmen und ein neues velar-gerun-
detes Phonem /ou/ nach sich ziehen, so dafB} sich eine neue dreigliedrige Reihe
/ei/ — /50/ — /ou/ formiert. Ahnlich verhilt es sich mit velopalatalem [ey], [€y],
[€y] als Varianten des Phonems in der Position des sonst palatal-gespreizten
Reihengliedes /ei/. Die Diphthonge [ev], [e2], [eu], [eo], [iu], [io], [ui], [oi]
kénnen in Vokalsystemen mit zweigliedrigen Reihen selbstverstindlich in
keine Reihen integriert werden.

Wenn es gelingt, die natiirlichen potentiellen Wandlungsmoglichkeiten der
Laute, im untersuchten Fall eines Teiles der Vokale, in einer Phonogenetik
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Merkmalsverdnderungen zu systemati-
sieren, dann wird dies ein Gewinn fiir die historische Phonologie sein und zur
Feststellung der erforderlichen Entwicklungsstufen zwischen historischen
Protosystemen und rezenten Phonemsystemen und damit zur Klarung der Re-
konstruktionsproblematik wesentlich beitragen.”'

2 7Zu den Entwicklungen von ahd. iu vgl. ausfithrlich Wiesinger (1970, Bd. 2, S.
233ff).

Derartige diachronische Systemrekonstruktionen fiir den Vokalismus deutscher
Dialekte bieten die Beitrige dieses Bandes. Es sei selbstverstdndlich nicht in Abre-
de gestellt, daB sich die historische Sprachwissenschaft stets um die Erklarung der
begegnenden Lautwandlungen bemiiht hat, nur wurde, so viel ich sehe, iiber die
Einzelfille hinaus keine Systematisierung der potentiellen Entwicklungsmoglich-
keiten an sich versucht.

21
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Die ,,phonologische Zwischenstellung*
einzelner Vokalphoneme in Vokalsystemen
hochdeutscher Dialekte

In der phonologischen Darstellung von Vokalsystemen herrscht seit den Ta-
gen Nokolai Trubetzkoys, des ,,Vaters der Phonologie®, das Bestreben, die
Anordnung der Vokalphoneme auf Grund der Eigenton- und Schallfiilleeigen-
schaften moglichst symmetrisch durchzufiihren.! Das hat seinen Grund in der
einander entsprechenden Bildungsweise von vorderen (palatalen) und hinteren
(velaren) Hoch- und Mittelzungenvokalen, die Anton Pfalz auf Grund der
gleichen ,,Hohe*, worunter er die Erhebung des artikulierenden Zungenkor-
pers gegen den Gaumen versteht, und der gleichen ,,Spannung® der artikulie-
renden Muskeln, nach deren Intensitét die Vokale als gespannte (geschlosse-
ne) und ungespannte (offene) bezeichnet werden, zu Vokalreihen zusammen-
faBt.> Auf solche Weise erhilt man zweigliedrige gekoppelte Reihen /i — v/, /1
—ul/, /e — o/, /e — o/, bestehend aus dem palatal gespreizten und dem entspre-
chenden velar gerundeten Vokal, oder dreigliedrige gekoppelte Reihen /i —y —
u/, -y -ul,/e—@¢ —ol, /e — @ — o/, in denen noch der palatal gerundete
Vokal auftritt.

Die hochdeutschen Mundarten besitzen nun weitgehend die Eigenschaft,
Vokalsysteme zu entwickeln, welche aus solchen gekoppelten zwei- oder
dreigliedrigen Reihen bestehen. Dabei lassen sich alle gegenwértigen Systeme
auf das Mittelhochdeutsche, die den gegenwértigen Mundarten vorangehende
Sprachperiode, zuriickfiihren. Das Mittelhochdeutsche besal im Vokalismus
ein kurzes und ein langes Monophthongsystem und ein Diphthongsystem, die
jeweils aus zwei dreigliedrig gekoppelten Reihen bestanden.’ Nur im Kurzvo-

' 1. Trubetzkoy, S. 86ff.

> 13. Pfalz, S. 22f.

Vgl. 11. Moulton. Fiir das Oberdeutsche ist das isolierte Diphthongphonem /iu/ hin-
zuzufiigen.
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kalsystem fand sich eine Liicke, indem dem offenen Phonem /&/ kein /6/- und
/o/-Phonem entsprach.”

i—i-u i—G -1 ie — lie — uo
e—06-0 é—6 -0 ei — 6l — ou
R i (iu)
a a

a

Die Systemverdnderungen vom Mittelhochdeutschen zu den neuhochdeut-
schen Mundarten gehen auf organischen Lautwandel und soziologisch beding-
ten Lautersatz zuriick, die beide phonologisiert werden. Dabei sind die Mund-
arten bestrebt, die historisch bedingte Phonemdifferenzierung so weit wie
moglich zu bewahren, doch ist diesem Verhalten von phonetischer und phono-
logischer Seite durch die maximale Besetzungsmdglichkeit, die die deutliche
Unterscheidbarkeit der einzelnen Phoneme und damit das Funktionieren der
Sprache als Kommunikationsmittel gewéhrleistet, eine oberste Grenze gesetzt.
Soviel ich sehe, ist diese in den Monophthongsystemen deutscher Mundarten
dann erreicht, wenn der I-U-U-Bereich mit einer und der E-O-O-Bereich mit
drei vollstandigen Reihen oder beide mit je zwei vollstdndigen Reihen besetzt
sind, zu denen jeweils noch das A-Phonem hinzutritt. Damit stellt das fiinfstu-
fige System wohl die maximale Grofle deutscher Monophthongsysteme dar.
Als Beispiele seien das Monophthongsystem der umlauentrundenden mittel-
bairisch-wienerischen Mundart fiir den ersten und das Langvokalsystem der
umlautentrundenden westlichen nordthiiringischen Mundart des Leinetals fiir
den zweiten Fall genannt.

4 Bei der Weiterentwicklung vom Mittelhochdeutschen zu den nhd. Dialekten miis-

sen fiir viele Gebiete noch die durch Dehnung der mhd. Kiirzen in offener Silbe
entstandenen Dehnungsphoneme beriicksichtigt werden, die teils eigene Wege be-
schritten und teils wegen der begrenzten Besetzungsmoglichkeit des Systems mit
den urspriinglichen Lidngen zusammenfielen. Obwohl diese Dehnung dem soge-
nannten ,,klassischen Mittelhochdeutschen®, der Sprache der Dichter um 1200, we-
gen deren Abhéngigkeit vom Alemannischen, in dessen Siiden sie heute noch fehlt,
fremd ist, 146t sie sich etwa im Bairischen bereits seit 1150 nachweisen, so dal} man
statt der geldufigen Bezeichnung ,,nhd. Dehnung“ besser von ,,mhd. Dehnung*
spricht.
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Mittelbairisch-Wienerisch®

i-y—-u fiir mhd.: i—1—u+ Dehnungs-i —ii — i + il + il
e—g-o0 e—0—o0+Dehnungs-e—6—-0—+&+
Dehnungs-€ + 6 + el + 6l
€—-@—0 & + Dehnungs-& + & + 6 + 4 + a + Dehnungs-a + &l
e—@-9 i—8—0+ou+oi+il+{l
a 4 + Dehnungs-d + 4 + ei + ou

Nordthiiringisches Leinetal®

firmhd.: -840

i —u
L — U ie —iie —uo
e:— 0 Dehnungs-e-6-0 + a
e -0 &¢—06—0+4' + Dehnungs-a
a: 4’ + Dehnungs-¢é + Dehnungs-i

Diese Systeme sind in ihrer Gestaltung vollkommen ausgewogen und sym-
metrisch gebaut, indem jeweils die palatale und die velare Seite einander
génzlich entsprechen. Die der Sprache innewohnende Ordnungskraft ver-
mochte, wie ein Blick auf die diachronen mhd. Entsprechungen lehrt, trotz der
verschiedenen Herkunft einzelner Reihen wieder ein harmonisches Ganzes zu
schaffen.

Das Reihenstreben der Mundarten tritt besonders deutlich bei der Weiterent-
wicklung des mhd. Kurzvokalsystems hervor, wo es galt, die vorhandene
Liicke zu beseitigen. Wie William Moulton an hochalemannisch-schweize-
rischen Mundarten aufgezeigt hat, ist dies dort in vierfacher Weise erfolgt: 1.
Das offene mhd. € wird zu geschlossenem [e] gehoben und fiigt sich so der
Reihe mhd. & — & — 6 ein (Kanton Glarus). 2. Mhd. & wird zu iiberoffenem [g]
gesenkt und féllt mit mhd. & zusammen (Kanton Ziirich). Durch Spaltung von
mhd. o und 6 in geschlossene und offene Phoneme wird die Moglichkeit einer
neuen offenen Phonemreihe, deren erstes Glied mhd. € bildet, geschaffen
(Kanton Appenzell). 4. Bei der unter 3 dargestellten Losung kann zusétzlich
noch mhd. 4 zu [e] gehoben werden und mit mhd. & zusammenfallen (Kantone

Vgl. 6. Koekkoek und 7, Kranzmayer.
® Vgl. 3. Hentrich.
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Thurgau, Schaffhausen).” Eine weitere 5. Moglichkeit zur Beseitigung der
Liicke ist z.B. im 0Ostlichen Siidbairischen Kéirntens und der Steiermark zu
beobachten, wo mhd. & zu [a], gesenkt wurde, wihrend das zu offenem [o]
gehobene mhd. a eine neue Reihenbindung /e — o/ einging.®

mhd. Glarus Ziirich Appenzell Thurgau Kérnten

i—i—u 1-vy-u 1-vy-u i\)-y®)—u@) i(})-y(})—u(¥) i—u

e-0-0 e—-g—-0 e—-g-0 e—¢g(l)—o(l) e—-0(l)—-ol) e-o

€ — — T ! €—® -0 € —® -0 £€-0

a € € € 1 N
a a a a a a

Von diesen fiinf verschiedenen Verdnderungen fiihren zwar alle zu einem
jeweils aus gekoppelten Reihen bestehenden symmetrischen System, doch ge-
schieht dies in den beiden ersten Fillen durch die Reduzierung des urspriingli-
chen palatalen Phonembestandes. Wahrend im 3. und 4. Fall eine hochst sel-
ten zu beobachtende Phonemvermehrung den Ausgleich herbeifiihrt, bleibt im
5. Fall, allerdings bei Umlautentrundung, trotz der Verschiebung die Anzahl
der palatalen und velaren Phoneme gewahrt. Gerade dieses 5. Beispiel scheint
mir besonders aufschlufireich, weil es die beiden obgenannten Tendenzen der
Bewahrung ererbter Phonemdifferenzierung und des harmonischen Baues in
sich vereinigt. Letzteres Streben wurde durch organisch vollzogenen Laut-
wandel verwirklicht, indem zunéchst mhd. a durch Hebung zu [o] und dann
mhd. & zu [a] gesenkt wurde.

Diesen Mundarten mit Harmonisierungstendenzen stehen aber gelegentlich
auch solche gegeniiber, die an Liicken in ihren Kurzvokalsystemen keinen
Ansto3 nehmen. So geschah es, da im Kurzvokalsystem der umlautentrun-
denen siidbairischen Mundart des Osttiroler Lesachtales um Tilliach mhd. &
gemeinsam mit mhd. 4 zu [a] gesenkt wurde, wihrend durch die Hebung von
mhd. a zu offenenem [5] neuerlich eine Liicke im System entstand.” Ein syn-
chron gleichgebautes, liickenhaftes Kurzvokalsystem weisen die siidbairisch-
westtirolischen Mundarten des oberen Lechtales und des Inntales mit seinen

12. Moulton.
Vgl. u.a. 9. Lawatsch.
? Vgl. 8. Kiihebacher.
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Seitentédlern auf, in welchen mhd. € gehoben wurde mit mhd. e zusammen-
fiel.'” In beiden Systemen fehlt das offene /e/-Phonem zur Bildung der Reihe
/e — o/ und beldBt das reihenbildungsfihige Phonem /o/ isoliert.

mhd. Osttir. Lesachtal Westtirol
i—l-u i—u i—u
e—0—-o0 €—o0 €—o0
e - - -9 T—-o
a N2 N

a a a

Zwischen diesen beiden Moglichkeiten der symmetrisch gebauten und der
nichtsymmetrischen, liickenhaften Systeme gibt es eine vermittelnde, aus-
gleichschaffende Erscheinung, die ich als ,,phonologische Zwischenstellung™
bezeichnen mochte. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dafl es beim Vorhanden-
sein von zwei palatalen und einem velaren Phonem oder umgekehrt von ei-
nem palatalen und zwei velaren Phonemen desselben oder des nichst angren-
zenden Vokalbereiches zu keiner Reihenbildung des einzelnen Phonems mit
dem einen und zur Isolierung des anderen der beiden Phoneme kommt, son-
dern zu einem phonologischen Schwebezustand des einzelnen Phonems, das
seinen phonetischen Eigenschaften nach den Platz zwischen den beiden ande-
ren Phonemen einnimmt.

Diese ,,phonologische Zwischenstellung® ist im Rahmen eines bindren Merk-
malsystems mit dem Gegensatzpaar [high] und [back] (siche Wiesinger: Pho-
nogenetik und Natiirliche Phonologie, Tab. 3 in diesem Band) nicht unmittel-
bar ausdriickbar. Dadurch wird der vorhandene phonetische Unterschied von
Phonologen auch nicht beriicksichtigt. Vielmehr wird im Hoch- und Mittel-
zungenvokalbereich eine vollstindige zwei- oder dreigliedrige Reihe und eine
vordere oder hintere Liicke und im unteren Mittelzungen- und Tiefzungenvo-
kalbereich mit {iberoffenem [g] und neutralem [a] oder hellem palatalen [a]
und dunklem velarem [a] ein Vierecksystem angesetzt. Hinsichtlich der Merk-
male konnte man diese Unterschiede dadurch ausdriicken, dal man die ,,pho-

19 vgl. 14. Schatz. Durch umgangssprachlichen EinfluB ist in mehreren Beispielen [e]
wieder durch [€] verdrangt worden, das einstweilen noch allophonischen Charakter
besitzt.
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nologische Zwischenstellung® von leicht offenem ¢ und sehr offenem € mit [+
high] gegeniiber [- back] und von leicht offenem ¢ und sehr offenem o mit [+
back] gegeniiber [— high] bezeichnet.

Aus der Vielfalt der Vokalsysteme hochdeutscher Mundarten bringe ich nun
charakteristische Beispiele, zundchst fiir die ,,phonologische Zwischenstel-
lung® velarer Phoneme.

In der umlautentrundenden niederalemannisch-nordelsdssischen Mundart
wurde im Langvokalismus mhd. G zu [y:] palatalisiert. Dieser physiologische
Wandel rief eine Liicke auf der velaren Seite des Systems hervor. Da die
Mundart iiber ein geschlossenes Phonem /o:/ und ein offenes Phonem /o:/
verfligte, wurde dadurch ein Ausgleich herbeigefiihrt, daB das geschlossene
[0:] zu offenem /u:/ gehoben und auf diese Weise der U-Bereich wieder be-
setzt wurde. Gleichzeitig brachte diese Hebung die Aufldsung der urspriingli-
chen Reihe /e: — 0:/ mit sich, indem das zu [u:] gewandelte /0:/-Phonem die
Stellung zwischen /i:/ und /e:/ einnahm."’

i~y fiir mhd.: 1 —G-1
> u: 0 + 4 + Dehnungs-u
e: & +6+Dehnungs-i + ii
e — o Dehnungs-e — 6 — o + Dehnungs-a
a: 4 + Dehnungs-& + Dehnungs-i

Die hochalemannisch-hotzenwélderische Mundart Siidbadens verfligt im
Kurzvokalsystem durch den Zusammenfall von mhd. € und & in {liberoffenes
[€] und die Bewahrung von mhd. e als geschlossenes [e] liber zwei E-Pho-
neme, stellt diesen aber nur ein O- und ein davon abhiingiges O-Phonem ge-
geniiber, die in ihrer Qualitit als normaloffenes [5] und [e] auftreten.'

i-y—u fir mhd.: 1 —{ -0 bei Kiirzung
1-Y-U 1—il-u
e e
>oe—o 6-o0
€ é+ia
a a

" Vgl. u.a. 10. Lienhart.
12 vgl. 5. Kaiser. Vor | gelten fiir mhd. o und & die Allophone [o], [6].
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Die nordhennebergische Mundart nérdlich von Schmalkalden kennt im Lang-
vokalsystem die in deutschen Dialekten hdchst seltene Erscheinung von 2
Phonemen im A-Bereich, ndmlich helles, nach der palatalen Seite geneigtes
/a:/ und neutrales /a:/. Dem palatalen /a:/ folgt auf der ndchst hoher gelegenen
Stufe des Systems offenes /e:/. Zwischen /e:/ und /a:/ liegt nun auf der velaren
Seite iiberoffenes /5:/ dazwischen, von dem iiberoffenes /ce:/ abhingig ist."

iy —w fiir mhd.: i—-G-10
L— Y. —U: ie —lie —uo + Dehnungs-i —ii—u
e:— g — o: Dehnungs-e —6 — 0 + 6
e: é+al
> @ — o Analogieumlaut von 4 + Dehnungs-a —
o a + Dehnungs-a
a: a: 4’ + & bei Einsilberdehnung + Dehnungs-i /

€ bei Zweisilberdehnung

Und nun Beispiele fiir die ,,phonologische Zwischenstellung™ von palatalen
Phonemen.

Die ostfrankisch-coburgische Mundart im Gebiet um Heldburg — Eisfeld —
Hildburghausen kennt im Langvokalsystem je ein geschlossenes und ein offe-
nes Phonem im im U-U- und im O-O-Bereich.Wihrend sich bei den geschlos-
senen Hochzungenvokalen und bei den offenen Mittelzungenvokalen durch
das Vorhandensein eines entsprechenden palatalen Phonems die Reihen /i: —
y: —u/ und /e: — ce: — o:/ bilden, kommt das sehr geschlossene /¢:/ zwischen
offenem /v:/ — /u:/ und geschlossenem /@:/ — /o:/ zu stehen.'

-y —w fiir mhd.: Dehnungs-i—i—u
Y. — U Dehnungs-6 — o
e: < Dehnungs-e
@ — o: Analogieumlaut von Dehnungs-a —
Dehnungs-a
€ —: — 2 & — 06— 0 +ei+ 6il + 4 + Analogieumlaut von 4
a: a: 4 + Dehnungs-& + Dehnungs-i / ou

B vgl. 1. Dellit.
4 Vgl. 4. Hertel.
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Im Langvokalsystem der umlautentrundenden schlesisch-nordostb6hmischen
Mundart des Wekelsdorfer Gebietes nimmt das einzige leicht offene /¢:/-
Phonem seinen Platz zwischen dem geschlossenen /o0:/ und dem offenen /o:/
ein, so daB es bei den Mittelzungenvokalen zu keiner Reihenbildung kommt. "

- w fiir mhd.: é — 6 — 6 + ie — iie — uo + Dehnungs-i —ii —u
o: Dehnungs-o + &
¢: < ei + 6ii + Dehnungs-e + &'
o: age
a: 4’ + Dehnungs-¢é + Dehnungs-i

Die ,,phonologische Zwischenstellung®, die, soviel ich sehe, bis jetzt noch
nicht bewulit beobachtet worden ist, ist bei der Systembildung in mehrfacher
Hinsicht aufschluBreich. Es zeigt sich, da3 die meisten Mundarten im Bereich
der reihenbildungsfahigen Phoneme nach Mdglichkeit die Entstehung von
Liicken im System zu umgehen suchen. Jedenfalls sind Fille wie die genann-
ten siidbairisch-tirolischen zu den Seltenheiten zu z&hlen. Vielmehr besteht in
den meisten Mundarten das Bestreben, ein voll ausgelastetes, symmetrisch
gebautes System zu schaffen, bei welchem die einander entsprechenden pala-
talen und velaren Glieder zu gekoppelten Reihen gebunden sind. Hinzu
kommt die sprachgeschichtlich bestimmte Tendenz, die einst vorhandene, aus
dem Mittelhochdeutschen ererbte Phonemdifferenzierung trotz der verschie-
denen Lautwandlungen, soweit es die Maximalbesetzung erlaubt, zu bewah-
ren. Da sich die beiden Tendenzen zur Schaffung eines ausgewogenen Rei-
hensystems und zur Bewahrung der ererbten Phonemdifferenzierung auf
Grund des Lautwandels nicht immer miihelos miteinander verbinden lassen,
ergibt sich zur Harmonisierung ofters als Ausgleich die ,,phonologische Zwi-
schenstellung®, die die Phonemdifferenzierung beldfit und gleichzeitig an
Stelle eines zur Reihenbildung fehlenden weiteren Phonems das néichst ver-
wandte vorhandene Phonem in Beziehung zu den beiden anderen Phonemen
setzt. Mit diesem harmonisierenden, vermittelnden Schwebezustand wird
einerseits eine Liicke im System umgangen, die bei der Reihenbildung des
einzelnen Phonems unweigerlich entstiinde, und andererseits der Zusammen-
fall von zwei Phonemen zur Beseitigung der Liicke unter Schaffung einer

15 Vgl. 2. Festa.



Die ,,phonologische Zwischenstellung* 57

neuen Reihe wegen der dabei eintretenden Phonemreduzierung ebenfalls
vermieden.

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel will darauf aufmerksam machen, da3 es in den deut-
schen Dialekten zwischen den beiden Extremen der hiufigeren symmetrisch
gebauten und der selteneren liickenhaften Vokalsysteme eine harmonisieren-
de, vermittelnde dritte Moglichkeit gibt. Um die in den deutschen Dialekten
vorhandenen Tendenzen zur Schaffung eines ausgewogenen Systems und zur
Bewahrung einst vorhandener, aus einem éalteren Sprachsystem ererbten Pho-
nemdifferenzierung miteinander zu verbinden, wird ofters der Weg der ,,pho-
nologischen Zwischenstellung* beschritten. Das geschieht in der Weise, dal3
beim Vorhandensein eines palatalen und zweier velarer Phoneme oder umge-
kehrt eines velaren und zweier palataler Phoneme desselben oder des nichst
angrenzenden Vokalbereiches das einzelne Phonem seiner phonetischen Be-
schaffenheit nach den Platz zwischen den beiden anderen Phonemen ein-
nimmt. Durch diesen Schwebezustand bleibt die Phonemdifferenzierung ge-
wihrleistet und wird eine Liicke im System, allerdings unter Umgehung der
Bildung einer vollstidndigen gekoppelten Reihe, vermieden.
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Die Lautstruktur des Nordbairischen und ihre
geschichtliche Entwicklung

1. Einleitung

Innerhalb des groBen bairischen Dialektverbandes, der sich von der siidtiroli-
schen Salurner Klause im Siiden bis zum vogtldndischen Markneukirchen
nach Norden und vom oberbayerischen Lech im Westen bis zur niederdster-
reichischen March im Osten erstreckt, ist das Nordbairische jene Dialektland-
schaft, die die bayerische Oberpfalz, den oberen Béhmerwald und das west-
bohmische Egerland ausfiillt. Bis 1945 und damit bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges reichte sie von Niirnberg im Westen bis zur deutsch/tschechi-
schen Sprachgrenze vor Pilsen im Osten und setzte im Siiden durchschnittlich
im Bereich der Donau zwischen Ingolstadt und Straubing ein. Innerhalb der
bairischen Dialektologie wurde das Nordbairische am wenigsten behandelt. Es
ist daher sehr zu begriilen, daB nach dem ausgewéhlte Phdnomene behan-
delnden ,,Nordbairischen Sprachatlas® von Adolf Giitter von 1971 nun im
Rahmen des ,,Bayerischen Sprachatlasses™ als Regionalteil IV unter der Lei-
tung von Robert Hinderling der detaillierte ,,Sprachatlas von Nordostbayern*
entsteht, der genaue Sprachdaten fiir die Oberpfalz liefern wird." Dennoch
reichen die bisherigen Untersuchungen aus, um die Lautstruktur des Nordbai-
rischen zu beschreiben und ihren diachronen innersprachlichen Entwicklun-
gen und auBersprachlichen geschichtlichen Ursachen nachzugehen.

Zum Konzept vgl. Rowley (1989).

An Sprachkarten zu den Laut- und Formenverhéltnissen steht vor allem der ,,Deut-
sche Sprachatlas“ von 1887 fiir Bayern und von 1927-29 fiir die deutschsprachigen
Gebiete der Tschechoslowakei sowie Giitter (1971) zur Verfiigung, wobei es teil-
weise geringe Abweichungen in den Grenzverldufen gibt. Das siidwestliche Grenz-
gebiet gegen das Schwiébische um Monheim ist beriicksichtigt im ,,Sprachatlas von
Bayerisch-Schwaben®. Eine Ubersicht iiber die Lautverhiltnisse gibt Kranzmayer
(1956). Die Langvokal- und Diphthongentwicklungen behandelt Wiesinger (1970).
Die Flexionsmorphologie des Verbums findet sich bei Wiesinger (1989).
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DaB die Dialekte der bayerischen Oberpfalz und des westbohmischen Eger-
landes zum Bairischen gehdren, stand seit dem Beginn der dialektologischen
Forschungen fest. Lange Zeit nicht einig aber war man sich iiber ihre Benen-
nung. Johann Andreas Schmeller, der Vater der bairischen Dialektologie, der
selbst aus Tirschenreuth in der Oberpfalz stammte, sprach 1821 von den
,.hordlindischen®, genauer ,,nordostldndischen* Dialekten Bayerns“.3 Als Karl
Weinhold 1867 seine aus historischer Uberlieferung und rezenten Dialekten
erarbeitete ,,Bairische Grammatik* vorlegte, nannte er diese Dialekte ,,Ober-
pfilzisch® und vernachléssigte damit die Gebiete des oberen Bohmerwaldes
und des Egerlandes und damit ein Drittel dieser auf zwei Staaten aufgeteilten
Dialektlandschaft.* Diese territoriale Zweiteilung versuchte ein Jahr danach
1868 der dialektologisch verdiente Egerlander Heinrich Gradl terminologisch
dadurch zu iiberwinden, da3 er dafiir den allerdings miverstindlichen Aus-
druck ,,Ostfriankisch* wihlte und damit an die Bezeichnung der Osthélfte des
karolingischen Reiches ankniipfte, die nach der Reichsteilung im Vertrag von
Meersen 870 an Ludwig den Deutschen gefallen war.” Gradl korrigierte sich
dann 1895, indem er den fiir das Gebiet gebrauchten historischen Begriff des
Nordgaues aufgriff und die gesamte oberpfilzisch-westbohmische Dialekt-
landschaft unter ,,Nordgauisch* zusammenfafte.® Aber der Gymnasiallehrer
Gradl hatte damit kein Gliick. So hatten schon 1891 Otto Behaghel, 1892 Otto
Bremer und 1895 Emil Maurmann auf ihren ersten Einteilungskarten der
deutschen Dialekte mit ,,Oberpfilzisch® auf Weinhold zuriickgegriffen, und
Bremer behielt diese Bezeichnung auch in spiteren Auflagen bis 1935 bei.
Auch Ferdinand Wrede schlo8 sich auf seiner Einteilungskarte an, und sogar
noch 1937 findet sich diese unzuldngliche Bezeichnung auf der Einteilungs-
karte von Franz Anton Doubek.”

Vgl. Schmeller (1821, S. 7f. und 4271t.).

Vgl. Weinhold (1867, S. 12).

Vgl. Gradl (1868, S. 11f.).

Vgl. Gradl (1895, S. 3f.). Schon Weinhold (1867, S. 12) hatte als Alternative
»Nordgauisch“ genannt, blieb aber bei ,,Oberpfalzisch*.

7 Vgl. Behaghel (1891, Karte), der sich dann in der 5. Aufl. von 1828, S. 170 der Ter-
minologie der bairischen Forschung anschlof3; Bremer (1892, 1935, jeweils Karte);
Maurmann (1895, 1904, Karte); Deutscher Sprachatlas, Einfithrung (1956, S. 25);
Doubek (1937, Karte).

o » AW
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Bereits um 1900, als osterreichische Forscher dialektologische Untersuchun-
gen des Bairischen aufnahmen, klirten sich allméhlich die Beziehungsver-
héltnisse innerhalb dieses groften deutschen Dialektverbandes, der bis 1945
nicht weniger als ein Sechstel des gesamtdeutschen Sprachraumes einnahm.
Nachdem 1903 der Kéarntner Primus Lessiak anldflich der Untersuchung der
»Mundart von Pernegg die bairischen Mundarten des Siidens jenen des Nor-
dens gegeniibergestellt hatte, aber mit seinen Bezeichnungen ,,Siidbajuwa-
risch” und ,,Nordbajuwarisch® die bekannte Eigenstellung des ,,Oberpfilzi-
schen iiberging, besorgte noch im selben Jahr Josef Schatz in seiner ,,Tiro-
lischen Mundart®, der ersten Dialektgeographie im bairisch-Osterreichischen
Raum, die fortan giiltige groBraumige Dialektgliederung des Bairischen und
legte fiir die einzelnen Hauptbereiche die Bezeichnungen fest. Danach umfaft
das Bairische die drei Siid-Nord gelagerten GroBrdume Siidbairisch im Alpen-
raum, Mittelbairisch im Isar- und Donauraum und Nordbairisch in der Ober-
pfalz und in Westbohmen.®

Im folgenden geben wir eine Ubersicht iiber die fiir das Nordbairische charak-
teristische grofrdumige Laut- und Formengeographie, verfolgen die charakte-
ristischen strukturellen Entwicklungen der mittelhochdeutschen Langvokale,
Diphthonge und Dehnungsvokale und fragen nach den geschichtlichen Ursa-
chen. Dabei gehen wir von den bis 1945 zum Ende des Zweiten Weltkrieges
bestehenden Dialektverhéltnissen vor der Vertreibung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei aus.

2. Das Nordbairische als Teil des Bairischen (Karte 1)

Das Nordbairische als Teil des groBrdumigen Dialektverbandes des Bairi-
schen manifestiert sich in der Giiltigkeit gesamtbairischer Erscheinungen.
Durch sie grenzt sich hier das Bairische gegen das Ostfriankische im Westen
und das Oberséchsische im Norden ab.

Dazu gehort die lexikalisch-morphologische Bildung des Personalpronomens
der 2. Person und des Verbalplurals im Indikativ des Prdsens. Dabei liegt dem
Personalpronomen der 2. Person Plural die auf den ehemaligen Dual zuriick-
gehende Form eff (mhd. éz) im Nominativ und enk (mhd. énc) im Dativ zu-

8 Vgl. Lessiak (1903, S. 6); Schatz (1903, S. 10).
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grunde. Wihrend im Nominativ der Siiden die Lautung és bewahrt, das Gebiet
um Parsberg sie zu éds und der Osten um Nabburg zu déds und der Norden
der Oberpfalz und des Egerlandes zu dinds abwandelt, ersetzt sie der Westen
durch den Dativ zunichst als eyk und im Nordwesten um Kemnath als epks. In
allen Fillen aber wird das -f3 des urspriinglichen Personalpronomens der Ver-
balform suffigiert, so daB3 es lemmatisiert ef/defs/ez/dez/enk/enks schreibts
heifit. Demgegeniiber gilt im anschlieBenden Ostfrankischen und Oberséchsi-
schen ihr schreibt. Die West- und Nordgrenze beginnt bei Donauworth, um-
geht im Bogen Monheim und verlduft weiter iber O Pappenheim — O Wei-
Benburg — Hilpoltstein — W Altdorf — Hersbruck — Pegnitz — W Neustadt am
Kulm — W Wunsiedel — O Rehau — Markneukirchen bis S Joachimstal. Von
hier ab teilt sich die Grenze fiir das Personalpronomen einerseits und das
Verbalmorphem andererseits. Wéhrend ersteres an der Linie W Duppau — O
Luditz — Sprachgrenze bei Manetin endet, erstreckt sich der Dativ enk und das
suffigierte Verbalmorphem bis N Duppau — S Masch — N Podersam — Sprach-
grenze SO Saaz nach Osten, so daBl es in diesem sonst obersédchsisch-
nordwestbohmischen Dialektgebiet ihr schreibts heiflit. Karte 1 verzeichnet
hier mit Linie 1 die Grenze des Verbalmorphems, jene des Pronomens ent-
spricht etwa Linie 3.

Aus dem Vokalismus gehort zu den gesamtbairischen Erscheinungen die Sen-
kung von mhd. 4 zu @, wihrend das Ostfréinkische und das Oberséchsische é
bewahren, z.B. mhd. kdse ‘Kise’, nden ‘nihen’ als kds, nd'n gegeniiber kés,
nép. Die Grenze beginnt O Donauwdrth und setzt sich iiber Monheim und W
und N Weillenburg fort, von wo sie bis Hersbruck der Grenze des Personal-
pronomens und Verbalplurals folgt. Dann biegt sie {iber O Auerbach — Neu-
stadt am Kulm bis N Kemnath etwas nach Osten ab, um sich mit jener bis vor
Joachimstal wieder zu vereinen. Von dort weg durchquert sie schlie8lich in
stidostlicher Richtung iiber SW Duppau O Luditz das nordéstliche Egerland
zur Sprachgrenze bei Manetin (Linie 2).

Auch mhd. ei als ai hat eine gesamtbairische Entwicklung genommen, sieht
man von gebietsweisen Abweichungen mit ¢ ab. Es wurde, wie noch genauer
darzustellen sein wird, durch Hebung (Verdumpfung) seiner ersten Kompo-
nente zu ¢i, das dann teilweise oder génzlich durch fallenden Akzent zu ¢go
und jenes gebietsweise wieder zu ¢ gewandelt wurde. Auch hier folgt die
West- und Nordgrenze von Weilenburg bis W Duppau dem bekannten Ver-
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lauf, um dann iiber O Luditz der Sprachgrenze bei Manetin zuzustreben (Linie
3).

Mit dem Mittelbairischen teilt das Nordbairische die Quantititsregel als Kor-
relation von Vokalquantitit und Konsonantenintensitdt, womit der stark bzw.
schwach geschnittene Akzent verbunden ist. Die Distribution ist synchron
derart gestaltet, daB sich mit Vokalldnge schwach geschnittener Akzent und
Leniskonsonanz und mit Vokalkiirze stark geschnittener Akzent und Fortis-
konsonanz verbinden. Diachron bezogen, gilt, vereinfacht ausgedriickt, fiir
jeden mhd. Einsilber und fiir jeden mhd. Zweisilber mit Leniskonsonanz oder
einfacher Fortiskonsonanz Vokallinge mit schwach geschnittenem Akzent
und Leniskonsonanz und fiir mhd. Zweisilber mit Fortisgeminata Vokalkiirze
mit stark geschnittenem Akzent und Fortiskonsonanz. Es stehen sich also
gegeniiber bis ‘Bif}’ (mhd. biz) : biff ‘Bisse’ (mhd. bizze), rais ‘rei!” (mhd.
riz, imp.) : raifin ‘reiBen’ (mhd. rizzen), slouv ‘Schlaf (mhd. sidf) : Sloufo
‘schlafen’ (mhd. sldffen), kobv ‘Kopf® (mhd. kopf) : kepf ‘Kopfe’ (mhd. kop-
fe), bo(x) ‘Bach’ (mhd. bach) : bey ‘Biche’ (mhd. beche).’ Die nicht genau
bekannte Grenze korrespondiert im Nordwesten und Norden zwischen Pegnitz
und Joachimstal mit der obgenannten Grenze, zweigt aber im Siidwesten
durch das 6stliche Vordringen der ostfrankischen Geminatenschwichung von
Pegnitz nach Siiden in Richtung Ingolstadt ab. Es hat sich dort aber trotzdem
die Vokalkiirze erhalten, so dal noch im Niirnberger Raum kurzes savm ‘Sei-
fe’ (mhd. seiffe), blayy ‘Wische bleichen’ (mhd. bleichen), ladon ‘Leiter’
(mhd. leittere) gelten (Linie 4)."°

SchlieBlich ist im Konsonantismus noch festzuhalten, da3 im Norden die
Lautverschiebung der vorahd. Labialgeminata pp unterbleibt. So heifit es im
norddstlichen Egerland wie im Obersédchsischen ab O Markneukirchen — W
Graslitz — Elbogen — Lauterbach — S Theusing — Sprachgrenze bei Netschetin
kiuob ‘Kopf’, kep ‘Kopfe’, epl ‘Apfel’ gegeniiber sonstigem egerlandischen
kiiobv, kepf, epfl (Linie 5).

° Mit v und f werden der stimmlose labiale und mit x und y der palatale oder velare

Lenis- und Fortisfrikativ wiedergegeben.

1% Diese Beispiele finden sich bei Gebhardt (1907). Im Gegensatz zu Giitter (1971,
Karte 20), der die Westgrenze von kurzem «a in ‘Seife’ O Niirnberg zieht, zeigt der
»Deutsche Sprachatlas Saffen-Schreibungen auch noch westlicher, so daB im Um-
kreis von Niirnberg seither ein Riickgang erfolgt ist.
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Fafit man die Grenzverldufe der gesamtbairischen Charakteristika, wie sie
Karte 1 zeigt, zusammen, so sammeln sich die Linien zunichst im Siidwesten,
wo mit dem anschlieBenden Schwibischen und Ostfrankischen eine dreifache
Interferenzzone besteht. Obwohl im Niirnberger Raum die bairische Quanti-
tatsregel nachwirkt, erweist er sich als ostfrankisch beeinflult. Von N Pegnitz
bis Joachimstal ergibt sich eine deutliche bairische Nordwestgrenze. Aber
schon ab O Markneukirchen beginnt im Norden mit der fehlenden Lautver-
schiebung von pp ein bairisch-oberséchsischer Interferenzraum, der das nord-
ostliche Egerland um Karlsbad — Jechnitz umfaft.

3. Eigenentwicklungen des Nordbairischen (Karte 2)

Betrachten wir nun das Nordbairische in seiner lautlichen Spezifik, so unter-
scheidet es sich vom siidlich und siidostlich anschlieBenden Mittelbairischen
vor allem dadurch, da3 es fiir die mhd. Langvokalreihe é — 6— 6, mhd. d und
die fallende mhd. Diphthongreihe ie+iie — uo steigende Diphthonge aufweist.

Als nordbairisches Hauptcharakteristikum gilt fiir mhd. ie+iie — uo die ge-
schlossene Diphthongreihe ei — ou, deren beide Glieder in weiten Bereichen
Zentralisierung als Velopalatalitit und Palatovelaritit aufweisen.'' So heiBt es
bréiv ‘Brief” (mhd. brief), leib ‘lieb’ (mhd. liep), vous ‘Full’ (mhd. vuoz), kou
‘Kuh’ (mhd. kuo), veifs ‘FiiBe’ (mhd. viiezze), méid ‘miide’ (mhd. miiede).
Diese Diphthonge entstanden dadurch, dal steigender Akzent zunichst die
Monophthongierung der fallenden mhd. Diphthonge ie — iie — uo zu anfangs
wohl offenen Monophthongen *7 — ii — & bewirkte, die dann zu geschlossenem
*I — ii — iz gehoben und schlieBlich steigend zu ei (— i) — ou diphthongiert
wurden.'? Es ist daher unsinnig, fiir diesen phonogenetischen ProzeB ausge-
hend vom mhd. Schriftbild vom ,,Stiirzen der Diphthonge® zu sprechen und
den erreichten Status vollig unphonetisch als ,,gestiirzte Diphthonge™ zu be-
zeichnen, wie es in mi3verstindlicher Tradition leider bis in die Gegenwart

""" Wir lassen die Zentralisierung im folgenden unbezeichnet. Ebenso verzichten wir
bei Diphthongen auf eine genauere Differenzierung der zweiten Komponenten, so
daf3 in der Transkription insgesamt nur die Lauttypen festgehalten werden.

12 vgl. Wiesinger (1970, Bd. 2, S. 17ff.), und neuerdings Rowley (2000).



Die Lautstruktur des Nordbairischen 65

immer wieder geschieht."” Die durchschnittliche Grenze der steigenden nord-
bairischen Diphthonge gegen die fallenden Diphthonge io — up des Mittelbai-
rischen im Siiden und des Schwébischen und siidlichen Ostfrénkischen im
Siidwesten sowie die geschlossenen Monophthonge 7 (— i) — & des mittleren
und nordlichen Ostfrankischen und des Oberséchsischen im Westen und Nor-
den beginnt W Bergreichenstein an der Sprachgrenze und setzt sich fort {iber
Eisenstein — W Zwiesel — N Deggendorf/Donau — Straubing — 0stlich der
Kleinen Laaber — N Rottenburg/Groflen Laaber — etwa die Donau von Neu-
stadt iiber Ingolstadt bis Neuburg — N Monheim — W Weilenburg — O und N
Gunzenhausen — O Windsbach — O Heilsbronn — W Fiirth — S und O Erlangen
— Grifenberg — N Pegnitz — W Neustadt am Kulm — W Wunsiedel — O Rehau
— Markneukirchen — N Graslitz — S Joachimstal — N und O Duppau — W Ru-
dig — Sprachgrenze SO Jechnitz (Linie 1).

Auch fiir die Reihe mhd. é+6 — 6, die offene Qualitit aufwies, gilt steigende
Diphthongierung und zwar zu offenem ei — gu, wobei auch diese Diphthonge
weitgehend zentralisiert sind, z.B. wei ‘weh’ (mhd. wé), snéi ‘Schnee’ (mhd.
sné), roud ‘rot’ (mhd. rot), hou(x) ‘hoch’ (mhd. hoch), béis ‘bdse’ (mhd.
bése), leitn ‘1oten’ (mhd. Iotten). Allerdings wurde die Opposition zu den
geschlossenen Diphthongen fiir mhd. ie+iie — uo im Siidwesten um Monheim
— Gunzenhausen — Spalt und im mittleren Westen S und N Niirnberg aufgege-
ben, so dal dort nur mehr eine Diphthongreihe unterschiedlicher Qualitét
vorliegt. Da mhd. ¢ im westlichen Mittelbairischen der Palatoverlardiphthon-
gierung zu zentralisiertem ou unterlag und der Diphthong sich kontinuierlich
ins Nordbairische fortsetzt, kdnnen Grenzen nur fiir mhd. é und ¢ festgestellt
werden. Die Grenze fiir mhd. § korrespondiert von W Bergreichenstein bis
Ingolstadt/Donau in etwa mit jener der steigenden Diphthonge fiir mhd. ie+iie
— uo. Jene fiir mhd. é beginnt ebenfalls W Bergreichenstein, setzt sich aber
SW Zwiesel von jener durch einen wesentlich nérdlicheren Verlauf {iber S
Viechtach — S Cham — etwa der Regen — Regensburg — N und W Kehlheim
bis Neustadt ab. Dann verlauft sie siidlicher und westlicher jener Diphthong-
grenze entlang der Donau bis gegen die Lechmiindung — W Monheim — O

3 Wenn Rowley (2000) diese miBverstindliche Terminologie auch in ironisierender
Weise zur Veranschaulichung verwendet, so weckt sie trotzdem falsche philologi-
sche Assoziationen und ist als Programm zum besseren Verstdndnis des Nordbairi-
schen, wie sie der Tagungsband verwendet, erst recht abzulehnen.
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Ottingen — O Wassertriidingen — W und N Gunzenhausen, um sich ihr W
Spalt wieder anzuschlieBen (Linie 2).

Der Entwicklung von mhd. ¢ schliefit sich allergroBtenteils das ebenfalls zu
offenem ou diphthongierte mhd. @ an, z.B. blousn ‘blasen’ (mhd. bldsen),
droud ‘Draht’ (mhd. drat), sdrouf ‘Stralle’ (mhd. strdzze). Es war urspriing-
lich jedoch als iiberoffenes du von jenem unterschieden. Diese Differenzie-
rung war um die Mitte des 19. Jhs. noch bei der untersten Sozialschicht in
Niirnberg nachweisbar und galt auch noch um Amberg.'* Erhalten hat sie sich
in den beiden Ddorfern Gnotzheim und Spielberg am Hahnenkamm O Wasser-
triidingen, wo allerdings die Reihe mhd. ie+iie — uo bereits durch fallende
Diphthonge i — up vertreten ist.'> Wihrend sich der Grenzverlauf im Westen
und Norden mit jenem fiir die Reihe mhd. é+6 — 6 deckt, setzt die Di-
phthongierung von mhd. 4 im Siidosten allgemein erst an der Sprachgrenze N
Taus ein und trifft iiber Neunburg vorm Wald beim Knie des Regens N Re-
gensburg auf die Grenze von mhd. é+6— 6 (Linie 2 a). Einzelbeispiele bewah-
ren aber noch Ostlich dieser Linie den Diphthong ou. So gilt er in loufin ‘las-
sen’ bereits etwa ab der Grenze der steigenden Diphthonge fiir mhd. ie+iie —
uo, reicht aber siidlich der Donau bis gegen die unterste Isar bei Plattling nach
Osten. Auch sloufp ‘schlafen’ beginnt schon etwas stlich der Normalgrenze
ab Rotz — W Roding — Wenzenbach. So wurde also der Diphthong im Siidos-
ten vom mittelbairischen Monophthong ¢, 6 zuriickgedrangt.

Karte 2 verzeichnet nochmals die schon bei Karte 1 kurz behandelte Grenze
fiir die Entwicklungen von mhd. ei als oi oder op, d gegeniiber dem ostfrinki-
schen und obersédchsischen a, woriiber noch detaillierter zu berichten sein
wird, um die Ubergangsstellung des Niirnberger Raumes zu verdeutlichen
(Linie 3). Ebenso verhélt es sich mit der hier wiederholten Grenze von ver-

" Vgl. Fromman (1857, S. 233f.): ,,Der Laut dieses au [du aus 6] unterscheidet sich
urspriinglich von dem des vorigen [du aus d] und auch heute noch kann man in den
untersten Schichten der Einwohner Niirnbergs die Verschiedenheit wahrnehmen,
die jedoch in der hoheren Umgangssprache génzlich verwischt ist. Auch Schon-
werth (1869, S. 13, 16, 39), dessen Heimat Amberg war, gibt lautliche Verschie-
denheit an. Hingegen entsprechen die zahlreichen Differenzierungen sowohl im
Vokalismus als auch im Konsonantismus bei Gebhardt (1907) nicht den Lautver-
héltnissen, sondern sprachhistorischen Uberlegungen, so daB sie beiseite bleiben
miissen.

15 vgl. Schadel (1967, S. 33).



Die Lautstruktur des Nordbairischen 67

schobenem -pf(-) und -pp(-), die im norddstlichen Egerland die oberséchsi-
schen Einfliisse anzeigt (Linie 4).

Die beiden weiteren Phanomene, ndmlich die Entwicklungen von mhd. iz und
der Reihe mhd. Dehnungs-é+36 — 6, machen deutlich, daB8 das Nordbairische in
eine siidliche und eine siidwestlich-nordliche Hélfte zerfillt.

Das Bairische und das Alemannische haben den nicht umgelauteten ahd./mhd.
Diphthong iu bewahrt, wiahrend er im Ostfrédnkischen mit dem umgelauteten
Diphthong und dem Umlaut von ahd. & in mhd. & zusammenfiel. So heiBt es
mit ui noch im westlichen Bayerischen Wald diiv ‘tief” (mhd. tiuf), viiip
‘Fliege’ (mhd. viiuge), liuiy ‘ligen’ (mhd. liugen), voliaisn ‘verlieren’, nizi
‘neu’ (mhd. niuwe), viiip ‘Feuer’ (mhd. viur). Der Diphthong ui reicht durch-
schnittlich nur bis zur Linie Sprachgrenze NO Waldmiinchen — Neukirchen —
Bruck — N und W Regensburg — Riedenburg — Neuburg/Donau. Nordlich
davon gelten einerseits auf mhd. ie basierendes ei in deiv, viéiy, lein, voléisn
und andererseits mhd. i entsprechendes @i in naj, vaip. DaB aber der Diph-
thong ui urspriinglich weiter nach Norden verbreitet war, zeigen die verkehrs-
fernen Bauernworter kiziip ‘kauen’ (mhd. kiuwen) und danach das Substantiv
kii “Unterkiefer, Kinn’, wo der Diphthong @i bis zur Linie Sprachgrenze N
Taus — S Pfreimd — S Amberg — S Neumarkt — O Hilpoltstein — Thalméssing —
W Heideck — O Weillenburg — W Eichstitt reicht (Linie 6), ehe nordliches
kaiip, kai einsetzen. Im Eichstétter Raum haben sich teilweise auch noch viiiy
‘Fliege’, viip ‘Feuer’, glui ‘Knduel’ (mhd. kliuwel), drii ‘drei’ (mhd. driu,
neutr.) erhalten.

Eine mit dem Ostfriankischen gemeinsame Entwicklung des ndrdlichen Nord-
bairischen ist die Hebung von mhd. Dehnungs-¢+6 — 6. Es ist im Siidwesten
bis vor Grafenwohr und nochmals im Osten um Eslarn — Waidhaus als 7 — &
monophthongisch bewahrt und wurde im Norden zu ip — up fallend diphthon-
giert. Es heilit daher A7(b)m, hiv(b)m ‘heben’ (mhd. heben), isl, ivsl ‘Esel’
(mhd. esel), ri(d)n, rio(d)n ‘reden’ (mhd. reden), ivm, ipvm ‘Ofen’ (mhd.
oven), hiisn, hiipsn ‘Hose’ (mhd. hose), kibv, kiivbv ‘Kopf (mhd. kopf),
Sdiwon, Sdiowon ‘stobern’ (mhd. stébern), gyi(d)l, gnin(d)! ‘Knodel’ (mhd.
knédel), bi(d)n, bio(d)n ‘Boden’ (mhd. boden).'® Wihrend die Monophthonge
mit der Reihe mhd. Dehnungs-i+ii — @& zusammenfallen, bleiben die Diph-

'8 Silbische Nasale driicken wir durch die Einklammerung des geschwundenen Kon-
sonanten aus.
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thonge davon getrennt. Dagegen bewahrt der Siiden des Nordbairischen im
Anschluf} an das Mittelbairische die geschlossenen Monophthonge ¢, o, also
hé(b)m, ésl, ré(d)n, ovo, hosn usw. Die Grenze beginnt W Gunzenhausen und
verlduft iiber — O Ottingen — N Monheim — O Pappenheim — O Thalmissing —
Freystadt — O Neumarkt — O Sulzbach — O Grafenwohr — N Weiden — N und
O VohenstrauB3 bis zur Sprachgrenze N Taus (Linie 5). Nach Norden setzen
sich die fallenden Diphthonge ins Vogtlandische fort, enden aber im Nordos-
ten mit anderen nordbairischen Erscheinungen an der Linie N Graslitz — S
Joachimstal — Duppau — Waltsch — Sprachgrenze O Manetin.

Betrachtet man die sich durch die einzelnen charakteristischen Lauterschei-
nungen ergebende grofrdumige Innengliederung des Nordbairischen, so be-
findet sich im Siidosten im Donaugebiet von Regensburg — Straubing und im
Bayerischen Wald bis N Taus und bis vor Zwiesel ein mittelbairisch-nord-
bairischer Interferenzraum, der als Nordmittelbairisch bezeichnet wird. Eben-
so zeichnet sich im Westen in Verbindung mit den auf Karte 1 dargestellten
Erscheinungen der Niirnberger Raum als nordbairisch-ostfréankischer Interfe-
renzraum ab. Das verbleibende engere Nordbairische selbst gliedert sich
durch ein bogenférmig bis N Weiden verlaufendes Linienbiindel in eine siidli-
che, teilweise mit dem Mittelbairischen verbundene und in eine siidwestlich-
nordliche, vom Ostfrankischen beeinfluite Hilfte, wozu noch weitere, erst zu
besprechende Erscheinungen hinzutreten. Im Nordosten ist der nordbairisch-
oberséchsische Interferenzraum des nordéstlichen Egerlandes bereits bekannt.

4. Mittelbairische Vorstofie ins Nordbairische (Karte 3)

Schon mehrfach wurde festgestellt, da8 im Siiden nordbairische Lautungen
von mittelbairischen nach Norden zuriickgedriangt wurden. Am einsichtigsten
lassen sich solche Vorstof3e anhand des Verhaltens von Beispielen mit mhd. ie
— uo zeigen, wo die mittelbairischen fallenden Diphthonge ip — up die nord-
bairischen steigenden Diphthonge ei — ou ersetzt haben.

Obwohl Linie 1 fiir ‘Brief, ‘Kuh’, ‘Fiile’ den Normalverlauf fiir die meisten
Beispiele zeigt, setzten jedoch die nordbairischen steigenden Diphthonge ur-
spriinglich noch siidlicher ein, wie Adolf Giitter anhand der Reliktlautung
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housdn ‘Husten’ (mhd. huosten) nachweisen konnte.'” So fand sich diese Lau-
tung bei élteren Leuten noch siidlich von Ingolstadt, um Mainburg — Rotten-
burg, um Neufahrn — Ergolsbach, bis gegen die Isar bei Landau — Plattling
und sogar noch bei Osterhofen. Es ergibt sich etwa jene Linie, die im Osten
auch die Siidgrenze der Entwicklung von mhd. ei aufweist (Karte 2, Linie 3).

Die mittelbairischen Vorstde zeigen, wie dies schon bei mhd. @ zu beobach-
ten war, siidwestlich-siiddstlich gelagerte Grenzverliufe.'® So erstreckt sich
gnup statt gnou(x) ‘genug’ von S Pappenheim — N Eichstitt — Altmannstein —
Laaber — N Regensburg — N Falkenstein — Cham bis zur Sprachgrenze bei
Neuern (Linie 3). Etwas nordlicher verlduft die Grenze von livb gegen leib
‘lieb’, die ebenfalls S Pappenheim beginnt und sich iiber N Beilngries — N
Burglengenfeld — N Cham bis zur Sprachgrenze S Taus fortsetzt (Linie 2). Die
Grenze von bripdp gegeniiber broudp ‘Bruder’ beginnt bei Ingolstadt und
verlduft bis S Burglengenfeld gemeinsam mit jener fiir ‘lieb’, strebt dann aber
nach Nordosten der Sprachgrenze N Taus zu (Linie 4). Den nordlichsten Ver-
lauf weist giind gegen goud ‘gut’ auf. Seine Grenze fangt erst bei Spalt an und
setzt sich fort iiber N Hilpoltstein — O Altdorf — O Sulzbach — N Weiden — N
und O Vohenstraufl bis zur Sprachgrenze N Taus (Linie 5). Gerade diese
nordlichste Grenzlinie korrespondiert mit jenen Siid-Nord-Teilungen des
Nordbairischen, wie dies schon bei der Hebung der Reihe mhd. Dehnungs-
&+6 — 6 zu T — i1 zu sehen war (Karte 2, Linie 5) und auch die folgenden Bei-
spiele zeigen werden.

5. Nord-Siid- und West-Ost-Unterschiede im Nordbairischen (Karte 4)

Noch deutlicher als im Lautstand zeigen sich im Bereich der Morphologie des
Nordbairischen Nord-Siid- und West-Ost-Unterschiede. Sie beruhen teils auf
mittelbairischen und teils auf ostfrankischen Einfliissen. Um ihre jeweilige
Verbreitung zu verdeutlichen, wird auf Karte 4 die schon von Karte 2 bekann-
te, charakteristische Verbreitungsgrenze der steigenden Diphthonge ei — ou
fiir mhd. ie+iie — uo wiederholt.

17" Giitter (1971, Karte 16).
18 Die einzelnen Grenzverliufe nach den Karten des ,,Deutschen Sprachatlasses®.
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Mit dem Mittelbairischen verbunden ist das unterschiedliche Verhalten des
mhd. Morphems -en des Verbalinfinitivs nach dem labialen Frikativ f, dem
velaren Frikativ ch und dem Plosiv & aus der urspriinglichen bair.-mhd. Affri-
kata kch. Hier zeigt der Siiden jeweils nach Konsonantenschwund -, z.B.
vokafp ‘verkaufen’ (mhd. verkouffen), souyo ‘suchen’ (mhd. suochen), hokp
‘hacken’ (bair.-mhd. hakchen), wiahrend der Norden den assimilierten Nasal
als vokafin, souyy, hoky bewahrt. Die Grenzen verlaufen ein wenig unter-
schiedlich. Nach f beginnt die Grenze W und S Gunzenhausen und verlduft
iiber N Weillenburg — Hilpoltstein — O Altdorf — O Sulzbach — N Weiden —
Pleystein — Staatsgrenze bis zur Sprachgrenze N Taus (Linie 1). Ab Hilpolt-
stein liegt die Grenze nach ch und k etwas siidlicher, indem sie {iber O Sulz-
bach — S Weiden — N und O VohenstrauB3 bis zur Sprachgrenze N Taus zieht
(Linie la).

Schon von Karte 1 ist die Bildung der 2. Person des Verbalplurals im Indika-
tiv mit der Suffigierung des Personalpronomens eff/defs/ez/dez/enk/enks be-
kannt, die zum Morphem -¢s fiihrt (Linie 2). Beides gilt unter ostfréankischem
EinfluB nicht mehr im Niirnberger Raum, wo es gemeinsam mit dem Ostfrén-
kischen (d)ihr schreibt heifl3t.

Aus dem Ostfrankischen stammt auch die Form der 1. und 3. Person Plural
des Hilfsverbs ‘sein’, die zunachst auch im Nordbairischen zu mhd. wir, si sin
vereinheitlicht wurde. Wéhrend aber im Ostfrénkischen Verkiirzung zu wir,
sie sen bereits auf der ersten Diphthongierungsstufe eintrat, vollzog sich die
nordbairische Monophthongierung zu wir, sie han oder san erst auf der diph-
thongischen Vollstufe. Die ostfrankische Form erfiillt nicht nur den Niirnber-
ger Raum, sondern auch den gesamten Westrand des Nordbairischen ein-
schlieBlich des westbohmischen Ascher Landchens und des siidlichsten
Vogtlandes um Markneukirchen. Die Grenze beginnt bei Monheim und wen-
det sich iiber O Gunzenhausen — W und N Spalt — W Hilpoltstein — O Altdorf
— O Hersbruck — O Velden — O Auerbach — N Neustadt am Kulm — S Wun-
siedel der tschechischen Grenze zu, um das Ascher Landchen und das siid-
lichste Vogtland bis O und N Schoneck dem Westen zuzuteilen (Linie 3).

Ein nur teilweiser ostfrinkischer westlicher Vorbruch betrifft das Diminu-
tivsuffix -lein (mhd. -lin). Hier erfiillt das ostfrénkische -/p gegeniiber dem
bairischen -/, z.B. §dikip ‘Stiicklein’, o bislp ‘ein bilchen’ gegeniiber sdikl, o
bipl, im Siiden den Eichstitter und den Niirnberger Raum bis W Ingolstadt —
O Eichstétt —W Beilngries — Hilpoltstein — W Altdorf — O Lauf. Dafiir gibt es
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im Westen von N Lauf bis W Grifenberg — O Ebermannstadt — W und S Wai-
schenfeld — N Creussen — O Weidenberg ein westliches Ausgreifen des bairi-
schen Suffixes -/ ins Ostfriankische (Linie 5).

Ostfrankischer Herkunft ist schlieBlich auch die zu unner assimilierte Form
‘unser’ im nordlichen Nordbairischen. Hier 146t sich ein nur annéhernder Ver-
breitungsbereich angeben, weil das schrift- und umgangssprachliche unser
schon im 19. Jh. vielfach die assimilierte Form verdréngt hat. Sie reicht in
etwa bis Erlangen — N Weiden — Flossenbiirg — O Haid — Sprachgrenze N
Taus nach Siiden (Linie 4), doch gibt es Vorbriiche von unser bis Auerbach,
bis Wunsiedel und um Tirschenreuth."”

FaBt man die ostfrankischen Einfliisse zusammen, so iiberrascht nicht, daf3
sich der Niirnberger Raum hier génzlich zum Ostfrénkischen stellt. Dazu
kommt das Diminutivsuffix -/o im Eichstitter Raum und der westliche Vor-
bruch von wir, sie sen in den Westrand des Nordbairischen. Wie schon an der
ostfrankischen Hebung der Reihe mhd. Dehnungs-é+6 — 6 zu 7 — & bzw. mit
Diphthongierung zu io — up (Karte 2, Linie 5) zu sehen war und sich hier an
der Infinitivendung -» nach labialem und velarem Frikativ und nach dem
Plosiv k sowie in etwa an unser/unner zeigt, trennt ein im Bogen nach Norden
ausgreifendes Linienbiindel etwa von Hilpoltstein {iber Sulzbach und Weiden
bis zur Sprachgrenze N Taus das Nordbairische in eine siidliche und eine
stidwestlich-nérdliche Halfte. Dabei treffen sich hier einerseits deutliche siid-
liche mittelbairische Vorbriiche bzw. mittelbairisch-nordbairische Gemein-
samkeiten und andererseits ebenso deutliche westliche ostfrankische Zusam-
menhénge.

1% Nach der Karte unsere des ,,Deutschen Sprachatlasses®.
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6. Mhd. ei in Ein- und Zweisilbern (Karte 5)

Das spezifische Verhalten des Nordbairischen einerseits und der ostfrinkische
EinfluB im Westen vor allem im Niirnberger Raum andererseits werden be-
sonders deutlich am Verhalten von mhd. ei, das nach mehrfacher Nennung
nun genauer untersucht werden soll.

Fiir das Spétalthochdeutsche erweist sich bereits an der Neubildung des Diph-
thongs mhd. ei, durch Kontraktion der ahd. Lautfolge -egi- zum neuen selb-
standigen Diphthong [ei], daB3 der urspriingliche, mhd. ei; genannte Diphthong
durch Senkung zu [aj] auswich, was auch durch die Schreibung <ai> seit dem
ausgehenden 11. Jh. bezeugt wird.”® Das aber ermdglichte dann die hintere
Hebung (Verdumpfung) seiner ersten Komponente zu ¢i, welches im Eichstét-
ter Raum zwischen Ingolstadt im Siiden und Hilpoltstein im Norden und zwi-
schen O Weilenburg und W Beilngries noch in allen Positionen erhalten ist,
z.B. hois ‘heiB’” (mhd. heiz), broid ‘breit’ (mhd. breit), gloido ‘Kleider’ (mhd.
kleider), soivp ‘Seife’ (mhd. seiffe). Diese Einheitlichkeit aber wurde im
Nordbairischen und resthaft im anschlieBenden Mittelbairischen von Nieder-
bayern bis ins westliche Oberdsterreich dadurch aufgehoben, daf3 der steigen-
de Diphthong in ehemaligen mhd. Zweisilbern als steigender Diphthong o¢i
erhalten blieb, also gldidp, soifp, wihrend in den urspriinglichen mhd. Einsil-
bern fallender Akzent zum fallenden Diphthong oo fiihrte, was hoos, bropd
ergab. Im Siiden erstrecken sich einzelne Zweisilber mit oi bis gegen die Isar,
so daf} die auf der Karte eingezeichnete Grenzlinie das maximale Auftreten
anzeigt.”' Der GroBteil der Beispiele weist einen, den steigenden Diphthongen
ei — ou fur mhd. ie+iie — uo (Karte 2, Linie 1) dhnlichen Verlauf auf. Am
Nordwestrand von Velden bis Graslitz mit stlicher Reichweite bis Grafen-
wohr — O Pressath — Friedenfels — O Arzberg — N Franzensbad kam es in
Einsilbern zur Monophthongierung von oo zu iiberoffenem d, z.B. hds, brdd,
was als Anpassung an den ostfrankischen Monophthong @ verstanden werden
kann. Jener gilt zur Génze im Niirnberger Raum, wo es insgesamt has, brad,
glddp, savm heiflt. Im Egerland bilden die Bergwerksiedlungen Mies, Schla-

2 vgl. Schatz (1907, S. 24).

21 Obwohl Giitter (1971, Karte 20) durch seine Linienziehungen eine geschlossene
Verbreitung vortduscht, betrifft das siidliche Vorkommen jeweils nur einzelne Bei-
spiele, und bereits der ,,Deutsche Sprachatlas* verzeichnet 1887 fiir ‘Seife’ nur
mehr vereinzelte oi-Schreibungen.
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ckenwald-Schonfeld, Schlackenwerth und Netschetin-Manetin obersdchsisch-
erzgebirgisch beeinflufite Inseln mit dem Monophthong a.

7. Die synchronen langvokalischen und diphthongischen Teilsysteme des
Nordbairischen und ihre diachronen Besetzungen

Da sich im Nordbairischen die synchronen langvokalischen und diphthongi-
schen Teilsysteme weniger in ihrer Struktur, dafiir aber teilweise in ihren
Besetzungen unterscheiden, empfiehlt es sich, diese auf verschiedene Ent-
wicklungen einiger mhd. Vokale zuriickgehenden Unterschiede auch diachron
auszudriicken.

Sieht man von den gruppenweisen oder einzelnen Einfliissen des Mittelbairi-
schen im Siiden und speziell im siidostlich situierten Nordmittelbairischen
sowie des Ostfrankischen im Niirnberger Raum und am gesamten Westrand
ab, so zeigen die urspriinglichen mhd. Langvokale und Diphthonge mit Aus-
nahme von mhd. /iu/, das im Siiden selbstindig bleibt und sich im Norden
mhd. /ii/ anschlieBt, eine das gesamte Nordbairische umfassende gemeinsame
Entwicklung. Die unterschiedlichen Entwicklungen der Reihe mhd. Deh-
nungs-/&/+/o/ — /o/ bewirken jedoch abermals Teilungen, indem im Siidwesten
von Thalmissing bis Grafenwohr und im Siidosten um Eslarn — Waidhaus
zwei Gebiete mit den Monophthongen /i/~ /ii/ gegeniiber dem sonstigen Nor-
den mit den fallenden Diphthongen /io/ — /uv/ zustande kommen. Weitere
Teilungen rufen die Entsprechungen von mhd. /ei;/ hervor. Im Siiden bewahrt
der westlich gelegene Eichstitter Raum mit dem einheitlichen steigenden
Diphthong /pi/ einen élteren Entwicklungsstand, wovon sich der iibrige Be-
reich durch die akzentuell bedingte Spaltung in den steigenden Diphthong /oi/
in mhd. Mehrsilbern und den fallenden Diphthong /op/ in mhd. Einsilbern
abhebt. Aber der Norden wird wieder dadurch in zwei Hilften geteilt, dal das
Egerland im Osten den fallenden Diphthong /op/ bewahrt, wihrend ihn der
Westen zu /d/ monophthongiert. Beschrinkt man sich auf die Entwicklungen
in den Normalpositionen vor Plosiven und Frikativen und im Auslaut, so
ergeben sich synchron fiinf Arten von langvokalischen und diphthongischen
Teilsystemen, wobei wir auf die Wiedergabe des Teilsystems V im Nordwe-
sten mit /d/ statt /oo/ fiir mhd. /ei,/ in mhd. Einsilbern Abstand nehmen. Thren
diachronen Bezug zum ,,Mittelhochdeutschen* driicken wir mit Indices von
1-13 aus. Da es um den Langvokalismus geht, nennen wir fiir das ,,Mittel-
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hochdeutsche* bereits die den Kurzvokalen entsprechenden neuen Dehnungs-
langen. Die synchrone Vertretung blof3 eines Teiles der Beispiele zeigt die
Einklammerung des Index an.

Mhd.

/= i/ - /i)y
e/ — 16/ — 1o/
/e
/(}74

/a/s
i/ = /it — fi/s
&/ — 16/ — 16/
YV

/dho
/zu/1 1
/ie/ — /iie/ — /uo/
/eig/— /014/— /014/12
/@i1/13

1. Eichstétter
Raum

[t/ — /i)y

/e/ - /o/,3
/o5

/a/4,9,12, (6)

/Jei/ — /ou/;
/(el/* /Qu/g 10
/ai/f/au/(,,“z)

/Mi/l]

/Qi/13

1I. Mittlerer
Stiden

[t/ — /i)y

/e/ - /o/.3
/o5

/a/4,9,12, (6)

/Jei/ — /ou/;
/(el/* /Qu/g 10
/ai/f/au/(,,“z)

/Mi/l]

/0i/ — /oD/13

II1. Siidwesten

= Jith. 2
/&/—/o/s.s
/a/4.9,12,(6)
/Jei/ — Jou/r

et/ — /ou/s 1o
/ai/f/au/éy 11,(12)

/oi/ — /op/13

IV. Nordosten
[t/ — it/
/&/—/0/3,s
/4,9, 12, (6)

/Jei/ — /ou/;

/ei/ — /fou/s 1o
/ai/f/au/(,, 11,(12)

/0i/ — /oD/13

Das langvokalische und diphthongische Teilsystem des Niirnberger Raumes
weicht vom siidwestlichen Nordbairischen dadurch ab, daf} in ostfrankischer
Weise fiir mhd. /i/ und Dehnungs-/i/ geschlossenes /&/ und fiir mhd. /ei,/ der
Monophthong /a/ gilt.

Mhd.

/1 = /i — fi/y
/e — 15/ — 16/
/el
/iy

/als
Ji/ — 1) — /il
18/~ 15/~ 16/s
VA

/d/lo

Jie/ — Jiie/ — /uo/;
/eig/* /(’)’12/*/014/12

/€i1/13

VI Niirnberg

[t/ = /ih, 2
/e/ — /0-/31 4,9,5
1a/2,13,(6)

/ei/ — /ou/s
/gi/— /Qu/g 10
Jai/ — /au/s
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Den bisher behandelten Vokalentwicklungen sind beziiglich der diachronen
Besetzungen einige weitere Angaben hinzuzufiigen. Die Reihe mhd. Deh-
nungs-/i/+/ii/ — /i/ besteht tiberall unverdndert als geschlossenes /7 — /ii/ wei-
ter, z.B. bli(b)m ‘geblieben’, wis/wisn ‘Wiese’, sis ‘Schuly’, liuvd ‘Luft’, iwo
‘{iber’, §1b ‘Schiibe’. Mhd. Dehnungs-/&/ wurde zu geschlossenem /&/, das im
Siiden mit mhd. Dehnungs-/2/+/6/ zusammenfillt, z.B. dré(d)n ‘treten’,
ge(b)m ‘geben’, wedp ‘Wetter’, blé(x) ‘Blech’. Mhd. Dehnungs-/a/ entwickel-
te sich im Siiden zu offenem /0/ und im Norden zu geschlossenem /6/, bleibt
aber iiberall vom diphthongierten mhd. /a/ getrennt, z.B. bo(d)n/bo(d)n ‘ba-
den’, glos/glos ‘Glas’, gro(b)m/gro(b)m ‘graben’. Fiir die Reihe mhd. /i/+/i/
gelten zwar heute im Grofteil der Beispiele die Diphthonge /ai/ — /au/ z.B.
dsaid ‘Zeit’, ais ‘Eis’, haus ‘Haus’, laud ‘laut’, ldid ‘Leute’, graids ‘Kreuz’,
aber sie erweisen sich als schon éltere umgangssprachliche Ersatzlaute fiir den
urspriinglich einheitlichen Monophthong /a/, wie er iiberall als Reliktlautung
in unterschiedlichen Beispielen auftritt und einst auch im Mittelbairischen
gegolten hat. Beispiele aus dem westlichen Egerland sind etwa sa ‘sei’, doba
‘dabei’, ma" ‘mein’, da" ‘dein’, as ‘aus’, ha(b)m ‘Haube’, da(b)m ‘Taube’,
sawp ‘sauber’, av ‘auf’, savl ‘Schaufel’, safm ‘saufen’, hafm ‘Haufen’,
Snapfm ‘Schnupfen’ (mhd. snipfe), brayy ‘brauchen’, latp ‘lauter’, dra ‘drei’
(mhd. drii, neutr.), dsowa ‘warum’ (mhd. ze wii), rad ‘Rodung’ (in Ortsna-
men, mhd. riite).”> Auch die Reihe mhd. /ei,/ — /Gii/ — /ou/ wurde urspriinglich
zu /a/ monophthongiert, wobei das erste Reihenglied in nur sehr wenigen
Beispielen vorkommt. Auch dieser Monophthong wurde teilweise in den
Ersatz hineingezogen, aber wegen seiner verkehrsdialektalen Bewahrung ist er
zahlreich vertreten, z.B. im westlichen Egerland sdab ‘Staub’, gla(b)m ‘glau-
ben’, kafm ‘kaufen’, hapsoy ‘Hauptsache’, gvran ‘freuen’, ha ‘Heu’, aber
ai(d)n ‘Egge’ (mhd. eide), sai"s ‘Sense’ (mhd. seinse), volauyo ‘verleugnen’,
lauwp ‘Laub’, haipl ‘Gemiisehduptel’, vraid ‘Freude’.” SchlieBlich ist anzu-
merken, dal zum Diphthong /ou/ fiir mhd. /4/ analog zu sonstigen Umlauten
in Pluralen und Diminutiven von Substantiven, in von Adjektiven abgeleiteten
Abstrakta und in umlautfdhigen Verbalformen und danach teilweise als Para-
digmenausgleich auch in Infinitiven und weiteren Formen Analogieumlaut /ei/

2 ygl. Roth (1940, S. 77, 80, 98).
2 Vgl. Roth (1940, S. 95, 97).
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eingetreten ist. So heifit es, z.B. im westlichen Egerland dréid ‘Drihte’, ¢idol

‘Aderchen’, gnéiyt ‘Nihe’, héid ‘hitte’, vréiy ‘fragen’.**

8. Die diachronen strukturellen Entwicklungen der mhd. Langvokale und
Diphthonge im Nordbairischen

Bereits die auffallig starken Unterschiede gegeniiber dem ,,Mittelhochdeut-
schen® lassen vermuten, dal sich Weiterentwicklungen in mehreren Stufen
vollzogen haben. Im Gegensatz z.B. zum westlichen Mittelalemannischen und
Stidwestschwiébischen mit ebenfalls schlieBlich durchgingigen steigenden
Diphthongierungen aller mhd. Langvokale lassen sich im Nordbairischen die
einzelnen Entwicklungsstufen jedoch nicht mehr als Raumprojektionen bele-
gen.”> So miissen sie ausschlieBlich rekonstruiert werden einerseits mit Hilfe
der Phonogenetik als den phonetisch mdglichen und geregelten Entwicklun-
gen der einzelnen Monophthonge und Diphthonge in Form von Hebungen und
Senkungen, Diphthongierungen und Monophthongierungen, Entrundungen
und Rundungen und den durch Zentralisierungen eingerdumten spezifischen
Entwicklungen,” sowie andererseits mit Hilfe der Phonologie, die die funkti-
onal méglichen Differenzierungen der Laute als Phoneme im System aufzeigt.
Daf} dabei der GroBteil der Vokalentwicklungen in Reihenschritten, das heif3t
als paralleles Verhalten vorderer und hinterer Vokale gleicher Zungenhdhe
erfolgt, war nicht nur bereits zu sehen, sondern basiert auf der grundlegenden
Konstituierung der Vokale.”” Von besonderer Hilfe fiir die Rekonstruktion
sind auch Entwicklungen derselben Art besonders in anderen bairischen, aber
auch in weiteren deutschen Dialekten. Nicht unwichtig sind ferner Feststel-
lungen der historischen Grammatik anhand der schriftlichen Uberlieferung
iiber das erste Auftreten von lautlichen Neuerungen. Sie sind nicht nur im
allgemeinen sparlich, weil bloB ein geringer Teil der Miindlichkeit in die von
Schreibtraditionen bestimmte Schriftlichkeit eingeht, sondern innerhalb des
Nordbairischen im besonderen, weil hier die Erforschung der schriftlichen
Uberlieferung mit mdglichen dialektalen Einschligen besonders als phoneti-

2% Vgl. Roth (1940, S. 85).

Zum Mittelalemannischen und Siidwestschwibischen vgl. nun Wiesinger (2004).
26 Zur Phonogenetik vgl. Wiesinger (1985, 1991).

2 Vgl. Wiesinger (1970, Bd. 1, S. 14ff.) und Wiesinger (1982).
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sche Direktanzeigen und bei Phonemzusammenfall als Hyperkorrektismen bis
jetzt kaum erfolgt ist. Eine gewisse Hilfe kdnnen dabei im ehemals slawisch
besiedelten oberpfilzischen Osten und in Westbohmen die Eindeutschungen
slawischer Ortsnamen bieten. Herangezogen wird auch das Verhalten von
Sprachinseln, hier vor allem der nordbairischen Sprachinsel Iglau im boh-
misch-méhrischen Grenzgebiet, die um 1240-60 entstanden ist.”* Gegeniiber
der élteren und von Ernst Schwarz und seinem Schiiler Hugo Steger vertrete-
nen Ansicht, wonach bei lautlichen Ubereinstimmungen diese von Siedlern in
einem dem heutigen Verhalten entsprechenden Zustand bereits abgeschlossen
mitgebracht worden seien,” gilt heute nach der Entfaltungstheorie auch die
Maglichkeit mitgenommener Vorstufen mit sich anschlieBenden gleichartigen
Weiterentwicklungen.*

Das Vokalsystem des ,,Mittelhochdeutschen®, worunter meist das sogenannte
Normalmittelhochdeutsche der Zeit um 1200 verstanden wird, wie es von Karl
Lachmann anhand der hoéfischen mhd. Dichtungen jener Zeit rekonstruiert
wurde und als Dichtersprache vom Alemannischen besonders durch Hartmann
von Aue geprégt ist, bedarf fiir das Bairische einiger Modifizierungen. Schon
in die spétahd. Zeit des frithen 11. Jhs. fillt die Hiatusdiphthongierung von 7 —
i, wie etwa aus liberlieferten Schreibungen abbateia ‘Abtei’ (lat. abbatia) und
Paveia ‘Pavia’ hervorgeht,’' so daB die Hiatusdiphthonge /ei/ — /Gii/ — /ou/
anzusetzen sind. In dieselbe Zeit gehort auch die Bildung des neuen Diph-
thongs ei, durch Kontraktion der ahd. Lautfolge -egi-. Obwohl sie im Bairi-
schen nur wenige Beispiele betrifft, bildet sie das erste Glied der neuen Reihe

2 ygl. Schwarz (1962, S. 911f.) in dialektologischer Hinsicht und Schwarz (1942) aus
siedlungsgeschichtlicher Sicht.

Diese Ansicht tritt besonders hervor in Schwarz (1962) und Steger (1968), wobei
jeweils Riickschliisse auf Lautwandlungen im Binnenland aus dem Verhalten des
neuentstandenen Deutschtums in den einst slawischen Gebieten des Ostens gezogen
werden. Das fiihrt dann besonders bei Steger zu sehr frithen Datierungen des neuen
dialektalen Lautstandes ins 11./12. Jh.

Zum diesbeziiglichen Verhéltnis von Sprachinseln zum Binnenland vgl. Kranzma-
yer (1963) und zur deutschen Ostsiedlung Wiesinger (1975).

Die Herkunft von -ia/-eia ist zwar umstritten, vgl. Michels (1921, S. 95), doch
spricht das lat./rom. Suffix -7z und die ahd./mhd. bzw. mnd. Uberlieferung als ia, ie
fiir Hiatusdiphthongierung. Originalbelege sind z.B. tegneia von decania in einer
Urkunde Kaiser Ottos II. von 977 und Paveia ‘Pavia’ bei Notker von St. Gallen (}
1022), wihrend abbateia erst in jiingeren Glossenabschriften des 12. und 13. Jhs.
belegt ist.
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/leiy/ — /oti/ — /ou/, fur die wegen der davon unterschiedenen geschlossenen
Hiatusdiphthongreihe offene Qualitit anzunehmen ist. Beides bewirkt als
Schub die Loslésung von urspriinglichem ahd. ei aus dem Reihenzusammen-
hang, das als /ei;/ zu ai gesenkt wurde, wie ebenfalls derartige Schreibungen
seit dem ausgehenden 11. Jh. zeigen. DaB die Reihe mhd. /&/ — /6/ — /6/ im
Oberdeutschen offene Qualitét /g/+/o/ — /9/ hatte, geht nicht nur aus Teilen
des Alemannischen und Unterostfrankischen, sondern vor allem, wie schon
bemerkt, aus dem Bairischen hervor. Ebenfalls bereits festgestellt wurde, daf3
das Oberdeutsche des Bairischen und groftenteils des Alemannischen den
nicht umgelauteten ahd. Diphthong /iu/ selbstéindig behielt, wihrend er sich
im Ostfrinkischen mhd. /i/ anschloB. Zeitlich gilt also ein bairisch-mittel-
hochdeutsches Vokalsystem bloB in frithmhd. Zeit bis etwa um 1100. Denn
schon in den ersten Jahrzehnten des 12. Jhs. treten im Mittelbairischen die
ersten Digraphschreibungen fiir mhd. /i/ — /ii/ — /ii/ vor Konsonanten und da-
mit der sogenannten , Neuhochdeutschen Diphthongierung® auf.*> Von den
beiden in Tabelle 1 als Ausgangssystem der Entwicklungen im nordbairischen
Stiden angegebenen bairisch-mhd. Systemformationen ist also die erste als
iibliche Darstellungsform und die zweite als anzunechmende lautliche Realisie-
rungsform anzusehen.

Als erster nordbairischer Weiterentwicklungsschritt ist bei steigender Akzent-
wirkung die Diphthongierung von verbliebenem mhd. /i/ — /ii/ — /ii/s vor Kon-
sonanten zu /ei/ — /oti/ — /ou/s und damit der Zusammenfall der neuen Diph-
thonge mit den Hiatusdiphthongen anzunehmen. Dadurch wurde diese sehr
gering besetzte Reihe aufgesogen, denn auf Dauer sind nicht mehr als maxi-
mal drei steigende Diphthongsstufen bzw. Reihen phonologisch differenzier-
bar,”® und auBerdem weist die offene Diphthongreihe /ei/ — /Gii/ — /ou/;, fiir
mhd. /eiy/ — /oii/ — /ou/\> in ithrem velaren Glied und im Umlaut zahlreiche
Beispiele auf. Sollte, wie dies im Mittelalemannischen des Bregenzer Vor-
derwaldes um Hittisau bis um 1930 zu beobachten war, steigende Diphthon-
gierung der geschlossenen Monophthonge fiir mhd. /i/ — /ii/ — /ii/s und Mo-
nophthongierung der fallenden Diphthonge fiir mhd. /ie/— /iie/ — /uo/; durch

32 Zu den Fragen um das Lautsystem des ,,Mittelhochdeutschen aus dialektaler Sicht
vgl. Wiesinger (1970, Bd. 1, S. 18ff.) und die Einleitungen zu den einzelnen Vokal-
reihen sowie zum Beginn der ,,Neuhochdeutschen Diphthongierung nun Reiffen-
stein (2000).

3 Vgl. dazu Wiesinger (1970, Bd. 1, S. 42f)).
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dieselbe Wirkung des steigenden Akzents auch im Nordbairischen miteinan-
der verbunden gewesen sein,** dann erfolgte gleichzeitig deren Monophthon-
gierung zu zunéchst offenem /7/— /ii/ — /i/;. Eine solche qualitative Unter-
scheidung alter und neuer Monophthonge findet sich noch in Teilen des
Nordhessischen und Thiiringischen®® und muf} zunéchst auch fiir das benach-
barte Ostfriankische angenommen werden. Beide Vorginge ergaben die Ent-
wicklungsstufe *I.

Fiir die nachste Entwicklungsstufe *II ist anzunehmen, dafl die offenen Mo-
nophthonge zu geschlossenem /i/ —/ii/ — /ii/; gehoben wurden, denn nur diese
haben die Moglichkeit zur steigenden Diphthongierung zu /ei/ — /6ii/ — /ou/; in
der folgenden Entwicklungsstufe *III, wie sie in dhnlicher Weise auch im
Zentralhessischen und im siidwestlichen Moselfrénkischen erfolgt ist.*® Wei-
ters ist anzunchmen, daf} die vorhandenen steigenden Diphthongreihen jeweils
einen Offnungsgrad zu /ei/ — /9ii/ — /ou/s und /ai/ — /aii/ — /au/,, gesenkt wur-
den. Das aber 16ste das Ausweichen von /ai/j; fiir mhd. /ei;/ durch Hebung
(Verdumpfung) seiner ersten Komponente zu /di/j; aus. Sie ist sicherlich un-
abhéngig von der Hebung (Verdumpfung) von mhd. /@/)y und friiher als jene
erfolgt, denn in den am Beginn des 12. Jhs. entstandenen siidbairisch-
zimbrischen Sprachinseln wurde mhd. /ei/;; iiber oi zu gp weiterentwickelt,
wihrend mhd. /d/s unverindert als & fortbesteht.”” Um vom mhd. Diphthong
/iu/y; zum heutigen Diphthong /ui/ zu gelangen, was ebensowenig eine ,,Stiir-
zung* ist wie der Wandel von mhd. /ie/ — /iie/ — /uo/s,*® bedarf es der Annah-
me der Zentralisierung, indem /iu/y, iiber velopalatales yv, yi, yy in palatovela-
res iy iliberging, wie sich solche Lautwandlungen bei einer um einen Grad
offeneren Lautstufe als 57, Jy, oy noch im siidbairischen Osttiroler Virgental
finden und schlieflich durch Entpalatalisierung zu oi gefiihrt haben. Auch der
schlieBliche Zusammenfall von mhd. iz mit mhd. o7 im westlichen Hochale-
mannischen setzt einen solchen Wandel zunéchst zu palatovelarem i/ vo-
raus.” In Entwicklungsstufe *III bewirkten die neuen Diphthonge /ei/ — /Gii/ —

3* ygl. Wiesinger (1970, Bd. I, S. 82f. und Bd. 2, S. 12).

3 Vgl. Wiesinger (1970, Bd. 2, S. 74).

36 vgl. Wiesinger (1970, Bd. 2, S. 36ff. und 40ff.) sowie Wiesinger (1980, S. 93ff.
und 132ff.).

37 Vgl. Wiesinger (1970, Bd. 1, S. 310 und Bd. 2, S. 138).

3% Auch diese Bezeichnung findet sich besonders in der Literatur zum Nordbairischen,
so z.B. bei Funk (1957, S. 40).

39 Zur lautlichen Entwicklung von mhd. /iu/ vgl. Wiesinger (1970, Bd. 1, S. 237ff.).
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Jou/; als Schub die Senkung der offenen Diphthongreihe fiir mhd. /i/ — /ii/ —
/it/s zu Extremdiphthongen /ai/ — /aii/ — /au/s. Das aber 16ste durch weiteren
Schub die Dehnung der vorhandenen Extremdiphthonge fiir mhd. /eiy/ — /6ii/ —
Jou/1, zu /ai/ — /au/, aus. Dabei wurde der Umlaut entrundet und fiel mit dem
palatal ungerundeten Reihenglied zusammen, wie dies z.B. bei sonst erhalte-
ner Umlautrundung mangels geringer Spannung auch bei der Extrem-
diphthongreihe im nérdlichen Hochalemannischen des badischen Markgraf-
lerlandes sowie im Unterostfrinkisch-Hennebergischen der Fall ist.* Im
Monophthongbereich ist auf dieser Entwicklungsstufe einerseits die Hebung
(Verdumpfung) von mhd. /d/,, zu /d/;o und andererseits die Senkung von mhd.
*/d/y zu */a/y anzunehmen. Mit diesen gegensitzlichen Vorgingen ist deshalb
zu rechnen, weil sich keine durchaus mégliche neue Reihe */d/, — ¥/d/), ge-
bildet hat.

Als bei Weiterwirkung des steigenden Akzents schlieBlich auch die offene
Monophthongreihe /&/ — /o/ — /o/s fiir mhd. /é/ — /6/ — /6/s und iiberoffenes
/d/yo fiir mhd. /d/,o von der steigenden Diphthongierung zu /ei/ — /6ii/ — /ou/s
und /du/y, erfat wurden, enthielt die Entwicklungsstufe *IV nun drei steigen-
de Diphthongphoneme zumindest im velaren Bereich. Hinzu kam noch eine
weitere steigende Diphthongreihe, indem die neue Extremdiphthongreihe fiir
mhd. /i/ — /ii/ — /i/s bei Umlautentrundung gedehnt wurde. Ein solcher Zu-
stand kann aber wegen der Uberbelastung nur ein Durchgangsstadium von
kurzer Dauer gewesen sein. Diese Dehnung aber bewirkte als Schub die Mo-
nophthongierung der vorhandenen gedehnten Extremdiphthongreihe /ai/ —
/au/y, fur mhd. /ei,/ — /61i/ — /ou/i» zu /aly,, das sich dem vorhandenen Mo-
nophthong fiir mhd. /d/y zu gemeinsamem /d/y_;, anschloB. Damit aber gab es
blof3 noch einen einzigen langen Monophthong. In diesem Stadium ist als Sog
die Dehnung der mhd. Kurzvokale anzunehmen, so daf3 dadurch wieder ein
Teilsystem langer Monophthonge entstand, wobei das Phonem /d/, o, 1, reich-
liche Auslastung durch die Besetzung mit mhd. /d/4, /dly und /eiy/ — /6ii/ —
/ou/y, erfuhr. Obwohl teilweise mit frithem Eintritt der Dehnung als Voraus-

4 ygl. Wiesinger (1970, Bd. 2, S. 107f). Im Hennebergischen wurde bei sonst allge-
mein erhaltener Umlautrundung der Extremdiphthong fiir mhd. éii entrundet und
fiel mit mhd. ei in aj, aj zusammen. Letzteres bildet die Vorstufe fiir die Assimila-
tionsdehnungsmonophthongierung im Unterosttrankischen, wo dann bei sonst eben-
falls erhaltener Umlautrundung mhd. ¢i mit mhd. ei in @ zusammenfillt, vgl. Wie-
singer (1970, Bd. 2, S. 197ff. und 151ff.).
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setzung fiir die Diphthongierung von mhd. /i/ — /i/ — /ii/s gerechnet wird,*' ist
dies kaum anzunehmen, da ja mhd. Dehnungs-/7/ — /ii/ — /i1/; und die monoph-
thongische Zwischenstufe fir mhd. /ie/ — /iie/ — /uo/; voneinander getrennt
blieben. Ebensowenig ficlen das offene mhd. /é/3 und das ebenfalls offene
mhd. Dehnungs-/&; zusammen. Bestenfalls konnten Akzentuierungsunter-
schiede der alten und der neuen Léngen fiir eine voriibergehende Differenzie-
rung verantwortlich gemacht werden®’, wofiir jedoch genaue Anhaltspunkte
fehlen. SchlieBlich ist noch die Entpalatalisierung des zentralisierten Diph-
thongs fiir mhd. /iu/y; zu /ui/y; und die Hebung des verdumpften Diphthongs
fiir mhd. /ei/;5 zu /0i/\; anzunehmen.

Mit der Entwicklungsstufe V erreichen wir jenes vokalische Teilsystem, wie
es mit gewissen Modifikationen noch im Eichstéitter Raum im Westen des
stidlichen Nordbairischen gilt. Zunéchst trat allgemeine Umlautentrundung
und damit Zusammenfall der palatal gerundeten mit den palatal ungerundeten
Reihengliedern ein. Ob noch zur Zeit der bewahrten Umlautrundung oder erst
spéter nach der Entrundung ein Analogieumlaut zum steigenden Diphthong
fiir mhd. /a/;, gebildet wurde, muf} offen bleiben. Durch ihn entstand jeden-
falls eine neue tliberoffene Diphthongreihe /di/ — /du/yy und somit ein ausgegli-
chenes Teilsystem der steigenden Diphthonge. Wenn wir hier noch drei stei-
gende Diphthongreihen fiir mhd. /ie/ + /iie/ — /uo/s, /é/ — /6/ — /6/s und mhd.
/d/\y und seinen Analogieumlaut unterscheiden, so bestand diese maximal
mogliche Differenzierung solange, als fiir die im Zustand *IV noch gedehnte
Diphthongreihe /ai/ — /au/s fiir mhd. /i/ — /ii/ — /ii/s der daraus neuentstandene
Monophthong /d/s galt, wobei dieses Monophthongphonem als /d@/4 9, 12, ¢ €ine
iibergrofle Auslastung aufwies. Sobald aber durch héherschichtigen umgangs-
sprachlichen EinfluB} in unterschiedlichem Umfang als Lautersatz wieder neue
Extremdiphthonge /ai/ — /au/s (12) aufgegriffen wurden, muften die drei vor-
handenen steigenden Diphthongreihen zur Gewéhrleistung der funktionalen
phonologischen Differenzierung reduziert werden. Im groften Teil des Nord-
bairischen trat, wie es dann das fiir die Siidhédlfte geltende System VI zeigt,
Zusammenfall der neuen Reihe /di/ — /dau/,o fir mhd. /d/;o und seinen Ana-
logieumlaut mit der Reihe /ei/ — /ou/s fiir /é/ — /6/ — /6/5 ein. Die Selbstindig-
keit der Reihe /di/ — /dau/y ist bis um die Mitte des 19. Jhs. fiir die Gebiete von
Niirnberg und Amberg nachgewiesen. Auch in zwei Orten am Hahnenkamm,

1" So Penzl (1974) und im Anschluf Seidelmann (1999).
2 Mit solchen Intonationsunterschieden rechnet Kranzmayer (1956, S. 81).
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wo nur fiir mhd. /&/ — /6/ — /6/5 und fiir mhd. /d/;, und seinen Analogieumlaut
steigende Diphthongreihen gelten — mhd. /ie/+/iie/ — /uo/; weisen hier bereits
fallende Diphthonge /iv/ — /up/; auf — bleiben beide Reihen noch getrennt.
DaB heute im westlichen Niirnberger Raum alle drei steigenden Diphthong-
reihen zusammenfallen, ist erst eine jiingere Entwicklung des 19./20. Jhs. Das
Teilsystem V bewahrt im Eichstétter Raum auch noch das Diphthongphonem
/0i/13 fir mhd. /ei;/|5 in allen Positionen, wihrend sonst die akzentuell beding-
te Differenzierung in steigendes /0i/;; in mhd. Mehrsilbern und in fallendes
/o0/13 in mhd. Einsilbern erfolgte, wie sie System VI fiir den sonstigen nord-
bairischen Siiden aufweist.

Wie aus den synchronen Teilsystemen III fiir den Siidwesten und den Osten
sowie IV fiir den Nordosten des Nordbairischen hervorgeht, unterscheiden
sich diese Formationen im Verhalten der Dehnungsléngen, sicht man davon
ab, daB sich hier mhd. /iu/,, ostfriankischer Weise mhd. /ii/; angeschlossen hat.
Hier gilt iiberall eine neugebildete selbstindige geschlossene Reihe /é/; — /0/s.
Wiéhrend aber im Teilsystem III des Siidwestens und des Ostens sich die Rei-
he mhd. Dehnungs-/&/+/6/ — /o/5 durch Hebung der Reihe mhd. Dehnungs-/i/
— /ii/—  /u/y als /i/ — /ii/; , anschlieBt, bleiben beide Reihen im Teilsystem
IV des Nordens durch die fallende Diphthongierung der Reihe mhd. Deh-
nungs-/&/+/6/ — /o/5 zu /io/ — /up/, getrennt.

Das Ausgangsstadium der diachronen Entwicklungen des Siidwestens und des
Nordens, wie sie Tabelle 2 veranschaulicht, bildet die Entwicklungsstufe *IV,
die als *IVa den schon mhd. AnschluB von /iu/;; an /ii/s aufweist. Wenn die
gehobenen Lautungen auf ostfrénkischen Einflu zuriickgefiihrt werden,* so
besteht zwar ein rdumlicher Zusammenhang der Monophthonge des Stidwe-
stens {iber den Niirnberger Raum mit dem anschlieBenden Bayreuther, ostli-
chen Bamberger und Kulmbacher Raum des Ostfrankischen. Sie fallen aber
dort ebenso mit der Reihe mhd. /é/ — /6/ — /6/; zusammen wie die fallenden
Diphthonge des nordlich anschliefenden vogtlandischen und davon getrennt
des Coburger Raumes. Ein solcher ostfrinkischer Einfluf} ist strukturell nur
dann denkbar, wenn in den nordbairischen Raumen die urspriingliche Mo-
nophthongreihe mhd. /é/ — /6/ — /6/; bereits zu /ei/ — /5ii/ — /ou/s diphthongiert
war, also zur Zeit der diachronen Entwicklungsstufe *IV. Aber miissen denn
bereits ausgebildete ostfréankische Lautungen iibernommen worden sein? Das

4 Vgl. Kranzmayer (1956, S. 34).
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ist nur fiir den Stidwesten und das davon getrennte kleine Gebiet des Ostens
mit Monophthongen denkbar, wenn hier nicht eine selbstindige Hebung er-
folgt sein sollte. Durch die Hebung von mhd. Dehnungs-/&/+/6/ — /o/5 zu /i/ —
/it/1 > bei Umlautentrundung kam es jedenfalls in einer Entwicklungsstufe *Va
zum Zusammenfall mit der Reihe mhd. /i/— /i/— /i/;. Dies wieder ermdg-
lichte durch Sog die Hebung der neuen offenen Reihe /&/5 — /0/5 auf die frei-
gewordene Position zu geschlossenem /&5 — /o/5, so daB bei gleichartiger
Entwicklung des diphthongischen Teilsystems wie in den Stufen *IV und V
schlieBlich das Teilsystem Vla des Siidwestens und der kleinen &stlichen Insel
entstand.

Gegen eine Ubernahme ostfrinkischer Hebungen spricht im Norden einerseits
die Integrierung alttschechischer Ortsnamen mit e und o, die heute fallende
Diphthonge io — up aufweisen. So lautet Tepl (1232 flumen Tepla zu tschech.
teply ‘warm’) diopl, Doberau NO Eger (1298 Dobrau < *Dobrov zu tschech.
dobry ‘gut’) diioworp und Chodau N Elbogen (1195-96 Codow < *Chodov zu
tschech. chod ‘Gang, Lauf) kiiodp.** Da aber andererseits vor Nasal mhd.
Dehnungs-/i/ und -/&/ in ép” zusammenfallen, z.B. deo"np ‘dehnen’, gwép™no
‘gewdhnen’, brép"mp ‘Bremse’ (mhd. bréme), gréep” ‘Kren’ (mhd. krén <
slaw. chréns), und auch mhd. Dehnungs-/6/ und -/o/ vor Nasal gp” und ép”
lauten, z.B. dovop” ‘davon’, dop"np ‘donnern’ , kép"g ‘Konig’, hep”g ‘Honig’
(mhd. Adnic), mull man zur Zeit der Besiedlung Monophthonge */é&/ — /o/,
annehmen, die erst spéter in einer Entwicklungsstufe *Vb zu fallendem */en/
— /oo/, diphthongiert und schlieflich auf der ndchsten Entwicklungsstufe VIb
zu /iv/ — /uv/, gehoben wurden. Die zundchst offene Monophthongreihe /¢/; —
/6/5 fiir mhd. /&/; und /a/s konnte dann durch Sog auch hier auf die freigewor-
dene Position zu geschlossenem /&/35 — /0/5 nachriicken. Das so entstandene
System VIb gilt im Nordosten des Nordbairischen im Stift- und Egerland.
Dagegen erfolgte im Nordwesten im Sechsdmter, Ascher- und siidlichsten
Vogtland noch die Monophthongierung des Diphthonges /op/i; fiir mhd.
/ei;/13 in Einsilbern zum sehr offenen Monophthong /i/15, so daB dort die
Entwicklungsstufe VIIb gilt.

Vergleicht man mit den synchronen Vokalsystemen im Abschnitt 6, so bedarf
es in diachroner Hinsicht vier Zwischenstufen, um zum synchronen System I
des Eichstitter Raumes und mit einem weiteren Entwicklungsschritt zum syn-

# Vgl. Schwarz (1961, S. 237) und Schwarz (1962, S. 68).
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chronen System II des iibrigen nordbairischen Siidens zu gelangen. Die Ent-
wicklungen des nordbairischen Siidwestens und Nordens zweigen von der
letzten gemeinsamen diachronen Entwicklungsstufe *IV ab und bendtigen
zwei weitere Entwicklungsstufen, um mit Entwicklungsstufe VI a das syn-
chrone System III des Siidwestens und der kleinen Insel im Osten zu errei-
chen. Ebenfalls zwei weitere Entwicklungsstufen sind fiir das synchrone Sys-
tem IV des Nordostens erforderlich, das der diachronen Entwicklungsstufe VI
b entspricht, wahrend der nordbairische Nordwesten mit Entwicklungsstufe
VII b bzw. dem nicht extra dargestellten synchronen System V noch einen
weiteren Entwicklungsschritt vollzogen hat. Uber die Entstehung des Niirn-
berger Systems wird erst im ndchsten Abschnitt zu sprechen sein.

9. Die geschichtliche Entwicklung des Nordbairischen

Gegen strukturelle phonetisch-phonologische Rekonstruktionen wird &fters
das Bedenken vorgebracht, es handle sich dabei um abstrakte Annahmen,
denen die pragmatischen und damit die gesellschaftlichen und geschichtlichen
Beziige fehlten, und auflerdem seien historische Rekonstruktionen seit dem
Mittelalter nur anhand schriftlicher Uberlieferungen und damit auf philolo-
gischen Grundlagen durchzufiihren.* Weniger skeptisch steht man dialekt-
historischen Folgerungen aus der Dialektgeographie und ihren siedlungsge-
schichtlichen, verkehrsgeographischen und territorialgeschichtlichen Schliissen
gegeniiber. Offenbar spielt bei solchen verbreiteten Einstellungen auch die
Gewohnung durch die Tradition eine Rolle, denn die Dialektgeographie ver-
fiigt tiber eine fast hundertjahrige breite Anwendungsgeschichte, wihrend die
strukturelle Dialektologie in nur geringem Umfang eine kurze Bliite in den
1960er und 1970er Jahren erlebte. Beide Sichtweisen aber miissen in der hi-
storischen Dialektologie verbunden werden. Wihrend die strukturellen Re-
konstruktionen, die ja gebietsweise durchaus auch dialektale Raumprojektio-
nen besitzen, so dafl einzelne Entwicklungsstufen auch belegbar sind, die
lautlichen Entwicklungsabldufe mit Hilfe der Phonogenetik und der Phonolo-
gie infralinguistisch aufzeigen, konnen die rdumlichen Verbreitungen und ihre
Grenzen nur mit Hilfe extralinguistischer Mittel zu begriinden versucht wer-
den. Als solche Faktoren gelten naturrdumliche Gegebenheiten, Siedlungsge-

4 Vgl. dazu Wiesinger (2004).
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schichte, Verkehr, territorialgeschichtliche Rdume kirchlicher und weltlicher
Art, konfessionelle Unterschiede seit der Reformation des 16. Jhs. sowie die
gesellschaftlichen Differenzierungen meist in Form der stidtischen und/oder
adeligen Oberschicht gegeniiber der landlich-bauerlichen Unterschicht als
,Herrensprache“ und ,,Bauernsprache®.

Wenn es trotz phonetisch-phonologischen, morphologischen und lexikali-
schen dialektalen Verdnderungen auf der einen Seite sichtlich auch Jahrhun-
derte alte dialektale Konstanzen gibt, so ist dafiir die soziale Stabilitdt der
bauerlichen Landbevolkerung als Trigerin der Dialekte im Raum maBgeblich.
Sie war allein schon durch die Gebundenheit sowohl an die Scholle als auch
an die Grundherren wenig mobil und hat ihre wirtschaftlichen, kulturellen und
auch sprachlichen Traditionen stets weitergegeben. Dadurch war es moglich,
daf3 sich Verdnderungen jeglicher Art nur langsam vollzogen und sich Kon-
stanzen einstellten. Dialektal aber waren, da der Sprache der Wandel imma-
nent ist, die Voraussetzungen zu kontinuierlichen innersprachlichen Entwick-
lungen gegeben, wie sie die infralinguistische Methodik der strukturellen
phonetisch-phonologischen Rekonstruktion aufzuzeigen vermag. Das schliefit
jedoch nicht aus, da es durch auBersprachliche Faktoren, besonders aber
gesellschaftliche Beziehungen zwischen Unter- und Oberschicht und damit
meist zwischen Land und Stadt, aber auch im Falle der RaumerschlieBung
durch dialektal unterschiedliche Siedlerherkunft zu Verdnderungen auf Grund
von sprachlichem Mehrwert bzw. als Sprachausgleich kommt. Da die struktu-
relle Rekonstruktion nur die Abfolge der Lautentwicklungen in relativer
Chronologie aufzeigen kann und fiir das Nordbairische mogliche dialektale
schriftliche Niederschldge, wie gesagt, wegen der bisher nicht untersuchten
schriftlichen Uberlieferung fehlen, kénnen Schliisse auf die absolute Chrono-
logie nur in Verbindung mit der Konstituierung der Dialektraume und ihrer
Grenzen vorsichtig gezogen werden, wie sie bereits die dialektgeographische
Forschung versucht hat. Dies soll in der folgenden Ubersicht geschehen.*

% Vgl. zum Folgenden mit Literaturnachweisen Wiesinger (1999, S. 307ff.).
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9.1. Die Entwicklung des nordbairischen Gebietes und seiner Auflengrenze

Die ersten bairischen Siedlungsgebiete des nordbairischen Raumes lagen im
6./7. Jh. auf Grund der merowingerzeitlichen Gréberfelder und der Funde an
der Donau und an der unteren und mittleren Altmiihl mit Regensburg als Mit-
telpunkt und Sitz der agilolfingischen Herzdge. Von dort aus griff die Sied-
lung im 7/8. Jh. in das waldfreie Gelidnde an Naab, Vils und Regen bis um die
Schwarzach und Lauterach nach Norden und Osten und iiber die Rednitz bis
an die Pegnitz um Niirnberg und damit gegen die Mitte der Oberpfalz etwa in
die Hohe von Niirnberg — Amberg — Nabburg — Cham aus. Dieser Bereich ist
auch das Verbreitungsgebiet der patronymischen -ing-Namen als der &ltesten
bairischen Siedlungszeugnisse. Der gesamte Raum bildete aber anfanglich
auch den kirchlichen Bereich des Regensburger Bistums, dem Bonifatius bei
der kanonischen Neuordnung der bairischen Bistiimer 739 feste Konturen
gegeben hatte. Fraglich bleibt diesbeziiglich allerdings die widerspriichliche
und deshalb umstrittene Entstehung des Bistums Eichstétt. Dorthin kam wohl
aus politischen Griinden zwischen 741 und 745 im Auftrag des Bonifatius der
wahrscheinlich zunéchst fiir Erfurt in Thiiringen zum Bischof geweihte An-
gelsachse Willibald und betrieb Missionsarbeit. Da jedoch Bonifatius selber
iiber die Griindung eines Bistums Eichstétt nichts berichtet, aber seine Vita
ihn als dessen Initiator bezeichnet, diirfte wohl mit politischer frankischer
Unterstiitzung bald ein Bistum Eichstitt als eigener Sprengel aus den drei
frither groBeren, jeweils den Franken, Baiern und Alemannen zugeordneten
Bistumsbereichen Wiirzburg, Regensburg und Augsburg herausgeldst worden
sein und wurde wegen der westlichen angelsadchsisch-friankischen Verbindun-
gen der friankischen Kirchenprovinz Mainz unterstellt, wihrend ja Regensburg
und die weiteren bairischen Bistiimer zur bairischen Kirchenprovinz Salzburg
gehorten. Auf das bereits vorhandene bairische Volkstum des Eichstatter
Raumes war das, wie die Dialektverhéltnisse zeigen, jedoch nicht von Einfluf3,
und die Ostliche Didzesangrenze von Eichstitt gegen Regensburg zog auch
keine spétere Dialektgrenze nach sich.

Obwohl der Norden, wie die Tradierung und Integrierung vordeutscher Ge-
wisser- und Ortsnamen zeigt, nicht génzlich unbesiedelt war, begann erst in
der karolingischen und ottonischen Zeit des 9. und 10. Jhs. der Landesausbau.
Als von Siiden her die bairische, bereits mit Rodung von Niederwald verbun-
dene Siedlungstitigkeit in den Nordwald bis gegen das Fichtelgebirge und den
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Steinwald voranschritt und von Westen her die frinkische Kolonisation er-
folgte, wird es zwar zu Uberschneidungen gekommen sein, aber das jeweils
stirkere Element diirfte sich auch sprachlich durchgesetzt und damit ein bairi-
sches bzw. frinkisches VolksbewuBtsein hervorgerufen haben. So zog sich
Kaiser Heinrich II. 1003 nach der Niederwerfung des frankischen Grafen von
Schweinfurt in das Waldgebiet von Speinshart nordlich von Eschenbach zu-
riick, von dem es 1027 heilit, es trenne Baiern und Franken voneinander. Im
selben Sinn ist wohl auch der in Urkunden des 11. und 12. Jhs. im Grenzbe-
reich begegnende Gebietszusatz in pago Nortgouwe als bairische Zuordnung
zu verstehen. Damals hat sich ein bairisch-frankischer Grenzraum aufgebaut.
Er wurde verstirkt, als Kaiser Heinrich II. 1007 das frinkische Bistum Bam-
berg griindete und es aus dem groBeren Verband des auf Bonifatius zuriick-
gehenden friankischen Bistums Wiirzburg herausloste. Wenn zwischen Schwa-
bach und Asch die alte Bistumsgrenze von Regensburg und Bamberg mit der
spéteren nordbairisch-ostfrankischen Dialektgrenze korrespondiert, dann spie-
gelt sich darin wegen des stidndig voranschreitenden mittelalterlichen Sied-
lungsausbaues zwar nicht eine im Frithmittelalter unmittelbar nicht vorhan-
dene bairisch-frankische Stammesgrenze, wohl aber der von beiden Seiten her
erfolgte Landesausbau im Grenzraum und dadurch das Zusammenriicken von
Baiern und Franken mit der schlieBlichen Ausbildung einer deutlichen Dia-
lektgrenze. Dies 1dBt sich auch an der kirchlichen Bistumszugehdrigkeit ein-
zelner Orte zu den dlteren Urpfarren auf beiden Seiten ablesen.

Schon in ahd. Zeit trafen hier mehrere bairisch-ostfrankische Dialektgegen-
sdtze aufeinander. So galt im Vokalismus u.a. im Ostfrénkischen fiir vorahd.
eu die ,,Frankische Regel®, nach der der Diphthong vor q, e, o der Folgesilbe
ohne Riicksicht auf den trennenden Konsonanten in der zweiten Komponente
zu eo gesenkt und dann in der ersten zu ahd. io gehoben wurde, wihrend dies
im Bairischen vor Labialen und Gutturalen unterblieb, so dal} sich ostfr.
klioban ‘klieben’, tiof ‘tief’, flioga ‘Fliege’ und bair. chliupan, tiuf, fliuga
gegeniiberstanden. Auch war der i-Umlaut im Ostfrankischen ausgedehnter
als im Bairischen, wo er auch vor ¢/ und gg eintrat, wihrend er im Bairischen
unterblieb. Schriftlich dulert er sich zwar erst im Mittelhochdeutschen, aber
schon die ahd. Aussprachen miissen ostfr. stiochen ‘suchen’, briigga ‘Briicke’
gegeniiber bair. suochen, prukka gelautet haben. Unterschieden waren auch
ahd. é — 6, die ostfr. geschlossene und bair. offene Qualitdt hatten. Im Konso-
nantismus unterschieden sich die beiden Dialekte durch die im Bairischen
stirker durchgefiihrte Lautverschiebung mit den Gegensitzen der Plosive k-
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und -ck- gegeniiber den Affrikaten ch- und -cch wie kind und chind ‘Kind’,
decken und decchen ‘decken’ und des Lenisplosivs b gegeniiber dem For-
tisplosiv p, wie die schon obgenannten Beispiele zeigen. Jiingere Entwicklun-
gen konnten sich also bei der Ausbildung der Dialektgrenze an diese schon
seit ahd. Zeit bestehenden Gegensétze anlehnen. Der Landesausbau setzte sich
im 11. und 12. Jh. ins Fichtelgebirge, Stiftland und Egerland fort, wobei die-
ser von der Eger durchflossene Bereich der regio Egirae insgesamt bairisches
Gebiet war und seine Osthélfte erst 1322 durch eine Verpfindung Konig
Ludwigs des Bayern an das Konigreich Bohmen gelangte. Thren Mittelpunkt
bildete Eger, das erstmals 1061 urkundlich erwéhnt wird und wo der nordgau-
ische Markgraf Diepold III. 1125 auch eine Burg errichtete, unter deren
Schutz sich die staufische Konigsstadt entwickelte. Die nordgauischen Grafen
von Diepold trieben hier auch den Landesausbau voran, der 1165 nach den
Aussagen einer Urkunde das Gebiet des Fleilenbaches gegen Schonbach
erreicht hatte. Auch der Bistumsbereich von Regensburg dehnte sich gleich-
zeitig mit der Siedlung nach Norden aus und blieb es {iber Reformation und
Gegenreformation hinweg bis ins 19. Jh. Seine Nordgrenze korrespondierte
mit der duBlersten nordbairischen Dialektgrenze, und erst 1808 wurde das seit
fast 500 Jahren bohmische Egerland an das Erzbistum Prag abgetreten und
1821 das vogtlandische Gebiet um Markneukirchen dem obersdchsischen
Bistum MeiBlen angeschlossen. Die Ostgrenze der bis um Schonbach und Eger
nach Osten reichenden regio Egirae bildete um 1200 auch die Ostgrenze des
bairisch-deutschen Siedlungsgebietes. Als dann im 13. Jh. das ostliche Eger-
land erschlossen wurde, kam, wie dialektale Ubereinstimmungen zeigen, ein
Grofiteil der neuen Siedler aus dem nordbairischen Fichtelgebirge und den
anschlieBenden ostfrankischen Gebieten, was die dialektale rdumliche Kon-
tinuitit sicherte.*’ Sie wird lediglich durch obersichsisch-erzgebirgische Zu-
siedler vor allem des 16. Jhs. in die inselhaften Bergwerkssiedlungen Mies,
Schlackenwald-Schonfeld, Schlackenwerth und Netschetin-Manetin unterbro-
chen. Im 13. und 14. Jh. stromten dann neue bairisch-deutsche Kolonisten
weiter nach Osten, so da3 bis um 1420 zu Beginn der Hussitenkriege in Boh-
men deutsche Siedlungshorste um Tachau und Plan entstanden waren und das
deutsche Siedlungsgebiet bis etwa Buchau — Luditz und mit Minderheiten bis
gegen Bischofteinitz, Mies, Jechnitz und Podersam vorgeschoben wurde. Erst
im 16. und besonders nach dem DreiBBigjédhrigen Krieg im 17. Jh. erfolgte die

47 Vgl. Giitter (1974, S. 334ff)).



Die Lautstruktur des Nordbairischen 89

weitere Ausdehnung bis zu der bis 1945 bestehenden deutsch-tschechischen
Sprachgrenze. Die nordliche nordbairische Dialektgrenze von Graslitz bis
Duppau kam dadurch zustande, daf3 die bairischen Siedler nicht in die Ostab-
hénge des Erzgebirges nach Norden vordrangen. Vielmehr iiberschritten ost-
frankisch-obersichsische Siedler seit der Mitte des 13. Jhs. den Gebirgskamm
nach Siiden. Sie drangen teilweise weiter nach Siiden vor, so daf3 es schlief3-
lich beim Zusammentreffen nordbairischer und ostfrénkisch-obersichsischer
Siedler beim Landesausbau im norddstlichen Egerland zu obersichsischen
Einflissen und zur Bildung der nordbairisch-obersiachsischen Interferenzzone
kam. Erst recht war dies der Fall beim jlingeren Siedlungsausbau im Gebiet
um Jechnitz.*®

9.2. Die nordbairischen Lautentwicklungen in geschichtlicher Sicht

Zeichnet sich die Bildung der nordbairischen Dialektgrenze gegen Westen
und Norden geschichtlich deutlich ab, so wurden fiir die Entwicklung der
charakteristischen Laut- und Formenerscheinungen des Nordbairischen im
Laufe der Forschung zum Teil widerspriichliche Ansichten vertreten. Sie be-
ruhen, wie gesagt, auf der so gut wie fehlenden, jedoch fiir absolute Datierun-
gen notwendigen Untersuchung der schriftlichen Uberlieferung mit mdglichen
dialektalen Reflexen®’ und sollen nicht weiter verfolgt werden. So kénnen fiir
die einzelnen rekonstruierten vokalischen Entwicklungsstufen anndhernde
Datierungen vielfach nur mit Hilfe der Dialektgeographie, der Sprachinsel
Iglau und der Aussagen der Siedlungsnamentypen gewonnen werden, wobei
dialektal-historische Erkenntnisse sowohl zum Mittelbairischen als auch zum
Ostfrankischen einbezogen werden konnen.

Am Beginn der Langvokalentwicklung steht die sogenannte ,,Neuhochdeut-
sche Diphthongierung* von mhd. /i/ — /i/ — /ii/. Ingo Reiffenstein hat anhand
originaler urkundlicher Ortsnamenzeugnisse in Osterreich vor kurzem festge-
stellt, da3 Digraphschreibungen zuerst im Mittelbairischen ab etwa 1120 auf-
treten, so daB mit der Entwicklung in der gesprochenen Sprache zu Beginn

8 Vgl. Schwarz (1962, S. 87).

# Da das Ziel von Skala (1967) bei der Untersuchung der Kanzleisprache von Eger
der Beitrag zur Ausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache ist, wird auf dia-
lektale Reflexe nicht ndher eingegangen.
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des 12. Jhs. zu rechnen ist.” Da wir die Monophthongierung von mhd. /ie/ —
/iie/ — /uo/ im Nordbairischen auf Grund der steigenden Akzentwirkung als
gleichzeitigen Vorgang annehmen, wird man diese beiden Vorgénge der Ent-
wicklungsstufe *I in die erste Hélfte des 12. Jhs. zu datieren haben. Als zwi-
schen 1240 und 1260 die Sprachinsel Iglau von nordbairischen Bauern besie-
delt wurde, galt fiir mhd. /d/y noch /i/, das dann selbstindig gehoben und mit
mhd. Dehnungs-/é/; und /a/y in /&/; 4 9 zusammenfiel. Man darf daraus den
SchluB} ziehen, daf3 in der siidlichen Oberpfalz, wo der Ausgangsbereich der
Iglauer Siedler angenommen wird,”' um diese Zeit zumindest noch teilweise
die Entwicklungsstufen *III und *IV gegolten haben. Sicher abgeschlossen
war die ,,Neuhochdeutsche Diphthongierung® der Reihe mhd. /i/ — /ii/ — /ii/s in
der Entwicklungsstufe *III. Die auch in Iglau auftretende Monophthongierung
zu /a/s, wie sie erst fiir die Entwicklungsstufe *V anzunehmen ist, wird daher
unabhéngig und polygenetisch erfolgt sein. Auch die neue steigende Di-
phthongierung von inzwischen in Entwicklungsstufe *II monophthongiertem
mhd. /ie/ — /iie/ — /uo/7 zu /ei/ — /6ii/ — /ou/7, wird abgeschlossen gewesen sein.
DaB die Iglauer Siedler fir mhd. /ei/;; noch den einheitlichen steigenden
Diphthong /pi/;; mitgebracht haben, geht aus der ndrdlichsten Langendorfer
Dialektgruppe hervor. So wird die akzentuell bedingte Wandlung in mhd.
Einsilbern zu fallendem /op/;; im weiteren ndrdlichen Gebiet, die im Binnen-
land fiir die Entwicklungsstufe V anzusetzen ist, wieder unabhingig und po-
lygenetisch erfolgt sein.*”

Fiir die slidliche binnenlidndische Entwicklung ergibt sich aus dem Entwick-
lungszustand zur Zeit der Besiedlung der Sprachinsel Iglau, dal man mit den
angenommenen Entwicklungsstufen *III und *IV in der ersten Hilfte des 13.
Jhs. zu rechnen hat. Das ergibt sich auch aus der Eindeutschung des Ortsna-
mens Losau bei Mies (1379 Lazan) aus tschech. *Lazany ‘Roder’, der dialek-
tal Jouzp lautet. Hier wurde einerseits tschech. a als mhd. d und noch nicht als
mhd. Dehnungs-a integriert und der Hebung und Diphthongierung unterzogen
und andererseits tschech. z noch als mhd. s integriert, was nur noch in der

%0 Vgl. Reiffenstein (2000). Daf sich die Anfiinge der Diphthongierung im Mittelbai-
rischen und nicht, wie seit Jahrzehnten behauptet, im Siidbairischen finden, ent-
spricht der immer wieder gemachten Beobachtung, daf innerhalb des Bairischen
sich stets das Mittelbairische als der aktive Neuerungsraum erweist.

1 vgl. Schwarz (1962, S. 99).

52 Zur Lautgeographie der Iglauer Sprachinsel vgl. Stolle (1969).
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ersten Hilfte des 13. Jhs. moglich war.”> Dadurch fallen die Entwicklungs-
stufen *I und *II noch in das 12. Jh. Das liee die Annahme zu, daf} sich die
Entwicklungen ungefahr von 30 zu 30 Jahren und damit etwa von einer Gene-
ration zur néchsten vollzogen haben.

Fraglich bleiben die Entstehung der Dehnung und der Umlautentrundung, fiir
die unterschiedliche Zeiten genannt werden, doch so, da8 die Dehnung vor der
Umlautentrundung angesetzt wird. Im allgemeinen rechnet man mit dem Be-
ginn der Umlautentrundung um die Mitte des 13. Jhs.>* Wenn Eberhard Kranz-
mayer aber die Dehnung ins 12. Jh. datiert, so fragt man sich, wieso es im
Nordbairischen zu keinerlei Oppositionsneutralisierungen mit den urspriingli-
chen Langvokalen gekommen ist. Hier gibt es nur zwei Losungsmdglichkei-
ten. Entweder man rechnet wie Kranzmayer mit deutlichen akzentuellen Un-
terschieden, etwa zweigipfeliger zirkumflektierter Akzentuierung der urspriing-
lichen Ldngen und eingipfeliger Akzentuierung der neuen Dehnungsldngen,
oder man muf}, wie es hier geschieht, den spéten Eintritt der Dehnungen nach
den Diphthongierungen der urspriinglichen Lidngen annehmen. Dann aber
fallen diese mit Entwicklungsstufe *IV erst in die erste Hélfte des 13. Jhs.,
wofiir auch die Eindeutschung des obgenannten Losau spricht. Da3 die Vor-
génge der Dehnung im Bairischen jedoch keine einheitlichen waren, sondern
es sich im Zusammenspiel von Konsonantenintensitdt und Vokalquantitdt in
der Silbenstruktur unter Mitbeteiligung von -e-Erhaltung und -e-Apokope zur
Erreichung ausgeglichener Silbengewichte, um prozessuale Abfolgen gehan-
delt hat, zeigt ihre rdumliche Untersuchung.” Insofern wire méglich, daB dem
rezent zu beobachtenden nordbairischen Zustand nicht mehr nachweisbare
Vorstufen vorangegangen sind.

Was die Verbreitung des siidlichen Nordbairischen betrifft, so ist seine nach
Norden bis gegen Weiden vorgeschobene bogenférmige Lagerung auffallig,
wie sie Karte 2 mit den Grenzen von mhd. Dehnungs-/&/+/5/ — /o/5 (Linie 5)
und mhd. /iu/;; (Linie 6) zeigt, wozu im Osten bis zum allgemeinen Einsatz
der Diphthongierung von mhd. /d/, zu /ou/yo, das mit mhd. /6/3 zusammenfallt
(Linien 2a und 2), noch das mittelbairisch-nordbairische Ubergangsgebiet des

3 ygl. Schwarz (1961, S. 238) und Schwarz (1962, S. 65).

3 Kranzmayer (1956, S. 37) datiert die Umlautentrundung im Mittelbairischen in die
erste und im Nord- und Siidbairischen in die zweite Halfte des 13. Jhs. Zum folgen-
den vgl. Anm. 42.

3 Vgl. Wiesinger (1983, S. 1094ff.).
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Nordmittelbairischen hinzukommt. Bezieht man noch den nach Beispielen
gestuften Einsatz der steigenden Diphthonge fiir mhd. /ie/+/iie/ — /uo/; ein
(Karte 3), dann ergibt sich aus der Raumstruktur zweierlei: Einerseits dringen
mittelbairische Neuerungen von Siidosten und Siiden in das siidliche Nordbai-
rische ein. Thre StoBrichtung scheint teils in stidostlich-nordwestlicher Rich-
tung (Verdrangung der steigenden Diphthonge fiir mhd. /ie/+/iie/ — /uo/; [Kar-
te 3] und des Diphthongs fiir mhd. /d/}, [Karte 2, Linie 2a]) und teils in Siid-
Nord-Richtung (Verdringung der steigenden Diphthonge fiir mhd. /&/+/6/ —
/0/3 [Karte 2, Linie 2]) zu erfolgen. Gemeinsam mit dem Mittelbairischen sind
das vokalische Morphem -p fiir -en nach f; ch und k (Karte 4, Linien 1 und la)
und das Diminutivsuffix -/ (Karte 4, Linie 5). Andererseits gibt es {iber den
Niirnberger Raum hinweg den westlichen ostfrankischen EinfluB. Durch den
Zusammenfall von mhd. Dehnungs-/&/+/5/ — /6/> mit mhd. Dehnungs-/i/+/ii/ —
/it/y durch Hebung zu /i/— /i/; (Karte 2, Linie 5) entsteht hier der zum ndrd-
lichen Nordbairischen stehende Siidwesten. Dazu gehort auch die Insel im
Osten um Eslarn — Waidhaus. Hier wurde also die urspriinglich zweifellos
bestehende Verbindung durch den Vorsto siidlicher Erscheinungen an der
Naab um Pfreimd — Weiden durchbrochen.

Die nur teilweise erforschten Ursachen diirften mehrfacher Art sein. Der st-
liche Beginn der steigenden Diphthonge /ei/ — /ou/; fiir mhd. /ie/+/iie/ — /uo/;
als ein Hauptcharakteristikum des Nordbairischen korrespondiert im Osten im
Bayerischen Wald bei Zwiesel mit der Bistumsgrenze von Passau und Re-
gensburg, so dafl hier mit den kirchlichen Orientierungen des 12/13. Jhs. wohl
auch die sprachlichen Ausrichtungen nach Osten und Westen verbunden wa-
ren.’® Auch der Verbreitungsraum der steigenden Diphthonge siidlich von
Regensburg héngt mit der engen kirchenherrschaftlichen Bindung dieses
Raumes an die Regensburger Kloster bis ins 12/13. Jh. zusammen.”’

Beziiglich der Nordgrenze des siidlichen Nordbairischen diirfte die Grenze
von /ui/y; fir mhd. /iu/}; in den Bauernwortern kuijp ‘kauen’ und ki ‘Kinn’
bei Pfreimd dessen urspriingliche durchschnittliche nordliche Ausdehnung
markieren. In derselben Hohe kann man wohl auch die durch kleinrdumiges
Vordringen siidlicher Erscheinungen bis N Weiden unterbrochene urspriingli-
che Verbreitung der mit dem Niirnberger Raum verbundenen gehobenen Mo-

6 ygl. Stiess (1995, S. 124ff.).
T Vgl. Stiess (1995, S. 133ff.).



Die Lautstruktur des Nordbairischen 93

nophthonge /i/ — /it/> fiir mhd. Dehnungs-/&/+/5/ — /o/, annehmen, die jetzt bis
Sulzbach und Grafenwohr reichen und 6stlich auf eine Insel um Eslarn —
Waidhaus beschrinkt sind. Somit wird die einstige Nordgrenze der siidlichen
nordbairischen Erscheinungen etwas nordlich der Schwarzach verlaufen sein,
also in jenem Raum, bis wohin sich die nordbairische Siedlung des 8/9. Jhs.
erstreckte, ehe im Norden der mit Rodung verbundene Landesausbau des 10.
bis 12. Jhs. begann. Da aber die fallenden Diphthonge /iv/ — /uv/, fiir mhd.
Dehnungs-/é/+/6/ — /o/5 des nérdlichen Nordbairischen iiber eine eigene Ge-
nese verfiigen, wird man die ihnen vorgelagerten Monophthonge nicht mit
ihnen in Zusammenhang bringen, sondern anders zu erkldren haben. Sie lie-
gen an der wichtigen élteren HandelsstraBe von Niirnberg nach Prag, die iiber
Hersbruck — Sulzbach — (Amberg) — Wernberg — Waldhaus — Pfraumberg
fiihrte und die erst unter Kaiser Karl I'V. (1346-78) {iber Hirschau — Weiden —
Birnau — Tachau als ,,Goldene StraBe* einen nérdlicheren Verlauf nahm.*
Man wird annehmen diirfen, daB3 sie als ostfriankisches Sprachgut durch den
Verkehr von Niirnberg her nach Osten bis zur bohmischen Grenze vorgetra-
gen wurden, wie auch Wortschatzbeispiele diese Stofrichtung zeigen und sich
nach beiden Seiten ausgebreitet haben.” Der Ersatz der urspriinglichen Mo-
nophthonge /& — /it/, durch die siidlichen Monophthonge /&/ — /0/, aber zeigt,
daf3 der hier erfolgte kleinrdumige nordliche Vorstof siidlicher Erscheinungen
junger ist als die einstigen gehobenen Monophthonge, was man dialektgeo-
graphisch auch aus der nach Norden ausholenden, bogenformigen Lagerung
der siidlichen Neuerungen schlie3en kann.

Die Monophthonge /i/ — /ii/; werden aber mit anderen Erscheinungen von
Niirnberg aus auch nach Siiden und Siidosten gelangt sein und somit den zur
nordlichen Hélfte des Nordbairischen stehenden Siidweststreifen ergeben
haben. Denn von der Handelsstadt Niirnberg fiihrten einerseits eine Handels-
strafle iiber Roth —Weilenburg — Monheim — Donauwdrth in die néchst, be-
deutende siidliche Handelsstadt Augsburg und andererseits eine weitere wich-
tige Handelsstrae, die ,,Alte Niirnberger Landstrafle”, iiber Neumarkt —

58 Vgl. Dollacker (1938, Stralen 3 und 25 bzw. 41, S. 169, 173, 176) sowie Stark
(1978, S. 15, 18ff.).
¥ ygl. Wiesinger (1988, S. 573ff. und Karten 6 und 7).
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Hemau nach Regensburg.®’ Zusitzlich begegnet in diesem Gebiet auch mit
Niirnberg verbundenes, nach Osten vorgedrungenes ostfrinkisches Wortgut.®'

DaB im siidlichen Nordbairischen mittelbairische Erscheinungen nordbairi-
sche nach Norden und Westen zuriickgedriangt haben, wird besonders deutlich
am Ersatz der nordbairischen steigenden Diphthonge /ei/ — /ou/; fir mhd.
/ie/+/iie/ — /uo/7 durch die mittelbairisch fallenden Diphthonge /iv/ — /up/ in
einzelnen Wortern (Karte 3). Thre siidostlich-nordwestlichen Grenzverldufe,
wozu noch die Siidostgrenzen der steigenden Diphthonge fiir mhd. /é/4 und
/d/yy hinzukommen (Karte 2), wird ebenfalls auf den EinfluBl des Verkehrs
und auf das hohere Sozialprestige des Mittelbairischen zuriickgehen. Das
zeigt sich besonders an Regensburg. Es war nicht nur von friih ab Bischofssitz
und Klosterstadt, sondern seit 1245 freie Reichsstadt, deren Patriziat der Stadt
zu einer reichen wirtschaftlichen Bliite als Handelsstadt verhalf. Thre spétmit-
telalterliche frithneuhochdeutsche Schreibsprache war génzlich mittelbairisch
bestimmt,*” und das diirfte auch die gesprochene Sprache der Stadt, zumindest
aber ihrer Oberschicht gewesen sein, denn dialektal bildete Regensburg wohl
schon vor dem 19. Jh. eine mittelbairische Enklave in nordbairischer Umge-
bung.”® Zwar wurde die Stadt durch die 1542 eingefiihrte Reformation in der
folgenden Gegenreformation von ihrer Umgebung konfessionell isoliert, was
nicht ohne wirtschaftliche und kulturelle Folgen fiir ihre néchste ldndliche
Umgebung blieb, und ging auch der Fernhandel zuriick, aber von 1663—1806
hatte hier der Reichstag seinen stindigen Sitz, nachdem er schon seit dem 15.
Jh. wiederholt hier getagt hatte, und 1748 erfolgte mit der Verlegung des
Hauses Thurn und Taxis von Frankfurt nach Regensburg nochmals ein Auf-
schwung, ehe die Stadt mit der Reichsauflosung im 19. Jh. ihre Bedeutung
verlor. Es ist anzunehmen, daB sich nicht nur von Regensburg selber, sondern
iiberhaupt entlang der durch das siidliche Nordbairische fithrenden Stra3en
durch die Verkehrskommunikation mittelbairische Erscheinungen ausbreite-
ten. In Regensburg kreuzten sich die nach allen Richtungen fithrenden Han-
delsstraBBen. So lag die Stadt an der entlang der Donau verlaufenden Ost-
West-Stra3e von Passau iiber Plattling — Straubing — Nenmarkt — Hemau nach
Niirnberg und an der nach Norden ausgehenden sogenannten ,,Magdeburger

80 vgl. Dollacker (1938, StraBe 70, S. 179).

61 Vgl. Wiesinger (1988, S. 572f. und Karte 5).

62 ygl. Harnisch (2002), Reiffenstein (2002) und Nissl (2002).
8 Vgl. Zehetner (2002).
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Strae* entlang der Naab iiber Wernberg — Weiden — Neustadt — Tirschen-
reuth — Mitterteich nach Eger, die sich in Wernberg mit der obgenannten
dlteren, von Niirnberg nach Prag fiihrenden StraBe kreuzte.** SchlieBlich fiihr-
te auch eine wichtige Strale von Passau durch den Bayerischen Wald iiber
Regen nach Cham und weiter nach Weiden. An ihnen entlang konnten sich
die hoherwertig eingeschitzten mittelbairischen Erscheinungen mit ihren unter-
schiedlichen siidostlich-nordwestlichen Lagerungen ausbreiten, und diese trafen
sich an der Linie Hilpoltstein — Sulzbach mit den nach Osten strebenden, von
Niirnberg ausgehenden ostfrankischen Neuerungen.

Wie die charakteristischen Beispiele zeigen, ist das nordliche Nordbairische
iiber die nordbairischen Eigenheiten hinaus auch ostfrinkisch beeinfluf3t.
Dafiir bildet die von beiden Seiten erfolgte Besiedlung im Rahmen des Lan-
desausbaues vom 10. bis 12. Jh. die Voraussetzung. Das zeichnet sich auch in
der Uberschneidung der Ortsnamen auf bairisch -reut mit den ostfrinkischen
Genitivbildungen stark auf -s und schwach auf -en und vom Nordwesten und
vogtlindischen Norden her auf -griin ab.* Zumindest an der Rodung im Stift-
land werden auch thiiringische Bauern mitbeteiligt gewesen sein, denn das um
1133 gegriindete echemalige Zisterzienserstift Waldsassen wurde mit Mdnchen
aus dem thiiringischen Volkenroda bei Miihlhausen besiedelt.®® Hinsichtlich
der dialektalen Kennzeichen erweisen sich die charakteristischen fallenden
Diphthonge /iv/ — /up/, fir mhd. Dehnungs-/&/+/5/ — /o/, als eigenstindige
Entwicklungen, so dafl wie bei dem zu -/p abgeschwichten diphthongierten
Diminutivsuffix aus mhd. -/in nur die Vorstufen in die Kolonisierungszeit
zurlickgehen konnen. Wenn das mhd. Morphem -en nach f, ch und k erhalten
ist, so wurde es nicht weiterentwickelt und erlaubt daher keine Aussage iiber
die Siedlerherkunft. Sollte das assimilierte unner ‘unser’ wirklich, wie Ernst
Schwarz glaubt, noch in die westgermanische Zeit zuriickgehen und aus
*unzar mit stimmhaftem z entstanden sein, dann wurde es von den ostfranki-
schen Siedlern bereits mitgebracht.” Da die Wortgeographie jedoch nicht nur
ein den Siiden, sondern auch den Norden einbeziehendes, keilférmiges Aus-
greifen westlicher ostfrankischer Bezeichnungen nach Osten vielfach bis zur
Sprachgrenze zeigt, muBl man auch mit verkehrsbedingten jiingeren Ausbrei-

% Vgl. Dollacker (1938, StraBe 50, S. 177) und Stark (1978, S. 19f)).
Vgl. Schwarz (1960, S. 129ff.) und Schwarz (1961, S. 129ft.).
Vgl. Schwarz (1960, S. 136) und Schwarz (1962, S. 87).

Vgl. Schwarz (1962, S. 113).

==
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tungen rechnen.®® Eberhard Kranzmayer datiert sie global in die Zeit vom 14.
bis 17. Jh.,* doch wird man teilweise noch jiingere Vorginge anzunchmen
haben.

Wihrend am Nordrand der Zusammenhang mit dem Obersédchsischen in laut-
licher Hinsicht das in die Kolonisierungszeit zuriickgehende, von nérdlichen
Siedlern eingebrachte nicht lautverschobene in- und auslautende -pp- und -p
im nordostlichen Egerland betrifft, reichen wortgeographische Gemeinsamkei-
ten viel weiter. Sie erstrecken sich bis gegen Pressath — Weiden — Vohenstraul3
nach Siiden und werden vielfach auf verkehrsbedingter, jiingerer Ausbreitung
beruhen.”” Wesentlich waren hier die von Plauen im Vogtland nach Siiden
ausgehenden sogenannten ,,Magdeburger Stralen einerseits iiber Oelsnitz —
Asch — Eger — Mitterteich — Tirschenreuth — Weiden im Osten und anderer-
seits iiber Hof — Schwarzenbach — Wunsiedel — Kemnath — Pressath im We-
sten, von wo es, wie schon oben ausgefiihrt, entlang der Naab bzw. iiber Gra-
fenwhr — Amberg nach Regensburg in den Siiden weiterging.”!

9.3. Der Niirnberger Raum

Es verbleibt schlieBlich die historische Erklarung fiir die nordbairisch-ostfrén-
kischen Uberschneidungen im Niirnberger Raum. Mit ihnen hat sich die Dia-
lektologie mehrfach beschéftigt. Grundsatzlich stehen sich hier die Annahmen
von Hildegard Eberl, die ihr Lehrer Eberhard Kranzmayer iibernommen hat,”
und von Hugo Steger” gegeniiber.”*

68 Vgl. Wiesinger (1988, S. 573ff. und Karten 6 und 7).

% ygl. Kranzmayer (1959, S. 8).

0 Vgl. Wiesinger (1988, S. 576f. und Karte 8).

"I vgl. Dollacker (1938, StraBen 1 und 50, S. 169, 177) sowie Stark (1978, S. 19f)).
Fiir freundliche Hinweise zu den dlteren Oberpfilzer Stralenverhiltnissen danke
ich Prof. Dr. Dietrich J. Manske, Regensburg.

2 Vgl. Eberl (1944). Eberhard Kranzmayer hat sich mit dem Nordbairischen und dem
Niirnberger Raum nie speziell, sondern nur im Zusammenhang mit dem Gesamtbai-
rischen befaBt, wie in Kranzmayer (1956). Die Ubernahme der Ergebnisse von Hil-
degard Eberl geht deutlich hervor aus Kranzmayer (1959, S. 8), wo er auch aus-
driicklich auf Eberl verweist.

 Vgl. Steger (1968, S. 543ff.).
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Hildegard Eberl geht in ihrer gedréingten Untersuchung” von der von Eber-
hard Kranzmayer und anderen vertretenen Ansicht aus, daB die durch die
steigenden Diphthonge gebildete Westgrenze des Niirnberger Raumes hohes
Alter besitzt und die bairische Stammesgrenze seit dem 7./8. Jh. verkorpert.”®
Sie kommt zum Schluf3, dafl Niirnberg bis ins 13. Jh. sowohl in lautlicher und
morphologischer als auch in lexikalischer Hinsicht an den nordbairischen
Erscheinungen voll teilhatte, dafl aber diese durch ostfriankische Einfliisse seit
dem 14. Jh., besonders aber nach der Reformation im 16. Jh. aufgegeben
wurden. So zeigt Eberl beziiglich der bairischen Kennworter, deren Grenzen
heute alle 6stlich von Niirnberg verlaufen und aus dialektgeographischer Sicht
im Nordbairischen iiberhaupt das Bild einer unterschiedlichen Zuriickdrén-
gung von Westen nach Osten und von Norden nach Siiden aufweisen,”” daf
die Wochentagsnamen FEritag und Pfinztag in den Niirnberger Zollerschen
Urkunden des 14. und 15. Jhs. noch héufiger belegt werden kdnnen als Dien-
stag und Donnerstag. Einzelne Kennworter wie Kirchtag statt Kirchweih und
Anzwagen statt Stange fiir ‘Gabeldeichsel’ begegnen sogar noch bei Hans
Sachs im 16. Jh. Dall im Niirnberger Raum fiir mhd. ei; einstens auch nord-
bairisches ¢i gegolten hat, folgert Eberl aus der urkundlichen Ortsnamen-
schreibung Scheftershoim von 1313. Eberls Ergebnisse werden nun von Ro-
bert Schuh durch dialektale Reliktlautungen in Ortsnamenaussprachen
gestiitzt.”® So gelten fiir das nun e lautende mhd. ¢ nordbairisches a in Heders-
dorf bei Schnaittach (ca. 1275 Haerdrichsdorf, ca. 1300 Hedrischdorf) zum

™ Abzulehnen ist die Auffassung von Maurer (1934, S. 475) und seines Schiilers Hain

(1936, S. 71ff.), wonach sich der nordbairisch bestimmte westliche Niirnberger
Raum erst im 19. Jh. durch Sprachwirkung der Stadt gebildet haben soll. Dagegen
sprechen die historischen Fakten, die eine Einbezichung dieses Bereiches in frithe
bairische Zusammenhénge seit dem 7./8. Jh. zeigen (vgl. u.a. Dinklage [1941]), und
die Bedeutungslosigkeit, in die die Stadt Niirnberg seit 1806 nach dem Ende ihrer
Unabhéngigkeit in der ersten Halfte des 19. Jhs. verfiel.

Eberl (1944) konnte sich beziiglich der Materialien neben den rezenten dialektalen
Lautverhiltnissen, die sie mit erforderlichen starken Korrekturen von Gebhardt
(1907) und von den Dialektkarten Eberhard Kranzmayers (Entwiirfe in Wien und
Miinchen) iibernahm, kriegsbedingt nur auf die gedruckt vorliegenden Zollerschen
Urkunden und die Werke des Hans Sachs stiitzen, so da3 die urkundlichen Grund-
lagen gegeniiber der geplanten Breite nur sehr schmal sind.

Vgl. die von Dinklage (1941, S. 208) mitgeteilten Hinweise Kranzmayers.

7 ygl. Wiesinger (1988, S. 559ff. und Karte 1).

8 Vgl. Schuh (2001).
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PN ahd. Had(u)rich/mhd. Hddrich als 'hadpsduov, in Entenberg O Leinburg
(1057-75 Antenberch, 1270 de Entenberge) zum PN Anto als mandn'bax und
in Pattenhofen bei Burgthann (1289 in villa Pettenhofen) zum PN Patto als
badn'hitvm, die beiden letzten mit Genitivumlaut durch ahd. -in. Auch ¢i fiir
mhd. ei; findet sich noch in Winkelhaid W Altdorf (1274 de Winkelheide) als
‘winlhgi. Zwar liegen alle diese Orte Ostlich von Niirnberg und nahe der je-
weiligen Ostgrenze der heutigen Lautungen des Niirnberger Raumes, aber sie
zeigen zumindest, daf der rezente niirnbergische Lautstand frither nicht so
weit nach Osten gereicht hat.

Josef Pfanners Untersuchung der stddtischen Niirnberger urkundlichen und
verwaltungsbezogenen Uberlieferung seit dem ausgehenden 13. Jh.” unter-
stiitzt einerseits Eberls schmale Ergebnisse, bringt aber auch weitere Aspekte
ein, doch treten spezifische Dialekteinfliisse als phonetische Direktanzeigen
und Hyperkorrektismen insgesamt nur sehr geringfiigig auf. Den Diphthong oi
fiir mhd. ei konnte eumer ‘Eimer’ in der Polizeiordnung von 1314-35 ebenso
stiitzen wie a fiir mhd. g in Asteltzaun in einer Urkunde von 1337 und lam-
pelln ‘Lammlein’ in einer Dokumentensammlung des Heiligen-Geist-Spitals
als Abschriften nach 1350. Andererseits ist mhd. ei durch a vertreten in ma-
stere ‘Meister’ und mehrmaligem paumastere, badenthalb ‘beidenthalb’,
schulthaze ‘Schultheif’ und gastlich ‘geistlich’ in der schon genannten Poli-
zeiordnung sowie schultaz in einer Urkunde von 1303 und cladertuch ‘Klei-
dertuch’ im Handlungsbuch der Holzschuher von 1304-07. Beim Diminu-
tivsuffix wechseln in den Urkunden und Texten Personennamen und
Appellativa auf -e/ wie Fridel, Chvnzel, Woelfel mit solchen auf -lein, das die
Vorstufe von rezentem -Ip ist, wie przfggelein, heftelein und knéppfelein,
heuslein, Heinlein, Enynclein, Otlein, Fichtlein. Ebenso wechseln in den Ur-
kunden zwischen 1297 und 1350 die Wochentagsnamen Er(i)chtag und Pfinz-
tag mit Dienstag und Donnerstag. Die steigenden Diphthonge haben so gut
wie keinen schriftlichen Niederschlag gefunden, taucher ‘Tiicher’ ohne Um-
lautbezeichnung in der obgenannten Polizeiordnung bleibt vereinzelt. Es zeigt
sich also, daB beziliglich der charakteristischen spezifischen bairischen bzw.
ostfrankischen Erscheinungen sich beide seit dem Beginn des 14. Jhs. als
Sonderschreibungen nachweisen lassen.

" Vgl. Pfanner (1954).
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Hugo Steger, der nur die Lautgeographie betrachtet, argumentiert dialektgeo-
graphisch und sucht mit kirchen-, territorial- und siedlungsgeschichtlichen
Argumenten den Niirnberger Dialektraum und seine West- und Ostgrenze zu
begriinden und danach auch das Alter der charakteristischen Lauterscheinun-
gen zu bestimmen. Es zeigt sich, dal die Westgrenze der steigenden Diph-
thonge fiir mhd. /ie/+/iie/ — /uo/; und mhd. /é/+/6/ — /6/5 und /d/yy zwischen
Spalt und Pegnitz mit der urspriinglichen Zugehérigkeit der Kirchsprengel zu
den Bistiimern Eichstétt einerseits und zu Wiirzburg und dann Bamberg ande-
rerseits korrespondiert, und daB der 1016 erfolgte Ubertritt von Eichstitter
Pfarren zu Bamberg ab S Fiirth nicht mehr von Einfluf auf die Dialektgrenze
war. Zustande kam diese Grenze durch die von Osten von bairischer Seite her
betriebene Rodungssiedlung des 8. und 9. Jhs., wobei St. Emmeram in Re-
gensburg unter Bischof Adalwin (792-816) Besitzungen an der Schwabach
erhielt und in Spalt das Salvatorkloster griindete und die Bevolkerung des
Bistums Eichstitt, zu der dieses Gebiet kirchlich gehdrte, ebenfalls eine bairi-
sche war. Der Niirnberger Raum aber konstituierte sich erst ab dem 11./12.
Jh., nachdem der Ort urkundlich erstmals 1050 genannt wird und Kaiser Hein-
rich III. im Umkreis Reichsland anzulegen begann. Die Reichslandbildung der
Salier wurde dann von den Staufern im 12. Jh. intensiviert und der Siedlungs-
ausbau sowohl von Ostfranken als auch von Baiern betrieben, so daf} es nach
Steger zur bairisch-ostfrankischen Dialektmischung kam, indem zu den bairi-
schen Grundlagen die ostfrankischen gehobenen Monophthonge fiir mhd.
Dehnungs-/&/+/6/ — /3/, hinzutraten.*® Die Stadt Niirnberg selbst wurde in der
ersten Hélfte des 13. Jhs. von Kaiser Friedrich II. besonders geférdert und
begann dann ab der zweiten Jahrhunderthilfte ihr Territorium als Reichsstadt
aufzubauen. Gegen dieses dringten nach dem Aussterben der Staufer ab 1269
durch Besitzerwerbungen von Siiden und Osten die bairischen Wittelsbacher
heran, so da} die Reichsstadt seit dem 14. Jh. ihren Bereich nach Osten zu
festigen trachtete. So kam es schlielich bis zum Beginn des 16. Jhs. in Ver-
bindung mit der niirnbergischen Territorialgrenze auch zur Bildung der ostli-
chen Dialektgrenze des Niirnberger Raumes, wobei die Korrespondenz von
/é/y. 11 fir mhd. /d/y und Dehnungs-/i/, und von /a/\, fiir mhd. /ei/+/oii/ —
Jou/y, mit der Territorialgrenze auffillig ist.*'

8 Obwohl es sich hier und zum Teil im folgenden um das Ostfrinkische handelt,
verwenden wir auch hier die schon bisher gebrauchten Indizes.
8! Im Ostfrénkischen gibt es nur einheitliches mhd. /ei/.
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Was an Stegers Argumentation beziiglich der Lautverhéltnisse des Niirnberger
Raumes bedenklich stimmt, ist nicht die Dialektmischung bairischer und ost-
frankischer Erscheinungen an sich, sondern die Annahme, daf3 die ostfrénki-
schen Erscheinungen in Verbindung mit der salischen und staufischen Reichs-
landbildung schon in ihrer rezenten Form zu Beginn des 12. Jhs. vorgelegen
haben sollen. Das wird einerseits mit einzelnen urkundlichen Belegen aus dem
Ostfrankischen seit dem 12. Jh. nachzuweisen versucht,** wobei nicht gefragt
wird, ob es sich dabei um Originaliiberlieferungen oder um jiingere Abschrif-
ten handelt, und mit Hilfe der Ostsiedlung, wohin die Siedler im 12. Jh. eben-
falls bereits rezenten Lautstand mitgenommen hétten. Ausbreitungen von
westlichen ostfrankischen Erscheinungen in den nordbairischen Raum durch
den Verkehr, wie sie die Wortgeographie sehr deutlich zeigt, wird grundsitz-
lich abgelehnt®® und dadurch die nachweisliche Zuriickdringung bairischen
Wortgutes, wie z.B. der Wochtentagsnamen, nicht in Erwégung gezogen.
Nicht iiberlegt wird ferner, inwieweit Vorstufen der heutigen Lautungen bei
Siedlermischung zum Dialektausgleich gefiihrt haben kdnnten, was auch die
Friihdatierungen von rezenten dialektalen Lauterscheinungen in die Zeit der
Grenz- und Territorialbildungen eriibrigen wiirde.

Im Sinne der Entfaltungstheorie ist durchaus denkbar, daf3 die angelegten Ten-
denzen in den von beiden Siedlergruppen mitgebrachten Vorstufen trotz des
erfolgten Dialektausgleichs als Entfaltungen entsprechend weiterentwickelt
wurden. So wire denkbar, daB sich der Dialektausgleich vollzogen hat zur
Zeit der ermittelten Systeme *III und *IV, die man wahrscheinlich in die Jahr-
zehnte um 1200 datieren darf, also in die Zeit der staufischen Festigung der
niirnbergischen Reichslandbildung. Hier kann sich die ostfrénkische einheitli-
che Reihe mhd. /ei/+/0ii/ — /ou/\, bereits auf dem Zustand /ai/ — /au/;, als
Vorstufe zur Monophthongierung zu /a/j, befunden haben, wihrend ja mhd.
/ii/y verblieb und dann bei Hebung mit mhd. Dehnungs-/&/; zusammenfiel. Da
im Ostfrinkischen die Reihe mhd. /&/+/6/ — /6/s im Gegensatz zum Bairischen
geschlossene Qualitdt aufwies, fiel zwar mit ihr die Reihe mhd. Dehnungs-
/é/+/6/ — /o/» zusammen, aber der Qualititsunterschied zum Bairischen mit
offenen Monophthongen fiir mhd. /é/+/6/ — /6/s, die sich auf dem Weg der
Diphthongierung befanden, wird in ostfrankischer Weise schlielich die He-
bung der Dehnungslidngen zu neuem /i/+/i/ — /i/, als Entfaltung ermoglicht

82 ygl. Steger (1968, S. 142, 184ff.).
8 Vgl. Steger (1968, S. 566).
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haben. So wird sich also im Laufe der ersten Halfte des 13. Jhs. im Niirnber-
ger Raum sein Vokalsystem durch Weiterentwicklung einer im nordbairisch-
ostfrankischen Sprachausgleich entstandenen Vorstufe gebildet haben. Raum-
lich erstreckte sich seine Giiltigkeit noch nicht bis zur heutigen Ostgrenze, die
sich erst allmihlich bis zum Beginn des 16. Jhs. aufbaute, so daB}, wie Relikt-
lautungen in Ortsnamen zeigen, dstlich von Niirnberg einst hier iibliche nord-
bairische Aussprachen resthaft erhalten blieben.

Was die urkundlichen Niirnberger Sonderschreibungen ab dem 14. Jh. betrifft,
so kann das mehrfache <a> fir mhd. /ei/;, nicht iiberraschen. Wenn daneben
vereinzeltes <oi, ew> auf den nordbairischen steigenden Diphthong verweist
und u.a. ein Nebeneinander der bairischen und ostfrinkischen Wochentags-
namen festzustellen ist, so wird man entweder annehmen miissen, daf} der
Sprachausgleich noch nicht vollig durchgefiihrt war, oder, da3 Schreiber, die
vielleicht sogar Ostlicher nordbairischer Herkunft waren, auch einzelnes 6stli-
ches nordbairisches Sprachgut in das Verwaltungsschrifttum einbrachten. Auf
jeden Fall aber erfolgte im Lauf des 14. bis 16. Jhs. sowohl ein Abbau bairi-
schen Wortgutes als auch das Vordringen ostfriankischer Benennungen nach
Osten.
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Moglichkeiten und Grenzen der historischen
Dialektologie am Beispiel der Lautentwicklungen des
Mittelalemannischen und stidwestlichen Schwébischen

1. Einleitung

Die folgende Untersuchung betrifft die Entwicklungen der auf die mittel-
hochdeutschen Langvokale und Diphthonge zuriickgehenden verschiedenen
rezenten vokalischen Teilsysteme der Dialekte in den Grenzrdumen des Mit-
telalemannischen und Schwibischen an der oberen Donau und am oberen
Neckar. Sie bewahren von Siiden nach Norden abnehmend teilweise noch
altere mittelhochdeutsche Zustinde bzw. zeigen in umgekehrter Richtung, wie
es in der bisherigen dialektgeographischen Forschung gesehen wurde, unter-
schiedlich weit nach Siiden reichende ndrdliche jiingere Entwicklungen. So
kommt es rein synchron betrachtet im Ubergangsbereich zwischen siidlich
von Schiltach und Oberndorf im Nordwesten iiber Rottweil, Trossingen und
Spaichingen, Tuttlingen und Fridingen bis vor Stockach im Siidosten zu ver-
schiedenen lautlichen Kombinationen.

Im Folgenden werden zunéchst die Formationen und Verbreitungen der im
Mittelalemannischen bewahrten und im Schwibischen zu steigenden Diph-
thongen weiterentwickelten bzw. fortbestehenden mittelhochdeutschen Rei-
heni—ii—i, é—6— 6, d— dund ei; — 6ii — ou festgestellt und die sich aus den
einzelnen unterschiedlichen Verbreitungen ergebenden synchronen vokali-
schen Teilsysteme ermittelt. In einem zweiten Schritt werden dann mit Hilfe
der infralinguistischen strukturellen Methodik unter Einbeziehung der Phono-
genetik ihre diachronen Entwicklungsstufen rekonstruiert und wird gefragt,
inwieweit sie die Teile einer systematisch geordneten, die zeitlichen Entwick-
lungsstufen spiegelnden Strukturgeographie bilden.

Demgegeniiber hat die dltere Forschung die Entstehung der Dialektgeographie
und der Lautgrenzen des anstehenden Raumes extralinguistisch mit Hilfe der
Territorialgeschichte zu erkldren und zu datieren versucht. Ferner ist es hier
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moglich, den Fragen der Datierung anhand des ,,Historischen Siidwestdeut-
schen Sprachatlasses® nachzugehen, wie es die von der schriftlichen Uberlie-
ferung ausgehende positivistisch-philologische Methodik verlangt. Es sind
jene beiden Methoden, die Friedhelm Debus (1983) in seiner Darlegung der
historischen deutschen Dialektologie als die gegenstandsaddquaten Erkla-
rungsweisen zuldsst, wihrend er die infralinguistische Methodik der diachro-
nen Phonologie so gut wie iibergeht. So bietet sich hier die giinstige Gelegen-
heit zu einem Leistungsvergleich der einzelnen Methoden und damit ihrer
Maglichkeiten und Grenzen zur Erklidrung dialektaler historischer Lautent-
wicklungen.

Zu den Methoden der historischen Dialektologie und insbesondere zu der hier
angewandten infralinguistischen Methodik sei auf die beiden einleitenden
Beitriige dieses Sammelbandes verwiesen.'

2. Die Langvokalentwicklungen im Mittelalemannischen und
siidwestlichen Schwébischen

Wie es mit Hilfe der infralinguistischen strukturell-genetischen Methodik
moglich ist, die Entwicklung der auf das mhd. Teilsystem der Langvokale
zurlickgehenden Diphthongreihen im Mittelalemannischen und siidwestlichen
Schwibischen des oberen Donau- und Neckarraumes zu erkliren, sei im Fol-
genden gezeigt.

" Der 2005 erschienene Originalbeitrag zielte gerade angesichts der vorliegenden

extralinguistischen dialektgeographisch-kulturgeschichtlichen Erkldrung der Ent-
stehung der Lautgrenzen und ihrer damit verbundenen Datierung sowie der diesbe-
zliglichen Datierungsforderung der positivistisch-philologischen Methodik auf die
Darlegung der Leistungsféhigkeit der infralinguistischen Methodik. Das entspre-
chende urspriingliche 1. Kapitel ist nun in {iberarbeiteter Form dem Sammelband
vorangestellt. Daher wurde auch der urspriinglich allgemein gehaltene Titel nun auf
den unmittelbaren Gegenstand eingegrenzt.
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2.1 Zum Raum und zur Erforschung seiner Dialekte

Es ist dies der Raum zwischen den Ostabhéngen des Schwarzwaldes im Wes-
ten und dem Hegau und Heuberggebiet, also bis zu den westlichen Ausldufern
des Bodensees und zur siidlichen Schwibischen Alb im Osten, wobei sich das
Mittelalemannische bis in das Allgdu und nach Vorarlberg fortsetzt. In Stid-
und Nordausdehnung erstreckt sich dieser Bereich vom Rhein bis ins Rottwei-
ler-Gebiet. Den engeren Bereich der Betrachtung bildet das siidwestschwa-
bische Gebiet mit den Diphthongierungen aller bzw. eines Teiles der mhd.
Langvokale. Schon Carl Haag (1898) hat die Siidgrenze der Diphthongierung
der Langvokalreihe mhd. 7 — i — i vor Plosiven und Frikativen von W Schil-
tach liber O Schramberg — O Schwenningen — S Tuttlingen bis N Stockach als
Stidgrenze des Schwébischen angesehen. Der siidlich davon gelegene Teilbe-
reich bis gegen die von Friedrich Maurer (1942) als wichtigste alemannische
Siid-Nordscheide betrachtete Sundgau-Bodenseeschranke wird jetzt als Mit-
telalemannisch oder Bodenseealemannisch bezeichnet.” Als strukturelle voka-
lische Grenzen gegen das Niederalemannische im Westen und das Hochale-
mannische im Siiden fungieren hier die Grenze von Ostlicher bzw. ndrdlicher
Trennung von mhd. ei; und ei, (der Kontraktion von ahd. -egi-) gegeniiber
westlichem und siidlichem Zusammenfall sowie im Siiden der bewahrten
Rundung gegeniiber der nérdlichen Entrundung der Umlaute, wodurch jeweils
dreigliedrige bzw. zweigliedrige Reihen im Vokalsystem entstehen. Verlauft
die eine Grenze von Wolfach iiber Triberg und Furtwangen als Teil der
Schwarzwaldschranke nach Siiden und dann nach einem Ausgriff in den mitt-
leren Schwarzwald als Teil der Sundgau-Bodenseeschranke iiber Neustadt
und das Nordende des Kantons Schaffhausen durch den siidwestlichen Hegau
zum Siidufer des Gnadensees, so kommt die andere aus dem siidlichen
Schwarzwald und setzt sich dann in &hnlicher Weise fort. Der behandelte
Bereich wurde nach Haag von mehreren weiteren Dialektgeographien er-
schlossen, zunéchst in &hnlicher Ausdehnung vom Schwarzwald bis in den
Hegau und von Schafthausen bis Oberndorf am Neckar von Karl Boh-
nenberger (1917), ehe die Untersuchungen von Werner Besch (1961) fiir den
Villinger, Franz Schneider (1934) fiir den Rottweiler, Walter Lang (1923) fiir

2 Die Bezeichnung Mittelalemannisch stammt von Ochs (1921) und wird auch von

Besch (1961) verwendet. Dagegen hat Seidelmann (1983) die Bezeichnung Boden-
seealemannisch geprigt, die Steger (1983) aufgreift.
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den Tuttlinger Raum, Heinrich Brobeil (1932) und Walter Keinath (1930) fiir
den Alb-Raum, Wolfgang Bingeser (1944) fiir den Messkirch-Pfullendorfer
Raum und Horst Singer (1965) fiir den siidwestlichen Hegau folgten. Die
meisten dieser Dialektgeographien gehen von einer Ortsgrammatik aus. Es
liegen auch eine Reihe weiterer &lterer und jlingerer Ortsgrammatiken, zum
Teil unter Beriicksichtigung der niheren Umgebung, vor.” Materialien zur
Lautgeographie des Gesamtraumes bieten ferner die einschldgigen Karten des
Deutschen Sprachatlasses (1888), der ,,Geographie der schwébischen Mundar-
ten” von Hermann Fischer (1895) sowie durch jiingere Neuerungen teilweise
von den élteren Kartenwerken abweichend des ,,Stidwestdeutschen Sprachat-
lasses* (1989ff.).*

Zuletzt hat Hugo Steger (1983) eine Gliederung des Gesamtraumes vor-
genommen und gegeniiber den unterschiedlichen, in ihren Umgrenzungen
offenen Landschaftsbezeichnungen von den Landkreisen abhéngige Raum-
bezeichnungen vorgeschlagen. Er unterteilt das Mittelalemannische in den
Villinger, Aach-Donau, Stockacher und Konstanz-Uberlinger Raum und das
siidwestliche Schwébische in den Rottweiler, Tuttlinger, Alb- und Pfullendor-
fer Raum. Das siidliche, schon hochalemannisch bestimmte Gebiet bezeichnet
er als den Wutach-Aach-Raum. Fiir unsere Untersuchung sind namentlich
auch weitere Teilbereiche wichtig, sodass wir dafiir éltere Bezeichnungen
aufgreifen. So unterscheiden wir nur das ,,Mittelalemannische* des Villinger,
Aach-Donau und Stockacher Raumes, den ,,siidwestlichen Hegau® um Singen
und den ,,Konstanzer Raum* der Bodaner Landzunge im Siiden sowie im
stidwestlichen Schwibischen nach Haag das Gebiet der ,,Elta* (linker Neben-
fluss der Donau bei Tuttlingen) um Trossingen — Spaichingen — Wurmlingen,
den ,,Rottweiler” Raum, den ,,Alb“-Raum und den ,,Pfullendorfer” Raum.

> Essind dies fiir das Niederalemannische Schreiber (1928), Hunder (1974), Zins-
meister (1975), Beurer (1979), Joos (1925), Hermann (1974), Hall (1981), Kirner
(1967), Boyle (1984) und Engesser (1977) sowie fiir das Schwibische Dreher
(1915), Miiller (1911), Cremer (1972), Dreher (1919), Lauchert (1855) und Baur
(1982). Dialektgeographien fiir das anschlieBende Niederalemannische bzw.
Schwibische bieten Kilian (1935) und Baur (1967).

Eine Beschreibung der Entwicklung der mhd. Langvokale und Diphthonge nach
dem Reihenschrittprinzip mit genauen Literaturangaben bietet Wiesinger (1970). In
den folgenden Abschnitten verzichten wir daher zur Platzeinsparung auf entspre-
chende Nachweise.
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Gut aufgearbeitet ist fiir den alemannisch-schwibischen Bereich auch die
schriftliche Uberlieferung des 14. und 15. Jhs. (vgl. Abschnitt 4). Es ist also
fiir die im Folgenden nach der strukturell-genetischen Methodik behandelten
Lautentwicklungen nicht nur moglich, historische und dialektgeographische
Erkenntnisse miteinzubeziehen, sondern auch zu fragen, ob und welche Erkla-
rungsmoglichkeiten die positivistisch-philologische und die dialektgeographi-
sche Methodik geben konnen.

2.2 Die Entwicklungen der Reihe mhd. 7 — ii— i (Karte 1)

Nicht nur fiir die Hochzungenvokalreihe mhd. 7 — i — 7, wobei mhd. i den
i-Umlaut von ahd. # und iz umfasst, sondern fiir alle Reihen gilt im Mittel-
alemannischen und Schwibischen die Entrundung und damit der Zusammen-
fall des mhd. palatal gerundeten Gliedes mit dem palatal ungerundeten, sodass
jeweils ein aus zweigliedrigen Reihen bestehendes Vokalsystem vorliegt. Die
Siidgrenze der erhaltenen Umlautrundung zieht von St. Blasien {iber Stiihlin-
gen — Nordgrenze des Kantons Schaffhausen — S Tengen — Singen — S Ra-
dolfzell — N der Reichenau bis S Konstanz.

Durch die Baar verlduft die Grenze zwischen siidlicher mittelalemannischer
Erhaltung der Monophthonge 7 — & gegeniiber den schwébischen steigenden
Diphthongen jeweils in den Normalpositionen vor Plosiven und Frikativen.
Wihrend das palatale Glied zunédchst als rein palatales ei gesprochen wird,
zeigt das velare Glied nur teilweise die rein velare Artikulation ou und geht
bald in mehr oder minder zentralisiertes ov iiber. Im Hauptgebiet weisen dann
beide Glieder Zentralisierung als & — ov auf.’ Es heift daher im mittelaleman-
nischen Villinger Raum (Schwenningen), z.B. wib ‘Weib’, is ‘Eis’, miis
‘Maus’, sifo ‘saufen’, mis ‘Mause’, lid ‘Leute’, wihrend im Elta-Gebiet
(Balgheim) weib, eis, mous, soufa, meis, leid gelten. Die Monophthong/Di-
phthonggrenze verlauft von N und W Schiltach iiber N und O Schramberg — O
Schwenningen — W Tuttlingen bis N Stockach.

In den Sonderpositionen treten zu beiden Seiten der Normalgrenze teils Diph-
thonge und teils Monophthonge auf. So gelten im mittelalemannischen Mo-

> Wir verfolgen auch in den weiteren Abschnitten die Zentralisierung nicht weiter,

die auf den Karten des Siidwestdeutschen Sprachatlasses notiert wird, und verzich-
ten zur Vereinfachung auch auf die entsprechende Transkription.
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nophthonggebiet im Hiatus und Auslaut die geschlossenen bis offenen Di-
phthonge ei — ou, z.B. im Villinger Raum (Schwenningen) sreio ‘schreien’,
frei ‘frei’, boubo ‘bauen’, reibo ‘reuen’, neib ‘nev’, die mit der Reihe mhd. ei,
— 0ti — ou zusammenfallen. Im schwébischen Diphthonggebiet besteht zwi-
schen den Diphthongen im Hiatus und jenen in Normalposition kein Un-
terschied. Als Sonderentwicklung unterbleibt hier aber die Diphthongierung
vor mhd. 4, r und Nasalen sowie bei progressiver Nasalierung, sodass wei-
terhin die Monophthonge 7 — i gelten. Es heiflt daher im Elta-Gebiet (Balg-
heim) z.B. I7 ‘leicht’, bito ‘beichten’, riz ‘rauh’, fit ‘feucht’, si-o ‘scheuen’, firo
‘feiern’, hiro ‘heiraten’, bur ‘Bauer’, diro ‘davern’, fir ‘Feuer’, fir ‘teuer’; mi"
‘mein’, §r7'nr ‘Schreiner’, khi'mo ‘keimen’, $ni'do ‘schneiden’, brii" ‘braun’,
fu"st ‘Faust’, bi"d ‘abgezauntes Grundstiick’ (mhd. biunde), sni'tso ‘schneu-
zen’. Bei Nasalen fehlt teilweise die Nasalierung des Vokals, der gelegentlich
und dies besonders im Elta-Gebiet zu é— 0 gesenkt wird. Die Grenze der
Bewahrung der Monophthonge in Sonderpositionen verlduft von S Schiltach
iber S Oberndorf — Schomberg — O Wehingen — Fridingen/Donau bis NO
Stockach.

2.3 Die Entwicklung der Reihe mhd. é - 6 — 6 (Karte 2)

Wie die Hochzungenvokalreihe mhd. 7 — i — i unterliegt in dhnlicher Weise
auch die Mittelzungenvokalreihe mhd. é — 6 — 6 im Schwibischen der stei-
genden Diphthongierung. Der alemannische Bereich bewahrt die Mono-
phthonge und zwar der niederalemannische Nordwesten die urspriinglich
offene Qualitit & — ¢,° wihrend im mittelalemannischen Bereich Hebung zu
geschlossenem & — 6 erfolgt ist. So heifit es im Villinger Raum (Schwennin-
gen) in den Normalpositionen im Auslaut und vor w bzw. vor Dentalen z.B.
khie ‘Klee’, we ‘weh’, ebig ‘ewig’, rot ‘rot’, tot ‘tot’, ostoro ‘Ostern’, leso
‘16sen’, bes ‘bose’, netig ‘notig’. Im schwibischen Diphthongierungsbereich
treten zunichst im Elta-Gebiet offenes ei — ou auf, die im weiteren Bereich zu
Extremdiphthongen ai — au gesenkt wurden. So spricht man im Elta-Gebiet
(Balgheim) khlei, wei, eibig, rout, tout, oustors, leiso, beis, neitig und im
Rottweiler Gebiet (Epfendorf) glai, wai, aibig, raud, daud, austora, laiso,
bais, naitig. Dabei fillt die neue Diphthongreihe mit der vorhandenen Diph-

Zur urspriinglich offenen Qualitit vgl. Wiesinger (1970, Bd. 1, 200, 203, 212f.).
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thongreihe fiir mhd. ei, — 6ii — ou zusammen. Inselhaft galten die steigenden
Diphthonge ei — ou bis gegen Ende des 19. Jhs. auch in Sipplingen am Uber-
lingersee, wie aus den entsprechenden Schreibungen im Deutschen Sprach-
atlas von 1888 hervorgeht. Aber um den Ersten Weltkrieg sprachen nach
Dreher 1919, 35 nur mehr die Alten fiir auslautendes mhd. é noch ei, wéhrend
fiir mhd. 6 — 6 bereits die Monophthonge 6 — & der Umgebung aufgegriffen
worden waren, in die heute auch mhd. ¢ zur Génze einbezogen ist. Die Mo-
nophthong/Diphthonggrenze beginnt N und W Schiltach und verlduft iiber O
Schramberg bis vor Tuttlingen/Donau mit jener fiir mhd. 7 — & — ii gemeinsam,
setzt sich aber dann unmittelbar siidlich der Donau in dstlicher Richtung fort.
Allerdings begannen hier schon um den Ersten Weltkrieg die Diphthonge zu
veralten, sodass sie sich heute auf das Gebiet nordlich der Donau zuriickgezo-
gen haben.”

Wie bei mhd. 7 — i — & unterbleibt auch bei mhd. é — 6 — 6 im siidwestlichen
Schwibischen und in Sipplingen vor mhd. % und » die Diphthongierung, so-
dass es im Elta-Gebiet (Balgheim) mit € — 6 heifit »é ‘Reh’, s/é ‘Schlehe’,
tse-o ‘Zehe’, flo ‘Floh’, ho ‘hoch’, fle ‘Flohe’, he-or ‘hoher,” kher ‘Kehre =
Pflugwende’, léro ‘lehren’, or ‘Ohr’, ror ‘Rohr’, hero ‘horen’, stér ‘Stor =
Arbeit der Handwerker auBlerhalb des Geschéftes’. Dieser Zustand gilt auch
im Nordwesten des Schwibischen, reicht aber im Rottweiler Raum ab O
Oberndorf nur bis zu der auch fiir die Reihe mhd. 7 — 7 — & giiltigen Grenze.
Dagegen tritt vor Nasalen Diphthongierung ein, die im Elta-Gebiet zu nasa-
lierten oder entnasalierten Extremdiphthongen ai™ — au fiihrt, z.B. in Balg-
heim tswai™ ‘zwei’ (masc. mhd. zwéne), ontlai™ o ‘entlehnen’, bau™ ‘Boh-
ne’, Sau™o ‘schonen’, $ai” ‘schon’, grai®li ‘Kronlein’. Sie reicht dariiber
hinaus ein Stiick in das sonstige Monophthonggebiet nach Siiden, ehe dann
meist entnasaliertes, von der geschlossenen Reihe in den Normalpositionen
unterschiedenes offenes ¢— ¢ einsetzt, z.B. tswg¢ ‘zwei’, bo ‘Bohne’, sé
‘schon’.

7 Sowohl der Deutsche Sprachatlas als auch Fischer (1895) notieren noch siidlich der

Donau einen Streifen mit Diphthongen, den Bohnenberger (1917) und Lang (1923,
36) bestitigen, der jedoch ausdriicklich auf deren Aufgabe hinweist. Nach dem
Siidwestdeutschen Sprachatlas beginnen die Diphthonge heute erst nordlich der
Donau. Karte 2 verzeichnet den &ltesten bekannten Verlauf und notiert auch fiir
Sipplingen den Diphthong.
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2.4 Die Entwicklungen von mhd. d und & (Karte 3)

Schon durch die Forschungen des 19. Jhs. von Friedrich Kauffmann und Karl
Bohnenberger wei3 man, dass das gehobene, zu offenem ¢ ,,verdumpfte
mhd. G, das dann mit dem erhaltenen mhd. @ eine neue Reihe ¢ — ¢ bildete, im
Schwibischen und in dem nach Siiden anschlieBenden Mittelalemannischen
bis zum Rhein und Bodensee steigend diphthongiert und zum Extrem-
diphthong gesenkt wurde, sodass die neue Extremdiphthongreihe ai — au
entstand.® Auch der ,Historische Siidwestdeutsche Sprachatlas® belegt fiir das
14. und 15. Jh. in diesem Bereich die auf Diphthong verweisenden Graphien
<au, @>.° Der Abbau der Diphthonge zugunsten neuerlicher offener Monoph-
thonge ¢ — ¢ ging wohl von der schwibischen stddtischen Oberschicht aus und
begann wahrscheinlich schon im 15. Jh. Heute sind die Diphthonge, vom
Ostschwiébischen abgesehen, im mittelalemannisch-siidwestschwibischen
Bereich nur mehr in zwei bzw. drei Reliktgebieten erhalten, wobei der Diph-
thong ai fiir mhd. ¢ merkwiirdiger Weise hiufiger durch & ersetzt wurde als
der Diphthong fiir mhd. 4. Es ist das Gebiet des siidwestlichen Hegaus zwi-
schen der Ostgrenze des Schweizer Kantons Schaffhausen, dem Rhein, Ten-
gen und Singen im mittelalemannisch-hochalemannischen Ubergangsgebiet
und das Elta-Gebiet im siidwestlichen Schwibischen, das aber mit resthaften
Diphthongen diesmal iiber Tuttlingen bis Neuhausen ob Eck und Emmingen
nach Siidosten reicht. So heifit es in den Normalpositionen vor Plosiven und
Frikativen im Elta-Gebiet (Balgheim) z.B. strauss ‘Stra3e’, slauffa ‘schlafen’,
naudl ‘Nadel’, haiss ‘Kleidung’ (mhd. hdze), khais ‘Kise’, laigl ‘FiBchen’.
Bis um den Ersten Weltkrieg sprachen auch noch die dlteren Leute in Sipplin-
gen am Bodensee fiir mhd. 4 den Diphthong au, z.B. aubad ‘Abend’, rauthiis
‘Rathaus’, aber nicht mehr @i fiir mhd. d, auBer als Analogieumlaut zum Diph-
thong au, z.B. Strauss “StraBe’ — Straissli *StraBlein’.' Auch im Osten des
Schweizer Kantons Schaffhausen miissen im Anschluf3 an den Hegau ecinstens
Diphthonge gegolten haben. Wéhrend aber der Diphthong fiir mhd. @ génzlich
durch ¢ ersetzt wurde, hat sich fiir mhd. & mehrfach der Diphthong éi gehal-

¥ Vgl. Kauffmann (1890, 44ff.) und Bohnenberger (1892).
Vgl. Historischer Stidwestdeutscher Sprachatlas (Bd. 1, 131ff. und Bd. 2, Karten
38-42).

1% Vgl. Dreher (1919, 33, 35).
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ten, z.B. yéis ‘Kise’, réib ‘Riibe’, réitiy ‘Rettich’."" Die verbreiteten Lautun-
gen im Mittelalemannischen und im Schwébischen sind also heute offenes &
und 4, z.B. im Rottweiler Gebiet (Epfendorf) réss ‘scharf’ (mhd. rdz), réti
‘Rettich’, kstét ‘langsam’ (mhd. stdte).

Wieder ist die Diphthongierung von mhd. 4 und & unterblieben vor mhd. 4, r
und m. So heifit es mit den offenen Monophthongen ¢ — ¢ im-Elta-Gebiet
(Balgheim) z.B. brgt ‘gebracht’, dot ‘Docht’, hor ‘Haar’, jor ‘Jahr’, gro"m
‘Kram’, drg"m ‘Tram = Balken’, r¢ ‘steif’ (mhd. rdhe), tsé ‘zih’, swer
‘schwer’, Ser ‘Schere’. Hingegen gilt mit Ausnahme des dufersten Siidens vor
n der noch nasalierte oder bereits entnasalierte Diphthong au”, z.B. im Elta-
Gebiet (Balgheim) gay" ‘gehn’ (mhd. gdn), tay" ‘getan’, folmay" ‘Vollmond’
(mhd. mdne). Hingegen weist der duflerste Siiden wie fiir mhd. 6 den offenen
Monophthong ¢ auf, also go, do, mé.

2.5 Die Entwicklungen der Reihe mhd. ei, — 6ii — ou (Karte 4)

Waihrend im Hoch- und Niederalemannischen ahd. e/ mit ahd. ou und seinem
Umlaut im Reihenverband blieb und sich der im 10./11. Jh. aus der ahd. Laut-
folge -egi- kontrahierte neue Diphthong ei, dem vorhandenen Diphthong
anschloss, sodass die Reihe mhd. ei; + ei, — dii — ou entstand, spaltete sich im
Mittelalemannischen und Schwibischen ahd. ei ab, indem es durch Senkung
seiner ersten Komponente zum Extremdiphthong aj wurde.'> Mhd. ei; be-
schritt daher im Mittelalemannischen und Schwibischen eigene Entwick-
lungswege, indem es gebietsweise als aj erhalten blieb, seine erste Kompo-
nente zu ¢f gehoben (,,verdumpft*) und durch Akzentwandel zu fallendem oo
gewandelt wurde."” Die Grenze der phonologisch relevanten Trennung von
ei; : ei, beginnt bei Bad Rippoldsau im nérdlichen Schwarzwald und verlduft
zu beiden Seiten des oberen Wolfachtales, sodass ab Schiltach nordwarts ein
schmales isoliertes Gebiet mit Zusammenfall liegt, und setzt sich nach Siiden
fort iber Gutach — Hornberg — Triberg — Schonwald bis Furtwangen. Hier
greift sie in den mittleren Schwarzwald bis St. Peter — Hinterzarten — Titisee
nach Westen aus, um dann iiber Neustadt — S Loffingen — N Blumberg — W

' Vgl. Wanner (1941, 35).
2 Vgl. Wiesinger (1970, Bd. 2, 91).
3 vgl. Wiesinger (1970, Bd. 2, 121ff. und Karte 15).
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und S Engen — W und S Singen bei Radolfzell den Gnadensee als mittleren
Auslaufer des Bodensees zu erreichen. Die Lautwerte der Diphthongreihe
schwanken, wobei mhd. ou teilweise zentralisiert wurde. Durchschnittlich gel-
ten geschlossenes ei — ou oder offenes ¢i — ou, das auf der Bodaner Landzunge
von Radolfzell mit der Reichenau bis Konstanz zu geschlossenem &€ — 6 mo-
nophthongiert wird.'* Es heiBt daher im Elta-Gebiet (Balgheim) z.B. seist ‘du
sagst’, kseit ‘gesagt’, leit ‘er legt’, meitli ‘Madchen’, khouffo ‘kaufen’, gloubo
‘glauben’, tougo ‘taugen’, reibr ‘Réuber’, freid ‘Freude’, leibli ‘kleine Laube
= Abtritt’ und im Konstanzer Gebiet (Konstanz-Paradies) sest, gset, khoffo,
globo, og ‘Auge’, leble, leffig ‘laufig’. Das schwibische Kerngebiet weist die
Extremdiphthonge ai — au auf, sodass es im Rottweiler Raum (Epfendorf)
ksajt, lajt, khauﬁ‘a glaubo, tauga, rajbr, fraid heiflt. Die schon bei der Reihe
mhd. é — 6 — 6 genannte Diphthongierungsgrenze von Schiltach iiber O
Schramberg — O Schwenningen bis Tuttlingen zwischen mittelalemannischen
Monophthongen und schwibischen Diphthongen bildet nicht nur eine Laut-
grenze, sondern auch die phonologische Grenze des schwébischen Zusam-
menfalls der Reihen mhd. é — 6 — 6 und mhd. ei, — Gii — ou. Dagegen schlieBt
sich im Mittelalemannischen der Diphthongreihe fiir mhd. ei; — 6ii — ou die
Hiatusdiphthongreihe fiir mhd. 7 — i — it an."

%" Schon nach dem Deutschen Sprachatlas wies Radolfzell isoliert Monophthonge auf,
wihrend der 6stliche, am See gelegene Nachbarort Markelfingen bereits Diphthonge
sprach (vgl. auch Zinsmeister 1975, 51ff.). Ein Nebeneinander von &lteren Mono-
phthongen und jiingeren Diphthongen der Umgebung verzeichnet fiir Konstanz-
Paradies bereits Joos (1925, 185ff.).

Mittelalemannischen Zusammenfall beider Reihen verzeichnen alle Grammatiken
mit Ausnahme von Besch (1961, 36, 40, 42ff.), nach dem in Erdmannsweiler fiir
mhd. 7 und # im Hiatus geschlossenes ei und fiir mhd. ei, und dii offenes ei sowie
fir mhd. 4 im Hiatus der Extremdiphthong ay, aber fiir mhd. ou geschlossenes ou
gelten sollen. Ein dhnliches Schwanken nennt Boyle (1984, 31, 39, 47ff.) fiir Vil-
lingen, wonach fiir mhd. 7 und # im Hiatus offenes ¢i, fiir mhd. ei, und ii aber der
Extremdiphthong ai iiblich sein soll, wéhrend mhd. # im Hiatus und mhd. ou in pa-
latovelares pp zusammenfallen. Allerdings gibt Boyle bei den einzelnen Sprechern
unterschiedliche Realisierungen an, wobei dann bei der &ltesten Gruppe 1 doch
wieder Zusammenfall der palatalen Glieder in ¢i gelten wiirde.
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3. Die synchronen und diachronen vokalischen Teilsysteme und ihre
diachronen Entwicklungen im Mittelalemannischen und siidwestlichen
Schwibischen

3.1 Die synchronen vokalischen Teilsysteme

Durch die unterschiedlichen Verbreitungen der langvokalischen Lautentwick-
lungen entstehen im Mittelalemannischen und siidwestlichen Schwébischen
vor allem hinsichtlich der diachronen Beziige auf das Mittelhochdeutsche
verschiedene synchrone vokalische Teilsysteme von Monophthongen und Diph-
thongen. Oder anders ausgedriickt: Die synchronen ganz oder groBteils iiber-
einstimmenden vokalischen Teilsysteme unterscheiden sich in ihren Be-
setzungen durch ihre unterschiedlichen Beziige zum Mittelhochdeutschen.
Wir stellen sie zunéchst in Tabelle 1 fiir die Hauptgebiete zusammen, wobei
jeweils mit Monographien ausgestattete charakteristische Ortsmundarten
zugrundegelegt sind. Zur Ubersichtlichkeit verzichten wir bei den anstehen-
den mittelhochdeutschen Vokalreihen wegen der mit Ausnahme im duf3ersten
Siiden eingetretenen dialektalen Umlautentrundung (vgl. Karte 1) auf die
Einbeziehung der palatal gerundeten Reihenglieder; ebenso lassen wir ge-
bietsweise Zentralisierungen beiseite. Zugleich fligen wir dem mhd. Teilsys-
tem zum besseren Verstdndnis in eckigen Klammern die Ausgangslautungen
der dialektalen Entwicklungen bei. Ferner werden zur raschen Feststellbarkeit
der diachronen Beziige die einzelnen mhd. Vokalreihen und ihre dialektalen
Entsprechungen mit Indices versehen. Diachrone Sonderentwicklungen wer-
den, obwohl sie ebenfalls zu synchronen Phonemen gefithrt haben, einge-
klammert und die entsprechenden Positionen vermerkt: A = Hiatus, 4, r, m =
vor mhd. A, r, m. Die Sonderentwicklungen vor dem Nasal n lassen wir inso-
fern beiseite, als die urspriingliche Verndselung des Konsonanten zunichst
nasalierte vokalische Teilsysteme erbrachte, die jedoch dann durch unter-
schiedlich eingetretene Entnasalierungen gebietsweise aufgegeben wurden
und dadurch mit den oralen Teilsystemen zusammenfielen.
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Mhd. ,,Hegau—SW< ,Mittelalem.* ,,Konstanz*
-/, 1 -1 il - la/, -/, -/,
/&l —16/, [& —09) /el — 16/, /&l — 16/, &/ —/0/24
/al —/al;  [a —3] (/& —/8/)3hrm /& —/o/ /& —/9/3
/eiy/—/ou/y [ei—ou] /ei/—/ou/s n /ei/— /ou/s /ei/ — lou/ |y

/ai/— /au/;
,,Elta‘“ ,Rottweil“ ,,Alb* ,,Pfullendorf™
W = fa))iny (G IT) T
(/& = /8))any /&l — /0, /&l —/6/,
(/&) = 10))3nrm 18] —18/3 /&) —15/5 /& — o/
/ei/ _/Ou/l,lH lei/ —/OU/l,l]—[ /el/— /OU/]JH /ei/ —/011/1,1].[

lei/ —/ou/s,

/ai/ — /au/; /ai/ —/au/y, /ai/— /au/y, /ai/ — /au/y
Tabelle 1

Synchrone vokalische Teilsysteme im Mittelalemannischen
und Siidwestschwibischen

Wie Tabelle 1 mit den synchronen Entsprechungen der mhd. Langvokalreihen
und der steigenden Diphthongreihe zeigt, lassen sich im anstehenden mittel-
alemannisch-schwébischen Bereich sieben unterschiedliche Teilsysteme fest-
stellen. Auszugehen ist dabei von einem dem Alemannischen entsprechenden,
bereits etwas weiterentwickelten mhd. Teilsystem. Schon als spitahd. anzuse-
hen ist dabei die Diphthongreihe mhd. /ei/ — /ou/,, deren erstes Glied auf die
im 10./11. Jh. erfolgte Kontraktion der Lautfolge ahd. -egi- zuriickgeht. Wih-
rend sich fiir die Reihe mhd. /&/ — /6/, die offene Qualitdt [¢] — [¢] als ur-
spriinglich erweist, wie sie vor allem im norddstlichen Niederalemannischen
des mittleren und nordlichen Schwarzwaldes erhalten ist und im Nordwesten
noch in unser Untersuchungsgebiet hereinreicht, wurde mhd. 4 schon friih
leicht gehoben (,,verdumpft®), sodass es als [¢] mit bewahrtem [4] die neue

Reihe /d/ — /d/y bildete."® Die Annahme dieser frithen neuen Reihenbildung

'® In der gesamten ilteren Literatur bis um 1970/80 wird die phonetische Hebung des
Tiefzungenvokals @ in den velaren Mittelzungenbereich nach dem Klangeindruck
als ,,Verdumpfung* bezeichnet.
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ergibt sich aus der nach schriftlichen Belegen schon im Verlauf des 13. Jhs.
eingetretenen steigenden Diphthongierung zu [d@i] — [du], die dann durch Sen-
kung zu den im siidwestlichen Hegau und im Elta-Gebiet und resthaft in Sipp-
lingen am Bodensee erhaltenen Extremdiphthongen /ai/ — /au/; gefiihrt hat.
Auf Grund der anzunehmenden, einst allgemeinen mittelalemannisch-
schwibischen Giiltigkeit dieser Extremdiphthongreihe erweist sich das Teil-
system ,,Hegau-Siidwest* (des Dialekts von Singen nach Schreiber 1928) als
die élteste bewahrte mittelalemannische Auspridgung. Es zeigt ferner die mit-
telalemannische Hebung von mhd. /&/ — /6/, zu geschlossenem /é&/— /6/5. Wie
bei allen mittelalemannischen Teilsystemen mit Bewahrung der Reihe mhd. /#/
— /i/y in den Normalpositionen gilt auch hier die Hiatusdiphthongierung (1H)
dieser Reihe, die sich der alten Diphthongreihe mhd. /eiy/ — /ou/, anschlieft.
Wenn das im Villinger, Aach-Donau- und Stockacher Raum geltende Teilsys-
tem ,,Mittelalemannisch® (des Dialekts von Schwenningen nach Haag 1898)
bei sonstiger Ubereinstimmung statt der Hegauer Extremdiphthongreihe die
offene Monophthongreihe /¢/ - /0/; aufweist, so handelt es sich dabei um sozi-
ologisch bedingten Lautersatz. Das gilt im Siiden auch fiir das Teilsystem
»Konstanz* (des Dialekts von Konstanz-Paradies nach Joos 1925). Es weicht
aber insofern von allen anderen Teilsystemen ab, als hier die Hiatusdiphthong-
reihe fiir mhd. /i/ — /ii/, als /ei/ — /ou/\y selbstindig bleibt, wihrend die mhd.
Diphthongreihe /ei,/ — /ou/y durch Monophthongierung mit der Reihe mhd. /&/
— /0/, in /e/ - /6/> zusammenfillt. Im schwibischen Bereich weist das Teilsys-
tem des Elta-Gebietes (des Dialekts von Balgheim nach Dreher 1915) insofern
die stirkste Differenzierung auf, als hier einerseits alle mhd. Monophthong-
reihen steigend diphthongiert wurden und andererseits vor /# und » die Mo-
nophthonge bewahrt blieben. Dabei fallen die Hiatusdiphthonge und die neu-
en Diphthonge in den Normalpositionen fiir mhd. /i/ — /i/; in geschlossenes
/ei/ — /ou/\, 1q zusammen. Sie unterscheiden sich von der offenen Diphthong-
reihe /ei/ — /ou/s,, wobei sich die neuen Diphthonge fiir mhd. /&/ — /6/; der
urspriinglichen und bewahrten Diphthongreihe mhd. /ei,/ — /ou/, anschlieen.
Die Extremdiphthongreihe /ai/ — /au/s fiir mhd. /d/ — /d/s ist hier erhalten ge-
blieben. Vom Elta-Gebiet verschieden ist das Teilsystem des anschlieBenden
»Rottweiler-Raumes (des Dialekts von Epfendorf nach Schneider 1934)
dadurch, dass hier einerseits die urspriingliche Extremdiphthongreihe fiir mhd.
/al — /d/; durch Lautersatz zur offenen Monophthongreihe /&/— /5/; fiihrte,
wihrend die zusammengefallenen Reihen mhd. /eiy/ — /ou/y und /é/ — /6/5 zur
neuen Extremdiphthongreihe /ai/ — /au/s, gesenkt wurden. Das Ostlich an-
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schlieBende Teilsystem des ,,Alb“-Gebietes (des Dialekts von Geislingen nach
Brobeil 1932) unterscheidet sich vom ,,Rottweiler” Teilsystem dadurch, dass
hier die Diphthongierungen auch in den Sonderpositionen vor % und r einge-
treten sind. Beim 6stlichen Teilsystem des ,,Pfullendorfer Raumes (nach dem
Dialekt von Messkirch nach Bingeser 1944) ist auffillig, dass die Reihe mhd.
/é/ — 6/, wie im siidlich anschlieBenden ,,mittelalemannischen® Teilsystem des
»Stockacher Raumes monophthongisch als /&/—/6/, auftritt, wihrend die
Reihe mhd. /i/— /i/; in allen Positionen zu /ei/ — /ou/; diphthongiert ist.

3.2 Die diachronen Entwicklungen der vokalischen Teilsysteme

Obwohl angesichts der synchronen vokalischen Teilsysteme bereits fiir die
Anfiange und besonders das mittelhochdeutsche Teilsystem von diachronen
Entwicklungen die Rede war und die mhd. Ausgangslautungen des Alemanni-
schen aus den rezenten Dialektverhéltnissen unter Beiziehung der spétmit-
telalterlichen schriftlichen Uberlieferung fiir mhd. @ und & sowie fiir mhd. ei,
rekonstruiert wurden, stellt sich nun die Frage, ob und wie die Entwicklungs-
prozesse der einzelnen ermittelten synchronen vokalischen Teilsysteme mit
Hilfe der strukturell-genetischen Methodik ermittelt werden konnen.
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Tabelle 2:

Hebungen und Senkungen, steigende und fallende Diphthongierungen
von Monophthongen, Monophthongierungen steigender und fallender
Diphthonge im Bereich der palatalen Hoch- und Mittelzungenvokale

Schon angesichts der Bildung der neuen Reihe /d/ — /d/s fiir mhd. /d/~ /a/ und
ihrer Weiterentwicklung zu Extremdiphthongen wurde ein phonogenetischer
Prozess angenommen. Die Phonogenetik erweist, wie Tabelle 2 zeigt, dass
jegliche langen é- und 6-Laute als Mittelzungenvokale grundsétzlich folgende
Reihenschritte vollzichen kénnen.'” In der Vertikalen sind Hebungen bis zu 7
— 4 und Senkungen bis zu iiberoffenem G — d@ mdglich, wobei die weitere Sen-
kung von d zum Tiefzungenvokal a die Reihe aufldst. Ferner bewirkt fallen-
der Akzent die fallende, 6ffnende Diphthongierung zu ea — 0o und steigender
Akzent steigende, schlieBende Diphthongierung zu ei — ou. Beziiglich der
Hochzungenvokale 7 — i sind als Reihenschritte in der Vertikalen nur Senkung
zu € — 0 sowie durch fallenden Akzent fallende, 6ffnende Diphthongierung zu
io — uo und durch steigenden Akzent steigende, schlieBende Diphthongierung
zu ei — ou moglich. Die Diphthonge ei — ou gleichgiiltig welcher Herkunft

7 Vgl. dazu besonders Wiesinger (1991) und zu Diphthongierungen besonders Wie-
singer (1983).
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haben wieder die Moglichkeit, bei Aufgabe des immanenten steigenden Ak-
zents zu € — 0 monophthongiert und bei dessen Weiterwirkung iiber e¢i — ou bis
zu Extremdiphthongen aj — au gedffnet bzw. gesenkt zu werden. Da die Ex-
tremdiphthongreihe aj — au durch den gemeinsamen Tiefzungenvokal a als
jeweils erste Komponente nicht mehr phonetisch gekoppelt ist, sind auch
unterschiedliche Weiterentwicklungen beider Diphthonge mdglich. Davon
findet sich im hier behandelten Bereich jedoch nur die partielle Hebung
(,,Verdumpfung®) von ai fiir mhd. ei; zu weiterhin steigendem, schliefendem
oi und dessen Umwandlung durch fallenden Akzent zu fallendem, 6ffnendem
0a. Ob iiberhaupt und wenn welche dieser moglichen Entwicklungsprozesse
eintreten, wird infralinguistisch sowohl durch die artikulatorischen und akzen-
tuellen, kurz die sprechkonstitutiven Faktoren, als auch durch das System
gesteuert, das auf der lautlichen Ebene durch die bedeutungsdifferenzierende
Funktion der Phoneme die Verstindlichkeit in der Kommunikation gewahr-
leistet, sodass teils Reihendifferenzierungen trotz phonetischer Weiterent-
wicklungen erhalten bleiben und teils phonetisch dhnliche Reihen durch Zu-
sammenfall nur soweit neutralisiert werden, als dies die Verstdndlichkeit in
der Kommunikation nicht beeintrdchtigt. Neben diesen innersprachlichen
Prozessen konnen soziolinguistische Vorgénge auch zu Lautersatz fiihren, was
meist keine neuen Lautungen hervorruft, sondern die Besetzungen vorhande-
ner Phoneme und Reihen verédndert.

Bei der Rekonstruktion der Entwicklungen der rezenten vokalischen Teilsys-
teme, wie sie Tabelle 3 aufzeigt, ist auszugehen vom zugrundeliegenden mhd.
Teilsystem und zunédchst festzustellen, welches der rezenten Teilsysteme die
stirksten Ubereinstimmungen und damit die geringsten Weiterentwicklungen
aufweist. Als solches Teilsystem erweist sich hier das Teilsystem ,,Hegau-
Siidwest*. Es befindet sich im Ubergangsbereich zum siidlichen, hochaleman-
nisch bestimmten Bereich der Nordostschweiz, sodass es vom Mittelaleman-
nischen aus betrachtet in der siidlichen Peripherie liegt. Bekanntlich sind auf
Grund dialektgeographischer Erkenntnisse Peripherien im Vergleich zu den
Zentren konservativer, indem sie iltere Zustinde bewahren. Sicht man von
der weitgehenden Hebung der urspriinglich offenen Reihe mhd. /&/ — /6/; zu
geschlossenem /&/— /6/, ab, so finden sich hier blo3 zwei Neuerungen: einer-
seits wurde die neue Reihe fiir mhd. /d/ — /d/; auBer vor mhd. A, », m di-
phthongiert und sind die Extremdiphthonge /ai/ — /au/; bewahrt, andererseits
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wurde die sonst erhaltene Reihe mhd. /i/ — /i/, im Hiatus zu /ei/ — /ou/y di-
phthongiert, wobei anzunehmen ist, dass von beiden Vorgingen die Hiatus-
diphthongierung der jiingere Prozess ist. Beides sind phonogenetisch abgesi-
cherte, regulire Entwicklungsprozesse. Dabei war die Vorbeientwicklung der
Diphthongierung von mhd. /d/ — /d/; an der bestehenden Diphthongreihe fiir
mhd. /ei,/ — /ou/, dadurch moglich, dass die vorhandene Diphthongreihe rela-
tiv geschlossene Qualitit aufwies, wéhrend die neue iiberoffene Monophthong-
reihe als Zwischenstufe auch tiberoffene Diphthonge /di/ — /du/; erbrachte, die
schlieBlich zu Extremdiphthongen /ai/ — /au/; gesenkt wurden. Durch das
anzunehmende Nacheinander der Diphthongierung der neuen Reihe fiir mhd.
/@ — /d/5 und der Hiatusdiphthongierung von mhd. /i/ — /i/jy ergeben sich ein
Zustand *I a und im System ,,Hegau-Siidwest* der zunéchst jliingere erhaltene
Zustand 1 b, der mit Bezug auf das Mittelhochdeutsche zugleich das jenem am
néchsten stehende vokalische Teilsystem des Bereiches verkorpert.

Diesem Teilsystem I b entspricht das im Zentrum vom Villinger iiber den
Aach-Donau- bis in den Stockacher Raum geltende Teilsystem ,,Mittelale-
mannisch®, bei dem bloB die Extremdiphthonge /ai/ — /au/; fiir mhd. /d4/ — /i/s
durch die hoherschichtigen offenen Monophthonge /&/ — /o/; ersetzt wurden,
sodass es die Entwicklungsstufe I ¢ verkorpert.

Abweichend von beiden Teilsystemen verhélt sich das ebenfalls am Siidrand
gelegene Teilsystem ,,Konstanz®, indem die Diphthongreihe mhd. /ei,/ — /ou/,
monophthongiert wurde und mit der geschlossenen Monophthongreihe /&/—
/0/54 fir mhd. /é/ — /6/, zusammenfiel, wihrend die neuen Hiatusdiphthonge
/lei/ — /ou/1y fiur mhd. /i/ — /ii/; eine selbstdndige Reihe bilden. Man erinnert
sich dabei an die phonologischen Verhiltnisse am Siidostrand des Mittelale-
mannischen in Vorarlberg. Dort unterbleibt im Bregenzer Wald die Hiatus-
diphthongierung von mhd. /i — /ii/;y; und ist mhd. /eiy/ — /ou/y diphthongisch
bewahrt. Dagegen erfolgt im Rheintal Hiatusdiphthongierung zu /ei/ — /ou/iy
und Monophthongierung der Diphthongreihe zu /&/— /5/,."® Man wird daraus
dhnliche Entwicklungsvorgéinge fiir den Konstanzer Raum folgern diirfen.
Ausgang der Entwicklung ist zweifellos ein auch sonst geltender Zustand *I a
mit der Diphthongierung der neuen Reihe fiir mhd. /i@/ — /d/; zu den Extrem-
diphthongen /ai/ — /au/;. Dann aber erfolgte wie im Vorarlberger Rheintal die
gegenseitig sich beeinflussende Entwicklung der Hiatusdiphthongierung von

18 Vgl. dazu Wiesinger (1970, Bd. 1, 183, 185ff. und Bd. 2, 111).
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mhd. /i/ — /i/1y und der Monophthongierung der Diphthongreihe fiir mhd. /ei,/
— Jou/y, was zum Zustand *II a fiihrte. Es scheint sich dabei durchaus um den
bekannten phonologischen Prozess von Schub und Ausweichung zu handeln.
SchlieBlich muss wie auch fiir das , Mittelalemannische* der Lautersatz der
Extremdiphthongreihe fiir mhd. /i/ — /d/; angenommen werden, was schlieB-
lich als Zustand II b das rezente Teilsystem ,,Konstanz* ergibt.

Auch den schwibischen Weiterentwicklungen liegt zundchst der fiir alle Ge-
biete geltende Zustand *I a mit der Diphthongierung der neuen Reihe fiir mhd.
/d/ — /a/y zu Extremdiphthongen /ai/ — /au/; zugrunde, wie sich aus dem Teil-
system ,,Elta® ergibt. Diesbeziiglich stimmt es zwar mit dem Zustand I b
»Hegau-Stidwest“ iiberein, unterscheidet sich aber von diesem, indem es mit
dem Zustand II b , Konstanz*“ die Reihen fiir mhd. /&/— /0/, und mhd. /i/ —
/it/iy im Hiatus trennt und die neue geschlossene Diphthongreihe /ei/ — /ou/,
fiir die gesamte Reihe mhd. /i/ — /i/ aufweist. Man muss daher im Vergleich
zu ,,Hegau-Siidwest™ und ,,Konstanz* annehmen, dass in einem Zustand *III a
zunichst die Reihe mhd. /&/ — /6/, steigend diphthongiert wurde und mit der
vorhandenen Diphthongreihe fiir mhd. /ei)/ — /ou/; zusammenfiel. Erst in
einem weiteren Schritt *III b kam es zur Hiatusdiphthongierung von mhd. /#/
— /ii/\y, wobei die neue geschlossene Diphthongreihe /ei/ — /ou/;y den Platz
der vorhandenen Diphthongreihe einnahm und jene durch Senkung zu offe-
nem /ei/ — /ou/s, auswich. Dieser Zustand *III b ldsst sich noch nachweisen
fiir das ausgehende 19. Jh. im Altersdialekt von Sipplingen am Uberlingersee
mit Extremdiphthongen /ai/ — /au/ fiir mhd. /d/ — /d/;, den steigenden offenen
Diphthongen /ei/ — /ou/, fir mhd. /é/ — /6/,, die mit mhd. /eiy/ — /ou/y zu-
sammenfallen, und den geschlossenen Diphthongen /ei/ — /ou/\y fiir mhd. /i/ —
/it/iyy im Hiatus. Erst mit der Diphthongierung der Reihe mhd. /i/ — /i/; in den
Normalpositionen kam es, da phonologisch nicht mehr als maximal drei stei-
gende Diphthongreihen unterscheidbar sind, zum Zusammenfall der neuen
Diphthonge mit den Hiatusdiphthongen in /ei/ — /ou/; 1, was den Zustand 111 ¢
»Elta® ergibt. Von ihm unterscheidet sich das Teilsystem ,,Rottweil* als Zu-
stand III d nur dadurch, dass die in ,,Elta® bewahrten Extremdiphthonge /ai/ —
Jau/; fiir mhd. /d/ — /d/; durch den Lautersatz /&/ — /6/ beseitigt sind, was die
Senkung von offenem /ei/ — /ou/,, fir mhd. /ei,/ — /ou/y und /é/ — /6/, zu neu-
em /ai/ — /au/s, ermoglichte. Im 6stlich anschlieBenden Teilsystem ,,Alb* als
Zustand III e erfasste die steigende Diphthongierung jeweils alle Positionen,
sodass die partiellen Erhaltungen der Monophthonge vor / und 7 in den Teil-
systemen III ¢ und III d nun aufgegeben sind.



134 Peter Wiesinger

Mit Hilfe der strukturell-genetischen Methodik ist es also fiir das Mit-
telalemannische und siidwestliche Schwibische bei Gegeniiberstellung der
rezenten vokalischen Teilsysteme und ihrer mittelhochdeutschen Entspre-
chungen mdglich, die etwas unterschiedlichen Entwicklungen zu rekonstru-
ieren. Dabei ist die relative Nahe zwischen dem Mittelhochdeutschen und den
siidlichen Teilsystemen I b ,,Hegau-Siidwest“, I ¢ ,,Mittelalemannisch* und
II'b ,,Konstanz“ groB3, denn es bedarf fiir ,,Hegau-Siidwest nur einer und fiir
»Konstanz nur zweier rekonstruierter Zwischenstufen. Das gilt auch fiir die
schwibischen Entwicklungen, die ebenfalls vom Zustand *I a ausgehen, denn
sie erfordern fiir den belegten Zustand III ¢ ,,Elta” zwar noch drei Zwischen-
stufen, aber die dritte Zwischenstufe III b war am Ende des 19. Jhs. noch im
Altersdialekt von Sipplingen erhalten. Getragen wird die mittelalemannisch-
schwibische Gesamtentwicklung des mhd. langvokalischen Teilsystems durch
die sich fortsetzenden, phonogenetisch abgesicherten steigenden Diphthongie-
rungen. Sie beginnen bei der neuen iiberoffenen Monophthongreihe /d/ — /d/3
fiir mhd. @/ — /a/s, der die gehobene geschlossene Monophthongreihe /&/ — /6/,
fiir mhd. /é/ — /6/, folgt, ehe schlieBlich die geschlossene Monophthongreihe
fiir mhd. /i/ — /ii/; erfasst wird. Hier zeigt sich, dass dieser Prozess auf Grund
seiner weiteren Verbreitung im Hiatus beginnt, wobei in ,,Konstanz* dic alte
Diphthongreihe mhd. /ei,/ — /ou/, durch Monophthongierung zu /&/—/6/4,
auswich, die sich mhd. /é/ — /6/; anschloss. Da phonologisch aber nicht mehr
als drei steigende Diphthongreihen unterscheidbar sind, kam es im Teilsystem
»Elta® mit dem vierten Diphthongierungsprozess, als schlieSlich mhd. /i/ —
/ii/; auch vor Konsonanten diphthongiert wurde, zum Zusammenfall der neuen
Diphthongreihe mit der &lteren Hiatusdiphthongreihe. Die reguldren Diph-
thongentwicklungen wurden allerdings im Grofteil des Bereiches durch den
soziologisch bedingten Ersatz der Extremdiphthongreihe /ai/ — /au/; fiir mhd.
/d/ — /a/y durch offene Monophthonge /&/ — /o/5 durchbrochen. Am Siidrand
des ,,Alb“-Dialekts im Bereich der Donau wiederholte sich um den Ersten
Weltkrieg dieser Ersatzprozess bei der Extremdiphthongreihe fiir mhd. /&/ —
/6/5.

Des ofteren zeigt sich in den deutschen Dialekten, dass der einst wohl mit
Reibegerdusch verbundene laryngale Hauchlaut 7 und der mit Vibration ge-
bildete alveolare Liquid r steigende Diphthongierungen verhindern, sodass die
monophthongischen Ausgangslaute in diesen Sonderpositionen bewahrt blei-
ben. Unterschiedlich verhilt sich der Nasal n, der bei den Mittelzungen-
vokalen steigende Diphthongierung und Offnung begiinstigt, bei den Hoch-
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zungenvokalen aber diese meist bewahrt. Beides findet sich im Teilsystem
»Elta vereinigt.

Die strukturell-genetische Rekonstruktion der Langvokalentwicklungen zeigt
also im Mittelalemannischen und siidwestlichen Schwébischen eine unver-
kennbare Siid-Nord verlaufende Raumprojektion der Entwicklungsprozesse,
wobei diese dialektgeographische Dimension als weiteres Mittel struktur-
historisch genutzt werden konnte. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die geneti-
schen Prozesse entsprechend ihrer Raumprojektion tatséchlich von der Periphe-
riec zum Zentrum verlaufen sind und damit zunechmend an Intensitit gewonnen
haben sollen. Auf Grund der dialektgeographischen Erfahrung, dass Entwick-
lungsprozesse in umgekehrter Richtung vom Zentrum zur Peripherie verlau-
fen, ist daher vielmehr anzunehmen, dass die Entwicklungen vom Zentrum
ihren Ausgang genommen und ihre Wirkkréfte gegen die Peripherie nachge-
lassen haben. Somit bewahrt die Peripherie jene Entwicklungsstufen, die auch
im Zentrum durchlaufen wurden, sodass sich die diachrone Entwicklungsab-
folge und die Raumprojektion zueinander umgekehrt proportional verhalten.

Von den bisher besprochenen mittelalemannisch-schwibischen Dialekten
weicht in seiner synchronen Struktur das dstliche schwiébische Gebiet mit dem
Teilsystem ,,Pfullendorf* ab. Mit dem nérdlich anschlieBenden Teilsystem
»Alb“ teilt es die einheitliche geschlossene Diphthongreihe /ei/ — /ou/; fiir
mhd. /i/ — /i/; in allen Positionen sowie die Extremdiphthongreihe /ai/ — /au/,
fiir mhd. /ei/ — /ou/,, hat aber demgegeniiber mit dem Siiden des ,,Mittelale-
mannischen im Stockacher Raum die davon unterschiedenen Monophthonge
/é/ — /o/, fir mhd. /é/ — /6/, gemeinsam. Es lieB3e sich fiir diesen Bereich zwar
ebenfalls eine genetische Entwicklungsabfolge rekonstruieren, die &hnlich
dem zum mittelalemannischen Teilsystem ,,Konstanz“ fiihrenden Zustand
*II a die Mononphthonge fiir mhd. /é/ — /6/, behélt, aber von der Reihe mhd.
/i/ — /i/y die Hiatusdiphthongierung zu /ei/ — /ou/1y abzweigt und gleichzeitig
die alten Diphthonge fiir mhd. /ei,/ — /ou/y zu zunichst offenem /eir/ — /ou/y
senkt, wie dies im schwibischen Vorstadium *III b der Fall ist, ehe nach mit-
telalemannisch-schwébischem Vorgang die urspriinglich vorhandene Ex-
tremdiphthongreihe /ai/ — /au/s fiir mhd. /d/ — /d/; durch die offenen Monoph-
thonge /¢/ — /o/5 ersetzt wird und schlieBlich auch die Diphthongierung von
verbliebenem mhd. /i/ — /i/; vor Konsonanten zu /ei/ — /ou/, erfolgt. Eine
solche Entwicklungsabfolge ist aber aus zweierlei Griinden unwahrscheinlich.
Zum einen spricht nichts dafiir, dass die im groferen siidlichen mittelaleman-
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nischen Umkreis zusammengefallenen Reihen mhd. /ei,/ — /ou/, und die Hia-
tusdiphthongreihe mhd. /i/ — /ii/;y hier eine getrennte Entwicklung genommen
haben sollten, und zum anderen, dass die Reihe mhd. /i/ — /i/; vor Konsonan-
ten der Diphthongierung unterlegen sein sollte, wihrend bei Annahme der
einstigen Diphthongierung der Reihe mhd. /d4/ — /d/; die Reihe mhd. /&/ — /6/
monophthongisch fortbestanden haben sollte. Letzteres ist deshalb unwahr-
scheinlich, weil sich einerseits im westlichen Pfullendorfer Raum Reliktbei-
spiele mit dem Diphthong ai finden wie der Flurname aispo ‘Espan = Platz
zur Viehweide’ in Messkirch und andererseits die Monophthonge fiir mhd. /i/
— /ii/y in den Sonderpositionen vor 4, r, m wie im ,,Elta“-Gebiet und ,,Rottwei-
ler-Raum bewabhrt sind und in Neuhausen ob Eck und Emmingen O Tuttlin-
gen sich zwar die Diphthongreihe /ai/ — /au/s fiir mhd. @/ — /d/; erhalten hat,
aber die anzunechmenden Diphthonge fiir mhd. /é/ — /6/, aufgegeben und durch
siidliche Monophthonge /&/—/6/, ersetzt wurden. In den Orten siidlich der
Donau hat sich dieser Ersatz dann um den Ersten Weltkrieg einzustellen be-
gonnen, sodass heute die Diphthonge erst nordlich des Flusses einsetzen.
Andererseits fanden sich schon im letzten Viertel des 19. Jhs. bei den Auf-
nahmen fiir den ,,Deutschen Sprachatlas® vor dem Plosiv ¢ diphthongierte
Beispiele fiir mhd. /i/ — /i/;, die Anlass fiir die Annahme eines Lautgesetzes
boten. Jiingere Aufnahmen aber zeigen, dass hier zunehmend die nordlichen
Diphthonge /ei/ — /ou/; als Lautersatz aufgenommen werden und die urspriing-
lichen Monophthonge zuriickdringen.'® Es liegt also die Annahme nahe, dass
das ,,Pfullendorfer Teilsystem Lautersetzungen einerseits nach siidlichem
und andererseits nach ndrdlichem Vorbild aufweist und somit durch folgende
Systemmischungen zustande gekommen ist:

' Dreher (1919, 38, 40) neigt zur Annahme eines Lautgesetzes, verzeichnet aber
bereits weitere Beispiele mit Diphthongen. Vgl. auch diphthongierte Beispiele vor
anderen Konsonanten bei Hunder (1974, 33, 35f.), Zinsmeister (1975, 51) und
Hermann (1973, 24f.). Auf Vordringen der Diphthonge verweist bereits Moser
(1954, 363f1.). Der ,,Siidwestdeutsche Sprachatlas® zeigt in einigen Orten bereits den
vollstandigen Ubergang zu Diphthongen.
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,,Mittelalemannisch* ,,Pfullendorf™ ,,Alb*

i/ - /u/,

18/ — 1o/, SN &/ — [0/,

18/ —19/5 18l —/o/5 18/ — 15/

/ei/ — /ou/s1n /ei/ — fou/yp P /ei/ — /ou/yp
[ail/ — /au/, P /ai/ — [au/y,

4. Zu den diachronen Erkenntnissen der positivistisch-philologischen
Methodik

Mit Hilfe der strukturell-genetischen Methode lassen sich also die diachronen
Entwicklungen der vokalischen Teilsysteme im mittelalemannisch-schwébi-
schen Ubergangsbereich in ihren einzelnen Entwicklungsstufen rekonstruie-
ren. Offen bleibt bei dieser relativen Chronologie aber die absolute Chrono-
logie, also die Frage, zu welchen Zeiten sich die Lautwandlungen bzw. im
»Pfullendorfer Raum die Systemmischungen vollzogen haben. Hier kann die
positivistisch-philologische Methodik zur Losung beitragen. Zugleich wird
sich zeigen, ob und inwieweit es mit Hilfe dieser Methodik iiberhaupt moglich
ist, Einsichten in die Lautentwicklungen zu gewinnen. Die Voraussetzungen
dazu sind fiir den anstehenden mittelalemannisch-schwiébischen Bereich be-
sonders giinstig, denn es liegt nicht nur der ,Historische Siidwestdeutsche
Sprachatlas® von Kleiber/Kunze/Loffler vor, sondern auch die Untersuchun-
gen zur kanzlistischen Schreibentwicklung von Ernst Kiefer fiir Konstanz
(1922) und von Werner Besch (1961) fiir Villingen und Rottweil, abgesehen
von den allgemeinen &lteren Untersuchungen von Friedrich Kauffmann
(1890) und Karl Bohnenberger (1892) zum dialektal bestimmten Schreibver-
halten des Schwibischen.

Was die Materialien des ,,Historischen Siidwestdeutschen Sprachatlasses®
zum Mittelalemannischen und stidwestlichen Schwiébischen betrifft, so sind
sie allerdings diinn und betreffen unter Einbeziehung der bereits unmittelbar
auBerhalb des Gebietsausschnittes gelegenen Orte St. Blasien im Siidwesten
und Sulz im Norden 21 Orte. Die entwicklungsgeschichtlich besonders auf-
schlussreichen Gebiete an der Elta und des siidwestlichen Hegaus sind leider
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iiberhaupt nicht bzw. nur durch heute auflerhalb gelegene Randorte vertreten.
Dafiir gibt es Belegmaterial aus Sipplingen am Uberlingersee. Als Quellen
dienen ortsgebundene Urbare zwischen 1303 (Miinsterlingen) und 1524
(Uberlingen), doch fillt der groBte Teil des Belegmaterials in die zweite Half-
te des 14. Jhs. Der Nachteil des Atlasses liegt darin, dass die auf den Karten
registrierten Sonderschreibungen, die gegeniiber der Schreibtradition allein
Spiegelungen des dialektalen Ausspracheverhaltens bieten, nicht ndher datiert
sind, zumal sich die meisten Urbare {iber einen gewissen Zeitraum erstrecken.
Als nutzbare Sonderschreibungen finden sich bloB solche fiir mhd. d, @, é und
0.

Karte 6 zeigt die digraphischen und monographischen Wiedergaben von mhd.
d in strdzze ‘Strale’ und jar ‘Jahr’ und damit in der Normalposition vor Frika-
tiv und in der Sonderposition vor r. So weit belegt, ist ‘Straie’ weitgehend
mit den die Diphthongaussprache wiedergebenden Graphien <au, d> vertre-
ten, wihrend fiir ‘Jahr’ viel hiufiger monographisches und damit auf Mo-
nophthong verweisendes <a>, die Normalschreibung, gilt. In lautlicher Hin-
sicht ldsst sich im Vergleich zu Karte 3 mit den rezenten Aussprachen aus den
Verbreitungen der Schlufl ziehen, dass der Diphthong /au/ in den Nor-
malpositionen (‘Strae’) im 14. Jh. nahezu im ganzen Raum gebrauchlich
war. Hingegen galt in der Sonderposition vor » zumindest in Teilriumen der
Monophthong /6/, der in Villingen u.a. als phonetische Direktwiedergabe auch
<o> geschrieben wird. Es ist dies (trotz fehlender Belege fiir ‘Strafle’) nicht
nur der Rottweiler Raum, sondern auch der Hegau, wobei angesichts der
Schreibunterschiede in Balingen und Beuron im Albgebiet und in Rheinau
und Hohenklingen sowie neben Sipplingen auch in Uberlingen, Mainau und
Konstanz und damit {iber den unmittelbaren Hegau hinaus sowohl im Norden
als auch im Stiden der heute eingeschrankte Unterschied /au/ in der Normal-
und /9/ in der Sonderposition verbreitet war. Wenn in Zollern bei Hechingen
in der Alb in beiden Fillen das Digraph <au> gilt, so entspricht dies auf
Grund von heute ebenfalls in beiden Positionen auftretendem /au/ fiir mhd. /6/
wohl dem einstigen Verhalten auch von mhd. d. Hingegen fragt sich beziiglich
des gemeinsamen Digraphs <au> im Westen des Mittelalemannischen in St.
Georgen, Villingen und St. Blasien, ob es sich hier nicht um eine Verallge-
meinerung der Schreibung <au> handelt, wie dies wohl fiir Petershausen im
Hegau gegeniiber den getrennten Wiedergaben im benachbarten Mainau und
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Konstanz der Fall ist.”’ Es liegt hier also in der schriftlichen Uberlieferung der
schon langst bekannte Fall deutlicher phonetischer Spiegelungen dialektaler
Aussprachen in Form von Sonderschreibungen vor, die wir auch fiir die struk-
turell-genetische Nachweisung der Entwicklung der vokalischen Teilsysteme
geniitzt haben.

Was den Zeitpunkt der Diphthongierung betrifft, so verzeichnet als erste Di-
graphschreibungen Kiefer in Konstanz 1282 ndch, lat und Besch in Rottweil
1310 Hagge und 1321 abent sowie in Villingen erst 1344 Rat und 1394 haut.
Belege in Urkunden aus dem weiteren schwibischen Raum reichen nach
Kauffmann (1890, 44ff.) ebenfalls in die beiden letzten Jahrzehnte des 13. Jhs.
und damit in die Anfangszeit der deutschen Urkundenabfassung zuriick, wie
in Augsburg 1283 raut, 1295 gefraugt, in Ulm 1295 grave, 1296 haut, nauch,
1299 naud, staut und in Weil der Stadt 1295 graffe, hat, jar. Als ilteste Bele-
ge gelten jene in den zweli, einem schwébischen Schreiber gegen die Mitte des
13. Jhs. zugeschriebenen Abschnitten der sogenannten Grieshaberschen Pre-
digten (Leitzmann 1889, 519), wie bauten, fauchen (mhd. vahen), genaude,
haut, laut, laussen, rautent, staut, straus, sprauchent, waur, also auch <au>
vor mhd. / und ». Daraus darf man schliefen, dass die Diphthongierung in der
ersten Hélfte des 13. Jhs vollzogen wurde und damit die Hebung (,,Verdump-
fung®) mhd. @ zu d, ¢ als Voraussetzung bereits im ausgehenden 12. Jh. gegol-
ten hat. Geht man von der erst spéteren schriftlichen Bezeugung in Rottweil
aus, so konnte dieser Bereich erst um 1300 erfasst worden sein, doch sind
dabei die weiteren, noch zu besprechenden Diphthonganzeigungen zu beden-
ken.

Was die weiteren Diphthongierungen von mhd. &, é, 6 betrifft, so zeigt
Karte 7, dass es fiir mhd. & nur im Siiden vereinzelte phonetische Direktanzei-
gen als Digraphe <ei, ¢> und <ai> gibt. Daraus darf man in Verbindung mit
dem rezenten Dialektverhalten besonders im Elta-Gebiet und siidwestlichen
Hegau schlieBen, dass auch mhd. d einstens in den Normalpositionen als
Diphthong /ai/ vertreten war. Hingegen liegen fiir mhd. é und & jeweils nur
eine einzige Digraphschreibung <ei> in St. Georgen und Amtenhausen vor,

2 Damit ist, wie die Angaben von Kiefer (1922, 49) fiir Konstanz zeigen, insofern zu
rechnen, als vereinzelt auch kurzes mhd. a mit <@> wiedergegeben wird. Ubrigens
erweist sich auch der schwibische Schreiber der Grieshaberschen Predigten nach
Leitzmann (1889, 518f.) als unsicher, indem er ebenfalls die Digraphe auf kurzes
mhd. a ausdehnt.
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die aus der Zeit von 1397-1403 bzw. 1312-1323 stammen. Sie liegen jedoch
beide rdumlich auBerhalb des heute diphthongierenden Elta- und Rottweiler
Raumes, sodass sich fragt, ob sie bodenstindig sind oder auf Schreiber aus
dem schwibischen Zentralraum zuriickgehen. Will man nicht mit einst siidli-
cherer Verbreitung der Zustinde des Elta-Gebietes und damit mit ndrdlicher
Ausbreitung mittelalemannischer Verhiltnisse rechnen, wofiir allerdings Sipp-
lingen sprechen konnte, dann muss man ortsfremden Schreibgebrauch anneh-
men. Zeitlich wire aus dem letzteren Beleg zu folgern, dass die Diphthon-
gierung der Reihe mhd. é — 6 — 6 am Beginn de 14. Jhs. bereits eingetreten
war, was im Verhéltnis zur élteren Diphthongierung von mhd. 4 jene im
Rottweiler Raum zeitlich hinauf riicken wiirde.

Was die Reihe mhd. 7 — i — 4 betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass bis ins16.
Jh. iiberall die Monographe <i> — <u> fast ausschlieBlich gelten.”' Lediglich
in Rottweil begegnet 1439 eine vereinzelte Digraphwiedergabe <ei>, der sich
weitere einzelne Belege erst 1525 und 1530 anschlieBBen, che ab 1543/44 nicht
nur <ei>, sondern auch <au> fiir mhd. # haufiger werden und sich bald ge-
geniiber den Monographen durchsetzen. Ahnliches gilt auch fiir Villingen.
Dort treten einzelne Digraphe 1525 auf und geht die Stadtkanzlei 1575 von
den bisherigen Monographen <i> — <u> zu den Digraphen <ai> — <au>
iiber. Man sieht also, da Villingen ja noch heute im mittelalemannischen Ge-
biet bewahrter Monophthonge liegt, dass es sich bei den Digraphen um die
Einfithrung der neuhochdeutschen Schriftsprache und nicht um die Wiederga-
ben dialektaler Lautverhéltnisse handelt.

Man wird zugeben miissen, dass die positivistisch-philologische Methodik
nicht in der Lage ist, die Entwicklungen des langvokalischen Teilsystems im
mittelalemannisch-siidwestschwibischen Bereich zu erkldren. Mit Ausnahme
der die Diphthongierung anzeigenden Sonderschreibungen fiir mhd. 4 und
wesentlich beschriinkter fiir mhd. @ versagt hier diese Methodik, denn von
zwei vereinzelten Sonderschreibungen fiir mhd. é und entrundetes mhd. &
noch dazu auflerhalb des heutigen Geltungsbereiches von Diphthongen, aus
denen man wegen ihrer Geringfligigkeit keine wirklich einigermaf3en verbind-
lichen Schliisse ziehen kann, herrschen hier monographische Normalschrei-
bungen <e> und <a, e, ae>. Sie gehoren der dlteren Schreibtradition an, die

2! Fiir mhd. & gibt es auch Sonderschreibungen, die auf i-artige zentralisierte und
heute noch teilweise geltende Aussprachen hinweisen.
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auch mhd. ¢ als <o> bewahrt. Seine Sonderschreibungen als <o, 6> werden
urspriingliche d-artige Palatovelaraussprache anzeigen, zumal davon <ou> fiir
mhd. ou unterschieden wird, das heute dialektal mit mhd. 6 in /ou/ im Elta-
Gebiet und sonst im Siidwestschwébischen in /au/ zusammenfillt. Nur in St.
Georgen gibt es wie fiir mhd. é auch eine einzige digraphische Wiedergabe
<ou> fir mhd. 6. Ob das vereinzelte Digraph <ei> fiir mhd. 7 von 1439 in
Rottweil ortliche Diphthongierung anzeigt, lasst sich nicht entscheiden. Das
Villinger Verhalten, das weitgehend jenem von Rottweil entspricht, zeigt
jedoch, dass die Zunahme der Digraphen im 16. Jh. auf die neuhochdeutsche
Schriftsprache zurtickgeht und nicht nur fiir Villingen, sondern wahrscheinlich
auch fiir Rottweil nicht dialektal interpretierbar ist. Somit haben im 14. und
15. Jh. Schreibtraditionen fortgedauert und zeigen nur in Sonderschreibungen
oder gar nicht die tatsdchlichen dialektalen Lautverhéltnisse an.

5. Zu diachronen Erkenntnissen der extralinguistischen
dialektgeographischen Methodik

Was in unserem Zusammenhang die Frage der Datierung von Lautentwick-
lungen und der Entstehung von Lautgrenzen und damit den Beitrag der Dia-
lektgeographie mit ihren extralinguistischen Erkldrungen der dialektgliedern-
den Linienbiindel betrifft, so wurden, soweit dialektgeographische Untersu-
chungen vorliegen, fiir die betreffenden Linienbiindel und die damit ver-
bundenen Dialektraume zwar Erkldrungen gegeben, aber daraus keinerlei un-
mittelbare Schliisse auf das Alter der sie bestimmenden Lautentwicklungen
gezogen. Dies bietet sich jedoch insofern an, als territorialgeschichtliche und
damit zeitlich fixierte Motivationen von Linienbiindeln zumindest das Vor-
handensein eines Teiles der sie bildenden Lautungen voraussetzen. Zwar
wurde zurecht betont, dass Lautentwicklungen sowohl élter als auch jlinger
sein konnen als ihre jeweiligen Verbreitungsgrenzen, weil sie sich erst zu
einem spéteren Zeitpunkt von einem Zentrum aus bis zur jeweiligen territoria-
len Grenze ausgebreitet haben bzw. zuriickgedrdngt worden sein konnen.
Wenn aber fiir die jeweiligen lautlichen Grenzverldufe spitmittelalterliche
territorialgeschichtliche Daten genannt werden, so impliziert dies, wie gesagt,
das zeitgleiche Vorhandensein zumindest eines Teiles der in den Linienbiin-
deln enthaltenen Lautungen und resultiert daraus ein terminus antequem der
entsprechenden Lautentwicklungen.
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Nachdem schon Carl Haag (1898, 88ff.) globale territorialgeschichtliche Mo-
tivationen der gliedernden Linienbiindel im mittelalemannisch-siidwest-
schwibischen Bereich versucht hatte, ging Karl Bohnenberger (1917, 201ff.)
diesen Fragen genauer nach, indem er Ort fiir Ort die Grenzverldufe der glie-
dernden Linienbiindel extralinguistisch mit Hilfe der geographischen Lage
und damit der Verkehrswege und der territorialen Zugehorigkeit zu begriinden
versuchte, der hier die wechselnde katholische oder protestantische Konfessi-
onszugehorigkeit folgt. Vorangegangen war Bohnenbergers (1915) diesbeziig-
liche Untersuchung fiir das Gebiet um Schiltach. Fiir Teilstrecken haben die
knappen jlingeren Betrachtungen von Franz Schneider (1934, 581ff.) und
Werner Besch (1961, 60ff.) keine wesentlich anderen Ergebnisse erbracht. Zu
welchen Datierungen Bohnenberger fiir die Entstehung der mittelaleman-
nisch-schwébischen Grenze von Schiltach bis Tuttlingen gelangt, die die
Lautgrenzen /i/ — /it/, : /ei/ — /ou/y fur mhd. /i/ — /i/y, /e/ — /6/5 - /ei, ai/ — /ou,
au/, fiir mhd. /&/ — /6/, und /ei/ — louls : /ei, ai/ — /ou, au/y fir mhd. /ei,/ — /ou/,
umfasst, sei im Folgenden kurz nachgezeichnet.

Im Teilstiick Schramberg — Sulgau — Sulgen — Schonbronn — Mariazell —
Weiler gegen Schiltach — Aichhalden — Seedorf — Dunningen — Stetten gehor-
te auf der Ostlichen Seite Schiltach seit 1391 zu Wiirttemberg und wurde des-
halb protestantisch. Aichhalden war zunéchst Besitz des Klosters Alpirsbach
und gelangte erst im 16. Jh. an die westliche Herrschaft Schamberg, mit der es
katholisch verblieb. Seedorf und Stetten waren zunéchst Adelsbesitzungen
und Dunningen reichsunmittelbar, ehe sie 1595, 1435 bzw. schon im 14. Jh.
an Rottweil kamen und mit diesem katholisch blieben. Rottweil selbst war
1278 freie Reichsstadt geworden und vergroferte stindig sein Territorium. Im
Westen wurden Sulgau und Schoénbronn 1444 wiirttembergisch und dann
protestantisch, wihrend Sulgen zum katholischen Schamberg gehorte. Im
nichsten Teilstiick stehen westliches Schabenhausen und Kappel gegen 6stli-
ches Fischbach mit Sinkingen und Niedereschbach. Wiahrend Schabenhausen
wiirttembergisch und protestantisch ist, kam Kappel zwar 1670 an Wiirttem-
berg, behielt aber als Adelsbesitz wihrend der Reformationszeit das katholi-
sche Bekenntnis. Ahnliches gilt fiir die dstlichen Orte, von denen Fischbach
mit Sinkingen zu Rottweil gehdren, wozu das katholische, zunéchst adelige
Niedereschbach erst 1737 kam. Im letzten Teilstiick stechen Dauchingen,
Schwenningen, Weigheim, Tunningen, Talheim, aber auch Hochemmingen,
Sunthausen, Ofingen, Ipplingen und EBlingen zum Westen und Trossingen,
Schura, Durchhausen und Oberflacht mit Seitingen zum Osten. Von den west-
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lichen Orten sind die meisten wiirttembergisch, wurden es aber zu verschiede-
nen Zeiten: Tunningen und Talheim 1444 {iber die Herrschaft Lupfen,
Schwenningen 1440, Sunthausen und Ofingen schon 1377 iiber die Grafen
von Wartenberg und Sulz. Obwohl sprachlich dstlich ausgerichtet, kam 1444
auch Trossingen iiber die Herrschaft Lupfen an Wiirttemberg und wurde dann
gleich seiner Filiale Schura protestantisch. Das westliche und katholische
Weigheim verdankt diese Ausrichtung seiner Zugehorigkeit zu den Johanni-
tern von Villingen. Ahnliches gilt auch fiir Ippingen und EBlingen, die seit
jeher zum siidlichen Mdohringen gehorten und 1553 an das siidliche Fiirsten-
berg gelangten, an das schon 1321 Hochemmingen gekommen war. Geistliche
und ebenfalls katholisch gebliebene Besitzungen waren auch Durchhausen
und Oberflacht mit Seitingen.

Das Gebiet war, wie man sieht, territorial sehr zersplittert. Zwar zeichnet sich
im Osten das Territorium der freien Reichsstadt Rottweil und im Westen die
Grafschaft Wiirttemberg ab, wihrend im Siiden verschiedene Herrschaftsbe-
reiche besonders Vorderdsterreich und im engeren Grenzbereich Fiirstenberg
auftreten. Nur teilweise aber hingt der Grenzverlauf mit diesen Territorien
zusammen, wobei sich die im 16. Jh. durch die Reformation entstandene kon-
fessionelle Zersplitterung den schon zuvor bestehenden territorialen Einheiten
anschloss. Man gewinnt nicht den Eindruck, dass die Dialektrdume wirklich
durch diese Territorien entscheidend gepragt wurden, wenn auch jeweils eine
Reihe von Grenzorten zum einen oder anderen Territorium stehen und sich
aufs Ganze gesehen eine westliche oder ostliche Ausrichtung ausmachen lasst.
Folgt man den am hdufigsten genannten Datierungen, so etablierte sich die
Grenze hauptsiachlich um die Mitte des 15. Jhs., doch gibt es auch iltere und
jiingere Zugehorigkeiten zum einen oder anderen Territorium und territorial
unmotivierte sprachliche Abweichungen. Man kann daraus nicht mehr fol-
gern, als dass es um die Mitte des 15. Jhs. zumindest einige der genannten
dialektalen Lautverhiltnisse gegeben haben muss.

Wie fragwiirdig aber solche Grenzmotivierungen und Zugehorigkeiten zu
Territorien hinsichtlich der Entstehung dialektal-strukturell einheitlicher Ge-
biete sind, zeigt sich am Elta-Gebiet. Es war territorial vollig zersplittert und
ist es konfessionell bis heute geblieben, wobei die diesbeziigliche Lage der
einzelnen Orte zueinander einem bunt gemischten Mosaik gleicht. Schon
genannt wurden die wiirttembergische Zugehorigkeit von Trossingen und
Schura seit 1444 iiber die Herrschaft Lupfen. Auch Aldingen und Rietheim
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kamen, allerdings iiber die Herrschaft Karpfen, an Wiirttemberg und sind
daher protestantisch. Ebenso erwéhnt wurden schon die geistlichen und ka-
tholischen Orte Durchhausen und Oberflacht mit Seitingen. Spaichingen und
Diirbheim waren wie das bereits dialektal zum Rottweiler Raum gehorende
Denkingen vorderdsterreichisch und sind katholisch. Balgheim war Adels-
besitz, Wurmlingen gehdrte bis 1299 dem Schweizer Kloster St. Gallen, ehe
es an die geistliche Herrschaft Konzenberg gelangte, und blieb katholisch.
Das abseitige Neuhausen ob Eck, wo noch die Extremdiphthonge fiir mhd. /a/
— /d/5 gelten, ist wieder protestantisch, weil es vor 1481 iiber die Herrschaft
Neuenburg wiirttembergisch geworden war. Das dialektal verwandte Emmin-
gen wurde iiber die Grafschaft Hewen fiirstenbergisch und blieb katholisch.
Man kann sich nicht vorstellen, dass eine solche territoriale Aufsplitterung ein
dialektal einheitliches Gebiet geschaffen haben soll. Denkbare éltere Ursachen
wurden dafiir nicht namhaft gemacht, und dies wahrscheinlich unter der
Nachwirkung der am Beginn solcher Erkldrungen hier stehenden Ansichten
von Carl Haag (1898, 98), der annahm, dass Dialektgrenzen kein hoheres
Alter als durchschnittlich 300 Jahre haben.

6. Ergebnisse

Historische Dialektologie wird auf dem Gebiet der Lautentwicklungen weit-
gehend einerseits mit Hilfe der schriftlichen spitmittelalterlichen Uberliefe-
rung anhand graphematischer Analysen und ihrer phonematisch-phonischen
Deutung und unter Ausnutzung von Sonderschreibungen als phonetische Di-
rektanzeigen und Hyperkorrektismen betrieben, was als positivistisch-philo-
logische Methodik bezeichnet werden kann. Andererseits sind Rekonstruktionen
lterer Dialektzustinde mit Hilfe der Dialektgeographie und der extralin-
guistischen Motivierung von Dialektgrenzen und Dialektgebieten anhand der
spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Territorialgeschichte versucht worden.
Es sind dies jene beiden Methoden, die Friedhelm Debus (1983) als die einzi-
gen gegenstandsadidquaten Zugénge der Historischen Dialektologie betrachtet
und die auch, soweit {iberhaupt solche Untersuchungen heute betrieben wer-
den, meistens angewandt werden.

Seit den 1960er Jahren hat sich aber mit Hilfe der strukturellen und ganz-
heitlich ausgerichteten Phonologie und der Phonogenetik, die die gerichteten
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Entwicklungsmoglichkeiten der Laute anhand der beobachtbaren dialektalen
Lautverhéltnisse ermittelt und beschreibt, die infralinguistische strukturell-
genetische Methodik entwickelt. Wie damit die durch steigende, schlieBende
Diphthongierungen gekennzeichneten Entwicklungen des Teilsystems der
mittelhochdeutschen Langvokale im Mittelalemannischen und siidwestlichen
Schwibischen erkldrt werden konnen, ist Gegenstand der vorliegenden Un-
tersuchung. Es zeigt sich, dass hier in aufeinander folgenden Entwicklungs-
stufen die Diphthongierungen der mhd. Langvokalreihen /a/ — /d/, /é/ — /6/ —
/6/ und /i/ — /ii/ — /ii/ vollzogen wurden, wobei in einem Teilbereich den Vo-
kalen folgendes # und » hemmend wirkten und die Monophthonge bewahrten.
Die einzelnen Entwicklungsstufen lassen sich im Raum belegen, sodass sich
eine Raumprojektion der ermittelten Entwicklungen von der Peripherie zum
Zentrum abzeichnet. Da nach dialektgeographischen Erkenntnissen jedoch
Peripherien konservativ und bewahrend sind, wéhrend Zentren neuern, er-
weist sich die Raumprojektion umgekehrt proportional zu den Entwicklungs-
abldufen. Dass nicht alle einzelnen Lautentwicklungen als genetischer Laut-
wandel erfolgen, sondern dass es auch soziologisch bedingten Lautersatz gibt,
lasst sich mit Hilfe der strukturgeographischen und strukturhistorischen Vor-
gangsweise ebenfalls aufzeigen. Durch die dialektgeographische Belegbarkeit
des groBten Teils der ermittelten Entwicklungsstufen ist die infralinguistische
strukturell-genetische Methodik nicht spekulativ, wie sie aus positivistisch-
philologischer Sicht erscheint.

Da fiir das Mittelalemannische und stidwestliche Schwibische sowohl die
sprachhistorische spitmittelalterliche Uberlieferung sehr gut erschlossen ist
als auch die Dialektgeographie die extralinguistische Motivierung der Laut-
grenzen mit Hilfe der Lageverhéltnisse und vor allem der Territorialgeschichte
versucht hat, ist ein Vergleich der Leistungsfahigkeit der drei Methoden mog-
lich.

Es zeigt sich, dass zwar die fritheste Diphthongierung von mhd. /4/ ihren
schriftlichen Niederschlag in Form von digraphischen Sonderschreibungen
findet, dass aber die Diphthongierungen von mhd. /6/ und der Reihe /&/ — /6/ —
/6/ nur in vereinzelten Spuren auftreten, wihrend sie fiir die Reihe mhd. /i/ —
/ii/ — /ii/ ginzlich ausbleiben, sodass sichtlich zum groBen Teil éltere Schreib-
traditionen gegen die miindlichen Lautverhéltnisse fortbestanden. Die positi-
vistisch-philologische Methodik kann daher nur &uferst beschriankt zu den
anstehenden Lautentwicklungen beitragen, wenn es auf diese Weise auch
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moglich ist, den Beginn der Diphthongierung von mhd. /d/ in die Anfange des
13. Jhs. zu datieren. Sie vermag aber nicht die kontinuierlichen Entwicklun-
gen in ihrer Gesamtheit aufzuzeigen und bleibt daher weitgehend liickenhaft.

Keinerlei iiberzeugende Beitrdge zur Lautentwicklung leisten die extralin-
guistischen historischen Erklarungen der Dialektgeographie, denn der anste-
hende Bereich war im Spétmittelalter territorial sehr zersplittert, was bis heute
in der konfessionellen Verschiedenheit der Orte nachwirkt. Man kann sich
nicht vorstellen, dass angesichts der oft von Ort zu Ort wechselnden terri-
torialen Zugehorigkeit zusammenhéingende, einheitliche Dialektgebiete ent-
standen sein sollen, abgesehen davon, dass die Lautgrenzen nicht immer mit
den territorialen Verhéltnissen korrespondieren. Hinsichtlich der Datierung
der dialektalen Lautentwicklungen lésst sich daraus nicht mehr ablesen, als
dass zumindest ein Teil der Lautverhéltnisse um die Mitte des 15. Jhs. vor-
handen gewesen sein muss, als sich die meisten territorialen Zugehorigkeiten
etablierten. Die extralinguistische dialektgeographische Erklarungsmethodik
mit Hilfe der Territorialgeschichte ist im anstehenden Bereich jedenfalls nicht
in der Lage, die vorhandenen einzelnen Dialektrdume und ihre Grenzverldufe
stringent territorialgeschichtlich zu motivieren und danach die charakteristi-
schen Lautentwicklungen zeitlich festzulegen.

Dagegen ist die wenig beachtete infralinguistische strukturell-genetische Me-
thodik mit ihrer phonologischen und genetischen, strukturgeographischen und
strukturhistorischen Vorgangsweise jedoch in der Lage, in ganzheitlicher
Weise die den rezenten Lautverhiltnissen als ,,lebenden Sprachquellen” zu-
grundeliegenden Entwicklungsabfolgen in relativer Chronologie aufzudecken
und mit Hilfe von Sonderschreibungen der historischen Sprachiiberlieferung
auch zeitliche Festlegungen vorzunehmen. Hier wird fiir den phonetisch-
phonologischen Bereich der Historischen Dialektologie gegeniiber der bisher
meist angewandten positivistisch-philologischen und der heute in den Hinter-
grund getretenen extralinguistischen dialektgeographisch-territorialgeschicht-
lich arbeitenden Methodik ein Umdenken erforderlich und die infralinguisti-
sche strukturell-genetische Methodik nicht ldnger iibergangen werden koénnen,
will man ganzheitliche Einsichten in die historischen Entwicklungsablaufe
gewinnen.
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Die Stellung der Dialekte Hessens im Mitteldeutschen

1. Bisherige Beurteilungen

Die GroBraumgliederung der deutschen Dialekte wird seit Otto Behaghel
(1891) auf Grund der Reflexe der hochdeutschen Lautverschiebung in den
gegenwirtigen Dialekten vorgenommen.' Danach wird zwischen der hd./nd.
ich/ik-Linie im Norden, (N Hilchenbach — N Hallenberg — N Sachsenberg — N
Waldeck — N Naumburg — S Zierenberg — S Immenhausen — S Miinden — N
Witzenhausen/Werra — N Heiligenstadt/Leine), der Appel/Apfel-Linie im
Stidosten (N Heidelberg/Neckar — N Hirschhorn/ Neckar — Eberbach/Neckar —
W und N Miltenberg/Main — N Stadtprozelten/Main) und der Pund/Pfund-
Linie im Osten (S Neckarsteinach — S Eberbach — W Adelsheim — N und O
Buchen — S, W und N Walldiirn — W Kiilsheim — O Miltenberg/Main — O
Stadtprozelten/Main — Lohr/Main — O Briickenau — O Gersfeld/Fulda — W
Tann — O Vacha/Werra — O Sontra — Waldkappel — W Groflalmerode — S
Miinden) und der was/wat-Linie im Westen (Simmern — St. Goar/Rhein — N
Nastétten — O Limburg/Lahn — W Weilburg/Lahn — W Driedorf — W Dillen-
burg — W Laasphe/Lahn — W Erndtebriick/Eder) von Lothringen im Siiden
iiber die Pfalz bis ins nordliche Hessen N Kassel die dialektale GroBraumein-
heit Rheinfrankisch als Teil des Westmitteldeutschen gegen oberdeutsches
Stidrheinfrankisch im Stidosten und Ostfrankisch im Osten, ostmitteldeutsches
Thiiringisch im Nordosten und westmitteldeutsches Moselfrankisch im Wes-
ten abgegrenzt. Eine solche einfache Dialekteinteilung findet sich z.B. in den
sprachgeschichtlichen bzw. mundartkundlichen Handbiichern von Adolf Bach
(1969 und 1970), Hugo Moser (1969) und Werner Konig (1978).

' 0. Behaghel: Geschichte der deutschen Sprache. (= GrundriB der germ. Philologie

3), StraBburg 1891. Die Dialektgliederungskarte wurde unveréndert bis zur 5. Aufl.,
Berlin 1928, beibehalten.

2 A. Bach: Deutsche Mundartforschung. 3. Aufl., Heidelberg 1969, S. 8. Ders.: Ge-
schichte der deutschen Sprache. 9. Aufl., Heidelberg 1970, S. 102. H. Moser: Deut-
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Die Dialekteinteilungen der meisten Handbiicher fulen jedoch auf der 1937
von Bernhard Martin publizierten, verfeinerten ,,Einteilungskarte der deut-
schen Mundarten® von Ferdinand Wrede,® die dieser seit 1903 anhand der
Karten des Deutschen Sprachatlasses unter Heranziehung weiterer einzelner
Laut-, Formen- und Wortgrenzen erarbeitet hatte (s. Karte 1). Wrede trennt
anhand der fescht/fest-Linie (St. Goar/Rhein — Mainz/Rhein — S Grof3-Gerau —
S Zwingenberg — N Michelstadt — N Miltenberg/Main) ein Siidrheinfrankisch
mit Lothringisch und Pfélzisch und ein Nordrheinfrinkisch oder Hessisch.
Wenn auch Wredes Terminologie aulier bei Anneliese Bretschneider (1934)
und Bernhard Martin (1939, 1959)* keine Aufnahme fand, so schlieBen sich
seiner Zweiteilung des Rheinfriankischen u.a. an: Walther Mitzka (1943) und
Ernst Schwarz (1950) mit Rheinpfilzisch und Hessisch,” Viktor Schirmunski
(1962), Bernhard Sowinski (1970) und Claus Jiirgen Hutterer (1975) mit Pfalzisch
und Hessisch® sowie Helmut Protze (1969) und Joachim Schildt (1976) mit Rhein-
frankisch und Hessisch.”

Eine ganz andere Abgrenzung und Gliederung des zur Diskussion stehenden
Grofiraumes bringt mit gewissen Abweichungen und leider nur wenigen Hin-
weisen, aber auch Widerspriichen zwischen kartographischer Darstellung und
begleitendem Text Otto Bremer (1892, 1929, 1935),® dessen Einteilung der

sche Sprachgeschichte. 6. Aufl., Tiibingen 1969. W. Konig: Dtv-Atlas zur deut-

schen Sprache. Miinchen 1978, S. 138.

F. Wrede: Einteilungskarte der deutschen Mundarten. In: Deutscher Sprachatlas, 9.

Lieferung, Marburg 1937, Blatt 56.

* A. Bretschneider: Deutsche Mundartenkunde. Marburg 1934, S. 53. B. Martin: Die
deutschen Mundarten. 1. Aufl., Leipzig 1939, S. 140. 2. Aufl., Marburg 1959, S.
162f.

> W. Mitzka: Deutsche Mundarten. (= Studienfithrer 1/24), Heidelberg 1943. E.
Schwarz: Die deutschen Mundarten. Géttingen 1950.

V.M. Schirmunski: Deutsche Mundartkunde. (= Veréffentl. d. Inst. f. dt. Sprache u.

Literatur der Dt. Ak. d. W. zu Berlin 25), Berlin 1962, S. 26. B. Sowinski: Grund-

lagen des Studiums der Germanistik I: Sprachwissenschaft. Koln 1970, S. 226. C. J.

Hutterer: Die germanischen Sprachen. Budapest und Miinchen 1975, S. 371.

H. Protze: Die deutschen Mundarten. In: E. Agricola (Hrsg.): Kleine Enzyklopadie

— Die deutsche Sprache. Leipzig 1969, S. 406. J. Schildt: Abrif3 der Geschichte der

deutschen Sprache. (= Sammlung Akademie-Verlag 20), Berlin 1976, S. 241.

O. Bremer: Deutsche Mundarten. In: Brockhaus' Konversationslexikon, 14. Aufl.,

Bd. 5, Leipzig 1892, S. 27-35. Ders.: Deutsche Mundarten. In: Der Grof3e Brock-

haus, 15. Aufl., Bd. 4, Leipzig 1929, S. 587-590. Ders.: Die deutsche Sprache und
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Mundarten ,,in erster Linie auf ihrem Gesamtcharakter in Aussprache, Betonung
und Ausdruck beruht“.’ Bremer verzichtet nicht nur auf die Lautverschiebungs-
linien im Westen und Osten als dufleren Rahmen, indem er auf beiden Seiten iiber
diese hinausgeht, sondern vollzieht gleichzeitig eine Dreiteilung des Raumes.
Auf der seit 1892 nur wenig verdnderten Karte fait Bremer als Rheinfrénkisch
nur den Raum von Lothringen iiber die Pfalz bis Oberhessen im Bereich der
oberen Lahn in der Hohe von Marburg und des Vogelsberges, teilt diesen aber
im Vergleich zu anderen dialektalen GroBrdumen in die zwei relativ selbstén-
digen Halften des Pfdlzischen bis etwa in die Hohe S Darmstadt und in das
Hessisch-Naussauische, als dessen Charakteristika er die diphthongischen
Lautungen fiir mhd. ie — uo — tie (leid ‘lieb’, goud ‘gut’) hervorhebt. Der bis
zur hd./nd. Sprachscheide verbleibende Norden an Eder und Fulda scheint
Bremer ,,eine besondere Hauptmundart zu sein, die allen frinkischen Mundar-
ten gegeniiber eine eigene Stellung einnimmt*.'® Sie heift auf den Karten stets
»Niederhessisch® und wird im Text von 1892 , Hessisch im engeren Sinn“ ge-
nannt. 1929 findet sich zwar auch im Text ,,Niederhessisch®, doch gilt dieses
im Gegensatz zur Karte nicht mehr als eigener Dialektraum, sondern als drit-
ter Teilbereich des nun bis zur hd./nd. Sprachscheide nach Norden ausgedehn-
ten Rheinfriankischen. Weder Bremers gesamte Einteilung der deutschen Mund-
arten noch seine Gliederung des sogenannten Rheinfrankischen fand in der
Dialektologie Beachtung.

Als ich mich im Rahmen meiner ,,Phonetisch-phonologischen Untersuchun-
gen zur Vokalentwicklung in den deutschen Dialekten* (1970) auch mit der
Frage der Dialektgliederung des hochdeutschen Sprachraumes befafite, er-
kannte ich, daB3 die auf Behaghel und Wrede zuriickgehende traditionelle Glie-
derung des zur Diskussion stehenden Raumes den dialektalen Gegebenheiten
nicht gerecht wird."" Unter Beriicksichtigung des jeweiligen Gesamtgepriges
bei vielleicht einer gewissen arbeitsbedingten Betonung des Vokalismus ver-
trat ich die Ansicht, dal} es sich bei dem zur Diskussion stehenden Raum um

ihre Mundarten. In: P. GauB3 (Hrsg.): Das Buch vom deutschen Volkstum, Leipzig
1935, S. 60—63.

° Bremer, 1929 (wie Anm. 8), S. 590 (dhnlich bereits 1892, S. 590, formuliert).

10" Bremer, 1892 (wie Anm. 8), S. 31.

''' . Wiesinger: Phonetisch-phonologische Untersuchungen zur Vokalentwicklung in
den deutschen Dialekten. (= Studia Linguistica Germanica 2), 2 Bde., Berlin 1970.
Bd. 2, S. 326f., 335f.
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drei Dialekteinheiten handle, wobei ich zum ersten Mal bei Dialektgliede-
rungsversuchen auch von der starren Abgrenzung nach bestimmten Einzel-
linien abging und Ubergangsriume als Interferenzzonen einbezog.'” Danach
gilt als Rheinfrankisch der Raum von Lothringen im Siiden iiber die Pfalz bis
etwa zur Rhein-Main-Linie im Norden. Thm schlieBt sich etwa bis zur Lahn
im Norden sowie zwischen Taunus und Westerwald im Westen und Vogels-
berg und Neustidter Forst im Osten das Hessische an. Wéhrend beim Hessi-
schen eine westliche Orientierung in Form von Zusammenhdngen mit dem
Moselfriankischen festzustellen ist, 148t sich beim Ost- und Nordhessischen im
Raum der Fulda und Eder eine dstliche Ausrichtung beobachten, indem es in
engeren Beziehungen zum Thiiringischen und iiber das Hennebergische zum
Ostfriankischen des Wiirzburger Raumes, dem Unterostfrankischen, steht. Ob-
wohl nicht an Bremer orientiert und im Gegensatz dazu zumindest in Umris-
sen begriindet, ist eine gewisse Ahnlichkeit meiner Gliederung mit jener von
Bremer auffillig. Sie wurde von Hartmut Beckers (1973) jener von Wrede
gegeniibergestellt und mit gewissen terminologischen Modifizierungen von
Joachim Hasselberg und Klaus-Peter Wegera (1976) iibernommen. "

Obwohl vom Sprachatlas-Institut in Marburg an der Lahn seit 1910 Ferdinand
Wrede und dann seine Schiiler und Nachfolger Bernhard Martin und Walther
Mitzka in zahlreichen Dissertationen die sprachgeographischen Kleinraum-
strukturen erarbeiten lieBen, liegen nur wenige Binnengliederungen der Dia-
lekte in Hessen vor. Noch vor Beginn der Marburger Untersuchungen brachte
Hans Reis (1908) eine Einteilung der Mundarten als Einleitung zu einer iiber-
blickhaften Laut- und Formenlehre.'* Reis unterscheidet im Siiden bis etwa an
Rhein und Main anhand von fescht/fest Pfélzisch und Binnenfrénkisch und im
Norden anhand von Eis/Is Oberhessisch und Niederhessisch, wobei die stei-
genden Diphthonge ei — ou — oi fiir mhd. ie — uo — iie im siidlichen Teil des
Oberhessischen besonders hervorgehoben werden. Es ist insgesamt jene Bin-
nengliederung, die mit teilweise anderen Bezeichnungen und der Angabe der

"2 Die Notwendigkeit, Ubergangszonen zu beriicksichtigen, wurde zwar auch schon
frither gesehen, doch entschied man sich letztlich immer wieder, einzelne Isoglos-
sen als starre Grenzlinien einzufiihren.

3 H. Beckers: Westmitteldeutsch. In: H. P. Althaus u.a. (Hrsg.): Lexikon der Germa-
nistischen Linguistik. Tiibingen 1973, S. 336-341. J. Hasselberg und K. P. Wegera:
Hessisch. (= Dialekt/Hochsprache — Kontrastiv 1), Diisseldorf 1976.

' H. Reis: Die Mundarten des GroBherzogtums Hessen. In: Zs. f. dt. Maa. 1908, S.
302-316, und Zs. f. dt. Maa. 1909, S. 97-117, 193-239, 289-334.
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Linienverldufe bei Wrede (1937) wiederkehrt."® Im Siiden folgt auf das Pfilzi-
sche der namenlos bleibende Raum um Mainz — Darmstadt — Aschaffenburg.
Im Norden wird durch die Diphthongierungsgrenze von mhd. i — 4 —
(Naumburg — W Fritzlar — Schwarzenborn — Lauterbach — S Fulda) die Lahn-
Kinzig-Mundart von der Fulda-Mundart getrennt, wobei innerhalb der erste-
ren wieder das Mittelhessische mit steigenden Diphthongen fiir mhd. ie —uo —
iie zwischen Main und oberer Lahn und Westerwald und Vogelsberg beson-
ders betont wird. Wredes Binnengliederung wurde nochmals von Bernhard
Martin (1963) vorgetragen.'®

Die folgende Untersuchung bemiiht sich, die synchronen und diachronen
Zusammenhinge der Dialekte Hessens mit den benachbarten siidlichen, west-
lichen und 0Ostlichen GroBiraumdialekten des Rheinfrankischen, Moselfrinki-
schen, Hennebergischen und Thiiringischen sowie die Eigenstdndigkeiten der
Dialekte Hessens aufzuzeigen, um auf diese Weise die Stellung und groB3-
rdumliche Zugehorigkeit der Dialekte Hessens innerhalb des Mitteldeutschen
darzulegen. Im Vordergrund steht dabei der Vokalismus, weil er gegeniiber
dem Konsonantismus und den Formenverhéltnissen wesentlich differenzierter
ist.'” Die mangels einer hessischen Dialektbeschreibung unumginglichen syn-
chronen Angaben der einzelnen Formationen und ihrer Verbreitung be-
schrénken sich auf Grundziige und basieren auf den Materialien des Deutschen
Sprachatlasses von 1879/1880 und den damit weitestgehend iibereinstimmenden
Dialektmonographien.'® Es kann daher nicht auf die verkehrsdialektalen und

15 Wrede (wie Anm. 3).

B. Martin: Die Mundarten. In: Geschichtlicher Atlas von Hessen. Marburg 1963.
Eine sinngemil gleiche, wenn auch im einzelnen nicht ausgefiihrte Gliederung
wiederholte bereits W. Mitzka: Hochdeutsche Mundarten. In: W. Stammler (Hrsg.):
Deutsche Philologie im AufriB3, 2. Aufl., Bd. I, Berlin 1957, Sp. 1639ff. Wenn Mit-
zka den Abschnitt iiber die Hessen von jenen der Franken trennt, so wegen seines
Ausgangs von den germanischen Stdmmen. In Sp. 1655 werden die Dialekte in
Hessen aber durchaus als Teil des Rheinfrénkischen verstanden.

Nicht zufillig stiitzten sich bereits Reis (wie Anm. 14) und Wrede (wie Anm. 3) bei
ihrer Binnengliederung der Dialekte Hessens auf den Vokalismus.

Herangezogen werden die bei Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. II, genannten Mono-
graphien Nr. 313-321, 328-331, 347-363, 435-456. Neu hinzu kommt K. Hassel-
bach: Die Mundarten des zentralen Vogelsbergs. (= DDG 76), Marburg 1971. Um
die Anmerkungen aus Griinden der Raumeinsparung knapp zu halten, verzichte ich
auf die Nachweisung der lautlichen Angaben anhand der Monographien. Fiir die
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umgangssprachlichen Wandlungen der letzten Jahrzehnte und der Gegenwart,
insbesondere im zusammenhéingenden Bereich von Siidhessen um Darmstadt
iiber das Rhein-Main-Gebiet um Wiesbaden — Frankfurt — Hanau bis in den
Taunus und in die Wetterau um GieBen eingegangen werden.'” Da es nicht um
eine Dialektbeschreibung Hessens, sondern um die Feststellung der groBrdum-
lichen Zugehorigkeiten geht, weichen die im folgenden verwendeten sprach-
rdumlichen Bezeichnungen sowohl von jenen in der &lteren als auch von jenen
in der derzeitigen hessischen Regionalforschung gebriuchlichen Termini*’
teilweise ab, wobei zusédtzlich zu sagen ist, daf jene sich auch nicht immer mit
den in der landeskundlichen Forschung gebriuchlichen Termini®' decken. Zu-
nichst moge die verwendete Terminologie jedoch nur als konventionell ge-
wihlte Nomenklatur verstanden werden, wenn sie teilweise auch schon die
Ergebnisse impliziert. Statt ,,Siidhessisch® gebrauchen wir fiir das Gebiet
zwischen Neckar und Main und das nordwestlich anschlieBende Gebiet des
Rheingaues und des Taunus die Bezeichnung ,,Rheinfrankisch, da gegeniiber
dem ehemaligen linksrheinischen Rheinhessen keine sehr wesentlichen dia-
lektalen Unterschiede bestehen” und ,,Pfilzisch® als territorial motivierte
Bezeichnung heute ebenfalls unzulénglich erscheint. Der Raum zwischen
Main und oberer Lahn und Westerwald und Vogelsberg soll ,,Zentralhessisch*
heiBlen, was durchaus mit ,,Mittelhessisch® korrespondiert. Der Raum der
oberen Fulda bis etwa Hersfeld wird ,,Osthessisch genannt, das Gebiet der
Eder und unteren Fulda statt ,,Niederhessisch® in geographischer (und landes-
kundlicher) Korrespondenz dazu ,,Nordhessisch®, wozu aus arbeitstechni-

Langvokale und Diphthonge finden sich diese Nachweise ohnehin bei Wiesinger

(wie. Anm. 11).

Vor allem fiir den Wortschatz behandelte diese Probleme bereits 1930 F. Maurer:

Sprachschranken, Sprachrdume und Sprachbewegungen im Hessischen. In: Hess.

Blitter f. Volkskunde 28 (1930), S. 43—109. Wiederabdruck in: F. Maurer: Sprach-

geographie. Diisseldorf 1972, S. 37-92. Vgl. auch R. Mulch: Sprachbewegungen

im hessischen Raum. In: Hess. Jb. f. Landesgesch. 17 (1967), S. 20-57.

Fiir diesbeziigliche freundliche Auskiinfte mochte ich Herrn Heinrich Dingeldein,

Mitarbeiter am Hessen-Nassauischen Worterbuch in Marburg/Lahn, herzlich dan-

ken.

2l ygl. J. Wagner: Hessen. (= Harms Landeskunde 1), Miinchen 1961, S. 177ff.

22 Auffillig ist lediglich der verbale Einheitsplural im ehemaligen Rheinhessen, des-
sen Grenze etwa entlang des Rheins verlauft.

20
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schen Griinden auch das Gebiet der unteren Werra zwischen Wanfried und N
Witzenhausen gerechnet wird.”

2. Der Vokalismus

Die folgende Kurzbeschreibung des Vokalismus geht vom Mittelhochdeut-
schen als einem relativen sprachhistorischen Ordnungs- und Bezugsprinzip
aus. Die Anordnung erfolgt nach dem Reihenprinzip und nach Einzelvokalen,
wobei aus praktischen Griinden der Umlaut wegen seiner haufigen Abhingig-
keit vom velaren Glied nach diesem behandelt wird.** Die Darstellung be-
schrinkt sich im allgemeinen auf die Entwicklung in den sogenannten Nor-
malpositionen vor Plosiven und Frikativen und verzichtet auf die Behandlung
der kombinatorisch bedingten Abweichungen vor Liquiden und Nasalen.
Obwohl eigene Abschnitte den mhd. Dehnungsvokalen gewidmet sind, kann
auf die jeweiligen Bedingungen der Dehnung nicht néher eingegangen wer-
den. Im allgemeinen gilt diese in offener Silbe, wobei vor allem vor -er
und -el vielfach spiter wieder Riickverkiirzung eintrat.”> Teilweise ver-
ursachte Quantititsausgleich im Paradigma die Ubertragung der neuen Linge
in die geschlossene Silbe, z.B. dog wegen do(y)o(n) ‘Tage’. Die Einsilberdeh-
nung ist wie im Unterostfrinkischen und Hennebergischen nur im Siiden des
Osthessischen konsequent durchgefiihrt, z.B. blig ‘Blick’, slids ‘Schlitz’, und
148t nach Norden allmdhlich nach. Die knappen phonologischen Hinweise
wollen nur Einleitung zur Darstellung der Diachronie im zusammenfassenden
Kapitel 5 sein.

2 Alle Termini sind in bezug auf die Dialekte gelehrte Bildungen. Die Dialektspre-
cher selbst verstehen die verschiedenen in Hessen gesprochenen Dialekte einfach
als ,,Hessisch“ und werten diese unterste Schicht in der sozialen Gliederung der ge-
sprochenen Sprache als ,,Platt.

24 Vgl. dazu Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. I, S. 14ff. und 29ff.

2 DaB nicht, wie vielfach die Grammatiken meinen, die Dehnung von Anfang an un-
terblieben ist, lehrt die jeweilige Vokalqualitit. So miiite es heute im Zen-
tralhessischen z.B. *gleror ‘Glieder’, *sdewal ‘Stiefel’ und *hawor ‘Hafer’ lauten,
wire die Dehnung urspriinglich unterblieben. Heutiges gliror, sdiwol, howor setzt
dagegen urspriinglich gedehntes *gliror, *sdiwal, *howor voraus.
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2.1. Allgemeine Erscheinungen

Eine die phonologische Gestaltung der Vokalsysteme generell betreffende
Erscheinung ist das Verhalten der mhd. gerundeten Palatalvokale, der Umlaut
(vgl. Karten 9 und 14). Allgemeine Umlautentrundung und damit der weitge-
hende Zusammenfall des 1. und 3. Gliedes einer mhd. Reihe herrscht im
Rheinfrankischen, Zentralhessischen und in den grofiten Teilen des Ost- und
Nordhessischen. Bewahrt ist die Umlautrundung im siidlichen Osthessischen
im Anschlu8 an das Unterostfrankische und Hennebergische ab der Linie W
Miltenberg/Main — NO Aschaffenburg/Main — S und O Orb — O Salmiinster —
W Steinau — NW Schliichtern — W, S, O Fulda — S Hiinfeld — N Tann — O
Lengsfeld. Im Anschluf3 an das Niederdeutsche bewahrt sie das nordhessisch-
nordthiiringische Ubergangsgebiet an der untersten Werra zwischen NO Kas-
sel — S GroBalmerode — N Sooden-Allendorf — W Heiligenstadt.

Eine weitere, den gesamten Vokalismus tangierende Erscheinung ist das im
Unterostfrankischen, Hennebergischen und Osthessischen wirkende Quantita-
tengesetz.”® Seine Bezeichnung versteht sich aus der einstigen Tendenz, durch
Vokalkiirzungen bzw. -dehnungen die unterschiedlichen mhd. Wortldngen
innerhalb der Einsilber und der Zweisilber auszugleichen. Durch die Konso-
nantenschwichung wurde diese Quantitidtsharmonie jedoch wieder beseitigt.
Im Vokalismus finden sich quantitative und qualitative Nachwirkungen dieses
einstigen Quantititengesetzes etwa innerhalb der Linie O Miltenberg/Main —
Orb — Wichtersbach — Wenings — W Herbstein — W Lauterbach — O Grebenau
— N Hersfeld — NW Berka — S Creuzburg/Werra, wobei besonders am West-
und Nordrand starke Schwankungen herrschen.”” Bei den Extremvokalreihen
mhd. i — G — {i und monophthongiertem mhd. ie — uo — iie setzt sich die Giil-
tigkeit des Quantitdtengesetzes als Kiirzungsregel ins Nordhessische und
westliche Thiiringische fort. Das Quantititengesetz besteht darin, da8 mhd.
Langvokale und Diphthonge in Zweisilbern vor den mhd. Geminaten 33, sch,
ff, ch, der Affrikata z und vor Konsonantenverbindungen gekiirzt werden bzw.
auf qualitative Entwicklungen wohl durch einen urspriinglichen, heute aufge-

26 ygl. Wiesinger (wie Anm. 11), S. 60ff.

2" Versuche der jeweiligen Eingrenzung finden sich in den jeweiligen Abschnitten bei
Wiesinger (wie Anm. 11). Wenn dies insgesamt sehr schwer fillt, so deswegen,
weil nahezu alle hessischen Grammatiken iiber die Quantititsverhéltnisse hinweg-
gehen.
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gebenen stark geschnittenen Akzent hemmend eingewirkt haben, und daf3
mhd. Kurzvokale in Einsilbern sowohl vor Lenes als auch vor Fortes und in
Zweisilbern nur vor Lenes zu neuen Langvokalen gedehnt werden.® Durch
die e-Apokope und die Konsonantenschwéchung wirken sich sowohl quantita-
tive als auch qualitative Folgeerscheinungen heute phonologisch aus, z.B.
/slof! “Schlaf” : /slof] “schlafen’, /daix/ ‘Teich’ : /deix/ ‘Teiche’.

2.2.Mhd. i —u — i (Karte 2)

Die Entwicklungen der Reihe mhd. i — u — i sind duf3erst vielfdltig und kom-
pliziert, aber nicht regellos, wie manchmal behauptet wird.”” Diese Meinung
konnte aufkommen, weil Analogiebildungen, lautmalerische Konnotationen
und hoherschichtig-schriftsprachliche Einfliisse die urspriinglichen lautgesetz-
lichen Entwicklungen im Laufe der Zeit oftmals beeintrichtigt und damit
verdeckt haben. Darauf kann hier jedoch nicht niher eingegangen werden,
weshalb auf immer wiederkehrende Ausnahmen wenigstens global verwiesen
sei: Lautgesetzlich kénnten zwar i — u vor ht sein, z.B. gasiyd ‘Geschichte’,
Sliydo ‘schlichten’, suxd ‘Sucht’, diydig ‘tichtig’, doch treten teilweise in
Einzelwortern e — o auf. Ahnliches gilt fiir mhd. u vor ck, das vielfach u lau-
tet, z.B. §lugo ‘schlucken’, §hugo ‘spucken’, dsugo ‘zucken’, aber teilweise
ebenfalls als o begegnet. Hier besteht durchaus die Moglichkeit einer Beibe-
haltung wegen lautmalerischer Konnotationen, was etwa bei glug ‘Glucke’,
gugug ‘Kuckuck’, jugo ‘jucken’ besonders nahe liegt. Auch fiir blids ‘Blitz’,
blidso ‘blitzen’, gowidor ‘Gewitter’, bido ‘bitten’, kidsoln ‘kitzeln’ ist dies
anzunehmen, wihrend z.B. kisd ‘Kiste’, dufdo ‘duften’, dufd ‘Duft’, kus
‘Kul¥’, flus ‘Flu’, hibs ‘hiibsch’, kiy ‘Kiiche’ schriftsprachlich sein werden.
Der gegendweise Wechsel von o und ¢ in Einzelwortern wie kobor ‘Kupfer’,
robo ‘rupfen’, dsogor ‘Zucker’ beruht auf mhd. Doppelformen mit » und o,
wihrend sich z.B. Sgs ‘Schuf’ und brox ‘Bruch’ analog zu Sgs, gosgoso
‘schof3’, ‘geschossen’ und brox, gobroxo ‘gebrochen’ verhalten. Sehr starke,

2 DaB es sich im Osthessischen bei Dehnung und Kiirzung um zwei zeitlich getrennte
Vorginge handelt, geht aus Tabelle III hervor.

» So z.B. L. Martin: Die Mundartlandschaft der mittleren Fulda. (= DDG 44), Mar-
burg 1957, S. 34.
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jedoch gruppenhafte Abweichungen treten teilweise bei den Partizipia der
starken Verben I auf, worauf jedoch jeweils kurz eingegangen werden muf.

Das Zentralhessische weist wie das westliche und ndrdliche Moselfrénkische
eine lautgesetzliche Spaltung von mhd. i als i; ohne und als i, mit i-Umlaut
auf Grund von einstigem j, i, 1 der Folgesilbe auf, was in die ahd. Zeit zuriick-
reichen muB, zeigt aber in teilweiser Abweichung vom Moselfrdnkischen
lautliche Eigenstindigkeit.”” Bei allgemeiner Senkung entspricht i, der Mo-
nophthong e und i; der fallende Diphthong e, was bei wurzelverwandten
Wortern und Formen am deutlichsten zum Ausdruck kommt, z.B. beas ‘der
Bif}’, ‘bis’ (ahd. biz), ‘er bi’ (zu ahd. bizzum), gobeaso ‘gebissen’ (ahd. gibi-
33an) : bes ‘die Bisse’, ‘der Bissen’, ‘er bisse’ (ahd. biz3i), besig ‘bissig’,
besjo ‘biBichen’ (ahd. *bizzichin). An weiteren dhnlichen Beispielen seien
genannt: greaf ‘Griff’, gagreafo (ahd. gigriffan) : grefl ‘Griffel’ (ahd. griffil);
goreasa ‘gerissen’ (ahd. girizzan), reas ‘Rif}” (ahd. riz) : res ‘Risse’ (ahd.
ri33i), deak ‘oft’ (ahd. dicko) : dek ‘dick’ (ahd. dicki). AllergroBtenteils hat
auch sch Umlaut bewirkt: des ‘Tisch’, fres ‘frisch’, weso ‘wischen’. Diese
Entwicklung umfat auch das moselfrdnkische siidliche Siegerland und das
sich sonst nordhessisch verhaltende oberste Eder-Gebiet um Erndtebriick —
Berleburg innerhalb der Linie S und O Siegen — W Erndtebriick — N und O
Berleburg — O Biedenkopf — Marburg — N Kirchhain — W Kirtorf — SW Als-
feld — W Lauterbach — Herbstein — Wenings — N Gelnhausen — N Hanau —
Frankfurt — Homburg — SW Usingen — Braunfels — W Herborn — W Haiger.
Obwohl Frankfurt in rheinfrinkischer Weise nur j aufweist, diirfte der zentral-
hessische Zustand frither iiber Frankfurt hinweg noch bis um Dreieichenhain
nach Siiden gegolten haben, wo noch viele Beispiele Senkung, jedoch keine
Diphthongierung mehr aufweisen. Mhd. u wurde allgemein zu o gesenkt, z.B.
snobo ‘schnupfen’, lofd ‘Luft’, fogs ‘Fuchs’, nos ‘Nul}’, brosd ‘Brust’, nodso
‘nutzen’, wobei sich in der Wetterau vor Dentalen ein zum fallenden Diph-
thong oo fiihrender Gleitlaut bildete, also noas, broasd, noadss. Entsprechend
mhd. u wurde der Umlaut mhd. i auBler im Norden vor Velaren entrundet und

3% Der i-Umlaut von i wurde m.W. erstmals anhand des sich mit dem Zentralhessi-
schen tibereinstimmend verhaltenden moselfrénkischen siidlichen Siegerldndischen
erkannt von H. Schmidt: Der Vocalismus der Siegerlinder Mundart. Diss. Halle
1894, S. 33ff. Fiir das Zentralhessische bot eine systematische Erkldrung und An-
wendung des Lautgesetzes W. Horn: Die Senkung des i vor i, j im Hessischen. In:
Zs. f. hd. Maa. 6 (1905), S. 103-109.
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zu e gesenkt, z.B. §lesl ‘Schliissel’, resdo ‘riisten’, pedso ‘Pfiitze’, hebo ‘hiip-
fen’, sdeg ‘Stiick’, brego ‘Briicke’. Im Norden etwa zwischen Herborn — Dil-
lenburg im Westen und SO Marburg im Osten bewirkte palatal artikuliertes
mhd. ck durch Senkung und Gleitlautbildung diphthongoides *¢', das dann zu
o’ entpalatalisiert wurde, woraus wegen der Kiirze durch Kontraktion teilweise
auch 5 entstehen konnte, z.B. ro'g(2) ‘Riicken’, sdo'g(a) “Stiick’.

Phonologisch verfiigt das Zentralhessische iiber die monophthongische Reihe
/el — /o/ fiir mhd. i, — u — i sowie {liber die diphthongische Reihe /ea/ — /oo fiir
i; und verschiedene kombinatorische Entwicklungen von u, meist vor r, in der
Wetterau auch vor Dentalen. Die mannigfaltigen unverdnderten Ausnahmen
gehen in die Reihe /i/ — /y/ fiir gekiirztes mhd. ie — uo — iie ein.

In der historischen Beurteilung fraglich bleibt das sich sonst vielfach zum
Zentralhessischen stellende Gebiet an der unteren Kinzig etwa zwischen Seli-
genstadt/Main — Hanau — Gelnhausen/Kinzig, wo mhd. i — u — i allgemein zu
e — o gesenkt ist, z.B. res ‘Ril}’, sred ‘Schritt’, sedso ‘sitzen’, bodso ‘putzen’,
grosdoa ‘Kruste’, blego ‘pfliicken’, hedo ‘Hiitte’. Hier kann entweder bei ur-
spriinglicher Spaltung von mhd. i diese durch Monophthongierung von i,
beseitigt worden sein, oder sie hat nie bestanden. Phonologisch ergibt sich
hier die Reihe /e/ — /o/, wihrend die unverdnderten Ausnahmen wieder in die
Reihe /i/ — /u/ fiir gekiirztes mhd. ie — uo — tie eingehen.

Die Verhiéltnisse an der Kinzig kdnnten eventuell auch eine Randerscheinung
des Rheinfrankischen sein. Dort gilt fiir mhd. i — u — i heute zwar allgemein
i — u, doch begegnen immer wieder einzelne Beispiele mit Senkung zu e — o,
z.B. in Pfungstadt SW Darmstadt deg ‘oft’, mesd ‘Mist’, dseron ‘zittern’,
dsebo ‘Zipf’, begobax ‘Bickenbach’, blod ‘blof’ (mhd. blut), slob ‘Schlaufe’
(mhd. slup), grosd ‘Kruste’, bos ‘Busch’.>' GroBraumiger ist noch die Sen-
kung von i in den Partizipia der starken Verben I bewahrt, z.B. gobeso ‘gebis-
sen’, gasdreso ‘gestrichen’, gogrefo ‘gegriffen’, goblewo ‘geblieben’, gorera
‘geritten’. Hier wird e vor ehemaligen Lenes auf analogischem Ausgleich
innerhalb der Gruppe beruhen, indem sich die Beispiele mit urspriinglichen
Lenes den Beispielen mit neuen, durch die Konsonantenschwéchung aus
ehemaligen Geminaten hervorgegangenen Lenes angeschlossen haben. Be-
trachtet man die rdumliche Verbreitung der noch reguldren Senkung von mhd.

3! Vgl. H. Grund: Die Mundart von Pfungstadt und ihre sprachliche Schichtung. Diss.
Heidelberg, Gielen 1935, S. 21, 24.



170 Peter Wiesinger

i—u — i im Siidwesten und Westen des Rheinfrankischen, dann muf3 man
annehmen, daB sie, vielleicht vom Siidosten abgesehen, urspriinglich im aller-
groften Teil des Rheinfrinkischen gegolten hat.> Auf jeden Fall wurde sie
auch im Rhein-Taunus-Gebiet bis auf Reste nach Norden an die Linie Frank-
furt — Homburg — SW Usingen — O Limburg/Lahn — etwa die Lahn bis zum
Rhein zuriickgedréngt. Insgesamt begegnet hier phonologisch die Reihe /i/ —
/u/, wéahrend sich die gesenkten Restbeispiele der Reihe /e/ — /o/ fiir mhd. e — o
— 0 einfligen.

Der Siiden des Osthessischen weist ab Seligenstadt/Main — Aschaffen-
burg/Main — W Lohr/Main — W Rieneck — O Briickenau — N Bischofsheim im
Stiden bis Seligenstadt/Main — Gelnhausen/Kinzig — Wenings — Herbstein —
Lauterbach im Westen und etwa bis Schlitz — Hiinfeld — S Vacha/Werra im
Norden wie das Ostlich anschlieBende Hennebergische eine positionsgebunde-
ne Spaltung der Reihe mhd. i — u — i unter EinfluB des Quantititengesetzes
auf. Wiahrend in mhd. Einsilbern vor Fortes und vor Konsonantenverbindun-
gen j — u (— #) bzw. im Siidosten gedehnt 7 — & (— #) erhalten bleiben, werden
sie in mhd. Zweisilbern vor Geminaten und Konsonantenverbindungen zu e —
o (- 0) gesenkt, z.B. srid/srid ‘Schritt’, blig/blig ‘Blick’, bis/bis ‘Bily’, grifigrif
‘Grift’, slids/slids ‘Schlitz’, nus/niis ‘Nul}’, bus/bias ‘Busch’, brusd ‘Brust’,
luft ‘Luft’, (diis/diis “Tisch’) — reb ‘Rippe’, bedor ‘bitter’, fleg(a) ‘flicken’,
gobeso ‘gebissen’, gapefo ‘gepfiffen’, Sleds ‘Schlitze’, reydiy ‘richtig’, Snobo
‘Schnupfen’, dsog(a) ‘zucken’, brog(a)/breg(o) ‘Briicke’, hiod/hed ‘Hiitte’,
nds/nes ‘Niisse’, kdy(a)/key(a) ‘Kiiche’, (dds ‘Tische’). Ofters hat hier der
Wechsel im Paradigma zu analogischen Ausgleichen gefiihrt, auch sonstige
Ausnahmen fehlen nicht. Im Siidosten um Fulda tritt wie im Hennebergischen
nach u vor Dentalen ein palataler Gleitlaut i ein, z.B. niis ‘NuB’, biis
‘Busch’. Phonologisch ergeben sich die beiden Reihen /i/ — /u/ (—/ii/) und /e/ —
/o/ (/0/) im Westen und Norden, wihrend im Siidosten die Reihe 7 —iz (— &) ins
Lang- und die Reihe /e/ — /o/ — /6/ ins Kurzvokalsystem gehort.

Der Norden des Osthessischen und das Nordhessische teilen die Entwicklung
der Reihe mhd. i — u — i mit dem anschlieBenden Zentralthiiringischen, indem
diese generell zu e — o gesenkt wurde, z.B. §red ‘Schritt’, Sdreg ‘Strick’,
wesa(n) ‘wissen’, medo ‘Mitte’, grefal ‘Griffel’, sedso(n) ‘sitzen’, lofd ‘Luft’,
nos ‘Nul}’, bogal ‘Buckel’, pedso ‘Pfiitze’, hedo ‘Hiitte’, hebo(n) ‘hiipfen’.

32 Vgl. Maurer 1972 (wie Anm. 19), S. 59f.
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Immer wieder begegnen auch hier Ausnahmen, insbesondere weisen iiberall
die Partizipia der starken Verben I ¢ auf, was auf Riickverkiirzung urspriingli-
cher Dehnung bei gleichzeitiger Senkung und einheitlicher Durchfiihrung
innerhalb der Gruppe, dhnlich den Verhéltnissen in Teilen des Rheinfranki-
schen, beruhen diirfte, z.B. goblewo(n) ‘geblieben’, goredo(n) ‘geritten’,
gogrefo(n) ‘gegriffen’, gobeso(n) ‘gebissen’. Von hier aus ist dann das Uber-
greifen auf wurzelverwandte Beispiele zu erkldren, z.B. gref ‘Griff’, bes ‘Bi3’.
Da in der Schwalm nicht nur das Préteritum schwacher Verben mit mhd. e wie
‘schmecken’, ‘decken’, ‘stecken’, sondern im Rahmen priteritaler Einheitlich-
keit auch jenes der Verben mit mhd. i und {i wie ‘stricken’, ‘sticken’, ‘nicken’,
‘schicken’, ‘driicken’, ‘pfliicken’, ‘biicken’ mit dem Riickumlaut ¢, ¢ gebildet
wird, versteht sich der Ubergang von mhd. i und ii zu mhd. e als ¢ in den Infi-
nitiven, also Sdrega, Sdego, nego usw. Dieses Ausscheiden zahlreicher Bei-
spiele mit mhd. i und i vor ck fiihrt wieder zum analogen Anschluf3 lautver-
wandter Beispiele wie weg ‘Wicke’, ganeg ‘Genick’, bleg ‘Blick’, gleg
‘Gliick’, $deg “Stiick’, meg ‘Miicke’.> Da dem Riickumlaut auch das Priteri-
tum von ‘flirchten’ unterliegt, wird der Infinitiv ebenfalls zu feydo umgewan-
delt. Dies 10st wieder den Anschluf} von lautverwandtem reydo ‘richten’ aus,
was seinerseits dhnliche Beispiele wie gaseyd ‘Gesicht’, goweyd ‘Gewicht’
nach sich zieht. Merkwiirdig muten phonologisch differenzierte, etymologisch
aber auf derselben Wurzel beruhende Beispiele wie deg(a) ‘dick’ : deg(9)
‘oft’ und mesda(n) ‘Mistgrube’ : mesda(n) ‘ausmisten’, mesd ‘Mist an, auf die
wir in Kapitel 5 noch zuriickkommen werden. Insgesamt wird durch solche
Wechselbeziehungen die urspriingliche Reihenzugehorigkeit der Beispiele mit
mhd. i — u — i einerseits und mhd. e — o — 6 andererseits durcheinander ge-
bracht, wenn auch die urspriinglichen Phonemreihen /e/ — /o/ und /e/ — /o/
bewahrt bleiben. Daf} sich noch allerlei Ausnahmebeispiele der Reihe /i/ — /u/
oder /i/ — /{j/ fur gekiirztes mhd. ie — uo — {ie einordnen, braucht nicht mehr
besonders erwihnt zu werden.

SchlieBlich ist noch das nordthiiringische Verhalten mit unveridndertem j — u
(— %) zu erwidhnen, das an der unteren Werra ab der Linie O Kassel — Grof3al-
merode — Waldkappel — Sontra — Creuzburg/Werra einsetzt, z.B. wiso ‘wis-
sen’, misd ‘Mist’, sidso ‘sitzen’, dis ‘Tisch’, lufd ‘Luft’, Snubm ‘Schnupfen’,
gnibl/gniibl ‘Kniippel’, rigo/riigo ‘Riicken’. Auch hier gibt es Ausnahmen,

3 Nach Wrede wiirde hier und in den folgenden Beispielen sprachliche Adoption
vorliegen.
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vor allem das dem Ost- und Nordhessischen entsprechende Verhalten der
Partizipia der starken Verben I mit e. Die Reihe i — u (— ) ist phonologisch
unterschieden von der Reihe /i/ — /i/ oder /i/ — /u/ ( — /ii/) fiir gekiirztes mhd. 1
Cah

2.3. Mhd. Dehnungs-i— @ — @ (Karte 3)

Stark abweichend verhélt sich mhd. Dehnungs-i— @ — {i, wobei wegen vielfa-
cher Riickverkiirzung bzw. analoger Ausgleiche im Paradigma teilweise nur
sehr wenige Beispiele vorkommen.

Im Rheinfrankischen wechseln wie bei der Kiirze urspriingliches ¢ — 6 und
dafiir wieder eingefiihrtes 7— i, z.B. in Heppenheim dsofiéro ‘zufrieden’,
sléra ‘Schlitten’, $hélo ‘spielen’, fel ‘viel’, fe ‘Vieh’, lono ‘Achsnagel’ (mhd.
lune), dép “Tiire’.** Anhand von ‘viel’ 14Bt sich als Grenze die Linie S Bingen
— S Mainz — Riisselsheim — Dreieichenhain — W Babenhausen — O Gro8-
Umstadt — N Michelstadt — Lindenfels — W Beerfelden — S Heppenheim — N
Worms/Rhein ermitteln. Am &uBersten Nordostrand um Babenhausen trat wie
fiir mhd. Dehnungs-& — 6 — 6 steigende Diphthongierung zu ¢i — oo ein, z.B.
gobleiwo ‘geblieben’, feil ‘viel’.

Im Zentralhessischen gilt aufer im mittleren Osten wie fiir mhd. é — 6 — 6
geschlossenes 7 — i1, was in direktem Zusammenhang mit dem Moselfranki-
schen steht, z.B. sdril ‘Striegel’, sin‘schielen’, bior ‘Birne’ (mhd. bire), fi
‘Vieh’, kil ‘Kugel’, siz ‘Sohn’, bin ‘biigeln’, §hion ‘spiiren’, sT ‘Sohne’. Im
Nordwesten um Dillenburg begegnen auch einzelne Beispiele mit &, z.B. in
Wissenbach NO Dillenburg rejol ‘Riegel’, sdéwal ‘Stiefel’, gléror ‘Glieder’,
legjo ‘Liige’, bé ‘Biihne in der Kirche’.> Im mittleren Osten des Zentralhessi-
schen innerhalb der Linie N Windecken — O Assenheim — O Friedberg —
Butzbach — O Gieflen — Griinberg — N Ulrichstein — O Schotten — O Wenings
— W Biidingen schlof sich mhd. Dehnungs-i— @ — i mhd. ie — uo — iie an. Eine
konsequente Diphthongierung zu ei — ou bei Umlautentrundung gilt jedoch

3 Vgl. W. Seibt: Zur Dialektgeographie der hessischen BergstraBe. (= GieBener Beitr.
z. dt. Phil. 27), GieBen 1930, S. 22, 25f.

3% ygl. W. Kroh: Beitrige zur Nassauischen Dialektgeograpie. (= DDG 4). Marburg
1915, S. 80, 85.
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nur im Osten um Schotten, z.B. eiyal ‘Igel’, gleiror ‘Glieder’, weiror ‘wie-
der’, weiso ‘“Wiese’, feil ‘viel’, fouxal ‘“Vogel’, kouxon ‘Kugel’, eiwal “libel’,
eiwag “lbrig’, beiro ‘Biitte’, jeid ‘Jude’. Im Westen begegnen wegen Riick-
verkiirzung nur wenige Beispiele mit Diphthong, z.B. N Windecken reil ‘Rie-
gel’, Seilo ‘schielen’, feil “viel’, dsouwar ‘Zuber’;*® feil ermbglicht auch die
Feststellung des Giiltigkeitsbereiches der Diphthongierung.

Das Osthessische bewahrt wie das Unterostfrankische und Hennebergische ©
— i (— #i) und weist im Siiden auBerdem noch die Einsilberdehnung auf (vgl.
2.2.), z.B. wis ‘Wiese’, slido ‘Schlitten’, stwar/sifor ‘Schiefer’, sdizwo ‘Stu-
be’, kixol/kiuwallkial ‘Kugel’, diwal/iwal “Ubel’, sbiir/Sbir ‘spiiren’, jid/jid
‘Jude’. Soweit im Siidosten ‘Jude’ ohne Umlaut bleibt, tritt wieder wegen des
Dentals vor diesem ein palataler Gleitlaut ein, also jizid.

Im Nordhessischen und diesmal auch im Nordthiiringischen ist mhd. Deh-
nungs-1— @ — 0 gesenkt worden. Als Hauptlautung ergibt sich aufler in der
Mitte die Reihe é — o geschlossener Qualitdt, wobei an der unteren Werra
wieder mit ¢ die Umlautrundung bewabhrt ist, z.B. wed ‘Pranger’ (mhd. wide
‘Holz”), dsafréro(n) ‘zufrieden’, fel(a) ‘viel’, del(s) ‘Diele’, log ‘Liige’,
mel(a) ‘Miihle’, jed(a) ‘Jude’, pel/fel ‘Pfiihl’. In der Mitte wurde die Reihe
aufgeldst, indem fiir mhd. Dehnungs-1 offenes bis sehr offenes ¢ gilt, z.B.
Sbelo(n) ‘spielen’, dsafréero(n) ‘zufrieden’, wihrend mhd. Dehnungs-Gi und @
weiterhin durch geschlossenes 0 — é vertreten sind, z.B. log(a) ‘Liige’, dér(o)
“Tiire’, pél ‘Pfiihl’. Da sich die Ubergiinge von é zu ¢ allmihlich vollziehen,
ergibt sich als ungefiahre Grenzlinie Rosenthal — S Gemiinden — N Treysa — N
und O Ziegenhain — O Neukirchen — Alsfeld — S und O Grebenau — W Hers-
feld — O Bebra — W Sontra — Spangenberg — S Kassel — W Ziischen — S Wil-
dungen — S Frankenau.

Phonologisch fiigen sich im Rheinfrénkischen die reguldren Beispiele mit /&/
— /6/ im Westen der Reihe fiir mhd. é — 6 — & ein, was im Nordosten um
Babenhausen auch fiir die diphthongische Reihe /ei/ — /ou/ gilt, und im Osten
der Reihe fiir mhd. & und &, die auch noch im Westen hinzukommt. Zentral-
hessisch gilt bei /i/ — /i/ Zusammenfall mit mhd. é — 6 — 6 und im Osten bei
/ei/ — /ou/ mit mhd. ie — uo — iie. Osthessisch fiigt sich die Reihe /i/ — /i/ (-
/ii/) am Siid- und Westrand bei Diphthongierung von mhd. 1 — & — {i der Reihe

% ygl. H. Alles: Mundart und Landesgeschichte der Wetterau. Diss. (masch.), Mar-
burg 1953, S. 102, 119. Fiir Dehnungs-ii als zu erwartendes oi fehlen Belege.
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fiir mhd. ie — uo — {ie und sonst der monophthongisch gebliebenen Reihe fiir
mhd. i — & — 4 ein. Im Nordhessischen bilden /&/ — /6/ (- /6/) mit mhd. & — 6 —
6 und mhd. Dehnungs-& — & — & eine Einheit, wozu noch mhd. 4 und teilweise
mhd. ei und 6ii kommen, wihrend in der Mitte der offene Monophthong fiir
mhd. Dehnungs-1 und auch fiir mhd. Dehnungs-€¢ mit mhd. Dehnungs-a die
neue Reihe /¢/ — /¢/ formt.

2.4. Mhd. e — 0 — 6 (Karten 4 und 7)

Bei der Reihe mhd. e — o — 6 bildet der Primdrumlaut von germ. a das erste
Glied.”” Im Rheinfrénkischen herrscht bis zu einer S Bingen/Rhein einsetzen-
den, iiber Ingelheim — S Mainz — Nackenheim/Rhein — 6stlich des Rheins —
Hochheim/Main — Kénigstein — S Usingen — Homburg — Frankfurt verlaufen-
den und sich wahrscheinlich bis etwa Seligenstadt/Main — Aschaffenburg —
Lohr — S Briickenau fortsetzenden Linie geschlossenes e — o, z.B. sebo
‘schopfen’, bed ‘Bett’, ofo ‘offen’, kob ‘Kopf’, reg ‘Rocke’, lexor ‘Locher’.
Im Rheinfrankischen ergibt sich hiermit phonologisch die Reihe /e/ — /o/. Sie
ist von der Reihe /¢/ — /o/ fiir mhd. € + & und verschiedene kombinatorisch be-
dingte Beispiele deutlich unterschieden.

Im Zentralhessischen und im Rhein-Taunus-Gebiet tritt mhd. e als offenes ¢
auf, z.B. besor ‘besser’, redo ‘retten’. Nur im Norden innerhalb der Linie O
Herborn — W Dillenburg — S Biedenkopf — N Marburg — W Kirchhain —
Schweinsberg — Staufenberg bewirkte palatal artikuliertes mhd. ck Senkung
und Gleitlautbildung zu hellem, diphthongoidem ', wobei der Gleitlaut teil-
weise vom palatalen Konsonanten absorbiert wird, z.B. da'g(9)/dag(a) ‘De-
cke’, arsraigalorsrago erschrecken’. Die reguldre Entsprechung von mhd. o
ist offenes ¢, das jedoch nur vor Velaren und Dentalen anzusetzen ist, aber vor
Dentalen gebietsweise verdndernden kombinatorischen Entwicklungen unter-
liegt. Vor Velaren heifit es daher stets rog ‘Rock’, logo ‘locken’, koxo ‘ko-
chen’, doxdar ‘Tochter’, vor Dentalen nur gebietsweise gasoso ‘geschossen’,
frosd ‘Frost’, pod ‘Topf’. Vor Dentalen bildete sich im Stiden in der Wetterau
ein fallender, zum Diphthong ¢o fithrender Gleitlaut, z.B. gasoaso ‘geschos-
sen’, froasd ‘Frost’, goad ‘Gott’, gloads ‘Klotz’. Dagegen trat im Norden

37 Vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. I, S. 22.
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etwa zwischen W Dillenburg und Kirchhain mit unterschiedlicher Verbreitung
bei einzelnen Beispielen ein palataler, zu diphthongoidem o' fithrender Gleit-
laut ein, z.B. gaso'so ‘gegossen’, o'so ‘Ochse’, go'd ‘Gott’. Diese Lautung
kann im Westen vereinzelt zu palatovelarem J kontrahiert und iiber £ zu ¢
entvelarisiert werden, z.B. Jdso/eso/eso ‘Ochse’. Gelegentlich begegnet hier
auch der fallende Diphthong ¢o. Vor Labialen diirfte frither der offene Mo-
nophthong allgemein zum geschlossenen, mhd. u entsprechenden Monoph-
thong o gehoben worden sein, wobei die Beispiele im Siiden in der Wetterau
zahlreicher sind als im Norden, z.B. kob ‘Kopf’, drobo ‘tropfen’, hofo ‘hof-
fen’. Wie nachfolgendes m hat auch vorangehendes Hebung bewirkt, z.B. mok
‘Mutterschwein’, mod ‘Motte’. Ahnliches scheint auch fiir vorangehenden
Labial in wox “Woche’, posdo ‘Pfosten’, boso ‘Possen’ sowie bei r-Ausfall fiir
wod ‘Wort’, mos ‘morsch’, fod “fort’, bon ‘Born = Brunnen’ zu gelten. Diese
kombinatorische Regel wurde jedoch weitgehend von den Partizipia der star-
ken Verben IV und II mit offenem ¢ durch Systemzwang durchbrochen, die
daher vielfach gadrofo ‘getroffen’, basgfo ‘besoffen’ lauten und dann etwa
brofo ‘pfropfen’ wegen Lautdhnlichkeit nachgezogen haben. Der Umlaut
mhd. 6 verhilt sich entsprechend mhd. o, so daf vor Velaren auer im Norden
und vor Dentalen iiberall offenes e auftritt, z.B. reg ‘Rocke’, leyor ‘Locher’,
gleds ‘Klotze’, vor Labialen aber geschlossenes e, z.B. keb ‘Kopfe’, drebyo
‘Tropfchen’, efdos ‘Ofters’. Im Norden wohl wieder zwischen etwa W Dillen-
burg und SO Marburg entstand wie fiir mhd. @i vor einst palatalem ck und ch
bei Gleitlautbildung diphthongoides *3i, das dann zu o’ entpalatalisiert wurde,
z.B. ro'g ‘Rocke’, ZQ’ZQr ‘Locher’. Phonologisch ergibt sich im Zentralhessi-
schen fiir mhd. e — o — 6, soweit offene Monophthonge gelten, die Reihe /¢/ —
/o/, wahrend sich o vor Labialen der Reihe /e/ — /o/ fiir mhd. i, — u — i einfiigt
und in der Wetterau der fallende Diphthong vor Dentalen mit mhd. € die neue
Reihe /ea/ — /oo bildet.

Das Osthessische innerhalb der Linie N Briickenau — N Schliichtern —
Herbstein — W Lauterbach — S Alsfeld — W und N Hersfeld — N Berka — Ei-
senach geht zwar grundsétzlich mit dem Hennebergischen zusammen, weicht
aber insofern von jenem ab, als die Reihe durch starke Senkung von mhd. e zu
iiberoffenem d bis hellem ¢ aufgelost wurde, z.B. bad ‘Bett’, basor ‘besser’,
Smag ‘schmecken’, sads ‘setzen’. Dagegen bleiben mhd. o und 6 als offenes ¢
— ¢ bzw. ¢ erhalten, z.B. §dob ‘stopfen’, rog ‘Rock’, brogo ‘Brocken’, gasoso
‘geschossen’, rgg/reg ‘Rocke’, Igyer/leyar ‘Locher’, gnob/gneb ‘Knopfe’.
Phonologisch tritt daher /g/, das auch fiir mhd. € und & gilt, mit dunklem /g/
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fiir mhd. a in Beziehung, wéihrend im Norden /e¢/ — /o/ fiir mhd. 6 — o eine
reguldre Reihe bilden. Im Siiden fehlt ihr als /¢/ — /o/ das erste Reihenglied,
sicht man von teilweise kombinatorisch auftretendem ¢ ab. Lediglich N
Schlitz wurden auch mhd. 6 und o zu g — @ gesenkt, z.B. layor ‘Lécher’, gnab
‘Knopf’, so daB es dort die regulire Reihe nicht mehr gibt. Eine ebenfalls mit
dem Hennebergischen gemeinsame kombinatorische Entwicklung trat aul3er
am West- und Nordrand fiir mhd. o vor ht ein, indem sich nach o vor palata-
lem y ein Gleitlaut bildete. Dieser ergab den steigenden Diphthong oi, der
jedoch teilweise in den fallenden Diphthong ¢o libergeht und teilweise zu 3, ¢
kontrahiert wird, das wieder zu ¢ entvelarisiert werden kann. Es begegnen
daher die Lautungen doiydor/dooydoridjydor/deydor ‘Tochter’, wobei im
Raum W Fulda der Reibelaut geschwunden ist, z.B. dgadar “Tochter’.

Das Nordhessische unterscheidet sich hinsichtlich der reguldren Entsprechung
der Reihe mhd. e — 0 — & mit e — o, wobei der Offnungsgrad im Nordosten
etwas geringer ist als im Siiden, an sich nicht vom Zentralhessischen, z.B.
kesol ‘Kessel’, hego ‘Hecke’, gesd(a) ‘Géste’. Da jedoch aufler im Siiden die
zahlreichen kombinatorischen Entwicklungen fehlen, darf man es in engeren
Zusammenhang mit dem Thiiringischen stellen. Lediglich im Siiden im An-
schlul an das Zentralhessische treten in einigen Beispielen mit Labialen fiir
mhd. o und 6 noch o — e auf, z.B. hofo ‘hoffen’, ofd ‘oft’, sbod ‘Spott’, mog
‘Muttersau’, mod ‘Motte’, efdps ‘ofters’; sie reichen teilweise sogar noch in
den vorhin behandelten Nordosten des Osthessischen hinein. Wahrscheinlich
sind auch palatovelares god ‘Gott’ und dso ‘Ochsen’ in der siidlichen und
ostlichen Schwalm NW Alsfeld und um Neukirchen resthafte ostliche Auslau-
fer der nordlichen zentralhessischen palatalen Gleitlautbildung vor Dentalen.
Phonologisch ergibt sich im Nordhessischen die Reihe /¢/ — /o/, wobei sich im
Siiden die wenigen Beispiele mit geschlossenen Lautungen in labialer Umge-
bung der Reihe /e/ — /o/ fiir mhd. i —u — i einfiigen.

2.5. Mhd. Dehnungs-& — 6 — 0

Die Reihe mhd. Dehnungs-& — 6 — 6 zeigt im Gesamtraum ein relativ einheit-
liches Bild. Es gelten im westlichen und noérdlichen Rheinfrénkischen, im
gesamten Zentral- und Osthessischen und im Nordhessischen auBler der Mitte
die geschlossenen Monophthonge & — o (— 6), z.B. ésal ‘Esel’, hewo ‘Hefe’,
dsen/dsel(on) ‘zdhlen’, owo(n) ‘Ofen’, hoso(n) ‘Hose’, heb/héwaolhoblhof
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‘Hofe’. Damit besteht ein Zusammenhang zwischen Zentralhessisch und Mo-
selfrinkisch, Osthessisch und Hennebergisch sowie zwischen Nordhessisch
und Nordthiiringisch.

Abweichendes Verhalten gilt in Teilen des Rheinfrinkischen und Nord-
hessischen. Im siidlichen und &stlichen Rheinfrénkischen trat ab der Linie
Worms/Rhein — W und N Gernsheim/Rhein — S Zwingenberg — SO Drei-
eichenhain — S Seligenstadt/Main — N Aschaffenburg/Main — W Lohr/Main —
W und N Rieneck — S Briickenau in rdumlichem Zusammenhang mit dem
Unterostfrankischen steigende Diphthongierung zu e¢i — ou ein, z.B. heiwo
‘heben’, eijo ‘eggen’, louwa ‘loben’, droug ‘Trog’, heif ‘Hofe’, eiwoa ‘Ofen’.
Der Taunus schlieit sich mit 7 — # dem siidostlichen rheinfrankisch-mosel-
frinkischen Ubergangsgebiet an. Die Extremmonophthonge gelten einerseits
bis S und O Bingen — O Geisenheim — Bad Schwalbach — W Camberg — W
Limburg/Lahn und inselhaft zwischen W und N Mainz — W Wiesbaden — S
Konigstein — O Hochst/Main, z.B. fodsilo ‘erzihlen’, awo ‘Ofen’, iwo ‘Ofen’.
SchlieBlich ist noch das mittlere Nordhessische zu erwdhnen, wo mhd. Deh-
nungs-& wie mhd. Dehnungs-1 (vgl. 2.3.) zu offenem ¢ wurde, z.B. fordsélo(n)
‘erzihlen’, hgwo ‘Hefe’, wihrend mhd. Dehnungs-6 und 6 weiterhin als ¢ — &
fortbestehen.

Phonologisch bildet mhd. Dehnungs-& — 6 — 6 als /é/ — /6/ im westlichen
Rheinfrinkischen mit mhd. Dehnungs-i— @ — @i, € — 6 — 6 sowie & und 4 eine
Reihe, was sich aufler in der Mitte im Nordhessischen wiederholt, wo teilwei-
se noch mhd. ei und &ii hinzutreten. Fiir die nordhessische Mitte gelten jene in
2.3. genannten Abweichungen. Im Osthessischen féllt die Reihe mit mhd. ie —
uo — iie zusammen, wozu noch mhd. 6 — & hinzukommen. Im &stlichen Rhein-
frinkischen gilt die Diphthongreihe /ei/ — /ou/ auch noch fiir mhd. & — 6 — 6.

2.6. Mhd. é (Karten 5 und 7)

Im Rheinfrinkischen bewahrt mhd. € seine offene Qualitit ¢, z.B. eso ‘essen’,
dreso ‘dreschen’, sbeg ‘Speck’, lego ‘lecken’, fesdo ‘fechten = betteln’. Die-
ser Monophthong erstreckt sich im Westen iiber den Rheingau und Taunus bis
iiber die untere Lahn nach Norden und erfiillt im Osten auch noch das Gebiet
um die Kinzig. Die Nordgrenze ergibt sich aus dem folgenden Abschnitt. Als
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lautkombinatorisch bedingte Abweichung ist nur die Dehnung vor mhd. -ht zu
nennen, z.B. résd ‘recht’, slesd ‘schlecht’.

Das Zentralhessische verhilt sich selbstindig, indem es mhd. € zu offenem e¢o
fallend diphthongiert, z.B. forgeaso ‘vergessen’, neasd ‘Nest’, peofor ‘Pfef-
fer’, Sdeago ‘Stecken’, breaxo ‘brechen’. Nur schriftsprachlich beeinflufite
Worter zeigen den Monophthong, z.B. fesd ‘Fest’, resd ‘Rest’, dsweg
‘Zweck’; allerdings macht sich teilweise, insbesondere im Nordwesten, die
Tendenz zum Ersatz des Diphthongs durch den Monophthong bemerkbar. Die
Grenzen der Diphthongierung entsprechen durchaus jener von mhd. i;, wobei
wieder das moselfriankische siidliche Siegerland und das sich sonst nordhes-
sisch verhaltende obere Eder-Gebiet um Erndtebriick — Berleburg einge-
schlossen sind (vgl. 2.2.). Lautkombinatorisch bedingte Abweichungen finden
sich wie im Rheinfrankischen nur vor mhd. -ht, indem stets Dehnung eintritt,
deren Ergebnis jedoch von jener in offener Silbe abweicht. Im Siiden setzt
sich vom Rheinfridnkischen her der offene Monophthong é fort, z.B. gnéyd
‘Knecht’; réyd ‘recht’. Im Norden, wieder zwischen etwa W Dillenburg und
Kirchhain (vgl. mhd. e, 2.4), bewirkte palatale Artikulation Senkung und
Gleitlautbildung zu diphthongoidem, hellem ¢’, wobei der Gleitlaut im stark
palatalen Reibelaut aufgehen kann, z.B. rgi;(d, rayd ‘recht’, §bai;[d, Sbayd
‘Specht’. In ‘fechten’, ‘Flechte’ und teilweise in ‘Specht’ begegnet vielfach
schriftsprachliches e.

Das Osthessische schlieBBt sich dem Hennebergischen an, indem sich mhd. &
wie mhd. e und & innerhalb der dort genannten Grenze (vgl. 2.4.) zu {iberoffe-
nem d bis hellem g entwickelte, z.B. fras ‘fressen’, flag ‘Fleck’, rayo ‘Re-
chen’. Wieder gilt vor mhd. -ht Dehnung, wobei sich das Ergebnis als iiber-
offenes @ bis helles @ nicht von jenem bei Dehnung in offener Silbe
unterscheidet und der Reibelaut vielfach velar ist, z.B. raxd ‘recht’, flaxd
‘flechten’. Nur W Fulda ist der Reibelaut geschwunden, wobei der fallende
Diphthong éo entstand, z.B. s/¢ad ‘schlecht’.

Das Nordhessische entspricht in der Entwicklung von mhd. € zwar unmittel-
bar dem Thiiringischen, wo dieses ndmlich zu hellem bis neutralem a gesenkt
wurde, das erst Ostlich der Werra einsetzt, ndhert sich diesem aber insofern,
als es mit offenem e bis iiberoffenem ¢ dessen unmittelbare Vorstufe bewahrt.
Die rdumliche Verteilung ist so, daB3 im Siiden etwa bis zur Linie Battenberg —
S Frankenberg — S Gemiinden — O Kirchhain ¢ gilt, z.B. drefo(n) ‘treffen’,
gesd(or) ‘gestern’, frey ‘frech’, das dann in g, teilweise aber auch wie etwa W
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Battenberg und um Homberg/Efze in helles ¢ iibergeht, z.B. drdg/drag
‘Dreck’, Sddyo(n)/Sdayon ‘stechen’, gasdso(n)/gosason ‘gesessen’. Vor
mhd. -ht tritt mit Ausnahme des unteren Werratales ab Sooden-Allendorf mit
den Orten N Kassel tiberall Dehnung zu ¢ d, a ein, z.B. réyd/rdyd/rayd
‘recht’.

Da phonologisch mhd. € in keinem Reihenverhéltnis, sondern nur in Bezie-
hung zu den néchst gelegenen Phonemen /e/, /4/, /a/ stand, ergibt sich dialektal
entweder eine dhnliche Stellung, die aus phonetischer Sicht als ,,isoliert” be-
zeichnet werden kann, oder es bildet als e-Laut mit einem entsprechenden o-
Laut eine neue Reihe.”® Im Rheinfrinkischen siidlich von Main und Rhein
kommt eine neue Reihe /e/ — /o/ nur mit einem velaren Glied verschiedener
kombinatorischer Herkunft zustande. Im Rhein-Taunus-Gebiet im Westen und
im Osten tritt es in die Reihe /e/ — /g/ fiir mhd. e — 0 — 6 ein. Im Zentralhessi-
schen findet der Diphthong /eo/ vor allem in /po/ fiir mhd. o vor Dentalen eine
velare Entsprechung zu einer neuen Reihe. Fiir osthessisches /a/ gilt das zu
mhd. e Gesagte (vgl. 2.4.). Wéhrend sich /¢/ im Siiden des Nordhessischen in
die Reihe /e/ — /g/ fiir mhd. e — 0 — & einordnet, steht /d@/ im Norden und Osten
lediglich in Beziehung mit dunklem /g/ fiir mhd. a, ohne dafl man wegen des
Unterschieds im Offnungsgrad von einer Reihe sprechen kénnte.

2.7. Mhd. Dehnungs-&

Gegeniiber dem qualitativen Verhalten von kurzem mhd. & zeigt das mhd.
Dehnungs-€ keine nennenswerten Abweichungen. Es gilt daher im Rheinfrén-
kischen offenes ¢, z.B. béro ‘beten’, éwo ‘eben’, im Zentralhessischen mit
dem nordhessischen obersten Lahn- und Eder-Gebiet und dem moselfranki-
schen siidlichen Siegerland der offene Diphthong éo, z.B. lgaso ‘lesen’,
ngowa ‘neben’, im Nordhessischen im Siiden um Wetter — Rauschenberg —
Rosenthal offenes und sonst iiberoffenes a, teilweise auch helles @, z.B.
weéwalwawa(n)lwawen ‘weben’, dréroldrdro(m)/draren/dradon ‘treten’, und
im Osthessischen schlieBlich iiberoffenes d bis helles a, z.B. ga ‘geben’,
wador ‘Wetter’.

38 Vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. I, S. 22, 31f. und 56f.
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Phonologisch fillt mhd. Dehnungs-€ auBer im Diphthongierungsbereich des
Zentralhessischen und den diphthongierenden nordhessischen Anschluf3gebie-
ten iiberall mit mhd. Dehnungs-3 und im Nordhessischen noch mit mhd. 4,
zusammen. Der Monophthong bildet im Rheinfrankischen mit mhd. Deh-
nungs-a die neue Reihe /¢/ — /9/. Im Osthessischen nimmt /a/ die Spitzenstel-
lung im Vokalsystem ein. Ahnlich ist es im Nordhessischen, wo /d/ oder /a/
im allgemeinen kein velares Glied zu einer neuen Reihe findet, da sich gegen-
iiber mhd. Dehnungs-a fast immer eine phonetische Divergenz im Offnungs-
grad ergibt (vgl. 2.11.). Lediglich im Siiden, wo /¢/ auftritt, kommt es mit
mhd. Dehnungs-a zur Reihe /¢/ — /d/. Der zentralhessische Diphthong /éo/
findet synchron nur in kombinatorisch entwickelten Beispielen eine velare
Entsprechung zu einer neuen Reihe /éo/ — /ga/. In der Wetterau ist es /go/ fiir
mhd. Dehnungs-a vor Dentalen, im Nordwesten teilweise auch allgemein.

2.8. Mhd. & (Karten 6 und 7)

Fiir mhd. &, den Sekundirumlaut von germ. a, gilt im Rheinfrankischen, Zent-
ralhessischen und siidlichen Nordhessischen der offene Monophthong ¢, z.B.
dreb ‘Treppe’, hegs! ‘Hichsel’, g(a)sefd ‘Geschift’, es(a) ‘Asche’, desor/
deyor ‘Dicher’. Wie mhd. & geht ¢ im nordlichen und &stlichen Nordhessi-
schen in g, teilweise in ¢ iber, z.B. mds(or)/mas(or) ‘Messer’, wdiso(n)/wason
‘waschen’, fdsjo(n)/fasjon ‘Félichen’. Im Osthessischen begegnet wie fiir
mhd. e und € in den dort genannten Grenzen (vgl. 2.4.) iiberoffenes d bis hel-
les g, z.B. hags ‘Hexe’, kadsjo ‘Kétzchen’, nayd ‘Nichte’.

Phonologisch besitzen die Entsprechungen fiir mhd. & im gesamten Raum
keine Selbstindigkeit, sondern schlieBen sich jeweils einem vorhandenen
Phonem an. Im Rheinfriankischen und im Kinzig-Gebiet bilden mhd. & und &
als /¢/ eine Einheit, wozu im Kinzig-Gebiet noch mhd. e hinzukommt. Im
Zentralhessischen féllt mhd. & mit mhd. e und im siidlichen Nordhessischen
auch noch mit mhd. € zusammen, so daB es in die Reihe /e/ — /o/ fiir mhd. e+ &
— 0 — 0 eintritt. Wéihrend im Osthessischen fiir mhd. e, é und 4 das Phonem /a/
gilt, vertritt /d/ im Norden und Osten des Nordhessischen nur mhd. & und .
Erst diese phonologischen Verhéltnisse zeigen (vgl. Karte 7), dal man zumin-
dest fiir das Rheinfrinkische und das Ost- und Nordhessische einen ahd. Se-
kundirumlaut von germ. a ansetzen muf, der sich nach Osten ins Thiirin-
gische fortsetzt. Nach Aussagen der mhd. Reimgrammatik gab es in mhd. Zeit
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um 1200 dort jedoch kein eigenes Phonem /4/ mehr, sondern war die Opposi-
tion zu /&/ durch Zusammenfall bereits neutralisiert.” Dagegen stellt sich das
Zentralhessische ohne Unterscheidung von Primér- und Sekundédrumlaut von
germ. a ganz auf die westliche Seite mit Moselfrdnkisch, Ripuarisch und Nie-
derfrankisch. Wenn es dort {iberhaupt jemals eine lautgesetzlich und nicht
blofl morphologisch bedingte Unterscheidung gab, dann war sie jedenfalls von
kurzer Dauer und wurde wohl schon in ahd. Zeit aufgegeben.*’

2.9. Mhd. Dehnungs-a

Mhd. Dehnungs-a entspricht qualitativ {iberall der Kiirze. Es gilt daher im
Rheinfrankischen und im siidlichen Nordhessischen der offene Monophthong
¢, z.B. gréwo ‘Gridben’, léro ‘Laden’, im nordlichen und dstlichen Nordhessi-
schen tiberoffenes @ und teilweise helles @, z.B. rddyo(n)/radyon ‘Rédchen’,
drdjorldrdjor ‘Trager’, und im Osthessischen iiberoffenes & bis helles a, z.B.
§am ‘schamen’, ja(y)or ‘Jager’. Da mhd. Dehnungs-4 tiberall mit mhd. Deh-
nungs-€ zusammenfillt, sei fiir die Phonologie auf jenes verwiesen (vgl. 2.7.).

Wenn fir das Zentralhessische kein Sekunddrumlaut mhd. 4 aufscheint, dann
sollte auch kein reguldres Dehnungs-& vorkommen. Da aber der Sekundérum-
laut, wie schon die oben genannten Beispiele zeigen, morphologische Funk-
tion ausiibt, wird es nicht verwundern, wenn zu ¢ fiir mhd. Dehnungs-a ein
analoger Umlaut & begegnet, z.B. fodo : fedyo ‘Faden : Féadchen’, grob :

¥ Dies gilt z.B. schon fiir Herborts Lied von Troja, vgl. W. Brachmann: Zum Reim-
gebrauch Herborts von Fritzlar. Diss. Leipzig, Halle 1907, S. 14.

Historische Grammatiken des Deutschen rechnen durchwegs mit einem Sekundér-
umlaut von germ. a im gesamten Westmitteldeutschen, vgl. z.B. V. Michels: Mit-
telhochdeutsches Elementarbuch. 3. und 4. Aufl., Heidelberg 1921, S. 45f., 65f. Da-
gegen lehnen Dialektuntersuchungen fast ebenso durchwegs eine Unterscheidung
von Primér- und Sekundidrumlaut ab, z.B. fiir das Ripuarische zuletzt H. Hecker:
Die deutsche Sprachlandschaft in den Kantonen Malmedy und St. Vith — Untersu-
chungen zur Lautgeschichte und Lautstruktur ostbelgischer Mundarten. (= Gppin-
ger Arbeiten zur Germanistik 59), Goppingen 1972, S. 87. Hier wird vielmehr, wie
es besonders bei Dehnung sichtbar wird (vgl. zum Zentralhessischen 2.9.), mit einer
morphologisch bedingten Umlautung zu einer nicht umgelauteten Grundform ge-
rechnet, so dafB} stets lautlicher Parallelismus vorliegt. Das Problem bedarf einer sy-
stematischen Untersuchung sowohl unter Heranziehung der schriftlichen Uberliefe-
rung als auch der rezenten Dialekte und ihrer diesbeziiglichen Aussagen.

40
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grewor ‘Grab : Gréber’, joo/ja : jejor ‘jagen : Jager’. Dall man insbesondere
beim Diminutiv mit analogem Umlaut rechnen darf, zeigt das siidliche Ost-
hessische mit bewahrter Umlautrundung, wo es fodo : fodjo heilit.

2.10. Mhd. a

Mhd. a wird im Rheinfrénkischen und Zentralhessischen durch neutrales bis
helles a vertreten, z.B. abl ‘Apfel’, lad ‘Latte’, gasd/gasd ‘Gast’, sag ‘Sack’,
dax ‘Dach’. Sofern in einzelnen Beispielen kurzes offenes ¢ begegnet, handelt
es sich um Riickverkiirzung aus ¢ fiir Dehnungs-a, was auch fiir die folgenden
Gebiete gilt.

Das Osthessische verfligt wie das Hennebergische iiberall iiber einen klaren
Unterschied zwischen 4 bis hellem ¢ fiir mhd. e, €, 4 und neutralem a bis
dunklem ¢ fiir mhd. a, z.B. gf ‘Affe’, kads ‘Katze’, max ‘machen’, bgg ‘Backe’.
Klare Grenzen werden in den Grammatiken leider nur teilweise angegeben, da
sich die Ubergiinge kontinuierlich vollziehen. Insgesamt entspricht die Grenze
in etwa jener fiir mhd. e (vgl. 2.4.), doch setzt die Verdumpfung im Siiden und
Siidwesten etwas nordlicher bzw. dstlicher ein und reicht im Nordosten bis
SO Sontra — S Creuzburg etwas weiter nach Norden. Im Nordhessischen
herrscht gegendweises Schwanken. Im obersten Eder-Gebiet um Erndtebriick
— Berleburg und im Siiden bis etwa S Battenberg — S Frankenberg — Gemiin-
den — O Kirchhain gilt jeweils im Anschlu3 an das Zentralhessische neutrales
bis helles a, z.B. fas ‘FaB}’, wasor ‘Wasser’. Neutrales a begegnet ferner um
Rotenburg/Fulda — Eschwege/Werra sowie nochmals an der unteren Werra ab
Sooden-Allendorf. Ansonsten gilt ein mehr oder minder verdumpftes g bis
uberoffenes 4, letzteres besonders in der nordlichen Schwalm etwa zwischen
Treysa und Gemiinden. Mit verdumpftem ¢ stellt sich das Nordhessische auf
die Seite des Thiiringischen, doch ist dhnlich mhd. € und & die Entwicklung
nicht soweit gediehen, indem das Nordhessische mit d, ¢ und ¢, a die Vorstufe
von thiiringischem « und 4 bildet.

Phonologisch stand mhd. /a/ in Beziehung zu mhd. /4/ und /&/ auf der palata-
len und mhd. /o/ auf der velaren Seite, bildete aber niemals mit einem der
benachbarten Laute eine phonetische Reihe. Ahnliches gilt heute fiir das Pho-
nem /a/ des Rheinfrinkischen, Zentralhessischen und siidlichen Nordhessi-
schen. Enger sind dagegen die phonetischen Beziehungen zwischen /g/ fiir
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mhd. a und /a/ fiir mhd. e, € und 4 im Osthessischen, ohne daB3, wie die thii-
ringische Verschiebung lehrt, von einer phonetischen Reihe gesprochen wer-
den konnte. Ahnlich verhalten sich auch /d/ oder /a/ fiir mhd. & und 4 und /a/
oder /g/ fir mhd. a im nérdlichen Nordhessischen.

2.11. Mhd. Dehnungs-a

Im Gegensatz zu mhd. a wurde mhd. Dehnungs-a wie in den Nachbardialek-
ten tiberall verdumpft. Es tritt im Rheinfrankischen und Osthessischen in allen
Positionen und im Zentralhessischen aufler vor Dentalen als offenes ¢ auf,
z.B. im Rheinfrénkischen growo ‘graben’, hos ‘Hase’, §oro ‘Schaden’. Be-
sonders im Siiden des Zentralhessischen bildete sich vor Dentalen ein fallen-
der Gleitlaut, der zum Diphthong ¢o fiihrte, z.B. r9ad ‘Rad’, ngos ‘Nase’,
lporo ‘laden’. Im Nordwesten wurde dieser Diphthong teilweise auf andere
Beispiele tlibertragen, so daf3 es dann auch §gowo ‘schaben’, groaxo ‘Kragen’
heiBen kann. Auch das Nordhessische verdumpft mhd. Dehnungs-a, doch
nimmt der Verdumpfungsgrad nach Norden ab, so dall etwa ab der Linie N
Erndtebriick — Battenberg — Frankenau — Wildungen — S Kassel — Grofal-
merode — Sooden-Allendorf/Werra nur mehr iiberoffenes d bis dunkles @ auf-
tritt, z.B. ndwal/nawol ‘Nabel’, wdsa/wdzo ‘Base’.

Phonologisch bildet mhd. Dehnungs-a im Rheinfrankischen mit mhd. Deh-
nungs-& und & die neue Reihe /&/ — /¢/. Im Zentralhessischen kommt eine sol-
che nur mit dem Analogieumlaut, im Norden auch mit /¢/ fiir mhd. ei zustan-
de, wiahrend /0o/ vor Dentalen im Siiden und im Nordwesten teilweise
allgemein das velare Glied fiir die neue Reihe /¢o/ — /0o/ mit mhd. Dehnungs-
€ liefert. Im Osthessischen fallen mhd. Dehnungs-a und mhd. & zusammen
und formen mit mhd. & und & sowie einem Analogieumlaut § zu mhd. Deh-
nungs-a und mhd. 4 eine neue Reihe /¢/ — /3/ — /¢/ . Tm Nordhessischen bildet
mhd. Dehnungs-a nur im Stiden um Wetter — Rauschenberg — Rosenthal mit
mhd. Dehnungs-& und & eine neue Reihe /¢/ — /g/. In der Mitte an der unteren
Eder und Fulda, der unteren Schwalm und an der Efze bildet es mit mhd.
Dehnungs-1 und Dehnungs-& eine neue Reihe /&/ — /o/. Ansonsten ist, wie
schon bei mhd. Dehnungs-€ bemerkt (vgl. 2.7.), die phonetische Divergenz im
Offnungsgrad gegeniiber jenem zu groB, so daB sich im Siiden vielfach etwa
/@/ und /¢/ und im Norden /a/ und /a/ gegeniiberstehen; nur teilweise pendelt
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sich eine Reihe /d/ — /d/ oder /a/ — /d/ ein. Wohin die Entwicklung fiihrt, zeigt
klar das Nordthiiringische mit /a/ und /9/.

2.12. Mhd. 1 — i — G (Karten 8 und 9)

Im Rheinfriinkischen ist die Reihe 1 — G — @i bei Umlautentrundung und gene-
rellem Zusammenfall von mhd. 1 und G durch Extremdiphthonge ai — au ver-
treten, z.B. laib ‘Leib’, said ‘Seite’, graud ‘Kraut’, maus ‘Maus’, laira ‘1du-
ten’, haid ‘Haute’. Phonologisch bildet /ai/ — /au/ im Westen die einzige
steigende Diphthongreihe, wihrend sie im Osten zu /ei/ — /ou/ fir mhd. & — 6 —
6 und Dehnungs-g — d — 6 in Beziehung tritt.

Im Zentralhessischen entzog sich bei der Senkung der anfianglichen Diph-
thonge *ei — ou — ¢ii der Umlaut, so daB es zunéchst entweder zu *¢i — gu —
¢oti oder bei partieller Entpalatalisierung des Umlauts zu *ai — au — oii kam.
Als dann die allgemeine Umlautentrundung eintrat, entstanden entweder ai —
ay — ei oder ai — ay — ¢i. Ersteres ist bloB in einem schmalen Streifen am
Stidwestrand im 6stlichen Taunus zwischen Hochheim/Main — Eppstein — SW
Usingen — Homburg — Oberursel — Konigstein — Hochst/Main der Fall, z.B.
ais ‘Eis’, haud ‘Haut’, greids ‘Kreuz’, heisor ‘Hauser’. Im allergrofiten Teil
des Zentralhessischen gilt jedoch Entpalatalisierung und zwar, etwas nach
Westen ins anschlieBende Moselfrinkische ausgreifend, innerhalb der Linie O
Siegen — S Erndtebriick — S Laasphe — S Biedenkopf — S Wetter — S Rau-
schenberg — O Kirchhain — W Kirtorf — Herbstein — Wichtersbach — Gelnhau-
sen — Seligenstadt/Main — Dreieichenhain — Hochst/Main — Konigstein —
Oberursel — Homburg — SW Usingen — Eppstein — Wiesbaden — Bad Schwal-
bach — Diez/Lahn — Westerburg — W Haiger — SO Siegen. Es heifit daher
dsairo ‘Zeiten’, drausa ‘drauBen’,*" lpiro ‘lauten’, doids “deutsch’. Im Norden
wurde die 2. Diphthongkomponente von ai und ¢i vor palatalem ch reduziert
oder von diesem absorbiert, z.B. §la'ya/slajo ‘schleichen’, lo'ydaor ‘Leuch-
ter’, und schwand bei au vor velarem ch, z.B. Sdaxo ‘Stauche = Pulswérmer’.
Auch im Siiden wirkt sich der palatale Reibelaut aus, der bei ai unter Deh-
nung und starker Aufhellung der 1. Diphthongkomponente die zweite absor-

41 Auf vereinzelte Palatalisierungen von mhd. @ im Nordwesten gehe ich nicht niher
ein, vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. I, S. 122.



Stellung der Dialekte Hessens im Mitteldeutschen 185

biert, z.B. day ‘Teich’. Mit der spezifischen Entwicklung des Umlauts steht
das Zentralhessische allein da, wenngleich es sich hinsichtlich der Entwick-
lung von mhd. 1 und G nicht vom Rheinfréankischen unterscheidet. Phonolo-
gisch bilden /ai/ — /au/ fir mhd. 1 — G eine zweigliedrige Reihe, die mit der
Reihe /ei/ — /ou/ fiir mhd. ie - uo in Beziehung steht. Zu beiden Reihen treten
die Diphthongphoneme /oi/ fiir mhd. i und /oi/ fiir mhd. iie hinzu. Der Diph-
thong /ei/ fiir mhd. {i im dstlichen Taunus ordnet sich in die Reihe /ei/ — /ou/
fiir mhd. ie — uo — {ie ein.

Nach der Entwicklung der Reihe mhd. i — @i — i vor Konsonanten teilt sich das
Ost- und Nordhessische an der Linie Naumburg — W Fritzlar — Borken —
Schwarzenborn — Grebenau — Lauterbach — W und S Fulda — N Gersfeld — S
Kaltennordheim in eine Osthélfte mit erhaltenen Monophthongen und in eine
Westhélfte mit Diphthongen, jedoch sind die Diphthongentwicklungen im
Westen von jenen des Zentralhessischen verschieden. Vielmehr bestehen ins-
gesamt enge Zusammenhédnge mit dem Hennebergischen und Thiiringischen.
Sie duBern sich nicht nur in den unmittelbaren lautlichen Gemeinsamkeiten
des siidwestlichen und siidlichsten osthessischen Diphthongierungsgebietes
mit dem nordlichsten unterostfrankischen und dem siidlichen hennebergischen
Diphthongierungsgebiet sowie des Ostlichen osthessischen und nordhessi-
schen Monophthonggebietes mit dem nordlichen hennebergischen und thiirin-
gischen Monophthonggebiet, sondern vor allem in den vom unterostfrénkisch-
hennebergisch-osthessischen Quantititengesetz abhingigen Entwicklungen,
das in Erweiterung als Kiirzungsregel von mhd. i — i — i auch das Nordhessi-
sche mit dem westlichen Thiiringischen verbindet, und in der Patalalisierung
von mhd. @ im ndrdlichen Osthessischen und in Teilen des Nordhessischen
und Thiiringischen.

In Grundziigen stellt sich die ost- und nordhessische Entwicklung folgender-
malen dar:

Im Osthessischen wirkt ab der Linie Briickenau — S Orb — O Gelnhausen —
Wiéchtersbach — Soden — O Schotten — W Herbstein — Lauterbach — Grebenau
das Quantititengesetz, das eine Spaltung der Reihe mhd. i — G — & hervorruft.
Wihrend es im ostlichen Monophthonggebiet zum Gegeniiber von Langen
und Kiirzen fiihrt, entsprechen diesen im westlichen Diphthongierungsgebiet
tiefere und hohere Diphthonge. Die Monophthonge lauten im Stiden 7 — i — i
und ; —u — ¢ und im Norden bis S Hersfeld 7 — i und j — u, z.B. iso ‘Eisen’,
bli ‘bleiben’, §drid ‘Streit’, wis ‘weily’, ditwo ‘Taube’, bix ‘Bauch’, lis/lis
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‘Léause’, fiisd/fisd ‘Fauste’ — bis beillen’, grif ‘greifen’, Ij y ‘Leiche’, suf ‘sau-
fen’, brux ‘brauchen’, siifor/sifor ‘Saufer’, griids/grids ‘Kreuz’. Vor Dentalen
entstand im Siiden um Fulda wie im anschlieBenden Hennebergischen durch
palatale Gleitlautbildung ein ebenfalls der Kiirzung unterliegender Diphthong
i bzw. ui, z.B. hiiid ‘Haut’, liis ‘Laus’, Sdriis ‘Straul}’, luis ‘lauschen’, duis
‘tauschen’. Im Diphthongierungsbereich des Siidwestens wirkten sich im
Rahmen des Quantititengesetzes die betreffenden Konsonanten hemmend
aus, so daB vor diesen ¢i — ou (— ¢ii) erhalten bleiben, wéhrend sonst die Ent-
wicklung bis zu Extremdiphthongen ai — au (- aii) voranschritt, z.B. blai(ba)
‘bleiben’, flais ‘Fleily’, laud ‘laut’, aus ‘aus’, dsaiiy/dsaiy ‘Zeug’, haiid/haid
‘heute’ — weis ‘weil}’, Sleiy(a) ‘schleichen’, souf(a) ‘saufen’, brouy(a) ‘brau-
chen’, lgiiyd(a)/leiyd(a) ‘leuchten’, doiids/deids ‘deutsch’. Auf kleinstraumi-
ge Weiterentwicklungen SO Schotten sei nicht niher eingegangen. Am unmit-
telbaren Rand des Monophthonggebietes um Herbstein — W Lauterbach im
Westen und N Schliichtern — N Briickenau — Bischofsheim — S Fladungen im
Osten fehlt die Spaltung, indem in beiden Fillen die Diphthongierung auf der
Stufe e¢i — ou (- ¢ii) halt machte, z.B. drei ‘treiben’, beis ‘beillen’, douwo
‘Taube’, broux ‘brauchen’, hgiisar/heisor ‘Héuser’, slgiiy/Sleiy ‘Schlduche’.

Im Norden des Osthessischen ab etwa S Hersfeld und im Nordhessischen mit
Ausnahme eines kleinen Gebietes N Kassel an der hd./nd. Sprachscheide
herrscht bei mhd. i — G — {i eine gegeniiber dem osthessisch-hennebergisch-
unterostfrankischen Quantititengesetz erweiterte, auch im Westthiiringischen
geltende Kiirzungsregel, die unabhéngig von der mhd. Silbenanzahl sowohl in
Zwei- als auch in Einsilbern wirkt. Sie fithrt im Monophthonggebiet zur Spal-
tung der Reihe mhd. 1 — G — {i in Lingen und Kiirzen, wihrend sie im Diph-
thongierungsgebiet wieder tiefere und hohere Diphthonge bzw. im Grenzbe-
reich bei noch stirkerer Reduktion hohere Diphthonge und kurze
Monophthonge ausldst. Die Monophthonge lauten im Osten 7 — i, &, & und i —
u, v, #bzw. an der unteren Werra 7 — i — (1) und i — u (- i) oder i — § und i -}
z.B. §ib ‘Scheibe’, ris ‘Reis’, brid/brid/brid ‘Braut’, sis(on)/sis(on)/sis(on)
‘sausen’, mis(a9)/miiso ‘Méuse’, lid(9)/liido ‘Leute’ — ris(on)/riso(n) ‘reifien’,
Sfis/flis ‘Fleild’, pif(on)/fifa(n) ‘pfeifen’, $difisdif ‘steif’, Sdriy(on)/sdriya(n)
‘streichen’, liy/liy ‘Leib, Leiche’, mus(on)/mus(on)/mis(on)/muso(mn)/miso(n)
‘mausen’, us/us/is/us/is  ‘aus’,  hux(on)/hux(on)/hijy(on)/huxa(n)/hijyo(n)
‘hauchen’, Sdrux/sdrux/Sdrisy/Sdrux/Sdrijy ‘Strauch’, grids(o)/gridsolgriidso
‘Kreuz’, sliy(9)/sliya/sliiyo ‘Schlduche’. In zwei kleinen Gebieten um Fritzlar
— Gudensberg im Westen und um Spangenberg im Osten unterlag der palatali-
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sierte Monophthong der Palatovelardiphthongierung und wurde schlielich zu
ui entpalatalisiert, z.B. windruiwal ‘“Weintraube’.

Im nordhessischen Diphthongierungsgebiet mit Ausnahme der Schwalm so-
wie eines kleinen Grenzgebietes ebenfalls am Rand des Monophthonggebietes
um Wildungen — Naumburg, dafiir aber mit einem schmalen westlichen ost-
hessischen Streifen ab O Schotten — W Herbstein — W Lauterbach — W Als-
feld gelten weitgehend dhnliche Verhéltnisse wie im siidwestlichen osthessi-
schen Spaltungsgebiet, indem sich meistens die Diphthonge ai — au/ap und ei
— ou/ov gegeniiberstehen, z.B. dsairo ‘Zeiten’, wais ‘weise’, haud ‘Haut’,
sausa(n) ‘sausen’, daiwal ‘Teufel’, mais(a) ‘Miuse’ — Sdreiyo(n) ‘streichen’,
deiy ‘Teich’, drouso(n) ‘draullen’, fousd ‘Faust’, deids ‘deutsch’, feisd(a)
‘Fauste’. Von der Behandlung mannigfaltiger kleinrdumiger Weiterentwick-
lungen im oberen Eder-Gebiet sei Abstand genommen.** Lautkombinatorisch
bedingt, begegnen ou und entsprechender Umlaut ¢i auch vor bilabialem w
aus mhd. b, z.B. §rouwo ‘Schraube’, Sreibyao(n) ‘Schriubchen’. Um Wildun-
gen — Naumburg trat die Diphthongierung erst ein, als bereits der heute im
anschliefenden Monophthonggebiet giiltige Zustand erreicht war, so dafl im
Falle der Kiirzung Monophthonge i — u gelten und nur die Langen zu ei — ou
diphthongiert werden konnten, z.B. bleiwon ‘bleiben’, douwo ‘Taube’, leiro
‘Leute’ — grifon ‘greifen’, bux ‘Bauch’, biyon ‘Wische laugen’ (mhd.
biichen). In der Schwalm innerhalb der Linie O und N Alsfeld — O Neustadt —
O Gemiinden — S Wildungen — S Fritzlar als West- und Nordgrenze fehlt die
Spaltung, so daf3 einheitlich ei — jij gelten, z.B. reiro ‘reiten’, Smeiso ‘schmei-
Ben’, §3iwo ‘schieben’, sjifo ‘saufen’, heiriy ‘hiutig’, greids ‘Kreuz’. Au-
Berdem verhinderte dort heute geschwundenes mhd. h (aus germ. h) die Di-
phthongierung, z.B. I ‘leihen’, rif "rauh’, und bewirkten mhd. ch (aus germ.
k), ht, sch vor Entritt der Diphthongierung Kiirzung zu i — 7, z.B. §liyo
‘schleichen’, foliyd ‘vielleicht’, griso ‘kreischen = schreien’, bijy ‘Bauch’,
riso ‘rauschen’, Sdriyor ‘Striucher’, fiyd ‘feucht’, bi§ ‘Strohbund’. Diese
Kiirzung setzt sich bis zur Linie S Gemiinden — S Rosenthal — SW Franken-
berg — O Hallenberg nach Westen fort. Alles deutet hier im Gegensatz zum
westlichen Nordhessischen auf einen spiten Eintritt der Diphthongierung.

In den ost- und nordhessischen Monophthonggebieten vor Konsonanten und
in den unmittelbar anschlieBenden nordhessischen Diphthongierungsgebieten

2 Vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. I, S. 149ff.
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der Schwalm und um Wildungen weicht die Entwicklung von mhd. i — @ — &
im Hiatus und Auslaut ab. Im Norden im Raum der unteren Werra innerhalb
der Linie O Kassel — GroBalmerode — Waldkappel — O Sontra — Eschwege —
Heiligenstadt/Leine im Osten sowie im Raum der mittleren Eder innerhalb der
Linie Hallenberg — O Battenberg — N Frankenberg — S Frankenau — S Wil-
dungen — Waldeck ist wohl unter niederdeutsch-westfilischem Einflu} die
sonstige Diphthongierung unterblieben, indem sich die kiirzenden, die Di-
phthongierung verhindernden Halbvokale j — u oder die stimmhaften oder
stimmlosen Reibelaute, j, ¥ — y, x entwickelten, z.B. sijon/sijon/siyon ‘seihen’
(mdt.-mhd. sien), buyon/bu yon/buxon ‘bauen’. Dagegen wird im dazwischen
liegenden Bereich der unteren Fulda bis S Wildungen — Homberg/Efze — N
Schwarzenborn — N Rotenburg — W Sontra — Waldkappel — GroBalmerode mit
sejon — boyan/bdyan wohl von Diphthongen auszugehen sein. Solche gelten
als offenes ei — ou — ¢ii wie im anschlieBenden Hennebergischen im siidlichen
Osthessischen, z.B. srei ‘schreien’, drou ‘trauen’, blgii ‘bleuen’. Im nordli-
chen Osthessischen herrscht wie im anschlieBenden Thiiringischen Palatalisie-
rung von mhd. 0 und dadurch bedingte Weiterentwicklungen. Mhd. 1 begegnet
als ei oder, insbesondere im Gebiet um Rotenburg, als ei, z.B. firei/frei ‘freien
= heiraten’. Mhd. 0 bewahrt die Palatovelaritét als 57 nur um Rotenburg, z.B.
k50 ‘kauen’, und wurde sonst zu oi, oi entpalatalisiert, z.B. boi ‘bauen’.
SchlieBlich sind in der nordhessischen Schwalm die Diphthonge ¢i — Jij vor
Konsonanten deutlich von den Diphthongen ai — g im Hiatus unterschieden,
z.B. $haia ‘speien’, glaiiwal ‘Kniuel’.

Phonologisch war im nordhessischen Monophthonggebiet die Langvokal-
reihe /i/ — /ii/ — (/ii/) oder /il — /5, ¥/ urspriinglich iiberall selbstindig, doch
wurde teilweise die Opposition zu offenem /i/ — /ii/ fiir mhd. ie — uo — lie auf-
gehoben, beim velaren Glied freilich nur dort, wo mhd. G nicht durch palato-
velares /4, i/ vertreten ist. Auch die Kurzvokalreihe /i/ — /u/ oder /i — /p, v/
bewahrt iiberall ihre Selbstindigkeit und wird an der unteren Werra als ge-
schlossenes /i/ — /ij/ oder /i/ — /u/ (— /ii/) von offenem /i/ — /u/ (— /ii/) fiir mhd. i
— u — U unterschieden. Im osthessischen Monophthonggebiet gelten die Rei-
hen /i/ — /i/ (- /ii/) und /i/ — /u/ (- /ii/) auch fiir gedehntes bzw. kurzes mhd. i —
u — ii. Im nord- und osthessischen Diphthongierungsgebiet stehen, soweit die
Kiirzungsregeln Spaltung bewirken, einander jeweils die beiden Reihen /ei/ —
lou/ (= /¢ii/) und /ai/ — /au/ (— /aii/) gegeniiber, wobei auf die besonderen Ver-
hiltnisse im nordhessischen oberen Eder-Gebiet nicht eingegangen sei. In der
Schwalm kommt es zum Gegensatz der beiden Reihen /ei/ — /5i// vor Konso-
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nanten und /ai/ — /ai/ im Hiatus. Auf die phonologischen Verhéltnisse der
Hiatusdiphthonge im Osten sei erst im Zusammenhang mit mhd. ei — ou — 6ii
eingegangen (vgl. 2.12.).

2.13. Mhd. & - 6§ (Karte 10)

Das Rheinfrénkische bewahrt im Norden und Westen bis zu einer noch zu
nennenden Linie die geschlossenen Monophthonge & — 9, z.B. sé ‘See’, dod
‘tot’, bes ‘bose’. Im Siiden und Osten ab der Linie Worms/Rhein — W und N
Gernsheim/Rhein — S Zwingenberg — SO Dreieichenhain — Seligenstadt/Main
— N und O Aschaffenburg/Main kommt es jedoch zur steigenden Diphthon-
gierung zu ei — gv, z.B. §nei ‘Schnee’, pvsdon ‘Ostern’, gleis ‘K16Be’, so dafl
Zusammenfall mit mhd. Dehnungs-& — 6 — 0 herrscht (vgl. 2.5.).

Das Zentralhessische weist innerhalb der Linie S Laasphe/Lahn — Biedenkopf
— S Wetter — S Rauschenberg — Kirtorf — W Herbstein — Wenings — Gelnhau-
sen — N Aschaffenburg — S Seligenstadt/Main — Dreieichenhain — Offen-
bach/Main — N Frankfurt — Hochst/Main — N und SW Mainz — Eltville — St.
Goar/Rhein wie das anschlieBende Moselfrinkische Hebung zu 7 — i auf, z.B.
mi ‘mehr’, glf ‘Klee’, flii ‘Floh’, hiig ‘hoch’, glis ‘K168e’, risdo ‘rosten’. Dal}
die gehobenen Monophthonge vom Moselfrankischen her urspriinglich auch
im westlichen Rheinfrankischen gegolten haben, beweisen zwei Inseln an der
Nahe bei Bingen und S Kreuznach. Es wire aber falsch, diese Entwicklung
auf das gesamte Rheinfrinkische ausdehnen zu wollen, um auf diese Weise
einen rheinfriankisch-zentralhessischen Zusammenhang herzustellen. Die ur-
spriingliche Ostgrenze von westlichem rheinfrinkischem 7 — # diirfte, wie die
Gesamtlagerung andeutet, Ostlich der Nahe etwa an der Linie O Bolchen
(Lothringen) — Kusel — S Mainz verlaufen sein.*

Das Ost- und Nordhessische steht mit der Entwicklung von mhd. é — 6 — &
zwischen Ost und West ziemlich isoliert, indem es weitgehend die urspriingli-
chen Lautwerte bewahrt. Im einzelnen zeigt sich jedoch bereits synchron, daf3
das ostliche Osthessische wieder mit dem Hennebergischen verbunden ist,
wihrend die nordhessischen Verhiltnisse wenigstens teilweise auch im an-
schlieBenden Nordthiiringischen gelten. Im einzelnen finden sich heute im

 Vgl. Maurer 1972 (wie Anm. 19), S. 67ff.
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ostlichen Osthessischen bei Wirksamkeit des Quantititengesetzes zwar die
Reihen € — 6 (- 6) und e — o (- 0), z.B. sé ‘See’, sél ‘Seele’, drosd ‘Trost’,
brad ‘Brot’, ho ‘hoch’, blod/bléd ‘blod’, bos/bés ‘bose’, flo/fle ‘Flohe’ — Sdos
‘stoBen’, gros/gres ‘GroBe’, sdosor/sdesor ‘StoBer = Habicht’, kods/keds
‘Riickenkorb’, doch war dies friiher nicht der Fall. Es herrschten ndmlich, wie
aus Restbeispielen mit offenem ¢ hervorgeht, z.B. vielfach ré oder réygais
‘Reh(geiBl)’, vereinzelt auch sné ‘Schnee’ und ds¢é ‘Zehe’, bis SW Briickenau
— Fulda — W Hiinfeld — S Hersfeld — W Vacha/Werra urspriinglich nord-
hennebergische Verhéltnisse, wie sie bereits an der obersten Fulda um Gers-
feld gelten. Danach standen dem offenen ¢ fiir mhd. & geschlossenes 6 — ¢ fiir
mhd. 6 und & gegeniiber, so daB die Reihe aufgeldst war. Dagegen ist das
Kiirzungsergebnis auch im ndrdlichen Hennebergischen stets ¢ — o — 6. Im
westlichen Osthessischen und im Nordhessischen sind dagegen einheitlich
geschlossenes ¢ — 6 als urspriinglich anzusehen, wobei mhd. 6 um Batten-
berg/Eder und um Eschwege — Wanfried/Werra zu 5 palatalisiert wurde, z.B.
rdd ‘rot’, hdx ‘hoch’, und um Grebenau und Vacha/Werra steigende Di-
phthongierung zu éi — 6u eintrat. Hebung zu 7 — @ galt urspriinglich westlich
der Werra zwischen Sooden-Allendorf im Norden und N Sontra im Siiden,
doch wurde 7 fiir mhd. € seit der Jahrhundertwende weitgehend durch é er-
setzt. Nicht unerwahnt darf bleiben, daf} es im siidlichen Nordhessischen im
Anschlu3 an das Zentralhessische in voneinander abweichenden Grenzen
vielfach §ni ‘Schnee’, mi ‘mehr’, wi “weh’ heiit. Es sind wohl die Ergebnisse
progressiver Nasalierung bzw. Analogiebildungen zu dort reguldrem gi ‘ge-
hen’, sdi ‘stehen’.

Phonologisch bilden im Rheinfriankischen westliches /&/ — /6/ gemeinsam mit
mhd. Dehnungs-T — @i — i, Dehnungs-& — 6 — 6 und mhd. & und 4 sowie dstli-
ches /ei/ — /ov/ nur mit mhd. Dehnungs-€ — 0 — 6 eine Reihe. Im Zentralhessi-
schen gelten /7/ — /i/ auBer im Osten auch fiir mhd. Dehnungs-1 — @ — @i. Im
Osthessischen schlieBt sich der offene Monophthong fiir mhd. € der Reihe /¢&/
— /o/ fiir mhd. 4 und 4 + Dehnungs a an, wahrend die geschlossenen Monoph-
thonge fiir mhd. 6 und 6 in die Reihe /&/ — /6/ fiir mhd. Dehnungs-¢ — 6 — &
und mhd. ie — uo — iie eintreten. Das osthessische Kiirzungsergebnis /e/ — /o/
(— /6/) bildet mit der ebenfalls vom Quantititengesetz abhidngigen, offeneren
Reihe fiir mhd. i — u — i eine Einheit. Nordhessisch kommen zur Reihe /e/ —
/o/ (— /6/) iiberall mhd. 4, und 4, mhd. Dehnungs-ii und i und mhd. Dehnungs-
0 und 6 hinzu, im Westen auBerdem noch mhd. ei und &ii sowie auBBer in der
Mitte auch noch mhd. Dehnungs- 1 und &.
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2.14. Mhd. 4 (Karte 11)

Mhd. a weist eine nur geringe rdumliche Differenzierung auf, indem im
Rheinfriankischen, Zentralhessischen und Nordhessischen geschlossenes o
gilt, so dafl im Westen zwar ein Unterschied zu offenem ¢ des Moselfréanki-
schen ab S Limburg/Lahn — Braunfels — W Driedorf — W und N Haiger — N
Dillenburg — W Laasphe besteht, sich aber im Nordosten eine Fortsetzung ins
Thiiringische ergibt, z.B. §l6f ‘Schlaf’, sbrox(s) ‘Sprache’. Freilich wird diese
Einheit durch kombinatorische Entwicklungen im Zentralhessischen durch-
brochen, so im Siiden durch die Bildung eines zu den fallenden Diphthongen
0o oder o filhrenden Gleitlautes vor Dentalen, z.B. road/riiad ‘Rat’, bloasal
bliiaso ‘blasen’, und im Nordwesten durch die Bildung eines palatalen Gleit-
lautes vor palatalem ht, was diphthongoides 6’ ergibt, das iiber 5' zu 3 kon-
trahiert werden kann, z.B. gobré 'yd/gobra'yd/gabr3yd ‘gebracht’. Kleinriu-
mig beschriankt sind die Weiterentwicklungen im Nordhessischen als Hebung
zu @ um Battenberg/Eder, z.B. swiixor ‘Schwager’, als steigende Diphthongie-
rung zu ou wie fir mhd. 6 um Grebenau und zu gu wie fiir mhd. ei — ou — 6ii
um Romrod SW Alsfeld, z.B. blousa/blouso ‘blasen’.

Das Osthessische innerhalb der Linie SW Briickenau — S Orb — S Wach-
tersbach — O Wenings — W Herbstein — W Lauterbach — S und O Grebenau —
O Neukirchen — S Schwarzenborn — W Rotenburg — S Spangenberg — W und
S Sontra — W Berka — W Vacha verbindet sich mit dem Hennebergischen. Es
weist bei erhaltener Lénge offenes ¢ und bei Kiirzung nach dem Quantitéten-
gesetz offenes ¢ oder iiberoffenes d auf, z.B. gdom ‘Atem’, $lof ‘Schlaf’ —
slofislaf “schlafen’, Sdros/idrds “Strafie’. ™

Phonologisch bildet der geschlossene Monophthong im Rheinfrankischen und
im groBten Teil des Zentralhessischen mit mhd. i eine Reihe /&/ — /4/, die im
westlichen Rheinfriinkischen mit mhd. & — 6 — 8, Dehnungs-& — 6 — & und
Dehnungs-1— @ — @ und im dstlichen Rheinfrénkischen nur mhd. Dehnungs-1—
0 — 0 eine Einheit bildet. Im Zentralhessischen kommt eine solche Einheit nur
mit mhd. Dehnungs-& — 0 — & zustande. Im Nordhessischen tritt der geschlos-
sene Monophthong mit mhd. 4, in die Reihe /&/ — /o/ fiir mhd. é — 6 — & ein,

4 Bej ‘schlafen’, das im DSA belegt ist, reicht die Kiirzung ausnahmsweise, was auch
von den Grammatiken notiert wird, bis in die Schwalm ins Nordhessische, dort al-
lerdings als $lofo mit geschlossenem o.
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der sich gebietsweise weitere mhd. Vokalphoneme anschlieen (vgl. 2.13.).
Der Diphthong um Romrod SW Alsfeld fiigt sich in die Reihe /ei/ — /ou/ fur
mhd. ei — ou — 6ii und die weniger offene Diphthongreihe fiir mhd. i — 0 —
ein. Im Osthessischen fdllt mhd. & mit mhd. Dehnungs-a zusammen und formt
mit mhd. & und ¢ eine neue Reihe /&/ — /5/, zu der im Siiden ein Analogieum-
laut /o7, z.B. drgd ‘Dréhte’, das dritte Glied liefert.

2.15. Mhd. & (Karte 12)

Im Rheinfrinkischen und im allergroften Teil des Zentralhessischen korres-
pondiert mhd. 4 als geschlossenes & mit dem Entwicklungsergebnis von mhd.
a, z.B. kes ‘Kise’, drés/drey ‘trige’, néo ‘ndhen’, wobei die Westgrenze ge-
gen offenes ¢ des Moselfrénkischen jener von mhd. 4 entspricht (vgl. 2.14.).
Lediglich im Norden des Zentralhessischen innerhalb der Linie Bie-
denkopf/Lahn — S Wetter — S Rauschenberg — O Kirchhain — N Staufenberg —
W Gladenbach und nochmals im Dillbereich zwischen Wetzlar und Herborn
fehlt diese Korrespondenz. Wihrend der Osten wie fiir mhd. é und 6 den Mo-
nophthong 7 aufweist, z.B. slifor ‘Schléfer’, shiror ‘spiter’, gilt im Westen S
Biedenkopf und im Dillbereich der fallende Diphthong 7o, z.B. kias ‘Kése’,
Siofor ‘Schifer’. Phonologisch bilden daher im Rheinfrankischen und im
allergroBten Teil des Zentralhessischen mhd. 4 und mhd. 4 als /&/ — /6/ eine
neue Reihe, die weitgehend mit mhd. Dehnungs-€ — & — 0, im nordlichen
Rheinfrinkischen auch mit mhd. Dehnungs-i— G — @i sowie im westlichen
noch zusitzlich mit mhd. &€ — 6 — 6 zusammenfillt. Wihrend der Monoph-
thong im Nordosten des Zentralhessischen in die Reihe /i/ — /ii/ fiir mhd. € — 6
— 6 und Dehnungs-1— i — i eintritt, findet der Diphthong des Nordwestens nur
eine kombinatorische Ergénzung zur Reihe /ia/ — /iio/.

Korrespondenz zwischen mhd. 4 und mhd. 4 herrscht bei Wirksamkeit des
Quantititengesetzes mit offenem ¢, ¢ auch im Osthessischen, z.B. sbéd ‘spit’,
kes ‘Kése’, dré ‘drehen’, Sefor ‘Schifer’, so daB} fiir die Grenzen und die Pho-
nologie auf mhd. & verwiesen werden kann (vgl. 2.14.). Damit schlieBt sich
das Osthessische diesmal nicht dem Osten, sondern dem Westen an.

Das Ostmitteldeutsche weist ndmlich eine noch ungeklarte Spaltung von mhd.
i in eine geschlossenere, mit mhd. & zusammenfallende Entsprechung &, und
in eine offenere, mit mhd. Dehnungs-€ und Dehnungs-a eine Einheit bildende
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Entsprechung 4, auf.*® Diese Spaltung gilt wie im Thiiringischen im gesamten
Nordhessischen, wenn dort auch die Anzahl der Beispiele mit 4, jene mit 4,
bei weitem tibertrifft. So sind z.B. in Holzhausen bei Kassel mit 4 fiir mhd. 8,
nur belegt kdzo ‘Kise’, Sdfor ‘Schifer’, drdno ‘Triane’.*® In der Schwalm gibt
es vor VerschluB- und Reibelauten iiberhaupt nur Beispiele mit 4;, doch sind
féln ‘fehlen’, mdln ‘lang und breit erzihlen’ (mdt.-mhd. mélen) und fldmo
‘Geddrme’ (mhd. vldme) einwandfreie Zeugnisse fiir die Spaltung.*” Die Siid-
grenze der Spaltung ist nur teilweise gesichert und verlduft wohl von Laasphe/
Lahn iiber N Biedenkopf — S Wetter — S Rauschenberg — O Kirchhain — Kir-
torf — W, S und O Alsfeld — O Neukirchen — S Schwarzenborn — N Hersfeld —
W Berka — Vacha/Werra. Phonologisch tritt das mhd. & entsprechende &,
iiberall in die sich aus mhd. & — 6 — & ergebende Reihe ein (vgl. 2.13.), wih-
rend mhd. &, bei Zusammenfall mit mhd. Dehnungs-& und 3 als /&/, /d/ oder /a/
deren phonologische Stellung teilt (vgl. 2.7.).

2.16. Mhd. ie — uo — tie (Karten 13 und 14)

Im gesamten Mitteldeutschen wurde die Reihe germ. & — 6 zu ahd. ie — uo
fallend diphthongiert und dann gemeinsam mit ahd. io in friihmhd. Zeit zu
offenem *7T — @i — { monophthongiert, so daf3 die digraphische Bezeichnung
mhd. ie — uo — iie nur den phonologischen Unterschied der neuen offenen
Monophthonge gegeniiber den geschlossenen Monophthongen mhd. 1 — @ — G
ausdriickt.*

Mhd. ie — uo — iie wurde im Rheinfrinkischen zu geschlossenem 7 — i geho-
ben, z.B. mid ‘Miete’, dif ‘tief’, grith ‘Grube’, bii ‘Bube’, drib ‘trib’, mi ‘M-
he’, und vor allen mhd. Gutturalen zu i — u gekiirzt, z.B. fliso ‘fliegen’, wiso
‘Docht’ (mhd. wieche), blug ‘Pflug’, dux ‘Tuch’, grig ‘Kriige’, flis ‘Fliche’;

45 Vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. I, S. 390ff.

% ygl. H. Soost: Studien zur Dialektgeographie Nordhessens. Diss. (handschr.), Mar-
burg 1920, S. 85.

Vgl. H. Corell: Studien zur Dialektgeographie der ehemaligen Grafschaft Ziegen-
hain und benachbarter Gebietsteile. (= DDG 7), Marburg 1935, S. 111. DaB} es sich
in diesen Beispielen um keine lautkombinatorischen Entwicklungen handelt, zeigen
seliy ‘selig’, gobreél ‘Geprahle’, ogoném ‘angenehm’, grémxo ‘Kridmchen’ mit ge-
schlossenem ¢ wie fiir mhd. é.

8 Vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. 11, S. 2, 36f., 60ff.
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wobei diese Kiirzung allerdings im Siiden an Konsequenz verliert. Phonolo-
gisch bleibt die Reihe /i/ — /it/ weitgehend selbsténdig, doch schlieen sich ihr
kleinrdumig noch andere mhd. Reihen an.

Im Zentralhessischen trat steigende Diphthongierung der geschlossenen Mo-
nophthonge ein, die fiir mhd. ie und uvo die schon immer als Kennzeichen
hervorgehobenen Lautungen ei — ou ergab, z.B. leib ‘lieb’, geiso ‘gieBen’,
deib ‘Dieb’, goud ‘gut’, broud ‘Brut’, fouror ‘Fuder, Futter’. Diese Entwick-
lung gilt innerhalb der Linie S Laasphe/Lahn — S Biedenkopf — S Wetter — S
Rauschenberg — O Kirchhain — W Kirtorf — O Schotten — S Herbstein — Wach-
tersbach — Gelnhausen — Seligenstadt/Main — Dreieichenhain — Hochst/Main —
Hochheim/Main — W Eppstein — N Bad Schwalbach — S Nastitten — St. Goar-
shausen/ Rhein. Sie weicht insgesamt nur wenig von jener des diphthongier-
ten mhd. G ab (vgl. 2.12.), mit der auch mhd. iie weitgehende Verwandtschaft
aufweist. Ahnlich jenem behielt nimlich das geschlossene *6ii zunichst seine
Rundung oder wurde partiell zu *oii entpalatalisiert, was dann beim Eintritt
der Umlautentrundung entweder heute offenes ei oder geschlossenes oi ergab.
GroBtenteils herrscht heute oi, z.B. moid ‘miide’, droib ‘triib’, broiror ‘Brii-
der’, das im Siidosten ab etwa der Nidder und im Norden W Marburg/Lahn zu
oi gesenkt, z.B. foirorn ‘fiittern’, und westlich von Idstein — W Camberg —
Limburg/Lahn — Hadamar — Westerburg zu ui gehoben wurde, z.B. fuis ‘Fii-
e’. Entrundung zu ¢i trat nur ein am Westrand im Ostlichen Taunus wie fiir
mhd. & (vgl. 2.12.), am Ostrand um Wichtersbach — Orb und O Schotten und
am Nordrand ab Homberg/Ohm — W Schweinsberg — Marburg/Lahn — S Bie-
denkopf, z.B. meid ‘miide’. Schon die westliche Fortsetzung der steigenden
Diphthonge ins Moselfrinkische zeigt, daB3 es in der Entwicklung von mhd. ie
—uo — iie zentralhessisch-moselfrankische Gemeinsamkeiten gibt. Wie aus der
sprachraumlichen Lagerung der sowohl im rechtsrheinischen als auch im
linksrheinischen Siiden des Moselfrdnkischen geltenden Diphthonge hervor-
geht, die linksrheinisch heute allerdings erst an der Nahe bei Kreuznach ein-
setzen, bestand zwischen den beiden heute getrennten Diphthongbereichen
urspriinglich ein rdumlicher Zusammenhang. Er kam, dhnlich wie dies ur-
spriinglich mit 7 — i fiir mhd. & — 6 — 6 der Fall war (vgl. 2.13.), {iber das west-
liche Rheinfrankische und Mainz zustande, wurde aber durch einen Vorstof3
der 6stlichen rheinfrankischen Monophthonge 7 — & durchbrochen. Allerdings
unterscheidet sich die Gesamtentwicklung, indem im Zentralhessischen &hn-
lich wie im Rheinfrinkischen vor mhd. Gutturalen auBer vor inlautendem
mhd. g noch zur Zeit der Monophthonge iiberall Kiirzung zu ; — u eintrat, z.B.
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grig ‘Krieg’, riyo ‘riechen’, drug ‘trug’, fluxo ‘fluchen’, slig ‘schliige’, biyaor
‘Biicher’. Phonologisch bilden diese kurzen Monophtonge /i/ — /u/ im Zent-
ralhessischen die einzige reguldr entwickelte Extremvokalreihe des Kurzvo-
kalsystems. Auch die Diphthonge fiir mhd. ie und uo und teilweise fiir mhd.
iie formen als /ei/ — /ou/ fast iiberall eine selbstdndige Reihe, zu der nur im
Osten noch mhd. Dehnungs-1 — @ — @ hinzutritt. Mit ihr steht zwar /oi/ fiir
mhd. iie in Bezichung, das groBtenteils von /oi/ fiir mhd. G unterschieden ist,
aber damit synchronisch enger verbunden ist als mit der Reihe, was auch die
Oppositionsneutralisierung zu /gi/ im Siidosten und Norden zeigt.

Nahezu isoliert ist das Osthessische. Es weist mit Ausnahme des Siidens und
eines schmalen Weststreifens innerhalb der Linie N und W Salzungen — O
Tann — N Gersfeld — O Herbstein — W Lauterbach — W Grebenau — S Schwar-
zenborn — N Hersfeld — Sontra — Creuzburg/Werra Senkung von mhd. ie — uo
—lie zu & — o (- &) bzw. bei Kiirzung nach dem Quantitiitengesetz e — o (- 0)
auf, z.B. bref ‘Brief’, shéyal ‘Spiegel’, flod ‘Flut’, box ‘Buch’, blod/bled
‘Bliite’, firo/fré ‘friih’, Ses ‘schieBen’, dsey ‘Bettiiberzug’ (mhd. zieche), mos
‘miissen’, sox ‘suchen’, fos/fes ‘Fiile’, boyar/beyor ‘Biicher’. Um Grebenau
und um Vacha/Werra wurden die Monophthonge zu éi — ou steigend diph-
thongiert. Wéhrend sich die Senkung im Norden ins Zentralthiiringische fort-
setzt, besteht im Siiden kein synchronischer Zusammenhang mit dem Henne-
bergischen. Phonologisch gilt die Reihe /&/ — /o/ (- /6/) auBer fiir mhd. ie — uo
— iie auch noch fiir die mhd. Reihen (& —) 6 — 6 und Dehnungs-g — 6 — &, im
Norden auBerdem noch fiir Dehnungs-1 — @ — 1.

Der osthessische Siiden, ein schmaler osthessischer Weststreifen von Schliich-
tern tiber Herbstein bis Alsfeld zwischen den zentralhessischen steigenden
Diphthongen im Westen und den oben genannten osthessischen Monophthon-
gen im Osten sowie das Nordhessische bewahren wie das anschlieende
Nordthiiringische die Extremlautstufe von mhd. ie — uo — iie. Dabei gilt im
Nordhessischen wie bei mhd. 1 — i — 0 eine gegeniiber dem osthessischen
Quantitdtengesetz ausgeweitete Kiirzungsregel, die nicht nur die Zweisilber,
sondern auch die Einsilber erfafit (vgl. 2.12.), aber schon etwa an der Linie
Naumburg — Guxhagen/Fulda — S Lichtenau — W Sontra endet. An Lautungen
sind im osthessischen Weststreifen, in der Schwalm und im Edergebiet ge-
schlossenes 7 — @ oder & und bei Kiirzung offenes i — u oder i anzutreffen,
z.B. lid ‘Lied’, siro(n) ‘sieden’, hiid/hidd ‘Hut’, miis/miis ‘Mus’, brira(n) ‘brii-
ten’, driwo ‘triib’ — giso(n) ‘gieBen’, gris ‘Griel3’, fluxo(n)/flixa(n) ‘fluchen’,
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dux/dix ‘Tuch’, sis(a) ‘sill’, griso(n) ‘griBen’. Der Osten des Nordhessi-
schen mit bewahrten geschlossenen Monophthongen fiir mhd. 7 — @ — {i hielt
urspriinglich an offenen Monophthongen 7 — i fiir mhd. ie — uo — {ie fest, doch
wurde diese Unterscheidung vielfach aufgegeben; im Falle der Palatalisierurg
von mhd. 0 stehen sich allerdings noch /iJ/ und /ii/ gegeniiber (vgl. 2.12.).
Auch die deutliche Unterscheidung mit & — 6 (- o) fiir mhd. ie — uo — {ie an der
hd./nd.-Sprachscheide von NW Kassel bis O Witzenhausen wurde vielfach
durch Lautersatz mit 7 — i (- i) der Umgebung beseitigt. Phonologisch gab es
daher im Osten des Nordhessischen urspriinglich die Reihen /#/ — /ii/, /il — i/
oder /i/ — /ii/ — /ii/ fiir mhd. 1 — G — G und /z/ — /i@/ oder /é/ — /6/ (— /6/) fiir mhd.
ie —uo — iie, deren Opposition jedoch ganz oder teilweise neutralisiert wurde,
wihrend im Westen mit Diphthongierung von mhd. 1 — 0 — {i die Reihe /i — /ii/
oder /i/ — /§/ fiir mhd. ie — uo — iie véllig selbstindig ist. Am osthessischen
Siid- und Westrand gilt die Reihe /i/ — /ii/ auch noch fiir mhd. Dehnungs-
i—a-10

2.17. Mhd. ei — ou — 6ii (Karten 15 und 16)

Wie im groBten Teil des Oberdeutschen mit neuen Diphthongen aus mhd. 1 —
G — {i wurde auch im Rheinfrinkischen, im groBten Teil des Zentralhessischen
und im siidlichen Moselfrdnkischen die Reihe mhd. ei — ou — &ii schon frith zu
Extremdiphthongen *aj — au — aii gedftnet, was wegen fehlender phonetischer
Koppelung zu verschiedenen reihenauflésenden Weiterentwicklungen fiihr-
te.* Auch im Hennebergischen, Osthessischen und Thiiringischen herrscht
diese Offnung, wobei es jedoch nur am osthessischen West- und Siidrand und
im Hennebergischen, also ebenfalls in Gebieten mit Diphthongierung von
mhd. 1 -0 -, zu reihenauflésenden Weiterentwicklungen durch verschiedene
Arten der Monophthongierung kam. Uberhaupt weichen die rdumlichen Ver-
teilungen der einzelnen Entwicklungen von den bisher beobachteten Gliede-
rungen vielfach ab.

Im Rheinfriankischen und im nordwestlichen, siidlichen und 6stlichen Zentral-
hessischen bis zur Linie Haiger — S Laasphe/Lahn — W Gladenbach — W Stau-
fenberg — GieBen — Laubach — Nidda — Ortenberg — Biidingen — Wéchtersbach

4 Vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. I, S. 55f. und Bd. II, S. 91ff.
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— Orb — Rieneck trat Reihenauflésung durch Monophthongierung aller Glieder
zu a ein, z.B. has ‘heil}’, wad ‘Weide’, lab ‘Laub’, ag ‘Auge’. Der Lang-
diphthong a;j als Vorstufe besteht lautkombinatorisch nur vor den Palatalen g,
J» y/§ weiter, bzw. es geht teilweise die diphthongische Komponente in der
stark palatalen Artikulation des Konsonanten auf, z.B. daig ‘Teig’, sdadjo
‘steigern’, wai y/was/way ‘weich’. Nur selten 146t sich vor Verschlu- und
Reibelauten die reguldre Entwicklung von mhd. 6ii zu @ nachweisen, z.B.
vereinzelt in frad ‘Freude’, bajo ‘beugen’, rdi ya/lrasa/lrayo ‘ruchern’. Viel-
fach tritt statt dessen im Rheinfrinkischen ein zu & neugebildeter Analo-
gieumlaut ¢ auf, z.B. lefor® Laufer’, oder es begegnet nach der Schriftsprache
im Rheinfrankischen @i und im Zentralhessischen ¢i, z.B. raiwar/roiwor
‘Réuber’. Im nordostlichen Zentralhessischen bis zur Linie N Laasphe/Lahn —
Biedenkopf — W und S Gladenbach — Marburg — Amoéneburg — S Neustadt —
O Kirtorf — W Alsfeld — W Lauterbach — W Herbstein — Laubach herrscht
Reihenauflosung durch Assimilationsdehnungsmonophthongierung von mhd.
ei und 6l zu offenem ¢ und von mhd. ou zu 4, z.B. héso ‘heiflen’, rés ‘Reise’,
glewo ‘glauben’, forkéfo ‘verkaufen’, sdab ‘Staub’, dafo ‘taufen’. Nochmals
begegnet dieselbe Entwicklung um Haiger, wobei aber ¢ zu ¢o fallend diph-
thongiert wurde. Phonologisch bleibt /a/ fiir mhd. ei — ou — 6l im Rheinfrén-
kischen und siidlichen Zentralhessischen und fiir mhd. ou im nérdlichen Zent-
ralhessischen fiir sich, wéhrend /¢/ fiir mhd. ei und 6ii im ndordlichen
Zentralhessischen in die Reihe /e/ — /¢/ fir mhd. Dehnungs-a und seinen Ana-
logieumlaut eingeht.

Beide zentralhessischen Erscheinungen reichen im Osten, wie aus den Grenz-
angaben hervorgeht, in den osthessischen Siidwest- und Westrand, so da3 dort
Kiirzung nach dem Quantititengesetz gilt, z.B. safisef ‘Seife’, has(a)/hes(a)
‘heillen’, kaf(a)/kef(o) ‘kaufen’, laf(o) ‘laufen’. Der verbleibende Westen und
Stidwesten des Osthessischen bis zur Linie N Briickenau — N Schliichtern — O
Herbstein — Lauterbach hat heute in unterschiedlicher rdumlicher Verteilung
durch verkehrsdialektal bedingten Lautersatz ebenfalls daran teil, worauf
jedoch nicht niher eingegangen sei.”® Friiher herrschte jedoch vom Spessart
bis in den Vogelsberg und die siidliche Rhon eine vollig andere, eigenstindige
Entwicklung, die noch im zentralhessisch-osthessischen Grenzbereich des

30 Vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. I, S. 170ff. Wir beschreiben hier nur die &lte-
sten Verhiltnisse, wie sie aus dem DSA und noch teilweise aus den dlteren Mono-
graphien hervorgehen.
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Vogelsberges erhalten ist und bei Reihenauflosung von der Vorstufe der Deh-
nungsmonophthongierung mit *ai fiir mhd. ei und 6i und & fiir mhd. ou ihren
Ausgang nahm. Im Westen noch auflerhalb des Wirkungsbereiches des ost-
hessischen Quantitdtengesetzes zwischen Schotten — Nidda — O Ortenberg — O
Biidingen — Wenings wurde *ai zu ¢i verdumpft, z.B. flgis ‘Fleisch’, sgifo
‘Seife’, gloiwo ‘glauben’, und im anschlieBenden Osten, groBtenteils bereits
im Wirksamkeitsbereich des Quantititengesetzes, bis Schotten — SW Lauter-
bach — W Herbstein — NW Schliichtern — O Wenings durch Akzentwandel in
fallendes ¢o/op gewandelt, z.B. gloodor ‘Kleider’, glopwo ‘glauben’,
sopfalsopfo ‘Seife’. Teilweise wurde gpn/op zu /9 monophthongiert. Fiir
mhd. ou gilt liberall @ bzw. a, z.B. ax ‘Auge’, golafo/galaf(s) ‘gelaufen’.

Der zentrale Bereich des Osthessischen bildet wieder mit dem Henne-
bergischen eine Einheit, indem die Diphthonge erhalten sind, wobei jedoch
die geringe Spannung zu genereller Entrundung des Umlauts fiihrte. Im Osten
bis zur Linie N Briickenau — W Gersfeld — W Tann — S Hiinfeld — O Schlitz —
O Grebenau — Hersfeld — NW und N Berka — S Creuzburg/Werra bewirkte das
Quantititengesetz Spaltung in die Reihen ¢7 — au und g7 — ay am Siidrand, g/
— ay und ei — gu im Siiden sowie g/ — ajj oder daraus entpalatalisiertes ¢/ und
ei — Jij oder ebenfalls daraus entpalatalisiertes oi im Norden, z.B. brgid/bra id
‘breit’, laub/lgub/laib/ldib ‘Laub’, gldi/glai ‘glauben’ : hais/heis ‘heien’,
draufldrouf ‘Traufe’, djifldoif ‘taufen’. Im’Westen setzt dagegen das Quanti-
tiatengesetz aus, so daBl bis zur Linie N Briickenau — N Schliichtern — O
Herbstein — Lauterbach — W und N Grebenau einheitlich die Diphthongreihe
ai — au, im &ullersten Norden N Grebenau ei — ou gilt, z.B. lgib ‘Laib’, blajy
‘bleichen’, daux ‘taugen’, dauf ‘taufen’, haid ‘Gemiisekopf’, lgifor ‘Laufer’.
Phonologisch bleibt im Osten bei Spaltung nach dem Quantititengesetz die
offenere Reihe, im Siiden allerdings nur zweigliedrig ohne gerundetes drittes
Glied, stets selbsténdig, wéihrend die geschlossenere mit der Hiatusdiphthong-
reihe fiir mhd. 1 — 0 — (0 zusammenfillt, so daB im Siiden dadurch Dreiglied-
rigkeit zustandekommt. Im Westen ohne Spaltung nach dem Quantitdtenge-
setz sind am Siidrand die diphthongischen Reihen fiir mhd. ei — ou — 6ii und 1
— 0 - als /ai/ — /au/ oder /ai/ — /au/ und /ei/ — /ou/ — /éii/ deutlich unterschie-
den. Ahnliches gilt dann nérdlicher gegeniiber der Hiatusdiphthongierung fiir
mhd. i — & — {, wobei allerdings besonders in der Umgebung von Stidten die
Opposition hiufig durch Offnung neutralisiert wird.
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Auch der Norden und Osten des Nordhessischen geht mit dem Osten, dem
Thiiringischen, gemeinsam, indem er fiir mhd. ei — ou — 6ii ab Hallenberg —
Sachsenberg — N Frankenau — S Wildungen — Fritzlar — Guxhagen/Fulda — S
Lichtenau — O Spangenberg — O Rotenburg — O Bebra Diphthonge bewabhrt.
Waihrend im Osten an der Werra fiir mhd. ei und 6ii noch offenes ¢7 und fiir
mhd. ou durch Entpalatalisierung von *3i geschlossenes bis leicht offenes oi
gilt, z.B. breid ‘breit’, roiy ‘Rauch’, gleiwo (n) ‘glauben’, herrscht sonst Off-
nung zu Extremdiphthongen. Mhd. ei und 6ii lauten daher im allgemeinen ai,
mhd. ou entweder au oder aufgrund einstiger Palatovelaritdt durch Entpalata-
lisierung oi, z.B. hais ‘heill’, Stoib ‘Staub’, kaifo (n) ‘kaufen’. Auch an der
untersten Fulda und Werra haben mhd. ei und ou die Offnung zu di — du oder
bis zu aj — au vollzogen, wihrend der gerundete Umlaut fiir mhd. 6 als ¢
stets auf der untersten Stufe verharrt, z.B. rgiiwo r ‘Réuber’. Phonologisch
bilden /ai/ — /au/ (- /¢ii/) eine selbstéindige Reihe. Auch /ai/ und /0i/ oder /oi/
bleiben vielfach selbstdndig, doch fillt der entpalatalisierte Diphthong teilwei-
se mit dem Hiatusdiphthong fiir mhd. @t zusammen.

Auch das mittlere und Ostliche Nordhessische steht mit dem Osten, dem Thii-
ringischen, in Zusammenhang, indem die Monophthonge & — 3, im Siiden
gebietsweise auch noch 6, z.B. wédo ‘Weide’, r3wo () ‘rauben’, arléwa (n)
‘erlauben’, aus den nicht ge6ffneten Diphthongen mhd. ei — ou — 6ii hervorge-
gangen sind. Sie wurden um Romrod SW Alsfeld nachtréglich wieder zu ei —
ou steigend diphthongiert, z.B. fleis ‘Fleisch’, oux ‘auch’, keifo ‘kaufen’. Eine
vermittelnde Ubergangsstellung zum Zentralhessischen bildet der Grenzraum
an der Lahn innerhalb der Linie Biedenkopf — W und S Gladenbach — Mar-
burg — S und O Améneburg — O Kirchhain — S Gemiinden — S Rosenthal — S
Battenberg, wo ebenfalls in nordhessischer Weise Monophthongierung der
Reihe eintrat. Wihrend im Siidosten geschlossenes & — o gilt, zeigen der Nord-
osten und die Mitte offenes ¢ — 9, z.B. /éb/leb ‘Laib’, glowa/glowa ‘glauben’,
Sforkefolforkefo ‘verkaufen’. Im Osten um Allendorf — Neustadt — Kirtorf
sowie nochmals im Westen ab S Gladenbach — W Wetter — S Battenberg war
mhd. ou urspriinglich zu *3 palatalisiert und wurde schlieBlich zu & entvelari-
siert, so dal heute mhd. ou mit mhd. ei und &6l zusammentfillt, z.B. béro ‘bei-
de’, éyal ‘Eichel’, réb ‘Raub’, hébd ‘Gemiisekopf’. Nur vor ch wirkt der
einstige Unterschied noch nach, indem nach mhd. ou velares x gilt, vor dem
sich ein fallender Gleitlaut bildete, z.B. réox ‘Rauch’. Ein drittes Mal begeg-
net dieselbe Erscheinung im obersten Lahn- und Eder-Gebiet um Erndtebriick.
Phonologisch sei blof darauf hingewiesen, da3 sich im Nordhessischen bei
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geschlossener Realisierung der Monophthong fiir mhd. ei und 6ii in die Reihe
/é/ — /6/ fiir mhd. & — 6 — 6 einordnet (vgl. 2.13.), wihrend /5/ fiir mhd. ou
isoliert bleibt.

2.18. Mhd. iu

Der unumgelautete ahd. Diphthong iu beschrinkt sich im nordlichen Ober-
deutschen und im Mitteldeutschen auf Grund der sogenannten ,,Frinkischen
Regel“ auf die Hiatusstellung vor w und auf nur wenige Einzelbeispiele vor
sonstigen Konsonanten.”' Durch den Ubergang von iu in palatovelares *yo >
vv> Obzw. *yii> > {j konnte es sich frith mhd. & bzw. G anschlieBen.’* Es
entspricht daher heute bei allgemeiner Diphthongierung von mhd. 1 — @i — {i
vor Konsonanten dieser Entwicklung und im Osten der getrennten Entwick-
lung im Hiatus bzw. vor Konsonanten. Im einzelnen haben sich die ohnehin
wenigen Beispiele zwar oftmals den schriftsprachlichen Verhéltnissen ange-
schlossen, doch lassen sich iiberall noch Zeugen fiir die urspriingliche Ent-
wicklung finden. Dabei wird deutlich, da3 der Zusammenfall von iu mit G im
siidlichen Moselfrinkischen, im Rheinfrinkischen, Zentralhessischen, Nord-
hessischen und Thiiringischen und der Zusammenfall mit G im Unterostfrin-
kischen und Hennebergischen gilt. Unklar ist die Lage im Osthessischen. Es
zeigt am West- und Nordrand ab Orb — W Soden — O Herbstein — O Lauter-
bach — O Schlitz — S Hersfeld — Vacha/Werra mit einer mhd. @ entsprechen-
den Entwicklung mitteldeutsches Verhalten, doch diirfte dies, wie aus Relik-
ten und &ltesten Belegen aus dem Anfang des 19. Jhs. hervorgeht, im Siiden
nur iiber den Spessart bis in die siidliche Rhon um Briickenau gereicht haben.
Dagegen scheint der Kernraum um Fulda — Hiinfeld mit einer mhd. & entspre-
chenden Entwicklung bereits urspriinglich mit dem Hennebergischen zusam-
menzugehen. An Beispielen seien genannt aus dem Zentralhessischen nay
‘neu’, auor ‘euer’, aux ‘euch’, fauor ‘Feuer’, Sauor ‘Scheuer’, hau(d) ‘heute’,
naud ‘nichts’, aus dem ndérdlichen Osthessischen roi ‘reuen’, sbroi ‘Spreu’,
Soi ‘schew’, gloiwal ‘Knéduel’ und aus dem siidlichen Osthessischen brgii
‘brauen’, kgii ‘kauen’, ngii ‘new’, giior ‘euer’, giiy ‘euch’, gloiiol ‘Knéuel’.

31 ygl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. 11, S. 234ff.
52 Vgl. Wiesinger (wie Anm. 11), Bd. 11, S. 245ff.
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3. Zum Konsonantismus

Wie schon eingangs erwéhnt, ist der Konsonantismus der Dialekte Hessens
wesentlich weniger differenziert als der Vokalismus. Es werden daher im
folgenden nur jene gruppenhaften Erscheinungen behandelt, die innerhalb der
Dialekte Hessens Unterschiede aufweisen und die grordumigen Zusammen-
hénge verdeutlichen.

Eine westmitteldeutsche Entwicklung ist der Wandel von intervokalischem
mhd. v zu bilabialem oder labiodentalem w, z.B. owa ‘Ofen’, héwo ‘heben’,
daiwalldoiwall/diwal ‘Teufel’, sdewal ‘Stiefel’ (Karte 17). Es erfiillt das Mo-
selfrankische, Rheinfrankische, Zentral- und Nordhessische, fehlt aber wie im
Hennebergischen weitgehend im siidlichen Osthessischen. Die Ostgrenze von
‘Ofen’ verlduft von Worms iiber Bensheim — Lindenfels — Michelstadt — W
Miltenberg/ Main — Seligenstadt — W Gelnhausen — S Wenings — W Steinau —
N Briickenau — O Fulda — W Hiinfeld — N Geisa — Vacha/Werra — 6stlich der
Werra bis Miinden. Aus resthaften Einzelbeispielen geht jedoch hervor, dafl
friiher auch das siidliche Osthessische den Wandel von v zu w aufwies.” Ent-
sprechend wird im Zentral- und Nordhessischen auslautendes mhd. f zum
VerschluBlaut b; z.B. hob ‘Hof’, breib/brib ‘Brief’. Obwohl die Siid- und
Ostgrenze der einzelnen Beispiele wegen des Vordringens von f stark
schwankt, kann die b/f-Grenze von ‘Brief” von St. Goar/Rhein iiber Nastitten
— Idstein — Friedberg — Schotten — S Alsfeld — Grebenau — Hersfeld — Sontra
bis Creuzburg/Werra als Durchschnittslinie gelten.

Ein dhnlicher Wandel ist der von anlautendem mhd. w zum VerschluBlaut b in
Pronomina und Partikeln, z.B. bér/bar ‘wer’, bem ‘wem’, ben ‘wenn’, bgs
‘was’, bo/bii ‘wo’, bi/bé ‘wie’, bgn ‘wann, wenn’ im ndrdlichen Unterostfrén-
kischen, Hennebergischen und Osthessischen (Karte 17). Er gilt bis zur Linie
O Rieneck — Steinau — W Herbstein — W Lauterbach — W Alsfeld — O Neu-
stadt — Ziegenhain — N Borken — N Homberg/Efze — Rotenburg — S Berka.

Obwohl mhd. b im absoluten Auslaut im nérdlichen Unterostfrankischen,
Hennebergischen und Osthessischen als VerschluBlaut erhalten ist, z.B.
sdab/sdaub/sdaib ‘Staub’, laib/leib/lib ‘Leib’, grob ‘grob’, ist es im sekunda-
ren Auslaut bei e-Apokope geschwunden, z.B. blai/blei/bli ‘bleiben’, ga ‘ge-

33 Vgl. K. Glockner: Die Mundarten der Rhon. Diss. GieBen, Darmstadt 1913, S. 89.
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ben’, gld/glai ‘glauben, ich glaube’, im lai/lei/li ‘im Leibe’ (Karte 17). Die
Erscheinung erklért sich auf Grund des inlautenden Wandels von b zu w, das
nach der e-Apokope im Auslaut verstummte. Die West- und Nordgrenze des
Konsonantenschwundes von ‘ich glaube’ beginnt bei Lohr/Main, und verlduft
iiber NW Rieneck — O und N Schliichtern — O Herbstein — Lauterbach — Gre-
benau — Hersfeld — Berka.

Ein relativ junger, erst nach dem Eintritt der e-Apokope vollzogener Laut-
wandel ist der Rhotazismus von intervokalischem mhd. d zu r, z.B. loro ‘la-
den’, briaror/brourar/broror ‘Bruder’, dsairal/dsiro ‘Zeiten’, béra/béoral bara
‘beten’ (Karte 18). Er erstreckt sich iiber das Rheinfriankische und Zentralhes-
sische und erfiillt im Norden auch grofie Teile des Ost- und Nordhessischen
innerhalb der Linie S Worms/Rhein — S Weinheim — Neckarsteinach — S
Eberbach — W Buchen — O Erbach — Klingenberg/Main — N Stadtprozelten/
Main — O Aschaffenburg — W Gelnhausen — Wenings — O Schotten — NW
Herbstein — W Lauterbach — S Grebenau — S Hersfeld — W Vacha/Werra — S
Bebra — W Rotenburg — S Lichtenau — S Kassel — Niedenstein — Fritzlar —
Wildungen — Frankenau — S Sachsenberg — Hallenberg.”* Die Unmotiviertheit
dieses Grenzverlaufes im Vergleich zu anderen Grenzen zeigt deutlich, daB3 es
sich dabei um Ausbreitung vom Siiden nach dem Norden und Osten handelt.
Dafiir spricht auch eine Insel in der siidlichen Rhon zwischen Schliichtern und
Briickenau und uvulares r gegeniiber zu erwartendem und auch sonstigem
alveolarem » im nordlichen Osthessischen um Hersfeld.

Die Lautverbindung mhd. nd wurde intervokalisch im Zentralhessischen wie
im Rheinfrankischen und siidlichen Moselfrinkischen zu » assimiliert, z.B.
hino/heno ‘hinten’, bino/beno ‘binden’, uno/ono “unten’, gofunalgafono ‘ge-
funden’, lin/lean ‘Linde’, en/en ‘Ende’ (Karte 19). Da die Assimilierung im
Norden in das siidliche Nordhessische und im Siidosten in das siidwestliche
Osthessische reicht, verlduft die Grenze von W, N und O Berleburg/Eder iiber
Battenberg/ Eder — Rosenthal — S Gemiinden — W Neustadt — O Kirtorf — W
Lauterbach — O Herbstein — N Schliichtern — N Bischofsheim — SO Tann — N
Kaltennordheim. An dieser Grenze wird die Assimilierung von intervokali-
schem nd von der sogenannten Gutturalisierung zu # abgelost, so dal es

heyalhina(n), bena(n)/bina(n), onyaluna(n), gafonalgafuna(n), ley/lin(a),

% Das am unteren Neckar auftretende -I- oder -&- ist auf Karte 18 nicht mehr einge-
tragen.
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apley(a) heilt. Die Gutturalisierung beherrscht das nordliche Moselfréanki-
sche, das Nord- und Osthessische und das Thiiringische, wahrend das Henne-
bergische mit dem Unterostfrédnkischen wieder Assimilierung aufweist.

Wiéhrend im Nordhessischen und Thiiringischen auslautendes n bewahrt ist
bzw. nach mhd. i — G — i und mhd. ei in der Schwalm 7 ebenfalls der soge-
nannten Gutturalisierung zu » unterlag, ging es im Rheinfrénkischen, Zentral-
hessischen, Osthessischen, Hennebergischen und Unterostfrankischen in der
Nasalierung des vorangehenden Vokals auf, der im Zentral- und Osthessi-
schen jedoch weitestgehend seine Nasalierung verloren hat, z.B. gado/gadon/
gadon ‘getan’, ho/hon ‘Hahn’, wailwain/win/win ‘Wein’, kalkelkén/key ‘kein’
(Karte 19). Die durchschnittliche Grenze des n-Schwundes beginnt bei Hal-
lenberg und verléduft iiber N Battenberg/Eder — Rosenthal — N Gemiinden —
Treysa -S Schwarzenborn — S Hersfeld — S Vacha/Werra, so daB sich der
Siiden des Nordhessischen dem Zentralhessischen anschlieft.

4. Zur Morphologie

Ahnlich dem Konsonantismus zeigt auch die Morphologie nur wenige grup-
penhafte Unterschiede innerhalb der Dialekte Hessens, die eine grordumige
Zuordnung gestatten. Solche auffilligen Erscheinungen, die zum Teil auch
von der Lautentwicklung abhidngen, werden im folgenden kurz behandelt.

Wihrend der mitteldeutsche Siiden und Westen im Anschlufl an das Ober-
deutsche die e-Apokope durchfiihrt, bewahrt der Norden mit dem norddst-
lichen Moselfrankischen, dem nordwestlichen Zentralhessischen, dem Nord-
hessischen und dem Nordthiiringischen in unterschiedlichem Umfang das
auslautende -e. Obwohl es in einer Reihe von Féllen redundant ist, ermoglicht
es teilweise beim Substantiv die Kasus- und Numerusdistinktion und beim
Verbum die Distinktion von Personen und Modi, z.B. do des ‘der Tisch’ : dom
deso ‘dem Tische’ : do deso “die Tische’, ey biyo ‘ich binde’ : biy ‘binde’.
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4.1. Das Substantiv (Karte 20)

Die bei den einzelnen Substantiven schwankende Bildung des Plurals mit -e
(nach der ehemaligen a- und i-Deklination) setzt bereits im nordwestlichen
Zentralhessischen ab der Linie S Haiger — Dillenburg — N Gladenbach — W
und N Marburg — W Rauschenberg — S Gemiinden — N Treysa — N Schwar-
zenborn — S Rotenburg — Sontra — S Treffurt/Werra ein. Beispiele sind
Jfoisalfiso ‘FiBe’, geisdo ‘Giste’, §ofo ‘Schafe’, genso/gaiso ‘Génse’. Ab
derselben Grenze bewahren auch schon einige Substantiva und Adjektiva der
ehemaligen ja-Deklination ihr auslautendes -e, z.B. bedo ‘Bett’, §dego ‘Stiick’,
garesdo ‘Gerlist’, gosiydo ‘Gesicht’, gowiydo ‘Gewicht’, groidsolgreidso
‘Kreuz, Riickgrat’, fesdo ‘fest’, dego ‘dick’, fo'ydalfeiydo ‘feucht’, soisalsiso
‘stif’, woisda/wisdo ‘wiist’. Da -o hier und im siidlichen Nordhessischen so-
wohl -e¢ als auch -en vertritt, fallt bei schwachen Substantiven der n-De-
klination eine Beurteilung schwer. Sie lauten ohne Numerusdistinktion stets
afa *Affe(n)’, osalo'so ‘Ochse(n)’, ro'go ‘Riicken’, hoso ‘Hase(n)’. Ahnliches
gilt fiir Feminina mit schriftsprachlich gemischter Deklination wie séfo ‘Sei-
fe(n)’, rebo ‘Rippe(n)’, a'galego ‘Ecke(n)’, saxa ‘Sache(n)’.

Die Unterscheidung von Nominativ und Dativ sing. (nach der ehemaligen a-
und i-Deklination) setzt erst im ndrdlichen Nordhessischen ab W Hallenberg —
Frankenberg — S Frankenau — Borken — N Rotenburg — S Sontra — S Tref-
furt/Werra ein, z.B. hauso/hiisa/hiiso ‘dem Hause’, deso ‘dem Tische’, gasdo
‘dem Gaste’. Spatestens ab dieser Grenze ist dann auch jegliches stammbhaftes
-e bewabhrt, z.B. réna/raino ‘rein’, mira/mido ‘miide’.

Da im Rheinfrinkischen und Zentralhessischen einerseits die Endung -en
zu -o wird und andererseits e-Apokope gilt, ist es naheliegend, die Numerus-
distinktion & : 2 aus der ehemaligen schwachen Deklination auf -en herzulei-
ten. Sie findet sich neben etwa diachronisch stimmigem 4¢s : hoso ‘Hase :
Hasen’ als Ubertragung auch bei einigen ehemaligen a-Stimmen, z.B. berjo
‘Berge’, do(x)o ‘Tage’, weijo “Wege’, siwa ‘Siebe’. Zumindest bei ‘Berge’ ist
es eine rheinfrankisch-zentralhessische Gemeinsamkeit, die ab der Linie
Worms/Rhein — Bensheim — O Heppenheim — S Lindenfels — S und O Erbach
— westlich des Mains bis Babenhausen — Dreieichenhain — W und N Frankfurt
— Gelnhausen — W Biidingen — W Ortenberg — W Schotten — Laubach —
Griinberg — Homberg/Ohm — Alsfeld — Neukirchen — Grebenau — Schlitz —
Hiinfeld — S Geisa — W Lengsfeld — Berka — Creuzburg/Werra gilt und sich
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somit ins ndrdliche Osthessische fortsetzt. Da im nordlichen Osthessischen
und Thiiringischen -e : -en als -2 : -an unterschieden sind, es dort aber stets
berjo heifit, gehen die Bildungsweisen ‘Bergen’ : ‘Berge’ im Norden ineinan-
der iiber.

Wie schon erwihnt, bleibt im nérdlichen Nordhessischen und im Thii-
ringischen -en jeglicher Herkunft als -on ab der Linie W Hallenberg — Fran-
kenberg — N Gemiinden — S Borken — S Homberg/Efze — SW Rotenburg — N
Hersfeld — N Vacha/Werra bewahrt. Bei schwachen Substantiven werden
daher Nominativ und Dativ sing. bzw. Nominativ sing. und plur. als -o : -on
unterschieden, z.B. hgso : hoson ‘der Hase : dem/die Hasen’, gso/oson ‘der
Ochse : dem/die Ochsen’. Hier ist auch eine echte gemischte Deklination
moglich mit Nominativ und Dativ sing. auf -o und Nominativ plur. auf -on,
z.B. oro: oron ‘das/dem Ohr(e) : die Ohren’, bedo : bedon ‘das/dem Bett(e) :
die Betten’, Sdowa : Sdowon ‘die/der Stube : die Stuben’, rebo : rebon ‘die/der
Rippe : die Rippen’.

4.2. Das Verbum (Karte 21)

Der Infinitiv wird im Rheinfrankischen, Zentralhessischen und Nordhessi-
schen einheitlich auf -en gebildet. Wéhrend im Zentralhessischen bei Vokal-
synkope der Nasal -n nach r iiberall und nach / und n gebietsweise erhalten
ist, z.B. foon ‘fahren’, fan ‘fallen’, ren ‘rennen’, blieb nach anderen Konso-
nanten im Rheinfridnkischen, Zentralhessischen und siidlichen Nordhessischen
bei n-Schwund der Vokal als -o erhalten, z.B. maxo ‘machen’, blaiwo/bleiwo
‘bleiben’, sigfo ‘schlafen’. Erst das nordliche Nordhessische bewahrt ab der
vorhin genannten Linie die volle Endung -on, also foron, falon, renon, mgxon,
blaiwan/bleiwaon, Slofon. Dagegen zeigt das Osthessische mit dem Henneber-
gischen und Unterostfriankischen ab der Linie Lohr/Main — W Rieneck — O
Steinau — O Herbstein — O Lauterbach — O Grebenau — SO Schwarzenborn —
N Hersfeld — N Berka — Creuzburg/Werra endungslose Infinitive, z.B. max
‘machen’, blai(b)/blei/bli ‘bleiben’, §lof ‘schlafen’. Sie erklédren sich aus frii-
hem n-Verlust, so dal dann auslautendes -e apokopiert werden konnte. Die
Vorstufe mit bewahrtem -e, also maxo, bliwa, slofo, bewahrt noch das Nord-
thiiringische 0Ostlich der Linie O Witzenhausen — W Sooden-Allendorf —
Waldkappel — O Sontra.
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In der Konjugation verbinden sich beziiglich der Bildung der 1. Person sing.
ind. praes. das Moselfrdnkische und das Zentralhessische, indem sie die En-
dung -en der ehemaligen Verben schwach II und III auf -en generalisieren.
Wihrend nach #, / und n wieder der Nasal -n bewabhrt ist, so dal} es aiy foon
‘ich fahre’, fan ‘ich falle’, ren ‘ich renne’ heifit, blieb nach anderen Konso-
nanten wieder der Vokal -o erhalten, was aiy maxo ‘ich mache’, blaiwa ‘ich
bleibe’, §lofo ‘ich schlafe’ ergab. Dagegen bildeten das Rheinfrankische, Ost-
hessische, Nordhessische, Thiiringische, Hennebergische und Unterostfranki-
sche die 1. Person sing. ind. praes. nach den starken Verben und den ehema-
ligen schwachen Verben I auf -e. Durch die e-Apokope herrscht heute im
Rheinfriankischen, Unterostfrankischen, Hennebergischen und Osthessischen
Endungslosigkeit, also iy foo, max/max, blai(b)/blei/bli, sldfi5lof, wihrend das
Nordhessische und Nordthiiringische -e bewahren, also ey foro, maxs,
blaiwa/bliwa, slofo. Leider wurden die Grenzverldufe nie untersucht und
bietet das einzige Sprachatlas-Beispiel ‘ich glaube’ nur teilweise Einblick in
die Raumgestaltung. Danach verlduft die Grenze von O Bingen iiber Hanau
bis Salmiinster etwa an Rhein, Main und Kinzig und setzt sich fort iiber W
Herbstein — W Kirtorf — W Neustadt — W Treysa — S Borken — N Schwarzen-
born, wo sie sich mit der Siidgrenze des im Nordhessischen bewahrten -¢
trifft. Im nordwestlichen Zentralhessischen und siidlichen Nordhessischen
kann daher wieder nicht entschieden werden, ob -o auf -en oder auf be-
wahrtes -e zuriickgeht. Im Nordwesten ist Erndtebriick/Eder jedenfalls der
nordlichste Belegort mit n in ey foon ‘ich fahre’, woran sich um Berle-
burg/Eder ey fop mit e-Apokope anschlieBt.”

4.3. Die Personalpronomina (Karte 22)

Bei den Personalpronomina fillt im Zentralhessischen die Diphthongierung
von ‘ich’, ‘mich’, ‘dich”*® als aiy, maiy, daiy, bzw. im Norden aly/ay usw.”’
wie mit mhd. 1 gegeniiber iy/iy/ey usw. mit reguldrer Kiirze im Rheinfrénki-

3 Vgl. A. Weiershausen: Dialektgeographie des Kreises Wittgenstein. Diss. (hand-

schr.), Marburg 1927, S. 111.

Dazuzustellen wire auch ‘sich’, wiirde es nicht allgemein in der unbetonten Form
gebraucht, die bei den anderen Pronomina daneben vorkommt.

Im Gegensatz zu sonstigem mhd. 1 vor ch wird im Siiden nicht zu *@ usw. mo-
nophthongiert (vgl. 2.12.).

56

57
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schen, Ost- und Nordhessischen und Thiiringischen auf. Wenn heute auch
durch einen rheinfrinkischen Vorsto von iy usw. iiber Mainz nach Westen
rdumlich getrennt, so handelt es sich bei dieser sehr frithen Dehnung und dem
Zusammenfall mit mhd. I um eine Gemeinsamkeit des Zentralhessischen mit
dem siidlichen Moselfrankischen. Restformen setzen bereits an Rhein und
Main ein, die Grenze des geschlossenen Auftretens beginnt erst bei St.
Goar/Rhein und verléauft {iber N Nastétten — Camberg — Homburg — N Frank-
furt — Windecken — W und S Gelnhausen — Steinau — O und S Lauterbach — W
Alsfeld — W Neustadt — N Rauschenberg — S Rosenthal — S Battenberg — O
Laasphe — N Dillenburg — N und W Haiger — O Hachenburg — W Westerburg.
Im Norden reichen die Diphthongierungen als eiy usw. also ins siidliche
Nordhessische; zwei Inseln W Rieneck und NO Miltenberg/Main zeigen, dal3
die diphthongierten Formen einstens auch im ganzen Spessart {iblich waren.

Fiir das Thiiringische sind seit jeher wie im Niederdeutschen die r-losen Pro-
nomina ‘mir’, ‘dir’, ‘wir’, ‘ihr’ charakteristisch.”® Sie reichen im Westen in
das ostliche Nord- und Osthessische bis zur Linie Sachsenberg — N und O
Frankenau — W Borken — W Schwarzenborn — O Grebenau — O Schlitz — S
Hiinfeld — O Fulda — N Gersfeld — S Fladungen. Im Nordhessischen und
Nordthiiringischen bis S Schwarzenborn — N Hersfeld — Berka gelten dhnlich
mhd. Dehnungs-1 im Westen bis W und S Kassel — W Lichtenau — O Bebra —
Schwarzenborn offenes we, dé und im Osten geschlossenes mé, de jeweils fiir
‘mir’, ‘wir’ und ‘dir’, ‘ihr’. Das Osthessische weist Zusammenfall mit mhd. 1
— @i im Hiatus auf, so dal es mei ‘mir’, ‘wir’, dei ‘dir’ und (d)ei/oii ‘ihr’ heif3t.
Anlautendes m und d von ‘wir’ und ‘ihr’ gehen auf die Verbalendungen durch
enklitischen Gebrauch der Pronomina zuriick.

Hier anzuschlieBBen ist auch das Pronomen ‘er’, das im Zentralhessischen Aé
wie mit mhd. Dehnungs-€ und im Nordhessischen und Osthessischen #¢é — hd
wie mit mhd. Dehnungs-& lautet. Es ist hier eine mit dem Niederdeutschen
gemeinsame, typisch mitteldeutsche Erscheinung, die westlich auch im Mo-
selfrankischen und 6stlich im Thiiringischen und Hennebergischen gilt, aber
im Rheinfrankischen vollig fehlt. Wenn vielfach behauptet wird, das Zentral-

8 Vgl. W. Vetter: Die personlichen Fiirwérter im thiiringischen Sprachraum. (= Thir.
Forschungen 2), Weimar 1937.
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hessische kenne nur die r-hiltige Form ér ‘er’,59 so ist richtig, dal diese vom
Siiden her bis zur oberen Lahn stark vorgedrungen ist, was von nebentonigem,
aus hé abgeschwichtem lautverwandtem o begiinstigt wurde. Auf Grund der
zahlreichen Einzelbelege im Deutschen Sprachatlas und der durchgingigen
Angabe von ke in den Grammatiken setzt dieses an der Linie Kaub/Rhein —
Bad Schwalbach — Wiesbaden — Konigstein — N und O Homburg — N Frank-
furt — N Hanau — Gelnhausen — W Lohr/Main — N Rieneck — Briickenau —
Bischofsheim ein.

5. Ergebnisse

Das Problem einer sinnvollen und befriedigenden Dialekteinteilung liegt da-
rin, dem ambivalenten Wesen des Dialektes als einer synchron gegebenen
GroBe auf Grund diachroner Entwicklungen mdglichst gerecht zu werden.
Ehe wir diese Verbindung herzustellen und damit eine diachron gerechtfertig-
te Gliederung der Dialekte Hessens vorzulegen trachten, ermitteln wir vorerst
die sich synchron ergebenden Dialektraume.

Eine rein synchron durchgefiihrte Dialektgliederung erbringt wegen der viel-
faltigen Unterschiede zundchst zwangsldufig die Festsetzung verschieden-
artiger Einzeldialekte. Erst in einem zweiten Schritt ist es moglich, die Ein-
zeldialekte auf Grund von Gemeinsamkeiten, deren Hiufigkeit statistisch
feststellbar ist, zu groferen, enger zusammengehorigen Dialektgruppen zu-
sammenzufassen. Ein solches Verfahren ist in der Dialektgeographie durchaus
legitim und 148t anhand numerisch festgestellter und damit unterschiedlich
starker Grenzen enger und loser zusammengehorige Dialektraume erkennen,
gestattet aber weder eine Klassifizierung der Gemeinsamkeiten noch eine
innersprachliche Erklédrung der Unterschiede. Das Ergebnis eines solchen
synchronen Dialektgliederungsverfahrens zeigt bei starker Schematisierung
und Weglassung unwesentlicher Einzellinien und solcher, die sich nicht mit
anderen biindeln, Karte 23. Hier wird zweifellos jene vierfache Hauptgliede-
rung der Dialekte Hessens deutlich, die wir schon wéhrend der Untersuchung
als Rheinfriankisch, Zentralhessisch, Osthessisch und Nordhessisch bezeichnet

% Mifverstindnisse 1ste hier die unvorteilhaft gezeichnete Karte 48 des Deutschen
Sprachatlasses, 8. Lieferung, Marburg 1935, aus.
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haben. Es tritt jedoch im Raum der oberen Kinzig noch eine fiinfte Dialekt-
gruppe hinzu, die weitestgehend dem Osthessischen subsumiert worden ist. In
den Randzonen bzw. teilweise bereits auBerhalb der politischen Grenzen Hes-
sens setzt sich im Siidosten das Unterostfrankische und im Westen das Mosel-
frankische ab, wahrend im Nordosten keine so klare Grenze gegen das Thii-
ringische deutlich wird. Dabei ist nochmals besonders zu betonen, daf3 die hier
gewdhlten Namen nur als orientierende, aber nicht klassifizierende Nomenkla-
tur gewdhlt worden sind. Die im folgenden zusammengestellten verschieden-
artigen synchronen Gemeinsamkeiten und spezifischen Kennzeichen einzelner
Dialektraume sagen daher auch nichts dariiber aus, ob und inwiefern die ein-
zelnen Hauptdialekte miteinander verwandt sind, da einzelne Ubereinstim-
mungen an sich nicht auf genetischer Verwandtschaft beruhen miissen.

1. Moselfr., Rheinfr., Zentral-, Ost-, Nordhess., (Nord)thiir., Henneberg.
mhd. Dehnungs-€ —-0-6 = -0 (-~ d)
Lenisierung der inlautenden mhd. Fortes
mhd. -1d - > -I-

2. Moselfr., Rheinfr., Zentral-, Ost-, Nordhess., (Nord)thiir.
mhd. -pp - > -b-
mhd. -v- > -w-, -b-
Diminutiv: -chen

3. Moselfr., Zentral-, Ost-, Nordhess., (Nord)thiir., Henneberg.
mhd. -hs- > -s-
er: he

4. Moselfr., Rheinfr., Zentralhess., Nordhess., (Nord)thiir.
(ahd. iu > mhd. 0)

5. Moselfr., Rheinfr., Zentralhess., Osthess., Henneberg.
mhd. -n > J
mhd. -e > J
der ohse, die ohsen > oso

6. Moselfr., Rheinfr., Zentral-, Ost-, Nordhess.
mhd. p- =p-
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7. Moselfr., Rheinfr., Zentralhess.

mhd. d=¢
mhd. a=a
wir = wir

8. Rheinfr., Zentral-, Ost-, Nordhess., (Nord)thiir., Henneberg.
waz = was

mhd. d-, t->d

9. Rheinfr., Zentralhess., Nordhess., (Nord)thiir.
mhd. Dehnungs-a > ¢
mhd. 4>¢

10. Rheinfr., Zentralhess., Nordhess.
mhd. -d- > -r-

11. Rheinfr., Zentralhess.
mhd. ie — uo — tie vor Gutturalen >j —u
mhd. 1—0>aj—au
(mhd. 3> &)
(mhd. ei + 6l > a)
(mhd. ou > a)

12. Moselfr., Zentralhess., Nordhess., (Nord)thiir.
mhd.e—0—-06=¢—09 (-9¢)

13. Moselfr., Zentralhess., Nordhess.
mhd.i—u>e—-o

14. Moselfr., Nordhess., Osthess., (Nord)thiir.
mhd. -nd- > -y-

15. Moselfr., Zentralhess.
(mhd. 1))
mhd. iz >e
mhd. 6 -6 -6>7—a
mhd. ie —uo > ¢i — ou
1. sing. ind. praes.: -n/-o
ich > aich

16. Osthess., Nordhess., (Nord)thiir., Henneberg.
mhd. a>g¢g
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mhd. 6 -8 > o6 d/e

(mhd. i -0 -0 =7—a/d [—d]/i —wp [~ i), ei — ou [~ §ii] /
ai — au [ ail)

wir > wi

17. Osthess., Henneberg.
Gerundete Umlaute
Quantitdtengesetz
mhd. i—u—4>j/i—wia—iili/e—0-0
mhd.e+é+d>q
mhd. é>¢
mhd. 4> ¢
mhd. 4> ¢
(mhd. ei—ou—06U>aji—au /ei—ou)
(ahd. iu > mhd. {i)
waz > bas
mhd. -be > J
Infinitiv -en > &

18. Nordhess., (Nord)thiiring.
Kiirzungsregel (mhd. 1 — 0 — {i)
Spaltung von mhd. &

(mhd. 8 -6—-06>é&—0/5 [-3))
mhd. ie —uo —tie >7 — /i (- i)
Substantivflexion: mhd. -e = -2

mhd. -en = -on
1. sing. ind. praes.: -e = -2

19. Rheinfr.
mhd.e—o0-06=¢-o0
(mhd. & — 6 — & + Dehnungs- & — 6 — 8) > ei — ov)

20. Zentralhess.
mhd. i; > eo
mhd. € > eo
mhd. o vor Labialen > o
mhd. iie > oi, ei
mhd. 4 > oi, ei
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21. Osthess.
(mhd. ie —uo —iie>é&— o [~ d])
(mhd. ei — ou— 6> gi —au)

22. Nordhess.
mhd.i—-u—-i>e-o
(mhd. ei —ou-6iu>é-35/6,¢6—0
Infinitiv -en = -on

23. Nordthiir.
mhd. i—u—-t0=j —u(—%)

mhd. é+d>a

mhd. Dehnungs-& + 4, > @
mhd. a>a

mhd. i—0-G=7—a/j (—i)
mhd. -v- > -b-

Infinitiv -en > -2

Gegeniiber einer synchronen Gliederung basiert eine diachrone Einteilung,
wie sie Behaghel und Wrede geben, in erster Linie auf der Auswahl einiger
alterer, im Laufe der sprachlichen Entwicklungen unverdndert bleibender
Erscheinungen. Solche sind fiir den duBeren Rahmen der Dialekte Hessens die
Grenzlinien der als genetischer Prozef3 in die vorahd. Zeit fallenden, in Hessen
unterbliebenen bzw. durchgefiihrten Lautverschiebung von anlautendem p-
(Pund) und von auslautendem -t in Pronomina und Partikeln (was), nach wel-
chen die Dialektraumeinheit Rheinfrankisch bestimmt wird. Zur Untergliede-
rung werden dann jlingere Erscheinungen wie die Bewahrung von st (fes?) in
der Nordhilfte sowie die Bewahrung von i — @ — & (Is) und monophthongi-
schem ie — uo — iie (Brurer) herangezogen, deren Weiterentwicklungen in die
mhd. Zeit fallen. Vergleicht man Wredes diachrone Einteilung von Karte 1
mit der synchronen Gliederung von Karte 23, dann stellt man mit Uber-
raschung fest, dafl den beiden Lautverschiebungslinien insgesamt ebensowe-
nig eine hervortretende, gliedernde Bedeutung zukommt wie den Linien fiir st
(fest) und 1 (Is); lediglich die Grenze von uo (Brurer) besitzt solchen Rang.
Will man verwandtschaftliche Zusammengehorigkeiten und Unterschiede der
einzelnen, sich synchron ergebenden dialektalen GroBraumeinheiten ermit-
teln, dann geniigt es, wie das Beispiel zeigt, nicht, einzelne Eigenheiten will-
kiirlich auszuwéhlen, sondern es muf3 vielmehr nach den strukturellen Zu-
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sammenhingen der Gesamtentwicklung gefragt werden. Dies soll nun in chro-
nologischer Entwicklungsabfolge an Teilbereichen geschehen, ehe dann eine
zusammenfassende Beurteilung gegeben wird.

Es besteht kein Zweifel, dal die Dialekte Hessens sich nach den iltesten
Kennzeichen zum Mitteldeutschen stellen. Dazu gehort fiir die ahd. Zeit die
bloB partielle Durchfiihrung der Lautverschiebung, so da3 p- und -pp- sowie
d- und -d- unverschoben bleiben. Will man gegenwirtige Reflexe von -t
als -r-, z.B. boro ‘was er’ um Rotenburg/Fulda und dero ‘daB3 er’ um Wetzlar,
als Reflexe nicht durchgefiihrter -t-Verschiebung in Pronomina und Partikeln
gelten lassen, wozu noch dead ‘dies’ in der Wetterau kommt, das allerdings
als ded auch in Thiiringen begegnet, dann darf man sagen, dafl in Hessen
beziiglich der Lautverschiebung urspriinglich der Zustand des Moselfrénki-
schen gegolten hat. Stellt sich nach Walther Mitzka der heutige Zustand erst
seit dem 16. Jh. ein, so galt zumindest im Nordhessischen bis ins 13. Jh. auch
noch unverschobenes Ip, rp wie heute erst im Ripuarischen.*

Aus dem Vokalismus gehort in die ahd. Zeit der i-Umlaut. Da man fiir das
Mitteldeutsche nicht nur eine im Vergleich zum Oberdeutschen stéirkere
Durchfithrung des i-Umlautes, sondern auch eine wesentlich offenere Aus-
sprache der hohen und mittleren Kurzvokale annehmen muB, {iberrascht es
nicht, wenn auch i dem i-Umlaut unterlag. Aus dem Moselfrdnkischen und
Ripuarischen geht hervor, dafl umgelautetes und damit geschlosseneres i, liber
*1 schlieBlich zu e gesenkt wurde, wihrend offeneres, nicht umgelautetes i
zunichst zu velopalatalem *y zentralisiert und dann ebenfalls zu *e gesenkt
wurde. Ging es im ndrdlichen Moselfrankischen und Ripuarischen iiber pala-
tovelares *3 schlieBlich in gerundetes palatales ¢ {iber, das mit mhd. i zu-
sammenfiel, und wurde es im Ostlichen Moselfrankischen im Rahmen der
Umlautentrundung zu e entrundet, so daB3 i; und i, heute unterschiedslos in e
zusammenfallen, so unterlag i; im Zentralhessischen der fallenden Diphthon-
gierung zu ea. Es wire moglich, dal zumindest im Kinzig-Raum im Siidosten
sowie im nordlichen Osthessischen und im Nordhessischen im Norden ur-
spriinglich dhnliche Verhiltnisse wie im dstlichen Moselfrdnkischen gegolten

% ygl. W. Mitzka: Beitrige zur hessischen Mundartforschung. (= GieBener Beitr. z.
dt. Phil. 87), Gieen 1946, S. 10ff. Ders.: Hessen in althochdeutscher und mittel-
hochdeutscher Dialektgeographie. In: PBB 75 (1953), S. 131-157. Wiederabdruck
in: W. Mitzka: Kleine Schriften zur Sprachgeschichte und Sprachgeographie. Berlin
1968, S. 5071, dass. S. 59ff.



214 Peter Wiesinger

haben und durch die Umlautentrundung ein eventueller Unterschied von i; : i,
als *0 : e beseitigt worden ist. Dafiir konnten im Norden Irregularititen wie
mesd ‘Mist’, mesda(n) ‘ausmisten’ : mesdo(n) ‘Mistgrube’ und deg(o) ‘oft’ :
deg(a) ‘dick’ sprechen, die auf ahd. mist, miston : mistina und dicko : dicki
beruhen. Fiir die Durchbrechung der lautgesetzlichen Entwicklung miifte
dann Homonymenflucht angenommen werden. Sollte dies zutreffen, dann
wire dhnlich der Lautverschiebung anzunehmen, daf3 in ahd. Zeit nicht nur
das Zentralhessische, sondern auch das Nordhessische und das nérdliche Ost-
hessische sich beziiglich i wie das Moselfrénkische verhalten haben.

Réumlich noch eingeschriankter erweisen sich westliche Zusammenhénge bei
der Phonologie der kurzen e-Laute. Hier stellt sich lediglich das Zentralhessi-
sche mit dem Siiden des Nordhessischen auf die moselfrankische Seite, indem
es keinen Unterschied zwischen Primér- und Sekundérumlaut von a kennt.
Dagegen fillt als spitere Entwicklung im Rheinfrankischen, Osthessischen,
nordlichen Nordhessischen, Thiiringischen und Hennebergischen mhd. & mit
mhd. & zusammen.

Ein wenig anders liegt das Verhalten von nicht umgelautetem ahd. iu. Es
schlof3 sich im Moselfrankischen, Rheinfrankischen, Zentral- und Nordhessi-
schen und Thiiringischen mhd. G an, wihrend es im Unterostfrankischen,
Hennebergischen und &stlichen Osthessischen in mhd. & einging. Hier liegt
also ein groferer West-Ostzusammenhang vor, der nur im Osthessischen
durchbrochen ist.

Auf Grund all dieser Eigenheiten ergibt sich, da Hessen in ahd. Zeit in west-
lichen, mittelfrankischen und nicht, wie allgemein angenommen, in rheinfrin-
kischen Zusammenhiingen stand.’’ Diese erscheinen allerdings zumindest
heute raumlich gestaffelt, indem es sich osthessisch nur um die Lautverschie-
bung, zentral- und nordhessisch offenbar um die durch den i-Umlaut verur-
sachte Spaltung von i handelt und erst zentralhessisch mit einheitlicher Um-
lautung von a alle drei westlichen Erscheinungen vereinigt auftreten. Be-
zliglich der Weiterentwicklung von ahd. iu sondert sich heute nur das dstliche
Osthessische ab. GroBrdumige, iiber Hessen hinausgehende, allgemeine Ei-
genheiten der ahd. Zeit stellen Hessen in den sprachlichen Rahmen des Mit-

81 Mittelfrankisch gilt als zusammenfassende Bezeichnung fiir die eng zusammenge-
horigen Dialekte Moselfrénkisch und Ripuarisch, deren Scheidung im allgemeinen
aber erst fiir die mhd. Sprachperiode angenommen wird.
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teldeutschen wie die Entwicklung von germ. eu nach der ,,Frankischen Re-
gel“, das h-héltige Pronomen ‘er’ und das Diminutivsuffix -chen. Seit friih-
mhd. Zeit haben sich weitere allgemeine Erscheinungen des Mitteldeutschen
wie die Monophthongierung von ie — uo — {ie zu *1 — @ — {, die Lenisierung
der inlautenden (und teilweise auch der anlautenden) Fortes (,,Mitteldeutsche
Konsonantenschwichung®)®* und die Assimilierungen von -ld- zu -/- und
von -hs- zu -s- angeschlossen.

Die sich schon in ahd. Zeit ankiindigende Herausbildung von drei eigenen
Dialektraumen nordlich des Mains beginnt sich in mhd. Zeit zu festigen und
1aBt allmédhlich jene Gruppierungen entstehen, die heute begegnen. Dabei an-
dern sich gegeniiber der ahd. Zeit die Zusammenhénge der Dialekte Hessens
mit dem Westen, Siiden und Osten.

Das Zentralhessische verbleibt zundchst weiterhin in Verbindung mit dem
Moselfrankischen. Wie im Moselfrankischen schon am Beginn des 12. Jhs.
die Diphthongierung von mhd. i — i — {i eintritt, was durch die damals erfolgte
Abwanderung der Siebenbiirger nahegelegt wird, so bestétigt auch die Vokal-
entwicklung des Zentralhessischen, daf dieser Vorgang am Beginn der Lang-
vokalentwicklung steht. Die Verhiltnisse in der nordhessischen Schwalm
lehren dabei, daB3 die Diphthongierung im Hiatus dlter ist als vor Konsonan-
ten, was ja auch aus dem Gegensatz von Diphthongen im Hiatus und Mo-
nophthongen vor Konsonanten im &stlichen Nordhessischen, im Osthessi-
schen, ndrdlichen Hennebergischen und Thiiringischen hervorgeht. Da3 zur
Zeit des Eintritts der Diphthongierung zumindest der Westen und Siiden des
Nordhessischen, das sind das Gebiet um Rauschenberg — Rosenthal — Wetter
und das oberste Lahn- und Eder-Gebiet, wie in ahd. Zeit noch mit dem Zen-
tralhessischen verbunden sind, lehrt der dort im Gegensatz zum Ostlicheren
Diphthongierungsgebiet und zum Monophthonggebiet in vollem Umfang
vollzogene Lautwandel. Daf} aber das Nordhessische sehr bald in ostliche
Zusammenhinge liberwechselt, zeigt das Auftreten der Kiirzungsregel, die
wihrend der Diphthongierung wirksam wird und die Spaltung in geschlosse-
nere und offenere Diphthonge hervorruft. Auch das Nachriicken der offenen

%2 Die unverschobenen Plosive p und k bleiben im Anlaut vor Vokal fast iiberall als
aspirierte Fortes erhalten und werden nur im Nordosten ab etwa 0Ostlich Kassel —
Lichtenau — Waldkappel zu b und g lenisiert, wobei der Bereich von p wegen der
Verschiebungsgrenze nur sehr klein ist. Dagegen tritt vor folgendem Konsonant
stets Lenisierung zu b und g ein.



216 Peter Wiesinger

Monophthonge fiir mhd. ie — uo — iie auf die durch die Diphthongierung frei
gewordenen Pldtze der geschlossenen Monophthonge teilt das westliche
Nordhessische noch mit dem Zentralhessischen und Moselfrdnkischen. Dage-
gen verbindet das Weiterwirken des bei geschlossenen Extremvokalen Diph-
thongierung auslosenden steigenden Akzents in einer ndchsten Entwicklungs-
stufe nur mehr das Moselfridnkische und das Zentralhessische, indem die neuen
*1— @i — 0 fir mhd. ie — uo — lie zu *ei — ou — 61 diphthongiert werden. Noch vor
der Diphthongierung muf3 vor Gutturalen die Kiirzung *i —u — ii erfolgt sein,
was wieder einen zeitlichen Hinweis fiir den davor liegenden Eintritt der Sen-
kung von mhd. i, —u — i zu *e — o — 6 liefert. Der durch die Diphthongierung
von mhd. ie — uo — iie ausgeldste Schub bewirkt nicht nur den Zusammenfall
der Diphthonge fiir mhd. 1 — 0 — i im Hiatus und vor Konsonanten und die
Senkung der letzteren zu *ai — ayu — §ii, sondern auch Senkung und Dehnung
von mhd. ei — ou — 6ii zu *ai — au, wobei der Umlaut entrundet wird, so dafl
schlieflich iiber *ai — a Reihenauflésung durch Assimilationsdehnungsmo-
nophthongierung zu ¢ — a oder durch allgemeine Monophthongierung zu a
eintritt. Noch immer als gemeinsame Entwicklung werden im Moselfranki-
schen und Zentralhessischen durch Sog mhd. é — 6 — & auf die abermals frei
gewordenen Pldtze zu geschlossenen Extremvokalen *1— @ — i gehoben.

DaB sich diese mit dem Moselfrankischen gemeinsamen, Vokalentwicklungen
des Zentralhessischen in drei zeitlich aufeinander folgenden Schritten vollzie-
hen,” lehrt auch ihre geographische Verteilung in den Randzonen. Wihrend
die Diphthongierung von mhd.  — @ — 4 nicht nur in das westliche Nordhessi-
sche, sondern auch in den Westrand des Osthessischen von Orb bis Alsfeld
hineinwirkt, erfa8t die Diphthongierung von mhd. ie — uo — iie nur mehr den
Siiden des osthessischen Westrandes bis vor Herbstein, wo es wegen des Dru-
ckes der neuen Diphthonge auch zur Senkung und partiellen Monophthongie-
rung von mhd. ei — ou — &i zu *aj — a kommt. Der zu dieser Zeit bereits voll-
zogene Wechsel des Nordhessischen von den westlichen moselfrinkisch-
zentralhessischen Zusammenhéngen zu den oOstlichen wird beziiglich des
Verhaltens von mhd. ei — ou bereits am zentralhessischen Nordrand von Gla-
denbach tiber Marburg bis Allendorf spiirbar, wo die Diphthongreihe in Ver-
bindung mit dem Nordhessischen zunichst zu offenem *& — § — ¢ monoph-

% DaB sich die gesamten Vorginge in drei aufeinander folgenden Schritten voll-
ziehen, ist deutlich. Unter Einbeziehung weiterer dialektaler Entwicklungen muf}
aber, wie die Tabelle 1 zeigt, mit vier Entwicklungsphasen gerechnet werden.
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thongiert wird. Der jingste und dritte Schritt der moselfridnkisch-
zentralhessischen Hebung von mhd. & — 6 — 6 zu *T — @i — {i beschriinkt sich
endlich vollig auf das Zentralhessische und beldit damit auch den osthessi-
schen Westrand zur Génze beim Osten.

An weiteren Erscheinungen, die hier anzuschlieen sind, ist die vor der Di-
phthongierung von mhd. i — @ — { erfolgte Dehnung von ‘ich’, ‘mich’, ‘dich’
im Moselfriankischen und Zentralhessischen zu nennen, die sowohl in den
Siiden des Nordhessischen als auch in den Westrand des Osthessischen hin-
einragt und die Voraussetzung fiir den Zusammenfall mit mhd. 1 und damit die
regulire Diphthongierung schafft. Wohl zur selben Zeit diirfte sich die Verall-
gemeinerung der Bildung der 1. Person sing. ind. praes. nach den schwachen
Verben II und IIT auf -en durchgesetzt haben, die wieder das Moselfrénkische
und Zentralhessische verbindet und wie die Dehnung von ‘ich’ in den nord-
hessischen Siid- und den osthessischen Westrand hineinreicht.

Schwer zu sagen ist, wann die spezifischen Eigenentwicklungen des Zentral-
hessischen erfolgen. Im Kurzvokalismus sind es die fallenden Diphthongie-
rungen der im System ohne Reihenbindung isoliert stehenden kurzen Mo-
nophthonge *¢ fiir mhd. i, zu geschlossenem eo und *3 fiir mhd. & zu offenem
eo. Sie reichen weder wie die bisher besprochenen Erscheinungen in den
nordhessischen Siid- noch in den osthessischen Westrand, dafiir aber in das
nordhessische obere Eder-Gebiet und ins siidliche moselfrankische Sieger-
land. Etwa zur selben Zeit konnten sich wegen der dhnlichen rdumlichen La-
gerung die entpalatalisierten Vorstufen *oii fiir mhd. & und *oii fiir mhd. i
gebildet haben, die ebenfalls im oberen Eder-Gebiet gelten. Darf man aus der
rdumlichen Lagerung zeitliche Schluflfolgerungen ziehen, dann miifiten die
fallenden Diphthongierungen etwa zur Zeit der steigenden Diphthongierung
von mhd. ie — uo — {ie eingetreten sein, wihrend die Entpalatalisierung von
mhd. {ie jene bereits voraussetzt.

Der Ablauf der zentralhessischen Vokalentwicklung, wie ich ihn sehe, wird
auf Tabelle I schematisiert in 8 Phasen dargestellt.** Da diese Probleme je-
doch nicht im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen, sei auf weitere Erldu-
terungen verzichtet.

% Eine strukturelle Darstellung der zentralhessischen Vokalentwicklung bringt auch
R. Hall: Upper Hessian Vocalism — Structure and History. (= DDG 74), Marburg
1973, der ich jedoch in mehreren Punkten nicht zustimmen kann.
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Das Rheinfriankische besitzt, wie bereits die synchrone Darstellung gezeigt
hat, einerseits Ubereinstimmungen mit dem Zentralhessischen, weicht aber
andererseits von diesem entscheidend ab. Es wire an sich nicht ausgeschlos-
sen, dhnlich dem Verhiltnis von &stlichem Hochalemannisch und Schwébisch
oder von westlichem Mittelbairisch und Nordbairisch eine Auseinanderent-
wicklung anzunehmen, wie dies bisher auch geschehen ist. Doch gibt es dafiir
weder die Voraussetzung vollig gleicher Grundlagen, noch sprechen die auf-
falligen Entwicklungsiibereinstimmungen des Zentralhessischen mit dem
Moselfrankischen dafiir. Herrscht zwar im Konsonantismus beziiglich der
Lautverschiebung der gleiche Stand, so fehlen im Kurzvokalismus des Rhein-
frankischen einerseits Hinweise auf die Umlautung und damit die Spaltung
von i und liegt andererseits mit Primér- und Sekundarumlaut eine solche von a
vor. Beides ist oberdeutsch, im Westen genauer gesagt alemannisch. Bedenkt
man, daf} vor allem einzelne Wortschatzbeispiele des Alemannischen bis etwa
zur Linie Worms/Rhein — Aschaffenburg/Main nach Norden reichen und mit
dem Territorium des ersten alemannischen Herzogtums vor der Alemannen-
besiegung Chlodwigs von 496 in Zusammenhang gebracht werden, dann
scheinen die sprachlichen Grundlagen des Rheinfrankischen zwar mittel-
deutsch-frankisch, aber mit einem oberdeutsch-alemannischen Einschlag zu
sein.®> Von hier aus wiirde es sich auch verstehen, daB die frithe rheinfranki-
sche Vokalentwicklung ab mhd. Zeit nicht wie die des Zentralhessischen mit
dem Moselfrankischen, sondern im Rahmen des Mitteldeutschen eigene Wege
geht. Letzteres schlieBt gewisse frithe Gemeinsamkeiten sowohl mit dem
Zentralhessischen als auch mit dem Moselfrankischen, wie die in zwei Phasen
erfolgende Diphthongierung von mhd. 1 — G — {i, die Senkung von mhd. ei — ou
— 6l und die Verdumpfung (Hebung) von mhd. &, und nur mit dem Zentral-
hessischen gemeinsame Entwicklungen, wie die Kiirzung von mhd. ie — uo —
iie vor Gutturalen und die Monophthongierung von mhd. ei zu @ nicht aus, da
ja geographische Nachbarschaft sprachlich immer gewisse Kontakte ermdg-
licht. Dadurch verstehen sich z.B. aus der spdteren Entwicklung der nach der
e-Apokope eingetretene Rhotazismus von -d- zu -r-, die Ausweitung der
schwachen Pluralbildung bei maskulinen Substantiven und die allméhliche
Aufnahme siidlichen Wortgutes. Auch hier gebe ich in Tabelle II fiir die nord-
lichen Teile des Rheinfrankischen — gemeint ist damit in erster Linie Siidhes-

8 vgl. Mitzka: Hochdeutsche Mundarten (wie Anm. 16), Sp. 1606ff.
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sen — eine schematisierte Darstellung der Vokalentwicklung in 7 Phasen.®
Ohne darauf ndher eingehen zu konnen, sei dazu nur soviel erlduternd be-
merkt, da} in einer frithen Phase (IIla) mhd. i — u — {i im Norden urspriinglich
zu *e — 0 — & gesenkt war und es damit, wie es die Restbeispiele heute noch
zeigen, zum Zusammenfall mit mhd. e — o — 6 kam, wéhrend im Siiden mhd. i
—u — i unverdndert fortbestanden. Entsprechend mufl dann auch bei Dehnung
nordlich *& — 6 — 6 und siidlich *1 — @ — i angenommen werden (Phase IVa,
IVD). Die Auseinanderentwicklung von Norden und Siiden zeigt sich auch im
stidlichen Nachlassen und schlieBlichen Aussetzen der Kiirzung von mhd. ie —
uo — iie zu neuem *i —u — ii, die im Norden eine strukturelle Notwendigkeit
zur Wiederbesetzung der durch die Senkung freigewordenen Plétze der hohen
Kurzvokale darstellt (Phase Va). Sie setzt sich fort im Verhalten von mhd. & —
6 — 0 + Dehnungs-& — & — 6, wozu im Norden noch gesenktes mhd. Dehnungs-
1— @ — G kommt, gegeniiber mhd. 4 und 4. Wihrend der Norden beide Reihen
in geschlossenes *& — 6 — 0 zusammenfallen 1iBt (Phase Va), trennt sie der
Stiden durch steigende Diphthongierung der ersteren (Phase Vb). Die hier
durch ,,Norden“ und ,,Siiden” ausgedriickten Unterschiede gelten heute frei-
lich nur im Gebiet um Darmstadt bzw. im hinteren Odenwald um Beerfelden
— Erbach — Michelstadt sowie siidlich der hessischen Landesgrenze gegen den
Neckar. Der dazwischenliegende Raum um Bensheim — Lindenfels — Dieburg
ist ein Mischgebiet beider Entwicklungen mit Zusammenfall von mhd. Deh-
nungs-1— @ — {i und mhd. 4 und 4 in & — 6 und steigenden Diphthongen ei — ov
fiir mhd. é — 6 — 6 + Dehnungs-& — 6 — &. Den in Siidhessen sich vollziehen-
den Ubergang zum Siiden zeigen auch die mitten hindurchziehenden Grenzen
von $t/st (fest) und -w-/-f- (Ofen). Hier sei aullerdem noch kurz angemerkt,
dafl wir den Rheingau zwischen Bingen und Mainz und den Taunus zwar
vielfach zum Rheinfrankischen stellen konnten, weil hier siidliche Erschei-
nungen nach Westen und Norden vorgedrungen sind, daf3 aber dieses Gebiet
vielfach noch immer die Verbindung zwischen den Erscheinungen im rhein-
frinkisch-moselfrinkischen bzw. moselfrinkisch-zentralhessischen Ubergangs-
gebiet beiderseits des Rheins herstellt.

% Die Vokalentwicklung des ,Nordens“ setzt sich linksrheinisch in das nérdliche
ehemalige Rheinhessen fort. Ahnliche Uberlegungen zum ,,Siiden finden sich auch
bei G. Libray: Das phonologische System der Oftersheimer Mundart. (= DDG 70),
Marburg 1969.
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Schon bei der Betrachtung der synchronen Gemeinsamkeiten erwies sich der
geringe Zusammenhang des Osthessischen mit dem Zentralhessischen. Auch
diachron zeigte sich bereits, da3 das Osthessische von allen hessischen Teil-
rdumen die geringsten westlichen Anteile besitzt. Vielmehr ist das Osthessi-
sche synchron und diachron Ostlich ausgerichtet, indem es sich sowohl mit
dem Unterostfrankischen als auch mit dem Thiiringischen verbindet, insge-
samt aber die stirksten Ubereinstimmungen mit dem Hennebergischen auf-
weist, das bei unterostfrankischer Pragung mit thiiringischen Anteilen durch
seine Konservativitdt einen unterostfrankisch-thiiringischen Interferenzraum
bildet.*” Beziiglich der frithen Grundlagen nimmt das Osthessische eine ver-
mittelnde Stellung zwischen West und Ost ein, so daf es als Interferenzraum
angesprochen werden kann. Mit der nicht durchgefiihrten Lautverschiebung
von p- und -pp- und der Bewahrung von d- und -d- stellt es sich zum Westen.
Dagegen teilen es die zweifache Umlautung von a und der fehlende Umlaut
von i, die r-losen Pronomina ‘wir’, ‘mir’, ‘dir’, ‘ihr’ als dltestes thiiringisches
Sprachgut, die als sehr offen anzunehmende Aussprache von € und &, die
ebenfalls als offen anzusetzende Aussprache von ahd. & — 6 — 6 und der schon
ahd. aus dem 9. Jh. belegte n-Schwund beim Infinitiv dem Osten zu. Wéhrend
es sich mit 4e fiir ‘er’ und mit den spéteren Entwicklungen von -hs- zu -s-
und -ld- zu -d- in mitteldeutsche Zusammenhénge stellt, folgt es mit dem
AnschluB von iu an @ im Osten dem Unterostfrinkischen und Hennebergi-
schen. Obwohl die Monophthongierung von ie — uo — {ie an sich mitteldeutsch
ist, zeigt das Ergebnis & — 6 —  als Systemausgleich zwischen geschlossenem 7
— i — di fiir 1 — G — (i und offenem & — 6 — § fiir & — 6 — 6 Selbstindigkeit. In die
Ostlichen Zusammenhénge des Unterostfrankischen, Hennebergischen und
Thiiringischen gehort dann die Senkung von zusammengefallenem € und & zu
hellem g. Blofl mit dem Unterostfrinkischen und Hennebergischen verbunden
ist die Kiirzung oder Spaltung hervorrufende Wirksamkeit des Quantitéten-
gesetzes sowie mit dem Hennebergischen und nur mehr dem Nordrand des
Unterostfrankischen der Schwund von -be und der Wandel von w zu b in
Pronomina und Partikeln. Die Vokalentwicklung des osthessischen Kernrau-
mes etwa zwischen S Fulda und N Hiinfeld zeigt Tabelle III, wobei die Um-

7 vagl. bei H. Rosenkranz: Der thiiringische Sprachraum. (= Mitteldt. Studien 26),
Halle 1964, Kapitel VI: Fuldisch und Westthiiringisch, wo auch das Henneber-
gische behandelt wird. Ich kann nicht allen Ansichten von Rosenkranz zustimmen,
wozu ich mich schon teilweise in meiner Rezension in Zs. f. dt. Phil. 86 (1967), S.
472-474, gedulert habe.
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lautentrundung um Fulda nicht mehr beriicksichtigt ist. Der Norden um Hers-
feld fiihrt in der Weiterentwicklung nicht nur die Umlautentrundung durch,
sondern schlieBt sich mit der Palatalisierung von mhd. G und ou und teilweise
dadurch ausgeldsten Weiterentwicklungen dem Nordhessischen und westli-
chen Zentralthiiringischen an.

Auf Grund der synchronen Gliederung schiebt sich zwischen das Zentral-
hessische im Westen, das Unterostfrankische im Osten und das Osthessische
im Norden vom Rheinfrénkischen im Siiden her iiber den Spessart ein relativ
selbstindig wirkender Dialektraum im Bereich der oberen Kinzig mit dem
Osten des Vogelsberges S Herbstein und dem Siiden der Rhon um Briickenau.
Es handelt sich dabei insgesamt um einen Interferenzraum zwischen den ge-
nannten Hauptdialekten. Dabei beschrianken sich zentralhessische Erschei-
nungen vorwiegend auf das Vogelsberggebiet im Westen und reichen nur
vereinzelt wie die diphthongierten Pronomina ‘ich’, ‘mich’, ‘dich’ weiter nach
Osten.”® Der groBte Teil des Gebietes ist unterostfrinkisch-osthessisch be-
stimmt, was besonders an der Giiltigkeit des Quantititengesetzes deutlich
wird. Rheinfrankische Zusammenhénge ergeben sich vielfach nur indirekt
durch synchrone Ubereinstimmungen entweder auf Grund unterblicbener
Weiterentwicklungen oder durch verkehrssprachliche Uberlagerungen wie im
Falle von ¢ fiir mhd. € und 4 und 7 — @ (— @) fiir mhd. ie — uo — iie. Obwohl die
osthessische Priagung wesentlich deutlicher ist, reichen westliche bzw. &st-
liche Erscheinungen auch noch in die anschlieBenden Gebiete um Herbstein
im Westen und zwischen O Herbstein und Bischofsheim — Gersfeld im Siiden
und Osten, wo sie in unterostfrankisch-hennebergische Interferenzen iibergehen.

Fir das Nordhessische ergab sowohl die Betrachtung der gegenwirtigen
Lautverhéltnisse als auch die darauf basierende synchrone Gliederung, dafi es
sich dabei heute um einen relativ vielgestaltigen Dialektraum handelt. Wah-
rend der Westen an der obersten Lahn und Eder und in etwas anderer Weise
der Siiden um Wetter — Rauschenberg — Rosenthal heute noch deutlich er-
kennbare zentralhessische Anteile oder Einfliisse aufweist, konnte fiir die
frithe Diachronie schon vorhin gezeigt werden, dal die westlichen Anteile

 Frijher scheinen dort auch andere zentralhessische Erscheinungen gegolten zu
haben, so z.B. die Diphthonge fiir mhd. ie — uo — iie, wofiir Grimmelshausen ein
Zeugnis liefert, wenn er den jungen, aus dem Spessart kommenden Simplizissimus
von seiner ,,Meuder* sprechen 1463t.
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nach Osten immer schwécher werden. Im selben MaBl nehmen im Osten die
thiiringischen Anteile zu, was synchron auch aus dem relativ offenen Uber-
gang ins Thiiringische deutlich wird. Bereits die Friihzeit 146t anhand der
sprachlichen Grundlagen das Ineinander westlicher zentralhessischer und
ostlicher thiiringischer Erscheinungen erkennen. Westlich ist die Bewahrung
von p-, d- und -d-, die Umlautung von i und die Erhaltung von -en im Infini-
tiv, ostlich der zweifache Umlaut von a in e und d und die r-losen Pronomina
‘wir’, ‘mir’, ‘ihr’, ‘dir’. Der Mischzustand setzt sich auch noch in der frithen
Weiterentwicklung fort, indem wie im Zentralhessischen i; wohl in velopala-
tales *y iibergeht und dann wie die Reihe i, —u — i zu *e — 0 — 0 ebenfalls zu
*g gesénkt wird. Dagegen ist der frithe Zusammenfall von € und & Gstlicher
Provenienz. Ab mhd. Zeit macht sich dann in der Vokalentwicklung einerseits
ostlicher EinfluB stirker geltend und treten andererseits immer kleinrdumiger
werdende Eigenentwicklungen auf. Ostliche Zusammenhiinge konnen einer-
seits mit dem Osthessischen vorliegen, wie die sich aus dem Quantitdtenge-
setz herleitende Kiirzungsregel fiir mhd. 1 — G — G und ie — uo — iie, oder mit
dem Thiiringischen, wie die Spaltung von mhd. 4. Sie kénnen aber auch alle
drei Rdume verbinden, wie der Zusammenfall von é und 4 und die Gutturali-
sierung von -nd- zu -x-. Insgesamt bildet das Nordhessische von Anfang an
einen west-Ostlichen Interferenzraum, der aber im Gegensatz zum relativ
einheitlichen Osthessischen gestaffelt ist und dstliche Einfliisse sowohl vom
Osthessischen als auch vom Thiiringischen her empfangen hat.

Da die Eigenentwicklungen nicht nur im Nordhessischen, sondern auch im
anschliefenden Nordthiiringischen vielfach kleinrdumig sind, lassen sich die
Zusammenhinge und Unterschiede nicht so klar erkennen, wie etwa zwischen
Zentralhessisch und Moselfrankisch oder zwischen Osthessisch und Henne-
bergisch. Die spezifischen Vokalentwicklungen des Nordhessischen, die so-
wohl deutlich vom Zentralhessischen als auch vom Osthessischen abweichen,
konnen hier deshalb auf den Tabellen IVa und IVb nur fiir den zentralen Be-
reich an der unteren Fulda, an der Schwalm und an der Eder gezeigt werden.
Im einzelnen sei dazu kurz folgendes bemerkt. Den stirksten Zusammenhang
mit dem Nordthiiringischen weist das Gebiet um Niedenstein — Kassel im
Norden (a: Kassel) auf. Hier bewirkte die Hiatusdiphthongierung von mhd. 1 —
@ — {i Senkung der mhd. Diphthonge ei — ou — 6ii, blieb mhd. i — & — { vor
Konsonanten monophthongisch bewahrt und verhinderte die offene Artikula-
tion der Monophthonge fiir mhd. ie — uo — iie deren Kiirzung. Da, wie man aus
dem Gebiet mit erhaltener Umlautrundung an der unteren Werra folgern darf,
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die Umlautentrundung im Norden relativ spit eintrat, unterblieb hier auch die
sonst fiir das Nordhessische und das Zentralthiiringische so charakteristische
Palatalisierung des geschlossenen u-Lautes in Monophthongen und Diphthon-
gen (fiir mhd. 4, ou, uo). Wegen der Bewahrung von 4 fiir mhd. Dehnungs-&,
Dehnungs-3 und 4, im Nordhessischen gegeniiber seiner Senkung zu @ im
Thiiringischen fehlt heute reguldr entwickeltes @. Ein solches Phonem /a/
kommt aber in einer Reihe von Beispielen durch lautkombinatorische Ent-
wicklung zustande (meist mhd. a vor 1d und nd).”’ Die relative Eigenstéindig-
keit des Nordhessischen spiegelt sich im Osten noch am urspriinglichsten im
stidlicher gelegenen Gebiet um Homberg/Efze — Melsungen — Spangenberg
(b: Homberg). Hier erfolgte das Ausweichen vor den neuen Hiatusdiphthon-
gen *ei — ou — 6ii durch Dehnung der mhd. Diphthonge *&i — du — 6ii, die
dadurch jedenfalls in thiiringischer Weise zunéchst erhalten blieben. Erst nach
dem Eintritt von Umlautentrundungen und Palatalisierung vollzog sich eigen-
stindig die Monophthongierung und biiiten die Hiatusdiphthonge durch die
Bildung der Frikative j — y ihre diphthongische Gestalt ein (Phase VIIIb). Der
nordhessische Westen und Siiden ist durch die Diphthongierung von mhd. 1 —
@ — 0 vor Konsonanten gekennzeichnet. Sie #uBert sich heute zwar in der
Schwalm um Treysa — Ziegenhain (c: Schwalm) anders als im anschlieBenden
Gebiet um Gemiinden — Frankenberg — Frankenau (d: Frankenberg), aber die
genauere Betrachtung der Entwicklungsgeschichte lehrt, daB sich erst der hier
nicht mehr behandelte, darauf folgende Siiden um Wetter — Rauschenberg und
der Westen an der obersten Lahn und Eder westlich der Linie O Hallenberg —
SW Frankenberg — S Rosenthal — S Gemiinden — O Neustadt wirklich abwei-
chend verhilt. Wéhrend ndmlich der Siiden und Westen die Diphthongierung
gemeinsam mit dem Zentralhessischen friih durchfiihrte, so daf die Kiirzungs-
regel wihrend des Prozesses offenere und geschlossenere Diphthonge hervor-
rief, trat die Diphthongierung in der Schwalm und im Gebiet um Frankenberg
erst viel spdter ein. Dies folgt aus der Tatsache, da3 sowohl in der Schwalm
als auch im Gebiet um Frankenberg noch auf der monophthongischen Stufe
nach Phase IV Kiirzung von mhd. 1 — @ — {i vor ch und sch zu *i —u — {i eintrat
und erst dann die Diphthongierung einsetzte (Phase VIc). Mit der Spaltung
schloB sich das Gebiet um Frankenberg (Phase VIId) allerdings noch dem
Siiden an, wihrend die Schwalm ohne Spaltung und mit dem Ausweichen der

% Gedehntes a vor Id und nd bildet im Siiden ein eigenes Phonem /a/, fillt aber im
Norden als /a/ oder /g/ mit mhd. Dehnungs-a zusammen.
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Hiatusdiphthonge durch Offnung (Phase VIc) eigene Wege ging. Wie der
Siiden und Westen bei der Diphthongierung von mhd. i — @i — Gi vor Konsonan-
ten den Ansto3 vom Zentralhessischen empfing, so gingen umgekehrt bei der
Entwicklung mhd. ei — ou — &ii nordhessische Einfliisse nach Siiden in den
Norden des Zentralhessischen. Die gegenseitige Abhingigkeit wird hier dop-
pelt deutlich, indem die Bewahrung der Reihe, ihre monophthongische Gestalt
und ihre weitgehende ehemalige Palatalisierung nordlich, die vorauszusetzende
offene Qualitét der einstigen Diphthonge aber siidlich ist. Mit dem Norden des
Zentralhessischen teilt das Nordhessische als konservative Randlandschaft
ferner die bereits teilweise Bewahrung von -e, das dann ebenso wie die Be-
wahrung von -en erst im Norden uneingeschrinkt fortbesteht und das Nord-
hessische wieder mit dem Nordthiiringischen verbindet. Insgesamt aber zeigen
die e-Apokope, der allgemeine n-Schwund und der Rhotazismus von -d-
zu -r- sehr deutlich, wie das Nordhessische in jiingerer Zeit immer stirker
unter stidlichen, zentralhessischen Einfluf} gerét.

Nach der Beurteilung der sprachlichen Stellung der einzelnen Dialektraume
Hessens kann nun die eingangs schon ausgesprochene Frage ihrer Bezeich-
nungen in Verbindung mit der grofrdumigen Zuordnung wieder aufgenom-
men und kdénnen die vorerst nur im Sinne einer orientierenden Nomenklatur
verwendeten Termini inhaltlich begriindet werden. Es besteht kein Zweifel,
daB sich die Dialekte Hessens in den groBen Bereich des Mitteldeutschen
einordnen, die von Anfang an durch die bloB partieclle Durchfiihrung der
Lautverschiebung gekennzeichnet sind, wenn man von der auf den oberdeut-
schen Siiden beschrinkten k-Verschiebung absieht. Es ist aber nicht gerecht-
fertigt, die synchrone Dialekteinteilung des Hochdeutschen, insbesondere des
Mitteldeutschen, einzig auf Grund der unterschiedlichen Reflexe der als gene-
tischer Vorgang in die vorahd. Zeit fallenden Lautverschiebung vorzunehmen.
Vielmehr miissen, baut man auf den relativ geschlossensten und damit struk-
turell am besten faBbaren Teilsystemen der Sprache auf, neben dem Konso-
nantismus auch der Vokalismus und die Morphologie (Formenverhéltnisse)
beriicksichtigt werden. Es ist ferner notwendig, iiber die ahd. Zeit hinaus der
gesamten Diachronie Rechnung zu tragen. Danach herrschen in Hessen von
Anfang an keine einheitlichen sprachlichen Verhéltnisse und haben sich die
Unterschiede im Laufe der Entwicklung immer mehr vergréfert. Sowohl die
Notwendigkeit einer strukturellen Vorgangsweise als auch die Beriicksichti-
gung der gesamten Diachronie stellen das bisherige traditionelle Abgren-
zungs- und Gliederungsverfahren anhand einzelner ausgewéhlter Isoglossen
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als Schibboleths in Frage, ja machen es nahezu unmdglich. Dennoch sollen im
AnschluB} an die bisherigen Gliederungen, wie sie fiir Hessen Hans Reis, Fer-
dinand Wrede und Bernhard Martin vorgenommen haben, solche Isoglossen
als Schibboleths im Hinblick auf die synchronen Verhéltnisse genannt und in
Beziehung zur Diachronie gesetzt werden.

In dem zur Diskussion stehenden Raum schaffen die Reflexe der Laut-
verschiebung als eine der dltesten Entwicklungen gegeniiber dem Osten und
dem Westen eine ungefdhre Abgrenzung, wenngleich synchron, wie Karte 23
zeigt, weder im Osten noch im Westen deutliche Dialektgrenzen verlaufen. Im
Osten garantiert die unterbliebene Lautverschiebung von p- von Anfang an
eine Unterscheidung gegeniiber dem Ostfréankischen und dem Thiiringischen.
Im Westen verlduft die stets angezogene was/wat-Linie zwar im Ubergangs-
bereich und markiert heute beildufig die westliche Erstreckung gegen das
Mittelfrankische (Moselfrankische), obwohl sie sich erst relativ spét gefestigt
haben diirfte. Der aufs ganze geschen durch p- (Pund) und -s (was) allerdings
nur sehr schwache Zusammenhalt gestattet fiir die zwischen den Lautver-
schiebungslinien gelegenen Dialekte die Anwendung der Bezeichnung ,,Hes-
sisch®, worauf schon Walther Mitzka hingewiesen hat.”’ Darunter darf man
aber bei Beriicksichtigung weiterer Merkmale weder einen eigenen, in sich
geschlossenen Dialektraum, noch die nordliche Hélfte des sich nach Siiden
fortsetzenden Kombinationsraumes mit p- + -s verstehen. Uber die Lautver-
schiebung und allgemeine mitteldeutsche Merkmale hinaus setzen sich ndm-
lich der Norden und der Siiden des Kombinationsraumes sowohl anhand der
frithen Grundlagen als auch auf Grund spéterer Entwicklungen deutlich von-
einander ab, wenn es auch wegen der rdumlichen Nachbarschaft einzelne
sprachliche Kontakte gibt und besonders seit dem Ende des 19. Jhs. siidliche
Erscheinungen stark nach Norden vordringen.

Fiir den Siiden des Kombinationsraumes ist mitteldeutsche Pragung mit ober-
deutsch-alemannischen Anteilen charakteristisch, wodurch sich die eigene
Dialektraumeinheit Rheinfrénkisch ergibt. Die einzelnen siidlichen Merkmale
enden in Siidhessen, was zumindest in diesem Bereich durch die $t/st-Linie
(fest) ungefihr angedeutet werden kann, ohne dafl diese eine Grenzfunktion
besdfle. Spezifische nordliche Merkmale erstrecken sich umgekehrt nicht
weiter als etwa bis in den Bereich der Rhein-Main-Achse nach Siiden. Will

" W. Mitzka: Beitrige zur hessischen Mundartforschung (wie Anm. 59), S. 15ff.
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man auch dafiir Schibboleths, so konnen die steigenden Diphthonge ei — ou —
oi fiir mhd. ie — uo — iie (Brourer ‘Bruder’), zu 7 — it gehobenes mhd. é — 6 — 6
(dud ‘tot’) und die Verbalendung der 1. Person sing. ind. praes. auf -n/-o
aus -en (ich fahren, ich glauben) am besten als solche gelten.

Der eigentlich hessische Raum nérdlich der Rhein-Main-Achse besteht insge-
samt aus drei Dialektraumen. Thnen mu8 zwar sowohl nach den sprachlichen
Grundlagen als auch anhand spaterer Entwicklungen Eigensténdigkeit zuge-
sprochen werden, doch ist dabei auch den unterschiedlichen Beziehungen
zwischen dem Westen (Mittelfrankisch) und dem Osten (Ostfrankisch, Thii-
ringisch) Rechnung zu tragen.

Das Zentralhessische, das sich etwa zwischen Main und Lahn und zwischen
Westerwald und Vogelsberg erstreckt, bildet geographisch das Zentrum des
Landes und sprachlich das Zentrum der fiir alle hessischen Teilrdume be-
stimmenden westlichen Anteile, so da8 die Bezeichnung doppelt gerechtfer-
tigt erscheint. Es stellt im Rahmen der West-Ostlagerungen sprachlicher Er-
scheinungen beiderseits des Rheins den Ostfliigel siidlicher mittelfrankischer
(moselfrankischer) Erscheinungen dar, die sich westlich des Rheins bis Lu-
xemburg hinziehen, wenn diese heute auch teilweise durch siidliche Vorstof3e
beiderseits des Rheins durchbrochen sind. Das Zentralhessische ist durch
diese mittelfrankischen Anteile nicht siidlich zum Rheinfrankischen, sondern
westlich zum Moselfrdnkischen orientiert. Es setzt sich aber durch selbstéindige
spezifische Entwicklungen, vielfach auch der westlichen Grundlagen, als
eigener Raum vom Moselfrdnkischen ab und hat vor allem in spéterer Zeit auf
Grund des Siid-Nordverkehrs auch einige rheinfrankische Erscheinungen
aufgenommen. Das bisher immer angezogene Schibboleth der steigenden
Diphthonge ei — ou — oi fiir mhd. ie — uo — lie (Brourer ‘Bruder’) kann zwar
wegen des bisher stets unterdriickten Zusammenhangs mit dem Moselfranki-
schen nicht die Eigenstindigkeit, wohl aber die westliche Ausrichtung anzei-
gen. Freilich vermag dies die Hebung von mhd. & — 6 — 6 zu 7 — i (dud ‘tot’)
wesentlich besser zu veranschaulichen. Die Eigenstindigkeit driickt sich, will
man an die steigenden Diphthonge unmittelbar ankniipfen, sowohl in der
Entpalatalisierung von mhd. iie zu oi (Foif ‘Fiie’) als auch von mhd. {i zu oi
(Hoiser ‘Hauser’) am besten aus. Sowohl die westliche Orientierung als auch
die Eigenstdndigkeit des Zentralhessischen spiegeln sich auf der synchronen
Gliederungskarte 23 in der sehr deutlichen Abgrenzung gegen Norden und
Osten gegeniiber der relativen Offnung nach Westen, wihrend sich die siidli-



Stellung der Dialekte Hessens im Mitteldeutschen 227

che und siidwestliche Offnung aus den jiingeren, vom Siiden nach dem Nor-
den bzw. Nordwesten vordringenden Neuerungen erklart. Die Grenze der
fallenden Diphthonge eo fiir mhd. i; (beast ‘bist’) und eo fiir mhd. & (Peaffer
‘Pfeffer’) zeigt die durchschnittliche Nordgrenze siidlichen Einflusses gut an.
Im Norden macht sich nordhessischer Einflufl schwach geltend.

Das Osthessische, das den Raum der oberen Fulda von Gersfeld bis Hersfeld
erfiillt und nach seiner geographischen Lage im Osten des Landes benannt ist,
verfiigt von den hessischen Dialekten iiber die geringsten westlichen Grundla-
gen. Es besitzt vielmehr gemeinsam mit dem Hennebergischen, dem es nichst
verwandt ist, starke ostfrankische, genauer unterostfrankische, und thiiringische
Anteile, unterscheidet sich aber wieder durch eine Reihe eigenstéindiger Ent-
wicklungen. Als synchrone Schibboleths fiir den 6stlichen Gesamtzusammen-
hang mit dem Unterostfriankischen, Hennebergischen und Thiiringischen wiirde
sich der endungslose Infinitiv (mach), und fiir die Unterostfrankische und hen-
nebergische Verbindung offenes ¢ (bzw. unterostfrankisch und siidhenneber-
gisch daraus entstandenes 09) fiir mhd. & und das Kiirzung bewirkende Quan-
titdtengesetz eignen.

Die osthessisch-hennebergischen Gemeinsamkeiten konnte am besten helles
a fiir mhd. e (Batt ‘Bett’) und die Eigenstindigkeit des Osthessischen &€ — o (—
0) fiir mhd. ie — uo — iie (leb ‘lieb’) anzeigen.

Das Nordhessische, das sich im Raum der Eder, Schwalm und unteren Fulda
bis gegen die untere Werra im Norden des Landes erstreckt und nach seiner
geographischen Lage benannt ist, bildet sprachlich einen Ubergangsraum
zwischen West und Ost. Es hat einerseits westliche, mit dem Zentralhessi-
schen gemeinsame und andererseits Ostliche Grundlagen, die nicht nur im
Thiiringischen, speziell im Nordthiiringischen, sondern teilweise auch im
Osthessischen und Hennebergischen gelten. Wie die westlichen Anteile nach
Osten abnehmen, so nehmen umgekehrt die ostlichen zu. Gegeniiber der ge-
samten Umgebung zeigt das Nordhessische aber auch Selbstindigkeit. An
Schibboleths vermag die Senkung von mhd. Dehnungs-1— @ — @l zu € — ¢ bzw.
teilweise von Dehnungs-1 zu & (vel ‘viel’) am besten den Ostlichen Zusam-
menhang mit dem Nordthiiringischen anzuzeigen. Die Abnahme westlicher
bzw. die Zunahme Ostlicher Erscheinungen und den teilweisen Zusammen-
hang mit dem Osthessischen kénnen die Monophthonge 7 — /4 fiir mhd. 1 — @
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— 0 (Is ‘Eis’) signalisieren,”" wenn auch die Diphthongierung im Westen dia-
chron verschiedenen Phasen der Vokalentwicklung angehort, was sich auch in
den bisher nicht beachteten unterschiedlichen Diphthongformationen dufert.
Ebenso geeignet wiren als dltestes thiiringisches Sprachgut die r-losen Pro-
nomina ‘wir’ ‘mir’, ‘ihr’, ‘dir’. Beide Linien besitzen aber keine besondere
Bedeutung fiir die Innengliederung. Die Eigenstindigkeit des Nordhessischen
1aBt sich zwar fiir den Gesamtraum an keinem Schibboleth einwandfrei ver-
deutlichen. Sie kommt aber in der Kombination von palatovelarem 3 fiir mhd.
ou als Eigenentwicklung (Ogen ‘Augen’) und in der Bewahrung des Infini-
tiv -en (machen) als Konservativismus am ehesten zum Ausdruck. Zwischen
den Grenzen von bewahrtem ; — y fiir mhd. i — u — i und zu a gesenktem
mhd. & vollzieht sich dann der Ubergang ins Nordthiiringische.

Auf Grund des sprachlichen Gesamtbefundes, wie ihn Karte 24 zu ver-
anschaulichen trachtet, verlduft durch die Dialekte Hessens eine West-Ost-
Trennung. Nimmt man von einer nicht mehr zu rechtfertigenden Ankniipfung
an ein einziges Schibboleth Abstand, dann stellt sich das Zentralhessische
zum Westmitteldeutschen und das Osthessische und Nordhessische zum Ost-
mitteldeutschen. Alle drei Dialektrdume sind aber trotzdem mehr oder minder
miteinander verbunden und besitzen sowohl gegeneinander als auch gegen-
iiber den Nachbardialekten Selbstidndigkeit: das Zentralhessische gegeniiber
dem Moselfrankischen im Westen und dem Rheinfrinkischen im Siiden, das
Osthessische gegeniiber dem (Unter)ostfrinkischen und Hennebergischen und
das Nordhessische gegeniiber dem (Nord)thiiringischen. Fast in allen Grenz-
bereichen gibt es durch nachbarliche Einfliisse deutliche Interferenzzonen.

Nach der Untersuchung des sprachlichen Befundes, wobei allerdings auf die
Einbeziehung der Wortgeographie vor allem wegen der relativen Offenheit
des lexikalischen Teilsystems der Sprache verzichtet wurde, wére nun nach
den dafiir verantwortlichen auflersprachlichen historischen Ursachen zu fra-
gen. In bezug auf die sprachlichen Grundlagen der Friihzeit konnen dabei die
von der historischen Landeskunde neu aufgenommenen Forschungen, vor
allem die Erforschung der Franken im Gebiet 6stlich des Rheins, einen guten

"' Wredes Schibboleth Is “Eis’ ist ungiinstig gewihlt, da es um Wildungen — Naum-
burg nicht nur der Kiirzung unterliegt, sondern als igs und isd im Grenzbereich
auch Sonderentwicklungen aufweist. Will man die Erhaltung der monophthon-
gischen Lange demonstrieren, miiite man das DSA-Beispiel ,,treiben* wihlen.
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Einstieg bieten.”” Dies kann jedoch im hier gesetzten Rahmen nicht mehr
geleistet werden.

" ygl. W. Schlesinger: Althessen im Frankenreich. (= Nationes 2), Sigmaringen
1975. Hervorgehoben sei der Beitrag von F. Schwind: Die Franken in Althessen, S.
211-280. Von sprachwissenschaftlicher Seite werden historische Ursachen einbe-
zogen bei R. Schiitzeichel: Die Grundlagen des westlichen Mitteldeutschen. (=
Hermaea N.F. 10), Tiibingen 1961, 2. Aufl. 1976, wobei aber das Mittelfrdnkische
im Mittelpunkt steht, und bei H. Rosenkranz: Der thiiringische Sprachraum (wie
Anm. 66), der inhaltsbedingt neben den osthessisch-hennebergischen Beziehungen
nur noch auf die Entstehung der nordhessisch-nordthiiringischen Sprachgrenze ein-
geht.
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