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CHRISTOPH PURSCHKE/BRIGITTE GANSWINDT

Geleitwort

Die Beitrage des vorliegenden Sammelbandes reprisentieren einen
Querschnitt durch die aktuelle variationslinguistische Forschung des
wissenschaftlichen Nachwuchses im deutschsprachigen Raum. Sie ent-
stammen der 5. Tagung des Forums Sprachvariation, der Nachwuchs-
sektion innerhalb der Internationalen Gesellschaft fiir Dialektologie des
Deutschen (IGDD), die vom 10. bis 11. Oktober 2013 am Forschungs-
zentrum Deutscher Sprachatlas stattfand, bereits zum 3. Mal in Zu-
sammenarbeit mit der Nachwuchssektion des Vereins fiir niederdeut-
sche Sprachforschung (VndS). Organisiert wurde die Tagung von Han-
na Fischer, Brigitte Ganswindt, Christoph Purschke, Robert Langhanke,
Jens Philipp Lanwer und Kathrin Weber.

Damit setzt der Band die erfolgreiche Nachwuchsarbeit der IGDD
fort. Es ist bereits der dritte Sammelband, der Beitrdge von den Tagun-
gen des Forums Sprachvariation versammelt. Ein vierter Band, der Bei-
trage zur Tagung 2014 in Ziirich biindelt, befindet sich im Druck, ein
fiinfter, ausgehend von der Tagung 2016 in Leipzig, ist derzeit in Vor-
bereitung.

Thematisch spannen die Beitrége des vorliegenden Bandes ein brei-
tes Panorama an Themen und methodischen Zugédngen auf, das von der
Produktivitit ebenso wie von der Vielfalt der derzeitigen variationslin-
guistischen Forschung im deutschsprachigen Raum zeugt. Sprachhisto-
rische Beitrdge stehen neben Projekten zur rezenten variativen Kompe-
tenz von Sprecherinnen und Sprechern in Deutschland, phonologische
Untersuchungen der Standardsprache neben solchen zu grenziibergrei-
fenden Ideologisierungen derselben; Beitrige zum Niederdeutschen
sind ebenso vertreten wie solche zu mittel- und oberdeutschen Varieti-
ten, darunter sogar auslandsdeutsche Varietdten wie das Mennoniten-
deutsche in Paraguay. Viele Texte geben einen Einblick in das jeweili-
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ge Promotionsprojekt der Autorin/des Autors, so dass der Band, wie
schon die vorherigen, auch als Ausblick auf zukiinftige Themen und
neue Schwerpunkte in der Variationslinguistik gelesen werden kann.

Alle Beitrdge wurden einem externen Begutachtungsverfahren durch
Fachkolleginnen und Fachkollegen unterzogen, denen wir fiir ihre Mii-
he und wertvollen Hinweise ausdriicklich danken mdchten. Ebenso
bedanken wir uns bei den Herausgebern der Reihe Germanistische Lin-
guistik fir die Aufnahme des Bandes in ihre Reihe.

Christoph Purschke und Brigitte Ganswindt
Luxemburg/Marburg im Juni 2017



MIRJA BOHNERT-KRAUS

Individuelle variative Kompetenz von Dialektsprechern
im Mittelalemannischen

Abstract: Anhand einer Studie zur variativen Kompetenz von Dialektspre-
chern werden die Extrempole des regionalsprachlichen Spektrums im Mittel-
alemannischen untersucht. Als Mittelalemannisch wird das dialektgeografische
Gebiet zwischen dem Schwibischen und dem Hochalemannischen bezeichnet.
Anhand einer Variablenanalyse werden Aufnahmen von drei Ménnern iiber 65
Jahren aus drei verschiedenen Ortschaften analysiert, die die 40 Wenkersitze
einerseits in das ,,beste Hochdeutsch® und andererseits in den ,.tiefsten Dia-
lekt™ tibertragen haben. Die Ergebnisse zeigen zum einen, welche Variations-
phédnomene die Varietit Dialekt im Mittelalemannischen konstituieren, aber
auch, welche bis in die standardniichste Sprechweise erhalten bleiben, wobei
es Unterschiede zwischen den Informanten gibt, die u. a. mit der rdumlichen
Lage der Erhebungsorte in Zusammenhang gebracht werden konnen. Es wer-
den mogliche Griinde fiir die Abbauresistenz einiger Varianten diskutiert und
ein Vergleich zum benachbarten Hochalemannischen angestellt.

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag ist Teil des Promotionsvorhabens Regional-
sprachliche Spektren im Alemannischen, das im Rahmen des For-
schungsprojekts Regionalsprache.de (REDE) am Forschungszentrum
Deutscher Sprachatlas in Marburg bearbeitet wird.! Gegenstand des
Beitrags ist die Analyse regionalsprachlicher Proben aus den drei mit-
telalemannischen Orten Tuttlingen (TUTALT2), Braunlingen (VSALT?2)
und Ravensburg (RVALT). Der Status des Mittelalemannischen ist aus

' Die vorliegenden Ergebnisse geben den bei der Nachwuchstagung Varia-

tionslinguistik 2013 (5. Kolloquium des Forums Sprachvariation/2. Nach-
wuchskolloquium des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung) im
Oktober 2013 in Marburg vorgestellten Bearbeitungsstand wieder.
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dialektologischer Sicht seit Langem umstritten. Einerseits spricht der
deutlich erkennbare Einfluss des Schwébischen aus dem Norden und
des Hochalemannischen aus dem Siiden dafiir, den Raum als Interfe-
renzgebiet zu beurteilen. Andererseits veranlassen eigene, unabhéngige
Entwicklungen in der Region dazu, dem Gebiet einen Status als eigen-
staindiger Dialektraum zuzusprechen. Zu dieser Diskussion will das
Promotionsprojekt einen Beitrag leisten, wobei vertikale, diatopische
und diachrone Dimensionen untersucht werden.

Im vorliegenden Aufsatz werden Teilergebnisse des Promotions-
projekts vorgestellt, wobei anhand einer Variablenanalyse pragnante re-
gionalsprachliche phonologische Variationsphdnome aufgezeigt wer-
den. Ziel ist es, die variative Kompetenz von Dialektsprechern anhand
von Dialekt- und Standardkompetenzerhebungen zu ermitteln. In der
Vertikale werden die beiden Extrempole des variativen Spektrums einer
Generation (iiber 65-Jahrige) anhand der 40 Wenkersétze untersucht.
Ein weiteres Ziel des Aufsatzes ist es, diejenigen Variationsphdnome
aufzudecken, die die standardnichste Sprechweise von Dialektspre-
chern bestimmen. Das heift, es sollen die regionalsprachlichen Varian-
ten ermittelt werden, die in der Anndherung an die Standardsprache von
den Dialektsprechern nicht durch ihre standardsprachlichen Entspre-
chungen ersetzt werden (konnen).

2. Theoretischer Hintergrund
2.1 Das Forschungsprojekt Regionalsprache.de (REDE)

Das Forschungsprojekt Regionalsprache.de (REDE) ist eine grof3 ange-
legte Untersuchung zur systematischen ErschlieBung der modernen
Regionalsprachen in Deutschland.? In insgesamt 150 Orten in Deutsch-
land werden regionale Sprachproben erhoben, die anschlieend diato-
pisch miteinander verglichen werden konnen.

? Das Projekt wird seit 2008 fiir insgesamt 19 Jahre von der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur (Mainz) gefordert.
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Pro Untersuchungsort wurden Aufnahmen von drei Generationen erho-
ben. Die erste Generation wird durch éltere Personen ab 65 Jahren re-
prasentiert, die einen manuellen Beruf ausiiben bzw. ausgeilibt haben.
Die zweite Generation stellen Polizisten zwischen 45 und 55 Jahren
dar. Fiir die Aufnahmen der dritten und jiingsten Generation wurden
Schiiler oder Studenten® zwischen 18 und 20 Jahren aufgenommen.

Mit dem Ziel, das gesamte vertikale Spektrum zwischen Dialekt
und Standardsprache abzubilden, werden von jedem Probanden Auf-
nahmen in fiinf bis sechs verschiedenen Sprechsituationen gemacht, die
im Folgenden kurz erldutert werden.

— Standardkompetenzerhebung: Ubertragen der 40 Wenkersitze in
das individuell ,,beste Hochdeutsch®. Dazu werden den Informanten
dialektale Aufnahmen aus der Region vorgespielt, die anschlieSend
in das ,,beste Hochdeutsch* libertragen werden sollen.

Vorlesen: Vorlesen des Textes ,,Nordwind und Sonne“. Orientierung
an der standardsprachlichen Schriftsprache.

— Interview: Leitfadengestiitztes Interview zu Biographie, Sozialisati-
on, Sprachverwendung und Einschétzung der eigenen Sprachkom-
petenz sowie verschiedenen Einstellungsaspekten. Die Durchfiih-
rung des Interviews durch einen/eine Explorator/in des Forschungs-
zentrums Deutscher Sprachatlas schafft eine formelle Situation,
weshalb davon ausgegangen wird, dass die Informanten in dieser
freien Sprechsituation eine eher standardnahe Sprechweise wihlen.

Notrufe (nur Polizisten): Aufnahme von Notruf-Annahmegespré-
chen. Da diese Gespréche fiir Polizisten normaler Arbeitsalltag sind
und immer aufgezeichnet werden, kann das linguistische Beobach-
terparadoxon praktisch als {iberwunden angesehen werden: Der
Sprachverwendung kann aufgrund der Wichtigkeit des Gesprichsin-

> Im REDE-Projekt wurden in allen Generationen nur Ménner untersucht, da

diese in der Berufsgruppe der Polizisten, die Notrufe entgegen nehmen,
deutlich héaufiger vertreten sind (vgl. KEHREIN 2008, 136).
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halts nur minimale Aufmerksamkeit geschenkt werden und die Auf-
nahmeeinrichtung erzeugt keine verzerrenden Effekte.

— Freundesgespriach: Aufnahme eines Gespriaches zwischen dem In-
formanten und einem selbstgewéhlten Gespriachspartner, mit dem
gewohnlich der ,tiefste“ Dialekt verwendet wird. Diese Aufzeich-
nungen finden in vertrauter Umgebung bei Abwesenheit des/der Ex-
plorators/in statt. Im Gegensatz zum Interview stellt dieses freie Ge-
spriach eine informelle Sprechsituation dar, weshalb angenommen
werden kann, dass eine eher standardferne Sprechlage gewahlt wird.

— Dialektkompetenzerhebung: Ubertragen der 40 Wenkersitze in den
Htiefsten Dialekt”. Dazu werden den Informanten die Sitze von ei-
nem/einer in moglichst interferenzfreier Standardsprache sprechen-
den Explorator/in vorgesprochen. Diese sollen anschlieBend in den
individuell , tiefsten Dialekt* iibertragen werden.

2.2 Die Sprachdynamiktheorie

Die Sprachdynamiktheorie geht davon aus, dass sprachliche Verédnde-
rungen aufgrund von Interaktionen zwischen Sprechern oder Sprecher-
gruppen mit individuell verschiedenen System- und Registerkompeten-
zen entstehen (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011, 20). Unter Systemkom-
petenz versteht man alles sprachliche Wissen zu einer Sprache, das eine
Person besitzt (zum Beispiel zur Morphosyntax oder zur Phonologie).
Registerkompetenz dagegen bezieht sich auf das Wissen, in welcher
Gesprachssituation welche Sprechweise angemessen ist. Grenzen der
System- und Registerkompetenz einzelner Personen sind anhand von
Hyperformen gut erkennbar. Dabei kann es sich sowohl um Hyperkor-
rekturen (z. B. die Realisierung von Beispiel als [bé}sl;)izl] anstatt [bz’ﬁﬁo)i:l]
bei dem Versuch die /s/-Palatalisierung zu kontrollieren) als auch um
Hyperdialektalismen (z. B. die Realisierung von heif8 als [heis] anstatt
[hoes] bei falscher Analogiebildung zu mhd. ei) handeln (vgl. SCHMIDT/
HERRGEN 2011, 50). Da davon ausgegangen wird, dass keine zwei Spre-
cher dieselben System- und Registerkompetenzen (= sprachliches Wis-
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sen und wie man es einsetzt) besitzen, wird in sogenannten Synchroni-
sierungsprozessen das sprachliche Wissen miteinander abgeglichen
(vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011, 19). Entsprechend liegen Sprachwandel
und Sprachvariation Synchronisierungsakte zugrunde. Unter Synchroni-
sierung wird ,,[...] der Abgleich von Kompetenzdifferenzen im Perfor-
manzakt mit der Folge einer Stabilisierung und/oder Modifizierung der
beteiligten aktiven und passiven Kompetenzen [...]* (SCHMIDT/HERR-
GEN 2011, 28) verstanden. Ziel der Sprecher ist es, verstanden zu wer-
den. Dabei wird zwischen drei Formen der Synchronisierung unter-
schieden. Unter Mikrosynchronisierung wird die Einzelinteraktion zwi-
schen zwei Gesprichspartnern zu einem konkreten Zeitpunkt verstan-
den, das heiit, das Produzieren und Verstehen von Sprache und die
beidseitige Stabilisierung oder Modifizierung des sprachlichen Wissens
(vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011, 29). Befinden sich Gesprichsteilneh-
mer iiber einen ldngeren Zeitraum in einer gemeinsamen Gruppe (bspw.
Klasse, Arbeitsplatz), so fiihrt dies zu gleichgerichteten Synchronisie-
rungsakten mit der Folge der Ausbildung eines gemeinsamen sprachli-
chen Wissens. Diese Form des Abgleichs sprachlicher Kompetenzen
wird als Mesosynchronisierung bezeichnet (vgl. SCHMIDT/HERRGEN
2011, 31). Die dritte, iibergeordnete Form der Synchronisierung ist die
Makrosynchronisierung. Damit ist die gemeinsame Ausrichtung einer
ganzen Sprachgemeinschaft an einer gemeinsamen Norm gemeint. Ein
Beispiel fiir einen Makrosynchronisierungsprozess ist die Orientierung
an der neuhochdeutschen Schriftsprache, an der sich alle Deutschspra-
chigen ausrichten (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011, 32).

Varietdten werden in der Sprachdynamiktheorie als Ausschnitte
sprachlichen Wissens beschrieben, die durch eigene prosodisch-phono-
logische und morpho-syntaktische Strukturen bestimmt sind (vgl.
SCHMIDT/HERRGEN 2011, 51). Varietdten sind zudem aufgrund des in
Synchronisierungsprozessen herausgebildeten sprachlichen Wissens
immer auch sozial konstituiert. Deshalb werden sie ,,[...] sprachsozial
als partiell systemisch differente Ausschnitte des komplexen Gesamt-
systems Einzelsprache, auf deren Grundlage Sprechergruppen in be-
stimmten Situationen interagieren (SCHMIDT/HERRGEN 2011, 51),
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definiert. Varietéten, fiir die diese Definition vollstindig gilt, werden
als Vollvarietdten bezeichnet (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011, 51). In
der Vertikale geht die Sprachdynamiktheorie von drei Varietdten aus:
Standardsprache, Regiolekt und Dialekt, die wie folgt festgelegt wer-
den. ,,Standardsprache heilit diejenige Vollvarietit, auf deren Literali-
sierungsnorm die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ihre Makro-
synchronisierungen ausrichten. Die — nationalen — Oralisierungsnormen
dieser Vollvarietit sind durch Freiheit von (kommunikativ) salienten
Regionalismen gekennzeichnet™ (SCHMIDT/HERRGEN 2011, 62). Von
einem Regiolekt sprechen SCHMIDT/HERRGEN (2011, 66), wenn es sich
um eine standardabweichende Vollvarietit mit grofregionaler Verbrei-
tung handelt. ,,Dialekte sind die standardfernsten, lokal oder kleinregi-
onal verbreiteten Vollvarietiaten (SCHMIDT/HERRGEN 2011, 59).

Innerhalb dieser Vollvarietiten gibt es Verdichtungsbereiche, die
als Sprechlagen bezeichnet werden. Dabei handelt es sich um allopho-
nische und allomorphische Variationen in einer Vollvarietit, die mit
sozialen, situativen und arealen Faktoren gekoppelt sind (vgl. SCHMIDT/
HERRGEN 2011, 68). Eine solche Sprechlage kann z. B. ein ,,Standard
geschulter Sprecher” (KEHREIN 2012, 33) sein. Dieser kann der Stan-
dardvarietit zugeordnet werden, wobei nicht von jedem Sprecher eine
Standardvarietit beherrscht wird.

Nimmt man alle Varietdten und Sprechlagen einer Region zusam-
men, spricht man von ,,Regionalsprache”. ,Regionalsprachen” sind
horizontal durch die Strukturgrenzen der ,,[...] Dialektregionen und
vertikal durch die Differenzen zu den nationalen Oralisierungsnormen
der Standardvarietit begrenzt [...]“ (SCHMIDT/HERRGEN 2011, 68).
Regionalsprache fasst also alle Varietdten und Sprechlagen unterhalb
der Standardvarietdt, die in einer Dialektregion auftreten, zusammen
(vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011,68).
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2.3 Das Untersuchungsgebiet

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet

Die Karte in Abb. 1 stellt den Untersuchungsraum mit den Erhebungs-
orten Braunlingen, Tuttlingen und Ravensburg dar. Weiterhin befinden
sich unten in der Karte der Bodensee (dunkelgrau) und das ehemalige
GroBherzogtum Baden (mittelgrau) und damit die Grenze zwischen
Baden und Wiirttemberg.

Sowohl in der aktuellen Untersuchung als auch im Promotionspro-
jekt Regionalsprachliche Spektren im Alemannischen konzentrieren
sich die Analysen auf den mittelalemannischen Raum. Fiir die dialekt-
geographische Einordnung wird die Einteilung von WIESINGER (1983)
zugrunde gelegt, die ebenfalls in Abb. 1 dargestellt ist. Danach liegen
die Untersuchungsorte Tuttlingen (TUTALT2), Ravensburg (RVALT)
und Bréaunlingen (VSALT?2) im mittelalemannischen Raum. Der Status
des Mittelalemannischen, auch als Bodenseealemannisch (vgl. STEGER
1983, SEIDELMANN 1994, KLAUSMANN u. a. 1994) oder Vorschwi-
bisch (vgl. MITZKA 1957) bezeichnet, ist aus dialektologischer Sicht
seit Langem umstritten. WIESINGER (1983, 832) empfiehlt, dieses Gebiet
als Interferenzraum einzustufen, da deutliche Einfliisse des nordlich
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gelegenen Schwibischen und des siidlichen Hochalemannischen fiir
,weitreichende Uberschneidungen® sorgen. Zwar sind in diesem Gebiet
die élteren sprachlichen Verhiltnisse besser bewahrt als im Schwibi-
schen, jedoch nicht so konsequent wie im Hochalemannischen. Diese
Einschitzung teilt SEIDELMANN (2004, 481), der das Bodenseealeman-
nische aufgrund der Schwierigkeiten bei der dialektologisch-rdum-
lichen Einordnung als ,,Problemzone* bezeichnet. Jedoch versteht auch
er den Raum als heterogene Ubergangszone und schligt die Bezeich-
nung ,,Sundgau-Bodensee-Giirtel“ vor, womit er Bezug nimmt auf die
Terminologie MAURERS, der von der ,,Sundgau-Bodensee-Schranke*
spricht. Diese Schranke definiert er als ,, [...] breite Grenzzone, die
vom siidlichsten Sundgau {iber den Breisgau und die Baar auf den Bo-
densee zu zieht“ (MAURER 1942, 196). Dem gegeniiber steht die An-
nahme von STEGER (1981, 4), der das Bodenseealemannische als eigen-
stindige vierte GrofBlandschaft im Alemannischen interpretiert, das
keine wesentliche Dynamik aufweist. STEGERS Annahme weicht jedoch
nicht nur hinsichtlich des Status des Mittelalemannischen von WIESIN-
GER ab, sondern auch dahingehend, dass er den Tuttlinger Raum auf-
grund der dort durchgefiihrten neuhochdeutschen Diphthongierung der
altlangen Vorderzungenvokale (mhd. i, {i, iu) nicht dem Bodenseeale-
mannischen (Mittelalemannischen), sondern dem Schwébischen zuord-
net (vgl. STEGER 1983, 20).

Anzumerken bleibt aulerdem die Annahme SEIDELMANNS (1994,
313), dass sich innerhalb dieser Ubergangszone eine Art sprachliches
Zwischengebiet befindet, das er als ,,Seealemannisch® bezeichnet und
das aufgrund seiner eigenstindigen Sprachformen eine gesonderte Stel-
lung innerhalb des Gebietes einnimmt. Es handelt sich dabei um das
Gebiet zwischen ,,Singen — Aach (Hegau)— Pfullendorf— Wolperts-
wede — Bad Waldsee — Isny — Oberstaufen — Bregenz mit dem Bodensee
als siidliche Begrenzung® (SEIDELMANN 1994, 313). Diesem Grenz-
verlauf nach zu urteilen, befindet sich der Untersuchungsort Ravensburg
innerhalb dieses Bereichs, fiir den SEIDELMANN angibt, dass sprachli-
che Formen auftreten, die im restlichen ,,Sundgau-Bodensee-Giirtel*
nicht vorkommen. Dazu gehdren u. a. die Velarisierung von [n] wie
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»L---] gons, min, hony, kfil] fiir ‘Gans, mein, haben, gewesen’ [und] die
Bildung des Diminutivplurals auf -lin [...]* (SEIDELMANN 2004, 483).
Diese Beobachtungen werden im Kleinen Dialektatlas (vgl. KLAUS-
MANN u. a. 1994, 77, Karte 45) bestdtigt, wonach im Ravensburger
Raum die Entwicklung von mhd. & Formen wie [lon] ‘lassen’ und [gon]
‘gehen’ hervorbringt. Analoge Entwicklungen werden auch fiir stehen
und Ahaben beschrieben (vgl. SEIDELMANN 1994, 309).

Nicht zu vernachldssigen ist auBerdem die Tatsache, dass die ehe-
malige badisch-wiirttembergische Grenze durch das Untersuchungsge-
biet lief. Danach befindet sich Braunlingen (VSALT2) auf badischem
Grund, wéhrend Tuttlingen und Ravensburg im ehemaligen Wiirttem-
berg liegen. Solche territorialen und politischen Grenzen beeinflussten
die sprachliche Entwicklung einst stark. Heute werden diese zuneh-
mend durch ,psychische Grenzen“ aufgrund von Identitéits- und Ab-
grenzungsbediirfnissen abgelost (vgl. SEIDELMANN 1994, 315).

3. Die aktuelle Untersuchung

Der aktuelle Beitrag hat zum Ziel, einerseits in der Vertikale die
variative Kompetenz zwischen standardnichster und standardfernster
Sprechweise der einzelnen Informanten zu ermitteln und andererseits
im diatopischen Vergleich Differenzen bzw. Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Untersuchungsorten aufzuzeigen. Es sollen phonologische
Variationsphdnomene in der Varietdt Dialekt aufgedeckt werden und es
soll untersucht werden, ob, und wenn ja, welche dieser Erscheinungen
bis in die jeweils standardnichste Sprechlage der Informanten erhalten
bleiben. Betrachtet werden hier also nur die REDE-Aufnahmesituatio-
nen Standardkompetenzerhebung und Dialektkompetenzerhebung der
dlteren Generation. Die Untersuchung der Erhebungen der anderen
beiden Generationen befindet sich derzeit noch in der Auswertung.*

* Bearbeitungsstand Oktober 2013.
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3.1 Informanten

Die hier vorgestellten Informanten gehoren nach den Vorgaben der
REDE-Erhebung sédmtlich der dlteren Generation an und erfiillen die
dafiir notwendigen Kriterien. Das bedeutet, dass alle iiber 65 Jahre alt
sind, einer manuellen Téatigkeit nachgehen beziehungsweise nachgingen
und ihre Familien seit mehreren Generationen ortsanséssig sind. Im
Folgenden werden die drei Informanten, abgekiirzt nach ihrem Her-
kunftsort, genauer vorgestellt.

TUTALT2:

Der Tuttlinger Informant gibt an, sein Leben, bis auf 20 Jahre, in Tutt-
lingen verbracht zu haben. Seine Familie stammt seit Generationen aus
Tuttlingen und auch seine Frau kommt aus einem 10 km entfernten
Nachbarort. TUTALT2 machte zunichst eine Lehre als Maurer und
Vermessungstechniker und studierte anschlieBend an der Fachhoch-
schule Konstanz Bauingenieurswesen. Die 20 Jahre auflerhalb von Tutt-
lingen verbrachte er somit in Konstanz und an seinem Arbeitsplatz in
Esslingen bei Stuttgart. Nach eigenen Angaben habe dies seine Sprech-
weise zwar dahingehend ,,verfeinert”, dass er sich eine weniger derbe
Ausdrucksweise angeeignet habe, jedoch gibt er an, seinen Dialekt nie
aufgegeben zu haben.” Diesen bezeichnet er als ,,Schwibisch“ oder
,luttlingerisch®.

RVALT:

AuBler zwei Jahre, in denen er bei der Fremdenlegion in Algerien dien-
te, verbrachte dieser Informant sein ganzes Leben in Ravensburg. Auch
seine Eltern und GroBeltern viterlicherseits sind schon lange ortsansés-
sig. Uber die Herkunft der GroBeltern miitterlicherseits ist ihm nichts
bekannt. Seinen Beruf als Bauschlosser iibte RVALT ebenfalls in Ra-
vensburg aus. Auch er bezeichnet seinen Dialekt als ,,Schwébisch®.

Konstanz gehort zum mittelalemannischen Raum und nicht wie vom Infor-
manten angenommen zum Niederalemannischen.
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VSALT?2:

Der Braunlinger Informant verbrachte, wie auch die restliche Familie
seit Generationen, sein ganzes Leben ausschlieBlich in Braunlingen.
Seine Berufstétigkeit als Fliesenleger {ibte er ebenfalls dort aus. Er be-
zeichnet seinen Dialekt als ,,Braunlingerisch®.

3.2 Material und Methode

Die fiir den vorliegenden Beitrag verwendete Analysemethode ist die
Variablenanalyse. Deren Ziel ist es, die zugrundeliegenden regional-
sprachlichen Phianomene zum einen klar zu definieren und zum anderen
deren Auftretenshaufigkeit in Bezug zur Gesamtbelegzahl zu bestim-
men. Diese Untersuchung verlauft in zwei Schritten. Zunéchst wird die
Variablendefinition vorgenommen. Dabei wird festgelegt, welche Vari-
anten aus zwei unterschiedlichen Sprachsystemen sich gegentiiberstehen
und damit eine Variable bilden. Im vorliegenden Fall stellen in der
Regel die deutsche Standardsprache und der mittelalemannische Dia-
lekt die beiden sprachlichen Systeme dar. Es stehen sich also jeweils
eine standardsprachliche Variante und eine oder mehrere dialektale
Varianten gegeniiber. In einem Fall stehen sich jedoch die deutsche
Standardsprache und der mittelalemannische Regiolekt als Bezugssys-
teme gegeniiber (vgl. Kap. 3 mhd. @ des Bréunlinger Informanten).

Als sprachliches Bezugssystem fiir die Ermittlung der Variablen
kann jedoch nicht die Standardsprache angesetzt werden (vgl. KEHREIN
2012, 85); vielmehr werden die historischen Bezugssysteme, also das
Mittelhochdeutsche, das Althochdeutsche und das Germanische als
Grundlage verwendet. Grund dafiir ist die Tatsache, dass einer stan-
dardsprachlichen Variante in vielen Fillen mehrere dialektale Varianten
gegeniiberstehen. Das liegt daran, dass sich die historischen Bezugslau-
te bis zum Neuhochdeutschen unterschiedlich entwickelt haben. Das
standardsprachliche Phonem /a1/ z. B. hat historisch zwei Bezugslaute,
mhd. 1 und mhd. ei. Diese urspriingliche Differenzierung zeigt sich bis
heute in den Dialekten. Im Mittelalemannischen haben sich diese Laute
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zu /i:/ oder /er/ fiir mhd. 1 (je nach Untersuchungsort) und zu /oe/ fiir
mhd. ei entwickelt und sind somit nicht zu einem Phonem zusammen-
gefallen, was im Standarddeutschen der Fall ist. Diese Faktoren miissen
in der Variablenanalyse beriicksichtigt werden, da es andernfalls zu fal-
schen Analogiebildungen kommt. Neben der Festlegung der Bezugs-
systeme wird in der Variablendefinition zudem die lautliche Umgebung
der konkurrierenden Varianten definiert, da sich historische Laute mit-
unter in unterschiedlichen phonologischen Kontexten verschieden ent-
wickelt haben (vgl. Kap. 2.3).

Den zweiten Schritt der Variablenanalyse stellt die Frequenzanaly-
se dar. Dabei handelt es sich um die Ermittlung der relativen Haufigkei-
ten dialektaler beziehungsweise standardsprachlicher Varianten im un-
tersuchten Korpus. Entsprechend kann von einer Type/Token-Relation
gesprochen werden.

Aus den im REDE-Projekt erhobenen Aufnahmesituationen wurden
fiir diesen Beitrag pro Sprecher die beiden ausgewdhlt, fiir die ange-
nommen wird, dass sie die beiden Extrempunkte der individuellen Sys-
tem- und Registerkompetenz darstellen. Wie bereits eingangs erwéhnt,
handelt es sich dabei um die Dialekt- und die Standardkompetenzerhe-
bung anhand der 40 Wenkersitze. Die Standardkompetenzerhebung
zielt darauf ab, die individuell standardnédchste Sprechweise zu erhal-
ten, indem den Informanten dialektale Aufnahmen aus ihrer Umgebung
vorgespielt werden und sie die Aufgabe bekommen, diese in ihr ,,bestes
Hochdeutsch zu iibertragen. Dem gegeniiber steht die Dialektkompe-
tenzerhebung, die den ,tiefsten bzw. besten Dialekt* eines Sprechers
evozieren soll, indem die 40 Wenkersétze, die von einem/einer Explo-
rator/in in moglichst interferenzfreier Standardsprache vorgetragen
wurden, in den Dialekt {ibertragen werden sollen.

3.3 Die untersuchten Variablen: Variablendefinitionen

3.3.1 Vokalische Variablen

Im Folgenden werden die hier relevanten vokalischen Variablen defi-
niert. Dabei werden die dialektalen Varianten in Bezug zu den stan-
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dardsprachlichen gesetzt. Als Bezugssystem wird das Mittelhochdeut-
sche angesetzt, sofern sich nicht bereits auf einer fritheren Sprachstufe
verschiedenartige Entwicklungen gezeigt haben. Beispielworter fiir die
jeweiligen Varianten einer Variablen finden sich in Tab. 1.

Mhd. &, /a/-Verdumpfung

In der deutschen Standardsprache ist mhd. & als Langvokal /a:/ erhalten
geblieben.® Das heiBt, die standardsprachliche Variante dieser Variable
ist /a:/. Dieser stehen mehrere dialektale, sogenannte ,,verdumpfte*
Varianten gegeniiber. Dabei kann es sich um ein offenes [o] oder ein
iiberoffenes [9:] handeln sowie um ein riickverlagertes [q:] oder [a]
(vgl. KEHREIN 2012, 126). Zur Verdumpfung gehort auch die Entwick-
lung von mhd. 4 zu dem Diphthong [00] oder dem Extremdiphthong
[&)] in einem kleinen Teil des Untersuchungsgebietes, der Baar, zu
dem Tuttlingen gehort (vgl. WIESINGER 1970, Bd. 1, 301 sowie die
Karte 10 mhd. a).

Die Variation von standarddeutsch /a:/ und einer verdumpften Form
kann in allen lautlichen Kontexten auftreten auBer vor Nasal (vgl.
BOHNENBERGER 1953, 162). Vor Nasal bleibt auch im Dialekt die
standardsprachliche Variante /a:/ erhalten.

NUBLING (2000, 297) beschreibt in ihrer Untersuchung zum Basel-
deutschen kontrahierte Formen von mhd. gdn und stdn und ldzen (ldn)’,
die als verdumpfte Varianten [go:] und [fdo:] und [lo:] realisiert wer-
den. In Teilen des Mittelalemannischen haben diese Formen eine Ent-
wicklung zum Extremdiphthong erreicht, sodass Varianten wie [gav],
[fglfi)] oder [1&)] entstanden sind. Daneben finden sich im Untersu-

Es werden auch verdumpfte Varianten von standardsprachlich kurzem /a/
beobachtet, die auf mhd. a zuriickgehen. Diese bleiben jedoch fiir die Ana-
lyse der Variable mhd. a unberiicksichtigt.

AuBlerdem existieren auch die kontrahierten Baseldeutschen Formen ,,(2)f6
,(an)fangen‘ < ahd. fahan, 16 [...] und schld ,schlagen‘ < ahd. slahan*
(NUBLING 2000, 297), die im Mittelalemannischen jedoch nicht beobachtet
werden konnen.
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chungsgebiet auch die Formen [fdands] und [gans], die mit oben ge-
nannten Varianten gemeinsam auftreten kdnnen. Diese werden jedoch
fiir die Variable der /a/-Verdumpfung nicht gewertet, da die Vokalqua-
litdt immer der standarddeutschen Variante entspricht und nicht ver-
dumpft werden kann.

Entsprechend stehen sich folgende Varianten gegeniiber:
— Standardsprachliches Phonem /a:/
— Dialektale Phoneme
— /o1, a:/ (in allen Untersuchungsorten)
—  /av, 50/ (in TUT und RV)

Die Variablen der Reihe mhd. i, G, iu (mhd. 1)

In der deutschen Standardsprache haben sich die Monophthonge mhd. 1,
1, iu durch die neuhochdeutsche Diphthongierung zu den Diphthongen
/a_;f/, /a_;z)/ und /a1/ entwickelt. Diese Entwicklung ist fiir das mittelale-
mannische Gebiet von besonderem Interesse, da die Grenze der neu-
hochdeutschen Diphthongierung, je nach Einteilung der Dialektrdume,
durch das Untersuchungsgebiet verlduft (vgl. WIESINGER 1983) bzw.
die Grenze zwischen dem Schwibischen und dem Mittelalemannischen
(vgl. STEGER 1983) kennzeichnet. Ungeachtet dieser Zuordnungs-
schwierigkeiten wird jedoch iibereinstimmend beschrieben, dass in
Tuttlingen diese Neuerung durchgefiihrt wurde, wéhrend die anderen
beiden Untersuchungsorte die alten Monophthonge bewahrt haben (vgl.
u. a. WIESINGER 1971, Karten 2, 3, 4, STEGER 1983, 20). Allerdings ha-
ben die Diphthonge im Tuttlinger Raum nicht die Qualitét der standard-
deutschen Diphthonge erreicht, sondern werden als flache (sekundire)
Diphthonge realisiert ([e1, €1]).* Zudem liegt Tuttlingen laut WIESIN-
GERS Karten direkt auf der Grenze zwischen dem Monophthong- und
Diphthonggebiet.

¥ Alle Untersuchungsorte liegen im Umlautentrundungsgebiet (vgl. Variablen-
definition der Umlautentrundung).
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Die Realisierung der Phoneme ist jedoch abhédngig vom lautlichen Kon-
text. Die eben beschriebenen Verhiltnisse gelten fiir die Position vor
Konsonant, genauer vor Plosiv und Frikativ. In Hiatusstellung ist die
Diphthongierung bereits deutlich weiter in den Siiden bis iiber das
Hochalemannische hinaus vorgedrungen. Mhd. 1 und G werden in dieser
Position in allen Untersuchungsorten als Diphthonge der zweiten Stufe
[a, :)Ao]" realisiert (vgl. WIESINGER 1971, 70, Karten 5, 6). Fiir die aktu-
elle Untersuchung wird nur die Stellung vor Konsonant beriicksichtigt.

Es stehen sich demnach fiir die Position vor Konsonant folgende Vari-
anten gegeniiber: _
— mhd. : Standarddeutsches Phonem /a1/

Dialektales Phonem /i:, i/ (VS und RV) oder /et/ (TUT)
— mhd. G: Standarddeutsches Phonem /e_ﬁs/

Dialektales Phonem /u:, u:/ (VS und RV) oder Jov/
(TUT)

— mhd. iu: Standarddeutsches Phonem /o1/

Dialektales Phonem /i:/ (VS und RV) oder /e1/ (TUT)

Die Variable Umlautentrundung

Alle Untersuchungsorte gehdren zum Umlautentrundungsgebiet (vgl.
WIESINGER 1983, 831). Beriicksichtigung in der Variablenanalyse fin-
den alle mittelhochdeutschen Phoneme, die Umlaute sind oder im
Diphthong einen Umlaut enthalten. Die Umlautentrundung hat keine
Positionsbeschriankung, entsprechend werden folgende Phoneme in der
Analyse beriicksichtigt:

’ Mhd. 1 aus ahd. 1 tritt nur in sehr wenigen starken Pluralen auf (z. B. Séue).
Uberwiegend geht es auf nicht umgelautetes ahd. iu zuriick (vgl. WIE-
SINGER 1971, 179).
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— mhd. iu: Standardsprachliches Phonem /o1/
Dialektales Phonem /e/ (TUT und RV) oder /i:/ (VS)

— mhd. 6: Standardsprachliches Phonem /@:/ oder /ce/
Dialektales Phonem /e:/ oder /¢/

— mhd. ce: Standardsprachliches Phonem /o:/
Dialektales Phonem /e:/

— mhd. G: Standardsprachliches Phonem /y/
Dialektales Phonem /i/

— mhd. {ie: Standardsprachliches Phonem /y:/
Dialektales Phonem /io/

— mhd. 6ii:  Standardsprachliches Phonem Jo1/
Dialektales Phonem /e/

— mhd. e: Standardsprachliches Phonem /ce/"

Dialektales Phonem /¢/
Die Variablen der Reihe mhd. ie, uo, lie
Die mittelhochdeutschen Diphthonge ie, uo, iie sind im gesamten ale-

mannischen Gebiet, bis auf wenige, kleinrdumige Ausnahmen, erhalten
geblieben (vgl. WIESINGER 1970, Bd. 2, 4), wihrend sie in der deut-

' In der Regel ist mhd. e in der deutschen Standardsprache bis auf wenige
Ausnahmen als /e/ erhalten geblieben. Lediglich in einzelnen Lexemen hat
es sich zu standarddeutsch /ce/ entwickelt, z. B. in zwdlf und Ldffel. Setzt
man den mittelhochdeutschen Vokal als Bezugslaut an, handelt es sich hier-
bei im Dialekt genau genommen nicht um eine Umlautentrundung, sondern
um den Erhalt der mittelhochdeutschen Lautung. Die beiden genannten
Lexeme, wie sie in den Wenkerséitzen auftreten, werden dennoch in der
Zahlung beriicksichtigt, da eine systematische Opposition zwischen dialek-
taler und standardsprachlicher Variante besteht.
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schen Standardsprache zu /i:/, /u:/ und /y:/ monophthongiert wurden.
Ahnlich wie bei der Reihe mhd. 1, 0, iu entwickelte sich die Diphthong-
reihe in Hiatusstellung anders als in Stellung vor Konsonant (vgl. WIE-
SINGER 1970, Bd. 2, 4). Im Folgenden bezichen sich die Ausfiihrungen
auf die Position vor Konsonant, insbesondere Plosive und Frikative,
sowie im absoluten Auslaut. Durch die Umlautentrundung entwickelte
sich die dreigliedrige Diphthongreihe im Mittelalemannischen (sowie in
anderen Umlautentrundungsgebieten) zur zweigliedrigen Reihe ie-uo.
Die Qualitdt der Diphthonge im Untersuchungsgebiet wird mit einer
halblangen bis langen geschlossenen ersten Komponente und einer in-
differenten, o-artigen zweiten Komponente beschrieben (vgl. WIESIN-
GER 1970, Bd. 2, 14).

Es stehen sich in der Position vor Konsonant und im Auslaut entspre-
chend folgende Varianten gegeniiber:

— mhd. ie: Standardsprachliches Phonem /i:/
Dialektales Phonem /io/

— mhd. uo:  Standardsprachliches Phonem /u:/
Dialektales Phonem /uo/

— mhd. iie: Standardsprachliches Phonem /y:/
Dialektales Phonem /io/

3.3.2 Konsonantische Variablen

Im Folgenden werden die untersuchten konsonantischen Variablen
definiert. Dabei werden die dialektalen Varianten in Bezug zu den stan-
dardsprachlichen gesetzt. Ein gemeinsames Bezugssystem, wie fiir die
vokalischen Variablen, kann hier nicht angesetzt werden. Entsprechend
werden die individuellen Bezugssysteme in den Variablendefinitionen
genannt. Beispielworter fiir die jeweiligen Varianten einer Variablen
finden sich in Tab. 1.
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Die /s/-Palatalisierung

Die Variable /s/-Palatalisierung behandelt das Phdnomen, wonach stan-
dardsprachliches /s/, das auf germ. s zuriickgeht, in den Lautkombinati-
onen /st/ und /sp/ in den alemannischen Dialekten in allen Positionen
auBer, wenn zwischen Frikativ und Plosiv eine Morphemgrenze liegt,"
zu /[t/ bzw. /[p/ riickverlagert wird. Standardsprachlich tritt diese Pala-
talisierung nur morphemanlautend auf, wéhrend sie dialektal somit
auch morphemin- und morphemauslautend vorkommt (fiir genauere
Ausfithrungen vgl. KEHREIN 2012, 119-121).

Es stehen sich folglich gegeniiber:

— standardsprachliches /st/ bzw. /sp/ im Morphemin- und Mor-
phemauslaut, wenn Frikativ und Plosiv zum selben Morphem ge-
horen

— dialektales /[t/ bzw. /[p/ im Morphemin- und Morphemauslaut,
wenn Frikativ und Plosiv zum selben Morphem gehdren

Die Variable /¢, x, y/

In der Standardsprache besteht eine komplementédre Distribution der
Allophone [¢] und [x] bzw. [x] in Abhingigkeit des ihnen vorangehen-
den Lautes. Fiir <ch>, das auf Nasal, Liquid oder einen vorderen Vokal
folgt, wird standardsprachlich der palatale Frikativ [¢] realisiert. Dieser
erscheint ebenso morpheminitial. Nach hinteren Monophthongen und
Diphthongen wird der velare bzw. uvulare Frikativ [x] bzw. [x] einge-
setzt, wobei hier von freier Variation ausgegangen werden kann (vgl.
KEHREIN 2012, 116). In einigen Gebieten des Alemannischen existiert
diese Verteilung nicht, was dazu fiihrt, dass in allen Positionen der ve-
lare bzw. uvulare Frikativ realisiert wird.

""" Abgesehen von Wochentagen.
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Diese Velarisierung kann im Dialekt in allen Positionen auftreten. Die
Grenze dieser Erscheinung verlduft im Siiden im Untersuchungsgebiet,
weshalb fiir die drei Erhebungsorte unterschiedliche Verhéltnisse zu-
grunde gelegt werden miissen. In Braunlingen, dem am nédchsten zum
hochalemannischen Gebiet liegenden Erhebungsort, tritt der standard-
sprachliche Frikativ [¢] als velarisiertes [x] bzw. [x] auf, wahrend Tutt-
lingen und Ravensburg standardkonforme Verhéltnisse aufweisen (vgl.
SSA Karte 105.00a). Dementsprechend bezieht sich diese Variable
ausschlieBlich auf Braunlingen.

Hier stehen sich folgende Varianten gegeniiber

— standardsprachliche, palatale Realisierung von [¢] als [¢]
— dialektale, velare oder uvulare Realisierung von std. [¢] als [X]
bzw. [y]

Die <ch>-Tilgung

Diese Variable behandelt die Tilgung von <ch> im Auslaut, unabhén-
gig davon, ob hier standardsprachlich aufgrund der lautlichen Umge-
bung der palatale Frikativ [¢] oder der velare bzw. uvulare Frikativ [x]
oder [y] realisiert wird (zur komplementéiren Distribution von [¢] und
[x] bzw. [x] vgl. auch die Variablendefinition der Variablen ,,/¢, x, ¥/*).
In einigen Lexemen (z. B. Nacht, Knecht, schlecht, recht) kann der
Frikativ dialektal auch inlautend getilgt werden. Diese Belege bleiben
jedoch an dieser Stelle unberiicksichtigt. Der Ausfall des auslautenden
Frikativs beschrankt sich ausschlieflich auf einsilbige Worter (vgl.
KEHREIN 2012, 115).

Es stehen sich die folgenden Varianten gegeniiber:

— standardkonforme Realisierung von [¢] und [x] bzw. [¥]
— dialektale Tilgung von [¢] und [x] bzw. ]
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Die Variable standardsprachlich /z/

Das Graphem <s> wird im Standarddeutschen je nach lautlichem Kon-
text als stimmhaftes [z] oder stimmloses [s] realisiert. Im Anlaut vor
Vokal sowie zwischen Liquid oder Nasal und Vokal wird es stimmhaft
realisiert. Intervokalisch kann es sowohl stimmhaft als auch stimmlos
produziert werden. Dies ist die einzige Position, in der eine phonologi-
sche Opposition zwischen den beiden Realisierungen besteht, die bspw.
Minimalpaare wie reisen und reiffen hervorbringt. In anderen Positio-
nen haben [z] und [s] keine bedeutungsunterscheidende Funktion. Im
Mittelalemannischen wie auch im gesamten Alemannischen wird nicht
zwischen stimmhafter und stimmloser Realisierung unterschieden. Hier
wird ausschlieBlich der stimmlose Frikativ [s] verwendet (vgl. KEHREIN
2012, 125).

Fiir diese Variable stehen sich demnach folgende Varianten gegeniiber:

— standardsprachliches Phonem [z] im Anlaut vor Vokal, intervoka-
lisch und zwischen Liquid oder Nasal und Vokal

— dialektales Phonem [s] im Anlaut vor Vokal, intervokalisch und
zwischen Liquid oder Nasal und Vokal

Die /t/-Tilgung

Die /t/-Tilgung bezieht sich hier ausschlieBlich auf den Kontext nach
palatalisiertem /s/ (vgl. /s/-Palatalisierung) bzw. auf Lautkombinatio-
nen, in denen das /s/ dialektal palatalisiert werden kann, auch wenn es
in den untersuchten Aufnahmen nicht palato-alveolar, sondern stan-
dardkonform alveolar realisiert wurde. Weiterhin beschrinkt sich die
Realisierung bzw. Nicht-Realisierung von /t/ auf den absoluten Auslaut.
Insbesondere in der 2. Ps. Sg. aller regelméBigen Verben und in der 3.
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Ps. Sg.'” von sein, aber auch in Adverbien wie sonst oder selbst kann
diese /t/-Tilgung im Dialekt beobachtet werden. Da die Tilgung nicht
nur im Verbalparadigma der 2. Ps. Sg. auftritt, wird die Variable als
phonetisch-phonologische Erscheinung als Vereinfachung der Silben-
coda eingestuft und nicht als morphologische Variable behandelt (vgl.
KEHREIN 2012, 122-123).

Es stehen sich folgende Varianten gegeniiber:
— standardkonforme Realisierung von /t/ nach /s/, das palatalisiert

werden kann
— dialektaler Ausfall von /t/ nach /s/, das palatalisiert werden kann

2 =
2 22 | 58 2
S <55 | B8 z
5 SE5 | =5 5
> % > B > m
TUT- RV- VS-
ALT2 ALT | ALT2
mhd. &, /a/- [a:] [0, a:, [o:, [0, a:, (ge)bracht,
Verdumpfung ao] a] ao] gehen (mhd.
gan), da

"2 In der Standardkompetenzerhebung werden standardkonforme schwache
Formen von ist [is] (vgl. KOHLER 1995, 215-216) nicht gezdhlt, da diese
mit der dialektalen Variante ohne palatalisiertes [s] und mit getilgtem -t
zusammenfallen. Es kann angenommen werden, dass diese hochfrequente
Form auch von Dialektsprechern als standardkonform betrachtet wird und
aufgrund dessen nicht als dialektal gewertet werden kann. Umgekehrt kann
sie jedoch auch nicht als standardkonform gewertet werden, da dies die
Haufigkeitsverteilung  dialektaler und standardkonformer Varianten
verzerren wiirde.
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mhd. 1 [a1] [e1] [e1] [iz, i] Eis, Zeiten,
beifien

mhd. 0 [a0] [50] [oo] | [u,0:] | Haus, laut,
braun

mhd. iu [:;] [&] [a] [i:, 1] euch, Leute, neu

Umlautent- [o1, 05, e, | [e1, €1, el, [i:, €, Bose, miide,

rundung Y, yi] g, 19] e,e, |giio] | Leute

io]

mhd. ie [i:] [io] [io] | [io] Fliegen, lieb

mhd. uo [u:] [ua] [ua] | [ua] gut, Kuchen,
Bruder

mhd. iie [y:] [ia] [ia] [i0] FlifSe, miide,
Kiihe

/s/-Palatali- [st, sp] Ut el | [t [Jt, Jpl | ist, erst,

sierung Jp] Schwester

16, %, %/ [¢] [¢] [¢] [x,x] | Milch, schlecht,
ich

<ch>-Tilgung | [g, x, %] 1] 0] (0] gleich, hoch,
auch

std. /z/ [z] [s] [s] [s] Salz, bése,
unsere

/t/- Tilgung [t] 0] (0] (0] ist, sonst, selbst

Tab. 1: Ubersicht iiber die Variablen
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4. Ergebnisse

Ziel der aktuellen Untersuchung ist es, die variative Kompetenz von
Dialektsprechern zu ermitteln. Dazu werden die Sprachdaten aus den
Kompetenzerhebungen (Wenkersétze) analysiert. Dabei sollten sowohl
die dialektalen Varianten aufgedeckt werden als auch festgestellt wer-
den, welche davon in der standardnédchsten Sprechweise erhalten blei-
ben. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Variablenanalyse erldu-
tert.

Gesamtiibersicht aller dialektalen Anteile

100%

90% + +

80%
70% -|—
60%
50%
40%
30% <> <> <>
20%
10%
0%

dialektale Varianten

TUTALT2 RVALT VSALT2

+ Dialektkompetenzerhebung © Standardkompetenzerhebung

Abb. 2: Gesamtiibersicht dialektaler Anteile aller Variablen in der Standard-
und Dialektkompetenzerhebung

Fir Abb. 2 wurde jeweils fiir beide Erhebungssituationen ein Mittel-
wert iiber alle dialektalen Varianten aller Variablen errechnet. Die Ba-
sis fiir die Berechnung der relativen Anteile umfasst pro Erhebungssitu-
ation circa 480 Worter der Wenkersitze. Davon ist in circa 200 der
Worter pro Sprecher und Situation eine der untersuchten Variablen
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belegt. Tab. 2 zeigt, wie sich die Anzahl der Worter auf die einzelnen
Variablen verteilt."

Variable Dialektkompetenz- Standardkompetenz-
erhebung erhebung
TUT- |RV- | VS- TUT- | RV- | VS-
ALT2 | ALT | ALT2 | ALT2 | ALT | ALT2
mhd. & 16 13 19 15 15 15
mhd. 1 17 20 19 17 19 15
mhd. G 10 14 14 14 13 14
mhd. iu 11 16 14 14 14 17
Umlaut- 29 37 31 34 36 38
entrundung
mhd. ie 2 2 3 2 2 2
mhd. uo 11 12 14 14 10 11
mhd. lie 3 3 3 4 4 3
[s]-Palatali- | 22 21 25 22 22 20
sierung
ch-Velari- 11 9 15 22 22 28
sierung
ch-Tilgung 20 16 9 21 13 10
std. /z/ 35 32 34 38 36 39
t-Tilgung 14 10 15 9 8 13

Tab. 2: Belegworter pro Variable, Informant und Erhebungssituation

Abb. 2 zeigt, dass die drei Sprecher bei der Analyse der dialektalen
Wenkersdtze mit Werten zwischen 71 und 86 Prozent dialektaler Vari-
anten eine vergleichbare dialektale Kompetenz besitzen. Ebenso verhélt

1 Belegworter der Dialektkompetenzerhebung: TUTALT2 201, RVALT 205,
VSALT2 215. Belegworter der Standardkompetenzerhebung: TUTALT2
226, RVALT 214, VSALT2 225.
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es sich mit der Standardkompetenzerhebung. Alle drei Informanten
liegen mit Werten zwischen 28 und 32 Prozent dialektaler Varianten in
ihrem individuell ,,besten Hochdeutsch* deutlich von der Standardspra-
che entfernt. Fiir alle drei Informanten kann aber auch festgestellt wer-
den, dass die dialektalen Anteile bei der Dialektkompetenzerhebung im
Mittel deutlich {iber den dialektalen Werten der Standardkompetenzer-
hebung liegen.

Abb. 3 und 4 zeigen ein differenziertes Bild iiber die untersuchten
Variationsphidnomene, die im Folgenden einzeln erldutern werden.'

4" Aus Platzgriinden werden in Abb. 3 und 4 nur die Abkiirzungen TUT, RV
und VS anstatt der vollstdndigen Informantenbezeichnungen verwendet.
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4.1 Die vokalischen Variablen

Mhd. &, /a/~-Verdumpfung

Die dialektalen Varianten zu mhd. a treten in der Dialektkompetenzer-
hebung sehr haufig auf. Alle Informanten zeigen Werte zwischen 94
und 100 % dialektaler Varianten. Entgegen der Beschreibung in der
Literatur (vgl. WIESINGER 1970, Bd. 1, 301, Karte 10 mhd. 4) tritt die
Diphthongvariante [av] nicht nur in Tuttlingen, sondern auch in
Braunlingen auf. Dies bezieht sich in beiden Orten jedoch nur auf die
Flexionsparadigmen von ,,(ver)stehen, gehen, (lassen)™, die auf die
kontrahierten Formen mhd. gdn, stdn (und /dn) zuriickgehen. Der Ra-
vensburger Informant nutzt andere Flexionsparadigmen, die auf mhd.
standen und gangen zurlickgehen und damit kein langes 4 besitzen.
Entsprechend konnen diese Formen dialektal nicht als *[fdonda] und
*[gona] verdumpft werden, weshalb sie beim Ravensburger Informan-
ten in der Frequenzanalyse nicht berilicksichtigt werden. Die Diph-
thongvarianten treten jedoch auch bei den anderen beiden Sprechern
ausschlieBlich bei diesen kontrahierten Verben auf. Reliktformen wie
[gflavfa] ‘geschlafen’ oder [avbot] ‘Abend’ kénnen nicht beobachtet
werden.

' Jlassen ist laut Vorlage kein Erhebungswort der Wenkersitze. Der Briun-
linger Informant {ibersetzt Wenkersatz 22 ,Man muss laut schreien, sonst
versteht er uns nicht.* als ,,Man muss laute Schreie lassen, sonst versteht er
uns nicht®.
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Auch die von KLAUSMANN u. a. (1994, 77, Karte 45) und SEIDELMANN
(1991, 309) beschriebenen ,,seecalemannischen® Sonderformen wie [lon]
‘lassen’ und [gon] ‘gehen’ konnen in den vorliegenden Aufnahmen des
Ravensburger Sprechers nicht festgestellt werden.

In der Standardkompetenzerhebung sind alle Informanten in der
Lage, die dialektalen Varianten durch ihre standardkonforme Entspre-
chung zu ersetzen.

Die Reihe mhd. i, G, iu (mhd. 0)

Die verwendeten Varianten spiegeln die Beschreibungen aus der Litera-
tur nur teilweise wider. Entgegen der dortigen Ausfithrungen, in Ra-
vensburg seien die alten Monophthonge bewahrt, verwendet der Ra-
vensburger Informant einen flachen Diphthong, der dem des Tuttlinger
Sprechers entspricht. Dies betrifft alle drei Laute der mittelhochdeut-
schen Reihe. Lediglich der Braunlinger Informant verwendet im Dia-
lekt die Monophthonge.

Mhd. 1 hat bei TUTALT2 und RVALT in beiden Kompetenzerhe-
bungen annihernd die gleiche Anzahl dialektaler Varianten [e1], das
heift, diese Variable kann bei der Anndherung an die Standardsprache
nicht kontrolliert werden. Anders sieht das be1 VSALT?2 aus, der in der
Standardkompetenzerhebung keine dialektalen Varianten [i:, i] mehr
realisiert. Anstatt seiner dialektalen monophthongischen Variante reali-
siert er in der Standardkompetenzerhebung einen standardkonformen
Diphthong.

Fiir mhd. 0 zeigt sich ein dhnliches Ergebnis. TUTALT2 und RV-
ALT verwenden in der Standardkompetenzerhebung weiterhin ihren
dialektalen Flachdiphthong [oAU], wobei dieser im Verhéltnis hiufiger
standardkonform realisiert wird, als dies bei mhd. 1 der Fall ist. Ein
anderes Bild zeigt jedoch der Bréunlinger Sprecher, der hier einen Son-
derfall darstellt. Deshalb werden in Abb. 3 zwei unterschiedliche Ver-
teilungen der Varianten bei VSALT2 gezeigt. In der Dialektkompe-
tenzerhebung realisiert er ausschlieBlich dialektale Monophthongvari-
anten [u:, u:]. In der Standardkompetenzerhebung realisiert er zwar



Individuelle variative Kompetenz 37

nicht mehr seine dialektale Variante [u:], erreicht jedoch auch nicht die
standardsprachliche Variante [av], sondern produziert einen flachen
Diphthong, der der dialektalen Variante des Tuttlinger oder Ravensbur-
ger Sprechers entspricht. Diese Variante kann weder als dialektale noch
als standarddeutsche Form gewertet werden und muss deshalb geson-
dert behandelt werden (siche Kap. 4).

Bei mhd. iu sind die Verhéltnisse fiir alle drei Informanten gleich.
Im Dialekt produzieren der Ravensburger und der Tuttlinger Sprecher,
beeinflusst durch die Umlautentrundung und aufgrund durchgefiihrter
oder nicht durchgefiihrter Diphthongierung, die Flachdiphthongvariante
[e1], wihrend der Braunlinger Sprecher die monophthongische Variante
[i:] verwendet. Unabhingig von den dialektalen Varianten sind alle
Sprecher in der Lage, bei der Annéherung an die Standardsprache, die
Varianten vollstindig durch ihre standarddeutsche Entsprechung zu
ersetzen.

Die Umlautentrundung

Bei allen Informanten stehen sich relativ hohe Werte in der Dialekt-
kompetenzerhebung (zwischen 72 und 84 % dialektaler Varianten) und
sehr niedrige Werte in der Standardkompetenzerhebung gegeniiber (0—
9 % dialektale Varianten). Damit zéhlt auch diese Variable zu den gut
kontrollierbaren. Die verwendeten dialektalen Varianten entsprechen
den in der Variablendefinition beschriebenen.

Die Reihe mhd. ie-uo-iie

Die Entsprechungen der mittelhochdeutschen Diphthongreihe zeigen
ein sehr differenziertes Bild. Wahrend mhd. ie sowohl in der Varietit
Dialekt als auch in der Standardkompetenzerhebung kaum mehr als
dialektale Variante auftritt, sind dialektale Varianten von mhd. uo und
e in der Dialektkompetenzerhebung héaufiger festzustellen.

Mhd. ie wird von TUTALT?2 in keiner Erhebungssituation dialektal
realisiert. Auch der Braunlinger Sprecher VSALT2 zeigt fast aus-
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schlieflich standardkonforme Realisierungen. Der einzige Informant,
fiir den dialektale Varianten anhand der Stichprobe im Dialekt noch
nachweisbar sind, ist RVALT mit 26 % dialektalen Varianten. Jedoch
ist auch er in der Lage, die dialektalen Varianten vollstindig durch die
standardsprachlich monophthongische Variante /i:/ zu ersetzen.

Dialektale Varianten zu mhd. uo mit Werten zwischen 38 und 71 %
in der Dialektkompetenzerhebung treten bei allen Informanten auf. In
der Standardkompetenzerhebung sind alle Sprecher in der Lage, die
dialektalen Varianten durch ihre standardsprachlichen Entsprechungen
Zu ersetzen.

Auf den ersten Blick scheint die Variable mhd. {ie vollstindig kon-
trollierbar zu sein. Das heil3t, alle drei Sprecher realisieren in der Dia-
lektkompetenzerhebung ausschlieBlich dialektale Varianten und in der
Standardkompetenzerhebung ausschlieBlich standardkonforme Varian-
ten. Dieses Ergebnis miisste jedoch aufgrund der sehr geringen An-
zahl'® an Belegwortern in den Wenkersitzen (Kiike, Fiiie und miide)
anhand zusétzlicher Belege tiberpriift werden.

16 Siehe Tab. 2.
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4.2 Die konsonantischen Variablen

Konsonantische Variablen
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+ Dialektkompetenzerhebung ¢ Standardkompetenzerhebung

Abb. 4: Die konsonantischen Variablen

/s/-Palatalisierung

Die dialektalen Varianten zu diesem Variationsphdnomen sind bei allen
drei Informanten in der Varietdt Dialekt sehr hdufig zu finden und auch
in der Standardkompetenzerhebung bleiben Anteile von 43-68 % dia-
lektaler Varianten erhalten. Es kann keine Aussage dariiber getroffen
werden bei welchen Wortarten die /s/-Palatalisierung am héaufigsten
auftritt. Es treten in beiden Erhebungssituationen bei allen Informanten
sowohl Verben in der 2. Ps. Sg., sein in der 3. Ps. Sg., Adverbien wie
sonst und erst sowie auch Substantive wie Schwester oder Biirste mit
der dialektalen Variante auf. Im untersuchten Korpus finden sich je-
doch ausschlieSlich Formen mit der Lautkombination /st/. Belegworter
fiir die Palatalisierung in der Konsonantenkombination /sp/ treten nicht
auf.
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Variable /¢, x, y/

Zunéchst ist zu sagen, dass in Tuttlingen und in Ravensburg die Vela-
risierung von /¢/ kein dialektales Phinomen darstellt. So iiberrascht
auch das Ergebnis fiir den Tuttlinger Sprecher nicht, der in beiden Situ-
ationen ausschlieBlich standardkonforme Varianten realisiert. Weiterhin
koénnen die Ergebnisse von RVALT nicht weiter interpretiert werden,
da der Sprecher Ausspracheprobleme bei dem palatalen Frikativ hat."”
Er realisiert den palatalen Frikativ tendenziell palato-velar mit leicht
lateraler Aussprache, sodass eine Zuordnung zum palatalen bzw. vela-
ren Allophon akustisch kaum vornehmbar ist. Somit bleibt nur der
Braunlinger Sprecher VSALT?2, fiir den diese Variable auch anhand der
Stichprobe gut belegt werden kann. Mit 79 % dialektalen Varianten in
der Standardkompetenzerhebung bleibt dieses Variationsphdnomen bei
ihm zu groBen Teilen erhalten.'®

<ch>-Tilgung

Der Braunlinger Informant tilgt in der Dialektkompetenzerhebung
100 % der Frikative, wiahrend die beiden anderen Sprecher mit Werten
von 55 bzw. 81 % dialektal getilgter Varianten keine vollstindige
Dialektalitit fiir diese Variable zeigen. Der Unterschied zwischen
RVALT und TUTALT2 im Vergleich zu VSALT?2 besteht darin, dass
der Braunlinger Sprecher im Dialekt zwischen zwei dialektalen Formen
der Frikativverwendung im Auslaut auswéhlen kann — zwischen der
Tilgung und der Velarisierung. Das heilit, dass VSALT2 immer, wenn

7 In Abb. 4 sind die Symbole von RVALT deshalb grau eingefirbt.

'® In absoluten Zahlen kann man feststellen, dass in der Standardkompetenz-
erhebung mit 22 von 28 dialektalen Wortern deutlich mehr Belege vorhan-
den sind, als in der Dialektkompetenzerhebung (15 Belegworter). Dies steht
im Zusammenhang mit der Variable <ch>-Tilgung. Da in der Annidherung
an die Standardsprache der auslautende Frikativ hdufiger erhalten bleibt als
im Dialekt, ergeben sich so mehr Moglichkeiten fiir die Realisierung des
Frikativs.
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ein Belegwort keine getilgte Form enthélt, den velaren Frikativ wéhlt,
der in der Variablenanalyse der <ch>-Tilgung jedoch nicht als stan-
dardkonform gewertet werden kann. Diese Moglichkeit der Auswahl
zwischen zwei Dialektvarianten besteht fiir TUTALT2 und RVALT
nicht, weshalb sie, wenn der auslautende Frikativ nicht getilgt wird, ihn
standardkonform realisieren. Hochfrequente Worter wie ich, gleich und
auch konnen auch in der Standardkompetenzerhebung nicht immer
vollstidndig standardkonform realisiert werden.

Standardsprachlich /z/

Die Realisierung von [z] als [s] ist bei allen drei Informanten sowohl
dialektal als auch in der Anndherung an die Standardsprache konstant
vorzufinden. Besonders bemerkenswert sind die Ergebnisse des Braun-
linger Sprechers VSALT2, der in der Standardkompetenzerhebung
sogar mehr dialektale Varianten zeigt, als in der Dialektkompetenzer-
hebung. Der Ravensburger Sprecher besitzt keinen stimmhaften [z]-
Laut in seinem Phoneminventar. Er realisiert geschriebenes <s> immer
als [s]. Dies stimmt auch mit den Beobachtungen KEHREINS (2012,
125) fiir Sprecher aus Waldshut-Tiengen iiberein. Die anderen beiden
Informanten realisieren in beiden Erhebungssituationen vereinzelt stan-
dardkonforme stimmbhafte [z]-Laute.

/t/-Tilgung

Im Dialekt zeigen alle drei Sprecher eine hohe Anzahl dialektaler Vari-
anten. RVALT ist jedoch der einzige, der in der Standardkompetenzer-
hebung einen Wert von 0 % erreicht und damit als einziger in der Lage
ist, diese Variable zu kontrollieren. Ein ganz anderes Bild zeigen
VSALT2 und TUTALT2, die in der Anndherung an die Standardspra-
che noch immer 60 % dialektale Varianten realisieren.
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5. Diskussion

Die Variablenanalyse hat gezeigt, welche Varianten der beriicksichtig-
ten Variationsphdnomene im Mittelalemannischen die standardfernste
Sprechweise, den Dialekt, konstituieren, wobei es Unterschiede zwi-
schen dem Braunlinger Informanten und den anderen beiden gibt. Fiir
alle drei Erhebungsorte gelten die folgenden Variationsphinomene als
dialektkonstituierend: mhd. 4, mhd. 1, mhd. i, mhd. iu, Umlautentrun-
dung, mhd. iie, /s/-Palatalisierung, Standard /z/ und /t/-Tilgung. Fiir den
Braunlinger Informanten kommen noch weitere Variationsphdnomene
hinzu: die Varianten zur Variable /¢, x, ¥/ und <ch>-Tilgung.

Weiterhin konnten die individuellen System- und Registerkompe-
tenzen der drei Informanten herausgearbeitet werden. Alle drei Spre-
cher zeigen vergleichbare dialektale Kompetenzen und weisen auch in
der standardndchsten Sprechweise gleich hohe relative Anteile an Re-
gionalismen auf, wobei die drei Informanten auch hier noch deutlich
von der Standardsprache entfernt sind. Es kann festgestellt werden, dass
dialektale Varianten in der standardnédchsten Sprechweise unterschied-
lich gut kontrolliert werden konnen und sich auch Differenzen zwi-
schen den Sprechern aus den drei Erhebungsorten zeigen. Die variative
Kompetenz der Sprecher liegt darin, welche und wie viele dialektale
Varianten in der Standardkompetenzerhebung durch ihre standard-
sprachlichen Varianten ersetzt werden kénnen bzw. welche und wie
viele erhalten bleiben.

Der Frage, welche Faktoren fiir diese Kontrollierbarkeit eine Rolle
spielen, hat sich KEHREIN (2012 und 2015) gewidmet. Dialektale Vari-
anten, die in der Standardkompetenzerhebung auf Aufforderung hin
vollstandig durch ihre standarddeutschen Entsprechungen ersetzt wer-
den konnen, bezeichnet er als Varianten des Typs 1. Warum diese
Ersetzung moglich ist, erklart er folgendermalen: ,,Dialektale Varian-
ten des Typs 1 lassen sich iiber die Schreibung des betreffenden Wortes
in der Standardsprache eindeutig auf die lautliche Variante der Stan-
dardvarietit beziehen* (KEHREIN 2015, 17). Dem gegeniiber stehen die
Varianten des Typs 2, bei denen in der standardnéchsten Sprechweise
dialektale Varianten weitestgehend erhalten bleiben. Sie konnen nicht
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kontrolliert werden oder entstehen erst durch die Orientierung an der
Schreibung (vgl. KEHREIN 2015, 17).

Griinde fiir den Erhalt dieser dialektalen Varianten konnen in der
perzeptiven Salienz, der systemischen Relevanz oder auch der nicht
eindeutigen Graphem-Phonemkorrespondenz liegen (vgl. KEHREIN
2012, 166).

Geringe perzeptive Salienz bedingt mangelndes Bewusstsein fiir
eine dialektale Variante. Wenn zwischen einer standardsprachlichen
und einer dialektalen Variante keine oder eine nur schwach belastete
phonologische Opposition besteht oder die dialektale Variante gar kein
Phonem der Standardvarietit ist, dem korrespondierenden Phonem je-
doch so dhnlich ist, dass sie als Realisierung der entsprechenden Schrei-
bung erkannt und akzeptiert werden kann, dann kommt es in der Kon-
versation in der Regel nicht zu Verstindnisschwierigkeiten. Entspre-
chend ist in Mikro- und Mesosynchronisierungsprozessen kein Umbau
des phonologischen Systems erforderlich. Diese erfolgreichen Sprech-
bzw. Verstehensakte fiihren zur Stabilisierung der System- und Regis-
terkompetenz und wirken somit Abbauprozessen der dialektalen Vari-
anten des Typs 2 in standardorientierten, regiolektalen Sprechlagen
entgegen. Der dritte Grund fiir die Abbauresistenz der Typ-2-Varianten
ist die nicht-eindeutige Graphem-Phonemkorrespondenz, die dem Spre-
cher somit nicht die Mdoglichkeit bietet, seine Aussprache an der
Schreibung auszurichten, z. B. bei der /s/-Palatalisierung oder der Vari-
ablen /¢, x, y/.

KEHREINS Ansatz orientiert sich bei der Zuordnung der Variantentypen
hauptsichlich an dem Definitionskriterium der Kontrollierbarkeit ver-
mittelt {iber die Schreibung. Damit, so KEHREIN (2015, 20), unterschei-
de sich sein Ansatz deutlich von dem SCHIRMUNSKIS (1928/29), der
dialektale Varianten primédren und sekundidren Merkmalen zuordnet.
Bei SCHIRMUNSKI (1928/29) liege das wichtigste Einteilungskriterium
in der unterschiedlichen ,,[...] Auffilligkeit, die durch ihre artikulatori-
sche Ahnlichkeit bzw. Abweichung von der Vergleichsvarietit zustan-
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de komme, die sich in einer groBeren bzw. geringeren akustischen Ahn-
lichkeit zur Vergleichsvarietét niederschlage® (KEHREIN 2015, 20).

Primidre Merkmale seien demnach akustisch besonders auffillige
Abweichungen, die aufgrund groBerer artikulatorischer Gegensitze ent-
stiinden (vgl. KEHREIN 2015, 19). Diesem Kriterium zugehorige Vari-
anten konnen in der standardnichsten Sprechweise gut kontrolliert und
damit durch ihre standardsprachlichen Varianten ersetzt werden.

Sekundire Merkmale seien dagegen weniger auffillig, da ein ge-
ringerer artikulatorischer Gegensatz und damit einhergehender geringe-
rer akustischer Unterschied zur Variante der Vergleichsvarietdt bestehe
(vgl. KEHREIN 2015, 19-20). Diese Varianten bleiben auch in der stan-
dardnéchsten Sprechweise erhalten.

Die Schwierigkeit, die Merkmale anhand dieser Kriterien zu opera-
tionalisieren, erklart KEHREIN (2015, 20) anhand zweier Beispiele. Die
verschiedenen, allophonischen Varianten von /r/ unterscheiden sich
hinsichtlich ihres Artikulationsortes (z. B. apikal vs. velar/uvular) und
ihrer Artikulationsart (z. B. Frikativ vs. Trill) deutlich voneinander.
Aufgrund dieser groflen artikulatorischen und akustischen Abweichun-
gen miisse man diese Varianten nach SCHIRMUNSKI als priméire Merk-
male einstufen, die entsprechend bei der Annéherung an die Standard-
sprache vollstindig durch ihre standardsprachlichen Varianten ersetzbar
sein sollten. KEHREIN (2015, 20) beobachtet in seiner Untersuchung
jedoch, dass die dialektalen apikalen [r]-Varianten regelmifig erhalten
bleiben, da keine phonologische Opposition besteht und damit keine
systemische Relevanz. Das zweite Beispiel, das KEHREIN (2015, 20—
21) nennt, bezieht sich auf die obersidchsische Zentralisierung. Bei der
Zentralisierung handelt es sich um minimale artikulatorische Abwei-
chungen, die jedoch perzeptiv stark auffallen. Hier iiberschneiden sich
die Definitionskriterien von SCHIRMUNSKI, was eine Zuordnung zu
einem seiner Merkmalstypen nicht moglich macht. Einerseits spricht
eine minimale artikulatorische Abweichung dafiir, diese Varianten den
sekunddren Merkmalen zuzuordnen, andererseits erfordert die grofe
akustische Abweichung eine Zuordnung zu den primiren Merkmalen.



Individuelle variative Kompetenz 45

Diese Einteilungsschwierigkeiten treten nach der Variantenzuordnung
KEHREINS nicht auf, da artikulatorische und akustische Ahnlichkeit der
Varianten nicht zwangslaufig zusammenhédngen und damit in diesem
Ansatz nur eine untergeordnete Rolle spielen. In beiden genannten Bei-
spielen handelt es sich nach KEHREIN um Varianten des Typs 2, da
keine Information zur standardkonformen Aussprache der Laute der
Schreibung entnommen werden kann und beide dialektalen Varianten
in der standardnichsten Sprechweise nicht kontrolliert werden kdnnen.

Legt man die Variantenzuordnung von KEHREIN zugrunde, so kann fiir
die vorliegende Studie folgende Zuordnung fiir das Mittelalemannische
getroffen werden:

Varianten des Typs 1 konnen bei der Annéherung an die Standardspra-
che (fast) vollstandig durch ihre standardsprachlichen Entsprechungen
ersetzt werden. Zu diesen Varianten gehoren im Mittelalemannischen:

— /a/-Verdumpfung

— mhd. 7 (beim Bréaunlinger Sprecher)

— mhd. G (beim Braunlinger Sprecher)

— mhd. iu

— mhd. Umlaute

— mhd. Diphthonge ie, uo, iie

— <ch>- Tilgung

— /t/-Tilgung (beim Ravensburger Sprecher)
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TUT- RV- VS-
ALT2 | ALT ALT2
mhd. &, /a/- [a:] 05,9, | [0n9:, | [0,9, | (gebracht, gehen
Ver- a, a, a, a;] a,a, (mhd gdl’l), da
dumpfung av, o0] av, o0]
mhd. 1 [a1] [is, 1] Eis, Zeiten,
beifen
mhd. G [;_;U] [u:, uv:] | Haus, laut, braun
mhd. iu [o1] [e1] [e1] [i, 1] euch, Leute, neu
Umlaut- o o:, |[ene, |[ene, |[ine, | bdse miide Leute
entrundung ®, Y, e, 0] e, 0] g, 1, 10]
y]

mhd. ie, vo, | [i:] [io, uo, | [io,ua, | [io,ua, | lieb, gut, miide
ue is] ia] is]
<ch>- [e.x, %] | @ ] 0] gleich, hoch, auch
Tilgung
/t/- Tilgung [t] [0} ist, sonst, selbst

Tab. 3: Typ-1-Varianten

In Tab. 3 sind alle Variablen aufgefiihrt, deren dialektale Varianten in
der Standardkompetenzerhebung gut kontrollierbar sind. Das heil3t,
dass in den Wenkersatzaufnahmen zur Standardkompetenz (fast) aus-
schlieBlich die standardsprachlichen Varianten realisiert wurden. Die
Aufstellung der dialektalen Varianten in den Untersuchungsorten dient
als Erinnerungsstiitze, welche dialektalen Varianten in der Dialektkom-
petenzerhebung jeweils den standardsprachlichen Varianten gegeniiber-
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stehen. Die grau eingefdrbten Varianten stellen jeweils keine Varianten
des Typs 1 dar und werden somit unten in der Aufstellung der Typ-2-
Varianten ndher erldutert.

Generell werden alle Fille, bei denen weniger als 10 % dialektale
Varianten in der Standardkompetenzerhebung {ibrig bleiben, dem Vari-
antentyp 1 zugeordnet. Ein haufiger Grund fiir den Verbleib einzelner
dialektaler Varianten in der Standardkompetenzerhebung ist, dass hoch-
frequente Worter (z. B. Auxiliare) dialektale Merkmale enthalten. Be-
treffende Varianten konnen nicht immer vollstindig ersetzt werden.

Wie bereits erwahnt, konnen Typ-1-Varianten durch die Schrei-
bung der Varianten in der Standardvarietét eindeutig auf ihre standard-
sprachliche Lautung bezogen werden. Es kdnnen Analogien gebildet
werden, wonach bspw. immer dort, wo ein geschriebenes <a> steht, in
der Standardsprache [a:] gesprochen wird.

Es kann festgestellt werden, dass nicht alle Sprecher die dialektalen
Varianten derselben Variationsphdnomene bei der Standardkompetenz-
erhebung gleichermaBlen kontrollieren konnen. Bei mhd. 1 z. B. ist nur
VSALT2 in der Lage, die Variante vollstindig durch die standard-
sprachliche Variante zu ersetzen. Grund hierfiir ist die systemische
Relevanz der konkurrierenden Varianten [ar] und [i:]. [a1] und [i:] haben
z. B. in Minimalpaaren wie [blaeb] und [bli:b] oder [vi:za] und [Valza]
durchaus grammatische bzw. semantische bedeutungsunterscheidende
Funktion. In Mikro- und Mesosynchronisierungsprozessen kéme es
demnach bei Nicht-Ersetzung der dialektalen Varianten zu Missver-
standnissen, was dazu fiihrt, dass der Sprecher seine System- und Re-
gisterkompetenzen modifizieren muss. Varianten wie diese werden
entsprechend in der Anndherung an die Standardsprache, mit dem Ziel
nicht missverstanden zu werden, vollstindig abgebaut. Im Gegensatz zu
den im Anschluss beschriebenen Verhiltnissen von mhd. 0, kann
VSALT?2 die monophthongische Variante von mhd. 1 nicht durch einen
Flachdiphthong ersetzen, da in seinem phonologischen System kein
flacher Diphthong [e1] existiert (weil mhd. ei im Dialekt [0a] ent-
spricht). Deshalb muss VSALT2 den standarddeutschen Diphthong
wéhlen (den er vermutlich neu lernen musste). Zwar hat sich mhd. 1 in
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Hiatusposition schon flichendeckend zu [e1] gewandelt, sodass man
annehmen miisste, der Sprecher besitze dieses Phonem in seinem In-
ventar, schaut man sich jedoch die Belege fiir mhd. 1 im Hiatus an, so
kann man feststellen, dass dieser Sprecher dort ebenfalls die standard-
konforme Diphthongvariante verwendet. In seinem individuellen Pho-
neminventar existiert demnach kein flacher Diphthong zu mhd. 1, der
entsprechend auch in der Standardkompetenzerhebung nicht zur Verfii-
gung steht.

Mhd. 1 stellt bei dem Braunlinger Sprecher einen Sonderfall dar. Er
realisiert bei der Standardkompetenzerhebung keine dialektalen Mono-
phthongvarianten, weshalb es sich bei ihm hier um eine Typ-1-Variante
handelt, die jedoch durch eine Typ-2-Variante ersetzt wird. Er verwen-
det in der Standardkompetenzerhebung zu 38 % den flachen Diphthong
[ov], der weder der dialektalen noch der standardsprachlichen Form
entspricht. Dieser Fall wird in der weiteren Beschreibung der Typ-2-
Varianten néher erldutert. Eine vergleichbare Beobachtung konnte
KEHREIN in seinen Untersuchungen zum Waldshut-Tienger Dialekt
machen. Die Tilgung bzw. Fortisierung der Vorsilbe ge-, die als Typ-1-
Variante regelméifBig in der Dialektkompetenzerhebung auftrat, wurde
bei der Standardkompetenzerhebung nicht durch die standardsprachli-
che Form [go], sondern durch die Typ-2-Variante [ge] mit Vollvokal
ersetzt (vgl. KEHREIN 2012, 163, Tab. 6-9).

Varianten des Typs 2 bleiben in der Standardanndherung weitestge-
hend erhalten. Diese sind im Mittelalemannischen:

— mhd. 1 (beim Tuttlinger und Ravensburger Informant)

— mhd. 4

— /s/-Palatalisierung

— Variable /¢, x, ¢/ (Braunlinger Informant)

— Standard /z/

— /t/-Tilgung (beim Braunlinger und Tuttlinger Sprecher)
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TUT- RV- VS-

ALT2 | ALT ALT2
mhd. 1 [;: ] [5] [8] Eis, Zeiten, beifsen
mhd. 0 [a0] [o0] [o0] [00'] | Haus, laut, braun
/s/- [st,sp] | [Jt, Jp] [Jt, Jp] Ut, Jpl | ist, erst, Schwester
Palatali-
sierung
Variable [¢] [x, %] Milch, schlecht, ich
/g, %, 1/
std. /z/ [z] [s] [s] [s] Salz, bose, unsere
/t/-Tilgung | [t] (0) 0] ist, sonst, selbst

Tab. 4: Typ-2-Varianten

Tab. 4 zeigt, im Unterschied zu Tab. 3, die in der Standardkompetenz-
erhebung erhaltenen dialektalen Varianten. Die leeren Felder in der
Tabelle zeigen an, dass es sich bei diesem Informanten fiir diese Vari-
ante nicht um eine Typ-2-, sondern um eine Typ-1-Variante handelt,
die bereits oben beschrieben wurden.

Die Typ-2-Varianten sind Regionalismen, die in der standardnéchsten
Sprechweise der Informanten erhalten bleiben. Griinde fiir die Abbau-
resistenz sind, wie bereits erwédhnt, ein geringes Bewusstsein fiir die

1 [&)] ist bei VSALT2 in der Dialektvarietit keine Variante fiir mhd. 4. Er
verwendet normalerweise [u:] als dialektale Variante. In der Anniherung an
die Standardsprache wechselt er jedoch zu dem flachen Diphthong.
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dialektale Variante, geringe bzw. keine systemische Relevanz sowie die
nicht-eindeutige Graphem-Phonemkorrespondenz. Ein Beispiel, fiir das
die beiden letztgenannten Griinde zutreffen, liegt bei der Variable std.
/z/ vor. Ein stimmloses [s] und ein stimmhaftes [z] sind graphematisch
immer als <s> dargestellt, weshalb man sich bei der Aussprache nicht
(eindeutig) an der Schreibung orientieren kann. Weiterhin stehen die
beiden Laute nur in sehr wenigen Féllen in phonologischer Opposition
zueinander, was die systemische Relevanz gering macht. An dieser
Stelle sind auBerdem die Ergebnisse des Braunlinger Sprechers zur
Variablenanalyse von std. /z/ nochmals zu erwédhnen. Er realisiert in der
Standardkompetenzerhebung mehr dialektale stimmlose [s] als in der
Dialektkompetenzerhebung. Das ldsst darauf schlieBen, dass er die
stimmlose Variante als standardkonforme Variante annimmt und sie
entsprechend in diesem Kontext noch hiufiger realisiert. Gleichzeitig
hieBe das jedoch, dass der Braunlinger Sprecher sich des Unterschieds
zwischen der stimmlosen und der stimmhaften Variante bewusst ist.
Dieses Bewusstsein kann bei den anderen beiden Informanten nicht
festgestellt werden. Dazu passen die Ergebnisse der Untersuchungen
von KIESEWALTER (2014) zur Salienz und Pertinenz*’ remanenter Re-
gionalismen, die zeigen, dass die Desonorisierung von /z/ regionsunab-
hingig als wenig salientes Merkmal mit geringer Pertinenz im Horerur-
teil als standardkonforme Form toleriert wird (vgl. KIESEWALTER 2014,
130).

Im Gegensatz zur oben beschriebenen Typ-1-Variante zu mhd. 1
des Braunlinger Sprechers, liegen bei RVALT und TUTALT2 im Dia-
lekt Typ-2-Varianten vor. Da sie, im Gegensatz zu VSALT2, in der
Dialektvarietit einen (wenn auch flachen) Diphthong [é;] verwenden,
besteht nicht dieselbe systemische Relevanz zwischen den konkurrie-

2 Unter Salienz versteht sich in diesem Zusammenhang die ,,wahrnehm-
ungsbedingte subjektive Auffilligkeit von Regionalismen und damit [...]
die Frage, ob Regionalismen horer- bzw. sprecherseitig als Normabweich-
ungen bewusst sind oder nicht* (KIESEWALTER 2014, 112). Pertinenz dage-
gen beschreibt die subjektive Relevanz von Regionalismen fiir das Indivi-
duum (vgl. KIESEWALTER 2014, 112).
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renden Varianten. [e1] und [a1] stehen in keinerlei phonologischer Op-
position zueinander, zumal [e1] kein Phonem des Standarddeutschen ist.
Entsprechend kann es in der Interaktion zweier Sprecher nicht zu Ver-
standnisproblemen kommen. KIESEWALTERS (2014) Untersuchungen
zufolge gehort die Variation zwischen standardkonformem Extrem-
diphthong und dialektalem Flachdiphthong zu den perzeptiv salienten
Phianomenen, die eine fiir ihre Untersuchungsgruppe pertinente dialek-
tale Abweichung darstellen (vgl. KIESEWALTER 2014, 130). Dennoch
bleiben diese Varianten in der Standardkompetenzerhebung des Tutt-
linger und des Ravensburger Sprechers erhalten. Als Grund fiir die Ab-
bauresistenz dieser Varianten kann entsprechend nur die geringe syste-
mische Relevanz angenommen werden.

Mhd. 0 ist bei TUTALT2 und RVALT eindeutig eine Typ-2-
Variante. Nicht so einfach sind die Verhaltnisse bei VSALT?2, fiir den
es sich hierbei, wie oben beschrieben, um eine Typ-1-Variante handelt,
die er jedoch zu Teilen durch die Typ-2-Variante [vo] ersetzt. Er ver-
wendet in der Standardkompetenzerhebung nicht mehr seine dialektale
Monophthongvariante [u:], erreicht jedoch auch nicht den standard-
sprachlichen Extremdiphthong [av], sondern realisiert einen flachen
Diphthong [o0] wie TUTALT2 und RVALT. In Bréunlingen ist dieser
Diphthong [07.)] bereits aus der Entwicklung von mhd. ou im phonologi-
schen System vorhanden, sodass dieser Laut verwendet werden kann.
Weiterhin handelt es sich bei der Realisierung von [&)] anstatt [u:] um
einen Diphthongierungsprozess und damit klar um eine Anndherung an
die Standardsprache. Diese Variante ist entsprechend als Variante des
Regiolekts zu bewerten.

Die anderen Typ-2-Varianten haben ebenfalls keine oder nur sehr
geringe systemische Relevanz. Weitere Fille abbauresistenter Typ-2-
Varianten aufgrund nicht-eindeutiger Graphem-Phonemkorrespondenz
sind die Variable /¢, x, ¥/ und die /s/-Palatalisierung. Ein geschriebenes
<ch> oder <st> geben keine eindeutige Information iiber die Ausspra-
che dieser Grapheme an. Man kann sich also nicht zuverldssig an der
Schreibung orientieren. Anders ist das bei der Variable /t/-Tilgung. Da
ein auslautendes <t> in der Schriftsprache eindeutig zu erkennen ist,
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kann mit dieser Begriindung nicht erkldrt werden, weshalb es
TUTALT2 und VSALT2 nicht gelingt, diese dialektale Variante zu
kontrollieren. Es scheint einen Zusammenhang zwischen der /s/-Pala-
talisierung und der /t/-Tilgung bei der Standardkompetenzerhebung zu
geben. In den meisten Fillen, in denen es nicht gelungen ist, den Frika-
tiv in der Lautkombination /st/ standardkonform zu realisieren, wurde
auch das auslautende /t/ getilgt. Bzw. immer, wenn das /t/ getilgt wur-
de, wurde auch das /s/ palatalisiert. Es treten also fast keine Formen
auf, die ein palatalisiertes /s/ und ein nicht-getilgtes /t/ aufweisen, da
diese Formen im Dialekt der Region nicht vorkommen. Man kann also
mutmalen, dass solche ,,falschen® Dialektvarianten in Wortern wie
[haft] ‘hast’ oder [1ft] ‘ist” von den Informanten erkannt und vermieden
werden. Und da die /s/-Palatalisierung kaum kontrolliert werden kann,
wirkt sich dies gleichermallen auf die /t/-Tilgung aus. Diese Darstellung
kann jedoch nicht als abschlieBende Erklarung angenommen werden,
da unklar bleibt, weshalb es dem Ravensburger Sprecher bei demselben
zugrundeliegenden Variationsphidnomen gelingt, die dialektalen Vari-
anten vollstiandig zu kontrollieren.

Vergleicht man die vorliegenden Ergebnisse mit den Ergebnissen der-
selben Sprechergeneration im hochalemannischen Untersuchungsort
Waldshut-Tiengen (vgl. KEHREIN 2012, 143-212), so lassen sich einige
Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen. Die Zuordnung der
dialektalen Varianten zu den Variantentypen im Mittelalemannischen
deckt sich weitgehend mit der Zuordnung fiir den Raum Waldshut-
Tiengen. Ausnahmen beziehen sich insbesondere auf die Variations-
phidnomene, die auch innerhalb des Mittelalemannischen diatopische
Unterschiede aufweisen. Im vokalischen Bereich konnen die dialekta-
len Varianten zu mhd. G im Hochalemannischen vollstindig kontrolliert
werden, was im Mittelalemannischen bei keinem Informanten der Fall
ist, da ein flacher Diphthong [ov] (im Gegensatz zur dialektalen mo-
nophthongischen Variante [u:] der hochalemannischen Sprecher und
des Braunlinger Sprechers) vermutlich weder hohe perzeptive Salienz
noch systemische Relevanz besitzt. Da sich im Hochalemannischen, im
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Gegensatz zum Mittelalemannischen, mhd. ou zu [av] weiterentwickelt
hat (vgl. WIESINGER 1970, Karte 16), wahrend es im Mittelalemanni-
schen erhalten geblieben ist, steht den hochalemannischen Sprechern
dieser flache Diphthong im Phonemsystem nicht zur Verfiigung. Ent-
sprechend liegen nicht dieselben Voraussetzungen in den Dialektrau-
men vor. Darin liegt der Grund fiir die unterschiedliche Realisierung
von VSALT2 im Vergleich zu den hochalemannischen Informanten bei
der Standardkompetenzerhebung.

Im konsonantischen Bereich unterscheidet sich die Zuordnung der
Variantentypen bei der /s/-Palatalisierung. Die alten hochalemanni-
schen Sprecher konnen die dialektalen palatalisierten Varianten in der
Standardkompetenzerhebung vollstindig ersetzen, was den mittelale-
mannischen Informanten nicht anndhernd gelingt. Interessant ist jedoch
die Beobachtung KEHREINS (2012, 163), dass die Sprecher der mittle-
ren Generation (Polizisten) in Waldshut-Tiengen nicht in der Lage sind,
die dialektalen Varianten der /s/-Palatalisierung vollstindig zu ersetzen.
Sie realisieren in der Standardkompetenzerhebung immer noch zwi-
schen 33 und 50 % dialektale Varianten, was mit dem Ergebnis der
mittelalemannischen alten Informanten mit 43 bis 68 % dialektalen
Varianten vergleichbar ist. KEHREIN begriindet diesen Unterschied mit
der Annahme, ,,[...] dass die Konzentration der Sprecher in den betref-
fenden Fillen jeweils stirker auf andere Einheiten in den entsprechen-
den Sétzen gelenkt war und somit die in allen anderen Erhebungssitua-
tionen hoch frequente dialektale Variante ,herausgerutscht’ ist
(KEHREIN 2012, 164—165). Das ldsst vermuten, dass die dlteren Walds-
hut-Tienger Sprecher mindestens bei dem Variationsphdnomen der /s/-
Palatalisierung grofere variative Kompetenz besitzen als die jlingeren
Waldshut-Tienger Sprecher und die dlteren mittelalemannischen Spre-
cher. Gleichzeitig sind jedoch die élteren Waldshut-Tienger Sprecher
insgesamt dialektkompetenter (mit circa 90 % dialektalen Varianten in
der Dialektkompetenzerhebung, wenn alle untersuchten Variablen zu-
sammengenommen werden) als die dlteren mittelalemannischen Spre-
cher (siche Abb. 2), welche wiederum vergleichbare Werte zeigen wie
die mittlere Generation aus Waldshut-Tiengen (vgl. KEHREIN 2012,
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144, Abb. 6-10). Das bestitigt, wie eingangs erwahnt, die Annahme,
dass das Hochalemannische im Vergleich zum Mittelalemannischen ein
konservativeres Dialektgebiet ist (vgl. WIESINGER 1983, 832).

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die untersuchte mit-
telalemannische Generation iiber 65 Jahre noch hohe Dialektkompetenz
besitzt, die im Vergleich zum siidlich gelegenen Hochalemannischen
jedoch riicklaufig zu sein scheint. Bei manchen Variablen lésst sich
auch in der Dialektkompetenzerhebung feststellen, dass einige dialekta-
le Varianten durch standardsprachliche ersetzt werden. Dazu gehort
insbesondere mhd. ie, fiir das nur noch zwischen 0 und 26 % dialektale
Varianten in der Dialektkompetenzerhebung festgestellt werden kon-
nen. Aber auch mhd. uo sowie die <ch>-Tilgung werden nur noch zu
Teilen dialektal realisiert.

Am anderen Pol des vertikalen Spektrums, der Annédherung an die
Standardsprache, lédsst sich eine Sprechweise feststellen, die durch eini-
ge Regionalismen gekennzeichnet ist. Dialektale Varianten, die bei
allen drei Sprechern in der Standardkompetenzerhebung erhalten blei-
ben, treten bei folgenden Variationsphdnomenen auf: /s/-Palatalisie-
rung, std. /z/ und mhd. 4. AuBerdem bleiben bei einzelnen Sprechern in
der standardnéchsten Sprechweise Regionalismen folgender Variations-
phénomene erhalten: /t/-Tilgung (VSALT2 und TUTALT2) und mhd. 1
(TUTALT2 und RVALT). Die Variable /¢, x, ¥/ bei VSALT2 stellt
ebenfalls eine Typ-2-Variante dar, die jedoch in den anderen beiden
Erhebungsorten kein dialektales Variationsphdnomen darstellt.

Die standardnichste Sprechweise der drei Informanten ist demnach
durch einige gemeinsame Regionalismen geprégt, die individuell durch
einzelne weitere dialektale Varianten gekennzeichnet ist. Diese Typ-2-
Varianten der genannten Variablen konnen von den Informanten nicht
oder kaum durch ihre standardsprachlichen Entsprechungen ersetzt
werden. Es handelt sich dabei um groBrdumig verbreitete Varianten,
wodurch sie abbauresistent sind (vgl. KEHREIN 2012, 203). Mit der
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Begrifflichkeit der Sprachdynamiktheorie (SCHMIDT/HERRGEN 2011)
ausgedriickt ist eine Umstrukturierung des sprachlichen Systems in
Mikro- und Mesosynchronisierungsprozessen jedoch nicht notwendig,
da keines der Variationsphdnomene hohe systemische Relevanz besitzt
und es in der Folge nicht zu Verstdndnisschwierigkeiten mit nicht-
dialektkompetenten Gespréchspartnern kommt.

Im weiteren Verlauf des Dissertationsprojekts, aus dem hier Teilergeb-
nisse vorgestellt wurden, wird die Untersuchung der variativen Kompe-
tenz auf die anderen Sprechergenerationen (mittlere Generation zwi-
schen 45 und 55 Jahren und junge Generation 18—20 Jahre) ausgewei-
tet, wodurch ein apparent-time-Vergleich mdglich wird. Weiterhin sol-
len, mit dem Ziel, das gesamte vertikale Spektrum der Informanten
darstellen zu konnen, die Analysen durch die anderen REDE-Erheb-
ungssituationen vervollstindigt werden. Nicht zuletzt werden dann die
Ergebnisse zur Untersuchung der Dialektvarietdt im real-time-Ver-
gleich mit alteren erhobenen Daten, insbesondere des Siidwestdeut-
schen Sprachatlas (STEGER/GABRIEL 1989) und des Sprachatlas des
Deutschen Reichs (WENKER 1889-1923), in Bezug gesetzt.
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Sprachgrenzen und -iibergéinge in
Baden-Wiirttemberg

Zur Neuvermessung der schwibisch-frankischen
Sprachgrenze auf der Grundlage des
Sprachatlas von Nord Baden-Wiirttemberg (SNBW)

Abstract: Am Ludwig-Uhland-Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft der
Universitdt Tibingen entsteht seit 2009 der Sprachatlas von Nord Baden-
Wiirttemberg (SNBW) als letzter der regionalen Sprachatlanten im siiddeut-
schen Sprachraum. Damit wird nicht nur eine lange bestehende Forschungslii-
cke geschlossen, sondern auch eine neue Vergleichsebene fiir die Dialektgeo-
graphie geschaffen. Es ist nun einerseits mdglich, diachrone Studien zu den
Basisdialekten auch fiir den Norden von Baden-Wiirttemberg durchzufiihren.
Zum anderen wurden die Gewadhrspersonen wéhrend der Erhebungen fiir den
SNBW auch zu ihrem Dialektgebrauch in gegenwirtigen Alltagssituationen
befragt. Fiir diesen kulturwissenschaftlichen Ansatz, der die Untersuchung von
Reichweite und Funktion der Alltagssprache zum Ziel hat, sind sowohl die
Einstellungen zum Dialekt aus der subjektiven Sicht der Sprecher bedeutsam
als auch die daraus resultierenden Auswirkungen auf kulturelle Zugehorigkeit
und rdumliche Orientierung.

1. Einleitung

In den Jahren 2009-2012 wurden vom Ludwig-Uhland-Institut fiir Em-
pirische Kulturwissenschaft der Universitdt Tiibingen im Rahmen des
Forschungsprojektes Sprachalltag in Nord Baden-Wiirttemberg Auf-
nahmen fiir den Sprachatlas von Nord Baden-Wiirttemberg (SNBW)
durchgefiihrt. In der Fortsetzung einer langen Forschungstradition
konnte nun eine neue Vergleichsebene geschaffen werden, die fiir den
iibrigen Teil des oberdeutschen Sprachgebietes bereits seit Langem als
Datengrundlage besteht: In der Dialektforschung wurden in den letzten
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Jahrzehnten umfangreiche Regionalstudien zu den Mundarten im ober-
deutschen Sprachraum abgeschlossen. Die breiteste Datenbasis hierfiir
wurde nach und nach durch die seit den 1940er Jahren entstandenen
Regionalatlanten nach dem Vorbild des Sprachatlas der deutschen
Schweiz (SDS) geschaffen. Fiir den westoberdeutschen Sprachraum
wurden in den folgenden Jahren flichendeckende Erhebungen durchge-
fiihrt, sodass mit der Zeit eine geschlossene Decke nach Konzept und
Bearbeitung vergleichbarer Sprachatlanten zur Verfligung stand. In die-
ser Entwicklung stand bisher die Forschung im Gebiet des ndrdlichen
Baden-Wiirttemberg noch zuriick. Unter Triagerschaft des Ministeriums
fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg und der
Eberhard Karls Universitdt Tiibingen konnte, auch dank der Unterstiit-
zung durch das Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirt-
temberg und den Forderverein Schwibischer Dialekt e.V., diese For-
schungsliicke nun geschlossen werden.

Die der traditionellen Methodik des SDS folgenden Kleinraumat-
lanten des stidwestdeutschen Sprachraumes (vgl. Abb. 1) erhoben ihre
Sprachdaten mittels eines in den 1930er Jahren entwickelten Frage-
buchs, das liberwiegend eine archaische, bauerliche Lebenswelt erfasst.
Voraussetzung dafiir war ein detailliertes Sprachwissen in zahlreichen
landlichen Arbeitsbereichen, beispielsweise der Viehzucht, dem Acker-
bau sowie der vormodernen Hauswirtschaft. Um die bestmdgliche wis-
senschaftliche Vergleichbarkeit der erhobenen Dialektdaten der einzel-
nen Kartenwerke untereinander zu gewéhrleisten, war es flir die Auf-
nahmen des SNBW von besonderer Bedeutung, dass die heute letzten
Vertreter einer Generation befragt wurden, die — zumindest in der Erin-
nerung an ihre Kindheit — noch aus erster Hand von der auch in den be-
nachbarten Regionalatlanten abgefragten Lebenswelt berichten konnten.
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ALA - Atlas Linguistique et Ethnographique de I'Alsace
MRhSA - Mittelrheinischer Sprachatlas

SBS - Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben

SDS - Sprachatlas der deutschen Schweiz

SMF - Sprachatlas von Mittelfranken

SSA - Stidwestdeutscher Sprachatlas

SUF - Sprachatlas von Unterfranken

VALTS - Vorarlberger Sprachatlas
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Abb. 1: Die Sprachatlanten im siidwestdeutschen Sprachraum (BUHLER
[2016, 17, Kt. I] nach KONIG/SCHRAMBKE [1999, 38], KLAUSMANN/
TSCHOFEN [2011, 92])
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2. Tiibingen als Ausgangspunkt der Dialektgeographie im
deutschsprachigen Raum

Die erste flichendeckende empirische Untersuchung deutscher Mund-
arten war die des ,,schwibischen Sprachschatzes®, die der Tiibinger
Philologe ADELBERT VON KELLER 1861 unter den Lehrern in Wiirt-
temberg durchfiihrte. Daraus resultierte eine Reihe von Aufsétzen iiber
die Mundarten im Konigreich Wiirttemberg, die zunéchst in den Wiirt-
tembergischen Oberamtsbeschreibungen, spiter in den Baden-Wiirt-
tembergischen Kreisbeschreibungen verdffentlicht wurden (zuerst: VON
KELLER [1884]).

VON KELLERS Schiiler GEORG WENKER und HERMANN FISCHER
sammelten — beeinflusst von dessen empirischer Arbeitsweise — seit den
1870er Jahren mundartliches Material mit Hilfe von Fragebdgen zur
Erforschung der Verbreitung und Gliederung der deutschen Dialekte.
FISCHER verschickte seine Fragen an die tiber 3000 Pfarrdmter in Wiirt-
temberg. Auf dieser Datengrundlage erschienen sein ,,Dialektatlas™
und — unter Verwendung der Materialien VON KELLERS — sein Schwd-
bisches Warterbuch (FISCHER 1904-1936). WENKERS Fragebogen mit
den bekannten 40 Sitzen erreichten nach Vorarbeiten im Rheinland und
in Westfalen die Volksschulen im gesamten Deutschen Reich. Mit dem
gesammelten Material aus circa 40.000 Orten entstand in Marburg bis
1956 der Sprachatlas des Deutschen Reichs mit insgesamt 1.646 hand-
gefertigten Sprachkarten, der heute unter <www.diwa.info> online
verfligbar ist.

Bereits zu Beginn wurde die indirekte Erhebung von sprachlichen
Daten mittels Fragebdgen stark kritisiert (z. B. BREMER 1895), sodass
die Tiibinger KARL HAAG (1898) und KARL BOHNENBERGER (1905,
1934, 1953) als erste die schwibischen Mundarten durch personliche
Aufnahmen vor Ort in den Gemeinden in direkter Methode erfassten. In
der Folge begann nun die systematische Erforschung des siidwestdeut-
schen Sprachgebiets durch Regionalatlanten. In direkter Methode erho-
bene Kleinraumatlanten sollten ein detailliertes Bild der Sprachland-
schaft zundchst im alemannischen Sprachraum geben. In der Schweiz
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startete RUDOLF HOTZENKOCHERLE 1935 mit der Planung des Sprach-
atlas der deutschen Schweiz (SDS).

Dieses Projekt war Vorbild fiir den Siidwestdeutschen Sprachatlas
(SSA), der als Impulsgeber die Erforschung der stidwestdeutschen Dia-
lekte von Freiburg aus malBgeblich beeinflusste: Am SSA war EUGEN
GABRIEL mit der Aufnahmeleitung betraut, wéahrend er in Bregenz be-
reits mit den Arbeiten zum Vorarlberger Sprachatlas (VALTS) be-
gann; WERNER KONIG nahm seine Erfahrungen als Mitarbeiter beim
SSA mit nach Augsburg und begriindete dort den Sprachatlas von Bay-
erisch-Schwaben (SBS). Durch die Zusammenarbeit von EUGEN GAB-
RIEL in Freiburg und ARNO RUOFF in Tiibingen entwickelte sich bis zu
ihrem Ausscheiden Ende der 1990er Jahre eine enge Verbindung zwi-
schen Sprach- und Kulturwissenschaft, aus der ,,zahlreiche gemeinsame
Projekte in Baden-Wiirttemberg und Vorarlberg® (KLAUSMANN 2009,
114) hervorgingen.

In Frankreich wurden auch fiir das Elsass (ALA) und Lothringen
(ALLG) entsprechende Werke erstellt. In Rheinland-Pfalz entstand der
Mittelrheinische Sprachatlas (MRhSA) und fiir den benachbarten fran-
kischen Sprachraum in Bayern wurden der Sprachatlas von Unterfran-
ken (SUF) sowie der Sprachatlas von Mittelfranken (SMF) erstellt.

Nach einem Generationenwechsel am Tiibinger Ludwig-Uhland-
Institut wurde dort bei einer Arbeitstagung 2006 erneut Kontakt zwi-
schen Sprach- und Kulturwissenschaftlern aufgenommen; auf Initiative
von HUBERT KLAUSMANN — in Freiburg promovierter Sprachwissen-
schaftler und langjéhriger Mitarbeiter des VALTS — und BERNHARD
TSCHOFEN — zu diesem Zeitpunkt in Tiibingen Professor fiir Empirische
Kulturwissenschaft/Volkskunde mit Schwerpunkt Regionale Ethnogra-
phie — entstand die Idee, die gemeinsame Tradition zur Erforschung ge-
sprochener Sprache wieder aufleben zu lassen. Angesichts der ,,Ver-
nachléssigung unseres Forschungszweiges* und weil ,,die Erforschung
der Basisdialekte auch fiir die Erforschung der heute im Alltag beson-
ders wichtigen Stufen zwischen Basisdialekt und Standard* (KLAUS-
MANN 2009, 124) bedeutsam ist, fiel der Blick besonders auf Nord Ba-
den-Wiirttemberg. Ziigig sollten nun die Vorarbeiten fiir den letzten
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noch fehlenden Kleinraumatlas im siidwestdeutschen Sprachgebiet
beginnen.

3. Planung und Durchfiihrung der Aufnahmen zum SNBW

Die Aufnahmen wurden wie bei den vorangegangenen Regionalatlanten
nach der direkten Methode durchgefiihrt, bei der Vertreter der éltesten
verfiigbaren Generation aus der ortsansédssigen Bevdlkerung durch ge-
schulte Exploratoren zu ihrer Alltagssprache befragt werden'. Nur
durch die Verwendung der traditionellen Aufnahmemethode und die
Auswahl entsprechender Reprisentanten der ortlichen Mundart bleibt
eine Vergleichbarkeit mit den benachbarten Projekten gewéhrleistet.

Das Aufnahmegebiet des SNBW wird im Westen, Norden und Os-
ten durch die Landesgrenzen Baden-Wiirttembergs begrenzt. Damit
schlieft es an die Untersuchungsgebiete des MRhSA in Rheinland-
Pfalz sowie des SUF, SMF und SBS in Bayern an. Die Abgrenzung in
Richtung Siiden erfolgt durch eine Linie Karlsruhe — Stuttgart — Ulm
und damit zum Untersuchungsgebiet des SSA.

Das Ortsnetz des SNBW wurde so gewdhlt, dass sich zundchst 90
Orte in einem gleichméBigen Raster {iber das Aufnahmegebiet verteilen
lieBen. In den sprachlichen Grenz- und Ubergangsgebieten wurden
weitere Aufnahmeorte hinzugefiigt, sodass insgesamt die Ortsmundar-
ten aus 160 Gemeinden erfasst werden konnten.” Die Anzahl der Auf-
nahmeorte sowie die GroBe des Fragebuches richteten sich dabei im
Wesentlichen nach den finanziellen Mdglichkeiten des Projekts; die
Erhebungen sollten durch vier Exploratoren innerhalb von zwei Jahren
abgeschlossen werden konnen.

Die erforderlichen Gewahrsleute wurden von Mitarbeitern der ort-
lichen Biirgermeisterdimter und Gemeindeverwaltungen ausgewdhlt;
dafiir erhielten die Biirgermeister bzw. Ortsvorsteher ein entsprechen-

' Zum Aufnahmeverfahren ausfiihrlich z. B.: HOTZENKOCHERLE (1962).

? Eine vollstindige Liste aller Aufnahmeorte findet sich iiber <www.sprach-
alltag.de>.



Sprachgrenzen in Baden-Wiirttemberg 65

des Schreiben mit der Bitte, geeignete Gewahrspersonen aus dem Ort
fiir eine mundartliche Befragung auszuwéhlen. Dabei wurden geistig
riistige, in der Landwirtschaft erfahrene Personen bevorzugt, darunter
mindestens eine Frau. Die Kooperation mit den angeschriebenen Ge-
meinden war in den allermeisten Fillen sehr erfreulich, sodass die Be-
fragungen mit vier bis sechs Gewéhrsleuten und einem Zeitaufwand
von etwa zehn bis zwolf Stunden je Ort durchgefiihrt werden konnten.
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Abb. 2: Das Untersuchungsgebiet des SNBW — Grundkarte mit
Erhebungsorten (BUHLER 2016, 20, Karte IT)
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In groflen Teilen konnte das Fragebuch des SSA — der wiederum ,,eine
groBe Zahl der Fragen fir das [eigene] Aufnahmegebiet (KONIG/
SCHRAMBKE 1999, 103) vom SDS iibernommen hatte — verwendet
werden; angesichts des relativ engen zeitlichen und finanziellen Rah-
mens musste das Fragebuch des SSA fiir die Aufnahmen des SNBW
gekiirzt werden. Aufgrund seiner Erfahrung als Explorator fiir den
VALTS bearbeitete HUBERT KLAUSMANN gemeinsam mit der langjah-
rigen Mitarbeiterin des SSA RENATE SCHRAMBKE das Fragebuch re-
daktionell und stellte eine von 2.500 auf 1.500 Fragen verschlankte
Version her. Durch Probeaufnahmen war es moglich gewesen, fiir die
Kiirzungen solche Themen auszuwihlen, die den Befragten groftenteils
nicht mehr bekannt waren; dabei wurden vor allem Wortfragen im Be-
reich Gerite, Werkzeuge und Gefale sowie auf dem Gebiet der Vieh-
zucht in der vormodernen Landwirtschaft eingespart. Dennoch beinhal-
tet das Fragebuch des SNBW alle grundlegenden Probleme zur Phono-
logie, Morphologie, Syntax und Lexik. Wie die Fragebiicher von SDS
und SSA ist auch der Katalog des SNBW thematisch aufgebaut: In
einem ersten, landwirtschaftlichen Teil liberwiegen Fragen zur Vieh-
zucht, zur Feld- und Waldarbeit, zur Landschaftsform und zum Obst-
bau. Im zweiten Teil werden zusitzlich Fragen zum Gemeinschaftsle-
ben und zur Verwandtschaft, dem Wetter und der Zeiteinteilung, der
Garten- und Hausarbeit, zur Wohnung und zu den Mabhlzeiten gestellt.
Nachdem die ersten 90 Orte mit diesem Fragebuch erhoben worden
waren, kam eine nochmals gekiirzte Ausfiihrung mit 350 Fragen zum
Einsatz. Damit wurde wéhrend weiterer 50 Nacherhebungen die Beleg-
dichte in sprachlich besonders interessanten Gebieten vergrofiert.

Die Notation der Antworten erfolgte nicht per IPA-Transkription,
sondern — wie bei den vorangegangenen Regionalatlasprojekten — mit-
tels Teuthonista-Lautschrift, bei der vorwiegend mit dem lateinischen
Alphabet unter Zuhilfenahme von diakritischen Zeichen gearbeitet
wird. Dadurch ist diese Lautschrift ,leicht lernbar, fliissig schreibbar
und gut lesbar” (TRUB 2003, 4). Das Fragebuch wurde auf einem
hochformatigen DIN-A4-Vordruck (Loseblattsammlung, 60 Seiten)
von den Exploratoren ausgefiillt; die Niederschrift wurde jeweils un-
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mittelbar wiahrend des Gespriachs durchgefiihrt, sodass bei lautlichen
oder sachlichen Unsicherheiten jederzeit Nachfragen an die Gewahrs-
person gestellt werden konnten.

Eine Einspeisung Wort fir Wort in die EDV, wie beim SSA ge-
schehen, erlaubte der enge finanzielle und zeitliche Rahmen des SNBW
nicht. Zur digitalen Archivierung konnten jedoch sdmtliche Fragebii-
cher eingescannt und die einzelnen Seiten im .jpg-Format gesichert
werden; flir jeden Ort ergibt das 60-seitige Dokument eine durchschnitt-
liche Bilddatenmenge von 30 MB. AuBlerdem wurden alle Befragungen
durch eine Audio-Datei dokumentiert — ein digitales Aufnahmegerit
hatten die Exploratoren stindig dabei. Durchschnittlich etwa zehn
Stunden Gesprich ergaben pro Ort ungefihr 500 MB Tonmaterial im
.wma-Format.

Die ersten Lieferungen des SNBW umfassen phonologische Karten in
Band 1 zum Kurzvokalismus sowie in Band 2 zum Langvokalismus,
Konsonantismus und zu Vokalquantititen. Sie wurden online veroffent-
licht und sind iiber <www.sprachalltag.de> zu erreichen. In weiteren
Lieferungen sollen bis zum Jahr 2020° Karten zu morphologischen
Themen sowie wortgeographische Karten verdffentlicht werden.

4. Der SNBW als Forschungsinstrument

Die neu gewonnenen Sprachdaten des SNBW ermdglichen einerseits
die Herstellung eines synchronen Abbildes der Sprachlandschaft in
Nord Baden-Wiirttemberg. Die hier verlaufenden Isoglossen zwischen
den frinkischen und den schwiébischen Mundartarealen bilden die Ver-
breitung der Dialekte ab, wie sie von der dlteren Generation zu Beginn

,,Mit der Genehmigung des Nachfolgeprojekts ,Sprachalltag II: Sprachatlas —
Digitalisierung — Nachhaltigkeit® durch das Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst Baden-Wiirttemberg und die Universitit Tiibingen, wiederum
unterstiitzt vom Forderverein Schwébischer Dialekt e.V., ist es nun
moglich, die Kartierungsarbeit bis zu einem Abschluss im Jahre 2020
fortzusetzen. (SNBW, Vorwort).
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des 21. Jahrhunderts im Untersuchungsgebiet gesprochen wurden. Die
Mundartlandschaft im Norden des Bundeslandes ist zundchst gepragt
von einem Gegensatz zwischen Schwébisch im siidlichen Drittel und
Frinkisch im Norden. Dazwischen erstreckt sich ein breites Ubergangs-
gebiet, das sich lediglich im Osten zwischen Ostalb und Hohenlohe zu
einem ausgepragten Isoglossenbiindel konzentriert. Innerhalb des frin-
kischen Mundartareals war zwischen Rhein- bzw. Siidfrdnkisch im
Westen sowie Ostfrinkisch im Osten — im duBlersten Nordosten: Unter-
ostfrinkisch — zu trennen.

Die Hinzunahme élterer Forschungsergebnisse im gleichen Raum
gestattet andererseits den diachronen Vergleich der neu erhobenen mit
den historischen Sprachaufnahmen. Damit ist es nun mdglich, diachro-
ne Betrachtungen auch fiir den Norden von Baden-Wiirttemberg anzu-
stellen, um sprachgeographische Bewegungen, Entwicklungen und der-
en Antrieb erkennbar zu machen. In meiner Dissertation Sprachwandel-
tendenzen in Baden-Wiirttemberg (BUHLER 2016) integriere ich neben
den sprachwissenschaftlichen Beobachtungen Uberlegungen zu extra-
linguistischen Faktoren in diesen Interpretationsprozess. Das betrifft
nicht nur die Beriicksichtigung von Siedlungsgrenzen, historischen, po-
litischen und geographischen Grenzen und die Auswirkungen von Ver-
kehrswegen, die immer schon fiir Erkldrungsversuche zum Lautwandel
und zu Sprachwandeltheorien herangezogen wurden. Vielmehr sollen
die Sprecher, die bei der Herstellung von Sprachatlanten bisher meist
nur als Gewahrspersonen, als untersuchtes Objekt und reine Informati-
onsgeber in Erscheinung getreten sind, als aktive Sprecher mit in die
Bewertung der Raumbildung einbezogen werden. Ihre Aussagen zur
eigenen Identitét, die sie durch ihre Mundart mit ausbilden, ihr regiona-
les Selbstverstindnis als Mundartsprecher, die iiber ihre Sprache und
ihr Sprachverhalten reflektiert Auskunft geben, erdftnen weitere For-
schungsperspektiven (z. B. LEONHARDT 2014). Besonders die Bedeu-
tung ehemaliger Grenzen ist heute noch im sprachlichen Duktus der
Sprecher, in ihrer subjektiven Wahrnehmung vorhanden.

Als Grundlage fiir die diachrone Betrachtung der phonologischen
Verhiltnisse an der schwébisch-frankischen Sprachgrenze dienen vor-
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nehmlich die historischen Arbeiten von GEORG WENKER und HER-
MANN FISCHER als Reprisentanten der indirekten Aufnahmemethode;
als Vertreter der direkten Methode dienen die Tiibinger KARL HAAG
und KARL BOHNENBERGER, die fiir ihre Beitrdge die schwibischen
Mundarten durch personliche Aufnahmen vor Ort in den Gemeinden
erhoben. Hinzu kommen verschiedene kleinstrdumliche Monographien,
die um 1900 entstanden sind. Die zweite Vergleichsebene wird durch die
Regionalatlanten Baden-Wiirttembergs — den SSA sowie den SNBW —
gebildet; Detailuntersuchungen (JAKOB [1985] und RUOFF [1992]) ver-
dichten das Datennetz.

Ausgehend vom mittelhochdeutschen Lautstand konnen nun die
Isoglossen aus den Daten der Vergleichsebenen kartiert und gemeinsa-
me Lautareale bestimmt werden®. Die Angaben aus den Korpora der
Regionalatlanten werden dabei als Einzelsymbole auf die Karte iiber-
tragen. Ubereinstimmende Nennungen werden getilgt, sodass das Kar-
tenbild Gebiete anzeigt, in denen es zwischen den einzelnen Korpora
keine Unterschiede zum behandelten Thema gibt und solche, in denen
die Daten voneinander abweichen.’

Die Karte zur Aussprache von mhd. ei (Abb. 3) illustriert mit den Iso-
glossen aus den Vergleichsdatenkorpora und den Nennungen aus SSA
und SNBW die angrenzenden Mundartareale des Ubergangsgebiets
zwischen Schwibisch und Frankisch. Die siidliche Kartenhilfte wird
gepragt von den schwibischen Lautungen -oa- und -oi-, im Norden
steht siidfrankisches -ai- gegen ostfrankisches -a-. Die in sich auch im
diachronen Vergleich homogenen Gebiete zeigen an ihren Réandern
dynamische Strukturen, die auf einen Real-Time-Sprachwandel in hori-

* DSA, FISCHER (1895), HAAG (1898), BOHNENBERGER (1905, 1934) und
RUOFF (1992) arbeiten mit Isoglossen, die libernommen werden konnten.
Isoglossen zu den Einzelsymbolkarten von JAKOB (1985) wurden vom
Autor selbst gezeichnet.

Bei der Kartierung wurden in der Regel die Notationen aus den WENKER-
Karten {ibernommen.
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zontaler Richtung schlieBen lassen. Dabei ist zu beobachten, dass das
westschwibische -0a-Gebiet zugunsten der benachbarten Lautun-
gen -oi- und -ai- nachgibt. Die slidfrdnkische Lautung -ai- dringt dabei
auch in das ostfrankische -@-Gebiet vor.

1

Mhd. ei, (ahd. ei) in Geil3, breit, heil}
SNBW Fragen 4.1, 28.41, 28.44
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Abb. 3: Mhd. ei in Geifs, breit, heifs (BUHLER 2016, Kt. 23)

Abb. 4 zeigt die Verteilung der Lautung von mhd. 6 im Lemma grof; im
Raum zwischen Pforzheim und Stuttgart. Die Einzelsymbole repriasen-
tieren die Notierungen in SSA und SNBW, die gepunktete Isoglosse
entspricht den Daten aus dem WENKER-Atlas. Im Norden iiberwiegt
siidfrankisches -o0-, der Siiden ist vom altwiirttembergischen Diphthong
-ao- geprégt. Hier ist ebenso ein Vordringen der standardnidheren Lau-
tung gegen die schwiébische diphthongierte Form zu erkennen, die be-
reits bei der Stadtaufnahme in Calw als Sekundérbeleg notiert wurde. In
den Ballungsgebieten des schwébischen Sprachraumes (hier: Boblin-
gen-Sindelfingen, Stuttgart) konnte die dltere Lautung bei den Aufnah-
men zum SNBW nicht mehr erhoben werden.
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Abb. 4: Mhd. 6 in grof; (nach BUHLER 2016, Kt. 14)

Die Verschiebung einer Isoglosse entlang des gesamten Ubergangsge-
biets ist fiir mhd. G im Beispielwort Haus zu beobachten (Abb. 5); da-
bei stehen sich der frénkische standardnahe Diphthong -au- im Norden
und der zentralisierte schwibische Diphthong -ou- im Siiden gegen-
iiber. Die historischen Isoglossen und diejenige, die RUOFF noch 1992
ermittelt hat, verlaufen noch relativ einheitlich. Die 2010 und 2011
erhobenen Daten des SNBW zeigen jedoch einen groBflachigen Riick-
gang der zentralisierten Lautung. Aufgrund der rdumlichen Verteilung
der Neuerungen kann von einem horizontalen Wandel in Form einer
Wellenbewegung von Norden nach Siiden ausgegangen werden. Daraus
lasst sich schlieBen, dass hier nicht ein Einfluss durch die Standardspra-
che vorliegt, sondern sich ein durch Sprachkontakt mit der Nachbar-
mundart ausgeloster Wandel vollzieht. Auch bei der Laienschreibung
der WENKER-Bogen ldsst sich der Gegensatz von frankischer und
schwibischer Lautung von mhd. 0 bereits feststellen: Von den schwébi-
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schen Gewihrsleuten wird die eigene zentralisierte Lautung nicht be-
sonders markiert; wie kann nun die Ausdehnung der zentralisierten
Lautung im WENKER-Material festgestellt werden? Insbesondere die
ostfrankischen Schreiber markierten die eigene Lautung mit einem
hyperkorrekten -au- (auf der Karte mit ,Stern® symbolisiert), um sich
deutlich von der salienten Lautung der schwébischen Nachbarn abzu-
setzen. Wihrend die schwiébischen Sprecher die eigene vom Standard
abweichende Lautung nicht in ihr WENKER-Notat {ibertragen, ist den
frankischen Nachbarn die personliche, vom schwébischen Nachbarn
abweichende Lautung voll bewusst und wird im WENKER-Bogen spezi-
ell markiert. Die besondere graphematische Markierung ermdéglicht es
hingegen dem Dialektgeographen, auch phonologische Themen zu
behandeln, die nicht mit den Mitteln der Gewihrsleute der WENKER-
Aufnahmen darzustellen waren.

]
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Abb. 5: Mhd. G in Haus (BUHLER 2016, Kt. 17)
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Abb. 6: Mhd. iu in Hduser (BUHLER 2016, Kt. 18)

Noch deutlicher zeigt sich dieses Phdnomen bei der Notierung der Ent-
sprechung von mhd. iu im Belegwort Hduser (Abb. 6). Auch hier gilt
fiir das schwibische Sprachgebiet eine zentralisierte Lautung: -2i-. Da
die Gewdhrsleute aus dem schwébischen Sprachgebiet ihre graphemati-
sche Ubersetzung im WENKER-Bogen mit Heiser bzw. orthographisch
mit Hduser angeben, kann iiber die Verbreitung dieser zentralisierten
Lautung anhand der Schreibung der Gewéhrsleute aus dem schwébi-
schen Sprachgebiet keine Aussage getroffen werden. Jedoch grenzen
sich die frankischen Schreiber mit der Notation Haiser ab. Hier steht
bei der Schreibung von Seiten der Gewédhrsleute aus dem frankischen
Sprachgebiet nicht die bewusste Abgrenzung von den schwébischen
Nachbarn im Vordergrund; es lésst sich allerdings auf diese Weise die
Verbreitungsgrenze der nicht markierten Zentralisierungen ableiten.

Ein reiner Nord-Siid-Gegensatz zeigt sich bei der Lautung von
mhd. ou. Hier steht frankisches -4- im Norden schwibischem -au- im
Siiden gegeniiber. Abgebildet ist hier die Verbreitung der Lautung von
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mhd. ou in glauben (Abb. 7). An Neckar und Kocher scheint sich die
siidliche — standardnéhere — Lautung gegen den frankischen Nachbarn
durchzusetzen. Im Westen des Ubergangsgebiets hilt sich entgegen
dem Trend die frankische Lautung und wird im Material des SNBW
auch siidlich der von WENKER ermittelten Isoglosse notiert. An dieser
Stelle korreliert die Verbreitung der siidfrénkischen Lautung mit dem
Verlauf der ehemaligen badisch-wiirttembergischen Landesgrenze, die
bei der subjektiven Wahrnehmung von Dialektrdumen bei den lokalen
Sprechern heute noch eine grofle Rolle spielt. Die bewusste Zugehorig-
keit zu einem gemeinsamen historisch-kulturellen Raum kann so auch
das sprachliche Verhalten beeinflussen und wird nicht nur besonders an
Sprachgrenzen sichtbar, sondern vermag es auch, diese mit zu pragen.

L
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Abb. 7: Mhd. ou in glauben (BUHLER 2016, Kt. 24)

Erhebungsbegleitend zu den Aufnahmen fiir den SNBW wurde meta-
sprachliches Wissen abgefragt, wobei auch Bezeichnungen der Ge-
wihrsleute fiir ihren eigenen Dialekt erfasst wurden. Diese Bezeich-
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nungen sind in jeder Mundartlandschaft beeinflusst von metasprachli-
chem Wissen der Gewihrsleute, das Kenntnis iiber extralinguistische
Faktoren umfasst, wie den Verlauf von historischen Verwaltungsgren-
zen, Landschaftsbezeichnungen oder Pendlerstrome. Kartiert man die
gesammelten Selbstterminologien, ergibt sich eine Sprachlandschaft,
die das kollektive subjektive Wissen um die Zugehdrigkeiten zu den
Dialektlandschaften in Nord Baden-Wiirttemberg abbildet (Abb. 8).
Konzentriert man die Angaben der Gewihrsleute auf die Aussagen
,+schwibisch® bzw. ,+frinkisch® ergibt sich zunichst ein erwartbarer
Nord-Siid-Gegensatz. Kombiniert man nun objektive (phonologische)
und subjektive Sprachdaten, ergibt sich ein ambivalentes Kartenbild.
Die schwiibisch-frinkische Ubergangslandschaft ist mit Flichenfirbung
gekennzeichnet; die gepunktete Linie markiert die ndrdlichste Verbrei-
tung der Angabe ,+schwibisch® bei den Selbstterminologien im UG des
SNBW. So entsteht ein Dreieck im Landkreis Heilbronn mit Einschluss
der Stadt Schwéibisch—Hall6, die nach objektiven Kriterien zum frénki-
schen Sprachgebiet gehoren wiirde; dessen Dialektsprecher zéhlen sich
andererseits nach eigener Auskunft zum schwébischen Mundartareal.
Warum also féllt die (subjektive) sprachliche Orientierung hier entge-
gen des objektiven Befundes aus und warum z&hlt man sich ausgerech-
net zum sprachlich am weitesten entfernten Sprachraum?

Die Stadte Heilbronn und Hall waren bis zur napoleonischen Reor-
ganisation der deutschen Territorien Reichsstiddte. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts erwuchs also die Notwendigkeit, sich rdumlich neu zu
orientieren. Dabei kamen die benachbarten Gebiete in Frage; das fragli-
che Dreiecksgebiet grenzt neben dem schwibischen an zwei weitere
Dialektraume:

Das Siidfrankische, dessen westlich der ehemaligen badisch-wiirt-
tembergischen Landesgrenze lebenden Sprecher den eigenen Dialekt

% Die nicht, wie ihr Name erwarten lieBe im schwibischen, sondern im (ost-)
frankischen Sprachgebiet liegt.
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als ,badisch® bezeichnen’, beschriinkt sich heute in seiner Ausbreitung
nicht auf das frithere groBherzogliche Territorium. Obwohl zu diesem
Stidfrankischen phonologisch die grofite Néhe besteht, verhindert das
Wissen um dessen Eigenschaft ,+badisch® die Zugehorigkeit zu diesem
Nachbarn. Die ehemalige Landesgrenze zwischen dem GroBherzogtum
Baden und dem Koénigreich Wiirttemberg ist bis heute kognitiv derart
prasent, dass die Westgrenze der Selbstterminologie ,+schwébisch®
exakt auf eben dieser historischen politischen Grenze verlauft. Die Ei-
genschaft ,+schwébisch® korreliert also mit der Eigenschaft ,+wiirttem-
bergisch® bzw. schlie3t ,+badisch® aus.

Nach Osten schlie3t sich das Ostfrankische an, das mit der Selbst-
bezeichnung ,Hohenlohisch® vom hohen Prestige des (territorialen)
Landschaftsnamens profitiert und in sich ein relativ homogenes Sprach-
gebiet bildet. Dies fiihrt auch subjektiv zu einer stabilen Abgrenzung.

Die Einverleibung der beiden Reichsstidte Heilbronn und Hall
durch das eben errichtete Konigreich Wiirttemberg ermoglichte erst
eine Gleichsetzung von ,+wiirttembergisch® und ,+schwibisch® in die-
sem Gebiet. So schien letztlich eine rdumlich-kulturelle Orientierung
zum schwibischen Sprachraum die einzige Option und ist bis heute in
den Selbstterminologien der Dialektsprecher entlang der Sprachgrenze
prasent.

7 Der Fachterminus ,stidfrénkisch® wird bei den Bezeichnungen durch Laien
nicht verwendet.
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Abb. 8: Objektive vs. subjektive Sprachgrenze (BUHLER [2016, Kt. IV], nach
LEONHARDT [2014, 48, Abb. 3])

Das gesellschaftliche Wissen iiber eine soziale Einheit wird also per
Sprache auf die Mentalitdt der gesellschaftlichen Gruppe iibertragen.
ERIKA WERLEN beschreibt diesen Vorgang im Zusammenhang von
Sprache, Kommunikationskultur und Mentalitat:

Wir betrachten Mentalitdt als gesellschaftliches Wissen und als kollektive
Verhaltensdispositionen, handlungsbestimmende Gefiihle und Verhaltens-
gewohnheiten, die zugleich moralischen Charakter haben. (WERLEN 1998, 80)

Hier lésst sich das sprachliche Handeln der Menschen im Sinne HAN-
NAH ARENDTS verstehen, nach der die Person sich erst und einzig im
Handeln und Sprechen preisgibt. Danach dient das Sprechen als hochs-
te Form menschlichen Handelns, der Identifikation des Anderen und
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seiner Lebenswelt und stellt ihn in Zusammenhang mit seinem ,,Be-
zugsgewebe menschlicher Angelegenheiten* (ARENDT 1960, 164). Die
Gewihrsleute des SNBW ordnen in den erhebungsbegleitenden Ge-
sprachen Raum und Sprache einander zu und bewerten sie auf vielfalti-
ge Weise. Dabei spielen sowohl das landesgeschichtliche Wissen um
Grenzen eine Rolle wie auch die Kenntnis iiber regionale Raumstruktu-
ren — ein Gegensatz, der in der Forschung ebenso seit Langem fiir un-
terschiedliche Herangehensweisen steht. Das sprachliche Handeln jedes
einzelnen Sprechers 16st einen Mechanismus aus, der die Zugehorigkeit
desselben zu einer (sprachlichen) Gruppierung iiberpriift.

Da sich der sprachliche Alltag in Baden-Wiirttemberg in der Erfas-
sung der lokalen Mundarten durch rein objektive Daten nur unzurei-
chend widerspiegelt, scheint es unerlésslich, bei der zukiinftigen Erfor-
schung der gesprochenen Sprache besonders in Baden-Wiirttemberg
vermehrt subjektive Angaben der Sprechenden in die Analyse mit ein-
zubeziehen. Die Funktion der Alltagssprache und ihre Reichweite in
Zusammenhang mit rdumlicher Orientierung und kultureller Zugeho-
rigkeit konnen hierbei zusétzliche Perspektiven ermdglichen. Ausge-
hend von den US-amerikanischen Sozialwissenschaften (z. B. PRESTON
2010) sind das metasprachliche Wissen der Informanten und seine sozi-
ale Bedeutung fiir die Wahrnehmungsdialektologie im Siidwesten des
deutschen Sprachraumes von groflem Interesse.
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PEPE DROSTE

Standarddeutsche Aussprache?

Vokalrdume von Kindern aus Miinster und Wien im akustischen
Vergleich'

Abstract: Fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz wird allgemein von
nationalen Unterschieden im standardsprachlichen Sprechen ausgegangen. Re-
zente Studien deuten jedoch darauf hin, dass zwischen jiingeren Sprechern ge-
ringere nationale Ausspracheunterschiede festzustellen sind als zwischen élte-
ren Sprechern. Es stellt sich die Frage, ob bzw. inwieweit bei Sprechern der
jiingsten Generation Unterschiede in der Aussprache festzustellen sind. Diese
Studie quantifiziert Unterschiede in den Vokalqualitdten deutscher und Gster-
reichischer Sprecher im Grundschulalter. Auf Grundlage elizitierter Vorlese-
sprache von Grundschiilern aus Miinster und Wien werden die Lautqualitidten
der ungerundeten Monophthonge mit Hilfe akustischer Methoden verglichen.
Die Ergebnisse zeigen, dass sich auch innerhalb der jlingsten Generation wei-
terhin regionale Unterschiede feststellen lassen. Die generellen Trends in den
Daten sind jedoch durch Gradation auf interindividueller Ebene gekennzeich-
net. Die Ergebnisse werden auf Aspekte der Normorientierung und ihren mog-
lichen Wandel diskutiert.

1. Einleitung

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sind die sprachlandschaftlichen
Unterschiede fiir die deutsche Sprache umfangreich in den Blick ge-
nommen worden. In den vergangenen Jahren ist zunehmend Standard-
sprachlichkeit in den Fokus des variationslinguistischen Interesses ge-

" Fiir hilfreiche Anmerkungen und Kommentare danke ich ganz herzlich

Werner Konig, Jens Lanwer, Hermann Niebaum, Christian Schwarz und
Elvira Topalovi¢ sowie den Herausgebern Brigitte Ganswindt und Chris-
toph Purschke.
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riickt. Sprachliche Heterogenitét, die in der Variationslinguistik hin-
sichtlich des Non-Standards seit Langem selbstverstiandlich ist, wird
seit geraumer Zeit auch in Bezug auf Standardsprachen erforscht (siche
EICHINGER/KALLMEYER 2005). Studien zum standardnahen Bereich
der Vertikale zwischen den traditionellen Polen ,,Dialekt™ und ,,Stan-
dard“ weisen dabei nach, dass standardorientiertes Sprechen mit erheb-
lichen regionalen Unterschieden verbunden ist (KONIG 1989; KEHREIN
2012; DEPPERMANN u. a. 2013). Fiir Deutschland, Osterreich und die
Schweiz wird allgemein von national bedingten Unterschieden im
sprachlichen Standard ausgegangen — in Form nationaler Oralisierungs-
normen (SCHMIDT 2005) bzw. in Zusammenhang mit dem Modell der
Plurizentrik (rezent AUER 2013).

Im Folgenden werden die deutsche und die Osterreichische Aus-
sprache des Standarddeutschen ndher betrachtet. Zwischen Sprechern
aus Deutschland und Osterreich sind im standardorientierten Sprechen
insbesondere lautliche Unterschiede festzustellen: Erstens betreffen die
Unterschiede vokalische Phinomene wie etwa die Gespanntheitsoppo-
sitionen der hohen Vokale, die mittelhohen Vorderzungenvokale und
das Schwa in unbetonten Nebensilben (zusammenfassend WIESINGER
2009; siehe Abschnitt 2). Zweitens sind zudem Unterschiede bei kon-
sonantischen Phidnomenen wie zum Beispiel der Aussprache der Ne-
bensilbe -ig (KLEINER 2010; BURKLE 1995) oder der r-Laute (u. a.
ULBRICH/ULBRICH 2007) dokumentiert. Drittens zeigen sich prosodi-
sche Unterschiede wie Differenzen des phonetischen Korrelats des
Wortakzents (SCHMID/MOOSMULLER i. V.) oder phonotaktische Unter-
schiede (MOOSMULLER/BRANDSTATTER 2014).

Rezente Studien deuten dabei darauf hin, dass zwischen jlingeren
Sprechern geringere Unterschiede festzustellen sind als zwischen alte-
ren Sprechern (BRANDSTATTER/MOOSMULLER 2015; SLOOS 2013).
Der Sprachgebrauch von jlingeren Osterreichischen Sprechern scheint
mehr durch den Aussprachestandard in Deutschland beeinflusst zu sein
als der Sprachgebrauch élterer Sprecher. Es stellt sich die Frage, ob
bzw. inwieweit auch bei den jlingeren Sprechern der jiingsten Generati-
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on noch Unterschiede in der Aussprache deutscher und Osterreichischer
Sprecher festzustellen sind.

Die vorliegende Studie geht dieser Frage nach und quantifiziert Un-
terschiede in den Vokalqualitidten deutscher und Osterreichischer Spre-
cher im Grundschulalter (10-11 Jahre). Auf Grundlage elizitierter Vor-
lesesprache von Grundschulklassen aus Miinster und Wien werden die
Lautqualititen der ungerundeten Monophthonge mit Hilfe akustischer
Methoden verglichen. Die Studie nutzt instrumentelle Verfahren der
Formantmessung, um Variation auf einer viel detaillierteren Ebene zu
untersuchen, als es in der Regel Transkriptionen vermoégen. Um Vokal-
qualitdten zu dokumentieren und zu vergleichen, sind Formantmessun-
gen und ihre Darstellung und Analyse nicht nur in der Phonetik (JOOS
1948), sondern auch in der Variationslinguistik seit Langem als weiter-
fiihrende Methode bekannt (siche LABOV u. a. 1972). Mittlerweile hat
die qualitative Charakterisierung von Vokalen durch die Ermittlung von
Formanten den Status eines methodischen ,,Klassikers® in der Variati-
onslinguistik und stellt im Vergleich zu den herkdmmlichen auditiven
eines der gingigen ,,objektivierenden* akustischen Beschreibungsver-
fahren dar.

Im Folgenden geht der Beitrag zunéchst auf den aktuellen For-
schungsstand zu Unterschieden zwischen der deutschen und Osterrei-
chischen standardnahen Aussprache ungerundeter Monophthonge ein.
Vor diesem Hintergrund werden die Vokalqualititen der ungerundeten
Monophthonge von deutschen und oOsterreichischen Sprechern im
Grundschulalter mit Hilfe akustischer Methoden verglichen. Die Mess-
ergebnisse werden erst deskriptiv anhand von F1xF2-Plots dargestellt
und dann mit relativen Distanzmallen analytisch quantifiziert. Die Er-
gebnisse der Quantifizierung der Unterschiede in den Formantfre-
quenzen lassen sich auf verschiedene Aspekte der Normorientierung
und ihren moglichen Wandel diskutieren.
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2. Forschungsstand

Standardnahe Ausspracheformen des Deutschen werden mit Ausnahme
weniger frither Studien (siehe u. a. [IVONEN 1983; 1994) erst rezent auf
der Basis akustischer Beschreibungsverfahren ndher beschrieben. Fiir
die ungerundeten Monophthonge ergeben sich aus den unten aufgefiihr-
ten auditiven und akustischen Studien folgende Unterschiede der oster-
reichischen zur deutschen Aussprache des Standarddeutschen:

— Tendenzielle Neutralisierung der Gespanntheitsoppositionen hoher
Vokale: /i/ — /1/ und /wi/ — /u/

— Tendenzielle Neutralisierung der mittelhohen Vorderzungenvokale

— Frontierung des Schwa in unbetonten Nebensilben

Bei den hohen Vokalen weist die standardnahe Aussprache von Spre-
chern aus Osterreich tendenziell eine weniger ausgeprigte Gespannt-
heitsopposition als von Sprechern aus Deutschland auf (siehe allgemein
WIESINGER 2009, 237). Akustische Studien haben gezeigt, dass der
Gespanntheitskonstrast bei /i/ — /1/ und /u:/ — /u/ tendenziell neutralisiert
wird (ITVONEN 1987; MOOSMULLER 2007; BRANDSTATTER/MOOSMUL-
LER 2015; BRANDSTATTER u. a. 2015). Die Unterschiede hingen mit
der vertikalen Dimension der Zungenbewegung zusammen, wie physio-
logische Studien nachgewiesen haben: Die ungespannten Vokale /1 u/
sind peripherer und liegen ndher an ihren gespannten Gegenspielern
(CUNHA u. a. 2013). Die Gespanntheitskontraste sind dabei durch kon-
sonantischen Kontext beeinflusst (CUNHA u. a. 2015). Allgemein wei-
sen deutsche wie Osterreichische Vokalpaare in labialen und alveolaren
Kontexten gréfere und in velaren Kontexten geringere Unterschiede
auf. Ausschlaggebend fiir die groflere Hohe der ungespannten Vokale
in velaren Kontexten ist der Einfluss der erhhten Zungenposition bei
der Produktion velarer Konsonanten (siche HARRINGTON u. a. 2012).
Die groBten Unterschiede in der Aussprache deutscher Sprecher gegen-
iiber Osterreichischen Sprechern sind dagegen fiir bilabiale Kontexte
dokumentiert. Des Weiteren scheinen jiingere Sprecher im Gegensatz
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zu dlteren Sprechern aus Osterreich dazu zu neigen, den Gespanntheits-
kontrast der hohen Vokale nicht zu neutralisieren (BRANDSTATTER/
MOOSMULLER 2015).

Fiir die mitteloffenen Vorderzungenvokale ist in der standardorien-
tierten Aussprache deutscher Prigung eine frequente Hebung von /ei/
nachgewiesen. So neigen Sprecher dazu, den Qualitdtskontrast von /ei/
und /e:/ zu neutralisieren (KONIG 1989; KLEINER/KNOBL 2011, 6-7;
DEPPERMANN u. a. 2013, 102-104; siehe auch KEHREIN 2012, 268;
STIEL in diesem Band).” Auch akustische Studien geben den tendenziel-
len Zusammenfall der Vokale wieder (ITVONEN 1987; SIMPSON 1998).
Bei den Tendenzen ist allerdings eine auffillige, von verschiedenen
Faktoren abhingige Gradation zu bemerken (siche dazu u.a. LAUF
1993, 73-74; DEPPERMANN u. a. 2013, 104). Die standardnahe Aus-
sprache von Sprechern aus Osterreich weist ebenfalls eine tendenzielle
Hebung der mittleren Vorderzungenvokale auf (KRANZMAYER 1953;
DEPPERMANN u. a. 2013, 102—-104). Dabei tendieren nicht nur /ei/ und
/ex/ zu einer Neutralisierung des Qualititskontrasts, sondern zudem /¢/.
Akustische Studien stiitzen diese auditiven Befunde (ITVONEN 1987,
MOOSMULLER 2007; HOBEL u. a. 2015; BRANDSTATTER/MOOSMULLER
2017). Allerdings bestehen auch hier auffillig gradierte Unterschiede
bei der Aussprache, die auf das ostmittelbairische Substrat und die rela-
tive qualitative Instabilitit der mittleren vorderen Vokale zuriickgefiihrt
werden (siche u. a. KRANZMAYER 1953; BURKLE 1995, 162—-163; MOOS-
MULLER/SCHEUTZ 2013; SLOOS 2013; BRANDSTATTER/MOOSMULLER
2017). Die Ergebnisse von SLOOS (2013) weisen dabei darauf hin, dass
gerade jiingere Sprecher im Gegensatz zu dlteren Sprechern dazu ten-
dieren, die Kategorien /e:/ und /e:/ qualitativ zu kontrastieren.

Fiir Schwa ist in der standardorientierten Aussprache von Spre-
chern aus Osterreich im Gegensatz zu Sprechern aus Deutschland eine
tendenziell frontierte Qualitdt dokumentiert (u. a. BURKLE 1995, 69—

> Siehe auch die Karte zu /e im Atlas zur Aussprache des deutschen
Gebrauchsstandards (AADG), online unter <www.prowiki.ids-mann-
heim.de/bin/
view/AADG/LangAE> (zuletzt am 18. Mai 2016 aufgerufen).
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101). Akustische Studien belegen, dass in der intendierten Standardaus-
sprache in Osterreich /o/ in der Nebensilbe zu einem geringeren Mal3
zentralisiert wird als in der deutschen und aufgrund héherer Werte des
zweiten Formanten dem /e/ qualitativ dhnlich ist (PIROTH/SKUPINSKI
2011; SCHMID/MOOSMULLER 1i. V.; KLEINER 2017).® Osterreichische
Sprecher produzieren damit im standardorientierten Sprechen nur klei-
nere bis liberhaupt keine qualitativen Differenzen zwischen den ent-
sprechenden betonten und unbetonten Vokalen. Dies ldsst sich als Re-
flex des mittelbairischen Substrats werten, in dem in unbetonten Positi-
onen Vokale nicht reduziert werden. PIROTH/SKUPINSKI (2011) haben
dabei groBere interindividuelle Unterschiede feststellen konnen, die sie
auf verschiedene Normorientierungen zuriickfiihren.

3. Methode
3.1 Teilnehmer und Material

Datengrundlage der Untersuchung sind Sprachdaten von Grundschiilern
aus Miinster und Wien. Die Daten entstammen dem Forschungsprojekt
Zwischen Alltagssprache und Schrifisprache (ELVIRA TOPALOVIC,
Universitdt Paderborn). Die Daten sind im Jahr 2012 in Grundschul-
klassen des vierten Jahrgangs in Miinster und Wien erhoben worden. Je
Ort haben 12 Schiiler — 6 ménnliche und 6 weibliche — im Alter von
10-11 Jahren teilgenommen. Sprachbiographische Kriterien sind iiber-
priift worden. Die Teilnehmer hatten ausnahmslos Deutsch als Erst-
sprache und kamen aus der ndheren Region.

Grundlage der Studie sind vorlesesprachliche Daten. Die Teilneh-
mer wurden gebeten, in Gegenwart des Explorators den kanonischen
Text ,,Nordwind und Sonne* vorzulesen. Die Elizitation von Sprachda-
ten mit Hilfe der kommunikativen Aufgabe des Vorlesens ermdglicht

Siehe auch den F1xF2-Plot zu Eisenstadt im AADG, online unter <www.pro-
wiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/VokalSystem1> (zuletzt am 18. Mai
2016 aufgerufen).
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methodisch die relative Konstanz von vielen verschiedenen Parametern
(u. a. Morphologie und Syntax, Semantik sowie zu einem gewissen
Grad segmentaler und suprasegmentaler Kontext). Soziolinguistisch ist
Vorlesesprache — wie seit den frithen Studien der quantitativen Sozio-
linguistik immer wieder aufgezeigt wurde — in der Regel mit der inten-
dierten Reproduktion von standardsprachlichen Normen verbunden.

3.2 Segmentierung, Transkription und akustische Analyse

Segmentierung, Transkription und akustische Analyse der Aufnahmen
wurden mit Hilfe von ,,Praat“ (BOERSMA/WEENINK 2016) vorgenom-
men. In den Aufnahmen wurden akustische Korrelate der ungerundeten
Monophthonge des Deutschen per Hand segmentiert. Onset und Offset
der Vokale wurden stets in Orientierung eines klar sichtbaren zweiten
Formanten bestimmt. Die Vokale wurden mit den kanonischen Symbo-
len nach KRECH u. a. (2009) transkribiert. Vokale unter dem kontex-
tuellen Einfluss von <r> wurden im Fall von diphthongischen Realisa-
tionen in der Analyse nicht beriicksichtigt. Ausnahme ist die unbetonte
Nebensilbe <-er> mit ihrem kanonischen Korrelat /e/.

In der akustischen Analyse wurden fiir die Vokale die ersten drei
Formanten und die Grundfrequenz ermittelt. Auf Basis einer Samplerate
von 16 kHz wurden die Formanten mit dem Autokorrelationsalgorith-
mus kalkuliert. Die Analyseparameter waren wie folgt: 18 LPC-Koeffi-
zienten, Pre-emphasis von 0.95 und jede 5 ms ein 30 ms Hanning-
fenster. Alle Frequenzen wurden am Vokalmittelpunkt gemessen, um
Einfliisse des Lautkontexts zu minimieren. Die Messungen wurden
durch Einsicht in FFT-Spektrogramme kontrolliert. Durch das Tracking
bedingte Messfehler wurden mit Einsicht in die Spektrogramme korri-
giert. Von Gerduschen maskierte Segmente wurden von der Analyse
ausgeschlossen. Die ermittelten Formantfrequenzen wurden nach der
Formel von TRAUNMULLER (1990) von Hertz in Bark transformiert,
wobei z den Wert in Bark und f die Frequenz in Hertz angibt:
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_|(26.81 %)
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Grundlage der Untersuchung sind 2.493 Tokens von ungerundeten Mo-
nophthongen. Tab. 1 zeigt die Verteilung der Tokens nach Vokalkate-
gorien und Herkunft der Teilnehmer.

fal | la/ | fe/ | Jed/ | fi | had | Jod | fel | el | | ol | [al | fef
M [178| 84|10 | 76 | 95| 31 | 48 | 82 | 52 |203| 53 | 81 266
W |180| 74 | 11 |107[103| 27 | 25 | 76 | 44 | 188 | 40 | 76 | 283
X |358|158| 21 |183|198| 58 | 73 | 158 | 96 |391| 93 | 157|549

Tab. 1: Verteilung der 13 untersuchten ungerundeten Monophthonge in den
Daten von Teilnehmern aus Miinster (M) und Wien (W) (n =2.493)

Die Formantdaten werden in F1xF2-Plots mit nach regionaler Herkunft
aggregierten Mittelwerten dargestellt. Es haben sich umfassende Be-
weise akkumuliert, dass Unterschiede in der Vokalqualitét auf den ers-
ten zwei bzw. ersten drei Resonanzfrequenzen im Vokaltrakt beruhen.
Da die Frequenz des ersten Formanten negativ mit phonetischer Hohe
korreliert und die des zweiten Formanten mit der Riicklage, entstehen
durch die Abbildung der Frequenzen in einem F1xF2-Raum Formen,
die Vokaltrapezen dhneln und differenzierte Urteile {iber Vokalqualité-
ten ermoglichen. In den F1xF2-Plots sind auf der x-Achse Werte des
zweiten Formanten und auf der y-Achse Werte des ersten Formanten
aufgetragen. Die Skalierung folgt der Barkskala.

3.3 Vokalnormalisierung

Um methodisch die Vergleichbarkeit der Formantwerte zu optimieren,
wurden die Messergebnisse mit dem formantintrinsischen Normalisie-
rungsverfahren nach LOBANOV (1971) fiir jeden Sprecher und jeden
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Formanten separat in z-scores transformiert. Durch diese lineare Trans-
formation werden individuell bedingte Unterschiede zwischen den
Formantfrequenzen minimiert (siche u. a. DISNER 1980; ADANK u. a.
2004; FABRICIUS u. a. 2009). Um die normalisierten Daten wieder ent-
lang der Barkskala darstellen zu konnen, wurden die normalisierten
Werte darauthin durch eine lineare Transformation in Bark reskaliert:
Die Transformation lédsst sich durch folgende Formel beschreiben, wo-
bei F, den normalisierten Formanten, s, die Standardabweichung des
Formanten aller Sprecher, m, den Mittelwert des Formanten aller Spre-
cher und G, den resultierenden reskalierten, normalisierten Formant-
wert angibt:

G = FoSn X My

3.4 Euklidische Distanzen

Um die relativen Unterschiede der Vokalqualititen weiterfithrend zu
untersuchen, wurden die euklidischen Distanzen D; und D, aller To-
kens einer Vokalkategorie zu den jeweiligen Mittelwerten von zwei
ausgewihlten Vergleichskategorien berechnet. Die euklidische Distanz
zwischen den Punkten i und j ergibt sich aus der Quadratwurzel der
Summe der quadrierten Abstdnde der Formantfrequenzen F1 und F2.

Dij=A(F1;- F1,)2+(F2- F2)?
Das logarithmische Verhiltnis Egxatio zwischen den Distanzen D; und

D, ist das Mal} der relativen Néhe von einer Vokalkategorie zu den
zwei Vergleichskategorien:

ERATIO: 10g (D1/D2) = IOg (D]) — 10g (Dg)

Wenn Egatio null betrédgt, sind die Tokens zu beiden Vergleichskatego-
rien im Mittel dquidistant. Wenn Egratio negativ ist, liegen die Tokens
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niher zur ersten Vergleichskategorie, und wenn Egatio positiv ist, ndher
zur zweiten Vergleichskategorie. Bei dquivalenter wie geeigneter Aus-
wahl der Vergleichskategorien lisst sich somit die relative Lage von
Vokalkategorien bestimmen.

Alle statistischen Tests wurden an den normalisierten und reskalier-
ten Barkwerten durchgefiihrt. Vor dem Durchfiihren von #-Tests wurde
mit Hilfe des Shapiro-Wilk-Tests fiir Normalitét iiberpriift, ob die Da-
ten normalverteilt waren. Im Fall verzerrter Verteilungen wurden keine
t-Tests, sondern nicht-parametrische Wilcoxon-Tests mit Kontinuitéts-
berichtigung verwendet.

4. Ergebnisse und Diskussion

In Tab. 2 sind die Mittelwerte der ersten drei Formanten fiir die unter-
suchten 13 ungerundeten Monophthonge der Teilnehmer aus Miinster
und Wien dargestellt. Die F1xF2-Plots in Abb. 1 zeigen aggregierte
Mittelwerte der Vokalkategorien und Sprechermittelwerte.

fal | Jai | lel | led | el | led | Jof

F1 7.68 | 7.49 | 746 | 528 | 594 | 4.68 | 5.61

7.70 | 7.47 | 6.85 | 6.36 | 5.60 | 4.76 | 5.66

F2 11.77|11.56|11.75(13.92|13.47|14.70|11.85

11.87|11.83(12.03(13.36|13.85|14.97(13.01

F3 15.74]115.62|15.89(16.18|16.26|16.2315.78

= - I - I <

15.79115.87|16.28|16.39|16.73|16.68|16.32
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fi:/ nlo| /| ol | Jod | 1/

F1 M (433479449 |5.11|4.92|6.54
W | 438|486 |4.58|4.96|5.01|6.33
F2 M (15.27{13.94|10.01{10.14| 9.73 |10.57
W 115.10|14.44| 9.79 |10.48| 9.21 [10.53
F3 M (16.70]16.28|15.54(15.75|15.78|15.83
W [16.75[16.60(15.03(15.26{15.78|15.72

Tab.

F1 (Bark)

Mittlere Formantfrequenzen der ersten drei Formanten in Bark fiir die
Tokens der Teilnehmer aus Miinster (M) und Wien (W) (Tokenanzahl
n =2493). F1, F2 und F3 wurden am Mittelpunkt des Vokals
gemessen.

F2 (kHz)
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Abb. 1: FI1xF2-Plots der 13 untersuchten ungerundeten Monophthonge fiir

Miinster (links) und Wien (rechts). Die aggregierten Mittelwerte der
Vokale sind mit e dargestellt, abweichende Sprechermittelwerte fiir
die Vokale mit °.
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4.1 /ii/ — /t/ und /uy/ — v/

In Abb. 2 sind F1xF2-Plots fiir die Gespanntheitsoppositionen der ho-
hen Vokale /it/ — /1/ und /w/ — /u/ abgebildet. Die mittleren Formant-
frequenzen von /1/ und /ii/ weisen im regionalen Vergleich auffillige
Unterschiede auf: In den Daten der Wiener ist /1/ wie erwartet allge-
mein durch hohere F2-Werte geprégt als in den Daten der Miinsteraner.
Die relativen Positionen von /1/ wurden fiir Miinsteraner und Wiener
Sprecher mit der Berechnung des logarithmischen Verhiltnisses der
euklidischen Distanzen Eratio der Tokens von /t/ zu den Mittelwerten
von /ii/ und /o/ quantifiziert. Negative Werte verweisen auf relative
Niéhe zu /it/, positive auf Ndhe zu /o/. Die Ergebnisse zeigen, dass
EraTio signifikant kleiner (Wilcoxon-Test, W= 24522, p <0.0001) fiir die
Daten der Wiener (M =-1.51) ist als fiir die der Miinsteraner (M = -1.08):
/1/ befindet sich in den Daten der Wiener ndher an /ii/ und ist im Ver-
gleich frontiert.

F2 (kHz)

35 3 25 2 1.5 1 35 3 25 2 1.5 1
3 —— " N N R M N N " .
Miinster Wien
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54 Eht U
r0.6
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E e =
= o =@ o> =
=) 0 N I
7 ‘ Lo
@ ]
84
1
04
16 14 12 10 16 14 12 10 8

8
F2 (Bark)

Abb. 2: F1xF2-Plots mit 13 ungerundeten Monophthongen fiir Miinster
(links) und Wien (rechts). Die aggregierten Mittelwerte der Vokale
sind mit ® markiert. Um /i/ — /i/ und /u:/ — /u/ sind Ellipsen mit einer
Standardabweichung von 2 ¢ abgebildet. Abweichende
Sprechermittelwerte sind mit * gekennzeichnet, abweichende
Mittelwerte von lexikalisch betonten und unbetonten Tokens von /ii/ —
/1/ und /u:/ — /u/ mit ¢ bzw. ¥.
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Dennoch deutet die Streuung der Egario-Werte der Teilnehmer aus
Miinster (SD =1.16) und Wien (SD = 1.08) auf Gradation des Phéino-
mens hin. Zwar zeigen betonte Tokens kaum qualitative Unterschiede
zu unbetonten Tokens, doch zeichnen sich gréBere interindividuelle
Unterschiede ab. Es besteht nicht nur ein groBerer Uberlappungsbe-
reich, sondern der Sprecher W_13 reiit zudem aus der Gruppe der
Wiener Sprecher aus und weist dhnliche Exaio-Werte wie Miinsteraner
Sprecher auf (siche Abb. 3).

Fiir die hohen Vorderzungenvokale bestitigen die Ergebnisse die
Erwartungen, dass deutsche Sprecher die Gespanntheitsopposition wah-
ren, wiahrend Osterreichische Sprecher die Gespanntheitsopposition ten-
denziell aufgeben. Die vorliegenden Ergebnisse geben allerdings auch
wieder, worauf insbesondere rezente akustische Studien vermehrt hin-
weisen: bei dem Phanomen handelt es sich um ein gradiertes Phdnomen
(MOOSMULLER 2007; BRANDSTATTER/MOOSMULLER 2015; BRAND-
STATTER u. a. 2015). Die Varianz kénnte zunéchst auf unterschiedliche
Lautkontexte zuriickzufiihren sein. Doch sind soziolinguistische Moti-
vationen der interindividuellen Variation nicht auszuschlielen.
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Abb. 3: Stripcharts fiir die Egxaio-Werte von /t/ nach Sprechern aus Miinster
und Wien m. Die Werte sind nach dem sprecherspezifischen
Mittelwert von oben nach unten sortiert.
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Die Ergebnisse fiir die Gespanntheitsopposition /ui/ — /u/ sind weitaus
diffuser. Fiir /u/ dokumentieren die Daten der Miinsteraner zwar gerin-
gere F2-Werte, jedoch auch zu geringem Mal3 groBere F1-Werte. Die
relativen Positionen von /u/ wurden fiir die Teilnehmer aus Miinster
und Wien mit der Berechnung von Egario der Tokens von /u/ zu den
Mittelwerten von /ui/ und /o/ ermittelt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich
EraTio fiir die Daten der Wiener (M = 0.63) nicht signifikant (Wilcoxon-
Test, W=1102, ns) von Egaio fir die Daten der Miinsteraner
(M = 0.59) unterscheidet. Die Varianzen der Formantfrequenzen von /u/
deuten im Fall der Wiener auf vertikale Stabilitdt bei horizontaler In-
stabilitdt, im Fall der Miinsteraner auf vertikale Instabilitdt bei horizon-
taler Stabilitit hin (siche Abb. 2). So haben gerade ungespannte Tokens
der Wiener im Mittel peripherere Qualitiaten. Das /u/ scheint somit bei
den Miinsteranern viel hdufiger zentralisiert zu werden als bei den
Wienern. Interindividuell zeigt sich eine erhebliche Variation, die deut-
lich nicht lediglich auf den Faktor Regionalitit zuriickzufiihren ist.

Damit zeigen sich fiir die Hinterzungenvokale nicht die erwarteten
regionalen Unterschiede in den Ergebnissen. Beide Sprechergruppen
weisen dhnliche Vokalqualititen von /u/ und /uy/ auf, wobei die Ge-
spanntheitsopposition in beiden Féllen dahin tendiert, aufgegeben zu
werden. Generell konnten die Unterschiede durch die wenig balancier-
te, kleinere Datengrundlage im Fall von /u/ — /ui/ bedingt sein. Dariiber
hinaus konnte das unerwartet abweichende Muster mit der generellen
Neigung zur Frontierung von hohen hinteren Vokalen zusammenhén-
gen (vgl. HARRINGTON u. a. 2011). Die Peripheritit von hohen hinteren
Vokalen bedarf eines sehr hohen artikulatorischen Aufwands. Die
kommunikative Aufgabe des Vorlesens konnte so zu artikulatorischen
,Shortcuts* fithren. Dies wiirde bedeuten, dass nicht /u/ besonders peri-
pher artikuliert wird, sondern vielmehr dass /u:/ relativ zentralisiert pro-
duziert wird. Reflexe der erwarteten Neutralisierung im Fall der Wiener
konnten sich wiederum in der relativen Stabilitiat der Formantwerte von
/u/ zeigen.
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4.2 /e/und /¢/

Abb. 4 zeigt die Qualitdten der mittleren Vorderzungenvokale im regi-
onalen Vergleich. /e:/ weist bei den Wienern geringere F1-Werte als /e/
auf. Die Miinsteraner zeigen den umgekehrten Fall: Hier hat /e:/ grof3e-
re F1-Werte als /e/. Wortakzent hat bei beiden Sprechergruppen einen
dhnlichen Effekt. Unbetonte Tokens werden relativ geschlossen reali-

siert.
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Abb. 4: F1xF2-Plots mit 13 ungerundeten Monophthongen fiir Miinster
(links) und Wien (rechts). Die aggregierten Mittelwerte der Vokale
sind mit @ dargestellt. Um /e: € e:/ sind Ellipsen mit einer
Standardabweichung von 2 ¢ abgebildet. Sprechermittelwerte sind mit
« gekennzeichnet, die Mittelwerte von lexikalisch betonten und
unbetonten Tokens von /e/ mit ¢ bzw. ¥. Die Mittelwerte der
lexikalisch betonten und unbetonten Tokens von /e: e:/ entsprechen
den jeweiligen allgemeinen Mittelwerten.

Fiir /e/ wurden die relativen Positionen mit der Berechnung von
Eratio der Tokens zu den Mittelwerten von /e:/ und /a:/ kalkuliert. Die
Berechnung ergibt signifikant groere Egrario-Werte (¢=-3.6,
df=12.3, p<0.01) bei den Wienern (M = 0.22) als bei den Miinste-
ranern (M =-1.06). Im Fall der Wiener liegt /ei/ relativ ndher an /a/,
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wihrend im Fall der Miinsteraner /e:/ ndher an /e:/ liegt und damit im
Vergleich gehoben ist. Die groflere Streuung der Eratio-Werte bei den
Wiener Sprechern (SD = 0.86) im Vergleich zu den Miinsteraner Spre-
chern (SD = 0.52) spiegelt allerdings eine qualitative Instabilitdt von /e:/
wieder. Auch mit Hinblick auf interindividuelle Variation ergibt sich
ein Bild von interindividueller Gradation. So produziert zum Beispiel
der Wiener Sprecher W_10 im Gegensatz zu den anderen Sprechern der
Gruppe aus Wien ein komplett neutralisiertes /ei/ (M = -2.01).

Die Ergebnisse entsprechen damit nur zum Teil den Erwartungen.
Denn lediglich bei den Miinsteranern ist /e:/ gehoben und tendiert quali-
tativ in Richtung [e:]. Bei den Wienern ist /ei/ qualitativ relativ instabil
und zeigt in den Daten keine tiberindividuellen Neutralisierungstenden-
zen. Das Ergebnis konnte darauf hindeuten, dass sich bei /e/ die Mehr-
heit der Wiener Sprecher im Setting ,,Vorlesen” an der Laut-Buchsta-
ben-Beziehung orientiert, wie sie flir den deutschen Standard kodifiziert
ist (vgl. SLOOS 2013; HOBEL u. a. 2015; siche in diesem Zusammen-
hang auch DEPPERMANN u. a. 2013). Die Ergebnisse sind jedoch auf-
grund der fiir /ei/ vorliegenden Datengrundlage vorsichtig zu interpre-
tieren. In dem Text ,,Nordwind und Sonne* kommt /e:/ lediglich in den
Wortern erwdrmte, stirkere, stirkeren, wére vor. Das heil3t, es liegen
ausschlieBlich Realisationen unter dem Einfluss von <r> vor. Selbst
monophthongische Belege von /ei/ sind so im Regelfall tiefer als in
anderen Lautkontexten.

Fiir /e/ wurden die relativen Positionen mit der Berechnung von
Eratio der Tokens zu den Mittelwerten von /e:/ und /a/ bestimmt. Die
Ergebnisse zeigen signifikant geringere Egrario-Werte (Wilcoxon-Test,
W =1746, p <0.001) fir die Wiener (M = -0.9) als fiir die Miinsteraner
(M =-0.31). Zwar liegt sowohl bei den Miinsteranern als auch bei den
Wienern /e/ relativ ndher an /ei/ als an /a/, jedoch macht das Ver-
gleichsmaf} deutlich, dass /e/ in den Daten der Wiener Teilnehmer sig-
nifikant ndher an /ei/ zu verorten ist, also im Vergleich gehoben ist. /e/
und /e:/ werden damit von den Wienern tendenziell neutralisiert. Ein
Vergleich der Streuungen von Egatio der Miinsteraner (SD = 0.61) und
der Wiener (SD = 0.87) deutet allerdings auf Gradation des Phdnomens
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hin. Dies ist gerade interindividuell der Fall: Bei den Wiener Sprechern
gibt es eine Anzahl von Ausreillern, die /e/ qualitativ eher wie die
Miinsteraner realisieren (siche Abb. 5).

Fiir /e/ zeigen sich damit in den Daten die erwarteten Ergebnisse.
Die Wiener realisieren /e/ mehrheitlich gehoben und neutralisieren ten-
denziell den Qualitdtskontrast zwischen /e/ und /e:/. Die Miinsteraner
hingegen realisieren /e/ mit tieferen Vokalqualitidten und unterscheiden
/e/ und /ei/ deutlich. Auffillig sind jedoch die Ausreifer in der Gruppe
der Wiener Sprecher, die einen Qualititskontrast tendenziell beibehal-
ten. Dies konnte zwar mit lautlichen Kontexten zusammenhéngen, je-
doch konnen hier abweichende Normorientierungen nicht ausgeschlos-
sen werden. So konnten sich gerade diese Sprecher bei /e/ im Setting
,Vorlesen“ am deutschen Standard orientieren.
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Abb. 5: Stripcharts fiir die Egxario-Werte von /e/ nach Sprechern aus Miinster
und Wien m. Die Werte sind nach dem sprecherspezifischen
Mittelwert von oben nach unten sortiert.
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4.3 /a/

Abb. 6 zeigt F1xF2-Plots fiir /o/. Wie erwartet weist /o/ bei den Wie-
nern deutlich hohere F2-Werte als bei den Miinsteranern auf. Die rela-
tiven Positionen von /o/ wurden mit der Berechnung von Egpario der
gruppenspezifischen Tokens zu den Mittelwerten von /¢/ und /u/ ermit-
telt. Die Ergebnisse zeigen einen signifikant geringeren Egario-Wert
(Wilcoxon-Test, W =153862, p<0.0001) in den Daten der Wiener
(M =-0.86) als in denen der Miinsteraner (M = -0.03). Die Ergebnisse
weisen darauf hin, dass /o/ bei den Wienern frontiert ist, wiahrend es bei
den Miinsteranern zentral produziert wird.

Die Unterschiede zeigen sich kontextiibergreifend, wenn morpho-
logisch nach Préfix- und Suffixtokens differenziert wird. Tokens von
go-Prifixen weisen sowohl bei den Miinsteranern als auch bei den
Wienern nicht nur wie zu erwarten aufgrund des phonetischen Kontexts
im Mittel deutlich geringere F1-Werte als Suffixtokens auf, sondern
sind — wie bereits fiir die gesamte Vokalkategorie festgestellt — durch
akustisch horizontale Unterschiede geprigt: Die Tokens der Wiener
haben im Mittel hohere F2-Werte. Die relativen Positionen von /o/ in
ga-Prifixen wurden weiterfiihrend mit der Berechnung von Egario der
Tokens zu den Mittelwerten von /1/ und /u/ quantifiziert. Festzustellen
sind signifikant geringere Eramio-Werte (¢ =2.4, df = 15.2, p <0.05) in
den Daten der Wiener (M =-1.13) als in denen der Miinsteraner
(M =0.44). /o/ in go-Prifixen der Wiener ist also im Vergleich frontiert.
Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei den Suffixtokens. Die relativen
Positionen von /o/ in Suffixen wurden mit Eratio der Tokens zu den
Mittelwerten von /e/ und /u/ quantifiziert. Es ergeben sich signifikant
geringere Egpamio-Werte (Wilcoxon-Test, W= 15337, p <0.0001) fiir
die Wiener (M =-1.07) als fiir die Miinsteraner (M =-0.25). Entspre-
chend ist auch hier eine signifikante Frontierung fiir das Wiener Schwa
zu konstatieren.
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Abb. 6: FI1xF2-Plots mit 13 ungerundeten monophthongischen
Vokalkategorien und morphologisch nach Préfix- und Suffixtokens
differenziertem Schwa fiir die Teilnehmer aus Miinster und Wien. Die
aggregierten Mittelwerte der Vokalkategorien sind mit ® markiert.
Um die drei Kategorien von /o/ sind jeweils Ellipsen mit einer
Standardabweichung von 2 ¢ abgebildet. Entsprechende
Sprechermittelwerte sind mit * gekennzeichnet.

Die Ergebnisse zeigen die erwarteten Unterschiede. In den Daten der
Wiener ist fiir /o/ eine signifikante Frontierung festzustellen, die sich in
den Daten der Miinsteraner nicht zeigt. Die Wiener produzieren ten-
denziell [¢] fiir /o/, wihrend die Miinsteraner das Schwa zentral artiku-
lieren. Die sprecherspezifische Variation ist dabei relativ gering. Auch
wenn es einen Uberlappungsbereich beider Sprechergruppen gibt, pro-
duziert lediglich der Sprecher W_21 unter den Wiener Sprechern klar
zentralisierte Schwaqualitdten und ist damit in der Aussprache von /o/
den Miinsteranern dhnlicher als den Wienern (siche Abb. 7).

Die Ergebnisse tragen zu dem Befund bei, dass die Osterreichischen
Sprecher Vokale in unbetonten Nebensilben nicht reduzieren. Damit
reihen sie sich in rezente Untersuchungsergebnisse ein, die darauf hin-
deuten, dass sich in der standardnahen Aussprache in Osterreich gerade
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im Nebensilbenvokalismus bedeutende Reflexe des mittelbairischen
Substrats finden.
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Abb. 7: Stripcharts fiir die Eg,o-Werte von /o/ nach Sprechern aus Miinster
und Wien m. Die Werte sind nach dem sprecherspezifischen
Mittelwert von oben nach unten sortiert.

4.4 Je/

Uber die erwarteten Unterschiede zwischen Miinsteranern und Wienern
hinaus zeigen sich in der Aussprache der unbetonten Silbe <-er> Diffe-
renzen. Abb. 8 zeigt die Position der tiefen Vokale und des Tiefschwas.
Fiir /e/ sind in den Daten der Miinsteraner Teilnehmer deutliche Hin-
weise flir eine Senkung festzustellen. /e/ weist bei den Miinsteranern im
Mittel wesentlich hohere F1-Werte auf als bei den Wienern. Bei den
Miinsteranern ist /e/ qualitativ dquivalent mit /a:/ und /a/, wahrend /e/
bei den Wienern im Mittel zwischen den qualitativ relativ dquivalenten
tiefen Vokalkategorien und dem frontierten Schwa positioniert ist.
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Die relativen Positionen von /e/ wurden mit der Berechnung von Egatio
der gruppenspezifischen Tokens zu den Mittelwerten von /o/ und /a/
quantifiziert. Die Ergebnisse zeigen signifikant geringere Egatio-Werte
(t=3.9, df =133.5, p<0.001) fiir die Wiener (M= 0.29) als fiir die
Miinsteraner (M = 0.90). Wihrend also die Wiener /e/ qualitativ von
den tiefen Vokalen kontrastieren, ist /e/ bei den Miinsteranern in Rich-
tung der tiefen Vokale gesenkt. Bei den Wiener Sprechern weisen die
betonten Tokens leicht geringere F2-Werte als die unbetonten Tokens
auf, was auf Reflexe der im Mittelbairischen {iblicherweise qualitativ
unterschiedenen a-Laute zuriickzufiihren ist. Solche Qualitdtsunter-
schiede sind bei den tiefen Vokalen der Miinsteraner marginal. Hier
haben die Kategorien /e, a, a;/ im Mittel dhnlich tiefe zentrale Qualité-
ten und sind tendenziell neutralisiert.
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Abb. 8: F1xF2-Plots mit 13 ungerundeten monophthongischen
Vokalkategorien fiir die Teilnehmer aus Miinster und Wien. Die
aggregierten Mittelwerte der Vokalkategorien sind mit ® markiert. Um
/e a ay/ sind Ellipsen mit einer Standardabweichung von 2 ¢
abgebildet. Entsprechende Sprechermittelwerte sind mit ©
gekennzeichnet, die Mittelwerte von lexikalisch betonten und
unbetonten Tokens von /a/ und /a:/ mit ¢ bzw. ¥.
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Das neutralisierte Tiefschwa bei den Miinsteranern ist auf sprachland-
schaftliche Reflexe zuriickzufiihren. Allgemein kann gesenktes /e/ als
Kennzeichen standardnaher Ausspracheformen norddeutscher Pragung
gelten. Ein Blick in die Sprecherspezifik zeigt bei /e/ ein leicht hetero-
genes Bild: Zum einen ist der Uberlappungsbereich der Sprecher gro-
Ber, zum anderen findet sich sowohl unter den Wienern als auch unter
den Miinsteranern jeweils ein Sprecher, der von den anderen Sprechern
seiner Gruppe stark abweicht (siche Abb. 9). So finden sich in der Wie-
ner Sprechergruppe bei dem Sprecher W 12 sehr offene Produktionen
von /e/ und in der Miinsteraner Sprechergruppe bei Sprecher M2 rela-
tiv zentralisierte Realisationen. Die Unterschiede konnten mit unter-
schiedlichen Normorientierungen der Sprecher zusammenhéngen. Er-
klarung wére dabei, dass der Miinsteraner Sprecher sich in dieser Hin-
sicht nicht an der Standardaussprache norddeutscher Pragung orientiert,
wiéhrend der Wiener Sprecher sich gerade daran orientiert.

Das gesenkte Tiefschwa ist akustisch bisher in der Form noch nicht
dokumentiert. Griinde dafiir liegen meist bei der Ausblendung aus der
Analyse (vgl. u. a. [IVONEN 1987; 1994). Untersuchungen, die /e/ als
Kategorie in die Analyse mit einbezogen haben, haben zwar eine im
Mittel zentralisiertere Qualitdt festgestellt, belegen jedoch gleichzeitig
deutliche vertikale Varianzen, die von akustisch mittel bis tief reichen
(vgl. LAUF 1993, 99-102; SIMPSON 1998, 125-126). Die Varianzen
werden hier zwar auf die Faktoren Individuum bzw. Lautkontext zu-
riickgefiihrt, es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die unter-
suchten Sprecher in der Lautproduktion exakt diese Qualitidten ange-
strebt haben. Noch ist unklar, wie das gerade auch in Westfalen fre-
quent auftretende Phdnomen zu erkliren ist. Mogliche Interpretationen
wiren z. B. eine habituelle Generalisierung einer weiten Offnungsbe-
wegung des Kiefers in bestimmten Kontexten von <r> (<Haar> [ha:],
<stark> [{dak"] 0. 4.), auf den Kontext <-er> oder allgemein ein Reflex
niederdeutschen Substrats, der eine vokalisch tiefe Aussprache von <-er>
bedingt, indem durch die Ubertragung motorisch bereits bekannter
Muster von /a/ und /a:/ eine qualitative Neutralisierung induziert wird.
Hier besteht Bedarf fiir weitere Forschung.
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Abb. 9: Stripcharts fiir die Eg,,o-Werte von /e/ nach Sprechern aus Miinster
und Wien m. Die Werte sind nach dem sprecherspezifischen
Mittelwert von oben nach unten sortiert.

5. Allgemeine Diskussion

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass sich auch innerhalb der
jiungsten Generation regionale Unterschiede in der intendierten Stan-
dardaussprache des Deutschen feststellen lassen. Anhand von Samples
aus zwei Grundschulklassen aus den Orten Miinster und Wien konnte
gezeigt werden, dass in der regionalen standardorientierten Aussprache
der ungerundeten Monophthonge vor dem Hintergrund der Standardka-
tegorien signifikante Unterschiede zwischen Miinsteraner und Wiener
Sprechern bestehen. Evidente Unterschiede wurden bei der Gespannt-
heitsopposition /i/ — /1/, dem mittleren Vorderzungenvokal /e/ und dem
Schwa gefunden. Im Vergleich zu den Miinsteraner Sprechern tendie-
ren Wiener Sprecher dazu (1) /i/ und /1/ zu neutralisieren, (2) /¢/ und
/ei/ zu neutralisieren und (3) /o/ zu frontieren. Damit tragen die Ergeb-
nisse zu konvergierender Evidenz bei, dass sich in der standardnahen
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Aussprache in Osterreich Reflexe des mittelbairischen Substrats finden.
Uber die Erwartungen hinaus konnten fiir das Tiefschwa signifikante
Unterschiede zwischen Miinsteraner und Wiener Sprechern festgestellt
werden. Im Gegensatz zu den Wienern tendieren die Miinsteraner dazu,
/e/ mit den tiefen Vokalen zu neutralisieren. Dies hingt vermutlich mit
regionalsprachlichen Reflexen zusammen. Im Fall von /ei/ konnten bei
den Wiener Sprechern entgegen der Erwartungen keine Neutralisie-
rungstendenzen von /e/ und /e/ festgestellt werden. Somit zeigen die
Ergebnisse hier unerwartete Unterschiede zwischen den Wiener und
den Miinsteraner Sprechern. Dieser Befund konnte zwar mit Orientie-
rungen an der entsprechenden Laut-Buchstaben-Beziehung des deut-
schen Standards zusammenhéngen, dies ist jedoch aufgrund der in die-
sem Fall unausgewogenen Datengrundlage nicht bestimmbar. Dartiber
hinaus zeigen die Ergebnisse im Fall der Gespanntheitsopposition der
hohen Hinterzungenvokale unerwartete Ubereinstimmungen. So zeigt
sich bei den Wienern nicht die erwartete Neutralisierung von /u:/ und
/u/. Grund dafiir sind vermutlich sprechsprachliche Frontierungen von
/u/. Allerdings weisen die Varianzen von /u/ Reflexe der erwarteten
Gespanntheitsopposition auf.

Die generellen Trends in den Daten sind durch Gradation auf inter-
individueller Ebene gekennzeichnet, wie auch andere Untersuchungen
fiir die intendierte Standardaussprache in Osterreich bereits gezeigt
haben (vgl. BRANDSTATTER/MOOSMULLER 2015; HOBEL u. a. 2015;
PIROTH/SKUPINSKI 2011): Bei bestimmten Phdnomenen weichen spezi-
fische Sprecher vom allgemeinen Trend ihrer Gruppe ab. Hierbei han-
delt es sich wahrscheinlich nicht um Artefakte, die durch fehlende Aus-
gewogenheit im Datenmaterial zu erkldren sind, denn die Abweichun-
gen sind fast ausschlieBlich bei Wiener Sprechern der Fall. Vielmehr
konnte der Umstand, dass die Wiener Sprechergruppe an sich interindi-
viduell heterogene Ausspracheformen aufweist, mit unterschiedlichen
normativen Orientierungen bzw. diesbeziiglicher Unsicherheit (siche
dazu AUER 2013; HERRGEN 2015; SOUKUP/MOOSMULLER 2011) zu-
sammenhdngen. Zum einen konnten die Ergebnisse durch den Einfluss
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der Schriftsprache bedingt sein, zum anderen durch generellen Laut-
wandel.

— Die interindividuelle Variation konnte mit Orientierungen an den
Laut-Buchstaben-Beziehungen des deutschen Standards zusammen-
héngen. Bestimmte Osterreichische Sprecher kdnnten sich beim Vor-
lesen an den Laut-Buchstaben-Beziehungen orientieren, wie sie fiir
Deutschland kodifiziert vermittelt werden und nicht an denen der
Standardaussprache in Osterreich. In diesem Fall kime es also zu
Reflexen schriftsprachlich orientierter Aussprache, die aber nicht in
der Spontansprache auftreten. In DEPPERMANN u. a. (2013, 102-
104) und HOBEL u. a. (2015) zeigt sich dieser Effekt fiir /e:/ sehr
deutlich.

— Die Befunde konnten auch durch generellen Lautwandel bedingt
sein. Dies wiirde mit Ergebnissen von BRANDSTATTER/MOOSMUL-
LER (2015) konvergieren, die darauf hindeuten, dass sich jiingere
Generationen Osterreichischer Sprecher in der intendierten Stan-
dardaussprache stiarker am deutschen Standard orientieren als dltere
Generationen. Nach den Ergebnissen wiirde der Lautwandel aller-
dings bei unterschiedlichen Sprechern in unterschiedlichen Auspra-
gungen greifen.

Es verbleibt fiir zukiinftige soziophonetische Untersuchungen zu kli-
ren, ob die Befunde Artefakte der methodischen Vorgehensweise sind
oder auf einen sich bereits zu gewissem Grad vollzogenen Lautwandel
in der jiingsten Generation hinweisen. Auch stellt sich die Frage nach
Frequenzeffekten und nach dem Umstand, ob die Ausspracheformen
lexikalisch gesteuert sind oder durch generelle phonologische Prozesse
beschreibbar sind. Korpusstudien einerseits und auf kontrollierte Da-
tengrundlagen mit ausgewogeneren Lautkontexten, verschiedenen Set-
tings und Kontrollgruppen verschiedenen Alters zuriickgreifende expe-
rimentelle Untersuchungen andererseits versprechen diese Fragen zu
losen.
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PETRA GRYCOVA

Osterreichisches versus bundesdeutsches Deutsch

Nationale Standardvarietéten aus der Sicht ihrer Sprecher und
inwieweit (sprachliche) Stereotype eine Rolle spielen

Abstract: Im Aufsatz wird das Dissertationsvorhaben der Autorin vorgestellt
und erste empirische Teilergebnisse ihrer Fragebogenumfrage vorgestellt. Der
Text hat die Wahrnehmung und Bewertung der bundesdeutschen und der &s-
terreichischen Standardvarietiten aus der Sicht der Muttersprachler aus beiden
Léndern zum Thema. Es werden zunichst das eigentliche Vorhaben der Arbeit
und ihre theoretischen Grundlagen erldutert, zu denen vor allem die Sprach-
managementtheorie und das plurizentrische Konzept gehoren. Darauffolgend
wird eine erste Pilotstudie und ihre Ergebnisse vorgestellt: Es werden vier
Fragebogenfragen aus den ersten 53 eingegangenen Fragebdgen analysiert.
Obwohl die Zahl der Fragebdgen noch sehr gering ist, zeichnen sich trotzdem
bereits interessante Tendenzen ab.

1. Einleitung

,Das einzige, was die Deutschen und die Osterreicher trennt, ist die
gemeinsame Sprache®, hat der Osterreichische Journalist und Schrift-
steller Karl Kraus vor mehr als hundert Jahren gesagt. Und es scheint
bis heute zu stimmen. Wobei man sich, zumindest als Sprachwissen-
schaftler, immer wieder die Frage stellen muss, was eigentlich die ge-
meinsame Sprache ist. Denn: ist die Sprache immer nur Sprache? Was
flir historische Ereignisse, kulturelle Gewohnheiten und nie vergessene
Verletzungen verbergen sich dahinter?

Spétestens seit den 90er Jahren hat sich das plurizentrische Konzept
etabliert, das die Gleichstellung aller nationalen Standardvarietéten des
Deutschen (vgl. etwa AMMON 1995 oder CLYNE 1992) zu Grunde hat.
Dem Konzept nach werden die unterschiedlichen standarddeutschen
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Varietiten in Deutschland, Osterreich und in der Schweiz als drei
gleichwertige und fiir die jeweiligen Lander geltende Standardvarie-
titen einer Sprache betrachtet. Zumindest sagen dies verschiedene
Monografien und zahlreiche Studien, und die ldnderspezifischen Wor-
terbiicher und Kodizes halten es fest (z. B. Duden, Osterreichisches
Worterbuch, Schweizer Worterbuch oder auch das Variantenwdorter-
buch). Wie spiegelt sich das aber in der Kommunikation des Alltags
wieder? Was bekommen die linguistischen Laien, normale Sprachbe-
nutzer, von dem allen mit? Wonach richten sie sich in ,,internationalen*
Zweifelsfillen, wenn sie dem Sprecher anderer Standardvarietiten des
Deutschen begegnen? Wie werden die nationalen Varietiten im alltig-
lichen Diskurs konstituiert und wahrgenommen? Und &ndert sich die
Wahrnehmung, wenn Deutsche nach Osterreich, Osterreicher nach
Deutschland ziehen? Das sind alles Teilfragen, mit denen ich mich in
der Dissertation beschiftige.

2. Ziel der Dissertation

Das Ziel der Doktorarbeit ist also zu untersuchen, welche Erwartungen
die Muttersprachler aus Deutschland und Osterreich gegeniiber dem
Hochdeutschen hegen, wie sie ihre eigene sowie die jeweils fremde
Standardvarietit wahrnehmen, wie sie diese bewerten und eventuell
auch, wie gut sie die ihre sowie die fremde Standardvarietit kennen. Es
werden sprachbezogene AuBerungen, die sich im Erhebungsverfahren
ergeben, analysiert, und falls sie sich auf das Thema Standardsprache in
Deutschland oder Osterreich beziehen werden, werden sie als relevant
ausgewertet. Dartliber hinaus werden konkrete kommunikative Schwie-
rigkeiten analysiert, die sich innerhalb der kleinen Gesprichsgruppen
vielleicht ergeben werden. Von allen sprachlichen Ebenen wird beson-
ders die bisher eher weniger untersuchte pragmatische Ebene fokussiert,
vor allem die Frage der Hoflichkeit (vgl. dazu z. B. Arbeiten von MUHR
1994; 1995). Dabei wird nicht der Gebrauch, sondern die Wahrneh-
mung der Hoflichkeit von Interesse sein und die Frage, ob bei den Mutter-
sprachlern aus beiden Landern RegelméBigkeiten festzustellen sind.
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Eine weitere Herausforderung stellt die Wahl der Gewéhrspersonen dar.
Es werden solche Osterreicher und Deutsche befragt, die 1) Mutter-
sprachler sind und das ganze Leben lang in ,,ihrem* Land verbracht
haben. Da sich ihr Wissen und ihre Meinungen zu der jeweils fremden
Standardvarietét in der Regel nicht auf personliche Erfahrung mit der
Varietit, sondern auf fliichtige Eindriicke und iibernommene Vorurteile
stiitzen, werden sie im Folgenden vorurteilsgestiitzte Gewéhrsperso-
nen genannt. Zu 2) gehdren solche Leute, die seit einer ldngeren Zeit
im jeweils anderen Land verweilen oder intensive personliche Kontakte
mit der anderen Varietdt haben. Deren Wissen und Meinungen basieren
dann vor allem auf personlicher Erfahrung, wenn diese natiirlich auch
von Vorurteilen beeinflusst werden kann. Sie werden im Folgenden er-
fahrungsbasierte Gewihrspersonen genannt. Die Datenerhebung erfolgt
schriftlich mittels Online-Fragebogen sowie miindlich in persénlichen
Gespriachen und Gruppeninterviews.

Im Folgenden werden die fiir diesen Artikel relevanten theoreti-
schen Grundlagen kurz skizziert, um im Anschluss zu dem eigentlichen
Schwerpunkt dieses Artikels, der Datenerhebung, zu gelangen. Es wird
gezeigt, wie diese vorbereitet wurde, wie sie erfolgte und welche Be-
deutung die einzelnen Erhebungsschritte fiir das Gesamtprojekt haben.
Zum Zeitpunkt der Entstehung dieses Artikels war die Fragebogenum-
frage erst seit einigen Monaten gestartet, daher stand noch keine wirk-
lich reprisentative Menge an Daten zur Verfiigung. Dieser Aufsatz ist
deswegen als eine Art Pilotstudie von den Anféngen des Dissertations-
vorhabens zu verstehen.

3. Plurizentrisches Konzept

Der Plurizentrismus stellt das fiir die Doktorarbeit grundlegende Kon-
zept und somit auch den eigentlichen Ausgangspunkt dar.

Als plurizentrisch wird eine solche Sprache verstanden, die in
mehreren sprachlichen Zentren gesprochen wird. Sprachliches Zen-
trum bzw. Vollzentrum (vgl. AMMON 1995, 95-97) stellt zumeist ein
Staat mit seiner nationalen Standardvarietit dar. Um aber den Status
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einer nationalen Standardvarietit zu erhalten, muss diese durch mindes-
tens einen Binnenkodex, d. h. ein eigenes, im Land entstandenes Re-
gelwerk kodifiziert werden. Als solche gelten der Duden (Universal-
worterbuch) fiir Deutschland, das Osterreichische Worterbuch fiir Oster-
reich und das Schweizer Worterbuch fir die Schweiz (vgl. CLYNE
1992, 1; MUHR 2003, 191). Nach AMMON (1995, 95-97) gibt es fiir die
deutsche Sprache drei Vollzentren und vier Halbzentren. Zu den Voll-
zentren zdhlt er Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige
Schweiz. Daraus geht hervor, dass es sich nach diesem Konzept nicht
um eine Varietdteneinordnung nach dialektalen Kriterien, sondern nach
der Staatsgrenze handelt. Diese ist natiirlich auch immer eine ideologi-
sche und muss nicht der dialektalen Aufteilung entsprechen. Der Pluri-
zentrismus beschiftigt sich nicht mit Dialekten, sondern mit den natio-
nal leicht unterschiedlichen Hochsprachen, in unserem Fall mit Hoch-
deutsch. Aber auch Franzdsich, Englisch, Spanisch und andere in meh-
reren Landern gesprochene Sprachen sind diesem Konzept nach pluri-
zentrisch. Die Staatsgrenze hat nach innen eine verbindende Funktion,
nach auflen trennt sie von dem ,,Fremden (vgl. CLYNE 1992, 1). So ist
die nationale Standardvarietét einer der wichtigen Tréger der nationalen
Identitdt in den Léndern, die sich ihre Sprache mit anderen Landern
teilen. Fiir das plurizentrische Konzept sind die strukturell-linguis-
tischen Merkmale zwar nicht ganz ohne Bedeutung, eine entscheidende
Rolle spielen aber die soziologischen Aspekte (vgl. dazu CLYNE 1992,
1-2).

Es gibt natiirlich auch Konzepte, die die plurizentrische Auffassung
anzweifeln. Das lauteste davon ist das pluriareale Konzept (zu seinen
Vertretern gehdrt z. B. HERMANN SCHEURINGER, vgl. MARKHARDT
2005, 15). Es handelt sich um eine vollig andere Auffassung, die nicht
wie der Plurizentrismus auf der Standardsprache basiert, sondern die
historische mundartliche Ebene fiir entscheidend hélt. Sie betont also
strukturelle Merkmale, wihrend beim Plurizentrismus die soziolinguis-
tischen Aspekte im Zentrum stehen. AMMON (1996, 135-136) gelingt
es allerdings, beide Konzepte in Einklang zu bringen, indem er vor-
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schlédgt, dass man den Terminus plurizentrisch bzw. plurinational als
Oberbegriff benutzen konne.

Die Zentren einer Sprache sind damit Teile ihres Gesamtgebiets, bei denen
es sich entweder um Nationen (Plurinationalitit) oder anderwertig defi-
nierte Regionen (Pluriregionalitit) handeln kann. (AMMON 1996, 136)

Im Einklang mit dieser Synthese wird in Kapitel 6.5 der nationale Stan-
dard in regionale Standardvarietdten aufgeteilt und so wird die sprach-
liche Situation in den jeweiligen Landern genauer beschrieben. Die
jeweiligen deutschsprachigen Standardvarietdten werden im Folgenden
in Einklang mit AMMON (1995, 95-97) als nationale Standardvarie-
tiaten des Deutschen bezeichnet und ldnderspezifisch (in unserem Fall
nur Osterreich und Deutschland) die bundesdeutsche und die ésterrei-
chische Standardvarietit genannt.

4. Terminologisches
4.1 Sprache, nationale Standardvarietit, Dialekt

Fiir das plurizentrische Konzept ist es wichtig, zwischen den Termini
Sprache, nationale Varietiit und Dialekt zu unterscheiden: Jeder von
ihnen trdgt ndmlich eine andere symbolische Funktion und einen ande-
ren sprachlichen und sozialen Status. Die nationale Standardvarietit
steht aus logischen Griinden zu Recht in der Mitte. Sie ist im Unter-
schied zum Dialekt kodifiziert und hat daher eine repréasentative, offi-
zielle Funktion. Sie ist aber noch lange keine Vollsprache, da sie nicht
iiber einen geniigenden linguistischen Abstand zu anderen Varietiten
verfligt (MUHR 2003, 193). In der alltdglichen Praxis verwischen natiir-
lich die eindeutigen Grenzen. Von den Laienlinguisten werden die typi-
schen Merkmale der fremden, manchmal aber auch der eigenen Stan-
dardvarietdt manchmal sogar als dialektal bezeichnet. Das kann beson-
ders bei kleineren oder weniger dominanten Léndern bis zur sprachli-
chen Identitdtsunsicherheit fithren (vgl. dazu MUHR 2003, 193).

Ebenso wie Sprachen sind auch alle nationalen Standardvarietiten
(die Definition dazu s. oben) einer plurizentrischen Sprache vom Status
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her gleichwertig. Es gibt allerdings immer eine einflussreichere Varie-
tit, dic dominiert (im Weiteren die D-Varietit) und sich zumeist auch
eines grofleren Prestiges erfreut; und dann die anderen Varietiten, die
abgesehen davon, dass sie oft als prestigedrmer empfunden werden,
héufig auch iiber eine viel kleinere Anzahl an Sprechern verfiigen (im
Weiteren als A-Varietiten bezeichnet) (vgl. MUHR 2003, 204-205).

4.2 Varietét, Variante, Variable

Was verbirgt sich aber hinter dem Begriff Varietit? Deswegen wird
hier die Terminologie von ULRICH AMMON (2005; 2006) verwendet,
weil diese eine einfache und iibersichtliche Unterscheidung bietet.

Eine Varietit ist nach AMMON (2006, 99) eine Menge von gemein-
samen spezifischen Merkmalen, die fiir die Sprechart einer bestimmten
Gruppe' typisch sind und durch welche die Sprache einer solchen
Gruppe Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten zu anderen Varietiten auf-
weisen kann. Denn es gibt natiirlich auch Merkmale, die varietéiteniiber-
greifend sind. Festmachen kann man aber eine Varietét erst anhand der
Gesamtheit der spezifischen, also typischen Merkmale, die in das je-
weilige sprachliche System einer bestimmten Sprechergruppe hinein-
gehoren. Die einzelnen spezifischen Merkmale heilen Varianten. Es
kann sich dabei um einzelne Worter, aber auch um Syntax, phonetische
Merkmale usw. handeln.

Mindestens zwei unterschiedliche sprachliche Varianten mit der
gleichen semantischen Bedeutung, die verschiedenen Varietdten ange-
horen, bilden eine sprachliche Variable (vgl. AMMON 2006, 100). So
sind zum Beispiel dsterreichischer Topfen und bundesdeutscher Quark
zwei Varianten einer Variable mit der Bedeutung ‘aus saurer Milch
hergestelltes, weiles, breiiges Nahrungsmittel”.”

Bei AMMON (2005; 2006) genauso wie in dieser Arbeit stellt diese
,,Gruppe eine Nation dar, die Gruppe kann sonst aber auch vom Alter,
Status usw. abhédngen.

<www.duden.de/rechtschreibung/>.
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4.3 Spezifizierung der Termini Standardsprache, Umgangssprache,
Dialekt

SchlieBlich miissen noch die Unterschiede zwischen dem terminologi-
schen Trio Standard-, Umgangssprache und Dialekt skizziert werden,
wie sie in diesem Aufsatz verstanden werden. Unser Verstindnis dieser
drei Termini entpricht weitgehend den Definitionen im Osterreichi-
schen Warterbuch (2009, 803).

Die Standardsprache (bzw. Hochsprache oder Schriftsprache) ist
die kodifizierte Varietit, die als allgemein (situationen- und regionenii-
bergreifend) giiltig und daher umarkiert gilt. Sie wird zumeist schrift-
lich gebraucht, miindlich dann in offiziellen Situationen (Medien, Vor-
lesungen, feierliche Reden etc.).

Man koénnte sich natiirlich fragen, inwiefern ein gesprochener Stan-
dard existiert und es gibt auch zahlreiche linguistische Stimmen dazu,
mit denen man sich an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht auseinan-
dersetzen kann. Fiir diese Arbeit wird aus Griinden der einfachen Zu-
ordnung bei der Auswertung empirischer Daten, die das Zentrum der
Doktorarbeit bilden, davon ausgegangen, dass es einen gesprochenen
Standard gibt und dieser in offiziellen, formellen Situationen verwendet
wird sowie dass dieser in liberregionalen Medien angestrebt wird und
sich auf die kodifizierte Aussprache stiitzt. Wobei der gesprochene
Standard von dem geschriebenen natlirlich schon allein wegen seiner
Gebundenheit auf den gegenwirtigen Moment ein wenig abweicht.

Die Umgangssprache kann man am schwierigsten definieren und
es gibt zahlreiche Ansétze, die es versuchen. Auf diese kann hier nicht
eingegangen werden. Fiir den empirischen Hauptteil dieser Arbeit sei
festgehalten, dass sie als eine Sprachform verstanden wird, die sich
stark an das System der Standardsprache anlehnt, dabei aber durchaus
auch einige dialektale Merkmale aufnimmt. Thr Gebrauch ist indivi-
duell, auch regional und sozial bedingt und ihre Verbreitung ist wesent-
lich groBraumiger als die eines Dialekts. Neue Ansidtze versuchen diese
»graue Zone“ sowie die Stellung zwischen der vertikalen und horizon-
talen Ebene neu zu spezifizieren und zu definieren und sprechen z. B.
iiber regionale Standardvarietiiten (vgl. SPIEKERMANN 2006, 81-82).
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Diese Termini werden im Folgenden gelegentlich synonym zur Um-
gangssprache benutzt, wenn ihr regionaler Charakter im Vordergrund
stehen wird.

SchlieBlich ist der Dialekt (bzw. Mundart) eine primir miindlich
verwendete Varietdt, die in ihrer reinsten Form von wenig mobiler
Dorfbevélkerung gesprochen wird bzw. wurde. Der Dialekt hat mit der
Standardsprache gemeinsam, dass beide eindeutige Normen haben. Nur
sind diese beim Dialekt in der Regel nicht kodifiziert. Durch die zu-
nehmende Mobilitit und den Einfluss der Medien gleichen sich jedoch
kleinrdumige Dialekte aus und bewegen sich dadurch auf der vertikalen
Ebene in die Richtung Umgangssprache bzw. regionaler Standard.

5. Die Sprachmanagementtheorie

Die Theorie wurde von J. V. NEUSTUPNY und B. H. JERNUDD verfasst
und von J. NEKVAPIL weiter ausgearbeitet. Sie stellt eine Fortsetzung
und wesentliche Erweiterung der in der postkolonialen Zeit nicht mehr
ausreichenden Sprachplanung dar (vgl. dazu NEKVAPIL 2006, 95). Die
Theorie ist imstande, die gesprochene Sprache in vielen Aspekten zu
beschreiben: In ihrem Fokus steht ndmlich auler der iiblichen Produk-
tion und Rezeption im Diskurs auch und vor allem die metasprachliche
Ebene. Sie bietet Mittel zur einfachen und doch exakten Beschreibung
zu den Einstellungen zur Sprache, zum Umgang mit der Sprache, zum
Sprechen {iber Sprechen usw. (In englischen Originaltexten unterschei-
det man dementsprechend zwischen ,,generate” ‘Sprachproduktion/Re-
zeption’ und ,,manage* ‘Sprechen iiber Sprechen, Organisieren des
Sprechens’, vgl. dazu NEKVAPIL/SHERMAN 2009, 9 und NEKVAPIL
2006, 97). Im Gegensatz zu der Sprachplanungstheorie arbeitet die
Sprachmanagementtheorie (SMT) nicht nur mit der Makroebene (z. B.
Diskussionen auf der institutionellen Ebene in Sachen Kodifizierung),
sondern auch mit der Mikroebene (z. B. ein Gesprich zwischen zwei
Freunden iiber die Aussprache eines Wortes). So werden beide Ebenen
erstmals in einen einzigen theoretischen Komplex eingebunden und es
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wird dadurch ermoglicht, beide mit den gleichen Mitteln zu be-
schreiben.

Das wichtigste Prinzip der SMT stellt der Bottom-up-Ansatz dar.
Die Theorie geht also davon aus, dass die wirklichen Probleme immer
auf der Mikroebene zu suchen sind und erst von hier zur Makroebene
geleitet werden, um dann im Idealfall in Form von Ldsungen der ur-
spriinglichen Probleme wieder auf die Mikroebene zuriickzukehren. Sie
geht von der sprachlichen Wirklichkeit aus und postuliert dieses Ver-
fahren als sinnvoll im Gegensatz zu beispielsweise Top-down-Anséitz-
en, die sie als unvollstdndig ansieht (vgl. NEKVAPIL 2006, 96).

Das Management auf der Mikroebene wird einfaches Manage-
ment genannt und ist dadurch gekennzeichnet, dass die in Diskursen
erschienenen Sprachprobleme gleich in jeweiligen (Teil-)Interaktionen
gelost werden, quasi ,,here and now* (vgl. NEKVAPIL 2006, 97). Das
organisierte Management dagegen betrifft zusitzlich noch die Makro-
ebene. Der Prozess des organisierten Managements ist in der Regel ein
langwieriges Verfahren, in welches je nach der Komplexitdt des Prob-
lems und der Sprachmanagementnetzwerke mehrere Institutionen mit
einbezogen sind (vgl. NEKVAPIL 2006, 97-98).

5.1.1 Wichtige Faktoren des Sprachmanagements

Es gibt einige Faktoren, die bei jedem Sprachmanagementprozess,
sprich auch bei jedem Gesprich, mit einflieBen. In der ersten Reihe ist
es die Macht. Es gibt immer Akteure, die im Moment mehr (oder we-
niger) Kraft zur Durchsetzung eigener Interessen haben. Ursachen hier-
fiir kdnnen sozialer, 6konomischer, kultureller, personlicher aber auch
situativer Natur sein und kénnen sich auch wihrend des Gesprichs
andern.

Einen weiteren Faktor stellen die Netzwerke dar. Diese kann ein
Staat bilden, eine Familie oder einfach zwei Personen innerhalb eines
Gesprichs (vgl. NEUSTUPNY/NEKVAPIL 2003, 186).

Fiir das Sprachmanagement sind also nicht nur rein sprachliche
Phianomene relevant. Die linguistischen Phianomene (z. B. Aussprache)
sind in kommunikative (Situation, wo? wer? mit wem?) und diese in
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soziokulturelle (soziale Schicht, Nationalitdt, Kultur etc.) Kontexte
eingebunden (vgl. NEKVAPIL 2006, 100).

5.1.2 Der Sprachmanagementprozess

Der ganze Prozess (egal ob auf der Makro- oder Mikroebene) besteht
aus vier Stufen und einer Vorstufe. Es miissen jedoch nicht alle auf-
treten, da der Prozess in jeder Phase abgebrochen werden kann, je nach
der Art und dem Ziel der Interaktion.

0. Abweichung von der Norm bzw. Erwartung

Der Sprachmanagementprozess kann erst beginnen, wenn es zu einer
Abweichung von der erwarteten Norm kommt. Dabei muss es sich kei-
neswegs um eine kodifizierte Norm handeln, diese kann auch lediglich
die Erwartung des Gesprachspartners reprasentieren. Dadurch ist diese
nullte Stufe eher eine erste Voraussetzung eines Sprachmanagement-
prozesses.

1. Wahrnehmung (bzw. Bemerkung)

Es kann passieren, dass die Normabweichung gar nicht bemerkt wird
und der Sprachmanagementprozess dann nicht beginnen kann. Erst
wenn die Abweichung bemerkt wird, kann die nidchste Phase auftreten.

2. Bewertung

Nach der Wahrnehmung wird die Normabweichung positiv, negativ
oder neutral bewertet. Vielmehr als mit einem klaren Plus oder einem
klaren Minus muss man in manchen Féllen mit einem unscharfen Kon-
tinuum rechnen. Wichtig ist aber: Wenn bewertet wird, setzt sich der
Prozess fort.

3. Korrekturplan, Maflnahmen

In dieser Stufe werden entsprechende MaBBnahmen zur Beseitigung des
Problems unternommen — oder auch nicht.
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4. Implementierung

Die Implementierung stellt die letzte Stufe dar. Falls der ganze Prozess
stattgefunden hat, wird die in der dritten Stufe vorgeschlagene Kor-
rektur vom Gesprichspartner akzeptiert. Nicht immer gelangt man
aber — besonders im alltdglichen Gespriach — bis zu dieser letzten Stufe.

Zum besseren Verstindnis des Sprachmanagementverlaufs fiige ich im
Folgenden eine veranschaulichende Graphik hinzu:

COMMUNICATIVE
ACT

NO
DEVIATIONS

DEVIATIONS
FROM THE NORM

UNNOTED

NOTED

NOT
EVALUATED

EVALUATED

ADJUSTMENT
NOT DESIGNED

ADJUSTMENT
DESIGNED

NOT

IMPLEMENTED

IMPLEMENTED

Abb. 1:  Schematische Darstellung des einfachen Sprachmanagementprozesses

(aus NEKVAPIL/SHERMAN 2009, 3)

Die Sprachmanagementtheorie wurde hier als theoretische Grundlage
und auBlerdem als Analysemethode vor allem zum Auswerten von
Gruppengesprachen gewéhlt, da die SMT dank ihrer Mittel sowie der
genauen Vorgehensweise zur Beschreibung von Prozessen im Diskurs
gut geeignet ist. Auler zur Analyse war sie allerdings bereits bei der
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Fertigstellung des Fragebogens von Bedeutung. Es wurde dabei nim-
lich nach den einzelnen Stufen des Sprachmanagementprozesses vorge-
gangen und es wurde versucht, moglichst alle abzufragen.

5.2 Wahrnehmungsdialektologie

An dieser Stelle sei kurz erwihnt, dass sich die Dissertation und beson-
ders die freien Gruppengespréache (s. unten) auch auf einige Methoden
der Wahrnehmungsdialektologie und der Spracheinstellungsforschung
stiitzen. Schon allein die Tatsache, dass nicht nur nach subjektiven Au-
Berungen, sondern auch nach ihren Griinden und Motivationen gesucht
wird und unsere Uberzeugung, dass die Varietiten — an und fiir sich
abstrakte Konstrukte — im Alltag zum wichtigen Identifikationsmittel
werden, liegen der perceptual dialectology nahe (vgl. dazu ANDERS
2010, 22-54). Es werden allerdings nicht alle ihre Untersuchungsme-
thoden konsequent verwendet, wie sie von PRESTON (vgl. dazu z. B.
1982), der die Wahrnehmungsdialektologie um die ,,Fragen der laien-
linguistischen Raumvorstellung und der damit verbundenen Stereotypi-
sierungen‘ (ANDERS 2010, 34) erweitert hat, eingefiithrt wurden (mental
maps, correct und pleasant usw., vgl. dazu ANDERS 2010, 35). In die-
sem Aufsatz wird die perceptual dialectology allerdings noch keine
bedeutende Rolle spielen, denn sie wird erst bei der Analyse von Grup-
pengespréachen eingesetzt, die es in der Zeit der Verfassung dieses Auf-
satzes noch nicht gab. Aus diesen Griinden sowie aus Platzgriinden
wird hier dieser theoretische Ansatz nicht weiter erdrtert.

6. Datenerhebung

Die Datenerhebung wird sich iiber ca. zwei Jahre erstrecken. Sie erfolgt
mittels quantitativer sowie qualitativer Methoden. Zu den quantitativen
zahlt der Fragebogen, der bereits online steht, zu den qualitativen Fol-
low-up-Interviews und Gruppengespriche.
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6.1 Fragebogen

Der Fragebogen hat zwei Versionen: eine fiir Osterreicher und eine fiir
Deutsche. Beide sind gleich aufgebaut, der einzige Unterschied besteht
in den Fragen, die Antworten auf die Wahrnehmung der jeweils ande-
ren Varietit erfahren mochten. Der Fragebogen stellt sich aus 18 Unter-
suchungsfragen zusammen, die ausgehend vom plurizentrischen Kon-
zept nach der Wahrnehmung und Bewertung der nationalen Standard-
varietdten fragen, und einigen ausfiihrlichen Fragen zur Biographie der
Gewihrspersonen (im Folgenden zumeist GP). Diese sind nétig, um
festzustellen, inwiefern jede GP erfahrungs- oder vorurteilsgestiitzt (s.
Kap. 2) ist. Alle Untersuchungsfragen sind prinzipiell geschlossene
Fragen, um ein schnelles Ausfiillen und Auswerten zu ermoglichen. Bei
jeder Frage besteht aber auch die Moglichkeit, einen eigenen Kommen-
tar zu hinterlassen. Der Fragebogen wurde so aufgebaut, dass er alle
Stufen des Sprachmanagementprozesses (s. oben) abfragt, gleichzeitig
von allgemeinen Fragen zur Wahrnehmung der Osterreichischen und
bundesdeutschen Varietit {iber verschiedene sprachliche Ebenen bis zur
Hoflichkeitsproblematik gelangt und so die eigentliche Absicht der
Untersuchung nicht verrdt. Er stellt Fragen zum Sprachwissen aber
auch zu Sprachvorurteilen, in geringerem MaBle auch zum Sprachge-
brauch. Es wird ndmlich von Interesse sein, ob die allgemeinen Anga-
ben iiber das Sprachwissen dem Sprachgebrauch entsprechen. Eventuell
kann durch den Sprachgebrauch auch eine falsch angegebene Herkunft
der GP festgestellt werden sowie der eventuelle individuelle Sprach-
wandel bei erfahrungsbasierten GP. Die Fragebdgen sind anonym und
werden auch als solche behandelt. Es wird eine Anzahl von 200-300
ausgefiillten Fragebogen pro Land angestrebt. Zur Veranschaulichung
siche die PDF-Version des Fragebogens im Anhang.

Zu Zwecken dieses Aufsatzes wurden 53 (30 deutsche und 23 0s-
terreichische) bisher eingegangene Fragebdgen ausgewertet, von diesen
die Fragen 1-4. Alle 18 Fragen zu behandeln wiirde den Umfang und
die Moglichkeiten dieses Aufsatzes sprengen. Aullerdem weisen die
ersten vier Fragen trotz der noch kleinen Anzahl an Fragebdgen mar-
kante und interessante Ergebnisse auf und bilden eine einheitliche
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Gruppe von allgemeinen Einstiegsfragen zur Wahrnehmung und Be-
wertung nationaler Standardvarietdten.

6.2 Gesprachsgruppen und spontane Sprachdaten

Das Ziel der Gruppengespriche ist es, in der Praxis genauer zu sehen,
wie die Kommunikation zwischen Osterreichern und Deutschen ab-
lauft, welche sprachlichen Phdnomene angesprochen werden und wie
sie wahrgenommen und bewertet werden. Die Ergebnisse werden mit
den Angaben im Fragebogen sowie in den Follow-up-Interviews ver-
glichen. Weiter wird von Interesse sein, welche Sprachmanagementpro-
zesse bei verschiedenen Gruppenkonstellationen ablaufen werden. Es
wird daher versucht, moglichst viele Gruppenkombinationen zusam-
menzustellen, wie z. B. folgende: vorurteilsgestiitzte Deutsche und
Osterreicher, erfahrungsbasierte Deutsche und Osterreicher, vorurteils-
basierte Deutsche und erfahrungsgestiitzte Osterreicher usw. Es sollten
allerdings mindestens zehn solcher Gruppen zustande kommen. Die
Gruppen werden aus zwei bis max. fiinf Personen bestehen und die
Gespréche sollten nicht ldnger als 90 Minuten dauern. Die wahre Ab-
sicht des Gespriachs wird den GP nicht verraten, sie erfahren lediglich,
dass es sich um das Hochdeutsch handelt. Die Gespréache sollen mog-
lichst ungesteuert und in lockerer Atmosphire ablaufen und werden
aufgenommen. Falls die Konversation doch ins Stocken geraten sollte
oder vom Thema abzuweichen drohen wiirde, wird die Interviewerin
einige engere Themenbereiche parat haben, wie z. B.: Was bedeutet
Hochdeutsch fiir Sie? Wann soll man es sprechen? Was sind seine typi-
schen Merkmale? usw. Diese Interaktionen waren zur Zeit der Verfas-
sung dieses Aufsatzes erst in Planung und werden hier deswegen nicht
vorgestellt. Die Analyse erfolgt nach qualitativen Prinzipien und erhebt
daher keine Anspriiche auf Représentativitit.
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6.3 Follow-up-Interviews

Im Anschluss an die Online-Umfrage und die Gruppengespriache wer-
den mit den GP Follow-up-Interviews gefiihrt, die eine moglichst kom-
plette Ergidnzung der im Fragebogen erhobenen Daten ergeben sollen.
In diesen Interviews, die auf ein Diktiergerdt aufgenommen werden,
werden den GP einige Ergidnzungsfragen sowie weitere offene Fragen
gestellt, die im Fragebogen nicht gut erhoben werden konnten bzw. in
den Gruppengespriachen ungeklart blieben. Es wird keineswegs der
Anspruch erhoben, alle 600 GP aufzunehmen. Es wird aber angestrebt,
dieses Interview mit allen Gruppengesprach-Teilnehmern zu fiihren. Es
wird sich daher wieder um qualitative Daten handeln. Diese Gesprache
werden meistens unmittelbar nach den Gruppengespriachen aufgenom-
men.

6.4 Gewihrspersonen

Gewihrspersonen konnen alle Muttersprachler aus Deutschland und
Osterreich werden, die 18 Jahre und ilter sind und fachlich nicht expli-
zit mit dem Plurizentrismus zu tun haben.

Die Gewihrspersonen werden in allen Phasen der Datenerhebung
in vier grole Gruppen aufgeteilt: Erfahrungsbasierte aus Deutschland
und Osterreich und Vorurteilsgestiitzte aus Osterreich und Deutschland.
AuBerdem wird folgende Aufteilung nach Altersgruppen geplant:®

18-28: Junge Leute, sehr wahrscheinlich noch ohne Kinder. Leute
in diesem Alter wiirden in der Regel studieren, sich in einer Ausbildung
befinden bzw. ihre berufliche Laufbahn beginnen.

29-45: Arbeitende Leute, die eventuell kleine bis pubertire Kinder
haben. Die Leute stehen in der Regel inmitten ihrer beruflichen Lauf-
bahn.

’ Es kann sein, dass diese Aufteilung noch modifiziert wird. Im Moment und
auch nach dem Auswerten erster Ergebnisse scheint sie aber so plausibel zu
sein.
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46-65: Altere arbeitende Leute. Falls diese GP Kinder haben, wiir-
den diese schon relativ grof3 bis erwachsen sein.

66+: Pensionierte Menschen, die nicht mehr arbeiten und hochst-
wahrscheinlich bereits langsam Grof3eltern werden.

Beruf sowie Geschlecht werden zuerst einmal keine Rolle spielen,
es sei denn, sie wiirden sich im Laufe der Datenerhebung als ein signifi-
kantes Kriterium erweisen. Es wird damit gerechnet, dass unterschied-
liche Alterskategorien sowie vorurteils- und erfahrungsbasierte Grup-
pen unterschiedlich grof3 sein werden. Es wird allerdings angestrebt,
dass sie in jedem Land eine ungeféhr gleiche Anzahl an GP haben.

6.5 Das sprachliche Gebiet

Das sprachliche Gebiet, das untersucht wird, ist ganz Deutschland und
Osterreich. Es wird bei der Datenerhebung zwar nicht besonders darauf
geachtet, dass die Fragebogen in beiden Léindern in allen Bundes-
landern gleichméBig verteilt sind. Allerdings wird versucht, Antworten
von GP aus allen jeweiligen Bundesldndern zu integrieren. Bei der de-
finitiven Auswertung wird dann auch die regionale Herkunft von gro-
Bem Interesse sein, v. a. was die regionale Varietdtengliederung inner-
halb der jeweiligen Staaten betrifft. In Deutschland erweist sich hier das
Nord-Siid-Gefille als signifikant, in Osterreich dagegen die Ost-West-
Aufteilung.

6.5.1 Deutschland

Im Falle Deutschlands sprechen manche Forscher von mehreren re-
gionalen Standardvarietiten (vgl. dazu SPIEKERMANN 2006, 81-82).
Dieser Auffassung nach bestehen die augenfilligsten Unterschiede
zwischen dem Norden und dem Siiden Deutschlands. Daher spricht
man auch vom siiddeutschen (bzw. noch differenzierter von siidwest-
deutschen/siidostdeutschen Standards) und vom norddeutschen Stan-
dard. Nach diesem Muster gebe es also mindestens zwei regionale
Standards, die gleichwertig seien und je nach Region verwendet wer-
den. Allerdings iibt die norddeutsche Varietit einen viel groBeren Ein-
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fluss auf Medien, Kodifizierung und so auch auf die ganze BRD aus
(und tber die Landesgrenzen hinaus). Deswegen kann man in diesem
Fall von einer dominierenden (D-)Varietét sprechen. Fiir den siiddeut-
schen Standard wiirde sich dann die Bezeichnung andere (A-) Varietit
eignen (vgl. dazu MUHR 2003, 205-207). Den unterschiedlich starken
Machtfaktor bestdtigt die grofere Akzeptabilitit des norddeutschen
Standards, den auch der Duden widerspiegelt. Im Duden wird der siid-
deutsche Wortschatz, der dort zum Standard gezahlt wird, im Vergleich
zu den norddeutschen Ausdriicken oft als markiert angefiihrt. So wird
z. B. das Lemma Marille mit ,,Jandsch.” versehen, dafiir bleibt aber
Aprikose (vgl. Duden 2007, 167) ohne Markierung als norddeutsch.
Ahnlich wird mit dem Hinweis zu den Hilfsverben bei sitzzen umgegan-
gen (vgl. Duden 2007, 1549).

6.5.2 Osterreich

Auch osterreichischer Standard ldsst sich regional unterteilen: Rein
strukturalistisch gesehen, finden wir in Osterreich zwei Basisdialekte —
Alemannisch und Bairisch — und diese bestimmen zusammen mit der
geographischen Lage des Zentrums am meisten den Charakter der Un-
terteilung der Standardsprache. Das dialektale Substrat des einfluss-
reicheren Ostens ist von bairischen Dialekten (iiberwiegend mittel-
bairisch, weniger siidbairisch) geprdgt. Der Westen dagegen, vor allem
Vorarlberg, wo alemannische Dialekte vorherrschen, aber auch Tirol
mit siidbairischer Pragung, bildet eine andere sprachliche Region (vgl.
MUHR 1996, 227). Zu dieser Tatsache tragt natiirlich auch eine groBere
Entfernung von der einflussreichen Hauptstadt bei sowie die Abge-
schiedenheit durch hohe Berge. Die Einfliisse aus der Hauptstadt, die
auf der standardsprachlichen Ebene das Sagen hat, verbreiten sich iiber
Niederdsterreich bis in die Steiermark nach Siiden sowie Burgenland
im Osten (vgl. WIESINGER 1997, 25) und bis nach Salzburg in den
Westen, an der Grenze zum bergigen Tirol nehmen sie abrupt ab. Diese
natiirliche geographisch-dialektale Aufteilung Osterreichs lieB mit dem
erhohten Bedarf nach dem Standard zwei regionale Standardvarietiten
mit unterschiedlicher Dominanz entstehen: die ostosterreichische D-
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Varietét und die westosterreichische A-Varietdt. WIESINGER (1997, 25—
26) nennt diese zwei groBrdumigen Regionalsprachen im Osten und
Westen Osterreichs ,,Verkehrsdialekte®; MUHR (1996, 227-228) be-
nennt sie dann ,,Innen-Standards® oder ,,Innenvarianten®. Mit der Auf-
fassung stimmen wir iiberein, behalten aber aus Griinden der Vergleich-
barkeit mit der deutschen Situation und der groBeren Transparenz hal-
ber den Terminus regionale Standardvarietiten bei, denn er fasst
unserer Meinung nach die wichtigsten Eigenschaften dieser Varietiten
zusammen: Sie sind an eine bestimmte (grordumige) Region gebunden
und iiben dort die Funktion eines unmarkierten, neutralen Standards
aus.

6.6 Die Sprachpraxis

Nachdem das Erhebungsgebiet eingeschriankt wurde, erscheint es notig,
sich die Spezifika des untersuchten deutschsprachigen Raumes kurz
anzusehen, denn diese werden sich wahrscheinlich auch auf die Ergeb-
nisse auswirken. Allgemein lésst sich sagen, dass es in den letzten ca.
70 Jahren zu einem starken Dialektabbau in seiner alten Form kam,
sowohl in Deutschland als auch in Osterreich. Hier miissen wir aller-
dings nicht national, sondern regional unterscheiden. In Norddeutsch-
land und teilweise auch in Mitteldeutschland ging die Entwicklung
stark in Richtung am Standard angelehnte Umgangssprache oder sogar
Standardsprache im Alltag. Die urspriinglichen plattdeutschen Dialekte
werden immer weniger an Kinder weitergegeben und wenn, bleibt ihr
Gebrauch iiberwiegend auf die Privatsphire oder bestimmte Situationen
beschriankt (vgl. WIESINGER 1997, 29). Zwischen den diskreten Ein-
heiten Dialekt-Standardsprache besteht kaum ein Kontinuum, die Dia-
lekte weisen einen groBen strukturellen Abstand zum bundesdeutschen
Standard auf, so dass es sogar eine grole wissenschaftliche Diskussion
gibt, ob Plattdeutsch eine eigenstindige Sprache oder blo ein nord-
deutsches Dialekt-Biindel sei (vgl. dazu z. B. LESLE 2015, 693-741).
Das flieBende Kontinuum besteht also erst zwischen der Umgangs-
sprache und dem Standard.
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In Siiddeutschland und in Osterreich (bis auf groBere Stidte, allen vor-
aus in Wien) ist der Dialektschwund noch nicht so stark fortgeschritten.
Daher werden in nicht allzu offiziellen Situationen entweder ein (grof3-
raumiger) Dialekt bzw. eine regionale Umgangssprache verwendet, die
je nach Situation stérker an den Dialekt oder an den Standard angelehnt
ist. Das Kontinuum zwischen den beiden Extrempolen (Dialekt-Stan-
dardsprache) bleibt hier nach wie vor erhalten. Nach dem Osterreichi-
schen Worterbuch (2009, 804) sei ein fast libergangsloser Wechsel von
einer Sprachschicht zur anderen typisch fiir Osterreichische Sprecher
(allerdings bezieht sich dies hauptsidchlich auf Ostosterreicher, s. oben).
WIESINGER (1997, 30) bezeichnet dies als Polyglossie bzw. innere
Mehrsprachigkeit.

Bemerkenswert ist, dass die mehr oder weniger dialektgeprigte
Umgangssprache im Siiden des deutschsprachigen Gebiets einen ziem-
lich hohen Status besitzt, weil sie auch in relativ formellen Situationen
verwendet werden darf, und zwar von Personen, die als hoher gestellt
gelten (vgl. WIESINGER 1997, 32-33). Dieses Phianomen wird in dieser
Untersuchung von groflem Interesse sein, denn es kann eine Erklarung
fiir die vermeintlich unterschiedliche Wahrnehmung des Hochdeut-
schen seitens der Osterreicher und Deutschen sein.

AulBlerdem ergibt sich aus der oben beschriebenen Situation unsere
Vermutung, dass in Siiddeutschland und Osterreich gewisse Ahnlich-
keiten in Wahrnehmung des Standards und Dialekts bzw. der Um-
gangssprache bestehen und wir mochten uns genauer anschauen, wa-
rum dem so ist bzw. nicht ist und inwieweit sich die nationalen, regio-
nalen und {iberregionalen Gegebenheiten auf die Wahrnehmung der GP
auswirken.

7. Vorannahmen

Ehe zur Analyse libergegangen wird, seien hier kurz die Vorannahmen
aufgefiihrt, auf denen aufbauend die Forschungsfragen und der Frage-
bogen entstanden sind. Die meisten haben ihren Ursprung in den bereits
durchgefiihrten Untersuchungen (vgl. dazu z. B. MUHR 2003, 206-207;
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1995, 208-234; 2001, 87-109), teilweise basieren sie auch auf eigener
Erfahrung. Es sind folgende, teilweise etwas provokant formulierte
Thesen:

— Ein Osterreicher sowie ein Deutscher fillt in dem jeweils anderen
Land aufgrund seines sprachlichen Ausdrucks auf.

— Deutsche verstehen das sterreichische Deutsch weniger als Oster-
reicher das bundesdeutsche Deutsch und tendieren dazu, das nicht
verstandene als falsch oder dialektal zu bezeichnen.

— In Zweifelsfallen wird das bundesdeutsche Deutsch in der Regel als
besseres Deutsch bezeichnet. Bei Deutschen aus den oben genann-
ten Griinden, bei Osterreichern wegen gewisser Unsicherheit
beziiglich der Normen der eigenen Standardvarietit.

— Osterreichisches Deutsch wird von Deutschen eher positiv bewertet,
allerdings eher als ein Dialekt.

— Bundesdeutsches Deutsch wird von Osterreichern in der Regel eher
negativ bewertet.

— Osterreicher passen sich den Deutschen in der Kommunikation
sprachlich vermutlich hiufiger an als umgekehrt.

— Osterreicher sprechen héflicher im 6ffentlichen Bereich oder im un-
bekannten Umfeld, im Privaten sind sie aber oft direkter als
Deutsche.

— Die Unterschiede zwischen dem bundesdeutschen und Osterreichi-
schen Deutsch auf der Ebene der Pragmatik kdnnen zu Missver-
stdndnissen flihren.

— Abtonungspartikeln und Konjunktiv werden unterschiedlich ver-
wendet, was ebenfalls zu Missverstiandnissen fiihren kann.

Wie oben erwidhnt, bestimmten diese etwas klischeehaften Thesen den
Aufbau des Fragebogens, um auch die Vorurteile der GP unter die Lupe
zu nehmen. Von Interesse werden sie auch in den ungesteuerten Grup-
pengesprachen sein: ob sie liberhaupt auftauchen, in welchem Kontext
und wie sie in der konkreten Situation zu interpretieren sein werden.
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8. Analyse vierer Fragebogenantworten

Zu Zwecken dieser Probeanalyse wurden alle vollstindig und nach
Angaben ausgefiillten Fragebogen benutzt, die bis zum 19. September
2014 eingegangen sind. Von den deutschen Befragten waren es 30, von
den osterreichischen 23. Es wurden insgesamt 4 Fragen analysiert —
solche, die trotz der niedrigen und auch unterschiedlichen Zahl der GP
pro Land bereits signifikante und interessante Ergebnisse aufweisen. Es
handelt sich um allgemeine Fragen, die den Stufen des Sprachmanage-
mentprozesses Wahrnehmung und Bewertung entsprechen.

Bei dieser Auswertung, anders als dem in der Doktorarbeit sein
wird, wurden die Antworten noch nicht nach Alterskategorien und re-
gionaler Herkunft sortiert. Einer der Griinde hierfiir war die geringe
Anzahl an Antworten sowie das unterschiedliche Verhiltnis zwischen
den jeweiligen Gruppen in den beiden Lindern. Um aber zumindest ein
grobes Bild davon zu entwerfen, von wem die hier ausgewerteten Ant-
worten stammen, sei hier eine kleine Statistik beziiglich des Alters und
des Geschlechts der GP erwéhnt:

Aus Osterreich nahmen an der Umfrage 15 Minner und acht Frau-
en teil. Davon sind 14 GP zwischen 29 und 45 Jahren, sieben im Alter
von 46—65 und zwei sind iiber 65. In der Kategorie 18-28 befand sich
niemand.

Aus Deutschland waren es 15 Frauen und 15 Minner, davon sind
19 Personen zwischen 18 und 28, acht von 29 bis 45 und drei zwischen
46 und 65. Hier befanden sich wiederum keine GP in der dltesten Al-
terskategorie. Die Altersspektren waren also um eine Altersgruppe ver-
schoben und es ist uns daher bewusst, dass sich dies auf die Ergebnisse
ausgewirkt haben mag. Auch mit Riicksicht auf dieses Ungleichgewicht
wurden fiir diese Probeanalyse lediglich die vier allgemeinen Fragen
gewahlt.

Die erste ausgewertete Frage ist zugleich die erste Frage des Frage-
bogens und gehort in den Bereich der Wahrnehmung. Sie lautet: ,,Er-
kennen Sie, dass jemand Osterreicher oder Deutscher ist?*

Die Antworten fiir Osterreich fielen folgendermafen aus:
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1. a) Erkennen Sie, dass jemand Osterreicher oder Deutscher ist?

W immer

M fast immer
manchmal

Abb. 2: Osterreichische Antworten auf die Frage: ,,Erkennen Sie, dass jemand
Osterreicher oder Deutscher ist?

14 Personen, also die Mehrheit von 60,87 %, gaben an, dass sie immer
erkennen, ob jemand aus Osterreich oder Deutschland stammt. Acht
Personen (34,78 %) behaupten das fast immer erkennen zu konnen
und nur eine Person (4,35 %) ist sich manchmal etwas unsicher. Es
gibt aber niemanden, der ganz grofle Schwierigkeiten mit der Erken-
nung der Nationalitit der Deutschen und Osterreicher anhand des Ge-
sprochenen zu haben glaubt und eher nicht oder nie angekreuzt hat.
In Deutschland fielen die Ergebnisse anders aus:
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1. a) Erkennen Sie, dass jemand Osterreicher oder Deutscher ist?

B immer
M fast immer
manchmal

Abb. 3: Deutsche Antworten auf die Frage: ,,Erkennen Sie, dass jemand Os-
terreicher oder Deutscher ist?*

Auch deutsche Befragte bewegen sich mit ihren Antworten auf dem
Spektrum immer, fast immer und manchmal, sind generell aber etwas
unsicherer. Wo in Osterreich die absolute Sicherheit vorherrschte, be-
haupten nur 17,24 % (fiinf Personen), die Varietdten anhand des Ge-
sprochenen immer auseinander halten zu konnen. Dafiir geben 20 GP
(68,97 %) an, dass sie es fast immer erkennen wiirden. Die Antwort
manchmal haben vier Deutsche (13,79 %) angekreuzt.

Wire diese Selbsteinschitzung der GP eine messbare Tatsache,
wiirden diese Unterschiede auf die These hinweisen, dass Osterreicher
und Deutsche im jeweils anderen Land erkannt werden wiirden. Hier-
mit wird allerdings lediglich die Annahme der GP bestitigt, dass sie
ihnen auffallen wiirden. Vor allem zeigt sich aber, dass in Kopfen der
Muttersprachler trotz aller regionalen Unterschiede ein gewisses Bild
nationaler Varietdten existiert. Zweitens deutet das Ergebnis an, dass
Deutsche die nicht eigene Varietit im Vergleich zu Osterreichern weni-
ger kennen und iiberhaupt weniger {iber die nationale Standardvariation
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wissen. Das ist natlirlich vor allem durch Medien gegeben. Wéhrend
die bundesdeutsche Fernsehstimme zum Gsterreichischen Alltag gehort,
kennt der durchschittliche Deutsche das Osterreichische Deutsch nur
aus vereinzelten bundesdeutschen Sendungen. Interessant wére, sich
genauer anzuschauen, ob es bei dieser Frage auch bedeutende Unter-
schiede zwischen dem Norden und Siiden Deuschlands gibt. Dies wird
aber erst in der Doktorarbeit ausfiihrlich untersucht.

Als interessant, gerade im Zusammenhang mit der Fokussierung der
Doktorarbeit auf die pragmatische Ebene und die Wahrnehmung der
Hoflichkeit, erscheint auch die auf die erste Frage gleich ankniipfende
Ergdnzungsfrage: ,,Falls Sie es erkennen, woran?* Die Osterreichischen
GP antworteten wie folgt:

1. b) Falls Sie es erkennen, woran?

25

91,3%

20

69,57%  69,57%

15 B Aussprache

® Wortschatz
Sprachmelodie
34,78% Haflichkeit

10

Abb. 4: Osterreichische Antworten auf die Frage: ,,Falls Sie es erkennen,
woran?‘

Die deutschen GP antworteten folgendermaf3en:
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1. b) Falls Sie es erkennen, woran?

30

80,66%

25

72,41%

B Aussprache

m Wortschatz

B Sprachmelodie
Héflichkeit
etwas Anderes

20
15

10

6,9%
3,45%

Abb. 5: Deutsche Antworten auf die Frage: ,,Falls Sie es erkennen, woran?*

Wihrend der Prozentsatz bei Aussprache, Wortschatz und Sprachmelo-
die in den beiden Féllen sehr dhnlich ausfillt, macht sich der Unter-
schied in der Wahrnehmung der Héflichkeit bemerkbar. Acht Osterrei-
cher (beinahe 35 %) geben an, dass auch dieser Faktor fiir sie bei der
Herkunftserkennung eine signifikante Rolle spielt, bei den Deutschen
sind es nur zwei Gewéahrspersonen. Dieses Ergebnis impliziert, dass es
gewisse (stereotype) Vorstellungen vom ,,Hoflichkeitsgebrauch® geben
konnte, diese aber nur fiir Osterreicher wirklich von Bedeutung sind.
Warum dem so ist? Dafiir liefert das Ergebnis keine Antwort und es
wird noétig sein, diese Frage in Follow-up-Interviews zu behandeln. An
dieser Stelle lassen sich lediglich Vermutungen duflern: Eine Erkldrung
hierfiir kénnte sein, dass sich Osterreicher in der Regel mehr oder we-
niger im Rahmen eines fiir Deutsche zulédssigen ,,Hoflichkeitsspek-
trums* bewegen und dadurch nicht auffallen. Deutsche Sprecher fallen
aber aus dem Hoéflichkeitsspektrum der Osterreicher raus, sei es bei der
oberen oder unteren Grenze. Es ist allerdings auch eine andere Erkla-
rung moglich: Namlich dass Deutsche auf den unterschiedlichen Ge-
brauch der Hoflichkeit bei Osterreichern wenig achten, weil fiir sie be-
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reits die andere Aussprache, der Wortschatz usw. bereits signifikant ge-
nug sind. Osterreicher, die durch Medien an das bundesdeutsche Deutsch
gewohnt sind, konzentrieren sich dann vielleicht eher auf feinere As-
pekte. Und schlieBlich ist es auch moglich, dass Phdnomene, die von
Osterreichern als Hoflichkeitsmerkmale bezeichnet werden, in Wirk-
lichkeit einer anderen sprachlichen Ebene (z. B. Aussprache/Klang) an-
gehoren und stark negativ bzw. positiv bewertet werden und infolge
dessen lediglich der pragmatischen Ebene zugewiesen werden. Dass
also jemand beispielsweise denkt (ein illustrierendes ausgedachtes Bei-
spiel): ,,So, wie er spricht, hort sich sehr schon korrekt und hoflich an.*
Es besteht die Hoffnung, dass Gruppengesprache und Einzelinterviews
hier mehr Klarheit bringen.

Kommen wir nun zu den Antworten auf die Fragen 3 und 4. Sie
fragen danach, was ein durchschnittlicher Deutscher und Osterreicher
im Alltag spricht. So gelangen wir zu der zweiten Stufe des Sprachma-
nagementprozesses, zu der Bewertungsstufe.

Auf die Frage ,,Wie wiirden Sie das benennen, was ein typischer
Osterreicher im Alltag spricht?, gaben Osterreicher folgende Antworten:

3. Wie wiirden Sie das benennen, was ein typischer QOsterreicher im Alltag spricht?

8,7%

B Umgangssprache
M Dialekt
etwas Anderes

Abb. 6: Osterreichische Antworten auf die Frage: ,,Wie wiirden Sie das be-
nennen, was ein typischer Osterreicher im Alltag spricht?
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Die absolute Mehrheit von 19 Personen (82,61 %) wéhlte die Mdglich-
keit Umgangssprache, nur jeweils zwei Osterreicher (8,7 %) kreuzten
Dialekt oder etwas Anderes an. Wobei bei Kommentaren zu der Ant-
wort etwas Anderes stand, dass man je nach dem Gesprichspartner und
der Situation vom Dialekt bis zum intendierten Hochdeutsch bzw. ge-
hobener Umgangssprache variiert. Diese Befragten konnten sich also
nicht entscheiden, was die typische Kommunikation im Alltag sei. Sie
bestitigen hiermit aber WIESINGERS These iiber die innere Mehrspra-
chigkeit (vgl. oben, S. 8).

Die deutschen Antworten zu derselben Frage fielen sehr anders aus:

3. Wie wirden Sie das benennen, was ein typischer Osterreicher im Alltag spricht?

10,34%

B Umgangssprache
M Dialekt
M etwas Anderes

Abb. 7: Deutsche Antworten auf die Frage: ,,Wie wiirden Sie das benennen,
was ein typischer Osterreicher im Alltag spricht?*

Von den deutschen Gewihrspersonen sprechen 27,59 % (acht Leute)
den Osterreichern die Umgangssprache im Alltag zu, fiir ganze
62,07 % (18 GP) handelt es sich um einen Dialekt, drei Personen
(10,34 %) bezeichnen dies als etwas Anderes. Interessanterweise er-
wihnen sie in den Kommentaren dazu sogar Hochdeutsch, wenn auch
mit dialektalem bzw. starkem Akzent.
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Bis auf die insgesamt fiinf Personen (Summe aus den beiden Lindern),
die den Osterreichern zumindest in manchen Situationen sogar die
Hochsprache zuschreiben, und sich dadurch relativ einig sind, ergeben
sich in der Einordnung der Osterreichischen Alltagssprache im Ver-
gleich groBle Unterschiede. Die Zahlen lassen vermuten, dass sich die
Angaben Umgangssprache bei Osterreichischen GP (82,61 %) und
Dialekt zusammen mit Umgangssprache bei deutschen GP (62,7 %
plus 27,59 %) zumindest teilweise decken. Dies wiirde die Annahme
bestétigen, dass fiir Deutsche alle anderen Varietéten, die von dem ih-
nen bekannten Standard bzw. ihrer Umgangssprache abweichen, als
Dialekt bezeichnet werden. Was sich natiirlich unter anderem daraus
ergibt, dass man in Deutschland als Sprecher der D-Varietét nicht so oft
in Kontakt mit dem osterreichischen Deutsch kommt und dieses dann
kaum kennt. Die Osterreicher selbst sind dabei fast einstimmig davon
iiberzeugt, dass Osterreicher im Alltag kaum Dialekt sprechen.

Und wie sprechen laut Osterreichern Deutsche im Alltag?

4. Wie wirden Sie das benennen, was ein typischer Deutscher im Alltag spricht?

2,35% 435%
8,7%

Hochdeutsch
B Umgangssprache
M Dialekt

etwas Anderes

82,6%

Abb. 8: Osterreichische Antworten auf die Frage: ,,Wie wiirden Sie das be-
nennen, was ein typischer Deutscher im Alltag spricht?*
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Genauso wie bei sich selbst spricht die absolute Mehrheit, also 82,6 %
(19 GP), den Deutschen die Umgangssprache im Alltag zu. Eine Per-
son (4,35 %) nennt dies sogar Hochdeutsch. Interessanterweise denken
auch genauso viele Osterreicher wie bei der Selbsteinschitzung —
8,70 % (zwei GP) —, dass Deutsche im Alltag einen Dialekt sprechen.
Eine Person erwihnt dann unter etwas Anderes, dass es wohl auch in
Deutschland regionale Unterschiede gebe.
Die Deutschen denken von sich selbst Folgendes:

4. Wie wirden Sie das benennen, was ein typischer Deutscher im Alltag spricht?

Hochdeutsch
B Umgangssprache
M Dialekt

etwas Anderes

68,97%

Abb. 9: Deutsche Antworten auf die Frage: ,,Wie wiirden Sie das benennen,
was ein typischer Deutscher im Alltag spricht?*

Auf den ersten Blick wird klar, dass Deutsche sich selbst ganz anders
einschiitzen, als sie das bei den Osterreichern getan haben. Fast genauso
viele, die Osterreicher als zumeist Dialektsprecher bezeichnet haben
(68,97 %, also 20 GP), schreiben den Deutschen Umgangssprache im
Alltag zu. Fin relativ hoher Prozentsatz 17,24 % (fiinf GP) wihlt fiir
Deutsche die Moglichkeit Dialekt. Interessanterweise ist es mehr, als
was Osterreicher sich selbst zugeschrieben haben. Sieht man sich aller-
dings die Herkunft und den aktuellen Wohnort dieser fiinf GP an, zeigt
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sich, dass drei davon aus Bayern stammen, eine zwar aus Hessen, lebt
aber seit mehr als zehn Jahren in Wien. Nur die fiinfte kommt aus
Nordrhein-Westfalen. Die Herkunft der ersten vier Respondenten kénn-
te ein Hinweis darauf sein, warum sie sich fiir Dialekt entschieden ha-
ben. Aullerdem kreuzten all diese fiinf sowohl bei Deutschen als auch
bei Osterreichern die Mdglichkeit Dialekt an. Sie machen also keine
nationalen Unterschiede. 6,90 %, also zwei Personen, stimmen fiir
Hochsprache. Unter den restlichen 6,90 % verbergen sich zwei Perso-
nen, die behaupten, dass man sich je nach Situation irgendwo zwischen
Umgangssprache und Standard bewege und man daher nicht sagen
kann, was ein typischer Deutscher spricht, da es ja keinen typischen
Deutschen gebe. Interessanterweise kam dieser Kommentar seitens der
Deutschen nicht bei der Einordnung der Osterreichischen Alltagsspra-
che vor. Mittels dhnlicher Argumente wie Osterreicher bei der vorheri-
gen Frage, die etwas Anderes gewihlt haben, strauben sich auch Deut-
sche bei der Einschéitzung der gesprochenen Varietit dagegen, sie ein-
deutig einzuordnen. Wo aber Osterreicher angaben, dass man je nach
Situation innerhalb des Kontinuums Dialekt-Standard variiert, ist es bei
Deutschen nur Umgangssprache-Standard.

Insgesamt lésst sich zu diesen beiden Fragen anmerken, dass deut-
sche GP die in Deutschland iibliche gesprochene Varietit auf der verti-
kalen Ebene hoher als die osterreichische platzieren, indem sie der ei-
genen Varietdt groftenteils den Status der Umgangssprache erteilen.
Die Osterreicher dagegen machen zwischen der Einschitzung der All-
tagssprache in Deutschland und in Osterreich keine groBeren Unter-
schiede, genau die gleiche Zahl der osterreichischen GP ist davon iiber-
zeugt, dass Deutsche ebenso wie Osterreicher im Alltag umgangs-
sprachlich kommunizieren. Die eine Osterreichische GP, die den Deut-
schen im Alltag Hochdeutsch zuschreibt (den Osterreichern aber nicht),
konnte dann ein Hinweis darauf sein, dass Osterreicher trotz der
Gleichberechtigung der Standardvarietdten manchmal dazu tendieren,
die bundesdeutsche Varietdt als etwas besseres bzw. hoheres zu be-
trachten (vgl. Vorannahmen oben sowie MUHR 2003, 207). Dies muss
hier an dieser Stelle jedoch eine bloe Vermutung bleiben, die durch
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die weitere Dissertationsdatenerhebung hoffentlich verneint, bestitigt
oder stiickweise erklart wird.

Kommen wir jetzt zu der letzten analysierten Frage des Frage-
bogens. Es ist die Frage Nummer 2 und auch diese bezieht sich auf die
Bewertungsstufe des Sprachmanagements. Sie lautet: ,,Wie hort es sich
fiir Sie an, wenn ein Deutscher bzw. ein Osterreicher spricht?* Diese
Frage war linderspezifisch unterschiedlich. Osterreicher sollten ankreu-
zen, wie sich Deutsche fiir sie anhéren und Deutsche sollten Oster-
reicher bewerten, um herauszufinden, inwieweit es in der gegenseitigen
Wahrnehmung Unterschiede oder Gemeinsamkeiten gibt.

Osterreicher machten iiber das bundesdeutsche Deutsch folgende
Aussagen:

2. Wie hort es sich fur Sie an, wenn ein Deutscher spricht?

4,35%

W neutral bzw.hat fiir mich keine
Bedeutung

B unsympathisch
sympathisch

Abb. 10:Osterreichische Antworten auf die Frage: ,,Wie hért es sich fiir Sie an,
wenn ein Deutscher spricht?*

Gegentiber urspriinglichen Annahmen gab es relativ wenige Befragte,
die bundesdeutsches Deutsch als unsympathisch bezeichneten. Mit
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13,04 % sind es lediglich drei Personen. Eine einzige (4,35 %) findet
die Redensart der Deutschen sympathisch. Die absolute Mehrheit von
82,61 % (19 GP) gibt die Moglichkeit neutral an. Dies scheint die An-
nahme zu widerlegen, dass die meisten Osterreicher das bundesdeut-
sche Deutsch eher negativ bewerten wiirden. Immerhin gibt es aber nur
eine einzige Person, die es eindeutig positiv bezeichnet.

Erst beim Vergleich mit den Antworten der deutschen GP beziig-
lich der Osterreichischen Varitetit zeigen sich signifikante Ergebnisse:

2. Wie hort es sich fir Sie an, wenn ein Osterreicher spricht?

31,03%
W neutral bzw_hat fir mich keine
Bedeutung
B unsympathisch
sympathisch
sehr sympathisch
51,72%

Abb. 11:Deutsche Antworten auf die Frage: ,,Wie hort es sich fiir Sie an, wenn
ein Osterreicher spricht?*

Wie man auf den ersten Blick sieht, bewerten Deutsche die Osterreichi-
sche Varietdt eindeutig positiver. 51,72 % (15 GP) bezeichnen sie als
sympathisch, 31,03 % (neun GP) sogar als sehr sympathisch. Zu-
sammen gerechnet bildet die positive Bewertung des Osterreichischen
Deutsch seitens der Deutschen mit 24 Personen und 82,75 % eine iiber-
zeugende Mehrheit. Im Gegensatz zu Osterreichern bleiben nur
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13,79 % (vier GP) bei ihrer Bewertung neutral und nur eine Person
(3,45 %) duBert sich ausgesprochen negativ (unsympathisch).

Bleiben wir noch kurz bei den deutschen GP und sehen wir uns nun
diese durchaus positive Bewertung der Osterreichischen Varietdt im
Vergleich zur Einordnung der typisch Osterreichischen Alltagssprache
auf der vertikalen Ebene an. Es entsteht ein ganz interessantes Ergeb-
nis: Obwohl beinahe 83 % aller deutschen Befragten dem Osterrei-
chischen Deutsch positiv geneigt ist, bezeichnen es die meisten unter
ihnen mit ca. 62 % als einen Dialekt. Dies bestitigt also eindeutig un-
sere Annahme, dass Deutsche das dsterreichische Deutsch zwar mogen
wiirden, es aber nicht fiir einen Standard halten.

Osterreicher dagegen zeigen in dieser Hinsicht ausgeglichenere Er-
gebnisse. 82,6 % der Befragten geben an, dass Deutsche ihrer Meinung
nach im Alltag Umgangssprache sprechen und genauso viele bewerten
die bundesdeutsche Varietit als neutral. Ob man darin eine Regelmé-
Bigkeit feststellen kann, werden aber erst die Ergebnisse der Dissertati-
on zeigen konnen.

9. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich zu dieser ersten Probeanalyse sagen, dass
sich erste Indizien in Bezug auf bereits erwdhnte Annahmen abge-
zeichnet haben:

Deutsche sind im Gegensatz zu Osterreichern weniger sicher, was
die Auseinanderhaltung der bundesdeutschen und der Osterreichischen
Standardvarietiten betrifft. Das mag natiirlich an der geringeren Pra-
senz des Osterreichischen Deutsch in ihrem Alltag sowie an der struktu-
rellen Ahnlichkeit des &sterreichischen Standards mit der bairischen
Regionalsprache liegen. Obwohl beide Seiten mehrheitlich angeben,
dass sie die Varietiten immer oder fast immer erkennen kdnnen (bei
Deutschen insgesamt in 86,21 % und bei Osterreichern in 95,65 %),
iiberwiegt bei den Osterreichischen GP die Angabe immer um mehr als
40 % im Gegensatz zu den deutschen GP. Dies weist unter anderem
darauf hin, dass Osterreicher mit der ,,fremden® Varietit vertrauter sind
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und deswegen zwischen den beiden auch besser unterscheiden konnen.
AuBerdem wird dadurch die Annahme bestitigt, dass ein Osterreicher
in Deutschland und ein Deutscher in Osterreich in der Regel erkannt
werden. (Inwieweit man das an subjektiven Daten festmachen kann,
miisste natiirlich empirisch iiberpriift werden.)

Weiter hat sich gezeigt, dass Deutsche die Osterreichische Varietit
positiver bewerten, als dies umgekehrt der Fall ist, stufen sie allerdings
ebenfalls mehrheitlich als Dialekt ein (beides 82,6 %).

Was den Annahmen sowie der Beschreibung bei MUHR (2003,
207), der sogar von Minderwertigkeitskomplexen der Osterreicher
schreibt, jedoch widerspricht, ist zumindest bei diesen vier Fragen ein
relativ groBes Sprach- und Selbstbewusstsein der Osterreicher. Erstens
bezeichnen sie sich selbst nicht als Dialektsprecher, was darin ihre
Waurzeln haben kann, dass sie ihrer Redensart einen relativ hohen Status
beimessen. Die Mehrheit ist der Meinung, dass bundesdeutsche Spre-
cher genauso viel Umgangssprache wie sie selbst im Alltag sprechen.
Weiter wurde die Annahme entkriftet, dass sich das bundesdeutsche
Deutsch fiir Osterreicher eher unsympathisch anhéren wiirde. Dies mag
natiirlich einfach an dem héufigen Sprachkontakt bzw. -ausgleich mit
der Nachbarvarietit liegen. Man kann sich daran einfach gewdhnt ha-
ben. Es konnte aber auch mit den Ergebnissen der Frage nach der Be-
zeichnung der Alltagssprache zusammenhingen und so auf ein gewis-
ses Wachstum am Sprachbewusstsein der Osterreicher hindeuten. So
wire dies ein indirekter Beweis der Existenz des plurizentrischen Kon-
zeptes in der Praxis. Natiirlich sind es soweit eher Spekulationen, es
wird jedoch im Rahmen des Dissertationsprojekts versucht, auch auf
diese Fragen Antworten zu finden.

Weiter hat sich gezeigt, dass die Hoflichkeit als ein signifikanter
Faktor zur Erkennung der fremden Varietiit nur bei Osterreichern fun-
giert. Wie erwartet, besetzte sie in beiden Féllen erst den vierten Platz.
Allerdings diirften diese Angaben auf solche Interpretation hinweisen,
dass die manchmal proklamierte ,,Uberhoflichkeit“ der Osterreicher
(vgl. dazu MUHR 1994; 2001) entweder nicht vorhanden ist oder nicht
auffillt, die vermutete Direktheit (vgl. MUHR 1994; 2001) der Deut-
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schen allerdings viel mehr. Auch dieses Ergebnis muss jedoch noch
weiter Uberpriift werden. Fiir die Doktorarbeit bildet es aber einen wei-
teren interessanten Punkt, den man nicht aufler Acht lassen sollte.

Diese Pilotanalyse zu den ersten Fragebogenergebnissen stellte sich
keine Anspriiche auf Reprisentativitit. Sie konnte aber bereits andeu-
ten, wie sehr sich die Wahrnehmung und Einstellungen gegeniiber den
beiden Standardvarietdten je nach Nationalitit und trotz gemeinsamer
Sprache unterscheiden konnen.

Fiir die entstehende Doktorarbeit war dieser erste Analyseversuch
trotz aller seiner Méngel eine hilfreiche Tat. Aus den Teilergebnissen
entfalteten sich weitere relevante Fragen, die iiberpriift werden miissen
und die schon jetzt fokussiert werden konnen. Einige von den Fragen
werden auch in den Follow-up-Interviews von grofer Bedeutung sein,
deren Start fiir das Jahr 2015 geplant ist. Es hat sich hier als plausibel
gezeigt, vor dem Beginn dieser Interviews eine dhnliche Analyse bei
allen Fragen bereits eingegangener Fragebogen durchzufiihren. Nicht
um représentative Ergebnisse zu bekommen, sondern um die geplanten
Fragen besser spezifizieren zu kdnnen.
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Formulierungsvarianz der Textsorte Kaufeintrag im
Burgrechtsbuch von Rokitnitz im Adlergebirge
(1572-1666)

Abstract: Zu den aktuellen Untersuchungen im Bereich der diachronen Text-
linguistik gehort vor allem die Beschreibung der Textsorten, der Textmuster
und deren Entwicklung im Zusammenhang mit den sich verdndernden nicht-
sprachlichen Bedingungen. Zu den Desiderata gehort die diachrone Untersu-
chung zur Entwicklung von einzelnen Textsorten. Der folgende Beitrag befasst
sich mit der Entwicklung der Textstruktur der Textsorte Kaufeintrag in dem
dltesten erhaltenen Stadtbuch der Stadt Rokitnitz im Adlergebirge (Burgrechts-
buch von Rokitnitz im Adlergebirge 1572—-1666). Anhand des Vier-Ebenen-
Schemas, das mit den hierarchisch angeordneten Termini Makro-, Basis-, Sub-
und Mikrostruktur operiert, wird die Struktur der untersuchten Textsorte, ihre
Entwicklung im Zeitraum von mehr als 50 Jahren und ihre Formulierungsva-
rianz beschrieben.

1. Einleitung

Aktuelle diachrone Untersuchungen der frithneuhochdeutschen Sprach-
periode konzentrieren sich vor allem auf die Analyse des Sprachge-
brauchs und der Sprachkonventionen in einer Sprachgemeinschaft und
deren Entwicklung in einem ldngeren Zeitabschnitt (vgl. SPACILOVA
2014). Die Erfassung der gesamten Kommunikationspraxis einer
Sprachgemeinschaft mittels der Methoden der soziopragmatisch orien-
tierten Text(sorten)analyse (z. B. ZIEGLER 2003; MEIER 2004), die die
einzelnen Textsorten,' ihre Muster und deren Entwicklung untersucht,

' Unter dem Begriff Textsorte versteht man , komplexe Muster sprachlicher

Kommunikation [...], die innerhalb der Sprachgemeinschaft im Laufe der
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kann die Antwort auf die Frage anbieten, ,,wie haben es die Mitglieder
einer Sprachgemeinschaft geschafft, die sich stets dndernde Welt
sprachlich zu bewiéltigen?* (WOLF 1990, 428), und somit nicht nur zur
Sprachgeschichte der analysierten Sprache, sondern auch zur allgemei-
nen Kommunikationsgeschichte beitragen.

Das Thema der folgenden Studie ist es, die Formulierungsvarianz
und Entwicklung des Textmusters der Textsorte Kaufeintrag im &ltesten
Stadtbuch der Stadt Rokitnitz im Adlergebirge zu beschreiben und die
Frage zu beantworten, ob die ausgewihlte Textsorte nach einem ein-
heitlichen Formulierungsmuster verfasst wurde oder nicht und wie sich
die Struktur in einem Zeitraum von 50 Jahren verindert hat.

Als Material fiir die Erforschung wurde das Burgrechtsbuch von
Rokitnitz im Adlergebirge (1572—1666) ausgewaihlt. Es handelt sich um
eine Quelle, die die Eintrége iiber einen Zeitraum von mehr als fiinfzig
Jahren festhélt. Somit kann man nicht nur deren Struktur beschreiben,
sondern auch ihre Entwicklung beobachten. Bei der Wahl des For-
schungsmaterials wurde auch der Entstehungsort beriicksichtigt, weil es
bisher keine wissenschaftlichen Arbeiten gibt, die sich mit der deut-
schen Sprache im Adlergebirge aus diachronischer Sicht befassen.
Auch die synchronischen Studien zu diesem Gebiet bleiben ungenii-
gend und liickenhaft, es finden sich lediglich Einzelbeitrdge im Kontext
der deutschen Sprache in den bohmischen Lidndern (z. B. SCHWARZ
1962).

2. Sprachverhiltnisse in Rokitnitz im Adlergebirge im 16. und 17.
Jahrhundert

Die Stadt Rokitnitz im Adlergebirge war, wie die Quellen belegen (vgl.
SULA 2010, 8-9), seit der Ersterwdhnung eine tschechische Stadt, in
der Tschechisch gesprochen wurde. Die Theorien, nach denen die Stadt
von den deutschen Kolonisten im 14. Jahrhundert gegriindet wurde,
wurden in den neuesten Forschungen (vgl. SULA 2010, 9), die sich auf

historisch-gesellschaftlichen Entwicklung aufgrund kommunikativer Be-
diirfnisse entstanden sind* (BRINKER 2010, 120).
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die griindliche Analyse von erhaltenen Quellen stiitzen, widerlegt. Die
ersten deutschsprachigen Einwohner kamen erst mit dem ersten
deutschsprachigen Besitzer der Stadt Joachim von Mauschwitz in die
Stadt, der diese im Jahre 1567 kaufte. Joachim von Mauschwitz war
von Anfang an bemiiht, zur Verbesserung der Verhiltnisse in Rokitnitz
beizutragen. Seinen Worten nach war Rokitnitz in schlechtem Zustand
und er versuchte mit seiner Politik, die Lage der Stadt zu verbessern.”
Dazu sollte vor allem die Ordnung fiir die Untertanen ihren Beitrag
leisten, die im Jahre 1572 niedergeschrieben wurde. Obwohl Joachims
Muttersprache Deutsch war, lieB3 er die Ordnung in tschechischer Spra-
che verfassen, was die Tatsache bestétigt, dass in der Stadt iiberwie-
gend Tschechisch sprechende Bewohner lebten, fiir die er die Ordnung
erlie. Die Ordnung befindet sich auf den ersten Seiten des im Jahre
1572 neugegriindeten Burgrechtsbuchs (Fol. 3a—4a). Die Ordnung re-
gelt sowohl das geistliche als auch das weltliche Leben in der Stadt. Die
Regeln betreffen z. B. die Arbeit des Biirgermeisters, der Schoffen,
aber auch der Wildhiiter oder Gastwirte. Das ganze Leben in der Stadt
sollte dem Herrn untergeordnet sein. Alle Bewegungen der Untertanen
und Verdnderungen beziiglich des Gutes konnten demgemil3 nur mit
Erlaubnis des Herrn zustande kommen. Wer diese Regeln nicht einhielt,
wurde mit hohen Strafen belegt, verhaftet oder gar zur Todesstrafe ver-
urteilt’.

Die tschechische Besiedlung der Stadt bestitigen auch die Eigen-
namen, die man in den archivalischen Quellen aus Rokitnitz aus der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts findet. Zum Beispiel im Zehntver-
zeichnis aus dem Jahre 1591 findet man Namen wie Martin Chmelnej,
Jan Kodydek und Jan Blecha, die eindeutig tschechisch sind. Deutsche
Namen sind dagegen nur vereinzelt vertreten.

Die sprachlichen Verhéltnisse in der Stadt dnderten sich allméhlich
mit der Ankunft der Handwerker aus dem deutschsprachigen Gebiet,

* Vgl. Joachim von Mauschwitz’ Testament, abgedruckt in: LANGER (1897),
14-25.

3 Die ganze Ordnung hat JAROSLAV SULA (SULA 2010, 71-98) abgedruckt.



154 Lucie Jakubcova

die Joachim von Mauschwitz berufen lieB, weil sie Technologien (vor
allem in der Glasindustrie und bei der Holzverarbeitung) kannten, die in
den bohmischen Léndern noch nicht bekannt waren und die zum wirt-
schaftlichen Aufschwung der Stadt beitragen sollten (vgl. SULA 2010,
39). Der Ubergang von der tschechischen zur deutschen Sprache in
dieser Stadt ldsst sich aus den Sprachen der Eintrdge im Burgrechts-
buch beobachten (s. Kap. 4).

3. Beschreibung der Quelle

Die Untersuchung basiert auf der Analyse der Eintrdge im Burgrechts-
buch von Rokitnitz, das heute im Staatlichen Gebietsarchiv in Zamrsk
(Statni oblastni archiv v Zamrsku) aufbewahrt wird. Im Verzeichnis
zum GroBgrundbesitz Rokitnitz im Adlergebirge (Velkostatek Rokyt-
nice v Orlickych horach) aus dem Jahre 1969, das SMUTNY (1969)
zusammengestellt hat, wird die Handschrift unter der Inventarnummer
7438, Buch Nummer 6756 gefiihrt.

Das Buch ist auf Papier mit schwarzer Tinte geschrieben und in ei-
nen Halblederband gebunden. Es misst 23x33 cm. Urspriinglich enthielt
das Buch 341 Folien, weil aber die Folien 6 und 31 fehlen, enthilt das
Buch heute nur 339 Folien. Nicht alle Folien sind beschrieben.

Das Burgrechtsbuch wurde im Jahre 1572 angelegt, der letzte Ein-
trag wurde im Jahre 1666 geschrieben. Das ganze Buch ist in 5 Teile
gegliedert: Ein erster Teil mit einfiihrenden Beitrdgen wie Argumenten
fiir die Stadtbuchgriindung und die Ordnung fiir die Untertanen, und
vier Teile, die nach den Stadtteilen aufgeteilt werden. Von Folio 24a bis
Folio 101a geht es um Eintrdge zu Rokitnitz-Stddtchen (Rokytnice-
méstecko), von 103a bis 174b zu Rokitnitz-Mitteldorf (Prostfedni Ro-
kytnice), von 175b bis 222a zu Rokitnitz-Niederdorf (Dolni Rokytnice)
und von 223b bis 339a zu Rokitnitz-Oberdorf (Horni Rokytnice). Im
Buch ist diese Gliederung nicht explizit gekennzeichnet, sie wurde
wahrscheinlich von SULA (2010, 15) festgestellt. Die einzelnen Eintré-
ge sind dann nach dem Prinzip der realen Folien (vgl. HLAVACEK u. a.
2002, 246) gereiht, das bedeutet, dass jedem Grund/Haus eine bestimm-
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te Seitenzahl zugewiesen ist und dass alle Eintréige, die sich auf diesen
Grund bzw. dieses Haus beziehen, dann chronologisch auf die zugewie-
senen Seiten eingeschrieben werden. Das erklart die leeren Folien zwi-
schen einigen Eintrdgen. Im Rahmen des Stadtteils sind die Eintrdge zu
den Griinden so eingereiht, wie die Héuser in Wirklichkeit benachbart
waren (vgl. MICHALITSCHKE 1956, 22). Bedeutend fiir die Stadtge-
schichte sind vor allem die Eintrdge zur Pfarre (Fol. 69a bis 70a), zum
Huttenwerk (Fol. 264a bis 266b) und zum Grund, den der Stadthenker
besal} (Fol. 97a bis 97b).

4. Sprachen

Die Eintrdge im Burgrechtsbuch sind entweder in deutscher oder tsche-
chischer Sprache verfasst, sehr vereinzelt erscheinen lateinische Aus-
driicke. In den Jahren 1572 bis 1594 wurden die Eintrdge ausschlieBlich
in tschechischer Sprache geschrieben. Seit dem Jahre 1594 erscheinen
vereinzelt auch Eintrdge in deutscher Sprache (Fol. 264a und 264b).
Zwischen den Jahren 1594 und 1624 finden wir Eintrige in beiden
Sprachen, wobei die tschechischen Eintrdge bis zum Jahre 1616 iiber-
wiegen. Im Jahre 1617 ist die Anzahl der Beitrdge gleich und seit dem
Jahre 1618 ist ein Ubergewicht der deutschen Sprache feststellbar. Die
tschechische Sprache verschwindet dann ganz im Jahre 1624, wobei die
letzten Eintrdge nur kurze Bezahlungseintrdge sind (Fol. 131b, 133a,
156a, 191b, 239b). Der letzte Eintrag im Buch iiberhaupt ist ein deut-
scher Eintrag aus dem Jahre 1666 (Fol. 339a), wobei zwischen den Jah-
ren 1645 und 1665 kein einziger Eintrag in das Buch niedergeschrieben
wurde.

Was den prozentuellen Anteil von einzelnen Sprachen im Burg-
rechtsbuch betrifft, machen die tschechischen Eintrdge, obwohl sie iiber
einen Zeitabschnitt von 52 Jahren hinweg, also 20 Jahre weniger als die
deutschen geschrieben wurden, fast drei Viertel der gesamten Anzahl
von Eintrdgen aus (s. Tab. 1).
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Sprache Prozentualer Anteil
Tschechisch 74,7 %
Deutsch 253 %

Tab. 1: Prozentualer Anteil der einzelnen Sprachen im Buch

Das Verhiltnis der tschechischen und deutschen Sprache in den einzel-
nen Jahren zeigt folgende Grafik (Abb. 1). Auf der horizontalen Achse
sind die Jahre eingetragen, auf der vertikalen Achse die Anzahl der
Folien, die die jeweilige Sprache enthalten. Die tschechische Sprache
ist schwarz dargestellt, die deutsche dagegen grau.

70
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. /V vV U \
20 \,\Vr\’\/ v\\
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Anzahl der Eintrige
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Abb. 1: Zeitachse — Sprachen im Burgrechtsbuch

Wenn wir den Wechsel der Sprachen im Burgrechtsbuch verfolgen,
dann stellt sich die Frage, welche Griinde die Schreiber fiir den Uber-
gang von der tschechischen zur deutschen Sprache hatten. Um das
sprachliche Verhalten erkléren zu konnen, miissen wir die historische
Dimension in Betracht ziehen. Es ist vor allem die Verneuerte Landes-
ordnung gemeint, die im Jahre 1627 herausgegeben wurde und die zur
Folge hatte, dass die deutsche Sprache mit der tschechischen Sprache
de jure gleichgestellt, ihr de facto aber libergeordnet wurde (vgl. MALY
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1991, 131). Dieses Ereignis spiegelt sich auch allgemein in der Stadt-
verwaltung in den bohmischen Landern wider — die deutsche Sprache
begann, die tschechische Sprache zu verdringen. Im Burgrechtsbuch
von Rokitnitz erscheinen nach dem Jahre 1627 nur die deutschen Ein-
trige. Da aber auch deutsche Eintrédge vor diesem Jahr vorhanden wa-
ren, kann man nicht behaupten, dass der Ubergang primir durch dieses
historische Ereignis verursacht wurde.

Eine groBere Rolle beim Ubergang zur deutschen Sprache spielte
die Sprache des Adressaten des Eintrags. Wie SULA (2010) behauptet
und das Einwohnerverzeichnis aus dem Jahre 1695 und die vor dem
Jahre 1572 datierten* Eintriige im Burgrechtsbuch beweisen, war Rokit-
nitz vor der Ankunft Joachim von Mauschwitz’ eine tschechische Stadt.
Deshalb benutzt er, obwohl er deutsch sprach, die tschechische Spra-
che, wenn er sich in der Einleitung des Burgrechtsbuchs, in der er die
Griinde fiir die Notwendigkeit eines neuen Grundbuchs erklart, an die
tschechischen Bewohner der Stadt wendet. Die Ordnung fiir die Unter-
tanen, die er im Jahre 1572 herausgab, ist auch in tschechischer Sprache
verfasst, weil er sich an die Tschechisch sprechenden Adressaten wen-
det. Diese Tatsache bestétigt auch das Erstauftreten der deutschen
Sprache im Burgrechtsbuch. Der erste deutsche Eintrag stammt aus
dem Jahre 1594, es handelt sich um den Kaufeintrag, in dem Mates
Kaden die Liegenschaft mit der Glashiitte an Georg Sweden verkauft.
Georg Sweden ist eindeutig ein Deutscher, diese Tatsache wird direkt
im Text erwdhnt, in dem steht, dass er aus der schwibischen Stadt
Krumbach komme (264a/10)°. Die Adressatenorientierung bei der
Sprachwahl erméglicht dann die Interpretation der Zunahme der deut-
schen Eintrdge im Burgrechtsbuch bis zur Anlegung der Verneuerten

* In das Burgrechtsbuch wurden auch Eintréige aus dem ilteren Stadtbuch
eingeschrieben, das wahrscheinlich von Joachim von Mauschwitz nach der
Anlegung des neuen Buches vernichtet wurde (vgl. SULA 2010, 29).

Die Verweise auf die Stellen im Burgrechtsbuch sind immer in der Form
,Foliennummer/Zeile* angegeben.
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Landesordnung (1627) als Folge des Zuzugs deutscher Einwohner in
die Stadt.

5. Schreiber

Durch die Analyse der jeweiligen Handschriften und durch deren Ver-
gleich wurde festgestellt, dass sich an dem Verfassen der deutschen
Eintrdge insgesamt zehn Schreiberhdnde beteiligt haben, wobei fiinf
davon (Schreiber A,° C, D, E, F) die Eintriige sowohl in deutscher als
auch in tschechischer Sprache schrieben. Der Zeitabschnitt, in dem sich
die Eintrdge von den einzelnen Schreibern im Burgrechtsbuch befinden,
ist unterschiedlich. Einige Schreiber haben die Eintrige nur filir sehr
kurze Zeit eingetragen (Schreiber I), einige dagegen haben fiir einen
langeren Zeitabschnitt in das Burgrechtsbuch geschrieben (Schreiber
H). Die Jahre, in denen die einzelnen Schreiber deutsche Eintrdge des
Burgrechtsbuchs verfasst haben, wurden auf einer Zeitachse (Abb. 2)
dargestellt.
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Abb. 2: Einstellungsjahre der Schreiber

® Da die Namen der Schreiber nicht bekannt sind, wurden die einzelnen
Schreiberhidnde chronologisch mit den groen Buchstaben von A bis J
gekennzeichnet.
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Auf der Zeitachse kann man die Uberschneidungszeiten der Schreiber
verfolgen. Interessant ist das Jahr 1615, ein Jahr vor dem Tod Christoph
von Mauschwitz, in dem sogar vier Schreiber in das Burgrechtsbuch
geschrieben haben. Nach seinem Tod sind noch parallel drei Schreiber
titig, seit dem Jahre 1619 ist (mit Ausnahme des Jahres 1623, in dem
ein vereinzelter Eintrag vom Schreiber I erscheint) nur ein Schreiber
titig, der bis zum Jahre 1645 eingestellt war.

6. Deutsch geschriebene Textsorten

Im deutschen Teil des Burgrechtsbuchs findet man fiinf verschiedene
Textsorten. Es handelt sich um die Textsorten Kaufeintrag, Bezah-
lungseintrag, Kirchenordnung, Ackerschenkung und Zahlungsauftrag,
die durch kontextuelle, kommunikativ-funktionale und strukturelle
Merkmale unterschieden wurden.” Die Anzahl der Textsorten bei den
einzelnen Schreibern wird in der folgenden Tabelle dargestellt (Tab. 2).

A| B |C|D F|G|H |TI|J
Ackerschenkung 00 |O0O]O0O]O0O]O0|O 1 010
Bezahlungseintrag | 6 | 13 | 2 | 9 [ 33 | 4 | 4 | 136 |0 |0
Kaufeintrag 2141071201039 (110
Kirchenordnung oOj1(0]0]0/]0¢}O0 0 010
Zahlungsauftrag 00 |]0|O0O]O0O|O0]O 0 |01

Tab. 2: Anzahl der Textsorten bei einzelnen Schreibern

Im Burgrechtsbuch finden wir keinen einzigen Schreiber, der alle
deutsch geschriebenen Textsorten, die im Buch vertreten sind, ge-
schrieben hat. Vier Schreiber (C, G, I, J) haben nur eine Textsorte ge-
schrieben. Die anderen haben zwei oder drei Textsorten geschrieben.

7 Die Textsortenanalyse basiert auf dem Modell von KLAUS BRINKER
(BRINKER 2010, 120-136).
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Acht Schreiber (A, B, C, D, E, F, G, H) haben die Textsorte Bezah-
lungseintrag und sieben Schreiber (A, B, D, E, F, H, I) die Textsorte
Kaufeintrag geschrieben.

7. Die textologischen Aspekte der Textsorte Kaufeintrag

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden alle deutschen Kaufeintrige
aus dem Burgrechtsbuch analysiert. Es handelt sich um die am haufigs-
ten vertretene Textsorte in dieser Quelle und sie wurde in einem Zeit-
raum von mehr als 50 Jahren in das Buch eingetragen. Deshalb ist es
moglich, ihre Entwicklung zu beobachten. Das Korpus besteht also aus
68 Kaufeintragen, die zwischen den Jahren 1594 und 1645 in das Buch
geschrieben wurden. Diese Textsorte wurde von 7 Schreibern in das
Buch eingetragen. Die Anzahl von Kaufeintrdgen, die der jeweilige
Schreiber in das Burgrechtsbuch geschrieben hat, zeigt Tab. 2 im Kapi-
tel 6.

An der Oberfliche zeigt sich die Musterhaftigkeit einer Textsorte
vor allem in der Wahl von Sprachmitteln und in der Textstruktur, wobei
die Verdnderungen der Textstruktur die Verinderungen in den Kom-
munikationsbediirfnissen einer Gesellschaft widerspiegeln. In den
spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Stadten wurden Textmuster-
und Formulierungswissen durch Formularbiicher tradiert, in denen
Muster fiir einzelne Textsorten versammelt wurden und den Schreibern
als Grundlage fiir ihre Arbeit dienten (vgl. ZIEGLER 2003, 205). Fiir die
Stadt Rokitnitz im Adlergebirge ist aus dem 16. oder 17. Jahrhundert
kein Formularbuch erhalten, deshalb eroffnet sich die Frage, ob die
Eintrdge nach einem einheitlichen Formulierungsmuster verfasst wur-
den und ob man deshalb schlussfolgern kann, dass in dieser Stadt ein
Formularbuch oder mindestens ein bestimmter Formulierungsusus fiir
die Textsorte Kaufeintrag vorhanden war.

Die Beschreibung der Textstruktur basiert auf dem Vier-Ebenen-
Modell von A. BIEBERSTEDT (2009), das mit den hierarchisch angeord-
neten Ebenen Makro-, Sub-, Basis- und Mikrostruktur operiert. Unter
dem Begriff Makrostruktur werden textklassenspezifische Aufbaumus-
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ter verstanden, die die einzelnen Texttypen (in unserem Falle den Text-
typ Stadtbucheintrag) voneinander unterscheiden. Basis- und Substruk-
tur konstituieren die konkrete Textarchitektur, wobei die Substruktur
der Basisstruktur untergeordnet ist. Die einzelnen Basiselemente wur-
den nach graphisch-inhaltlichen und die Substrukturelemente nach in-
haltlichen Kriterien abgesondert. Die konkrete sprachliche Realisation
von Makro-, Basis- und Substrukturelementen stellt die Mikrostruktur
dar. Nach diesem Schema wurden alle deutsch geschriebenen Kaufein-
trage aus dem Burgrechtsbuch analysiert. Die Ergebnisse wurden statis-
tisch ausgewertet.

Die Makrostruktur der Textsorte Kaufeintrag besteht aus zwei
Grundelementen — aus der Uberschrift und aus dem Eintrag selbst. Der
Textteil ist bei allen Eintriigen vorhanden, die Uberschrift fehlt nur bei
dem einzigen Eintrag des Schreibers I, sonst ist dieser Makrostruktur-
teil immer realisiert. Beim Schreiber A wurden die Uberschriften tsche-
chisch geschrieben, obwohl der weitere Teil des Eintrags deutsch war,
deshalb wurden seine Uberschriften nicht analysiert.

Die meisten Kaufeintrdge im Burgrechtsbuch weisen eine dhnliche
Basisstruktur auf. Man kann {iber eine vier- bis fiinfgliedrige Struktur
sprechen, die aus den Teilen ,,Uberschrift”, , Kaufhandlung®, , Ver-
zeichnis des beweglichen Vermdgens®, ,,weitere Umstdnde™ und aus
dem ,,Abschlussteil“ besteht.® In allen Eintriigen ist der Teil ,,Kaufhand-
lung* obligatorisch vorhanden. Der Abschlussteil fehlt in zwei Eintra-
gen des Schreibers B und je in einem Eintrag der Schreiber E und I. In
den meisten Fillen ist dieser Teil aber realisiert. Das Vorhandensein
von weiteren Basisstrukturteilen (,,bewegliches Vermogen®, ,,weitere
Umstinde*) hingt von duBeren Umstdnden des Kaufes ab. Der Teil
,bewegliches Vermogen ist in 85 % der Eintrige enthalten und der
Teil ,,weitere Umstdnde* befindet sich in 60 % der Kaufeintrige. Diese
Strukturteile hat vor allem Schreiber H realisiert.

¥ Mit Ausnahme des Eintrags auf der Fol. 96b (Schreiber I), der nach diesem
Schema nur zweigliedrig ist.
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Die groBeren Unterschiede in der Gestaltung der Kaufeintrige ergeben
sich in der Substruktur. Der Basisstrukturteil ,,Kaufhandlung® besteht
aus neun Teilen, sechs davon (,,Datierung®, ,,Verkaufer®, , Kaufgegen-
stand®, ,,Kdufer”, ,,Summe*, ,,Rentenkalender) sind bei allen Eintra-
gen vertreten. Alle drei libriggebliebenen Elemente sind bei den meis-
ten Eintrdgen des Schreibers H vorhanden (90 %). Bei dem Schreiber E
befinden sich in einigen Eintrdgen die Teile ,,Bewilligung® und ,,anwe-
sende Personen® (Bewilligung 65 %; anwesende Personen 40 %). Das
Element ,,.Bewilligung® ist auch bei den Schreibern D und F présent.
Der Basisstrukturteil ,,Abschlussteil® ist in drei Substrukturteile geglie-
dert: ,,Rechtskraftbestitigung*, ,,Biirgen* und ,,Abschlussformel®. Kein
Teil ist bei allen Eintrdgen obligatorisch. Bis auf kleinere Abweichun-
gen sind alle Teile nur beim Schreiber H vorhanden. Auch die Schrei-
ber A und E haben alle Teile realisiert, aber nur bei der Hélfte der Ein-
trage. Beim Schreiber B finden wir den Teil ,,Rechtskraftbestitigung®,
dem Schreiber D die Teile ,,Rechtskraftbestitigung™ und ,,Abschluss-
formel*.

Bei den Makro-, Basis- und Substrukturelementen wurden eine bis
vier Varianten der sprachlichen Realisierung (Mikrostruktur) der ein-
zelnen Teile festgestellt. In den meisten Fillen tendieren die Schreiber
zu einer Variante. Zum Beispiel der Substrukturteil ,,Datierung* hat im
Burgrechtsbuch zwei Realisationsformen: Eine Variante verwendet als
Datenangabe den Tag, Monat und Jahr, die andere statt des Monats und
Tags den Wochentag mit Verweis auf den Namen des Heiligen oder des
Feiertages. Die erste Variante wurde von den Schreibern A, B, D, E
und F verwendet, die zweite ausschlieB3lich bei den Schreibern H und 1.

Die Ubersicht iiber alle Mikro-, Sub-, Basis- und Makrostruktur-
elemente mitsamt der Anzahl der Eintrdge bei den einzelnen Schrei-
bern, in denen sich der jeweilige Teil oder die jeweilige Variante finden
lasst, bietet Tabelle 3.
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8. Fazit und Ausblick

Die Untersuchung von 68 deutsch geschriebenen Kaufeintragen, die
man in dem 4&ltesten Stadtbuch der Stadt Rokitnitz im Adlergebirge
findet, belegt die Tatsache, dass es in der Rokitnitzer Stadtkanzlei kein
einheitliches Formular fiir die Textsorte Kaufeintrag gab und dass die
Kaufeintrige nicht nach einem einheitlichen Muster geschrieben wur-
den. Es gab eindeutig einen Konsensus iiber die allgemeine inhaltliche
Struktur der Kaufeintrage (Basisstruktur), sie wurde aber von einzelnen
Schreibern sowohl inhaltlich (Substruktur) als auch sprachlich (Mikro-
struktur) verschieden realisiert. Die einzelnen Schreiber tendieren aber
zu einem Textmuster und zu einer sprachlichen Variante bei den ein-
zelnen Strukturteilen, was dafiir spricht, dass sie wahrscheinlich ein be-
stimmtes Muster erlernt haben, das sie nach Rokitnitz mitbrachten und
verwendeten. Aus der Untersuchung ergibt sich keine Tendenz zur Ver-
einheitlichung des Textmusters dieser Textsorte im Rahmen der
Rokitnitzer Stadtkanzlei.

Diese Studie und ihre Ergebnisse haben viele neue Forschungsfra-
gen er6ffnet. Im Hinblick auf die Uneinheitlichkeit der Struktur stellt
sich die Frage, welche (auBersprachlichen) Bedingungen Einfluss auf
das Formulierungsmuster der einzelnen Schreiber hatten und wie sich
diese Textsorte in der Rokitnitzer Stadtkanzlei weiterentwickelte. Inte-
ressante Einblicke in die stddtische Kommunikationspraxis in Rokitnitz
kann auch der Vergleich der Textmuster der Textsorte Kaufeintrag mit
anderen (Stadt)Kanzleien im 16. und 17. Jahrhundert liefern.
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ROBERT LANGHANKE

Vertikale und diastratische Schichtungen
im Niederdeutschen

Uberlegungen zur Relevanz einer Forschungsfrage

Abstract: Bereits vor liber 40 Jahren wies JAN GOOSSENS (1974 und 1977) auf
die dringend notwendige, aber kaum erfolgte Dokumentation und Analyse von
vertikalen Schichtungen innerhalb eines Dialektes hin. — Die Relevanz dieser
Forschungsaufgabe lisst sich insbesondere am Niederdeutschen aufzeigen und
diskutieren, dessen deutlicher sprachlicher Abstand zum Hochdeutschen ein
eigenstindiges sowie funktionales diastratisches und vertikales Spektrum na-
helegt, das sich durch Schilderungen nunmehr historischer niederdeutscher
Sprachverhéltnisse in der Miindlichkeit bis in die jiingere Zeit nachweisen lédsst
und auch stilistische Differenzierungsmoglichkeiten innerhalb des Niederdeut-
schen bietet. — Ausgehend von theoriegeleiteten Ansitzen und bisweilen auch
dlteren sprachlichen Befunden werden methodische Herangehensweisen zur
Herausarbeitung rezenter vertikaler und diastratischer Strukturen im Nieder-
deutschen, die als existent angenommen werden, entworfen und kritisiert.

1. Einleitung

Wiéhrend neuere Studien das norddeutsche Gesamtvarietitenspektrum
vom Basisdialekt bis zum Regionalstandard vermessen (vgl. v. a. ELMEN-
TALER/GESSINGER/LANWER/ROSENBERG/SCHRODER/WIRRER 2015,
KEHREIN 2012; zum Mitteldeutschen LENZ 2003), sind Fragen zu ver-
tikalen Strukturen und diastratischen Untergliederungen innerhalb nie-
derdeutscher Dialekte, somit allein niederdeutsch basierter Varietiten,
bislang wenig beachtet worden. Neben der Diskussion der dynamischen
Struktur der im Ubergang niederdeutscher und hochdeutscher Systeme
liegenden sprachlichen Realisierungsformen norddeutscher hoch-
deutsch basierter Alltagssprache steht eine Analyse der mdglichen ver-
tikalen Untergliederungen des niederdeutschen Sprachspektrums im
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Hintergrund (vgl. auch SCHRODER 2015, 27). Die vertikal ausgerichtete
Perspektive ist grundsétzlich dann von Bedeutung, wenn standardnéhe-
re Sprachlagen einer Region in die Analyse eines Sprachlagenspekt-
rums einbezogen werden. Die innere vertikale Gliederung eines be-
stimmten dialektalen Spektrums wird hingegen selten untersucht, da zu-
meist lediglich Formen des sogenannten Basisdialekts als lokal homo-
gener Extrempol des Gesamtspektrums beschrieben werden.

Besonders fiir die niederdeutschen Dialekte lohnt jedoch eine Er-
weiterung des Blickfelds, da an der Stelle des sprachlichen Kontinuums
zwischen Basisdialekt und Regionalstandard eine Bruchstelle zwischen
den niederdeutsch und den hochdeutsch basierten Sprachlagen ange-
nommen wird. Die Annahme einer weitreichenden Homogenitdt des
niederdeutsch basierten Spektrums wére erklarungsbediirftig.

So unterscheidet HODER im ,,niederdeutschen Varietitenspektrum®
gegenwirtig vier unterschiedliche Sprechlagen (HODER 2011, 116). Al-
tere Arbeiten zur sprachlichen Schichtung in Norddeutschland verwei-
sen ebenfalls auf differenzierte und dabei nicht nur areal bestimmte
Unterschiede innerhalb des dialektalen Spektrums (vgl. NIEKERKEN
1953; 1957; 1960a; 1960b, 216-217; WESCHE 1962; 1968). Da fiir his-
torische monolinguale Sprechergruppen eines niederdeutschen Dialekts
situationsspezifisch differenzierte Verwendungsweisen der Sprachform
anzunehmen sind, diirften zumindest Reflexe dieser situativen Unter-
schiede gegenwirtig noch existent sein (vgl. dazu Belege bei DIERCKS
1994, 226-228). Bisher ist kaum erfasst, welche sprachlichen Differen-
zierungen innerhalb des Niederdeutschen einer Region durch unter-
schiedliche Sprechergruppen und Verwendungssituationen in vertikaler
Hinsicht ausgeprdgt werden und welche Funktionen den Differenzie-
rungen zugrundeliegen. Uberlegungen liegen allenfalls zur Unterschei-
dung miindlicher und schriftlicher Existenzformen des neueren Nieder-
deutschen und den jeweils bestimmenden stilistischen Faktoren vor.
Auch GOOSSENS (1977, 31) postuliert eine ,,feststellbare[...] vertika-
le[...] Differenzierung in den einzelnen Dialekten®, fiir die es bisher
,kaum Interesse* gegeben habe (vgl. SCHRODER 2015, 27; GOOSSENS
1974, 72-74): ,,Mit der Problematik der Schichtung der Mundarten hat
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sich nicht nur die deutsche, sondern die gesamte euopdische Dialekto-
logie bisher kaum beschiftigt“ (GOOSSENS 1977, 32). Mit Recht mahnt
GOOSSENS die ,Erforschung der vertikalen Mundartschichtung als
dringende Aufgabe an, die wegen schwindender Daten nicht aufzuschie-
ben sei (GOOSSENS 1977, 32-33). Seitdem ergaben sich zur ,,innere[n]
Schichtung der Mundarten* (GOOSSENS 1974, 73) kaum neue Erkennt-
nisse, da vornehmlich Vermessungen des gesamten regionalsprach-
lichen Spektrums unternommen werden (vgl. ELMENTALER u. a. 2015,
ELMENTALER/ROSENBERG 2015b, SCHMIDT/ HERRGEN 2011, SCHRO-
DER 2015).

Unter Riickgriff auf neuere Untersuchungen zu vertikalen Sprach-
schichtungen (LENZ 2003, CHRISTEN 2010, KEHREIN 2012) wird im
Folgenden eine vertikal orientierte Gliederung niederdeutscher Mund-
arten diskutiert. Der Beitrag leistet eine kritische Sichtung der jiingeren
und é&lteren Forschungsliteratur nach Spuren vertikaler und diastrati-
scher Gliederungsmuster im Neuniederdeutschen, stellt Uberlegungen
zur Struktur sprachlicher Datensétze fiir eine entsprechende Untersu-
chung an und diskutiert die Relevanz neuniederdeutscher Schriftlichkeit
fiir die Ausbildung vertikaler Schichtungen oder eines Vertikalisie-
rungsprozesses. Uber die Klirung des mdglichen Datenmaterials und
der bisherigen Forschungslage werden erste Hypothesen aufgestellt.
Somit werden noch keine Ergebnisse, sondern Grundziige und Voraus-
setzungen einer Fragestellung diskutiert, die u. a. auch die Wahl einer
Erhebungsregion betreffen, da nicht mehr jede Sprachregion des Nie-
derdeutschen gegenwirtig filir die skizzierten sprachlichen Differenzie-
rungen eintreten kann (vgl. GOOSSENS 1974, 74).!

' Die Thesen des Beitrags wurden in Vortrigen im Oktober 2013 in Marburg

und im Januar 2014 in Flensburg vorgestellt. Den Diskutanden und den He-
rausgebern dieses Bandes sei fuir kritische Anmerkungen sehr gedankt!
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2. Vertikale Gliederungssysteme und neuere Modellierungen des
norddeutschen Varietitenspektrums

Areal betrachtet sind fiir die verschiedenen Sprachrdume des Deutschen
unterschiedlich modellierte Varietdtenspektren und Sprachlagenkonti-
nua anzunehmen. Insbesondere die Projekte Regionalsprache.de (vgl.
SCHMIDT/HERRGEN 2011, 375-391) und Sprachvariation in Nord-
deutschland (vgl. ELMENTALER u. a. 2015) sowie darauf bezogene
Arbeiten bringen gegenwirtig Beitrdge zur Struktur regionalsprachli-
cher Spektren im deutschen Sprachraum. Im Folgenden wird im Detail
zum einen der dialektale Pol regionaler Sprachlagenspektren sowie zum
anderen der niederdeutsche Sprachraum in den Blick genommen.

2.1 Vertikale Sprachlagenspektren

Der moderne sprachliche Alltag wird im deutschen Sprachraum durch
die als Regiolekt bezeichnete Varietdt bestimmt, die zwischen den dia-
lektalen Sprachlagen und den Normsetzungen einer gesprochenen Stan-
dardsprache anzusetzen ist. Innerhalb der regiolektalen Varietéten ist
ein Ausbau der standardnidheren Sprachlagen zu beobachten, doch be-
lastbare Beschreibungen zur Ausgestaltung eines regiolektalen Sprach-
lagenverbundes und seiner Gebrauchsweisen sind nur am Beispiel einer
bestimmten Sprachregion zu erfassen. Die von SCHMIDT/HERRGEN
(2011) angeregte Debatte liber den Status von Varietéten (, Vollvarieti-
ten‘ vs. ,Regionalsprachenreste®) sei hier vernachlissigt (vgl. die kriti-
sche Diskussion bei ELMENTALER/ROSENBERG 2015a), doch betont sei
das Konzept, dass Varietiten intern aus verschiedenen ,,Sprechlagen®
als ,,Verdichtungsbereiche[n] variativer Sprachverwendung®™ bestehen
(SCHMIDT/HERRGEN 2011, 52), um interne Gliederung zu illustrieren.
Die Sprachformen des basisdialektal niederdeutschen norddeutschen
Sprachraums nehmen unter den Varietitenspektren des Deutschen eine
Sonderstellung ein, da die regionalen niederdeutschen Sprachlagen
durch deutlichen sprachlichen Abstand zu den geschriebenen und ge-
sprochenen Formen der Standardsprache und der auf diesen basieren-
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den regiolektalen Sprachlagen geprigt sind. Hinzu kommt der geringe
Gebrauch der niederdeutschen Dialekte, der in einigen Regionen bereits
zu Sprachverlust gefiihrt hat. Die sprachsystematische und sprachsozia-
le Trennung, die vornehmlich durch das Fehlen eines sprachlichen
Kontinuums zwischen niederdeutschem Dialekt und hochdeutschem
Standard greifbar ist, ldsst die Frage nach interner vertikaler Gliederung
der niederdeutschen Mundarten zu.

Einen Ausgangspunkt bildet das Schaubild zum ,doppelten Varie-
tatenspektrum in Norddeutschland® von HODER (2011, 116, Abb. 1),
das ein hochdeutsches neben einem niederdeutschen Varietéten-
spektrum entwirft, welche gemeinsam die norddeutsche ,Regionalspra-
che (SCHMIDT/HERRGEN 2011, 66) bilden und dabei in eine vertikale
Ordnung zu bringen sind, da die hochdeutschen die niederdeutschen
Sprachlagen {iberdachen. HODERS ,niederdeutsches Varietitenspek-
trum® seines norddeutschen ,,doppelten Varietidtenkontinuums* fiigt den
Ebenen ,Basisdialekt® (bereits eingeschriankt) und ,Regionaldialekt® die
unter Umsténden sprachraumspezifischen Varietidten bzw. Sprachlagen
oder Sprechlagen® ,Kultur-/Medienplatt‘ und ,L2-Niederdeutsch® hinzu
(vgl. HODER 2011, 116, Abb. 1).° Zu dieser differenzierten und dadurch
innovativen Einteilung ergeben sich fiinf miteinander verkettete An-
schlussfragen:

Die kontroverse Diskussion um die Verwendung dieser Begrifflichkeiten sei
ausgeklammert. Da Einteilungen innerhalb der ,,Vollvarietit (SCHMIDT/
HERRGEN 2011, 51) Dialekt thematisiert werden, empfehlen sich Sprech-
lage oder Sprachlage. Um einen begrifflichen Anschluss auch aulerhalb der
Sprachdynamiktheorie zu ermdglichen, soll der offenere Terminus Sprach-
lage bevorzugt werden, der vornehmlich in den Publikationen des Projekts
Sprachvariation in Norddeutschland zur Anwendung kommt (vgl. ELMEN-
TALER/ROSENBERG 2015b, 21-22).

Neben die Begrifflichkeit ,Kultur-’/Medienplatt® konnen die seit den 1970er
Jahren diskutierten Begriffe ,Vereinsplatt’ und ,Radio-/Rundfunkplatt® hin-
zugenommen werden, die den gleichen Fall gesteuerter und dadurch teilnor-
mierter Formen des Niederdeutschen meinen.
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—Gibt es gegenwirtig ein intra-niederdeutsches Sprachlagenspek-
trum?

—Sind die rezenten Realisierungsformen niederdeutscher Sprach-
wirklichkeit bereits hinreichend erfasst und beschrieben worden?

—Welche Sprachlagen kénnen diesem Spektrum hinzugefiigt wer-
den?

—Ist es sprachlich und linguistisch angemessen, von einer weiteren
Aufgliederung des niederdeutschen Sprachlagenspektrums aus-
zugehen?

—Ergibt sich in den einzelnen Regionen ein niederdeutsches
Sprachlagenkontinuum oder ein sprachliches Nebeneinander
z. B. von unterschiedlichen Kompetenzstufen?

Diese Fragen zielen zum einen auf die Angemessenheit der Annahme
einer vertikal geschichteten Struktur fiir das Niederdeutsche und zum
anderen auf die auslosenden Faktoren dieser Schichtungen ab — so kann
es sich z. B. um Sprachwandelstufen, Kompetenzunterschiede, grup-
penspezifische oder situationsspezifische Sprechweisen handeln.

Bevor Forschungspositionen zur Aufgliederung des Niederdeut-
schen ausgewertet werden, gilt es, die variationslinguistische Struktur
der Vertikale anhand neuerer Darstellungen bei LENZ (2003), daran
ankniipfend bei SCHMIDT/HERRGEN (2011) und KEHREIN (2012) zu be-
leuchten. Eine ndhere, sprachraumspezifische Betrachtung des Themas
bietet CHRISTEN (2010).

Unter Einbezug des gesamten regionalsprachlichen Spektrums er-
arbeitet LENZ (2003) fiir den westmitteldeutschen Ortspunkt Wittlich
,funf klar unterschiedene Sprechlagen im Sinne situativ induzierter
Variantenkonstellationen® (SCHMIDT/HERRGEN 2011, 330). Am unte-
ren Rand des Spektrums differenziert LENZ die Sprechlagen ,Basisdia-
lekt® und ,Regionaldialekt’, die ein Kontinuum innerhalb der Vollvarie-
tit Dialekt ausbilden; darauf aufbauend folgen auBerhalb des Dialekts
der ,Untere‘ und der ,Obere Regionale Substandard‘ sowie der ,Regio-
nalakzent‘, der an die nicht realisierte ,Uberregionale (interferenzfreie)
Standardsprache‘ angrenzt (LENZ 2003, 246, Abb. 69; vgl. zudem
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SCHMIDT/HERRGEN 2011, 332). Somit besteht die variationslinguisti-
sche Struktur der Regionalsprache am Ortspunkt Wittlich aus fiinf
,Sprechlagen, deren Abbildung ,die Strukturierung des Wittlicher
Substandards in fiinf wohl definierte Verdichtungsbereiche dar[stellt]
(LENZ 2003, 388). In einer weiteren Abbildung fiihrt LENZ diese Ver-
dichtungsbereiche iiber zwei bzw. drei Varietitenbezeichnungen zu-
sammen — dem ,Dialektalen‘ und dem ,Nichtdialektalen Substandard®,
wobei letzterer im stidtischen Kontext in ,Regionalakzent® und ,Regio-
naler Substandard® unterteilt ist (LENZ 2003, 395, Abb. 85). Fiir die
folgenden Uberlegungen sind der ,Dialektale Substandard‘ und seine
Verdichtungsbereiche von Bedeutung, zu denen LENZ (2003, 390) aus-
fiihrt:

[...] [Blasisdialektales und regionaldialektales Sprachverhalten [differ-
ieren] weniger qualitativ als vielmehr quantitativ und [koénnen] nur
graduell voneinander abgegrenzt werden [...]. Die beiden dialektalen
Verdichtungsbereiche weisen anndhernd identische, ndmlich die priméren
und sekunddren Varianten auf, wobei der Regionaldialekt geringere
Frequenzen aller Dialektvarianten, insbesondere der priméren, zeigt.

Kennzeichen des Basisdialekts sind im Umkehrschluss die priméren
Dialektmerkmale. Folglich gilt, dass ,,die Verdichtungsbereiche Basis-
dialekt und Regionaldialekt [...] nur graduelle Abstufungen der jewei-
ligen Varietét [hier des ,Dialektalen Substandards‘; R. L.] darstellen*
(LENZ 2003, 391). Die hierbei von LENZ als ,,gesichert gewertete
,Varietitengrenze™ zwischen ,,Dialekt und Nicht-Dialekt“ am Orts-
punkt Wittlich (vgl. LENZ 2003, 392) kann als Konzept auf den nord-
deutschen Raum iibertragen werden, da dort dem dialektal-nieder-
deutschen Spektrum sprachsystematisch und sprachhistorisch der Status
einer Einzelsprache zukommt.* Daher bleibt die Frage, welche vertika-
len Einteilungen innerhalb des (historisch) einzelsprachlichen ,Dialek-
talen (= Niederdeutschen) Substandards® zu ziehen sind.

* Vgl. zu dem Konzept ,Niederdeutsch als historische Einzelsprache* die Dis-
kussion bei MENKE (1992, 1998, 2002 und 2004).
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Eine neuere Kombinationsdarstellung von KEHREIN (2012) nach
SCHMIDTS (1998, 167-174) ,,Typen rezenter variativer Spektren* sowie
nach LENZ (2003) fithrt den Kenntnisstand iiber regionale Sprachlagen-
spektren fiir verschiedene Regionen zusammen (vgl. KEHREIN 2012,
71, Abb. 3—4). In der Literatur wurden bisher fiir die Schweiz, Ostoster-
reich und Wittlich differenzierte dialektale Spektren angegeben, neuere
Ergebnisse des Projekts Regionalsprache.de treten kontinuierlich hinzu
(vgl. u. a. KEHREIN 2012). Wenn die Aufgabe lautet, ,,Typen rezenter
variativer Spektren® (SCHMIDT 1998, 167—174) zu beschreiben und zu
vergleichen, so ist neben der dynamischen regiolektalen auch die dy-
namische dialektale Struktur von Interesse, die weniger einheitlich zu
beschreiben wére als vielfach iiblich, da situationsspezifische Verwen-
dungen stirker beriicksichtigt werden sollten. Wéhrend die variations-
linguistische Struktur der Vertikale seit der Studie von LENZ (2003)
etablierter Betrachtungsgegenstand ist, arbeitet die dltere Forschung nur
selten mit differenzierten vertikalen Gliederungen. Der von KLEIN
(1973, 118-121) knapp diskutierte Zusammenhang einer ,,vertikalen
Sprachdurchschichtung® meint in Ergénzung zu horizontal orientierten
Darstellungen vor allem die Beriicksichtigung von Sprachwandelpro-
zessen unter soziologischen und historischen Gesichtspunkten im An-
schluss an WALTER MITZKA; unterschiedliche Sprachlagen innerhalb
einer bestimmten dialektkompetenten Sprechergemeinschaft werden
hingegen nicht einbezogen.

Bei aller Akzeptanz einer vertikal orientierten Betrachtungsweise
bleibt die Begrifflichkeit im vorliegenden Kontext problematisch, da
iibergreifende Definitionen Parameter betonen, deren Giiltigkeit fiir das
Beispiel niederdeutsche Dialekte zu diskutieren ist:

[Vlertical convergence arises from direct or indirect contact between vari-
eties where the converged-to variety holds a higher status in social space
than the converging variety. In many cases the converged-to variety is an
overarching spoken standard variety, but it does not have to be. (ROYNE-
LAND 2010, 259)

Die Orientierung an einer standardsprachlichen Norm (,,overarching
spoken standard variety®) ist fiir die genannten Arbeiten, insbesondere
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fiir die Untersuchungen von LENZ, ohne Weiteres gegeben, fillt aber
fiir die Diskussion einer intra-dialektalen vertikalen Struktur weniger
eindeutig aus, wenn nicht auch hier eine Orientierung an der hochdeut-
schen Standardform am Horizont des Gesamtspektrums Giiltigkeit ha-
ben soll.’ Die Frage jedoch, ob neben einer standardsprachlichen Orien-
tierung, die fiir den sprecherindividuellen hochdeutschen Kompetenz-
bereich anzusetzen ist, auch eine intra-dialektale Makrosynchronisie-
rung im Sinne einer auf dialektalen Ausgleich und Situationsangemes-
senheit ausgerichteten Verwendung des Dialekts besteht, ist weitgehend
unbeantwortet. Auf den daraus resultierenden Zweifel an vertikalen
Strukturen innerhalb eines Dialekts wird im Folgenden eingegangen.
Trotz dieser begrifflichen Unsicherheit werden berechtigte Einwinde
gegen die vermeintliche Einheitlichkeit lokaler oder regionaler dialekta-
ler Formen, die eher einem spezifischen Forschungsdesign oder einer
auf Homogenitit zielenden Sprachideologie als der Sprachwirklichkeit
entspricht, formuliert; so z. B. von GEERAERTS zur lexikalischen Struk-
tur von Dialekten:

In most cases, traditional dialect dictionaries present us with a single name
for a given concept, coming from just a single informant for a given place:
the assumption would seem to be that (except maybe for diachronic
changes in the vocabulary of the dialect in question) the dialect is internal-
ly homogeneous and lexical usage among the speakers of the dialect is ba-
sically uniform. (GEERAERTS 2010, 825)

Dass die von GEERAERTS kritisierte Homogenitits-Annahme zu kurz
greift, legt allein die Schilderung ihres bloBen Anspruches nahe. Als
notwendige Folgerung ergibt sich die Aufgabe, sprachliche Varianz an
Stelle der behaupteten Homogenitdt von Dialekten aufzuzeigen — ver-
bunden mit dem Anspruch, Funktionsweisen und Regelhaftigkeit in der
Varianz zu erkennen. Fiir mundartliche Sprachformen ist das bisher
kaum unternommen worden, da eher Einheitlichkeit als Vielfalt ihrer

> Fiir Hinweise zu dem Themenfeld Vertikalisierung und insbesondere auf

die nachfolgend angesprochene Konzeption REICHMANNS danke ich viel-
mals Jens Philipp Lanwer (Duisburg); vgl. auch LANWER (2015, 30-39).
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Formen als Charakteristikum angenommen wurde. Weil Varianz in der
traditionellen Dialektologie als Storfaktor wissenschaftlicher Analyse
angesehen wurde, konnte ihre Regelhaftigkeit nicht erfasst werden.
LENZ (2003, 251-252) hat mit der Diskussion des ,,Dialektalen Sub-
standard[s]“ einen neuen Weg aufgezeigt. Eine engere Herausarbeitung
»einer intradialektalen stilistisch-vertikalen Schichtung™ (CHRISTEN
2010, 145) im deutschen Sprachraum ist bisher allein von CHRISTEN
thematisiert worden. Indem sie das Schweizerdeutsche unter vertikalen
Aspekten betrachtet, wéhlt sie eine Regionalsprache mit spezifischer,
dem Norddeutschen vergleichbarer Ausgangslage. Grundsitzlich stellt
CHRISTEN fest, dass ,,sich die vertikale dialektale Variationsdimension
zwangsldufig aus dem Sachverhalt eines Ausbaudialekts ergibt
(CHRISTEN 2010, 145), der auch fiir einige nordniederdeutsche Mund-
arten zumindest beansprucht wird. Als Problem ergibt sich die kaum
greifbare konkret-sprachliche Differenzierung unterschiedlicher verti-
kaler dialektaler Sprachlagen, obwohl zu gelten hat, dass ,,die ,struktu-
rell unterversorgte‘ [nach LORENZ HOFER; R. L.] Soziostilistik [...]
natiirlich keineswegs [...] mit einem Fehlen soziosituativer Variation
[gleichzusetzen ist]* (CHRISTEN 2010, 147). Die Suche nach belastba-
ren sprachlichen ,,Strukturvariablen (CHRISTEN 2010, 147) neben
nachvollziehbaren sprachexternen Einteilungskriterien erweist sich als
schwierig, und so ist zunédchst das vorsichtige Fazit von CHRISTEN zur
schweizerdeutschen Sprachlichkeit voranzustellen:

Wie erortert handelt es sich [...] um einen Ortsdialekt, der soziale
Differenzierung nicht primdr mit Strukturmerkmalen enkodiert. Die
intradialektale soziostilistische Variation als ein vertikal geschichtetes
Kontinuum zu modellieren, ist sicherlich verfehlt: Sprachlagen mit einer
situativ-vertikalen Dimension, wie sie Lenz (2003) innerhalb eines
Dialekt-Standard-Kontinuums in  Form von Verdichtungsbereichen
nachgewiesen hat, gibt es in der Deutschschweiz nicht. (CHRISTEN 2010,
157)

CHRISTEN vermutet allerdings ein ,,situativ-horizontales Kontinuum®,
,auf dem entsprechend disponierte Sprecherinnen und Sprecher adres-
satenorientiert shiften (CHRISTEN 2010, 157). ,,0b es horizontale Ver-
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dichtungsbereiche gibt, die die Bedingung erfiillen, spezifische Struk-
turverbindungen aufzuweisen, die mit aussersprachlichen Grossen kor-
relieren — Grossen vorerst unbekannter Natur —, miisste empirisch un-
tersucht werden* (CHRISTEN 2010, 157). Diese Uberlegungen sind hilf-
reiche Ausgangspunkte fiir die Einschitzung vertikaler Strukturierun-
gen im Niederdeutschen, fiir die speziell zugeschnittene empirische Be-
lege jedoch ebenfalls ausstehen, da CHRISTEN mit Recht unterschiedli-
che Sprachgebrauchssituationen fiir eine Varianz des Schweizerdeut-
schen (oder des Niederdeutschen) annimmt. Diese miissten erhoben
werden.

2.2 Niederdeutsche Sprachlagenspektren

Ergénzend zur Diskussion der variationslinguistischen Struktur der
Vertikale folgen anschlussfiahige Erkenntnisse zum Niederdeutschen.
Fiir den norddeutschen Raum entwarf DAHL in den 1970er Jahren ein
Sprachschichtenmodell, das vornehmlich auf Sprachdaten aus den
1960er Jahren beruht und fiinf Sprachschichten unterscheidet (DAHL
1974, 343-344):

1. Sprachschicht H: Hochsprachliches Hochdeutsch (hochsprachliche Norm)

2. Sprachschicht U: Hochsprachnahes (umgangssprachliches) Hochdeutsch

3. Sprachschicht U™ Hochdeutsch mit niederdeutscher Beimischung (mund-
artnahe Umgangssprache)

4. Sprachschicht M": Niederdeutsch mit hochdeutscher (vor allem umgangs-
sprachlicher) Beimischung

5. Sprachschicht M: Niederdeutsche Mundart

Zwischen den Sprachschichten U und M — hier ist an die erwéhnte
Strukturgrenze in Wittlich zu denken — zeigt DAHL, damit traditionelle
Vorstellungen bestitigend, eine deutliche Grenzziehung:
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Sie [U und U™ sowie M und M"; R. L.] sind jedoch in ihrer sprachlichen
Struktur so unterschiedlich, daB sie als solche in der Regel geschieden
bleiben, d. h. es kommt zu keiner vollstindigen Sprachmischung. Die Grund-
lage der Kommunikation bildet jeweils das eine oder das andere
sprachliche System, die Interferenzschichten leiten nicht allmédhlich in das
andere System {iiber, sondern es erfolgt allenfalls ein alternierender
Ubergang [...]. (DAHL 1974, 344)

Demnach beschreiben die Sprachschichten 4. (,,M": Niederdeutsch mit
hochdeutscher (vor allem umgangssprachlicher) Beimischung) und 5.
(,,M: Niederdeutsche Mundart™) das variationslinguistisch erfassbare
und entsprechend modellierte niederdeutsche Spektrum im Raum Ros-
tock der 1960er Jahre. Von Interesse ist die angegebene Zweiteilung
des mecklenburgischen ,Dialektalen Substandards‘. GERNENTZ (1980,
154) folgert aus Rostocker und Greifswalder Studien: ,,Natiirlich gibt es
noch deutliche Unterschiede in der Verwendung und Beherrschung des
Nd. bei den verschiedenen sozialen und demographischen Gruppierun-
gen. Selbstverstdndlich herrscht es in der dlteren Generation stirker als
in der jiingeren.” Diese exemplarischen soziolinguistischen Untersu-
chungen, die inzwischen einen historischen Stand spiegeln, legen nahe,
dass eine vertikale Schichtung im niederdeutschen Spektrum iiber ver-
schiedene differenzierende Faktoren erfassbar ist. Jiingste Forschungs-
ergebnisse deuten jedoch den weitgehenden Verlust der Komplexitit
des niederdeutschen Spektrums an. KEHREIN (2012) prasentiert fiir die
regionalsprachlichen Spektren der norddeutschen Ortspunkte Alt Du-
venstedt (Schleswig) und Stralsund (Mecklenburg) einander dhnelnde
Ergebnisse, die jeweils eine bivarietdre Struktur mit groBem Abstand
zwischen Dialekt und standardnahem Regiolekt stiitzen (vgl. KEHREIN
2012, 275-313). Zu den ilteren Ergebnissen von DAHL heif3t es:
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Die in der vorliegenden Untersuchung analysierten Daten deuten keine
solch fein differenzierte vertikale Struktur an [...]. Dennoch wider-
sprechen sich die Ergebnisse nicht notwendigerweise. Beginnen wir mit
dem dialektalen Pol, den Sprachschichten M und M". Fiir letztere gibt
DAHL (1974) als einzige hochdeutsche Interferenzen ein erhohtes Sprech-
tempo und die Ersetzung von s/, sm, sn, sw durch die Lautverbindungen
mit postalveolarem Frikativ [[] an, wobei sie auch bemerkt, dass es sich
bei dieser Erscheinung bereits um einen weitgehend abgeschlossenen
Dialektwandel handelt. [...] Es scheint sich also [bei M"; R. L.] nicht um
eine zusétzliche Sprachschicht zu handeln, sondern um die moderne, leicht
verdnderte Form des Dialekts [...]. (KEHREIN 2012, 307)

KEHREIN bewertet die historischen Sprachdaten anders als DAHL und
nimmt den Sprachwandel im Niederdeutschen nicht als mogliche
sprachliche Markierung unterschiedlicher Sprachfunktionen oder Sprach-
verwendungsweisen an — die jedoch historisch wie rezent nicht auszu-
schliefen sind, da der Niederdeutschgebrauch nicht zwangslidufig auf
einen Situationstyp zu begrenzen ist. In der Summe zeigt die Forschung
Dialektwandel und Dialektkompetenzunterschiede (die als Einflussfak-
toren kaum zu trennen sind) als ursichlich flir unterschiedlich struktu-
rierte niederdeutsche Sprachdaten (vgl. ELMENTALER 2009a, KEHREIN
2012, WILCKEN 2013). Weiterhin besteht die Anschlussfrage nach ab-
grenzbaren Strukturen im Sinne vertikal strukturierter Sprachlagen. In
indirekter Ankniipfung auch an das L2-Niederdeutsch des HO-
DER’schen Modells formuliert KEHREIN eine Forschungsaufgabe, die
zwar vornehmlich die horizontale Sichtweise nennt, ohne Weiteres aber
um die vertikale Sichtweise zu ergénzen wére:

In kiinftigen Studien geht es darum, die Systeme und die horizontale
Struktur der heutigen niederdeutschen Dialekte umfassend zu beschreiben.
Darin eingeschlossen ist die Erforschung von Auswirkungen des ,ge-
steuerten Zweitspracherwerbs‘ (ELMENTALER 2009a, 358-359), also der
institutionell gesteuerten Vermittlung niederdeutscher Dialekte. (KEHREIN
2012, 293)

Die moglichen Auswirkungen eines institutionellen Zweitspracher-
werbs verweisen auch auf vertikale Strukturgliederungen im Nieder-
deutschen; insbesondere auch aus dem Grund, dass bei entsprechenden
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Lehr-Lernprozessen die Normfrage in das Blickfeld riickt (vgl. LANG-
HANKE 2013; 2017; FREDSTED 2015). Inwieweit sich Sprachlagenun-
terschiede auch sprachsystemisch und nicht nur durch die Zuordnung
zu bestimmten Sprechergruppen festmachen lassen, muss am Sprach-
und Sachmaterial gepriift werden. Das Wissen iiber vertikale Gliede-
rungen im Niederdeutschen findet sich bisher eher implizit transportiert
in dlteren Darstellungen zum Entwicklungsstand der Sprache. Der fol-
gende Abschnitt bringt die Zusammenstellung einiger Positionen.

3. Sprachliche Schichtung im Niederdeutschen: Positionen der
Forschung

Die neuere Forschung zum norddeutschen Varietitenspektrum, die sich
in der Regel im Umfeld der Projekte Sprachvariation in Norddeutsch-
land und Regionalsprache.de realisiert, hat in Ankniipfung an soziolin-
guistisch motivierte Erkenntnisse der 1970er Jahre zahlreiche Aussagen
iiber das variative Feld zwischen Dialekt und Standardsprache getrof-
fen. In der Betrachtung der dialektal-niederdeutschen Sprachformen
liegt ein Schwerpunkt auf der Analyse des hochdeutsch beeinflussten
Sprachwandels. Vertikale oder diastratische Variation innerhalb der
niederdeutschen Mundarten wird kaum erfasst und auch in der dlteren
Forschung nur selten thematisiert, doch einige Ansétze lassen sich
ausmachen. Diese ergeben sich vielfach iiber das Stichwort ,Stilistik
des Niederdeutschen®, da stilistisch orientierte Betrachtungen von einer
Variabilitét der beteiligten Sprache ausgehen miissen.

3.1 Niederdeutsche Sprachschichtung im &lteren Forschungsdiskurs

Der Forschungsdiskurs der 1950er bis 1970er Jahre {iber Sprachschich-
ten im Niederdeutschen nimmt vornehmlich die Dichotomie gespro-
chene und geschriebene Sprache sowie die Moglichkeit verschiedener
Stilebenen in den Blick. Zwar beziehen sich diese Uberlegungen auf
einen nunmehr historischen Sprachstand, da die niederdeutschen Mund-
arten seit den 1970er und 1980er Jahren durch rasch zunehmende
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Sprachgebrauchsverluste gekennzeichnet sind (vgl. MOLLER 2008),
doch sind sie als Modellierung vergangener bzw. mdglicher Sprach-
schichtungen weiterhin von Interesse, indem sie Einschitzungen der
sprachlichen Wirkungsmoglichkeiten des Niederdeutschen bieten. Ei-
nige Ausfiihrungen lassen giiltige Riickfiihrungen auf eine historische
Vielschichtigkeit niederdeutschen Sprachgebrauchs und in der Folge
auf heutige Sprachverhéltnisse zu, andere Ausfithrungen beschreiben
Vorstellungen eines niederdeutschen Sprachausbaus, dem Ziige eines
Vertikalisierungsprozesses zuzuschreiben sind, der in dieser Weise bis-
her nur bedingt eintritt. Als entscheidend erweist sich die jeweilige
Einschétzung der Funktion niederdeutscher Schriftlichkeit. Einige riick-
blickend weniger gerechtfertigte Positionen erhalten ihre Bedeutung
durch die geleistete Dokumentation einer zeitgendssischen Einschit-
zung des Niederdeutschen.

Die dokumentierten Positionen, fast ausschlieSlich aus dem wissen-
schaftlich und nicht sprachpflegerisch motivierten Diskurs iiber das
Niederdeutsche gewéhlt, bieten wiederkehrende Argumentationsmus-
ter, in denen Sprachgeschichte und Schriftlichkeit eine bestimmende
Funktion haben. Die Betonung der auf Grund des medialen Unter-
schieds selbstverstandlichen Trennung von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit gibt vielfach eine erste Untergliederung des Niederdeutschen
vor: ,,Nur eins gilt es von vornherein festzuhalten: geschriebene Mund-
art, Dichtung, ist zwar Mundart, gibt aber nicht das gewohnliche All-
tagsplatt wieder, wie es im Hause und im Dorf gesprochen wird*
(WESCHE 1968, 13). Die wissenschaftshistorisch verbreitete Wahrneh-
mung der niederdeutschen Sprachgeschichte als ein Absinken in dialek-
tale Vielfalt nach Abbruch der verbindlichen mittelniederdeutschen
Schriftsprache vermittelt bei aller fachlicher Kritik an dieser These zu-
mindest fiir dltere Epochen der Sprachgeschichte die Vorstellung einer
vertikalen Strukturierung des Niederdeutschen:
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Die allgemein verbindliche mittelniederdeutsche Schriftsprache, die Han-
sesprache, ist lingst erloschen. Wir haben keine Tradition einer allge-
meinen niederdeutschen Sprache mehr, sie ist im 16. Jahrhundert ab-
gerissen. Keine unserer groflen niederdeutschen Mundarten, weder das
nordniedersdchsische noch das ostfilische Platt, noch das westfélische
oder das ostfilische konnen den Anspruch auf Verbindlichkeit fiir alle
Dialektgebiete beanspruchen. Uns Ostfalen, ich glaube auch den West-
falen, ist das klar, nicht aber immer den Nordniederdeutschen. (WESCHE
1968, 15)

Konzeptionen, die bestimmte Mundarten als besonders einflussreich
oder vorbildlich einstufen, sind kontinuierlich anzutreffen: ,,Das Nord-
niederséchsische, das von Ostfriesland bis nach Schleswig reicht, gilt
allgemein und im ganzen mit Recht als das klassische Niederdeutsch*
(WESCHE 1968, 16). Auch diese behauptete Vormachtstellung ist eine
Grundlage fiir die Annahme von Vertikalisierungsprozessen zumindest
in der groBraumlichen Varietitengruppe des Nordniederdeutschen. Die
folgende Uberlegung von WESCHE zeigt, erneut ausgehend von der
Literatursprache Niederdeutsch, einschliagige Positionen zur sprecher-
gruppenspezifischen Verteilung und Aufgliederung des Niederdeut-
schen:

Noch etwas anderes hat dazu beigetragen, da3 die reiche Vielfalt des
Niederdeutschen allméhlich zusammengeschrumpft ist und tdglich mehr
zusammenschrumpft. [...] Der sprachliche Reichtum dieser groBlen drei
[der Autoren Klaus Groth, Fritz Reuter und John Brinckman; R. L.] beruht
ja gerade darauf, daB ihre Sprache eine nicht nur dichterisch iliberhohte
Sprache ist. Was bei Brinckman, mehr noch bei Reuter, Hochdeutsch
anklingt, ist ja gar nicht im eigentlichen Sinne Hochdeutsch, sondern ein
durchaus einwandfreies Plattdeutsch, das nur das Bildungsniveau des
Verfassers widerspiegelt. Diese plattdeutsche Sprache des gehobenen
Biirgertums haben wir langst verloren, der gebildete Landwirt und
Handwerker geht uns jetzt verloren. Mit ihnen schwindet aber auch ein
Gutteil unseres plattdeutschen Wortschatzes; und was ebenso schwer
wiegt, uns fehlt eine Bevolkerungsklasse, die zwar fremden, insonderheit
hochdeutschen Einfliissen gegeniiber tolerant war, sie gern aufnahm, die
aber auch noch oft imstande war, sie ihrer eigenen plattdeutschen Sprache
einzufiigen und zu amalgamieren. (WESCHE 1968, 19)
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Noch vor wenigen Jahrzehnten war das Niederdeutsche Alltagssprache
ganz unterschiedlicher sozialer Schichten und sprachlich entsprechend
variabel. Auseinandersetzungen mit dieser Variabilitdt wertet WESCHE
als ,,erwiinschte[n] Beitrag zu einer dringend notwendigen plattdeut-
schen Stilgeschichte* (WESCHE 1968, 23). Dabei ist der die niederdeut-
sche Sprachentwicklung kontinuierlich prédgende Sprachkontakt zum
Hochdeutschen zwar bestimmend, doch bewirkt er bis in die Gegenwart
keine Aufldsung niederdeutscher Eigensprachlichkeit (vgl. WILCKEN
2013, 34; ELMENTALER 2009b; anders GOOSSENS 1983). Wihrend Schrift-
lichkeit grundlegend von Miindlichkeit zu trennen ist, konnte die an
miindlichen Strukturen orientierte neuniederdeutsche Schriftlichkeit
wiederum Spiegel und Stiitze der miindlich existenten Sprachlagen
sein, wie auch WESCHE nahelegt:

Die Motive des Plattschreibens sind vielerlei. Was dabei herauskommit, ist
so vielschichtig wie mdglich: Alltagsplatt, Sonntagsplatt, Festtagsplatt;
aber immer, wenn die Form nur gegliickt ist, Platt, gutes Platt. (WESCHE
1968, 24)

Der wertende Nachsatz legt den Wunsch nach regionaler Normorientie-
rung offen, die erfahrenen Sprechern bereits eingegeben sein soll. Der
Umstand, dass zwischen unterschiedlichen Sprechergenerationen ver-
schiedene Niederdeutschkompetenzen festzustellen sind, erfahrt mehre-
re Begriindungen. Ende der 1960er Jahre dokumentiert WESCHE fiir
Ostfalen, dass lautliche Neuerungen im Niederdeutschen der mittleren
Sprechergeneration durch die jiingere Sprechergeneration wieder auf-
gehoben wurden, da ,,die Jugend die dem Hochdeutschen néher stehen-
den Formen zugunsten der anscheinend besseren plattdeutschen Form
aufgibt“ (WESCHE 1968, 25). Auch dieses Detail zeigt Variation inner-
halb des Niederdeutschen, die zum einen als Sprachwandel zwischen
den Generationen, zum anderen als zeitlicher paralleler Schichtungs-
prozess zu verstehen ist — dabei abhidngig von einer individuellen Be-
wusstheit stilistischer und situativer Variationsbreite der eigenen nie-
derdeutschen Mundart.

Somit stehen bereits zwei Wahrnehmungen oOrtlicher niederdeut-
scher Sprachvielfalt nebeneinander, die das Konzept der einheitlichen
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Ortsmundart als korrekturbediirftig zeigen. Zum einen stiitzen Be-
obachtungen von Sprachgemeinschaften und Sprachgebrauchsweisen
die wenig iiberraschende Annahme einer situations- und gesellschafts-
schichtenspezifischen Realisation des Niederdeutschen mit erkennbaren
sprachlichen Unterschieden, und zum anderen bedeuten Verdnderungen
in der arealen Gliederung des Niederdeutschen, die eine Ausbildung
regionaler Ausgleichsformen nahelegen, die Moglichkeit des Beginns
eines Vertikalisierungsprozesses, in dem die tiberdrtliche Orientierung
an regionalen Ausgleichsformen neben lokale Formen tritt und eine
situations- und sprecherspezifische Relevanz erhélt. Hierbei ist deut-
lich, dass auch Kompetenzunterschiede zwischen den Sprechergruppen
zu wahrnehmbaren Unterschieden fithren. Regionaler Sprachausgleich
wird bereits in den 1960er Jahren als entscheidendes Moment beschrie-
ben: ,,Die einzelne Dorfmundart verschwindet, schon in der Familie ist
die Mundart nicht mehr einheitlich. Es scheint sich so etwas wie eine
plattdeutsche Verkehrsmundart fiir eine grofere Fliche auszubilden*
(WESCHE 1968, 26). Diese durch interdialektale Ausgleichsprozesse und
vor allem durch Orientierung an grammatischen Strukturen des Hoch-
deutschen geprigten Vorginge sind ein eigenes Thema. Die Sprach-
schichtungen lassen sich iiber die Erhebung der AuBerungen unter-
schiedlicher Sprachtrager dokumentieren, auch wenn damit ein wichti-
ger Aspekt des Themas — die Beherrschung mehrerer Sprachlagen des
Niederdeutschen durch ein- und denselben Sprecher — nicht gestarkt
wird. Diese nunmehr historische Differenzierung beschreibt WESCHE:

Wir treffen iiberall mehrere Sprachschichten wie bei unseren Dichtern:
Jahns Luzifer, Johannimlohs Lyrik, ein guter Schwank, eine derbe
Anekdote, so auch bei unseren Mundartsprechern. Ich meine hier die
soziologische Schichtung, also nicht nach dem Stoff, sondern nach dem
Sprecher. Drei Bevdlkerungsschichten meine ich sprachlich einigermaf3en
scheiden zu konnen: einmal sind das alte Leute und Leute aus sehr
beschrianktem Lebenskreise. Der Wortschatz ist relativ klein, viele
hochdeutsche Worter werden verwendet. [...] Zum anderen Menschen, die
weit herumgekommen sind: Handwerker, Poliere, Landwirte, Kaufleute.
Thr Wortschatz ist groBer, sie haben viel mehr fremde, besonders
technische Worter in sich aufgenommen. [...] Zum Dritten. [...] Das sind
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Leute der dlteren Generation, die einen weiten Gesichtskreis haben, mit
dem heutigen deutschen Bildungsgut durch Schule, teilweise durch
Hochschule vertraut sind, in ihrer Umgebung etwas gelten, aber platt-
deutsch selten noch im Alltag sprechen. Fiir sie bedeutet unsere Sprache
sicher etwas, sic ist wie ein Festtagsgewand. Sie sprechen es bei Gele-
genheit gern, sie sprechen es scheinbar sogar gut und gewihlt. [...] Rein
duBerlich scheint alles in Ordnung. Aber sehen wir genau zu, dann ist oft
[...] nur das AuBere, der Wortschatz, gut Plattdeutsch, aber der Satzbau
vollig Hochdeutsch. (WESCHE 1968, 28)

Hier sind Sprachkompetenzunterschiede prigend. WESCHE stellte diese
Uberlegungen 1968 vor einer Versammlung niederdeutscher Autoren
und Kulturschaffender vor, deren aufschlussreiche Reaktionen ein Dis-
kussionsprotokoll dokumentiert:

Aus dem Vortrag ist festzuhalten, da das Plattdeutsche von heute uns in
verschiedenen Schichten begegnet. Die 1. Schicht ist das ,angeborene*
Platt, eine unreflektierte, nach Wortschatz und Syntax unkritische Sprach-
weise. Die zweite Schicht ist die Umgangssprache. Die 3. ist die Sprache
der Gebildeten und der Dichter. Dem Vortrage nach ist als giiltiges Platt
die erste Schicht anzusehen. Wir sind gewohnt, die Normen aus dieser
Schicht zu gewinnen. In der 2. Schicht, der plattdeutschen Umgangs-
sprache, sind starke Verfallserscheinungen festzustellen. In der 3. Schicht
ist Positives mit Fragwiirdigkeiten aus dem Hochdeutschen und anderen
Quellen vermengt. [...] Das Hochdeutsche in seiner hochsprachlichen
Form zeigt dieselbe Schichtung. Befinden wir uns nicht in dem Zeitpunkt,
in dem aus dem Niederdeutschen als einer nur gesprochenen Sprache eine
Schriftsprache wird oder schon geworden ist? In Zukunft miissen die
Orientierungen an dieser Schriftsprache in viel héherem MafBe erfolgen,
weil die anderen Schichten dem verdnderten Leben zum Opfer fallen.
(SCHULTE 1968, 33-34)

SCHULTES Reaktion auf WESCHES Ausfiithrungen biindelt sprachpflege-
risch motivierte Positionen und leitet aus den referierten Sprachver-
wendungsweisen die Notwendigkeit eines gesteuerten Vertikalisie-
rungsprozesses iiber die niederdeutsche Literatursprache ab, die als
entscheidend fiir den Spracherhalt angesehen wird. Dieser Bezug zur
Schriftlichkeit des Niederdeutschen wird von soziolinguistisch ausge-
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richteten Uberlegungen zur Vielschichtigkeit der Sprache nicht iiber-
nommen; stattdessen wird situative Vielfalt der Miindlichkeit betont:

Dabei hat das Niederdeutsche im allgemeinen die Funktion der ,Haus-
sprache‘, die im vertrauten Familienkreise untereinander gebraucht wird
[...]; auBerdem herrscht Niederdeutsch vor in verschiedenen Tétigkeits-
bereichen, vor allem traditionsgebundenen wie Landwirtschaft und Hand-
werk, doch auch in bestimmten Industriezweigen, so im Baugewerbe.
(SANDERS 1979a, 75)

Die Beschreibung der niederdeutschen Mundarten als sowohl fiir das
Privat- als auch fiir das Berufsleben addquate miindliche Sprachform
wird zugleich eingeschrinkt, da sich die Mundarten ,,als nicht mehr
geschmeidig genug fiir intellektuell oder technisch anspruchsvolle Re-
deinhalte erweisen (SANDERS 1979a, 76) — diese Funktion iiberneh-
men hochdeutsche Sprachlagen. Immerhin kann Niederdeutsch als be-
rufliche Fachsprache noch als notwendige intra-dialektale Sprachlage
beschrieben werden, ,,wiahrend in niederdeutschen ,Honoratiorenkrei-
sen‘ das Plattdeutsche gewissermalBlen die ,Hobby-Sprache‘ darstellt,
fiir die man sich engagiert einsetzt, ohne ihrer jedoch kommunikativ zu
bediirfen” (SANDERS 1979a, 78). Sprachliche Unterschiede zwischen
der ,Hobby-Sprache Niederdeutsch und einer niederdeutschen Berufs-
fachsprache sowie einer alltdglichen niederdeutschen Familienkommu-
nikation sind an ein- und demselben Ortspunkt anzunehmen — ebenso
die Moglichkeit, dass ein Sprecher zwei oder mehrere dieser Sprachla-
gen beherrscht. Die Wirkungsmoglichkeiten der auBerfamilidren
Sprachformen des Niederdeutschen gelten jedoch bereits SANDERS
(1979) als eingeschrénkt:

Gleichwohl hat das Niederdeutsche sich in einigen kulturellen Bereichen
eine zwar bescheidene, doch immerhin erwiahnenswerte Geltung bewahrt.
Als Sprache der Offentlichkeit, sei es im Behorden- oder Geschifts-
verkehr, doch auch in Gesprichen offizielleren Charakters, spielt das
Niederdeutsche so gut wie keine Rolle. (SANDERS 1979a, 79; vgl. auch
SANDERS 1979b)

Den ,kulturellen Bereichen‘, denen auch Schriftlichkeit und Dichtung
zuzuordnen ist, kommt in nahezu allen Argumentationen eine Schliis-
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selfunktion fiir eine ausdifferenzierte Verwendungsweise des Nieder-
deutschen zu — hiufig flankiert von der sprachgeschichtlich irrefiihren-
den These, man habe sich von einer einheitlichen schriftsprachlichen
Struktur fortbewegt; so rat NIEKERKEN (1950):

Will nun der Gebildete bei sich den erwédhnten Mangel abstellen, so
ergeben sich groBere Hindernisse: Weil es im Niederdeutschen keine
iiberdrtliche Schriftsprache mehr gibt, muB} er sich fiir das Erlernen einer
Mundart entscheiden. (Da liegt es nahe, sich an der Heimatform oder aber
an einen maichtigeren Literaturdialekt zu halten, etwa den des Lieb-
lingsdichters.) (NIEKERKEN 1948/1950, 340)

NIEKERKEN entwirft den ,gebildeten Plattdeutschsprecher‘, der zum
einen in der Lage ist, sich die Sprache anzueignen, und zum anderen
ein klares, auch literatursprachlich gestiitztes Bewusstsein fiir deren
Vielschichtigkeit erlangt. Diese Modellierung des ,niederdeutschen
Gebildeten ist ein Ansatz zu einer vertikalen Sprachgliederung, da die
Sprachtragergruppe iiber iibliche Klischees hinaus ergénzt und die
Ausdrucks- und Einsatzmoglichkeit der Sprache erweitert ist, wie fol-
gende Uberlegung zeigt:

Man verlangt heute aber vom niederdeutschen Gebildeten, dall er beim
Plattdeutschsprechen umdenkt, sich auf die Stufe eines handarbeitenden
Landsmannes versetzt und sich besinnt, wie dieser sich in solchem Falle
ausdriicken wiirde. [...] Warum mull der Niederdeutsche seine logische
Denkkraft [...] aufgeben? (NIEKERKEN 1948/1950, 346)

Nach NIEKERKEN ist Niederdeutsch nicht nur als Sprache der handar-
beitenden Bevolkerung, sondern auch als Sprache theoretischer Refle-
xion vorstellbar — abhingig von Sprecher und Situation. Es steht auBer
Frage, dass die von WESCHE und NIEKERKEN sowie SANDERS geschil-
derten Sprachschichtungsverhiltnisse des Niederdeutschen im 21. Jahr-
hundert historisch und daher neu zu erfassen sind. Die Uberlegungen
NIEKERKENS und WESCHES, sind geprégt durch den Wunsch einer Po-
sitionierung des Niederdeutschen in den gesellschaftlichen Strukturen
nach 1945, aber noch nicht durch soziolinguistische Forschungsansitze
bestimmt, die stirker auf der Grundlage von Erhebungen und weniger
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auf Grundlage von (fundierten) Lage-Einschitzungen operieren.’ In
Rostock und Greifswald ab den spéteren 1960er Jahren durchgefiihrte
soziolinguistische Untersuchungen analysieren systematisch Fragen der
Sprachschichtungen (vgl. DAHL 1974; GERNENTZ 1974; GERNENTZ
1974b; GERNENTZ 1975a; GERNENTZ 1975b; GERNENTZ 1975c;
GERNENTZ 1977; GERNENTZ 1980; GERNENTZ 1981; HERRMANN-
WINTER 1974; HERRMANN-WINTER 1979 sowie SCHONFELD 1974 zur
Altmark). Ubergreifende Ergebnisstrukturen auch zur Frage der verti-
kalen Gliederung des Niederdeutschen dokumentiert GERNENTZ (1980,
154): ,Natiirlich gibt es noch deutliche Unterschiede in der Beherr-
schung und Verwendung des Nd. bei den verschiedenen sozialen und
demographischen Gruppierungen.“ Er weist zudem darauf hin, dass ein
auf das Niederdeutsche bezogenes Sprachnormbewusstsein bei einigen
Sprechern noch vorhanden sei (vgl. GERNENTZ 1980, 152-153). Ein
entsprechendes Sprachbewusstsein bildet eine Voraussetzung fiir Aus-
pragung und Wahrnehmung unterschiedlicher sprachlicher Realisie-
rungsformen des Niederdeutschen. Die Hauptlinie der Argumentation
zum Niederdeutschgebrauch ist jedoch die Hervorhebung der funktio-
nal gesteuerten Verwendungsweise der Sprache, die auch als Errungen-
schaft der DDR gegeniiber der BRD betont wird, da westdeutsche Pub-
likationen eher Gruppenbindungen betonen wiirden — dieser zeitpoliti-
sche Aspekt sei im Weiteren ausgeklammert:

 WALTER NIEKERKEN und HEINRICH WESCHE waren als Ordinarien fiir nie-
derdeutsche Philologie in Gottingen (WESCHE) und Hamburg (NIEKERKEN)
in den 1950er und 1960er (1970er) Jahren Impulsgeber des Faches. Beide
wuchsen mit der Erstsprache Niederdeutsch auf, so dass personliches
Spracherleben die Argumentationen begleitet. HANS JOACHIM GERNENTZ
war Ordinarius fiir Niederdeutsche Philologie in Rostock, und WILLY
SANDERS hatte in den 1970er Jahren den Kieler Niederdeutsch-Lehrstuhl
inne.
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In der DDR ist dagegen eindeutig an die Stelle der kaum noch erhaltenen
Bindung des Nd. an soziale Klassen und Gruppierungen mehr und mehr
die teilweise schon im 19. Jahrhundert bei sprachlich gebildeten und dem
Volke zugewandten Vertretern des Biirgertums aufkommende funktionale
Verwendung getreten. (GERNENTZ 1980, 158; vgl. zudem GERNENTZ 1980,
109-110)

Eine ,funktionale Verwendung‘ orientiert sich an den antizipierten Re-
aktionen der Gesprichspartner und setzt eine sprachlich differenzierte
Realisation des Niederdeutschen voraus. Bereits fiir die Betrachtung der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts gilt, dass die Auswertung verschie-
dener metasprachlicher Quellen die Uberlegung zulisst, dass das Nie-
derdeutsche ,,als offenbar zuséitzliches und wohl nur in bestimmten
Gesprichssituationen (Familien, Freundeskreis) und bestimmten Part-
nern gegeniiber bevorzugtes Kommunikationsmittel verwendet wird*
(GERNENTZ 1980, 109) und dabei als bevdlkerungsgruppeniibergreifen-
de Sprache ,,in funktional bedingte[r] [...] Verwendung® (GERNENTZ
1980, 110) aufscheint: ,,Das Niederdeutsche fungiert nicht mehr als
Sprachform der bewufit von der hoheren [...] Bildung ausgeschlosse-
nen und in kleinrdumigen Kommunikationsbeziehungen gehaltenen
sozial unterdriickten Bevolkerung (GERNENTZ 1980, 156).” Vielmehr
haben sich die Einsatzbereiche erweitert. Eine auch niederdeutsche
Kommunikation biirgerlicher Schichten kann fiir das 19. Jahrhundert
insbesondere fiir die nordlichen und nord-westlichen Sprachgebiete des
Niederdeutschen nahegelegt werden (vgl. GERNENTZ 1980, 106-111).
Sie spricht fiir vertikal orientierte Schichtungen ortlicher niederdeut-
scher Sprachlagen. Ubergreifende Einschitzungen des Niederdeutschen
in diesem Forschungszusammenhang stiitzen diese These:

7 Die gesellschaftspolitisch tendenziése Formulierung der These tiuscht nicht
iiber ihren Gehalt hinweg: Durch erneuertes Prestige wird dem Niederdeut-
schen im 19. Jahrhundert das Potenzial funktionaler Differenzierungsmog-
lichkeit in der Sprachnutzung durch alle Sprecherschichten zuerkannt.
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[E]s gibt keine nd. ,Sprache’ mehr, sondern nur noch einzelne nd.
Mundarten, die jedoch iiber aulerordentlich vielfdltige sprachliche Mittel
verfiigen und dadurch héufig grofere Variationsmoglichkeiten als die
Literatursprache [das ist die Standardsprache; R. L.] besitzen. (GERNENTZ
1980, 93)

Die Betonung der Vielfiltigkeit der einzelnen Mundarten ist nicht aus-
schlieBlich horizontal zu interpretieren: GERNENTZ gelangt zu einer
detaillierten Schilderung von grammatischem Wandel und Sprachge-
brauchswandelprozessen im Niederdeutschen am Beispiel Mecklen-
burgs in der entscheidenden Phase 1850 bis 1950, in der er auch auf die
Strukturen eines bescheidenen Sprachausbaus im Niederdeutschen ein-
geht und Sprachtrigerschichten differenziert, die das Niederdeutsche
unterschiedlich einflussreich einbringen (vgl. GERNENTZ 1980, 124—
128). Die verbliebene Anpassungsfahigkeit des Niederdeutschen im re-
gionalsprachlichen Gesamtgefiige wird iiber einige Aussagen zum
oberschichtigen Sprachgebrauch illustriert: ,,Aber auch in den sozial
herrschenden Kreisen bleibt das Nd. in bestimmten Kommunikationssi-
tuationen und gegeniiber bestimmten Gespriachspartnern lebendig™
(GERNENTZ 1980, 128). Neben den mit Teilen des Personals nieder-
deutsch sprechenden Gutsherren werden auch stidtische Strukturen
bedacht: ,,Andererseits ist auch in den Stiddten innerhalb biirgerlicher
Familien das Nd. in privaten Gesprichen oft verwendet worden [...]“
(GERNENTZ 1980, 128). Wihrend die Beamtenstadt Schwerin hierfiir
eher ausfiel, ist in der Seehandelsstadt Rostock ,,das Nd. im privaten
Kreis viel hdufiger verwendet worden [...], [...] [es hat] teilweise sogar
im Deutschunterricht der Gymnasien eine Rolle gespielt [...]. Damit
verstirkt sich die bereits fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts fest-
gestellte funktionale Verwendung des Niederdeutschen (GERNENTZ
1980, 128-129). Diese auf gesellschaftsgruppenspezifischen Sprach-
gebrauch abzielenden Ausfithrungen transportieren zumindest implizit
Informationen iiber die diastratisch-vertikale Strukturierung niederdeut-
scher Sprachlichkeit an einem Ortspunkt, denn es liegt nahe, dass das
Niederdeutsche im Privatgebrauch einer biirgerlichen Familie nicht mit
dem Niederdeutschen im Privatgebrauch eines stidtischen Handwer-
kers, Fischers oder dorflichen Landwirts gleichzusetzen ist, auch wenn
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sich liber die horizontale Perspektive mundartliche Parallelen ergeben.
Diese schichteniibergreifende Niederdeutschverwendung in einer nord-
deutschen Stadt ist ein historisches Phdnomen, das als Konzept lange
attraktiv blieb, wie sprachpflegerische Bemiihungen in Hamburg bald
nach 1900 zeigen, welche die Oberschicht zur niederdeutschen Sprach-
verwendung anregen sollten (vgl. LANGHANKE 2010, 90-92; 2013).
Fiir die Frage nach diastratisch-vertikalen Schichtungsverhédltnissen im
Niederdeutschen erweisen sich die GERNENTZ’schen Ausfithrungen
somit als sekundér ergiebig, da sie auf historische Sprachgebrauchs-
formen und Gruppenbindungen eingehen.

3.2 Positionen der Sprachpflege

Auch dltere, eher der Sprachpflege zuzurechnende Positionen geben
Hinweise auf das Potenzial einer differenziert gegliederten niederdeut-
schen Sprache. So weist die Argumentation von MEYER mehrfach auf
die Notwendigkeit einer gleichberechtigten Stellung des Niederdeut-
schen hin, das ,,als Volksumgangssprache in Norddeutschland neben
der hochdeutschen Schriftsprache erhalten bleiben” miisse (MEYER
1923/1983, 64); auch weil ,,das Plattdeutsche in seiner Eigenart neben
dem Hochdeutschen, dem Schriftdeutschen, als Umgangssprache voll
berechtigt (MEYER 1923/1983, 65) sei. Diese Annahme einer — nun-
mehr historischen — vollen Berechtigung des Niederdeutschen als All-
tagssprache denkt eine differenzierte situations- und sprecherbezogene
Gliederung der Sprache mit, da die anstehenden kommunikativen Auf-
gaben andernfalls nicht {ibernommen werden konnten. Im Ergebnis sind
sowohl sektorale Varietitenschichtungen als auch vollgiiltige Varieta-
tengliederungen in der Mundart denkbar (vgl. begrifflich SCHMIDT/
HERRGEN 2011, 49-53). MEYER diskutiert zudem die Funktion neunie-
derdeutscher Schriftlichkeit fiir die sprachliche Schichtung des Nieder-
deutschen und konstatiert zutreffend: ,,Nicht die plattdeutsche Literatur
kann das Plattdeutsche als Volkssprache retten, sondern durch die
plattdeutsche Umgangssprache wird die plattdeutsche Literatur getra-
gen und gehalten (MEYER 1923/1983, 64). Damit wird nicht ausge-
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schlossen, dass von niederdeutscher Schriftlichkeit normierende Wir-
kung ausgehen konnte — zum Beispiel im niederdeutschen Sprachunter-
richt, doch darf die Funktion der Schriftlichkeit fiir den Sprachgebrauch
nicht iberschitzt werden. Dadurch, ,,dal3 die Mundart — von dem Son-
derfall der Mundartliteratur einmal abgesehen — nur in der gesproche-
nen Funktion verwendet wird* und ,,es kein stabilisierendes Vorbild des
Geschriebenen gibt“, ist geschriebener Dialekt jedoch stirker als stan-
dardsprachlich orientierte Schriftsprachrealisierungen von Sprachmerk-
malen der Miindlichkeit gepragt (GERNENTZ 1980, 89). Die schriftliche
Form als ,stabilisierendes Vorbild® ist ein noch in Entwicklung befind-
liches Konzept, wihrend die Abstimmung der individuellen Mdglich-
keiten einer differenzierten Sprachverwendung fortgesetzt im miindli-
chen Sprachgebrauch stattfindet.®

TEUCHERT &uBlert sich ebenfalls zur Bedeutung neuniederdeutscher
Literatur und beschreibt am Beispiel JOHN BRINCKMANS (1814—1870)
schriftsprachliche Gestaltungsvielfalt, die fiir die gesamte Sprache und
ihr Potenzial steht:

So wurde die plattdeutsche Sprache ein geschmeidiger Werkstoff, der sich
vorziiglich den kiinstlerischen Absichten fiigt. Bei Brinckman lassen sich
plattdeutsche Sprachstile unterscheiden; man kann die dem Volksleben
abgelauscht nennen, doch sind sie ohne ein feines Sprachgefiihl und einen
starken realistischen Sinn nicht denkbar. (TEUCHERT 1954, 131)

Der Nachsatz betont, dass ein Erkennen der differenzierten Sprachstile
nur nach eingehender Beschéiftigung mit dem Niederdeutschen mdglich
sei — gleichwohl sind sie existent, auch wenn sie bisweilen ,,verborgen*
(vgl. STELLMACHER 2000, 107) bleiben. Ahnlich duBert sich WESCHE
zu dem Dichter MORITZ JAHN (1884-1979):

¥ Synchronisierungsprozesse im Sinne SCHMIDT/HERRGENS (2011, 28-34)
sind anteilig auch innerhalb des niederdeutschen Spektrums erwartbar.
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Sein Niederdeutsch ist je nach dem Vorwurf, den er gestaltet, hdchst
verschieden. Es lohnte einmal [...], die Variationsbreite seiner Mundart
genau zu untersuchen. Das wire ein erwiinschter Beitrag zu einer dringend
notwendigen plattdeutschen Stilgeschichte. (WESCHE 1968, 23)

Besonders die jlingere, auBlerhalb sprachwissenschaftlicher Diskurse
stehende Sprachpflege bietet Reflexe einer Vertikalisierungsdiskussion
fiir das Niederdeutsche. Ein Beispiel ist eine AuBerung im Rahmen
einer um die Jahreswende 1979/1980 in der Zeitschrift Quickborn ge-
fiihrten Leserbriefdiskussion, die von CHR. MICHAEL WINTZER ausge-
16st wurde und zahlreiche Argumente fiir und gegen Standardisierungs-
prozesse liefert: ,,Was fehlt, ist ein Standardworterbuch und eine Stan-
dardgrammatik unserer Muttersprache [...]. Was fehlt, ist ein komplet-
tes Standardwerk. [...] Es muss wirklich ein vollstdndiges Worterbuch
sein, das alle Mundarten beriicksichtigt. Gleichzeitig darf es sich nicht
scheuen, eine iiberregionale Einheitssprache vorzuformen* (WINTZER
1980, 96-97). Das Unmdgliche dieses Unterfangens wird erahnt, aber
nicht ndher reflektiert — bedeutsam ist, dass die formulierten Vorstel-
lungen die gesteuerte Einleitung der zugehorigen Prozesse sowohl fiir
realistisch als auch fiir angemessen halten. Dahinter steht ein Konzept
fiir das Niederdeutsche als Kultursprache, in der jede einzelne lokale
Varietdt des Niederdeutschen durch zusétzliche iiberregionale nieder-
deutsche Sprachauspragungen — oder vielmehr durch eine zuséitzliche
allgemeingiiltige, iiberregionale niederdeutsche Standardsprachauspré-
gung — flankiert und schlieBlich {iberdacht oder sogar abgelost wird.

3.3 Niederdeutsch und Vertikalisierung

Die Wahrnehmung neuniederdeutscher Schriftlichkeit als standardisie-
render und normbildender Instanz bedarf einer Problematisierung des
spezifischen Vertikalisierungskonzepts (vgl. REICHMANN 1990, 141,
Abb. 1-2; LANWER 2015, 30-39). Die von REICHMANN fiir die Be-
schreibung der historischen Herausbildungsprozesse der neuhochdeut-
schen Standardsprache gepragten Begriffe Vertikalisierung und Leitva-
rietdt haben bezogen auf diesen historischen Prozess kritische Diskus-
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sion erfahren (vgl. BESCH 2007). ,,Unter ,Vertikalisierung® wird die
sprachliche Ausrichtung nach oben verstanden, Ausrichtung auf das
prestige-dominante Sprachmuster in der sozial-hierarchischen Sprach-
schichtung eines Landes auf dem Weg zur Sprachreinigung* (BESCH
2007, 411). Ein entsprechender Vertikalisierungsprozess kann von einer
Leitvarietdt mit schlielich iiberdachender Funktion begleitet werden.
Konnen diese an standardsprachlichen Entwicklungen ausgerichteten
Konzepte auch fiir eine Erfassung der gegenwiértigen Situation der klei-
nen Sprache Niederdeutsch hilfreich sein? Gegenwirtig nur sehr be-
dingt, denn die Beobachtung vertikal orientierter sprachlicher Schichten
muss nicht zwangsldufig einen Vertikalisierungsprozess im Sinne
REICHMANNS implizieren — dieser wire im niederdeutschen Varie-
tiatenspektrum allenfalls perspektivisch zu erwarten. Welche Varietét
dabei die Funktion einer Leitvarietdt einndhme, und welche Rolle der
Schriftlichkeit in einem entsprechenden Vertikalisierungsprozess des
Niederdeutschen zukdme, kann nur vermutet werden. Bildungs- und
sprachpolitische Bemiihungen und dialektologische Erkenntnisse fo-
kussieren das Nordniederdeutsche im Weser-Trave-Dreieck als verbrei-
tete Ausgleichsvarietdt u. a. fiir Lehr-Lernzusammenhénge (vgl. STELL-
MACHER 1996).

Die Verkniipfung der Vorstellung von Vertikalisierungsprozessen
nach REICHMANN’scher Pragung mit der sowohl historischen als auch
rezenten sprachlichen Situation des Niederdeutschen wirkt zunéchst
beinahe iiberzogen. Sie erweitert das Thema um den Aspekt Schrift-
lichkeit, da literale Existenzformen und Funktionen in der Regel die
Zielrichtung von Vertikalisierungsprozessen vorgeben. Da jedoch we-
der eine einheitliche niederdeutsche Schriftsprache noch eine nieder-
deutsche Sprachnorm in der Miindlichkeit historisch oder gegenwértig
klar formulierte Ziele darstellen (vgl. LANGHANKE 2017), sind entspre-
chende Vertikalisierungsvorgénge eher temporér oder sekundér zu be-
obachten. Eine Schliisselfunktion kommt der literatursprachlich orien-
tierten Etablierung neuniederdeutscher Schriftlichkeit im 19. Jahr-
hundert zu, da den aus einem spezifischen sprach- und kulturhistori-
schen Kontext heraus entstehenden Literaturmundarten in der zweiten
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Halfte des 19. Jahrhunderts temporér sowohl die erfolgreiche Erweite-
rung des niederdeutschen Sprachspektrums um eine erneuerte Schrift-
lichkeit als auch die nicht von Erfolg begleitete Zielsetzung der Aus-
prigung einer einheitlichen Schriftsprache zukommt.’ Die Perspektiven
dieser Schriftlichkeit sind auch gegenwiértig weniger auf eine Einheits-
form ausgerichtet als insgesamt unsicher, da die Zahl einflussreicher
Protagonisten dieser Schriftlichkeit sinkt — was wiederum langfristig
einen Vereinheitlichungsprozess fiir die verbliebenen, unter Umstéinden
gesteuerten Bemiihungen, befordern kdnnte (vgl. LANGHANKE 2015, 536).

Weniger perspektivisch als die Annahme eines Vertikalisierungs-
prozesses im Niederdeutschen ist die Feststellung diastratischer Schich-
tungen innerhalb des niederdeutschen Varietdtenspektrums, die eben-
falls als vertikal im Gegensatz zu horizontal oder areal zu beschreiben
sind. Fir historische — insbesondere mittelniederdeutsche — Sprachver-
héltnisse stehen entsprechende Sprachschichtungen auer Frage, da sie
fiir die vielschichtige alltdgliche monolinguale Kommunikation exis-
tierten, doch in der Gegenwart mogen sie durch die {iberdachende
Funktion des Hochdeutschen teilweise verdeckt bis geschwunden sein.
Hypothetisch ist daher zu konstatieren: Ein sprechergruppenspezifi-
sches und situationsbezogenes Sprechen ist auch innerhalb niederdeut-
scher Sprachlagen gegenwirtig greifbar. Ob diese Schichtung im Ab-
bau (durch Kompetenzverluste) oder im Aufbau (iiber die Erweiterung
des Spektrums durch neue Lernervarietiten) begriffen ist, ist zu unter-
suchen — modellhaft sind beide Richtungen vorstellbar.

3.4 Sprachschichtung im Mittelniederdeutschen

Die mittelniederdeutschen Sprachverhéltnisse riicken vergleichend his-
torische niederdeutsche Varietdtenspektren in den Blick, da sich die
Frage nach rezenten vertikalen Spektren in der niederdeutschen Miind-
lichkeit in einem traditionellen Thema der niederdeutschen Sprachge-

? Vgl. zu diesem Themenkomplex LANGHANKE (2015) sowie die Darstellun-
gen BATT (1967), BATT (1975) und GERNENTZ (1980, 114-124).
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schichtsforschung, das bis in die jlingste Zeit kontrovers diskutiert wird
(vgl. STELLMACHER 1998; PETERS 2005), spiegelt: Welchen Normie-
rungsgrad erreichten miindliche und schriftliche Realisierungsformen
des Mittelniederdeutschen in der Hansezeit, und wie wirkt sich der
Verlust der Schriftsprachlichkeit im 16./17. Jahrhundert auf die nieder-
deutsche Miindlichkeit aus?

Die Annahme miindlicher Ausgleichsformen hansischer Kaufleute
und die Feststellung variantenausgleichender Entwicklungen innerhalb
der groflen Schreibsprachenlandschaften, z. B. in den nordniederdeut-
schen Schreibsprachen des Mittelniederdeutschen, entsprechen der
Lehrmeinung (vgl. PETERS 1987/2012, PETERS 1989/2012 und PETERS
1995/2012). Der Grad des jeweiligen Sprachausgleichs und damit zu-
sammenhdngende Vertikalisierungs- und frithe Standardisierungsprozesse
sind jedoch Gegenstand der Diskussion. Weitreichend ist die Position
von GERNENTZ (1980, 44):

Daher wird die in Liibeck entstandene sprachliche Norm sicherlich auch
vielfach in die gesprochene Sprache aller stidtischen Bevdlkerungs-
schichten auBlerhalb Liibecks eingedrungen sein und dariiber hinaus die
Volkssprache allgemein beeinflusst haben. Dabei miissen wir bedenken,
daf} durch den hansischen Verkehr nicht nur die Patrizier, sondern auch —
wahrscheinlich sogar in viel grolerem Maf3e — die Angehdrigen des Hand-
werkerstandes und die durch die Schiffahrt Beschéftigten weit herumge-
kommen sind und daher gezwungen waren, in der fremden Umgebung das
iibermundartliche Mittelniederdeutsch in der téglichen Rede zu verwenden.

Spétestens seit den variablenlinguistischen Untersuchungen von PE-
TERS und anderen zu den mittelniederdeutschen Schreibsprachen (vgl.
PETERS 1995/2012; PETERS 2017) gilt diese Annahme einer iiberregio-
nalen Normierung zwar als verfehlt, doch da fiir historische monolin-
guale Sprechergruppen eines niederdeutschen Dialekts zumindest in
den stddtischen Oberschichten dennoch situations- und adressaten-
spezifische Verwendungsweisen der Sprachform anzunehmen sind,
bleibt der historisch gerichtete Blick relevant — zumal die weit ausge-
bauten Formen des Mittelniederdeutschen um 1500 an der Schwelle zur
Entwicklung einer modernen Nationalsprache stehen, die jedoch im
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16. Jahrhundert abbricht. Sprachhistoriographische Bewertungen kon-
nen somit auch die Einschitzung der gegenwirtigen vertikalen Dimen-
sion des Niederdeutschen mitbestimmen.

3.5 Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Niederdeutschen

Neben dem sprachhistorischen Aspekt ist auch das spezifische Verhalt-
nis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit im Niederdeutschen bedeut-
sam fiir die Ausgangsfrage. Diese betrifft auch die Differenzierung
miindlicher und schriftlicher Existenzformen des Niederdeutschen.
Schriftlichkeit hat einen anderen Wirkungsraum als das Spektrum des
intra-niederdeutschen miindlichen Sprachlagenkontinuums. Dennoch
hat niederdeutsche Schriftlichkeit einen Einfluss auf niederdeutsche
Gesprochensprachlichkeit. Seit der Reliterarisierung des Niederdeut-
schen im 19. Jahrhundert kniipfen sich an die jeweiligen schriftlichen
Umsetzungen lokaler und regionaler Mundarten als Literaturmundarten
besondere Erwartungen, die Korrektheit, Stilistik, Sprachreinheit und
schlieflich Normierung und Standardisierung betreffen, so formuliert
WESCHE (1960, 283) iiberspitzt: ,,Wer spricht denn noch ein gutes,
richtiges Platt? [...] Das beste Platt sprechen unsere Dichter, wenn sie
schreiben; im alltdglichen Gespriach sind sie nicht besser als wir.*
Ideale, sprachreine niederdeutsche Miindlichkeit findet nach diesem
Konzept ihren Ausdruck in bewusster, literarisch gestalteter niederdeut-
scher Schriftsprache, die viel stirker als im Falle des Verhéltnisses von
hochdeutscher Miindlichkeit und Schriftlichkeit zur regionalen Leitva-
rietdt gesprochener Sprache erklart wird. Daher kann mundartliterari-
scher Schriftlichkeit fiir eine Sprachlagendifferenzierung des Nieder-
deutschen eine Orientierungsfunktion zukommen.

1995 stellte STELLMACHER das Modell einer mehrschichtigen nie-
derdeutschen Schriftlichkeit vor, dessen Konzept der ,,integrierten
nordniederséchsischen Schriftsprache® bisher noch zu selten aufgegrif-
fen wird:
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Die niederdeutsche Sprachlichkeit in der Gegenwart ist mit der Abfolge
(gesprochener) Dialekt — (differenzierter) Schreibdialekt— (integrierte nord-
niedersichsische) Schriftsprache wiederzugeben. [...] Den Unterschied
zwischen Schreibdialekt und Schriftsprache konnen diese Sprachproben
veranschaulichen: [es folgen Texte in ,,ostfalischem Schreibdialekt™ und
,heuniederdeutscher (nordniederséchsischer) Schriftsprache®; R. L.]. (STELL-
MACHER 1995, 6-7)

Somit ist das Konzept einer den niederdeutschen Kulturbetrieb iiberda-
chenden niederdeutschen Schriftsprache in der jlingeren Diskussion
verankert, und auch eine aktuelle (normative) Gebrauchsgrammatik des
Niederdeutschen (THIES 2011) zielt vornehmlich auf die Optimierung
niederdeutschen Schriftsprachgebrauchs ab. Die traditionell an Formen
der Miindlichkeit orientierte neuniederdeutsche Schriftlichkeit soll mit
normierender Tendenz und unter Erhalt archaischer Formen (,nieder-
deutscher Stil‘) einen Beitrag zum Erhalt niederdeutscher Sprechspra-
che leisten, wie auch die Empfehlung der Grammatik von THIES (2011)
fiir den Schulunterricht zeigt (vgl. die Diskussion bei ELMENTALER/
BORCHERT 2012, 127-129).

3.6 Folgerungen zur vertikalen Gliederung des Niederdeutschen

Die diskutierten Positionen legen zu der Frage nach vertikal geglieder-
ten niederdeutschen Sprachlagen unterschiedliche Antworten nahe.
Wenn man von einem aktuellen Nebeneinander z. B. von Kompetenz-
stufen ausgeht, ist die Frage zu bejahen; einige aktuelle Modellierungen
lassen sie jedoch eher verneinen. Was kann aber der Versuch einer
aufgeficherten Betrachtung der niederdeutschen Sprachlagen einer Re-
gion oder eines Ortspunktes trotz disparater Ausgangslage erbringen?
Fiir die Verwendungen des Niederdeutschen im Sprachalltag kénnen
(trotz Doménenverengung) unterschiedliche Funktionen unterschieden
werden. Diese unterschiedlichen Funktionen miissen sich auch formal
unterschiedlich gestalten. Die Frage nach der mdglichen Aufdeckung
der formal-funktional differenzierten Spektren wird im abschlieBenden
Kapitel verfolgt — demnach ginge es bei einer Frage nach vertikal ge-
gliederten niederdeutschen Sprechlagen um das Suchen und bewusste
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Herausarbeiten entsprechender Strukturen, auch wenn ihre Existenz
zweifelhaft erscheinen mag. Hypothetisch ist festzustellen: Es gibt ver-
tikale Schichtungen im Niederdeutschen der Gegenwart; man muss sie
nur aufdecken. Einschéitzungen wie die folgende Zuordnung von SAN-
DERS stiitzen diese Vorstellung. ,,Niederdeutsch wird heute von jeder-
mann gesprochen, der es beherrscht — vom lidndlichen Arbeiter, der es
moglicherweise lieber als das nur unbeholfen gehandhabte Hoch-
deutsch gebraucht, ebenso wie vom stadtischen Akademiker, bei dem
es vielleicht in schriftstellerischer Verwendung den Rang einer ,Litera-
turmundart® erreicht™ (SANDERS 1979c¢, 250). Diese fiir die 1970er Jah-
re breiter zutreffende Einschitzung gilt fiir die Gegenwart nur noch
regional eingeschrénkt, illustriert aber eine Aufficherung der Sprach-
gebrauchsoptionen des Niederdeutschen.

Die referierten Hinweise auf entsprechende Strukturierungen finden
sich vor allem in der élteren Forschung, dort teilweise mit der (sprach-
pflegerischen) Motivation einer Bewahrung dlterer Formen des Nieder-
deutschen verkniipft. Bisweilen wird die neuere Verwendungsvielfalt
des Niederdeutschen auch verhaltener dargestellt, wenn die historischen
Sprechsituationen als weitaus vielschichtiger gelten:

Wiéhrend man zur Zeit Reuters und Brinkmanns [sic!] [Brinckmans; R. L.]
noch von einem Honoratioren-Plattdeutsch des mecklenburgischen Biir-
gertums sprechen konnte — diese Sprache finden wir bei den beiden
Dichtern — und es in unseren Hansestidten wohl kaum anders gewesen
sein diirfte und man dieses mit Fug und Recht dem Plattdeutsch der Hand-
arbeitengesellschaftsschichten gegeniiberstellen konnte, ist das in der
Gegenwart nicht mehr moglich. (WESCHE 1972, 10)

Der Sprachgebrauch und die Sprachausprigungen sind gegenwértig
deutlich eingeengter und begrenzter als im 19. Jahrhundert.

Der generelle Riickgang niederdeutscher Sprachlagen im Alltag
(Sprachgebrauchswandel) wandelt auch die Sprachform selbst: ,,Eine
bedeutsame Folge ist, dass mangelnde Sprachpraxis auch zu mangeln-
der Sprachkompetenz fiihren kann*“ (WILCKEN 2013, 33). Der fort-
schreitende Sprachwandel im Niederdeutschen zeigt hochdeutschen
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Einfluss, dennoch sind die niederdeutschen Sprachlagen sprachsyste-
matisch derzeit nicht grundsétzlich gefahrdet:

Trotz der geschilderten Wandeltendenzen muss hervorgehoben werden,
dass sich alle beobachteten Verdnderungen innerhalb eines verhéltnis-
méBig intakten niederdeutschen Systems vollziehen bzw. vollzogen haben.
Das wichtigste Charakteristikum des Niederdeutschen, das es vom
Hochdeutschen abhebt — das Ausbleiben der Zweiten Lautverschiebung —,
ist weitgehend unangetastet geblieben und scheint der vorliegenden
Untersuchung zufolge auch in Zukunft ungefahrdet. (WILCKEN 2013, 34;
vgl. auch ELMENTALER 2009a)

Unwahrscheinlicher ist der Fortbestand stilistischer Differenzierungen
im Niederdeutschen, die sich nicht allein durch sprachliche Kompe-
tenzunterschiede einstellen konnen, sondern vielmehr an eine hohe
niederdeutsche Sprachkompetenz gebunden sind.

3.7 Zwischenfazit zur Forschungsreflexion

Die Fragestellung erweist sich fiir den niederdeutschen Sprachraum als
relevant, da das anders als in zahleichen hochdeutschen Dialektregio-
nen nicht bei den (im Norden niederdeutsch basierten) Basisdialekten,
sondern erst bei den hochdeutsch basierten Regiolekten einsetzende
sprachliche Kontinuum den niederdeutschen Mundarten eine sprachli-
che Sonderrolle zukommen lisst,' die u. a. in ihrer Sprecher-Einschiit-
zung als eigene Sprache Ausdruck findet. Diese Position des Nieder-
deutschen — verbunden mit sprachpflegerischen Bemiihungen — erweist
eine diastratische Schichtung und unter Umstidnden sogar eine Vertika-
lisierungsdynamik innerhalb niederdeutscher Sprachformen als wahr-
scheinlich. Das von der bisherigen Forschung dazu gebotene Bild wire
um einige Reflexionen erweiterbar; als Schwierigkeit der Darstellung
erweist sich die oftmals nur nebenséchliche Erfassung eines vielschich-
tigen Niederdeutschgebrauchs neben anderen Fragestellungen. Gleich-
wohl lassen sich Spuren verfolgen, die eine Relevanz der Forschungs-

1% Vgl. zu dieser Einschitzung LOFFLER (2000, u. a. 2043-2045).
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frage nahelegen. Wenn auch in der Gegenwart die sprachlichen Bedin-
gungen eine genauere Erforschung der Verhéltnisse weniger begiinsti-
gen, werden im folgenden Abschnitt dennoch mdgliche Herangehens-
weisen diskutiert, um eine weitere Anndherung an den Forschungsge-
genstand zu erreichen.

4. Anforderungen an mogliches Datenmaterial — Sprechergruppen
und Sprechsituationen

Ausgehend von den Befunden der &lteren Forschung und den jiingeren
Erkenntnissen zu ortspunktbezogenen Sprachschichtungsverhéltnissen
gilt es, Moglichkeiten einer Datenerhebung und Datenstruktur zu ent-
werfen, die entsprechende Sprachstrukturen innerhalb des niederdeut-
schen Spektrums offenlegen. Dabei ist die Gefahrdung bewusst zu hal-
ten, dass eine zu starke Steuerung einer Erhebung nach einem bestimm-
ten Erhebungsinteresse auch Ergebnisse vorformen kann— vielmehr
muss es um die Modellierung bestimmter Sprachgebrauchskonstellatio-
nen gehen, an denen die These, dass gegenwértig Sprachschichtungen
innerhalb des Niederdeutschen relevant sind, gepriift werden kann.

Auch gegenwirtig bietet die Dichotomie Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit Informationen iiber parallel existierende vertikale sprachliche
Existenzformen des Niederdeutschen. Die daraus erwachsende Frage
nach sprachlicher Struktur und Verfasstheit niederdeutscher Schrift-
lichkeit — ihrer Orientierung an Miindlichkeit auf der einen und ihrer
schriftbasierten Vorbildfunktion fiir rezente Sprechsprachlichkeit auf
der anderen Seite — stellt jedoch ein eigenstéindiges Untersuchungsfeld
dar, das in Teilen fortfithrt von der Frage einer differenzierten nieder-
deutschen Sprechsprache.

4.1 Herangehensweisen und Untersuchungsgruppen

Ausgangspunkt einer entsprechenden Untersuchung gesprochener Spra-
che ist die Wahl eines kleineren Ortspunktes beziehungsweise einer eng
umrissenen Ortlichen Sprechergruppe, wobei insbesondere die Spre-
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cherindividuen in den Blick zu nehmen sind. Auf diese Weise ergeben
sich bereits zumindest zwei Vorgehensweisen; so konnte zum einen der
unterschiedliche niederdeutsche Sprachgebrauch ein- und derselben
Gewihrsperson in unterschiedlichen Sprechsituationen auf isolierbare
sprachliche Unterschiede untersucht werden, und zum anderen kénnten
Sprechergruppen unterschieden werden, in denen ein- und dieselbe
regionale Sprachform des Niederdeutschen in sprachlich jeweils unter-
schiedlicher Verfasstheit angewandt wird, ohne dass gepriift wiirde, ob
auch die einzelnen Sprecherindividuen einer Gruppe iiber entsprechen-
de Variationsrdume innerhalb des Niederdeutschen verfiigen.

Diese Herangehensweisen sind mancher Kritik, die von den Struk-
turen menschlichen Kommunikationsverhaltens ausgeht, ausgesetzt. So
erscheint es als Binsenweisheit, dass eine individuelle niederdeutsche
,.Sprechlage*'" einer dialektkompetenten Gewihrsperson je nach Ge-
sprachspartner und je nach Sprechsituation variiert wird, da andernfalls
Grundbedingungen einer gelingenden Kommunikation nicht erfiillt
wiren. Jedoch besteht vielfach die klischeehafte Vorstellung, das Nie-
derdeutsche wiirde nur fiir ausgewihlte wiederkehrende Sprechanlésse
genutzt, die entsprechend einer gleichbleibenden kommunikativen Hal-
tung und sprachlichen Gestaltung bediirfen (die z. B. auf Komik oder
auf Direktheit abzielen), wodurch keine sprachlich-stilistischen Diffe-
renzierungen notwendig wéren. Wenn eine derart eingeschriankte Nut-
zung des Niederdeutschen (wie auch anderer dialektaler Formen) bei
Lichte betrachtet als unrealistisch erscheint, gilt dennoch, dass vorlie-
gende sprachliche Beschreibungen, auch wenn sie unter vertikaler
Blickrichtung erfolgten, diesen Unterschieden selten nachgegangen
sind — sie sind zumindest kaum dokumentiert worden, da diese Frage
noch nicht explizit verfolgt wurde: Diese Uberpriifung individueller
und auch sprechergruppenspezifischer merkmalsbezogener Sprachun-
terschiede innerhalb des Niederdeutschen ist ein Desiderat. Die Belast-
barkeit der sprachlichen Ergebnisse ist noch weitgehend offen.

" Vgl. zu dem Begriff SCHMIDT/HERRGEN (2011, 52).
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Vornehmlich bietet sich die Vorstellung beispielhafter Sprechertypen
und Sprachgebrauchssituationen an, um das Potenzial der Fragestellung
und mogliche Erhebungssituationen zu illustrieren. Zunéchst gelten die
niederdeutschen Dialekte als Sprache des Nahbereichs, der sowohl
durch das familidre als auch durch das freundschaftliche und nachbar-
schaftliche Umfeld bestimmt ist. Fiir diese Umfelder sind dhnliche
sprachliche Verwendungsweisen anzunehmen bei Ausfiillung aller
Gefiihls-Zustande von Freude, Wut, Trauer, Gleichgiiltigkeit und weite-
rer Emotionen — das Niederdeutsche ist keineswegs auf bestimmte
Emotionsausdriicke beschrinkt. Vielerorts tritt der Sprachgebrauch des
Niederdeutschen aus diesen engen Grenzen des privaten Umfelds hin-
aus und reicht weiter in eine lokale oder sogar regionale Gemeinschaft
hinein. Auf dieser Ebene gilt es, zwischen freizeitlich motivierten und
eher offiziellen Situationen zu unterscheiden. Niederdeutsch kann die
hauptsichliche Sprachform innerhalb eines Vereins (Sportverein, Gar-
tenbauverein, Heimatverein u. a.), aber auch am Arbeitsplatz sein; hin-
zu tritt seine Verwendung in Gremien offiziellen Charakters — das pro-
minenteste Beispiel sind die auf Niederdeutsch gefiihrten Gemeinde-
ratssitzungen (z. B. in Nordfriesland). Diese Felder des Niederdeut-
schen in der Offentlichkeit erscheinen situativ so deutlich differenziert,
dass sie fiir eine Untersuchung entsprechenden Datenmaterials nicht zu
vermischen wiren — Niederdeutsch als Vereinssprache tritt neben Nie-
derdeutsch als Arbeitssprache und Niederdeutsch als Gremiensprache.
Das in den Blick genommene ,Niederdeutsch als Vereinssprache un-
terscheidet sich von dem erwéhnten ,Vereinsplatt, das die eher sekun-
ddre Sprachverwendung in einem ansonsten vielleicht weniger nieder-
deutschen Umfeld betrifft, und zeigt den Sprachgebrauch versierter
Niederdeutschsprecher in einer nicht hduslich-privaten Sprechsituation.

Die genannten Situationen bilden die hauptséchlichen sprachlichen
Dominen des Niederdeutschen an einem Ortspunkt — verbunden mit
dem Anspruch, dass alle Facetten lokalen Lebens niederdeutsch ge-
staltbar sind. Die beteiligten Sprecherinnen und Sprecher wéren dem-
nach Gewahrspersonen, die sich mehrheitlich in allen niederdeutschen
Sprechsituationen gut zurechtfinden — eine Einschrinkung diirfte sich
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fiir den Sprachgebrauch in den offizielleren Situationen ergeben. Das
Klischee, dass das Niederdeutsche situationsunabhingig immer gleich-
bleibend verwendet werde, miisste {iber authentisches sprachliches Ma-
terial zundchst widerlegt werden.

Die Differenzierung in Sprechergruppen legt Sprachunterschiede
nahe. Diese These wire durch die Annahme zu konterkarieren, dass
Unterschiede im niederdeutschen Dialektgebrauch nicht erwartbar wa-
ren, weil ein Hauptunterschied zum hochdeutsch basierten und vielfach
standardorientierten Sprachgebrauch darin bestiinde, dass a) auf ent-
sprechende Differenzierungen pragmatisch betrachtet verzichtet werden
konne und dass b) eine solche Differenzierung wegen der fehlenden
Orientierung an einem nichtexistenten ,niederdeutschen Standard
sprachlich nicht denkbar sei, da der entsprechende Variantenspielraum
im Sprachmaterial fehlt. Diese Annahmen wéren jedoch in der einen
wie in der anderen Richtung zunichst zu beweisen. Die Vorstellung,
dass der besondere Reiz einer niederdeutschen Sprachverwendung auch
in offizielleren Sprachsituationen gerade darin bestiinde, hier die Spra-
che des privaten Nahbereichs gleichsam ungefiltert in eine offiziellere
Situation zu iiberfiihren, ist von spezifischen, klischeehaften Annahmen
iiber das Niederdeutsche und seine Sprecher geprégt, die verkennen,
dass ein differenzierter Sprachgebrauch sowohl moglich als auch er-
wiinscht ist. Somit wire den Differenzierungen in einem Ortlichen Nie-
derdeutsch jenseits der Sprachklischee-Vorstellungen, fiir die sich wie-
derum auch Belege finden lielen, nachzugehen.

Auf diese Weise wiirden verschiedene Sprechergruppen mit wie-
derkehrenden Sprecherinnen und Sprechern untersucht. Eine Betrach-
tung einzelner Sprecherpersonlichkeiten auch auBlerhalb ihrer Gruppen-
bindungen konnte die Informationsdichte vertiefen, da nun der Sprach-
gebrauch auch iiber das Lokale hinausweisen konnte. Niederdeutsch
wird auch in iiberlokalen und iiberregionalen Zusammenhéngen ver-
wendet, wenn diese Anlédsse auch selten und entsprechend spezifisch
sind. Zu denken wére an im weiten Sinne sprachkulturell und sprachpo-
litisch motivierte Téatigkeiten, die Sprecher des Niederdeutschen aus
verschiedenen Regionen zusammenfiihren und Sprechanlédsse hervor-
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bringen, bei denen in der Regel Niederdeutschverwendung, wobei die
Sprecherindividuen in der Regel eine Ausprdgung ihrer Mundart und
keine Orientierung an einer nordniederdeutschen Einheitsform realisie-
ren, erwartet wird. Auch der sachbezogene Inhalt entsprechender
Sprechanlésse bewirkt eine Kennzeichnung des realisierten Dialekts.

Es steht auBBer Frage, dass diese Sprechanlidsse selten und nicht re-
présentativ sind, da sie kiinstlich erzeugt und durch selbstbezogene Er-
wartungshaltungen an einen bestimmten Sprachgebrauch geprigt sind.
Dennoch sind sie ein Teil niederdeutscher Sprachrealitidt und seltene
Beispiele fiir einen aus dem Nahbereich herausgeldsten Gebrauch des
Niederdeutschen jenseits lokaler Sprechsituationen. Der Einbezug die-
ser Sprechanlésse legt es nahe, den Sprachgebrauch sprachpolitisch und
sprachkulturell titiger Sprecher des Niederdeutschen in unterschiedli-
chen Situationen zu untersuchen. Die Betrachtung dieser besonderen,
ebenfalls nicht repridsentativen Gewidhrspersonen, deren Befragung
zahlreiche Forschungsdesigns ausschlieBen wiirden, ist vor dem Hin-
tergrund der hier iiberlegten Fragestellung vielversprechend, da diese
Sprecher ein differenziertes und dokumentationswiirdiges Sprachver-
halten zeigen und ein Priifstein fiir die Relevanz differenzierten Sprach-
verhaltens im gegenwartigen dialektalen Spektrum sind.

Anders verhielte sich die Exploration von Sprechergruppen an ei-
nem Ortspunkt, da hier verschiedene gruppensprachliche Verwendungs-
weisen nebeneinanderstehen. Die Strukturierung dieser Gruppen fiele
sehr unterschiedlich aus. So konnen verschiedene Altersgruppen sowie
unterschiedliche Spracherwerbsstufen (Erst- und Zweitspracherwerb,
Lernersprache) verglichen werden. Dieses Vorgehen einer Sortierung
nach Lebensalter, Geschlecht, Spracherwerbsphasen oder auch Berufs-
feldern ist vielversprechender als das Aufsuchen realer Gruppierungen,
wie sie eine Vereinsgemeinschaft oder eine bestimmte Nachbarschaft
darstellen, da in diese festen Gruppierungen sehr unterschiedliche indi-
viduelle Sprachverwendungsweisen parallel eingebracht werden. Um
diese unter Umstinden als Sprachgemeinschaften dennoch aufschluss-
reichen Gruppierungen nicht zu vernachlédssigen, konnten sie als eigen-
standiger Untersuchungsaspekt Beriicksichtigung finden.
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Fiir alle geschilderten Situationen, Sprecher und Gruppen gilt, dass die
mit der Untersuchung verbundene Fragestellung primar {iber die Erhe-
bung moglichst authentischen Gesprachsmaterials zu klaren ist. Test-
verfahren sind sekundir denkbar, konnen aber nur bedingt die tatsdchli-
chen Verwendungsweisen des Niederdeutschen simulieren. Vor dem
Hintergrund der Fragestellung, ob innerhalb einer niederdeutschen
Mundart nennenswerte, sprachlich manifeste Differenzierungen beste-
hen, muss Sprache im Gebrauch betrachtet werden. Bedeutender Ein-
fluss kommt auch den Faktoren Sprachkompetenz und narrative Kom-
petenz der interagierenden Sprecher zu.

Als Erhebungsregionen bieten sich Nordfriesland, Dithmarschen
und Ostfriesland als sprachstarke Regionen an. Eine starke rezente
Verbreitung des Niederdeutschen ist eine Voraussetzung, um Gewihrs-
personen zu finden und belastbare Sprachdaten zu erhalten — daher fallt
ein Grofiteil der niederdeutschen Sprachregionen fiir diese Untersu-
chung aus.

Uber die geschilderten Erhebungssituationen kann es gelingen, die
potenzielle Vielschichtigkeit und Varianz des lokalen Niederdeutschen
zu dokumentieren. Schwerlich zu antizipieren sind die eigentlichen
linguistischen Befunde — welche sind erwartbar, und sind grammatische
Grundstrukturen betroffen? Auch die Verteilung der moglichen Befun-
de auf die verschiedenen grammatischen Ebenen ist von Interesse.

4.2 Erhebung niederdeutscher Lernervarietiten

Die perspektivische Entwicklung von der vertikalen Sprechlagenhete-
rogenitdt zu einer arealen Ausgleichsform ist noch hypothetisch, doch
der Fortbestand der niederdeutschen Mundarten ist soziolinguistisch,
pragmatisch und auch sprachsystematisch betrachtet ungewiss. Die
Sprachformen sind gefdhrdet — gleichwohl vollzieht sich ein sehr lang-
wieriger Sprachwandel- und Sprachwechselprozess zum Hochdeut-
schen, der bereits seit dem 16. Jahrhundert andauert. Vertikale Gliede-
rungsebenen innerhalb des niederdeutschen Spektrums werden zum
einen durch Merkmalsabbau und iiberregionalen Sprachausgleich ab-
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nehmen: Die individuelle niederdeutsche Sprachkompetenz schwindet
und ldsst nur noch geringe Differenzierungen im Spektrum zu. Zum
anderen entstehen neue Gliederungsebenen durch neue Sprachlagen:
Spracherhalt wird inzwischen auch iiber den institutionell gesteuerten
Spracherwerb des Niederdeutschen angestrebt (vgl. LANGHANKE
2013). Die entstehende institutionengestiitzte niederdeutsche Lerner-
varietéit und ihre Auswirkungen auf die Gliederung des niederdeutschen
Spektrums konnen derzeit noch nicht zuverléssig erfasst werden — doch
in wenigen Jahren werden Spracherhebungen an den bereits Nieder-
deutsch unterrichtenden Schulen und unter den Sprachlernern in Ham-
burg und Schleswig-Holstein moglich sein.

4.3 Folgerungen zu mdglichen Erhebungssituationen

Was lédsst sich fiir die Ausgangsfragestellung nach den vertikalen
Schichtungen im Niederdeutschen bisher folgern? Vergleichbar zu an-
deren Modellierungen der dialektalen Ebenen regionalsprachlicher
Spektren im deutschsprachigen Raum lésst sich auch das niederdeut-
sche Spektrum regionenbezogen differenziert beschreiben. Die spezifi-
sche sprachhistorische und sprach-, bildungs- sowie gesellschaftspoliti-
sche Situation des Niederdeutschen und der Ausbaugrad seiner rezenten
schriftlichen Existenzformen legt auch eine spezifische vertikale Glie-
derung nahe. Neben den individuellen Kompetenz- und Performanz-
spektren einzelner Sprecher miissen Sprechergruppen, z. B. Sprachler-
ner, in den Blick genommen werden. Ebenso wie die areale Gliederung
vereinfacht sich jedoch auch die vertikale Gliederung, die vornehmlich
die Differenzierungsmoglichkeiten im Sprachgebrauch vorstellt, durch
Kompetenzabbau.

Es bleibt die Frage nach den bestmdglichen Sprachdaten fiir die
Herausarbeitung entsprechender Strukturen: In den dialektstarken
(Kompetenz und Performanz) nordniederdeutschen Regionen (Nord-
friesland, Dithmarschen, Ostfriesland), die gleichzeitig auch Zentren
der sprachpolitischen Bemiihungen bilden, ist die Erhebung aufschluss-
reicher Sprachdaten moglich. In diesen Regionen besteht auch ein



210 Robert Langhanke

Sprecherbewusstsein fiir vertikale Gliederungsaspekte, das sich fiir die
Differenzierung entsprechender ,Sprachlagenspektren® (LENZ 2003,
327) als entscheidend erweisen kann (vgl. LENZ 2003, 306-327, 384—
388). Mogliche Erhebungssituationen sind z. B.:

— Sprecherbiographisches Interview
— Aufnahme ausgewihlter niederdeutscher Gesprachssituatio-
nen:
— privater Kontext Familie
— privater Kontext Freunde/Vereine
— berufliches Umfeld
— Niederdeutsch in ,offiziellen‘ Kontexten:
— z.B. Veranstaltungen im Umfeld sprachpflegerischer
Bemiihungen
— Niederdeutsch im sprachpolitischen Kontext
— weitere Erhebungsform: Akzeptabilitétstest

Ergénzende Testverfahren zu den Spracherhebungen konnten jedoch
erst nach Vorlage erster Ergebnisse ergénzend entwickelt werden.

4.4 Sprachkritik und Niederdeutsch

Zahlreiche der angefiihrten AuBerungen sind Formen von Sprachkritik,
so auch diese Beobachtung von WESCHE zum Niederdeutschgebrauch:

Wo dieser gebildete Plattdeutsche aber eine, sagen wir ruhig, sprachwis-
senschaftliche Erziehung gehabt hat, da haben wir in der Tat altes, gutes,
einwandfreies Platt. Ich habe am 10. Mai 1962 dem ,ollen Mai‘, der
Hauptversammlung der Ostfriesischen Landschaft, beigewohnt. Nur
wenig Plattdeutsch; ein gutes, lautlich und syntaktisch vollig einwand-
freies Platt sprach ein Landschaftsrat, der derzeitige Regierungsschulrat in
Aurich; ein sog. Buten-Ostfriesischer aus Bremen aber, verwenden wir
den omindsen Ausdruck ruhig einmal, ein Mann aus dem Volke, brachte
ein schlechthin verheerendes Plattdeutsch zuwege. Das war hochdeutsch
gedacht und dann in ein schlechtes Feld- und Wiesenplattdeutsch
iibertragen. Der Fall wire nicht weiter schlimm, wenn nicht dieser Mann,
blo weil er ein scheinbares Plattdeutsch sprach, von fast allen, gliick-
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licherweise nicht von allen, als echter Plattdeutscher angesprochen wiére.
(WESCHE 1962, 161-162)

Die von WESCHE angefiihrten Kriterien einer Sprachkritik, die sich
vornehmlich an den Formulierungen ,,schlechthin verheerendes Platt-
deutsch®, ,,hochdeutsch gedacht™ und ,,schlechtes Feld- und Wiesen-
plattdeutsch® auf der einen Seite und ,,sprachwissenschaftliche Erzie-
hung®, ,,altes, gutes, einwandfreies Platt™ oder genauer ,,gutes, lautliche
und syntaktisch vollig einwandfreies Platt” auf der anderen Seite fest-
machen lassen, sind an der Grammatik orientiert und fordern eine diffe-
renzierte Sprachbewusstheit ein. Besonders der letztere Punkt lésst
erahnen, dass diese 1962 noch transparenten Bewertungskriterien fiir
gutes oder schlechtes Plattdeutsch einige Jahrzehnte spiter zum einen
weniger deutlich vermittelbar sind und zum anderen wegen ihres
sprachnormativ wertenden Charakters wiederum selbst linguistischer
Kritik unterworfen sind. Der primire, fiir diesen Beitrag jedoch eher
sekundire, Aussagewert des Zitats, dass unter Umstidnden von Akade-
mikern ein besseres, weil auch bewusster gebrauchtes Niederdeutsch zu
erwarten sei als von nicht akademisch gebildeten, aber vielleicht zuge-
zogenen Sprechern, wird durch die jliingere Forschung nicht gestiitzt, so
filhrt DIERCKS zur niederdeutschen Varietdt der Akademiker am Orts-
punkt Schleswig aus: ,,Eine kaum gesprochene Varietit wie das Nie-
derdeutsch der Akademiker ist fiir die Mundartdiskussion nicht ergie-
big™ (DIERCKS 1994, 227). Diese Varietit sei insbesondere durch ,,code
switches, Verzogerungen (hesitation phenomena) und [...] Transfers
aus der Standardsprache® (DIERCKS 1994, 227) gepragt, wodurch ihre
Stellung ,,als gesprochene Mundart des Schleswiger Niederdeutsch*
grundsitzlich anzuzweifeln sei (DIERCKS 1994, 227). Somit kommen
Akademiker als bewusste Sprachtriger eines ortstypischen niederdeut-
schen Dialekts kaum noch in Betracht.

Gestiitzt werden sprachschichtenbezogene Uberlegungen zum Nie-
derdeutschen auch durch Berichte und Horbelege aus Touristenorten,
denen niher nachzugehen ist. Touristische Regionen sind durch starken
AuBenkontakt und stetig wechselnde Spracheinfliisse gepriagt und daher
fiir die meisten linguistischen Forschungsdesigns eher problematische
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Erhebungsorte. Einheimische Sprecher, im Zweifelsfall in der Touris-
musbranche tétig, adressieren regelméfig zwei Sprechergruppen; dieje-
nige der Géste, die vielleicht auf ein ortstypisches Sprachkolorit hofft
(vgl. auch REERSHEMIUS 2015), und diejenige der anderen einheimi-
schen Sprecher, fiir die eine bewusste sprachliche Abgrenzung von der
Gruppe der Touristen vorstellbar ist. Entsprechend gibt es Wahrneh-
mungen Ortlicher Sprecher, die in einem allgemein verstiandlichen, stér-
ker hochdeutsch interferierten, aber dennoch sprachlich eindeutig er-
kennbarem Plattdeutsch mit Gésten in passenden Situationen kommu-
nizieren, und zudem — wobei das nicht verwunderlich ist — in anderen
Situationen, in denen die einheimischen Gespriachspartner klar {iber-
wiegen, ein ortstypisches, auch in der Aussprache stark beschleunigtes
und insgesamt sprechsprachlich verknapptes Niederdeutsch sprechen,
das ungeiibten und nicht ortsansdssigen Sprechern kaum verstdndlich
sein diirfte. Entsprechende Beobachtungen wurden fiir St. Peter-Ording
an der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste (Eiderstedt/Kreis Nord-
friesland) gemacht und diirften sich grundsétzlich auf touristische Orte
mit lebendigem dialektalen Bezug im gesamten deutschen Sprachraum
beziehen lassen.'? Diese noch unsystematischen Daten sollten iiber ein
auch Urlaubsorte einbeziehendes Erhebungsdesign gut verifizierbar
sein und konnen in besonderer Weise den vielschichtigen Gebrauchs-
wert mundartlichen Sprechens illustrieren.

Die Entwicklung konkreter Erhebungsunterlagen vor dem Hinter-
grund der diskutierten Vorstellungen und Mdoglichkeiten ist in Vorbe-
reitung.

5. Fazit

Eine rezente Existenz und die historische Modelliertheit vertikal oder
zumindest diastratisch organisierter sprachlicher Schichtungen inner-

"2 Fiir die Mitteilung der entsprechenden sprachlichen Beobachtungen aus
St. Peter-Ording, die den verfolgten Ansatz plausibel stiitzen, im Rahmen
einer Vortragsdiskussion danke ich vielmals Helga Andresen (Flensburg).
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halb regionaler Gefiige niederdeutscher Mundarten konnte nahegelegt,
aber noch nicht detailliert am sprachlichen Material nachgezeichnet
werden. Nachvollziehbar, aber noch unzureichend beschrieben er-
scheint ein Prozess, in dem ehemals durch differenzierte diastratische
Schichtungen in sich unterschiedene niederdeutsche Mundartspektren
durch eine anders und neu motivierte Schichtung abgeldst werden, der
Zige eines Vertikalisierungsprozesses zukommen konnen. Die Orien-
tierung von neuen niederdeutschen Lernervarietiten, deren Vermittlung
punktuell an die Stelle eines ungesteuerten Spracherwerbs innerhalb der
Familie und der ndheren sozialen Umgebung treten kann, an schrift-
sprachlich teilnormierten und grammatisch teilkodifizierten Formen des
Niederdeutschen kann Vertikalisierung und allméhlichen Ausgleich des
Sprechlagenspektrums durch literale Orientierungen und Impulse aus-
16sen. Jedoch darf die Durchschlagskraft entsprechender Prozesse nicht
iiberschétzt werden. Naher an der Sprachrealitdt des rezenten Nieder-
deutschen orientiert ist eine Erfassung von Sprachkompetenzunter-
schieden, die als ein unterschiedlich starker Einfluss des Hochdeut-
schen als der Ausgangssprache vieler Sprecher gewertet werden kon-
nen. Alle drei beschriebenen Differenzierungsmuster (diastratische
Schichtungen, Vertikalisierungsprozess, Kompetenzunterschiede) wi-
dersprechen jedoch gleichermallen der traditionellen Annahme eines
zwar im Wandel befindlichen, aber dennoch homogenen niederdeut-
schen Basisdialekts in den verschiedenen norddeutschen Regionen.
Auch an einem bestimmten niederdeutschen Ortspunkt sind die sprach-
lichen Erscheinungsformen des Niederdeutschen jedoch vielfdltig, wie
iiber einzelne Sprecherpersonlichkeiten aufgezeigt werden kann."

Der Blick auf éltere, auch sprachpflegerisch motivierte Einschét-
zungen zum Sprachstand und zur Sprachstruktur des Niederdeutschen

" Grundlegende Informationen iiber lokale und individuelle Ausprigungen
norddeutscher Regionalsprachspektren versprechen die Publikationen des
Projekts Sprachvariation in Norddeutschland, von denen bisher der erste
Band des Norddeutschen Sprachatlas (vgl. ELMENTALER/ROSENBERG 2015b)
vorliegt, der niederdeutschen Einfluss auf hochdeutsch basierte Sprachlagen
anhand vornehmlich lautlicher Variablen dokumentiert.
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konnte gegenwirtig weitgehend verschiittete, da realsprachlich auch
kaum mehr existente, Differenzierungen niederdeutscher Sprachlichkeit
erhellen, um das Bewusstsein fiir einen vielschichtigen Sprachgebrauch
zu schirfen, der zum Beispiel in den Bemiihungen um die neunieder-
deutschen Literaturmundarten seinen kultursprachlichen Ausdruck ge-
funden hat. Ob rezente vertikal orientierte Gliederungen des Nieder-
deutschen als differenzierbare Sprachlagen, stilistische Varianten oder
als unterschiedliche Auspriagungen von Registerkompetenz (vgl. dazu
SCHMIDT/HERRGEN 2011, 38) zu erfassen sind, muss iiber Sprachda-
tenerhebungen und zugehorige Analysen weitergehend geklart werden.
Wiéhrend wenigstens eine stilistische Varianz fest erwartbar ist, haben
sich auch Hinweise auf vertikal geschichtete Sprachlagen des Nieder-
deutschen ergeben, deren Annahme im historischen Sprachgebrauchs-
kontext leitend sein kann fiir die Diskussion rezenter Sprach- und
Sprachgebrauchsstrukturen des Niederdeutschen. Differenzierte Beach-
tung verdient zudem die bewusste Sprachsteuerung durch einen nieder-
deutschen Kulturbetrieb, der traditionell stark schriftsprachlich orien-
tiert ist, und durch einen zunehmend institutionalisierten Spracherwerb,
der an die Schriftsprachlichkeit des niederdeutschen Kulturbetriebs
anschlieit. Orientiert an der hochdeutschen Kontaktsprache existieren
somit kultursprachliche Bemiihungen um den Erhalt dlterer niederdeut-
scher Formen und um eine neue niederdeutsche Lernersprache. Dane-
ben steht in zahlreichen Regionen der ungesteuerte alltagssprachliche
Gebrauch der niederdeutschen Dialekte in der Miindlichkeit. Der Diffe-
renziertheit dieses Gebrauchs ist weiter nachzugehen.
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TIRZA MUHLAN-MEYER

Das ,,Mennonitendeutsch in der Kolonie
Fernheim in Paraguay

Abstract: Der Aufsatz beschéftigt sich mit der linguistischen Beschreibung
einiger sprachlicher Besonderheiten des ,,Mennonitendeutschen®, welches in
einer mennonitischen Siedlung in Siidamerika gesprochen wird. Das von den
Mennoniten in der Kolonie Fernheim in Paraguay gesprochene Standard-
deutsch, genannt ,,Mennonitendeutsch, weicht von den Normen der deutschen
Standardsprache ab und ist eine eigenstindig entwickelte Variante des Stan-
darddeutschen mit einigen plautdietschen Substratmerkmalen sowie spani-
schen Einfliissen. In einer phdnomenorientierten Beschreibung werden in dem
Beitrag morphosyntaktische Besonderheiten des ,,Mennonitendeutschen* her-
ausgestellt, wie die fun-Periphrase, die Genitiv-Umschreibung mit Possessiv-
dativ, was als Relativpronomen und die Verbstellung in Nebensdtzen mit zwei-
teiligem Pridikat. Tonaufnahmen natiirlicher und authentischer Gespriache von
einer Gruppe von Jugendlichen, die wihrend eines Feldforschungsaufenthaltes
dokumentiert wurden, dienen als Korpus fiir die Analyse.

1. Einleitung

Der Beitrag befasst sich mit der linguistischen Beschreibung einiger
sprachlicher Eigenschaften des ,,Mennonitendeutschen, das in einer
mennonitischen Siedlung in Stidamerika gesprochen wird. In Paraguay
im Herzen des wilden Chacos' leben seit rund fiinfundachtzig Jahren
deutschstimmige Mennoniten in ihren eigenen Kolonien. Nach wie vor

' Der Gran Chaco ist eine Region im Herzen Siidamerikas, die den Westen

von Paraguay, den Norden von Argentinien und den Siidosten von Bolivien
umfasst und durch Dornbuschsavanne und Trockenwilder gekennzeichnet
ist. Das Klima ist tropisch mit einem heilen Sommer, in den auch die Re-
genzeit fallt, und einem trockenen Winter. Der Busch wird durch Graskdmpe
unterbrochen, auf denen die eingewanderten Siedler ihre Dorfer anlegten.
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sprechen sie eine standardnahe deutsche Umgangssprache, die durch
das von den meisten Mennoniten als Muttersprache angesehene Plaut-
dietsch beeinflusst ist.

Zunichst wird einleitend auf das ,Mennonitentum* eingegangen:
Wer sind die Mennoniten, wieso sprechen sie Deutsch und wie kom-
men sie nach Paraguay? Es wird beschrieben, welche Sprachen heute
noch in der Kolonie Fernheim gebraucht werden. Dann wird das ,,Men-
nonitendeutsch® anhand natiirlicher Gesprachsausschnitte einiger men-
nonitischer Jugendlicher der Kolonie Fernheim morphosyntaktisch
analysiert und auf den Einfluss des Plautdietschen eingegangen. SIE-
MENS (2012, 44) schreibt hierzu: Die plautdietschen Mennoniten spre-
chen ein Deutsch ,,mit zum Teil plautdietscher Phonetik, Morphologie
und Syntax — hiufig in Uberzeugung, dass es sich um korrektes Hoch-
deutsch handelt”. Es werden vier sprachliche Phdnomene ndher unter-
sucht, die sich bei der Korpusanalyse als typische Transferenzerschei-
nungen herausgestellt haben: die tun-Periphrase (ich tue tomaten es-
sen), der Genitiv mit Possessivdativ (dem peter sein haus), was als Re-
lativpronomen (der junge was da steht) und die Satzstellung in Neben-
sdtzen mit zweiteiligem Pradikat (..., wenn ich wiirde hunger haben).
Zunichst wird darauf eingegangen, wie diese sprachlichen Eigenschaf-
ten im Plautdietschen und im Standarddeutschen realisiert werden. An-
schlieBend wird ihr Gebrauch im ,,Mennonitendeutschen® analysiert,
also wie die plautdietschen Elemente in die standardnahe deutsche Um-
gangssprache integriert werden. Nach der Beschreibung des Phdanomens
und der Identifizierung als Transferenzerscheinung aus dem Plaut-
dietschen soll, so weit moglich, geklart werden, welche Funktion die
Merkmale haben: Wann und in welchen Situationen werden sie von den
Mennoniten gebraucht und warum?

Grundlage dieses Aufsatzes ist meine Dissertation, die sich mit den
sprachlichen Besonderheiten des ,,Mennonitendeutschen der Fern-
heimer auseinandersetzt. Der zweite Schwerpunkt meiner Dissertation
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liegt darauf, den sozialen Stil des Sprechens bzw. kommunikativen Stil*
der Fernheimer Mennoniten zu beschreiben. Einzelne Inhalte und For-
schungsergebnisse werden deshalb in gekiirzter Fassung aus meiner
Dissertation (MUHLAN-MEYER 2014) zusammengefasst oder iiber-
nommen.

2. Uber die Mennoniten, ihre Geschichte und ihre Ansiedlung in
Paraguay

Die Mennoniten sind als eine christliche Glaubensgemeinschaft in der
Reformationszeit aus der Tauferbewegung entstanden. Der ehemals
katholische Pfarrer Menno Simons (1496-1561) wurde Namensgeber
der Bewegung, als er zu den Taufern konvertierte und ab 1536 als Ver-
treter der sog. friedlich gesinnten Tauferbewegung die Gldubigen in
den Niederlanden sammelte.

In Bezug auf die Mennoniten in Paraguay muss zwischen der
christlichen Konfession (Glaubensmennonit) und der ethnischen Grup-

> Unter einem sozialen Stil des Sprechens versteht man — orientiert an dem
Projekt Kommunikation in der Stadt — die ,iiberindividuelle[n] Formgebun-
gen von AuBerungen sowie Realisierungsweisen sprachlicher Handlungsty-
pen und die damit gegebenen Sinndimensionen, mit denen eine Sprecher-
gruppe ihre spezifische Weltsicht in allen von ihr als relevant gesetzten As-
pekten ausdriickt (SCHWITALLA 1995, 283). KEM (2005, 167) definiert
sozialen Stil als ,,die von Mitgliedern einer sozialen Einheit (Gruppe, sozi-
ale Welt, soziales Milieu und Ahnliches) getroffene Auswahl an und Wei-
terentwicklung von Ausdrucksformen aus den ihnen zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen fiir die Durchfithrung kommunikativer Aufgaben. Das he-
rausgebildete Repertoire an Ausdrucksformen ist charakteristisch fiir die
Mitglieder der sozialen Einheit und zeigt ihre soziale und kulturelle Zuge-
horigkeit an.” Der soziale Stil des Sprechens weist also darauf hin, wie eine
Gemeinschaft oder Gruppe iiber ihr sprachlich-kommunikatives Verhalten
soziale Identitdt hervorbringt und mit den Anforderungen ihrer Lebens-
wirklichkeit umgeht.
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pe’ (Koloniemennonit) differenziert werden (vgl. GIESBRECHT 2011).
Denn die in Paraguay lebenden Mennoniten sind zwar eine ,,auf die
radikale tduferische Tradition des 16. Jahrhunderts zuriickgehende
Glaubensgemeinschaft™ (GIESBRECHT 2011, 22 nach SAWATZKY 1991,
79-82), haben aber im Laufe der Geschichte ethnische Charakterziige
erhalten (vgl. GIESBRECHT 2011, 22). Religiose Verfolgungen, das
Leben in eigenen Siedlungen und die Absonderung als Gruppe fithrten
dazu, dass sich die mennonitische Gemeinschaft zu einer ,stark eth-
nisch geprégte[n ...] Sippengemeinschaft™ (GIESBRECHT 2011, 23) ent-
wickelte. Wenn man von den Mennoniten in Bezug auf die Konfession
redet, schlieft die Glaubensgemeinschaft in Paraguay ,,paraguayische,
deutsche, brasilianische, amerikanische und mehrere Indianerkulturen®
(RATZLAFF 2009, 287) ein. Aus Sicht sowohl der Mehrheitsbevolke-
rung Paraguays als auch der Deutschstimmigen selbst wird der Begriff
,Mennonit’ meistens als eine eigene ethnische Gruppe verstanden. Im
Rahmen dieses Aufsatzes meint ,Mennonit die deutschstimmigen
Koloniemennoniten als ethnische Gruppe und Lebensgenossenschaft.
Doch wieso gibt es in Paraguay eine immer noch Deutsch spre-
chende mennonitische Gemeinschaft? Die radikalen Glaubensgrundsit-
ze,” insbesondere die Ablehnung des Waffendienstes, fithrten zu immer

> Auch mit Verweis auf den klassischen Text von MAX WEBER (Nachlass;
1972) zur Konstruktion von Zusammengehorigkeit und Differenz Entste-
hung ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens. Sprach- und Kultgemeinschaft
lasst sich konsistent die Bezeichnung ,Ethnie‘ fiir die untersuchte Gruppe
begriinden. Es geht um eine sich iiber Sprache und Kultur definierende
Gruppe.

Die zentralen Glaubensgrundsitze der Mennoniten sind: Die Ablehnung
von Waffen- und jeglicher Gewaltanwendung (daher soll auch auf die Teil-
nahme am Wehr-, Kriegs- und Staatsdienst verzichtet werden) und die Ver-
neinung von Eidesleistung und der Sauglingstaufe. Einen grofen Wert
nimmt die sittliche Heiligung ein, die als Frucht des Glaubens und der Wie-
dergeburt in der Taufe entsteht. Sowohl das Dordrechter Bekenntnis als
auch das Schleitheimer Glaubensbekenntnis werden zwar anerkannt, sind
aber nicht verpflichtend, was wiederum die mennonitische Ablehnung des
Glaubenszwanges betont. Die Mennoniten glauben, ,,dass das entschiedene
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wiederkehrenden Verfolgungen und Vertreibungen der christlichen
Gruppierung. Die Vergangenheit der Mennoniten ist davon gepragt,
dass sie um der Beibehaltung ihrer Glaubensiiberzeugung willen ihre
Heimat immer wieder verlieen und sich als Gemeinschaft oder Gruppe
geschlossen in neuen Léndern ansiedelten. Als die Glaubigen in den
Niederlanden verfolgt wurden, flohen sie nach Preuflen und siedelten
sich dort im weitgehend entvolkerten Weichseldelta und in Danzig an.

Von 1530 bis 1788 lebten die ausgewanderten Mennoniten in
Westpreullen, eigneten sich die dortige Mundart, das sog. Niederpreu-
Bisch oder Plautdietsch, und die deutsche Schriftsprache als Schul- und
Kirchensprache an. Die Situation der Diglossie mit Standarddeutsch als
offentliche Sprache innerhalb der Gemeinschaft oder Gruppe und
Plautdietsch als verbindende gesprochene Sprache wurde in Russland
und grofBtenteils bis heute in Paraguay beibehalten.

Regierungswechsel und politische Neuregelungen in Preulen fiihr-
ten dazu, dass den Mennoniten nach und nach immer mehr Rechte ent-
zogen wurden. Als Katharina II. ab 1762 Neusiedler fiir die Erschlie-
Bung der Ukraine suchte und den Einwanderern zahlreiche Privilegien
wie Religionsfreiheit und Befreiung von der Wehrpflicht versprach,
verlieBen viele Siedler PreuBBen Richtung Russland. Dort lebten die
Mennoniten isoliert von Mitmenschen anderer Konfessionen in eigenen
Kolonien. Das in Russland erhaltene Land durfte nur den Leuten der
eigenen Religion verkauft werden, was maligeblich zur Entwicklung
des Siedlungsmennonitentums beitrug und dem Prinzip der Absonde-
rung von der Welt entgegenkam (vgl. KLASSEN 2001, 242). Ein Regie-
rungswechsel 1870 fiihrte dazu, dass Privilegien der Mennoniten auf-
gehoben wurden und in Russland sowohl die allgemeine Wehrpflicht
als auch die russische Sprache als Pflichtsprache in den Schulen einge-
filhrt wurde. Bis 1880 verlieen im ersten Auswanderungsschub 18.000
Mennoniten das Land, wovon ein grofler Teil nach Kanada zog (vgl.

Leben, das Jesus von seinen Jiingern erwartet, von den Christen verlangt in
einer Gemeinschaft zusammenzuhalten® (WENGER 2001, 10). Sie stehen fiir
eine klare Trennung von Staat und Kirche, da keine staatliche Macht in
Glaubensdingen mitreden diirfe.
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PENNER u. a. 2010, 142-143). Die zweite groBe Auswanderungswelle
folgte, als durch die Einfithrung von Stalins erstem Fiinfjahresplan
(1928-1933) viele Bauern ihres Landes enteignet wurden.

In mehreren Schiiben wanderten bis Oktober 1931 1.572 Mennoni-
ten nach Paraguay aus und griindeten die Kolonie Fernheim im Chaco.
Auch in Paraguay wurden den mennonitischen Siedlern wieder Sonder-
regeln gewdhrt, die bis heute gelten: U. a. die Befreiung vom Militér-
dienst, die Erlaubnis, eigene Schulen in deutscher Sprache zu haben,
die Eigenverwaltung von Erbschaftsanlagen usw. (KLASSEN 2001, 55).

Unter schwersten klimatischen Umstianden bauten die Siedler eine
gut strukturierte Siedlung auf. Neben einer groBen Anzahl von Dorfern
entschieden sich die Siedler, eine zentral gelegene Stadt fiir die 6ffent-
lichen und genossenschaftlichen Einrichtungen zu griinden: Filadelfia
ist heute Hauptstadt des ,,Departaments Boqueron® und Anziehungs-
punkt vieler Ethnien, die in eigenen, voneinander abgegrenzten Wohn-
gebieten leben. Jeweils etwa die Hélfte der heute ca. 10.000 Einwohner
setzt sich aus verschiedenen Indianerethnien einerseits und aus Menno-
niten, Lateinparaguayern und Deutschbrasilianern andererseits zusam-
men.

Am Anfang waren die in den Chaco eingewanderten Mennoniten
beziiglich Organisation und Verwaltung auf sich selbst gestellt und
haben fiir die Kolonie Fernheim eine eigene Verwaltungsform aufge-
baut mit eigener Genossenschaft, eigenem Schulwesen und eigenen
sozialen Einrichtungen. Lange Zeit stellte Fernheim ,,de facto einen
Staat im Staate dar” (RUDOLPH 2009, 247). Seit dem Beginn der De-
mokratisierung 1989 und der damit einhergehenden Einrichtung staatli-
cher Institutionen im Gebiet der Kolonie, ,,wie Gobernacion, Municipa-
lidad, gerichtliche Institutionen und nationale Polizei* (RUDOLPH 2009,
247) muss sich die Kolonieverwaltung viele ihrer Funktionen mit dem
Staat teilen. Nichtsdestotrotz stehen bis heute eine Vielzahl sozialer und
genossenschaftlicher Einrichtungen wie Schulen, ein Krankenhaus, ein
Alten- und Pflegeheim, Fabriken, Supermarkte, ein Buchhandel usw.
unter der Leitung der Mennoniten. Nachdem die Neusiedler lernten, mit
dem Klima und der Bodenbeschaffenheit im Chaco umzugehen, leben
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sie heute weitestgehend von Vieh- und Landwirtschaft und konnten
sich durch ihren Flei3 ein Leben in Wohlstand aufbauen.

3. Der Sprachgebrauch der Mennoniten in der Kolonie Fernheim

Die Fernheimer Mennoniten gebrauchen im Wesentlichen drei Spra-
chen: Plautdietsch, Standarddeutsch und Spanisch. WARKETIN (2009,
337) schreibt: ,,Plautdietsch und Hochdeutsch sind in den Mennoniten-
kolonien noch die vorherrschenden Sprachen, wihrend bei den Menno-
niten in Asuncion, besonders bei der Jugend, das Spanische als Um-
gangssprache stark zunimmt.*

Mit der deutschen Standardsprache ist jeder Kolonie-Mennonit in
Fernheim konfrontiert. Sie kann spitestens ab der Schule von allen
Mennoniten verstanden werden und wird in verschiedenen Kompeten-
zen auch von jedem gesprochen. Die deutsche Standardsprache ldsst
sich grob unterteilen in die kulturell-6ffentliche Standardsprache der
Kirche, Schule und Offentlichkeit und in den gesprochenen Standard
der Alltagskommunikation, eine eigenstindig entwickelte Variante des
Standarddeutschen mit einigen plautdietschen Substratmerkmalen so-
wie spanischen Einfliissen (,,Mennonitendeutsch®). Die als Umgangs-
sprache gebrauchliche standardnahe Varietit orientiert sich stark an der
deutschen Standardsprache. Sie ist mehr durch das von den meisten
Mennoniten als Muttersprache angesehene Plautdietsch und weniger
durch die Landessprache Spanisch beeinflusst. Vom binnendeutschen
Standard hebt sich das Deutsch, das von den Mennoniten in der Kolo-
nie Fernheim im Alltag untereinander gesprochen wird, jedoch deutlich
ab. Das liegt zum einen an der Beeinflussung durch andere Sprachen
und zum anderen an einer eigenstindigen Entwicklung aufgrund der
Trennung von der sprachlichen Heimat Deutschland. THIESSEN (2007,
71) schreibt: ,,Da wir aber so fern von Deutschland sind, ist es schwie-
rig oder gar unmdglich, das gleiche Hochdeutsch wie die Deutschen zu
sprechen.” In einem Interview, das ich im Zuge meiner Magisterarbeit
(MUHLAN 2010, Anhang S. 112) mit ihm fiihrte, sagt er: Aber es hat
sich, denk ich, auch ein bisschen ein eigenartiges Hochdeutsch entwi-
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ckelt, vom System her, weil wir hier so weit von Deutschland weg sind
und das Plattdeutsche einen starken Einfluss ausiibt. Der Grund fiir
dieses ,,eigenartige Hochdeutsch® liege laut THIESSEN mitunter darin,
dass ein grofler Teil der Mennoniten in Plautdietsch denke und daraus
direkt ins Standarddeutsche iibersetze. Deshalb kommt es zu vielen
Tansferenzerscheinungen, wie die spétere Analyse zeigen wird.
Plautdietsch ist eine Varietdt des Niederdeutschen (genauer gesagt
des Nieder- bzw. WestpreuBBischen, das wiederum eine Varietit des
Ostniederdeutschen ist) und wird heute noch als Umgangssprache in
allen Mennonitenkolonien in Paraguay gesprochen. SCHIRMUNSKI
(1992, 44) beschreibt es als die Sprache der Mennoniten. Die meisten
Fernheimer fassen Plautdietsch als ihre Muttersprache auf und sehen es
als ,,das aeussere Zeichen des Mennonitenseins. [...] Die Sprache dient
der kulturellen Abgrenzung nach aussen und dem Zusammengehorig-
keitsgefiihl“ (HARDER 1980, 224). Fiir viele Mennoniten ist das Plaut-
dietsche neben der Religion eines der wichtigsten Zugehorigkeitsmerk-
male zum ,Mennonitentum‘. In KAUFMANNS (2004, 269-270) Unter-
suchungen gaben die Fernheimer Plautdietsch mit 61 % als ihre Lieb-
lingssprache an (Hochdeutsch liegt bei 45 %). KAUFMANN (2004, 280)
schreibt, dass es in seinen Untersuchungen keine Teilgruppe gab, ,,bei
der in der miindlichen Kommunikation im Familien- und Freundeskreis
das Hochdeutsche haufiger verwandt wird als das Plattdeutsch®.
Spanisch ist neben Guarani die Landessprache Paraguays und gilt
als Kontaktsprache zur Bevolkerung und zunehmend als Verwaltungs-
sprache v. a. im wirtschaftlichen Bereich. Spanisch wird in den menno-
nitischen Privatschulen ab dem ersten Schuljahr unterrichtet und nimmt
im Unterricht mit aufsteigender Klassenstufe immer mehr zu. Die Kin-
der haben zunichst etwa 20 % ihrer Unterrichtsfiacher in spanischer
Sprache und 80 % in standarddeutscher Sprache. Zunehmend wird das
Spanische mehr und das Standarddeutsche weniger, bis das Verhéltnis
zum Ende der Zentralschule umgekehrt ist. Innerhalb der Kolonie ist
der Gebrauch des Spanischen auBler in der Kommunikation mit der
Landesbevolkerung kaum nétig, weshalb die Kompetenz sehr sprecher-
abhéngig ist. V. a. die jlingeren Leute haben ein zunechmend besseres
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Verhéltnis zur und bessere Kenntnis der spanischen Sprache. Durch
Medien wie Internet und Fernsehen sowie den vermehrten Kontakt zur
Landesbevolkerung steigt die Anwendung der ,,Fremdsprache®.

4. Das Korpus

Das Korpus fiir die Analyse besteht aus authentischen Gespréachssitua-
tionen, die alle in der Kolonie Fernheim wéhrend eines Forschungsauf-
enthaltes von September bis Dezember 2012 aufgenommen wurden.
Um ein moglichst wirklichkeitsnahes Bild der Kommunikationsformen
der Gesellschaft (vgl. MUHLAN-MEYER 2014) sowie der sprachlichen
Eigenschaften des ,,Mennonitendeutschen bekommen zu konnen,
wohnte ich fiir mehrere Monate als teilnehmende Beobachterin in der
Kolonie Fernheim in Paraguay. Das Vertrauen, das ich wéhrend der
Zeit zu den Koloniebewohnern aufbauen konnte, ermoglichte mir, das
Aufnahmegerit bei verschiedenen Treffen und Aktivititen zum Einsatz
kommen zu lassen. Eine intensive Teilnahme am (sozialen) Leben und
der damit zusammenhédngende Aufbau von Vertrauen und Feldbezie-
hung sind zentral fiir moglichst natiirliche Gesprachssituationen (vgl.
SPRANZ-FOGASY/DEPPERMANN 2001).

Fiir diesen Aufsatz wihle ich die Gespréache des ,,Jugendkomitees*
aus. Das Jugendkomitee ist eine Gruppe von Jugendlichen, die sich
einmal die Woche unter Leitung des Jugendleiterehepaars treffen, um
das kirchliche Jugendprogramm zu besprechen. Die jungen Leute sind
alle Mitglied einer Kirche, wie es fiir die meisten Jugendlichen in der
Kolonie iiblich ist, und gehen auf die deutsche Zentralschule der Kolo-
nie. Ich konnte sieben Besprechungen von jeweils ca. zwei Stunden
aufnehmen (lassen),” wobei die Teilnehmerzahl zwischen fiinf und zehn
Mitgliedern variierte. Aus dem Datenmaterial wurden Stellen ausge-
wihlt und nach GAT II° transkribiert, so dass ein Fein-Transkript mit

> S1 1:48:26, S2 1:38:30, S3 1:53:17, S4 2:12:38, S5 2:39:55, S6 1:19:3, S7
2:37:59.
8 GAT = Gesprichsanalytisches Transkriptionssystem (SELTING u. a. 2009).
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21.671 Wortern vorliegt. Um die Dynamik der Gruppen nicht zu beein-
flussen, nahm ich an den meisten Sitzungen nicht teil, sondern gab
mein digitales Aufnahmegerit der Jugendleiterin mit. Die Transkripte
sind nummeriert mit dem Kiirzel der Gruppe (JK), der Bezeichnung des
Gesprichs (S) und der Textnummer (T). Das Korpus heilit Mennoniten-
deutsches Korpus (MDK).

Um eine Vergleichsbasis fiir die morphosyntaktische Untersuchung
des ,,Mennonitendeutschen“ heranziehen zu konnen, stehen fiinf Auf-
nahmen plautdietscher Gespriche zur Verfiigung.” Ausschnitte daraus
wurden transkribiert und iibersetzt. Das Korpus heilit Plautdietsches
Korpus (PDK).

5. Phinomenanalyse: Die sprachlichen Eigenschaften des ,,Menno-
nitendeutschen* einer Jugendgruppe in der Kolonie Fernheim

5.1 Ziel und Vorgehensweise

Wenn Zweisprachige, wie die Mennoniten, ein Morphem aus der einen
Sprache mit dem aus einer anderen Sprache identifizieren und gramma-
tische Funktionen iibertragen, nennt man das Transferenz. Zu dieser
zwischensprachlichen Aquivalenz von Morphemen oder Kategorien
kann es kommen, wenn es eine formale Ahnlichkeit gibt oder eine Ahn-
lichkeit in ihren bestehenden Funktionen herrscht, wie es zwischen dem
Standarddeutschen und Plautdietschen gegeben ist. In dem Aufsatz geht
es darum, wie grammatische und syntaktische Phdnomene des Plaut-
dietschen in das Standarddeutsche iibernommen werden und dieses
somit zum ,,Mennonitendeutschen® machen. Standarddeutsch wird also
als Rahmensprache gebraucht, in die v. a. plautdietsche Elemente inte-
griert werden.

7 Das sind natiirliche Gespriche von Jugendlichen auf einem Jugendausflug
(JA), von drei Ehepaaren (zwischen 30 und 40 Jahren) bei einem gemeinsa-
men Mittagessen (ME), von einem Hauskreis (zwischen 40 und 60 Jahren;
HK) und von einer Jugendleiterbesprechung (JL).
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In der phidnomenorientierten Beschreibung greife ich einzelne
Transferenzerscheinungen heraus und analysiere sie: die tun-Periphra-
se, die Genitiv-Umschreibung mit Possessivdativ, was als Relativpro-
nomen und die Verbstellung bei Nebensitzen mit zweiteiligem Pradi-
kat. Diese Phdnomene sind mir aus der Korpusanalyse im Rahmen
meiner Dissertation (MUHLAN-MEYER 2014) als typisch fiir das ,,Men-
nonitendeutsche* bekannt. Die einzelnen Phinomene wurden als Ei-
genschaft des ,,Mennonitendeutschen® gesehen, wenn sie mehrmals
(Zahlen werden angegeben) im gesamten Korpus bei mehr als einem
Sprecher vorkommen und somit als ein sich wiederholendes morpholo-
gisches oder syntaktisches Merkmal der Gruppe definiert werden kon-
nen und wenn sie anhand von Grammatiken als Abweichung von der
deutschen Standardsprache einzuordnen sind.

Nachdem die Phidnomene festgelegt wurden, werden sie anhand
von Grammatiken (ERBEN 1980, ENGEL 2009, EISENBERG 2004, Du-
den-Grammatik 2006) ndher beschrieben. Dann werde ich die Herkunft
bestimmen, wobei sich feststellen ldsst, dass die Sprecher als plaut-
dietsche Muttersprachler plautdietsche Strukturen ins Standarddeutsche
iibernehmen. Deswegen beschreibe ich, wie die Phinomene im Plaut-
dietschen angewendet werden. Dazu stehen mir Transkripte plautdiet-
scher Alltagsgespriche der Fernheimer Mennoniten zur Verfligung.
Des Weiteren ziehe ich erzédhlende plautdietsche Literatur heran, wie
den Band ,,Ut onsem Lewe* (DUCK 2009), in welchem mehrere plaut-
dietschsprechende Mennoniten Geschichten und Gedichte iiber ihre
Vergangenheit schreiben. Drittens dienen mir zur Analyse Abhandlun-
gen iiber niederdeutsche Varietiten allgemein,® z. B. die von STELL-
MACHER (2000) und LINDOW u. a. (1998), sowie Werke iiber die plaut-
dietsche Mundart im Speziellen, z. B. von JEDIG (1966) und KLASSEN
(1993). MCCAFFERY (2008) gibt in seinem ,,A Beginner’s Guide to
Mennonite Low German“ eine Einfilhrung ins Plautdietsche: ,,This
little book is for beginners, who want to learn the Plautdietsch lan-

8 Diese ziehe ich heran, weil ich das Plautdietsch als eine Variante des Nie-
derdeutschen sehe.
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guage” (MCCAFFERY 2008, 4). Zusitzlich ziehe ich STEMENS’ (2012)
,.Plautdietsche Grammatik* heran.’

5.2 Die tun-Periphrase

Die Konstruktion der analytischen Form mit zun und Infinitiv hat eine
groBBe Verbreitung im ,,Mennonitendeutschen* der Jugendlichen gefun-
den. Tun wird dabei in periphrastischer Form, also als Hilfsverb, in
Verbindung mit einer Infinitivform gebraucht, wie im folgenden Bei-
spiel (Z. 327):

(1) (JK,S2,T15)
0326 Mich (...) die tut nicht das was du glAUbst.
0327 die tUt nicht STEUern machen. (--)
0328 die ist sekreTArin.

Michael'® bildet eine fun-Umschreibung mit fun+Infinitiv machen.
Konstruktionen mit fun als Hilfsverb gelten in der Standardsprache
im Allgemeinen als unkorrekt (z. B. ENGEL 2009, 251; Duden-Gram-
matik 2006, 434). Die meisten Grammatiken (ERBEN 1969, 1980; EN-
GEL 2009, Duden-Grammatik 2006) erkennen die fun-Periphrase im
Standarddeutschen lediglich in Spitzenstellung des Infinitivs an. So
schreibt die Duden-Grammatik (2006, 434), dass das Hilfsverb
tun+Infinitiv in der geschriebenen Standardsprache nur gebraucht wer-
de, um das Vollverb bei besonderer Betonung ins Vorfeld eines Verb-
zweitsatzes zu riicken, wenn kein anderes infinitregierendes Verb vor-
handen ist (z. B. Sehen tut er nichts) (Duden-Grammatik 2006, 434).
Laut der Grammatik von ENGEL (2009, 251) habe der Infinitivkomplex

Dariiber hinaus verweise ich in den Kapiteln iiber eingeleitete Nebensitze
mit zweiteiligem Prédikat auf das Niederldndische, z. B. nach KAUFMANN
(2004; 2007), da das Plautdietsche dem Niederldndischen nahe verwandt ist
und deswegen Phinomene vom Niederdeutschen iiber das Plautdietsche in
das ,,Mennonitendeutsch* interferiert werden.

12" Alle hier verwendete Personennamen wurden anonymisiert.
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bei tun keine eigene Bedeutung. Sie werde nur in Periphrasen und ana-
phorischer Wiederaufnahme des Verbes verwendet.

In der gesprochenen Sprache sowie in einigen Dialekten ist eine
Umschreibung mit tun jedoch ein bekanntes Phanomen. In dialektalem
und umgangssprachlichem Gebrauch tritt fun als Hilfsverb héufig in
Auxiliar-Funktion auf (ELSPASS 2005, 254; SCHWITALLA 2006, 127).
Ebenso wird vielfach eine Umschreibung mit tdte anstelle des Konjunk-
tivs vorgezogen (ERBEN 1980, 102).

STELLMACHER (2000, 201) sagt, dass die tun-Periphrase eine
,deutliche Eigenheit des Niederdeutschen sei. In den niederdeutschen
Varietiten allgemein und so auch im Plautdietschen ist die Konstrukti-
on doon+Infinitiv ein haufig verwendetes Mittel und wurde in ihren
unterschiedlichen Funktionen schon mehrfach untersucht (z. B. STELL-
MACHER 2000, 201-204 fiir das Niederdeutsche; SIEMENS 2012, 184
und 200 fiir das Plautdietsche). Typisch ist beispielsweise die Verwen-
dung einer fun-Periphrase in Nebensitzen, vor allem in Konditionalsét-
zen oder mit waut eingeleiteten Nebensitzen, oder in Sitzen, die mit
einem Infinitiv beginnen, um das Verb besonders zu betonen.

Bei der Untersuchung erzéhlender plautdietscher Literatur fallt die
gebrauchliche Verwendung von Sdtzen mit fun-Periphrase auf. Dazu
werden zwei Beispiele aus dem Band ,,Ut onsem Lewe* (DUCK 2009)
herangezogen:

— ,,Wan hee Iud piepe deed, dan musst wie Tjinja no ahm kome*
(WALDE 2009, 215, eigene Hervorhebung; ‘Wenn er laut pie-
pen/pfeifen tat, dann mussten wir Kinder zu ihm kommen”).

— ,,Dee deed uck vel riede [...]* (DUCK 2009, 80, eigene Hervor-
hebung; ‘Der tat auch viel reden”).

Die Autoren verwenden beide eine tun-Periphrase, sowohl in Nebensét-
zen (erstes Beispiel: deed piepe) als auch in Hauptsitzen (zweites Bei-
spiel: deed riede).

Die Analyse des PDK, d. h. des gesprochenen Plautdietschen, weist
ebenso den Gebrauch von tun als Hilfsverb auf. Die fun-Periphrase
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wird acht Mal im Priteritum und fiinf Mal im Prédsens gebraucht. Die
Sprecher verwenden fun als Hilfsverb in verschiedenen Funktionen:

Im folgenden Beispiel beschwert sich L3 bei einer Diskussion iiber
Finanzen dariiber, wie er neulich im Abgabenbiiro behandelt wurde.

(2) (PDK, JL2, T5)
0108 L3  daut jifoll mie nijch.
‘Das gefillt mir nicht.’

0109 etj sie nijch en’vestohne;
‘Ich bin nicht einverstanden;’
0110 s00’s dee miec be’haundle deed.

‘so wie die mich behandeln taten.’

L3 bildet in Z. 110 einen Nebensatz mit fun als Hilfsverb im Prateritum
(deed) und mit Infinitiv (be 'haundle).

J1 erzdhlt von einem Ausflug, auf den sie mit ihren Freunden mit
einem Auto gefahren ist:

(3) (PDK, JA2,T1)
0017 J1  !SEa! foahri deed wie; (--)
‘sehr fahren taten wir, ich-’

J1 bildet einen Deklarativsatz, der nach dem vorangestellten Infinitiv
foahri das Hilfsverb deed einschiebt. Diese Konstruktion wird zur in-
haltlichen Verstirkung des Verbs benutzt.

M2 erzdhlt iiber seinen Unfall auf dem Feld:

(4) (PDK,HK, T1)
0039 M2 etj deed ieascht rentji,
‘Ich tat erst rontgen.’

Er bildet einen Deklarativsatz mit dem im Priteritum stehenden Hilfs-
verb deed+Infinitiv.
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Wenn die plautdietschen Sprecher also fun als Hilfsverb verwen-
den, dann meistens zur Markierung eines Nebensatzes, zur besonderen
Betonung des Verbs oder zur Bildung der Vergangenheit.

Bei der Verwendung von fun-Periphrasen im ,,Mennonitendeut-
schen® der Jugendlichen lassen sich Parallelen zum Gebrauch im Plaut-
dietschen ziehen.

Im Beispiel (1) (die tUt nicht STEUern machen) zu Anfang des
Kapitels verwendet Michael in der Form fun+Infinitiv machen eine
typische Verbalphrase. Interessant ist, dass er in dem Satz zuvor (die tut
nicht das was du glAUbst) tun als lexikalisches Vollverb im Sinne eine
Handlung ausfiihren verwendet. In der anaphorischen Verwendung
folgt auf die tut nicht das, mit das als Objekt und fun als Priadikat, ein
Relativsatz. Erst bei seiner darauffolgenden Hauptaussage, die ihm
besonders wichtig ist, bildet er eine vollstdndige fun-Konstruktion und
setzt zusdtzlich auf das Hilfsverb fun einen prosodischen Akzent (:Uf).
Wenn der Sprecher der Aussage besonderen Ausdruck verleihen moch-
te, féllt das infinite Verb also nicht weg. STELLMACHER (2000, 203)
schreibt fiir das Niederdeutsche: ,,Eine Intensivierung des verbalen
Ausdrucks gilt als hiufigste Ursache fiir das Einfligen einer tun-Form
in einen Hauptsatz.“ Solch eine Beobachtung ldsst sich nicht nur bei
Michael, sondern auch bei anderen Gespriachsbeispielen mit fun im
MDK der Jugendlichen machen.

V.a. bei der Bildung von Vergangenheitsformen wird die tun-
Periphrase gerne herangezogen. Dazu ein weiteres Beispiel: Catherina
erzéhlt von ihrer mehrstiindigen néchtlichen Busfahrt.

(5) JK,S2, T7)
0080 Cat letzt. (1.0)

0081 als wir (...) letzt als wir von VOLNdam kam,
0082 abends in bUs rein,

0083 ich sah GRAD noch wie die llcht ausma:chten.=
0084 =dann <<plautdietsch> “schluppe,>=

0085 =und dAnn: (.) konnt NICH (konzentriern).

0086 POzo coloRAdo einmal AUF,=
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0087 =wenn_s dann !SEHR! viele MENschen reinkam,

0088 und dann tat der eine sich (DICHT) an meine BEIne
lehnen und auch schlAfen,

0089 dann tat ich den wEcken und schlief ich <<lachend>
WElIter->

Catherina verwendet am Kulminationspunkt ihrer Erzéhlung (ein
Fremder lehnte sich an ihre Beine und sie musste ihn wecken) die fun-
Periphrase in Vergangenheitsform (fat lehnen und schidfen, tat wE-
cken). Die wichtigsten Aussagen werden also mit einer fun+Infinitiv-
Konstruktion umschrieben.

Abgesehen davon, dass die periphrastische Verwendung von fun
aus dem Plautdietschen ins ,,Mennonitendeutsche® transferiert wurde
und oft bei der Betonung wichtiger inhaltlicher Punkte verwendet wird,
ist es flir die Sprecher auch ein Vorzug der Bequemlichkeit, wie ERBEN
(1969, 51) schreibt: eine ,,bequeme Formel volkstiimlichen Erzidhlens®.

Eine Satzkonstruktion mit fun+Infinitiv wird im MDK der Jugend-
lichen insgesamt 23 Mal verwendet und kommt bei allen Sprechern vor.

Die tun-Periphrase kann im Présens stehen:

(6) (JK, S4, T15)
0394 To  wir tun den SO sehr nerven dass wir wolln (.) FElern
mit den,

oder im Préteritum gebildet werden:
(7) (JK, S5, T4)
0145 To  wir machen ein VIldeo iiber die LEHrer; (--)

0146 wir taten gestern Fllmen.

Sie dient auch als Hilfskonstruktion bei der Bildung von Fragen:



Das ,,Mennonitendeutsch* in Fernheim 239

®) (K, S5,T5)
0179 Len dann WIE tut man mal das LERnen wie man das
ma:cht;

Zusammenfassend sehe ich die semantische Funktion von periphrasti-
schem tun in erster Linie als besondere Hervorhebung des lexikalischen
Verbs. Dariiber hinaus spielt die Bequemlichkeit der Sprecher eine
Rolle (das gilt vor allem fiir die lexikalische Verwendung von fun'’).
Wie die Analyse gezeigt hat, handelt es sich bei der Verwendung von
tun als Hilfsverb um eine Transferenzerscheinung aus dem Plaut-
dietschen.

; Vorkommen von tun-Periphrase | tun als lexikali-
un tun insg. im Korpus | (tuntInfinitiv) | sches Vollverb
21.671 Worter 69 23 46
=100 % 0,32 % 0,11 % 0,21 %

Tab. 1: tun-Periphrase

5.3 Genitiv-Umschreibung mit Possessivdativ

Die Umschreibung von Genitivphrasen, die zur Bezeichnung eines Be-
reiches oder Besitzes dienen, mit einer Ersatzkonstruktion mit Posses-
sivdativ hat grofle Verbreitung im ,,Mennonitendeutschen® der Jugend-
lichen gefunden. Um den Genitiv zu umschreiben, gebrauchen die Ju-
gendlichen Konstruktionen wie die folgenden:

9) K, S2,T15)
0278 Cat <<f;len>!A::!ber> (.) DEN ihre beDINGung
<<len>"wa:r-> (-)

"' Dieses Phinomen wird in meiner Dissertation (MUHLAN-MEYER 2014)
weiter ausgefiihrt.
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0279 januar AUCH.
oder

(10) (JK, S5, T12)
0439 To dem seine klnder miissen immer mit ihm so ne
GELDspielchen spieln;
oder

(11) (JK, S3, T15)
0013 Cat aber das ist der ihr STI:L (.) irgendwie;

Die Nutzung solcher Genitiv-Umschreibungen mithilfe des Dativs
(DEN ihre beDINGung, dem seine kinder, der ihr STI:L) ist im Deut-
schen als dialektales und gesprochen-sprachliches Phdnomen bekannt.
Im Gegensatz zur von-Konstruktion (der Hund von Peter) als eine wei-
tere Moglichkeit, den Genitiv zu umschreiben, ist die Genitiv-Um-
schreibung mit Possessivdativ im heutigen Standarddeutschen nicht
zugelassen (vgl. VON POLENZ 1999, 346). Sie beschriankt sich mehr auf
den dialektalen und regionalen Bereich (vgl. ELSPASS 2005, 327). Die
Duden-Grammatik (2006) zéhlt einige ,,zuldssige™ Ersatzkonstruktio-
nen fiir Genitivphrasen auf und schreibt zur possessiven Konstruktion
aus Dativphrase und Possessivum ebenso, dass es ,ausschlieBlich
miindlich verwendet” (Duden-Grammatik 2006, 1224) werde: Der pos-
sessive Dativ sei ,seit Langem im gesamten deutschen Sprachraum
nachweisbar, eigenartigerweise bisher aber nicht in die geschriebene
Standardsprache aufgenommen worden” (Duden-Grammatik 2006,
835).

Im Niederdeutschen — wie auch in den meisten anderen deutschen
Mundarten — ist die Verwendung des Genitivs ungebriuchlich und nur
noch in einzelnen Resten erhalten (vgl. JEDIG 1966, 64—68). ,,Die Geni-
tivumschreibung bei der Wiedergabe einer personlichen Zugehorigkeit
ist ein ausgiebig gebrauchtes grammatisches Mittel im Nnd.* (STELL-
MACHER 2000, 188), und so auch im Plautdietschen. MCCAFFERY
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(2008, 35) schlieit den Gebrauch des Genitivs im Plautdietschen kom-
plett aus: ,,The genitive case in HD [Hochdeutsch] shows ownership,
but it does not exist in PD [Plautdietsch].” Zwei Beispiele aus der
plautdietschen Literatur zeigen die gebrduchliche Genitiv-Umschrei-
bung im Plautdietschen:

— ,No dem Voda sien Doot musst Groodvoda boolt oabeide
gohne.*“ (DUCK 2009, 73, eigene Hervorhebung; ‘Nach dem Va-
ter seinen Tod musste Gro3vater bald arbeiten gehen’).

— ,,Dee stunt aum Bad en tjitjd gaunz vewundat opp dem Oopa
sien groota Buck.”“ (KLASSEN 2009, 186, eigene Hervorhebung;
‘Der stand am Bad und schaute ganz verwundert auf dem Opa
seinen groBen Bauch’).

Dieser periphrastische Genitiv mit dem Bildungsmuster Dativ (dem
Voda, dem Oopa) + Possessivpronomen (sien) + Substantiv (Doot,
groota Buck) ist im Plautdietschen also gebriuchlich. Das PDK weist
zwar keinen Genitiv und keine Genitiv-Umschreibung mit dem Posses-
sivdativ auf. Aus der teilnehmenden Beobachtung ist mir jedoch be-
kannt, dass eine Genitiv-Umschreibung mit Possessivdativ im gespro-
chenen Plautdietschen {iblich ist.

Daraus lasst sich schlieen, dass die mennonitischen Jugendlichen,
die groftenteils Plautdietsch als ihre Muttersprache ansehen, die Geni-
tiv-Umschreibung mit Possessivdativ aus dem Plautdietschen in das
,Mennonitendeutsche* transferieren. Bis auf zwei Mal in Verbindung
mit Gott'* (gottes logik, gottes offenbarung) wird der Genitiv bei Zuge-
horigkeitsbeschreibung im MDK des Jugendkomitees nicht gebraucht,
sondern immer eine Umschreibung mit einem Possessivdativ gewéhlt.
Das Phidnomen kommt zehn Mal im MDK vor.

"2 Dieses Phanomen wird in der Dissertation (MUHLAN-MEYER 2014) niher
untersucht.
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Genitiv- Genitiv- .
) . . Adnominales
Konstruktionen | Umschreibung mit o .
. . . Genitivattribut
insg. Possessivdativ
?elfti,tiV'Kogt 12 10 2
sruhionet, die 100 % 83 % 17 %
Besitz anzeigen

Tab. 2: Genitiv-Umschreibung mit Possessivdativ
5.4 was als Relativpronomen

Wenn die Jugendlichen einen Relativsatz bilden, der sich auf ein Sub-
stantiv bezieht, wihlen sie in 70 % der Fille nicht die im Standarddeut-
schen gebriuchlichen Relativpronomen der, die oder das, sondern lei-
ten den Relativsatz mit was als ein einheitliches Relativum ein, wie
folgende Beispiele zeigen:

(12) JK, 2, T15)
0260 To de:r (.) wenn DER ein sicht was gU:t RECHnen kann,

0261 und was gut ma:chen wird,
0262 dAnn gibt er euch auch ein jOb (.) OHne dass ihr
sucht;
oder

(13) 0271 Cat <<all> ALle sagen mir das ist die 1!BES!te STELIle
was du "HA:ben ka:nnst.>

In Relativsétzen, in denen auf das Substantiv Bezug genommen wird
(DER [Mann], die beste Stelle) iberwiegen nach der Duden-Grammatik
(2006, 1038) in der Gegenwartssprache die Pronomen der, die, das
bzw. den, je nach Genus, Kasus und Numerus des Substantivs. Bei den
mennonitischen Jugendlichen dominiert allerdings das Pronomen was
als relatives Einleiteelement.
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Fiir die Art, wie die Jugendlichen das Relativpronomen was ver-
wenden, finde ich keine Beschreibung in den Grammatiken. ENGEL
(2009, 158) sagt, dass ,,gelegentlich* auch das neutrale Pronomen was
das Relativpronomen das ersetzen kann, um ,,stérenden Gleichklang zu
vermeiden (das, was mir Kummer macht). Oder es wird eingesetzt,
wenn das Bezugswort ein neutrales Indefinitpronomen oder ein auto-
nom gebrauchtes neutrales Adjektiv ist (vgl. ENGEL 2009, 370). Was
kann im Standarddeutschen bei Substantiven im Neutrum erscheinen.
Auch die Duden-Grammatik (2006) zahlt Griinde auf, wann was als
Relativpronomen eingesetzt werden kann, z. B. in freien Relativsétzen,
»deren Bezugswort im iibergeordneten Satz hinzuzudenken ist* (Du-
den-Grammatik 2006, 311). In Sétzen aber, wie die Jugendlichen sie
bilden, empfehlen die Grammatiken die Relativpronomen der/die/das,
weshalb ich dieses Phdnomen als typisches Merkmal des ,,Mennoniten-
deutschen* sehe.

Relativsitze gibt es auch im Plautdietschen, allerdings finde ich im
geschriebenen Plautdietsch keine Relativsatzbildung mit waut (also in
standarddeutscher Ubersetzung was). Sowohl bei MCCAFFERY (2008,
42) als auch in dem plautdietschen Band ,,Ut onsem Lewe* (2009) wer-
den die Relativsitze mit dem Pronomen dee (Maskulinum und Femini-
num) oder daut (Neutrum) eingeleitet. Das Relativum bleibt dabei al-
lerdings unverdndert und muss nicht wie im Standarddeutschen dekli-
niert werden. Das zeigen zwei Beispiele aus der erzéhlenden plaut-
dietschen Literatur (,,Ut onsem Lewe®, DUCK 2009):

— ,,Jetoa hab etj eene Femilje tjane jeleht, dee no Dietschlaund von
Sibirje jekome es“ (WEDEL 2009, 114, eigene Hervorhebung;
‘Gestern habe ich eine Familie kennen gelernt, die nach Deutsch-
land von Sibirien gekommen ist’).

— ,,Daut Marchen vom Auschenputtel, daut soo jern emma en
emma wada vonne PR-Lied [...] benutzt woat, es utnomswies
mol woa* (FRIESEN-FAST 2009, 45, eigene Hervorhebung; ‘Das
Mairchen vom Aschenputtel, das so gern immer und immer wie-
der als PR-Lied benutzt wird, ist ausnahmsweise mal wahr’).
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In der literarischen Sprache steht dee fiir die Relativpronomen der, die
oder den (die femininen und maskulinen Substantive) und daut fiir das
(die Substantive im Neutrum).

SIEMENS (2012, 155) weist darauf hin, dass im Plautdietschen ne-
ben dee und daut auch das unflektierte waut als einheitliches Relativ-
pronomen verwendet werden konne, das ,,vor allem um Wortwiederho-
lungen zu meiden [...], aber nicht nur in solchen Fillen” (SIEMENS
2012, 155) gebraucht werde. KLASSEN (1993, 41) schreibt, dass das
Einheitsrelativum waut die Relativpronomen dee und daut schon vollig
verdringt habe.

Im PDK werden die Relativpronomen dee und daut nicht verwen-
det, sondern alle Relativsitze mit waut gebildet. Dazu zwei Beispiele:

(14) (PDK, HK, T8)
0141 K inn dan ess hiea unji/unje dan dee froag,
‘Und dann ist hier unten die Frage:’
0142 wooni/woone von disse gowi waut hiea h jilest wor-
de (.) send ons bikaunt/bekaunt.
‘Welche von diesen Gaben, was hier &h [vor|gelesen
wurden, sind uns bekannt?’

oder

(15) (PDK, HK, T9)
0235 M1 dei roberto caminez (.) waut bi cacique majeto
wont,
‘Der Roberto Caminez, was bei Cacique Majeto
wohnt,’
0236 die haft ji ein schmockes hiis opp‘jebiit.
‘der hat ja ein schones Haus aufgebaut.’

Die Sprecher K und M1 leiten den Relativsatz (Z. 142, Z. 235) mit dem
Einheitsrelativum waut ein. Es ldsst sich feststellen, dass im gesproche-
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nen Plautdietsch im Gegensatz zum schriftsprachlichen Plautdietsch die
Verwendung von waut als Relativpronomen iiblich ist.

Somit kann die Verwendung von was als Relativpronomen im
,Mennonitendeutschen® als eine Transferenzerscheinung aus dem
Plautdietschen gesehen werden. Die Jugendlichen, die Plautdietsch
tiberwiegend im miindlichen Gebrauch verwenden, iibersetzten das
plautdietsche waut zu standarddeutsch was und umgehen damit die
Anpassung des Pronomens an das Substantiv. Dadurch erleichtern sie
sich die Relativsatzbildung.

Bei insgesamt 30 Relativsidtzen im MDK bilden die Jugendlichen
21 Sétze mit dem Relativum was und neun mit den korrekt deklinierten
Pronomen der, die, das bzw. den. D. h., dass die Jugendlichen generell
die Verwendung der standarddeutschen Relativpronomen beherrschen.
Teilweise bilden die gleichen Sprecher sowohl Sitze mit was als auch
mit den standarddeutschen Relativpronomen. Eine eindeutige Regel zu
finden, wann die Jugendlichen welches Relativpronomen verwenden,
ist nicht immer leicht und wird in der Dissertation (MUHLAN-MEYER
2014) niher untersucht. Ein Grund fiir die Priferenz zu was-Relativ-
sitzen konnten Bequemlichkeit und Schwierigkeiten in der standard-
deutschen Deklination sein.

Relativsidtze | Relativsitze mit Relativsitze mit
im Korpus was als Relativ- | der/die/das/den als
insg. pronomen Relativpronomen
was als Relativ- 30 21 9
pronomen 100 % 70 % 30 %

Tab. 3: was als Relativpronomen

5.5 Verbstellung in Nebensitzen mit zweiteiligem Pradikat

Wenn man sich die eingeleiteten Nebensitze mit zweiteiligem Prédikat
im MDK der Jugendlichen ansieht, fillt auf, dass nicht alle in ihrer
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Verbstellung gemiBl dem Standarddeutschen gebildet sind. In einigen
dieser Nebensétze wird das infinite Verb mit oder ohne seine Ergén-
zung nach rechts verschoben, wie in den folgenden Beispielen:

(16) JK, S4, T9)
0243 Len wir konnten: (.) ich wiirde das ich wiirde das sEhr
unterSTUTZen wiirden,=
0244 =wenn wir wiirdn jAkob mElerhof AUCH noch
hierein nehmen. (--)
oder

(17) JK, S4, T15)
0394 To  wir tun den SO sehr nerven,
0395 dass wir wolln (.) FEIern mit den,

Lena bildet einen Konditionalsatz mit einer wiirde-Konstruktion (wenn
wir wiirdn JAkob MElerhof AUCH noch hierein nehmen) und Tobias
einen dass-Satz mit Modalverbkomplex (dass wir wolln FElern mit
den). In beiden Nebensitzen riickt das finite Verb mit (Lena) oder ohne
(Michael) seine Ergénzung an die rechte Stelle des finiten Verbs.

In der deutschen Standardsprache ist es so geregelt, dass ein Préadi-
kat aus mehreren Verben bestehen kann (Verbalkomplex). Bei einem
zweiteiligen Prédikat gilt die finite Verbform normalerweise als syntak-
tisch gesehen ranghdchste Verbform, von der ein Vollverb abhéngt.

Die Pradikatsteile sind kohdrent miteinander verbunden (Duden-
Grammatik 2006, 467). In eingeleiteten Nebensédtzen stehen die finiten
Verbformen gewdhnlich an letzter Stelle” (vgl. Duden-Grammatik
2006, 877-878): ..., weil ich das nicht wissen wiirde oder ..., weil sie
jetzt zu Peter gehen will. Das finite Verb schlieBit in eingeleiteten Ne-

" Es gibt Ausnahmen, wie z. B. Nebensitze mit Personalform an erster und
zweiter Stelle. Relativsitze, w-Interrogativsitze und die meisten Subjunk-
tionalnebensitze folgen dem Muster mit finiter Verbform an letzter Stelle
(vgl. Duden-Grammatik 2006, 877).
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bensitzen den durch das eingeleitete Element angefangenen Rahmen,
indem es am Ende des Nebensatzes steht (V2-V1').

Die niederdeutsche Grammatik von LINDOW u.a. (2009, 275
[Hauptsatz], 296 [Nebensatz]) beschreibt die Satzstellung bei mehrtei-
ligen Priadikaten genauso wie im Standarddeutschen. APPEL (2007), der
die Syntax in niederdeutschen Dialekten untersucht, schreibt ebenso,
dass die Syntax im Niederdeutschen ,,in ihren Grundziigen weitgehend
mit der der deutschen Standardsprache iibereinstimmt. Von sprech-
sprachlichen Besonderheiten, die sich natiirlich in niederdeutschen
Texten vielfach finden, ist dabei abzusehen, da diese nicht die gramma-
tische Norm bilden.* (APPEL 2007, 352, zu Nebensitzen: 114). Er sieht
die syntaktischen Regularititen der Standardsprache als Malstab fiir
die der niederdeutschen Dialekte, diese ,,miissen dabei aber von Fall zu
Fall anders gefaBt werden, als es in standardsprachlichen Grammatiken
geschieht“” (APPEL 2007, 171-172). SIEMENS (2012, 197) stellt in
seiner Plautdietschen Grammatik fest, dass die Syntax im Plautdiet-
schen ,lange nicht so stringent geregelt [ist] wie die von Standardspra-
chen®.

Bei der Untersuchung des PDK kann ich den Linguisten hinsicht-
lich der Hauptsidtze mit zweiteiligem Prddikat zustimmen: Es fallen
diesbeziiglich keine Divergenzen zur Standardsprache auf. In den
Hauptsitzen mit einem dreistelligen Verbalkomplex weichen bei insge-
samt neun Hauptsétzen fiinf Hauptsédtze von der Standardsprache ab.
Dieses Phianomen wird in meiner Dissertation (MUHLAN-MEYER 2014)
ndher untersucht. Hier sollen jedoch die eingeleiteten Nebensétze mit
einem zweiteiligen Priadikat untersucht werden. Von insgesamt 24 Ne-
bensdtzen mit Verbkomplexen aus zweiteiligem Pradikat im PDK sind
17 wie in der Standardsprache gebildet. Sieben Nebensitze unterschei-

14 V1 ist das finite Verb, V2 das infinite Verb, das unter V1 steht. Zum Bei-
spiel: Peter ist gliicklich, weil seine Freundin ihn gekiisst (V2) hat (V1).

1> Spiter schreibt er noch: ,,Auch die Serialisierung ist grundsitzlich die glei-
che, insbesondere was die Stellung des Finitums betrifft, jedoch gibt es hier
im einzelnen Divergenzen, die sich aber aufgrund der Forschungslage noch
nicht sicher interpretieren lassen (APPEL 2007, 173).
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den sich beziiglich der Verbfolge zur deutschen Standardsprache. Dabei
handelt es sich um drei Modalverbkomplexe mit miissen, wollen und
konnen (...,wan wie noch welli prowi. ‘..., wenn wir noch wollen pro-
bieren.”), drei Sitze mit wiirde-Form (wan sei dee wudde vedretje,
dan... ‘wenn er die wiirde verdrehen, dann...”) und eine Futurform (...,
daut hee aun sieni Thesis woat wieda oabeide ‘..., dass er an seiner
Thesis wird weiterarbeiten’). In diesen eingeleiteten Nebensétzen wird
das infinite Verb mit oder ohne seine Ergéinzung nach rechts verscho-
ben. Als finite Verben kommen iiberwiegend wiirde und Modalverben
VOr.

KAUFMANN (2007), der sich mit den verb cluster im Plautdietschen
beschiftigt, stellt drei Syntaxvarianten fiir Sdtze mit mehrteiligem Pré-
dikat auf:'® die non-raised variant, die im Standarddeutschen gebraucht
wird (ObjNP-V2-V1), die verb raising variant, in der das bzw. die infi-
nite(n) Verb(en) zur rechten Seite des finiten Verbs wie im Niederlidn-
dischen riickt(en), und die verb projection raising variant, in der nicht
nur das infinite Verb nach rechts riickt, sondern das infinite Verb mit
seiner Erginzung wie im Flimischen (KAUFMANN 2007, 152-155)."
Insgesamt gleichen 92 % der eingeleiteten plautdietschen Nebensitze
der Mennoniten in Fernheim in ihrer Abfolge zweier verbaler Elemente
der Standardvarietit, bei 3 % der Sitze kommt es zu verb raising, bei
5% zu verb projection raising (vgl. KAUFMANN 2004, 288). KAUF-
MANN (2007, 163) sieht die Kolonie Fernheim hinsichtlich ihrer ge-
wihlten Satzmuster als ,.the most German-like colony* (KAUFMANN
2007, 163). Da in den paraguayischen Kolonien (Menno und Fernheim)
Standarddeutsch ,,a vital role in communitiy life* (KAUFMANN 2007,

' KAUFMANN (2007) untersucht fiinf Mennonitenkolonien (USA, Mexiko,
Brasilien und Paraguay), unter denen auch die Kolonie Fernheim ist.

" Er stellt insgesamt zehn Hypothesen beziiglich der Syntax im Plautdiet-
schen auf (KAUFMANN 2007, 155-158), die er einem Korpus von 305 Infor-
manten, die Sitze aus dem Englischen, Spanischen oder Portugiesischen ins
Plautdietsche iibersetzt haben, entnimmt.
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174) spiele, sei ihr Plautdietsch dem Standarddeutschen niher im Ver-
gleich zu den anderen Mennoniten-Kolonien.

Zusammengefasst unterscheidet sich die plautdietsche Nebensatz-
stellung bei einem zweiteiligen Priadikat somit zwar gelegentlich von
der deutschen Standardsprache, wie mein PDK und KAUFMANNS Un-
tersuchungen zeigen. Im Vergleich zu anderen Plautdietsch-Sprechern
in Nord- und Siidamerika sei das Plautdietsche der Paraguayer Menno-
niten der normierten deutschen Standardsprache aber sehr nahe.

Der unterschiedliche Sprachgebrauch des Standarddeutschen in Be-
zug auf die Wortstellung bei eingeleiteten Nebensédtzen mit zweiteili-
gem Priadikat kommt auch im ,,Mennonitendeutsch* der Jugendlichen
vor, wie die Beispiele (16) und (17) gezeigt haben. Von insgesamt 36
eingeleiteten Nebensédtzen mit zweistelligem Prédikat im MDK wei-
chen neun Nebensitze in der Verbstellung vom Standarddeutschen ab.
Dabei handelt es sich bei sechs Sidtzen um wiirde-Konstruktionen (also
dass du fiir TV Malena wiirdest propaganda machen) und bei drei Sét-
zen um einen Modalverbkomplex (wir tun den so sehr nerven dass wir
wolln feiern mit den). Ein Satz davon steht im Konjunktiv II (..., dass
hombres sollten regieren). Es sind Sétze mit verb (projection) raising,
weil das infinite Verb (verb raising) teilweise mit seiner Ergdnzung
(verb projection raising) zur rechten Seite des finiten Verbs riickt.

Es fillt auf, dass sich v.a. die Nebensdtze mit einer wiirde-
Konstruktion hinsichtlich der Verbstellung von der Standardsprache
unterscheiden. Bis auf eine Ausnahme (ich glaube wenn ihn das sehr
interessieren wiirde, ...) riickt in allen Nebensédtzen mit wiirde-Form das
infinite Verb zur rechten Seite des finiten Verbs wiirde (verb raising:
..., ob wir mal fiir sowas wiirden wolln), teilweise mit dem von ihm
regierten Objekt (verb projection raising: ..., wenn wir wiirdn jakob
meierhofer auch noch hiereinnehmen).

Sowohl im Plautdietschen wie auch im ,,Mennonitendeutschen® der
Jugendlichen wird in den meisten Fillen in eingeleiteten Nebensétzen
mit wiirde-Konstruktion das infinite Verb teilweise mit seiner Ergén-
zung zur rechten Seite des finiten Verbs (verd [projection] raising)
verschoben. Das heiflit, wenn die Jugendlichen im ,,Mennoniten-
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deutschen Nebensétze mit zweiteiligem Prédikat bilden und diese in
der Verbstellung von der deutschen Standardsprache abweichen, ist
dies eine Transferenzerscheinung aus dem Plautdietschen, wie die Ana-
lyse des PDK und KAUFMANNS (2007; 2004) Untersuchungen zeigen.
Es kommt v. a. in Sétzen mit wiirde-Form und in Sétzen, in denen ein
Modalverb Teil des Pradikats ist, zu verb (projection) raising, aber nie
in Sdtzen mit Perfektform. Diese Wortfolge von finitem Verb vor infi-
nitem Verb bei Nebensdtzen, in denen ein Modalverb Teil des Pradi-
katkomplexes ist, ist typisch fiir das Niederldndische (vgl. KAUFMANN
2007, 153).

Tab. 4 zeigt noch einmal, dass im MDK der Jugendlichen 75 % der
eingeleiteten Nebensédtze mit zweiteiligem Prddikat gemd3 der deut-
schen Standardsprache gebildet werden und es in 25 % der Sitze zu
verb (projection) raising kommt. Von den insgesamt 36 eingeleiteten
Nebensitzen enthalten sieben Nebensitze eine wiirde-Konstruktion, die
bis auf eine Ausnahme alle in verd (projection) raising stehen.

Verbstellung | Verbstellung
Verbste'llung verb wiirde-Form | wiirde-Form
entspricht | (projection) entspricht verb
S(tiaen(tiscfg' raising Standard- | (projection)
u deutsch raising
eingeleitete
Nebensit
mite zi?esietle?fi- 7570 0, ) 590/ 1 6
gem Prédikat ’ ’
(insg. 36)

Tab. 4: Verbstellung in Nebensétzen mit zweiteiligem Préadikat
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Der Aufsatz befasste sich mit der sich durch Sprache und Kultus defi-
nierenden ethnischen Gruppe'® der Mennoniten aus der Kolonie Fern-
heim in Paraguay und stellte die sprachlichen Besonderheiten der stan-
dardnahen deutschen Umgangssprache, des ,,Mennonitendeutschen®,
einer mennonitischen Gruppe von Jugendlichen in den Mittelpunkt. Das
,Mennonitendeutsch* ist stark von plautdietscher Morphologie und
Syntax geprdgt und wird von den meisten Mennoniten als ,.korrektes
Hochdeutsch® empfunden (vgl. SIEMENS 2012, 44). Es wird neben
Plautdietsch in der Alltagskommunikation gebraucht. Das Standard-
deutsche ist die Sprache der offentlichen Medien (Radio) und Veran-
staltungen, der Schule und der Predigten. Allerdings lassen sich die
Doménen nicht strikt aufteilen und die Bereiche, in denen eine Sprache
bevorzugt gesprochen wird, vermischen sich mehr und mehr und wer-
den zunehmend sprecherabhéngig.

Im ,,Mennonitendeutsch® der im Rahmen dieses Aufsatzes unter-
suchten Jugendlichen fallen morphosyntaktische Besonderheiten auf,
die als Transferenzerscheinungen aus dem Plautdietschen identifiziert
wurden. Neben der fun-Periphrase gehoren dazu Erscheinungen wie die
Verwendung von was als Relativpronomen, die Genitiv-Umschreibung
mit Possessivdativ und die Verbzweitstellung bei Nebensdtzen mit
wiirde-Form. Diese typischen plautdietschen Elemente kennzeichnen
das ,,Mennonitendeutsch* der Jugendlichen und sind Beweise fiir den
Sprachkontakt von Standarddeutsch und Plautdietsch — zwei Sprachen,
die die Jugendlichen nebeneinander verwenden.

Die Dissertation untersucht neben der Gruppe der Jugendlichen
noch fiinf weitere Gruppen aus der Kolonie Fernheim (eine Bibelstunde
junger Erwachsener, ein Hauskreis &lterer Leute, eine Gruppe von Aka-
demikern, eine Gruppe von Arbeitern und Sekretdrinnen und zwei Fa-
milien), um dadurch ein noch umfassenderes Bild des ,,Mennoniten-
deutschen® zeichnen zu konnen. Uber die hier besprochenen Aspekte

'8 Vgl. WEBER (Nachlass; 1972).



252 Tirza Miihlan-Meyer

hinaus werden noch weitere Besonderheiten des ,,Mennonitendeut-
schen‘ analysiert, wie zum Beispiel der Gebrauch von Dativ und Akku-
sativ, der Konjunktiv mit wiirde, das Priferieren des Préteritums statt
des Perfekts, die Zustimmung mit Modalverb und der Gebrauch spani-
scher Lehnwdrter.

Des Weiteren stellt die Dissertation das sprachlich-kommunikative
Verhalten als Untersuchungsgegenstand in den Mittelpunkt und geht
der Frage nach, wie sich die ,Kultur® und ,Lebenswelt® der Mennoniten
iiber die verbale Interaktion beschreiben ldsst.'” Dahinter steht die An-
nahme, dass ,,sich ,Stil* im Sprechen konstituiert und dass eine soziale
Gruppe ihr eigenes Sprachverhalten entwickelt, welches sozialsymbo-
lisch gedeutet werden kann* (LIEBERKNECHT 2012, 1). Die Methode
fiir diese Analysen bildet die Ethnografie des Sprechens®, welche die
Kommunikation als Kennzeichen einer Gemeinschaft oder Gruppe in
den Mittelpunkt stellt. Dazu wird das Sprachverhalten der einzelnen
mennonitischen Gruppen Fernheims (s. 0.) anhand von Schliisselstellen
aus den Transkripten im Hinblick darauf untersucht, wie sie soziale
Ordnung und Identitit iiber das dialogische Sprechen ausdriicken.

Kurz zusammengefasst konnte ich feststellen, dass das sprachlich-
kommunikative Verhalten die Werte und die Lebensweise der Menno-
niten widerspiegelt, die sich aus der christlichen Religion schlieen
lassen: Dazu gehort beispielsweise neben der Maxime stets dankbar
und zufrieden zu sein und einem ausgepriagten Hoflichkeitsempfinden
das Reden durch Bibelworte (wer sdt der erntet) und eine religiose
Lexik (dein Ndchster, Bruder und Schwester). Die Notwendigkeit als
eine Gemeinschaft und Gruppe Einheit zu wahren, zeigt sich in der
verbalen Interaktion beispielsweise in Facewahrung durch Indirektheit,
Konfliktvermeidung oder Kritikkompensation.

" Die sog. Ethnografische Gesprichsanalyse und das Konzept des ,sozialen
Stil des Sprechens® gehen auf KALLMEYER (1994; 1995), SCHWITALLA
(1986; 1995) und KEIM (1995) zuriick.

2 Vgl. u. a. HYMES (1962; 1977).
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CHRISTINA SCHRODL

Pluralmorphologie in bairischen Varietéten in
Osterreich

Das Burgenland als Forschungslabor

Abstract: Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit einem Teilbereich der
Morphologie — genauer — mit der Pluralmorphologie von Substantiven. Hierbei
handelt es sich um eine (Kurz-)Vorstellung des Gesamtprojektes der im Ent-
stehen begriffenen Dissertation der Autorin. Dort soll vom Frithneuhochdeut-
schen ausgegangen werden und in mehreren synchronen Querschnitten und
einem diachronen Léangsschnitt sowohl auf die Hohe der Variation als auch auf
deren Verdnderung eingegangen werden. Ein besonderes Augenmerk in die-
sem Beitrag liegt einerseits auf den Wenkerbdgen als Quelle fiir eine morpho-
logische Untersuchung. Andererseits soll auf eine bereits durchgefiihrte Vorer-
hebung eingegangen werden. Das Untersuchungsgebiet liegt am siidostlichen
Rand des deutschen Binnensprachraums an der Grenze zum Magyarischen,
sodass auch die Pluralmorphologie betreffende Sprachkontaktphédnomene auf-
treten kdnnen bzw. erwartet werden.

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag mochte einen Einblick in die Morphologie, im
Speziellen in die Pluralmorphologie von Substantiven, geben. In sei-
nem Zentrum sollen die Vorstellung des Gesamtprojektes sowie erste
Ergebnisse aus morphologischen Auswertungen von Wenkerbogen und
aus einer Voruntersuchung zweier lokaler Basisdialekte stehen.

Er versteht sich als Beitrag zu einem Thema, das bisher in der Dia-
lektologie im Gegensatz zur Phonologie und in letzter Zeit zur Syntax
eher wenig Beachtung gefunden hat.

Das Gesamtprojekt selbst soll in den gréfleren Rahmen der Sprach-
dynamik und Regionalsprachenforschung von SCHMIDT/HERRGEN (2011)
gestellt werden.
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Neuere Beitrdge zur Pluralmorphologie stammen von KURSCHNER
(2008), SEILER (2008), MAUSER (1998 und 2004) und ROWLEY (1997).
Aus den 1980er Jahren stammen die Beitrdge von DINGELDEIN (1983),
KUHN (1980) und ZEHETNER (1983) (ausfiihrlicher dazu in SCHRODL
u. a. 2014, 166-168). Wie ROWLEY (1997) schreibt, ist die mangelnde
Aufarbeitung der Morphologie nicht speziell ein Manko der bairischen
Mundartforschung, sondern es handelt sich bei ihr generell gesehen um
ein vernachléssigtes Gebiet der Dialektologie. Im Gegensatz dazu stand
bzw. steht immer noch die Beschéftigung mit der Phonologie im Vor-
dergrund (vgl. ROWLEY 1997, 1-2; vgl. dazu auch NUBLING 2005, 45—
86, bzw. 45 und 80-81).

Zu Beginn werden ausgehend von bisherigen Forschungsergebnis-
sen, die zur Entwicklung des Gesamtprojektes gefiihrt haben, dasselbe
sowie Forschungsfragen und Hypothesen vorgestellt. Dann soll auf die
Quellen und Methoden eingegangen werden. AnschlieBend wird das
Untersuchungsgebiet rdumlich und linguistisch verortet. Danach sollen
bisherige Ergebnisse aus den Wenkerbogen und direkten Vorerhebun-
gen aus zwei Orten présentiert werden. Durch Zusammenfassung und
Ausblick wird der Beitrag abgerundet.

2. Vorstellung des Gesamtprojektes' — Forschungsfragen und
Hypothesen

Direkte Erhebungen im Jahr 2008 in Tadten im Burgenland, die im
Zuge einer Diplomarbeit (SCHRODL 2009) durchgefiihrt wurden, zeig-
ten eine groflere Variation an Pluralen gegeniiber dem Standard sowie
die Nennung von bis zu fiinf Pluralen fiir dasselbe Lexem durch 10
InformantInnen. AuBBerdem wurden ausnehmend viele Nullplurale {iber
alle Genera hinweg festgestellt. 2012 wurde im selben Ort eine Nacher-
hebung mit 143 Lexemen durchgefiihrt, bei der sich herausstellte, dass

' Das laufende Dissertationsprojekt der Autorin trigt den Arbeitstitel Varia-
tion und Wandel in der nominalen Pluralmorphologie — Sprachdynamische
Analysen zum Ostoberdeutschen.
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die Informantlnnen bis zu acht Plurale pro Lexem tolerierten. Eine
Analyse der synchronen Pluralvarianten aus KUHN (1980) zu Kréllen-
dorf in Niederdsterreich zeigte, dass auch hier ein Anteil an nicht be-
deutungsunterscheidenden Pluraldubletten von 16,7 % (29) sowie ein
Singular mit drei Pluralen dokumentiert wurden (vgl. SCHRODL u. a.
2014, 166176, s. a. Diskussion und Schlussfolgerungen 182—184%).

Ausgehend von den Ergebnissen der bisherigen Untersuchungen

— Variation 1: groflere Variation an Pluralen gegeniiber dem Stan-
dard

— Variation 2: mehrere Plurale fiir dasselbe Lexem

— ausnehmend viele Nullplurale iiber alle Genera hinweg

und auf Basis der Forschungsliteratur haben sich als iibergeordnete Fra-
gestellungen, die im Rahmen des Projektes beantwortet werden sollen,
folgende ergeben:

— Welche Dynamik zeichnet sich in der Pluralmarkierung der mit-
tel- bzw. slidmittelbairischen Varietiten des Burgenlandes ab?

— Wie wurde der Plural im Laufe der Zeit verwendet? Welche Plu-
ralmarkierungen waren zu welchem Zeitpunkt gesamt, pro Genus
und pro Lexem gesehen moglich? Ist intra- und interpersonale
Variation feststellbar?

— Lassen sich Muster fiir die Verteilung erkennen? (Dabei sollen
Faktoren wie phonetische Ahnlichkeit, Wortauslaut, Semantik,
Frequenz [Type und Token]; Zahl bzw. Zahlwort, definiter Arti-
kel, Demonstrativpronomen und attributive Adjektive vor dem
Substantiv beriicksichtigt werden.)

> Dieser Beitrag beschiftigt sich mit Pluralmorphologie im osterreichischen
Deutsch im Dialekt und im Erstspracherwerb unter dem theoretischen
Begriff overabundance.
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Davon wurden folgende Hypothesen abgeleitet, die im Rahmen des
Dissertationsprojektes tiberpriift werden sollen:

— Variation (pro Lexem) in der Pluralmarkierung findet sich in al-
len Querschnitten (Frithneuhochdeutsch; Basisdialekt der 1920er/
1930er Jahre, der 1950er—1970er Jahre und der rezenten Basisdi-
alekte).

— Die rezenten Basisdialekte sowie die basisdialektalen Daten aus
dem 20. Jahrhundert werden areale Variation zeigen.

— In den rezenten Basisdialekten werden niederfrequente Lemmata
aufgrund weniger Mikro- und Mesosynchronisierungen, aber auf-
grund von Makrosynchronisierung mit grofler Wahrscheinlich-
keit die hochste Variation in der Pluralbildung aufweisen.

— Aufgrund der Makrosynchronisierung werden in den rezenten
Dialekten aus dem Standard entlehnte bzw. in der Lautung ange-
ndherte Plurale gebildet werden.

— Zahlen, Numerale, definiter Artikel, evtl. auch Demonstrativpro-
nomen und attributive Adjektive erhohen die Wahrscheinlichkeit
fiir Nullplurale, d. h. der Plural wird auBlerhalb des Substantivs
angezeigt.

— Belebtes wird haufiger markiert sein als Unbelebtes bzw. Unbe-
lebtes wird haufiger in unmarkierter Form auftreten als Belebtes.

Das nichste Kapitel befasst sich mit der Frage, welche Quellen und
Methoden zur Beantwortung der Fragestellungen und zur Uberpriifung
der Hypothesen herangezogen werden konnen.

3. Quellen und Methoden

Um diachrone Varietdtendynamik feststellen zu kdnnen, sind Daten aus
unterschiedlichen Zeiten notwendig, was von vornherein eine gewisse
Heterogenitit der Daten mit sich bringt.
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Als Ausgangspunkt der Dissertation wird das Frithneuhochdeutsche
herangezogen. Die Prozesse der Kasusnivellierung und der Numerus-
profilierung begannen zwar bereits im Althochdeutschen, erfuhren aber
am Ubergang vom Mittelhochdeutschen zum Frithneuhochdeutschen
eine Intensivierung durch die e-Apokope. Dadurch kam es in vielen
Dialekten verstiarkt zu einem Zusammenfall von Kategorien. Deshalb
ist das Frithneuhochdeutsche in Hinblick auf die Etablierung neuer
Markierungen am Plural eine besonders interessante Phase (zu Kasus-
nivellierung und Numerusprofilierung sieche z. B. NUBLING 2010, 58—
63; zur Morphologie der Substantive im Frithneuhochdeutschen vgl.
WEGERA 1985, 1310-1316). Als Datenbasis werden vier als mittelbai-
risch klassifizierte Texte aus dem Bonner Frithneuhochdeutschkorpus
verwendet, die annotiert sowie online zuginglich sind.’

Dann folgt ein groBerer Sprung bis zu den Wenkerbdgen. Sie eig-
nen sich besonders gut fiir das Forschungsvorhaben, da sie manchmal
in dreifacher, manchmal auch in vierfacher Ausfithrung vorhanden
sind. Aufgrund dessen ist die Feststellung von intra- und interpersonel-
ler Variation oder deren Abwesenheit moglich. Die Wenkerbdgen la-
gern im Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas in Marburg und
sind in digitalisierter Form {iber das Internet zuginglich (<http://
www.regionalsprache.de/SprachGis/Map.aspx>; Stand: 20.11.2016).

Fiir eine Zuordnung der Plurale miissen mogliche Singulare und
zum Teil auch das Genus rekonstruiert werden (siehe Tab. 1).

Zum historischen Hintergrund der Wenkererhebung in Osterreich
hat SCHALLERT (2013, 212-214) wie folgt (von mir [C. S.] stark ge-
kiirzt) festgehalten: Die Initiative fiir die Erhebung ging vom Deutschen
Sprachatlas aus. Dazu wurde Kontakt mit der 1913 eingerichteten
Kanzlei des Wérterbuchs der bairischen Mundarten Osterreichs

> Vgl. dazu SCHRODL (2015, 171-191). Auf S. 173 ist eine Beschreibung der
Quellen mit Literaturangaben zu finden. Weiter wird dort anhand einiger
Lexeme der Wandel der Pluralbildung unter anderem im Zusammenhang
mit der Hohe der Variation behandelt. Im vorliegenden Beitrag, der sich
nicht im Detail mit dem Frithneuhochdeutschen beschéftigt, kann darauf
nicht weiter eingegangen werden.
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(WBO) aufgenommen. Die erste Erhebung wurde mit bereitwilliger
Unterstiitzung des Osterreichischen Unterrichtsministeriums in die We-
ge geleitet. Die siiddeutsche Version der Wenkerbégen wurde von AN-
TON PFALZ ,,den besonderen Osterreichischen Verhéltnissen angepalf3t™
(PFALZ 1928, 62, zitiert nach SCHALLERT 2013, 212). Auch in Oster-
reich wurden die einzelnen Schulen mittels Ministeralerlasses zur Mit-
hilfe bei der Erhebung aufgefordert. An jede Schulleitung wurden zwei
Vordruckblitter verschickt, auf deren Vorderseite die 40 Wenkersitze
abgedruckt sind. Eine der Riicksendungen wurde jeweils von der Kanz-
lei des WBO an die ,,Zentralstelle fiir den Sprachatlas nach Marburg*
geschickt, eine verblieb in Wien (Volkserziehung 15/1926, 135, zitiert
nach SCHALLERT 2013, 212). Im Hinblick auf die mundartliche Wie-
dergabe der Wenkersdtze wird explizit darauf hingewiesen, dass die
Wenkersétze der ,,rheinischen Umgangssprache entnommen seien und
,,daher in mancher Hinsicht seltsam* kldngen; in der Vorlage enthaltene
,»Worter und Wendungen, die der heimischen Mundart nicht geldufig
sind, ersetze man durch die am Ort {iblichen* (Volkserziehung 15/1926,
136, zitiert nach SCHALLERT 2013, 213). Die Erhebung verlief im We-
sentlichen in zwei Anldufen, 1926 und 1929; dabei kamen zwei gering-
fligig unterschiedliche Bogentypen zum Einsatz. In Einzelfallen wurden
auch éltere sowie mit der Schreibmaschine erstellte Bogen verschickt.
Da der Riicklauf gebietsweise sehr gering war, wurde 1929 erneut ein
Aufruf gestartet. Dieser wurde wiederum durch das dsterreichische Un-
terrichtsministerium unterstiitzt. Der Riicklauf war im zweiten Anlauf
sehr viel hoher als nach dem vorldufigen Abschluss des ersten im Jahr
1927. Zu jenem Zeitpunkt noch bestehende Liicken wurden 1930 mit-
tels eigener Erhebungen des Sprachatlas-Institutes in Marburg ge-
schlossen.

Der derzeitige iiber den Digitalen Wenkeratlas zugéngliche Be-
stand belduft sich auf 4337 Bogen, wovon 810 Bogen, die an der
sechsstelligen, mit der Ziffer ,,3...“ beginnenden Bogennummer er-
kennbar sind, Duplikate der Wiener Worterbuchkanzlei sind.
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In den Jahren 1952—-1959 und 1963-1964 wurden vom Phonogramm-
archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschafien (OAW) ge-
meinsam mit der Wérterbuchkommission der OAW Tonaufnahmen
durchgefiihrt. Der damalige burgenldandische Landeshauptmann Karall
entschied, dass alle Orte des Burgenlandes in allen Landessprachen
aufgenommen werden sollten. Jedes Jahr wurde eine Woche hindurch
ein Bezirk des Burgenlandes besucht und die Sprache von ca. 100 Per-
sonen aufgenommen. Im Jahr 1975 wurde in denselben Orten bzw.
Kleinstadten wie 1952 eine zweite grofle Aufnahmefahrt durchgefiihrt.
Maria Hornung versuchte, dieselben Gewéhrsleute oder deren unmittel-
bare Nachfahren aufzunehmen. Hochgerechnet handelt es sich bei bei-
den Aufnahmefahrten insgesamt um ca. 560 Aufnahmen, die zum iiber-
wiegenden Teil sehr kurz sind; meist nur eine bis vier Minuten lang.
Die Aufnahmen von 1975 sind zumeist fiinfzehn bis fiinfundzwanzig
Minuten lang. Aus der Sicht der modernen empirischen Sozialforschung
(vgl. z. B. FLICK 2007, 147—158 und DIEKMANN 2006, 449—450) han-
delt es sich bei den Aufnahmen um narrative Interviews und mehr oder
weniger konstruierte Dialoge mit einem/einer Interviewerln und ei-
nem/einer InformantIn oder von zwei InformantInnen.*

Diese Aufnahmen werden, beschriankt auf diejenigen aus dem Be-
zirk Neusiedl am See, hinsichtlich der Pluralformen ausgewertet. Prob-
lematisch bleibt hierbei, dass die von den Informantlnnen als Singulare
angesehenen Formen — falls sie nicht ebenfalls in der Aufnahme vor-
kommen — im Dunkeln bleiben und aus heutiger Sicht nur rekonstruier-
bar sind. Auch die Kategorie Genus lésst sich daher in vielen Fillen nur
erschlieBen.’

* In SCHRODL (2013, 70-73) findet sich eine ausfiihrliche Beschreibung der
genannten Tonaufnahmen einschlieBlich genauer Quellenangaben. Im vor-
liegenden Beitrag kann hierauf nicht weiter eingegangen werden.

In den jlingsten Erhebungen aus dem Jahr 2013 stellte sich beispielsweise
heraus, dass einige Informanten sowohl aus der jiingeren als auch aus der
dlteren Generation Spital als Maskulinum sehen.
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Aktuelle basisdialektale Daten werden direkt erhoben. Eine Vorerhe-
bung mithilfe einer Frageliste mit Singularen wurde bereits durchge-
fiihrt. Diese basierte auf den in Tadten im Seewinkel erfragten etwa 150
Singularen und Pluralen und wurde um die Plurale in den nachstehend
beschriebenen Quellen ausgeweitet. Zusitzlich wurden potentielle
-s-Plurale sowie Plurale, die in Diplomarbeiten und Dissertationen des
Forschungsgebietes erwdhnt werden, hinzugezogen (BERGER 2008,
SEIDELMANN 1957, KRINGS 1965 und GRABNER 1959). Insgesamt ent-
hielt die Frageliste etwas mehr als 400 Singulare. Bei der Voruntersu-
chung wurden der basisdialektale Singular, Genus und Plural von 15
Personen erhoben. Nach weiterem vertieftem Studium der Forschungs-
literatur sowie einer korpuslinguistischen Untersuchung von Pluralen
auslautend auf -/, -e/ und -er! (SCHRODL/DURCO 2014) im Austrian
Media Corpus stellte sich heraus, dass die bei den Forschungsfragen
angefiihrten Faktoren eine wichtige Rolle einnehmen. Daher werden fiir
das Dissertationsvorhaben neue direkte Erhebungen der Pluralmorpho-
logie unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2 genannten Faktoren in
Syntagmen randomisiert erhoben.

Im vorliegenden Beitrag wird ausschlieBlich auf Daten aus der Vorer-
hebung eingegangen bzw. werden die vorhandenen Daten aus den
Wenkerbdgen beschrieben sowie auf Problematiken in Bezug auf Fall-
beispiele eingegangen.

Die selbst erhobenen bzw. aus den Quellen exzerpierten Daten wer-
den aufbereitet und mit SPSS analysiert. Neben den Pluralen werden
dafiir die — im Idealfall ebenfalls auffindbaren — Singulare sowie das
Genus exzerpiert. Eine exakte Bestimmung der Pluralmarkierung lasst
sich ausschlieflich aufgrund genannter Singulare durchfiihren. Bei
fehlenden Singularen wird auf eine oder mehrere mogliche Rekonstruk-
tionsmdglichkeiten zuriickgegriffen. Fiir das Frithneuhochdeutsche
werden auch Worterbiicher und Grammatiken zu Rate gezogen. Auf die
Rekonstruktionsproblematik wird in Bezug auf die Wenkerbogen wei-
ter unten eingegangen. Zusitzlich werden alle o.a. moglichen aus-
schlaggebenden Faktoren festgehalten, damit anschlieBend die gebilde-
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ten Hypothesen iiberpriift werden konnen. Die Arbeit mit den Daten
beginnt bei den dltesten, anschlieBend werden die Daten aus den Wen-
kerbégen und die Daten aus den Tonaufnahmen exzerpiert und aufbe-
reitet. Diese parallel durchgefiihrten Arbeiten konnten eine Interpretati-
onshilfe darstellen. Den Abschluss werden die direkten Erhebungen der
rezenten Basisdialekte bilden. Dies ist (voraussichtlich) die einzige
(selbstgeschaffene) Datenquelle, die die Betrachtung der vollstdndigen
Paradigmen einzelner Lexeme ermdglicht.

4. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wurde auf den Bezirk Neusiedl am See ein-
geschriankt bzw. flir die Wenkerbogen auf das ehemalige Komitat Wie-
selburg (Magyarovar) ausgedehnt. Einerseits, weil es sich dabei um ein
relativ konservatives Sprachgebiet handelt, andererseits, weil es in den
letzten Jahrzehnten zu groBen Umbriichen in der Landwirtschaft kam,
die die Orientierung Richtung Bundeshauptstadt Wien verstérkten. Die-
se ist auch vom am weitesten entfernten Ort ungefdhr innerhalb einer
Autostunde erreichbar, wodurch es auch viele Tagespendler gibt.

4.1 Réaumliche, wirtschaftliche und demographische Verortung

Der Bezirk Neusiedl am See befindet sich im Norden des Ostlichsten,
der Flache nach drittkleinsten und der Einwohnerzahl nach kleinsten
Bundeslandes Osterreichs, dem Burgenland. Dieses grenzt im Westen
an Niederosterreich und die Steiermark, und auf kurzen Strecken im
Norden an die Slowakei und im Siiden an Slowenien. Historisch und
geographisch ist es ein Grenzland. Bis 1921 war es ein Teil Ungarns,
weshalb bis zu diesem Zeitpunkt Ungarisch die Dachsprache im Bur-
genland war. Dieser Umstand hat dem Uberleben konservativer Ortsdi-
alekte Vorschub geleistet. Das Burgenland ist relativ diinn besiedelt
und besitzt nur kleine stddtische Zentren. Selbst die Landeshauptstadt
hat derzeit nur 13.485 Einwohner (Statistik Austria 3). Die oben ange-
fiihrte Grenzlandsituation gilt als besonderes Charakteristikum des
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Landes, vier Jahrzehnte lang war damit auch die besondere Situation
eines Lebens am Eisernen Vorhang verbunden. Im Burgenland herrscht
ethnische Vielfalt; neben der deutschsprachigen Mehrheit leben hier
folgende ethnische Minderheiten: Kroaten, Ungarn und Roma. Nach
1945 kam es zu grofen wirtschaftlichen Verdnderungen. Bis 1951 wa-
ren noch rund 55 % der Gesamtbevolkerung in der Landwirtschaft ta-
tig; bis heute kam es zu einem starken Riickgang auf rund 8 % der Be-
volkerung. Die Pendlerzahlen in Nachbarbundeslidnder lagen 2011 bei
40 % der Erwerbstdtigen. (Detaillierter und mit Quellenangaben verse-
hen bei: SCHRODL 2013, 63—64 und Fn. 5, 7, 8.).

Abb. 1 ist eine Karte des ehemaligen Komitats Wieselburg/Moson um
1890 von GONCZY PAL. Im Jahr 1921 erfolgte die Angliederung des
ehemals ungarischen bzw. deutschwestungarischen Gebietes an Oster-
reich in Form des damals neu gegriindeten Bundeslandes Burgenland.
Die Gebiete, die mit 1, 2 und 3 gekennzeichnet sind, stellen die weitere
Verwaltungsgliederung in Stuhlbezirke um 1890 dar. Die gepunktete
Linie zeigt die heutige Grenze Osterreich(Burgenland)-Ungarn bzw.
Osterreich(Burgenland)-Slowakei. Das Gebiet der Verwaltungseinheit
bzw. des Stuhlbezirkes 2, Nezsider (heute: Neusiedl am See) wurde
vollstidndig, die Gebiete der Stuhlbezirke 1 (Magyardovar) und 3 (Rajka)
nur zum Teil dem Burgenland zugeteilt und zum Bezirk Neusiedl am
See mit der gleichnamigen Bezirkshauptstadt. Das nordlichste Gebiet
aus dem Stuhlbezirk Rajka ist heute Teil der Slowakei.
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MOSON RMEGYE
& TERKEPE.

Tervente:
GONCZY PAL.

Abb. 1: Karte des Komitats Wieselburg um 1890°

6 Komitat Wieselburg (Magyarévar) von GONCZY PAL; Karte des Komitats

Moson um 1890: Gemeinfrei nach Ablauf der urheberrechtlichen Schutz-
frist.

<http://de.wikipedia.org/wiki/Komitat Wieselburg#mediaviewer/File:Moso
n _county map.jpg>, Stand: 01.09.2014. Die Karte wurde von der Autorin
nachbearbeitet: Sie wurde in schwarz-weifl umgedndert. Die durchgéngigen
Linien sowie die Nummern der Stuhlbezirke wurden nachgezeichnet. Die
gepunktete Linie wurde von der Autorin hindisch eingezeichnet und kenn-
zeichnet die ungefihre heutige Grenze zwischen Osterreich und Ungarn
bzw. Osterreich und der Slowakei.
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4.2 Linguistische Verortung

Der GroBteil des Burgenlandes wird zum siidmittelbairischen Uber-
gangsgebiet gerechnet, der duBerste Norden zum Mittelbairischen. In
Abb. 2, der Hilfskarte 1 von EBERHARD KRANZMAYERS Lautgeogra-
phie (1956), sieht man das Burgenland im &stlichsten Teil von Oster-
reich. Der Bezirk Neusiedl am See wurde schwarz umrandet. In der
Untersuchung wird fiir die Wenkerbogen auch das angrenzende
deutschsprachige Gebiet 6stlich des Bezirkes beriicksichtigt.
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Abb. 2: Hilfskarte 1 aus E KRANZMAYERS Lautgeographie (1956) mit
D1a1ektgeb1eten

7 Bearbeitet von der Autorin: Das Forschungsgebiet, der Bezirk Neusiedl am

See, wurde schwarz umrandet und ein Hinweispfeil wurde eingefiigt.
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HORNUNG und ROITINGER (2000, 52) schreiben iiber ,,die in Osterreich
einmalige Erscheinung, dass oft einzelne Ortschaften, insbesondere im
Vokalstand voneinander abweichen und benachbarte Orte deutlich aus-
gepragte Eigenschaften zeigen, durch die ihre Mundarten als besondere
Ortsmundarten kenntlich sind.“ Die ,relativ groBe Altertiimlichkeit*
fiihren sie darauf zuriick, ,,dass das Burgenland bis vor wenigen Jahr-
zehnten noch ein Bauernland war [...], dass dieses Grenzgebiet jahr-
hundertelang unter ungarischer Verwaltung stand, die deutsche Schul-
bildung unzulénglich und die Verbindung mit der Kultur des sprachli-
chen Mutterlandes durch die politische Grenze gehemmt war.* (HOR-
NUNG/ROITINGER 2000, 53). Zu den drei Volksgruppensprachen, die
neben dem Deutschen iiber das ganze Burgenland verteilt in einzelnen
Gemeinden und Orten gesprochen werden, zédhlen Burgenlandkroatisch,
Romani und Ungarisch.

Einige der phonetischen Kennzeichen sollen hier angefiihrt werden.
Es handelt sich um eine ui-Mundart (bruidp — Bruder; huid — Hut),
d. h., dass mhd. uo als ui realisiert wird. b, g, ch entfallen meist im Aus-
laut, ebenso tritt manchmal Konsonantenschwund im Inlaut auf (wou —
Waage; khot — gehabt). n und g werden zu » kontrahiert; auch die Sil-
be -gen wird aufgrund der e-Synkope zu 5 kontrahiert bzw. assimiliert
(rein — Regen; lein — legen). Svarabhaktiformen (Sprossvokalformen)
finden sich ebenfalls, diese sind aber stark riicklaufig. Fiir die Pluralbil-
dung sind sie als phonetisch auffillige Formen relevant. Bei den Bei-
spielen handelt es sich bei den jeweils ersten Formen um die Svarab-
haktiformen, die derzeit noch neben der Ubergangsform in der Mitte
und der neuesten Form ohne Sprossvokal, der jeweils letztangefiihrten,
existieren. Durch den o. a. Entfall von b und g im Auslaut steht in der
Folge der ,,Sprossvokal“ im Auslaut (béri— bevri— beng — Berg;
khori — khovri — khovb/khopw — Korb) (PATOCKA 2004, 16-18;
SCHRODL 2009, 28, 131, 107-108; ausfiihrlich in SCHRODL 2013, 66—
67).

Diese und weitere phonetische Kennzeichen sind sowohl fiir die In-
terpretation der basisdialekten Erhebungen als auch fiir die in den
Wenkerbdgen angefiihrten Plurale relevant. An dieser Stelle soll noch
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einmal die Sprachkontaktsituation Bairisch-Magyarisch erwédhnt wer-
den, die im Besonderen beim Faktor Zahl oder Numerale vor dem Plu-
ral bedacht werden muss. Im Magyarischen tritt nach Zahlen und
Numeralen grundsitzlich kein Nullplural auf, z. B. hdrom hdz *‘drei
Haus’, sok madar *‘viel Vogel’. Eine denkbare Auswirkung konnte das
hiufigere Auftreten von Nullpluralen in Orten mit hoherem Anteil an
Ungarisch-Sprecherlnnen sein, wie es fiir die Wenkerbdgen, die aus
dem Gebiet des heutigen Ungarn stammen, jedenfalls zutrifft.

5. Der Numerus im Forschungsgebiet

Im Standarddeutschen® erfolgt die Numerusmarkierung mit Hilfe von
Determinierern und acht moglichen Pluralmarkern am Substantiv
(s, -en, -e, -etUmlaut, Null, reiner Umlaut, -er, -er+Umlaut), die sich
je nach Genus in ihren Produktivitdtsgraden unterscheiden (vgl. LAAHA
u. a. 2006).

Wie bereits oben ausgefiihrt, sind die Pluralbildungsmdglichkeiten
im Basisdialekt des Forschungsgebiets zahlreicher als im Standarddeut-
schen. Nach DINGELDEIN (1983, 1197-1199) haben sich in den hoch-
deutschen Dialekten die Pluralmarkierungen -e, -er, -(e)n, Nullmor-
phem oder Umlaut sowie aufgrund der e-Apokope ,,sekundére Diffe-
renzierungen herausgebildet. Darunter versteht er unter anderem den
Silbenschnittwechsel und das Morphem -s.

Bisher wurden die Pluralvarianten im Ort Tadten dokumentiert
(SCHRODL 2009, 113-131) und analysiert (SCHRODL u. a. 2014). Auch
fiir das hier vorgestellte Projekt wurden bereits Erhebungen mit der
vollstdndigen Frageliste flir Plurale in den Orten Wallern sowie Illmitz
durchgefiihrt. An Pluralmarkierungen wurden folgende dokumentiert
bzw. angenommen (vgl. SCHRODL u. a. 2014, 167-168 und 173; an

¥ Der Begriff ,,Standarddeutsch® bezieht sich hier auf die Normierung des
Numerus im Duden.
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dieser Stelle gekiirzt und um die neu hinzugekommenen Kategorien 14
und 15 erginzt):’

1. ohne Markierung bzw. Markierung nur durch Artikel bei
Maskulina und Neutra (grom — grom | Graben — Graben)

2. reiner Umlaut (bouk — beik | Bock — Bock)

3.  Umlaut und -er (mao~ — mei~n-v | Mann — Mianner)

4. Umlaut und -(e)n (dovn — devn-an | Dorn — Dornen)

(5. Umlaut und -ener [wurde bzw. wird angenommen, ist im
Korpus bisher noch nicht belegt])

6. Umlaut und Silbenschnitt / Wechselparadigma mit Vo-
kalkiirzung und Fortisierung im Auslaut'® (vuiz — vips |
FuB — FiiB)

-er (ba~m — ba~m-p | Baum — Baumer)

-(e)n (gnéxd — gnéxd-n | Knecht — Knechten)

-ener (bui — bui-mp | Bub — Bubener)

0. Silbenschnitt / Wechselparadigma; diese lassen sich unter-
scheiden in:
10a. mit Vokalkiirzung und Fortisierung im Auslaut (biid —

biit-v | Bild — Bilder)
10b. mit Markierung nur durch Fortisierung im Auslaut
(2drig — zdrik | Strick — Strick)

11.  Svarabhaktiformen; diese sind in der untersuchten Gegend

sehr hiufig. Sie wurden deshalb als eigene Art der Plural-

= 0o *® A

9

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Bearbeitbarkeit wurde die Unter-
scheidung zwischen Formen mit und ohne Umlaut getroffen. Weiters stellte
sich heraus, dass im Standard unumgelautete Formen im Dialekt umgelautet
sind und umgekehrt.

Hierbei handelt es sich diachron gesehen um eine Dehnung in offener Silbe
beim Singular, wodurch sich eine Distinktion zum Plural ergibt. Fiir eine
synchrone Betrachtung wird von Vokalkiirzung und Fortisierung im Auslaut
bzw. Fortisierung ohne Vokalkiirzung gesprochen. Letztere zeigt bereits den
Beginn des Abbaus der Distinktion von Singular und Plural, was im Beson-
deren fiir die Plurale ohne Umlaut gilt.
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markierung angefiihrt, da die Plurale als sehr auffillig er-
scheinen. (beri — béri-yp | Berg — Bergener); man erkennt,
dass es sich dabei um eine doppelte Pluralmarkierung han-
delt, wobei auch hier das a-Schwa als Korrespondenz zu -er
erscheint. Im Sandhi und bei sehr emphatischer Aussprache
erscheint der Vibrant », das heifit, dass das a-Schwa von den
Dialektsprechern als -er interpretiert wird. Ein Beispiel fiir
Sandhi ist: aov di bérigpr-aofi | auf die Bergener aufhin [‘auf
die Berge hinauf’];

,heue”, aus dem Standard tibernommene und zum Teil
eingelautete Plurale; (Zdepn — Zdevn-e | Stern — Sterne'")

-s; diese Markierung tritt selten auf, jedoch auch in unerwar-
tetem Umfeld bei Berg: béri — beri-z oder Lehrer: levrp-s.
Die Form Lehrers ist bereits auf der Tonaufnahme B 24326
aus dem Jahr 1977 aus dem Phonogrammarchiv der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften enthalten. Ansons-
ten sind ebenfalls Plurale mit -s vertreten, z. B. Autos, Omas.
suppletiver Plural (hei~n — hin~l / hiv~np | Henne — Hiithnel /
Hiihner)

Deminutiv fiir den Plural (masn — masv! | Maschen — Ma-
scherl)"

Weiters hat sich bereits fiir Tadten (SCHRODL 2009, 113-131 und
SCHRODL u. a. 2014, 171-173) und auch bei der Durchsicht der bisher
gesammelten Daten fiir [llmitz und Wallern gezeigt, dass unterschiedli-
che Plurale fiir einen Singular genannt werden. Fiir Tadten beispiels-
weise bis zu flinf Varianten bei zehn Informantlnnen. Fiir mehr als

"' Ebenfalls dokumentiert ist die #ltere Form mit é und Ausfall von r in
Singular und Plural und mit a-Schwa bzw. -er als Suffixmarkierung.

12 Auf Nachfrage durch die Exploratorin (auch Autorin) wurde von zwei In-
formantinnen der jiingeren Generation aus Illmitz erklért, dass ausschlieB3-
lich dieser Plural moglich ist und die Grofle des Objektes ,,Masche* dabei
vollkommen unerheblich ist.
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40 % der damals abgefragten 145 Lexeme wurde eine Variation von
zwei festgestellt. Eine Nachuntersuchung zeigte, dass bis zu acht Plura-
le fiir ein Lexem im Singular toleriert wurden (SCHRODL u. a. 2014,
173-176). Als Begriindung fiir die hohe Variationsbreite werden die
mangelnde explizite Normierung sowie die moglicherweise sehr hohe
Akzeptanz und Toleranz in der Sprechergemeinschaft angefiihrt. Bei
hoher Variation ist der Plural oft wenig gebriuchlich (Bart, Naht,
Zopf); oftmals trifft man in diesem Fall auf Nullplurale und Standard-
plurale bzw. standardnahe Plurale (SCHRODL u. a. 2014, 182).

5.1 Ergebnisse aus den Wenkerbdgen

Fiir das (erweiterte) Untersuchungsgebiet liegen 62 Wenkerbogen vor.
Uber die Website <www.regionalsprache.de> (Stand: 01.09.2014) sind
die Wenkerbogen sehr gut zugénglich; als besonders vorteilhaft hat sich
der Zugang iiber eine Landkarte mit Anzeige der Orte, zu denen Wen-
kerbdgen vorhanden sind, erwiesen. Dadurch konnten auch diejenigen
Bogen leicht aufgefunden werden, die im heutigen Ungarn und der
heutigen Slowakei erhoben wurden, vor allem wurde der Autorin erst
dadurch klar, dass auch Bégen zum heutigen Ungarn und der heutigen
Slowakei in der Grenzgegend vorhanden sind. Aufgrund der erst kurz
vor der Fragebogenerhebung im Jahr 1921 durchgefiihrten Trennung
des Komitates Wieselburg erscheinen diese Bogen als ebenfalls rele-
vant fiir das Projekt (siche Kapitel 4.1).

Im Anhang findet sich Tab. 2, die einen Uberblick iiber die vorhan-
denen Wenkerbogen im ehemaligen Komitat Wieselburg gibt. In der
ersten Spalte sind die Orte bzw. Ortsteile, in der zweiten Spalte der
Staat, in dem sich diese heute befinden, gelistet. Danach wird der ehe-
malige Stuhlbezirk angefiihrt. AnschlieBend findet man die Bogenan-
zahl, die fiir den jeweiligen Ort vorhanden ist, sowie einen Vermerk zu
Stempel und Datum, falls vorhanden. Rechts auflen sind die Bogen-
nummern vermerkt. Die flinfstelligen Bogennummern sind direkt auf
den Bogen vermerkt, die sechsstelligen mit ,,3“ beginnenden Nummern
wurden aus <www.regionalsprache.de> {ibernommen.
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Durch die Zusammenstellung des vorhandenen Materials in iibersichtli-
cher Form konnte festgestellt werden, dass zu den Ortschaften Deutsch
Jahrndorf und Pama im Bezirk Neusiedl am See keine Wenkerbogen
vorhanden sind. Weiter sind zwei der insgesamt 62 Bodgen auszu-
schlieBen, da diese Jiddisch sind; sie stammen aus der ,JIsr. Volks-
schule® Frauenkirchen.

Aufgrund der Datierungen und der Informationen zur Geschichte
der osterreichischen Wenkererhebung in SCHALLERT (2013, 212-214)
wird angenommen, dass die Bogen aus dem Forschungsgebiet zwischen
1926 und 1931 eingesendet wurden. Laut WREDE/MARTIN (1931, 122,
zitiert nach SCHALLERT 2013, 214) miissten die Orte, die bis 1930 nicht
erhoben wurden, ab diesem Zeitpunkt durch BRUNO SCHWEIZER bereist
worden sein, der vor Ort um Ubersetzung bat.

Nicht immer ist die den Bogen ausfiillende Person bekannt. Falls
mehrere Bogen zu einem Ort vorhanden sind, kann diese in vielen Fél-
len durch Schriftvergleich identifiziert werden. Auch die ErschlieBung
des Ausfiilldatums ist in einigen Fillen anhand einer vorhandenen Da-
tierung und des Alters des Ausfiillers, meist eines Lehrers, moglich.

Mehr als ein Bogen pro Ort, kann also folgendes bedeuten:

a) eine Person fiillte zwei Bogen zur gleichen Zeit aus;

b) es gibt mehrere Schulen in einem Ort und jede fiillte einen Bo-
gen aus (das kann zum selben Zeitpunkt und vom selben Lehrer,
aber auch von einem anderen Lehrer zu einem anderen Zeit-
punkt geschehen sein);

c¢) eine Person fiillte jeweils einen Bogen der ersten Erhebungsrun-
de und der zweiten Erhebungsrunde aus;

d) es handelt sich um eine Abschrift durch jemand anderen.

Dies wird so detailliert behandelt, weil sich aufgrund dessen unter-
schiedliche Aussagen zur Pluralmorphologie treffen lassen. Das Be-
merkenswerte ist, dass sich hinsichtlich der Pluralmorphologie auch im
Fall a) unterschiedliche Varianten finden lassen. Frauenkirchen: Beigin
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(42661) und Beigl (300379) fiir ,,Kuchen“ (Wenkersatz 6) ‘Beugel, ein
siiBes Geback’. Dies bedeutet eine intraindividuelle Variation, wie sie
auch in der Nacherhebung 2012 in SCHRODL u. a. (2014, 173-176)
bestétigt wurde. Sie halten fest, dass ,,mehrere Pluralvarianten zu einem
Lexem jeweils von einem einzigen Individuum produziert oder zumin-
dest toleriert werden* (SCHRODL u. a., 176).

Fiir ‘Kuchen’ findet man im Ort Pamhagen Beigl (42708), Kuchn
(300387); im Ort Gols (zwei Personen, je zwei Bogen) Peigl (42659
und 300381), Peigin (42658 und 300380). Nach Schriftvergleich han-
delt es sich beim Ausfiiller der Bégen fiir Strass-Sommerein (Hegyes-
halom) um dieselbe Person, bei Bogen 42666 wurde allerdings nur die
Vorderseite ausgefiillt: Beigin (42665), Peigly (42666).

In Tab. 1 sind links die Lemmata angefiihrt, die in den Wenkerbogen
abgefragt wurden. Rechts davon findet man die Kasus laut vorgegebe-
nem Satz; danach folgt die Satznummer. Rechts auBlen wurden die
Antworten zusammengefasst, so dass deutlich wird, mit welcher Viel-
falt an Pluralen hier gearbeitet wird bzw. mit welcher Vielfalt man
rechnen kann.

Kasus laut vor- Satz
Lemma Antworten
gegebenem Satz | Nr.

Deminutive auf -/ und -er/
mit und ohne -7; Substan-
tive wie -bam (Nullplural)
Apfelbdume/ Nominativ %6 und -bama (-er-Plu'ral) mit
Apfelbdumchen umgelautetem sowie
unumgelautetem Bestim-
mungswort (Opfii-, Apfii-,

Epfii-u. 4.)

Deminutive auf -erl mit
und ohne -7; Substantive
wie Apfii u. 4. mit und
ohne -n, obwohl es sich

Apfelchen Dativ 26
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um das Dativ-Plural-n
handelt

Bauern

Nominativ

37

relativ einheitlich hinsicht-
lich Lexik und Morpholo-
gie; Pauen, Pauern u. 4.
(-n-Plural)

Berge

Nominativ

29

lexikalische Variation
zwischen Berg und Hiigel,
hohe phonetische und
morphologische Variation:
Beispiele: Bergin
(Dem.+-n); Beri, Beari,
Beach, Peag u. a. (Nullplu-
ral); Bergn, Beagn u. a.
(-n-Plural); Beringa u. a.
(Svarabhaktiformenplural,
bzw. doppelte Markierung
durch -ener); Bergna u. &.
(doppelte Markierung
durch -ener)

Blatter

Nominativ

meist Deminutive auf -/
mit und ohne -n; Plida,
Bldtta u. 4. (Umlaut+-er)

Eier

Akkusativ

Interpretationsprobleme,
siche unten Fallbeispiel

Fiile

Nominativ

lexikalische Variation:
Fiaf3, Fiass u. 4. (ange-
nommen werden miisste
ein Silbenschnittwechsel);
Haxn u. a.

Giénse

Nominativ

14

relativ einheitlich hinsicht-
lich Lexik und Morpholo-
gie; Gdns u. 4. (Umlaut);
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1 x Gansl (Dem.)

relativ einheitlich hinsicht-
lich Lexik und Morpholo-
gie; Haisa u. 4. (Um-
laut+-er)

Hauser Akkusativ 33

sowohl Lexik, als auch
Morphologie uneinheitlich,
da nicht ortsiiblich: Kinde-
reien, Kinderstiickl,
Kindergespiel, Dummbhei-
ten und weitere

Kindereien Akkusativ 28

Deminutiv mit -/ ohne -7;
Kload (Nullplural),
Kloada", Klada (-er-
Kleider Akkusativ 17 Plural); Gwond u. &.
‘Gewand’, Plurale tantum
oder Nullplural?; Gwanda
(Umlaut+-er)

relativ einheitlich hinsicht-
lich Lexik und Morpholo-
gie; Koln, Kuln u. . (-n-
Plural)

Kohlen Akkusativ 3

sowohl Lexik, als auch
Kuchen Nominativ 6 Morphologie uneinheitlich,
da nicht ortsiiblich

Kiihe Akkusativ 37 Kiau. d. (Umlaut)

Nominativ: Leit u. &.

(Nullplural)
Dativ: mit Leit u. 4. den

Leute Nominativ 38
Leute Dativ 40

" In den aktuellen Erhebungen tritt bei Kleid meist der Analogieumlaut von
mhd. ei zu basisdialektal ea auf, was in den Wenkerbdgen nicht festzu-
stellen ist.
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Leitn, de Leit, die Leit
(Nullplural, der Dativ mit
den wird mit -n gebildet,
ohne Artikel oder mit
de/die erscheint auch der
Dativ ohne -n)

In den direkten Erhebun-
gen wurde auch der Singu-
lar Neutrum Leut gebildet.

relativ einheitlich hinsicht-
Ochsen Akkusativ 37 lich Lexik und Morpholo-
gie; Ochsn u. 4. (-n-Plural)

Deminutiv Oawaschl meist
ohne, manchmal mit -7;
Ohren Akkusativ 11 Gnackstickl ‘Genickstiick’
[Dem.]; Loser Plurale tan-
tum?; Oarn u. 4. (-n-Plural)

Zwetschken u. a. (-n-
Plural); Griachel ‘Krie-
Frage | cherl” mit und ohne -n
isoliert — Nomi- | 11, (Nullplural und -#-Plural);

Pilaumen nativ Riick | Mariiln “Marille’ (Nullplu-
seite | ral)"
Pflauma ‘Pflaume’ (Null-
plural)'® u. a.
Schifchen Akkusativ 37 (kloani) Schaof " (kleine)

Schaf” u. 4. (Nullplural);

* Durch Ubertragung des Nominativ-Plurals auf die obliquen Kasus bei Femi-
nina miisste Marillen fiir den Singular anzusetzen sein, daher Nullplural.

"> Durch Ubertragung des Nominativ-Plurals auf die obliquen Kasus bei Femi-
nina miisste Pflaumen fiir den Singular anzusetzen sein, daher Nullplural.
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Deminutiv Schaferl mit
und ohne -»': Deminutive
Lampl, Lampal u. 4. (Null-
plural); 4 x mit -n"’

Deminutiv Veger/ u. 4. mit
und ohne -n; Vogerl,
Spatzeln; Ausschlieflen:
Vogelchen Nominativ 36 Vogelchen"

Substantiv Vogl (Umlaut),
Veglin u. 4. (Umlaut+-n-
Plural)

Wochen Dativ 5 siehe unten Fallbeispiel

relativ einheitlich Zeidn

Jeit Nominafi 1
eiten ominativ 3 u. . (-n-Plural)

Tab. 1: Wenkerbogen: abgefragte Lemmata, Zusatzinformationen und
Ergebnisse

An dieser Stelle sollen zwei Fallbeispiele flir schwierige Interpretation
besprochen werden:

Fallbeispiel 1: Wochen im Wenkersatz 5: Er ist vor vier oder sechs
Wochen gestorben.
Hierzu finden sich folgende Daten:
— Uberwiegend Wocha u. A.
— Wocha vs. Woch (Zanegg; mit Rot auf Wocha korrigiert)
— Wochan (Frauenkirchen, Bruckneudorf)
— Wecha (Mdnchhof)

'® Lokal fiir die Bedeutung ‘Schaf® wire Lamperl zu erwarten.

' Fiir den Ort Zurndorf findet man beispielsweise Schof / Lamperin (42636)
und Lamperl / Schof'| Schof / Lamperin (300393), was wieder auf die Varia-
tion bei der Deminutivform zwischen Nullplural und -#n-Plural hinweist.

"® Deminutivbildung mit -chen ist im Forschungsgebiet uniiblich.
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— Wouchn u. 4. (Wieselburg, Neuhof bzw. Neudorf, Kittsee, Win-
den)

In einem Fall wie diesem stellt sich die Frage, wie der Singular rekon-
struiert werden soll. Zwei mdgliche Formen stehen im Raum und zwar
*Woch und *Wochen.

Man kann dariiber spekulieren, ob aufgrund der Ubertragung des
Morphems -n auf die obliquen Kasus bei Feminina und anschlieBender
Vokalisierung *Wochen angenommen werden kann. Demzufolge konn-
te Wocha als Nullplural klassifiziert werden. Bei -n in Wouchn und
Wochan konnte es sich um das Dativ-z im Plural handeln. Es wire je-
doch auch mdglich, dass es sich nur im Fall von Wochan um die Da-
tivmarkierung handelt und folglich bei Wouchn wiederum um einen
Nullplural, weil hier keine Vokalisierung stattgefunden hat. Laut
KRANZMAYER (1956, K. 24) miisste -en zu a-Schwa vokalisiert worden
sein.

Mit Wecha fiir Wochen liegt ein seltener Plural mit Umlaut vor, der
jedoch auch in einem anderen Fall deg ‘Tage’ auf einer Tonaufnahme
fiir denselben Ort belegt ist."

Fallbeispiel 2: Eier im Wenkersatz 7: Er ifft die Eier immer ohne Salz
und Pfeffer.
Hierzu finden sich folgende Daten:
— Uberwiegend Oa u. 4.
— Oar (Pamhagen, Apetlon) und Oa(r) (Ragendorf; Slowakei)

Der Singular wire als *Oa zu rekonstruieren.

Hier stellt sich die Frage nach der Interpretation des -r. Es wére
moglich, dass es zum Erhebungszeitpunkt noch nicht vokalisiert war.
Eine Alternative wiren hyperkorrekte Schreibungen. Weiter konnte das

' Diesem (ausschlieBlich lautlichen?) Phanomen im Ort M6nchhof soll in der
Dissertation genauere Beachtung geschenkt werden.
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a von Oa aber auch als vokalisiertes 7 interpretiert werden. Daher han-
delt sich also entweder um einen Nullplural oder um einen -er-Plural.

— Eia (Lautung vermutlich aep: Parndorf, Neudorf bei Parndorf
bzw. Neuhof, Kittsee, Gattendorf, Wieselburg, Potzneusiedl,
Andau)

Ein Blick auf Abb. 1 zeigt, dass sich die Fier-Gebiete im ndrdlichen
Teil des ehemaligen Stuhlbezirkes 2 sowie im ehemaligen Stuhlbezirk 3
und 1 befinden. Diese Gebiete waren oder sind auch mehrsprachig, wo-
durch sich die umgangssprachliche Lautung erkliren lésst.

5.2 Ergebnisse aus der Voruntersuchung

Bisher wurden acht Informantlnnen aus dem Ort Illmitz sowie sieben
aus dem Ort Wallern befragt.”® Erfragt wurden Genus, Singular und
Plural von 423 Lexemen. Die Angabe erfolgte wenn moglich im Stan-
dard oder mit Hinweis auf den betreffenden Gegenstand oder mit einer
Zeichnung.

Zum Neutrum Ei zeigte sich, dass sowohl Singular als auch Plural
als ov u. 4. realisiert wurden, so dass in diesem Fall wie in den Wenker-
bogen zu den beiden Orten ein Nullplural vorliegt.

Kindereien wird meist als unbekannt abgelehnt, dhnliche Ergebnis-
se zeigten sich durch die hohe lexikalische Variation im Wenkerbogen.
Fiir Zeit wie fiir Bauer wird jeweils ein -n-Plural genannt, dasselbe
Ergebnis zeigen die Wenkerbogen.

Fiir das Maskulinum Berg, dessen Variation im Wenkerbogen sehr
hoch war, zeigt sich auch hier Ahnliches: Zum Singular bepri u. 4. wer-
den vier Nullplurale sowie vier Svarabhaktiformenplurale bevrign ge-

* Wie bereits oben erwihnt wird fiir das Dissertationsprojekt eine alle in
Kapitel 2 genannten Faktoren beriicksichtigende direkte Erhebung in Syn-
tagmen erfolgen, wobei moglichst das gesamte Paradigma abgefragt, doku-
mentiert und ausgewertet werden soll.
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nannt. Wieder zeigt sich ein -s-Plural. Weiters trifft man drei phone-
tisch dem Standard nahe Plurale mit apokopiertem e sowie einen dem
Standard gleichlautenden Plural an. Zum Standardsingular beng werden
drei apokopierte und ein mit dem Standard identischer Plural genannt.
Es entsteht der Eindruck, als ob zunichst Standardformen bzw. stan-
dardnahe Formen (zu Anfang mit der entsprechenden Lautung) in den
Basisdialekt iibernommen werden. Danach erfolgt eine Anpassung an
die dialektale Lautung (oft e-Apokope). Gleichzeitig kann jedoch der
Singular lautlich an den aus dem Standard iibernommenen Plural ange-
passt werden, sodass man von einer Synchronisierung sprechen kann.

Zu Blatt werden ausschlieBlich diminuierte Formen genannt. Hier
findet man bis zum jetzigen Zeitpunkt acht Nullplurale und sieben -n-
Plurale.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag stellt das Gesamtprojekt zur nominalen Plu-
ralmorphologie im Ostoberdeutschen sowie seine Forschungsfragen
und Hypothesen vor. Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass sowohl in
der direkten Erhebung des Basisdialektes in den Wenkerbogen in den
1920er und 1930er Jahren, als auch in derjenigen der rezenten Basisdia-
lekte Variation in mehrfacher Hinsicht gegeben ist; sowohl groBere
Variation an Pluralen gegeniiber dem Standard, als auch mehrere Plura-
le fiir dasselbe Lexem im Singular. Besonderes Augenmerk wurde in
dieser Arbeit auf die Wenkerbogen (60) als Quelle und die Daten aus
einer Voruntersuchung gelegt. Anhand der Beispiele Eier und Wochen
aus den Wenkerbogen wurde gezeigt, wie viel Interpretation notwendig
ist bzw. wie viel Interpretationsspielraum sich aufgrund der Lautung
und der Rekonstruktion des Singulars bei der Klassifizierung der Plura-
le ergibt.

Hinsichtlich des Areals wurde das Forschungsgebiet einerseits be-
schriankt auf den Bezirk Neusiedl am See im Burgenland, andererseits
hinsichtlich der Wenkerbogen um das 6stlich anschlieBende, (ehemals
zum Teil) deutschsprachige Gebiet im heutigen Ungarn und der Slowa-
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kei erweitert. Chronologisch weiter zuriickliegend kommen die vier als
mittelbairisch klassifizierten Texte aus dem Bonner Frithneuhoch-
deutschkorpus hinzu.

Die nichsten Schritte betreffen die weitere Eingabe und Aufberei-
tung bzw. Anreicherung und Klassifizierung der bisher gesammelten
Daten sowie der Daten aus den Tonaufnahmen. Als letzten Schritt der
Datensammlung sollen durch die direkten Erhebungen einzelner Basis-
dialekte an einzelnen Orten mit mehreren Informantlnnen Plurale in
Syntagmen unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2 genannten Faktoren
im besten Fall in Form vollstdndiger Paradigmen erhoben und anschlie-
Bend ebenfalls ausgewertet werden.

SchlieBlich konnen die aufgestellten Hypothesen iiberpriift und die
Forschungsfragen beantwortet werden.
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Anhang
Ort Heute?! Stuhl—zz Bogenanzahl / Datum Bogen-
bezirk nummern
Albrechtsfeld - 42689
[Andau] © ! 1=
.. 42688
And (0] 1 2/-
ndat 300376
= 2 /23. Oktober 1926 / 42706
Apetlon © 2 23. Oktober 1926 300391
Bruckneudorf | O 1 1/- 19721
3 /—/ Stempel: Amt 19688
Edelstal O 3 der bgld. Landesregie- | 19689
rung 22. Dez. 1930 /— 300377
42661
300379
42662
Frauenkirchen | O 2 6/—/—/—-1—-/-/- 300378
42663
(jiddisch)
300447
(jiddisch)
Gattendorf ¢) 3 1 19729
~~ 4 / Vermerk: ,,durchge- | 42658
Gols O 2 sehen, 13.10.1926

21 O = Osterreich; S = Slowakei; U = Ungarn.

22 1 = Wieselburg (Magyar6var), 2 = Neusiedl am See (Nezsider), 3 = Rajka.
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St.[einhauser]“/—/—/ | 300380
- 42695
300381
Halbturn 1/- 42664
Imitz 2/—/- 42685
300445
. 42632
Jois 2/-/- 300328
Kaltenstein 2/ 42667
(Levél) 42688
Karlburg 19734
(Croozvar/ 1/-
Rusovce)
3/—/—/Stempel: Amt | 19696
Kittsee der bgld. Landesregie- | 300383
rung 20. Dez. 1930 19697
42660
Moénchhof 2/-7- 300384
Neudorf bei 1/ 300385
Parndorf
Neuhof 2 /—/ Stempel: Amt 19727
(Neudorf bei der bgld. Landesregie- 19728
Parndorf) rung 29. Dez. 1929
Neusiedl am 1/- 42634
See
Nickelsdorf 2/—/- 42637
300386
Pamhagen 2 / Stempel: Amt der 42708
bgld. Landesregierung | 300387
23. Dez. 1930 /-
Parndorf 2/1926/— 42633

300388
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Podersdorf 2/-/- 42657
300389
Potzneusiedl 1 / Stempel: Amt der 19730
bgld. Landesregierung
29. Dez. 1929
Ragendorf 1/- 42638
(Rajka)
Sankt Johann; 1/- 42690
Sankt Peter
(Moson-Szent-
Janos;
Janossomorja)
Sankt André 2/—/- 42686
300390
Strass- 2/—/- 42665
Sommerein 42666
(Hegyeshalom)
Tadten 1/ Stempel: Amt der 42687
bgld. Landesregierung
30. Dez. 1929
Wallern 2/—/- 42707
300391
Weiden 1/- 42635
Wieselburg 1/17.7.31 42670
(Magyarovar)
Winden am 2/-/- 42631
See 300392
Zanegg 1/- 42699
(Moson-
szolnok)
Zurndorf 2/-/- 42636
300393

Tab. 2: Wenkerbogen im Forschungsgebiet
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Symmetriebildung im deutschen Langvokalsystem

Eine variationslinguistische Untersuchung zum Abbau des
/e:/~Phonems im intendierten Standarddeutschen

Abstract: Der Beitrag befasst sich mit der Fragestellung nach der Entwicklung
eines moglicherweise rezenten Lautwandels in standardnahen Sprechlagen.
Konkret geht es um einen Phonemzusammenfall von /e:/ und /e:/, der zu Ho-
mophonie von Bdren und Beeren oder zu Varianten wie [ 'me:t¢on] ‘Médchen’
fithrt. Der erste Abschnitt widmet sich dem zugrunde liegenden Standardbe-
griff und der Dynamik der Standardvarietit. Gegenstand des zweiten Ab-
schnitts ist die Diskussion des phonologischen Status des [e:]-Lautes. Hierbei
handelt es sich um die Frage, ob [¢:] als eigenstindiges Phonem oder als Allo-
phon von /e:/ zu gelten hat. Da diese Erdrterung zumeist auf Grundlage laut-
historischer und strukturalistischer Erwédgungen erfolgt, der Artikel jedoch
einen auf der Performanz basierenden Standardbegriff ansetzt, erfolgt in den
Abschnitten drei und vier der Versuch, empirisch Erkenntnisse iiber die Pho-
nementwicklung zu gewinnen.

1. Standardsprache als dynamische Varietit

HERRGEN (2015, 139-140) verweist darauf, dass es sich entgegen einer
gewissen Vernachldssigung in der Forschungstradition auch bei der
Standardvarietdt um eine Varietit handelt, die bestimmten Wandelphi-
nomenen unterliegt. Exemplarisch fiihrt HERRGEN (2015, 139) als Be-
lege fiir einen dynamischen Standard ,,die rezente Ersetzung des /e:/-
Phonems durch das /e:/-Phonem (erkl/e:/ren, M/e:/dchen, S/e:/le »Sa-
le<)*, lexikalische Wandelerscheinungen wie die Lexikalisierung von
Neologismen (googlen) oder von Phraseologismen (den Ball flach hal-
ten) und syntaktische Neuerungen wie die Spaltung von Pripositional-
adverbien (Da kann ich mich nicht mit identifizieren) in standardnahen
Sprechlagen und in der Schrift ins Feld. Der Existenz solcher Wandel-



292 Rico Stiel

phénomene entgegen einer kodifizierten Norm wird Rechnung getragen
durch den Riickgriff auf die sprachdynamische Rekonstruktion des
Standardbegriffs nach SCHMIDT/HERRGEN (2011, 59—63), die eine Ver-
anderbarkeit des Standards impliziert. So definieren SCHMIDT/HERR-
GEN (2011, 62) die Standardsprache als ,,diejenige Vollvarietit, auf de-
ren Literalisierungsnorm die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ihre
Makrosynchronisierungen ausrichten. Die — nationalen — Oralisierungs-
normen dieser Vollvarietdt sind durch Freiheit von (kommunikativ)
salienten Regionalismen gekennzeichnet.“ Diese auch im Folgenden
zur Bestimmung der Standardvarietdt herangezogene Gegenstandsbe-
stimmung bildet den theoretischen Rahmen fiir einen stetigem Wandel
unterworfenen Standard; wenngleich die Kodifikation sicherlich die
Geschwindigkeit solcher Wandelprozesse verringert.

Im Folgenden wird auf das erste der von HERRGEN (2015, 139) genann-
ten Beispiele genauer eingegangen. Im Fokus steht die Untersuchung
einer Dynamik phonetisch-phonologischer Art, die Verdnderungen im
Langvokalsystem des Deutschen hervorzurufen scheint. Internetforen,
in denen besorgt gefragt wird, ob es schmerzhaft sei, wenn nach einer
Operation die ,,Fehden im Mund gezogen werden, oder Youtube-Tu-
torials zur Aussprache des Deutschen, in denen gelehrt wird, dass dem
standarddeutschen [e:] zwei graphematische Entsprechungen zugeord-
net seien, <¢> (Rede) und <&> (Kdse ['k"e:zo]), lassen erahnen, dass
sich hier im ,,Standardverstdndnis* einiger Sprachteilhaber eine Ande-
rung vollzieht oder vielleicht bereits vollzogen hat. Wéhrend so Indi-
zien dafiir vorliegen, dass keine Distinktion der Phoneme /e:/ und /e:/
besteht und beide Phoneme zu [e:] zusammenfallen, fordert SIEBS
(1961, 41-42) in seiner Biihnenaussprache ausdriicklich die artikulato-
rische Trennung der beiden Phoneme: ,,Dieses 4 ist zu sprechen, wo die
Schreibung dh zeigt [...], wo d in offener Silbe steht [...] und wo in
derselben Silbe nur ein einfacher Konsonant folgt“. Weiter gibt er vor:
,»Man vermeide eine zu enge, dem e. dhnliche Aussprache” (1961, 42).
Wird SIEBS’ Vorgabe befolgt, so ergibt sich daraus fiir den deutschen
Standard ein vierstufiges Langvokalsystem, bei dem zwischen einem
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halbgeschlossenen vorderen Vokal /e:/ und einem halbgetftneten vor-
deren Vokal /e:/ differenziert wird.

1y u

(V%] 0

|+ /!
(auBer fiir /¢/)

a

-

Abb. 1: Gesamtdeutsches Vokalsystem (in Anlehnung an TERNES 1999, 95)

Neben SIEBS’ schriftorientierter Norm finden sich bei VIETOR (1909,
15; im Original teils Fettdruck, R. S.) empirisch fundierte historische
Belege, die den Status der halbgetffneten /e:/-Realisierung als stan-
dardkonforme Variante stirken: ,,Das & ist, wo ein langer Laut gemeint
ist, meistens noch [e:] [...]*; doch findet sich hier zugleich schon der
vielleicht fritheste Hinweis auf eine Wandeltendenz, indem VIETOR
(1909, 15) schon im Nebensatz relativiert: ,,[...] doch gewinnt [e:] an
Boden.“ Trotz der bereits hier angedeuteten Tendenz zum Wandel des
betreffenden Phonems, sollen diese préskriptiven und empirischen Be-
funde hier ausreichen, um [e:] als mindestens historisch standardkon-
forme Realisierung des /e:/-Phonems und Ausgangspunkt eines poten-
ziellen phonemischen Wandels anzunehmen. Das sich hieraus ablei-
tende asymmetrische Langvokalsystem scheint nun bei Haufung der
Belege zum Phonemzusammenfall von /e:/ und /e:/ mit einem weiteren,
symmetrisch organisierten Langvokalsystem in Konkurrenz zu treten.
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Abb. 2: Norddeutsches Vokalsystem (in Anlehnung an TERNES 1999, 95)

Dieses dreistufige Langvokalsystem wird in der Literatur aufgrund his-
torischer Vokalentwicklungen héaufig in die Ndhe von ,,Norddeutsch-
land, wo die Opposition /e:/ — /e:/ im System fehlt* (PHILIPP 1974, 18)
geriickt. Aus diesem Grund wihlt auch TERNES (1999, 95) die Bezeich-
nung als ,,'Norddeutsches’ Vokalsystem*. Weitere Autoren wie WANG-
LER (1981, 44) konstatieren allgemein und ohne regionale Beschrin-
kung: ,,Umgangssprachlich wird [e:] weitgehend durch [e:] ersetzt.“ Ein
erster Hinweis auf rezente Wandelstrukturen hinter der arealen Vertei-
lung dieser beiden Phone zeigt sich, wenn das Prestige der norddeut-
schen Lautung und deren Einfliisse auf Makrosynchronisierungen des
gesamtdeutschen Raums in den Blick genommen werden:

Die Aussprache des Nordens genieBt auch weiterhin in allen oder den
meisten Aussprachefragen ein grofleres Ansehen als die anderer Teile des
deutschen Sprachgebietes [...] Um so ldnger wird sich das Prestige der
norddeutschen Aussprache halten, je ldnger man im Siiden an stark
landschaftlichen Aussprachen der Hochsprache festhalt oder sogar Mund-
art spricht. Dies diirfte auch fiir die dh-eh-Unterscheidung von Bedeutung
sein. (MANGOLD 1966, 38)

Wird das Aussprachewdrterbuch von Duden als gegenwértige Kodifi-
kationsgrundlage herangezogen, so schafft dies beziiglich der Frage
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nach der standardkonformen Variante ebenso wenig Klarheit. Zunéchst
wird darauf verwiesen, dass [e:] als nicht verzeichnete Variante von [g:]
gelten gelassen werde (vgl. 2005, 21), doch wird zugleich im darauf
folgenden Kapitel zur Aussprachelehre (vgl. 2005, 71-72 und 79-81)
an der Differenzierung SIEBS’ festgehalten und langes offenes e [e:]
und langes geschlossenes e [e:] differenziert.

Hier zeigt sich, dass die angefiihrten Kodifikationen entweder ohne
empirische Basis bestehen (SIEBS’ Biihnenaussprache) oder die Frage
nach der gegenwirtig standardkonformen Realisierung von /e:/ weitge-
hend unbeantwortet lassen bzw. keine Riickschliisse auf den Phonem-
status von [e:] erlauben (Duden). Die Frage, ob es sich im intendierten Stan-
darddeutschen' bei [e:] um ein gegenwirtig eigenstindiges Phonem
oder um ein Allophon von /e:/ handelt (oder ob die phonologische Ein-
ordnung in Abhingigkeit von der Arealitét variiert), 14sst sich bei dem
hier zugrunde liegenden sprachdynamischen Standardbegriff ausschlief3-
lich empirisch kldren. Ziel ist es, Klarheit {iber die Beschaffenheit des
vokalischen Phonemsystems/der Phonemsysteme zu schaffen, auf das/
die glie Sprecher des Deutschen ihre Makrosynchronisierungen ausrich-
ten.

Die Forschungsfragen, die sich aus diesem Ziel ableiten und denen
hier nachgegangen wird, lauten daher:

1.Besteht in standardnahen Sprechlagen tatsdchlich ein Phonem-
zusammenfall von /e:/ und /e:/?

2. Wie weit ist dieser Wandel bereits fortgeschritten?

3. Wie gestalten sich seine horizontalen und vertikalen Strukturen?

' Der Begriff des intendierten Standarddeutschen trigt dem Umstand

Rechnung, dass die Zugehdrigkeit einzelner Varianten zur Standardsprache
im Rahmen der unten folgenden eigenstindigen Erhebung nicht gepriift,
sondern die Ausrichtung auf eine moglichst standardnahe Sprechweise
lediglich durch die Versuchskonzeption evoziert wurde.

Zum Begriff der Makrosynchronisierung und ihrer Bedeutung fiir den
Standardbegriff vgl. SCHMIDT/HERRGEN (2011, 32-34 und 59-63).



296 Rico Stiel

Antworten auf diese Fragen werden im Folgenden erbracht, indem zu-
ndchst einleitend in Abschnitt 2 die Diskussion iiber den phonologi-
schen Status des [e:]-Lautes zusammengefasst und darauf folgend in
Abschnitt 3 ein Uberblick iiber die bislang ausfiihrlichste Studie zum
behandelten Wandelphédnomen von MACDONALD STEARNS und WILF-
RIED M. VOGE (1979) erbracht wird. Im Rahmen einer eigenen Erhe-
bung wird in Abschnitt 4 abschlieBend der Versuch unternommen, mit-
tels der Betrachtung einzellexematischer Entwicklungen, einer Forman-
tenmessung und einer Implikationsanalyse vorwiegend Desideraten
hinsichtlich der vertikalen Struktur und der Systematik des Wandelphé-
nomens nachzugehen.’ Zudem werden einzelne in der Forschungslitera-
tur genannte und getestete Einfliisse auf die Realisierung des /e:/-Pho-
nems {iberpriift.

2. Zum Phonemstatus von [g:]

Die Diskussion des Phonemstatus von [e:] und die damit verbundene
Frage danach, welche Variante als die prestigebesetzte zu gelten hat,
wird hier nicht erstmals aufgeworfen, sondern geht vielmehr auf eine
Diskussionstradition zuriick, deren Beginn KATERBOW (2013, 272) auf
die 1960er Jahre datiert. Zugleich liefert er einen fiir die Debatte wich-
tigen Hinweis auf die Zweiteilung der Argumentation. Zum einen stiitzt
sich die Kritik am Phonemstatus von [e:] auf Argumente diachroner
Natur, zum anderen kommen strukturalistisch ausgerichtete Argumente
zum Tragen.

’ Die Untersuchungen des vorliegenden Beitrags basieren auf der Studie von

STIEL (2013), die erstmals im Oktober 2013 im Rahmen des 5. Kolloquiums
des Forums Sprachvariation und des 2. Kolloquiums des Vereins fiir nieder-
deutsche Sprachforschung in Ausziigen vorgestellt wurde.
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2.1 Lauthistorisch begriindete Zweifel am Phonemstatus von [¢:]

Im Zentrum der diachron orientierten Kritik steht im Wesentlichen die
These, dass sich der neuhochdeutsche Laut [e:] nicht lauthistorisch ent-
wickelt habe, sondern primér iiber die Graphie und die Annahme eines
korrespondierenden Lautes in das Langvokalsystem des Neuhochdeut-
schen gelangt sei (vgl. PENZL 1969, MOULTON 1961, SZULC 1966 und
2002).

Der Lautstand des Mittelhochdeutschen gestaltet sich hinsichtlich
der e-Laute lbersichtlich. Hierzu konstatiert KIENLE (1969, 45): ,,Das
Mhd. kennt zundchst zwei lange e-Laute: die iiberoffene Linge &,
durch sekundiren i-Umlaut aus ahd. a entstanden, und mhd. €, ein offe-
ner langer e-Laut, der ahd. & entspricht. Des Weiteren existieren drei
kurze e-Laute: ,,4 iberoffen, durch den sekundéren i-Umlaut aus ahd. a
entstanden [...]; & offener e-Laut, im wesentlichen Fortsetzer von germ.
e resp. i[...] [und; R. S.] e geschlossener kurzer e-Laut, durch den pri-
mdren i-Umlaut aus germ. a entstanden* (KIENLE 1969, 42). Die be-
nannten Offnungsgrade werden von anderen Autoren abweichend be-
schrieben. So geht PAUL (2007, 87-88) von einer um eine Halbstufe
geschlosseneren Realisierung von € und & aus und bestimmt € als halb-
offen und 4 als offen. Dennoch bleibt die Relation der mittelhochdeut-
schen Kurzvokale zueinander gewissermaflen gewahrt. Es darf von
einem geschlossenen Primdrumlaut, einem offeneren & und einem noch
offeneren 4 ausgegangen werden. Hinsichtlich dieses mittelhochdeut-
schen Vokalsystems besteht die e-Laute betreffend in der Literatur
weitgehende Einigkeit. Stark voneinander abweichende Einschitzungen
treten jedoch zu Tage, sobald die Entwicklung der e-Laute vom Mittel-
hochdeutschen zum Neuhochdeutschen bzw. Friihneuhochdeutschen in
den Blick genommen wird. PENZL (1969, 83—84) geht, wie Abb. 3 ver-
anschaulicht, von einem Zusammenfall aller mittelhochdeutschen e-
Laute zu je einem geschlossenen Kurz- und einem geschlossenen Lang-
vokal aus, wobei er [e:] als neuhochdeutsche Neuerung auf die Graphie
zurlickfiihrt.
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Abb. 3: Vokalische Entwicklung vom Mittelhochdeutschen zum Frithneu-
hochdeutschen (PENZL 1969, 84)

PENZL steht damit hier exemplarisch als ein Vertreter der von HIN-
DERLING (1978) als Kritiker bezeichneten Autoren, die eine sprachhis-
torische Entwicklung des [e:] ausschlieBen und den Laut infolgedessen
meist als auf die Schreibung zuriickzufiihrendes Allophon von /e:/ an-
nehmen. Im Rahmen der Kritik an einem (v. a. lautgeschichtlich ge-
wachsenen) /e:/-Phonem findet sich in der Literatur oft vorneweg der
Verweis auf MOULTON (1961), der die Entstehung des neuhochdeut-
schen Vokalsystems u. a. in einer zweistufigen Hebung — und somit in
einer Phonemkollision — der mittelhochdeutschen e-Laute sieht.

I a4 u
i u o 0 — 10 — Ud
e 0 o Te 6 o ei  0ii ou
Te
1 @ a 1 @ a

Abb. 4: Entstehung des neuhochdeutschen Vokaldreiecks (MOULTON 1961,
512)

MOULTON nimmt hier eine Hebung des Sekundidrumlauts (in MOUL-
TONS Transkription: &) und damit Phonemkollision mit &€ (phonetisch:
[¢]) als Resultat einer ersten phonologischen Hebungsphase an. Der
identische Prozess vollzieht sich laut MOULTON ebenso im Langvokal-
system — Hebung von @& zu phonetisch [¢]. Hier sei die erste Hebungs-
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phase jedoch ohne phonemische Relevanz, da die betreffende Vokalpo-
sition phonologisch nicht besetzt sei. Nun geht MOULTON von einer
zweiten Phase der Hebung aus, die sowohl im Kurz- als auch im Lang-
vokalsystem zu einem phonologisch relevanten Zusammenfall aller e-
Laute zu e bzw. € filhre. Demnach bleibe die Stelle des /e:/ phonolo-
gisch unbesetzt. MOULTON (1961, 516) beendet seine Geschichte des
deutschen Vokalsystems mit einer Zusammenstellung der zahlreichen
mittelhochdeutschen Bezugslaute, auf die nhd. /e:/ zuriickgefiihrt wer-
den kann, und folgert nach der Zusammenstellung unterschiedlichster
Belege:

Das Gemeinsame an diesen Formen ist nicht der mhd. Ursprung (der
kaum bunter sein konnte), sondern die nhd. Schreibung mit dem Buch-
staben 4. Wir schlieen unsere Geschichte des nhd. Vokalsystems also mit
einem Phonem, das keine ,Geschichte® im gewohnlichen Sinne des Wortes
hat, sondern lediglich ein papiernes, oft prekéres, aber immerhin brauch-
bares Dasein fristet. (MOULTON 1961, 516; im Original teils kursiviert,
R.S)

Die Argumentation MOULTONS klingt zundchst plausibel, allerdings
steht sie in Widerspruch zu einigen abweichenden Auffassungen. WIE-
SINGER (1970, Bd. 1, 357) verweist auf eine andere Struktur des mittel-
hochdeutschen Vokalsystems:

Im mhd. Vokalsystem steht mhd. & auf der palatalen Seite, besitzt aber
kein velares Gegenstiick, so dafl ihm eine isolierte Stellung zukommt. Es
sei hier nochmals betont, da es phonetisch und phonologisch nicht er-
laubt ist, mhd. & mit mhd. 4 nach dem Vokaltrapez auf eine Stufe zu
stellen und eine Reihenbildung zwischen beiden Vokalen anzunehmen.

Daraus ergibt sich folgendes, von SANDERS (1972, 45) nach WIESIN-
GERS (1970, Bd. 1) Ausfiihrungen erstelltes Vokalsystem:
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Abb. 5: Mittelhochdeutsches Vokalsystem mit isolierter Stellung des e
(SANDERS 1972, 45)

Diese Systemstruktur schlie3t MOULTONS Phasen der Hebung und de-
ren phonologische Relevanz sicher nicht aus, mindert jedoch die resul-
tierende Systemauswirkung, da ein Dreieckssystem somit nicht mehr
als auf den e-Zusammenfall zuriickzufiihrende Neuerung des Neuhoch-
deutschen zu gelten hat.

Ein zweiter Hinweis WIESINGERS, der bei MOULTON keine weitere
Beachtung findet, ist hinsichtlich der Frage nach der lauthistorischen
Entwicklung von nhd. /e:/ weitaus relevanter. WIESINGER (1970, Bd. 1,
356-357) verweist auf die Spaltung von mhd. @ in &' und =’ im Ost-
mitteldeutschen. Diese laut WIESINGER erhaltene Spaltung fiihrt dazu,
dass im Ostmitteldeutschen ,,in letztlich ungeregelter Verteilung Bei-
spiele mit einer geschlossenen Entwicklung, die sich mhd. € oder Deh-
nungs-& anschlieBen [&'; R. S.], und Beispiele mit einer offeneren Ent-
wicklung, die mit mhd. Dehnungs-é + Dehnungs-d zusammenfallen
[2% R. S.]%, auftreten. Wird nun der Umstand ins Bewusstsein gerufen,
dass der Standardisierungsprozess des Deutschen im ostmitteldeutschen
Raum sowohl auf Basis der dominierenden Schreiballianz als auch auf
Basis einer bis 1800 als vorbildlich geltenden ostmitteldeutschen Aus-
sprache (vgl. BESCH 2003, 2261-2262 und JOSTEN 1976, 22-25) seinen
Anfang genommen hat, konnte die Spaltung von mhd. @ die historische
Liicke sein, die MOULTON entgangen ist und ein lautgeschichtlich ent-
standenes nhd. /e:/ weniger unwahrscheinlich werden lésst. Diese Ar-
gumentation gegen MOULTONS Herleitung ist vornehmlich insofern
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schliissig, als sie die Entstehung des nhd. Vokalsystems explizit auf das
,»Ostmd. der mhd. Zeit“ (MOULTON 1961, 512) zuriickfiihrt. Diese Lii-
cke in der Argumentation nimmt auch HINDERLING (1978, 48) zum
Anlass, ,,die nhd. Lautung in Wortern wie leer, schwer, Schere, wehen,
drehen, die immer wieder als Zeugen fiir die Regellosigkeit in der Ent-
wicklung der mhd. e-Laute herangezogen worden sind, als lautgesetz-
lich zu erklirende Ausnahmen [zu] ,legitimieren‘“. Demnach erlaubt
die Spaltung von mhd. & im Ostmitteldeutschen mindestens zu Teilen
die lautgesetzliche Entwicklung von mhd. & zu nhd. /e:/ und /e:/.

MOULTON (1961) nutzt hingegen die gewissermallen andere Blickrich-
tung der Argumentation, indem er nicht die unterschiedliche Entwick-
lung von mhd. & hin zum Neuhochdeutschen als Evidenz gegen eine
lautgeschichtliche Entwicklung von nhd. /e:/ heranzieht, sondern den
auf funf historische e-Laute zuriickzufiihrenden ,,mhd. Ursprung (der
kaum bunter sein konnte) (MOULTON 1961, 516) als Beleg gegen die
Lauthistorie wertet.

2.2 Strukturalistisch begriindete Zweifel am Phonemstatus von [e:]

Wihrend Autoren wie MOULTON (1961) und auch PENZL (1969) zur
Auffassung gelangen, dass /e:/ keine lautgeschichtliche Entwicklung
zugrunde liege und das Phonem lediglich iiber die Schreibung in das
Phonemsystem des Standarddeutschen gelangt sei, geht ALEKSANDER
SzuLc (1966) hinsichtlich des betreffenden Lautes noch weiter und
erkennt ihm auch synchron seinen Phonemstatus ab, indem er [e:] als
Allophon von /e:/ klassifiziert. SZULC stiitzt seine Argumentation we-
niger auf diachrone Aspekte, sondern legitimiert seine Phonemzu-
weisung anhand strukturalistischer Argumente, die darauf basieren,
dass der Langvokal [e:] die Symmetrie des deutschen Standardvokal-
systems store. Dieser vordere, ungerundete, halboffene Vokal stort die
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Symmetrie des Vokalsystems gleich in mehrfacher Weise.* Bei der
Vokalbeschreibung lassen sich nach IPA im Vokaltrapez vier verschie-
dene Offnungsgrade unterscheiden (,,close®, ,,close-mid®, ,,open-mid*
und ,,open®, die hier ,,geschlossen®, ,,halbgeschlossen®, , halbgedffnet™
und ,,offen* {ibersetzt werden). Auf oberster Stufe befinden sich die
standarddeutschen Langvokale [i: y: u:], auf zweiter Stufe [e: @: o:], auf
dritter [e:] und auf unterster [a:]. Die standarddeutschen Kurzvokale
hingegen befinden sich auf drei verschiedenen Stufen: [1 Y v] auf einer
ersten, [e ce o] auf einer zweiten und [a] auf der untersten. Der erste und
offensichtlichste symmetriestérende Faktor besteht in der Inkongruenz
zwischen Lang- und Kurzvokalsystem, die auf der zusétzlichen, durch
[e:] gebildeten Stufe beruht (vgl. SANDERS 1972, 40—41). Wéhrend das
Kurzvokalsystem durch gleichmiBig besetzte Stufen — je zwei palatale
und ein velarer Vokal zuziiglich des zentralen [a] — gekennzeichnet ist,
stort palatales [e€:] im Langvokalsystem die Symmetrie erneut, da ihm
weder ein zweiter Palatal noch ein velares Gegenstiick auf gleicher
Stufe zugeordnet werden kann (vgl. TERNES 1999, 97). Da der a-Laut
im deutschen Standard sowohl kurz als auch lang zentral gebildet wird,
stort er die Symmetrie nicht, obwohl er ebenso eine Artikulationsstufe
alleine besetzt.

SzuULcC (1966) fiihrt unter Bezugnahme auf MOULTON (1968, 62) einen
weiteren phonologischen Grund fiir den stérenden Charakter von [e:]
an. Hierbei handelt es sich um das ,,Prinzip* der gespannten Lingen
und der ungespannten Kiirzen (vgl. KOHLER 1995, 142 und 170), das
den eigentlich relevanten Bruch der Systemsymmetrie zu bilden scheint.
Die Frage, die hier den Ausgangspunkt der Problematik bildet, ist die-
jenige danach, welches Kriterium das zur Phonemabgrenzung geeignete
ist. Der Laut [e:] ldsst sich aus phonologischer Sicht nicht oder nur mit
grolem Kompromiss in das Vokalsystem des Standarddeutschen integ-
rieren. SZULC (1966, 425) hilt fest: ,,The basic phonemic contrast in the

* Zum Ansatz der Systemsymmetrie vgl. MARTINET (1981) und zusammen-
fassend HOCK (1991, 151-155).
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German vowel system seems to be tense vs. lax“. Ebenso bieten sich
jedoch auch die Merkmale der Qualitidt und Quantitdt zur Phonembe-
stimmung an, wobei diese im Standarddeutschen gekoppelt sind. [i:]
tritt kurz als [1] in Erscheinung, [¢:] als [ce], [u:] als [u] usw. Vergleicht
man die Vokalqualititen der Langvokale mit ihren kurzen Entspre-
chungen, so ist festzustellen, dass es sich bei [e:] um den einzigen Vo-
kal im deutschen Standard handelt, der lang und im Vergleich zum
korrespondierenden Kurzvokal offen ist, und so ,,die sonst herrschende
Regularitit ‘lang = geschlossen, kurz = offen’ durchbrochen* (TERNES
1999, 92) wird.” So kommt TERNES (1999, 92; im Original teils kursi-
viert, R. S.) zum Schluss, dass ,,[d]ie Opposition [€] — [e:] [...] sich nur
dadurch phonologisieren [ldsst], da wir die Liange als distinktives
Merkmal annehmen.*

Wird jedoch, wie in KOHLERS zweiter Auflage seiner Einflihrung,
aufgrund besserer Ubereinstimmung mit den Vokalsystemen der Regi-
onalsprachen die Vokalqualitdt zum Distinktionsmerkmal erklart (vgl.
KOHLER 1995, 142 und 170), so ergeben sich stirkere Hiirden, [e:]
nicht als ,,Fremdkorper [...] im neuhochdeutschen Lautsystem* (HOT-
ZENKOCHERLE 1966, 42; im Original teils gesperrt, R. S.) begreifen zu
miissen. Ist die Qualitdt nicht mehr redundantes, sondern distinktives
Merkmal, so stort [e:] die Symmetrie aufgrund des im Vergleich zum
Kurzvokal groBeren Offnungsgrades. KOHLER (1995, 171) schafft hier
auf phonologischer Ebene Abhilfe, indem er ,das Merkmalpaar
,gespannt® / ,ungespannt® zur Unterklassenbildung* heranzieht. Werden
/e:/ und /a:/ nun — wie alle weiteren Langvokale — als gespannt und /e/
und /a/ — wie alle kurzen Vokale — als ungespannt klassifiziert, ist damit
eine Teillosung geschaffen, die die Systemsymmetriec wenigstens er-
hoht. Wird nun aber dem phonetischen Umstand Rechnung getragen,
dass [e:] und [a:] nicht weniger ungespannt sind als ihre kurzen Ent-
sprechungen, wird auch dieser Klassifikationsversuch an seine Grenzen

> Phonetische Grundlage bildet hier das Vokalsystem der phonetischen Reali-
sierungen der Monophthonge des Standarddeutschen von KOHLER (1995,
174), das fiir [e:] und [€] unterschiedliche Qualititen vorsieht.
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gefiihrt. So schlagt MOULTON (1968, 62) letztlich vor, eine systemische
Gemeinsamkeit zwischen [¢:] und allen weiteren Langvokalen zu schaf-
fen, indem das Verhiltnis zu den korrespondierenden Kiirzen nicht
weiter iiber den Offnungsgrad, sondern iiber das Kriterium der Zentrali-
sierung bestimmt wird. Da auch [€] zentraler gebildet wird als [e:], wire
so eine Option gefunden, die Opposition zwischen den beiden Vokalen
zu phonologisieren. Diese Maximierung der Symmetrie ist allerdings
teuer dadurch erkauft, dass MOULTON so auch zwei verschiedene a-
Qualitdten fiir den deutschen Standard annehmen muss: ein maximal
offenes /a:/ und ein zentraleres /a/. Zum einen ist diese Losungsoption
phonetisch fragwiirdig, zum anderen fiihrt es dazu, dass MOULTON nun
das Merkmal der Dezentralitit mit dem der Gespanntheit koppeln muss.
So treten erneut zwei Merkmalsklassen in Kombination, denen [e:]
phonetisch nicht gerecht wird. Das Kriterium der Gespanntheit ldsst die
phonologische Integration von [e:] nicht zu.® So folgert SZULC (1966,
127): ,,When we consider [¢:] a separate phoneme, we must consequently
assume that the opposition tense vs. lax in German is not a primary
opposition.*

Damit wurden die wesentlichen diachronen wie synchronen Aspekte,
die die phonologische Stellung des langen halbgedffneten e-Lautes im
Standarddeutschen auf oft kritisch betrachtetes Fundament stellen, zu-
sammengetragen. HOTZENKOCHERLE (1966, 41) betont, dass ,die
Sprach-Geschichte [...] an sich kein Argument gegen die Sprach-
Praxis* sei, nur ist ebenso deutlich geworden, dass sich seitens der laut-
historischen und auch der synchronen Betrachtung wenige Implikatio-
nen ergeben, die den Zweifel am Phonemstatus von [e:] ausrdumen.
Vielmehr lige es im Rahmen der Bestrebungen nach einem moglichst
symmetrisch organisierten System nahe, [e:] in der Sprachpraxis und
damit langfristig im Phoneminventar des Deutschen zu tilgen. Inwie-

Siehe abweichend hierzu WERNER (1972, 31), der die Ungespanntheit von
[e:] in Zweifel zieht.
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fern sich die Symmetriebildung gegenwirtig in der Sprachpraxis bele-
gen ldsst, wird im Folgenden von Interesse sein.

3. MACDONALD STEARNS und WILFRIED M. VOGE (1979):
The Contemporary Pronunciation of Long <i> in Modern
Standard German: A Data-Based, Computer-Assisted Analysis

Nachdem einleitend die historische Entwicklung der e-Laute nachge-
zeichnet bzw. die Zweifel an einer lautgeschichtlichen Entwicklung von
nhd. [e:] aufgezeigt und erste strukturalistisch basierte Zweifel am
Phonemstatus von [e:] dargelegt wurden, soll nun der Phonemstatus
von [e:] anhand seiner rezenten Verwendung empirisch geklart werden.
Die Kldrung erfolgt in zwei Schritten: Zunédchst werden in Abschnitt 3
die Ergebnisse der bisher ausfiihrlichsten Studien zur /e:/-Realisierung
zusammengetragen, die dann um Erkenntnisse einer eigenstdndigen
Erhebung in Abschnitt 4 ergéinzt werden.

STEARNS/VOGE legten 1979 unter dem Titel The Contemporary Pro-
nunciation of Long <d@> in Modern Standard German: A Data-Based,
Computer-Assisted Analysis die bis zu der vorliegenden Untersuchung
eingehendste Studie zur /e:/-Realisierung im intendierten Standard des
Deutschen vor. Sie werteten die /e:/-Realisierungen von 89 Testperso-
nen im Alter von 19-29 Jahren bei insgesamt 15.551 kritischen Items
aus. So leisten sie in ihrer Arbeit sowohl die quantitative Erfassung der
Realisierungen insgesamt als auch die Differenzierung nach textsorten-
spezifischen Einfliissen, arealen Strukturen sowie nach lexemspezifi-
schen Chrakteristika. Zudem integrieren sie die Einfliisse der Type-
oder Tokenfrequenz und des phonetischen Kontextes in ihre Analyse.
Untersuchungsgebiet ist dabei die Bundesrepublik Deutschland vor der
Wiedervereinigung.

Hinsichtlich der rein quantitativen Auswertung der Realisierungen
aller Items stellen STEARNS/VOGE (1979, 138) fest, dass mit 46,8 %
nahezu die Hilfte aller Items standardkonform realisiert wird. Gefolgt
wird diese Realisierung von der geschlossenen Variante [e:], die einen
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Anteil von 28,3 % umfasst. An dritter Stelle steht mit 23,0 % die Reali-
sierung [¢:], die ich im Folgenden ,,Zwischenrealisierung® nennen
mochte, weil es sich um eine lediglich um eine halbe Artikulationsstufe
gehobene oder gesenkte Variante handelt, deren phonologische Zuwei-
sung noch zu kldren sein wird. Mit Anteilen von weniger als 2 % wer-
den zudem noch die hiufig als iiberoffen bezeichnete Variante [a:]
(vgl. bspw. KONIG 1989, Bd. 1, 44—46) und der Kurzvokal [€] realisiert.
Aus dieser ersten quantitativen Erfassung der Realisierungen aller
Items lassen sich sicherlich erste Hypothesen iiber einen zum Erhe-
bungszeitpunkt rezenten Lautwandel ableiten. Immerhin bleibt jedoch
festzuhalten, dass die standardkonforme Variante als markant dominie-
rend belegt werden konnte.

STEARNS/VOGE (1979, 139-144) nehmen nun die synchrone Varia-
tion dieser Realisierungen in den Blick und betrachten zunédchst ihre
Abhingigkeit von der betreffenden Textsorte.” Dazu differenzieren sie
die jeweiligen /e:/-Realisierungen je nach Textsorte, mittels derer die
Items abgefragt wurden. Hier lassen sich erste Korrelationen zwischen
Aufnahmesituation und Realisierung des Haupttonvokals /e:/ ermitteln.
Insgesamt wurden die 15.551 Items in vier verschiedenen Aufnahmesi-
tuationen erhoben: in freier Konversation (Interview), durch Vorlesen
eines kiirzeren Zeitungstextes, durch Vorlesen fiinf einzelner, textuell
nicht verbundener Sétze und durch Vorlesen drei verschiedener Lexem-
listen (vgl. STEARNS/VOGE 1979, 135-136). Die erste der Listen mit
isoliert zu lesenden Wortern enthielt {iberproportional viele Items mit
/e:/-Phonem, die dritte hingegen nur besonders wenige. Die zweite Lis-
te bestand aus Minimalpaaren, die sich u. a. in der Opposition zwischen
/e:/ und /e:/ unterschieden. Die Textsorten unterscheiden sich im We-
sentlichen durch ihren Grad an Formalitit und durch die Konzentration
der Informanten bei der Performanz. So darf davon ausgegangen wer-
den, dass einzellexematische Abfragen bspw. eine hohere Konzen-

7 Die Klassifikation als Textsorte ist hier und im Folgenden an KONIG (1989)
angelehnt und ist dquivalent zur Aufnahme- oder Erhebungssituation. Etwa
die Hilfte der zugrunde gelegten Stimuli entspricht nicht den formalen
Kriterien eines Textes. Zur Textdefinition vgl. BRINKER (2010, 11-19).
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tration der Probanden auf die Realisierung erlauben, als dies bei freier
Rede mit hohem Sprechtempo und Koartikulation der Fall ist. Die Er-
gebnisse des Produktionstests spiegeln die Einfliisse der Textsorte.
Diejenigen Textsorten, die den am wenigsten formalen Charakter auf-
weisen und am wenigsten Konzentration auf die Produktion implizie-
ren — namlich die freie Konversation, das Vorlesen des Textes und das
der einzelnen Sitze — weisen dominierend hohe Anteile halbgeschlos-
sener /e:/-Realisierungen auf. Sie variieren zwischen 49,49 % in freier
Konversation und 41,07 % im Fall der isolierten Sitze. Bei den Text-
sorten, die maximale Konzentration auf das jeweilige Item und dessen
Realisierung erlauben, gestaltet sich das Dominanzgefiige hinsichtlich
der verschiedenen Realisierungen anders. Hier stechen die standardkon-
formen, halbgetffneten /e:/-Realisierungen dominierend hervor. Allen
voran werden mit 61,56 % die hochsten Anteile der standardkonformen
Realisierung durch Abfrage der Minimalpaarliste erzielt (vgl. STEARNS/
VOGE 1979, 141). Diese Ergebnisse decken sich mit den Resultaten der
Untersuchung von KONIG (1989, Bd. 1, 45), der ebenso feststellt, dass
der Anteil geschlossenerer Realisierungen mit abnehmender Formalitét
steigt. KONIG stiitzt dieses Ergebnis ebenfalls auf die Abfrage von Mi-
nimalpaaren, die von den Sprechern weitgehend iiber die Distinktion
von /e:/ und /e:/ geschieden werden. An denjenigen Stellen, an denen
die standardsprachliche Opposition also offensichtlich und die Distink-
tion kommunikativ relevant ist, bleibt entsprechend die Trennung in der
Performanz gewahrt.

Anhand der Daten von STEARNS/VOGE (1979) lassen sich zwei ge-
nerelle Erhebungssituationen voneinander trennen: zum einen die Erhe-
bung der freien Produktion und zum anderen die der Vorleseausspra-
che. Tab. 1 stellt die Ergebnisse einander gegeniiber.
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number of informants % number of informants %
conversation reading material
informants with more than 47 52,81 % 19 21,35 %
50 % [e:] in /ex/-words:
informants with more than 14 15,73 % 5 5,62 %
50 % [¢:] in /ex/-words:
informants with more than
50 % [¢:] and [e:] combined 11 12,36 % 19 21,35%
in /ei/-words:
informants with more than 6 6,74 % 43 48,31 %
50 % [e:] in /e/-words:
informants showing no trend 11 12,36 % 3 3,37 %
in /ey/-words:
total: 89 89

Tab. 1: Sondierung von Sprechergruppen aufgrund ihrer Realisierungen von
/e:/ in freier Konversation und bei Vorleseaussprache (Tab. erstellt
nach STEARNS/VOGE 1979, 142-143)

Die Gegeniiberstellung verdeutlicht den oben beschriebenen und von
KONIG (1989, Bd. 1, 45) bestétigten Einfluss der Erhebungssituation
auf die Realisierung des /e:/-Phonems. Wéhrend 52,81 % aller Proban-
den in freier Konversation zu mehr als 50 % halbgeschlossene Varian-
ten produzieren, verlagert sich diese Konzentration in der formelleren
Erhebungssituation des Vorlesens hin zur standardkonformen Variante.
Hier realisieren 48,31 % aller Probanden zu mehr als der Hilfte halb-
geoffnete Varianten, wihrend der Anteil derjenigen, die mehrheitlich
halbgeschlossene Varianten realisieren, auf 21,35 % sinkt. Damit zeigt
sich, dass im Phoneminventar der meisten Sprecher vornehmlich eine
Variante vertreten ist, da — nach vorliegender Klassifikation — lediglich
elf Sprecher in der freien und drei Sprecher in der formelleren Erhe-
bungssituation keine klare Variantenpriferenz zeigen. Es zeigt sich aber
auch, dass diese Préferenz diasituativ — wahrscheinlich schriftgestiitzt —
zu variieren scheint, wobei dies — neben der Gruppe derjenigen, die in
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freier Konversation keine klare Tendenz zeigen — nur fiir diejenige
Gruppe gilt, die in freier Konversation zu mehr als 50 % [e:] produziert.
STEARNS/VOGE (1979, 144) halten fiir alle weiteren Sprecher fest, ,,that
all 31 conversational /e:/-speakers show up as /e:/-speakers in the read-
ing of textual material as well.“® Hier zeigt sich die diasituative Variati-
on, die klare Tendenzen zur Produktion geschlossenerer Varianten in
informellerer Situation bedingt (vgl. auch KONIG 1989, Bd. 1, 45), be-
statigt. So konnten STEARNS/VOGE zeigen, dass die /e:/-Realisierung in
Abhingigkeit von der jeweiligen Textsorte bzw. Erhebungssituation
variiert. Folglich liegt sprecherseitig eine Sensitivitat fiir die registerab-
hiangige Wahl der Variante [e:] bei gleichzeitigem Abbau in der Pro-
duktion vor.

Nachdem nun gezeigt werden konnte, dass hinsichtlich des /e:/-Pho-
nems sowohl inter- als auch intrapersonelle Variation nachzuweisen ist,
unternehmen STEARNS/VOGE (1979, 144-146) auf diatopischer Ebene
den Versuch, Strukturen hinter der interpersonellen Variation aufzude-
cken. Dazu klassifizieren sie das erhobene phonetische Material und
kartieren jeweils nach mehr als 50 % einheitlicher Realisierungen. Sie
stellen heraus, dass ihre Belegdichte zu gering sei, um klare Isoglossen
aufzeigen zu konnen (vgl. STEARNS/VOGE 1979, 144), eine Beschrei-
bung der geographischen Verteilung der Belege erfolgt dennoch:

The map clearly shows that in northern North Germany /e:/ replaces /e:/,
just as all researchers since SIEBS (1989 [sic!]: 37-39) have pointed out
[...]. But what also becomes clear is that this substitution takes places not
only in the North, but is widespread in Central and South Germany as
well. Only in Central Germany does the use of /e:/ appear dominant.
(STEARNS/VOGE 1979, 146)

Die gewéhlte Kartierungsmethode sowie die hieraus gezogenen Schliis-
se lassen einiges auf der Strecke. Zum einen wire es aufschlussreich,

8 Die Summe der ,31 conversational /e:/-speakers” (STEARNS/VOGE 1979, 144)
setzt sich aus denjenigen Gruppen zusammen, die jeweils mehr als 50 % der
/e:/~-Worter mit [¢:] und/oder [e:] produzieren.
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nicht lediglich die dominierende Variante, sondern die genauen Anteile
aller erhobenen Realisierungen am Ortspunkt ablesen zu kdnnen, zum
anderen schlieBen STEARNS/VOGE in ihrer Dateninterpretation vom
erhobenen phonetischen Material unmittelbar auf die phonologischen
Verhiltnisse in den jeweiligen Arealen. Problematisch wird letzteres
v. a. dann, wenn es um die Zuordnung der erhobenen ,,Zwischenreali-
sierung® [¢:] geht, die die Autoren offensichtlich phonologisch als Re-
prasentant von /e:/ klassifizieren und so zu der Einschitzung gelangen,
im mitteldeutschen Raum dominiere die standardkonforme Variante.
STEARNS/VOGE (1979, 146) stiitzen ihre Beschreibung des mitteldeut-
schen Raums durch Verweis auf PILCH (1966, 257), der zu einer ver-
gleichbaren geographischen Verteilung gelangt: ,,Am Mittellauf des
Rheins tritt das Phonem /z/ als vierter vorderer Vokal dazu. Hier beste-
hen Oppositionen wie dehnen /e/ # Déinen /a/. Im {ibrigen Sprachgebiet
fallen diese Elemente weithin unter /e/ zusammen.* STEARNS/VOGE
(1979, 146) halten an dieser groBraumigen Einteilung derart fest, dass
sie aus den Belegen halbgeschlossener Realisierungen aufBlerhalb des
mitteldeutschen Raums den Schluss ziehen, ,,that geographical location
is not the only factor in determining who uses /e:/.* Dies fiihrt die bei-
den Wissenschaftler dazu, einzellexematisch wirkende Faktoren wie die
morphologische Funktion, den phonetischen Kontext, in dem die jewei-
lige Variante von /e:/ erscheint, und die Frequenz der Types im Sprach-
gebrauch in den Blick zu nehmen.

Die gesonderte Analyse derjenigen Stimuli, bei denen der Umlaut
grammatische Information tragt, fiihrt zum wohl bemerkenswertesten
Ergebnis der Studie und erlaubt die Identifikation des einflussreichsten
Faktors.
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VALUE extra Row

MORPHOLOGICAL high mid low low short Total
FUNCTION [e:] (1) [e:] (2) [e:] (3) [ee:] (W) [e] (5)

1491 879 1521 i 95 3990

Derivation 37.37% 22.03% 38.12g .10% 2.38% 25.70%

20k4 1703 3511 3 L7 7308

Lexical item 27.97% 23.30% 48.0L4% .0h% .64% L7.06%

230 431 T90 0 51 1502

Subjunctive 15.31% 28.70% 52.60% .00% 3.40% 9.67%

3rd person 171 226 423 0 0 820

singular 20.85% 27.56% 51.59% .00% .00% 5.28%

k69 338 1028 0 70 1905

Plural 2. 62% 17.74% 53.96% .00% 3.67% 12.27%

Column LLo7 3577 T2Th 7 263 15525

Total 28.38% 23.04% L6.84% .05% 1.69% 100.00%

(number of
missing cases=26)

Tab. 2: Distribution of the phonetic values for long <a> according to morpho-
logical function (STEARNS/VOGE 1979, 147)

STEARNS/VOGE (1979, 146—148) unterscheiden hier vier verschiedene
Klassen morphologischer Funktion: 1. Derivation (Name vs. ndmlich),
2. Lexical Items, also solche Lexeme, deren Umlaut keine grammati-
sche Funktion trdgt, 3. Bildung des Konjunktivs II (Ind.: ich sehe vs.
Konj. II: ich sdhe), 4. Flexion des Verbs (ich trage vs. er trdgt) und 5.
Pluralbildung (Laden vs. Ldden).

Der Vergleich der den jeweiligen Funktionsklassen zugeordneten
Realisierungen erlaubt folgende Feststellung: ,,With the exception of
derivatives and subjunctive II, the distribution of phonetic values among
the morphological functions does not differ significantly from the total
sample.” (STEARNS/VOGE 1979, 147). In der Umkehrung bedeutet dies,
dass sich im Falle der Derivation und der Bildung des Konjunktivs II
signifikante Abweichungen vom Gesamtkorpus zeigen lassen. Diese
Abweichungen zeigen sich jeweils bei Betrachtung der Hiufigkeiten
der halbgeschlossenen Variante (,,high®). STEARNS/VOGE (1979, 147)
leisten keine Erkldrung fiir die signifikant héufigeren Belege halbge-
schlossener (,,high*) Realisierungen im Falle der Derivation. Hinsicht-
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lich der Konjunktive gestalten sich die Verhiltnisse umgekehrt. Hier
liegt eine Signifikanz fiir geringe Anteile der halbgeschlossenen Reali-
sierung (,,high*) vor. Dies wirkt sich zugunsten der als ,,mid* bezeich-
neten Variante [¢:] und der standardkonformen Realisierung [e:] aus,
auf die mit 52,6 % die absolute Mehrheit der Realisierungen entfallt.
STEARNS/VOGE (1979, 148) fiihren dieses Resultat jedoch nicht oder
nur eingeschrinkt auf die morphologische Funktion zuriick, sondern
betonen das unter allen Konjunktivformen in der Interview-Situation
herausragend frequente Auftreten des Verbs wdre. Sie verweisen hier
auf die koartikulatorische, senkende Wirkung des folgenden /r/ (vgl.
STEARNS/VOGE 1979, 148).

Anhand der Itemsfrequenz lassen sich keine signifikanten Einfliisse auf
die Realisierung erschlieBen (vgl. STEARNS/VOGE 1979, 148). Aller-
dings ist die grobe Klassifikation in die Kategorien ,,Frequent* und
,»Non-frequent ohne Benennungen eines Schwellenwertes durchaus
kritisch zu bewerten und das Ergebnis spiter erneut auf den Priifstand
zu stellen.

Der letzte Einflussfaktor, den STEARNS/VOGE (1979, 149-150) unter-
suchen, ist die Lautumgebung, in der das /e:/-Phonem ihrer Items je-
weils auftritt. Hier werden mit Ausnahme des bereits angesprochenen
folgenden /r/ keine Einfliisse sichtbar. Dafiir wird die Bedeutung des
folgenden /r/ umso deutlicher herausgestellt:

Before r an exceptionally high percentage of long <&>-forms were realized
as [¢:]: 39,04 % before r plus vowel, 43,95 % before r plus consonant, and
54,31 % before r in final position, as compared to 23,04 % in the sample
generally. In the conversational segment [...] the results are even more
striking. Here the occurrence of [¢:] is as follows: 61,23 % before r plus
vowel, 69,23 % before r plus consonant, and 73,33 % before final r.
(STEARNS/VOGE 1979, 149)

Dieses Ergebnis stimmt mit WIESE (1996, 17) und KONIG (1989, Bd. 1,
44) iiberein, die ebenso konstatieren, ,,dal die Opposition zwischen /e:/
und /e:/ vor <r> weitgehend aufgehoben, neutralisiert ist* (KONIG 1989,
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Bd. 1, 44). /e:/ und /¢:/ scheinen in der Stellung vor /r/ phonetisch durch
,denselben* Laut repriasentiert zu werden, der oben als ,,Zwischenreali-
sierung® bezeichnet wird und den STEARNS/VOGE (1979, 149) auf-
grund seiner phonologisch unklaren Zuweisung als ,,gray area* benen-
nen.

So beenden STEARNS/VOGE (1979, 152) ihre Untersuchung mit dem
Fazit:

Our findings show that in the contemporary pronunciation of most young
educated Germans, MSG /e:/ is an essentially non-functional, superfluous
phoneme whose occurrence is constrained by a complex of geographical,
idiolectal, morphological, phonetic, and stylistic factors.

4. Multidimensionale Untersuchung der Phonemkollision im
Rahmen einer eigenstiindigen Erhebung

Bislang wurden zwei Umsténde ersichtlich: Erstens konnte gezeigt
werden, dass die Realisierung des /e:/-Phonems in Abhéngigkeit gewis-
ser Parameter variiert und so erste Hinweise auf einen Umphonologisie-
rungsprozess gegeben sind, und zweitens wurde deutlich, dass bzgl. des
vermuteten change in progress keine umfassende, pluridimensionale
und aktuelle Beschreibung vorliegt. Die Analysen von STEARNS/VOGE
(1979) bilden eine erste ergebnisreiche Grundlage, die v. a. hinsichtlich
ihrer Arealitdt durch KONIG (1989) ergidnzt wurde. Aktuelle diatopische
Analysen zur /e:/-Realisierung im standardnahen Bereich aus dem Deutsch
heute-Korpus des Projektes Variation des gesprochenen Deutsch am Insti-
tut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim zeigen, dass der Verzicht
auf die Erhebung des 6stlichen Gebiets des deutschen Sprachraums zur
Aussparung eines fiir die Arealstruktur des Phidnomens erkenntnisrei-
chen Raums fiihrt.” Die aus dem Korpus Deutsch heute gewonnenen,

? Bei den sowohl bei STEARNS/VOGE (1979) als auch bei KONIG (1989) nicht
erhobenen Ostlichen Gebieten handelt es sich um das Areal, das zu den
Erhebungszeitpunkten DDR war.
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fiir 13 Belegworter kartierten Daten stiitzen sich bislang ausschlieBlich
auf Erhebungen der Vorleseaussprache. Eine Auswertung des Spontan-
materials ist angekiindigt, liegt bislang aber nicht vollstidndig vor.

Im Folgenden wird dieses Forschungsdesiderat aufgegriffen und der
Versuch unternommen, auf der Basis eines Sprachproduktionsexperi-
ments genauere Erkenntnisse iiber die Strukturen der vermuteten Pho-
nemkollision zu gewinnen. Ziele der Untersuchung sind

1. die Beschreibung der linguistischen Vertikale anhand der Sondie-
rung verschiedener Sprechergruppen und

2.das Aufzeigen der allgemeinen Strukturen, denen der Lautwan-
delprozess unterliegt.

Hinsichtlich der Beschreibung der linguistischen Horizontale des be-
handelten Phonemwandels soll aus Griinden der zur Arealkennzeich-
nung unzureichenden Datenlage auf die Kartierung der Daten des
Deutsch heute-Korpus und ergénzend auf STIEL (2013, 96-109) ver-
wiesen werden. Fiir die Zwecke des vorliegenden Beitrags soll es rei-
chen, aus der unten analysierten Wandelstruktur grundlegende Implika-
tionen iiber die Variation der Phonemstrukturen verschiedener Sprecher
im Raum abzuleiten.

Insgesamt wurden 84 kritische Items und 153 Filler in zwei ver-
schiedenen Testsituationen abgefragt und sowohl ohrenphonetisch als
auch teilweise messphonetisch ausgewertet.'’ Die 84 kritischen Items
bestanden aus 10 Minimalpaaren, die sich in den Segmenten /e:/ und
/e:/ unterschieden, aus 36 Items mit /e:/ und aus 28, deren Haupttonvo-
kal /e:/ war. Die Items wurden aufgrund ihres Minimalpaarkontrastes,

' Die messphonetische Auswertung bleibt jedoch auf diejenigen Fille
beschrénkt, in denen ausdriicklich auf die Ergebnisse der Formanten-
messung verwiesen wird.
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der phonologischen Umgebung von /e:/ im Lexem und aufgrund laut-
historischer Beziige ausgewihlt."

Bei den insgesamt 38 Probanden, deren Produktionsergebnisse in
das Korpus aufgenommen werden konnten,'? handelte es sich groBten-
teils um kiirzlich nach Marburg gezogene Studierende, in jedem Fall
jedoch um ménnliche oder weibliche Personen mit hoherem Bildungs-
stand (Allgemeine oder Fachhochschulreife). Der Altersdurchschnitt
lag bei 24 Jahren (20-42 Jahre). Jeder Proband wurde als Reprisentant
seines Herkunftsortes gewertet. Zur Validitatssicherung wurde das Mi-
grationsverhalten der Testpersonen erfasst und sichergestellt, dass die
Probanden nicht dauerhaft eine der fiir die betreffenden Phoneme rele-
vante Isoglosse liberschritten hatten. Zur Kontrolle wurden hier WIE-
SINGERS (1970) Karten 7 (Entwicklung von mhd. €) und 11 (Entwick-
lung von mhd. &) herangezogen. Eine Sicherung auf Grundlage des Deh-
nungsvokalismus konnte mangels Kartierung hier nicht erfolgen. Bei
denjenigen Probanden, die ihren Heimatort verlassen haben und nach
Marburg gezogen sind, ist gewéhrleistet, dass sie zum Aufnahmezeit-
punkt seit max. 12 Monaten nicht mehr in ihrem Heimatort lebten. Die-
se zeitliche Limitierung soll die Einfliisse von Mesosynchronisierungen
entgegen der Pragung im Herkunftsort eingrenzen. Bei allen Testperso-
nen handelte es sich um Muttersprachler des Deutschen in mindestens
zweiter Generation.

Die Erhebung erfolgte in zwei verschiedenen Situationen. Die erste soll
im Folgenden als freie Produktion (nach optischem Stimulus) bezeich-
net werden. Bei der zweiten Situation handelt es sich um die Erhebung
der Vorleseaussprache. Die geringe Frequenz des /e:/-Phonems und das
Ziel der Vergleichbarkeit der beiden Erhebungssituationen haben dazu

"' Eine Auflistung der getesteten Items befindet sich im Anhang.

"2 Die Daten acht weiterer Probanden sind nicht mit in die Auswertung ein-
geflossen, weil sie im Anschluss an die Erhebung in der Lage waren, die
Distinktion zwischen /e:/ und /e:/ als moglichen Gegenstand des Tests zu
benennen, und so die Unbefangenheit dieser Probanden nicht garantiert ist.
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gefiihrt, dass kein Spontanmaterial genutzt, sondern die freie Produkti-
on anhand optischer Stimuli — in der Regel Bilder, teils Liickentexte —
erfasst wurde. Die Erhebung der Vorleseaussprache erfolgte mittels
einer Wortliste, durch die die identischen Items in gleichbleibender
Reihenfolge abgefragt wurden.

Zunéchst sollen die diaphasische — hier gewissermaflen intrapersonelle —
und anschlieBend die interpersonelle Variation im Vordergrund stehen.

Tab. 3 stellt die Realisierungen der freien Produktion (Aufnahmesi-
tuation 1) denen der Vorleseaussprache (Aufnahmesituation 2) gegen-
iiber.

. - . . Gesamtzahl der
[e] [e:], [e:] [e:] Sonstige Nennungen
. . 22,3
Freie Produktion 69,6 % 7,4 % % 0,7 % 1649
0
13,0
Vorleseaussprache 79,1 % 7,6 % % 0,3 % 1748
0

Tab. 3: Gegeniiberstellung der Realisierungen des Haupttonvokals /e:/ nach
Aufnahmesituation'

Der Vergleich der Produktionsdaten nach Aufnahmesituation spiegelt
das vorangegangene Verstindnis einer Prestigevarietit, wie es MAN-

" Die dieser Studie zugrunde liegenden Vokalqualititen wurden — mit Aus-
nahme der unten explizit ausgewiesenen Ergebnisse der Formantenmes-
sung — durch ohrenphonetische Transkription gewonnen. Sofern es sich bei
Ergebnissen dieser ohrenphonetischen Methoden um einen Laut handelt,
dessen Offnungsgrad zwischen /e:/ und /e:/ zu verorten ist, wurde dieser in
Abhingigkeit davon, mit welchem Kardinalvokal er mehr auditive Ahnlich-
keit aufweist, entweder mit [e:] oder mit [e:] verschriftlicht. Da jedoch
allein auf Grundlage ohrenphonetischer Auswertung keine belastbare
Differenzierung zwischen zwei Zwischenstufen zwischen [e:] und [e:]
moglich ist, werden [¢:] und [e:] hier und im Folgenden als Vertreter der-
selben Kategorie angesehen und als einheitliche Vokalqualitit ausgewertet.
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GOLD (1966, 38) auf Basis einer norddeutschen geschlossenen /e:/-
Realisierung annimmt, nicht. Hier zeigt sich, dass in Aufnahmesituation
2, die nach KONIG (1989, Bd. 1, 45) als die formellere klassifiziert wer-
den darf, prozentual hohere Anteile halbgedffneter Varianten produziert
werden. Wihrend die Zwischenrealisierungen und die sonstigen /e:/-
Varianten (hauptsichlich Diphthonge) diasituativ relative Konstanz
aufweisen, steigt die relative Haufigkeit der halbgedffneten Realisie-
rungen in der zweiten Aufnahmesituation um den ungeféhren Anteil,
um den die halbgeschlossenen Realisierungen verringert werden (9,5 %
Zunahme der [e:]- und 9,3 % Riickgang der [e:]-Variante in der zweiten
Aufnahmesituation). An dieser Stelle diirfen die unterschiedlichen ab-
soluten Bezugsgrofien allerdings nicht unerwéhnt bleiben. Die Gesamt-
zahl der Nennungen differiert zwischen den Erhebungssituationen, da
nicht alle Probanden den optischen Stimulus in erster Situation zu be-
nennen wussten, in Erhebungssituation 2 jedoch in der Lage waren, das
betreffende Lexem vorzulesen. Trotz dieser unterschiedlichen Bezugs-
groBBen zeigt der Zuwachs der standardkonformen Variante bei gleich-
zeitig — auch absolut — verminderter Haufigkeit der Variante [e:], dass
mindestens ein Teil der Sprecher hinsichtlich der /e:/-Realisierung dia-
situativ variiert. Somit kann das Ergebnis von KONIG (1989, Bd. 1, 45)
bekriftigt werden, wenn er bzgl. seiner eigenen Erhebung restimiert:

Die Ergebnisse machen deutlich, dafl die geschlossene Aussprache des
langen A-Lautes sehr stark abhingig ist von der jeweiligen Textsorte. Je
informeller die Sprechweise wird, desto hoher ist der Anteil der eher
geschlossenen Realisationen und desto groBer wird das Gebiet, in dem sie
vorkommen.

Zu gleicher Erkenntnis gelangt auch MOULTON (1968, 69) und stellt
fest, ,.that everywhere /e¢/ is more frequent in formal (or humorous
mock-formal) speech than in informal speech.'*

Die Ergebnisse lassen demnach eine diaphasische Variation erken-
nen. Nun ist es Ziel, Riickschliisse auf einen Lautwandel, also auf dia-

' MOULTON (1968, 69) verzichtet hier bei phonologischer Transkription auf die
Langennotation, bezieht sich aber auf das Langphonem /e:/, phonetisch [€:].
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chrone Variation ziehen zu konnen. SCHMIDT/HERRGEN (2011, 177-
188) unterteilen drei mogliche Lautwandeltypen: Bei Typ 1 handelt es
sich um einen Lautwandel ,,auf einen Schlag“ (SCHMIDT/HERRGEN
2011, 177), also um eine Umphonologisierung aller Lexeme des betref-
fenden Phonems, bspw. wihrend eines Generationenwechsels. Typ 2
besteht in einem parallelen, aber sukzessiven Wandel aller zur Klasse
gehorigen Lexeme und Typ 3 besteht in einem einzellexematischen,
sich also Wort fiir Wort vollzichenden Wandel, der zuerst zur génzli-
chen, diasituativ stabilen Umphonologisierung des einen und spéter des
anderen Lexems fiihrt (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011, 177-178). Evi-
denz fiir mindestens einen dieser Typen soll nun durch Sondierung ver-
schiedener Sprechergruppen geschaffen werden. Zum Nachweis des
ersten Lautwandeltyps miisste eine Sprechergruppe nachgewiesen wer-
den konnen, die das /e:/-Phonem nicht nach altem Muster (standardkon-
formes [e:])"°, sondern ausnahmslos nach neuem Muster (der halbge-
schlossenen Variante [e:]) kodiert. Sofern dieser Sprechertyp nachge-
wiesen werden kann, handelt es sich dadurch sicherlich noch nicht um
einen validen Beleg fiir den Lautwandeltyp 1. Dieser Nachweis wire
anhand einer dlteren Kontrollgruppe, die mit Ausnahme des Alters
identische Probandenkriterien erfiillt, oder mittels entsprechender Orts-
grammatiken noch zu erbringen. Ein Lautwandel ist schlieBlich immer
nur dann nachweisbar, wenn gezeigt werden kann, dass sich die ge-
genwirtige Variante von historischen Varianten unterscheidet. Gleiches
gilt fiir den zweiten Lautwandeltyp. Dieser Typ bestiinde im Falle der
hier behandelten Hebung von [e:] zu [e:] in einer alle Lexeme der Klas-
se betreffenden Hebung, die aber nicht wie bei Typ 1 eine schlagartige
SchlieBung um eine ganze Artikulationsstufe bedeutet. Vielmehr han-
delte es sich hier um eine allméhliche phonetische Hebung des [e:], die
nicht an einzelne Lexeme gebunden ist. Zwischenprodukt des Wandels
konnten die hier als ,,Zwischenrealisierungen bezeichneten Realisie-
rungen mit Offnungsgraden zwischen Kardinal zwei und drei sein. Der
dritte Lautwandeltyp liegt mit Bestimmtheit immer dann vor, wenn

'3 Zum empirisch basierten historischen Normkonzept siche VIETOR (1909, 15).
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Teile einer Lexemgruppe in Bezug auf das gruppenbildende Merkmal —
hier nhd. /e:/ — anders realisiert werden als der Rest der Lexeme.

Aus Tab. 4 geht hervor, dass in vorliegender Studie lediglich ein Spre-
cher nachgewiesen werden konnte, bei dem sich keine Hinweise auf
einen im Prozess befindlichen Wandel aufzeigen lassen. Dabei handelt
es sich um den Sprecher aus Marburg, der mindestens in der ersten
Erhebungssituation in 100 % aller abgefragten Items standardkonfor-
mes [e:] produziert. Nicht nachgewiesen werden konnten Sprecher, die
ausschlieSlich nach neuem Muster der halbgeschlossenen Variante [e:]
kodieren. Das Maximum dieser halbgeschlossenen Varianten liegt bei
85,4 %. Entsprechend der von KONIG (1989, Bd. 1, 45) geweckten Er-
wartung ist in der zweiten Aufnahmesituation der Anteil derjenigen, die
ausnahmslos standardkonforme Varianten produzieren mit insgesamt
vier Sprechern hoher als bei der Produktion nach optischem Stimulus.
In Anlehnung an WIESE (1996, 17) miisste bei erneuter Aufbereitung
der Daten kontrolliert werden, ob es sich in den Fillen, in denen neben
dominierenden standardkonformen Varianten noch geringe Anteile von
~Zwischenrealisierungen® produziert werden, ggf. um Lexeme handelt,
in denen dem Haupttonvokal ein /r/ folgt. Konnte dies gezeigt werden,
wére zu liberlegen, Sprecher wie denjenigen aus Marburg auch in der
zweiten Aufnahmesituation zu denjenigen Probanden zu rechnen, bei
denen keine Wandeltendenz gezeigt werden kann, sondern lediglich
regressive Assimilation stattfindet. Diese Sprecher werden allerdings
zunédchst weder zur Gruppe derjenigen mit vollstindig standardkonfor-
mer Realisierung des /e:/-Phonems gezihlt, noch konnen die geringen
Anteile der Zwischenrealisierungen als Nachweis eines sukzessiven
Wandels des Typs 2 angesehen werden, da er nicht alle Lexeme der
Gruppe betrifft, sondern stets weniger als 40 %.
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Herkunftsort [e1] [e:] [g:1bzw. [¢:] Sonstige
Freie Vorlese- Freie Vorlese- Freie Vorlese- Freie Vorlese-
Produktion | aussprache | Produktion | aussprache | Produktion | aussprache | Produktion | aussprache

Marburg 100,0 % 97.8% 0.0% 0.0% 0.0% 22% 0,0 % 0.0%
Krefeld 97.8% 95,7% 22% 22% 0.0% 22% 0,0 % 0.0%
Bad Berleburg 97.8% 82,6 % 0.0% 22% 22% 152 % 0,0 % 0,0%
Wetzlar 95.6% 100,0 % 44% 0.0% 0,0% 0,0 % 0,0% 0.0%
Owen 95.6 % 93,5% 44% 22% 0.0% 43% 0.0 % 0.0%
Passau 95,5 % 91,3% 45% 87% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0.0%
Lenningen 953% 100,0 % 23% 0.0% 23% 0,0 % 0,0 % 0,0%
Dortmund 95.2% 100,0 % 24% 0.0% 24% 0,0 % 0,0 % 0.0%
"S:;‘;;;:i:“) 933 % 93,5% 44% 6.5% 22% 0,0 % 0,0% 0,0 %
Hannover 93.2% 97.8% 6.8% 0.0% 0,0% 0,0 % 0,0 % 22%
Edelsberg (Weinbach) | 93,2 % 95,7 % 6.8% 43% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0%
Rauschenberg 90.9 % 95.7% 45% 22% 45% 22% 0,0 % 0.0%
Gladenbach 88.9 % 89,1 % 44% 22% 6.7% 8.7% 0.0 % 0.0%
GroBheubach 88.6 % 100,0 % 9.1% 0,0% 23% 0,0 % 0,0 % 0,0%
Stuttgart 86.0 % 91,3 % 14,0 % 43% 0.0% 43% 0,0 % 0,0%
Frankfurt/Main 84,1% 84.8% 45% 0.0% 11.4% 152% 0,0 % 0.0%
Kirchhain 822% 93,5% 11,1% 6.5% 6,7% 0,0 % 0,0 % 0,0%
Frankenberg (Eder) 81.0% 95,7% 16,7% 43% 24% 0,0 % 0,0 % 0.0%
Hofheim am Taunus 79.1% 89,1% 16,3 % 10.9% 47% 0,0 % 0,0 % 0.0%
Buseck 75.6 % 95,7 % 14,6 % 43% 9.8% 0.0 % 0,0 % 0.0%
Oberursel 75,6 % 47.8% 20,0 % 21,7% 44% 30,4 % 0,0 % 0,0%
Lenningen 744 % 89,1% 16,3 % 65% 93% 43% 0,0% 0,0%
Marienheide 68.2% 80.4 % 11.4% 22% 20.5% 152% 0,0 % 22%
Kassel 63.6% 73,9 % 31,8% 10.9% 45% 152% 0,0 % 0,0%
Aschaffenburg 59.5% 69.6 % 357% 26,1 % 48% 43% 0,0 % 0.0%
Dortmund 58,1% 67.4% 27.9% 17.4% 140 % 152% 0,0 % 0.0%
Saulheim 523% 84,8 % 31.8% 13,0% 6.8% 22% 9.1% 0.0%
Deisenhausen 50.0 % 652 % 357% 21,7% 11,9 % 10,9 % 24% 22%
Kirchheim unter Teck 417% 87,0% 11,4 % 0.0% 36,4 % 13,0 % 45% 0.0%
Owen 47.6% 69.6% 28,6 % 19.6% 23.8% 106 % 0,0 % 0.0%
Wetzlar 463 % 69.6 % 46,3 % 10.9% 49% 19.6 % 24% 0.0%
Kohren-Sahlis 372% 69.6 % 34,9 % 13.0% 233% 152% 47% 22%
Rastede 357% 91,3% 61,9 % 43% 24% 43% 0,0 % 0,0%
Colbe 31.8% 13.0% 50,0 % 60.9 % 159% 239% 23% 22%
Frankfurt/Main 31.7% 60,9 % 61,0% 23.9% 73% 152 % 0,0 % 0.0%
Frankfurt/Main 26.2% 21,7% 69,0 % 78,3 % 48% 0,0 % 0,0 % 0,0%
Finnentrop 73% 522% 85.4 % 32.6% 73% 152 % 0,0 % 0.0%
Freital 6.8% 13,0% 70,5 % 60.9 % 27% 23.9% 0,0% 22%

Tab. 4: Prozentuale Héaufigkeit der Realisierungen des /e:/-Phonems in freier
Produktion nach optischem Stimulus und bei Vorleseaussprache, ge-
ordnet nach der Vorkommenshaufigkeit von [e:] in freier Produktion



Symmetriebildung im Langvokalsystem 321

Damit ist — mindestens mit Giiltigkeit fiir das hier erhobene und ausge-
wertete Korpus — der Nachweis erbracht, dass die theoretischen Wan-
deloptionen 1 und 2 nicht zu greifen scheinen. SCHMIDT/HERRGEN
(2011, 193) stellen fest: ,,Differieren unter identischen Distributionsbe-
dingungen die Grenzen (= Verbreitungsgebiete) der einem Phonem zu-
geordneten Lexeme, so ist dies ein sicheres Anzeichen dafiir, dass zum
Erhebungszeitpunkt ein phonologischer Wandlungsprozess im Gange
war.” Die hohe Anzahl derjenigen Sprecher, die sowohl nach altem als
auch nach neuem Muster kodieren, erlaubt den Schluss, dass hier ein
lexemweise sich vollziehender Prozess der Umphonologisierung vor-
liegt, da die intrapersonelle Variation bei vorliegendem Korpus als
Aquivalent lexemspezifischer Isoglossen gedeutet werden darf.'®

Auf diese Weise gelingt es, anhand der Differenzierung verschiedener
Sprechergruppen Riickschliisse auf das Vorliegen eines rezenten Laut-
wandels und dessen Funktionsweise zu erbringen. Abb. 6 soll helfen,
die Struktur der einzellexematischen Umphonologisierung ersichtlich
werden zu lassen.

' Folglich werden diejenigen Fille, in denen ein Proband gewisse Lexeme
mit /e:/-Phonem nach altem und gewisse Lexeme nach neuem Muster ko-
diert, als Beleg dafiir gedeutet, dass hier ein lexemweise sich vollziehender
Wandel im Gange ist. Zugleich wird dies als Zeichen fiir eine areale
Gliederung des Wandels interpretiert: Wenn ein Sprecher A an einem Ort X
nur einen Teil der Lexeme mit /e:/~-Phonem nach neuem Muster kodiert, ein
Sprecher B an einem Ort Y dies jedoch zur selben Zeit bei (fast) simtlichen
Lexemen mit /e:/-Phonem tut, so wire die Bedingung der differierenden
Verbreitungsgebiete erfiillt und nach SCHMIDT/HERRGEN (2011, 193) der
Nachweis des Wandeltyps 3 erbracht.
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Abb. 6: Itemrealisierungen bei freier Produktion nach optischem Stimulus,
geordnet nach der Haufigkeit von [e:]

Die Grafik spiegelt mindestens vier relevante Aspekte, die teils schon
oben ausgefiihrt wurden:

1. Die halbgeoffnete Variante [€:] ist insgesamt dominierend.

2. Die relativen Maxima der ,,Zwischenrealisierungen® [¢:] und [¢:]
werden augenscheinlich nicht oder nicht primér nur vor /r/ pro-
duziert, sondern in zunédchst willkiirlich wirkenden Kontexten.

3.Die Verteilung der halbgeschlossenen Realisierungen [e:] liber
die Items hinweg ist uneinheitlich (Hinweise auf eine lexemweise
Umphonologisierung).

4.Lediglich bei vier getesteten Items liegt die relative Haufigkeit
der halbgeschlossenen Realisierung [e:] iiber der der standard-
konformen Variante [e:].

Zu 1.: Die vergleichsweise geringen Anteile der halbgeschlossenen
Realisierungen erlauben erste Riickschliisse darauf, wie weit der Pro-
zess der Umphonologisierung vorangeschritten ist. Hier wird ersicht-
lich, dass dieser Prozess gemeinhin nicht so stark fortgeschritten ist,
dass [e:] durch [e:] bereits verdringt worden wére. Die halbgedffnete
Variante ist keineswegs lediglich als Relikt nachweisbar, sondern viel-
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mehr die im Korpus dominierende Realisierungsweise. Diesbeziiglich
liegt keine markante Abweichung von den Belegen von STEARNS/
VOGE (1979) vor.

Zu 2.: Folgend soll die Annahme, die Distinktion zwischen /e:/ und /e:/
fehle kategorisch vor folgendem /r/ (vgl. WIESE 1996, 17 und KONIG
1987, Bd. 1, 44), messphonetisch untersucht werden, um so die Ten-
denzen, die sich anhand der ohrenphonetisch geschaffenen Grundlage
schon abzeichnen, zu validieren. Abb. 7 stellt auf instrumentalpho-
netischer Basis die Realisierungen von /e:/ und /e:/ vor /t/ und vor sons-
tigen Lauten bei allen Minimalpaaren des Korpus gegeniiber. Abgebil-
det sind die Mittelwerte von F1 und F2 iiber alle Minimalpaare und alle
Sprecher hinweg. In der Darstellung werden daher 4 verschiedene Ka-
tegorien abgebildet: 1. die Mittelwerte von F1 und F2 des /e:/ vor allen
Lauten auB3er vor /r/, 2. die Mittelwerte von F1 und F2 des /¢:/ vor /r/, 3.
die Mittelwerte von F1 und F2 des /e:/ vor allen Lauten aufler vor /1/
und 4. die Mittelwerte von F1 und F2 des /e:/ vor /1/.

Anhand der Formantentabelle wird deutlich, dass folgendes /t/ in der
Tat neutralisierende Tendenzen hervorbringt, indem es einerseits zu
einer Hebung von /e:/ und andererseits zur Senkung von /e:/ fiihrt, was
sich in den Frequenzbereichen der Formanten spiegelt. Gleichwohl ist
das Resultat dieser Tendenz mindestens mit Giiltigkeit fiir die Mini-
malpaare kein volliger artikulatorischer Zusammenfall von /e:/ und /e:/.
Wahrend sich dieser Befund mit den Kartenbildern von KONIG (1989,
Bd. 2, 104-106 und 109-111 und Bd. 1, 44-45) deckt, steht er in Kon-
trast zu WIESE (1996, 17), der bei sonst stabiler Distinktion zwischen
/e:/ und /e:/ im Bereich der Nicht-Minimalpaare festhélt: ,,no such
distinction [zwischen den betreffenden Langvokalen; R. S.] is possible
(unless in hypercorrect pronunciation) between Beeren and Bdren.
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Abb. 7: Mittelwerte der Formanten aller Sprecher bei Minimalpaarkontrast
nach Phonemen und Distribution (beide Aufnahmesituationen)

Zu 3. und 4.: Das Vorliegen eines sich lexemweise vollziehenden Pho-
nemwandels liegt hier nahe, da die unterschiedlichen Realisierungen
der Items Riickschliisse auf differente Lexemgrenzen erlauben und
damit auf Dynamik hinsichtlich der Phonemkodierung schlieBen lassen.
Nun schlieit sich die Fragestellung an, welches die Griinde dafiir sind,
dass das Lexem Mddchen bspw. von 76 % der Informanten halbge-
schlossen realisiert wird, wihrend dies beim Item Mdgde nur in 6 % der
Fille zutrifft.'” Es gilt, die innersprachlichen Triebkréfte hinter dem
Lautwandel zu erforschen. Der Frage nach diesen innersprachlichen
Faktoren wird mittels zwei unterschiedlicher Verfahrensweisen nach-

"7 Im Rahmen dieser Argumentation soll nicht das Item Arzte herangezogen
werden, da Arzte als umstrittener Fall zu gelten hat. Der Duden (2005, 170)
lasst standardsprachlich neben der Aussprache ['ergtsto] auch die Aus-
sprache mit kurzem anlautenden Vokal zu, sofern sich keine r-Vokalisie-
rung anschlieft: [ 'ertsta].
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gegangen: Zunichst wird getestet, ob die vorliegenden Daten skaliert
sind, ob sich also ein Bedingungsgefiige zwischen den Itemrealisie-
rungen nachweisen lasst. AbschlieBendes Ziel wird es dann sein, aus-
gewihlte denkbare Einflussfaktoren auf ihre tatsdchlichen Auswirkun-
gen zu testen.

LAMELI (2004, 186) beschreibt den Zweck einer Implikationsanalyse
wie folgt: ,,Die Implikationsanalyse dient der Skalierung von (linguisti-
schen) Merkmalen verschiedener Untersuchungspersonen. Dabei geht
es um den Beleg von Wenn-dann-Hypothesen im Sinne einer Aussage
des Typs ,wenn in einem bestimmten Kontext Merkmal X gegeben ist,
kann zugleich Merkmal Y erwartet werden®.*

Fiir die Zwecke der behandelten Fragestellung bietet die Durchfiih-
rung einer Implikationsanalyse den Vorteil, wahrscheinlichkeitsbasiert
Aussagen iiber den Ablauf des Lautwandels treffen zu konnen, die Re-
gularititen hinter dem Wandelphdnomen aufzudecken und ggf. Riick-
schliisse auf die Faktoren ziehen zu konnen, die den Wandel steuern.
Ziel ist es demnach, Aussagen dariiber zu treffen, ob eine bestimmte
Itemrealisierung eine andere bestimmte Realisierung impliziert. Am
Ende stiinden bei nachweisbarer Skalabilitit Aussagen wie bspw.
['ge:de] ‘Rader’ D ['k"e:fe] ‘Kifer’ o ['k"e:fig] ‘Kifig’ (Lesart: Eine
halbgeschlossene /e:/-Realisierung beim Lexem Rdder impliziert eine
halbgeschlossene /e:/-Realisierung beim Lexem Kdfer und diese impli-
ziert eine halbgeschlossene /e:/-Realisierung bei Kdfig).

Abb. 8 zeigt die Ergebnisse der durchgefiihrten Implikationsanaly-
se. In der Matrix ist jede Merkmalsausprdgung mit 1 kodiert. Die Ent-
scheidung, welche Realisierungen als Merkmalsauspragung zu gelten
haben und welche nicht, ist im vorliegenden Fall keineswegs banal. Um
moglichst alle Wandeltendenzen zu erfassen, wurde entschieden, alle
monophthongischen Realisierungen, die geschlossener als [e:] sind, als
volle Merkmalsauspragung zu klassifizieren. Das entspricht im zugrun-
de liegenden Korpus [e:], [e'], [e], [¢:], [¢'], [¢], [1], [r], [r'], [1], [i:], [i°],
[i:] und [i'] sowie den ,,Zwischenrealisierungen* [¢:], [¢'], [¢] und [¢:],
[e], [e]. Standardkonformes [€:] wurde mit O und sonstige Realisierun-
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gen mit X kodiert. Auf diese Weise wird jede genau klassifizierte stan-
darddifferente Form als Wandeltendenz gewertet und im Zuge der bini-
ren Datenstruktur einheitlich kodiert.'®

Bei Berechnung der neben der Matrix aufgefiihrten Koeffizienten
ergibt sich ein Skalabilititswert (Cqq) von 44,38 %." Da dieser unter-
halb des benétigten Schwellenwertes von 60 % liegt, lassen sich keine
Aussagen Uber die Skalierbarkeit der Daten ableiten. Entsprechend
bleibt zundchst unklar, ob zwischen den Merkmalsauspriagungen impli-
kative Beziehungen bestehen.”

Da es auf diesem Weg nicht gelingt, eine interne Struktur des le-
xemweisen Phonemwandels nachzuweisen und mogliche Einflussfakto-
ren anhand einer Skala abzulesen, soll die Annéherung an die Systema-
tik nun hypothesenbasiert erfolgen. Sicherlich am naheliegendsten er-
scheinen mogliche Einfliisse des Minimalpaarkontrastes, der bei KONIG
(1979, Bd. 2, 113 und erlduternd dazu Bd. 1, 45) zu einer klaren Verin-
derung im Kartenbild fiihrt. Es ist davon auszugehen, dass die /e:/-/e:/-
Opposition im Falle der Minimalpaare, wo sie kommunikativ relevant
ist, die vergleichsweise grofte Stabilitét aufweist. Daher verwundert es,
dass anhand des hier ausgewerteten Korpus keine signifikanten Einfliis-
se des Minimalpaarkontrastes gezeigt werden konnen. Hierzu wurden
die Mittelwerte halbgedffneter und halbgeschlossener Realisierungen
sowie der Zwischenrealisierungen der Belege mit und ohne Minimal-
paarkontrast miteinander verglichen. Dies gilt fiir beide Erhebungssitu-
ationen.

' Bei den i-Qualititen sind regionalsprachliche Interferenzen wahrscheinlich.
Allerdings scheinen diese Einfliisse lediglich phonetischer Natur zu sein.
Ein Abgleich der Karten 7 und 11 zu mhd. € und & aus WIESINGER (1970)
lasst schnell erkennen, dass es sich hier um regionalsprachliche Reali-
sierungen von /e:/ handelt. Dies hat dazu bewogen, die Realisierungen bei
der Auswertung zu beriicksichtigen und als Wandeltendenz zu werten.

' Zur Berechnung der einzelnen Koeffizienten vgl. HATCH/FARHADY (1982,
180-181).

20 Zur Berechnung nach alternativen Verfahren vgl. STIEL (2013, 130—131).
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Abb. 8: Implikationsskala der Korpusdaten fiir die freie Produktion nach
optischem Stimulus
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KONIG (1989, Bd. 1, 44-45) weist fiir die Stellung vor /r/ die Neutrali-
sierung der Opposition nach. Zu gleichem Schluss kamen — neben
WIESE (1996, 17) — auch schon STEARNS/VOGE (1979, 149; im Origi-
nal teils unterstrichen, R. S.) und halten fest: ,,However, our evidence
suggests that, instead of merging before r as [e:], as described by
Duden, both [e:] und [e:] are frequently replaced by [¢:], a vowel which
is articulated somewhere between [e:] und [e:]. Die Analyse der in der
vorliegenden Untersuchung herangezogenen Daten erlaubt es nun an-
hand der in Abb. 9 dargestellten Werte, die Tendenz zur Erscheinung
von /e:/ vor /t/ als ,,Zwischenrealisierung* zu bekriftigen, allerdings mit
der erheblichen Einschrinkung, dass dies nur fiir die von KONIG (1989)
ausgewertete Erhebungssituation gilt.
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Abb. 9: /e/-Realisierungen vor /r/ und vor allen {iibrigen Folgelauten
(Vorleseaussprache)

Die Zwischenrealisierungen treten vor /r/ hochsignifikant (p = 0,003)
hiufiger auf als vor sonstigen Phonemen. Es darf jedoch nicht auBer
Acht gelassen werden, dass erstens fiir die freie Produktion keine signi-
fikanten Abweichungen nachgewiesen werden konnten und zweitens
auch vor /r/ die Anzahl der halbgedffneten Variante mit 73,9 % den-
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noch die dominierende ist. Die Annahme, /e:/ und /¢:/ fielen vor /r/ zu
[e:] bzw. [g:] zusammen, kann so folglich auch auf ohrenphonetischer
Basis nicht gestirkt werden.

Oben wurde v. a. unter Verweis auf MOULTON (1961, 500-517) her-
ausgestellt, dass nhd. /e:/ ,keine ,Geschichte* im gewohnlichen Sinne
des Wortes hat“ (MOULTON 1961, 516). Der von MOULTON (1961,
515-516) angefiihrte Grund hierfiir ist der Umstand, dass sich nhd. /e:/
nicht auf einen einzelnen mittelhochdeutschen Bezugslaut zuriickfiihren
lasst, sondern auf Dehnung der mittelhochdeutschen Kurzvokale 4, &
und ¢ und auf Fortsetzung von mhd. & zuriickgeht. Der fiinfte mhd. e-
Laut, langes &, gehort nicht in diese Aufzdhlung, denn ,,[h]eute kann
langes <&>, als Phonem /&/, fiir alle mhd. e-Laute, auler mhd. /&/, ste-
hen (VAN RAAD/VOORWINDEN 1973, 135; im Original teils kursiviert,
R. S.). Im hier analysierten Korpus ist zudem kein nhd. /e:/-Phonem
enthalten, das auf Dehnung von mhd. & zuriickgeht. Alle weiteren im
Korpus vertretenen mittelhochdeutschen Bezugslaute (mhd. &, ¢ und &)
wurden hinsichtlich ihrer Einfliisse auf die Realisierung von /e:/ getes-
tet. Vor allem vor dem Hintergrund der historischen Einzelentwicklun-
gen dieser Laute in den Dialekten des Deutschen, wie WIESINGER
(1970, Bd. 1) und SCHIRMUNSKI (2010) sie beschreiben, und in Anbe-
tracht der Befunde von KONIG (1989, Bd. 1, 43—44), der die Auswir-
kungen des etymologischen Ursprungs auf standardnahe Sprechlagen
nachweist, verwundert, dass anhand der hier gewéhlten Items in beiden
Erhebungssituationen keiner der Bezugslaute signifikant eine bestimm-
te Realisierung des /e:/-Phonems evoziert.

STEARNS/VOGE (1979, 148) konnen keine signifikanten Einwirkungen
der ,,word frequency* nachweisen. Die Untersuchungen der vorliegen-
den Studie fiihren hier jedoch zu einem relativierenden Ergebnis. Die
Ursache der differierenden Befunde mag darin liegen, dass STEARNS/
VOGE (1979, 148) mit ihrer an PFEFFER (1970) orientierten Kategori-
sierung anhand der Klassen , Frequent und ,,Non-frequent™ zu kurz
greifen. In vorliegender Studie wurde daher nicht kategorisch zwischen
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frequent und nicht frequent unterschieden, sondern die verschiedenen
Realisierungstypen wurden auf Korrelationen mit der Frequenz der
Types getestet.”! Die Korrelationen sind jeweils relativ schwach ausge-
prigt, dennoch lassen sich teils signifikante Zusammenhénge nachwei-
sen. So besteht im Falle der freien Produktion nach optischem Stimulus
zwischen der halbgeschlossenen Realisierung [e:] und der Frequenz der
Types ein mittlerer signifikant positiver Zusammenhang (r = 0,54),
wihrend fiir den Zusammenhang zwischen Frequenz und halbgeoffne-
ter Realisierung [e:] eine schwache signifikant negative Korrelation
besteht (r =-0,30). Die ,,Zwischenrealisierungen‘ erscheinen ohne Zu-
sammenhang zur Frequenz (r = 0,08). Bei der Vorleseaussprache hin-
gegen lassen sich auch im Falle der ,,Zwischenrealisierungen® statisti-
sche Zusammenhénge zeigen. Hier liegen hinsichtlich aller Varianten
schwach signifikante Korrelationen vor. Bei [e:] allerdings handelt es
sich erneut um einen negativen Zusammenhang. Trotz der geringen
Signifikanzen ldsst sich ableiten, dass die Itemfrequenz die Produktion
halbgeschlossener Varianten begiinstigt und somit Einfluss auf die
Wandelstruktur nimmt.

Die deutlichsten Einfliisse lassen sich — wie STEARNS/VOGE (1979,
146-148) bereits herausfanden — auf die grammatische Funktion des
Umlauts zuriickfiihren. In vorliegender Studie bestand die morphologi-
sche Funktion des Umlauts hauptséchlich in der Pluralbildung und teils
in der Derivation. Abb. 10 veranschaulicht das Ergebnis anhand der
freien Produktion.

Hier zeigen sich hochsignifikant héhere (p <0,01) Anteile halbof-
fener und signifikant geringere (p =0,019) Anteile halbgeschlossener
Realisierungen bei denjenigen Items, deren Umlaut grammatische
Funktion ausdriickt, im Vergleich zu denjenigen Lexemen, deren Um-
laut lauthistorisch entstanden ist (ohne Analogiebildungen). Ein ver-

I Als Grundlage zur Bestimmung der Frequenz der Types diente eine Online-
Datenbank des Center for Reading Research: <http://crr.ugent.be/archives/
534>.
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gleichbares Ergebnis zeigt sich bei statistischer Erfassung der Ergebnis-
se der Vorleseaussprache. Allerdings lassen sich hier fiir alle Varian-
ten — also auch fiir die ,,Zwischenrealisierungen‘ — signifikante Unter-
schiede zwischen den beiden Itemgruppen nachweisen. Da die gramma-
tische Funktion der Items des Korpus hauptsidchlich in der Pluralbil-
dung besteht, kann den Ergebnissen von STEARNS/VOGE (1979, 146—
148) hinzugefiigt werden, dass auch die Pluralbildung als grammatische
Funktion zu signifikant hoheren Anteilen halbgedffneter Varianten
fiihrt.
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Abb. 10:/e:/-Realisierungen bei grammatischer Funktion des Umlauts und
ohne (freie Produktion)

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die zentralen Ergebnisse der Untersuchung liegen zum einen in der
Sondierung der verschiedenen Sprechergruppen und zum anderen in
der Bestdtigung einer einzellexematisch verlaufenden Umphonologisie-
rung. Anhand der Tatsache, dass entgegen der Erwartung diejenige
Sprechergruppe mit volligem Abbau der Distinktion zwischen /e:/ und
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/e:/ nicht nachgewiesen werden konnte, und auf Grundlage der Einfliis-
se diasituativer Variation ldsst sich der Lautwandel als rezent nachwei-
sen, scheint jedoch weniger stark fortgeschritten zu sein, als For-
schungsliteratur und die Wahrnehmung von Sprache im Alltag es ver-
muten lieBen. Die Annahme eines weitgehenden Zusammenfalls der
Phoneme /e:/ und /e:/ wird auf Grundlage der Performanz somit zu-
nichst nicht bekraftigt.

Zugleich birgt die Erkenntnis eines wortweisen Wandels, der iiber
koartikulatorische Einfliisse eines nachfolgenden /r/-Phonems und den
Erhalt der Minimalpaardifferenzierung hinausgeht, entscheidende Auf-
schliisse hinsichtlich des Ablaufs des Phonemwandels. Nicht vollstén-
dig gekléart werden konnten die entscheidenden innersprachlichen An-
triebskrifte, die die Reihenfolge der vom Klassenwechsel betroffenen
Lexeme steuern.

Bestimmte Einfliisse, die sich teils schon in der Literatur fanden, konn-
ten aufgezeigt, teils relativiert oder ergénzt werden, doch lie3 sich kei-
ner dieser Faktoren als der dominant steuernde Aspekt herausarbeiten.
Der entscheidende Schliissel zur Klarung der Wandelstruktur konnte in
den Regionalsprachen des Deutschen liegen. Sowohl STEARNS/VOGE
(1979, 144-146) als auch KONIG (1989, Bd. 2, 104-113) und STIEL
(2013, 96-109) kartieren die erhobenen Daten in ihrer Gesamtheit.
Lediglich aus dem Deutsch heute-Korpus liegt eine exemplarische Kar-
te zum Lemma spdter vor, die vergleichsweise klare Arealbildungen
erkennen ldsst. In der einzellexematischen Erfassung der Raumstruktu-
ren und im lauthistorischen Abgleich mit den regionalsprachlichen
Varianten am jeweiligen Ortspunkt soll der Ausgangspunkt eines Dis-
sertationsprojektes liegen, das auf den Vorarbeiten aus STIEL (2013)
aufbaut.

Wie durch Verweis auf MOULTON (1961), PENZL (1969) und SzZULC
(1966 und 2002) gezeigt werden konnte, ist die lauthistorische Ent-
wicklung von nhd. /e:/ erstens strittig und — sofern gegeben — komplex.
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Noch komplexer wird die historische Entwicklung der e-Laute, wenn
die Regionalsprachen in den Blick genommen werden (vgl. hierzu zu-
sammenfassend STIEL 2013, 20-34). MOULTONS (1961, 516) Schluss,
die einzige Gemeinsamkeit der Lexeme mit neuhochdeutschem /e:/-
Phonem sei nicht der historische Ursprung, sondern die neuhochdeut-
sche Schreibweise mit dem Graphem <a>, ist sicher eine starke, oben
zu Recht in gewisse Zweifel gezogene Folgerung. Dennoch steht auBer
Frage, dass eine neuhochdeutsche Normierung der halbge6ffneten Rea-
lisierung von /e:/ sicher nicht auf der Grundlage iibereinstimmender
Realisierungen aller betreffenden Lexeme in allen Regionalsprachen
fult. Vielmehr werden sich Regionalsprachen finden, die durch je teils
halbgeschlossene, teils halbgedftnete Realisierungen der Entsprechun-
gen von nhd. /e:/ und /e:/ gekennzeichnet sind.

Nun liegt es nahe, zu mutmaBen, dass vor allem in denjenigen Re-
gionen, in denen die mittelhochdeutschen e-Laute dialektal iiberwie-
gend zu geschlossener Variante zusammengefallen sind, auch im stan-
dardnahen Bereich primér halbgeschlossene /e:/-Realisierungen nach-
zuweisen sind. Wie die Karte zu spdter aus dem Deutsch heute-Korpus
jedoch schon am Beispiel des ostmitteldeutschen Raums erahnen lésst,
konnte Gleiches jedoch ebenso fiir diejenigen Raume gelten, in denen
die e-Laute historisch besonders komplexe Entwicklungen durchschrit-
ten haben. So wird denkbar, dass vornehmlich die Regionalsprachen,
deren Entsprechungen zu nhd. /e:/ und /e:/ am stirksten von der Norm
abweichen, diejenigen Areale kennzeichnen, in denen in standardnahen
Sprechlagen nicht versucht wird, die dialektale Distribution durch die
der Hochlautung zu ersetzen. Stattdessen erfolgt hier evtl. im Zuge der
Komplexitétsreduktion eine einheitliche Kodierung aller langen e-Laute
durch die halbgeschlossene Variante [e:].

Der Schliissel zur Erkenntnis der Symmetriebildung im deutschen
Langvokalsystem kdnnte also darin liegen, die oben getesteten Einfliis-
se des historischen Bezugslauts noch einmal lexemspezifisch zu erfas-
sen und mit den dialektalen Entwicklungen am jeweiligen Ortspunkt
abzugleichen. Auf diese Weise wire es moglich, dem Umstand Rech-
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nung zu tragen, dass verschiedene Lexeme gleichen mittelhochdeut-
schen Bezugslautes in unterschiedlichen Regionen unterschiedliche
Entwicklungen durchschritten haben; bspw. in Abhéngigkeit von der
phonologischen Stellung des e-Lautes im Wort. So lassen sich keine
signifikanten Zusammenhénge zwischen der Masse der Realisierungen
aller Items iiber die Gesamtheit aller Probanden einerseits und dem
historischen Bezugslaut andererseits zeigen. Diese Testergebnisse
konnten jedoch dann anders ausfallen, wenn an den jeweiligen Orts-
punkten die Realisierungen derjenigen Items verglichen werden, fiir die
sich aus den Ortsgrammatiken oder weiteren Quellen (WENKERS
Sprachatlas des Deutschen Reichs, Regionalatlanten etc.) einheitliche
Entwicklungen im jeweiligen Dialekt nachweisen lassen.

6. Anhang
6.1 Alphabetische Liste der getesteten Items mit nhd. /e:/

Ahre, Arzte, Biren, Belige, Dinemark, Diit, Fiden, Frise, Gefihrte,
Gemailde, Gesprach, Gewéhr, Griser, Hifen, Hahne, Kéfer, Kifig,
Kéhne, Kanile, Kapitin, Kése, Klager, Madchen, Migde, Mérchen,
Néhe, Plane, Primie, Qualitdt, Rader, Ritsel, Sdgen, Sile, Schidel,
Schére, Schléfe, Schriage, Spéane, Stdbe, Taler, Trane, Verspitung, Ver-
trage, Wiahler, Wahrung, Zéhne

6.2 Alphabetische Liste der getesteten Items mit nhd. /e:/

Angeber, Beeren, Befehle, Belege, Brezel, Chinesen, Ebene, Ehe, Ehre,
Erde, Februar, Fehden, Fehler, Gebet, Gegenwart, Gewehr, Hefen, Kle-
ber, Leben, Leder, Leere, Lehrer, Lesung, Medien, Meter, Pferde, Pfle-
ger, Problem, Reeder, Regen, Schere, Seele, Segel, Segen, Tapete, Vor-
lesung, Wege, Zehntel
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SABINA TSAPAEVA

,,van Reyneken dem Vosse / syner mennichuoldigen lyst
vnnd behendicheyt / eyne schone vnd nutte Fabel*'

Methodologische Uberlegungen zur variablenlinguistischen
Analyse des Rostocker Tierepos Reynke Vosz de olde (LUDWIG
DIETZ, 1539): Einblick in das Dissertationsprojekt

Abstract: Variablenlinguistische Methoden haben sich in der niederdeutschen
Philologie bei der Analyse rezenter Sprachvariationsphdanomene und bei der
Beschreibung historischer Schreibsprachen etabliert. Der Beitrag diskutiert,
inwiefern Methoden der historischen Variablenlinguistik auf nicht formelhaf-
tes und nicht fachliterarisches mittelniederdeutsches Quellenmaterial {ibertrag-
bar sind und inwieweit diese auf Einzeltexte angewendet werden konnen. Ziel
des Beitrags ist es, das aktuelle Forschungsvorhaben zur Stellung des Rosto-
cker Tierepos Reynke Vosz de olde innerhalb der mittelniederdeutschen Reynke
de Vos-Uberlieferung des 15.—-16. Jahrhunderts und der Rostocker Drucktradi-
tion vorzustellen. Im Fokus des Beitrags stehen variablenlinguistische Analy-
semethoden, die im Rahmen des Dissertationsprojektes Verwendung finden.
Die sich unter der sprachanalytischen Aufgabenstellung verbergende textspezi-
fische Problematik fiihrt dabei zu der Frage, wo genau man an die methoden-
spezifischen Grenzen stof3t und welche extralinguistischen Besonderheiten der
Textentstehung und Uberlieferungsgeschichte bei der Ergebnisauswertung
beriicksichtigt werden miissen.

Vgl. Reynke Vosz de olde / nyge gedrucket / mit sidlikem vorstande vnd
schonen figuren erluchtet vii vorbetert 1539, BI. Ir. Einfachheitshalber im
Weiteren zitiert als: Reynke Vosz de olde 1539.
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1. Einfiihrung

In den Bestinden der Sondersammlungen der Universitétsbibliothek
Rostock befindet sich unter der Signatur Cf-8631 ein in mancher Hin-
sicht interessanter Druck aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts mit
folgendem Titel:

De Warheyt my gantz fremde ys / De Truwe gar seltzen / dat ys gewisz.”
Reynke Vosz de olde / nyge gedriicket / mit sidlikem vorstande vnd
schonen figuren / erlichtet vii vorbetert. Jn der lauelyken Stadt Rozstock /
by Ludowich Dyetz gedrucket. M.D.XXXiX.?

‘Die Wahrheit ist mir ganz fremd, die Treue gar selten. Das ist gewiss.
Reineke Fuchs der Alte. Neu gedruckt und durch eine moralische Aus-
legung und schone Abbildungen erldutert und verbessert. Gedruckt in der
lobreichen Stadt Rostock von Ludwig Dietz im Jahre 1539.’

Es handelt sich um eine bebilderte Verserzidhlung in mittelniederdeut-
scher Sprache, in deren Mittelpunkt Reineke Fuchs steht. Das in Ros-
tock gedruckte spatmittelalterliche Tierepos ist als Forschungsgegen-
stand lange Zeit eine Randerscheinung gewesen und bietet sich aus
verschiedenen Blickwinkeln fiir eine sprachwissenschaftliche Analyse
an.

Im vorliegenden Beitrag werden zundchst das Forschungsvorhaben
allgemein und der Untersuchungsgegenstand (2.) beschrieben. Des
Weiteren wird die fiir das Projekt ausgearbeitete Vorgehensweise (3.)
beleuchtet. AnschlieBend folgt die Beschreibung (4.1) des Rostocker
Reynke Vosz de olde-Druckes (LUDWIG DIETZ, 1539) sowie seine Cha-
rakterisierung im Hinblick auf seinen Aufbau und die textuellen pro-
jektrelevanten Besonderheiten (4.2). Danach folgen methodologische
Ausfithrungen zum projektinternen Variablenkatalog (5.1). Darauf auf-
bauend wird die Problematik ndher diskutiert, ein historisches Zeugnis
rein variablenlinguistisch zu untersuchen. Unterstiitzt wird diese Erldu-

2 Das Motto steht innerhalb des Holzschnittrahmens.

3 Reynke Vosz de olde 1539, BI. Ir.
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terung durch einige Bemerkungen zu ausgewéhlten problematischen
Variablen und moglichen methodologischen Konsequenzen (5.2). Der
Beitrag wird mit einer vorldufigen Zusammenfassung abgerundet (6).
Dieser Einblick in die Genese meines Dissertationsvorhabens fordert
somit noch nicht an allen Stellen Ergebnisse zutage, sondern schildert
auch Problemfelder, die noch zu bearbeiten sind.

2. Forschungsvorhaben und Untersuchungsgegenstand

Das aktuelle Dissertationsprojekt nimmt einen der prominentesten Ver-
treter der mittelniederdeutschen Literatur des 16. Jahrhunderts und
gleichzeitig einen der literatur- und kulturhistorisch bedeutsamsten
Texte der deutschsprachigen Literatur des 16. Jahrhunderts {iberhaupt
in den Blick. Gegenstand der Untersuchung ist das 1539 in Rostock er-
schienene mittelniederdeutsche Tierepos Reynke Vosz de olde, das erst-
mals einer systematischen Analyse unterzogen werden soll.

Ziel der Untersuchung ist es, diesen Text sprach- und iiberliefe-
rungshistorisch zu beschreiben und zu verorten und so seine Stellung
sowohl innerhalb der mittelniederdeutschen Reynke de Vos-Tradition®*
als auch innerhalb der Textproduktion des Rostocker Druckers LUDWIG
DIETZ® herauszuarbeiten. Hierzu soll der Text im ersten Hauptteil der
Arbeit linguistisch analysiert werden. Der methodische Zugriff auf die
Texte erfolgt auf der Basis valenzgrammatischer und variablenlinguisti-
scher Konzepte und Modelle. Grundsétzlich sind sémtliche sprachli-
chen Ebenen in die Analyse einbezogen, um den Fokus auf Entwick-
lungstendenzen und Funktionen von Fassungsdivergenzen im versifi-
zierten Erzdhltext, aber auch in den Glossenkommentaren und Margina-
lien (Randglossenbeitridgen) nicht apriorisch einzuschrinken. Das Pro-

* Zu Traditionen und europiischen Reineke-Fuchs-Ausgaben vgl. MENKE
(1992).

Zum Leben und Werk von LUDWIG DIETZ vgl. LISCH (1839), WIECHMANN-
KADpow (1897), PROWATKE (1989), LOHMEIER (1994), PETTKE (2000),
RESKE (2007).

5
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jekt sollte trotzdem nicht als neue mittelniederdeutsche Grammatik
oder Versuch einer Einfiihrung in die niederdeutsche Mediavistik auf-
gefasst werden, denn dafiir wiirden die drei belletristischen Texte
(Haupttext und zwei Vergleichstexte) als Quellenkorpus aus nahelie-
genden Griinden nicht ausreichen.

In einem zweiten Teil soll ein formal-struktureller und linguisti-
scher Vergleich mit der Erstausgabe dieses mittelniederdeutschen Tier-
epos, dem Liibecker Friihdruck Reynke de Vos® aus dem Jahre 1498
vorgenommen werden. In einem dritten Teil schlieBlich soll der
Sprachstand des Rostocker Druckes zur Druckersprache weiterer Wer-
ke von LUDWIG DIETZ sowie zu dem iiberarbeiteten Nachdruck’ des
Tierepos aus dem Jahre 1549 in Bezug gesetzt werden. Der Untersu-
chung liegen somit drei mittelniederdeutsche Texte zugrunde, mit der
Liibecker Ausgabe als Ausgangspunkt, sowie einige weitere Texte aus
der Offizin des LUDWIG DIETZ.

Die Untersuchung verfolgt einen mehrdimensionalen Ansatz und
bedient sich der Modelle und Methoden unterschiedlicher Wissen-
schaftsdisziplinen (vergleichende, kontrastive Sprachwissenschaft, his-
torische Dialektgeographie, Variationslinguistik, Variablenlinguistik,
Buchwissenschaft, historische Rezeptionsanalyse, Volkskunde etc.). Sie
ist dem Bereich der germanistischen Mediédvistik und der niederdeut-
schen Philologie zuzuordnen und steht in der Tradition der synchron
wie diachron ausgerichteten Linguistik, der historischen Variablenlin-
guistik sowie der historischen Rezeptionsforschung.

Das (mittelniederdeutsche) Tierepos stellt eine zentrale Textgattung
des ausgehenden Mittelalters dar, deren Relevanz unter anderem fiir
Literaturwissenschaft und historische Dialektforschung nicht hoch ge-
nug bewertet werden kann. Innerhalb der Rezeptionsgeschichte des
Reineke-Fuchs-Stoffes nimmt der Rostocker Druck von 1539 in mehr-
facher Hinsicht eine besondere Stellung ein. Uberlieferungsgeschicht-

® SODMANN (1976).

7 Reynke Vosz de olde. nyge gedrucket / mit sidlikem vorstande vnd schonen
figuren / erluchtet vnde vorbetert 1549.
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lich bildet dieser Text das Bindeglied zwischen der Liibecker Erstaus-
gabe aus dem Jahre 1498, die den Ausgangspunkt der niederdeutschen
Reynke de Vos-Tradition formt, und der hochdeutschen Rezeption, die
bis hin zu GOTTSCHED® und GOETHE’® weiterverfolgt werden kann.
Mentalitédtsgeschichtlich und kulturhistorisch spiegelt der Text die his-
torischen Umbriiche der Reformationszeit wider, insbesondere in der
Uberarbeitung und Erweiterung des Vorwortes und seines Kommentar-
teils, der jiingeren Glosse,"” die eine andere Perspektive auf das Tier-
epos anbietet als die Vorlage, der Hinzufligung von Marginalglossen
und der Vereinheitlichung von Holzschnitten. Sprachhistorisch schlief3-
lich stellt der Text ein einzigartiges Zeugnis fiir die Spatphase des Mit-
telniederdeutschen'' und die niederdeutsche, speziell Rostocker Dru-
ckersprache des 16. Jahrhunderts dar. Als solches vermittelt es be-
stimmtes Wissen iiber die Sprache Norddeutschlands im Mittelalter, das
wir aus anderen, wenn auch recht vielen handschriftlichen und gedruck-
ten Sprachzeugnissen offiziellerer Textsorten mittelniederdeutscher
Periode, nicht schépfen konnen.

Umso verwundernder erscheint die Tatsache, dass dieser Druck
trotz seines aulergewohnlichen Stellenwertes bislang keiner systemati-
schen Analyse unterzogen wurde und kaum in den Fokus der Wissen-
schaft geriickt ist — dazu trégt sicher auch die Tatsache bei, dass es bis-

¥ Vgl. GOTTSCHED (1752).
 Vgl. GOETHE (1794).

Die in der dlteren Forschung geldufige Bezeichnung der jiingeren Glosse als
sogenannte protestantische Glosse zum Reynke de Vos spiegelt das Wesen
des Prosakommentars nur partiell wieder. Insoweit empfiehlt es sich, die
urspriingliche Aufteilung in die sog. katholische zum Liibecker Druck und
sog. protestantische Glosse zur Rostocker Ausgabe zu meiden und im Wei-
teren die erste als dltere Glosse und die andere als jiingere Glosse zu be-
zeichnen. Zur Begriffsdiskussion vgl. u. a. BOLL (1853), BIELING (1884),
BRANDES (1889; 1891), SCHAFFERUS (1933).

Vorschldge zur Periodisierung der niederdeutschen Sprachgeschichte u. a.
bei SANDERS (1982), PETERS (2000).
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lang keine Reynke Vosz de olde-Edition'? gibt. Auch insgesamt steht
eine umfassende sprachhistorische Erforschung der niederdeutschen
Reynke de Vos-Ausgaben des 16. Jahrhunderts sowie speziell der Ros-
tocker LUDWIG DIETZ-Drucke noch aus. Die bisherige Forschung zum
Rostocker Reynke Vosz de olde beschrankt sich weitgehend auf die
Quellenanalyse13 der (Rand-)Glossenbeitrige und auf die Bearbeiter-
bzw. Glossatorfrage,'* die weiterhin ungeklirt ist. Desiderata bestehen
somit in mehrfacher Hinsicht. Ich hoffe, diese Liicke im Rahmen mei-
ner Arbeit schlieBen zu konnen.

3. Vorgehensweise

Meine Doktorarbeit weist einen mehrgliedrigen Aufbau auf. Einleitend
sollen zunichst Uberlegungen zu den extralinguistischen Faktoren an-
gestellt werden, die Einfluss auf Inhalt und Sprachgestalt des 1539er
Reynke Vosz de olde nehmen:

— die sozialhistorische Situation in Norddeutschland und speziell in
Rostock;

— die Entwicklung des Buchdruckes und der Druckersprache in
Norddeutschland;

— die Tatigkeit des Druckers und Verlegers LUDWIG DIETZ und
sein Druckprogramm.

Des Weiteren soll auf die Reineke-Fuchs-Tradition im Allgemeinen
eingegangen werden, um den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der
Produktion und Rezeption des Rostocker Druckes zu setzen. Zudem

12 Seit 2010 laufen unter Leitung von Prof. Dr. Andreas Bieberstedt (Rostock)
Vorbereitungen fiir das Editionsprojekt, das die Transkription, Ubersetzung
und Kommentierung zum Ziel hat.

" Vgl. BRANDES (1891, XX—XLV), SCHAFFERUS (1933, 13-26).

'Y Eine Auswertung verschiedener Verfasserthesen bietet u. a. SCHAFFERUS
(1933, 112-150).
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soll der Text als Druckerzeugnis aus literarhistorischer Sicht in Bezug
auf seinen Textaufbau und seine Holzschnittillustrationen charakteri-
siert werden (die linguistische Komponente steht im Vordergrund der
Analyse und wird im Hauptteil behandelt).

Im Hauptteil der Arbeit wird der Reynke Vosz de olde einer syste-
matischen sprachstrukturellen Analyse unterzogen und als im sprachli-
chen Sinne selbstindiger Text charakterisiert. Dies soll auf folgenden
Ebenen erfolgen:

— auf der phonologisch-graphematischen Ebene,
auf der morphematisch-morphologischen Ebene,
auf der lexikalischen Ebene,

auf der syntaktischen Ebene.

Da die verschiedenen Sprachebenen nicht trennscharf voneinander ab-
gehoben werden konnen, miissen phonologisch-graphematische Phé-
nomene jedoch in enger Verbindung mit morpho-syntaktischen betrach-
tet werden. Daher sind auf der phonologisch-graphematischen Ebene
auch orthographische Probleme wie die der GroB3- und Kleinschreibung,
Getrennt- und Zusammenschreibung sowie Interpunktion zu behandeln.
Besonderes Augenmerk lege ich hierbei auf solche Erscheinungen des
Textes, die dessen niederdeutsche Sprachcharakteristik besonders her-
vorheben. Thre Widerspiegelung in der Schriftlichkeit soll unter beson-
derer Beachtung der sprach- bzw. dialektgeographischen Zuordnung
des Textes zum ostmittelniederdeutschen Raum erfolgen.

Dies geschieht anhand eines an die Untersuchungsziele und den
Untersuchungstext angepassten und erweiterten Variablenkatalogs.
Weniger als Vorlage und mehr als Inspirationsquelle fiir den projektin-
ternen Variablenkatalog diente der zum Standardwerk gewordene Kata-
log sprachlicher Merkmale zur variablenlinguistischen Erforschung
des Mittelniederdeutschen von ROBERT PETERS." Als weiteres Hilfs-
mittel bei der Erstellung des eigenen Katalogs diente unter anderem

5 Siehe hierzu PETERS (1987-1990).
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auch der Lemmata-(Arbeits-)Katalog fiir den Atlas ostmittelniederdeut-
scher Schreibsprachen des Rostocker sprachgeographisch orientierten
DFG-Projektes'® zundchst unter Leitung von IRMTRAUD ROSLER und
INGMAR TEN VENNE (derzeitige Leitung ANDREAS BIEBERSTEDT).

Der verwendete Variablenkatalog soll sich nicht auf die Bereiche
Phonemik und Graphemik beschrianken, sondern ebenfalls zur Analyse
der morphematisch-morphologischen Ebene herangezogen werden.
Dies schlief3t eine nicht an den Katalog gebundene Analyse der Sprach-
erscheinungen auf dieser Ebene wie z. B. der Wortbildungsmuster, Ent-
lehnungsschemata etc. selbstverstdndlich nicht aus. Die lexikalische
genauso wie die syntaktische Ebene stellen einen besonders problema-
tischen Bereich dar, denn zur Syntax des Mittelniederdeutschen liegen
bislang keine umfassenden systematischen Untersuchungen, sondern
nur einzelne Studien und Teiluntersuchungen'’ vor. Die lexikalischen
Besonderheiten des Textes — in erster Linie wird nach typischen regio-
nalen bzw. Rostocker Lexemen bzw. nach konkreten fiir die Rostocker
Schriftsprache spezifischen Realisierungen gesucht — lassen sich primér
im Vergleich zur Liibecker Vorlage erkennen.

Als methodische Konsequenz dieser Fragestellungen soll der Ros-
tocker Text systematisch mit zwei anderen Ausgaben sprachlich vergli-
chen werden: mit der Liibecker Vorlage aus dem Jahre 1498 und dem
Rostocker kaum verdnderten Nachdruck aus dem Jahre 1549. Fiir die
Vergleichsanalyse mit dem Liibecker Reynke de Vos 1498 wird nur der
versifizierte Erzdhltext zur Analyse herangezogen, da sich der Rosto-
cker Text von seiner Vorlage durch die jiingere Glosse deutlich unter-
scheidet. Zum Vergleich mit dem Nachdruck aus dem Jahr 1549 bietet
es sich dagegen an, nur den Glossenkommentar in den Blick zu neh-
men, um potentielle sprachliche Entwicklungen aufzudecken.

' Mehr zum Projekt unter Atlasprojekt ostmittelniederdeutscher Schreib-
sprachen auf der Webseite des Instituts fiir Germanistik der Universitét
Rostock.

7 Vgl. u. a. FEDDERS (1993, 256-259), ROMARE (2004), MAHL (2008, 93—
97), WALLMEIER (2013), MAHL (2014).
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Im weiteren Teil des Dissertationsvorhabens soll es um die inhaltlich-
strukturelle Analyse des Textes gehen, die zum Teil auf einer verglei-
chenden Analyse mit der Liibecker Vorlage beruht. Hier sollen die Aus-
lassungen, Ergidnzungen, Umstellungen und Ersetzungen des Rostocker
Textes gegeniiber seiner Vorlage festgestellt und hinsichtlich ihrer Mo-
tivation analysiert werden. Ferner sollen die Randglossen- und Glos-
senzitate auf die Wege ihrer Ubernahme aus diversen Pritexten gepriift
werden, um anschlieend Intentionen und Auswahlverfahren des Glos-
sators zu kldren.

Im Schlussteil der Arbeit sollen die gewonnenen Ergebnisse zusam-
mengefasst werden, um den Rostocker Druck Reynke Vosz de olde
(LuDpwIG DIETZ, 1539) in die Reynke de Vos-Tradition des 15. und 16.
Jahrhunderts einzuordnen und auf diese Weise einen Beitrag zur mittel-
niederdeutschen Literaturgeschichtsschreibung und der Rostocker Dru-
ckersprache, aber auch zur Beschreibung des spiten Mittelniederdeut-
schen des 16. Jahrhunderts zu leisten.

4. Druckbeschreibung
4.1 Allgemeines

Bei der Rostocker Reynke Vosz de olde-Ausgabe handelt es sich um
einen in 7791 Reimpaarversen gestalteten 272 Blatt starken Druck im
Quartformat mit Holzschnitten. Von dieser Auflage sind insgesamt 13
bzw. 12'® Exemplare erhalten:

— SB Berlin, Preuf3. Kulturbesitz: Sign. Y f9711;
— SUB Bremen: Sign. r ger 561.8 rey 0/539;

— SUB Gottingen: Sign. 8 P GERM 11, 1413 Rara;
— UB Géteborg;"”

" Das Exemplar aus der UB Géteborg konnte trotz sorgfiltiger Literatur-
recherche nicht nachgewiesen werden.

' Angaben nach MENKE (1992, 281).
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— SUB Hamburg: Sign. Scrin A/717;

— UB Leiden: Sign. 1213 A 19;

— UB Marburg: Sign. 085 2 2014 / 00030;*

— UB Rostock: Sign. Cf-8631, Cf-8631.a;

— UB Tartu: Sign. R XIV 1610;

— Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel: Sign. A: 44.9. Poet.;
— Auktionskatalog G. Bassenge 1989, Nr. 2915;21

— Bibliothek Otto Schifer Schweinfurt: Sigl. Swf 2.

Da beide Rostocker Exemplare entweder stark beschiadigt (Sign. Cf-
86317%) oder unvollstindig (Sign. Cf-8631.a>) sind, wurde 2010 auf
Anfrage der Universitétsbibliothek Rostock der sich an der Niederséch-
sischen Staats- und Universitétsbibliothek Gottingen befindende voll-
staindige Druck digitalisiert und online zur Verfiigung gestellt.

Das Tierepos ist in vier Biicher ungleichen Umfangs eingeteilt. Die
Biicher sind jeweils in 39, 9, 14 und 13 Kapitel unterteilt. Dem Gesamt-
text werden zwei Vorreden an den Leser in Prosa sowie eine Liste der
Tiernamen vorangestellt. Dazu kommen Vorreden zu den jeweiligen
Biichern sowie ein Nachwort und ein Kolophon. Jedem Kapitel ist eine
prosaische Glosse — die jlingere Glosse — nachgestellt. Sowohl der ver-
sifizierte Erzéhltext, als auch die Kapitelglossen werden durch Rand-
glossenkommentare (Marginalien) begleitet. Eine weitere Besonderheit
der Rostocker Reynke Vosz de olde-Ausgabe sind die in die jlingere
Glosse inkorporierten versifizierten Spriiche und Zitate, aber auch ein-
gebaute und ausgedeutete Fabeln, die einen unabdingbaren Teil des

% Fotokopie. Bl. 1-8, 17 und 50 nach dem Hamburger Exemplar vervoll-

standigt. Arabische Zahlen It. Katalog.
! Angaben nach MENKE (1992, 281).

2 Unvollstindig, es fehlen Titelblatt, BL. 2, 8, 9, 16, 19-23, 50, 131, 146, 151,
158, 197, 228, 259, 265-272; stark beschadigt Bl. 144, 145, 178-179, 182,
201-206. Arabische Zahlen It. Katalog.

3 Unvollstiandig, es fehlen Titelblatt, Bl. 207-272; beschidigt Bl. 268-269.
Arabische Zahlen It. Katalog.
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Textes darstellen. Diese unterstiitzen die im Erzédhltext stattfindenden
Ereignisse und das vom Bearbeiter/Glossator verfolgte Erbauungsziel,
wie es bereits auf der zweiten Seite erldutert wird:

Van Reyneken dem Vosse/ syner mennichuoldigen lyst vnnd behen-
dicheyt / eyne schone vnd nutte Fabel / vull wyszheit vnd guder Exempel.
Daryn fast aller menschen wesent/ handel / vntruwe / lyst/ geswyn-
dicheit / nydt vnd hat / Figurert vii angethoget werth.**

‘Eine niitzliche Geschichte voller Weisheit und guter Beispiele von
Reineke dem Fuchs, seiner mannigfaltigen List und Klugheit, in der das
Wesen, die Handlungsweisen, die Untreue, die List, die Tiicke, der Neid
und der Hass nahezu aller Menschen versinnbildlicht und dargestellt
werden.’

Unter anderem die vorbenannte Textspezifik (das Vorhandensein meh-
rerer Prétexte) darf als eine besondere Herausforderung fiir die Text-
analyse nicht auBer Acht gelassen werden.”

Der Druck ist mit relativ homogenen Holzschnittserien versehen,
die in zwei grofere Untergruppen zusammengefasst werden konnen.
Zum einen handelt es sich um gréfere Kapitelholzschnitte, die das Ge-
schehen im Erzihlteil bildlich aufgreifen. Davon gibt es einen ganzsei-
tigen Titelholzschnitt und 44 grofere Holzschnitte, unter denen es acht
Wiederholungen gibt. Zum anderen sind es 57 kleinere mehrfach wie-
derholte Holzschnitte mit insgesamt 13 unterschiedlichen Motiven.
Diese stellen diverse soziale Stinde und allegorische Figuren dar und
sind begleitend im Glossentext zu finden. Sorgféltig ausgearbeitet und
angefertigt wurden diese Holzschnitte speziell fiir diese Ausgabe nach
den Zeichnungen des Schweriner Hofmalers ERHARD ALTDORFER.*
Die meisten Holzschnitte sind ,,synchrone® Abbildungen von einer
bestimmten Situation und stellen sozusagen eine Zeitaufnahme bzw.

** Reynke Vosz de olde 1539, BI. Iv.
» Siehe hierzu Kapitel 3.2.

26 Zu ALTDORFER vgl. PACKPFEIFER (1987).
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Augenblicksdarstellung dar. Einige weitere sind in zwei bis sogar drei
Zeitebenen, d. h. perspektivisch aufgebaut.

Der Text ist auf Papier gedruckt. Folgende Blétter sind fehlsigniert:
Bl A' statt A’, BL. B statt B, Bl. B' statt B’. Die Blitter sind recto
durchnummeriert und weisen einige Fehlfoliierungen auf: CXV statt
XCV, LXVII statt CLXVII, CCLIXX statt CCLXX. Ebenfalls recto
oben zentriert wird die Kapitelzahl”” angegeben. Verso oben zentriert
stehen die Angaben des Buches. Die Kapitel des ersten Buches werden
ab Kapitel 10 und des zweiten Buches ab Kapitel 3 mit romischen Zif-
fern gekennzeichnet. Das 13. Kapitel des dritten Buches ist ebenso
romisch bezeichnet.

4.2 Textspezifik

Die bereits kurz angesprochene Hauptbesonderheit und damit zugleich
auch die Komplexitit des untersuchten Textes liegt nicht in seinem
Umfang, in Qualitit des Druckes, Metrik o. A., sondern darin, dass die
Rostocker Reynke Vosz de olde-Ausgabe aus der Produktions- und
Uberlieferungsgeschichte heraus eine Art sprachliches Konglomerat
darstellt. Daraus ergibt sich unter der sprachanalytischen Aufgabenstel-
lung eine textspezifische Problematik, die auf keinen Fall in der metho-
dologischen Auseinandersetzung mit dem Textmaterial iibersehen wer-
den darf.

Einerseits stellt das Rostocker Tierepos Reynke Vosz de olde ein
selbststéndiges mittelniederdeutsches Zeugnis dar. Als solches sollte es
demnach als Vertreter der Rostocker Druckersprache untersucht wer-
den. Andererseits darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass Reynke Vosz
de olde eine bearbeitete Neuausgabe™ eines bereits existierenden Wer-
kes ist. Zum einen basiert der versifizierte Erzdhltext auf einer Liibe-
cker Vorlage. Diese weist ihrerseits niederlaindische Wurzeln und Ant-

¥ Mit zahlreichen Druckfehlern.

* In diesem Zusammenhang muss zwischen Neuausgabe und Neudruck unter-
schieden werden.
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werpener Sprachmerkmale auf. An dieser Stelle ist zu betonen, dass das
Liibische als Varietdt des Ostmittelniederdeutschen seinerseits doch
iiber einige sprachliche Besonderheiten im Vergleich zum Rostocker
Mittelniederdeutschen verfiigt. Hinzu kommt, dass es sich im Falle der
Reynke de Vos-Ausgabe (1498) um ein Beispiel der spédten Inkunabel-
zeit und ein Sprachzeugnis des klassischen Mittelniederdeutschen han-
delt und beim Rostocker Reynke Vosz de olde-Druck um ein Beispiel
des spiten Mittelniederdeutschen.” D. h. die Ausgaben miissen sowohl
unter diatopischem, als auch unter diachronischem Gesichtspunkt ei-
nander gegeniibergestellt werden.

Obwohl der Rostocker Bearbeiter den Erzdhltext der Liibecker
Reynke de Vos-Ausgabe zum groBiten Teil libernommen hat, fallen
reichlich Verdnderungen in der Erzdhltextgestaltung auf. Diese Veréin-
derungen konnen zu vier Typen zusammengefasst werden: Hinzufligun-
gen, Auslassungen, Umstellungen, Ersetzungen. Die Vermutung liegt
nahe, dass sie aus sprachgeographischen, sprachhistorischen und stilis-
tischen Griinden motiviert und ausgefiihrt wurden. Generalisierende
Aussagen bediirfen einer strengen und jeden Einzelfall abdeckenden
Uberpriifung der Einflussfaktoren und Anderungsmotivationen.

Zum anderen bediente sich der Rostocker Bearbeiter beim Verfas-
sen der jiingeren Glosse unterschiedlichster Textquellen.”® Eine GroB-
zahl der Prétexte, die als integraler Bestandteil des Prosakommentars
genauso wie der Randglossen aufzufassen sind, stammt urspriinglich
aus dem hochdeutschen Sprachraum. Hier steht noch Folgendes zu
kldren aus:

— In welchen Fillen stand dem Rostocker Bearbeiter bereits eine
niederdeutsche Ubersetzung zur Verfiigung?

¥ Vgl. Fn. 11.

% Als Stiitze mag in diesem Fall die Arbeit von BRANDES (1891) dienen,
ausreichend als Referenzbasis sind die dortigen Angaben leider nicht. Einer-
seits sind sie nicht vollstindig, andererseits sind sie eher bibliographischer
Art.
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— Inwiefern schloss sich der Glossator dieser niederdeutschen
Ubersetzung an?

— Wann hat der jiingere Glossator die Rolle eines Ubersetzers
iibernommen?

— Welche Interferenzerscheinungen hat dies auf einer der Sprach-
ebenen hervorgerufen?

Eine groBie Hilfestellung bietet der jiingere Glossator sozusagen hochst-
personlich, indem er in zahlreichen Féllen sowohl den Verfasser als
auch den entsprechenden Titel des benutzten Préitextes nennt. Mit ande-
ren Worten, kann man sich beim Vergleich der Glossenzitate oder
Glossenabschnitte und der Pritexte auf die eigenhéndigen Angaben des
jiingeren Glossators stiitzen. Problematisch erscheint die Gegeniiber-
stellung in den Féllen, in denen der Rostocker Glossator tatsdchlich
eine niederdeutsche Ubersetzung eines Vorlagetextes heranzieht, weil
in diesen Fillen nicht der womdglich weniger beriihmte Ubersetzer,
sondern der eigentliche Verfasser des Originals erwdhnt wird. Dennoch
ist es von groferer Bedeutung zu verstehen, in welcher Weise die Fiille
der Vorlagen vom jlingeren Glossator benutzt wird.

Fiir den Rostocker Glossenkommentar kann festgestellt werden,
dass in den meisten Fillen die &ltere Glosse zum Liibecker Reynke de
Vos den wichtigsten Anstol zu einem ldngeren Gedankenablauf gibt.
Das entsprechende Textmaterial liefern dazu die herangezogenen Pri-
texte. Einige Verbindungen kommen durch stoffliche Analogien zu-
stande, andere ausschlieBlich durch Wortassoziationen. Dem jiingeren
Glossator ergeben sich dabei zahlreiche Mdglichkeiten, an antike Anek-
doten und Sentenzen (deutscher CICERO des JOHANN VON SCHWARTZ-
ENBERG), Fabeln (Esopus leben vnd Fabeln in Prosa, ANTONIUS VON
PFORUS Die Alten Weysen in Versen, die deutsche Uberarbeitung Spie-
gel der wyfsheit des CYRILL), Bibelzitate, Reimspriiche (FREIDANK,
SEBASTIAN BRANTS Narrenschiff, Richterlich Clagspiegel, Layen-
spiegel) anzukniipfen, oder zeitkritische Bemerkungen, weltanschauli-
che Betrachtungen und moralische Belehrungen (Sprichwortsammlung
JOHANNES AGRICOLAS, JOHANN BRENZ’ Kommentar zum Prediger
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SALOMON und ULRICH VON HUTTENS Dialog Wadiscus oder Die Ro-
mische dreyfaltigkeif) einzuflechten.’’

Eine der vielen Arbeitsweisen des jiingeren Glossators soll am fol-
genden Beispiel aus der Glosse zum Kapitel 18 des ersten Buches ver-
deutlicht werden:

Dann art leth van arde nicht / so leth Reinke syne schalckheit nicht. Also
ock / wat einem menschen angebaren / vnd wor tho he van naturen
geneget ys / da deit he vnd leit syck daran ni=cht hindern. Vnd wenn men
em schone mit velem arbeide wedderstunde / so helpet ydt doch nicht.
Dartho / so kan syck de menschlike natur / in allen dingen / so gar
kunstlick ent=schuldigen / vnd wil apenbar vor den liden / nen vnrecht
hebben. Dan se forchtet de schande / wowol se by syck sulvest unrecht
hefft / vnd dartho schiildig bekennen moth.*

Dieser Textabschnitt verbirgt gleichzeitig zwei Pritexte bzw. zwei mit-
einander gekoppelte Spriiche AGRICOLAS™, deren sich der Glossator
bediente:

Art lest von art nicht / die Katze lefit yhres mausens nicht... Der katzen art
ist / daB sie nicht mauset aufl hunger / sonder auf3 lust... Also auch was
einem menschen an geboren ist / das thut er / vand lest sich hieran nichts
hyndern vnd wen man eynen solchen gleich briete / kochete / fresse / doch
konde er nicht davon lassen / so er widerumb lebendig wurde. (AGRICOLA
1534, Sprichwort Nr. 131)

‘Bekannt ist halb gebiiBet.® ,Di} ist vor Gott vnd den menschen war /
Denn menschliche natur ist der art / daf} sie sich inn allen sachen wil
entschuldigen / vnd nicht haben offentlich vor den leuten / denn sie
fiirchtet der schande obs sie wor yhr selbs vnrecht hat vnd mul sich
iemerlich dazu bekennen.” (AGRICOLA 1534, Sprichwort Nr. 123)

3! Zu den Quellen vgl. BRANDES (1892), SCHAFFERUS (1933), s. Fn. 13.
32 Reynke Vosz de olde 1539, Bl. LXVIIIr.

33 Aufgrund fehlender Paginierung werden AGRICOLAS Spriiche in diesem
Beitrag nach ihren Nummern zitiert.
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Der jiingere Glossator fiigt die aus dem urspriinglichen Kontext heraus-
gerissenen Spriiche AGRICOLAS in umgekehrter Reihenfolge zusam-
men. Er dndert die einleitenden Sitze und verwischt dadurch die Gren-
ze zwischen den Zitaten. Auflerdem stimmt der Rostocker Bearbeiter
den Inhalt auf die Gegebenheiten des Tierepos ab. Auffillig ist zudem
die Endstellung der finiten Verbform im Spannsatz, die sowohl im syn-
taktischen Sinne, als auch stilistisch gesehen von grolem Interesse ist.
Durch die Verbendstellung gewinnt der einzelne Satz an Geschlossen-
heit, aber auch an Spannung. Der Satzbau ist schlicht und klar organi-
siert, wodurch der Text dynamischer und fliissiger wirkt. AbschlieSend
kann zu diesem Beispiel festgestellt werden, dass der jiingere Glossator
in diesem Fall selbstindig eine Ubersetzung angefertigt haben diirfte,
die als niederdeutsch eingeschitzt werden kann.

Eine weitere charakteristische Eigentiimlichkeit des Textes, die bei
der Erforschung des Textmaterials in Betracht gezogen werden sollte,
ist, dass die Personlichkeit des Rostocker Bearbeiters nicht eindeutig
bestimmbar ist. Ob es der Drucker LUDWIG DIETZ selber gewesen ist,
der um 1504 nach Rostock kam, konnte bislang nicht nachgewiesen
werden. In diesem Zusammenhang ist wichtig zu beachten, dass LUD-
WIG DIETZ aus Speyer kommt. Sollte LUDWIG DIETZ unmittelbaren
Einfluss auf den Text haben, wire das forschungsrelevant und interpre-
tationsforderlich. Diese Vorsicht gilt ebenso fiir jeden anderen Glossa-
tor, der womoglich kein gebiirtiger Rostocker gewesen ist oder ander-
weitig (u. a. im hochdeutschen Raum) sprachlich sozialisiert worden
ist.

Die Annahme zur moglichen Bearbeiterschaft von LUDWIG DIETZ
ist oben allerdings etwas simplifiziert formuliert. Es ist bekannt, dass
DIETZ auBler in Rostock auch in Liibeck (vor seinem Rostock-Aufent-
halt) und Kopenhagen (nach seinem Rostock-Aufenthalt) titig war. Zu-
dem geht aus LOHMEIERS und LISCHS Beitriigen hervor,* dass sich der
angesprochene Drucker eine Niederdeutschkompetenz im Laufe und
aufgrund seiner Tatigkeit angeeignet hat. Eine aussagekraftige verglei-

3 Vgl. LISCH (1839), LOHMEIER (1994).
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chende Analyse der handschriftlichen AuBerungen von LUDWIG
DIETZ” und der Sprache des Rostocker Reynke Vosz de olde steht lei-
der noch aus.

Die bereits geschilderten Anhaltspunkte sollen verdeutlichen, wie
akribisch der Sprachbestand des Tierepos beschrieben werden und wie
methodologisch ,,sauber” die Analyse gestaltet sein muss, um fundierte
Interpretationen und verallgemeinernde Aussagen iiber die Sprache der
Rostocker Reynke Vosz de olde-Ausgabe zu ermdglichen.

Zusammenfassend kann man in diesem Punkt sagen, dass sich
grundsitzlich zwei’® Herangehensweisen an die Analyse des Reynke
Vosz de olde anbieten:

— Im ersten Fall betrachtet man den Text als ein sprachliches Kon-
glomerat und schaut sich die einzelnen Text- und Sprachschich-
ten an, wobei die Bezugnahme auf alle Einflussfaktoren als sehr
problematisch erscheint.

— Im zweiten Fall analysiert man den Text so, wie er vorliegt, denn
der Text war fiir einen bestimmten Rezipientenkreis geschrieben
und muss daher in einer nordniederdeutschen Varietit mit mog-
lichst weitreichender Verstdndlichkeit verfasst worden sein.

Préferiert wird die zweite Herangehensweise mit nachtridglichem Ein-
bezug der ,,Dreiteilung™ (Erzdhltext — Prosakommentar — Randglos-
sen/Zitate) des Textes. Es empfiehlt sich, variablenlinguistischen Me-
thoden fiir die Analyse heranzuziehen, um die verschiedenen Realisie-
rungen einzelner Elemente zu untersuchen und in den gegebenen Kon-
text einzuordnen und diatopisch wie diachronisch zu interpretieren.

> Es konnten Briefe des LUDWIG DIETZ an den Liibecker Biirgermeister und
die Stadtherren zur Analyse herangezogen werden.

36 Prinzipiell moglich wiren selbstverstindlich noch mehr.
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5. Methodologie
5.1 Zum Variablenkatalog

Die Entscheidung, den Text in seiner Beschaffenheit und Eigensténdig-
keit zu untersuchen, ohne auf die Prétextanalyse zu verzichten, miindete
in der Frage, welcher Methoden man sich bedienen soll, um sich den
0. g. Besonderheiten widmen zu koénnen. In diesem Zusammenhang
war zu kliren, inwiefern die Anwendung der Methoden der Variablen-
linguistik auf das nicht formelhafte mittelniederdeutsche Quellenmate-
rial lbertragbar und somit berechtigt ist. Denn die variablenlinguis-
tischen Methoden sind wohl eher im Bereich der rezenten Sprachwan-
del-, Sprachgebrauchs- und Sprachvariationsforschung angesiedelt. In
meiner Arbeit unternehme ich also einen erneuten Versuch, eine Erkla-
rung fiir die Frage zu finden, die sich trotz etwa der variablenlinguisti-
schen Studie von MAREIKE TEMMEN zum Abdinghofer Arzneibuch®’
oder des Projektes von ULRICH WEBER und WOLFGANG FEDDERS zum
Herforder Rechtsbuch® immer wieder stellt und wie folgt lautet: Sind
Methoden der Variablenlinguistik auf Einzeltexte genauso wie auf re-
prasentative Textkorpora anzuwenden? Meine Antwort auf diese Frage
duBerte sich in der Entscheidung, die variablenlinguistischen Methoden
fiir die Analyse heranzuziehen, um die verschiedenen Realisierungen
einzelner Elemente zu untersuchen und in den gegebenen Kontext ein-
zuordnen und sprachlich zu interpretieren.

Im Folgenden soll der Variablenkatalog mit besonderer Beachtung
problematischer Felder vorgestellt werden, um zu verdeutlichen, wo
man bei sprachhistorischer Analyse moglicherweise an methodenspezi-
fische Grenzen st6ft und wie die Losung am Beispiel der Untersuchung
des Rostocker Tierepos Reynke Vosz de olde aussieht.

Wie in Kapitel 3 des vorliegenden Beitrags erwihnt, wird der Text
im Rahmen des Dissertationsprojektes unter phonologisch-graphemati-

37 Vgl. TEMMEN (2006).
¥ Vgl. HELMERT-CORVEY (1989).
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schen, grammatisch-morphologischen, lexikalisch-semantischen sowie
syntaktischen und stilistischen Aspekten untersucht, um eine umfassen-
de sprach- und iiberlieferungshistorische Verortung des Tierepos inner-
halb der mittelniederdeutschen Reynke de Vos-Tradition sowie der
Textproduktion des LUDWIG DIETZ zu erméglichen. Es bietet sich vor
allem im Bereich der Phonographematik an, variablenlinguistisch vor-
zugehen. Einige ausgewédhlte morphologische, wortbildungstechnische,
lexikalisch-semantische und syntaktische Phanomene lassen sich auch
auf diese Weise ermitteln.

Der Variablenkatalog besteht in erster Linie aus einer Reihe von
allgemein niederdeutschen sowie ausgewdhlten priméren und sekunda-
ren spezifisch mittelniederdeutschen Merkmalen im Bereich des Voka-
lismus und Konsonantismus. Im Bereich des Vokalismus werden fol-
gende Phanomene behandelt:

— Verdumpfung des Kurzmonophthongs a > o vor Liquidverbin-
dung Id, It: halden vs. holden, alde vs. olde;”

— Umlaut von vormnd. a: mannich vs. mennich;"’

— Senkung des Kurzmonophthongs e > a vor Konsonantenverbin-
dung r + Konsonant: Malepartus vs. Melepertus, wert vs. wart;"'

— Senkung der Kurzmonophthonge i, u, i > e, 0, 6 vor Konsonan-
tenverbindung » + Konsonant: kircke vs. kercke, kurt vs. kort,
biirger vs. borger;”

— Senkung von u > o vor gedecktem Nasal: under vs. onder, sunder
vs. sonder;®

— Rundung des Kurzmonophthongs i > ii: dridde vs. dridde;*

% Vgl. PETERS (1987, 63—64), TEMMEN (2006, 86-88).
0 Vgl. PETERS (1987, 68—69).

1 Vgl. LASCH (1914, § 76), PETERS (1987, 65).

* Vgl. LASCH (1914, §12, § 61), PETERS (1987, 64—65).
s Vgl. LASCH (1914, § 182), PETERS (1987, 64).

* Vgl. NYBOLE (1997, 44).
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— Entwicklung von a > e vor r + Konsonant: Marten vs. Merten,
starck vs. sterck;®

— (Markierung der) Dehnung vormittelniederdeutscher Kurzvokale
vor r + Konsonant, v. a. vor rd, rt, rl und rn;*®

— Kiirzung tonlanger Vokale vor -el, -er, -en, -ich, -ing und Kenn-
zeichnung durch die Verdoppelung des Konsonanten, v. a. d, ¢,
m, n, p zwischen Vokal und historischem Suffix: ledich vs. led-
dich, weten vs. wetten, hemel vs. hemmel, schepel vs. scheppel;47

— Schreibung von tonlangen Vokalen;

— Langenbezeichnung;*

— Umlautkennzeichnung;*’

— schriftliche Realisierung der Langvokale & und &’;°

— Realisierung des langen é*;'

— Kennzeichnung des langen 6';

— schriftliche Realisierung des Langmonophthongs 67°;°

— Diphthongschreibung;™*

45

46

47

48

49

50

51

52

53

Vgl. LASCH (1914, § 77), PETERS (1987, 65).
Vgl. LASCH (1914, § 62), PETERS (1987, 65).
Vgl. LASCH (1914, § 69), PETERS (1987, 67-68).

Vgl. LUBBEN (1882, 23-28), LASCH (1914, § 22), PROWATKE (1989), NY-
BOLE (1997, 42-43).

Vgl. NYBOLE (1997, 43), LUBBEN (1882, 29-35).

Vgl. LUBBEN (1882, 25-28), LASCH (1914, § 116, 118-128), PETERS (1987,
69), NYBOLE (1997, 43), TEMMEN (2006, 97-99).

Vgl. LUBBEN (1882, 25-28), PETERS (1987, 69-70), TEMMEN (2006, 99—
101).

Vgl. LUBBEN (1882, 24-25), LASCH (1914, § 157-164), PETERS (1987, 70—
71), NYB@LE (1997, 45), TEMMEN (2006, 101-104).

Vgl. LUBBEN (1882, 24-25), LASCH (1914, § 157—-159), PETERS (1987, 71),
NYB@LE (1997, 45), TEMMEN (2006, 104—-105).
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— vokalische Verwendung von 7, j, y und u, v, w.”

Im Bereich des Konsonantismus werden im Rahmen des Projekts fol-
gende Phdnomene untersucht:

— Hiattilgung: eyer vs. eyger, geschee vs. geschege, five vs. fryge;’®

— Lautwandel ft > cht: after vs. achter, luft vs. lucht, safte vs. sach-

re:5!

— Wiedergabe des g, j, k in unterschiedlichen Positionen im Wort
sowie lexemgebundene Realisierung;™

— Auslautverhértung;

— Konsonantenverbindungen mit s;>

— Varianz der s-Schreibungen;

— Varianz der r-Schreibungen;®

— Doppelkonsonanz in Endstellung;®!

— postkonsonantisches /;"

— konsonantische Verwendung von 4, j, y und v, w, u, f.63

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Vgl. LUBBEN (1882, 36), LascH (1914, § 192, 196-197), PETERS (1987,
71-72).

Vgl. PROWATKE (1989), NYB@LE (1997, 106-110).

Vgl. LASCH (1914, § 347), PETERS (1987, 71-72).

Vgl. LASCH (1914, § 296), PETERS (1987, 73).

Vgl. PETERS (1987, 73).

Vgl. LASCH (1914, § 334), PETERS (1987, 74), TEMMEN (2006, 107—109).
Vgl. PROWATKE (1989), NYB@LE (1997, 135).

Vgl. NYBOLE (1997, 121).

Vgl. PROWATKE (1989).

Vgl. LUBBEN (1882, 52-53), NYB@LE (1997, 106-107, 126-127).
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Auch Assimilationserscheinungen werden auf der phonologisch-gra-
phematischen Ebene betrachtet:

— Inklination Verb + Personalpronomen 2. Pers. Sg.;**

— Abschwichung des Personalpronomens 3. Pers. Sg. Neutrum
nach Verb;®

— Inklination von dat und Inklination Praposition + bestimmter Ar-
tikel;*

— Assimilation der Konsonantenverbindungen Id, nd: old vs. oll,
wunden vs. wunnen:®’

— r-Metathese: brunnen vs. born, vrisch vs. versch, furcht vs.
frucht;68

— epenthetisches p nach m vor ¢ und st: kumt vs. kumpt, kumst vs.
kumpst.”®

Einen Grofteil der morphologischen Analyse bilden folgende Erschei-
nungen:

— Verteilung von Wortbildungsmustern: Abstraktabildung durch
Suffigierung;”

— grammatischer Wechsel;

— Verbalflexionsvarianz;

— variable Realisierung in der Nominal- und Pronominalflexion:
Einheitskasus.

4 Vgl. LUBBEN (1882, 63-65).

5 Vgl. LUBBEN (1882, 64).

66 Vgl. LUBBEN (1882, 64—65).

7 Vgl. PETERS (1987, 72).

8 Vgl. LUBBEN (1882, 41-42), LASCH (1914, § 231).
5 Vgl. LASCH (1914, 148), NYBOLE (1997, 119).

70 vgl. PETERS (1987, 84), TEMMEN (2006, 121-122).
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Unter dem lexikalischen Aspekt wird insbesondere auf mogliche Varia-
tion im Bereich der Wochentags-, Festtags- und Jahreszeitbezeichnun-
gen geachtet, sowie auf (Heirats-)Verwandtschaftsbezeichnungen, ver-
wandtschaftsbezogene Anredeformen, aber auch solche Schliisselbe-
griffe wie ,,Himmel* und ,,ganz®, die moéglicherweise Informationen zu
Regionalismen oder iiberregionalen Tendenzen und/oder GesetzmaBig-
keiten und ggf. Abweichungen von diesen liefern konnen.

Weitere Informationen zur iiberregionalen, aber auch — was beson-
ders ausschlaggebend ist — regionalen und womdglich stadtischen/dru-
ckertypischen Zuordnung liefern spezifische Pronomenvarianten und
ihre Funktionsverteilung sowie ausgewéhlte Verben, Adverbien, Prapo-
sitionen, Subjunktoren und Konjunktoren und Partikeln. Hier wird ins-
besondere auf die Variation im Gebrauch und die Funktionsverteilung
von Subjunktoren und Konjunktoren geachtet sowie auf ihre Synony-
mie und Homonymie. Genauso vorsichtig wird bei der Partikelanalyse,
der eine eigene Klassifizierung zugrunde liegt, vorgegangen. Die Kom-
plexitdt der Systematisierungsaufgabe im Bereich der Junktoren und
Partikeln, die bei falscher Zuordnung die Endergebnisse beeintrichti-
gen konnte, ist mir bewusst. Daher wurde entschieden, eine moglichst
offene Einordnung an der Schnittstelle moderner Theorien sowie vor-
handener mittelniederdeutscher Grammatiken und Worterbiicher vor-
zunehmen.

Zahlworter, die eher eine regionale Zuordnung bestitigen oder wi-
derlegen konnen, werden mit besonderer Beachtung der diachronischen
Verteilung in Betracht gezogen. Die Zahlen mit ,,drei“-Komponente
sowie alle Numeralien bis zehn, ferner ,elf”, ,zwolf* und ,,zwanzig*
bilden den Kern der Zahlwortuntersuchung.

Unter syntaktischem Aspekt bietet sich die Sondierung folgender
Erscheinungen an:

— Stellung des Genitivs;
— Besonderheiten der Nominalklammer;
— Verbalklammer;
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— Wortfolge im Nebensatz;'

— Nebensatzkonstruktionen;

— satzwertige Konstruktionen: Infinitivkonstruktionen, Partizipial-
konstruktionen, Gerundialkonstruktionen.

5.2 Problemfelder

In diesem Punkt soll auf einige ausgewihlte problematische Variablen
eingegangen werden, um eine mogliche Vorgehensweise in Zweifels-
fillen zu verdeutlichen. So zum Beispiel die Realisierungen des Kurz-
monophthongs e vor Vibrant » + Konsonant, wie in: wercke, bergewart,
vorderuen, aber: barnende. Zu erwarten wiére eine durchgefiihrte Sen-
kung von e > a vor r + Konsonant, die fiir die nordniederdeutschen
Subvarietiten als typisch gilt. Bei PETERS™ findet man die Bemerkung,
dass die Schreibungen zwischen er und ar variieren. Das Rostocker
Tierepos kennt beinahe ohne Ausnahmen nur die er-Schreibung. Selte-
ne Reimbeispiele lassen allerdings stark eine a-Aussprache vermuten.”
AuBlerdem muss beachtet werden, dass der Text in der ersten Hélfte des
16. Jahrhunderts gedruckt wurde. Eine Vermehrung der a-Schreibung
vor r-Verbindungen auller rd stellt man erst im Laufe des 16. Jahrhun-
derts fest. In der Schrift — so NERGER”* — bestand weiterhin parallel die
er-Schreibung. An diesem problematischen Beispiel sollte verdeutlicht
werden, dass die Graphie und die phonologische Seite manchmal nicht
nur als Ganzes (d. h. auf der phonographematischen Ebene), sondern
auch getrennt unter diatopischen wie diachronischen Gesichtspunkten
betrachtet werden miissen.

Nicht weniger problematisch erscheint der Aspekt der Langenbe-
zeichnung. Hier verbirgt sich die Schwierigkeit hdufig in der Auseinan-

"''vgl. PETERS (1987, 85).

™ Vgl. PETERS (1987, 65).

3 Vgl. Reynke Vosz de olde 1539, Bl. XXXIIIv: wercke vs. Harke.
™ Vgl. NERGER (1869, 19).
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derhaltung von umgelauteten Formen und gekennzeichneter Vokallan-
ge wie beispielsweise in soken, vorholdt, wokener, gelouen, dogede,
euentiir, Duuel, Kuscheit. In solchen Fillen wiirde sich zuerst empfeh-
len die mogliche Umlautung zu klaren. Bei NERGER findet man diesbe-
ziiglich folgende Bemerkung:

[Die] Einfiihrung [der Umlaute der O und U] in den mecklenburgischen
Dialekt geschah in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Da aber zu
dieser Zeit der /-Laut der Endungen, welcher organischen Umlaut weckt,
langst in farbloses e verwandelt war, so lag in dem Dialekte selbst kein
Grund zur Bildung neuer Umlaute vor. [...] Die Umlaute der O und U
erscheinen daher nicht als aus dem Leben des Dialektes selbst hervorge-
gangen, sondern einem Pfropfreise gleich von auBlen herzugebracht und
eingeimpft.”

Allerdings geht NERGER von Unsicherheit im Gebrauch aus, gerade in
den DIETZ’schen Drucken. Der Umlaut sei bald nach 1520 in den
schriftlichen Verkehr durchgedrungen, miindlich viel spéter, sodass
z. B. ,,Lambert Slagghert den Gebrauch des Umlautes der O und U
noch nicht kennt, und selbst die Rostocker Chronik ihn nur duflerst
sparlich anwendet*.”®

Einerseits stellt sich hiermit die Frage, ob es sich bei den von
LUDWIG DIETZ eingefiihrten Umlauten um eine hochdeutsche Interfe-
renz handelt, oder ob weitere intra- wie extralinguistische Einflussfak-
toren vorliegen. Andererseits muss man feststellen, dass der Umlautge-
brauch bzw. die Umlautkennzeichnung im Rostocker Reynke Vosz de
olde als relativ konsequent zu bezeichnen ist. Die gekennzeichnete
Umlautung tiberwiegt eindeutig: 89 % bei umgelauteten o-Lauten und
96 % bei umgelauteten u-Lauten. Dies ist fiir die Ldngenbezeichnung
insofern relevant, weil die umgelauteten Langvokale nur die Umlaut-
kennzeichnung und keine gesonderte Langenbezeichnung erhalten. Im
Umkehrschluss kann man aus diesem Beispiel Folgendes ableiten: Bei
problematischen Variablen reicht es nicht aus, nur die regionalen Be-

™ Vgl. NERGER (1869, 39).
" Vgl. NERGER (1869, 39). Hervorhebungen im Original.
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sonderheiten als Referenzwerte im Hinterkopf zu behalten, sondern es
miissen auch extralinguistische Faktoren, wie z. B. Herkunft der Druck-
setzer, des Bearbeiters und des Glossators — sofern dies moglich er-
scheint — oder die Pritextprovenienz, an die Interpretation herangezo-
gen werden.

Problematisch scheinen fiir die Analyse nicht nur phonographema-
tische Merkmale zu sein, sondern durchaus auch syntaktische Phéno-
mene, allerdings aus einer ganz anderen Perspektive. Es bietet sich an,
diese am Beispiel der Junktoren zu verdeutlichen. Bei der Untersu-
chung der Junktoren ist eine Reihe von Besonderheiten zu beachten. Es
stellt sich als nicht ausreichend dar, ausschlieBlich die graphische Vari-
ation zu betrachten, es miissen auch folgende Eigenschaften in die Ana-
lyse einbezogen werden:

— Position des Junktors (Praposition oder Postposition bei Subjunk-
toren);

— Moglichkeit der Vorfeldbesetzung;

— Funktion (Verbindung von Wortern, Einleitung von Neben-
satzen);

— nédhere Zuordnung zu Klassen;

— Einfluss auf die Verbstellung;

— Synonymie und Austauschmoglichkeiten.

D. h. Junktoren werden nicht nur auf einer Ebene betrachtet, sondern es
werden alle drei relevanten Sprachebenen gleichzeitig analysiert: gra-
phematische, lexikalische und syntaktische. Zusétzlich ist die Gefahr zu
meiden, mittelniederdeutschen (oder frithhochdeutsch interferierten)
Junktoren neuhochdeutsche Eigenschaften zuzuschreiben, sowohl im
Funktionsgebrauch, als auch in der Semantik. Eine weitere Besonder-
heit des Textes darf bei der Analyse der Junktoren nicht auBBer Acht
gelassen werden: Der Erzéhlteil des Reynke Vosz de olde ist versifiziert
genauso wie in der Liibecker Vorlage, auch zahlreiche Zitate sind versi-
fizierten Pritexten entnommen. Daraus konnen sich Verschiebungen
bei der Wortstellung und reimbedingte Ausklammerungen ergeben, die
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aufgrund ihrer nicht-prosaischen Gestalt gesondert betrachtet werden
miissen.

6. Schlussbemerkungen

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich auch Einzeltexte und nicht
nur groB3e reprisentative Textkorpora fiir variablenlinguistische Unter-
suchungen eignen. Allerdings muss in jedem Einzelfall die extralinguis-
tische Seite als mogliche Quelle fiir Einfliisse und Interferenzen sowie
Mischerscheinungen jeglicher Art mit betrachtet werden. Im Fall des
Rostocker Tierepos Reynke Vosz de olde darf tatsdchlich nicht nur im
engeren Sinne variablenlinguistisch vorgegangen werden. Bei der Aus-
wertung aller im Rahmen der variablengestiitzten Analyse erworbenen
Ergebnisse ist eine Riickkopplung an die Prétexte, falls solche ermittelt
werden konnen, und die Liibecker Vorlage als Vergleichsquelle erfor-
derlich. Um eine Zuordnung des Tierepos in den Kontext der Rostocker
Drucktradition der Mitte des 16. Jahrhunderts zu erméglichen, ist je-
doch eine Heranziehung weiterer Drucke von LUDWIG DIETZ sowie
eventuell von anderen Rostocker Druckern und unterschiedlicher Text-
sorten notwendig. Mit anderen Worten, um vergleichbare sprachliche
Befunde zu bekommen, muss doch ein Referenztextkorpus aufgebaut
werden. Eine ,kontextlose™ variablengestiitzte Analyse der Rostocker
Reynke Vosz de olde-Ausgabe ist denkbar, wenn man die Varianten
ausschlieBlich in ihrer Realisierung sowie die Variantenverteilung be-
trachten wiirde ohne weitere groflere Einordnung in den sprachhistori-
schen wie -literarischen Kontext. Eine solche breiter aufgestellte, in
gewissem Sinne interdisziplindre Anndherung an das Rostocker Tier-
epos verspricht einen deutlichen Erkenntnisgewinn sowohl fiir die
sprachgeschichtliche Erforschung der spdten Phase des Mittelnieder-
deutschen, als auch fiir die literaturwissenschaftlich ausgerichtete Pro-
duktions- und Rezeptionsgeschichtsforschung der niederdeutschen
Reynke de Vos-Drucke.
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SABRINA ULBRICH-BOSCH

Zur unterschiedlichen Tempusverwendung in drei
Berichten zur Pilgerreise Wilhelm III. von Thiiringen
im Jahre 1461

Abstract: Das deutsche Tempussystem entwickelte sich iiber viele Jahrhun-
derte zu dem uns heute bekannten. Um seine Herausbildung nachzuvollziehen,
ist die frithneuhochdeutsche Periode besonders aufschlussreich, da sich hier
die Tempusformen und deren Verwendungsweisen festigten. Besonders gut
lasst sich das an Textsorten fassen, die eine gewisse Nahe zur Miindlichkeit
aufweisen und es erlauben, sprachliche Phdnomene anhand der Schreibsprache
nicht gelehrter oder literarisch versierter Schichten zu analysieren. Eine solche
Textsorte sind Reiseberichte, denn bei ihren Verfassern handelt es sich meist
um Laien mit relativ wenig ausgefeilten Schreibkenntnissen. In diesem Bei-
trag, der zugleich eine Pilotstudie darstellt, wird die Tempusverwendung in
drei parallel iiberlieferten Berichten zur Pilgerreise Wilhelm III. von Thiirin-
gen nach Jerusalem im Jahre 1461 untersucht und gegeniibergestellt.

1. Hinfiihrung

Das deutsche Tempussystem entwickelte sich iiber viele Jahrhunderte
zu dem uns bekannten und war erst im 16. Jahrhundert voll ausgeprégt.
So kannte das Althochdeutsche, ,,[e]benso wie die anderen dlteren ger-
manischen Sprachen® (vgl. SCHRODT/DONHAUSER 2003, 2515), ledig-
lich zwei Zeitformen: Préteritum und Prisens, die entweder auf Ver-
gangenes oder auf Nicht-Vergangenes referierten und wie im Gegen-
wartsdeutschen synthetisch gebildet wurden. AuBerdem existierten
bereits in der althochdeutschen Zeit die Vorldufer der Perfekt- und
Plusquamperfekt-Periphrasen,' wihrend sich das werden-Futur erst seit

' Die Begriffe ,,periphrastisch® und ,,analytisch* werden in diesem Zusammen-

hang synonym verwendet. Verbalformen sind dann periphrastisch oder ana-
Iytisch, wenn sie durch Umschreibungen gebildet werden, sich also aus
mehr als einem Verb zusammensetzen (vgl. etwa FLEISCHER/SCHALLERT
2011, 121).
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dem spiten Mittelhochdeutschen herausbildete und damit aber nur eine
Variante zur Realisierung zukiinftiger Ereignisse darstellte (vgl. SCHRODT/
DONHAUSER 2003, 2515).

Um die Verdnderung im Tempussystem nachzuvollziehen, ist die
frithneuhochdeutsche Zeit besonders aufschlussreich. Denn sie ist die
»Sprachstufe, in der die Weichen fiir die weitere Entwicklung des Deut-
schen gestellt wurden”, indem ,komplizierte, vielschichtige Aus-
gleichsprozesse [...] statt[fanden], die zu einer Reduzierung der Varian-
tenvielfalt fithrten® (WILKE 2006, 2). Um diese Prozesse abseits von
einer gewissen Normiertheit zu beobachten, wie sie fiir die Schreib-
sprache des Verwaltungsapparats und der ,,hohen* Literatur bereits an-
genommen werden kann, eignen sich besonders Reiseberichte. Denn
bei ihren Verfassern handelte es sich meist nicht um Dichter, umfas-
send gebildete Kleriker oder Hochadlige, die sich einer spezifischen
Literatur-, Kanzlei- oder Stadtsprache bedienten, sondern um Laien mit
weniger ausgefeilten Lese- und Schreibkenntnissen. Wer seine Erleb-
nisse bei einer Pilger-, Handels- oder Entdeckungsreise festhielt, tat
dies haufig ohne die Intention, ein (breites) Publikum zu erreichen und
ohne sich Gattungszwéngen unterzuordnen (vgl. HUSCHENBETT 1998,
XIV). So sind diese Berichte oft nur skizzenhaft angefertigt und stilis-
tisch wenig ausgereift. Genau in dieser relativen Unmittelbarkeit der
Sprache, der Ndhe zur Miindlichkeit, liegt eine Chance fiir die Sprach-
geschichte, volksnéheres Schreiben zu untersuchen.

An drei handschriftlich iiberlieferten Parallelberichten zur Pilger-
fahrt des Landgrafen Wilhelm III. von Thiiringen nach Jerusalem im
Jahre 1461 soll aufgezeigt werden, welche Tempusformen unterschied-
liche, z. T. aus verschiedenen Sprachrdumen und sozialen Schichten
stammende Verfasser bei der Darstellung derselben Reise verwenden,
womit erste Ergebnisse aus einer groferen Untersuchung zum Tempus-
gebrauch in frithneuhochdeutschen Reiseberichten geliefert werden.
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2. Uberblick iiber die Entwicklung des deutschen Tempussystems
2.1 Einfiihrendes

Das Germanische behielt aus dem ,,Formenreichtum des idg. Verbal-
systems* (PAUL 2007, 287) nur zwei Tempora: Ein synthetisches Pra-
sens zur Bezeichnung von Gegenwértigem und ein synthetisches Prite-
ritum zum Ausdruck von Vergangenem. Die vier analytisch gebildeten
Tempusformen Perfekt und Plusquamperfekt, Futur I und Futur II bil-
deten sich erst im Laufe der deutschen Sprachgeschichte heraus, wie im
Folgenden iiberblickshaft dargestellt werden soll.

2.2 Die Entstehung der Perfekt- und Plusquamperfekt-Periphrase

Die Vorléufer der Perfekt- und Plusquamperfekt-Periphrasen existierten
bereits im Althochdeutschen. Sie wurden aus einer Présens- bzw. Pré-
teritalform von ahd. sin oder wesan ‘sein’ bzw. ahd. habéen oder eigan
‘haben’/‘besitzen’ in Kombination mit einem Partizip II gebildet. Je-
doch entwickelte sich die temporale Bedeutung dieser Konstruktion erst
allméhlich, da haben und sein urspriinglich als Voll- bzw. als Kopula-
verben verwendet wurden und das Partizip sich wie ein Adjektiv eigen-
stindig auf das Subjekt bzw. Objekt des Satzes bezog. Illustriert wer-
den kann das an neuhochdeutschen Séitzen wie ich habe das Haus ge-
baut in der Bedeutung ‘ich habe/besitze das Haus als gebautes’/‘ich
besitze das gebaute Haus’ und das Kind ist auf und ab gehiipft in der
Bedeutung ‘das Kind ist ein auf und ab Gehiipftes’/‘es ist ein auf und
ab gehiipftes Kind’. Darin fungieren haben und sein nicht als Hilfs-
sondern als Voll-/Kopulaverben. Die Partizipien nehmen die Position
pradikativ verwendeter Adjektive wie in er ist hungrig ein, wobei sich
gebaut auf das Objekt Haus bezieht und gehiipft auf das Subjekt Kind
(vgl. FLEISCHER/SCHALLERT 2011, 123-125). Die Bedeutung in analy-
tischen Tempusformen wie dem heutigen Perfekt ich habe das Buch
gelesen hingegen ergibt sich ,,aus dem Zusammenspiel der involvierten
Verben* (FLEISCHER/SCHALLERT 2011, 123), indem haben und sein
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bloBe Auxiliare sind, die ihre (temporale) Bedeutung erst in Kombina-
tion mit dem Partizip erhalten.

Perfekt und Plusquamperfekt wurden im Frithneuhochdeutschen
dann fest im Tempussystem integriert (vgl. ausfiihrlich etwa FLEISCHER/
SCHALLERT 2011, 123-128; OHL 2009 und SCHRODT/DONHAUSER
2003, 2515-2517).

2.3 Zum Priteritumschwund

Im 15. und 16. Jahrhundert kam es zu einer Verdrangung des Préteri-
tums durch das sich etablierende Perfekt insbesondere im oberdeut-
schen Raum, deren Reflexe noch heute in der oberdeutschen Miindlich-
keit beobachtbar sind. FISCHER (2015, 107) spricht in diesem Zusam-
menhang von einem ,,nordlichen Préteritumerhaltungs[-]“ und einem
,,Siidlichen Priteritumschwundgebiet®.

Zur Erklérung dieses Phanomens existieren verschiedene Theorien.
REIS (1891) sieht den Ursprung in der im Oberdeutschen durchgefiihr-
ten Apokope des e, die bei den schwachen Verben in der 3. Person Sin-
gular einen Formenzusammenfall von Préteritum und Prisens bewirkte
(das Préteritum sagte wurde zu sagt verkiirzt). Das Perfekt fungiere
somit als Ersatzform fiir ein undeutlich gewordenes Préteritum. In ei-
nem weiteren Schritt sei dieser Prozess dann auf die starken Verben
ausgeweitet worden.

Andere Erklarungen (etwa DENTLER 1997 und JORG 1976) gehen
von einem Funktionszusammenfall aus, bei dem das Perfekt in den
Bereich des Priteritums eindringe, also nicht mehr nur perfektive Be-
deutung habe, sondern auch zur Bezeichnung der einfachen Vergan-
genheit genutzt werde. Dieser Prozess fiihre in der Konsequenz zum
Schwund des nicht mehr benétigten Préteritums.

(Ein Uberblick findet sich in der aktuellsten Untersuchung zum
Priteritumschwund bei FISCHER 2015, 110-111; vgl. auerdem etwa
bei REICHMANN/WEGERA 1993, 388-389 und SCHRODT/DONHAUSER
2003, 2518-2520).
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2.4 Zur Entstehung doppelter Perfektformen

Lange wurde mit dem oben genannten Préteritumschwund ein anderes
Phianomen erklért: Das Entstehen doppelter Perfektformen wie ich habe
das Buch gelesen gehabt, die auch noch heute in der miindlichen Spra-
che vor allem oberdeutscher Sprecher zu beobachten sind. Sie wurden
dann ,,als Ersatzformen der vom Priteritumschwund mit betroffenen
Plusquamperfektformen gedeutet* (SCHRODT/DONHAUSER 2003, 2516)
und ndhmen somit den Funktionsbereich des Plusquamperfekts ein: Die
Referenz auf vorvergangene Ereignisse. Doch diese Erklarung kann
durch Arbeiten der letzten Jahre verworfen werden. Zum einen stellt
RODEL (2007, 19) auch fiir das nicht vom Préteritumschwund erfasste
Mittelniederdeutsche doppelte Perfektformen fest. Zum anderen kann
BUCHWALD-WARGENAU (2012, 69) nachweisen, dass doppelte Perfekt-
formen bereits im 14. und 15. Jahrhundert, also noch vor dem Préteritum-
schwund bzw. zeitgleich mit seinem Auftreten, im Westmitteldeutschen
auftauchten. Sie listet dariiber hinaus doppelte Plusquamperfektform-
en seit dem 15. Jahrhundert auf, was ,,deutlich die Grenzen der Priteri-
tumschwundhypothese auf]zeigt]* (BUCHWALD-WARGENAU 2012, 74).

2.5 Die Entstehung des werden-Futurs

Die Futurperiphrase werden + Infinitiv etablierte sich erst in frithneu-
hochdeutscher Zeit; einzelne Belege finden sich aber bereits im Mittel-
hochdeutschen. Bedeutungskonstituierend dabei ist das Verb werden, in
dem sowohl inchoative/ingressive® als auch futuristische Bedeutung
angelegt ist. So kann der Satz ich werde arbeiten aussagen, dass je-
mand, der noch nicht arbeitet, zu arbeiten beginnt. Gleichzeitig findet
sich in dieser Aussage bereits ein Zukunftsbezug, da die Ereignis- nach

2 Unter Hingressiv versteht man das plotzliche, unter ,,inchoativ* das allméh-
liche Einsetzen einer Verbalhandlung (loslaufen vs. welken), vgl. BUSSMANN
(2008, 281 und 292).
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der Sprechzeit liegt, wodurch werden allmihlich die Funktion als Auxi-
liar bei der Wiedergabe zukiinftiger Ereignisse iibernahm.

Bis etwa ins 16. Jahrhundert hinein konkurrierte werden + Infinitiv
noch mit anderen Moglichkeiten, futuristische Bedeutung auszudrii-
cken. Im Alt- und Mittelhochdeutschen schon standen Modalverben mit
einem Infinitiv und besalen neben einer modalen insbesondere auch
temporale Bedeutung, die auch heutigen Konstruktionen mit Modalver-
ben noch inhédrent ist: ich mdchte spazieren bringt nicht nur einen
Wunsch zum Ausdruck, sondern auch die Wahrscheinlichkeit, dass nach
dem Zeitpunkt des Sprechens auch tatsichlich ein Spaziergang stattfin-
det.’ Bis um 1500 gab es als weitere Moglichkeit den Komplex werden
+ Partizip 1. AuBlerdem kann damals wie heute auch das formale Pri-
sens (teils unter Hinzufiigung deiktischer Ausdriicke) gewiahlt werden,
um Zukiinftiges zu bezeichnen (vgl. ausfiihrlicher etwa FLEI-
SCHER/SCHALLERT 2011, 137-139; REICHMANN/WEGERA 1993, 391-
394 und SCHRODT/DONHAUSER 2003, 2515-2518).

Das Futur II erschien nach OUBOUZAR (1974, 86) in der Mitte des
16. Jahrhunderts, wird jedoch erst in neuhochdeutschen Grammatiken
verzeichnet. Damit stellt seine Grammatikalisierung die letzte Etappe
beim Ausbau des deutschen Tempussystems dar.

3. Die Pilgerfahrt des Landgrafen Wilhelm III. von Thiiringen
nach Jerusalem im Jahre 1461 und ihre Berichte

3.1 Einfiihrendes

Fiir das Reisen im Mittelalter gab es im Grunde nur zwei Motive: Ent-
weder wurde eine Reise aus beruflichen Griinden unternommen oder
aber aus der Absicht zu pilgern (vgl. WOLF 1989, 82). Jerusalem ,,libte
[...] seit den Kreuzziigen auf die Christen eine besondere Anziehungs-
kraft aus®, und war als ,,der Mittelpunkt der christlichen mittelalterli-
chen Welt* (DENKE 2011, 2) das beliebteste Pilgerziel. Seit der 2. Half-

3 Vgl. die Bildung des Futur I mit will + Infinitiv im Englischen.



Tempusverwendung in Pilgerberichten 375

te des 14. Jahrhunderts bildete sich ein ,;regelrechter Pilgertourismus*
(WOLF 1989, 92) fiir Jerusalemreisen heraus: Schifffahrer organisierten
zwei Mal im Jahr die Route Kreta-Rhodos-Zypern-Jaffa und iibergaben
die im Heiligen Land angekommenen Pilger in die Obhut der Franzis-
kaner, die von einheimischen Wéchtern begleitet wurden und mit den
Pilgern ein festes Programm absolvierten (vgl. ausfithrlich WOLF 1989,
92-93). Thren Hohepunkt erlebten die Pilgerreisen im 15. Jahrhundert,
bevor sie im Zuge der Reformation an Popularitit einbiifiten (vgl.
WOLF 1989, 83). Ein Reisender in dieser Bliitezeit war Landgraf Wil-
helm III. von Thiiringen, der 1461 mit einer groBen Gesandtschaft nach
Jerusalem aufbrach. Er selbst hinterlieB keine Aufzeichnungen iiber
seine Pilgerfahrt, doch befanden sich in seinem Gefolge drei Ménner,
die ihre Erlebnisse niederschrieben und deren Berichte die Grundlage
fiir die folgende Untersuchung bilden.

3.2 Die Berichte

3.2.1 Bruder Henrich

Eine dieser Reisebeschreibungen stammt von Bruder Henrich.* Er zéhlt
sich selbst zu den gemeyn bruder (vgl. Edition JACOBS 1868, 198), was
darauf schlieen ldsst, dass es sich um einen Pilger(bruder) des gemei-
nen, also niederen Standes handelt (vgl. HERZ 1998, 198 und die Arti-
kel gemein und bruder bei LEXER-Online). Das Substantiv bruder ldsst
aber auch eine Interpretation als Klostergeistlicher zu, weshalb die so-
ziale Stellung des Verfassers nicht abschlieend geklart und damit eine
Identifizierung nicht moglich ist.’ Die heute nur noch als Fragment

* Schreibweise des Namens zur Vergleichbarkeit iibernommen von HERZ
(1998, 175).

Sein Bericht wird vielfach unter dem Namen Graf Heinrich d. A. von Stol-
berg gefiihrt, vgl. etwa JACOBS (1868) und PARAVICINI (2001, 141). HERZ
(1998, 198) hat aber herausgestellt, dass diese Zuschreibung falsch ist, was
nicht zuletzt daran liegt, dass er den Verfasser in einer niederen sozialen
Schicht vermutet.

5
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erhaltene Handschrift®, die kurz nach der Reise entstand, wurde im
Harz verfasst (vgl. HERZ 1998, 198) und enthélt viele thiiringische
Formen, vereinzelt aber auch niederdeutsche (vgl. JACOBS 1868, 177).

3.2.2 Anonymus

Ein weiterer Parallelbericht entstand um 1461 im thiiringischen Raum
(vgl. HERZ 1998, 190-191).” Konsens dariiber, wer sein Schreiber ist,
herrscht nicht. Es existiert keine Selbstnennung im Text, doch wird der
Bericht in der Forschungsliteratur hdufig Apel Steinhausen zugeordnet
(vgl. zuletzt HERZ, 190 und 1990, 1142 sowie PARAVICINI 2001, 136).
In der dem eigentlichen Bericht folgenden Teilnehmerliste zur Pilger-
fahrt findet sich der Eintrag Apell SteinhauwfSen Schreiber (f. 57), der
als flirstlicher Schreiber Wilhelms III. tatsdchlich den Bericht verfasst
haben konnte.

3.2.3 Hans Koppler

Auch Hans Koppler®, ein Salzburger Schmied, moglicherweise Gold-
schmied, der zur Oberschicht gehorte und zeitweise auch Biirgermeister
Salzburgs war, berichtete von dieser Pilgerreise (HERZ 1998, 177-179).
Sein Bericht wird erstmals durch die Edition von HERZ (1998, 202—
224) der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt und ist in zwei, auf die

Wernigerode, LA Magdeburg, Landesarchiv— AuBlenstelle Wernigerode,
Rep. H Stolberg-Wernigerode, H. A. A1 Fach 4 Nr. 2.

7 Gotha, Forschungsbibliothek, Cod. Chart. B 54, f. 2'-112". Ich danke der
Forschungsbibliothek Gotha fiir die Bereitstellung der Handschrift. Zahlrei-
che Abschriften und Bearbeitungen vgl. HERZ (1998, 191-198).

Auch hier wird wieder auf die Schreibweise des Namens von HERZ (1998,
198) zuriickgegriffen, Selbstnennung im Reisebericht Hanns Copldir (vgl.
Edition HERZ 1998, 203). PARAVICINI (2001, 140) verzeichnet ihn in seiner
Auflistung aller europdischen Reiseberichte des 14. bis 16. Jahrhunderts als
Hans Chéplar.
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Zeit um 1470 datierten Handschriften aus dem Salzburger Raum iiber-
liefert.’

4. Analyse
4.1 Vorgehen

Um eine gewisse Vergleichbarkeit zu gewéhrleiten, werden aus den
Texten von Bruder Henrich und dem anonymen Verfasser je 450 Verb-
belege und aus dem Bericht von Hans Koppler 444'° untersucht, wobei
erweiterte Infinitive mit zu und elliptische Strukturen mit einem Parti-
zip Il ohne Auxiliar (am Samstag in Jerusalem gewesen) keine Beach-
tung finden. Von diesen 450 bzw. 444 Belegen sind fiir diese Untersu-
chung jedoch nur diejenigen von Belang, deren Pridikate im Aktiv und
Indikativ stehen; Passiv-, Imperativ- und Konjunktivformen wurden
heraus gerechnet,'’ um den Fokus auf die Verwendung der Tempus-
formen zu legen und etwaiger Vermischung mit modaler Bedeutung
entgegenzuwirken.'” Die Menge der endgiiltig betrachteten Verbformen
kann von Text zu Text somit leicht variieren.

Diese Formen werden formal den Tempora Pridsens und Préteri-
tum, Perfekt, Plusquamperfekt und ggf. Futur zugeordnet. Dariiber

 Wien, ONB, Cod. 3080, f. 1™-6" (Sigle: W) und Miinchen, BSB, Cgm 337,
f. 239™-245" (Sigle M), vgl. dazu HERZ (1998, 186—187). HERZ wihlte den
Wiener Codex als Leithandschrift (vgl. HERZ, 176).

1% Bei Hans Koppler sind es aufgrund der Textkiirze weniger.

"' Ebenso Zweifelsfille bei denen — unter Kontextbetrachtung — nicht eindeu-
tig zwischen Konjunktiv und Indikativ unterschieden werden konnte. Dabei
handelt es sich ausschlieBlich um mit einer Form von haten/hetten gebildete
Verbalkomplexe aus dem Bericht von Bruder Henrich, wobei haten/hetten
formal sowohl einen Indikativ Préteritum oder Konjunktiv Priteritum re-
préasentieren kann, vgl. etwa PAUL (2007, 283-284).

"2 Dies ist im Falle von Verbalkomplexen mit Modalverben nicht immer mog-
lich.
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hinaus auftretende Formen fallen unter die Sammelbezeichnung ,,Ande-
re*. Im zweiten Schritt werden die Formen auf ihre Bedeutung bzw.
zeitliche Referenz hin iiberpriift. Dabei werden als Kategorien ,,atem-
poral“, ,vergangen®, ,,vorvergangen* und ,,modal“ bzw. ,,modal/ver-
gangen* (im Folgenden ,,modal/v*‘) und ,,modal/vorvergangen* (,,mo-
dal/vv*) genutzt. Als ,,atemporal® gelten iiberzeitlich verallgemeiner-
bare Zustinde und Tatsachen wie die Linge eines Weges oder die Be-
zeichnung von Landern und Stidten. Ferner gehdren dazu insbesondere
im Pilgerkontext Reiseablaufe, die sich auf jeder Pilgerreise wiederho-
len und im Bericht vom Verfasser nicht als personliche Erlebnisse unter
Verwendung der Personalpronomen ich oder wir dargestellt werden,
sondern als generelle Etappen, wie man sie auch im modernen Reise-
fiihrer finden kdnnte, so etwa bei Hans Koppler darnach fert man fur
ain gesloss (‘danach zieht man zu einem Schloss’)."”

Der Terminus ,,vergangen™ bezeichnet das reguldre Reisegesche-
hen, das sich aus Perspektive der Verfasser in der Vergangenheit befin-
det. Vorvergangenes hingegen ereignete sich entweder bereits vor der
Reise (bzw. soll sich wie im Falle vom Leben und Wirken Jesu Christi
vor der Reise ereignet haben) oder ist selbst Teil der Pilgerhandlung,
wenn wihrend des chronologischen Erzdhlens ein Einschub iiber ein
zuriickliegendes Ereignis retrospektiv erfolgt (ich besorgte an Land
Proviant, sprach mit den Landbewohnern und ging zuriick aufs Schiff,
so wie ich es bereits letzte Woche einmal taf).

Die unter ,,modal* subsummierten Formen sind entweder Modal-
verben oder Verbalkomplexe mit infinitivregierenden Modalverben, die
Wiinsche, Befehle, Mdoglichkeiten etc. zum Ausdruck bringen. Diese
koénnen sowohl iiberzeitlich sein (bei Gewitter darf man nicht ins Was-
ser gehen), Teil des Reisegeschehens oder einer vorvergangenen Hand-
lung. Ob dabei auch auf die Zukunft referiert wird, muss von Fall zu
Fall analysiert werden.

3 REICHMANN/WEGERA (1993, 287) sprechen, sofern diese Zustinde durch
das Prisens bezeichnet werden, vom ,,atemporalen Pras[ens]*.
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Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber die genutzten Tempus-
formen und deren Bedeutungen bzw. Referenzen zu jedem der Berichte
gegeben. Die Befunde dieser Einzelanalysen werden in einem weiteren
Schritt miteinander verglichen. Dabei spielt nicht nur eine Rolle, wel-
che Bedeutungen die Zeitformen besitzen, sondern auch durch welche
Zeitformen bestimmte Bedeutungen reprisentiert werden.'* Der Ab-
schnitt ,,Resiimee und Ausblick* rundet die Untersuchung ab.

4.2 Bruder Henrich

4.2.1 Tempusverwendung

Tempusverwendung im Bericht
von Bruder Henrich (N = 423)
100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0% . . .

0,0% —
Présens Priteritum Perfekt Plusquam. Andere
(132) (150) (112) (28) )

Abb. 1: Tempusverwendung im Bericht von Bruder Henrich

Von den urspriinglich 450 Belegen des Textes von Bruder Henrich sind
fiir diese Untersuchung 423 Verbformen relevant. Von diesen stehen
rein formal betrachtet, wie Abb. 1 zeigt, 31,2 % im Prisens, 35,5 % im

'* Die Angaben iiber die jeweiligen verwendeten Tempusformen und Bedeu-
tungen erfolgen zur Vergleichbarkeit stets in Prozent, auch dann, wenn
diese Werte aufgrund weniger Belege sehr niedrig sind. Die absoluten Zah-
len kénnen den Abbildungen entnommen werden und finden sich nur in
Ausnahmen auch im Text.
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Préteritum, 26,5 % im Perfekt und 6,6 % im Plusquamperfekt. Hinzu
kommt ein Beleg, der auBBerhalb dieser Klassifizierung anzusiedeln ist:

Item uff sonnabind [...] synt wir vimb mittage komen an eyn insel, heysset
zceffolonya, vnd wolden dar in gefarn haben, sondern der wynt was
wedder vns so stark, dasz wir zcu der rechten hant farn musten [...].
(‘Am Samstag sind wir gegen Mittag zu einer Insel gekommen, die
Kefalonia heifit und in die wir einfahren wollten, jedoch wehte der
Wind so stark, dass wir rechts weiterfahren mussten’)

Nach REICHMANN/WEGERA (1993, 412—413) referieren solche Formen
des Infinitiv Perfekts auf ein abgeschlossenes Ereignis, in der — wie im
vorliegenden Fall — die gewollte Handlung bzw. Absicht nicht eingetre-
ten ist."

4.2.2 Tempusreferenz

Prisens

Von den 132 auftretenden Prisensformen referieren 93,2 % auf atem-
porale Zusténde, 3,8 % auf vergangene und 1,5 % auf vorvergangene
Ereignisse. 1,5 % besitzen dariiber hinaus modale Bedeutung fiir zeit-
lich nicht lokalisierbare Zustinde, die durch den Gebrauch des Modal-
verbs mégen (daz haben die heiden in vnd dar magk keyn cristen
ingan — “das gehort den Heiden und dahin mdchte kein Christ reisen’)
evoziert wird'® (vgl. Abb. 2).

' In einigen Grammatiken wie der Duden-Grammatik (2009, 557) findet man
fiir den Gebrauch des Infinitiv Perfekts mit einem Modalverb den Terminus
epistemisch®, was ,,auf das Wissen des Sprechers bei der Auﬁerung hin-
weist. Zur Bildung des Infinitivs Perfekt im Neuhochdeutschen vgl. Duden-
Grammatik (2009, 463).

' Je nach Interpretation ist hier auch eine futuristische Bedeutung méglich.
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Referenz der Prasensformen im Bericht
von Bruder Henrich (N = 132)
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Abb. 2: Referenz der Prasensformen im Bericht von Bruder Henrich

Drei der sieben Formen, die sich auf Vergangenes und Vorverganges
beziehen, konnen allerdings als Ausreiller interpretiert werden, denn
alle anderen Prédikate, die sich im Kontext des dort Berichteten befin-
den, wurden in den klassischen Vergangenheitstempora Préteritum,
Perfekt und Plusquamperfekt verfasst.

Die vier verbleibenden, auf Vergangenes referierenden Formen
sind eine ndhere Betrachtung wert. Bei ihnen handelt es sich aus-
schlieBlich um Redeeinleitungen mit dem Verb sprechen. Zwar fanden
diese AuBerungen in der Vergangenheit statt, nimlich auf der Pilgerrei-
se, wo Bruder Henrich sie horte, doch sind die geduBerten Sachverhalte
nicht Teil der vergangenen Handlung, sondern Tatsachen oder Ge-
schichten, die durchaus auch heute noch erzdhlt werden konnten, wie
beispielsweise:

In der selbigen capelln, als dy schiffluthe sprechen, ist eyn lamppe, dy
bernet tagk vnd nacht

(‘In derselben Kapelle, wie die Schiffsleute sagen, befindet sich eine
Lampe, die Tag und Nacht brennt’)

Die Aussage der Schiffsbesatzung ist wiederholbar, wurde vermutlich
allen Pilgern erzdhlt und hat somit atemporalen Charakter, was eine
Verwendung der Prasensform durchaus rechtfertigt. Dass das Prédsens in
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diesem Text als historisches Préisens dient, kann folglich ausgeschlos-
sen werden.

Priteritum
Referenz der Préteritumformen im Bericht
von Bruder Henrich (N = 150)
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0.0% — [ | | —
atemporal vergangen vorvergangen modal modal/v modal/vv
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Abb. 3: Referenz der Priteritumformen im Bericht von Bruder Henrich

Die Hauptfunktion des Priteritums in diesem Text ist die Wiedergabe
des Erlebten auf der Reise, so nehmen 66,7 % der 150 Préteritumbelege
Bezug auf die einfache Vergangenheit; 14 % referieren auf vorvergan-
gene Geschehnisse. Die modale Bedeutung ist an Handlungen in der
Vergangenheit (14,7 %) oder Vorvergangenheit (2,7 %) gekoppelt. In
einem einzelnen Beleg konkurriert dariiber hinaus die modale mit der
temporalen Bedeutung:

dar vmb [...] der turke dy nach cristelichin setten lebin lesset, ydoch
vmb eyns geringen willn sulden sy eynen cristen toden

(‘darum lésst der Tiirke diejenigen in Ruhe, die nach christlichen Sitten
leben, jedoch wiirde/wird er bei geringstem Verdruss einen Christen
téten’)

AuBerdem gibt es zwei Tempusformen, die auf Atemporales referieren
(vgl. Abb. 3).
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Perfekt und Plusquamperfekt

Referenz der Perfekt- und Plusquamperfektformen
im Bericht von Bruder Henrich

100,00% u Perfekt (N =112)
80.00% o Plusquam, (N = 28)
60,00%
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20,00% .
0’00% -
vergangen vorvergangen
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Abb. 4: Referenz der Perfekt- und Plusquamperfektformen im Bericht von
Bruder Henrich

Sowohl Perfekt als auch Plusquamperfekt bezeichnen, wie Abb. 4 ver-
deutlicht, ausschlieBlich Ereignisse, die Bruder Henrich auf der Reise
erlebt hat oder die zu Handlungen gehoren, die vor der Pilgerfahrt statt-
fanden. Doch wéhrend das Perfekt nur in 13,4 % der Félle auf die Vor-
vergangenheit Bezug nimmt, bezieht sich das Plusquamperfekt zu
39,3 % darauf. Dabei muss allerdings einbezogen werden, dass das
Perfekt mehr als drei Mal hiufiger als das Plusquamperfekt vorkommt
und die Verwendung zur Schilderung vorvergangener Ereignisse, abso-
lut gesehen, ofter durch das Perfekt erfolgt (15 vs. 11 Belege).
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4.3 Anonymus

4.3.1 Tempusverwendung

Tempusverwendung im Bericht
von Anonymus (N = 422)
100,0%
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Abb. 5: Tempusverwendung im Bericht von Anonymus

Im Text des anonymen Verfassers, aus dem fiir diese Untersuchung 422
Verbformen analysiert wurden, finden sich, wie Abb. 5 illustriert, Pré-
sens und Priteritum nahezu gleich hiufig (Prasens 43,8 %, Priteritum
45,5 %). 9 % entfallen auf die Perfekt- und 1,2 % auf die Plusquamper-
fekt-Periphrase. AuBBerdem wird hier zwei Mal der Infinitiv Perfekt ver-
wendet, wobei die Position der einzelnen Verben — das finite Verb steht
zwischen Infinitiv und Partizip II — hervorzuheben ist, etwa:

wulten vif zara, was der wyndt wieder vns, das wir vns habin mussten
gebin vor die pforten

(“‘wir wollten nach Zadar, da war starker Wind, sodass wir uns an die
Pforte begeben mussten’)
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4.3.2 Tempusreferenz

Prasens
Referenz der Prasensformen im Bericht
von Anonymus (N = 185)
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Abb. 6: Referenz der Prasensformen im Bericht von Anonymus

Wie Abb. 6 verdeutlicht, bezieht sich der GroBteil der 185 Prisensfor-
men auf zeitlich unbestimmte Zustidnde (94,1 %). Von den neun Bele-
gen zur Referenz auf Vergangenes (4,9 %) fungieren fiinf tatsdchlich
als eine Art historisches Prasens oder sind als Ausreifler zu interpretie-
ren. Bei den verbleibenden handelt es sich um schwache Verben in der
3. Person Singular, teils kontrahiert (glait fiir Prasens glaitet ‘geleitet’
bzw. fiir Préteritum glaitete ‘geleitete’), weshalb eine Apokope hier
wahrscheinlich ist und somit ein Priteritum anzusetzen wire. Die mit
dem Modalverb vorkommende Form ist eindeutig als modal und nicht
als temporal-futuristisch zu interpretieren.

Priteritum

Das Priteritum verweist nur mit Ausnahmen auf Atemporales (2,6 %),
seine Hauptfunktion ist die Darstellung der Reiseerlebnisse (87,5 %).
Gelegentlich referiert es auf Vorvergangenes (8,9 %) oder driickt Mo-
dalitit in der Vergangenheit aus (1 %) (vgl. Abb. 7).
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Referenz der Priteritumformen im Bericht
von Anonymus (N = 192)
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Abb. 7: Referenz der Priteritumformen im Bericht von Anonymus
Perfekt und Plusquamperfekt

Auch wenn das Perfekt, absolut betrachtet, nahezu acht Mal haufiger
als das Plusquamperfekt auftritt (38 vs. 5 Belege), ist deren Verwen-
dungsweise nahezu identisch: Beide schildern eher Vorvergangenes
(40 %) als Vergangenes (60 %), wie in Abb. 8 zu sehen ist.

Referenz der Perfekt- und Plusquamperfektformen

im Bericht von Anonymus
100% m Perfekt (N = 38)

80% H Plusquam. (N =5)

60%
40%

0%
vergangen vorvergangen

(15) Q) 23 O

Abb. 8: Referenz der Perfekt- und Plusquamperfektformen im Bericht von
Anonymus
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4.4 Hans Koppler

4.4.1 Tempusverwendung

Tempusverwendung im Bericht von
Hans Koppler (N = 396)
100,0%
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Abb. 9: Tempusverwendung im Bericht von Hans Koppler

Die Bestimmung der 396 Tempusformen im Bericht von Hans Koppler
ist nicht ohne Probleme mdglich, denn wie in einem Text aus dem
oberdeutschen Raum zu erwarten, wurde hier sehr wahrscheinlich die
e-Apokope durchgefiihrt, die bei den schwachen Verben die Zuordnung
zu Priasens und Préteritum nicht eindeutig vornehmen lisst. Abb. 9
verdeutlicht das Ungleichgewicht von Pridsens- und Préteritum: Wah-
rend das (formale) Prasens zu 70,7 % vorkommt, liegt der Anteil der
Préteritalformen bei nur 21 %. Jedoch kann diese Tatsache nicht allein
durch die Apokope erkldrt werden. Von den vermeintlichen 280 Pra-
sensformen kommen nur 28 Priadikate in Betracht, die von diesem Phé-
nomen betroffen sind, bei denen es sich also um schwache Verben in
der 3. Person Singular mit Referenz auf Vergangenes bzw. Vorvergan-
genes handelt. Ein weiterer Grund ist in der Beschaffenheit des Kopp-
ler’schen Berichts zu sehen. Im Gegensatz zu den anderen beiden ,,ta-
gebuchartig angelegt[en]* (HERZ 1998, 179) Texten liber die Pilgerreise
Wilhelms III. handelt es sich hier nicht um einen tatsdchlichen Erleb-
nisbericht, sondern eher um eine knappe Reiseiibersicht, in die nur
teilweise personliche Erlebnisse eingestreut sind. Viele seiner Erfah-
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rungen werden verallgemeinert und sind auch auf zukiinftige Reisen
anwendbar."”

Daneben sind zu 7,8 % Perfektformen vorhanden, fiir das Plus-
quamperfekt existiert nur ein Beleg (0,3 %). Doch ist nicht auszu-
schlieBen, dass einige der dem Perfekt zugeordneten Verbalkomplexe
mit dem Auxiliar haben in der 3. Person Singular eigentlich im Plus-
quamperfekt stehen und nur der Apokope zum Opfer gefallen sind.

Wie in den beiden anderen Reiseberichten existiert hier auch ein
Beleg fiir das Partizip Perfekt (da sy [...] den lichnam genomen wolten
haben — ‘da sie den Leichnam nehmen wollten”).

4.4.2 Tempusreferenz

Prisens

Referenz der Prasensformen im Bericht
von Hans Koppler (N = 280)
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
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0,0% |
atemporal vergangen vorvergangen modal
(245) (©) (26) (©)

Abb. 10:Referenz der Prasensformen im Bericht von Hans Koppler

Unter Beriicksichtigung der durch die Apokope ausgeldsten potentiel-
len Fehlerquelle kann konstatiert werden, dass 87,3 % der Belege auf
Atemporales referieren, wahrend 2,1 % auf Vergangenes und 9,3 % auf
Vorvergangenes Bezug nehmen. Die drei Modalverben enthaltenden

7 Dafiir spricht auch die vergleichsweise hiufige Verwendung von Passivkon-
struktionen, die nicht in diese Analyse eingingen.
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Konstruktionen (1,3 %) sind eindeutig als modal zu interpretieren (vgl.
Abb. 10).

Prateritum, Perfekt und Plusquamperfekt

Referenz der Priteritum- und Perfektformen
im Bericht von Hans Koppler

100,00% ® Priiteritum (N = 83)
80,00% m Perfekt (N = 31)
60,00%

40,00%
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0,00% I —
vergangen vorvergangen modal modal /v
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Abb. 11:Referenz der Priteritum- und Perfektformen im Bericht von Hans
Koppler

Die Verwendungsweisen der Préteritum- und Perfektformen in diesem
Text sind nahezu identisch: So nimmt der GroBteil der Formen —
60,2 % beim Priteritum und 61,3 % beim Perfekt — Bezug zu vorver-
gangenen Handlungen (etwa da die Juden Ysaiam den propheten opfer-
ten — ‘da die Juden den Propheten Jesaja opferten’) Der Rest wird zur
Darstellung der personlichen Reiseerlebnisse genutzt (38,6 % und
35,5 %) sowie zum Ausdruck modaler Bedeutung, teils vorvergange-
ner, teils atemporaler Handlungen und Zustinde, wobei dafiir jeweils
nur ein Beleg existiert (vgl. Abb. 11).

Mit dem einzigen Plusquamperfektbeleg schildert Hans Koppler
die Auffahrt Christi in den Himmel und verweist damit auf ein vorver-
gangenes Erlebnis.
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4.5 Gegeniiberstellung

4.5.1 Tempusverwendung

100,00% m Bruder Henrich (N = 423)
80,00% ® Anonym (N = 422)
60.00% Hans Koppler (N = 396)

, ()
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Abb. 12: Tempusverwendung in den Berichten von Bruder Henrich, Anonymus
und Hans Koppler

Bei der Gegeniiberstellung der textspezifischen Tempusbefunde ist eine
klare Tendenz zum Gebrauch von synthetischen Tempusformen bei
Hans Koppler und dem anonymen Verfasser sichtbar (vgl. Abb. 12).
Wihrend Anonymus anndhernd gleich hiufig Pridsens (43,8 %) und
Priteritum (45,5 %) verwendet, nutzt er nur zu 9 % Perfekt und zu
1,2 % Plusquamperfekt. Bei Hans Koppler findet sich ein sehr hoher
Anteil an Présens- (70,7 %), dafiir ein vergleichsweise geringer Anteil
an Préteritalformen (21 %). Das Perfekt nutzt er zu 7,8 % (und dabei
dhnlich oft wie Anonymus), fiir das Plusquamperfekt ist nur ein Beleg
vorhanden (0,3 %), womit er dafiir die geringste Quote aufweist (vgl.
Bruder Henrich 6,6 %, Anonymus 1,2 %).18 Bei Bruder Henrich hinge-
gen ist der Anteil der synthetischen Vergangenheitsform Préteritum in
etwa genauso hoch wie der Anteil der analytischen Tempusformen

" Dass es sich bei einigen dem Prisens zugeordneten Belegen moglicherweise
um apokopierte Préteritumbelege und bei einigen der Perfektbelege mit haben
um Plusquamperfektbelege handelt, wurde bereits erldutert.
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Perfekt und Plusquamperfekt zusammen (35,5 % vs. 33,1 %). Das Pri-
sens allerdings gebraucht er von allen drei Verfassern am seltensten
(31,2 %).

Verbformen, die nicht unter die vier Zeitformen zu subsumieren
sind, finden sich nur marginal; neben den Infinitiv-Perfektformen, die
in jedem Text ein bzw. zwei Mal auftreten, sind keine anderen Phéno-
mene wie doppelte Perfektformen oder Futurformen feststellbar, die mit
werden bzw. einem Modalverb umschrieben werden. Der einzige Beleg
mit potentiellem Zukunftsbezug ist die bei Bruder Henrich besprochene
Konstruktion dar vmb [...] der turke dy nach cristelichin setten lebin
lesset, ydoch vmb eyns geringen willn sulden sy eynen cristen toden,
in der die modale mit der temporalen Bedeutung konkurriert, die aber
formal dem Préteritum zugeordnet ist. Dass ein werden-Futur nicht
nachgewiesen wurde, bedeutet jedoch nicht, dass im Tempusrepertoire
der Verfasser kein werden-Futur existiert. Der Reisebericht stellt eben
einen Bericht {iber bereits erlebte und nicht {iber zukiinftige Reisen dar.

4.5.2 Tempuszuordnung

Um einen Uberblick iiber die Bedeutungen der einzelnen Tempora zu
bekommen, ist es aufschlussreich, die entgegengesetzte Perspektive
einzunehmen und sich anzusehen, welcher Tempusformen sich die Ver-
fasser bedienen, um auf atemporale Zustinde, Vergangenes und Vor-
vergangenes zu referieren. Die modalen Konstruktionen wurden wegen
des rein temporalen Fokus hierbei nicht beachtet.

atemporal

Um iiberzeitlich verallgemeinerbare Zustdnde zu schildern, gebrauchen
alle Verfasser nahezu ausschlieBlich das Priasens (vgl. Abb. 13). Die
zwei bzw. finf Belege bei Bruder Henrich und Anonymus fiir das Pré-
teritum konnen als Ausreifler interpretiert werden. Dass bei Hans Kopp-
ler absolut gesehen die meisten Prasensbelege (245 vs. 123 und 174) zu
finden sind, konnte bereits mit der Beschaffenheit des Berichts erklart
werden.
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100,00% m Bruder Henrich (N = 125)
80,00% B Anonym (N = 179)
60,00% Hans Koppler (N = 245)
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Abb. 13:Verwendete Tempusformen zur Referenz auf Atemporales in den
Berichten von Bruder Henrich, Anonymus und Hans Koppler

vergangen
100,00% ® Bruder Henrich (N = 219)
80,00% B Anonym (N = 194)
60.00% Hans Koppler (N = 49)
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Abb. 14:Verwendete Tempusformen zur Referenz auf Vergangenes in den
Berichten von Bruder Henrich, Anonymus und Hans Koppler

Wie Abb. 14 zeigt, fungiert als reguldres Erzdhltempus, in dem die
Erlebnisse der Pilger wiedergegeben werden, in allen Berichten das
Préteritum, weshalb sich fiir diese Zeitform in der Literatur auch der
Terminus ,,episches Priteritum* (vgl. etwa PAUL 2007, 290) findet.
Bruder Henrich jedoch verwendet genauso hdufig auch das Perfekt
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(44,2 %), wobei diese Tatsache als tatsdchlicher Indikator fiir ein Ein-
dringen des Perfekts in den Funktionsbereich des Préteritums interpre-
tiert werden kann. Gelegentlich (7,8 %) wird in seinem Text in dieser
Funktion das Plusquamperfekt gebraucht, aber auch beim anonymen
Verfasser gibt es zwei Belege (1 %) fiir das Plusquamperfekt in dieser
Verwendungsweise.

Ein generelles historisches Prisens kann trotz des Vorhandenseins
von Présensbelegen nicht angenommen werden, da zum einen die Be-
leganzahl nicht sonderlich hoch ist, und zum anderen unter den Formen
bei Hans Koppler vermutlich apokopierte Priateritumbelege existieren,
wie auch vereinzelt im Text des anonymen Verfassers.

vorvergangen
100,00% = Bruder Henrich (N = 49)
o ® Anonym (N = 44)

80,00% Hans Koppler (N = 96)
60,00%

40,00%

20,00% I I I l

0,00% — ==— .
Préisens Préteritum Perfekt Plusquam.

@M @6 EHADGo) (1523 A9  ADE) 1)

Abb. 15:Verwendete Tempusformen zur Referenz auf Vorvergangenes in den
Berichten von Bruder Henrich, Anonymus und Hans Koppler

Mit Blick auf Abb. 15 zeichnet sich fiir die Referenz auf vorvergangene
Ereignisse ein weniger eindeutiges Bild als bei den anderen beiden
Bedeutungen. Doch zeigt sich bei der Betrachtung der durchschnittli-
chen Werte, dass das Priteritum mit 44,5 % héufiger als das Perfekt
genutzt wird (34 %), wobei sich beim Bericht des anonymen Schreibers
wiederum eher das Perfekt (52,3 %) als das Préteritum (38,6 %) findet.
Das Plusquamperfekt wird von Anonymus und Hans Koppler selten
(6 % und 1 %) genutzt — bei Hans Koppler handelt es sich sogar um nur
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einen Beleg — kommt bei Bruder Henrich aber durchaus als Variante
neben Perfekt und Préteritum vor (22,4 %). Fiir die Prisensbelege gilt,
was bereits im Abschnitt zur Vergangenheit gesagt wurde: Bei Hans
Koppler muss bedacht werden, dass unter den Pridsensbelegen auch
apokopierte Prateritumformen vorhanden sind.

Das vergleichsweise geringere Auftreten von Formen, die die Vor-
vergangenheit (189) bezeichnen, im Gegensatz zu denen fiir die einfa-
che Vergangenheit (462), ist mit dem Inhalt der Texte zu erkldren: Der
Reisebericht berichtet primér {iber eine vom Verfasser erlebte Reise;
Anekdoten und Geschichten aus fritherer Zeit werden nur gelegentlich
eingestreut.

5. Resiimee und Ausblick

In der vorliegenden Untersuchung wurden drei parallel iiberlieferte
Reisebeschreibungen zur Jerusalemfahrt Wilhelms III. im Jahre 1461
hinsichtlich ihrer Tempusverwendung analysiert. Dabei konnte festge-
stellt werden, dass die Verwendung der Zeitformen stark von der Be-
schaffenheit der Berichte abhingt. In den tagebuchartigen Texten des
Bruder Henrichs und des anonymen Verfassers dominiert der Gebrauch
des Priteritums als allgemeines Erzéhltempus zur Darstellung des Er-
lebten. Hans Koppler hingegen bedient sich fiir seinen kiirzeren Stati-
onsbericht eher der Prasensformen und stellt damit sein personliches
Reisegeschehen allgemeingiiltig dar. Bei seinem Text handelt es sich
dazu um den einzigen oberdeutschen Text aus dieser Triade, in dem,
wie zu erwarten, Apokopen der schwachen Verben in den Préterital-
formen festgestellt werden konnten, was aber wiederum in manchen
Fillen eine zweifelsfreie Unterscheidung zwischen Prisens und Préteri-
tum schwierig gestaltete. Trotz dieser Apokope ist bei ihm jedoch kein
genereller Schwund des Préteritums und kein vergleichsweise hoher
Perfektanteil nachzuweisen, womit die Aussage von REICHMANN/WE-
GERA (1993, 388) ,,In der Verwendung von Perfektformen in der Erzih-
lung geht der Siiden voran® zunichst nicht bestétigt werden kann. Bei
dem im Harzer Raum von Bruder Henrich verfassten Text finden sich
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die meisten Belege fiir das Perfekt und Plusquamperfekt; auf alle drei
Berichte bezogen ist allerdings eine Tendenz zum synthetischen
Tempusgebrauch erkennbar. Handlungen, die vor dem eigentlichen
Reisegeschehen abliefen, werden im Durchschnitt eher im Préteritum
als im Perfekt geschildert, wobei der anonyme Verfasser haufiger das
Perfekt verwendet und bei Bruder Henrich Priteritum, Perfekt und
Plusquamperfekt nahezu gleichberechtigte Varianten darstellen. Abge-
sehen von vereinzelten Fallen, in denen ein Infinitiv Perfekt zur Be-
zeichnung gewlinschter, aber nicht eingetroffener abgeschlossener
Handlungen dient, existieren keine Zeitformen neben Prasens und Pra-
teritum, Perfekt und Plusquamperfekt. Futurformen, ob mit werden
oder mit Modalverben, sind inhaltlich bedingt nicht vorhanden.

Diese Untersuchung will freilich keinen Anspruch auf Reprasentativitit
erheben, denn Riickschliisse auf areal- oder sozialbedingte zeitliche
Verdanderungen konnen durch eine ausschlieBlich synchrone Betrach-
tungsweise nicht gezogen werden. Der Tempus- wie auch der gesamte
Sprachgebrauch der Verfasser kann in diesem Kontext nur als individu-
ell und/oder tendenziell gewertet werden und erhélt seine spezifische
Bedeutung erst durch die Einordnung in ein groBeres Ganzes. Nur eine
systematische Untersuchung iiber den gesamten Zeitraum des Friihneu-
hochdeutschen an einem Korpus, das unterschiedliche Textsorten be-
riicksichtigt und das auf viele Schreiber verschiedener Gebiete aus
moglichst breitem Schichtenspektrum zuriickgeht, vermag verlédsslich
den Wandel im Tempussystem dieser deutschen Sprachepoche aufzu-
zeigen. Mit diesem Beitrag wurde der Grundstein dafiir gelegt.
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LARS VORBERGER

Sprachvariation in Biidingen

Abstract: In diesem Aufsatz erfolgt— ausgehend vom Forschungsprojekt
Regionalsprache.de — am Beispiel des zentralhessischen Ortes Biidingen eine
Analyse von Sprachwandel- und Sprachvariationsphdnomenen. Drei Sprecher
aus verschiedenen Generationen werden in ihrem Sprachverhalten in Kompe-
tenzerhebungen (Standard und Dialekt) untersucht. Auf Grundlage des Varia-
tionsverhaltens werden die Sprecher typisiert (Dialektsprecher, Regiolekt-
sprecher alten Typs und Regiolektsprecher neuen Typs). Auf neue regional-
sprachliche Merkmale (d. h. sowohl standard- als auch dialektdifferente Vari-
anten) wird besonders eingegangen. Bei ihnen kann ein Gebrauchswandel
beobachtet werden — wihrend Dialektsprecher sie im intendierten Standard
haufiger verwenden als im intendierten Dialekt, gebrauchen Regiolektsprecher
sie als explizite Dialektform. Dies kann weitere Sprachwandelprozesse erhel-
len.

1. Regionalsprache in Hessen

,Hessen ist [...] ein auBBerordentlich komplexes Dialektgebiet*
(SCHANZE 1981, V).

Durch seine zentrale Lage nimmt Hessen eine besondere Stellung im
Sprachraum des Deutschen ein, woraus sich u. a. die von SCHANZE
(1981, V) angesprochene Komplexitit ergibt. Einerseits deckt sich der
Raum des heutigen Bundeslandes Hessen' nicht mit dem Sprachraum
der hessischen Dialektverbande, sodass nach der Einteilung WIESIN-
GERS (1983) Teile der Dialektverbiande des Thiiringischen, des West-
und Ostfalischen dem Gebiet des Bundeslandes zugerechnet werden.
Andererseits ergibt sich die Komplexitdt aus dem hessischen Dialekt-
raum selbst. Im Vergleich zu anderen Dialektverbdnden in der Eintei-

' Vgl. u. a. KROLL (2010) fiir einen ersten Uberblick zur Geschichte des Landes.
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lung nach WIESINGER (1983) weisen die hessischen Verbénde eine
recht kleinrdumige Ausdehnung auf, unterscheiden sich dabei aber —
auch in ihrer historischen Entwicklung (vgl. WIESINGER 1980, 139-
143) — derart, dass sie von WIESINGER (1980) nicht weiter zusammen-
gefasst werden. Er unterscheidet das Nord-, Ost- und Zentralhessische
und z&hlt auch den hessischen Teil des Rheinfrénkischen zu den hessi-
schen Dialektverbinden (vgl. Abb. 1).” Traditionell dialektologisch ist
der Sprachraum Hessens in seiner Komplexitit gut erforscht (vgl. als
Ubersicht u. a. WIESINGER 1980, 1983; DINGELDEIN 1997; FRIEBERTS-
HAUSER 1987; FRIEBERTSHAUSER/DINGELDEIN 1989). Fiir das Zentral-
hessische,” das im Fokus dieses Beitrags steht, hilt WIESINGER (1980,
141) eine westliche Orientierung zum Moselfrdnkischen fest, konsta-
tiert aber bereits fiir den Basisdialekt eine siidliche Offnung zum Rhein-
fréankischen.

% Fiir Zentralhessisch kommen in der Literatur auch die Bezeichnungen Ober-
und Mittelhessisch vor und fiir Rheinfrankisch mitunter auch Siidhessisch.
In Anlehnung an die Einteilung nach WIESINGER (1980) wird hier aber an
den oben genannten Bezeichnungen festgehalten. Vgl. zur Terminologie
auch WIESINGER (1980, 72).

Zur Verbreitung des Zentralhessischen vgl. Abb. 1. Zur detaillierteren Be-
schreibung des Zentralhessischen vgl. bspw. WIESINGER (1980, 133-134,
141-142); SCHIRMUNSKI (2010/1962, 666—667).
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Abb. 1: Dialektverbinde in Hessen (nach WIESINGER 1983) sowie

Erhebungsort Biidingen. Erstellt mit dem REDE-SprachGIS
(<www.regionalsprache.de>).
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Ausgehend von BELLMANN (1983) hat sich in den letzten Jahrzehnten
ein neues Forschungsparadigma entwickelt: die moderne Regionalspra-
chenforschung. Ihr Ziel ist es, das gesamte Spektrum sprachlicher Vari-
ation zu untersuchen und dabei die inhdrente Dynamik von Sprache
einzubeziehen (vgl. hierzu v. a. SCHMIDT/HERRGEN 2011). In den letz-
ten Jahren sind viele Untersuchungen mit den Methoden der modernen
Regionalsprachenforschung erfolgt (vgl. z. B. KEHREIN 2012 oder zuletzt
ROCHOLL 2015). Fiir den hessischen Sprachraum stehen diese Analysen
allerdings noch aus.* Dies scheint umso erstaunlicher, als gerade fiir das
siidliche und mittlere Gebiet Hessens regionalsprachliche Entwicklun-
gen schon seit rund 140 Jahren beobachtet werden.’

VIETOR (1875, 1) beschreibt als erster eine ,,rheinfrankische Um-
gangssprache in und um Nassau‘’, die in den ,bessere[n] Stinden in
engeren Kreisen® zu horen sei. REIS (1910, 229-233) spricht von einer
,,Gemeinsprache” und nennt verschiedene Ubergangsstufen zwischen
Mundart und Schriftsprache im ehemaligen GroBherzogtum Hessen.
MAURER (1929, 72) beschreibt das Auftreten einer ,,Ubergangsmundart
zwischen oberhessisch und pfalzisch®. SCHIRMUNSKI (2010/1962, 668)
konstatiert fiir das Gebiet zwischen ,,Rhein — Main und Odenwald* die
,Bildung eines neuen Typs der siidhessischen Mundart”, den ,man
Neuhessisch nennen konnte [...].“ Auch HARD (1966, 27) spricht vom
,»INeuhessischen® [...], das die alten primidren Merkmale der hessischen

* Fiir den Sprachraum des Westmitteldeutschen wihlt KEHREIN (2012) den
moselfridnkischen Ort Wittlich. Hingewiesen sei an dieser Stelle auf studen-
tische Abschlussarbeiten, die dem neuen Forschungsparadigma zu sub-
sumieren sind (vgl. bspw. PAULUS 2005).

Vgl. zur allgemeinen Entwicklung der modernen Regionalsprachen SCHMIDT/
HERRGEN (2011, 63—68) sowie KEHREIN (2012, 17-20).

Zur Ausbreitung seines Untersuchungsgebietes duBlert sich VIETOR nicht
explizit. Da er von der rheinfrinkischen Umgangssprache des ,,nassauer
Landes* (VIETOR 1875, 1) spricht, ist davon auszugehen, dass er die siid-
lichen und westlichen Gebiete des ehemaligen Herzogtums Nassau meint,
was den heutigen Landkreisen Hochtaunus und Main-Taunus und den
Stiadten Wiesbaden und Frankfurt am Main entspricht.
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Mundarten weitestgehend abgelegt hat und [...] das sich als ,rheinfran-
kische Umgangssprache* [...] liber die Grundschicht der alten Mundar-
ten schiebt. SchlieBlich nimmt DINGELDEIN (1994) den Begriff auf
und bezeichnet mit ihm die im Rhein-Main-Gebiet gebrauchliche Aus-
gleichsvarietit.” Er beschreibt die Verbreitung® und die Merkmale die-
ser neuen Form des regionalen Sprechens — allerdings ohne empirische
Basis, konstatiert jedoch, dass eine ,,genaue Beschreibung [...] nur eine
exakte empirische Untersuchung erbringen [kann]“, die ein ,,Desiderat
der sprachlichen Landesforschung® ist (DINGELDEIN 1994, 277). Der
Begriff des Neuhessischen hat sich also im Diskurs iiber die regional-
sprachlichen Entwicklungen im Rhein-Main-Gebiet etabliert, erscheint
jedoch aufgrund der fehlenden empirischen Fundierung sowohl konzep-
tionell als auch terminologisch problematisch. Auszugehen ist in der
Terminologie der modernen Regionalsprachenforschung von der Ent-
stehung und Etablierung — sowie rezenten Verbreitung’ — eines Regio-
lekts, der seinen Ursprung in Frankfurt a. M. zu haben scheint. Dies gilt
es aber zu iiberpriifen und den Regiolekt ggf. genauer zu untersuchen.'
Bis dahin wird im vorliegenden Beitrag neutral von regionalsprachli-
chen Entwicklungen und einem — noch niher zu beschreibenden — Re-
giolekt im genannten Gebiet die Rede sein, wenn der nicht-dialektale
Bereich der modernen Regionalsprache gemeint ist.

DINGELDEIN (1994, 274 Anm. 4) verweist auf die Forschungen von DEBUS
am Deutschen Sprachatlas, durch die der Begriff Anfang der 1960er Jahre
gepragt wurde.

Vgl. DINGELDEIN (1994, 278). Die Beschreibungen der Verbreitung des
Neuhessischen gleichen sich insofern, als alle das Gebiet zwischen Mainz,
Wiesbaden, Darmstadt, Frankfurt a. M. und Aschaffenburg nennen, was
dialektologisch Teilen der Gebiete des Rheinfrankischen und Zentralhessi-
schen sowie den entsprechenden Ubergangsgebieten entspricht (vgl. SCHIR-
MUNSKI 2010/1962, 668; HARD 1966, 27).

Vgl. BRINKMANN TO BROXTEN (1986); DINGELDEIN (1994) und PURSCHKE
(2008).

In der Dissertation (VORBERGER 2017) werden die regionalsprachlichen
Entwicklungen in Hessen umfassend untersucht.
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Ausgehend von diesem Forschungsdesiderat wird auf Grundlage des
Forschungsprojekts Regionalsprache.de (REDE) im Rahmen des vor-
liegenden Beitrags eine Analyse des Variationsverhaltens verschiedener
Sprecher der oberhessischen Kleinstadt Biidingen mit den Methoden der
modernen Regionalsprachenforschung durchgefiihrt. Mithilfe einer Vari-
ablenanalyse erfolgt eine Typisierung der Sprecher, die den Umgang mit
regionalsprachlichen Neuerungen widerspiegelt. Die Daten lassen er-
kennen, dass regionalsprachliche Merkmale derzeit einem Gebrauchs-
wandel unterliegen, der der Erkliarung des rezenten Variationsverhal-
tens wie auch von erwartbaren Sprachwandelprozessen dienen kann.

In Kapitel 2 folgt eine Beschreibung der Datengrundlage, die nihe-
re Informationen iiber das angesprochene REDE-Projekt, den Untersu-
chungsort, die Sprecher sowie die Sprachproben gibt. Die folgenden
Kapitel widmen sich der Analyse des Variationsverhaltens dreier aus-
gewihlter Sprecher — zundchst werden in Kapitel 3 die angewandte
Methode und die behandelten Variablen dargestellt, darauf folgen in
Kapitel 4 die Analysen der Sprecher und deren Typisierung. Den Ab-
schluss vor einem Ausblick bildet die Analyse der neuen regional-
sprachlichen Merkmale.

2. Datengrundlage

Die Daten der Analyse entstammen zum grofiten Teil dem Forschungs-
projekt Regionalsprache.de (REDE). Dieses Langzeitprojekt des For-
schungszentrums Deutscher Sprachatlas wird von der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur (Mainz) gefordert und verfolgt das
Ziel der ,erstmalige[n] systematische[n] ErschlieBung der modernen
Regionalsprachen des Deutschen* (REDE)."" Dazu wurden Sprachauf-
nahmen in verschiedenen Situationen mit ortsfesten, d. h. fiir den jewei-

" Vgl. zum Uberblick iiber das Forschungsprojekt Regionalsprache.de SCHMIDT/
HERRGEN (2011, 375-391) sowie KEHREIN (2012, 66—67). Eine Beschrei-
bung des Projektes, der Teilziele, Aufgabenfelder und der Organisation fin-
det sich auch unter <www.regionalsprache.de>.
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ligen der 150 Orte reprisentativen Sprechern aus drei unterschiedlichen
Generationen gemacht. Die Sprecher der dlteren Generation sind soge-
nannte NORMs (non-mobile older rural males), d. h. im REDE-Projekt
iiber 65-jahrige, ménnliche Sprecher, die (meist) einer handwerklichen
oder landwirtschaftlichen Tétigkeit nachgegangen sind. Mit der mittle-
ren Generation werden 45- bis 55-jahrige Polizisten aufgezeichnet und
schlieflich in der jlingsten Generation 18- bis 23-jéhrige Abiturienten
aus dem jeweiligen Ort."> Die Erhebungssituationen des REDE-Projek-
tes versuchen, verschiedene Grade der Formalitit zu evozieren. Neben
den Erhebungen der Kompetenzen im Basisdialekt (Ubertragung der
WENKER-Sétze in den individuell tiefsten Basisdialekt) und in der
Standardsprache (Ubertragung der WENKER-Sitze in die bestmogliche
Standardsprache sowie Vorlesen eines Textes) gehoren als Performanz-
situationen ein sprachbiographisches Interview mit einem Mitarbeiter
des Projektes sowie ein informelles Gesprach mit einem vertrauten Ge-
spriachspartner ohne Anwesenheit Dritter dazu."

Von den REDE-Orten liegen 16 in Hessen. Fiir diesen Beitrag wurde
der Erhebungsort Biidingen gewdhlt, der aus der Perspektive der mo-
dernen Regionalsprachenforschung besonders interessant erscheint. Bii-
dingen ist eine Kleinstadt (ca. 21.000 Einwohner) im Osten des Wetter-
aukreises.'* Dialektgeographisch liegt die Stadt am siidlichen Rand des
Zentralhessischen (vgl. WIESINGER 1980; 1983 sowie Abb. 1). Gerade

"2 Fiir weitere Informationen zu den Sprechern wie den Auswahlkriterien, den
Hintergriinden usw. vgl. SCHMIDT/HERRGEN (2011, 378-379) sowie KEHR-
EIN (2012, 74-75).

" Vgl. hierzu SCHMIDT/HERRGEN (2011, 379-380) sowie KEHREIN (2012,
75-76).

'* Biidingen liegt somit am norddstlichen Rand des Rhein-Main-Gebietes. Die
verkehrstechnische Anbindung sowohl mit den 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln als auch mit eigenen Kraftfahrzeugen an den Kern des Rhein-Main-
Gebietes ist jedoch nicht so grof3 wie bei den Stidten des westlichen Wetter-
aukreises.
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der siidliche Teil des Zentralhessischen ist von groem Interesse, da er
teilweise zu dem Gebiet zdhlt, fiir das die beschriebenen regional-
sprachlichen Entwicklungen beobachtet wurden, bzw. direkt an dieses
Gebiet anschliefit. So hidlt MAURER (1929, 72) bereits fest, ,,[...] dass
die Wetterauer Mundart von Frankfurter Einfliissen zuriickgedriangt
wird.”“ Vom Untersuchungsort Biidingen schreibt ALLES (1954, 182)
als einem ,,Vorposten, von wo aus sich die Umgangssprache Frankfurts
iiber die umliegende Landschaft ausbreiten konnte*."” Diese Ausbrei-
tung der ,,Frankfurter Umgangssprache® scheint genau die angespro-
chenen regionalsprachlichen Entwicklungen zu beschreiben.'® Auch
neuere Untersuchungen stiitzen die Beobachtung, dass sich diese regio-
nalsprachlichen Entwicklungen weiter gen Norden und somit in das
Gebiet des Zentralhessischen ausbreiten (vgl. BRINKMANN TO BROX-
TEN 1986, DINGELDEIN 1994 und PURSCHKE 2008).

Von den fiir das REDE-Projekt aufgezeichneten Sprechern aus Bii-
dingen wurden fiinf Sprecher ausgewihlt und um zwei weitere Sprecher
erginzt. BUDALT1 und BUDALT2" sind die beiden Sprecher der
dlteren Generation. BUDALT1 war zum Zeitpunkt der Aufnahmen 75
Jahre alt, er arbeitete als Schreinermeister und hat bisher sein ganzes

15 Neben Biidingen nennt ALLES (1954, 182) als andere ,,Vorposten*
Friedberg, Bad Nauheim und Butzbach. Die beiden ersten schlief3t er aller-
dings aus seiner Untersuchung aus, da dort ,heute [d.i. 1950er Jahren,
Anm. L. V.] kaum noch Mundart gesprochen wird“ (ALLES 1954, 1). Dies
gilt auch fiir Butzbach und Biidingen, doch werden sie nicht ausgeschlos-
sen. Dies ldsst die Annahme zu, dass zwar der Dialektgebrauch in Biidingen
im Riickgang begriffen war, ALLES jedoch noch dialektkompetente Sprech-
er finden konnte, die er aufgezeichnet und analysiert hat.

Zur Sprache in Frankfurt und den dortigen Entwicklungen vgl. u. a. RAUH
(1921) und BRINKMANN TO BROXTEN (1986).

Zur Nomenklatur, die hier beibehalten wird, um Beziige zu weiteren
Beitrigen und zum REDE-System zu ermdglichen: BUD = Biidingen; ALT
= iéltere Generation, JUNG = jiingere Generation, k. A. = mittlere
Generation; Ziffern = Nummerierung der Sprecher der jeweiligen Gruppe
nach der Reihenfolge der Aufnahmen im REDE-Projekt.
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Leben in Biidingen verbracht. Dies gilt auch fiir BUDALT2, der 72
Jahre alt war, und als Kfz-Mechaniker arbeitete. Aus der Gruppe der
Polizisten — d. i. die mittlere Generation — wurde aufgrund ausstehender
Aufnahmen nur BUD3, der zum Zeitpunkt der Aufnahmen 54 Jahre alt
war, ausgewdhlt. Er arbeitet als Polizeioberkommissar in der Polizeista-
tion Biidingen und hat sein bisheriges Leben ausschlieflich in der Stadt
verbracht. BUDJUNGI ist der junge REDE-Sprecher aus Biidingen,
der zum Aufnahmezeitpunkt 23 Jahre alt war, sein Abitur in Biidingen
absolviert hat und bis zum Studienbeginn in Biidingen lebte.

Ergénzt wurden diese Sprecher durch zwei weitere Sprecher, die
nicht — wie im REDE-Projekt {iblich — durch auBlersprachliche Kriterien
ausgewdhlt wurden, sondern explizit aufgrund ihrer sprachlichen Kom-
petenz; sie sind daher nicht Teil des REDE-Projekts, aber der entste-
henden Dissertation. BUDI1 entspricht mit 55 Jahren zum Zeitpunkt der
Aufnahmen der mittleren Generation bei REDE, hat jedoch eine hand-
werkliche Ausbildung als Schreiner absolviert und spéter in diesem
Beruf sowie als Lastkraftfahrer gearbeitet. Er ist ortsfest und hat nie
langere Zeit auBerhalb der Region verbracht. Laut eigenen Angaben ist
er im Dialekt primérsozialisiert. Frithere Analysen bestitigen seine
Dialektkompetenz, sodass er als Dialektsprecher fiir die Untersuchung
ausgewihlt wurde. BUDJUNG2 war zum Zeitpunkt der Aufnahmen 17
Jahre alt und entspricht somit ungefihr der jiingeren Generation. Sie'®
hat die mittlere Reife erlangt und macht zurzeit eine Ausbildung als
Arzthelferin. Laut eigener Aussage wurde sie im Standard primérsozia-
lisiert und spricht keinen Dialekt mehr. Vorabtests zu regionalsprachli-
chen Variationsphianomenen lieen ihren Einbezug als lohnend erschei-
nen, weswegen ihre Aufnahmen die der jungen Generation komplettie-
ren.

Von den Sprechern liegen Aufnahmen in verschiedenen Situationen
vor. In dieser Untersuchung werden die jeweiligen Kompetenzen in den

" Da es sich in diesem Falle um eine Sprecherin handelt, konnen Einfliisse
des biologischen und sozialen Geschlechts nicht ausgeschlossen werden
(vgl. u. a. CHESHIRE 2005). Dies wird, wo erforderlich, in der Interpretation
der Ergebnisse beriicksichtigt.



408 Lars Vorberger

Blick genommen, weswegen nur die beiden Kompetenzabfragen aus-
gewihlt wurden. Dies ist zum einen die Abfrage der WENKER-Sétze im
Basisdialekt (fortan WS Dial.). Dazu werden den Informanten die
WENKER-Sitze in interferenzfreier Standardsprache vorgesprochen und
diese gebeten, die Sitze in den moglichst tiefen Dialekt zu iibersetzen;
es handelt sich hierbei also um den intendierten Basisdialekt. Zum an-
deren wird den Informanten eine dialektale Vorgabe der WENKER-
Satze (in diesem Falle direkt aus Biidingen) vorgespielt und sie werden
gebeten, die Sétze in ihr moglichst bestes Hochdeutsch zu tibertragen
(fortan WS_Std.), d. h. hierbei handelt es sich entsprechend um die
intendierte Standardsprache.

3. Methode und Variablen

Die erhobenen Sprachdaten wurden einer phonologischen Variablen-
analyse unterzogen. Dies ist ein quantitatives Verfahren, dessen Ergeb-
nisse Aussagen iiber die Verteilung von Varianten erlauben, die in zwei
unterschiedlichen Systemen (bspw. Standardsprache und Basisdialekt)
kontrastieren."”” Die Variablenanalyse bietet sich an, da mit ihr Aussa-
gen liber die Kompetenzen der Sprecher getroffen werden kénnen und
so die Verteilung der Varianten Sprechergruppierungen ermoglicht.
AuBerdem konnen einzelne Variationsphdnomene, die fiir die regional-
sprachliche Entwicklung relevant sind, genauer untersucht werden. Da
es sich bei den hier verwendeten Sprachproben um Ubertragungen von
WENKER-Sétzen handelt, ist eine hohe Vergleichbarkeit der Daten ge-

¥ Vgl. zur Methode und zum genauen Vorgehen (d.h. Bestimmung der
Variablen und Frequenzanalyse), aber auch zur Kritik an der Methode
STELLMACHER (1977) und zuletzt KEHREIN (2012).
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geben.®® Als Variablen wurden verschiedene Variationsphinomene ge-
wahlt. Fir den Vokalismus wurde wie allgemein {iblich (vgl. etwa
KEHREIN 2012, 85) das Mittelhochdeutsche als Bezugssystem verwen-
det, fiir den Konsonantismus allerdings das Westgermanische bzw. die
Standardsprache.

Als erste Gruppe von Variablen wurden solche gewihlt, bei denen
die Varianten der Standardsprache mit denen des zentralhessischen
Basisdialekts in Biidingen kontrastieren. Als Grundlage zur Bestim-
mung der Variablen wurde ALLES (1954) herangezogen. In Tab. 1 sind
die Variablen zusammengestellt. Zu sehen sind die Bezeichnung der
Variable, der Bezugslaut, der phonetische Kontext, die standardsprach-
liche Variante, die zentralhessische Variante, ein Beispiel und die Lite-
raturquelle.”

Es handelt sich also bei den Variablen in Gruppe 1 um verschiede-
ne vokalische und konsonantische Variationsphdnomene. Bei der Vari-
able Negationspartikel ist fiir die zentralhessische Variante [ner, ned]
von einer Lexikalisierung auszugehen, weswegen sie sich von den an-
deren Variablen unterscheiden kann. Die vokalischen Variablen sind im
Vergleich zu den konsonantischen eher kleinrdumig verteilt. Die beiden
Varianten von mhd. uo und mhd. 6 sind spezifische Eigenschaften des
Zentralhessischen, die es mit keinem der angrenzenden hessischen Dia-

0 Es kann zu minimalen Abweichungen der absoluten Haufigkeiten kommen,
wenn die Informanten einzelne Lemmata nicht {ibersetzen oder es zu lexi-
kalischer Variation kommt. Problematisch bei der Verwendung der WEN-
KER-Sétze ist auch, dass die Vorkommenshdufigkeit mancher Variablen
beschrénkt ist. Um valide Ergebnisse zu erhalten, setzt KEHREIN (2012, 86)
eine Auftretenshiufigkeit von mindestens 10 Belegen pro Sprachprobe an.
Dies ist in dieser Analyse nicht immer der Fall und wird bei den Aus-
fithrungen beriicksichtigt.

! Gewisse sprachhistorische und phonetisch-phonologische Ausnahmen fin-

den sich aus Platzgriinden nicht in der Tabelle wieder, wurden aber bei der
Auswertung berticksichtigt. So entspricht bspw. mhd. ei im Auslaut im Zen-
tralhessischen dem Diphthong [a:1] (vgl. ALLES 1954, § 406).



410 Lars Vorberger

lektverbinde teilt.” Bei den anderen Variablen kann es zu Uberschnei-
dungen kommen.”

In den vorhandenen Beschreibungen der neueren regionalsprachli-
chen Entwicklungen werden auch neue Variationsphdnomene genannt,
die weder der Standardsprache noch den historischen Basisdialekten
entspringen, aber nach den Beschreibungen schon Einfluss auf die
Sprache in Biidingen genommen haben konnten. Aus diesem Grund
wurde eine Auswahl dieser als neue regionalsprachliche Variationsphé-
nomene bezeichneten Merkmale in die Analyse einbezogen und als
Variablen der Gruppe 2 zusammengefasst (s. Tab. 2). Diese Aufteilung
der Variablen scheint gerechtfertigt, da es sich um zwei qualitativ un-
terschiedliche Variationstypen handelt und die behandelten neuen
Merkmale in den bisherigen — auch empirischen — Untersuchungen ex-
plizit als neu herausgestellt wurden. Ein Vergleich mit dem WENKER-
Bogen aus Biidingen (WB-Nr. 27578) und der Beschreibung von AL-
LES (1954), die keinerlei Hinweise auf diese Variationsphdnomene
geben, lidsst diese Behandlung als neue Phéinomene zu.**

2 SCHIRMUNSKI (2010/1962, 666) erwihnt diese beiden Variationsphénomene
in seiner Aufzihlung der primdren Merkmale des Zentralhessischen. Eben-
falls dazu gehoren die Entwicklung von mhd. ie, iie > [e1], [o1], die Hebung
von mhd. & > [i], die unsystematische Senkung von mhd. i > [e], die
Diphthongierung von mhd. & > [er, ee], der Rhotazismus und der Ausfall
des spirantisierten [g] (vgl. SCHIRMUNSKI 2010/1962, 666). Diese konnten
aufgrund zu niedriger Frequenzen nur qualitativ beriicksichtigt werden;
mhd. tie kommt in den WENKER-Sdtzen bspw. nur 4-mal vor. Der Rhota-
zismus wurde getrennt an anderer Stelle untersucht und hier ausgeschlossen.

3 So etwa erstreckt sich die Monophthongierung von mhd. ou zu [a:, a] tiber

das Zentralhessische hinaus in das gesamte Gebiet des Rhein- und Ost-
frankischen (vgl. hierzu bspw. die WENKER-Karte auch unter <www.regio-
nalsprache.de>).

# Aufgenommen wurden hier nur Merkmale, die sowohl standarddifferent als

auch dialektdifferent sind.
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Sonori- std. /s/ | {V}_/s/_{V} | [s] [z] Was- | DINGEL-
sierung ser DEIN
1994,
285
Korona- std. /¢/ | /¢/ [¢] [e, 2, [, | ich DINGEL-
lisierung 3] DEIN
1994,
287
Tiefschwa- |std. /e/ | /fe/ {#} [e] [, 3] aber | DINGEL-
Vorverlage- DEIN
rung 1994,
2877

Tab. 2: Variablen Gruppe 2

Die Sonorisierung von intervokalisch /s/ findet sich weder in der Stan-
dardsprache noch im Biidinger Basisdialekt, in beiden Systemen wird
die phonologische Opposition zwischen /s/ und /z/ aufrechterhalten.
Diese Aufgabe der Opposition durch die Sonorisierung von /s/ kann aber
innerhalb der regionalsprachlichen Entwicklungen im Rhein-Main-
Gebiet beobachtet werden. LAMELI (2004, 158) beschreibt in seiner Un-
tersuchung von Mainzer’® Gemeinderatsmitgliedern ,,die rezente Eta-
blierung der stimmhaften Variante®, die er als ,,regionaldialektale” und
in ihrem Ursprung stadtsprachliche Variante klassifiziert. Fiir die rhein-
frankischen Basisdialekte fithrt LAMELI (2004, 157—158) vereinzelt die

» Vgl. als weitere (empirische) Quelle zu den Phdnomenen auch LAMELI
(2004, 151-154, 157-165) und BRINKMANN TO BROXTEN (1986, 42—46).

** Mainz liegt zwar nicht im Gebiet des heutigen Bundeslandes Hessen,
jedoch im Rhein-Main-Gebiet und wird in den Beschreibungen stets als
eines der Zentren der hier fokussierten regionalsprachlichen Entwicklungen
genannt (vgl. MAURER 1929; SCHIRMUNSKI 2010/1962; DINGELDEIN 1994).
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stimmhafte Variante auf, geht aber insgesamt von einer rezenten Etab-
lierung im Regionaldialekt aus. In den zentralhessischen Basisdialekten
der Wetterau ist dies nach den verfligbaren Beschreibungen nicht der
Fall. Hier tritt dieses Phdnomen laut ALLES (1954, § 439, 457) nicht
auf.

Die Koronalisierung, d. h. die Vorverlagerung von std. /¢/ zu [e, z]
bis hin zur postalveolaren Variante [J, 3], ist weder in der Standardspra-
che noch in den historischen zentralhessischen Basisdialekten zu fin-
den. ALLES (1954, § 461.3) schreibt, dass ,,mit Ausnahme einiger Dor-
fer im Siidwesten, bei denen y [gemeint ist [¢], L. V.] als § [gemeint ist
[/, L. V.] auftritt, [...] im ganzen Gebiet ¥ zu horen ist. HERRGEN
(1986, 106) beschreibt die Koronalisierung zunéchst nur fiir den ,,Neu-
en Substandard**’ im mitteldeutschen Raum, geht aber davon aus, dass
sie ,,zunehmend auch die Basisdialekte* erfasst.® Er stellt das Phéno-
men als ,,relativ jung™ (HERRGEN 1986, 97) heraus. Dies bedeutet, dass
zumindest im Kontrast zum historischen Dialekt Biidingens hier von
einer neuen regionalsprachlichen Variante auszugehen ist, es aber
schon in den 1950er Jahren siidwestlich von Biidingen Anzeichen der
Entwicklung gibt, die HERRGEN (1986) und LAMELI (2004) beschrei-
ben.

Die Variable <-er> bedarf besonderer Behandlung. Bei den beiden vo-
rigen neuen regionalsprachlichen Merkmalen besteht zwischen zentral-
hessischem Basisdialekt und der Standardsprache ein Nullkontrast und
die identischen Formen kontrastieren mit der neuen Variante. Bei der
Aussprache des <-er>-Auslauts kommt es fiir das relevante Gebiet al-
lerdings zu drei konkurrierenden Varianten. Der standardsprachlichen

?7 Diesen Terminus wiirde man in der (neuen) Terminologie der modernen Re-
gionalsprachenforschung mit dem Begriff des Regiolektes fassen (vgl.
SCHMIDT/HERRGEN 2011, 66).

¥ LAMELI (2004, 160) schreibt dazu, dass die ,,Koronalisierung [...] also his-
torisch im mittleren Bereich ein[setzt] und [...] sich dann auf der Standard-
Dialekt-Achse in Richtung des unteren Pols aus[breitet].
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Variante steht— wie oben bereits besprochen — im zentralhessischen
Basisdialekt Biidingens die konsonantische Variante mit Schwa und
alveolarem Vibranten oder mit silbischem Vibranten gegeniiber (vgl.
ALLES 1954, § 450, 452). Als dritte — neue regionalsprachliche — Vari-
ante hat sich im Rhein-Main-Gebiet ein vorverlagertes Tiefschwa in
Richtung Kardinalvokal 3 etabliert. LAMELI (2004, 153) nimmt fiir den
Mainzer Basisdialekt ,,lauthistorisch [...] einen Prozess der Variabili-
sierung mit der Innovation der vorgelagerten Variante an. Dies gilt
jedoch nicht fiir das hier behandelte Gebiet — fiir die Wetterau, wiede-
rum mit Ausnahme des Stidwestens, gibt ALLES (1954, § 452) an, dass
,»westg. r im Auslaut erhalten bleibt und weiter (§ 453) ,,iiber die Aus-
sprache des r [...], dass im ganzen Gebiet ein Zungen-r gilt.“ Die Aus-
sprache des /1/ als alveolarer Vibrant — auch im <-er>-Auslaut — be-
schreibt auch FRIEBERTSHAUSER (1987, 77). DINGELDEIN (1994, 287)
nimmt fiir das Neuhessische eine uvulare oder velare Variante (also [x,
x]) an und hélt fiir den <-er>-Auslaut fest, dass sich der Laut einem
,vorderen offenen e-Laut nihert“ (DINGELDEIN 1994, 287). Diese
Unterscheidung zwischen drei Varianten bedeutet fiir die folgende Ana-
lyse, dass die Frequenzen der einzelnen standarddifferenten Varianten
zwar getrennt aufgefiihrt werden, sich aber beide auf die gesamte Auf-
tretenshdufigkeit des <-er>-Auslauts beziehen.

Im Folgenden sollen drei Sprecher genauer untersucht werden. Die Er-
gebnisse der Variablenanalyse werden fiir jeden der Sprecher disku-
tiert — anhand der Tatsache, welche Varianten abgefragt werden kon-
nen, lassen sich die Sprecher gruppieren. Die Ergebnisse konnen nicht
in ihrer ganzen Breite besprochen werden; viele weitere, interessante
Aspekte lassen sich erkennen und werden in VORBERGER (2017) auf-
gegriffen. Der Fokus dieser Analyse soll auf der Variantenverteilung

* Die Behandlung als neues Merkmal bestitigt auch KIESEWALTER (2011,
347), die in ihrer Untersuchung der Salienz im Neuhessischen die Vorver-
lagerung des Tiefschwas in explizit nicht-dialektalen Sprachproben des
Rhein-Main-Gebiets empirisch nachweisen konnte.
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der WS _Dial. und der Verteilung der neuen regionalsprachlichen Varia-
tionsphdnomene insgesamt liegen.

4. Ergebnisse der Analyse
4.1 BUDI

In Tab. 3.1 sind die prozentualen Anteile der standarddifferenten Vari-
anten des Sprechers BUDI1 sowie die absoluten Zahlen fiir die beiden
Erhebungssituationen zu sehen (mit grafischer Trennung der Variab-
lengruppen).

WS_Std. WS_Dial.
Variable n %] n %
mhd. ou 6 0%] 6 100 %
mhd. uo 7 0%]) 7 71 %
mhd. 6 7 0%]) 7 86 %
mhd. ei 7 0% 7 100 %
<-er> 30 3%]) 25 60 %

/d, t/-Assimilation 9 11%] 9 100 %
/b/-Spirantisierung 10 30% | 9 100 %

/n/-Apokope 54 4%1] 61 92 %
Negationspartikel 8 0% 7 100 %
Sonorisierung 8 100% ) 7 100 %
Koronalisierung 26 88% 1 20 70 %
Tiefschwa-

30 90% | 25 40 %

Vorverlagerung

Tab. 3.1: Standarddifferente Varianten BUD1
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Der Sprecher BUDI ist ein Dialektsprecher.”® Er produziert bei allen
Variablen der Gruppe 1 im intendierten Basisdialekt die basisdialektale
Variante hochfrequent — in iiber der Hélfte der Falle sogar zu 100 %.
Insgesamt weist er flir alle Sprecher die hochsten Frequenzwerte der
basisdialektalen Varianten auf. Im Durchschnitt realisiert er die zentral-
hessischen Varianten der Gruppe 1 zu 92 %. AuBlerdem konnen alle
Varianten der Gruppe 1 bei ihm abgefragt werden.’' Bei diesem Spre-
cher lassen sich auBerdem alle von SCHIRMUNSKI (2010/1962, 666)
genannten primdren Merkmale des Zentralhessischen nachweisen, so
produziert er fiir mhd. & und westgerm. r bspw. [péavr] Pfeffer oder fiir
mhd. ie [feeia] vier. Zu 100 % realisiert er die basisdialektalen Varian-
ten im Konsonantismus und die der etwas weitrdumiger verbreiteten
vokalischen Variablen (mhd. ou und ei), doch auch die Frequenzen von
71 % fiir mhd. uo und 86 % fiir 6, die spezifisch fiir die zentralhessi-
schen Basisdialekte sind, bestiitigen die Typisierung.”* Der noch etwas
geringere Anteil der zentralhessischen Variante des <-er>-Auslauts (nur
60 %) steht im Zusammenhang mit der neuen regionalsprachlichen
Variante (s. u.).”

3% Dialektsprecher wird hier verstanden als Sprecher, der dialektkompetent ist,

eo ipso den Dialekt sprechen kann. Uber die tatsichliche Verwendung
werden hier keine Aussagen getroffen.

31 Ein phonetischer Abstandswert von 2,2 Punkten, der zugleich der hochste

gemessene Wert fiir den Erhebungsort Biidingen ist, sowie weitere Analy-
sen (vgl. VORBERGER 2017) erhirten die Zuordnung. Vgl. zum phoneti-
schen Abstandswert u. a. KEHREIN (2012).

32 Bei manchen vokalischen Variablen ist n < 10 (vgl. Tab. 3.1). Dies ist fiir

die Fragestellung jedoch unerheblich, da relevant ist, ob die Variante noch
abgefragt werden kann oder nicht. Zu den unterschiedlichen Frequenzen
vgl. VORBERGER (2017).

3 Wie bereits erwihnt konnen an dieser Stelle keine Aussagen iiber die Ver-

teilung der Varianten in der intendierten Standardsprache, d. h. iiber die
Remanenz der Merkmale, getroffen werden. Es sei auf VORBERGER (2017)
verwiesen.
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Ein anderes Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Variablen der
Gruppe 2. Hier fallt zunéchst auf, dass der Sprecher die standard- und
dialektdifferente Variante [z] in keiner Weise variiert bzw. variieren
kann. Sowohl in der Dialektabfrage als auch in der Standardabfrage
produziert er die neue regionalsprachliche Variante zu 100 %. Die bei-
den anderen Merkmale dieser Gruppe (Koronalisierung und Tiefschwa-
Vorverlagerung) verhalten sich anders. Hier ldsst sich eine intersituati-
ve Variation beobachten. Der Sprecher verwendet diese beiden regio-
nalsprachlichen Varianten in der intendierten Standardsprache hiufiger
als im intendierten Basisdialekt. Er kennt als Dialektsprecher also noch
die basisdialektale Variante, verwendet im Fall der Koronalisierung
jedoch im intendierten Basisdialekt die neue regionalsprachliche Vari-
ante schon héufiger als die basisdialektale. Bei der Realisierung des
<-er>-Auslauts dominiert noch die zentralhessische Variante (60 %),
dennoch lasst sich bereits ein hiufiges Auftreten der neuen Variante
(40 %) nachweisen. Dies erklart auch die niedrigere Frequenz der ba-
sisdialektalen Variante von <-er> im Vergleich zu den anderen Varian-
ten der Gruppe 1. Sie wird im intendierten Basisdialekt nicht durch die
standardsprachliche Variante, sondern durch die neue regionalsprachli-
che Variante ersetzt. Das hadufige Auftreten der explizit als neu regio-
nalsprachlich ausgewiesenen Varianten im intendierten Basisdialekt
konnte der Typisierung von BUDI als Dialektsprecher widersprechen.
Da jedoch (fast) alle basisdialektalen Merkmale bei ihm stabil sind,
spricht diese Variantenverteilung fiir einen dialektkompetenten Spre-
cher, der bereits die neuen Merkmale verwendet. Es ist wahrscheinlich,
dass diese sich vertikal ausbreiten und den Basisdialekt interferieren
(vgl. dazu HERRGEN 1986, 108 bzw. Kap. 5).**

** Auf die Verteilung der Varianten aus Gruppe 2 und den sich daraus erge-
benden Schliissen wird am Ende des Kapitels — nach der Prasentation aller
Sprecher — ausfiihrlich eingegangen.
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4.2 BUDALT?2

Die in Tab. 3.2 ersichtliche Verteilung der von BUDALT?2 produzierten
Varianten deutet darauf hin, dass er kein Dialektsprecher mehr ist, aber
als Regiolektsprecher eingeordnet werden kann.*® Nur noch bei fiinf
von neun Variablen kann die basisdialektale Variante abgefragt werden,
dann produziert er sie jedoch hochfrequent (89—-100 %). Im Vokalismus
beherrscht er nur noch die zentralhessische Variante von mhd. ou, alle
weiteren vokalischen Variablen werden im intendierten Basisdialekt (1)
durch standardnahe Varianten realisiert und kdnnen somit nicht mehr
abgefragt werden.

Das geringe Vorkommen der basisdialektalen Variante [a:] fiir mhd.
ei scheint einzellexematisch (in diesem Falle an das Lemma klein/es)
gebunden zu sein. Nachfragen im Anschluss an die Erhebung der WEN-
KER-Sdtze bestitigten das Bild, dass er das phonologische System des
Basisdialekts nicht mehr vollstindig kennt, sondern manche Variante
nur in einzelnen, spezifischen Lexemen umsetzen kann. Die Varianten
des Konsonantismus und die lexikalische Variante lassen sich bei ihm
noch abfragen und kénnen somit als stabil gewertet werden, was den
Ergebnissen vieler Studien entspricht (vgl. bspw. LENZ 2003; LAMELI
2004; KEHREIN 2012).%

% Den Regiolekt gilt es— wie eingangs ausgefithrt — zwar noch niher zu
untersuchen, doch kénnen Sprecher ex negativo dem Regiolekt zugeordnet
werden. Wenn die Variantenverteilung fehlende Dialektkompetenz indi-
ziert, die Sprachproben der Sprecher jedoch regionale Merkmale aufweisen,
dann konnen die Sprecher dem Regiolekt zugeordnet werden. Vgl. zur
Bestimmung des Regiolekts KEHREIN (2015, 456): ,,Der Regiolekt [...]
kann [...] gegen die Standardsprache einerseits und den Dialekt andererseits
abgegrenzt werden.*

36 Bestitigung findet die Einordnung darin, dass kein einziges der priméren

Merkmale SCHIRMUNSKIS (2010/1962, 666) mehr bei diesem Sprecher ge-
funden werden kann. Und auch hier erhirtet sich bei Betrachtung weiterer
Analysen (vgl. VORBERGER 2017) das Bild. Seine Sprachprobe des inten-
dierten Basisdialekts erreicht ,,nur” einen phonetischen Abstandswert von
1,7 Punkten.
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WS_Std. WS_Dial.
Variable n % n %
mhd. ou 6 0%] 6 100 %
mhd. uo 7 0%] 7 0%
mhd. 6 7 0% 7 0%
mhd. ei 7 0%] 6 20 %
<-er> 30 0%1] 29 0%

/d, t/-Assimilation 9 0% 9 100 %
/b/-Spirantisierung 12 8% 9 89 %

/n/-Apokope 57 4% 59 90 %
Negationspartikel 7 0%] 7 100 %
Sonorisierung 8 100% | 7 100 %
Koronalisierung 29 | 100% ] 19 100 %
Tiefschwa-

30 | 100% | 29 100 %

Vorverlagerung

Tab. 3.2: Standarddifferente Varianten BUDALT?2

Deutlich wird die Einordung als Regiolektsprecher auch durch die Ver-
teilung der regionalsprachlichen Varianten aus Gruppe 2. Zu sehen ist
in Tab. 3.2, dass diese vom Sprecher BUDALT? in keiner Weise inter-
situativ variiert werden, was nahelegt, dass er sie iiberhaupt nicht vari-
ieren kann. Sowohl im intendierten Basisdialekt als auch in der inten-
dierten Standardsprache produziert er die neuen regionalsprachlichen
Merkmale zu 100 %. Anders als bei BUDI lésst seine Variantenvertei-
lung nicht den Schluss zu, dass es sich um einen Dialektsprecher han-
delt, bei dem die vertikale Ausbreitung der neuen Merkmale schon
sichtbar wird. Die Verteilung erhéirtet auf der einen Seite die Sprecher-
typisierung, da die neuen regionalsprachlichen Merkmale in seinem
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intendierten Basisdialekt zu 100 % produziert werden. Auf der anderen
Seite konnen Riickschliisse iiber seine intendierte Standardsprache ge-
zogen werden, da diese Merkmale vollstdndig remanent sind. Das indi-
viduelle Variationsspektrum des Sprechers, dessen Pole durch die Kom-
petenzabfragen definiert sind, scheint entsprechend komplett im Regio-

lekt verortet zu sein.

4.3 BUDJUNGI1
WS_Std. WS_Dial.
Variable n %] n %
mhd. ou 6 0%] 6 67 %
mhd. uo 7 0% 7 0%
mhd. 6 7 0% 7 0 %
mhd. ei 7 0%] 6 0 %
<-er> 28 0% | 25 32%
/d, t/-Assimilation 9 0% 9 100 %
/b/-Spirantisierung 11 27% 1 10 80 %
/n/-Apokope 62 0%] 63 79 %
Negationspartikel 7 0%} 7 100 %
Sonorisierung 9 22% ) 7 100 %
Koronalisierung 34 12% | 27 97 %
flfrfj;’ij;mng 28 | 75%| 25 | 68%

Tab. 3.3: Standarddifferente Varianten BUDJUNG1

Der Sprecher BUDJUNG] #hnelt im Variationsverhalten innerhalb der
Variablen der Gruppe 1 dem Sprecher BUDALT2 und kann deshalb
auch als Regiolektsprecher kategorisiert werden (vgl. Tab. 3.3). Im
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Vokalismus lasst sich lediglich die basisdialektale Variante von mhd. ou
abfragen, explizite Nachfragen im Anschluss an die Erhebung ergaben
aber Unsicherheiten im Gebrauch der Variante. Im Vergleich zu BUD-
ALT?2 kennt der junge Sprecher die Variante von mhd. ei nicht mehr.
Dazu kommen bei diesem Sprecher Formen wie [broed] Brot
(< mhd. 6), die zwar standardabweichend sind, aber nicht dem Basis-
dialekt entsprechen. Hier liee sich im Bemiihen des Sprechers, den
moglichst tiefen Dialekt zu produzieren, von einem Hyperdialektalis-
mus ausgehen. In Unkenntnis der zentralhessischen Variante [u:] pro-
duziert er eine Form, die fiir ihn dialektal erscheint. Der Ursprung
konnte entweder in der Ubergeneralisierung der zentralhessischen Vari-
ante von mhd. uo liegen, was eher unwahrscheinlich ist, da diese bei
ihm nicht abgefragt werden kann (vgl. Tab. 3.3), oder aber in der Uber-
nahme der Form aus dem 6stlichen Rheinfrankischen, fiir das WENKER
die Variante brout notiert (vgl. WENKER-Karte Nr.419 Brot unter
<www.regionalsprache.de>). Sicher ist jedoch, dass dieser Fall von
fehlender Dialektkompetenz des Sprechers zeugt. Er produziert weiter-
hin einige Reliktformen des konsonantischen <-er>-Auslauts (32 %). Das
Phénomen gehort also noch zu seiner Kompetenz, die jedoch nicht voll-
stindig ist, wie die nicht konsequente Verwendung zeigt. Im Konsonan-
tismus realisiert der junge Sprecher im intendierten Basisdialekt alle
basisdialektalen Varianten hochfrequent (die Assimilation und die Ne-
gationspartikel sogar zu 100 %). Die Frequenz der /b/-Spirantisierung
und der /n/-Apokope ist im Vergleich zu BUDALT2 etwas geringer,
doch zeigt sich insgesamt ein recht dhnliches Variationsverhalten, was
zusammen mit dem Auftreten von Hyperdialektalismen auf eine Kom-
petenz im Regiolekt und somit auf einen Regiolektsprecher schlieen
lasst.”’

37 Auch bei diesem Sprecher kann die Typisierung durch weitere Analysen
bestitigt werden (vgl. VORBERGER 2017). Auch bei ihm sind (fast) keine
primdren Merkmale mehr zu finden. Die Sprachprobe der Dialektiiber-
setzung weist ebenfalls einen phonetischen Abstandswert von 1,7 Punkten
auf, bei dem allerdings auch die Hyperdialektalismen eingegangen sind.
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Vergleicht man nun ausgehend von dem dhnlichen Variationsverhalten
in Bezug auf Gruppe 1 die neuen regionalsprachlichen Merkmale sei-
tens der beiden Regiolektsprecher BUDALT2 und BUDJUNG], so fillt
ein Unterschied auf, der eine Differenzierung unterschiedlicher Regio-
lektsprechertypen notwendig erscheinen ldsst: Regiolektsprecher des
alten Typs (BUDALT?2) und Regiolektsprecher des neuen Typs (BUD-
JUNG1). Im Gegensatz zur Nullvariation bei BUDALT2 variiert der
junge Sprecher die Merkmale intersituativ (vgl. Tab. 3.3). Er realisiert
die regionalsprachlichen Neuerungen im intendierten Basisdialekt hoch-
frequent (zu fast 100 %) und ersetzt sie in der intendierten Standard-
sprache meist durch eine standardnahe Variante.™

Es lasst sich fiir die untersuchten Sprecher Folgendes zusammenfassen:
bei Sprecher BUDI kénnen alle basisdialektalen Varianten abgefragt
werden; er produziert sie auerdem hochfrequent. Bei ihm treten die
neuen regionalsprachlichen Merkmale bereits auf, jedoch — mit Aus-
nahme der Sonorisierung von std. /s/— in der intendierten Standard-
sprache hdufiger als im intendierten Basisdialekt. Aufgrund dieser Va-
riantenverteilung ist BUDI als Dialektsprecher zu typisieren.

Bei BUDALT? konnen nicht mehr alle basisdialektalen Varianten
abgefragt werden. Mit Ausnahme von mhd. ou lassen sich bei ihm nur
noch die (weitrdumig verteilten) konsonantischen und lexikalischen
Varianten des Basisdialekts erheben. In den anderen Fillen sind die
basisdialektalen Varianten schon durch standardnahe ersetzt. Die neuen

** Etwas anders verhilt sich dies beim <-er>-Auslaut. Die etwas niedrigere
Frequenz im intendierten Basisdialekt im Vergleich zur intendierten Stan-
dardsprache kann durch die basisdialektalen Reliktformen erklart werden,
sodass bei den WS_Dial. dennoch zu 100 % standarddifferente Formen bei
Dominanz der neuen Variante des Auslauts produziert werden. In der inten-
dierten Standardsprache werden in einem Viertel der Fille standardent-
sprechende Varianten realisiert, was im Umkehrschluss eine hohe Rema-
nenz dieser Variante im Vergleich zu den beiden anderen bedeutet. Auf die
Besonderheit dieser Variable wird bei der Besprechung der regionalsprach-
lichen Neuerungen eingegangen.
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regionalsprachlichen Merkmale realisiert der Sprecher sowohl im in-
tendierten Basisdialekt als auch in der intendierten Standardsprache zu
100 %, was insgesamt zu einer Typisierung als Regiolektsprecher fiihrt.

Bei Sprecher BUDJUNGI lassen sich lediglich die konsonanti-
schen und lexikalischen Varianten des Basisdialekts abfragen. Zwar
treten auch bei mhd. ou basisdialektale Varianten auf, doch zeigt der
Sprecher im Umgang mit diesen Unsicherheiten. In Kombination mit
Hyperdialektalismen kann der Sprecher — analog zu BUDALT2 — als
Regiolektsprecher typisiert werden. Da er jedoch eine intersituative
Varianz bei den neuen regionalsprachlichen Merkmalen zeigt (Realisie-
rung im intendierten Basisdialekt und Vermeidung in der intendierten
Standardsprache) wird der Sprecher als Regiolektsprecher neuen Typs
bezeichnet und als Konsequenz daraus der iltere Sprecher BUDALT?2
als Regiolektsprecher alten Typs.

Die drei Sprechertypen unterscheiden sich somit auch im Umgang
mit den neuen regionalsprachlichen Merkmalen. Dies soll im Folgen-
den untersucht werden.

5. Neue regionalsprachliche Merkmale

In Abb. 2 ist die unterschiedliche Verteilung der neuen regionalsprach-
lichen Merkmale bei allen sechs Sprechern, d. h. drei Sprechertypen, zu
sehen.”” BUDI ist der Dialektsprecher, bei dem die Varianten in der
intendierten Standardsprache hédufiger vorkommen als im intendierten
Basisdialekt. In der Mitte befinden sich die Regiolektsprecher alten
Typs, die intersituativ kaum bis gar nicht variieren und schlieBlich die
des neuen Typs in der jiingsten Generation, die im Vergleich zum Dia-
lektsprecher ein genau spiegelbildliches Variationsverhalten zeigen und
die Merkmale im intendierten Basisdialekt hdufiger realisieren als in
der intendierten Standardsprache. Diese Verteilung lésst sich iiber einen
Sprachwandelprozess erklaren.

%% Bei allen Sprechern wurden die oben beschriebenen Analysen durchgefiihrt.
In diesem Beitrag wurden aber zur Explikation nur drei représentative
Sprecher vorgestellt.
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Abb. 2: Variation neuer regionalsprachlicher Merkmale

Der Sprecher BUDI ist im Basisdialekt Biidingens primérsozialisiert.
Wenn er Hochdeutsch sprechen mdchte, orientiert er sich an der regio-
nalen Oralisierungsnorm. Diese regionalen oder landschaftlichen Orali-
sierungsnormen entstanden ab dem 18. Jh. im Zuge von Mesosynchro-
nisierungen im Bemiihen der Dialektsprecher, auf der Basis ihres dia-
lektalen Phonemsystems die Schriftsprache umzusetzen. Die Grenzen
dieses ,,landschaftlichen Hochdeutschs® (SCHMIDT 2005) kénnen mit
den Strukturgrenzen der Dialektverbdnde iibereinstimmen (vgl. hierzu
SCcHMIDT 2005; SCHMIDT/HERRGEN 2011, 63—-68; KEHREIN 2012, 20).
Da die hier besprochenen Merkmale keine remanenten Merkmale der
alten Basisdialekte sind, sondern — was die Attribuierung neu deutlich
macht — sich erst im letzten Jahrhundert entwickelt und etabliert haben,
ist die Frage zu kléren, ob dies nicht einen besonderen Aspekt der regi-
onalen Oralisierungsnorm bzw. des Regiolektes darstellt. Es stellt sich
die Frage, ob es im Zentralhessischen einen eigenstindigen Regiolekt
gibt, der von einem siidlichen (rheinfrinkischen) Regiolekt beeinflusst
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und ggf. verdréngt wird, oder ob seit dem Beginn der regionalsprachli-
chen Entwicklungen eine gegenseitige Beeinflussung und Vermischung
anzunehmen ist. Dafiir sind genaue Untersuchungen und mogliche Da-
tierungen des Eintretens der Merkmale vonnoten, die hier nicht geleis-
tet werden konnen. Dies ist hier insofern auch nicht nétig, als der Spre-
cher BUDI im sprachbiographischen Interview selbst angibt, dass die
,Frankfurter Sprache” ein gewisses Prestige habe und ihre Formen
pragend fiir ihn seien. Diese Formen der , Frankfurter Sprache® sind
u. a. eben die genannten neuen regionalsprachlichen Merkmale, die sehr
wahrscheinlich ihren Ursprung im Frankfurter Raum genommen haben.
Unabhéngig von der Genese ist diese frankfurterisch geprégte Oralisie-
rungsnorm fiir Dialektsprecher nach wie vor von Bedeutung und eo
ipso die sie konstituierenden neuen regionalsprachlichen Merkmale
(s. 0. bzw. vgl. ALLES 1954, 182). Diese stellen als prestigehaltige For-
men das beste Hochdeutsch des Sprechers BUDI dar, weswegen er sie
in der intendierten Standardsprache produziert. Aufgrund seiner Dia-
lektkompetenz produziert er sie seltener im intendierten Basisdialekt,
weil sie — so lieBe sich vermuten — aus seiner Sicht eher keine dialekta-
len Merkmale darstellen.*

Die Regiolektsprecher alten Typs sind nicht mehr im Basisdialekt pri-
mirsozialisiert, richten sich aber wie BUD1 an der regionalen Oralisie-
rungsnorm aus. Sie sind dementsprechend weder dialekt- noch stan-
dardkompetent, was dazu fiihrt, dass sie die Merkmale in beiden Situa-
tionen hochfrequent produzieren und nicht variieren (kénnen). Auch in
den Performanzsituationen produzieren die Sprecher die Merkmale
hochfrequent und variieren kaum. Das heil3t, dass sowohl ihre sprachli-
che Kompetenz als auch die Umsetzung im sprachlichen Alltag voll-
stindig im Regiolekt situiert sind.

%" Zu beachten ist dennoch, dass der Sprecher diese neuen Merkmale bereits
zu 70 % im intendierten Basisdialekt verwendet und daher der Sprachwan-
delprozess (die Interferenz) bereits fortgeschritten ist (vgl. auch unten).
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Die jungen Sprecher des neuen Typs sind ebenfalls nicht mehr im Ba-
sisdialekt primérsozialisiert und haben eine hohere Bildung als die an-
deren Sprecher. Bei ihnen ist nach den Angaben im Interview davon
auszugehen, dass sie sich eher an der nationalen Oralisierungsnorm (via
Makrosynchronisierungen vgl. SCHMIDT 2005, SCHMIDT/HERRGEN 2011,
32-34) orientieren. Sie haben eine geringe(re) Dialektkompetenz, aber
eine hohere Standardkompetenz.*' Die jungen Sprecher verwenden auf-
grund dieser Kompetenz die neuen regionalsprachlichen Merkmale im
intendierten Basisdialekt hdufiger als in der intendierten Standardspra-
che. Die (alten) basisdialektalen Varianten scheinen nicht (mehr) be-
kannt zu sein und daher werden an ihrer Stelle nun explizit die neuen,
standarddifferenten Varianten, die von BUD1 (noch) am hiufigsten im
intendierten Standard produziert wurden, im intendierten Basisdialekt
verwendet. Es liegt somit ein Wandel des Gebrauchs der Merkmale vor,
der zur Folge hat, dass diese von den Sprechern des neuen Typs be-
wusst im intendierten Basisdialekt realisiert und in der intendierten
Standardsprache (mehr oder minder erfolgreich) vermieden werden.

Es ist anzunehmen, dass dieser Wandel in verschiedenen Stadien
verlduft. Das erste Stadium wire demnach durch den Dialektsprecher
BUDI reprisentiert, bei dem die neuen Merkmale zwar schon in beiden
Sprechlagen vorkommen, der diese aber aufgrund seiner Dialektkompe-
tenz haufiger im intendierten Standard verwendet. Im néchsten Stadi-
um, fiir das die Regiolektsprecher alten Typs stehen, werden die Merk-
male in allen Sprechlagen produziert und nicht variiert. Im letzten Sta-
dium, vertreten durch die Regiolektsprecher neuen Typs, werden die
Merkmale nun am hiufigsten im intendierten Basisdialekt gebraucht.
Da die jungen Sprecher diese Merkmale in der Abfrage ihrer Dialekt-
kompetenz realisieren, ist davon auszugehen, dass dieser Wandelpro-
zess vom Gebrauch als ,,hochdeutsche Prestigeform* zum Gebrauch als

*I Bei den beiden jungen Sprechern hier ist gerade im Vergleich zu den
weiteren Sprechern von einer hdheren Standardkompetenz auszugehen, was
sich auch im Vergleich der phonetischen Abstandswerte zeigt. Jedoch heil3t
dies nicht, dass sie interferenzfrei Standard sprechen. Ihre standardinten-
dierten Sprechlagen lassen sich dem Regionalakzent zuordnen.
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Form des , tiefsten Dialekts*, den ALLES (1954) schon andeutet, bereits
vollzogen ist.*?

Schematisch dargestellt ergibt sich aus diesem Prozess folgendes
Gebrauchsmuster:*

Sprechertyp intendierter intendierter
Basisdialekt Standard
Dialektsprecher —/(+) +
Regiolektsprecher alten Typs + +
Regiolektsprecher neuen Typs + -

Tab. 4: Gebrauchsmuster neuer regionalsprachlicher Merkmale

Wie zu sehen ist, gibt es innerhalb der Gruppe der regionalsprachlichen
Neuerungen Unterschiede, die sich auf den Ursprung der Variante zu-
riickfithren lassen. Fiir die Koronalisierung und Sonorisierung gelten
die bisherigen Ausfithrungen. Die beiden Phénomene lassen sich als
Ubernahme der regionalen Oralisierungsnorm interpretieren.* Als Teil

2 LAMELI (2004, 159) hilt fiir seine Variable Sonoritit von std. /s/ (d. i. hier
Sonorisierung) fest, ,,dass sich stimmhafte Varianten bei intendiertem Dia-
lektgebrauch als regionaldialektale Varianten auszubreiten scheinen, gleich-
zeitig aber in der intendierten Standardsprache [...] riicklaufig sind.” Dies
zeigen auch die vorliegenden Ergebnisse. Die neuen regionalsprachlichen
Merkmale haben sich als regiolektale Varianten etabliert und werden in
einem weiteren Stadium in der intendierten Standardsprache vermieden.

# Inwieweit Bewusstheit der Merkmale und deren Bewertung als hochdeutsch

oder basisdialektal eine Rolle spielen und zur Erkldrung dienen koénnen,
miissen weitere v. a. subjektlinguistische Studien zeigen. Insgesamt scheint
der beschriebene Gebrauchswandel Teil eines groBeren Sprachwandels mit
zunehmender Bedeutung des Regiolekts in Biidingen zu sein (vgl. auch
VORBERGER 2017).

* Zur Motivation der Entwicklung (u. a. phonetisch-phonologische Optimie-

rungen) vgl. HERRGEN (1986, 111-135); LENZ (2003, 165-166); LAMELI
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des skizzierten Sprachwandelprozesses lassen sich auf Grundlage der
Daten fiir diese beiden Merkmale sowohl eine vertikale als auch eine
horizontale Ausbreitung annehmen. Bei dem dialektkompetenten Spre-
cher BUDI ist zu sehen, dass er die beiden Merkmale im intendierten
Basisdialekt bereits zu 85 % realisiert. Die sonstige Variantenverteilung
lasst den Schluss zu, dass es sich nicht um einen nicht mehr dialekt-
kompetenten Sprecher handelt, sondern vielmehr um eine vertikale
Ausbreitung der Merkmale (vgl. HERRGEN 1986, 107-108), wofiir auch
die haufigere Realisierung in der intendierten Standardsprache bei
BUDI spricht. Koronalisierung und Sonorisierung nehmen also ihren
Ursprung in den regiolektalen Sprechlagen, etablieren sich und interfe-
rieren dann den Basisdialekt.”” Neben dieser vertikalen findet auch eine
horizontale Ausbreitung statt. HERRGEN (1986, 110—111) kann fiir das
Untersuchungsgebiet des Mittelrheinischen Sprachatlasses eine hori-
zontale Ausbreitung feststellen. ALLES (1954, § 461.3) verweist bereits
fiir die 1950er Jahre auf Koronalisierungen im Siidwesten Biidingens.
Wenn nun der dialektkompetente Sprecher BUDI in seinem intendier-
ten Basisdialekt die Koronalisierung zu 70 % durchfiihrt, dann kann
angenommen werden, dass sie sich nach der vollstindigen Etablierung
im Regiolekt des Ortes auch im Basisdialekt verfestigt, was einer hori-
zontalen Ausbreitung nach Norden in das Gebiet des Zentralhessischen
gleichkommt.*® Der Prozess, der sich bei ALLES (1954) andeutet (s. 0.),
scheint also fast am Ende angekommen. Weiter fortgeschritten — aber
gleicher Art— ist er bei der Sonorisierung. Hier muss sich der Ersatz
der basisdialektalen durch die neue regionalsprachliche Variante sehr
schnell vollzogen haben. Bei ALLES (1954 § 439, 457) finden sich noch
keine Hinweise auf dieses Merkmal und bei dem 2011 untersuchten

(2004, 155-156). Wann und wie genau die Ubernahme stattgefunden hat,
muss noch geklart werden (s. 0.).

4 Vgl. HERRGEN (1986, 103, Fn. 7): , Koronalisierung nimmt zwar im ,mittleren
Bereich ihren Anfang, bleibt aber nicht auf ihn begrenzt.

% Somit lassen sich in diesen Daten zumindest fiir die Koronalisierung Hin-
weise auf eine Ausbreitung (vgl. BRINKMANN TO BROXTEN 1986; DINGEL-
DEIN 1994; PURSCHKE 2008) finden.
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Dialektsprecher sind schon zu 100 % stimmhafte Varianten im inten-
dierten Basisdialekt vorhanden.

Folgender Prozess kann fiir die beiden Variationsphdnomene fiir
Biidingen angenommen werden. Sie treten iiber den Regiolekt in die
Regionalsprache ein, breiten sich dort einerseits vertikal aus — was eine
horizontale Ausbreitung beinhaltet — und unterliegen andererseits inner-
halb dieses Prozesses einem Gebrauchswandel (vgl. Tab. 4). An den
Regiolektsprechern ldsst sich sehen, dass der Regiolekt immer mehr an
Bedeutung gewinnt und somit — zumindest fiir die zwei Sprechertypen
des Regiolekts — Funktionen des Dialekts {ibernimmt. Somit iiberneh-
men auch die beiden neuen regionalsprachlichen Merkmale diese Funk-
tion. Bei den jlingsten Sprechern kann dies deutlich gezeigt werden: die
beiden neuen und nicht-dialektalen Phdnomene werden zu Markern des
regionalen Sprechens in dieser Region.”

Anders scheint der Fall bei der Hebung des Tiefschwas zu sein. Im
Gegensatz zu den anderen beiden Merkmalen konnen die Sprecher der
jungen Generation dieses Merkmal intersituativ nicht variieren, nur die
Sprecher, die um den basisdialektalen, konsonantischen Auslaut wis-
sen, variieren in ihrem intendierten Basisdialekt dieses Merkmal. In der
intendierten Standardsprache tritt die Hebung des Tiefschwas bei allen
Sprechern in rund 90 % der Fille ein. Diese Remanenz lief3e sich darti-
ber erkldren, dass es sich hierbei um ein standardinduziertes Variati-
onsphidnomen handeln konnte. Dies wird bestétigt durch das Vorkom-
men des Merkmals in Vorlesetexten der Sprecher, was bei den anderen
beiden Merkmalen nicht der Fall ist. Das Entstehen der Variante liefle
sich wie folgt erkldren: zwar ist die dialektale Variante des Auslauts
[ar, ] schriftndher <er>, doch unterscheidet sie sich stark von der Stan-
dardaussprache [e]. So ist davon auszugehen, dass dialektsprechende
Schiiler im Erwerb der Lese- und Aussprachekompetenz angehalten

*" Zur Salienz der Koronalisierung vgl. LENZ (2010), PURSCHKE (2010) und
zuletzt KIESEWALTER (2011). Zur Markerfunktion vgl. KEHREIN (2012,
106): ,,Fiir den jungen Sprecher wird also die (historische) Prestigeform der
Alteren zum regionalen Marker*.
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wurden, die standardsprachliche Variante des Auslauts zu produzieren.
Im Versuch dieser Umsetzung schaffen es die Dialektsprecher nicht,
das im eigenen Phoneminventar nicht enthaltene standardsprachliche
Tiefschwa zu realisieren, sondern substituieren ihren konsonantischen
Auslaut durch ihnen bekannte, dem Tiefschwa dhnelnde [e]-Varianten.
Diese werden dann generalisiert und auch von den jiingeren Sprechern
verwendet. Hinzu kommt, dass diese neue Variante keine systemische
Relevanz in der Standardsprache hat. Es handelt sich um eine geringe
phonetische Abweichung und auch die Opposition [g] vs. [e] ist in der
Standardsprache nicht besetzt (vgl. hierzu KEHREIN 2015, 461). Aus
diesen Griinden ist es auch bei den generell standardkompetenteren
jungen Sprechern in der intendierten Standardsprache remanent.*®

Die neuen regionalsprachlichen Merkmale kénnen also hinsichtlich
ihres Ursprungs differenziert werden in: (I) standardinduzierte Merk-
male und (II) iibernommene Merkmale der regionalen Prestigeform.*’
Durch diese Unterscheidung wird auch die unterschiedliche Varianten-
verteilung plausibel.

6. Fazit und Ausblick

Im Beitrag wurden ausgehend vom REDE-Projekt Sprachwandel- und
Sprachvariationsphdnomene im zentralhessischen Ort Biidingen unter-

* Diese Typisierung als standardinduzierte Variante lisst sich mit schriftindu-
zierten Merkmalen (vgl. KEHREIN 2012; 2015) in Verbindung bringen,
wobei hier gerade nicht die Schrift, sondern die Standardaussprache die
Variante bedingt. Als schriftinduziertes Merkmal tritt in Wittlich der entge-
gengesetzte Fall auf. Die élteren Sprecher verwenden im Versuch, schrift-
gemil zu sprechen, statt der Vokalisierung vor Kurzvokal und Dental, die
sowohl standard- als auch dialektkonform ist, einen stimmlosen hinteren
Frikativ. Die jiingeren Sprecher betrachten dies als standardabweichend und
werten das Merkmal als dialektal um (vgl. KEHREIN 2012, 102-103). Es
handelt sich hierbei also um einen interessanten Fall, der eingehender unter-
sucht werden muss, um die obige Hypothese ggf. zu verifizieren.

* Wobei sich die beiden Gruppen nicht gegenseitig ausschlieBen.
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sucht. Mithilfe einer Variablenanalyse konnten drei verschiedene Kom-
petenztypen klassifiziert werden: Dialektsprecher, Regiolektsprecher
alten Typs und Regiolektsprecher neuen Typs. Diese unterscheiden sich
darin, welche Varianten bei ihnen im intendierten Basisdialekt abge-
fragt werden konnen. Dadurch wurden ex negativo auch Hinweise auf
den Regiolekt des Gebietes gewonnen.

Der Fokus der Ausfithrungen lag auf den neuen regionalsprachlichen
Varianten, die iiber die Abgrenzung zum historischen Basisdialekt und
zur Standardsprache definiert wurden. Die drei Sprechertypen unter-
scheiden sich auch im Umgang mit diesen Merkmalen. Sie konnen
intersituativ nur dann variiert werden, wenn Kompetenzen in einer an-
deren Varietdt (zumindest teilweise) vorhanden sind. Dies fiihrt dazu,
dass Dialektsprecher sie im intendierten Basisdialekt seltener produzie-
ren als in der intendierten Standardsprache und Regiolektsprecher des
neuen Typs das genau spiegelbildliche Variationsmuster zeigen —
Regiolektsprecher des alten Typs hingegen (iiberhaupt) nicht variieren.
Die Merkmale unterliegen also Gebrauchswandel — vom frequenteren
Gebrauch im intendierten Standard zum Gebrauch als explizite Dialekt-
formen.

Dieser Prozess fiihrt dazu, dass der Regiolekt hinsichtlich dieser
Merkmale den Basisdialekt im Untersuchungsort Biidingen ersetzt, sei-
ne Funktionen {ibernimmt und bei Dialektsprechern den Basisdialekt
bereits interferiert. Als Teilprozess eines groBeren Sprachwandelpro-
zesses im Rhein-Main-Gebiet ldsst sich annehmen, dass hier Hinweise
auf einen weiteren Schritt in der Entwicklung der modernen Regional-
sprachen zu finden sind — der Regiolekt ibernimmt die Funktion des
(alten) Dialekts (vgl. SCHMIDT 1998; SCHMIDT/HERRGEN 2011; KEHR-
EIN 2012).

Haben bisherige Studien zu diesen regionalsprachlichen Entwicklungen
im Rhein-Main-Gebiet die standardintendierten Sprechlagen unter-
sucht, konnte die vorliegende Analyse zeigen, dass sich zwei der neuen
Merkmale (Koronalisierung und Sonorisierung) vertikal ausbreiten und
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bereits den Basisdialekt interferieren, was zu einer horizontalen Aus-
breitung fiihrt. Eine Unterscheidung der Merkmale in (I) standardindu-
zierte Merkmale und (I) tibernommene Merkmale der regionalen Pres-
tigeform ist aufgrund der Remanenz der Tiefschwa-Hebung bei den
generell standardkompetenteren jungen Sprechern notwendig.

Genau diese skizzierten Prozesse gilt es genauer zu untersuchen, um
weitere Erkenntnisse iiber die moderne Regionalsprache im Rhein-
Main-Gebiet und dem angrenzenden Gebiet im Zentralhessischen zu
gewinnen. Weitere Untersuchungen zum angesprochenen Regiolekt sind
vonnoten, um prézise Erkenntnisse zu erhalten und das Desiderat (vgl.
DINGELDEIN 1994, 277) zu beheben. Es stellen sich neben der Kliarung
der Genese Fragen nach dem Gebrauch weiterer Merkmale, nach der
Konstitution des Regiolekts, nach den Sprechlagen dieser Varietit und
den Prozessen an weiteren Orten. Lohnend erscheint auch eine Betrach-
tung der remanenten Merkmale, die hier nur peripher moglich war,
sowie der Performanz der Sprecher.
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