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VORWORT






AN UNSERE LESER, AN UNSERE ABBONNENTEN

Am 1. August 2006 trat die neue Rechtschreibung in Kraft; seit dem 1. Au-
gust 2007 sind die Regeln fiir alle Schulen verbindlich. Bereits seit 2004
erscheinen die neu verfafiten Publikationen der DSG (Magazine, Kataloge
usw.) in neuer Rechtschreibung. Hausintern gingen dieser Regelung in-
tensive Diskussionen voraus. Beschlossen wurde die Einfithrung einer ge-
mafligten neuen Rechtschreibung, die sich an den Richtlinien der ZEIT
orientiert und damit erkennbaren Unsinn wie »Leid tun« oder »allein ste-
hende Mutter« nicht umsetzt, u. a. aus folgenden Griinden:

— Die neue Rechtschreibung ist die amtliche Rechtschreibung, die von den
Zuwendungsgebern der DSG eingefiihrt und von ihnen sowie dem all-
gemeinen Publikum (Lesern und Museumsbesuchern) in allen Druck-
sachen des Deutschen Literaturarchivs erwartet wird (Publikationen,
Pressemitteilungen, Ausstellungsbeschriftungen).

— Viele jiingere Autoren aus Literatur und Wissenschaft verwenden be-
reits seit langerem die neue Rechtschreibung.

— Auch Klassikertexte werden in den Schulen in neuer Rechtschreibung ge-
lesen. Reclam beispielsweise hat bereits kurz nach Einfithrung der neuen
Rechtschreibung fiinfzig der wichtigsten Schultexte umgestellt; das kiinf-
tige Marbacher Publikum wichst mit der neuen Rechtschreibung auf.

— Texte in historischer Orthografie bleiben selbstverstandlich unangeta-
stet, sollten aber nicht in bzw. von Texten in neuer und alter Recht-
schreibung zitiert bzw. kommentiert werden.

— Auch die Verfechter der alten Rechtschreibung beherrschen diese in-
zwischen oft nicht mehr vollstindig.

— Nachdem das Leitmedium der Reformkritik, die Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, die im Jahr 2000 aus Protest zur alten Schreibweise zurtick-
gekehrt war, seit Anfang 2007 die in den Schulen gebrauchliche Schreib-
weise verwendet, wire das Festhalten an den alten Regeln ein falsches
Signal.

Die Verwendung der alten Rechtschreibung bzw. das Nebeneinander von
alter und neuer Rechtschreibung ist heute, ein Jahr, nachdem die Recht-
schreibreform abgeschlossen ist, nicht mehr zu rechtfertigen und wire
tiberdies dem Auftrag der DSG nicht angemessen. Starrsinniger Isolatio-
nismus kann nicht die Linie unserer Institute sein. Deshalb bitten wir Sie
hoflich, Thre Beitridge zum Jahrbuch der DSG kiinftig in neuer Rechtschrei-
bung einzureichen.

Im Namen der Herausgeber und der Redaktion, U. R.

© 2008 Ulrich Raulff, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83530321-001 | CC BY-NC-ND 4.0






WELCHE AUSLANDSGERMANISTIK?
Einladung zu einer Diskussion

Weltweit lernen gegenwirtig fast 17 Millionen Menschen Deutsch als
Fremdsprache, so gibt das Auswirtige Amt bekannt. 120.000 Lehrer unter-
richten aufserhalb der deutschsprachigen Lander das Fach Deutsch. 19.000
Hochschullehrer forschen und lehren an germanistischen Instituten. 12
Prozent aller Biicher weltweit erscheinen auf Deutsch, 160 Millionen In-
ternetseiten sind in deutscher Sprache verfafst. Damit belegt Deutsch den
zweiten Rang gleich hinter Englisch, noch vor Japanisch, Spanisch und
Chinesisch.® Die deutschen Forschungs- und Bildungsinstitute im Ausland
tragen seit vielen Jahren erfolgreich zur Prisenz deutscher Kultur und
Wissenschaft im internationalen Dialog bei.

Dies ist die eine Seite der Statistik. Vom Auswirtigen Amt in Auftrag
gegebene Studien haben auch ermittelt, daf3 die Zahl der Deutschschiiler in
den letzten fiinf Jahren um mehr als drei Millionen gesunken ist. Dies
entspricht einem Riickgang um nicht weniger als 17 Prozent. Die deut-
schen Geisteswissenschaften und ihre Vertreter befinden sich in einem in-
ternationalen Wettbewerb um Ideen und um den Nachwuchs. Sie haben
dabei manchen Standortnachteil, konnen aber auch mit iiberraschenden
Vorziigen aufwarten — so mit der Betonung selbstindiger Arbeit in der
Lehrpraxis.? Der pauschale Ruf nach Subventionen und das Aufbegehren
gegen Englisch als Wissenschaftssprache sind argumentativ zu schwach
ausgestattet. Uberzeugende, inhaltsreiche Angebote sind gefragt.

»Auslandsgermanistik«, sagt in dieser Situation der Wissenschaftsrat. Er
empfahl unlingst dem Deutschen Literaturarchiv Marbach, die Beziehung
zur auslandsgermanistischen Forschung und Lehre im Rahmen des Aus-
baus der wissenschaftlichen Kooperationsbeziehungen weiter zu stirken:
Ziel miisse sein, »die Literatur und Literaturwissenschaft in ihrer interkul-
turellen oder internationalen Dimension deutlich sichtbarer zu machen
und die Bedeutung der Auslandsgermanistik zu unterstreichen.«3 Welche

1 Vgl. die Angaben des Auswirtigen Amts: http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/
Aussenpolitik/KulturDialog/Sprache/DeutscheSprache.html (08.11.2006).

2 Vgl. Sandra Richter, Vorbild in der Krise, in: Die Zeit vom 19. Juni 2008, S. 63.

3 Die Stellungnahme des Wissenschaftsrats vom 13. Juli 2007 ist unter http://www.wis-
senschaftsrat.de verfiigbar.

© 2008 Marcel Lepper, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83530321-002 | CC BY-NC-ND 4.0



14 MARCEL LEPPER

Auslandsgermanistik, so wird man nachfragen. Gerade ein Archiv weifs
um die historischen Ausdifferenzierungsprozesse, um die grofsen natio-
nalen und regionalen Unterschiede. In Marbach hat die Auslandsgermani-
stik einen besonderen Stellenwert — dies nicht nur wegen der engen Ver-
bindungen zur Literaturgeschichte der Emigration und aufgrund der
germanistikgeschichtlichen Sammlungen. 27 Prozent der Marbacher Gast-
forscher, Stipendiaten und Sommerschiiler kamen 2007 aus dem Ausland.
Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zielen auf die Vertiefung der in-
ternationalen Zusammenarbeit, auf den Ausbau der Forderprogramme.

Noch einmal gefragt also: Welche Auslandsgermanistik? Zugegeben:
Auf den ersten Blick ist die Aufgabe der Germanistik nirgendwo so klar
gestellt wie auflerhalb des deutschen Sprachgebiets: Geht es nicht um Ver-
mittlung der deutschen Sprache und Literatur, um die Entwicklung von
Kompetenzen im Dialog mit anderen Sprachen und Literaturen? In der
»Auslandsgermanistik« scheint noch einmal integral versammelt, was in
der Griindungsphase des Fachs zusammenfiel und was sich in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz in eigenstindige Einrichtungen und Lehrpline
aufgegliedert hat.

Auf den ersten Blick, wie gesagt. Dafs der Kollektivsingular » Auslands-
germanistik« hochst diverse Institutionen und Programme weltweit zu-
sammenfal3t, ist aus den innerfachlichen Debatten der vergangenen Jahre
bekannt — in der »Internationalen Vereinigung fiir Germanistik« (IVG)
und im Fachverband Deutsch als Fremdsprache, im Jahrbuch fiir Inter-
nationale Germanistik, in fremdsprachendidaktischen Publikationen und
den Jahrbiichern der einzelnen Auslandsgermanistiken; ebenso aus den
Statistiken der groflen Forder- und Vermittlerorganisationen — des DAAD,
der Alexander-von-Humboldt-Stiftung, des Goethe-Instituts, des Instituts
fiir Auslandsbeziehungen. Unter dem Dach der »Auslandsgermanistik«
muf3 die Sprachdidaktik ebenso ihren Platz finden wie die Landeskunde,
die Literaturwissenschaft und Ideengeschichte ebenso wie die Mediavistik
und Linguistik. Ein Bruchteil der deutschen Studienginge im Ausland ist
der deutschen Literatur gewidmet, vielmehr handelt es sich, von A wie
Architektur bis Z wie Zahnmedizin, um Anbahnungs- und Verstetigungs-
mafinahmen der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Zusammenar-
beit. Umgekehrt findet die internationale Spitzenforschung, welche die
deutsche Literatur angeht, zu wichtigen Anteilen aufSerhalb der deutschen
Abteilungen statt — in der Philosophie, der Geschichte, der Soziologie, der
Kunstgeschichte.

Die »Auslandsgermanistik« hat die Debatten zur »Nationalkultur« und
zur Sprachpolitik, die mit ermiidender RegelmafSigkeit im Inland gefiihrt
werden, mit den wissenschaftlichen Werkzeugen der vergleichenden Ana-
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lyse dekonstruiert. Sie hat den Transfer und die Ubersetzung, die dialogi-
sche Dynamik und die philologische Partikularitat als wissenschaftliche
Leitprobleme entdeckt.# Und sie hat nicht erst unter den Bedingungen von
globalem Austausch und Migration mit dem Fach, wie es im Inland vertre-
ten ist, mehr gemeinsam als die Germanistik in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz glauben machen wollte.

Die Konfliktlinien verlaufen lingst nicht mehr zwischen den emphati-
schen Nationalphilologien, sondern zwischen starken Forschungsprogram-
men und praxisorientierten Schulungskonzepten. Wer mit Germanisten
Frankreichs oder GrofSbritanniens spricht, dem steht die Defensivsituation
lebhaft vor Augen. German Departments in Westeuropa und Nordamerika
befinden sich vielfach in einem Schrumpfungsprozefs, sehen sich von der
Schlieflung, der Zusammenlegung, der Umbenennung, der gegenstand-
lichen und methodischen Entkernung bedroht. Européische Studienginge,
die in schulischer Disziplin auf die 6konomische Praxis innerhalb der
Union vorbereiten, verbuchen freigesetzte Ressourcen auf ihren Konten.
Wihrend in Deutschland noch von »Auslandsgermanistik« die Rede ist,
scheint sie an vielen Stellen lingst zugunsten anderer Formationen das
Feld gerdumt zu haben.>

Aber wie steht es um die alten und neuen Institute in Osteuropa, Afrika,
Stidamerika und Ostasien, die ein enormes Entwicklungspotential unter
Beweis stellen — ihrerseits mit enormer Binnendifferenzierung, welche
von hochentwickelter Goethe-Forschung in Japan bis zum nicht weniger
Respekt einfordernden Sprachkurs in Kabul reicht? Wahrend sich die
entwicklungspolitische Linie weiter nach Osten, zum Schwarzen Meer,
zum Kaukasus, zum Hindukusch verschiebt, eroffnen sich Forderanliegen
erneut auch in Mittelosteuropa, wo, zwanzig Jahre nach dem Fall des Eiser-
nen Vorhangs, staatliche und stiftungsfinanzierte Ubergangsprogramme
auslaufen, obwohl gerade hier, in Polen, in Tschechien, in Ungarn die Kom-
petenzen im Umgang mit deutscher Sprache und Literatur aus der Kom-
plexitit der Nahe heraus gefragt sind.

Besteht die Aufgabe einer Auslandsphilologie im Sprachmarketing oder
in der Entwicklung von Differenzbewufstsein? In der Pflege eines exoti-
schen Bildungsprivilegs oder in der Bereitstellung von Kommunikations-
expertise? Ist Verstindnis ein Lernziel oder Verstehen das offene Problem?
Konnte nicht gerade in der Arbeit an den hochst unterschiedlichen und

4Vgl. Christoph Kénig zum Potential Europaischer Philologien, in: Geschichte der Ger-
manistik 32/32, 2007, S. 5-10.

5 Vgl. den Beitrag zur britischen Germanistik von Riidiger Gorner in der Geschichte der
Germanistik 33/34 (erscheint 2008).
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hochst wechselvollen Geschichten der vielen Auslandsinstitute, die vom
imperialen Scheitern und politischer Kompromittierung tiber die vielfalti-
gen Verflechtungen mit Emigrantentraditionen im 20. Jahrhundert bis hin
zur Erfindung der Kulturwissenschaften reichen, Potential fiir Konstituie-
rungsbewufStsein liegen? In der Arbeit an den faszinierenden Verzogerun-
gen, den erhellenden Verschiebungen im Kanon? Anhaltspunkte genug fiir
eine Positionsbestimmung, die nicht mehr aus dem strukturellen Defizit

heraus argumentiert, sondern aus dem Reichtum des Wissens um Unter-
schiede?

II

Die Frage nach der » Auslandsgermanistik« ist, nach allen Befunden und
Bestandsaufnahmen der vergangenen Jahre, eine politische: Welche » Aus-
landsgermanistik« ist gemeint, welche wire wiinschenswert? Die Frage
richtet sich an alle Forschenden und Entscheidenden, die auswirtige Wis-
senschaftspolitik konkret gestalten — an die grofsen Forderorganisationen,
aber auch an die einzelnen universitiren Institute und Forschungsbiblio-
theken, an Dozenten und Fachreferenten. Wer nachfrageorientiert antwor-
tet, wird den Mut zum Eingestdndnis aufbringen miissen, daf8 ein Ingeni-
eur oder Mediziner, der Deutsch lernt, um in der internationalen Lehre,
Forschung und Entwicklung seine Chancen zu erhohen, keine hochspezia-
lisierte Philologie braucht, sondern eine effiziente Sprachdidaktik und ein
klug konzipiertes Lehrbuch zur deutschen Kulturgeschichte. Wer hingegen
angebotsorientiert antwortet, der wird selbstbewuf3t, aber auch selbstkri-
tisch einschitzen diirfen, daf3 ein deutsches Institut im Ausland oder ein
Stipendienprogramm fiir Auslandsgermanisten nicht blofy auf Entwick-
lungen reagieren, sondern auch eigene Anreize bieten, Interessen stimulie-
ren, Qualitdtsmaf3stabe setzen kann. Wenn es im angelsdchsischen Bereich
nicht mehr ohne weiteres gelingt, deutsche Literatur von der Sprache her
zu unterrichten, konnte nicht, wie bereits erfolgreich praktiziert, der Weg
von der Komparatistik oder von der Ideengeschichte her doch wieder zur
Sprache hinfiithren? Kultur- und bildungspolitische Signale konnen auch
fiir die Wissenschaftspolitik ermutigend sein: Eine Kernaufgabe der deut-
schen Auflenpolitik ist die auswirtige Kultur- und Bildungspolitik. Der
Kulturhaushalt des Auswirtigen Amts ist in diesem Jahr um 15 Prozent
auf 658 Millionen Euro gewachsen, Goethe-Institute, die vor kurzem noch
die SchlieSung fiirchten mufdten, diirfen wieder auf Ausbau hoffen.
Welche Auslandsgermanistik? Die Frage richtet sich vor allem an die
auflerhalb des deutschen Sprachgebiets tiatigen Germanisten selbst. Was
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»Auslandsgermanistik« ist, entscheidet sich am Ende nicht in den Haupt-
quartieren der Wissenschaftsberatung und der Modulentwicklung, son-
dern in der scheinbaren Peripherie, in den Metropolen und den unzihligen
kleinen Universititsstidten, in denen immer noch oder wieder deutsche
Sprache, Literatur und Kultur studiert werden. Der ethnologische Blick hat
sich umgekehrt: Von europédischen AufSenposten, von denen aus einst
fremde Kulturen beobachtet werden sollten, wird eine europidische Provinz
lebhaft beobachtet. Die Frage lddt dazu ein, die Uniibersichtlichkeit als
Komplexitatsgewinn zu begreifen; einen Moment lang nicht tiber die wei-
ter sinkende Zahl der Deutsch lernenden Schiiler in der franzosischen Se-
kundarstufe nachzudenken, sondern tiber die Dynamik einer Literatur-
und Sprachwissenschaft, Kultur- und Ideengeschichte, die weit tiber die
Universititen hinaus in die Schulen, in die Ubersetzung, in die politische
Kritik und die lebendigen Kunstszenen hineinpulsiert und umgekehrt Im-
pulse empfingt, riickiibersetzt.

Marcel Lepper

Archive wissen um die Anziehungskraft des unikalen Dokuments, der
sprachlichen Eigenheit, des unverwechselbaren Schriftzugs. Der Marba-
cher Campus mit Bibliothek, Archiv, Museen und Collegienhaus bietet
Gastwissenschaftlern und Stipendiaten aus aller Welt einzigartige For-
schungsmaglichkeiten. Kosmopolitisch sind die Nachldsse selbst, sind ins
mehrfache Exil und wieder zuriick gereist, sind angereichert mit Quellen
aus einer Vielzahl lebender Sprachen. Darum greift das Deutsche Litera-
turarchiv Marbach gern die Anregung des Wissenschaftsrats auf, sich ver-
stiarkt der Auslandsgermanistik anzunehmen. Marcel Lepper, Leiter der
Arbeitsstelle fiir die Erforschung der Geschichte der Germanistik und Re-
ferent fiir das Wissenschaftliche Programm, gibt die Frage an unsere Le-
ser, an Autoren, Wissenschaftler, Kulturpolitiker und Kritiker im Aus- und
Inland weiter: Welche » Auslandsgermanistik« wdire wiinschenswert? Ein
internationales Jahrbuch wie das der Deutschen Schillergesellschaft emp-
fiehlt sich als Forum einer Diskussion, die nicht nur unter Germanisten
und Kulturpolitikern, sondern auch mit Sprach- und Kulturwissenschaft-
lern, mit Bildungspolitikern, Lehrern und, nicht zuletzt, Schiilern zu fiih-
ren ist: Sie haben das Wort.

U.R.
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HELMUTH MOJEM

MIT SCHILLER FUR DIE FREIHEIT
Wilhelm Hauffs Bearbeitung von Wallensteins Lager

Wilhelm Hauff lebt im heutigen Bewuftsein vor allem als klassischer
Mirchendichter. Doch weist sein Werk, trotz der Kiirze der Zeit, in der es
geschaffen wurde, wesentlich mehr Facetten auf. Zu nennen ist der Ro-
manschriftsteller (Lichtenstein), der Novellist (Jud Siifs, Das Bild des Kai-
sers), der Satiriker und Parodist (Mitteilungen aus den Memoiren des Sa-
tan, Der Mann im Mond). Das alles sind, so sonderbar dies bei einem
klingt, dem nicht einmal die Vollendung des 25. Lebensjahrs vergonnt war,
Werke der reiferen Periode, erschienen in rascher Folge in den Jahren 1825
bis 1827. Davor, im Zeitraum 1821/24, einer Phase tastenden Beginnens,
ist Hauffs schriftstellerische Produktion allein den studentischen Kontex-
ten verhaftet, die zugleich seine Lebenswelt bildeten. Die aus jenen Jahren
herrithrenden Schriften diirften demgemifs heute kaum noch bekannt
sein: Briefe eines auf der Universitit zu Tiibingen befindlichen Mddchens
an eine gute Freundin in Stuttgart, allerlei patriotische Gedichte, ein komi-
sches Versepos schlieSlich, Die Seniade.*

Die Lektiire dieser Texte ist fiir einen gegenwirtigen Leser sicherlich
voraussetzungsreicher als die der weniger zeitverhafteten spateren Werke,
und insbesondere im Feld der Lyrik, wo Hauff bis auf seine zwei kanonisch
gewordenen Gedichte Morgenrot und Steh ich in finstrer Mitternacht
dann doch ziemlich epigonal geblieben ist, auch nicht immer lohnend. An-
deres aus dieser Werkgruppe kann aber sehr wohl Interesse auch tiber die
bibliographische Dokumentation hinaus beanspruchen, ja offenbart durch-
aus Witz und asthetische Qualitaten. Dies gilt meines Erachtens auch fiir
die vorliegende Parodie, obwohl sie bislang von den Editoren eher abschat-

* Die in den letzten Jahren erschienene Literatur zu Hauff — reprisentativ dafiir sind zwei
Sammelbinde: Wilhelm Hauff, Aufsitze zu seinem poetischen Werk, hrsg. v. Ulrich Kittstein,
St. Ingbert 2002; Wilhelm Hauff oder Die Virtuositit der Einbildungskraft, hrsg. v. Ernst
Osterkamp, Andrea Polaschegg u. Erhard Schiitz, Gottingen 2005 — beschiftigt sich kaum mit
den Werken dieser Phase. Kursorische Aufschliisse dariiber erhilt man allenfalls in den weiter
unten im Vorfeld der Erliuterungen zu Hauffs angefiihrten biographischen Arbeiten. Dort ist
die nachfolgend mit Kurztitel zitierte Literatur vollstindig nachgewiesen.

© 2008 Helmuth Mojem, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83530321-003 | CC BY-NC-ND 4.0



22 HELMUTH MOJEM

zig behandelt wurde; dariiber hinaus sah ohnehin niemand einen Anlafs,
sich mit ihr zu beschaftigen. Die heute mafdgebliche Ausgabe urteilt: »Es
handelt sich hierbei um eine teilweise recht sklavisch am parodierten Text-
vorwurf klebende Nachahmung der Auftritte 3, 5 und 6 von Schillers
>Wallensteins Lager; ganze Textpassagen kehren bei H. fast wortlich
wieder.«? Diese Einschatzung konnte sich allerdings allein auf das bislang
bekannte Bruchstiick stiitzen, das erstmals 1902 von Hans Hofmann ver-
offentlicht und seither in den Werkausgaben nachgedruckt wurde.> Nun
erlaubt die vollstdndige Publikation des Textes eine grundsitzliche Neu-
bewertung.

Das bereits langer bekannte Fragment kam vor mehr als hundert Jahren
mit dem Nachlafl Wilhelm Hauffs in das Schillermuseum nach Marbach.
Die sehr viel umfangreichere Erginzung dazu, oder mit anderen Worten,
das Hauptmanuskript, tauchte, obwohl Hauff, anders als viele seiner Dich-
terkollegen, kein Pfarrerssohn war, dann doch wenigstens auf dem Dach-
boden eines schwibischen Pfarrhauses auf, wo es wohl durch die Wirren
des Zweiten Weltkriegs hin verschlagen wurde. Nicht in irgendeinem
Pfarrhaus, vielmehr im Geburtshaus Wielands in Oberholzheim bei Biber-
ach, was eine schone Kapriole der Literaturgeschichte darstellt.

Daf3 die beiden Teile zusammengehoren, ist offensichtlich; bei dem frii-
her schon publizierten Fragment, das sich auf einem separaten Doppelblatt
erhalten hat, handelt es sich wohl um die Neufassung einer von Hauff aus
dem zusammengehefteten Hauptmanuskript entfernten Passage, die statt-
dessen darin eingefiigt werden sollte — zumindest machen dies die ge-
driangte Schreibweise am Ende des separaten Blattes (zwei Verse in einer
Langzeile) und ein Zusatz auf dem anschlieflenden Blatt des Hauptmanu-
skripts oberhalb der eigentlichen Textfortsetzung wahrscheinlich. Wieso
die beiden Manuskriptteile getrennt tiberliefert wurden, ist allerdings nicht
festzustellen.

Bei diesem nunmehr vollstindig vorliegenden Stiick handelt es sich
zweifellos — es ist auf das Jahr 1821 datiert — um Wilhelm Hauffs Erstling;
allenfalls einzelne Gedichte sind von ihrer Entstehung her frither anzuset-
zen. Hauff befand sich damals wohl im dritten Studiensemester, denn ver-
einzelte Anspielungen im Text (etwa auf einen Ausflug nach Hechingen,
der realiter im Sommer 1821 stattfand) lassen vermuten, dafd die Abfas-

2 Wilhelm Hauff, Samtliche Werke, a.a.O., Bd. 3, S. 474. Gerade die parallele Lektiire der
beiden Stiicke erlaubt es, den Reiz der Parodie vollstindig auszuschopfen. Im tibrigen vgl.
man zu dem Phinomen der wortlichen Ubernahme von Textpassagen die Erzihlung von
Jorge Luis Borges: Pierre Menard, Autor des Quijote.

3 Hofmann, Wilhelm Hauff, a.a.O., S. 270-273; Wilhelm Hauff, Simtliche Werke, a.a.O.,
Bd. 3, S. 320-322.
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sung des Stiicks in der zweiten Hilfte, wahrscheinlich sogar erst gegen
Ende dieses Jahres erfolgte. Doch weder davor noch danach findet sich eine
Erwihnung der Wallenstein-Parodie in Hauffs Korrespondenz oder in den
Memorabilien der ihm gewidmeten studentischen Stammbuchblatter, die
eine Aussage dartiber erlaubte, ob das Stiick in seinem Freundeskreis je
vorgelesen oder gar aufgefithrt wurde. Lediglich ein Stammbucheintrag
vom Friihjahr 1823, der auch die Seniade anfiihrt, erinnert unter dem Da-
tum des 7. Mérz an »Wallensteins Lager auf dem Schlof3«, doch ist es sehr
zweifelhaft, ob diese Notiz etwas mit Hauffs Burschenleben zu tun hat,
zumal sie zeitlich nicht recht pafst.

Weitaus eher ist eine Lesung des Schillerschen Urtextes anzunehmen,
denn Wallensteins Lager war in burschenschaftlichen Kreisen, die sich
leicht mit dem priagnant hervortretenden Standesbewufstsein und dem un-
gebardigen Freiheitsverlangen der Soldaten identifizieren konnten, dufSerst
beliebt. So fithrten Tiibinger Studenten am 11. Februar 1826 — also schon
nach Hauffs Studienzeit —, just zu einem Zeitpunkt, als sie unter besonders
scharfer staatlicher Beaufsichtigung standen, das Stiick mit grofSem Erfolg
offentlich auf, worauf sich Teile der verbotenen Burschenschaft in einer
sogenannten Republik Friedland neu konstituierten.4 Aus jener Zeit diirfte
auch die lateinische Ubersetzung von Wallensteins Lager stammen, die
Gustav Griesinger, ein an der Auffiihrung mafSgeblich Beteiligter, im Jahr
1830 publizierte.5 Derselbe Griesinger, der bei spateren Zusammenkiinften
der ehemaligen Studiengenossen stets launige, anspielungsreiche Fest-
gedichte zum Besten gab, griff auch Hauffs Einfall auf — so er ihn denn
kannte —, fiir den Schillerschen Kapuzinerprediger den Universitatspedell
zu setzen, zog also die Parallele Soldaten/Studenten gleichfalls aus, wenn
auch in reichlich banaler Weise.® Doch konnte er sich dabei nicht nur auf
die bei Hauff vorgegebene, wenn auch kaum ausgestaltete Konstellation
beziehen, sondern — abermals seine Kenntnis davon vorausgesetzt — sogar
auf eine vollstindig durchgefiihrte Parodie der Capucinerpredigt in Wal-
lensteins Lager, die ungefahr gleichzeitig mit Hauffs Stiick entstanden
sein diirfte und anders als dieses sogar gedruckt wurde; eine wohl in Erlan-
gen verfafSte, anonyme Studentenpredigt, die gewissermafsen als Ersatz fiir
die Liicke in Hauffs Text im Anhang dargeboten wird. Wie sehr sich dieser
prominente Abschnitt des Schillerschen Dramas, der ja seinerseits eine
Abraham a Sancta Clara-Parodie ist, fiir satirische Bearbeitungen eignet,

4 Schmidgall, Die alte Tiibinger Burschenschaft 1816 bis 1828, a.a.O., S. 146.

5 Friedrich v. Schiller’s Wallensteins Lager ins Lateinische iibersetzt mit gegeniiberstehen-
dem deutschen Text von Gustav Griesinger, Tiibingen 1830.

¢ [Gustav Griesinger], Des Pudels Gruf3 an seine ehemaligen Musensohne, Stuttgart
[1869]; auch in: Griesinger, Fuimus Troes, a.a.O., S. 89-100.
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belegen zudem gleich drei politische Adaptionen aus dem Jahr 1848.7 In-
dessen ist allen diesen Parodien gemeinsam, daf3 sie sich eben lediglich die
Kapuzinerpredigt als Muster nehmen. Dagegen ist mir kein Text bekannt,
der, wie dies bei Hauffs Burschenleben der Fall ist, eine Kontrafaktur des
gesamten Stiicks versuchte. Dieser Zug verschafft seiner Parodie einen
grofleren Geltungsanspruch, eine umfassendere Bedeutsambkeit, die sich
tiber blofsen Studentenjux oder punktuelle Satire erhebt.

Ein gemeinsames Element aller hier in Rede stehenden Schiller-Bear-
beitungen ist hinwiederum, daf3 es sich um keine aggressiven Parodien
handelt, die die Bedeutung oder Gestaltung der Vorlage in Frage stellen,
gar lacherlich machen wiirden. Im Gegenteil, sie ziehen allesamt ihre Ko-
mik aus der Differenz des Parodientextes zu dem als kanonisch erachteten
und als allbekannt vorausgesetzten Urtext. Diese Komik entsteht bei Hauff
aus der prinzipiellen Umsetzung der soldatischen Szenen ins studentische
Milieu, wobei sich Parallelen sowohl wie auch Abweichungen ergeben, die
beide zum Lachen reizen konnen. Dies mag durch eine mehr oder minder
alberne Einzelanspielung erfolgen, wenn etwa statt der drei Schillerschen
»sich sauber tragenden scharfen Schiitzen«® drei Kloster-Novizen auf-
treten und auf die vorgeschriebene und allseits verhafste Stiftstracht an-
gespielt wird. Oder wenn es bei Schiller heifSst: »pflegt der Feldherr zu sa-
gen« (S. 37), bei Hauff aber: »pflegt Doctor Bengel zu sagen«. Dies kann
aber auch in Form einer umfassenderen Gegentiberstellung geschehen,
wenn etwa das Hin und Her des Ersten Jagers zwischen den Fronten und
die Spezifika seiner Stationen bei den verschiedenen Armeen und Feldher-
ren mit der Studienlaufbahn Wurms und den Eigenarten der von ihm be-
suchten Universititen ins Verhaltnis gesetzt werden. Eine solche Parallele
fiihrt auf die Grund-Analogie zwischen den beiden Stiicken: was bei Schil-
ler die auf ihren charismatischen Feldherren bezogene Soldatengemein-
schaft darstellt, die sich durch ihren strikten Gegensatz zu allem Nicht-
Militdrischen definiert, ist bei Hauff die Gemeinschaft der Studenden oder
vielmehr der Burschen, die sich durch ihren strikten Gegensatz zu allen
Nicht-Studenten kennzeichnet. Das tertium comparationis ist der jewei-

7 Wolfgang Hecht, Kapuzinerpredigt und Tell-Monolog als politische Zeitsatire auf Ber-
liner Flugblattern von 1848, in: Goethe-Jahrbuch 22, 1960, S. 112-134.

8 Friedrich Schiller, Simtliche Werke (Berliner Ausgabe), Bd. 4, Wallenstein. Maria Stuart.
Die Jungfrau von Orleans, hrsg. v. Jochen Golz, Berlin 2005, S. 16. Bei Zitaten aus Wallen-
steins Lager erscheinen kiinftig die Seitenzahlen in Klammern nach dem Text . Anders als die
Nationalausgabe bringt die Berliner Ausgabe den Text des Erstdrucks, so wie er Hauff wohl
vorgelegen hat.
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lige Korpsgeist, das Dazugehorigkeitsgefiihl, sowie das tiberschaumende
Bekenntnis zu unbiirgerlicher Freiheit.9

Zur eher duflerlichen Selbstdarstellung dieser beiden Gruppierungen
dienen (bei Schiller wie bei Hauff) einige Milieuszenen, die zur Handlung
rein gar nichts beitragen, wohl aber Atmosphire und Kolorit schaffen. Es
sind dies bei Schiller zunachst die Auftritte 1, 3 und 5. Der Bauer mit sei-
nen falschen Wiirfeln, die Ubertdlpelung des Kroaten, die Szene mit der
Marketenderin — dies alles wire strenggenommen fiir den dramatischen
Fortgang des Stiicks entbehrlich, spielt doch keines der dort vorkommen-
den Ereignisse spiter noch irgendeine Rolle. Selbstverstiandlich haben diese
Szenen expositorische Funktion, doch weniger im Hinblick auf den spiter
virulenten Konflikt Wallensteins mit dem Kaiser, vielmehr dienen sie al-
lein der Konturierung jener soldatischen Gemeinschaft, die Wallensteins
Machtbasis bildet. Die Exposition des Zentralkonflikts leisten alternierend
die Szenen 2 und 4, bevor mit der 6. Szene eine neue Ebene erreicht wird.
Nach der AufSenansicht der Armee folgt nun die Darlegung ihrer inneren
Verfassung, tritt ihr Selbstverstdndnis zutage. Dies definiert sich einerseits
im abschitzigen Verhiltnis zu Aufsenstehenden, den Nicht-Soldaten, was
ja bereits — in umgekehrter Perspektive, aus der Sicht des Bauern — im
1. Auftritt anklingt. Nun geht es aber im freundschaftlichen Wettstreit
zwischen dem Wachtmeister und den Jagern darum, was das Eigentliche
des Soldatenstandes, den Wesenskern der Armee ausmache.™ Als erstes
wird der Bezug auf den charismatischen Feldherrn, auf Wallenstein ge-
nannt, dem jedoch rasch das Kriterium der Freiheit, der gegenbiirgerlichen,
individuellen Unabhingigkeit an die Seite tritt, was sich schliefSlich beides
zwanglos vereint, da Wallenstein fiir sich die gleiche Autonomie gegen-
tiber dem Kaiser geltend macht, wie seine Soldaten sie gegeniiber den zivi-
len Verhaltnissen beanspruchen. In der Konsequenz dieses Selbstverstand-
nisses liegt freilich der Konflikt mit dem Kaiser beschlossen, um den es
nachfolgend gehen wird, und in diesem Zusammenhang ist auch die Da-
monisierung Wallensteins zu sehen, die hier allméhlich ihren Ausgang
nimmt und die ihn als Gegenspieler, als Antagonisten markiert:** »Ein
Reich von Soldaten wollt er griinden,|Die Welt anstecken und entziin-

9 Vgl. dazu Gerhard Kaiser, Wallensteins Lager. Schiller als Dichter und Theoretiker der
Komédie, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 14, 1970, S. 323-346; Peter Michel-
sen, Korpsgeist und Ehre. Uber Friedrich von Schillers »Wallensteins Lager«. in: Ungesellige
Geselligkeit. Festschrift fiir Klaus Manger, hrsg. v. Andrea Heinz, Jutta Heinz u. Nikolaus
Immer, Heidelberg 2005, S. 157-164.

10 Vgl. dazu das Wallenstein-Kapitel in: Walter Hinderer, Von der Idee des Menschen.
Uber Friedrich Schiller, Wiirzburg 1998, S. 253-332, insbes. S. 283 u. 287 (zuerst 1980).

1 Kaiser, Wallensteins Lager, a.a.0., S. 324f.
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den, | Sich alles vermessen und unterwinden —« (S. 25). Der 7. Auftritt wire
wieder als Milieuszene zu rubrizieren, doch zeigt das auf Wallenstein hin-
zielende Fortuna-Motiv und die Anspielung des Wachtmeisters — »Ist nach
dem Kaiser der nichste Mann,|Und wer weifs, was er noch erreicht und
ermifst, pfiffig,| Denn noch nicht aller Tage Abend ist.« (S. 28f.) —, daf3 das
von dem Wachtmeister vor dem Rekruten angestimmte Hohelied auf die
soldatische Gemeinschaft schon seine Funktion innerhalb des politischen
Zentralkonflikts hat. Als Gegenrede hierzu dient die Kapuzinerpredigt der
8. Szene mit ihrer Verteufelung von Armee und Feldherr, der die 9. Szene
noch ein weiteres Element der Damonisierung Wallensteins, nun wieder
positiver gesehen, hinzufiigt. Der 10. Auftritt hat wieder nur rein illustrie-
rende Funktion, bis im umfangreichen 11. Auftritt dann der eigentliche
Konflikt des Stiicks verhandelt wird.

Der Aufbau von Hauffs Text folgt naturgemafs der Schillerschen Vor-
lage, wobei leichte Kiirzungen vorfallen. Die den Szenen 1, 3 und 5 ent-
sprechenden Passagen sind genauso dufSerlich beschreibend wie bei Schil-
ler (Pferdeverleiher, Kartenspiel, Wirtinnenszene); das im 2. Auftritt von
Wallensteins Lager angedeutete Autonomiestreben des Titelhelden gegen-
tiber dem Kaiser findet bei Hauff seine Entsprechung in den studentischen
Bestrebungen nach Emanzipation oder vielmehr in ihrem Kampf gegen
deren Unterdriickung, der 1819 einsetzenden Demagogenverfolgung. Die
Reprise dieser Thematik in Schillers 4. Auftritt fehlt bei Hauff.

In voller Analogie zu Schillers Soldaten entwickeln jedoch die Hauff-
schen Studenten ihr genuines Selbstverstindnis, das sich gleichfalls als ein
allem Philistertum feindlicher Korpsgeist ausweist. Der Bezug auf den
charismatischen Feldherrn entfillt, da ja das Burschenwesen streng demo-
kratisch organisiert ist und eine Fithrungsfigur somit entbehrlich erscheint.
(Man erinnere sich an die im Anschlufy an die Wallenstein-Auffiihrung
von 1826 von den Studenten gegriindete Republik Friedland.) Diesem Um-
stand sind wohl auch die Kiirzungen Hauffs geschuldet, wo immer es bei
Schiller um die Damonisierung Wallensteins geht. Daf3 er dabei auch dem
rhetorische Glanzstiick der Kapuzinerpredigt, die eine komische Gegen-
ansicht der Soldatengemeinschaft bietet, ausgewichen ist und ihr nur einen
kurzen Auftritt des Universitatspedells entgegengesetzt hat, leuchtet dra-
maturgisch nicht ein und bleibt bedauerlich.

Statt des Wallenstein-Bezugs findet sich bei Hauffs Burschengemein-
schaft ein eher vager Rekurs auf den »dchten Burschengeist«, die »alte Sit-
te«, den »achten Sinn«, welche Floskeln aber alsbald, wieder in Parallele zu
Schiller, durch die Feier der aufSerbiirgerlichen Freiheit, der individuellen
Autonomie tiberdeckt werden. Und dazu tritt schliefSlich noch ein inbriin-
stiger und hoffnungsfroher Patriotismus liberaler Pragung:
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Und die Vaterlandslieb uns im Herzen flammt,
Vom Himmel her unsre Freiheit stammt!

Was scher’” ich mich einst um Philistersdienst,
Was bringt mir Sclavenzucht fiir Gewinnst.

O! was konnte dem Burschen gelingen!

Ach wie Herrliches konnt er vollbringen,
Wenn man ein Reich von Burschen thit griinden.
Wiren wir fest verbunden, Hand in Hand,

Die Welt konnten wir ansteken und entziinden,
Uns alles vermessen und unterwinden,

Und griinden ein freies Vaterland.

Ebenso wie bei Schiller ist spatestens hier ein Punkt erreicht, an dem die
Selbstdarstellung der Gemeinschaft nachhaltig das Gebiet des Politischen
beriihrt, worauf in beiden Fallen die gleiche Reaktion erfolgt: »Still! Wer
wird solche Worte wagen!« (S. 25) Diese Worte gewagt zu haben oder an-
ders, die Aktivierung und Aktualisierung des freiheitlichen Potentials in
Wallensteins Lager im studentischen Kontext des Jahres 1821, also der
Phase der Karlsbader Beschliisse, — dies scheint mir das eigentlich Bemer-
kenswerte an Hauffs Burschenleben zu sein. Die nachfolgende Rekruten-
szene bringt mit der Erwihnung Napoleons und Bliichers die Freiheits-
kriege und damit die Griindungsphase der Burschenschaft in Erinnerung;
die anschlieSenden Passagen verbleiben dann wieder im eher Auferlichen,
bevor im letzten Teil des Stiicks — analog zu Schillers 11. Auftritt — die
eigentliche Intrige erfolgt, der Konflikt Gestalt annimmt. Beidesmal gibt es
einen Anschlag von Oben: hier soll die Armee zerstreut und damit Wallen-
stein seine Machtbasis genommen werden, dort wird ein Kneipenverbot
fiir die Studenten erlassen. Auf den ersten Blick eine unangemessene, eine
komische Parallele, doch steht die Kneipe eigentlich fiir das Moment der
Gemeinschaft, also fiir ein konstitutives Element des studentischen Selbst-
verstandnisses. Diese Gemeinschaft soll aufgehoben, zerstort werden, was
als obrigkeitliches Gebot gleich an der zweiten Sdule der Burschenideolo-
gie, der individuellen Freiheit, riittelt. Um diese beiden Punkte kreisen die
aufrithrerischen Reden der Studenten nunmehr; die politische Dimension
des Protests mufs man sich hinzudenken, wenn es vordergriindig allzusehr
um die Burschenehre und die Philisterverachtung geht. Denn sobald der
Einwand auftaucht, dafs man sich durch Opposition und Widerstand ja am
Herrschaftsrecht des Konigs versiindige, erfolgt auch schon der Hinweis
auf die diesem nicht gehorsamspflichtigen auslandischen Studenten, will
sagen die Burschengemeinschaft wird beschworen im BewufStsein tiber-
staatlicher Autonomie und im Selbstgefiihl individueller Freiheit. Dieses



28 HELMUTH MOJEM

Empfinden geht so weit, dafd Rechtsordnung und Staatsverfassung iiber-
haupt abgelehnt werden, weil sie in ihrer zunehmend reaktionaren Aus-
pragung in offenen Gegensatz zur Freiheit geraten sind:

Bruder! sieh, die Zeiten sind schwer.

Die Freiheit wohnt bey dem Recht nicht mehr;
Aber wer will mirs da verdenken,

Daf3 ich mich lieber zur Freiheit will lenken.
Kann ich als Bursch mich doch menschlich fassen,
Aber nicht auf mir trommeln lassen!

Was bei Schiller Berufung der Soldaten auf die Ausnahme des Kriegszu-
stands ist —»Das Schwert ist nicht bei der Waage mehr« (S. 44) —, wird bei
Hauffs Studenten zur grundsitzlichen Lagebeschreibung und damit zur
vehementen Kritik an den illiberalen Verhaltnissen der Metternichzeit, ge-
gen die man sich in der Burschengemeinschaft gerade noch zu behaupten
konnen glaubt. Und winkt dort als Ende der Ausnahmesituation die letzt-
lich segensreiche Normalitiat — »Der Friede wird kommen tiber Nacht, | Der
dem Wesen ein Ende macht;|Der Soldat zaumt ab, der Bauer spannt ein«
(S. 45) —, so droht hier die schlagartige Verschiarfung der Repression und
damit die endgiiltige Unterdriickung aller Freiheit:

’s kann eine Zeit kommen iiber Nacht,

Die dem Wesen ein Ende macht.

Jezt eint uns noch der Freyheit Band,

Wir habens Heft noch in der Hand,

Lassen wir uns auseinander sprengen,
Werden sie uns den Brodkorb héher hingen!

Ob man diese Prophezeiung als ahnungsvolle Vorwegnahme der verstirk-
ten Demagogenverfolgung auch im liberalen Wiirttemberg zu lesen hat
oder ob sie schlicht in der Konsequenz der studentischen Selbstwahrneh-
mung liegt, die mit dem Ausklang der Burschenzeit und dem Eintritt ins
Philisterium jede Freiheit dahinschwinden sieht, sei dahingestellt, jeden-
falls leistet sie durch den Hinweis auf die Endlichkeit des »Wesens« eine
finale Intensivierung des spezifischen Burschengeists, so wie er sich am
Schluf3 des Stiicks in den Schillers Reiterlied entgegengesetzten Versen
ausspricht. Denn tiberall, wo diese Verse inhaltlich von der Vorlage abwei-
chen — von der sie, wie sich beinahe von selbst versteht, auch qualitativ
etliches trennt —, und obendrein haufig auch noch dort, wo sie mit ihr
tibereinstimmen, stof3t man auf die gemeinschaftliche Beschworung eines
Begriffs: der Freiheit.
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Eine solche produktive Deutung von Wallensteins Lager steht sicher-
lich in gewissem Gegensatz zu Schillers Intention, so wie sie sich im Prolog
mit Bezug auf den Titelhelden darstellt:

Nicht er ist’s, der auf dieser Biithne heut
Erscheinen wird. Doch in den kithnen Scharen,
Die sein Befehl gewaltig lenkt, sein Geist
Beseelt, wird euch sein Schattenbild begegnen,
Bis ihn die scheue Muse selbst vor euch

Zu stellen wagt in lebender Gestalt,

Denn seine Macht ist’s, die sein Herz verfiihrt,
Sein Lager nur erklaret sein Verbrechen. (S. 10)

Doch ist festzuhalten, dafl Hauff in seiner Bearbeitung Wallensteins Lager
ja vom Rest des Dramas ablost, also von der eigentlichen Handlung um
Wallenstein, seiner Schuld, ja seinem »Verbrechen«, absehen kann. Durch
diese Isolation des Lagers erscheinen die vorausdeutenden Anzeichen von
Spaltung in Wallensteins Armee, die gezielte Differenzierung der Perso-
nen nach ihrem Treueverhiltnis zum Feldherrn, auf die schon Goethe in
seinen Anmerkungen zum Stiick hinweist,* nivelliert. Stattdessen treten
Gemeinschaftsgeist und Freiheitsempfinden des Soldatenhaufens in den
Vordergrund, Momente, die fiir die politischen Bestrebungen der von den
autoritiren Behorden gegingelten und bevormundeten Studenten eine
ideale Projektionsflache anboten. Diese bildet auch den Hintergund fiir
Wilhelm Hauffs Burschenleben.

2 Goethes auf das Konzept der gesamten Trilogie bezogene Bemerkungen erschienen un-
ter dem Titel Weimarischer, neudecorirter TheaterSaal. Dramatische Bearbeitung der Wal-
lensteinischen Geschichte durch Schiller am 12. Oktober 1798, dem Tag der Urauffithrung
des Lagers, in Cottas Allgemeiner Zeitung: »Nunmehr ist uns Wallensteins Element, auf
welches er wirkt, sein Organ, wodurch er wirkt, bekannt. Man sah die Truppen zwischen
Subordination und Insubordination schwanken, wohin sich die Wage zulezt neigen wird und
auf welche nichste Veranlassung? ob die Regimenter und ihre Chefs, wenn Wallenstein sich
dereinst vom Kaiser lossagt, bei ihm verharren, oder ob ihre Treue gegen den ersten und
eigentlichen Souverain, unerschiitterlich seyn werde? das ist die Frage, die abgehandelt, deren
Entscheidung dargestellt werden soll. Ein solcher Mann steht und fillt nicht als ein einzelner
Mensch; die Umgebung, die er sich geschaffen hat, trigt und hilt ihn, so lange sie beisammen
bleibt, oder laf3t ihn, indem sie sich trennt, zu Grunde sinken.« Vgl. Johann Wolfgang Goethe,
Samtliche Werke (Frankfurter Ausgabe), Bd. 18, Asthetische Schriften 1771-1805, hrsg. v.
Friedmar Apel, Frankfurt/M. 1998, S. 522. Zur Zusammenfassung der von diesen Uberlegun-
gen ausgehenden Forschungsdiskussion vgl. man das von Norbert Oellers verfafste Wallen-
stein-Kapitel in: Schiller-Handbuch. Leben. Werk. Wirkung, hrsg. v. Matthias Luserke-Jaqui,
Stuttgart 2005, S. 113-153.
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ZUR TEXTGESTALT

Dem hier gebotenen Text liegt die im Deutschen Literaturarchiv auf-
bewahrte Handschrift zugrunde. Die Transkription ist buchstabengetreu,
unterliegt jedoch einer Reihe von Herausgebereingriffen, die dem Be-
mithen um eine gewisse Einheitlichkeit sowie um bessere Lesbarkeit des
Textes geschuldet sind:

Szenenanweisungen erscheinen kursiv. Sprecherangaben erscheinen
linksbiindig in Versalien; dahinter steht kein Punkt. Die Personennamen
wurden vereinheitlicht (z.B. gelegentliches Moosstein zu Mosstein); in
Einzelfdllen wurden Sprecherangaben in [] ergénzt. Eine Szenennumerie-
rung (Nr. 1) beim ersten Auftritt, die im spateren Manuskript keine Ent-
sprechung findet, wurde weggelassen.

Die einzelnen Verszeilen beginnen durchweg mit einem Grof$buch-
staben (Ausnahme: ’s ist, ’s sind 0.4.). Zahlen wurden einheitlich aus-
geschrieben; Abkiirzungen und Zeichen wurden aufgelost; offenkundige
Verschreibungen wurden stillschweigend verbessert (z.B. den] denn;
gerstern] gestern; dum] dumm; den] denk; Magnifizen] Magnifizenz; Han-
schuh] Handschuh; sei] sein; mit] mir; ein ein] ein; am Rechten] an der
Rechten; wie wir alle] wir alle; Der freie] Es der freie; etc.). Die inkon-
sequente und uneinheitliche Orthographie des Textes wurde im Prinzip
belassen. Mif$verstandliche und dem heutigen Sprachgebrauch allzusehr
zuwiderlaufende Schreibungen wurden jedoch normiert (Zusammen-/
Getrenntschreibung, Klein-/Grofsschreibung bei substantivierten Verben
und Adjektiven, fast durchgehendes 3 wurde je nachdem zu ss oder zu s);
auflerdem etwa: ehrsammer] ehrsamer; propieren] probieren; Jagt] Jagd;
munder]| munter; prutal] brutal; Plitz] Blitz etc.

Die Interpunktion wurde gemafS dem Text von Wallensteins Lager und
in Hinsicht auf besseres Verstindnis ergdnzt. Unterstreichnungen sind
kursiv wiedergegeben. Streichungen und Varianten werden nicht mitge-
teilt.



HAUFFS BEARBEITUNG VON »WALLENSTEINS LAGERK 31

DAS BURSCHENLEBEN.

Parodie
nach Wallensteins Lager
von
Bemper vulgo HffW.
(1821)

PERSONEN

MOSSTEIN. Bemoostes Haus/
ODENWALD/

KERCHER/

HASSE/

HORNER/ > Tiibinger Studio
KERN/

JARMI/

ROSENBERG/

[ZIEGEL]/

[FREUDENSTEIN]/ 7
WUND/

HOHENHORST/

EIN GRASSFUCHS

SEIN ONCKLE, ein Philister
EIN PFERDPHILISTER

SEIN BUBE

WIRTHIN

[HR SOHNLEIN
AUFWARTERIN

DER PUDEL

SCHNURREN
MUSIKANTEN
NACHTSTUHLE

} aus einer Landsmannschaft in Bonn

Garten vor einer Kneipe. In dem Garten sitzen Studenten von allen Sor-
ten. Im Vordergrund auf der einen Seite ein Bierspiel, auf der andern an
einem Tische MOSSTEIN, KERCHER etc. WIRTHIN geht ab und zu. Es tritt
auf
PHILISTER und sein BUBE.

BUBE

Vater, es wird nicht gut ablaufen,

Bleiben wir weg vom Studentenhaufen.
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Haben uns erst neulich abgewiesen

Und gar die Stieg hinabgeschmissen!
PHILISTER

Was da! jezt aber brauch ich Geld.

Ein ehrsamer Biirger, Potz alle Welt!

Wird doch seinen Rittlohn verlangen konnen!
Werd’ solchen Herren nicht lange lehnen.
Nein! jezt bin ich nimmer geduldig.

Da sitzen gleich vier auf einer Bank,

Die sind mir ja schon Jahre lang

Vier harte Thaler ein jeder schuldig!

Und unser eins soll lange warten,

Sich honneken lassen nach allen Arten,

Bis ihnen gerade gefillig kommt?

Nein! am besten fahrt, wer am grobsten brummt.
Drum will auch ich nicht langer warten.
BUBE

Aete! sieh, dort spielen sie Karten.
PHILISTER

Ja! zum Spielen haben sie’s schon.

Kommt aber einer und fordert den Lohn,
Luag! ob sie ihm nicht wie des Schinders Gaul
Fahren mit Sacrament {ibers Maul.

Ja, Gott straf mich, so lang ich leb,

Ob ich noch einem einen Rofsschwanz gab,
Wenn der arge Verschif$ nicht wir.

Da sind die Refrendare doch andre Herrn,
Reiten langsam und zahlen gern.

Aber die jagen und schinden das Thier,
Daf3 es einem crepieret schier!

Doch Jockle, komm! wir wollens probieren,
Ob wir das Geldle eincassieren!

BUBE

Guk, da kommen ein paar aus dem Keller.
PHILISTER

Ach, die haben auch keinen Heller.

Sind unter allen die Schlimmsten,
Spreizen sich, werfen sich in die Brust.
Thun, als ob sie zu fiirnehm wiren,

Mit dem Biirger ein Glas zu leeren.

Aber dort seh ich drei Kloster-Novizen
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Linker Hand bey den Schoppen sitzen,
Habe dort auch noch etwas gut.
Komm an diese, ’s ist junges Blut.
Solide Leute, die gerne schwatzen,
Kleiden sich nett und fithren Batzen.

Wollen voriiber.
ODENWALD
Fort, Philister, was will der Cujon.
PHILISTER
Ach, nur eine kleine Bitte.
Sie restieren noch einen Rittlohn.
ODENWALD
Ist das von der Hechinger Suite?
Altes Cameel, warum nicht gar!
’s ist ja noch nicht einmal anderthalb Jahr!
PHILISTER
Ja dann mufs ich eben —
ODENWALD

— was?

Klagen willst du, du Rabenaas?
Hund, verfluchter! Du wolltest klagen?
PHILISTER
Ach, darf man denn auch gar nichts sagen?
Ach, ihr Herren, wir arme Leut
Haben noch nichts getrunken heut.
ODENWALD
Kommt mein Wechsel, so zahl ich, du hast mein Wort. —
Sauf da! — jezt aber schieb dich fort.

An einem Tische MOSSTEIN, KERCHER etc.
MOSSTEIN
Meinst du, man habe ohne Grund
Heut hier im Freien Commersch gegeben,
Nur daf3 die Bursche zu jeder Stund
Flott sich zeigen und lustig leben?
KERCHER
Ists nicht wegen der Rectorswahl?
Da gibts ja immer solchen Randal.
MOSSTEIN
Die Studio, die aus fernen Landen



34

HELMUTH MOJEM

Sich in Tiibingen zusammen fanden,
Die wollen wir jezt an uns loken
Mit gutem Schluk und guten Broken,
Daf sie sich recht in uns finden,
Und fester sich mit uns verbinden.
Denn stark und fest miissen wir jetzo seyn,
Es droht von Oben gewaltig herein.
HASSE
Hast du’s gemerkt, s ist was im Werke.
MOSSTEIN
Die Studien-rathe und Commissare —
KERCHER
Es ist gar nicht geheuer, ich merke.
MOSSTEIN
Die tagtaglich zum Thor ‘reinfahren —
HASSE
Sind auch nicht fiir Langweile herbemdiht.
MOSSTEIN
Und das Gemunkel, und das Geschike.
KERCHER
Hast recht.
HASSE

Und dann die alte Periike,
Die man seit gestern herum laufen sieht,
Mit der giildenen Gnadenkette,
Es hat was zu bedeuten, ich wette.
KERCHER
Wieder so ein Spithrhund, gebt nur Acht,
Der Jagd auf die Demagogen macht.
MOSSTEIN
Merkst du wohl? sie trauen uns nicht,
Fiirchten des Burschen finster Gesicht.
Wir sind ihnen zu hoch gestiegen,
Mochten uns gerne herunter kriegen.
HASSE
Aber wir halten uns aufrecht, wir.
Dichten doch alle wie ich und ihr.
MOSSTEIN
Ei der Teufel, sie mogen sehen,
Obs ihnen so leicht wird von statten gehen.
So lang es Bursche gibt, sind sie frei.
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Da soll uns so eine Periike kommen

Mit ihrer Philistersnarrethei.

Wir haben die Freiheit nicht selber genommen.
Sie ist uns gegeben durch alten Vertrag

Und drum sie kein Teufel uns nehmen mag.

Bierspiel am anderen Tisch.
HORNER
Bemogelt hast du, ich sahs genau.
ZIEGEL
Beweis du mirs nur gleich auf der Stelle.
KERN
Ich spiel aus. —
HORNER

Da liegt Herz-Sau.

ZIEGEL
Wart, die stech ich mit der Belle.
Und Ass — und Konig — und Zehner und Dam.
HORNER
Den Strich krieg ich wieder, ’s ist doch infam!
KERCHER
Seht, wie der Ziegel den Fuchsen dort prellt!
Einen halben Schoppen, so will ich schweigen.
ZIEGEL
Schoppen nach! — man kommt durch die Welt
Nur durchs Bemogeln, — es soll gleich steigen.

WUND, HOHENHORST treten ein.
WUND
Sieh, sieh!
Da treffen wir lustige Kompagnie!
KERCHER
Was fiir Bursche mogen das seyn?
Treten ganz schmuk und stattlich herein?
MOSSTEIN
Sie kommen aus Preussen, so viel mir bekannt,
’s sind Bonner Bursche, ich kenns am Band.
WIRTHIN
Gliik zur Ankunft, ihr Herrn,
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Mit was kann ich dienen? was hitten Sie gern.
WUND

Wie? was seh ich? Himmel und Hollen!
Ist denn das nicht die Gustel aus Kolln?
WIRTHIN

Ei freilich! Und Sie wohl gar Herr Wund,
Des Amtsvogts Sohnlein von Petersund.
Der seines Vaters Goldene Fiichse

In meiner Kneipe hat durchgebracht

Zu Leipzig in einer gliiklichen Nacht.
WUND

Und die Bibel vertauscht mit der Doctorsbiichse.

WIRTHIN

Ei! da sind wir ja alte Bekannte!

WUND

Und treffen uns hier an des Nekars Strande?
WIRTHIN

Heute da, Herr Vetter, und morgen dort —
Wie das Schiksal einen Wirthsbesen

Fegt und schiittelt von Ort zu Ort,

Bin seither weit herum gewesen.

WUND

Auf Cerevis! ich glaub Thrs aufs Wort!
WIRTHIN

Von Leipzig aus, da zog mein Vater

Nach Wien und wirthschaftete in dem Prater.
Er starb — noch denk ich dran mit Schmerz;
Ich habe, Sie wissens, ein weiches Herz.
Nach seinem Tode war ich so dumm

Und heirathete den Wirth am Museum.
Ach! der sezte mich auf den Hund,
Richtete mich an Leib und Seele zugrund.
Da habens wir nachher reiflich erwogen
Und sind nacher Schwaben heraus gezogen.
Da will ichs in Tiibingen jezt probiren,

Obs mir in die Lange hier gefilt,

Ob mein Wirthshaus wird floriren

Und — hauptsichlich, obs abwirft — Geld.
WUND

Doch wo hat Sie denn ihren Mann,

Den Oestreicher mein ich, hingethan?
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Ist er denn nicht mit heraus gezogen?

WIRTHIN

Der Spitzbub hat mich schon betrogen!

Fort ist er, mit allem davon gefahren,

Was ich mir thit’ am Leib ersparen.

Lief3 mir nichts als den Schlingel da.

KNABE

Mutter! sprichst du von meinem Papa?

WIRTHIN

Komm, du kleines Affengesicht!

Ob’s gerad dein Papa ist, weif3 ich nicht.

WUND

Nun, das muf3 die Wirthschaft ernihren,

Die Menschheit sich stets mufs neu gebdhren.
Zu den andern Burschen

Euch zur Gesundheit, meine Herrn,

Laf3t uns hier auch ein Platzchen haben.

MOSSTEIN

Wir riiken zu, willkommen in Schwaben!

WUND

Schon hier! Auf der Reise von Land zu Land

Konntens wir nicht so bequem stets haben!

KERCHER

Man sollts euch nicht ansehn, ihr seyd galant.

Thr habt da saubere Spitzen

Am Kragen, und wie euch die Hosen sitzen!

Die feine Wisch’, die gestikte Miitz,

Das beifst sich heraus, potz Donner und Blitz.

MOSSTEIN

O gram dich nicht, ’s wir eine Siind,

Wir auch dafiir achte Bursche sind.

WUND

Thr seyd wohl von einer besondern Race?

Der ganze Unterschied liegt im Band,

Und das meinige macht mir kein Schand!

MOSSTEIN

Wabhrlich, Sie sind zu beklagen,

Was konnnen denn Sie, als Jungbursch, sagen?

Wie ich sagte, Sie sind so vom Trofs,

Denn die rechte Manier und den dchten Ton

Haben Sie wahrlich noch gar nicht los.
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WUND

Sie bekam Thnen iibel, Thre Lection!

Wie man renomirt, wie man Fiichse drukt,
Das haben Sie trefflich abgegukt.

Aber der dchte Sinn, der Burschengeist,
Sich nicht beym Bier in der Kneipe weist!
HOHENHORST

Wetter auch! wer uns immer kennt,

MufS sagen, dafd wir flotte Bursche sind,
Und machen dem Namen keine Schande —
Fragt in Greifswald, in Prag und in Halle,
Fragt an der Pleifse, am Rhein, an der Saale,
Thr werdet uns immer, ich will drauf schworen,
Als brave Bursche nennen héren.

Wie der Philister sich da muf3 duken,

Wenn wir nur mit dem Auge zuken,

Wie wir die Schnurren trieben in Flucht,
Wie wir den Pudel hielten in Zucht,

Wie wir, — der Bursch hat kein Erbarmen —
Die Mégdlein herzten in unsern Armen —
Fragt nach, ich sags nicht um zu prahlen;
Wir hielten uns waker bey allen Skandalen,
Wo wir nur hin gekommen sind —

Es wuflts auf der Strafle das kleinste Kind.
MOSSTEIN

Nun da sieht mans, der Saus und Braus,
Macht denn der den Burschen aus?

Die Ordnung macht ihn, der Sinn und Schik,
Der Begriff, die Bedeutung, der tiefe Blik.
WUND

Die Freiheit macht ihn! Mit Euren Fratzen!
Muf ich mit Euch noch dariiber schwatzen?
Lief ich darum aus der Schul und der Lehre,
Daf3 ich die Frohn und die Galeere,

Die Schreibstub’ und ihre engen Wiande

Im Burschenleben wieder finde?

Flott will ich und lustig gehn,

Alle Tag was Neues sehn,

Mich dem Augenblik frisch vertraun,

Nicht zuriik und nicht vorwirts schaun.
Drum hab ich dem Burschenthum mich ergeben,
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Dafs ich frohlich genief3e das junge Leben.
Stellt meinen Muth auf alle Proben.

Ich sags nicht, um mich selber zu loben.
Gleich steh ich Euch vor die Klinge her;
Werde mich nicht lang sperren und zieren. —
Sonst muf3 man mich aber, ich bitte sehr,
Mit nichts weiter incommodieren.
MOSSTEIN

Nun, nun, verlangt Thr sonst nichts mehr?
Das konntet Thr als Bursche immer finden.
WUND

Was war das fiir ein Plaken und Schinden
Auf der Schulpfort, im Seminar,

Der Director, der alte Narr,

Liefs Betstunden halten am lieben Morgen.
Muften studieren mit schweren Sorgen,
Und wurden wir manchmal ein bifichen munter,
Er kanzelt uns ab vom Katheder herunter.
MOSSTEIN

Ja, das war ein gottesfiirchtger Herr.
WUND

’s Poussieren konnt er gar nicht leiden,
Durften an Keiner die Augen weiden.

Da lief ich, konnts nicht ertragen mehr.
MOSSTEIN

Nun — da habt Thr recht wohl gethan.

Was fiengt Thr aber dann nachher an?
WUND

Ich zog hinauf und studierte in Kiel.

Ja, da war schon ein anderes Ding,

Alles da lustiger, loser gieng,

Héndel und Suiten gabs immer viel,

Soff und Spiel und Médels die Menge,
Wabhrlich, der Spafd war nicht geringe.

’s war das lustigste Leben auf der Welt,
Doch kam ich dort schiandlich um mein Geld.
Es gieng immer aus meiner Kassen,

Mein Spruch war: Leben und leben lassen.
Doch das Gliik bleibt nicht immer stit,
Bekomm mit dem Rector Fatalitat.

Wollte mir bald auch nichts mehr fleken,
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Meine Gelder geriethen ins Steken;
Wo ich erschien und pochte an,
Ward nicht gegriifit und aufgethan.
Der alte Respect war eben fort.
Da schob ich mich fort von dem schlechten Ort.
MOSSTEIN
Nun! da thaten Sie fiiglich und recht,
Doch wie weiter?
WUND

Es gieng mir schlecht.
Lief3 mich von einem Cameel verfiihren,
Um in Goéttingen mein Gliik zu probieren.
Da mufSten wir strenge Mannszucht halten,
Durften nicht recht als Bursche walten,
Muf3te mich als Schniffelbochs kleiden,
MufSte viel Complimente schneiden.
Mit dem Comment, da trieben sie Scherz,
Hatten fiir die Sach’ nur ein halbes Herz,
Wolltens mit niemand ganz verderben,
Kurz, es war wenig Ehr zu erwerben.
Und ich wir bald vor Malige und vor Gift
Heim gelaufen ins Kloster Stift.
Da horte ich denn auf meinen Reisen
Viel von dem Tiibinger Leben preisen.
Und so bin ich hieher gezogen,
Habe mich auch, glaub ich, nicht betrogen.
MOSSTEIN
Und wie lange gedenkt Thrs hier auszuhalten?
WUND
So lange die alte Sitte thut walten,
Denk ich, mein Seel! an kein Entlaufen.
Kanns der Bursche wo besser kaufen?
Da geht alles nach alter Sitt’,
Hat alles 'nen grofsen Schnitt.
Und der Geist, der im Ganzen thut leben,
Reifdt gewaltig, wie Windesweben,
Auch den Einzelnen mit sich fort.
Da tret ich auf mit beherztem Schritt,
Darf iiber den Biirger kiihn herschreiten,
Wie der Leu tiber der Thiere Haupt.
Es ist hier wie in den alten Zeiten,
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Wo noch die Klinge thit alles bedeuten,

Da gibts nur ein Verbrechen und Vergehn:
Nicht ehrlich und brav vor die Klinge stehn.
Was nicht verboten ist, ist erlaubt;

Da fragt man keinen, was er glaubt.

Und nur zwei Dinge gibts tiberhaupt,

Was ein Bursche ist und was nicht,

Und gegen Philister hab ich keine Pflicht.
MOSSTEIN

So gefallen Sie mir, Sie fithren

Worte, wie sie den Burschen zieren!

WUND

Und die Vaterlandslieb uns im Herzen flammt,
Vom Himmel her unsre Freiheit stammt!

Was scher’ ich mich einst um Philistersdienst,
Was bringt mir Sclavenzucht fiir Gewinnst.
O! was konnte dem Burschen gelingen!

Ach wie Herrliches konnt er vollbringen,
Wenn man ein Reich von Burschen thit griinden.
Wiren wir fest verbunden, Hand in Hand,

Die Welt konnten wir ansteken und entziinden,
Uns alles vermessen und unterwinden,

Und griinden ein freies Vaterland.

NN

Still! wer wird solche Worte wagen?

WUND

Was ich denke, das darf ich sagen.

Frei ist der Bursch und sein Wort ist frei.

VORIGE; EIN GRASSFUCHS, PHILISTER, SCHNURRE.

FUCHS

Griif3 mir den Vater und Vaters Briider!

Bin jezt Bursch, komm nicht so bald wieder.
WUND

Seht, da bringen sie einen Neuen.
PHILISTER

Leb nicht liederlich. Es wird dich reuen.
FUCHS trinkend, singt

Ich lobe mir das Burschenleben,

Ein jeder lobt sich seinen Stand.
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Der Freiheit hab ich mich ergeben,
Sie ist mein liebstes Unterpfand.

Studenten sind fidele Briider,

Kein Unfall schlagt sie ganz darnieder. etc.
HOHENHORST
Seht mir! das wird ein lustiger Cumpan!

Sie griifSen ihn.
PHILISTER
O! laf3t ihn, er ist guter Leute Kind.
WUND
Wir auch nicht hinter der Heke gebohren sind.
PHILISTER
Ich sag euch, er hat Vermogen und Mittel.
Fiihlt nur das feine Ttichlein am Kittel.
NN
Mein Gottfried hat wirklich den hochsten Titel.
PHILISTER
Er erbt eine kleine Miitzenfabrik.
WUND
Des Menschen Wille, das ist sein Gliik.
PHILISTER
Von der GrofSmutter einen Kram und Laden.
MOSSTEIN
Pfui! wer handelt mit Zunder und Faden?
PHILISTER
Einen Weinschank dazu von seiner Pathen;
Ein Gewdlbe von fiinfzig Stiikfald Wein.
HOHENHORST
Schmollis; — du muf$t mein Leibfuchs seyn.
PHILISTER
Sein Brautchen sizt z’Haus in Thrianen und Schmerz.
WUND
Bravo! da zeigt er ein eisernes Herz.
MOSSTEIN
Feierlich, indem er ihm die Hand auflegt

Sehn Sie! das haben Sie wohl erwogen,
Einen neuen Menschen haben Sie angezogen,
Einer wiirdigen Menge gehoren Sie an,
Sie werden selbststandig, ein freier Mann.
Ein fiirnehmer Geist mufs in Sie fahren —
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WUND

Miissen besonders das Geld nicht sparen.
MOSSTEIN

Auf der Fortuna goldenem Schiff

Sind Sie zu segeln im Begriff,

Die Weltkugel liegt vor Thnen offen,

Wer nicht wagt, darf auch nicht hoffen.

Es treibt sich der Biirgersmann, trig und dumm,
Wie des Farbers Gaul im Ring herum.

Aus dem Studio kann alles werden.

Denn das Gliik hat das grofse Loos auf Erden.
Sehen Sie sich um; die berithmtesten Namen
Waren Studenten alle zusammen.

Da nehmen Sie nur den Wallenstein,

Nur durchs Studieren wurd er so seyn.

Und Napoleon, des Gliikes Kind,

Was war er von Anfang als Student.

Ist nicht der Bliicher Doctor gewesen?

Ja! wers zum Doctor erst hat gebracht,

Der steht auf dem Gipfel zur hochsten Macht.
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DAS MADCHEN wartet auf; HOHENHORST schekert mit ihr.

SCHNURRE

Lassen Sie das gleich unterwegen.
HOHENHORST

Wer, Henker! hat sich darein zu legen?
SCHNURRE

Ich will’s nur sagen, die Dirn ist mein.
WUND

Der will ein Schétzchen fiir sich allein.
Fiir sich allein einen Kneipenbesen!
HOHENHORST

Ist je so was in der Welt gewesen?
Einer schonen Dirne Angesicht

Muf allgemein seyn, wies Sonnenlicht. Kiif$t sie.
SCHNURRE

Noch einmal, das leid ich nicht.
HOHENHORST

Wie? ich glaube, Sie wollen Scandal?
Wund, corammier ihn, das ist zu brutal.
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MOSSTEIN
Fried, ihr Herrn! ein Kuf ist frey.
Und tiberhaupt, es war ja nur einer.

WUND
Lustig, lustig, da kommen Zigeuner.
Lustig, beym Hader ist kein Gliik,
Allons, getanzt, da ist ja Musik.

ZIGEUNER fangen den Bierplank zu spielen an.
HOHENHORST zur AUFWARTERIN
Hab ich die Ehre, liebliche Kleine?
Du tanzst doch ein Walzerchen, wie ich meine?
AUFWARTERIN
Ey! ja! ich tanze gar nicht schlecht.
WUND zur WIRTHIN
Ei! Frau Liesel, es wire nicht recht!
Darf ich Sie nicht zum Tanze fithren?
WIRTHIN
Ach, welche Freude, da fillt mir ein,
Wie wirs in Leipzig als thiten probieren
Auf der Bithne, im Kammerlein,
Weils mein Vater nicht konnte leiden.
O! siifSe Erinnerung alter Freuden.

Sie tanzen.

DER PUDEL und die Schaarwacht
Hieher Frieder! Herbey Hatschier!
Dort besezet die Stubenthiir!
Zu den Studenten
Ich mache meine gehorsamste Reverenz.
Im Namen seiner Magnifizenz.
WUND
Was hat Magnifizenz in der Kneipe zu schaffen?
Fort, hinaus mit dem alten Affen.
PUDEL
Meine Herrn, es hat schon zehn Uhr geschlagen,
Und hier war Musik, und hier war ein Ball.
Ich kann nicht anders, ich muf3 Sie jezt all’
Um ihre werthesten Namen fragen.
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Sie, mein Herr, wie ist ihr Namen?

WUND

Potz Hagel und Wetter! was soll das Examen.

Will Er sich alsobald weiterschieben,

Oder Er wird mit Holz vertrieben.

PUDEL

Wie, was? — ich weif$ zu klagen!

Ich wills dem Herrn Rector gleich selber sagen.
Ab.

WUND

Der thut wohl, daf3 er gleich sich scisiert,

Haitt” wohl sonst Schldge noch profitiert.

MOSSTEIN

Ja, das kommt gleich von dem neuen Rector.

Der Kerl hat die Tiike hinter dem Ohr

Fingersdik; aber man wirds ihn lehren,

Daf3 er um uns sich soll nicht mehr scheeren.

Bey einem Spiel.

X
Sie haben bemogelt!
Y

Was hab ich?
X

Betrogen!

Sie haben die Dame hervorgezogen.
WUND

Hol mich der Teufel! Da gibts Scandal.
X
Bierkonvent raus!
Y

Was soll der Randal?
[FREUDENSTEIN]
Da muf3 ich dabey seyn! Wie, was geschah?
Y
Was haben Sie denn zu fragen da?
X
Falsch hat er gespielt, ich habe Zeugen!
Y

Ich gehe fort, wenn Sie nicht gleich schweigen.
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X
Dummer Junge, wir werden das finden.
Y
O ja! doch ohne Hut und Binden.
FREUDENSTEIN
Und ohne Handschuh auch mit mir.

Zu X
s ist doch ein gar zu tippiges Thier.

Y ab.
YS FREUND
Das deucht mich von Thnen sehr sonderbar!
[FREUDENSTEIN]
Wie soll ich das nehmen. Es ist mir nicht klar!
YS FREUND
Sie stiirzen da doch ganz ohne Grund.
FREUDENSTEIN
Nun! daf3 Sie nicht langer im Zweifel seyn,
So find ich Sie dumm, ich heifSe Freudenstein.

YS FREUND geht.

MOSSTEIN
Der macht kurze Arbeit, ist resolut.
WUND
Das ist mit solchem Volke gut.
Herrlich ists, daf3 wir vom Hals sie haben.
Ich drgerte mich tber solche Schaben.
FREUDENSTEIN
Ists auch gewifs? Wer bracht es aus?
JARMI
Ich habs aus des Rectors eigenem Munde.
FREUDENSTEIN
Was Teufel! Wir sind nicht ihre Hunde!
WUND
Was haben die da, sind voller Gift.
MOSSTEIN
Ists was, Briider, das uns mit trift?
FREUDENSTEIN
Es hat sich dariiber keiner zu freuen.
JARMI

Nach Westen und Osten wollen sie uns zerstreuen.

MOSSTEIN
Was, der Teufel, was soll das heifden.
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Wollen die Kerle uns auf die Nase schmeifsen?

ROSENBERG

Da hab ichs eigenhédndig vom Pudel,

Der Magnifizenz ihr schlechtes Gesudel:

WUND

Wollen doch horen, was er weifs,

Der schlaue Senat, drum geben Sie’s preis.

ROSENBERG

Viel Kummer macht es uns, o Cives, daf3 wir finden,

Wie mit so wenig Fleifs studieren die Studenten;
Daf3 lieber sie zur Kneip’ statt in den Horsaal gehn,
Wie wirs, Gott seys geklagt, von Tag zu Tage sehn.

Decretum itaque, die Wurzel auszuraufen,

Pro primo zu verbieten all das rohe Saufen.
Daf3 der Student den Kopf und nicht den Magen fiill’
Mit feiner Wissenschaft, ist unser ernster Will.

Wen wir daher noch in einer Kneip trappieren,

Den werden wir sofort urplozlich relegieren.
Der Wirth, der fernerhin bey sich Studenten hiilt,
Der zahlt fiir jeden Mann 500 Thaler Geld.

Wir hoffen nun, da Sie von selbsten werden sehen,

Daf3 solches blofS allein zu ihrem Wohl geschehen.
Daf3 unabianderlich man dif3 beschlossen hat,
Bezeugt, et cetera, der Rector und Senat.

WIRTHIN

Was, was? wenn'’s in der Wirthschaft fehlt,

Mit was denn soll ich verdienen mein Geld?

NACHTSTUHL

Ei lieber Gott! das ist kurjos.

WUND

Was Donner! da ist der Teufel los!

ROSENBERG

Was Donner! wir sollen die Kneipe verlassen,

Wo wir allein noch lustig sind.

Wie, ich soll mich da hofmeistern lassen,

Als haitt ich kein’ Bart noch, als wir ich ein Kind?

Nein, das geht nicht; wir laufen fort.

WIRTHIN

Ach, lieber Herrgott, ich mache Banquerott’.

KERCHER

Bin ich denn darum ein Bursche geworden,
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Daf3 ich mich duken soll und genieren;

Von Philistern von allen Sorten

Mich soll lassen an der Nas rum fiithren?
MOSSTEIN

Laf3t euch bedeuten, hort mich an.

Mit dem Gered da ist nichts gethan.

Ich sehe weiter als ihr alle,

Dahinter stekt eine bose Falle.

Als ein Bursch von achtzehn Semestern
Weils ich weiter als von heute und gestern.
WUND

Hort den Normalbursch, stille doch.
MOSSTEIN

Frau Wirthin, fiillt mir erst noch

Ein Glaschen Burschliquor fiir den Magen.
Alsdann will ich euch meine Gedanken sagen.
WIRTHIN

Hier, Herr Mosstein! Sie machen mir Schreken.
’s wird doch nichts Boses dahintersteken.
MOSSTEIN

Seht, ihr Herrn, das ist recht gut,

Daf3 jeder das Néchste bedenken thut.
Aber, pflegt Doctor Bengel zu sagen,

Man muf$ erst das Ganze iiberschlagen.
Bursche thun wir uns alle nennen.

Als Bursche thut uns jedermann kennen.
Wir stehen in Achtung und Respect.

Und kein Philister uns schimpft oder nekt.
Sie miissen uns dienen mit Pferden und Wagen,
Vergebens wird einer einen verklagen.

Er wire und blieb’ ein geschlagener Mann,
Weil in Verschifs ihn der Bursch thun kann.
Wir konnen das grofse Wort stets fithren,
Konnen walten und kommandieren.

Zum Teufel! sie mdgen uns alle nicht,

Und sihen des Teufels sein Angesicht

Weit lieber als uns, da ist kein Zweifel.

Warum schmeifden sie uns nicht aus dem Land; potz Teufel?

Sind uns an Anzahl doch tiberlegen,
Fiihren den Knittel wie wir den Degen.
Warum diirfen wir ihrer lachen?
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Weil wir einen furchtbaren Haufen machen!
WUND

Ja, ja! im Ganzen da sizt die Macht!

Das haben wir in der That erfahren

In Gottingen vor einigen Jahren;

Wie haben wir da sie zusammengemacht!

Ja! wenns um des Burschen Wiirde geht,
Wenn man uns hinten und vorne will zwiken,
Will man uns génzlich hinunter driiken,
Dann jeder Bursch fiir den andern steht.
MOSSTEIN

Ja, die Macht liegt allein in der Unitat.

Zum Exempel, da hak mir einer

Von den fiinf Fingern, die ich hab,

Hier an der Rechten den Kleinen ab.

Habt ihr mir blof3 den Kleinen genommen?
Nein, beym Kukug! ich bin um die Hand gekommen!
’s ist nur ein Stumpf und zu nichts mehr niitz.
Und wenn wir uns jezt, potz Donner und Blitz!
Von einem Rechte nur lassen vertreiben,

Ich meine, nicht mehr zusammen zu kneipen,
Und laf3t ihr es gehn, ihr trostet euch,

Eine jede Stube ist eine Kneip,

Wo ich mir bereiten kann Zeitvertreib,

Und Vergniigen am Ober- und Unterleib —
Pros’t die Malzeit! Da fallt das Ganze gleich.
Die Furcht ist weg, der Respect, die Scheu,

Da schwillt dem Philister der Kamm aufs neu,
Wenn sie sehen, daf3 einer vom Rechte weich,
Da schreiben sie dann aus der Hofkanzlei

Das Biermaas vor und den Kiichenzettel,

Ja, und am Ende ist’s gar ein Bettel.

Und konnen wir in der Kneipe nicht mehr weilen,
Unsre Gedanken uns nicht mittheilen,

So fallt denn eben alles hin.

Sie sind uns wirklich gar nicht griin.

Ja, stehn wir nicht alle fiir einen ein,

Bald wird uns alles genommen seyn.
ROSENBERG

Dem Mosstein mufS ich Beyfall geben.

Dem Burschenrecht giengen sie gern ans Leben;
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Sie wollen uns immer recht niederhalten,
Daf3 sie desto freier konnen walten!
Dann aber gehen wir alle fort.

WIRTHIN

Wie, ganz weg? Das war’ mir ein Tort.
Dann wiirden die Herren nicht mehr zahlen.
MOSSTEIN

Freilich, Madam, ‘s wird alles banquerott.
Wies in Gottingen ist gegangen.

Aber sie sollen gar bald verlangen

Nach dem beleidigten Studio.

Ach, wie waren sie doch so froh,

Nur ein paar hundert Bettelstudenten
Am Ende wieder zusammen zu finden.
Aber so solls den Hiesigen auch ergehen,
Denn sie sind alle um ihr Geld,

Wenn das Haupt der Schopfung — der Bursche fehlt.

WIRTHIN

Ach! du mein Herrgott! das bringt mir Fluch!
Die halbe Universitit steht in meinem Buch.
Baron von R...., der bose Zahler,

Restiert mir allein an 6o Thaler.
ROSENBERG

Was ist da zu machen, Cameraden?

Es ist nur eins, was uns retten kann,
Verbunden konnen sie uns nicht schaden,
Wir stehen alle fiir einen Mann.

Laf3t sie schiken und ordonanzen,

Ob wir nach ihrer Pfeife tanzen?!

Wir geben nicht nach, wir thun es nicht,

Der Bursch jezt um seine Ehre ficht.
HOHENHORST

Wir lassen uns nicht an der Nas rumfiihren!
Sie sollen ‘'mal kommen und sollens probieren!
ERSTER NACHTSTUHL

Liebe Herren, bedenkts mit Fleifs.

Es ist gleichsam des Konigs Will und Geheifs.
KERCHER

Werde mich viel um den Konig scheren!
ZWEITER NACHTSTUHL

Lassen Sie das nicht zweimal mich horen.
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KERCHER

’s ist aber doch so, wie gesagt.

WUND

Ja! ja! ich horts immer erzdhlen,

Dem Burschen darf man sein Recht nicht schmalen.
MOSSTEIN

So ists auch, ‘s ist alter Beding und Pact.

Und nach aller Hochschulen Art

Hat es auch hier Eberhardus im Bart

So gestiftet und eingericht,

Dafd man das Recht des Studenten nicht
Aufheben kann und nicht verkiirzen.

Das steht in einer alten Urkund’

Und gilt noch heut bis auf diese Stund.
NACHTSTUHL

Nu! nu! das wird uns wenig niitzen,

Denn wir sind alle schlecht und recht

Doch immer nur des Kénigs Knecht.

WUND

Nicht wir alle, das wif3t Thr schlecht.

Was haben wir Auslander denn von ihm?
Und des Kaisers von China Diadem

Wiird ihn nicht iiber’s Gesetz erheben.

Das Gesetz zu erhalten, ist er gebohren,

Das Recht muf3 er schiitzen sein ganzes Leben,
Und darauf — darauf hat er geschworen.
ROSENBERG

Wie, meine Briider, solls Handel geben?

Ist denn dariiber Zank und Zwist,

Ob der Konig unser Gebiether ist?

Eben drum, weil wir gern in Ehren

Seine tiichtigen S6hne wiren,

Wollen wir nicht des Rectors Narren seyn,
Wollen nicht von den Pfaffen und Schranzen
Uns gar lassen auf der Nas’ rum tanzen.
Sagts nicht selber, kommts nicht dem Konig zugut,
Wenn der Bursch was auf sich halten thut?
Meint ihr, seine Schreiber in der Sclavengaleere,
Mit dem Sclavenherzen falsch und weich,
Erhalten und stirken ihn und sein Reich?
Nein, dif$ kann nur der Mann von Ehre.
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Sie konnen schmeicheln, sie kénnen scherwenzen,
Sie konnen von jeglicher Tugend erglanzen,

Die mit essen von seiner Gnad,

Die umgeben von Glanz und Schimmer

Mit ihm tafeln im goldenen Zimmer.

Doch laf3 es kommen zur ernsten That,

Dann tritt der Mann auf, treu wie Erz;

Er bringt ihm ein freyes, ein teutsches Herz!
HOHENHORST!

Ja! der edelste Mann auf Erden

Muf3 aus dem braven Burschen werden.
ROSENBERG

Ja, und der Bursch muf sich konnen fiihlen!
Wers nicht frei und nicht edel treibt,

Lieber weit von dem Handwerk bleibt.

Soll ich nicht ganz ins Philistertum hinken,

So muf3 ich mich selbst noch etwas diinken,

So muf3 ich mir selbst noch gelten mehr.
WUND. HOHENHORST

Ja! uebers Leben noch gilt die Ehr!
ROSENBERG

Was hat denn der Mensch in diesem Leben,
Wenn ers nicht frey aus sich selbst erschaft?
Nur das ist sein, was er so sich kann geben,

Die Freiheit, die Ehr’ und die Manneskraft.
Schnell muf3 der Mensch durch das Leben gehn,
Schnell wird, was nicht sein ist, die Zeit verwehn.
Sag mir, was hat er an Gut und an Werth,
Wenn der Mann nicht sich in sich selber ehrt?
NACHTSTUHL

Ja, bey Gott, ’s ist ein elend Leben.

ROSENBERG

Maochte doch meins nicht fiir ein anderes geben.
Siehe dich rings um in der Welt,

Ob eins was ist, das auf sich selber nicht halt.
Drum muf3 der Bursch auf sich selbst auch halten,
Muf3 nicht mit sich schalten lassen und walten.
Drum unter allen, in der That,

Es der freie Bursch noch am besten hat.
NACHTSTUHL

Nein! das kann ich nicht eben sagen!
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ROSENBERG

Will einer in der Welt was erjagen,

Mag er sich rithren, mag er sich plagen,

Will er zu hohen Ehren und Wiirden,

Biik er sich unter die goldenen Biirden.

Will er der lieben Pomade pflegen,

Treib er ein ehrlich Gewerb in Ruh,

Ich — ich hab kein Gemiith dazu.

Frei will ich leben und lustig seyn,

Will mich der kurzen Jugend erfreun,

Und auf das Gehudel unter mir

Leicht wegschauen — ein freier Bursche.
WUND!

Bravo! Just so ergeht es mir.

NACHTSTUHL

Lustiger freilich, ich wills zugeben,

Mag's sich so sans facon leben.

ROSENBERG

Bruder! sieh, die Zeiten sind schwer.

Die Freiheit wohnt bey dem Recht nicht mehr;
Aber wer will mirs da verdenken,

Daf3 ich mich lieber zur Freiheit will lenken.
Kann ich als Bursch mich doch menschlich fassen,
Aber nicht auf mir trommeln lassen!
NACHTSTUHL

Wer ist denn Schuld daran, als wir Studenten,
Daf3 sie sich alle gegen uns wenden?

Den barschen Ton, den Saus und Braus,
Halte wohl mal ein anderer aus.
ROSENBERG

Bester Kuchen, den Gott dadroben

Konnnen alle zugleich nicht loben.

Einer will die Sonn, die den andern beschwert,
Dieser wills troken, was jener feucht begehrt.
Wo du nur die Noth siehst und die Plag,

Da scheint mir des Lebens heller Tag.

Geht es auf Kosten des fatalen Philisters,

Er dauert mich, — doch deswegen ist ers. —

’s ist einmal so in unsern Tagen.

WUND

Ei! wer wird nach dem andern fragen!
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ROSENBERG

Und weil sichs nun einmal so gemacht,

Daf3 die Freiheit dem Burschen lacht,

Laf3ts uns mit beiden Hinden fassen,

Lang werden sies uns so nicht treiben lassen.

’s kann eine Zeit kommen iiber Nacht,

Die dem Wesen ein Ende macht.

Jezt eint uns noch der Freyheit Band,

Wir habens Heft noch in der Hand,

Lassen wir uns auseinander sprengen,

Werden sie uns den Brodkorb héher hingen!

WUND!

Nein, das darf nimmermehr geschehn!

Laf3t uns alle fiir einen stehn.

HOHENHORST

Ja, laf3t uns Abrede nehmen, hort.

NACHTSTUHL

Frau Wirthin, was kostet, was ich verzehrt?

Ein Schoppen Bier und Pfannenkuchen.

WIRTHIN

Ach, es ist nicht der Rede werth!

Ich will gleich in der Rechnung suchen.
Rechnen.

KERCHER

Thr thut wohl, daf3 ihr weiter geht,

Verderbt uns doch nur die Societit.
NACHTSTUHLE ab.

ROSENBERG

Ach! das sind mir traurige Vetter!

WUND

Ja! das denkt sich wie rechte Schweder.

HOHENHORST

Jezt sind wir allein, laf3t hohren,

Wie wir den neuen Anschlag storen.

KERCHER

Was? wir thun halt nach unserem Sinn!

ROSENBERG

Nichts, ich bitte, gegen die Disciplin!

Jeder trigts den Seinigen vor,

Er findet gewifs geneigtes Ohr.

Dann laf3t uns alle insgesammt
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Ein promemoria reinlich schreiben:
Daf3 es beym Kneipen solle verbleiben,
Und daf8 uns keine Gewalt soll auseinander treiben.
Das reichen wir dann recht pfiffig und fein
In Devotion beym Rector ein.
WUND
Kommt! Dabey bleibts! Schlagt alle ein!
Und Rosenberg soll unser Sprecher seyn.
MOSSTEIN
Erst noch ein Gliaschen, dafd auch der Bund
Waurzle auf einem festen Grund.
WIRTHIN
Das kommt nicht auf die Tafel, ich geb es gern.
Gute Verrichtung, meine Herrn.
WUND
Die Freiheit soll leben.
HOHENHORST
Der Philister soll geben.
ROSENBERG
Fiir die Ehre — den Schldger in starker Hand.
MOSSTEIN
Hoch bliihe ein freies Vaterland.
Sie stellen sich in einen Kreis und singen
WUND
Wohl auf, ihr Briider, reicht euch die Hand!
Die Freiheit des Burschen soll blithen.
Kein Teufel dem Burschen die Freiheit entwand,
Wie sehr er sich sollte auch miihen.
Die Freiheit macht ihn zum Burschen allein,
Drum soll sie vor allen behauptet seyn.
ROSENBERG
Aus der Welt die Freiheit verschwunden ist,
Man sieht nur Herren und Knechte;
Die Feigheit herrschet, die Hinterlist
Bey dem feigen Menschengeschlechte.
Nur wer mit dem Schwerdt sich behaupten kann,
Der Bursche allein ist der freie Mann.
HOHENHORST
Des Lebens Angste, er wirft sie weg,
Hat nichts mehr zu fiirchten, zu sorgen;
Dem Schiksal tritt er entgegen kek,
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Das Philistertum faf3t ihn erst morgen,
Und faf3t es ihn morgen, so laf3st uns heut
Noch schliirfen die Neigen der kostlichen Zeit.
[MOSSTEIN]

Vom Himmel fallt ihm sein lustig Loos,

Brauchts nicht mit Miih zu erstreben,
Und trunken er sizt in der Freude Schoos,

Er wird vor dem Teufel nicht beben,
Denn die Freiheit ist es, die Manneskraft,
Die ihm die Sorgen vom Halse schafft.
WUND
Der Bursche und sein Philisterrof3

Sind stets willkommene Giste;

Es flimmern die Lampen im Hochzeitschlof3,

Ungeladen kommt er zum Feste,

Er wirbt nicht lange, er zeigt kein Gold,

Im Sturm erringt er den Minnesold.
KERCHER

Warum weinet die Dirn und zergramt sich schier?

Laf3 fahren dahin, laf3 fahren!

Er hat als Bursche kein bleibend Quartier,

Kann treue Lieb nicht bewahren,

Denn er hat ein freies, ein weites Herz,

Und hat nicht Zeit fiir der Liebe Schmerz.

ROSENBERG

Drum auf, ihr Briider, reicht euch die Hand!
Fiir der Freyheit feurige Freuden!

Es bindet uns heilig der Ehre Band,
Konnt ihr fiirs Palladium streiten.

Setzt ihr fiir die Freiheit nicht alles ein,

Nie wird euch die Freyheit gewonnen seyn.

MOSSTEIN

Doch den Traum der Jugend nur lustig getraumt,
Eh ihn die Sorge vergiftet.

Die Jugend brauset, das Leben schaumt,

Frisch auf! eh der Geist noch verdiiftet.
Bald erwartet euch des Philistertums Noth.
Nie kehrt euch der Burschenwelt Morgenroth.
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ERLAUTERUNGEN

Neben den gidngigen Nachschlagewerken (Grimm, Deutsches Worterbuch;
Hermann Fischer, Schwibisches Worterbuch etc.) wurden fiir die Erldute-
rungen insbesondere eine Reihe studentischer Worterbticher herangezo-
gen. Passagen daraus, die innerhalb der Erlduterungen an ihrem andersar-
tigen Tonfall ohne weiteres kenntlich sind, folgt in Klammern die Angabe
des Autors. Im einzelnen: Friedrich Kluge, Werner Rust: Deutsche Studen-
tensprache, hrsg. v. Theodor Holcke, 0.0. 1984 [im folgenden: Kluge / Rust];
Bibliothek zur historischen deutschen Studenten- und Schiilersprache,
hrsg. v. Helmut Henne u. Georg Objartel, Berlin u.a. 1984 (darin u.a.: Stu-
denten-Lexicon. Aus den hinterlassenen Papieren eines ungliicklichen Phi-
losophen Florido genannt, ans Tageslicht gestellt von Christian Wilhelm
Kindleben, der Weltweisheit Doktor und der freyen Kiinste Magister,
Halle a. S. 1781 [im folgenden: Kindleben]); [Christian Friedrich Bernhard
Augustin,] Idiotikon der Burschensprache, in: Bemerkungen eines Akade-
mikers tiber Halle und dessen Bewohner, in Briefen, nebst einem Anhange,
enthaltend die Statuten und Gesetze der Friedrichsuniversitit, ein Idioti-
kon der Burschensprache, und den sogenannten Burschenkomment, Ger-
manien (Quedlinburg) 1795 [im folgenden: Augustin]; Das Idiotikon der
Burschensprache des Georg Franz Burghard Klof3, 0.0. 1808 [im folgenden:
Klof3]; [Daniel Ludwig Wallis,] Gebrauchlichste Ausdriicke und Redens-
arten der Studenten, in: Der Gottinger Student. Oder Bemerkungen, Rath-
schldge und Belehrungen iiber Gottingen und das Studenten-Leben auf
der Georgia Augusta, Gottingen 1813 [im folgenden: Wallis]; [Schuchardt, ]
Studentikoses Conversationslexicon oder Leben, Sitten, Einrichtungen,
Verhiltnisse und Redensarten der Studenten beschrieben, erkliart und al-
phabetisch geordnet, Leipzig 1825 [im folgenden: Schuchardt]; Der flotte
Bursch oder Neueste durchaus vollstindige Sammlung von simmtlichen
jetzt gebrduchlichen burschicosen Redensarten und Wortern, so wie eine
genaue Auffithrung aller Sitten und Gebriuche, welche bei Comitaten,
Aufziigen, Wein-, Bier- und Fuchscommerschen oder sonstigen solennen
Festivititen vorkommen und strenge beobachtet werden miissen; nebst
einem Appendix mehrerer Originale, originellen Einfdlle und Anekdoten
aus der Burschenwelt. Ein Product froher Laune fiir alle Universititen
Deutschlands von Carl Albert Constantin von Ragotzky, Leipzig 1831 [im
folgenden: Ragotzky]; Burschikoses Worterbuch oder Studentensprache.
Allen deutschen Studenten, insbesondere dem jungen Zuwachs gewidmet
von einem bemoofSten Haupte, Bonn 1841 [im folgenden: Burschikoses
Worterbuch]; [Johannes Grafsli,] Burschicoses Worterbuch oder: Erkla-
rung aller im Studentenleben vorkommenden Sitten, Ausdriike, Worter,
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Redensarten und des Comments, nebst Angabe der auf allen Universititen
bestehenden Corps, ihrer Farben und der Kneipen. Ein unentbehrliches
Hand- und Hilfsbuch fiir Lyceisten, Gymnasiasten, Peniler, Polytechniker,
Forstpolaken, Cantons- und Realschiiler, von J. Vollmann, Dr. rei cneip.,
Ragaz 1846 [im folgenden: Vollmann]; Academia juventus. Die deutschen
Studenten nach Sprache und Sitte. Lexicographisch, histo- und anthro-
pologisch dargestellt von Herodotus junior aus Halikaparnaf, Celle u.
Leipzig 1887 [Avademia juventus].

Ferner Literatur zur Geschichte der Universitdt Tiibingen sowie zur
Geschichte der dortigen Burschenschaft: Karl Kliipfel, Geschichte und Be-
schreibung der Universitit Tibingen, Tiibingen 1849; [Gustav Griesinger, ]
Fuimus Troes. Eine Festgabe zum 4oojdhrigen Jubilaum der Universitéit
Tiibingen im August 1877 von einem ehemaligen Musensohn, der schon
das hundert und zehnte Semester hinter sich hat, Tiibingen 1877; Johann
Wilhelm Camerer, Geschichte der Burschenschaft Germania zu Tiibingen
1816 bis 1906, Urach 1909; Georg Schmidgall, Die alte Tiibinger Bur-
schenschaft 1816 bis 1828, in: Quellen und Darstellungen zur Geschichte
der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung, hrsg. v. Paul
Wentzcke, Bd. 17, Heidelberg 1940, S. 1-186; Reinhard Miith, Studentische
Emanzipation und staatliche Repression. Die politische Bewegung der Tii-
binger Studenten im Vormarz, insbesondere von 1825 bis 1837, Tiibingen
1977; Burschenschaft Germania Tiibingen. Gesamtverzeichnis der Mit-
glieder seit der Griindung am 12. Dezember 1816, bearb. v. Karl Philipp,
[Stuttgart 1989]; Thomas Oelschldgel, Hochschulpolitik in Wiirttemberg
1819-1825. Die Auswirkungen der Karlsbader Beschliisse auf die Univer-
sitdt Tiibingen, Sigmaringen 1995.

Zur Universitat Gottingen: Karsten Bahnson, Studentische Ausziige, in:
Student und Hochschule im 19.Jahrhundert. Studien und Materialien,
Gottingen 1975, S. 173-242; Hans-Heinrich Himme, Stich-haltige Beitrige
zur Geschichte der Georgia Augusta in Gottingen. 220 Stiche aus den er-
sten 150 Jahren der Gottinger Universitdt, zusammengetragen und mit
Texten versehen anldfSlich ihres 250-jahrigen Jubilaums, Gottingen 1987,
S. 149.

Hauffs Werke werden nach folgender Ausgabe zitiert: Wilhelm Haulff,
Samtliche Werke. Textred. u. Anm. v. Sibylle von Steinsdorff, Nachw. v.
Helmut Koopmann, Miinchen 1970 (Band- und Seitenzahl stehen in Klam-
mern nach dem Zitat).

Schlieflich wurde noch an biographischer Literatur zu Hauff benutzt:
Julius Klaiber, Wilhelm Hauff. Ein Lebensbild des Dichters, Stuttgart 1881;
Karl Riecke, Meine Eltern, ihre Geschwister und ihre Freunde, Stuttgart
1897; Hans Hofmann, Wilhelm Hauff. Eine nach neuen Quellen bearbeite-
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te Darstellung seines Werdegangs, Frankfurt/M. 1902; Otto Giintter, Briefe,
Gedichte und Entwiirfe von Wilhelm Hauff, in: 31. Rechenschaftsbericht
des Schwibischen Schillervereins Marbach, Stuttgart 1927, S.64-163;
Friedrich Pfafflin, Wilhelm Hauff und der Lichtenstein, Marbach 1981
(Marbacher Magazin, 18); Ottmar Hinz, Wilhelm Hauff, Reinbek bei Ham-
burg 1989.

Zitate aus unveroffentlichten Materialien beziehen sich in aller Regel

auf den im Deutschen Literaturarchiv Marbach liegenden Nachlafy von
Wilhelm Hauff.

Burschenleben] Unter einem Burschen, auch Bursch oder Pursch, verstand
man urspriinglich einen Studenten, der eine Burse, ein Gemeinschafts-
haus der Studenten, bewohnte. Im 18. Jahrhundert dann allgemeiner
Name des Studenten; Plural: die Bursche. (Kluge/Rust) Zu dem Stich-
wort »Burschenleben« notiert Vollmann: 1) das Studenten-, das Univer-
sitatsleben 2) das flotte, irregulire, nasse, famose Leben der Akademiker
3) das Weltleben. — Im politischen Kontext ist hier aber auch an die stu-
dentischen Burschenschaften zu denken. Die Allgemeine Burschen-
schaft, die im Gegensatz zu den landsmannschaftlichen Corps stand und
sich nationalen und freiheitlichen Idealen verpflichtet fiihlte, geht auf
die Griindung der sogenannten Urburschenschaft in Jena zuriick, zu der
sich am 12. Juni 1815 die dortigen Studentenverbindungen zusammen-
schlossen. Vor allem getragen von Teilnehmern an den Befreiungs-
kriegen verbreitete sich diese Bewegung rasch auch an anderen Uni-
versititen, bis im Oktober 1818 die regelrechte Verfassung einer
»Allgemeinen Burschenschaft« ausgearbeitet wurde. In Tiibingen kon-
stituierte sich am 8. Dezember 1816 im Weilheimer Kneiple die Bur-
schenschaft Arminia, die bald darauf in Germania umbenannt wurde
und zu der sich rasch ein betrachtlicher Teil der Studentenschaft be-
kannte.

Bemper vulgo HffW.] Bemper, Bemperle auch Bomperle lautete der stu-
dentische Spitzname Wilhelm Hauffs, der von einem gleichnamigen
Kommilitonen auf ihn iibertragen worden sein soll. Diese Kneip-, Bier-
oder Cerevisnamen (vgl. die entsprechenden Stichworter in den studen-
tischen Worterbiichern) begegnen tiblicherweise als Namenszusatz, also
etwa »Wilhelm Hauff vulgo [= gemeinhin] Bemper«; in dieser Form
signierte Hauff z.B. ein im Winter 1821 entstandenes Gedicht tiber die
Vorziige des Teetrinkens. Die Selbstbezeichnung Bemper findet sich
auch in einem Brief vom 24. Dezember 1821 und spédterhin noch ofter.
Der Bezug des Ausdrucks auf Hauff ist nicht ganz klar; er leitet sich von
bampen [= kacken] ab und dient sowohl in der Qualitit eines Kose-
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namens wie auch in der eines Schimpfworts als Bezeichnung fiir ein
kleines, dickes Kind bzw. einen ebensolchen Erwachsenen.

Bemoostes Haus] Bemoost bedeutet im studentischen Jargon soviel wie
alt, erfahren, ergraut. Der Ausdruck bemoostes Haus (vgl. »altes Haus«,
»bemoostes Haupt«) bezeichnet also einen alten, erfahrenen, »beseme-
sterten« (Vollmann) Studenten. Vgl. auch Hauffs Mitteilungen aus den
Memoiren des Satan (Werke, Bd. I, S. 383)

Odenwald] In seinen sogenannten Memorabilien — das sind stichwort-
artige Erinnerungen an die Universititszeit auf den Riickseiten studen-
tischer Stammbuchblatter — notierte Hauff: »Theurer paukt sich mit
Odenwald«. (Werke, Bd. 3, S.317) Letzteres war der Spitzname des
Theologiestudenten Philipp Karl Reimold aus Heidelberg (1799-1830).
Es ist anzunehmen, daf3 auch die anderen Figurennamen Anspielungen
auf reale Personen enthalten.

Studio] Abkiirzung fiir Studiosus. Hauff verwendet Studio offenkundig
auch als Pluralform.

Landsmannschaft] Zusammenschluf$ von Studenten aus der gleichen Ge-
gend oder Provinz. Die Landsmannschaften standen urspriinglich in
deutlichem Gegensatz zur national orientierten Burschenschaft.

Grafsfuchs] Crasser oder krasser Fuchs. Student im ersten Semester. Krass
bedeutet in der Studentensprache so viel wie dumm, einfaltig. Vollmann
erlautert: Der Fuchs darf nach dem Comment nie im Namen eines Be-
leidigten fordern, cartelltragen, constituiren oder secundiren, bei Duel-
len nicht Zeuge sein, nie vortanzen, nie préisidiren, nie den Ton angeben,
nie bei 6ffentlichen Aufziigen reiten, nie einem Burschen ohne Erlaub-
nis vortrinken oder ihm Schmollis anbieten. Bei Commersen mufs er
stehend und mit entblostem Haupte singen und trinken, er darf nicht im
Bierconvent sizen und muf$ die niedern Dienste des Corps verrichten,
bezahlen und wieder bezahlen, wichsen und nochmals wichsen.

Philister] Biirger, SpiefSbiirger, Nichtstudent. Vollmann definiert: 1) die
Feinde der Israeliten, des auserwihlten Volkes 2) die Feinde der Aus-
gewihlten, der Studenten; und zitiert eine Passage aus dem Stiick Das
bemooste Haupt (1840) von Roderich Benedix: »Ein Philister ist ein
Kerl, der nichts kennt, als sich und seinen Geldbeutel; der dem lieben
Gott Buch und Rechnung fiihrt iiber die Pfenninge, die er einem armen
Handwerksburschen gibt; der vor einem guten Rok den Hut tiefer ab-
nimmt, als vor einem abgetragenen; der Kunst und Wissenschaft fiir
dummes Zeug hilt, weil sie oft brodlos sind; der um 10 Uhr zu Bette
geht, weil dann der Nachtwichter ruft; der sich Sonntags ex officio
amusirt, weil er ein reines Hemde angezogen; der sich fiir fromm halt,
weil er regelmiflig in die Kirche geht und der Frau Nachbarin neues
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Kleid bekrittelt; dessen Lebenslauf mit einer Zeile zu beschreiben ist: er
ward geboren, afs, trank, schlief und — starb!«

Pferd Philister] Pferdeverleiher.

Pudel] Pedell. Vollmann spezifiziert: 1) der Spionirgehilfe 2) der Studen-
tenschmeker 3) der Pflichterfiiller 4) die Police der Hochschule. Klof3
fal3t zusammen: gewohnl. die infamste Kanaille in der Univ. Stadt.

Schnurren] Waichter, Hascher, Nachtwichter, Stadtsoldaten der Universi-
tatsstadt. Kiirzung von Schnurrbart. Klof3 bringt als Synonym: Haltuns-
fest.

Nachtstiihle] Studenten, die keiner Verbindung beigetreten sind. Voll-
mann erganzt: unbeweglicher Student; ein Bursch, der im Korbe [auf
seiner Stube] sizt, schanzt [lernt] wie ein Steinesel, solid ist und sich zu
keiner Verbindung halt.

Bierspiel] Karten- oder Wiirfelspiel um das Biergeld. Ein Mitstudent
Hauffs erinnerte ihn 1821 auf einem Stammbuchblatt an ein »Bierspiel
mit 50 Schoppen«; Hauff selbst berichtet in einem Brief vom 24. De-
zember 1821, daf3 er jeden Nachmittag zu einem Bierspiel in die Kneipe
gehe.

lehnen] leihen.

harte Taler] grofle Silbermiinzen; auch Kronentaler oder grofse Taler im
Unterschied zu den geringerwertigen kleinen bzw. Konventionstalern.

honneken] hohnecken, verhohnen.

brummt] mahnt, eine Schuld einfordert.

Aete] normalerweise Aette, schwibischer Ausdruck fiir Vater. Hauff ver-
wendet das Wort in gleicher Schreibweise auch fiir die Bildunterschrift
einer undatierten Scherzzeichnung fiir Karl Goriz. (Giintter 151f.)

Luag] schwibisch fiir: schau, gib acht.

wie des Schinders Gaul] wie eine Schindmihre, wie ein bissiges, bosartiges
altes Pferd.

Verschif§] Bann, Ehrloserklarung. Sie kann sein eine temporire oder eine
immerwihrende. Betreffen kann sie Studenten und Philister. Ein Stu-
dent, der in Verschif ist — (die Ursachen dazu sind hauptsichlich: Bruch
des Ehrenworts, Diebstahl, Betriigerei, Nichtbefolgung des Comments,
Umgang mit einem Verschissenen etc.) — hat keinen Anspruch auf Bur-
schenehre, darf keinen Commersen und feierlichen Aufziigen beiwoh-
nen, kann bei Beleidigungen auf keine Satisfaction Anspruch machen,
und wird von Jedem vermieden. — Die Ursachen des Verschisses bei Phi-
listern sind geringer; grobe Behandlung eines Studenten reicht schon
hin. (Schuchhardt) Im Allgemeinen Burschenbrauch fiir Tiibingen aus
dem Jahr 1820, einer Art Statut, wird auch der sogenannte Philister-
Verschif$ erlautert, »der, wenn er ausgesprochen ist, die Wirkung hat,
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dafs wihrend der ganzen Dauer desselben dem damit Belegten auch
nicht der geringste pekunidre Vortheil von den Burschen verschafft
werden darf«. (Camerer, S. 80)

Refrendare] Die Referendare befanden sich nach abgeschlossenem Studi-
um im juristischen Vorbereitungsdienst, gehorten in den Augen der
Studenten also schon dem Philistertum an.

Jockle] Jakob.

Geldle] schwibischer Diminutiv; hier vielleicht parodistisch gemeint.

Kloster-Novizen] Gemeint sind die Theologiestudenten im Tiibinger Stift,
die — »Kleiden sich nett« — einer strengen und ihnen verhafdten Kleider-
ordnung unterworfen waren. Auch Hauff gedenkt in einem Stamm-
bucheintrag fiir einen Stifts-Genossen aus dem Jahr 1822 leidvoll der
»kurzen und engen Hosen, Ueberschlidge und Klapphiite etc.«.

Batzen] Silbermiinzen.

Cujon] Schuft.

restieren] schulden.

Hechingen] Ort in der Nihe Tiibingens.

Suite] Ausflug, Auszug, Bierreise (Vollmann). Im weiteren Sinn versteht
man unter Suiten allerlei Schwinke und lustige Streiche, bei denen nicht
allemal auf das Ansténdige Riicksicht genommen wird. (Augustin).

Cameel] Ein Student, der keiner Verbindung beigetreten ist, ein Bursch,
der kein burschicoses Leben fiihrt. (Ragotzky) Vollmann verdeutlicht:
Einer, der nicht sauft, raucht, paukt, knallt und rennomirt. Offenkundig
fand das Schimpfwort auch Anwendung auf Nichtstudenten. Vgl. auch
Hauffs Satansmemoiren (Werke, Bd. 1, S. 383).

warum nicht gar!] Ausruf des Erstaunens, der Ablehnung.

wir arme Leut] dialektale Wendung.

schieb dich fort] studentisch fiir: entferne dich, verdriicke dich.

Commersch] auch Commers oder Commerz. Eine feierliche Zusammen-
kunft von Studenten zu einem Trinkgelage, wo nach gewissen Regeln,
Gesetzen und Formen getrunken wird (Ragotzky); allgemeiner: Sauf-
gelag (Klof3).

flott] studentischer Ausdruck fiir munter, lustig, fidel; flott leben bedeutet
lustig leben.

Rectorswahl] Das Rektoramt wechselte in Tiibingen halbjahrlich. Mog-
licherweise auch Anspielung auf die 1819 erfolgte Ernennung des
Medizinprofessors Johann Heinrich Ferdinand von Autenrieth (1772-
1835) zum Kanzler, also zum Regierungsvertreter an der Universitit
mit erweiterten Kompetenzen, die auch eine politische Kontrolle der
Hochschule einschlossen. Dadurch wurde Autenrieth zur hochschul-
politisch bestimmenden Figur der 20er Jahre in Tiibingen.
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Randal] studentischer Ausdruck fiir Larm, Spektakel. Vgl. auch Hauffs
>Satansmemoiren< (Werke, Bd. 1, S. 383).

Studien-rathe und Commissare ... Jagd auf Demagogen] Der Studienrat
mit seinen sechs Mitgliedern (drei geistliche, drei weltliche) war die be-
aufsichtigende Behorde fiir die hoheren Schulen des Landes und die
Universitdt. — Anspielung auf die auch im liberalen Wiirttemberg statt-
findenden Untersuchungen tiber revolutiondre — demagogische — Um-
triebe auf den Universitaten infolge der durch das Attentat des — zeit-
weilig in Tiibingen studierenden — Theologen Karl Ludwig Sand auf den
Dichter und russischen Diplomaten August von Kotzebue veranlafiten
erzreaktionaren Karlsbader Beschliisse. In Tiibingen fiihrte der aufSer-
ordentliche konigliche Kommissar Soden im Juli und August 1819 meh-
rere Vernehmungen verdichtigter Studenten durch, die indessen ergeb-
nislos endeten. Trotz dieses negativen Ergebnisses wurde im Dezember
1819 auf Druck der Zentraluntersuchungskommission in Mainz die Tii-
binger Burschenschaft aufgelost; sie lebte allerdings bereits zu Anfang
des Jahres 1820 unter dem Namen Burschenverein wieder auf. — Als
Blaubeurer Seminarist nahm Hauff im Briefwechsel mit seinem Freund
Christian Riecke lebhaften Anteil an diesen Tiibinger Vorgingen. Vgl.
auch sein Gedicht aus dem Jahr 1824: Die Mainzer Kommission (Werke,
Bd. 3, S. 366f.) sowie die satirische Darstellung der Demagogenverfol-
gung in den Satansmemoiren. (Werke, Bd. 1, S. 399ff.)

Periicke ... Gnadenkette] Abwertend fiir den (Amts)Pertickentrager. Eine
von einem Fiirsten verlichene Gnadenkette entsprach dem spiteren
Verdienstorden. Hier wohl Anspielung auf den Ornat des Rektors.

Freiheit ... alten Vertrag] Gelegentlich wird zu der den Universititen
durch ein Edikt von Kaiser Friedrich I. Barbarossa zugestandenen akade-
mischen Freiheit auch das Recht auf Studentenverbindungen zugezihlt.
(Kluge/Rust)

bemogelt] Hauff selbst scheint solcherlei harmlosen Betriigereien beim
Kartenspiel nicht abgeneigt gewesen zu sein. Ein Stammbucheintrag er-
innert freundschaftlich an »Deine bedeutenden Bemoglereyen u. Ma-
ligen in den Bierspieleng, in einem anderen wird er geradezu als »Erz-
mogelant« tituliert.

Herz-Sau] Herz-As.

Belle] Die Schellen-Sieben im Bierspiel Rammes (Rams) und néchst dem
Daus (As) der hochste Trumpf. (Academica juventus) Hauff verwendet
den Ausdruck auch in der 1822 entstandenen Seniade. (Werke, Bd. 3,
S. 410)

Strich] Vermutlich ist an eine Notierung der einzelnen Spiele durch Stri-
che zu denken. Die zunichst einleuchtende Fehllesung »Stich« bei Hof-
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mann und in Werke, Bd. 3, S. 320 erweist sich dadurch als unzutreffend,
daf3 es ja — »Und Ass — und Konig — und Zehner und Dam« — um
mehrere Stiche geht. Die gleiche Fehllesung hat sich tibrigens in den
Text der Seniade eingeschlichen, auch dort vom Zusammenhang her
naheliegend: »Er spielt gedankenlos und bald verwirrt er sich, | Er kennt
das Spiel nicht mehr, es hduft sich Strich auf Strich«. (Werke, Bd. 3,
S. 410)

prellt] betriigt. Die Fiichse prellen, ist eine Art von Belustigung der Jager,
da sie ihrer vier einen gefangenen Fuchs in ein weisses Tuch legen, sol-
ches bey den vier Zippeln anfassen und denselben immer in die Hohe
werfen, doch so, daf$ der Fuchs nicht heraus kann. Aus diesem bey den
Jagern gewohnlichen Vexiren und Schuhriegeln der Fiichse ist nachher
das Hudeln der neuen Studenten entstanden. Ehedem wurden solche
junge Leute von den altern Burschen entsetzlich geschoren, um ihre
mitgebrachten Mutterpfennige geprellt und {ibervortheilt. In Jena, eine
halbe Meile von der Stadt, findet man auch noch einen sogenannten
Fuchsthurm, bey welchem die ankommenden Fiichse geprellt, das ist,
von den altern Studenten unter vielen Neckereyen angehalten wurden,
ihre Mitbriider zu regaliren, tiichtig aufwixen zu lassen, und alsdenn die
Zeche zu bezahlen. (Kindleben)

Schoppen nach] Getriankenachbestellung bei der Kellnerin.

es soll gleich steigen] es soll gleich vor sich gehen, beginnen.

Band] Jede Verbindung auf der Universitit hat als Quasi-Ordenszeichen
ein dreifarbiges Band. (Ragotzky) Hauffs Band der Tiibinger Germania
hat sich im Deutschen Literaturarchiv erhalten.

Petersund] Petersundern war eine Ortschaft in Westfalen, heute Stadtteil
von Dortmund.

Goldene Fiichse] Goldmiinzen.

die Bibel vertauscht mit der Doctorsbiichse] d.h. Wund wechselte vom
Theologie- zum Medizistudium.

Wirthsbesen] Besen ist der Titel, den man jedem weiblichen Wesen bey-
legt. So gibt es nach den verschiedenen Stinden und Gewerben: Florbe-
sen, Cattunbesen, Waschbesen, Kiichenbesen usw. (Wallis) Das Wort
begegnet auch in Hauffs Satansmemoiren (Werke, Bd. 1, S. 382 bzw.
384) sowie gelegentlich in seiner Korrespondenz.

Auf Cerevis] Bekriftigung bei der Bierehre (Burschikoses Worterbuch).
Eigentlich heif3t Cerevisia Bier. Der Ausdruck kommt daher, weil die
alten Deutschen immer bei etwas, das ihnen heilig war, schwuren, beim
Haar, beim Barte Carls des Grossen; daher auch die Studenten beim Bier,
ihrem Heiligsten. (Vollmann)

Prater] Wiener Vergniigungspark.
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Museum] Lesegesellschaft, wie es sie im 19. Jahrhundert in den meisten
Stadten gab. Auch Hauff las wihrend seines Studiums regelmiaf3ig auf
dem Tiibinger Museum.

setzte mich auf den Hund] brachte mich auf den Hund, versetzte mich in
einen klaglichen Zustand. Vollmann erklart den Ursprung der Wendung
durch einen verarmten Studenten, der sich kein Pferd mehr habe leisten
konnen und deshalb auf einer grofsen Bulldogge durch die Stadt geritten
sei; daher die Redensart, wenn einer kein Geld mehr hatte, er sei, er
reite auf dem Hund.

nacher] schwibisch fiir nach, insbesondere vor Ortsnamen.

galant] elegant.

das beif3t sich heraus] das macht sich gut. (Vollmann)

Jungbursch] Im Tiibinger Burschenbrauch werden die verschiedenen Bur-
schenalter wie folgt bezeichnet: im 1. Semester Krafsfuchs, im 2. Brand-
fuchs, im 3. Jungbursch, im 4. und 5. Altbursch, vom 6. Semester an bis
zum Philisterium Bemoostes Haupt. (Camerer, S. 72f.)

vom Trof}] vom Gefolge, ein Mitldufer.

haben Sie noch gar nicht los] beherrschen Sie noch nicht. Etwas loshaben
bedeutet im studentischen Jargon, eine Sache aus dem Fundament ver-
stehen, darin exzellieren. (Klofs)

renomirt] Zum Stichwort Renommiren (aus dem Franz.) fithrt Vollmann
aus: 1. dikthun; 2. sich bldhen; 3. sich loben; 4. sich riihmen; 5. durch sein
Benehmen Aufsehen machen; 6. furoriren; 7. burschicos auftreten; 8. fa-
mosiren; 9. auf der Hochschule durch Raufen, Schlagen, Saufen, Com-
mersiren und Poussiren berithmt machen. Das entsprechende Verhalten
hat seine klassische literarische Ausbildung in Just Friedrich Wilhelm
Zachariis komischem Heldengedicht Der Renommiste (1744) gefunden,
dem Hauff seine Seniade nachgebildet hat.

Fiichse drukt] vgl. das Stichwort Fiichse prellen. Unter dem Begriff des
Pennalismus zusammenzufassende Initiationsbriuche, die sich An-
fangerstudenten von den alteren Kommilitonen gefallen lassen muf3ten;
verschiedene Mifshandlungen und v.a. finanzielle Ausnutzung. Vgl.
auch die Stichworte Fuchsbrennen, Fuchsenritt oder Fuchsenstofd bei
Kluge/Rust. Vor Beginn ihres Studiums erkundigte sich Hauff bei sei-
nem Freund Christian Riecke: »Ist Dir es nicht angst, weil wir als Fiich-
se arg werden gedriickt werden?« (Brief vom 16.6.1820)

Pleifle] Flufs bei Leipzig.

Skandalen] Argernisse, Tumulte, aber auch Streitigkeiten, insbesondere
Duelle.

Fratzen] Possen.

Klinge] Degen(klinge).
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incommodieren] belédstigen.

Auf der Schulpfort, im Seminar] Berithmte, 1543 aus einem ehemaligen
Kloster hervorgegangene siachsische Fiirstenschule in Pforta, die in der
Anlage durchaus den wiirttembergischen Seminarien vergleichbar war,
an die Hauff hier sicherlich dachte. Er selbst durchlief in den Jahren von
1817 bis 1820 das Seminar in Blaubeuren.

Director] Moglicherweise spielt Hauff hier auf seinen eigenen Schuldi-
rektor Jeremias Friedrich ReufS (1775-1850) an, seit Herbst 1817 Epho-
rus des Seminars in Blaubeuren.

Poussieren] heifst eigentlich, einem Madchen die Cour machen, jedoch
poussirt der Bursch auf zweierlei Weise. A. Poussiren, fein, i.e. auf eine
zarte und sinnige Weise einer Dame den Hof machen. B. Poussiren, grob,
gibt eigentlich das Wort selbst schon, und wird die Definition gentigen,
daf3 diese Art des Poussirens nur bei den, den Ménnern sehr geneigten,
Frauenzimmern zu appliciren ist. (Ragotzky)

Soff] Nebenform zu Suff; fortgesetztes Saufen.

Leben und leben lafen] sprichwortlich.

Fatalitit] Malheur, Arger.

fleken] von statten gehn, vorwirts gehn.

ins Steken] Nebenform von: ins Stocken (geraten).

Schniffelbochs] Stutzer, Geck. In einer mit erlduternden Versen versehe-
nen Zeichnung verschiedener Studentenfiguren stellt Hauff auch die-
sen Typus dar und ebenso eine bezeichnende Reaktion auf ihn:

Der Schniffelbochs in seinem Gott vergniigt,
dafs er den schonsten Korper ihm gegeben,
hat heute schon ein schones Herz besiegt:
»God damm! das is mir doch ein jottlich Leben!«
Der Cerevisianer, stets im Negligée
hat mit Gedanken nicht mehr viel zu schaffen.
Des Schniffelbochs Pomade macht ihm weh,
»Er mocht” sich kotzen tiber diesen Affen«.
Hauff verwendet den Ausdruck auch in einem Brief vom 24. Dezember
1821. Die studentischen Worterbiicher verzeichnen ihn nicht, wohl aber
den synonymen Begriff Schniepel.

Comment] ist der Inbegriff und die Norm aller derjenigen Gesetze, welche
die Studenten sowohl unter sich, als auch im Verhaltnif3 zur dritten Per-
son, festgestellt haben. Es gibt zweierlei Hauptarten von Comment. A.
Comment im Allgemeinen, worunter alles dasjenige verstanden wird,
was auf allen und fiir alle Universititen gilt. B. Specieller Comment,
welchen sich jede Universitat selbst gebildet hat. (Ragotzky) Mit einem
Wort: Die Statuten des Studentenlebens. (Kluge / Rust) Vgl. auch Hauffs
Satansmemoiren (Werke, Bd. 1, S. 392).
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Malige] Bosheit, aber auch Arger, Wut.

Windesweben] Windeswehen.

Reich von Burschen ... ein freies Vaterland] Solcherlei in Studenten-
kreisen vielfach umlaufenden Vorstellungen spiirte die Mainzer Zen-
traluntersuchungskommission hartnéckig nach. Als die allgemeine Frei-
heitssehnsucht auf den Universitaten sich in der Griindung des von Karl
Follen initiierten Jiinglingsbundes konkretisierte (1821-23), griffen die
Behorden in ganz Deutschland mit drakonischen MafSnahmen durch.
Sechzehn Tiibinger Studenten wurden 1824 zu lingeren Haftstrafen
auf dem Hohenasperg, dem wiirttembergischen Staatsgefidngnis, ver-
urteilt, darunter auch die mit Hauff nidher bekannten Karl Gef3ler (spater
Pfarrer), Gustav Kolb (spater Chefredakteur der Augsburger Allgemei-
nen Zeitung), Karl Knaus (spiter Professor der Land- und Forstwirt-
schaft) sowie der Privatdozent Karl Hase (spéter Professor der Theolo-
gie). Friedrich Hauff, der Held der Seniade, starb bereits vor der
Urteilsverkiindung an den Folgen der Untersuchungshaft.

Ich lobe mir das Burschenleben] Anonymes Studentenlied, von Carl Maria
von Weber eben im Jahr 1821 vertont.

hinter der Hecke gebohren] unehelich geboren.

Gottfried] wird der Commersch- und Hausrock des Burschen genannt.
(Ragotzky). Vgl. auch Hauffs Satansmemoiren (Werke, Bd. 1, S. 382).
Kram] Krambude oder Kramhandel. Bei der Wendung »einen Kram und
Laden« hat man sich wohl einen Kramhandel und den dazugehorigen

Raum vorzustellen.

Stiikfals] Hohlmaf3 in der Grofde von etwa 10 bis 12 Hektoliter.

Schmollis] vom Lateinischen sis mihi mollis amicus abgekiirzt, zu deutsch:
sei mir ein guter Freund. (Vollmann) Zuruf an einen Studenten, mit
dem man Briiderschaft machen will, worauf dieser fiducit antwortet.
(Augustin)

Leibfuchs] Es ist eine gewohnliche Sitte, daf3 die alten renommirten Hau-
ser und Senioren sich einen Leibfuchs, i.e. crasser Fuchs, zu mehreren
kleinen Ehrendiensten halten. (Ragotzky)

Einen neuen Menschen haben Sie angezogen] Blasphemische Bibelan-
spielung nach Schillers Vorgang. Vgl. Eph. 4,23-24: Erneuert euch aber
im Geist eures Gemiits und ziehet den neuen Menschen an, der nach
Gott geschaffen ist in rechtschaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit. Vgl.
auch Kol. 3,9-10.

Auf der Fortuna goldenem Schiff] Zu den festen Attributen der antiken
Gliicksgottin gehorte das Steuerruder; sie wurde auch als Gottin der
Schiffahrt verehrt. An das Bild des Schiffes kniipft sich traditionell die
Vorstellung von Gliick oder Ungliick, an das des »goldenen Schiffes« —
vgl. den Begriff »Gliicksschiff« — naturgemafS erstere. Die Fortuna-
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Symbolik bestimmt auch die nachfolgenden Verse — »Gliik«, »das grofse
Loos«, »des Gliikes Kind« —; selbst die »Weltkugel« diirfte der Fortuna-
Tkonographie entstammen, denn tiblicherweise wurde die Gottin zum
Ausweis ihrer Wankelmiitigkeit auf einer Kugel stehend dargestellt.

des Farbers Gaul] Das im Kreis trottende Pferd, das in einer Farberei eine
Rolle zu bewegen hatte, war offenbar redensartlich. Hauff verwendet
den Ausdruck auch in einem Brief vom 21. Januar 1820: »Es dreht sich
alles im alten Kreise und ich komme mir oft vor wie ein Farbergaul, der
im ewigen Kreislauf immer wieder an den oft betrachteten Gegenstan-
den hingetrieben wird. ‘s ist doch ein verflucht langweiliges Leben, das
Klosterleben.«

Wallenstein |Nur durchs studieren wurd er so seyn] Verbeugung Hauffs
vor dem Referenzwerk. Vom Wortlaut her unklare Stelle; vermutlich
Anspielung auf die von dem Ersten Jager erzihlte Episode aus Wallen-
steins Studentenzeit.

Napoleon — Bliicher] Der Heros des nach ihm benannten Zeitalters und
(in deutscher Perspektive) sein Uberwinder in der Schlacht von Water-
loo (1815). Der alljahrlich mit grofSem Aufwand begangene Gedenktag
dieses End- und Hohepunkts der Befreiungskriege war jeweils das zen-
trale Ereignis der burschenschaftlichen Aktivitdten in Tiibingen. Hauff
steuerte zu den Festivitdten der Jahre 1822-24 mehrere patriotische
Gedichte bei (Werke, Bd. 3, S. 346ff.); andererseits gilt er mit seiner No-
velle Das Bild des Kaisers (1827) nach und neben Heine als einer der
mafSgeblichen Urheber der neu einsetzenden literarischen Napoleon-
Verehrung. — Dem Berufssoldaten und preufSischen Generalfeldmar-
schall Bliicher (1742-1819) wurde der Doktortitel allerdings erst im Jahr
1814 in England ehrenhalber verliehen.

Lassen Sie das gleich unterwegen] wortlich: lassen Sie das unterwegs;
unterlassen Sie das.

corammier ihn] stell ihn zur Rede. Tritt ein, wenn jemand beleidigt ist
oder sich wenigstens beleidigt wihnt, wo er dann einen Burschen, wel-
cher der Kartelltrager genannt wird, hinschickt, um fragen zu lassen,
wie es gemeint ist. (Ragotzky) Die substantivierte Form des Ausdrucks
»Corramage« verwendet Hauff auch in der Seniade; die Reaktion auf
dieselbe lautet dort tibrigens im Reim: »o I... mich doch im A...l« (Wer-
ke, Bd. 3, S. 410).

Bierplank] Offenkundig ein Tanz, doch weisen die studentischen Worter-
biicher diesen Ausdruck nicht nach. Bierplanck lautete der Spitzname
des Studenten Wilhelm von Planck (1795-1825) aus Niirtingen; ob ein
Bezug darauf vorliegt und wenn ja, welcher, ist unklar.
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Frau Liesel] Weiter oben trigt die Wirtin noch den Schillerschen Namen
Gustel.

als] immer, regelmafdig.

Schaarwacht] die Patrouille der Stadtsoldaten.

Hatschier] urspriinglich Bogenschiitze, Angehoriger der Leibwache; spi-
ter auch Amtsdiener, Biittel.

Magnifizenz] Anrede des Rektors.

zehn Uhr ... Namen fragen] Der Pedell will die Studenten wegen Uber-
tretung der Polizeistunde anzeigen. Bei Griesinger findet sich eine
parallele Stelle:

Halb eilf Uhr schligt’s, da regen sich die Schnurren,
Und heim schwebt jetzo der solide Mann,
Der Durst’ge aber fangt jetzt an zu murren,
Daf3 er nun nicht mehr linger kneipen kann;
Schon 1af3t sich horen ein verdichtig Knurren
Und stockbewaffnet riickt der Pudel an
Und zwinkert in der Blendlaterne Nimbus
»Eundi jam legaliter est tempus!«
Jetzt gehen alle, denn die Weisung lautet
Im Namen seiner Maximificenz; (superlativus majestaticus)
Doch moglich, dafs Thr einzelne noch schautet,
Die kneipen wollten fort mit Vehemenz. (Fuimus Troes, 119)
er wird mit Holz vertrieben] er wird mit dem Stockpriigel vertrieben. Zum
Verb holzen, d.-h. mit einem Stock schlagen, vgl. auch Hauffs Satans-
memoiren (Werke, Bd. 1, S. 384).

dafs er gleich sich scisiert] dafs er sich verdriickt, heimlich entfernt. (Kluge/
Rust)

Bierkonvent raus] 1. das Biergericht; 2. das nasse Forum; 3. ein Collegium
von 3 Studenten, welche die erste Instanz in Biersachen bilden, und mit
Weitersziechung an den allgemeinen, aus 7 Mitgliedern bestehenden
Bierconvent iiber Biervergehen und Verstofse gegen den Comment ab-
sprechen. (Vollmann) Der Anruf raus oder heraus — vgl. Bursche heraus
— galt den Studenten als zwingende Aufforderung.

Dummer Junge] der grofSte Tousch (Beleidigung) bei den Studenten, der
ipso jure eine Forderung nach sich zieht und ziehen mufs, weil sonst der,
welcher einen »dummen Jungen« auf sich sizen 1af3t, in Verschif$ kommt.
(Vollmann)

ohne Hut und Binden |Und ohne Handschuh] verschirfte Form des Du-
ells, die ohne die sonst tibliche Schutzkleidung ausgetragen wurde. Zur
Beschreibung dieser »Paukwichs« genannten Schutzkleidung vgl. man
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Hauffs Satansmemoiren (Werke, Bd. 1, S.392f.) Nahezu die gleiche
Formulierung findet sich tibrigens in der Seniade: »Wohlan, Herr Senior,
wir werden uns denn finden,| Doch ohne Handschuh komm und ohne
Hut und Binden!« (Werke, Bd. 3, S. 410)

tippiges Thier] tippig heifdt im studentischen Jargon so viel wie tiber das
Maf3 hinausgehend, iibermiitig, hochfahrend.

sonderbar] galt unter den Studenten als Tuschwort (Beleidigung), auf das
man reagieren mufSte. (Kluge/Rust)

stiirzen] eine Beleidigung gegen einen ausstoflen. Beispiel: X hat mich einen
dummen Jungen gestiirzt = er hat mich durch diesen Namen beleidigt.
Nach dem Sturz folgt Coramage und hierauf entweder Deprecation (Zu-
riicknahme der Beleidigung, Abbitte) oder Forderung. (Schuchardt)

Schaben] Insektenart, hier als Schimpfwort.

Senat] Universitatsgremium.

Cives] die akademische Biirgerschaft, zu der die Studenten gehorten.

Decretum itaque] daher ergeht der Beschluf3.

pro primo] fiirs erste.

trappieren] erwischen, ertappen.

relegieren] von der Hochschule verweisen. Vollmann nennt als Vergehen,
die eine Relegation nach sich zogen: die VerschifSerklarung gegen die
Hochschule, ein Institut oder einen Professor, und ihre Beihilfe; die An-
reizung zum Duell; der Ruf »Bursche heraus«; die Stiftung geheimer
Corps mit burschenschaftlichen Tendenzen.

la3t euch bedeuten] lafst euch belehren.

Normalbursch] das Wort normal bedeutet in Zusammensetzungen — wie
auch sonst — der Norm, der Regel entsprechend, als Vorbild, als Richt-
schnur dienend. Vgl. die Ausdriicke Normalschule, Normaluhr etc.

Burschliquor] das Wort liquor steht allgemein fiir Fliissigkeit, unter
Burschliquor wird demnach Burschenfliissigkeit, also am ehesten Bier
zu verstehen sein. Die studentischen Worterbiicher fithren den Aus-
druck allerdings nicht.

Doctor Bengel] Ernst Gottlieb Bengel (1769-1826), Prilat und Professor
der Theologie in Tiibingen. Hauff hat seinen Lehrer in den Satans-
memoiren als Doktor Schnatterer karikiert (Werke, Bd. 1, S. 3871f.).

Fiihren den Knittel wie wir den Degen] Die gegenseitige Abneigung zwi-
schen den Tiibinger Studenten und den Bauern der umliegenden Dorfer
eskalierte am 8 Mirz 1819 in der sogenannten Lustnauer Schlacht. Ein
Streit zweier Studenten mit einem Schifer wuchs sich zu einer Massen-
schldgerei aus, indem einerseits die Lustnauer Bauern, andererseits die
Tiibinger Studenten und Dozenten — Professor Bengel lief8 Sturm lau-
ten — in grofSer Zahl zu den mit Mistgabeln bzw. Degen kimpfenden
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Parteien stieflen. Erst das Eingreifen des Tiibinger Oberamtmanns und
des Rektors beendete die allgemeine Priigelei, in deren Verlauf das Lust-
nauer Wirtshaus zum Adler vollstindig zerstort wurde. Dieses viel-
besprochene Ereignis der Tiibinger Studentengeschichte fithrte zu einer
zeitweiligen Anndherung von Burschenschaft und Landsmannschaf-
ten.

In Gottingen vor einigen Jahren] Anspielung auf den dortigen Auszug der
Studenten im Jahr 1818. Dies war eine verbreitete und dufSerst wirkungs-
volle Form des akademischen Protests gegen mifsliebige Anordnungen
der Obrigkeit oder zur Durchsetzung studentischer Forderungen. Anlaf3
des Gottinger Auszugs vom Sommer 1818 war die Verpriigelung eines
Studenten durch einen Metzger sowie darauthin eintretende Tumulte,
die durch Militar gewaltsam beendet wurden. Weil sie sich durch diese
Losung des Konflikts benachteiligt fiihlten, begaben sich die Studenten
ins nahegelegene Witzenhausen und verhangten, nachdem alle Ver-
handlungen mit den Behorden erfolglos geblieben waren, einen zwei-
jahrigen Verruf tiber die Universitiat Gottingen. Von den 1158 dort im-
matrikulierten Studenten verblieben im Wintersemester 1818/19 nur
noch 658. Rosenberg — »Dann aber gehen wir alle fort« und nach ihm
Mosstein erweitern die Anspielung auf diesen Vorfall im weiteren Ver-
lauf des Textes.

Baron von R....] Anspielung auf Hauffs Universitatsfreund Friedrich Frei-
herr von Roder, genannt Reichsbaron (1803-1855). Satirische Hinweise
auf seine Verschuldung finden sich bei Hauff 6fters (Werke, Bd. 3, S. 299
bzw. 301f.), am deutlichsten in einer dramatischen Szene, die die Ttibin-
ger Studentenverhiltnisse in einem imaginaren, zukiinftigen Amerika
spiegelt; Cocles war der Spitzname von Adolf Christian (1802-1863), der
ebenso wie Karl Goriz (1802-1853) und Roder zu Hauffs engerem
Freundeskreis zdhlte:

RODER tritt auf.

Er hat einen alten griinen Flaus an, und Kanonen.
Cocles leih mir auch ein par Piecen.
Ich bin in Philadelphia im Lowen gewefSen
Und schlug dort mit Goriz und Hauff
Einen Pump von einem Gulden auf.
COCLES
Es ist mir unmoglich, ich selbst keines hab.
FRAU
Herr von Roder, Sie bringen uns noch ans Grab
Mit ihrem immerwihrenden pumpen.
Bald woll sind wir auch vollends Lumpen.
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ordonanzen] anordnen, befehlen.

schmalen] Nebenform zu schmailern.

Eberhardus im Bart] Der Graf, seit 1495 Herzog Eberhard I. von Wiirttem-
berg (1445-1496), genannt Eberhard im Bart, griindete 1477 die Univer-
sitat Tibingen

darauf hat er geschworen] Anspielung auf die Besiegelung des wiirttem-
bergischen Verfassungsvertrags am 25. September 1819. Uber die an-
schlieSenden Feierlichkeiten in Stuttgart wurde Hauff brieflich durch
seinen Freund Christian Riecke informiert.

Pomade] Dieses sehr gebrauchlichen Wortes bedient sich der Bursch fiir
bequem. Ich bin in meiner Pomade, heifst: ich bin in meiner Bequem-
lichkeit. Sehr hiufig bedeutet auch Pomade so viel, als Phlegma, z.B. das
ist ein sehr pomadiges, i.e. phlegmatisches Haus. (Ragotzky)

sans facon] ohne Umstinde.

Bester Kuchen] offenkundig eine Freundesanrede. In Schillers Text steht
an gleicher Stelle »Bruder« und dieses Wort hat Hauff auch urspriing-
lich iibernommen, bevor er es durchstrich und zu »Bester Kuchen« ver-
besserte. In gleicher Bedeutung begegnet es auch in einem Brief Hauffs
vom 24. Dezember 1821. Vielleicht ist an eine Ableitung von der schwi-
bischen Wendung: Ein Kuchen und ein Mus sein, d.h. ein Herz und eine
Seele sein, zu denken. Die studentischen Worterbiicher weisen den Aus-
druck nicht nach.

Schweder] schwabisch fiir Schwichling, Tolpatsch. Der Ausdruck begegnet
auch in der Seniade: »Schweder aller Schweder« (Werke, Bd. 3, S. 418).

promemoria] Denkschrift, Eingabe.

Philisterrofl] Mietpferd.

Palladium] eigentlich Standbild der Pallas Athene. Im engeren Sinn das
trojanische Palladium, das die Wohlfahrt der Stadt gewahrleistete, bis es
von den Griechen geraubt wurde. Allgemein fiir schiitzendes Kultbild,
Schutzheiligtum, auch im abstrakten Sinn gebraucht.
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Studentenpredigt
Parodie
der Capucinerpredigt in Wallensteins Lager.

Motto: Chinchnichi kingtchufchi knei, fui cheingi
chgori ku gmneihi.
Hamy.

Studentenpredigt.

Heisa! Juchheisa! Dudeldumdei!

Da geht’s ja fidel zu! Bin auch dabei.

Ist das eine Versammlung von Burschen?

Von academischen oder andern Burschen?
Treibt man so mit der Universitits-Policei Spott,
Als hatte Semmler — sdraf mir Gott! —

Kein Spanisch Rohr; konnte nicht dreinschlagen?
Habt Thr nur Zeit zu Saufgelagen?

Zum Commersiren und Kartenschlagen?

Quid hic statis otiosi?

Was steht Thr und legt die Hande in den Schoof3?
Habt immer nur flotte Suiten los?

Der MeufSel und Breyer sind ganz verfallen;
Der Laub-Ober ist in Euern Krallen!

Und die Studenten liegen hier im Griinen,
Pflegen des Bauchs, statt den Musen zu dienen.
Sehen lieber in den Krug, als in ein Buch;
Fiihren lieber das Rappier als das Papier;

Gehen lieber zum Scandal als in den Horsaal;
Schitzen die Facultiten fiir Fatalititen;

Jagen sich herum mit Gelehrten und Doctoren,
Und vergessen ihrer Lehrer und Professoren! —

Die Aeltern trauern in Sack und Asche:

Die Herren Sohne leeren ihnen die Tasche.

Es ist eine Zeit der Damagogik, man schlagt einander tod!
Vor dem Senate hort man Zeichen und Wunder:

Und von dem Hute blutigroth
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Hingt dem Preiff der Rothschwanz h'runter!
Seinen Spiefs steckt Deininger wie eine Ruthe
Drohend zur Schnurrenbastey heraus;

Die ganze Stadt ist ein Commershaus;

Die Scandalkammer schwimmt schier im Blute:
Und manche Studenten — daf8 Gott erbarm’! —
Sind im Kopf wie im Beutel arm.

Von den Philosophen wird nur viel gesoffen,
Und von den Philologen viel gelogen;

Von den Theologen wird man bemoggelt und betrogen;
Die Cammeralisten sind Jammeralisten,

Und die Juristen laue Christen;

Die Mediciner sind die lebendigen Todesdiener;
Und endlich die Pharmaceuten

Thun als seyen sie allein die Gescheuten,
Obwohl sie in der Regul nicht viel bedeuten.

Woher kommt das? — Das will ich Euch sagen:

Das schreibt sich her von Euern vielen Saufgelagen,
Von den vielen Scandalen und dem Greuelleben,
Dem sich die Burschen und Fiichse ergeben.

Denn der Suff ist der Magnetenstein,

Der den Miifliggang zieht in’s Leben hinein;

Auf den Wind da folget der Regen,

Und auf das Rappier der Degen;

Hinter dem U folgt gleich das W,

Das ist die Ordnung im ABC. —

Ubi erit Spes doctrinitatis,

Si offenduntur Musae? wie sollt Thr was loskriegen,
Wenn Thr die Collegien schwinzt, seyen sie auch gratis,
Nichts thut als in der Opelei liegen?

Die Frau im Evangelium

Fand den verlornen Groschen wieder,

Der Saul seines Vaters Esel wieder,

Der Joseph seine saubern Briider;

Aber, wer bei den Studenten sucht
Wissenschaftlichen Fleif3, classische Zucht,

Und die Niichternheit, — der wird nicht viel finden,
Thit er auch hundert Laternen anziinden! —

Zu dem Prorector der Universitdt im Burnusee

— Wie wir lesen in Mahys Chinesischer Epopee —



HAUFFS BEARBEITUNG VON »WALLENSTEINS LAGERK 75

Kamen auch die Studenten, um zu studiren,

Und lie8en sich immatriculiren;

Fragten ihn: Quid faciamus nos?

Wie machen wir’s, dafd wir kommen in der Musen Schoos?
Et ait illis: und er sagt:

Neminem concutiatis!

Wenn ihr die Philister nicht touchirt und plagt!
Neque calumniam faciatis;

Keine Bemoggelungen machet, vor'm Senate nicht liigt:
Contenti estote, euch begniigt,

Stipendiis vestris, mit wenigen Gulden,

Und Euch nicht sauft voller Schulden! —

Es ist ein Gebot: Du sollst in den Magen

Nicht mehr schiitten als er leicht kann vertragen;
Und wo sieht man ein unmifSigeres Saufen

Als hier bei diesem Studentenhaufen?

Wenn man fiir jeden Doctor und gelehrten Herrn,
Die Thr losmacht tiber alles gern,

Die Glocken miif3t’ lauten im Land umbher;

Es war’ bald kein MefSner zu finden mehr!

Und wenn Euch bei jedem Schrei der Pedell,
Wenn Thr einander ansauft so schnell,

Ein Haérlein auszoge von Euern Zopf;

Bei einem Commers wir’ er geschoren glatt,
Und wir’ er so dick wie Pempers Schopf!
Hondsluet ist doch auch eine Universitit,

Die nebst Weifsgralde in hoher Achtung steht;
Und wo steht denn geschrieben zu lesen,

Daf3 je dort solche Bierdiimpfel sind gewesen?
MufS man den Magen doch — ich sollte meinen —
Nicht erfiillen, als gieng’s zum Henken;

Sondern sollte man lieber bedenken,

Daf3, wessen der Magen ist tiberfiillt,

Davon der Mund sprudelt und tiberquillt! —
Wieder ein Gebot ist: Du sollst disputiren!

Ja, das befolgt Thr nach dem Wort;

Denn Thr schreit und disputirt in Einem fort.

Vor Euern entsetzlichen Schreien und Larmen,
Vor Euern nichtlichen Rumoren und Schwiarmen
Hat der Philister im Bett’ keine Ruh’;

Thr touchirt die Schnurren und die Policei dazu.
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Was sagt der Epopeus: Contenti estote!
Sauft und schreit Euch nicht zu Tode!

Aber, wie soll man die Studenten loben,

Da das Aergernifs kommt von oben?!

Wie die Studenten so auch die Senioren,
Denn die haben’s Faustdick hinter den Ohren!

Ne custodias gregem tuam!

So ein Senior ist ein Ahab und Jeroboam,

Der die Fiichse von classischen Lehren

In Farzer und Schnippelhengste mogte verkehren.

So ein Prahlhans und unniitzer Brodesser,

Will thun als wisse er alles besser;

Riithmt sich mit seinem gottlosen Mund,

Seine Studenten seyen die besten jetzund,

Sie studirten Tag und Nacht unverdrossen,

Bei ihnen werden weder gehaut noch geschossen.
So ein entsetzlich crasser Philister

Bldht sich auf wie ein Kabinets Kiister!

So ein Obscurant und matter Stern,
Der nur allein mogte gldnzen gern;
Drum kann er auch den Mond nicht scheinen seh’n!

Laf3t sich nennen den Senior:

Ja freilich ruft er jeden: »Signor!«

»Sie geben Allen eine Aergernifs!« —
Und so lange man diesen Senior

La3t walten, kommt nichts Serenes vor.



FRANK DRUFENER

DAS PORTRAT EINES HERRENREITERS

Max Beckmann malt Rudolf G. Binding*

Berlin 31. Mai 37

Mein lieber Binding, die anregenden Stunden, die ich mit Thnen schon er-
lebt habe, bleiben mir stets in schoner Erinnerung und ich hoffe sehr, dafs
das Leben uns noch so manche bringen wird! — Zu Threm Siebzigsten wiin-
sche ich Thnen alles Gute,
in alter Freundschaft
Thr Max Beckmann®

Mit diesen Worten endete eine anderthalb Jahrzehnte wihrende Verbin-
dung zwischen dem Schriftsteller Rudolf G. Binding (1867-1938) und dem
Maler Max Beckmann (1884-1950). Sie hatte sich im Lauf der Zeit von
einer zunichst nur oberflachlichen Bekanntschaft zu einer Freundschaft
entwickelt. Als Binding an seinem 70. Geburtstag, dem 13. August 1937,
das »Buch der Freunde« iiberreicht bekam, einen stattlichen Band mit
zahlreichen handschriftlichen Gratulationen, fand er darin auch den Ein-
trag Beckmanns. Dieser befand sich damals schon seit knapp vier Wochen
im Amsterdamer Exil. Unmittelbarer AnlafS fiir seine Emigration war die
am 19. Juli in Miinchen eroffnete Schandausstellung »Entartete Kunst«
gewesen, in der er mit zahlreichen Werken vertreten war. Bis zu Bindings
Tod am 4. August 1938 scheint es zu keiner weiteren Kontaktaufnahme
mehr gekommen zu sein.

Der eindrucksvollste Beleg fiir die Kiinstlerbeziehung ist das Portrit,
das diesem Jahrbuch als Reproduktion vorangestellt ist. Es ist Teil des
Nachlasses Bindings, der nach dem Tod seines Sohnes Karl Enzian 2007 ans
Deutsche Literaturarchiv gelangte und neben Manuskripten, Briefschaf-
ten, Lebenszeugnissen und Erinnerungsstiicken zahlreiche Kunstwerke
umfaf3t. Max Beckmann hat das Bildnis des Dichters in Ol auf Leinwand

*Vgl. das Frontispiz.
* DLA, A: Binding, Buch der Freunde, unpag.
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ausgefiihrt, links unten mit seinem Nachnamen signiert und auf das Jahr
1935 datiert. Er stellt Binding in halber Figur dar, wie er in einer leichten
Korperdrehung links am Betrachter vorbei aus dem Bild blickt. Die gesenk-
te linke Hand hilt ein aufgeschlagenes Buch, die Rechte ist in deklamato-
rischem Gestus halb erhoben. Der Dargestellte tragt einen dunkelblauen
Dreiteiler mit weilem Hemd und schmalem Querbinder. Eine Stuhllehne
und ein angeschnittener Bilderrahmen auf der linken, Blumen auf der
rechten Bildseite deuten kiirzelhaft ein hdusliches, privates Ambiente an.

Die fast formatfiillende Figur und ihre statuarische Form lassen das Bild
monumentaler erscheinen als es in Wirklichkeit ist (der Keilrahmen ist nur
95,3 cm hoch und 70 cm breit). Das Kolorit wurde wirkungsvoll eingesetzt:
Die hellblaue Flache des Hintergrundes wird durch ein markantes, in ener-
gischen Strichen hingesetztes Liniengeriist — links der Bilderrahmen und
die Stuhllehne, rechts ein Tiir- oder Bilderrahmen — gegliedert. Von dieser
Folie setzt sich, rechts durch die kriftigen Farben der Blumen hinterfan-
gen, das dunkle Blau des Anzugs ab. Die ganze Sorgfalt des Malers gilt der
Wiedergabe des Kopfes und der Gesichtsziige; hier setzen neben Ocker-
und Inkarnattonen tiirkisfarbene Lichter unerwartete Akzente. Beckmann
trug die Farben relativ diinn auf, so dafs die Struktur der Leinwand sichtbar
bleibt, nur an wenigen Stellen malte er pastos.>

Zahlreiche Passagen in bisher unpublizierten Briefen aus Bindings
Nachlaf3 — von ihm selber an unterschiedliche Adressaten, aber auch von
Beckmann und anderen an ihn gerichtet — erlauben es nun, die Entste-
hungsgeschichte des Bildes zu rekonstruieren. Sie fiigt sich in die Chrono-
logie der Kiinstlerbeziehung ein, die sich ihrerseits mit Hilfe bereits be-
kannter Quellen und sporadischer AufSerungen Bindings aufstellen laf3t.
Denn es stand kein Unbekannter vor Beckmann, als die Portratsitzungen
begannen. Nimmt man realistischerweise an, dafs sich die beiden nicht be-
reits im Ersten Weltkrieg in Flandern, wo sie unterschiedlichen Dienst ta-
ten, zufillig begegnet waren, so diirften die ersten Begegnungen in den
frithen 1920er-Jahren im Haus von Heinrich Simon, dem Chefredakteur
und Mitbesitzer der Frankfurter Zeitung, stattgefunden haben.

Simon hatte damals einen freitdglichen Mittagstisch eingerichtet, der
den Charakter eines Salons hatte und an dem sich Méanner aus dem Frank-
furter Kulturleben trafen. Dazu gehorten neben Simon selbst Georg Swar-
zenski, der Direktor des Stadels, Dolf Sternberger, Wilhelm Hausenstein,
Kasimir Edschmid, Heinrich George sowie Rudolf G. Binding und Max

2 Max Beckmann, Katalog der Gemalde, bearb. v. Erhard Gopel u. Barbara Gopel, im Auftr.
der Max-Beckmann-Ges. hrsg. v. Hans Martin von Erffa, Bd. 1, Bern 1976, Nr. 425.
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Beckmann.? In den Erinnerungen des Schweizers Christoph Bernoulli, der
1922/23 im Verlag der Frankfurter Zeitung gearbeitet und den Zirkel er-
lebt hatte, wird Binding folgendermafSen charakterisiert:

Rangiltester war ein grofler, elegant und betont sorgfaltig gekleideter,
etwas altmodischer, steifbeiniger, schlanker, leicht sdchsisch redender
Herr mit Schmetterlingskrawatte und Monokel. Er wirkte vornehm,
unzeitgemdfs und sprach auflerordentlich gewahlt, umstandlich und
langsam. Seine hohltonende Stimme pafdte nicht gut zu den verbliiffend
direkten und witzigen Dingen, die er hin und wieder von sich gab. Wih-
rend er redete, wanderten seine triibblauen, von grofSen geweihartigen
Brauen tiberschatteten Augen im Kreise herum, als miifte eine Manege
abgeblickt werden. Er war der Mann, der die »Reitvorschriften fiir eine
Geliebte« geschrieben hat, und alles erwartete man — nur nicht, daf3 die-
ser Kavalier mit dem »gestraften« Gesicht der Dichter Rudolf G. Bin-
ding sei.4

Im Oktober 1926 bildeten Beckmann und Binding zusammen mit der
Schriftstellerin Annette Kolb, dem Nationalokonomen Alfred Weber, dem
Philosophen und Schulpadagogen Theodor Litt und dem Strafrechtslehrer
Alexander Graf zu Dohna-Schlodien die sechskopfige deutsche Delegation
beim Wiener Jahrestreffen des »Internationalen Verbandes fiir kulturelle
Zusammenarbeit«. Eine Fotografie dokumentiert ihre Teilnahme, und bei-
de haben sich brieflich zu der Veranstaltung geduflert, ohne auf den jeweils
anderen einzugehen.5 Jahre spiter, als Binding Stoff zu seinen 1932 er-
schienen Reflexionen Die Spiegelgespriche sammelte, streifte er in einem
Notizbuch kurz den »Fall Beckmann«. Beckmann ist fiir ihn »Der Starke,
der sich iibernimmt, der >Gewaltakte« schafft, die Form ins >Starkste< ban-

3 Lilly von Schnitzler-Mallinckrodt, Ansprache, in: In Memoriam Benno Reifenberg,
Miinchen u. Bremen 1970, S. 12.

4 Christoph Bernoulli, Ausgewihlte Vortriige und Schriften, hrsg. v. Peter Nathan, Ziirich
1967, S. 194.

5 Siehe Barbara Copeland Buenger, Max Beckmann, Der Kiinstler im Staat, in: Uberbriickt.
Asthetische Moderne und Nationalsozialismus — Kunsthistoriker und Kiinstler 1925-1937,
hrsg. v. Eugen Blume u. Dieter Scholz, Kéln 1999, S. 191-200; mit Abb. Die Fotografie auch in:
»Ich habe etwas zu sagen«. Annette Kolb 1870-1967, hrsg. v. Sigrid Bauschinger, Ausst.Kat.
Miinchen 1993, S. 143. Brief Max Beckmanns vom 19. 10. 1926, in: Max Beckmann, Briefe,
hrsg. v. Klaus Gallwitz u.a., Band 2, 1925-1937, bearb. v. Stephan von Wiese, Miinchen 1994,
S. 73 f. Brief Rudolf G. Bindings vom 21.10.1926 (DLA, A: Binding, Brief Bindings an Hedwig
Binding). Binding verfafste einen Bericht iiber das Wiener Treffen fiir Simons Frankfurter
Zeitung, der dort am 31. Oktober (im ersten Morgenblatt der Sonntagsausgabe) unter der
Uberschrift Europa! Europa! erschien.
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digt — iiber seine Kraft —und im Spiegel dies immer wieder fiir sich sucht.«®
Die Anspielung auf Beckmanns Selbstportrits ist eindeutig. In der ge-
druckten Fassung der Spiegelgespriche taucht zwar weder dessen Name
noch der entsprechende Passus auf, doch an der Stelle, wo es um Maler
geht, die sich, wie Rembrandt, nicht der »Diktatur des Abbilds tiber das
Urbild« ergeben, diirften die entsprechenden Aussagen zu Beckmann mit-
schwingen.

Beckmann, der seit 1925 ein Meisteratelier am Stadelschen Kunstinsti-
tut in Frankfurt leitete, sah sich bereits 1930 nationalsozialistischen An-
griffen ausgesetzt. Noch bevor er im Mirz 1933 seine Professur verlieren
sollte, war er mit seiner Frau Mathilde »Quappi« nach Berlin umgezogen.
Der Kontakt zu Binding hat indes weiterbestanden, zumal nachdem dieser
1934 zum Stellvertretenden Vorsitzenden der Deutschen Akademie der
Dichtung ernannt worden war und sich dadurch haufig in der Hauptstadt
aufhielt. Auserhalb des Marbacher Archivs hat sich eine Portritzeichnung
Bindings erhalten, die von Beckmann signiert und auf Oktober 1934 da-
tiert worden ist.” Das Blatt bezeugt sein Interesse an der Physiognomie
Bindings und weist bereits den Weg zur etwas spateren malerischen Aus-
fithrung. Farbspritzer auf der 48,5 auf 33 Zentimeter grofSen Studie ma-
chen es wahrscheinlich, dafs Beckmann sie 1935 neben frisch angefertigten
Zeichnungen als Vorlage verwendet hat. Zwar findet sich nirgends ein ex-
pliziter Hinweis auf ein entsprechendes Zusammentreffen, im Oktober
1934 hat sich Binding jedoch nachweislich in Berlin aufgehalten.®

Im folgenden Friihjahr reiste er erneut nach Berlin. Am 19. Mai kann er
von seinem ersten Atelierbesuch bei Beckmann berichten:

Heute friih ging ich zu Max Beckmann. Fertig auf einer Staffelei mitten
im Schlachtfeld seines Ateliers, wo die Farben bis auf den einzigen Ses-
sel spritzen, steht ein grofSes Bild: ein Schauspieler in Hemdsdrmeln,
Hausnegligé, zum Platzen rot und aufgeblasen, lernt eine Rolle, eine
junge Frau (seine) zart, diirftig und blond, liest ihm aus einem Buch die
Rolle vor, die er einiibt, nahe — im Vordergrund — die zwei Kinder, halb
beteiligt, und ein schwarzer Hund aufrecht sitzend vom Riicken sichtbar
— als Farbe besonders schon. Sehr stark, deshalb fiir mich auch schon.
Also: er will mich malen! Der Kopf habe ihn schon lange interessiert.
Er sagt: »Sie sind sehr mutig sich von mir malen zu lassen.« Ich sage mir

®DLA, A: Binding, Notizbuch von vor 1932.

7 Max Beckmann, Das Portrait, Ausst.Kat. Karlsruhe, hrsg. v. Klaus Gallwitz, Karlsruhe
1963, Nr. 87 (damals in der Catherine Viviano Gallery, New York).

8 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Elisabeth Jungmann, 4.10.1935.
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aber, daf3 ich gar keine Gefahr laufe. Wieso? Die andern mag er hinrich-
ten, denn das ist nur das »Ergebnis« das sie verdienen. Ich denke: wenn
ich nicht davon komme, sehe ich auch nicht anders aus als die andern.

Preis 1500 M. — Ist mir Nebensache. Diese Sache wird versucht. Soll
im Juni — wahrscheinlich muf$ eine Aka-Sitzung sowieso erfolgen — stei-
gen. Er begreift was ich will.9

»Er will mich malen« — dieser Satz ist wortlich zu nehmen. Bernoulli erin-
nerte sich, wie der Maler auch ihm eines Tages »kurz und drohend« erklart
habe: »Ich will Sie malen, erscheinen Sie nichste Woche in meinem
Atelier.«*° Ahnlich wird man sich den Vorgang 1935 vorstellen diirfen, und
das Ansinnen des Malers stief3 bei Binding offenbar auf lebhafte Resonanz.
Man handelte also einen angemessenen Preis und einen Termin fiir eine
erste Sitzung im Juni aus. Etwas spater muf$ Binding in einem nicht erhal-
tenen Schreiben jedoch um eine Verschiebung des Termins gebeten haben,
denn im Deutschen Literturarchiv hat sich eine Postkarte Beckmanns mit
der entsprechenden Antwort erhalten:

Mein lieber Binding, Dank fiir Thre lieben Zeilen.
Es passt mir auch Anfang Juli, Sie brauchen aber garnicht ununterbro-
chen in Aktion zu sein und konnen wihrend der Arbeit noch manches
andere unternehmen. Bringen Sie bitte auch noch ein paar gute Fotos
von sich mit. Ich kann sie gelegentlich zur Controlle verwenden. Freue
mich auch auf die Arbeit. — Es wire aber gut, wenn Sie moglichst am
Anfang Juli kimen. [...]
Also auf Wiedersehen

Thr Beckmann
Graf Speestr. 311

Tatsdchlich begann die Arbeit im Atelier am 4. Juli:

9 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Elisabeth Jungmann, 19.5.1935. Was Binding bei
seinem Atelierbesuch vorfand, war das grofiformatige »Familienbild Heinrich George«, das
sich heute in der Berliner Nationalgalerie befindet. Es zeigt den Schauspieler beim Einstudie-
ren des Wallenstein. Binding nennt, obwohl er George gekannt haben diirfte, keine Namen
und irrt sich obendrein bei der Benennung der dargestellten Personen. Neben George steht
nicht seine Frau, sondern die Schauspielerin Lolle Habecker, die ihn beim Einiiben der Rolle
unterstiitzt, und im Vordergrund sehen wir nicht »die zwei Kinder«, sondern — neben der
Dogge Fellow — Berta Drews-George mit ihrem Sohn Jan. Siehe Gopel (wie Anm. 1),
Nr. 416.

2° Bernoulli (wie Anm. 4), S. 196.

11 DLA, A: Binding, Brief Beckmanns an Binding, undat.
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[...] umziehen und zu Beckmann eilen. Er braucht mich zum » Auswen-
diglernenc.

Heute bei Beckmann erste Sitzung. Er zeichnete in ca. 1 Stunde ein
erstaunlich-sicheres Kopfbild — fast von vorn. Danach Studien zu den
Hénden.

Nun will er morgen — aber ohne mich — schon malen. Samstag kom-
me ich wieder.*?

Ob die erwihnte Vorzeichnung mit jener Skizze identisch ist, die 1997 in
der Berliner Galerie Pels-Leusden angeboten wurde, bleibt ungeklart — das
Blatt gibt in knappen Ziigen den Oberkorper des sitzenden Binding wieder
und zeigt lediglich das Gesicht in ausgearbeiteter Form.*> Am 6. Juli ging
die Arbeit weiter. Sowohl Bindings Ex-Frau Hedwig (die Scheidung war
seit Juni rechtskraftig) als auch die Lebenspartnerin Elisabeth Jungmann
werden tiber den Fortgang unterrichtet. Hedwig Binding erhielt folgende
Nachricht:

Ich hatte, nach einer Zusammenkunft mit einigen Gleichgesinnten bei
Hans Grimm in Lippoldsberg, hier einiges zu tun, wire aber schon wie-
der in Buchschlag, wenn mich nicht Beckmann malte. Das dauert noch
ein paar Tage, bis er mich »auswendig gelernt« hat. Ich bin natiirlich
sehr gespannt, wie das Bild aussehen wird. Jedenfalls bilde ich mir ein,
anders auszusehen als Carola Netter oder ein Kind von Kate Rappoport
und demnach auch ein anderes Bild zu werden.™4

Hier beweist Binding eine gewisse Kenntnis des Beckmannschen Oeuvres.
Die genannten Frauen waren Anfang der 1920er-Jahre von ihm portratiert
worden — und wirken auf den Bildern etwas farb- und charakterlos.*> Die
Unsicherheit dariiber, wie er selbst vom Kiinstler gedeutet wiirde, ob er
anders aussehen sollte als dessen frithere Modelle, spricht auch aus dem
gleichzeitigen Brief an Elisabeth Jungmann:

Heute [...] 12-2 Beckmann stillgehalten, der malte daf3 es knirschte, d.h.
er zeichnete noch und fing richtig Feuer, liest »Erlebtes Leben« und ver-
langt Gedichte! — Was sagst Du? Er ist griindlich. Nun bin ich nur neu-
gierig, ob ich so leer aussehen werde wie die Leichtsinnigen, die er in
fritheren Jahren mit seinem unerbittlichen Auge hingerichtet hat.

2 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Elisabeth Jungmann, 4.7.1935.
3 Dokumentiert in den Kunstsammlungen des DLA (Fotokopie).

4 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Hedwig Binding, 9.7.1935.

15 Siehe Gopel (wie Anm. 2), Nr. 222 und 226.
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Aber: hier sitze ich und er hilt mich fest! Er verlangt noch ein Zu-
sammensein am Abend (Dienstag) und ein letztes Sitzen — wahrschein-
lich schon vor dem fertigen Bilde — Samstag! Also soll ich noch eine
Woche hierbleiben. Ich bin nun sehr entsetzt, lasse es nicht merken und
kann doch nicht das Ganze in Gefahr der Unvollendeten Symphonie
bringen.*¢

Wie ein Versuch, die erzwungene Verzogerung der Heimreise nachdriick-
lich zu rechtfertigen, wirkt eine unter dem gleichen Datum nachgesandte
Postkarte, die mit den Worten schlief3t: »Das Bildnis, sagt Beckmann, werde
fein: >grofSartig« (sagt er).«'7 Binding war das Portrat zu wichtig, als dafs er
es durch Termindruck in Gefahr bringen wollte. Er traf mit der Leitung
seiner »Herberge«, des Hotels Adlon, ein giinstiges Abkommen und
brauchte deshalb das Quartier nicht zu wechseln. Dennoch hoffte er auf
eine frithere Riickkehr: »Wenn Beckmann, den ich morgen abend treffe,
inzwischen fleifSig war, konnte ein fritheres Heimkommen mit ihm (oder
von ihm) erreicht werden.«*® Vorerst aber gingen die Sitzungen im Atelier
weiter. Etwas ungeduldig schreibt er am 11. Juli an Jungmann:

Bin morgen Mittag bei »Maxe«. Das Bild soll schon werden. Ungemdit-
liches Gefiihl nicht zu wissen ob man nun noch auf der Palette oder
schon auf der Leinwand sich befindet.*9

Offensichtlich hatte Beckmann ihn mittlerweile tatsdchlich auf die Lein-
wand befordert, denn ein Telegramm vom 12. Juli vermeldet: »Bild wun-
derbar ankomme morgen Frithzug«.2°

Bald nach seiner Riickkehr beglich Binding die Rechnung fiir sein Por-
trit, das er als gelungen empfunden haben mufS. Der Kaufpreis war ja be-
reits im Mai festgelegt worden. Eine Abschrift des nicht erhaltenen hand-
schriftlichen Briefes lautet wie folgt:

Lieber Meister Beckmann,
anbei erhalten Sie den gegenstandlichen Entgelt mit und in Gestalt von
fiinfzehnhundert Mark.

Lassen Sie mich sagen daf3 ich die Empfindung habe, nicht nur ein
sehr schones Bild von Thnen zu besitzen sondern auch ein gutes Ge-
schift gemacht zu haben.

6 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Elisabeth Jungmann, 6.7.1935.

17 DLA, A: Binding, Postkarte Bindings an Elisabeth Jungmann, 6.7.1935.

8 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Elisabeth Jungmann, 8.7.1935.

19 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Elisabeth Jungmann, 11.7.1935.

20 DLA, A: Binding, Telegramm Bindings an Elisabeth Jungmann, 12.7.1935.



84 FRANK DRUFENER

Ueberdies hatte ich gute Stunden mit Thnen und Threr Frau und wir
haben einander nicht gelangweilt. Dies ist bekanntlich viel.

So griifle ich Sie herzlich und dankbar
als Thr jingstes und zufriedenes Opfer
freundlich zugetan

Rudolf G. Binding
GriifSen Sie die Gattin — Die Gedichte kommen morgen.>*

Offenbar versiaumte es Beckmann, den Empfang des beigelegten Schecks
zu bestatigen. Besorgt schrieb Binding deshalb kurz darauf erneut nach
Berlin:

Lieber Meister Beckmann,
ich bin einigermafSen besorgt dafs Sie meinen eingeschriebenen Brief
mit einem Scheck von fiinfzehnhundert Mark nicht erhalten haben, da
Sie mir ihn nicht bestatigen. Wiirden Sie das bitte lieber noch tun zu
meiner Beruhigung?

Ich weif3 ja wohl daf8 Sie nicht gerade dem Schreiben hold sind, aber
es wire mir doch lieb zu wissen dass der Brief in Thren Hénden ist.

Heute sprach ich mit Swarzenski der sich auch hochlichst auf das Bild
freut und sofort nach Photos fragte. Es ist richtig dafs man eine gute
Aufnahme moglichst gleich an Ort und Stelle — wahrscheinlich haben
Sie doch auch einen guten Photographen an der Hand — machen sollte
und ich bitte Sie das auf meine Kosten zu veranlassen und mir einige
Abziige zu senden.

Mit herzlichen Griifsen
Thr [Unterschrift bzw. Kiirzel fehlt]??

Beckmann konnte Binding kurz darauf beruhigen. Sein Brief ist undatiert,
diirfte sich jedoch mit Bindings Nachfrage gekreuzt haben:

Freitag
Mein lieber Binding, besten Dank fiir die Ubersendung des Cheks von
1500 M. — Auch kamen in diesen Tagen Thre Gedichte, was mich beson-

21 DLA, A: Binding, Brief Beckmanns an Binding, 15.7.1935.

22 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Beckmann, 19.7.1935. Die erwihnte Fotoaufnahme
wurde angefertigt: »M. 1. Binding, gestern ist die Aufnahme gemacht und gehen Thnen die
Abziige direkt vom Photografen zu. Meinen Brief mit der Bestitigung tiber die 1500 haben
Sie inzwischen wohl bekommen. Alles Gute, auf Wiedersehen Thr Beckmann« (DLA, A: Bin-
ding, Postkarte Beckmanns an Binding, Poststempel vom 24.7.1935). Abziige des Fotos haben
sich im Nachlaf$ erhalten.
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ders freute. Vieles habe ich schon gelesen besonders wirkten die Kriegs-
gedichte auf mich. — Es war uns beiden eine besondere Freude, Sie 6fter
bei uns zu sehen und dadurch auch ndher kennen zu lernen. — Es ist
doch merkwiirdig, dass man oft jahrelang eigentlich an einander vorbei
geht um sich dann schliefSlich doch wirklich kennen zu lernen.

Ich habe mir Thr Portrait jetzt einmal wieder angesehen und muss
sagen, dass ich zufrieden bin; so weit man in einem Portrait etwas von
der ungeheuren Vielfaltigkeit eines Menschen zusammen dridngen
kann, habe ich wenigstens einiges davon erreicht. - Heute kommt durch
Rippentopf ein Lord u. Lady Deventer zu mir, und es freut mich dass ich
ihnen dann schon Thr Portrait mit zeigen kann. Also alles Gute in der
Schweiz und auf Wiedersehen bestimmt im Oktober.

Thre Beckmann’s?3

Besonders aufschlufSreich ist hier der Hinweis auf den bevorstehenden
Atelierbesuch durch Giste Ribbentrops (nur er kann sich hinter dem Na-
men »Rippentopf« verbergen), des » AufSenpolitischen Beraters und Beauf-
tragten der Reichsregierung fiir Abriistungsfragen«. Daf3 ausgerechnet er
Beckmann Besucher zufiihrte, konnte auf eine frithere Begegnung zurtick-
zufiihren sein. Denn bereits im Februar 1935 war Beckmann auf einer Ber-
liner Abendgesellschaft mit dem Ehepaar Ribbentrop zusammengetroffen.
Auch Binding war Gast der Soirée, wie eine Briefstelle belegt:

Schnitzi war sehr lieb und besorgt in ihren Fragen um Dich. Gesell-
schaft durch Manner sehr angeregt. Das hat sie los. Beckmann und Frau,
der sehr feine (gelahmte) Frh. von Simolin, Prinz August Wilhelm, Dr.
Hanfstidngl, Dir. d. Nationalgalerie, Frh. von Pechmann, Leiter der staatl.
Porzellanmanuf. Bln., die beiden Rippentrops (Mann und Frau). Alles
ging dann noch zu Hithnersuppe in ein entferntes lautes Tanzlokal. >4

Die Gastgeberin, Lilly von Schnitzler-Mallinckrodt (»Schnitzi«), gehorte
wie Rudolf von Simolin zu den wichtigsten Forderern Beckmanns. Durch
ihren Mann Georg von Schnitzler, der im Vorstand der I.G. Farben safd und
Mitglied der SA war, gelang es ihr, den Kiinstler mit Représentanten des
nationalsozialistischen Deutschlands zusammenzubringen, zu denen als

23 DLA, A: Binding, Brief Beckmanns an Binding, undat., wahrscheinlich 19.7.1935 (ein
Freitag). In Beckmanns Bibliothek hat sich ein Band von Binding erhalten: Die Gedichtsamm-
lung Die Geliebten, versehen mit einer handschriftlichen Widmung: »Frau Max Beckmann
als Grufy und verehrendes Zeichen. Rudolf G. Binding Juli 35«. Siehe Die Bibliothek Max
Beckmanns: Unterstreichungen, Kommentare, Notizen und Skizzen in seinen Biichern, hrsg.
u. bearb. v. Peter Beckmann, Worms 1992, s.v. »Binding«.

24 DLA, A: Binding, Brief Bindings an Elisabeth Jungmann, 22.2.1935.
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Aushingeschild auch der Preufienprinz August Wilhelm zihlte. Die An-
wesenheit Eberhard Hanfstaengls unterstreicht ihr Bestreben, fiir offiziel-
le Unterstiitzung oder zumindest Verstandnis fiir die zeitgendssische Kunst
zu werben. Er versuchte als Leiter der Nationalgalerie, weiterhin zeitge-
nossische Werke, vor allem der Briicke-Kiinstler, anzukaufen. 1935, also
noch im Jahr der fraglichen Abendgesellschaft, mufte er dann jedoch ta-
tenlos zusehen, wie die ersten Werke seiner Sammlung beschlagnahmt
und kurz darauf verbrannt wurden.

Beckmann scheint sich 1935 von Kontakten zu einflufsreichen Mazenen
und zu Vertretern der NSDAP Riickendeckung fiir sein kiinstlerisches
Schaffen erhofft zu haben. Daf3 er sich aus Kalkiil zu derartigen Treffen
zwang, belegt ein Brief vom 7. Mai 1935. Wihrend eines Kuraufenthalts in
Baden-Baden schreibt Beckmann seiner Frau unter anderem, er werde die
»Frankfurtersache« schlecht umgehen kénnen — »es wire einfach unhof-
lich und Du weifSt ja, was sie fiir uns bedeutet. — Besonders angenehm ist’s
nicht fiir mich, da auch der Mann da ist, aber es muf3 wohl sein.«?5 Es han-
delte sich diesmal um eine Einladung in das Frankfurter Haus der Familie
von Schnitzler, wobei Beckmann die Anwesenheit des Hausherrn unange-
nehm war. Gleichwohl wufste Beckmann um die Bedeutung seiner Gonne-
rin und nahm an.?® Es hat durchaus etwas fiir sich, wenn davon gesprochen
wurde, dafd Beckmanns Mizene Gebrauch von ihm machten, er aber sei-
nerseits auch sie gebrauchte.?”

Man mag das Bindingsche Portrit aufgrund seines privaten Charakters,
aber auch in seiner seltsamen Bedringtheit und Diisternis (gerade das
rechte dunkle Rahmenmotiv mit den ziingelnden Blumen hat etwas Be-
drohliches) als typisch fiir jene Schaffensphase Beckmanns betrachten, die
er selbst mit dem Begriff »stille Arbeit« umschrieb und in der sich ein ho-
her Grad der Unsicherheit im Vorfeld der Emigration ausdriickte. Er halte,
so schrieb Beckmann 1934, »ein langsames stilles Hineinwachsen in die
Zeit fiir richtiger« als das provokante und kontraproduktive Inszenetreten
durch offentliche Ausstellungen.?® Dafd Ribbentrop 1935 tatsédchlich engli-

25 Max Beckmann. Briefe (wie Anm. 5), S. 248 (Brief Beckmanns an Mathilde Beckmann,
2.5.1935).

26 Withrend seines kurzen Aufenthalts fand dann eine neuerliche Begegnung mit Binding
statt. Dieser schreibt am 14. Mai 1935 seiner in der Schweiz lebenden Frau (das Scheidungs-
verfahren war soeben im Gange): »Nachher ein kl. Friihstiick zu viert bei Schnitzi mit Max
Beckmann, Benno Reifenberg und mir« DLA, A: Binding, Brief an Hedwig Binding,
14.5.1935.

27 Siehe Copeland Buenger (wie Anm. 5), S. 198.

28 Max Beckmann. Briefe (wie Anm.s), S.240 (Brief Beckmanns an Giinther Franke,

3-2.1934).
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sche Giste in Beckmanns Atelier gefiihrt hitte, lafst sich noch nicht end-
gliltig belegen, fest steht aber, daf3 sich zwischen dem 14. und 23. Juli 1935
eine Delegation der British Legion in Berlin aufhielt — mit Ribbentrop als
Gastgeber.?9

Wie der Maler, so befand sich auch das Modell zum Zeitpunkt der Ent-
stechung des Portrits in einer schwierigen Situation. Binding, der die
Machtiibernahme 1933 in seiner Antwort eines Deutschen an die Welt (die
Replik auf einen Artikel von Romain Rolland) zunédchst vehement vertei-
digt hatte, mufSte bald erkennen, wie das neue Regime arbeitete. Anfang
1935 hatte ihn eine Briefschreiberin dariiber informiert, daf3 der Gestapo
Informationen vorlagen, wonach seine Lebensgefdhrtin Elisabeth Jung-
mann Jidin sei. Er sah sich fortan genotigt, das Verhiltnis zu Jungmann
rechtfertigen zu miissen.>° Auch Bindings Plan, aus Anlaf3 des 60. Geburts-
tages von Thomas Mann im Juni 1935 in der Akademie der Dichtung eine
Feierstunde zu veranstalten, barg Konfliktpotential. Der PreufSische und
Reichs-Innenminister Frick wies das Ansinnen in einem riiden Anschrei-
ben von sich — den Hinweis, daf8 Mann »der typische Vertreter einer durch
die nationalsozialistische Revolution iiberholten Epoche« und sein Werk
fiir das Dritte Reich »bedeutungslos« sei, mag auch als versteckte Drohung
gegen Binding zu verstehen sein.3?

Wann das Portrit, das vor dem Hintergrund dieser Vorgéinge als beson-
ders eindriickliches Zeugnis der Beziehung zweier durch die Zeitldufe er-
schiitterten Kiinstler gelesen werden kann, schliefSlich an Binding versandt
wurde, laf3t sich nicht eindeutig bestimmen. Ende August 1935 jedenfalls
stand es noch in Beckmanns Atelier, wie ein Brief des Freiherrn von Simo-
lin belegt.3? Ob eine Postkarte Beckmanns von Anfang Oktober als Er-
widerung auf ein Dankschreiben Bindings fiir den Empfang des Gemaldes
zu deuten ist, muf3 offen bleiben.3> Damals jedenfalls lebten Binding und
Jungmann bereits in Starnberg. Der Umzug dorthin mag auch durch die

29 G.T. Waddington, >An idyllic and unruffled athmosphere of complete Anglo-German
misunderstanding« Aspects of the Operations of the Dienststelle Ribbentrop in Great Britain,
1934-1938, in: History. The Journal of the Historical Association, Vol. 82, No. 265, Jan. 1997,
S. 44-72, hier S. 49.

3° DLA, A: Binding, Entwurf eines Briefes Bindings an Staatsrat von Stauss, 19.2.1935 und
Konvolut »Gestapo«.

31 DLA, A: Binding, Brief des Reichsinnenministers Frick an Binding, 29.5.1935.

32 DLA, A: Binding, Brief Rudolf von Simolins an Binding, 23.8.1935: »Leider konnte ich
die Turmbesteigung zum Beckmann’schen Atelier vor meiner Abreise nicht mehr unterneh-
men. Auf diese Weise habe ich leider das Portrait noch nicht sehen kinnen.«

33 DLA, A: Binding, Postkarte Beckmanns an Binding, Poststempel vom 2.10.35: »M. L.
Binding, sehr herzlichen Dank fiir ihren li. Brief. Habe mich gefreut. - Wann kommen Sie mal
nach Berlin. Herzlichst Thr Beckmann.«
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Nachstellungen der Gestapo motiviert gewesen sein und wire dann als
eine Art Riickzug aus dem 6ffentlichen Leben zu deuten. Fest steht, daf3 das
Portrit erst in Starnberg gerahmt wurde. Dies beweist ein Aufkleber auf
dem originalen Rahmen, der den dort titigen Vergolder und Rahmen-
macher Jakob Worsching nennt.

Wie eingangs gesagt, scheint der Kontakt zwischen Beckmann und Bin-
ding 1937 abgebrochen zu sein. Nach Bindings Tod verblieb das Gemailde
offenbar tiber die Kriegszeit hinweg in Bayern. Karl Enzian Binding erin-
nerte sich, daf3 es wohl erst nach 1945 auf einem Miinchner Dachboden
entdeckt und ihm als rechtmifSigem Besitzer tiberstellt worden sei. Als Teil
des Archivs seines Vaters stellt es nun fraglos eines der Prunkstiicke der
Kunstsammlungen des Deutschen Literaturarchivs dar.34

34 Fiir vielerlei Informationen, Hilfe und Unterstiitzung danke ich Michael Davidis, Sabi-
ne Fischer, Jochen Meyer und Helmuth Mojem.
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ARIEL UND GUDRUN

Ein Briefgedicht Gerhart Hauptmanns
an die Baronin von Hoyningen-Huene und die Replik Leo von Konigs

Anfang Juni 1939 stellte Gerhart Hauptmann die Textauswahl fiir den Ge-
dichtband Ahrenlese zusammen, der noch im selben Jahr erscheinen sollte
— als erste und einzige Gedichtsammlung dieses Autors seit dem frithen
Bunten Buch (188s). Vielleicht inspiriert durch diese Beschiftigung, ent-
stand noch im selben Monat das wohl jiingste Gedicht, das in diesem Band
Aufnahme fand, und zwar in der Abteilung »Widmungen«. Es trigt den
Titel Gudrun und lautet:

Ariel, nun geh und trage,

was ich dir ins Herze gebe,

einer Schonsten meine Sage:

fern nach West und Siid entschwebe,
still bewahrend meine Rune

fiir das Konigskind Gudrune.
Triffst du sie, wie sie zum Bilde
einem Meister sich gewihret,

sag, ich segne seine Gilde,

der so hohes Gliick bescheret:

und dann musiziere leise

aus der Englein Notenbuche,
schlinge in die Wunderweise

eine Mar von einem Tuche.

Thr am Ohr, ein leises Fiacheln,
raune viele siifSe Fragen:

und, was gilt’s, du wirst ein Lacheln
mir zurtick ins Herze tragen.*

* Gerhart Hauptmann, Ahrenlese, Berlin 1939, S. 233. Wieder in: Samtliche Werke, hrsg.
v. Hans-Egon Hass, fortgefithrt v. Martin Machatzke u.a., Frankfurt/M., Berlin, Wien
1962-1974 (Centenar-Ausgabe, im folgenden zitiert: CA), Bd. 4, S. 322.
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EIN BRIEFGEDICHT GERHART HAUPTMANNS 141

Ein beschwingtes, ja charmantes Gedicht, das spiiren wir — aber wer ist das
»Konigskind, an das es sich richtet? Was hat der Luftgeist Ariel aus Shake-
speares Sturm mit der germanischen Gudrun-Sage zu tun? Was macht
Gudrun im Siidwesten? Von welchem »Meister« ist die Rede, und was be-
deutet die »Mir von einem Tuche«? Fragen iiber Fragen, auf die auch die
Ausgabe letzter Hand (1942) und die Centenar-Ausgabe die Antwort
schuldig bleiben. Beide drucken das Gedicht in der Abteilung »Gelegen-
heitsdichtungen« mit dem Zusatz »Agnetendorf, Juni 1939«. Die ent-
stehungsgeschichtlich korrekte Angabe mag den Leser eher verwirren.
Denn in seiner schlesischen Heimat ist Hauptmann dieser Gudrun wohl
nicht begegnet.

Oder doch? Hauptmanns literarisches Werk ist reich an Anspielungen
auf die Gudrun-Sage. Die Vorstellung von der Konigstochter, die in frem-
dem Land Magddienste leisten muf3, oder umgekehrt: von der einfachen
Magd, in der sich die Personlichkeit einer Herrscherin verbirgt, gehort zu
den Lieblingsvorstellungen dieses Dichters, und dabei spielt wohl auch ein
reales Erlebnis eine Rolle: namlich die Begegnung mit Anna Grundmann
withrend Hauptmanns zweitem Aufenthalt im schlesischen Lederose 1878.
Im Versepos Anna (1921), das die Jugendliebe des Autors — den wir hinter
dem jungen Luz erkennen diirfen — im Stil einer klassischen Idylle behan-
delt, heif3t es bezeichnenderweise:

Anna bliihte im zwanzigsten Lenze. Es waren die neunzehn

in dem letzten vereint und sie alle vereint in der Bliite,

diesem schonen Geschopf, einer Tochter des schlesischen Erdreichs.
Gudrun nannte sie Luz in Gedanken: es schien ihm die magdlich
stillverschlof$ne Gestalt, wie gebannt und gebunden in Fremdheit,
Konigsblut, in die Fremde verschlagen und niedrigem Volke
ausgeliefert zu niedrigem Dienst. Wie ein goldener Kronreif
schmiickten lastende Zopfe ihr Haupt, und es lag eine Stifse

in dem reinen Gesicht, drin sich Wehmut und Hoheit vermihlten.?

Derselbe heroische Prototyp schimmert durch manche Gestalten Haupt-
manns durch — nicht zuletzt durch die selbstbewufste Bauerntochter Gri-
selda in seiner Boccaccio-Adaptation von 1909. Bereits in der einleitenden
Schauplatzbeschreibung von Hauptmanns Griselda wird die »stattliche
zwanzigjihrige Bauernmagd« als »eine wahre Gudrungestalt« bezeich-
net. Die Druckfahnen artikulierten dieselbe Gleichung noch weit aus-

2CA, Bd. 4, S. 451.
3 CA, Bd. 2, S. 583.
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Abb. 1: Gerhart Hauptmann, Briefgedicht an Gudrun von Hoyningen-Huene
Juni 1939
(Staatsbibliothek Berlin, Handschriftenabteilung,
Nachlafl Margarete Hauptmann, Nr. 1453)
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Abb. 2: Gerhart Hauptmann, Gudrun und Oswald von Hoyningen-Huene
vor Haus Seedorn auf Hiddensee im August 1933 (Ausschnitt)
(Staatsbibliothek Berlin, Handschriftenabteilung,

Nachlaf$ Margarete Hauptmann, Nr. 2288, 18)

fithrlicher. Schon Griseldas Mutter, einer einfachen Bauersfrau, wurde dar-
in »edelstes Menschentum« attestiert, und iiber die Tochter hief3 es:

Griselda [...] ist eine ungewohnlich schone und stattliche zwanzigjahrige
Bauernmagd, eines jener bewunderungswiirdigen Frauenzimmer, die ge-
borene Konigstochter sind, auch wenn sie eine Dienstmagd zur Mutter
und einen Kossiten zum Vater haben. Sie ist eine wahre Gudrungestalt,
wie sie allerdings seltener werden, aber immer noch zuweilen, wie nicht
zu leugnen ist, aus dem SchofSe der Muttererde hervorgehen.4

4 GH Hs 742, 1r (gestrichen). Die Signaturen »GH Hs« und »GH Br Nl« beziehen sich
auf den handschriftlichen bzw. Briefnachlafs Gerhart Hauptmanns in der Handschriftenabtei-
lung der Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, der fiir Zitiererlaubnis und
vielfaltige Unterstiitzung freundlichst gedankt sei.
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Abb. 3: Gudrun von Hoyningen-Huene am Kap Vicente, Portugal
Briefkarte Oswald von Hoyningen-Huenes an Hauptmann, 19.12.1940,
Briefnachlaf8 Gerhart Hauptmann
(Staatsbibliothek Berlin, Handschriftenabteilung)

Die Obsessivitit, mit der Hauptmann hier wie an anderen Stellen seines
CEuvres® auf die germanische Konigstochter Gudrun zurtickkommt, hat
einen nahe liegenden Grund. Er hat 1901/02 selbst ein Gudrun-Drama
entworfen, das jedoch nicht iiber den Anfang des Ersten Aktes hinaus ge-
diehen ist,® und dieser unerledigte Auftrag rumort gleichsam im Hinter-
grund seiner schriftstellerischen Phantasie. Vielleicht spiirt er in den Drei-
Biger Jahren auch eine gewisse Nahe zum Zeitgeist, der der mittelalterlichen
Heldendichtung, auch in der Germanistik, zu neuer Aufmerksamkeit ver-
half. So diirfte es kein Zufall sein, dafs Hauptmann Ende 1933, nur wenige
Wochen nach dem ersten und einzigen Handschlag mit Adolf Hitler im
Rahmen der feierlichen Er6ffnung der von den Nationalsozialisten ein-
gesetzten Reichskulturkammer am 15. November, just das Pendant zur
Kudrun, namlich die Nibelungen, wieder aufgriff, iber die er schon um die
Jahrhundertwende eine Trilogie geplant hatte.” An den Soziologen Werner
Ziegenful3 schrieb er damals: »Sie fordern mich an fiir die Neue Zeit mit

5 Vgl. auch CA, Bd. 5, S. 725, Bd. 7, S. 282, Bd. 10, S. 100.
¢ Erste Veroffentlichung der Entwiirfe: CA, Bd. 9, S. 247-262.
7 Abgedruckt: ebd., S. 222-235.
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meiner ganzen Kraft. [...] Ja! — So will ich versuchen, mich durch die Tat
zu erlosen.«®

Noch im Juni 1941, unmittelbar nach der Ankunft auf Hiddensee, liest
Hauptmann wieder im alten Manuskript seines Gudrun-Dramas oder der
ihm zugrunde liegenden Fassung der Sage in Simrocks Heldenbuch,® und
zwar aus aktuellem Anlaf3. Im Tagebuch vom 7.6.1941 heifSt es: »Las heut
Morgen in Gudrun wieder (Nach tref[flen mit >Gudrunc< in Berlin.)«*° Ist
diese zweite — schon in Anfiihrungszeichen daher kommende — Gudrun
moglicherweise die Gudrun unseres Gedichts? Zu ihrer Identifizierung
verhilft ein drei Tage élterer Eintrag in Hauptmanns Notizbuch: »Hoffent-
lich nach langer Zeit heut Abend wiedersehen mit H Huene [Oswald
Theodor Baron von Hoyningen, gen. Huene] und >Gudrun«.«** Tatsdchlich
stand in der Druckvorlage fiir Ahrenlese unter der letzten Zeile des Gu-
drun-Gedichts urspriinglich: »im Juni 1939, fiir Baronin Gudrune von
Hoyningen-Huene geb. Borsig«.*> Im Briefwechsel, den ihr Mann in der
Nachkriegszeit mit Margarete Hauptmann fiihrte, findet sich sogar ein
Faksimile des eigenhdndigen Briefgedichts oder Gedicht-Briefs, den Haupt-
mann seinerzeit an »Frau Gudrune von Hoyningen Huene geb. von Bor-
sig« richtete (Abb. 1).%3

Ist es Versehen oder Absicht, wenn er dabei die Namensform »Gudru-
ne«, die im Gedicht dem Reim geschuldet ist, auch in der Adresse tiber-
nimmt? Hauptmann betont somit den zweiten Wortteil, der soviel wie
»Geheimnis« und »Zauber« bedeutet — darauf ist noch zurtickzukommen.

8 Briefentwurf vom 6.12.1933: GH Br NI B 1739/3-5. Der Anlauf kam allerdings bald zum
Erliegen; schon am 12.1.1934 distanziert sich Hauptmann vom Plan einer Neuaufnahme der
Nibelungen.

9 Gudrun. Deutsches Heldenlied, iib. v. Karl Simrock, 15. durchges. Aufl., Stuttgart 1884.
Hauptmanns Exemplar mit frithen Anstreichungen: Staatsbibliothek zu Berlin, Sign. 202805
GHB. Ohne Benutzungsspuren ist dagegen die 2. Auflage derselben Ausgabe aus Haupt-
manns Besitz (Sign. 202806 GHB).

1 GH Hs 3, 29v (7.6.1941). Der Verfasser bereitet eine Edition der Tagebiicher Haupt-
manns 1933-1946 Vor.

1 GH Hs 94, 12v. Als Erginzung scheint »H[oyningen]« ebenso wie »H[err]« mdglich.
Vgl. Margarete Hauptmanns Tagebuch-Eintrag vom 4.6.1941: » Abreise v. Dresden 10,35 nach
Berlin, Hotel Adlon. Lunch im Restaurant. Abends: Gesandter i. Lissabon Dr. Baron Oswald
Hoyningen-Huene mit Gattin Gudrun geb. v. Borsig« (Staatsbibliothek zu Berlin — Preufi-
scher Kulturbesitz, Handschriftenabteilung, Nachlafs Margarete Hauptmann, Nr. 10).

2 GH Hs 614a, 280. Im gleichen Zug mit der Streichung (und als Ersatz fiir die getilgte
Form der Kennzeichnung) wurde von Hauptmann eigenhéndig der Titel Gudrun eingefiigt.

3 Nachlafl Margarete Hauptmann, Nr. 1453. Das Faksimile ist Teil eines gedruckten
Weihnachts- und Neujahrsgliickwunschs und wurde im Dezember 1956 versandt. Der hand-
schriftliche Gedichttext unterscheidet sich von der Druckfassung nur durch die Grofschrei-
bung der Versanfinge und einen zusatzlichen Gedankenstrich.
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Im Ubrigen unterschied sich das Erscheinungsbild der realen Gudrun, wie
es uns Photos von Hiddensee und der Atlantikkiiste tiberliefern (Abb. 2 u. 3),
deutlich vom heroischen Urbild des germanischen Kraftweibs. Die grazile
dunkelhaarige Frau, die wir darauf erkennen, hat mit ihren Namensschwe-
stern in der Literatur immerhin eins gemein: als Tochter des Grofsindustri-
ellen Ernst von Borsig (1869-1933) verdiente sie in einem sehr materiellen
Sinn die Bezeichnung »Konigskind« (eine andere Erklarung dieses Attri-
buts werden wir noch kennen lernen).

Die zwanzigjahrige Gudrun von Borsig heiratete 1925 den doppelt so
alten Diplomaten Dr. Oswald Baron Hoyningen-Huene (1885-1963) und
lernte wohl 1927 in Rapallo zusammen mit ihrem Mann das Ehepaar
Hauptmann kennen.™ Der gesellige Verkehr verdichtet sich ab 1931 (mit
Begegnungen und Besuchen in Berlin und Locarno sowie auf Hiddensee),*s
bis Oswald Huene 1934 als deutscher Gesandter nach Lissabon berufen
wird, wohin er seine Frau mitnimmt und wohin er auch nach seiner Ver-
setzung in den einstweiligen Ruhestand (zum 25.11.1944)*° zuriickkehren

4 Die erste Erwihnung des Ehepaars in Margarete Hauptmanns Tagebiichern datiert
vom 11.4.1927 und betrifft eine Einladung in die von Hauptmann bewohnte Villa Carlevaro
in Rapallo (iibrigens schon in der Gesellschaft Leo von Konigs!); im selben Jahr setzt auch der
Briefwechsel zwischen den Ehepaaren ein. Vgl. Nachlal Margarete Hauptmann, Nr. 7 und
GH Br Nl Hoyningen-Huene. Dort befinden sich alle im folgenden zitierten Teile der gegen-
seitigen Korrespondenz als Original, Kopie, Entwurf oder Durchschlag. Die Angabe »Privat-
besitz« bezieht sich auf die Hinterlassenschaft Lona von Hoyningen-Huenes, der zweiten
Frau Oswald Huenes, aus dem Besitz von Frau Dr. Uta Treu-Neubourg, Hamburg-Othmar-
schen, der ich fiir ihre Unterstiitzung sehr dankbar bin. Mit Ausnahme der Tagebiicher Os-
wald Huenes wurde sie 2008 von der Staatsbibliothek Berlin erworben (Nachl. 461).

15 Oswald und Gudrun Huene, die mit dem Flugzeug anreisen, halten sich vom 2.-4.8.1933
auf Hiddensee auf und nehmen am Ankunftstag an Hauptmanns Lesung seines fast vollende-
ten Dramas Die goldene Harfe teil. Wihrend dieses Aufenthalts, der auch in Oswald Huenes
in Privatbesitz befindlichen Tagebiichern ausfiihrlich geschildert wird (und auf den er sich
mit seinem Brief vom 4.8.1933 dankbar bezieht), entstand das offenbar mit seiner Kamera
aufgenommene Photo Abb. 2, das von Eva Ziesche im internen Nachlafiverzeichnis der
Staatsbibliothek irrtiimlich auf 1931 datiert wird (S. 297).

16 Der eigentliche Dienst vor Ort endete schon am 12.9.1944; vgl. Biographisches Hand-
buch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945, Paderborn u.a. 2005, Bd. 2, S. 380f. Das
Ende des Dienstverhiltnisses kiindigt sich bereits in Oswald Huenes Brief an Hauptmann aus
Konstanz vom 16.11.1944 an: »Wie Sie sehen, bin ich seit einigen Wochen, teils dienstlich,
teils beurlaubt, in Deutschland. Wann und ob ich nach Portugal zuriickkehre, ist noch sehr
zweifelhaft und héngt ganz von der politischen Entwicklung ab. Mir personlich wiirde es
natiirlich sehr leid tun, meine mir lieb gewordene und nicht ganz erfolglos gebliebene Tatig-
keit in Portugal abbrechen zu miissen.« Zur anschliefenden Internierung Huenes und zur
Einschitzung der politischen Leistung des Gesandten vgl. den von Lona von Hoyningen-
Huene verfafiten anonymen Nachruf in: Nachrichtenblatt/Verband der Angehdrigen der
baltischen Ritterschaften 6, 1964, H. 1, S. 23f,; ich danke in diesem Zusammenhang Prof. Dr.
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wird, obwohl ihn die Bonner Regierung — auch mit Riicksicht auf die Al-
liierten — trotz oder gerade wegen der Fiirsprache seines Freundes Salazar
als Gesandten nicht mehr akzeptabel finden sollte. Seine Korrespondenz
mit Hauptmann ist {ibrigens weitgehend frei von politischen Bemerkun-
gen. Wiederholte Erwihnung finden in Oswald Huenes Briefen dagegen
seine Beriihrungen mit Wolfgang Kayser — dem prominenten (durch seine
Vermittlung nach Lissabon gelangten)'7 Germanisten, der in der portugie-
sischen Hauptstadt >iiberwinterte«.*® Kayser hielt auch den einleitenden
Kurzvortrag zu einer im kleinen Kreis veranstalteten Lesung von Haupt-
manns [phigenie in Delphi mit verteilten Rollen, von der der deutsche Ge-
sandte am 25.8.1944 berichtet; Oswald Huene selbst las dabei die Rolle des
Pylades. Seinen besonderen Stolz bildet im Ubrigen — und hier gewinnen
die Briefe an Hauptmann einen fast dienstlichen Charakter — die von der
deutschen Vertretung diskret unterstiitzte portugiesische Erstauffiihrung
von Hanneles Himmelfahrt (iibersetzt vom Germanisten Paulo Quintela)™?
in der Regie Erwin Meyenburgs am 24.5.1944.

Im Vordergrund des Briefwechsels zwischen Lissabon und Agnetendorf
stehen pragmatische Fragen: die Aussichten auf ein baldiges Wiedersehen
— bis zum Sommer 1939 wird auch ein Besuch Hauptmanns in Portugal
erwogen — und nach Kriegsausbruch die Versorgung des schlesischen
Haushalts mit Kaffee (der »Zauberbohne von Jemen«, wie Hauptmann
sich ausdriickt)?° und anderen Lebensutensilien. Der unmittelbare Kontakt
ist jedoch durch die Entfernung weitgehend unterbunden. Abgesehen von

Gerrick Freiherr v. Hoyningen-Huene und anderen Mitgliedern seiner Familie fiir bereitwil-
lige Auskiinfte.

17 Vgl. Teresa Seruya, Wolfgang Kayser in Portugal. Zu einem wichtigen Kapitel der por-
tugiesischen Germanistik, in: Frank Fiirbeth u.a. (Hrsg.), Zur Geschichte und Problematik der
Nationalphilologien in Europa. 150 Jahre Erste Germanistenversammlung in Frankfurt am
Main (1846-1996), Tiibingen 1999, S. 715-725, hier: S. 715f,; ebd., S. 720 wird die politische
Zuriickhaltung hervorgehoben, mit der Oswald Huene bei der Einweihung des Deutschen
Kulturinstituts in Lissabon im Januar 1944 auftrat.

8 Wolfgang Kayser hielt sich von 1941 bis 1950 in Lissabon auf (bis 1946 als aufSer-
ordentlicher Gastprofessor mit dem Rang eines apl. Professors im Deutschen Reich) und
schrieb dort sein Standardwerk Das sprachliche Kunstwerk (1950); vgl. Internationales Ger-
manistenlexikon, Bd. 2, Berlin, New York 2003, S. 904-906.

9 Die Ubersetzung unter dem Titel A Ascensdo de Joaninha erschien noch im selben Jahr
im Buchhandel, als erste portugiesische Einzelausgabe eines Hauptmann-Werks; vgl. Sigfrid
Hoefert, Internationale Bibliographie zum Werk Gerhart Hauptmanns, Bd. 1, Berlin 1986
(Veroffentlichungen der Gerhart-Hauptmann-Gesellschaft 3), Nr. 3108. Naheres iiber den
Ubersetzer, der an der Universitit Coimbra Germanistik lehrte, bei: Teresa Seruya, Germani-
stik in Portugal. Ein wissenschaftsgeschichtlicher Bericht, in: Jahrbuch der Deutschen Schil-
lergesellschaft 39, 1995, S. 391-417, hier: 395f.

20 An Oswald und Gudrun Huene [1942]; Jemen gilt als Wiege der Kaffeerdstung.
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dem schon erwihnten abendlichen Treffen in Berlin Anfang Juni 1941 ist
Hauptmann seiner »Gudrun« nach 1934 nicht mehr begegnet.?* Der Zeit-
punkt dieser letzten Begegnung lag tibrigens ziemlich genau fiinf Jahre vor
seinem Tod und nur fiinfzehn Jahre vor dem ihren; denn die von Haupt-
mann in der Bliite ihrer Jahre erlebte Frau sollte schon 1956 im Alter von
51 Jahren einem Krebsleiden erliegen (und ihr Mann fiir die letzten sechs
Jahre seines Lebens nochmals heiraten).

Vor diesem Hintergrund erhalten die Richtungsangaben des Gedicht-
texts einen plausiblen Sinn. »Fern nach West und Siid entschwebe« — das
heift: nach Portugal. Und Ariel wird als Bote bemiiht, weil er so gut wie
kaum ein anderer die — Luftpost verkorpert. Noch ein spateres Briefgedicht
an die Lissaboner Freunde beschwort die Geschwindigkeit der Luftpost —
um sie gleich doppelt zu relativieren. Denn erstens ist sie langst nicht so
schnell wie der Gedanke, und andererseits reicht die Luftpost offenbar
nicht aus, um die reale Gegenwart der fehlenden Freunde (und hier beson-
ders der schonen Freundin) zu ersetzen. So diirfen wir wohl die innere
Logik des Briefgedichts rekonstruieren, mit dem sich Hauptmann fiir die
Gliickwiinsche?? zu seinem 78. Geburtstag bedankt. Wir geben den Text
hier in der ersten von Hauptmann eigenhéndig korrigierten Typoskriptfas-
sung vom 25.11.1940;%3 eine spatere Abschrift*4 enthilt den Zusatz »Gu-
drun und Oswald von H. Huene mit warmem Dank des achtundsiebenzig-
jahrigen Gerhart Hauptmann« und eine aufschlufdreiche Textvariante
(»hergeschenkten« statt »hergehauchten«). Das unveroffentlichte Poem,
fiir das sich Oswald Huene am 19.12.1940 bedankt,5 lautet (Gestrichenes
in spitzen Klammern):

Flugpost eilt mit goldnen Fliigeln

zu Lisboa’s sieben Hiigeln,

und mit (streubendem) klingendem Gefieder
sinkt sie dort zur Sonne nieder:

aber ohne Raum und Schranke,

schneller noch ist der Gedanke,

21 Wohl aber ihren Mann, der am 15.11.1941 (Hauptmanns 79. Geburtstag) mit Haupt-
manns im Hotel Adlon feiert; s.u. mit Anm. 72/73.

22 Telegramm Oswald Huenes aus Lissabon vom 16.11.1940.

23 GH Hs 638, 83. Die Niederschrift ist von Margarete Hauptmann auf den »25 XI 40«
datiert; schon aus dem Zusatz in der spiateren Abschrift ergibt sich zwingend eine Datierung
nach dem 15.11.1940. Die Datumsangabe bei Rudolf Ziesche (Der Manuskriptnachlafl Ger-
hart Hauptmanns in Berlin, Tl. 3, Wiesbaden 2000, S. 223) ist danach zu korrigieren.

24 GH Hs 547a, 78.

25 »Dank fiir ihren so lieben und schénen Gruf$ neulich« (Postkarte Oswald Huenes vom

19.12.1940).
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Abb. 4: Der Talisman,
Taschentuch Gudrun von Hoyningen-Huenes mit Brieftasche
(Privatbesitz)

tiberall kann er zugleich sein

und so unermesslich reich sein. —
Trotzdem brauchen wir die Schiffe,
Gamas Fahrten um die Riffe,
schnurren schnelle luftige Fiisse
auch fiir irdische Himmelsgriisse.

Schonheit, die im Nord erblithet

und im Stiden weitergliihet

an der ewigen Woge Rauschen,

loben innig wir und lauschen

(den vereinten) hergehauchten Melodeien:

(denn wir haben alle Weihen) hingegeben ihren Weihen.

26

26 Eigenhindig verbessert zu »Schnurren schneller luftiger Fiile«; diese Korrektur er-
scheint jedoch sinnwidrig und wurde daher hier nicht beriicksichtigt.
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Man beachte iibrigens die anthropo- oder theriomorphe Metaphorik.
Hauptmanns Flugdichtung nimmt ein aktuelles Thema gerade der 1930er
Jahre auf?7 integriert die neue Technik aber vollstindig in traditionelle
organologische Vorstellungen: die Propeller erscheinen als luftige Fiifde,
der Landeanflug wird mit dem Sturzflug eines Raubvogels verglichen, dem
sich das Gefieder straubt. Entsprechend hat Hauptmann im Tagebuch —
nach einer zufilligen Begegnung mit der prominenten Pilotin auf einer
Bahnfahrt 1937 — Hanna Reitsch bei ihren Stidamerika-Fliigen als Genos-
sin der »Urubugeier« gesehen und Parallelen zum Maikifer gezogen.?®
Noch seine lyrische Antizipation der Bombardierung Dresdens vergegen-
wirtigt die Flugzeuge als verwandelte Menschen:

Alsbald, es geht ein Surren durch die Liifte.
Des Menschen Fuf3, gekettet an die Erde,
hat Fliigel nun und spottet, scheint’s, der Griifte.?9

Fiir diese Technik mit menschlichem Gesicht ist Shakespeares Luftgeist in
der Tat ein angemessener Reprasentant!

Das gilt um so mehr, als Ariel schon bei Shakespeare auch musizieren
kann; die Spharenkldnge seiner Musik verdeutlichen die magischen Krifte
des hilfreichen Geistes. Und genau in diesem Sinn bemiihen die beiden
Briefgedichte das Notenbuch der Engel und die »hergehauchten« oder
»hergeschenkten Melodeien«; die musikalischen Motive stehen in engem
Zusammenhang mit der omindsen »Mar von einem Tuche, die das erste
Gedicht dem gefliigelten Boten und Sianger in den Mund legt. Auch hier
gibt der Briefwechsel mit dem Ehepaar Huene nihere Auskunft. Die
Anspielungen beziehen sich offenbar auf ein zierliches Taschentuch, das
Hauptmann der Frau des Gesandten verdankte und spitestens seit 1933
wie ein magische Reliquie oder, in seinen Worten (und wiederum mit
einem musikalischen Gleichnis!), als »schone Dominante meiner Lebens-
musik«3° bei sich trug. Unter zahlreichen Beschworungen des Talismans3*

27 Vgl. Georg Streim, Tempo — Zeit — Dauer. Zum phanomenologischen Technikdiskurs im
>Dritten Reichs, in: Erhard Schiitz, Gregor Streim (Hrsg.), Reflex und Reflexionen von Mo-
dernitit 1933-1945, Bern u.a. 2002, S. 41-59.

8 GH Hs 262a, 14r.

29 CA, Bd. 11, S. 714.

3° Brief 0.D. [19437] an Oswald Huene.

31 Auf die Gliickwiinsche des Ehepaars Huene zum Erfolg der Goldenen Harfe reagiert
Hauptmann schon am 18.10.1933 mit dem Telegrammtext: »Alles der Talisman alles der Ta-
lisman«. Eine Gliickwunschkarte zu Neujahr 1936 (Privatbesitz) wiederholt dhnlich beschwo-
rend die Zauberformel »Das Tuch, das Tuch!«. Ein Brief vom 4.12.1934 (Entwurf GH Br NI,
Original Privatbesitz) ist gezeichnet vom »Trio: Gerhart, Margarete und das Tuch«. Noch la-
konischer gibt ein Telegramm vom 29.7.1936 als Absender schlicht »das Tuch« an. Im Brief
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in der Korrespondenz verdient ein Brief an das Ehepaar Huene aus Rapallo
vom 5.1.1937 Hervorhebung, den Hauptmann gleich mit den in Anfiih-
rungszeichen gesetzten Worten »Das Tuch! Das Tuch!« eroéffnet, um fort-
zufahren:

Sie erwihnen es selbst und das zeigt mir ihren alten freundlichen Hu-
mor, den wir von jeher lieben und beneiden. In der Tat aber ist ein Ernst
bei meinem Talisman, der mich noch stets begleitet in einem Geheim-
fach meiner Brieftasche, wo er neben dem materiellen der ideelle nervus
rerum ist. Immer wieder darf ich mir dann die verehrte und schone Ge-
berin vorstellen wie einen huldvollen Schutzgeist.32

Oswald Huene selbst schreibt: »Ein kurzer Blick in die Brieftasche, ob das
Tuch noch da ist, bleibt eine Selbstverstindlichkeit.«33 Gudruns Gatte
zeigt keinerlei MifStrauen, obwohl man hinter diesem Kult eines Damen-
taschentuchs amourése Motive wittern konnte und ihn der gemeinsame
Freund Leo von Konig fast dazu aufruft. In einem Brief an die Baronin vom
19.4.1940 berichtet er von der Prisentation des mysteriosen Tuchs bei
Horcher, dem legendiren Spitzenrestaurant in der Schoneberger Martin-
Luther-Straf3e:

So zog gestern Gerhart Hauptmann ein winziges Taschentuch aus sei-
ner Brieftasche, und eine Huldigung der fernen Gudrun war die Folge.
Da wir um 3 Uhr schon bei der dritten Flasche Sekt (wir friihstiickten
bei Horcher) waren, so konnen Sie sich vorstellen, daf3 die Begeisterung
tiber Zeit und Raum hinausging. Ich frage mich nur, was Thr Mann dazu
sagt? Grete bewahrte Fassung und Haltung.34

Das Tiichlein der Zauberin Gudrune verblieb in Gerhart Hauptmanns
Brieftasche lange tiber dessen Lebenszeit hinaus. Nach dem Tod seiner Frau
Margarete wurde die verschlissene Brieftasche im Mirz 1957 zusammen
mit dem Taschentuch, »das Pappi soviel bedeutet hat«, vom Sohn Benve-

vom 12.1.[1942] an Oswald Huene formuliert Hauptmann den Wunsch: »Moge mein guter
Genius an Threr Seite diese Bitte [sc. um Gesundheit] nach Kriften unterstiitzen, was ja sein
und mein Talisman schon sozusagen in sich schliefit.« Im Sommer 1943 schreibt er: »Nicht
abergldubisch, sondern gliubig, verehre ich dabei [sc. bei der Arbeit] immer noch meinen
Talismann [sic].«

32 Zur Vorstellung eines personlichen Schutzgeistes oder Genius, die Hauptmann vor al-
lem seit den 1920er Jahren gepflegt hat, vgl. meine Abhandlung Das Genie als Zitat. Zur Idee
des Genius bei Gerhart Hauptmann (erscheint 2008 in der Zeitschrift Euphorion).

33 Oswald Huene an Hauptmann, 30.8.1938.

34 Nachlafl Margarete Hauptmann, Nr. 1453. Oswald Huene, der seine Kenntnis der Er-
zihlung im Brief an Hauptmann vom 18.7.1940 verwertet, scheint Konigs Brief spiter Mar-
garete Hauptmann geschenkt zu haben.
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nuto dem »lieben Oswald« tibergeben.35 Das in Privatbesitz — wohl zusam-
men mit der originalen Brieftasche — erhaltene Taschentuch (Abb. 4) lost
das Ratsel des Zaubers: Unter der Freiherrnkrone tragt es die Initialen
»G[udrun] H[uene]« — es sind die Initialen des Dichters, der dieser Koinzi-
denz offenbar magische Bedeutung zumafs.

Mit dem Maler Leo von Konig (1871-1944) ist auch schon der »Mei-
ster« genannt, dem Ariel eine Botschaft ausrichten soll. Der zeitweilig an
fithrender Stelle der Berliner Sezession engagierte Kiinstler kam am
19.5.1939 mit dem Schiff nach Lissabon und fertigte wihrend eines vier-
wochigen Aufenthalts zwei Portrits der Baronin an, von denen das gelun-
genere bei den Auftraggebern verblieb (Abb. 5). Es hdngt heute im Stadti-
schen Museum Braunschweig3® und zeigt Gudrun Huene sitzend »en face
zum Betrachter vor einem braunen, von wenigen dunkelgriinen Farbflek-
ken unterbrochenen Hintergrunde. Die mit kurzen Pinselstrichen gemal-
ten Hénde liegen im Schofs tiber ihrem linken Oberschenkel, den sie iiber
den rechten geschlagen hat. Sie umgreift mit ihrer linken Hand ihr rechtes
Handgelenk. Uber dem dunkelbraunen Kleid trigt sie eine offen stehende
Jacke in einem etwas helleren Braunton, abgesetzt mit einem griinlichen
Schalkragen. Die dunkelbraunen Haare umrahmen das schmalgeschnitte-
ne Gesicht und fallen gewellt bis in den Nacken. Das von links kommende
Licht beleuchtet ihre rechte Gesichtshilfte und das Décolleté. Die dunkel-
braunen Augen blicken nach rechts aus dem Bild heraus.«37 Der erwihnte
Lichteffekt gibt dem Bild eine eigentiimliche Tiefe und stellt zugleich An-
schlufmoglichkeiten zu jener Hell-Dunkel-Asthetik her, die Hauptmann
knapp zwei Jahre zuvor bei Tintoretto studiert und beschrieben hatte.3® Im
iibrigen wird jedenfalls der oberflichliche Betrachter eine gewisse Ahn-
lichkeit mit diversen Portrits kaum verleugnen, die Konig von seiner zwei-
ten Frau und seiner spanischen Geliebten gemalt hat; es ist offenbar immer
wieder derselbe fragile Frauentyp, der diesen Kiinstler, der schon friih als
»Maler der schonen Frauen« etikettiert wurde,39 fasziniert und produktiv
gemacht hat. Das hat auch Oswald Huene selbst empfunden, der in einem

35 Vgl. Benvenuto Hauptmann an Oswald Huene 14.3.1957 (Durchschlag Nachlaf8 Mar-
garete Hauptmann, Nr. 1791, Original Privatbesitz). Derselben Sendung fiigte Benvenuto
Hauptmann, nachdem er zuvor eine doppelseitige Kopie fiir den Briefnachlafl hergestellt hat-
te, das Original des Dankesbriefs Gudrun Huenes vom 1.7.1939 bei.

36 Inventar-Nr. 1200-0873-00 (Ol auf Leinwand, 113 X 81 cm).

37 Alexandra Bechter, Leo von Konig 1871-1944. Leben und Werk, Darmstadt 2001 (Diss.
Mainz 1998), S. 432f.

3% Hauptmanns Essay Tintoretto (mit dem urspriinglichen Untertitel: Bemerkungen vor
seinen Bildern, abgedruckt CA, Bd. 6, S. 963-983) entstand um die Jahreswende 1937/38 im
Anschlufs an den Besuch der Tintoretto-Ausstellung in Venedig im Oktober 1937.

39 So von Emil Heilbut 1905, zit. Johanning (Anm. 48), S. 188.
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Abb. 5: Leo von Konig, Gudrun von Hoyningen-Huene

Ol auf Leinwand (Stidtisches Museum, Braunschweig. Inv.-Nr. 1200-0873-00)



154 PETER SPRENGEL

spiteren Brief an Margarete Hauptmann iiber das Portrit Gudruns be-
merkt:

Es ist im eigentlichen Sinn ein »echter« Konig, etwas sehr diister und
sehr ernst, so wie er seine eigene Frau malte. Er wurde immer ganz bose,
wenn ich sagte, daf Gudrun vielleicht in zwanzig Jahren mal so ausse-
hen wiirde, aber Gudrun verteidigte ihn dann mit dem Hinwesis, er hitte
sie offenbar viel besser erkannt als ich!4°

Schon im Tagebuch vom 28.6.1939 schreibt Oswald Huene tiber die Arbeit
des Malers, den er tibrigens als »schwierig« und »kompliziert« schildert:

Es hat ihm viel Freude gemacht, da das Objekt sein »Typ« war; seine
eigenen Frauen schauen so aus und er hat noch viel mehr hineingelegt.
Er hat aber schwer gerungen, war nach den Stunden der Arbeit oft ganz
abwesend. Einmal schrieb er an seinen Freund Nolde: »Portugal ist ein
herrliches Land, aber das Portraitmalen ist hier ebenso schwer wie in
Deutschland![«] Er hat aber dann auch ein herrliches Bild geschaffen,
sehr stark. Natiirlich sehr ernst, aber nicht »ungliicklich«; durchaus be-
wufst » Aufbauend«. All seine Bilder sind ja so: wenig Farbe; »Gehalt und
Seele« .4

Weniger Vorbehalte dufSert Oswald Huene im Juli 1939 gegeniiber Haupt-
mann; im Begleitbrief zu »eine[r] Reproduktion des Werkes [...], das Sie
besingen«, erklart er: »wir sind restlos begeistert, es ist wohl eines der be-
sten Konig'schen Bilder.«4* In Anbetracht des Malers erweist sich die Be-
zeichnung »Konigskind, die in verschiedenen Abwandlungen den Riick-
griff auf das Gudrun-Motiv bei Hauptmann regelmiaflig begleitet, im
Kontext des Briefgedichts als duferst doppeldeutig, ja als die hintersinnige
Pointe der poetischen Epistel: »Konigskind« heifSt hier auch »(Leo von)
Konigs Werk«! Die Portratierte hat das wohl zu schidtzen gewufst, als sie in
ihrem Dankesbrief aus London (wohin ihr Oswald Huene eine Abschrift
des Hauptmannschen Textes nachgesandt hat) am 1.7.1939 dem Dichter
erklarte:

Lieber Meister,
Was war das heute fiir eine grofse Freude, als ich einen Brief von mei-
nem Mann bekam und das Gedicht dabei lag. Haben Sie Tausend inni-

40 Oswald Huene an Margarete Hauptmann 18.10.1956 (Nachlafs Margarete Hauptmann,
Nr. 1453).

41 Aufzeichnung vom 28.6.1939 in: Auswirtiges Amt Berlin, Politisches Archiv, Nachlaf3
Oswald von Hoyningen-Huene, Tagebuch 1939/40.

42 Oswald Huene an Gerhart Hauptmann 8.7.1939.
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gen Dank und ein grofes, gliickliches Lacheln fiir Thre Verse. Sie wissen
nicht wie oft wir von Thnen mit Leo Konig gesprochen haben und dabei
zogen all die wunderschonen Abende an uns vorbei die wir mit Thnen
verlebt haben. Es war doch eine sehr, sehr schone Zeit. Ich bin unge-
heuer stolz auf mein Gedicht und trage es immer bei mir und es sieht
mit mir London und all seine Schonheiten.

[.]

Haben Sie nochmals Tausend Dank fiir die Reime, das »Konigskind«

ist sehr gelungen, mein Mann hat Thnen schon eine Reproduction ge-
schickt.43

Hauptmann, der ja erst infolge von Huenes Sendung einen Eindruck des
Gemaildes erhilt, stellt seine kleinen Verse weit unter die kiinstlerische
Leistung Konigs.#4 Noch ein halbes Jahr spiter schreibt er dem Maler: »So
geniefSe ich auch die Reproduktionen Deiner Bilder: wunderbar der Bin-
ding, herrlich Frau Gudrun. Wie gern wiirde ich Lola von G’s Portrit im
Original sehen.«# Hauptmann bezieht sich dabei einerseits auf das Por-
trat des todgeweihten Schriftstellers, das Konig im Juli 1938 ausgefiihrt
hat, andererseits auf eines von mehreren Bildern der Geliebten des Malers
Dolores (Lola) von Grunelius geb. Caballero, der Mutter seines Sohnes
Dominik Konig, vielleicht das 1937 entstandene Portrit »Lola im Bade-
mantel«.4 Bald darauf konnte Hauptmann die zuletzt genannten Bilder
wohl tatsdchlich im Original sehen: bei seinem letzten Besuch im Berliner
Atelier Konigs am 17.4.1940,47 der mit einem gemeinsamen Besuch des
Restaurants Horcher abgeschlossen wurde, tiber dessen Verlauf wir schon
unterrichtet sind. Wollte Hauptmann mit der damals vollzogenen Enthiil-
lung des Talismans die »Mar« vom »Tuche« im Briefgedicht an die Baronin
erklaren? Das Gedicht war dem Maler schon frith bekannt geworden, und
er hatte darauf langst reagiert.

43 GH Br NI (als Kopie); s.0. Anm. 35.

44 Vgl. seinen Brief aus Agnetendorf vom 21.7.1939 an Oswald Huene: »Es freut mich
herzlich, dafd meine kleinen Reime so wohlwollend von Thnen empfangen werden. Sie miifs-
ten weit hoher gegriffen sein, wenn sie der Huldigung meines Freundes Leo im Bilde, dessen
Schonheit die Photographie ahnen ldf3t, auch nur einigermaflen entsprechen sollten. Aber, wie
gesagt, die edle Empfangerin und so ihr Gemahl haben die gute Absicht erkannt und freund-
lichst gewtirdigt.«

45 Brief 0.D. (GH Br NI Konig, 257).

46 Abb. in: Bernd Kiister (Hrsg.), Leo von Konig. Maler der Berliner Sezession, Bremen
2001, S. 111.

47 Vgl. Margarete Hauptmanns Tagebuch-Eintrag vom 17.4.1940: »1 Uhr bei Leo v. Kénig
im Atelier u. danach bei Horcher als seine Gaste« (s. Anm. 11).
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Bevor wir seine Replik dokumentieren, sind einige Hinweise auf das Ver-
hiltnis Hauptmanns zu dem neun Jahre jiingeren Maler am Platz, das vor
kurzem eine eindringliche Schilderung gefunden hat.4® Antje Johanning
vollzieht darin anhand der Portritgemalde, die Konig seit 1909 von Haupt-
mann anfertigte, die Entwicklung ihrer Freundschaft und die Affinitit nach,
die diese beiden herausragenden Menschen-Gestalter (der eine als Portrat-
maler der besseren Gesellschaft, der andere als Dramatiker, der Menschen
aus den unteren Schichten zu tragischer Wiirde verhalf) fiir einander emp-
funden haben miissen. Die Affinitit erstreckt sich bis zu einem gewissen
Grad auch auf den politischen Bereich: Konig, der Hauptmann 1920 die Kan-
didatur fiir die Reichsprasidentschaft nahe legte, malte 1935 Goebbels und
seine Kinder, bevor er — unter dem Eindruck von Hitlers demonstrativer Ver-
achtung seiner Malerei — auf grofSere Distanz zum NS-Regime ging.

Gerade in dieser Phase beweist Hauptmann, der sich ohnehin stets stark
zur bildenden Kunst hingezogen fiihlte, gesteigertes Interesse an Konigs
Schaffen, als dessen Hohepunkt er wohl das Moissi-Portrit in seinem Be-
sitz ansah. Das zeigen die oben angefiihrten Briefzitate ebenso wie der
Umstand, daf$ sich Hauptmann aus Anlaf$ seines 75. Geburtstags im No-
vember 1937 von Konig zeichnen 1a3t und diese Zeichnung zusammen mit
einem faksimilierten Gedicht als Danksagung fiir die zahlreichen Geburts-
tagsgriifie verwendet.49 Andererseits beteiligt er sich nicht an der Fest-
schrift, die 1941 zum 70. Geburtstag des Freundes erschien®® — eine Kréan-
kung, die Konig nie verwunden hat. Die Entschuldigungen, die Hauptmann
ihm gegentiber vorbringt,5* wirken nicht sonderlich tiberzeugend; der
Wabhrheit ndher kommt wohl die Darstellung, die er am 16.6.1942 den ge-
meinsamen Freunden in Lissabon gibt, die sich um Vermittlung bemiiht
und Hauptmann - allerdings verspitet — eine Einladung Konigs zu seiner
Lesung in der Berliner Philharmonie am 9.6.1942 nahe gelegt hatten:52

# Antje Johanning, »Ihre Idee machte doch fiir Stunden eine neue Person aus mir, die ich
anders nie kennen gelernt hitte«. Hauptmanns Portritist Leo von Konig (1871-1944), in:
Klaus Hildebrandt, Krzysztof A. Kuczyfiski (Hrsg.), Gerhart Hauptmanns Freundeskreis. In-
ternationale Studien, Whoctawek 2006, S. 179-222.

49 Ein nicht versandtes Exemplar findet sich in: GH Hs 441, 74. Vgl. auch Gerhart u. Mar-
garete Hauptmann/ Oskar Loerke, Briefwechsel, hrsg. v. Peter Sprengel in Verb. mit Studie-
renden der Freien Universitit Berlin, Bielefeld 2006, S. 103 u. 257.

5° Leo von Konig. Festschrift zum siebzigsten Geburtstag, Berlin 1941. Das Exemplar aus
Hauptmanns Besitz (Sign. 971766 GHB) trigt die handschriftliche Widmung Konigs: »Sei-
nem lieben Gerhart mit herzlichen Ostergriifien in Verehrung Leo Konig. 1941«.

51 Zit. bei Johanning (Anm. 48), S. 199f.

52 Vgl. Oswald Huenes Telegramm an Hauptmann vom 15.6.1942: »Bitte Her[rn] Konig
fiir Thren Berliner Abend personlich einzuladen Scheint iiber Entfremdung Aufrichtig be-
triibt zu sein«.
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Leo Konig war fast nie in einer Premiére von mir, erst recht nicht in
einer Vorlesung, deren ich allerdings seit zwanzig Jahren keine mehr
gehalten habe. Als ich ihn einmal fragte, weshalb er eine gewisse Vor-
stellung, die sehr schon gewesen sei, nicht besucht hétte, gab er mir ganz
harmlos zur Antwort, sein Bridge-Abend sei gewesen.

Ich habe ihm das nie tibel genommen, weil ich bei Menschen, die ich
liebe und schitze, ihre Wunderlichkeiten einbegreife: und Wunderlich-
keiten gibt es bei Leo genug.

Er hat zum Beispiel nicht den geringsten Grund, sich von mir ver-
nachlafligt zu fiithlen.

In diesem Stile geht es weiter, aber der Leser hat wohl schon verstanden: Es
bestand ein Konkurrenzverhiltnis zwischen Dichter und Maler, das den
einen wie den andern empfindlich auf vermeintliche Anzeichen mangeln-
der Wiirdigung durch den kiinstlerischen Antipoden reagieren lief3. In aller
Freundschaft und mit bestem Humor wird eine solche Konkurrenz ja schon
in Hauptmanns Gedicht fiir Gudrun Huene unterstellt: der Maler hat es
besser, weil ihm die schonen Frauen sitzen miissen; Hauptmann, der schon
fiinf Jahre lang den Anblick der Baronin entbehrt hat, beneidet den Freund
um die unmittelbare Nihe zur »schonen Vertreterin deutscher Weiblich-
keit«.53 Konigs Replik auf Hauptmanns Gedicht, das ihm Oswald Huene
frithzeitig (und sicher mit Luftpost) mitgeteilt haben diirfte, nimmt denn
auch den Fehdehandschuh auf und gibt ihn mit witziger Wendung — in
freier Anlehnung an Goethes Ballade Der Singers4 — zuriick. Auf der
Riickseite einer Reproduktion (im Postkartenformat) seines Gudrun-Por-
trits schreibt Konig am 15.7.1939 aus Tutzing an Hauptmann:

Ariel brachte mir den Segen,

den Du giitig meiner Gilde
spendest, weil auf unsern Wegen
Schonheit sich zu einem Bilde
formt, und wir das Gliick geniefen,
Blick und Lécheln aufzusuchen.
Laf3 dies Gliick Dich nicht verdrief3en,
denn der Frauen Blicke hangen
vielmehr an des Dichters Munde,
der mit seinen siiflen Reimen
immer und zu jeder Stunde

53 An Oswald und Gudrun Huene 23.1.1935 (Entwurf GH Br NI; Original Privatbesitz).
54 Dort bietet der Konig selbst dem Sanger eine goldene Kette an, die dieser jedoch ab-
lehnt. Vgl. Hamburger Ausgabe, Bd. 1, S. 155f.
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laf3t in Frauenherzen keimen

Liebe. Denn es gilt die Wette,

dafl Gudrun, von Sang betort,
reicht des Vaters goldne Kette

dem Sanger, wie es sich gehort.
Trotzdem will die Zeit ich loben,
wo auch mir ein Lacheln galt,

weil Liebe, in mein Werk verwoben,
einte Seele und Gestalt.55

Als Replik weist sich Konigs Gedicht schon durch das gleiche Anfangswort
und das identische Vers- und Reimmuster (vierhebige Trochden mit — bei
Konig tiberwiegend — weiblichem Ausgang, kreuzweise gereimt) bei unge-
fahr gleicher Zeilenzahl aus. Konig nimmt den Segen auf, den Hauptmanns
Briefgedicht an die Baronin der Maler-Gilde spendete, und kontert den
darin enthaltenen Hinweis auf die vermeintliche Begiinstigung bildender
Kiinstler mit dem Argument, die Herzen der schonen Frauen oder jeden-
falls das Herz Gudruns gehore eigentlich doch nur dem Dichter. Als dilet-
tierender Dichter entledigt sich Konig seiner Aufgabe mit einiger Bravour;
er strapaziert mehrfach das Metrum und tiberrascht durch verschiedene
Enjambements, die seine Verse in die Nihe der Prosa riicken, was jedoch
mit den Gepflogenheiten eines derartigen Gelegenheitsgedichts bestens
vereinbar scheint.5® Hauptmann freut sich der gereimten Replik und er-
hebt den Freund umgehend in den »Rang eines Malerdichters oder Dich-
termalers«: »und so bist Du in jener Idealkonkurrenz [!], die Deine Reime
beriihren, gleichwertig geworden.«57 Das Duell der Kiinste oder Kiinstler
endet mit einem Unentschieden.

Der historische Paragone oder Wettstreit zwischen Poesie und Malerei
erscheint im vorliegenden Gedicht-Dialog freilich in ironischer Veren-
gung, namlich reduziert auf die erotische Konkurrenz. In dieser haben sich
beide Kontrahenten ausdauernd behauptet. Denn so lange, wie es sein Ge-
dicht unterstellt, lag die Zeit der Liebe fiir Konig — das zeigen gerade seine
Lola-Portrats — keineswegs zurtick. Auch fiir den alten Hauptmann nicht,
dem »Gudruns Lachen«5® 1941 tagelang noch auf Hiddensee nachgeht. In
die damals entstehende Sechste Fassung der Iphigenie in Aulis (uraufge-

55 GH Br NI Konig, 771. Die maschinenschriftliche Kopie ebd., 78r enthilt leichte Abwei-
chungen.

56 Vgl. Wulf Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht. Ein Beitrag zur Geschichte und Poetik
der deutschen Lyrik, Stuttgart 1977.

57 Brief aus Agnetendorf, 21.7.1939 (GH Br NI Konig, 24r).

58 GH Hs 94, 141.
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fithrt 1943) baut er eine Reminiszenz an die Freundin ein, indem er ihr
charakteristisches Lachen der weiblichen Hauptfigur schenkt. Nattirlich ist
auch Iphigenie ein »Konigskind«; Vater Agamemnon, der sie zusammen
mit ihrer Mutter Klytimnestra nach Aulis bestellt hat — unter dem Vor-
wand einer Heirat mit Achill —, mochte diesen ersten Schritt zum Men-
schenopfer inzwischen am liebsten ungeschehen machen, doch die Frauen
stehen gleichsam schon auf der Schwelle. Menelaos, der dies als erster
wahrnimmt, bemerkt zum Bruder:

Mir ist, als hort” ich Klytimnestras Stimme
und jenes sturzweis-frische Silberlachen,
dass [sic] ich an Iphigenien so geliebt.>9

Die von der Druckfassung noch deutlich abweichende Formulierung gibt
unverhiillt die Subjektivitit der Empfindung und die Resignation des Ab-
schieds zu erkennen. Es hat eine Weile gebraucht, bis dem Autor bewufSt
wurde, dafd das Motiv im Hinblick auf den dramatischen Konflikt an Be-
deutung gewinnt, wenn Agamemnon selbst als der Liebende®® und — zwei-
te Stufe der Korrektur — als der gegenwiirtig Liebende bezeichnet wird. So
lautet denn der dritte Vers ab der letzten Uberarbeitung im Mairz/April
1943: »das du an Iphigenien so liebst.«®

Oswald Huene hat sich diese Stelle in seinem Widmungsexemplar des
Dramas angestrichen,®> vermutlich aber erst, nachdem ihn Margarete
Hauptmann im Dezember 1953 ihre im Fiinfjahreskalender 1939-1943 als
»Memorandum« eingetragene Aufzeichnung vom 13.4.1943 mitgeteilt
hat.3 In dieser berichtet sie von einer vermichtnisartigen Verfiigung
Hauptmanns, die den Talisman gewissermaflen schon zu seinen Lebzeiten
in ein Museumsstiick umwandelt:

G. nimmt das Taschentiichlein, das er v. Baronin Hoyningen-Huene
empfing aus der Brieftasche, die es jahrelang beherbergte legt es in ein
Kastchen u. stellt es in den Glasschrank im Friihstiickszimmer, um es,
wie er sagt, fiir spdtere Zeiten wiirdig aufzubewahren. Neulich dufSerte

59 GH Hs 357, 141 (entstanden 9.6.-Mitte Juni 1941). In &lteren Fassungen gibt es keine
vergleichbare Situation.

¢ Vgl. die eigenhidndige Ersetzung von »ich« durch »Du« im Typoskript GH Hs 361, 18r.
Die Korrektur stammt wahrscheinlich vom Herbst 1942.

61 CA, Bd. 3, S.855. Erstmals in dieser Form und mit dem Schwergewicht des Szenen-
abschlusses: GH Hs 353, 871.

62 Gerhart Hauptmann, Iphigenie in Aulis, Berlin 1944. Exemplar mit eigenhandiger Wid-
mung »Gudrun und Oswald von Hoyningen Huene in liebender Verehrung« (Privatbesitz),
S. 18; vgl. auch den entsprechenden Seitenvermerk auf dem Vorsatzblatt.

%3 Briefkarte 0.D. (Privatbesitz).
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er: »Wer von euch mich iiberlebt, sage Frau v. H.-H., dafs so oft ich ihrer
gedachte, eine Welle von Heiterkeit u. Schonheit tiber mich hingegan-
gen wire u. daf3 ich in der Iphigenie (>1.1. A.<) ihr >sturzweis’-silberhelles
Lachen« verewigt habe.«%4

In lang zuriickliegenden naturalistischen Zeiten war der Dramatiker
Hauptmann bertichtigt fiir die Bedenkenlosigkeit, mit der er sich fiir Hand-
lung und Figurengestaltung seiner Stiicke aus dem personlichen Umkreis
bediente; Wedekind wufte ein kritisches Lied davon zu singen,® aber auch
Freunde und Verwandte wie Alfred Ploetz, Hugo Ernst Schmidt oder der
Bruder Carl Hauptmann haben unwissentlich-unwillentlich Modell ge-
standen®® fiir eine Form der Portritkunst, die nicht wie die des Malers auf
die aktive Mitarbeit des Abzubildenden angewiesen war, sondern mit dem
Notizbuch oder der Erinnerung des Schriftstellers auskam. Auch nach der
Aufgabe des Anspruchs auf eine moglichst genaue Wiedergabe der Alltags-
realitit jedoch, sogar im Rahmen seiner zum Uberzeitlichen tendierenden
Mythendramen hat Hauptmann, wie wir sehen, der Integration von Le-
bensdetails oder individueller Portrat-Elemente keineswegs abgeschworen.
Die Perspektive hat sich allerdings geandert: es ist jetzt nicht mehr das
Leben, das der Kunst als Material dient, sondern die Kunst stellt sich in den
Dienst der Verklarung oder » Verewigung« einer individuellen Personlich-
keit.

Jedenfalls partiell und punktuell: in Ausnahmefillen, die dem Kiinstler
seine »Verehrung« fiir eine ihn beeinflussende oder beeindruckende Per-
son abverlangt. Im Falle von Gudrun Huene ist dieser Personenkult der
besonderen Art gleich doppelt begriindet — einerseits durch die magische
Wirkung, die Hauptmanns Phantasie dem von ihr tiberlassenenen »Tuch«
zusprach. Andererseits durch die »liebende Verehrung«, von der die Wid-
mungen des Dichters kiinden®” und die sein eigenhindiger Zusatz auf
dem Dankesbrief der Baronin fiir das Gudrun-Gedicht®® bezeugt; zwischen
die beiden Zeilen ihrer Unterschrift, zwischen »Stets Ihre treue« und »Gu-

64 Nachlafl Margarete Hauptmann, Nr. 10 (Anm. 11).

5 Wedekind erkannte die Geschichte seiner Familie in Hauptmanns Drama Das Friedens-
fest (1890) wieder und revanchierte sich fiir den vermeintlichen Vertrauensbruch durch eine
Hauptmann-Karikatur in seinem Schauspiel Kinder und Narren (1891).

6 Namlich fiir die Figuren des Alfred Loth in Vor Sonnenaufgang (1889), des Ernst Lach-
mann in Michael Kramer (1900) und des Johannes Vockerat in Einsame Menschen (1891).

7 Auch die Erstausgabe des Romanfragments Der neue Christophorus (Weimar 1943)
hat Hauptmann Gudrun und Oswald Huene »in liebender Verehrung« gewidmet (Widmungs-
exemplar in Privatbesitz).

8 S. 0. mit Anm. 43.
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drun Huene« trug Hauptmann in kleiner Schrift den Reim ein: »Ein kost-
barer Stern, so nah als fern.«

Gerade die Ferne der Geliebten, gerade die Luftpost-Distanz der Adres-
satin und ihr exponierter gesellschaftlicher Status setzen einen poetischen
[lusionismus und eine Rhetorik der erotischen Verzauberung frei, die sich
der Autor bei groflerer raumlicher oder sozialer Ndhe kaum erlaubt hatte.
» Wiinsche, Wiinsche Wiinsche! wie unendlich viele tauchen auf, die uns
Sehnsucht, Liebe, Freundschaft einfliisternc, heifst es in der ersten Fassung
eines Briefentwurfs an das Lissaboner Freundespaar vom 13.1.1944.9 In
welche Richtung diese Wiinsche weisen, verrit ein sofort gestrichener Ab-
satz, in dem sich der Schreiber sehr klein macht, um der Eifersucht des —
nunmehr allein angeredeten — Gatten zu entgehen: »Lassen Sie uns ein
Wiedersehen erhoffen, und Thnen beiden die Hand in Gedenken driicken.
Als eine besondere Gnade betrachte ich es, meinen Mund auf den Riicken
der kleinen Hand Threr Frau Gemahlin untertdnigst zu driicken, Threr lie-
ben Genehmigung gewifs.«7°

Der Gesandte freilich hatte andere Sorgen. Seine Perspektive auf Haupt-
mann war — ungeachtet aller freundschaftlichen Kontakte — wesentlich
distanzierter und objektiver, als es die brieflichen Bekenntnisse ahnen las-
sen. Das fiir Hauptmann so bedeutsame Treffen in Berlin Anfang Juni 1941
wird in seinem Tagebuch, das der Dienstreise in die Hauptstadt (19.5.-
7.6.1941) gut zwei Seiten widmet,7* iiberhaupt nicht erwiahnt. Detaillierter
dagegen geht Oswald Huene auf die Geburtstags- und Premierenfeier im
Adlon am 15.11.1941 ein, an der er dank giinstiger Umstinde’? teilnehmen
kann. Bei aller menschlichen Sympathie zeigt sich der Blick des Diploma-
ten doch stark durch politische Gesichtspunkte und Fragen der Machbar-
keit geprigt — fast gonnerhaft betrachtet er den zunehmend gebrechlichen
Dichter im Spannungsfeld und als Spielball der NS-Kulturpolitik:

Ich selbst hatte Giick, denn wir bildeten einen »Spitzentisch[«] mit Ehe-
paar Hauptmann (ich zwischen breslauer Gauleiter Hanke, der ihn riih-

% Vgl. auch das Dramenfragment Die Wiinsche (1914), in dem bereits die Figur Ariels
auftritt (CA, Bd. 9, S. s10f.).

70 In der spiteren Fassung heifSt es dagegen: »Wann feiern wir einmal Wiedersehen? Mit
einem Handkuf der allzeit von mir so hochverehrten Gemahlin und einem Handedruck fiir
den werten Freund [...].«

7t Vgl. Nachlal Hoyningen-Huene (Anm. 41), Tagebuch 1940/41.

72 Huene, der frisch nach Berlin eingeflogen war und Hauptmann in Agnetendorf wahn-
te (dorthin auch Gliickwiinsche telegraphiert hatte), sah Hauptmann am 15.11.1941 tagsiiber
zufillig unerkannt im Speisesaal des Adlon, schickte ihm eine Schale und erhielt umgehend
eine Einladung zur Urauffiihrung der Iphigenie in Delphi (die ihn freilich zu spit erreichte)
sowie zur anschliefenden Feier.
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rend betreut, in Uniform, und Admiral Strihler, ein entfernter Neffe des
Dichters[)]. Es gab sogar zu Essen — kostlichen Hasen — und zu trinken
— Burgunder. Alles sehr harmonisch. Der Alte ist schon riithrend, ob-
gleich er anfangt klapprig zu werden, was aber auch mit den Emotionen
des Tages, insbesondere der Premiere, die ganz herrlich gewesen zu sein
scheint zusammenhédngen mag. Nachstes Jahr ist 8ot. Geburtstag und
wir hoffen alle, das[s] er den noch in Gesundheit und Frische erleben
wird. Viel Gliick hat er mit Hanke, der stolz auf sein Landeskind ist und
ihm viel hilft. Auch die Tatsache, dafd die Premiere im Staatstheater
stattfand ist ein Zeichen dafiir, dafS Hauptmann ganz »in Ordnung ist«.
Traurig, daf3 der Dichter des Florian Geyer tiberhaupt so angezweifelt
werden konnte. Wir erwiégen ernstlich, ob er nicht mit Hanke mal nach
Lissabon kommen kann, Hanke als Reichsvikar [?], Hauptmann als
Ehrengast und Doktor von Coimbra, zu dem wir ihn schon machen
konnten.73

73 Aufzeichnung vom 16.11.1941 in: Nachlaf8 Hoyningen-Huene (Anm. 41), Tagebuch

1941/42. Karl Hanke (1903-1945) war seit Februar 1941 Gauleiter und Oberprisident von
Niederschlesien; als solcher hatte er erheblichen Anteil an den Breslauer Feiern zu Haupt-
manns 80. Geburtstag 1942; das Projekt einer Portugal-Reise wurde nicht weiter verfolgt.
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»MUHSAMER ALS ROMANSCHREIBEN «
Alfred Doblin als Filmschriftsteller und sein Projekt Queen Lear

Am 10. Oktober 1941 meldet Alfred Déblin iiber seine Arbeit in den Stu-
dios von Metro-Goldwyn-Mayer: »[ich] hatte [...] verriickt zu tun mit
einer story, die ich noch abgeben wollte«. In dieser Filmerzdhlung liegt die
letzte Hoffnung des 63jahrigen auf eine Erneuerung seines auslaufenden
Jahresvertrags als »Filmschriftsteller«,? wie er seine Tatigkeit bezeichnet.
Man hat die Aulerung mangels besserer Erklirungen auf den Filment-
wurf Staatsanwalt Fregus bezogen, dessen Abschluf jedoch bereits ein
Brief vom 31. August dokumentiert.? Erich Kleinschmidt, der Herausgeber
der bislang bekannten Filmskripte Doblins, hat auf diese Verwerfung der
Werkchronologie ausdriicklich hingewiesen.4 Ein im NachlafS aufgefunde-
ner Typoskriptdurchschlag mit dem Titel Queen Lear — 27 Bldtter Maschi-
nenschrift und ein handschriftliches »Beiblatt« — fiillt nun die Liicke, die
zwischen Anfang September und Mitte Oktober 1941 liegt. Damit klart
sich zugleich der Hintergrund von Thomas Manns beriihmtem Brief an
Studio-Boss Louis B. Mayer auf. Im Umgang mit den Filmgewaltigen ver-
siert und auf seine Reputation bei ihnen rechnend, bittet Mann im Okto-
ber 1941 um die Weiteranstellung einiger deutscher Exilautoren, wozu er
ausfithrt: »Was Doblin betrifft, so hat er soeben eine story eingereicht, die
bei Mr. Keneth McKenna [sic] grofSes Gefallen gefunden hat. Es ist Doblin

* Alfred Déblin an Elvira und Arthur Rosin, 10. Oktober 1941 (in: Alfred Déblin, Briefe,
hrsg. v. Heinz Graber, Olten, Freiburg i. Br. 1970, S. 260).

2 Alfred Doblin, Schicksalsreise. Bericht und Bekenntnis, hrsg. v. Anthony W. Riley,
Solothurn, Diisseldorf 1993, S.274. Vgl. zu Déblins Filmbeziehungen grundsitzlich: Erich
Kleinschmidt, D6blin’s Engagement with the New Media: Film, Radio and Photography, in: A
Companion to the Works of Alfred Déblin, hrsg. v. Roland Dollinger, Wulf Koepke u. Heidi
Thomann Tewarson, Rochester/NY 2004, S. 161-182; zu den niheren Lebensumstinden: Da-
vid Midgley, Dsblin in Hollywood, in: Refuge and Reality. Feuchtwanger and the European
Emigrés in California, hrsg. v. P4l O’Dochartaigh u. Alexander Stephan, Amsterdam, New
York 2005, S. 57-70.

3 Alfred Doblin an Peter Déblin, 31. August 1941 (Déblin, Briefe, a.a.0., S. 592).

4 Vgl. Alfred Doblin, Drama, Horspiel, Film, hrsg. v. Erich Kleinschmidt, Olten, Freiburg
i. Br. 1983, S. 576f.
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ein American >Junior« Writer zur Seite gegeben worden, um seine story zu
entwickeln. Auch in diesem Fall hat sich bereits der Wert des Engagements
fiir die Firma erwiesen.«> Es war nicht nur Manns Auffassung, sondern —
wie Doblin selber berichtet® —auch die Einschitzung des langjahrigen Hol-
lywood-Regisseurs William Dieterle, dafs die Studios ein geschaftliches
Interesse an den emigrierten Schriftstellern haben miifiten. Das Votum
von Kenneth MacKenna (1899-1962) hat darin besonderes Gewicht. Er ar-
beitete seit 1937 fiir M.G.M., zunichst als >story editor< in New York, ab
1939 als »scenario editor« in Hollywood. Spiter stieg er zum »editorial di-
rector< auf, der obersten Instanz fiir die Begutachtung und Auswahl der
wenigen Filmmanuskripte, die zum Drehbuch ausgearbeitet werden. Giin-
stig fiir Doblins Vorhaben diirfte sich MacKennas frithere Schauspielerta-
tigkeit in New York ausgewirkt haben. Bei einem Mann, der gute Figur als
Jago und Macduff gemacht hat, kommt die Unterstiitzung fiir eine Lear-
Bearbeitung nicht von unerwarteter Seite.”

Mit Queen Lear greift Doblin ein ureigenes Interesse auf: »das Weif3-
haupt, Lear. Die Reichsverteilung. Welch herrlicher Stoff. Was fiir ein
Dichter, Shakespeare, so schreibt er in einer Berliner Theaterbesprechung
von 1923.% Die Fabel wiirde sich nur zu gut zum Ausdruck seiner wach-
senden Verbitterung tiber Weltldufe anbieten, wie sie der Elisabethaner
den Grafen Gloster beklagen 1af3t: »We have seen the best of our time:
machinations, hollowness, treachery and all ruinous disorders follow us
disquietly to our graves.«9 Statt dessen gibt sich der Filmautor Doblin fiir
diesmal spiirbar Miihe, empfundenen Verpflichtungen gegeniiber einer
Kultur des Pragmatismus und Optimismus nachzukommen. Das robust
vitale und prinzipiell anti-tragische Filmschaffen unter kalifornischer Son-
ne bietet ihm dafiir bereits auf der Rezeptionsseite Chancen. Gegeniiber

5 Thomas Mann an Louis B. Mayer, Oktober 1941 (in: Thomas Mann, Briefe 1937-1947,
hrsg. v. Erika Mann, Frankfurt/M. 1979, S. 211).

6 Déblin, Schicksalsreise, a.a.0., S. 269.

7 Vgl. den Nachruf in The New York Times, 17. Januar 1962, S. 33; sowie Samuel L. Lei-
ter (Hrsg.), The Encyclopedia of the New York Stage. 1930-1940, New York 1989, S. 463 u.
590.
8 Alfred Doblin, Gott Pan und ein Dichter, in: ders., Kleine Schriften II, hrsg. v. Anthony
W. Riley, Olten 1990, S. 243-246, hier S. 243.

9 William Shakespeare, Tragedy of King Lear. With Preface, Glossary etc. by Israel Gol-
lancz, 13. Aufl., London, New York 1906 (The Temple Shakespeare, 10), S. 21. Es ist dies die
kommentierte und mit einem Glossar versehene Ausgabe, die Déblin als Englisch Lernender
offenbar mit besonderem Gewinn benutzte. Vgl. Anthony W. Riley, Ein deutscher Lear? Zu
einigen Quellen in Alfred Doblins »Erzihlung vom Kénig Lear« in seinem Hamlet-Roman,
in: Akten des V. Internationalen Germanisten-Kongresses Cambridge 1975, hrsg. v. Leonhard
Forster u. Hans-Gert Roloff, Bern, Frankfurt/M. 1976, H. 3, S. 475-482, hier S. 477.
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New Yorker Freunden beteuert er: »was fiir eine Freude fiir mich der ame-
rikanische Humor! [...] die funnies machen mir kolossalen Spafs; sehen Sie
sich einmal an Walt Disneys: >saludo [sic] amigos««.® Zu den avancierteren
Elementen dieser Art Animationsfilm gehort eine Lizenz zur Skurri-
litdt, von der Doblin — nicht ganz spartengerecht — in seinem Spielfilment-
wurf Gebrauch macht. Er stellt seinem Lear eine streitbare Gattin zur Sei-
te und fithrt einen Dichter, namlich Shakespeare ein, der sich erfolglos um
intellektuelle Instruierung des Konigs bemiiht, zundchst nur fiir »enter-
tainement« (S. 6) bezahlt wird, zuletzt aber mit einem Propagandastiick,
namlich King Lear, relissiert. Andererseits hat man in dieser Filmerzih-
lung mit hoher Wahrscheinlichkeit die alteste Schicht von Doblins letztem,
1945/46 verfafitem Roman vor sich: Hamlet oder Die lange Nacht nimmt
ein Ende. Dort werden an der »Geschichte vom Konig Lear — oder von der
Queen Lear«?, der gewagtesten und ausgreifendsten Binnenerzihlung des
Alterswerks, zu der sich Doblin 1945 kaum noch vorbereitende Notizen
machen mufSte,*?> geschichtspessimistische Remodifikationen vorgenom-
men. Die Frau und der Dichter gewinnen Lear zwar das Reich zurtick, er-
morden ihn aber einige Jahre spiter, weil er sich zu dem literarisch aufge-
stellten Herrscherideal nicht versteht. Die Konigin findet in den darauf
folgenden Staatswirren ebenfalls den Tod. Damit fordert Doblin den »stirk-
sten Mut zur Vernichtung« wieder ein, den Friedrich Gundolf der Lear-
Tragodie in Shakespeare und der deutsche Geist attestiert,®3 ein Buch, das
sich in Doblins Bibliothek befand.

Gundolf dokumentiert eine lange Bearbeitungstradition, in der dem
Schauspiel ein versohnlicher Schluf3 verliehen wird. In den Erlduterungen
einer von Doblin benutzen Lear-Ausgabe heifst es dazu: »the play is be-
yond all art, as the tamperings with it show: it is too hard and stony; it
must have love scenes, and a happy ending.«™# Doblins weitere Umbauten
der Shakespeareschen Konstruktion setzen ebenfalls an alten Kontroversen
der Lear-Rezeption an; jedoch nur, um die verschiedenen Eigentiimlich-

0 Alfred Doblin an Elvira und Arthur Rosin, 4. Oktober 1943 (in: Déblin, Briefe, a.a.O.,
S. 296). Saludos Amigos kam im Februar desselben Jahres in die Kinos.

1 Alfred Doblin, Hamlet oder Die lange Nacht nimmt ein Ende, hrsg. v. Heinz Graber,
Olten, Freiburg i. Br. 1966, S. 275.

12 Vgl. Riley, Ein deutscher Lear?, a.a.0., S. 475f.

13 Friedrich Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist, Berlin 1911, S.19. Grund-
legende Shakespeare-Kenntnisse einschliefilich einiger Hinweise auf Shakespeares Arbeits-
weise in King Lear vermittelt auch die umfangreiche Einleitung in die Textausgabe, die D6blin
besaf3: Rudolf Fischer, Einleitung, in: Shakespeare, Sémtliche dramatische Werke, Bd. 1, S. V-
LVII, hier S. XXII u. XXXXVIIff.

4 Charles Lame, zitiert von Israel Gollancz, in: Shakespeare, Tragedy of King Lear, a.a.O.,
S.IV.
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keiten der Tragodie als die Spuren fingierender Akte auszugeben. »Was
macht uns bei der Lear-Geschichte, so wie wir sie kennen und wie sie uns
Shakespeare serviert, stutzig?«, lautet der text-detektivische Suchauftrag
in Hamlet oder Die lange Nacht nimmt ein Ende.*> In dessen Verfolgung
taucht hinter Lears unwahrscheinlicher Abdankung sein Plan auf, sich der
erdriickenden Staatsschulden zu entledigen. Cordelias unpolitischer Edel-
mut geht auf eine poetische Operation zuriick, die die Wahrheit ihres in-
fantilen Trotzes verschleiert. Das Verschweigen einer Konigin dient der
Erregung von Mitleid fiir den einsamen Lear. Die kunstvolle Spiegelhand-
lung um Gloster existierte niemals aufSerhalb des Baus der Tragodie.

Den Grundzug einer lebensfreundlichen, von tragischen Gattungsregeln
sich abstoflenden Entdramatisierung teilt Doblins Filmkonzeption mit Jakob
Gordins Der yidisher kenig lir, einem »Konig Lear im Kaftan«, den Kurt
Pinthus an erster Stelle im Schaffen des »jiidischen Shakespeare« riihmt.*
Gordin fiigt dem Personal erstens eine Gattin namens Khane Leah (!) hinzu,
die ihrem ungliicklichen Mann zur Seite steht, zweitens einen von moder-
nen politischen Ideen inspirierten Lehrer, Herrn Yaffe, der dem Ghetto-Pa-
triarchen mehrfach Shakespeares Konig vor Augen hilt, auf daf3 sein eigenes
Geschick eine andere Wendung nehme. Die 1892 in New York uraufgefiihr-
te, seit 1908 in Berlin gespielte Komodie ging nicht allein in das Repertoire
der jiddischen Biihnen ein, sondern wurde 1934 auch auf die Leinwand ge-
bracht.’7 Doblins Aufmerksambkeit fiir diese junge Kulturerscheinung ist
grundsitzlich belegt. 1921 etwa schreibt er: »zur Zeit gibt es in Berlin nur
zwei unantastbar gute und ernste Ensembles: das russische Theater und das
jiidische Theater.«*® Es wire verwunderlich, sollte die spite Briicke zu die-
sem Kontext nicht durch Doblins Biironachbarn bei M.G.M. geschlagen
worden sein: Walter Mehring, seit April 1941 im >writer’s department< an-
gestellt, hatte seinen letzten grofSeren Erfolg mit dem an die jiddische Dra-
matik angelehnten Schauspiel Der Kaufmann von Berlin (1929).% Die Idee

15 Doblin, Hamlet oder Die lange Nacht nimmt ein Ende, a.a.O., S. 216.

16 Kurt Pinthus, Jiidisches Theater (1913), in: Peter Sprengel, Scheunenviertel-Theater.
Jiidische Schauspieltruppen und jiddische Dramatik in Berlin (1900-1918), Berlin 1995,
S. 303-307, hier S. 304.

17 Vgl. Ruth Gay (Hrsg.), Jacob Gordin, The Jewish King Lear. A Comedy in America,
New Haven 2007, S. 106 u. 117ff.; sowie den Film The Jewish King Lear. Regie: Harry Tho-
mashefsky, VHS 2000.

18 Alfred Déblin, Deutsches und Jiidisches Theater, in: ders., Kleine Schriften I, hrsg. v.
Anthony W. Riley, Olten, Freiburg i. Br. 1985, S. 362-367, hier S. 366. Dazu Sprengel, Scheu-
nenviertel-Theater, a.a.0., S. 30-32 u. 71.

19 Walter Mehring, Der Kaufmann von Berlin, in: ders., Die hollische Komgdie. Drei Dra-
men, hrsg. v. Christoph Buchwald, Diisseldorf 1979, S. 135-272. Dazu Peter Sprengel, Popu-
ldres jiidisches Theater in Berlin von 1877 bis 1933, Berlin 1997, S. 132ff.
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der Shakespeare-Aktualisierung, namentlich unter Zentrierung einer
weiblichen Hauptfigur, wandert im {ibrigen weiter. Brecht, einer der weni-
gen, mit denen D6blin wihrend der ersten Hollywood-Jahre noch privaten
Kontakt pflegte, wird 1945 mit dem 30seitigen Treatment eines in der ame-
rikanischen Gegenwart spielenden Kriminalfilms Lady Macbeth of the
Yards in eine dhnliche Richtung arbeiten, nur daf$ seine blutige Moritat
keinerlei Neigung erkennen 1af3t, sich ernsthaft auf herrschende filmge-
schichtliche Stromungen einzulassen.

Dagegen stellt Doblin mit Queen Lear eine weitgehende Bereitschaft
unter Beweis, das Umfeld der Kulturindustrie zu sondieren und fiir sich
selber einen Ort darin zu finden. So verrit die Stoffwahl einen Uberblick
tiber zeitgenossische Entwicklungen, die freilich selbst fiir einen Biicher-
menschen schwer zu ignorieren waren. Die Einleitung einer in Doblins
Besitz befindlichen Auswahlausgabe von Shakespeares Tragodien legt dem
Leser 1939 die jiingsten »motion-picture version[s]« mit bewegten Worten
ans Herz: »Suddenly we realize, as we should have done long ago, that
Shakespeare has something of importance to say to us and — an even more
startling discovery — he could say it entertainingly.«*® Im deutschen
Shakespeare-Jahrbuch ist 1940 die Zeit fiir einen engagierten Aufsatz tiber
Shakespeare im Film gekommen.?* Max Reinhardt und William Dieterle
losten die Welle, auf deren Kamm Dablin Segel setzt, 1935 mit A Midsum-
mer Night’s Dream aus. M.G.M. reagierte darauf mit dem Prestigeprojekt
von George Cukors Romeo and Juliet (1936), das nun auch Shakespeare als
Person ins Spiel bringt: Eine begleitende zehnminiitige Filmbiographie
prasentiert Master Will Shakespeare als den Kunst und Popularitat verei-
nigenden Dichter seiner Konigin und von Millionen Menschen aus dem
Volk. Sein steiniger Weg zu »fame and fortune« in London wird mit dem
heutigen Weg nach Hollywood verglichen, das Kino als Erfiilllungsraum
von Shakespeares kithnsten Traumen insinuiert.?> Dafd Doblin anderes als
eine solche Idolatrie der Literatur unter der kulturellen Selbstnobilitierung
des Kinos im Sinn hat, zeigt bereits die Bezeichnung »Swing- und Jazz-

20 Henry W. Simon, Shakespeare — Teller of Stories, in: William Shakespeare, Five Great
Tragedies. Hamlet, King Lear, Romeo and Juliet, Julius Caesar, Macbeth, hrsg. v. William Aldis
Wright, New York 1939, S. V-VIII, hier S. V.

21 Irmgard Thurmann, Shakespeare im Film, in: Shakespeare-Jahrbuch 76, 1940, S. 189-
198.
22 Vgl. Romeo and Juliet. Regie: George Cukor, DVD 2007; sowie Master Will Shake-
speare. Regie: Jacques Tourneur, ebd., Special Features. Bemerkenswert ist auch die begleiten-
de Drehbuchedition mit literaturwissenschaftlicher Einleitung und filmwissenschaftlichem
Anhang: Romeo and Juliet by William Shakespeare. A Motion Picture Edition, New York
1936, S. 17-24 u. 269-290.
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komodiec, die als Perspektive fiir die weitere Ausarbeitung zu verstehen ist
und zielbewuf$t auf das Genre der >musical comedy« abhebt. Die erste
Shakespeare-Adaption, die in das Format des Musikfilms eingeschrieben
war — The Boys from Syracuse nach The Comedy of Errors —, beherrschte
gerade den Kinospielplan, als Doblin im September 1940 in die Staaten
einreiste.?3 Erfahrungsmangel zeichnet Doblins Kalkiil insofern aus, als die
Studios fiir diese Zwecke keine eigenen Kompositionsauftrage vergaben,
sondern Komplettlosungen (ggf. mit Choreographien und geeigneten Aus-
fithrenden) vom Musiktheater des Broadway einkauften. Kiss Me, Kate
und West Side Story — beide bei M.G.M. produziert — bezeichnen die spa-
teren Hohepunkte dieser dufSerst durchsetzungsfahigen Medienkreuzung.
Es entspricht Doblins schriftstellerischen Uberzeugungen und stimmt mit
der fiktionalen Entfiktionalisierung in Queen Lear tiberein, gegen den be-
tont werktreuen Cukor-Film und seine Zelebration einer unzeitgeméafsen
Hochton-Dichtung (der Begleitfilm spielt Shakespeares »hunger for beau-
ty« gegen die vermeintlichen Illusionsdefizite der elisabethanischen Biih-
ne aus)?# fiir die offene Form mit illusionsdurchbrechenden Anachronis-
men zu optieren, auf die Dialog und Musik in The Boys from Syracuse
angelegt sind. Die Verse Shakespeares, in der ungenau zitierten Schlegel/
Tieck-Ubersetzung, 1af3t Déblin nur sprechen, um eine komische und be-
freiende Fallhohe zum Erdboden der Alltagssprache zu erreichen.

In Queen Lear scheint Doblin den Puls des Filmschaffens zu suchen,
ohne den eigenen Arbeitsantrieb verleugnen zu wollen. Deshalb entwirft
er nicht nur einen Film aus Literatur, sondern ebenso iiber Literatur. Auch
diese Entscheidung steht in einer Tradition, zu der Déblin seinen Beitrag
leistet. Mit dem Auge der Kamera die dichterische Einbildungskraft zu er-
kunden, ist ein frithes Anliegen literarischer Filmentwiirfe. » Dichter bei
seiner Arbeit« betitelt Max Brod einen wiinschenswerten Film in der Vor-
bemerkung seines Beitrags zum Kinobuch (1914).25 Albert Ehrenstein
wendet die Themenvorgabe satirisch, wenn er in seinem Filmszenario Der
Tod Homers oder Das Martyrium eines Dichters, ebenfalls im Kinobuch,
die armseligen Lebensumstédnde eines Dichters vergegenwirtigen und »die

23 The Boys from Syracuse. Regie: A. Edward Sutherland, Kopie im British Film Institute,
London. Der Kinostart war im August 1940. Zu allen genannten Adaptionen vgl. Douglas
Brode, Shakespeare in the Movies. From Silent Era to >Shakespeare in Love, Oxford 2000,
S.63-66, 43-48 u. 15.

24 Master Will Shakespeare, Min. 9.

25 Max Brod, Ein Tag aus dem Leben Kiithnebecks, des jungen Idealisten, in: Das Kinobuch.
Dokumentarische Neu-Ausgabe, hrsg. v. Kurt Pinthus, Ziirich 1963, S. 71-75, hier S. 71.
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leichtglaubig betrogene Nachwelt« dariiber aufklaren will.?® Hofmanns-
thal phantasiert in seiner Filmerzahlung Daniel De Foe (1922) die Entste-
hung des Robinson Crusoe aus. Dieser ausgeprigte Typus einer Filmidee
ist keine praxisferne Marotte von Schriftstellern, sondern treibt zuallererst
die Regisseure um. Georges Mélies, der Pionier des erzihlenden Kinos, in-
szenierte 1907 in Le Réve de Shakespeare (1) die lebendige poetische Ima-
gination — hier die Mordszene aus Julius Caesar — als einen kinematogra-
phisch sich vollziehenden Vorgang, von dem die schriftliche Fixierung nur
ein Abglanz ist. Das Medium verspricht Eréffnungen iiber die kreativen
Prozesse der Einbildungskraft. William Dieterles The Life of Emile Zola
(1937) siegte unter diesem Zeichen in drei Oscar-Kategorien.

Die Enthiillungsfiktion von Queen Lear nimmt dieses Versprechen
nicht ernst, sondern aufs Korn. Auch feiert Doblin nicht die freischaffende
Phantasie, sondern zeichnet der Shakespeare-Figur seine Hollywooder Si-
tuation als »Dichter auf Wochenlohn«?7 ein. Vom Konig als zu ungefillig
gescholten, ist Doblins Shakespeare erst gefragt, wo er sich in einer politi-
schen Krise fiir intelligente Propaganda niitzlich erweist. Die politischen
Entwicklungen seit Marz 1941 laufen in Hollywood genau darauf hinaus.
Der einzige nennenswerte Filmerfolg eines Exildichters ist denn auch
Brechts Drehbuch fiir den Antinazifilm Hangmen Also Die (1943). Nicht
anders als Brecht und beispielsweise auch Zuckmayer macht Doblin die
Erfahrung, daf sich das Schreiben fiir den Film bei aller Geringfiigigkeit
der Erfolgschancen nicht in Nebenstunden erledigen ldf3t, vielmehr die
Zeit fiir ndher liegende Unternehmungen vollstandig aufzehrt: »Sonst ar-
beite ich nichts.«*® Die Aufgabe ist handwerklich und sozial tiberaus for-
dernd: »miithsam, weil alles genau in Bildern erzihlt werden muf3«, und
»viel mithsamer als Romanschreiben, weil ein Dutzend Menschen ihre
Nase reinstecken und jeder was besonderes zu meckern hat«.2 »Raubbau
an meinem Gehirn« sieht er sich iiben, wihrend im >reader’s departement«
doch schon »ganze Katakomben« mit Manuskripten liegen.3° Vor diesem
Hintergrund liest sich die Geschichte der Prinzessin von Tripoli, die der
Schriftsteller Gordon Allison im Hamlet-Roman erzahlt, als unmifSver-

26 Albert Ehrenstein, Der Tod Homers oder Das Martyrium eines Dichters, in: Das Kino-
buch, a.a.0., S. 91-98, hier S. 91.

27 Alfred Déblin an Elvira und Arthur Rosin, 10. Oktober 1940 (in: Déblin, Briefe, a.a.O.,
S. 243).

28 Alfred Doblin an Hermann Kesten, 24. Juli 1941 (in: Déblin, Briefe, a.a.O., S. 255).

29 Alfred Doblin an Peter Doblin, 31. August 1941 (in: Déblin, Briefe, a.a.0., S. 592).

3° Alfred Déblin an Hermann Kesten, 31. Mirz 1941 (in: Déblin, Briefe 11, hrsg. v. Helmut
E. Pfanner, Diisseldorf, Ziirich 2001, S. 154f,, hier S. 155). Vgl. auch den Brief vom 24. Juli
1941 an Kesten (Doblin, Briefe, a.a.0., S. 255).
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standliche Hollywood-Allegorie. In aller Welt 1af3t die Prinzessin den Ruf
ihrer Tugend, ihrer Schonheit und ihres Reichtums ausstreuen, um Schrift-
steller zu ihrem Dienst zu gewinnen. »Mit jedem Schiff laufen Biindel von
Manuskripten bei ihr ein. Sie hat schon eine Bibliothek. Sie hilt sich ein
Biiro mit mehreren Damen, die Manuskripte katalogisieren.«3* Fiir ein
Jahr plant man bei ihr zu bleiben. Sie entpuppt sich alsbald als ein »Vam-
pir«, der seine »eiskalten Lippen« an der Glut der Dichter erwdarmt: Thr
»weifser, fetter, schwellender Frauenkorper [...] war sonderbar mit Blut
besprenkelt.«32

Textgrundlage der nachfolgenden Edition ist ein im amerikanischen Exil in
Hollywood 1941 entstandener Typoskriptdurchschlag (tH), bestehend aus
28 Blattern, davon 27 in Maschinenschrift, und einem handschriftlichen
»Beiblatt«. Der Verbleib des Originals ist unbekannt. Die Typoskriptver-
sion wurde — entsprechend den Gepflogenheiten der Zusammenarbeit zwi-
schen dem Ehepaar Doblin — vermutlich von Erna Doblin angefertigt. Die
handschriftlichen Ergianzungen, Korrekturen und die Paginierung (1-27)
stammen zweifellos von Alfred Doblins Hand; sie werden hier in Kursiv-
schrift wiedergegeben. Die orthographischen Eigenheiten und vereinzelten
Inkonsequenzen (»Pappa« vs. »Papa«) wurden beibehalten, offenkundige
Verschreibungen (z.B. »Sheakespeare« statt Shakespeare) jedoch still-
schweigend berichtigt. Alle anderen editorischen Eingriffe, Ergdnzungen
und Anmerkungen erscheinen in eckigen Klammern. Die Doppelvirgel (//)
markiert einen Seitenumbruch.

Die Dreiteiligkeit des Typoskripts folgt den professionellen Konventio-
nen des Studio-Betriebs, der zur Effizienzmaximierung neben der ausgear-
beiteten Erzihlung eine Zusammenfassung und eine Zusammenfassung
der Zusammenfassung verlangt: Auf der >original story« liegt daher das
soutlines, dartiiber die >synopsis«.

Unser Dank gilt der Erbengemeinschaft Alfred Doblin, vertreten durch
Stephan Doblin (Paris), und dem Deutschen Literaturarchiv in Marbach
a.N., das den Abdruck des bislang unveroffentlichten Textes freundlicher-
weise genehmigte.

51 Doblin, Hamlet oder Die lange Nacht nimmt ein Ende, a.a.0., S. 87.
32Ebd., S.110f. Zu »Kinosituationen« in Déblins Spatwerk vgl. auch Helmuth Kiesel,
Literarische Trauerarbeit. Das Exil- und Spatwerk Alfred Doblins, Tiibingen 1986, S. 336ff.
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Alfred Doeblin
Queen Lear

Heitere Variation des alten Learstoffes: ein Vater teilt seine Habe auf unter
seine Kinder und erntet Undank. Hier denkt sich der lustige und bankrotte
Konig Lear durch Erbteilung zu sanieren, gerit in Elend durch die Grau-
samkeit der Tochter, wird aber wieder gehoben und gerettet, ja wieder auf
seinen Thron gefiihrt durch die Riihrigkeit seiner neugewonnenen Queen
Lear und durch das zugkriftige Theaterstiick seines treuen Hofdichters
Shakespeare.
*

Dies ist eine Swing- und Jazzkomddie unter Benutzung des King Lear-
themas //

Queen Lear

Dem leichtsinnigen und lebenslustigen Konig Lear wird bei einer Jagd von
der 25 jihrigen Olivia, einer entschlossenen Landedeldame, der Weg tiber ihr
Gutsgebiet versperrt. Thre Entschiedenheit gefallt dem Konig. Er zieht sie an
seinen Hof, der im tibrigen vor einer Finanzkatastrophe steht. Man spricht
bald tiber die Beziehungen zwischen dem Koénig und Olivia.

Die herzoglichen Verwandten Lears, dabei seine alteren Tochter, sind emport
tiber den Skandal und legen Lear die Abdankung nahe. Er benutzt das bisher
unbegriindete Gerede, um seine aussichtslose Finanzlage zu verschleiern,
dankt ab und teil[t] sein Reich. Er heiratet wirklich Olivia und lasst sich, wie
es sein kluger Vertrag vorsieht, von den Téchtern aushalten.

Aber die Tochter machen nicht lange mit. Als er zur zweiten will, jagt sie
ihn auf die Strasse. Sein frohlicher Hof, dem er nichts mehr bieten kann,
verlasst ihn. Er steht allein mit Olivia auf der nachtlichen Heide. Er ist aber
diesem tragischen Aufenthalt nicht gewachsen. Olivia zieht ihn auf ihr
Gut.

Aus dieser triiben Situation rettet ihn sein Hofdichter, Shakespeare. Dieser
startet einen grossziigigen Propagandafeldzug zugunsten des abgedankten
Konigs. Er stellt ein Theaterstiick »Konig Lear« her, in dem er das grau-
same Verhalten der Tochter, unter Ausschaltung anderer Momente, an den
Pranger stellt. Er zieht damit tiber Land. Es gelingt, Lear zu bewegen, aktiv
mitzuwirken und selber die Rolle des Konigs zu tibernehmen. Bei einer
Auffiihrung kommt es zu einem sensationellen Vorgang: die verstossene
3. Tochter des Konigs erscheint, versohnt sich mit dem Vater, stellt sich in
den Dienst der Sache und spielt ihre Rolle. Olivia fiihrt die beiden herzog-
lichen Tochter schliesslich zu einer Auffithrung, wo sie vom Volk gezwun-
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gen werden, sich blosszustellen und ihre schindlichen Rollen zu iiberneh-
men. Lear biegt den Ernst ab. Er kehrt als Konig zurtick.

*//

x  ox X
Es ist frither Morgen, die Sonne wirft ihre ersten Strahlen auf ein Hiigel-
gelinde, Wiesen und eine ausgedehnte Farm. Stalltiiren 6ffnen sich, Her-
den beginnen ihren Auszug. Wihrend sie vorriicken und sich auf den Hii-
geln ausbreiten, von Hirten gefiihrt, zeigt sich eine landlich, aber nicht
baurisch gekleidete junge Frau, welche aufmerksam in die Landschaft
blickt. Sie gibt den Hirten Anweisungen und macht sich selbst daran, das
Gehege zu tiberpriifen, innerhalb dessen sich die Herde bewegt. Sie schliesst
Gatter und wirft zuletzt, unterstiitzt von den Mannern, Balken und Bretter
auf Zugangswege und auf die Chaussee. Man sieht: es wird eine Barriere.
Das betrachtet sie befriedigt, lichelt mit Genugtuung und steht unter
einem Baum.

Dies ist Olivia, eine Landedeldame, kriftig und energisch. Sie ist, wie wir
nachher erfahren werden, eine junge Witwe, die ihr Haus behiitet. Sie
scheint sich auf etwas vorzubereiten. Es lasst nicht lange auf sich warten.
Wir horen Horner, Hunde. Und wihrend Olivia am Baum die Arme iiber
einander schlagt, braust eine hofische Jagd heran.

Diesen eleganten Cavalieren geht es jetzt schlecht. Die junge Witwe hat
ihnen eine Falle gestellt. Die Pferde stolpern, die edlen Herrschaften schies-
sen auf den Boden. Immerhin rasen noch genug tiber die Hiigel, um die
Schafherde bei ihrem Friihstiick zu storen. Die bose Olivia hat sich an dem
von ihr angestifteten Malheur geweidet. Thre Laune schliagt aber um, wie
sie hinten die Unordnung bei der Herde bemerkt. Die Jager rappeln sich
auf und laufen wiitend auf sie zu. Da kommen sie aber an die rechte. Es
entspinnt sich eine kraftvolle Debatte. Die Sache sieht kriegerisch aus,
denn bei dem Larm versammeln sich Olivias Hirten und Hunde um sie.
Und wir sehen auch, warum sie diesen Baum gewahlt hat: teils der Riicken-
deckung wegen, teils wegen einer Heugabel, die sie jetzt hilt.

Da reiten langsam neue Herren heran, die der Debatte im Hintergrund
folgen. Wie man sie vorn bemerkt, 6ffnet sich der Kreis vor ihnen. Es schei-
nen sehr edle // Herren zu sein.

Und nun blickt von seinem Ross ein Mann in gesetztem Alter, ein freund-
licher kraftiger Herr auf Olivia herunter, die als alles schweigt, auch
schweigt und spottisch die Arme um ihre Waffe schlingt.

Dieser Herr ist Konig Lear. Er ist nicht so alt wie wir erwartet haben. Wa-
rum die Historie ihn so alt macht und mit weissem, flatterndem Haar vor-
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stellt, fehlerhafter Weise, werden wir im weitern Verlauf unseres Berichtes
erfahren. Hier sitzt er auf seinem Ross, von einer Landedelfrau am Fort-
gang seiner Frithjagd nach einer lustigen Nacht gehindert. Er mochte ihr
Bescheid sagen, und zwar entgiltigen, wie es ihm als Konig zusteht.

Es ist aber erstens die ganze Situation ungewohnlich, zweitens die spot-
tisch-freche Art der Dame, 3. die Dame selbst. Und so fiihlt sich der Konig,
der nicht leicht vom Pferde steigt, das Wohlleben hat ihn fett gemacht,
genotigt, nach einigen unbeantworteten Fragen seinen erhohten Sitz zu
verlassen, um die Angelegenheit personlich, sehr personlich zu untersu-
chen. Schicklicherweise zieht sich das Gefolge zurtick.

Ohne alle Schleier von dieser ersten Unterhaltung, der ersten Fiihlung-
nahme zwischen Lear und Olivia zu heben, geben wir folgende Gesprichs-
fetzen preis.

Der Konig: »Wo wohnst du? Weit weg? Womit beschaftigst du dich?
Ach so, ich sehe, Schafe. Wo ist dein Mann?«

Olivia: »Ich habe keinen mehr. Hier wohnt noch mein Vater. Was
geht dich das tibrigens an. Macht, dass Thr aus meinem Gehege heraus-
kommt.«

Lear: »Du hast Balken tiber unsern Weg geworfen, hore ich.«

Olivia: »Ueber meinen Boden.«

Lear: »Kind, das ist alles koniglicher Jagdgrund. Wie heisst du tibri-
gens?«

Olivia: »Erst sage, wie du heisst.«

Konig: »Ich bin Konig Lear.«

Olivia, nach einer Pause des Staunens, lacht: //

»Den habe ich mir eigentlich alter vorgestellt.«

Lear geschmeichelt: »Ich bin nicht so alt, wie?«

Olivia: »Es geht.« (lacht)

Lear: »Man verbreitet iiber mein Alter Geriichte. Ich weiss nicht, wer
daran Interesse hat.«

Olivia: »Ich bin 25. Bist du wirklich Konig Lear? Ich wollte dich schon
lange sprechen.«

Lear: »So. Ich habe furchtbaren Durst.«

Es ist wahr, er hat Sodbrennen nach der schweren Nacht. Sie geht ihm
voran zu ihrem Gehoft und gibt ihm ein Glas Milch. Er betrachtet das Glas
misstrauisch und wiirgt die Milch auf ihr Driangen herunter. Er fiihlt sich
genotigt zu sagen:

»Welche Labsal, ein Glas Milch. Das schwere englische Bier.«

Olivia: »Ihr trinkt alle zu viel. Nur trinken und jagen.«

Lear: »Womit soll ich mich denn befassen, mein Kind.«

Olivia: »Mit regieren.«
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Lear, mild: »Mein Kind, das sagt man im Anfang. Ich habs auch gesagt.
Aber das Land ist gesund. Es regiert sich von selbst. Sieh deine Schafe an.
Sieh dich an. Habe ich notig gehabt, dich gesund zu machen?«

Olivia derb: »Nein, wirklich nicht.«

Lear, bedauernd: »Bisher jedenfalls nicht.«

Olivia schnode: »Wir erhalten uns selbst. Wir zahlen unsere Steuern.
Und damit basta.«

Lear: »Du solltest ein besseres, ein mehr menschliches Verhi[l]tnis zu
deiner Regierung haben.«

Da hat er in ein Wespennest gegriffen. Ein Sturm bricht los. Menschlich
wo sie nicht wissen, wo sich vor Abgaben lassen? Und wo kidme alles hin?
Sie blickt ihn drohend und anklagend an.

Lear begiitigt sie. Die Anklage ist ihm nicht nur an sich peinlich, son-
dern noch // dazu vor den Hofleuten, die sich in der Niahe bemerkbar ma-
chen.

Er erhebt sich, verabschiedet sich gnadig und unter peinlicher Beachtung
der Weganweisungen, die Otavia [recte: Olivia] nun der Calvalkade gibt. Er
befiehlt, sich zu merken, wo man sich befand.

Schmunzelnd sitzt dann der etwas fette Reck auf seinem Gaul, den
Glanz des Gesprichs mit Olivia auf seinem Gesicht.

Im Reiten Lear zu Kent: »Kent.«

Kent: »Majestat.«

Lear: »Konnen wir keinen Hausgehilfen gebrauchen oder eine Hofda-
me !«

Kent: »Majestit, wir sind schon so viel.«

Lear: »Aber eine Schiferin als Hofdame.«

Kent: »Um Gotteswillen. Wir haben keine Schafe.«

Lear: »Die konnen wir anschaffen. Sie kommt auch ohne das aus.«

Lear hat einen kuriosen Tag.

Ein Theaterdirektor zieht mit seiner Truppe in die konigliche Residenz ein.
Geben wir dem Mann den Namen Shakespeare (man weiss wenig tiber
Shakespeare; hier liefern wir einen Beitrag zu seiner Geschichte). Sh. soll
wieder vor Lears Hof spielen. Lear und Sh. stehen in merkwiirdigen,
schwankenden Beziehungen. Zuletzt hat Lear dem Dramatiker kiindigen
miissen, denn der Mann war ihm auf die Nerven gefallen. Er hatte mit
einer gewissen Verbohrtheit ein Konigsdrama nach dem andern geschrie-
ben, offenbar zur Belehrung von Lear, — wihrend er seine Rente erhielt fiir
entertainement. Nach einer drgerlichen Debatte, in der Lear zu Sh. sagte,
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er konne auch etwas origineller sein, er solle sich das Leben nicht so be-
quem machen und alle Geschichtsbiicher abschreiben, verschwand Sh. Jetzt
hat ihn Lear wieder eingeladen, weil es ihm draussen zu schlecht ging; Lear
glaubt, Sh[.] nehme sich das nun zur Warnung. //

Der diirftige Thespiskarren rollt an. Der Theaterdirektor spaziert zu
Fuss neben dem Transport. An seiner Seite mit einer Klingel der Narr, der
Ausrufer, der Clown des Cirkus Shakespeare. Das sammelt sich, Shake-
speare selbst hilt eine prahlerische Ansprache. Das Interesse ist nicht tiber-
wiltigend.

Da fallt das Auge des Narren auf ein Gebiaude, das die Inschrift trigt:
»Konigliche Finanzverwaltung.« Dies interessiert naturgemiss auch
Shakespeare. Sie treten auf den Hof.

Da sieht man eine Schalterreihe links mit dem Schild: »Einzahlungenc,
rechts eine mit dem Schild: » Auszahlungen, Rechnungen.«

Die Menschen drangen sich tumultuds vor dem rechten Schild, sie stehen
Schlange. Es gibt Debatten. Einige sagen, sie seien schon gestern dagewe-
sen; andere, sie kdmen tdglich seit einer Woche, andere riihmen sich, seit
Monaten herzukommen, vergeblich.

Versunken steht ein einzelner Herr an dem Schalter fiir »Einzahlungen.«
Man alarmiert Beamte. Sie kommen freudestrahlend angelaufen, umrin-
gen den Herrn, der Schalter 6ffnet sich. Aber — der Abscheu. Der Mann hat
eine Rechnung, er kommt zum 1. Male und hat nicht aufgepasst.

Hinter den Schaltern rechts nehmen freundliche Beamte Platz. Sie sind
jetzt im Besitz gedruckter Formulare, auf denen steht:

»Der Eingang einer Rechnung wird mit Dank bestatigt. Konigliche Finanz-
verwaltung. etc.«

Es wird den [dahinter gestr.: Beamten] Leuten rechts, die gierig drangen, in
die Hand gedriickt. Staunend stehen alle davor. Auch der Narr liest ein
Blatt, in das man ihn blicken ldsst (er selbst bekommt keins; »nur fiir Rech-
nungen« bemerkt der Beamte).

Narr zu Shakespeare: » Auch in diesem Land wird fiir uns nicht Milch
oder Honig fliessen.«

Sh. aber denkt weiter und hebt den Finger: Sie kidmen hier im rechten
Moment. Nun sihe man, wozu ihn Lear gerufen habe. Der Konig brauche
ihn. // Er sdsse auf dem Trockenen.

Narr: » Wie wir.«

Sh. verichtlich und stolz (er hat sich also nicht geédndert):

»Ich habe es ihm vorausgesagt. Aber ich stelle mich ihm zur Ver-
fligung.«

*
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»Der hat mir noch grade gefehlt« denkt Lear, als Shakespeare vor ihm
steht, frohlich von ihm begriisst, weil er nun wirklich etwas Spasshaftes
erwartet. Statt dessen glaubt Shakespeare, der alte Narr, dem es draussen
schlecht genug ging, ihm Vorhaltungen tiber Zustande im Land und Aehn-
liches zu machen. Er erzahlt beinah triumphierend von dem, was er auf der
»koniglichen Finanzverwaltung« gesehen habe.

Lear gahnt: »Das habe ich heute schon alles aus einem andern Mund
gehort, aus einem viel zarteren Mund als Deinem. Du musst origineller
sein, Shakespeare.«

Es ist sein alter Vorwurf.
Shakespeare wird dringender. Er warnt.

»Ach«, meint der Konig kalt, »es ist alles nur halb so schlimm.«

Sh. solle nur fleissig lustige Stiicke schreiben. Dann wiirden die Leute
auf andere Gedanken kommen. Unschuldig und ungeniert, wie er nun ein-
mal ist, meint Lear: ja, da liege ein grosses Feld fiir Sh.: Humor. Er selber,
Lear, neige schon zum Triibsinn. Es drange ihn zur Einsamkeit, in die Na-
tur.

Interessiert nimmt Shakespeare diese Bekenntnisse entgegen. Das ist ein
neuer Ton. Es ist Wasser auf seine Miihle. Er spricht dem Konig teilnahms-
voll zu. Er reizt Lear freilich mit einem Hinweis auf die Weisheit des
Alters.

Ja, meint Lear hinterhiltig, es dringe ihn zur landlichen Stille. Zum Bei-
spiel hétte er da draussen, — die Cavaliere konnten Sh. sagen, wo — einen
Gutshof gesehen mit Weiden, Kiihen, Schafen, Hithnern, Fasanen, Pfauen,
mit allem, was es gibt. //

Sh[.]: »Pfauen gibt es hier wohl nicht.«

Lear: »Kuhglocken. Eine Schéferin.«

Shakespeare macht einige druckreife Bemerkungen tiber die Natur und die
Idylle.

Lear bleibt beim Geschift: Ob Sh. sich wirklich auch, und ernsthaft fiir
die Natur interessiere? Es sei dazu, wie gesagt, in der Nihe ein Gut und
eine Schiferin, eine Edeldame.

»Blast sie Flote?« fragt Shakespeare.

Lear: »Wahrscheinlich. In meiner Gegenwart nicht. Man trinkt Milch,
frisch von der Kuh.«

Sh. begeistert: »Das gesundeste Getrank.«

»Dummbkopf« denkt Lear, lasst sich aber nichts merken und fragt: ob Sh.
sich diese Idylle ansehen wolle, auch mit der Schéferin sprechen wolle? Es
wiirde ihn vielleicht inspirieren.

Lear: »Wenn Du davon etwas an meinen Hof verpflanzen konntest.«
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Sh. gliicklich tiber diese Aufgabe, die ihm liegt, verspricht alles, was in
seinen Kriften steht.
Lear ruft ihm nach: »Sie heisst Olivia.«

Das gepriesene Glas Milch schluckt Sh., den ein Cavalier hinbegleitet hat,
in Gesellschaft Olivias. Er fillt stark bei der Dame ab, als er Notizen macht
und von der Idylle schwiarmt. Er solle, sagt sie, nicht auf den Gedanken
kommen, den Leuten vom Hof so etwas zu erzihlen, damit man ihr noch
mehr den Boden zertrampelt. Als sie stolz von der gelungenen Verteidi-
gung gegen den Jagdzug Lears spricht, kommt dem Dichter ein, wie ihm
scheint, origineller Gedanke: wie wirs, wenn er diese Person, die der Konig
offenbar gesehen habe, einfach bei Hof einschmuggle? Sie konnte da seine
Bundesgenossin sein.

Er fragt sie, ob sie nicht Lust habe, sich den Hof anzusehen.

Olivia: »Wozu? Um zu lachen?« //

Shakespeare: [»]JUm den Herren den Kopf zu waschen. Auch die Damen
benehmen sich nicht immer gehorig.«

Olivia: »Gibts auch Damen?«

Sh[.]: »Gelegentlich. Eine Konigin haben wir nicht. Aber die Herren
bringen gelegentlich Verwandte mit.«

Olivia macht: »Hm hm.«

Sh[.]: »]Ja, es ist schlimm an einem Hof ohne eine Herrin. Komm hin.
Der Konig ist nicht schlecht; er ist fiir Ratschlage empfanglich. Und du hast
das Herz am rechten Fleck.«

Olivia zogert, mit Lear liesse sich schon reden, aber die andern.

Sh[.]: Aber der Konig sei die Hauptsache. Wenn man ihn gewinne, habe
man alles.

Da bekommt sie Appetit. Ja, es reizt sie. Aber was fiir einen Posten? —
Oh, das werde sich schon finden; vielleicht als Silberbewahrerin (Sh. denkt:
wenn Silber da ist) [.]

Olivia ist schon dabei: »Und ich gehe nach Haus, wenn ich genug
habe.«

»Aber nattirlich.«

»Sei nicht zu scharf« warnt Shakespeare sie, als er mit ihr abzieht und
als sie sich von ihren Leuten verabschiedet hat, Olivia reitet auf einem
Maulesel. Sh. geht wie immer zu Fuss; der Cavalier stark geniert durch die
beiden, reitet zu Pferd voraus.

*//
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Und so geht es durch die Gassen der koniglichen Residenz und in die
Burg.

Konig Lear steht am Fenster, wie Olivia sich unten mit Hoflingen strei-
tet, die mit ihr spassen wollen.

Lear stosst seinen dicken Freund Kent an: »Das ist sie, eine Neue. Die ist
lustig.«

Sie freuen sich iiber die Abwechselung. Es sieht nicht so aus, als ob Ko-
nig Lear von dieser Olivia grade eine Reform seines Hofs erwartet.

Schliessen wir eine Bemerkung an und beugen wir einem Missverstindnis
vor. Lear hat wirklich nur die Absicht, sich mit dieser nicht unebenen Per-
son am Hof einen Spass zu machen. Sie gehort da vielleicht in die bekann-
te Kategorie der Narren und Spassmacher, die man sieh durchfiittert. Aber
— das ist nicht alles. Im Geheimen hat sich in ihm etwas bei der Begegnung
mit ihr geregt, unter dem Katzenjammer einer lustigen Nacht. Halloh,
alter Junge, dachte er, die ist eigentlich das, was dir fehlt, — eine starke
Hand, und zwar eine feste weibliche Hand. So was miisste man haben.

Er ruft sich, ohne es zu wissen und zu wollen, sein gutes Verhdngnis ins
Haus.

Natiirlich lauft die Sache am Hof nicht so glatt wie sich Olivia — und auch
Lear gedacht hat. Sie kranken und beleidigen sein neues Spielzeug. Es gibt
Scenen, bei denen sie weint, wegwill, ihm das Leben schwer macht. Er ist
genotigt, einzugreifen. Er gibt ihr wirklich einen Posten, als Silberbe-
wacherin, wobei sie natiirlich entdeckt, dass kein Silber da ist. Er lasst ihr
hofische Kleider machen, damit sie nicht zu sehr Angriffen ausgesetzt ist.
Sie lernt auch Tanzschritte u.s.w., und ein Cavalier hat sie zu schiitzen.
Nun beginnt man am Hofe aufzuachten.

*//

Wir begegnen in einem der grossen Gesellschaftsraume des Schlosses eines
Morgens einer andern, sehr jungen, uns bisher unbekannten Dame. Sie ist
vielleicht 17-18 Jahre alt. Sie ist sehr fein, hofmassig gekleidet. Sie hat ein
Bubengesicht und scheint ein lustiger Vogel.

Sie zieht kurioserweise einen Puppenwagen fiir Kinder hinter sich und
driickt einen Teddybaren ans Gesicht. So bewegt sie sich scheu die Wand
des Saals entlang und blickt in die Mitte des Raumes.
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Den Gegenstand ihrer Aufmerksamkeit bildet Olivia, die in voller Funk-
tion ist. Es hat sie tiberwiltigt und sie schrubbert den Boden.
Endlich fasst das Madchen an der Wand Mut und bewegt sich in die Mitte
des Saals. Sie fahrt mit ihrem Wagen mehrmals um Olivia herum, ohne
ihre Aufmerksamkeit zu erregen. Erst wie das Madchen tiber den heftigen
Schrubber hiipft, — um sofort still weiter seine Runde zu machen, — blickt
Olivia hin, steht auf und sieht erstaunt zu.
Sie blicken sich an, sagen nichts, das Madchen macht um Olivia seine Run-
de mit Puppenwagen und Teddybar, Olivia dreht sich als Centrum des
Kreises mit.
Olivia bricht das Schweigen:

»Was tust du hier? Ein grosses Midchen, ein Fraulein mit einem
Puppenwagen. «

»Und dem Teddybéren. Ich geh zu Pappa.«
Sie macht weiter ihre Runde.

Olivia: »Warum rennst du eigentlich immer um mich herum?«

»Ich wollte dich was fragen.«

Olivia: »Darum brauchst du doch nicht um mich herumzufahren.«

»Pappa hat es gern, wenn ich mit dem Wagen fahre.«

Olivia: »Wer ist dein Pappa?«

»Konig Lear. «
Olivia halt den Wagen fest und betrachtet das Fraulein.

Das nickt: »Ich bin die Jiingste, Cordelia. Die beiden andern // sind doch
verheiratet. Ich bin die einzige im Haus. Bist du Olivia?«

Olivia nickt.

Cordelia: »Sie haben mir gesagt, dass du im Hause bist. Kannst du mir
bei Pappa eine Audienz verschaffen? Ich habe etwas Wichtiges.«

Olivia ist natiirlich geniert bei dieser Begegnung; sie halt sich an ihrem
Schrubber und stottert:

»Was — soll ich sagen?«

Cordelia: »Ich habe es mir tberlegt. Ich heirate doch den Konig von
Frankreich. Kennst du den Konig von Frankreich?[«]

Olivia: »Nein.«

Cordelia: »Ich auch nicht. Weisst du, wo Frankreich ist?«

Olivia: »Nein.«

Cordelia: »Ueber dem Meer. Ich werde ihn heiraten, obwohl ich be-
stimmt seekrank werde. «
Olivia weiss damit nichts anzufangen. Cordelia steht und wartet:

Cordelia: » Also ich bitte, mich bei meinem Pappa anzumelden.«
Olivia drgert sich, sie greift wieder zu ihrem Instrument.

Olivia: »Es ist noch zu friih. Der Konig ist nach Mitternach|[t] schlafen
gegangen.«
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Cordelia spitz: » Aber es eilt, meine Liebe. Es wird ihn interessieren, dass
ich den Konig von Frankreich heiraten will. Ich habe mich extra fiir die
Audienz angezogen und das Spielzeug mitgebracht. Ich bin Pappas kleines
Midchen.«

Olivia schrubbert: »Geht mich nichts an.«

Cordelia schwingt ihren Baren: »Also wirst du gehen? Ich verlange es.
— Du verlasst diesen Raum.«

Das ist was Neues. Olivia schert sich nicht darum, sie arbeitet, sie ist ganz
andere Dinge gewohnt.

Cordelia wird kratzbiirstig: »Du sollst rausgehen. Putz draussen, wenn
du putzen willst. Du bist mir im Wege.« //

Olivia: »Der Saal ist gross, — wenn du mit deinem Wagen fahren willst.«

Cordelia: »Ich kann dich hier nicht brauchen. Gehst du — oder gehst du
nicht?«

Sie dndert den Ton, sie bettelt: »Geh doch, Olivia, warum gehst du nicht,
es ist ja schon hell und so spit.«

Sie weint; Olivia versteht nichts.

Aber sie bekommt gleich etwas anderes nicht zu verstehen. Als Cordelia
weint und bettelt, springt eine Tapetentiir auf, und ein junger, sehr elegan-
ter Hofling kommt zum Vorschein. Cordelia lasst bei seinem Anblick den
Kopf sinken, stosst rasch mit dem Fuss ihren Wagen beiseite und weint
weiter. [hr Weinen richtet sich an die Adresse der verdutzten Olivia, — soll
aber auch den Hofling von ihrem merkwiirdigen Aufzug ablenken.

Sie sind alle drei von einander tiberrascht. Gehen wir tiber die Entwicklung
dieser Scene hinweg. Berichten wir ihr Ergebnis, das erstaunlich ist. Cordelia
kiisst und umarmt Olivia. Olivia ist ihre beste Freundin geworden, und Cor-
delia will garnicht den Konig von Frankreich heiraten. Es war bloss eine Be-
merkung, um Olivia aus dem Saal zu graulen. Sie will nur diesen Herrn hier,
der im Namen und Auftrag des Konigs von Frankreich kam; ihn will sie. Er
gesteht beschamt sein Unrecht ein, die Werbung sei ihm vorbei geraten, er
werde nun hier bleiben. Cordelia aber benimmt sich jetzt garnicht mehr kin-
disch. Sie ist rasend gliicklich, weil Olivia ihre Auffassung teilt, dass man
unmoglich einen vollig unbekannten Herrn jenseits des Kanals heiraten kon-
ne.

Cordelia macht die pikierte Bemerkung:

»Mein Papa will mich ausserdem bloss mit dem Konig verheiraten, weil
das eine reiche Partie ist, und er kann immer Geld brauchen.«

Olivia flammt vor Entriistung und Emporung auf. Dem armen Lear
droht ein furchtbares Gewitter.
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X ox X
Das Gewitter zieht auch von einer andern Seite herauf.

In der herzoglichen Residenz von Albany sitzen steif und streng unter kal-
tem Pomp der Herzog und seine Gemahlin Regan, auch eine Tochter Lears
beisammen. Man ist nicht lustig und verwahrlost, sondern wohlhabend
und ordentlich. Man ist sparsam. Ja, ohne dass es Lear es [sic] weiss, ist er
sogar an diese herzoglichen Verwandten verschuldet.

Regan ist ein zartes tberfeines Personchen, das sich schminkt und par-
fiimiert und zweifellos von Art ihrer lingst toten und von Lear ins Grab
geargerten Mut[t]er ist. Wie eine Bombe hat hier die Nachricht eingeschla-
gen, dass sich neuerdings am koniglichen Hofe eine Landedelfrau, eine ge-
wisse Olivia tummelt, die von Lear stark begiinstigt wird. Ja, man munkelt
von mehr.

Regan hechelt diese unerhorte Angelegenheit mit ihrer ebenso herzog-
lichen Schwester Gonerel durch, die es sich nicht hat nehmen lassen, zum
Zwecke dieses Klatsches zu ihrer Schwester hertiber zu kommen. Sie sind
sich beide dartiber einig, dass mit Lear bald etwas geschehen miisse. Sein
Treiben gefihrdet den Bestand der Dynastie. Gonerel ist noch emparter als
die zarte Regan, bei ihr schldgt das heftige Blut des Vaters durch, und das
Schicksal hat ihr zu allem noch einen sehr hoflichen und langsamen Ge-
mahl beschert, bei dem der Adelshochmut zu vollem Stumpfsinn ausge-
bliiht ist.

Es wird deutlich, dass sie alle vier, zwei Herzoge und zwei Gemahlinnen,
bereit sind, den guten Lear entweder zu entmiindigen oder abmurksen zu
lassen. Der Mann ist ihnen aus vielen Griinden schon langst ein Greul, er
hat sich auch nie um ihre Proteste gekiimmert, und, welch Gliick, jetzt
kann etwas Legales gegen ihn geschehen.

»Er soll abdanken« sagt Gonerel, die in Reithosen und mit Jagdpeitsche
herumspaziert. Er soll seine Olivia behalten, aber er soll sich davon sche-
ren.

Archivare werden bemiiht. Sie erscheinen mit alten Pergamenten. Es wird
tiber Legi-//timitit geredet. Die Perriicken [sic] wallen.

Daran, seine Olivia zu heiraten, hatte Lear bisher nicht gedacht. Sie war
gewiss eine famose Person. Sie entwickelte sich im Umgang mit dem Hof-
personal segensreich, wie er es vermutet hatte, herrschte gewaltig, mit der
Autoritdt des Konigs hinter sich, iiber Schranzen und Kammerherren. Sie
sorgte, dass der Konig nicht zu viel trank und stellte sich zwischen Lear
und seine Cavaliere, wenn sie es zu wild trieben. Aber sie heiraten?
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Sie stellt Lear trdnenstromend.
Man ziehe sie auf.

Lear: »Wer, wie weshalb?«

Olivia: [S]ie solle angeblich den Konig heiraten. Diese Gemeinheit.

Lear: Wer solche Gertichte in die Welt setze.

Olivia: Das mochte sie selber wissen. Ob etwa Lear sie vom Hof verja-
gen wolle? Sie ginge schon allein.

Lear gestand, der Wahrheit gemaiss, nie einen Gedanken an Heirat ge-
habt zu haben.

Olivia: Was das nun wieder heisse. Ob sie eine Giansemagd sei.

Lear: Aber sie solle sich doch nicht um leeres Geschwitz kiimmern (sie
weinte unentwegt)[.] Er wolle sie wirklich nicht verjagen.

Olivia: Das solle ihm auch nicht gelingen.

Lear kratzte sich den Kopf. Es kam ihm auch so vor.
Als sie sich ihm schluchzend nédherte, fragte er ahnungsschwer, ob sie ihm
— etwa gut sei, ob sie ihn — vielleicht gar liebe. Er fiirchtete das Schlimm-
ste.
Und richtig, sie fiel ihm um den Hals. Es war fiir sie das Stichwort. Halb
entgeistert, halb neugierig und frohlich hatte er sie auf dem Schoss. Er
riickte // sich seine Krone zurecht, — die sie ihm aber abnehmen [recte:
abnahm], um damit im Saal herumzugehen.
Er konnte sich noch grade die Krone wieder aufsetzen, als es klopfte. Sie
griff nach den Insignien ihrer Hausmacht, dem Staublappen. Sie verliess
aber nicht den Raum, als die gemeldeten Deputationen eintraten und ihr
der Ceremonienmeister wiitende Blicke zuwarf. Die neuen Herrschaften
trugen Dinge vor, fiir die sich auch Olivia interessierte.
Es waren erstens Vertreter der koniglichen Schatulle — um Lear mitzutei-
len, dass sich in der Schatulle nichts befinde. Es waren dann Vertreter der
Glaubiger und Hoflieferanten, um Lear zu versichern, dass sie auf diese
Audienz ihre letzte Hoffnung setzten. Lear lobte sie fiir ihre frohe Zuver-
sicht und fir ihr Vertrauen.
Er sass auf seinem Thron, putzte an seiner Krone und zog édrgerlich von
dem Samt inwendig einige lange Haare Olivias ab. Giitig liess er sich vor-
tragen, wieviel der Hof ihm schulde. Ein Sekretir neben ihm notierte
ernsthaft alles; Lear ermahnte ihn mehrfach, auch alles sorgfiltig aufzu-
schreiben. Er versprach den Herrschaften, der Sache nachzugehen. Er
dankte den Erschienenen fiir die wirklich interessanten Informationen. Er
werde sobald alles schriftlich vorliege, an sie eine Antwort gelangen lassen.
Huldvoll ernste Entlassung, Tusch, Abzug.
Als Olivia allein vor ihm stand, die Fauste in den Hiiften, sagte Lear, der
seine feierliche Haltung nicht verinderte:
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»Jetzt bleibt nur die Frage, ob du mich heiraten willst.«

Olivia: »Mit den Schulden?«

Lear: »Du nimmst mich auf dein Gut draussen.«

Olivia: »Was willst du tun?«

Lear: »Deine Schafe hiiten.«

Olivia: »Du kannst nicht einmal das.«

Lear entschlossen: »Dann bleibe ich Konig.« //

Olivia: »(die nicht versteht, dass er scherzt) Und wovon bitte?«

Lear: » Von nichts. Es bleibt mir nichts weiter tibrig, wenn du mich nicht
nimmst.«
Olivia steht nachdenklich; sie ist ernster als er, der konigliche Luftikus:

»Ich werde es mir tiberlegen, wo man dich unterbringt.«

Lear: »Ja, iiberlegs dir, Olivia.«
Als er allein ist, lacht er herzlich, steigt dann seufzend vom Thron und
betrachtet ihn nachdenklich und mit einem triiben Nicken.

*//

xox X

Es ist der Narr, der Propagandachef von Shakespeares Truppe, der dem
Dichter aus der Stadt die letzte Neuigkeit bringt: der Konig stehe vor dem
Bankrott, man konne einpacken, es heisse wieder wandern. Er bestehe Ge-
fahr, dass sich Leute an Lear vergriffen. Es werde brenzlich in der Resi-
denz.

Shakespeare ist erschiittert. Er hat es kommen sehen. Er hat Olivia an
den Hof gebracht — sie hat nicht viel ausgerichtet, hat nur mitgemacht,
auch sie war eine Niete. Er ordnet die Abreise an und begibt sich mit tragi-
scher Miene aufs Schloss.

Dort erlebt der Konig, der im Sturm gelassen bleibt, grade eine Fami-
lienscene. Seine lieben Anverwandten, Herzoge und Gemahlinnen, sind
angeriickt, essen nicht, trinken nicht, wollen ihn nur sprechen. Er liebt
nicht sprechen, ohne essen und trinken. Er isst und trinkt in tiefer Ahnung
allein, bezw. mit seinem Kent, dann begibt er sich in die Staatsraume, wo
die Herrschaften warten. Sie machen ihm ohne Umschweif eisig ihren
Standpunkt klar: er habe abzudanken, falls er diese Person ehelichen wolle.

Die Ansprachen tiberraschen Lear und tun ihm wohl: kein Wort fallt
von seinen Schulden? Daran stosst man sich nicht. Vielleicht wissen sie
wenig davon? Er sondiert; nein, Geld ist nicht wichtig; die Mesalliance und
das Prinzip der Legitimitit ist alles. Lear gefallt das; er sieht eine unerwar-
tete Moglichkeit. —
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Er erkldrt sich seine Entschliisse wegen ihrer weittragenden Folgen vor-
behalten zu miissen. Er wirft immerhin sofort als Hypothese die Frage auf:
wer denn, im Falle er und seine Ratgeber sich den vorgebrachten Anregun-
gen nicht verschlgssen, wer alsdann fiir die konigliche Civilliste aufkime?
Sie sind entziickt iiber seine Bereitwilligkeit. Thr Ton dndert sich momen-
tan. Oekonomische Fragen spielen tiberhaupt keine Rolle. Das klingt wie
Musik in Lears Ohren.

Er entlésst sie huldvoll, ernst. Dann muss ihm Kent Aufklarung geben
tiber die Finanzlage dieser Herzoge — die Aufklarung fallt hochst glinstig
au[s] // — und tber die eigene konigliche Kasse: niederschmetternder Be-
richt.

Nun ist der Augenblick fiir Shakespeare da. Wenig interessiert ldasst ihn
Lear eintreten. Der Dramatiker stosst Kassandrarufe aus.

Als ihn Lear zustimmend und milde nach Vorschlagen fragt, triagt der
Dramatiker ein ganzes Reformprogramm vor. Gnadig lasst ihn Lear reden,
nickt, er merkt: der Mann weiss nichts. Lear hat seinen Entschluss gefasst.

Das Land horcht auf. Der Konig hat einen Grossen Kronrat einberufen.
Es ist etwas im Gange. Herzoge und Wiirdentrager sind pomphaft im
Schloss versammelt.

Lear erscheint frohlich, winkt nach allen Seiten. Unterwegs fiangt ihn
seine Cordelia an der Tiir ab und fragt ihren Papa, was denn sei. Sie denkt,
Olivia habe mit ihm gesprochen.

Lear herzt sie und fliistert ihr zu: er habe fiir sie ein Geschenk, ein un-
erwartetes. Sie denkt natiirlich an ihren Schatz.

Bevor sich Lear setzt, blickt er sich noch einmal im Saal um und fragt
Kent, was mit dem franzosischen Brautwerber sei.

Kent schiittelt den Kopf und fliistert: der Mann sei seit 2 Tagen ver-
schwunden.

Lear: »Warum? Hat er etwas gemerkt?«

Kent zuckt die Achseln: »Er hat nur mit Cordelia gesprochen.«

Lear redet alsdann. Er sagt nach der Ankiindigung seines Ceremonienmei-
sters, dass er etwas mitzuteilen habe. Er redet bequem und quasi privat in
die Versammlung hinein. Er spricht die Verse Shakespeares:

»Enthiillen wir jetzt verschwiegenen Vorsatz. (zu Kent) Die Karte her.
(Kent breitet eine Karte vor Lear aus)

Wisst, dass wir unser Reich geteilt in drei. S’ist unser fester Schluss,
Von unserm Alter Sorg und Miih zu schiitteln, Sie jiingrer Kraft vertrau-
end, wihrend wir Zum Grab entbiirdet wanken.« //
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(Diese listige Ansprache ruft verschiedene Reaktionen hervor, besonders
weil Lear frisch da oben sitzt; man staunt, — andere stossen sich an, licheln
verschmitzt — Cordelia reisst verbliifft den Mund auf.)
Lear: »Sohn von Cornwell [sic],

Und Thr gleich sehr gelobter Sohn Albium,
(Die Herrschaften traben vor und verbeugen sich)

Wir sind jetzund gewillt, bekannt zu machen

Der Tochter festbeschiedene Mitgift, dass

Wir kiinftigen Streiten so begegnen. —

Sagt mir, meine Tochter,

Da wir uns jetzt entdussern der Regierung,

Des Landbesitzes und der Staatsgeschifte —

Welche von Euch liebt uns nun wohl am meisten?

Dass wir die reichste Gabe spenden, wo

Natur kaimpft mit Ve[r]diensten?«
Lear lehnt sich befriedigt zuriick und pausiert. Unten allgemeine Verbliif-
fung. Emporung bei den herzoglichen Tochtern.

Regan sagt: »Es ist unerhort.«

Gonerel: »Das sieht nach ihm aus. Er hat uns nichts gesagt. Er will
uns blamieren.«

Regan: »Ich sags ihm ins Gesicht.[«]

Gonerel: »Nicht doch. Das konnte ihm passen. Ich sags.[«]

Regan: »Was?«

Gonerel: »Was mir einfillt. Dass ich ihn liebe. (sie beginnt nach
einem ersten betretenen Rauspern, zu deklamieren):

»Mein Vater,

Mehr lieb ich Euch, als Worte je umfassen,

Weit inniger als Lust und Luft und Freiheit, //

Weit iiber Schitze, deren Wert man abwigt,

Wie Schmuck des Lebens, Wohlsein, Ehre.

Das Wort bedriickt mich nur, die Sprache stumm.

Weit mehr als all das, lieb ich Euch.«
Lear ist stumm vor Bewunderung und applaudiert:

»All das Gebiet, von dem zu jenem Strich

An schattigen Forsten und [G]efilden reich,

Beherrsche du. Dir und Albaniens Stern

Sei dies auf ewig.—
Was sagt unsere zweite Tochter, die treue Regan, Cornwalls Gattin?«
Regan will nicht recht ran, aber Gonerel kneift sie in den Arm, sie kreischt
leise, dann beginnt sie ziemlich klaglich, um zuletzt herauszuschreien:

»Ich bin vom selben Stoff wie meine Schwester.
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Ich erkldre mich als Feindin jeder andern Lust

Und fiihl in Eurer Hoheit Liebe

Mein einziges Gliick.«

Lear: »Sag es noch einmal, meine Tochter. Es war so schon.[«]

Regan wiederholt: »Ich fiihl in Eurer teuern Hoheit Liebe

Mein einzig Gliick.«

Lear (blickt um sich zu Kent): »Wirklich, es lohnt sich abzudanken,
um so was zu horen.«
Sie zwinkern sich an.

Lear zu Regan:

»Dir und den Deinen

Dieses zweite Drittel unseres schonen Reichs.

— Und nun Cordelia, du jiingste, nicht geringste.

Was sagst du? (Er unterbricht sich)

Wo ist sie? Ich sah sie vorhin. Bitte sie zu holen.« //
Pause, bis Cordelia erscheint.

Lear: »Wo warst du, Kind? Hier ist Grosser Kronrat. Du bist ein-
geladen.«

Cordelia bockig: »Ich habe geschlafen.«

Lear milde: »Sie ist ein Kind. Nun, Cordelia, weil du nicht da
warst, muss ich alles noch einmal sagen. (Er zitiert)

Wisst, dass wir unser Reich

Geteilt in drei, s’ist unser fester Schluss,

Von unserm Alter Sorg und Miih zu schiitteln,

Und so weiter. Welche von Euch liebt uns wohl am meisten?«

Cordelia: »Ich nicht.«

Lear (tut, als habe er nichts gehort): »Einen Augenblick. Mein
Herz blutet, dich nach dem schonen Frankreich ziehen zu lassen. (zu Kent)
Wo steckt der Brautwerber?«

Kent zuckt die Achseln: »Er ist eingeladen.«

[(JLear zu Cordelia): »Ich hoffe, dass du hinter deinen Schwestern
nicht zurtickstehst.«

Cordelia: »Was haben die gesagt?«

Lear: »Dass sie mich lieben.«

Gonerel: »Mehr liebe ich ihn, als Worte je umfassen]|.]«
(Sie tritt spottisch Cordelia gegentiber)

Regan von oben zu Cordelia: »Ich fiihl in seiner Hoheit Liebe
mein einzig Gliick.«

[(]Cordelia blickt Lear an): »Das haben sie gesagt. So. Ich lieb dich
nicht.«
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Lear: »Mein Kind, Cordelia, Cordelia, wir sind hier nicht in Papas
Stube. Dies ist Grosser Kronrat. Sei verniinftig. «

Cordelia: »Ich bin verniinftig. Deinen Konig von Frankreich //
kannst du allein heiraten.«

Lear (dimmert etwas): »Hast du den Brautwerber des Konigs be-
leidigt?«

Cordelia verwirrt: »Warum?[«]

Lear: »Weil er nicht hier ist. (Er donnert) Du hast ihn beleidigt.
Das hast du gewagt? Wie steht es mit deiner Liebe zu mir?«

Cordelia: »Ich lass mich nicht an einen fremden Konig verheira-
ten, ich werde seekrank.«

Lear: »Und mich —«

Cordelia: »Ich mag dich nicht. Ich hasse dich.«

Lear: »Nun ists genug. (Er tobt und steht auf)

Denn bei der Sonne heilgem Strahlenkreis

Sag ich mich los hier aller Vaterpflicht

Aller Gemeinschaft und Blutsverwandtschaft

Und wie ein Fremdling sei du mir von jetzt auf ewig.«

Cordelia im Weglaufen: »Gern geschehen. Viel Vergniigen.«
[(]Scenen dieser Art kennt Lear von Cordelia. Aber das ist zuviel)

Lear: »Ihr Cornwall und Albanien,

Zu Euerm Dirittel schlage ich dies Drittel.

Wir bewahren nur den Namen und des Konigs Ehrenrecht.

Die Macht und alle Staatsgewalt ist Euer.«
Er verldsst den Thron. Die Tochter amiisieren sich.

Gonerel: »Da ist ihm was vorbeigeraten.«

Regan: »Sein Cordelchen.«
Wie Lear sich ihnen néhert, verneigen sie sich ehrfurchtsvoll.

Regan hinter ihm her: »Er hats eilig. Jetzt kann er seine Olivia
freien.«
Sie lachen.

*//

X ox X
Ueberfliegen wir das Folgende.
Lange hat Lear sorglos und heiter gelebt. In einem Vorgefiihl hat er Olivia
an den Hof gezogen. Die Entwicklung stiirzt tiber ihn.
Zufrieden mit seinem Schachzug der Abdankung, sitzt Lear auf dem
Schloss seiner Tochter Gonerel, der Herzogin von Albanien. Er ist Konig
und Privatmann und kann andere fiir sich sorgen lassen. Er beginnt mit
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einem grossartigen Fest, bei dem seine Trauung mit Olivia erfolgt. Denn da
er nun schon einmal ihretwegen abgedankt haben soll, muss er es auch
wahrmachen. Die Herzogsfamilie schneidet dieses Fest.

Olivia aber ist Konigin und fiihlt sich als solche. Man will sie in das
Treiben des Hofes, — Lears alte Sauf- und Jagdkompagnie — hineinziehen.
Sie bremst; sie hat mit Kent und andern Zusammenstosse. Im Schloss
selbst ist man {iber die ganze Gesellschaft emport und mochte sie rasch
loswerden; Regan und Gonerel fithren bittere Gesprache[.] Sie lassen Oli-
via merken, wofiir sie sie halten. Olivia warnt den Konig.

Und als die Monate um sind, muss Lear entsprechend dem Staatsvertrag
zu Regan ziehen. Olivia ist garnicht einverstanden mit diesem ganzen
Staatsvertrag, dessen Folgen sie spiirt. Sie weiss nun, Lear hat tha die Ab-
dankung hauptsichlich wegen seiner Verschuldung [dahinter gestr.: ge-
schlossen] vorgenommen und nicht ihretwegen. Sie sieht, dass sich Lear
aller Machtmittel begeben hat, — und nur auf den Vertrag und die kindliche
Liebe vertraut. Da will Lear mit seinem Hof zu Regan ziehen.

Aber die Tochter haben schon ihren Entschluss gefasst. Regans Tiiren sind
verschlossen. Regan braucht grausame, kalte Worte. Und [davor gestr.:
Aber] schliesslich ruft sie ihre Hunde, um die Fremden zu vertreiben.
Lear und seine Gesellschaft stehen im Freien. Seinen Leuten, die sich roh
benehmen, kann er nichts bieten. Sie ziehen ab; auch Kent ldsst ihn im
Stich. Er steht mit Olivia auf der néachtigen Heide.

»Das ist alles, was mir von meinem Konigreich tibrig bleibt« stellt er
bitter lachelnd fest und hilt sich an sie. //

Sie erinnert ihn daran, dass er einmal auf ihr Gut wollte. Er ldsst sich lange
nicht bewegen. Dann findet er es in der Tat zu kalt. Er macht seinem Zorn
auf die Tochter Luft, — auch auf seine erbarmlichen Gefahrten. (Beiblatt!)
[»Beiblatt« unterstrichen]

/! (Beiblatt zu Seite 26)

Er wiirde, meint er, wenn jetzt Amerika entdeckt wire, gleich riiberfahren.
Wie lange es damit daure! Was denn dieser Columbus tite? Olivia meint:
ach, der lasse sich Zeit; sie miissten inzwischen hier aushalten! //

Er sitzt bei ihr auf dem Gut und trinkt wie einstmals Milch. Aber er ist
finster. Sie nicht minder. Olivia ist die Konigin. Sie ist auch betroffen. Sie
ruft den herumziehenden Shakespeare herbei.

Der Dichter erkennt sie noch an. Von ihm und Olivia wird ein Komplott
geschmiedet: sie wollen das Volk alarmieren — gegen die schlechten Toch-
ter.

Shakespeare kommt zu dem bei ihm naheliegenden Entschluss, das mit
einem zugkraftigen Theaterstiick zu tun, welches das Unrecht, das die
Tochter begangen haben, an den Pranger stellt. So wird »Konig Lear« ge-
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schrieben, in grosser Eile. Und wihrend Shakespeare Olivia und dem K&-
nig Partieen daraus vorliest, kommt Shakespeare der Gedanke: Lear solle
und miisse die Hauptrolle spielen.

Lear will nicht; er werde zu alt geschildert, und das Ganze passe ihm nicht.
Dann bestimmt ihn die Wut auf die Tochter zuzustimmen: die Welt soll
sehen, wie tief er gesunken sei.

Lear: »So muss ich mir mein Brot verdienen.«

Er ldsst sich dann wirklich tiber die Einnahmen und ihre Verteilung orien-
tieren; Debatte {iber das Honorar des Stiickeschreibers und des Hauptdar-
stellers, des Stars etc.

Lear spielt grossartig, wie es ihm seine Emporung eingibt. Das Volk stiirmt
die Auffithrungen. Das Land wird alarmiert.

Im Laufe dieses Propagandafeldzuges ereignet sich ein sensationeller Vor-
gang.

Die lebende Cordelia erscheint, stiirzt auf die Bithne und bittet ihren
Vater um Entschuldigung.

Das Fraulein hat inzwischen ein unruhiges Schicksal gehabt; sie hat bei
Regan gewohnt, wo sie auch heimlich ihren franzosischen Cavalier ein-
quartiert hat. Die stolzen Herrschaften haben das Techtelmechtel gemerkt,
Cordelia ist geflogen, und hat nach Lears Vertreibung ihn gesucht. //
Cordelia wird nun neben dem Konig spielen.

»Wir miissen ganz komplett werden« meint Lear nun grimmig.

Und Shakespeare ist der selben Auffassung. Und da geht Olivia als Billet-
verkiauferin auf Regans Schloss, wo sich auch Gonerel aufhalt. Sie nennt
sich, und bittet ihr in ihrer Armut Billets abzunehmen. Das tun die andern,
die ihren Triumph vollstindig sehen. Sie sind aber der Meinung, man miisse
dem Skandal ein Ende machen. Sie nehmen eine kleine Zahl Bewaffneter
mit, um Lear nach der Auffithrung festzunehmen.

Die Auffiihrung verlauft ganz anders. Lear weiss von der Anwesenheit
der beiden im Zuschauerraum. Er vertreibt die beiden Schauspielerinnen
von Regan und Gonerel und fordert die richtigen. Das Publikum ergreift
seine Partei. Sie miissen auf die Bithne. Das Stiick geht weiter, die Tochter
miissen unter dem Hohngelachter und den Drohungen des Publikums ihre
Worte sprechen.

Wir sind nun am Schluss der Abdankungsscene.

Der Konig spricht unter dem Toben der Masse grade den bosen Tochtern
das Erbe zu. Da erscheint in grossem Aufzug mit der Krone auf dem Kopf
— Olivia.

Sie stellt sich neben den Konig, nachdem eben unter Hohnrufen und Toben
des Publikums die weinende Regan gestammelt hat:

»Ich fiihle in Eurer teuren Hoheit Liebe mein einzig Gliick.«
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Wie Lear, unsicher gemacht durch Olivias Erscheinen beginnt:

»Nun unsere Freude, du Jiingste, nicht Geringste, «
um sich Cordelia zuzuwenden, unterbricht ihn Olivia. Sie verlangt zu die-
sem Grossen Kronrat zugelassen und gehort zu werden. Lear sagt zu und
nun erklart sie mit Hinweis auf die beiden alteren Tochter: sie erhebe Ein-
spruch gegen dies ganze Verfahren und diese Erbteilung.

»Kein schlechter Gedanke« bemerkt Lear, der sich zuriicklehnt und auch
aus seiner Rolle fallt.

»Kommu« sagt Olivia zu ihm.

Sie nimmt ihm Perriicke [sic] und Bart ab. Er erhebt sich als der lebende

Lear[.] //
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DAS WORTLOSE UND DAS GEGENSTANDSLOSE

Die Priasenz des Erhabenen bei
Friedrich Gottlieb Klopstock und Barnett Newman

Wenn es in Kunst und Literatur buchstablich ums Ganze geht, um das
hochste Ideal, die reine Idee, die Totalitdt des Gefiihls, die ewige Wahrheit,
dann stellt sich naturgemafS die Frage nach den Moglichkeiten und insbe-
sondere den Grenzen der Darstellbarkeit des Absoluten, das sich weder an-
gemessen in Worte fassen noch in Bildern ausdriicken laft. Die Sehnsucht
nach einem holistischen Erlebnis, einer wie auch immer gearteten Wesens-
Schau, konfrontiert die Kunst nicht zuletzt mit der Herausforderung einer
Evokation distanzloser Unmittelbarkeit und unvermittelter Plotzlichkeit.
Die erhoffte Erfahrung des Absoluten im pragnanten Augenblick einer &s-
thetischen Uberwiltigung verlangt jedenfalls nach kiinstlerischen Mitteln
der Entgrenzung. Die Unmittelbarkeit dsthetischer Prasenz fithrt so zu
einer radikalen Selbsterfahrung, die Friedrich Gottlieb Klopstock und Bar-
nett Newman, der deutsche Dichter des 18. und der amerikanische Maler
des 20.Jahrhunderts, gleichermaflen im transzendentalen Charakter der
Kunst und in der Plotzlichkeit ihrer schlagartigen Wirkung begriindet se-
hen. Der Reiz der zunichst erstaunlich anmutenden Zusammenfiihrung
Klopstocks und Newmans liegt denn auch darin, daf8 beide die Poetik und
Asthetik der Uberwiltigung als einen transzendentalen Akt begreifen, den
sie bewuf3t in der Tradition des Erhabenen verankern.” Im Kontext dieser
Vorstellung mifst Klopstock dem Unsagbaren einen besonderen poetischen

* Vgl. einleitend Hans Graubner, Erhaben, in: Reallexikon der deutschen Literaturwis-
senschaft. Neubearb. des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, gemeinsam mit
Harald Fricke, Klaus Grubmiiller u. Jan-Dirk Miiller hrsg. v. Klaus Weimar, Bd. 1, Berlin, New
York 1997, S. 490-493; Renate Homann, Erhaben, das Erhabene, in: Joachim Ritter (Hrsg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 2, Darmstadt 1972, Sp. 624-635; Craig Kallen-
dorf, Christine Pries, Carsten Zelle, Das Erhabene, in: Gert Ueding (Hrsg.), Historisches Wor-
terbuch der Rhetorik, Bd. 2, Ttibingen 1994, Sp. 1357-1389.
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und poetologischen Stellenwert bei. Seine Konzeptualisierung des Unsag-
baren in der Poesie rekurriert ebenso auf Theoremen des Erhabenen wie
die Begriindung radikal antimimetischer, abstrakter Bilder Barnett New-
mans, der die unmittelbare dsthetische Wirkung seiner iiberwiegend grofs-
formatigen homogenen Farbflachen mit vertikalen Streifen lapidar in die
Worte gefaf3t hat: »The Sublime Is Now« (1948).

Klopstocks poetisches und poetologisches Verstandnis des Unsagbaren
ist elementarer Bestandteil seiner kritischen Reflexion der Moglichkeiten
und Grenzen poetischer Sprache.? Die Prisenz des Erhabenen kulminiert
in einer Poetik des Unsagbaren, die explizit die Valenz des Wortlosen in ihr
Zentrum riickt. In der Dichtung ist die Reflexion iiber das Unsagbare
grundsitzlich kein genuines Phdnomen der Moderne, sondern ein Erbe der
Rhetorik sowie jener Theorie des Erhabenen, die in der Neuzeit auch Teil
der Asthetik geworden ist und dariiber hinaus als ein essentieller Ausdruck
menschlichen Empfindens und Denkens nachgerade die Dimension einer
ontologischen Kategorie erreicht hat. In Newmans Malerei ist die Gegen-
standslosigkeit des Bildes gleichsam die #sthetische Ubersetzung des un-
sichtbar Erhabenen; sie soll den Betrachter dhnlich iiberwiltigen wie das
leidenschaftliche, zuletzt ins Verstummen miindende poetische Stammeln
den Horer oder Leser der heiligen Gesinge, die Klopstocks Dichter-Priester
in entsprechenden Oden und Hymnen anstimmt. Das Unsagbare und das
Gegenstandslose vergegenwirtigen gleichermafSen das Absolute, den un-
sichtbaren Gott, dessen Unendlichkeit durch die Erfahrung des Erhabenen
in der Poesie und in der Kunst ihren asthetisch angemessenen Ausdruck
finden soll. Sowohl Klopstocks Poetik des Unsagbaren als auch Newmans
dsthetisches Verfahren einer Emanzipation der Malerei vom Bildgegen-
stand konfrontieren den Menschen mit dem Absoluten, dem Gottlichen.
Eine Asthetik der Absenz macht so die Prisenz des Erhabenen erfahrbar.
Die folgenden Betrachtungen widmen sich diesen durchaus vergleichbaren
dsthetischen Vorstellungen, die in beiden Fillen, bei Klopstock und bei
Newman, die Reflexion sprachlicher beziehungsweise malerischer Darstel-
lungsmoglichkeiten mit zentralen produktions- und rezeptionsastheti-
schen Paradigmen des Erhabenen korrelieren.

2 Zum literarischen Selbstverstindnis Klopstocks vgl. Klaus Hurlebusch, So viel Anfang
war selten. Klopstock und die zeitgendssischen Geniedsthetiker als Wegbereiter der literari-
schen Moderne, in: Sabine Doering, Waltraud Maierhofer, Peter Philipp Riedl (Hrsg.), Reso-
nanzen. Festschrift fiir Hans Joachim Kreutzer zum 65. Geburtstag, Wiirzburg 2000, S. 61-82
sowie — als deutlich erweiterte Fassung des Aufsatzes — ders., Klopstock, Hamann und Herder
als Wegbereiter autorzentrischen Schreibens. Ein philologischer Beitrag zur Charakterisie-
rung der literarischen Moderne, Tiibingen 2001 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der
Literatur, 86).
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In seinen dichtungstheoretischen Schriften hat Klopstock dem Wortlosen
die Bedeutung eines elementaren poetischen Mehrwerts zugesprochen.
Pointiert heift es in dem Lehrgesprich Von der Darstellung (1779): »Uber-
haupt wandelt das Wortlose in einem guten Gedicht umher, wie in Homers
Schlachten die nur von wenigen gesehnen Gotter.«4 Der exklusive Cha-
rakter des poetischen Kunstwerks besteht also in seinem besonderen Ge-
heimnis, dessen Dechiffrierung nur der zu leisten vermag, der die unaus-
gesprochenen Voraussetzungen und Implikationen des Gedichts jenseits
der Textoberflache aufspiirt. Die Erkenntnis erfolgt in erster Linie tiber die
Sinne, die Offenbarung des Geheimnisses ist weniger ein kognitiver als
vielmehr ein korperlicher Akt. Entscheidend in Klopstocks »Poetik der
actio«’ ist die angemessene Art der Performanz, kann doch vor allem der
Klang »das Wortlose« einer Empfindung jenseits der sprachlichen Aus-
drucksmoglichkeiten evozieren. Das an sich Unsagbare artikuliert sich in
der vollstindigen und angemessenen klanglichen Umsetzung des Sag-
baren.® Der Schliissel zum Verstindnis eines Gedichts liegt also gerade in
dem, wie dasjenige gesagt wird, das an sich unsagbar ist. Das Wortlose und
— damit einhergehend — die »Semantisierung des Rhythmus«” wiren dem-

3 Mit Klopstocks Dichtungstheorie beschiftigen sich u.a. Karl August Schleiden, Klop-
stocks Dichtungstheorie als Beitrag zur Geschichte der deutschen Poetik, Saarbriicken 1954;
Karl Ludwig Schneider, Klopstock und die Erneuerung der deutschen Dichtersprache im
18. Jahrhundert, Heidelberg 1960; Winfried Menninghaus, Klopstocks Poetik der schnellen
»Bewegungg, in: Friedrich Gottlieb Klopstock, Gedanken tiber die Natur der Poesie. Dich-
tungstheoretische Schriften, Frankfurt/M. 1989, S.259-361; Johannes Mahr, »Die Regeln
gehoren zu meiner Materie nicht«. Die poetischen Schriften von Friedrich Gottlieb Klopstock,
in: Gunter E. Grimm (Hrsg.), Metamorphosen des Dichters. Das Selbstverstindnis deutscher
Schriftsteller von der Aufklidrung bis zur Gegenwart, Frankfurt/M. 1992, S. 35-49.

4 Klopstocks dichtungstheoretische Schriften werden zitiert nach der Ausgabe: Friedrich
Gottlieb Klopstock, Sammtliche Werke (18 Bde.), Leipzig 1823 — 1830; hier: Bd. 13-18:
Simmtliche sprachwissenschaftliche und &sthetische Schriften, nebst den iibrigen bis jetzt
noch ungesammelten Abhandlungen, Gedichten, Briefen etc., hrsg. v. A.[ugust] L.[eberecht]
Back und A.[lbert] R.[ichard] C.[onstantin] Spindler, Leipzig 1830. Das Zitat findet sich im
vierten Band, S. 11.

5 Zu Klopstocks Poetik der actio vgl. Mark Emanuel Amtstitter, Beseelte Tone. Die Spra-
che des Korpers und der Dichtung in Klopstocks Eislaufoden, Tiibingen 2005 (Studien und
Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, 107), S. 13-65. Klopstock habe, so Amtstitter, in sei-
ner Poetik insbesondere »eine Theorie des somatischen Verstehens durch die bedeutende Be-
wegung« (S. 47) entwickelt.

¢ Durch die vollstindige Umsetzung des Sagbaren in Sprach-Klang entsteht laut Amt-
stitter »eine zweite Sprache, eine Sprache aus Rhythmus, die ohne Worte auskommt und
dennoch als wortlose Sprache Sinn vermittelt«. — Amtstitter (Anm. 5), S. 48.

7 Ebd,, S. 2.
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gemif Fluchtpunkt und ideelles Zentrum dessen, was Klopstock ein >gutes
Gedicht« genannt hat.

Das Wortlose artikuliert sich bei Klopstock also, kurz gesagt, durch die
spezifische Art des Sprechens selbst, die besondere Form der Wortbewe-
gung, in der Zeichen und Bezeichnetes zusammenfallen und die eine Seelen-
bewegung ausdriickt und zugleich beim Leser oder Horer herbeifiihren
soll.® Die emotionale Uberwiltigung des Sprechers durch das, was er emp-
findet, aber nicht angemessen in Worte zu kleiden vermag, dufSert sich im
performativen Akt als ein leidenschaftliches Sprechen, das insbesondere in
der hochemotionalen religiosen Rede zu einem Lallen und Stammeln wird
und schliefSlich, als hochste Form affektiver Bewegung, zum Verstummen,
zum Schweigen fiithrt.9 Programmatisch und symptomatisch endet die Ode
Das Schweigen, die Klopstock gegen Ende des Jahres 1801 und damit auch
gegen Ende seines Lebens — er ist am 14. Miarz 1803 gestorben — gedichtet
hat, mit den Worten: »ich schweige.«*°

Die literarische Inszenierung des eigenen Verstummens, das sprachlose
Staunen oder das beredte Schweigen sind wiederum wesentliche Stilfor-
men des Erhabenen. In seiner Schrift Vom Erhabenen (1.]h. n.Chr.) be-
wundert (Pseudo-)Longinus®* das Schweigen des Aias in der Totenbe-
schworung der Odyssee (11,563) als hochsten Ausdruck von Seelengrofle
(9,2). Das Schweigen ist hier erhabener als jede Rede. Zusammen mit dem

8 Webart und Funktion der Sprach- und Wortbewegung in Klopstocks Lyrik wiirdigt die
Studie von Irmgard Boger, Bewegung als formendes Gesetz in Klopstocks Oden, Berlin 1939
(Germanische Studien, 207); Nachdruck Nendeln/Liechtenstein 1967.

9 Mit der poetischen und poetologischen Bedeutung von Stammeln und Schweigen in
Klopstocks Oden und Hymnen beschiftigen sich Kevin Hilliard, »Stammelnd Gered« und
»der Engel Sprach’«: Probleme der Rede bei Klopstock, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 61, 1987, S. 266-297; ders., Schweigen und Be-
nennen bei Klopstock und anderen Dichtern, in: Das Erhabene in der Dichtung: Klopstock und
die Folgen. Vortragstexte des Kolloquiums, 1. und 2. Juli 1995, Quedlinburg, Halle 1997
(Schriftenreihe des Klopstock-Hauses Quedlinburg, 1), S. 13-32; Hans Jaeger, Verstummen
und Verschweigen in der Dichtung Klopstocks, in: Wirkendes Wort 12, 1962, S. 281-288.

10 Friedrich Gottlieb Klopstock, Oden, hrsg. v. Franz Muncker u. Jaro Pawel, Bd. 2, Stutt-
gart 1889, S. 165. »Der Text miindet ins Schweigen, wortlich, mit offenem Mund«, kommen-
tiert Christian L. Hart Nibbrig, Die Schwierigkeit, iiber Schweigen zu reden. Statt einer Ein-
leitung, in: ders., Rhetorik des Schweigens. Versuch iiber den Schatten literarischer Rede,
Frankfurt/M. 1981, S. 11-50; hier S. 16.

" Der Verfasser der Schrift ist unbekannt. Alternative Angaben méglicher Autoren-
namen und ihre kritische Priifung haben zu keiner wirklichen Kldrung der Problematik ge-
fithrt. Eingebtirgert hat sich die Bezeichnung (Pseudo-)Longinus. Ob Longinus oder Pseudo-
Longinus — der Verfassername miisse in jedem Falle »in Anfiithrungszeichen« gesetzt werden,
betont Otto Schonberger im Nachwort der von ihm iibersetzten und herausgegebenen Aus-
gabe: Longinus, Vom Erhabenen. Griechisch/Deutsch, Stuttgart 1988, S. 135. Zitatnachweise
erfolgen im fortlaufenden Text.
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sinngemifSen >fiat lux«Zitat (9,9) aus der Bibel (Genesis 1,3 und 9) ver-
deutlicht das Schweigen des Aias besonders anschaulich den elementaren
Unterschied zwischen der s>sublimitas< (Pseudo-)Longinischer Provenienz
und ihrer Affinitdt zur >simplicitasc< einerseits und dem hohen Stil (genus
sublime) im Rahmen der rhetorischen Lehre von den drei genera dicendi
andererseits.”> Dartiber hinaus vermag nur eine zum Groflen angelegte
Seele tiberhaupt erhabene Gedanken zu erzeugen. Dafs das erhabene
Schweigen grofSer, emphatischer und entsprechend wirkungsvoller als alle
nur denkbaren Worte sei, wurde zu einer Grundiiberzeugung auch in der
(Pseudo-)Longinus-Rezeption der Neuzeit.?3 Das Erhabene vermag im
rechten Augenblick das menschliche Gemdit blitzartig zu erschiittern und
fithrt, gemaf3 der platonischen Lehre der Seelenerhebung, in die Nédhe des
Gottlichen.™# Diese leidenschaftliche, ja ekstatische innere Bewegung ist
eine Quelle der Lust, die den Mund iiberschaumen lifit, aber eben auch
dazu fiihrt, daf es einem schier die Sprache verschlagt.®>

2 »Erhabenheit manifestiert sich nicht notwendig in einer erhabenen Diktion«, betont zu
Recht Dietmar Till, Das doppelte Erhabene. Eine Argumentationsfigur von der Antike bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 2006 (Studien zur deutschen Literatur 175), S. 92.

3 Vgl. dazu im Zusammenhang Carsten Zelle, Die doppelte Asthetik der Moderne. Revi-
sionen des Schonen von Boileau bis Nietzsche, Stuttgart, Weimar 1995, S. 43-59; ders., Schon-
heit und Erhabenheit. Der Anfang doppelter Asthetik bei Boileau, Dennis, Bodmer und Brei-
tinger, in: Christine Pries (Hrsg.), Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und GrofSenwahn,
Weinheim 1989, S. 55-73.

4 Uber die zentrale Bedeutung des Wirkungsaspekts in der Theorie des Erhabenen heif3t
es bei (Pseudo-)Longinus (1,4): »Dafd Groflartige namlich tiberzeugt die Horer nicht, sondern
verziickt sie; immer und iiberall wirkt ja das Erstaunliche mit seiner erschiitternden Kraft
michtiger als das, was nur iiberredet oder gefillt, hingt doch die Wirkung des Uberzeugenden
meist von uns ab, wihrend das Grofartige unwiderstehliche Macht und Gewalt ausiibt und
jeglichen Horer iiberwiltigt; auch sehen wir die Kunst der Erfindung und die kluge Ordnung
des Stoffes nicht an einer oder zwei Stellen, sondern im ganzen Gewebe der Rede kaum eben
hervorschimmern, wihrend das Erhabene, wo es am rechten Ort hervorbricht, den ganzen
Stoff wie ein plotzlich zuckender Blitz zerteilt und schlagartig die geballte Kraft des Redners
offenbart.« Die »mimetische Verschmelzung von Redner und Horer« im Augenblick der rhe-
torischen Uberwiltigung erldutert Hans-Thies Lehmann, Das Erhabene ist das Unheimliche.
Zur Theorie einer Kunst des Ereignisses (1989), in: ders., Das politische Schreiben. Essays zu
Theatertexten, Berlin 2002, S. 59-74; hier S. 63. Das nicht nur dsthetische Phinomen der
Plotzlichkeit beleuchtet Karl Heinz Bohrer, Plotzlichkeit. Zum Augenblick des édsthetischen
Scheins, Frankfurt/M. 1981. Die philosophischen und poetischen Implikationen des Erhabe-
nen untersucht Andrea Vierle, Die Wahrheit des Poetisch-Erhabenen. Studien zum dichteri-
schen Denken. Von der Antike bis zur Postmoderne, Wiirzburg 2004 (Epistemata, 360).

15 Es ist unverstidndlich und nicht zu begriinden, daf8 Waldemar Fromm in seiner um-
fangreichen Habilitationsschrift iiber >Prisenz< (das Sagbare) und >Absenz« (das Unsagbare)
in Literatur und Asthetik seit der Aufklirung die elementare Bedeutung des Erhabenen im
allgemeinen und diejenige Klopstocks im besonderen fiir das Verhiltnis von Sagbarkeit und
Unsagbarkeit verkennt und sich hier lediglich auf punktuelle Hinweise ohne jede nihere Er-
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Die Aufgabe des inspirierten Dichters besteht nun darin, dafs er in sei-
nem Sprechakt selbst genau dieses blitzartige Ereignis, das heif3t: den Au-
genblick, in dem es ihm die Sprache verschldgt, mit allen expressiven Mit-
teln, die ihm zur Verfiigung stehen, poetisch nachvollzieht und sowohl
ideell als auch emotional plausibel macht.*® Daf3 nur der begeisterte Dich-
ter selbst Begeisterung auszulGsen vermag, ist eine seit der Antike ver-
biirgte topische Vorstellung, die sich auch bei (Pseudo-)Longinus findet
(13,2). Klopstocks inspirierter und auch selbst affizierter Dichter mufs
durch Entfesselung einer seelisch-emotionalen Dynamik einen Zustand
des Enthusiasmus herbeifiihren, dessen Uberwiltigungspotential sich nie-
mand entziehen kann. Nur dasjenige, das vom Herzen kommt, kann zu
Herzen gehen. Wer andere affizieren will, muf3 bereits selbst affiziert sein
oder sich zuvor selbst affizieren. Diese grundlegende Einsicht rekurriert
auf den antiken Topos der Selbst-Affektation, den Horaz in seiner Ars poe-
tica folgenreich aufgeworfen hat: Der Dichter miisse selbst leiden, wenn er
zu Trdnen rithren wolle.”” Fiir eine natiirliche Selbst-Affektation ist das
Wissen der Schul-Rhetorik tiberfliissig, begriindet der Erregungszustand
eines Redners oder Dichters doch eine eigene Natur-Rhetorik.*® Die Selbst-

orterung beschrinkt. — Waldemar Fromm, An den Grenzen der Sprache. Uber das Sagbare und das
Unsagbare in Literatur und Asthetik der Aufklirung, der Romantik und der Moderne, Freiburg
i.Br, Berlin 2006 (Rombach Wissenschaften, Reihe Litterae, 135). Fromm sieht die Grenzen der
Sprache und damit auch die Unsagbarkeit bereits in der Struktur dichterischer Rede poetologisch
angelegt. Neben der Sprachkritik, die das Unsagbare als Phinomen beschreibt, untersucht er
Sprachmagie und Sprachmessianismus als Strategien, die Unsagbarkeit zu tiberwinden.

1 Vgl. dazu grundsitzlich Katrin Kohl, »Sey mir gegriiffet!«, Sprechakte in der Lyrik
Klopstocks und seiner deutschen Zeitgenossen, in: Kevin Hilliard, Katrin Kohl (Hrsg.), Klop-
stock an der Grenze der Epochen, Berlin, New York 1995, S. 7-32.

7 Q. Horatius Flaccus, Satiren, Briefe — Sermones, Epistulae. Lateinisch-deutsch, iibers. v.
Gerd Herrmann, hrsg. v. Gerhard Fink, Disseldorf, Ziirich 2000, S. 256. — De arte poetica,
V. 102f.: »si vis me flere, dolendum est | primum ipsi tibi: tum tua me infortunia laedent«. Die
Herstellung von Affekten hat bereits Aristoteles in seiner Poetik (1455a 29ff.) und Rhetorik
(I 7, 1408a) ebenso thematisiert wie Cicero in De oratore (II 45) und Quintilian in seiner
Institutio oratoria (VI 2, 28). Vgl. dazu Jiirgen Stenzel, »Si vis me flere ...« — »Musa iocosa
mea«. Zwei poetologische Argumente in der deutschen Diskussion des 17. und 18. Jahrhun-
derts, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 48,
1974, S. 650-671. Am »Ubergang von der Affektation zur Selbstaffektation« bei Quintilian
identifiziert Riidiger Campe die »anthropologische Uberschreitung der Rhetorik«. — Riidiger
Campe, Affizieren und Selbstaffizieren. Rhetorisch-anthropologische Niherung ausgehend
von Quintilian >Institutio oratoria< VI 1-2, in: Josef Kopperschmidt (Hrsg.), Rhetorische An-
thropologie. Studien zum Homo rhetoricus, Miinchen 2000, S. 135-152; hier S. 150. Vgl. auch
grundsitzlich Riidiger Campe, Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede
im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 1990 (Studien zur deutschen Literatur, 107).

8 Vgl. Dietmar Till, Transformationen der Rhetorik. Untersuchungen zum Wandel der
Rhetoriktheorie im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 2004 (Frithe Neuzeit, 91), S. 379. Till
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Affektation fiihrt zu einer emotionalen Erregung mit einer unwidersteh-
lichen persuasiven Kraft. Wenn sie nicht von Natur aus vorhanden ist,
muf die eigene Affektation zumindest simuliert werden, ohne daf der
Kunstgriff als solcher kenntlich gemacht wire. Der Dichter mufs daher
Strategie und Machart einer sprachlichen Eruption verbergen und eine
Natiirlichkeit simulieren, die in der Schrift des (Pseudo-)Longinus als be-
sonders wirkungsvoll herausgestellt wird: » Pathetische Mittel reifSen dann
namlich starker mit, wenn sie der Sprecher nicht als Mittel zu verwenden,
sondern der Augenblick zu gebaren scheint« (18,2). Kunst, so heifst es bei
(Pseudo-)Longinus weiter, sei dann am Ziel, »wenn sie Natur scheint«
(22,1). Die »dissimulatio artis< verschleiert die Kunstfertigkeit des Redners,
um die persuasive Wirkung der Rede nicht zu gefdhrden.®

Klopstock inszeniert sein Verstummen insbesondere dann, wenn es um
jenen geht, der mit Namen nicht zu nennen ist: Gott.2° Die Unaussprech-
lichkeit Gottes befordert einerseits die kreative Suche nach moglichen
Umschreibungen, die kithne Komposita ebenso einschliefSen wie Neologis-
men; andererseits artikuliert sich die Einsicht in die Unmdoglichkeit, den
einen, giiltigen Namen fiir den Unnennbaren zu finden, in jener Sprache
des bewufsten Lallens und Stammelns, die als sprachlicher Ausdruck reli-
gioser Inbrunst und damit als Vorstufe des Verstummens das schrittweise
Versagen der Rede angesichts einer inneren Bewegung vorfiihrt, die sich
zu hochster Unruhe steigert. Was zuletzt bleibt, ist Schweigen. So jeden-
falls ist der Gedankengang, oder besser gesagt: die Sprechbewegung der
gleichnamigen Ode Klopstocks aus dem Jahr 1801:

Das Schweigen

Inniger Preis dir, Unerforschter, und nie den ersten der Endlichen
Ganz Erforschlicher, daf3 ich, begeistert, gelehrt
Durch die vereinte Schopfung, mehr dich kenne,
Als irgend ein einzelnes Wesen ich kenne, welches du schufst!

beschreibt in seiner Untersuchung ausfiihrlich die historischen und theoretischen Prozesse
des Ubergangs von der Schul- zur Affektrhetorik.

19 Vgl. dazu die grundlegende Studie von Ursula Geitner, Die Sprache der Verstellung.
Studien zum rhetorischen und anthropologischen Wissen im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibin-
gen 1992 (Communicatio, 1).

20 Gottesbild und Religiositat in Klopstocks Dichtung untersuchen Gerhard Kaiser, Klop-
stock. Religion und Dichtung, 2. durchges. Aufl., Kronberg/Ts. 1975 (zuerst 1962); Hans-
Georg Kemper, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, Bd. 6,1: Empfindsamkeit, Tiibingen 1997,
S. 417-498; Hans-Ulrich Riilke, Gottesbild und Poetik bei Klopstock, Diss. Konstanz 1991.
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Lebet ein Sterblicher, der sich denken kann,
Und dem der Gedanke von Gott
Der erste seiner Gedanken war, und ist,
Welcher nicht diesen Preis mit mir ausrufe?

Nun mogen, wenig gekant, die Sonnen wandeln;
Fliegen, wenig gekant, die Gefahrten der Sonnen:
Uns ist Freude die Fiille geworden,

Wir kennen dich mehr!

Worten sprechen Thn nicht aus; aber sie sind doch
Seines Lichts ankiindende Dammerung; werden
Morgenrothe, so bald mit herzlicher Innigkeit
Den nennenden Laut die Menschenstimme beseelt.

Hochheiliger! Allseliger! Allbarmherziger!
Aber ich lege die Hand auf den Mund. Denn werden mir auch
Morgenrothe die Worte; so fehlt es doch stets an etwas
Dem Gedanken von Thm, fehlt dem Gefiihl, ich schweige.>*

Die stammelnden und gerade aufgrund ihrer simulierten Atemlosigkeit
besonders emphatischen Ausrufe im ersten Vers der letzten Strophe kul-
minieren im bewufdten, demiitigen Verstummen eines Sprechers, der kurz
zuvor die Bedeutung der Worte, durch Enjambement und Hyperbaton ver-
starkt, ausdriicklich betont hat (V. 18f.: »Denn werden mir auch|Morgen-
rothe die Worte«),?? aber eben im Bewuftsein, dafs das einzige Mittel, das
ihm zur Verfiigung steht, um den Hochsten zu preisen, angesichts der
Grofle Gottes unzureichend ist. Selbst der heliozentrische Schock, der in
der dritten Strophe angedeutet wird, ist nicht jener einschlagende Blitz,
mit dem (Pseudo-)Longinus (1,4) die unmittelbare, alles tiberwaltigende
Prisenz des Erhabenen verglichen hat. Die Erfahrung des — im Sinne Kants
— Mathematisch-Erhabenen multipliziert vielmehr die Allmacht Gottes ins
Unendliche.?3 Der Weltherrscher wird zum Weltenherrscher und vergro-
ert damit nur noch das Gefille zwischen den Gedanken und Gefiihlen des
Menschen einerseits und den beschriankten Moglichkeiten ihrer Kommu-
nizierbarkeit andererseits. Wenn es um den Unaussprechlichen, den

21 Klopstock, Oden (Anm. 10), Bd. 2, S. 164f.

22 Das Hyperbaton wird in der Schrift Vom Erhabenen des (Pseudo-)Longinus als »der
treueste Abdruck erregter Leidenschaft« (22,1) charakterisiert.

23 Beim Mathematisch-Erhabenen geht es laut Kant um die Erfahrung einer absoluten
GrofSe, die »iiber alle Vergleichung grofl ist«: »absolute, non comparative magnum«. — Imma-
nuel Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg. v. Karl Vorlinder, 7. Aufl., Hamburg 1990, § 25

(S. 91).
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Namenlosen,?+ geht, konnen Worte weder die Gedanken noch die Gefiihle
des glaubigen Sangers und seiner Seelengrofle einfangen und wiederge-
ben. Der erhabenste Moment heiliger Poesie ist daher notgedrungen die
Wortlosigkeit.?s Doch wie 1df3t sich das Wortlose in einem Wortkunstwerk
ausdriicken? Und wie laf3t es sich identifizieren?

Die Bedeutung, die Klopstock dem Wortlosen zugemessen hat, steht zu-
nichst einmal erkennbar in der Tradition der Schrift des (Pseudo-)Longi-
nus. Als »Widerhall von SeelengrofSe«, wie es bei (Pseudo-)Longinus (9,2)
heifst, offenbart sich Erhabenheit durch starke Empfindungen, deren hef-
tigster und hochster Ausdruck das Verstummen ist. Eine aufwiihlende See-
lenbewegung laf3t sich sprachlich eben immer nur unzureichend wiederge-
ben, insbesondere bei einem sprach- und dichtungstheoretischen Konzept,
das sich, wie bei Klopstock, so entschieden an gesprochener Sprache orien-
tiert. In christlichem Verstiandnis evoziert das Gefiihl der Unermef3lichkeit
Gottes einen Schauder, ein Erschrecken, eine fundamentale Erschiitterung
und zugleich Begeisterung und Verziickung, die in enthusiastischer Wort-
losigkeit kulminieren. Das Erstaunen iiber das Unsagbare entspringt einem
erhabenen Seelenzustand und fiihrt zu einer auch sprachlich-poetischen
Erregung, die sich etwa in den religiosen Hymnen der Jahre 1758/59 auch
formalésthetisch widerspiegelt.?® Die freien Rhythmen dieser Hymnen,
die Klopstock selbst als >erhabene Gesinge« eines modernen Psalmisten
verstanden hat, sollen das aufgewtiihlte Gefiihl eines Dichters, der im pro-
duktiven Akt des Schreibens um Worte ringt, dem es die Sprache verschlagt
und dem das Herz angesichts seiner religiosen Ekstase iibergeht, authen-

24 Eine Strophe der Friihlingsfeyer lautet: »Mit tiefer Ehrfurcht schau ich die Schépfung
an,|Denn Du!|Namenloser, Du! |Schufest sie!« — Friedrich Gottlieb Klopstock, Oden. Aus-
wahl u. Nachwort v. Karl Ludwig Schneider, Stuttgart 1966, S. 63.

25 Dem Modell der heiligen Poesie im 18. Jahrhundert widmet sich die Studie von Joachim
Jacob, Heilige Poesie. Zu einem literarischen Modell bei Pyra, Klopstock und Wieland, Tiibin-
gen 1997 (Studien zur deutschen Literatur, 144).

26 Diesen Hymnen, Dem Allgegenwirtigen, Das Anschaun Gottes, Die Friihlingsfeyer,
Der Erbarmer und Die Gliickseligkeit Aller, widmet sich die Untersuchung von Katrin M.
Kohl, Rhetoric, the Bible, and the Origins of Free Verse. The Early »Hymns« of Friedrich
Gottlieb Klopstock, Berlin, New York 1990 (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kul-
turgeschichte der germanischen Vélker; N.F, 92 = 126). Zur zentralen Bedeutung des Erhabe-
nen fiir Klopstocks Dichtung vgl. Karl Viétor, Die Idee des Erhabenen in der deutschen Lite-
ratur (zuerst 1937), in: ders., Geist und Form. Aufsitze zur deutschen Literaturgeschichte,
Bern 1952, S. 234-266; 346-357. Sprache und Stil von Klopstocks Dichtung untersuchen
grundlegend Schneider (Anm. 3); Ernst KaufSimann, Der Stil der Oden Klopstocks, Inaug-
Diss. Leipzig 1931; Hans-Heinrich Hellmuth, Metrische Erfindung und metrische Theorie bei
Klopstock, Miinchen 1973 (Studien und Quellen zur Versgeschichte, 4).
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tisch vermitteln.?” Der bewegende Ton der hohen Ode oder feierlichen
Hymne sublimiert und asthetisiert die erregte Leidenschaft zu einem
Kunstwerk, das seine Quelle, die seelische Bewegung des Dichters, gleich-
wohl nicht camoufliert. So entsteht jener >beau désordre« (Boileau), der
gerade auch fiir die Poetisierung des Allerheiligsten formalasthetisch an-
gemessen ist. Gerade die erhabene Simplizitdt der Bibel immunisiert auch
den religios inspirierten Dichter gegeniiber der Abhingigkeit von dufSer-
lichem Figurenschmuck. Sein poetischer Lobpreis entspringt vielmehr in-
neren Affekten und ist wahrhaftiger Ausdruck seiner >eloquentia cordis«.
Die aufrichtige Sprache des Herzens ersetzt die rhetorische Kunstlehre.
Fiir Klopstock ist es eine Conditio sine qua non, daf$ der Dichter, wenn er
die Seelen seiner Leser und Horer erreichen und bewegen will, selbst
»herzlichen Antheil« an dem nehmen miisse, »was er sagt.«2® Das Erhabe-
ne erhebt ihn so, wie bereits bei (Pseudo-)Longinus vermerkt, »fast bis zur
Majestit Gottes« (36,1). Die heilige Poesie ist als erhabene Dichtung, die
freilich nur stellenweise Kategorien des Erhabenen einsetzt, die einzig
mogliche Form, sich der absoluten GrofSe des Schopfergottes anzunihern.
Aber was sagt der Dichter, der sich selbst zum erhabenen Singer sti-
lisiert? Und vor allem: Wie sagt er das, was er sagen will, insbesondere
dasjenige, fiir das der selbsternannte Prophet und priesterliche Vermittler
der gottlichen Offenbarung, die er in heilige Poesie tibersetzt, eine beson-
dere Ausdrucksform allen anderen vorzieht: die enthusiastische Wortlosig-
keit? Selbstredend verfolgt der erhabene Sdnger und moderne Psalmist
eine durchaus komplexe und differenzierte, sprachlich abgestufte Strate-
gie, das Unsagbare gerade der intensivsten Empfindungen eingingig zu
vermitteln. Ohnehin kann der Einbruch des Erhabenen nur dann seine
tiberwiltigende Wirkung entfalten, wenn sich sein Ausdruckswert nicht
durch inflationdren Gebrauch erschopft. Gerade die poetische und rhetori-
sche Vergegenwirtigung des Wortlosen erfordert mitunter ausgesprochen
wortreiche Techniken der Umschreibung oder Substituierung des Gemein-
ten durch Begriffe, die, bei allen Unterschieden, eines gemeinsam haben:
Sie nahern sich dem, was eigentlich gesagt werden soll, immer nur an oder,
negativ formuliert, sie verfehlen notgedrungen, wenn auch, im idealen Fal-
le, nur knapp, die zur Mitteilung draingenden Gedanken oder Gefiihle, die
sich stets einer absolut pragnanten und prazisen Benennung entziehen.

7 Den Zusammenhang von Dichtung und Gesang im poetischen und poetologischen
Verstindnis Klopstocks beleuchtet Hans Joachim Kreutzer, » The Sublime, the Grand, and the
Tender«. Uber Hindels Messiah und Klopstocks Messias, in: Gottinger Hiandel-Beitrige 11,
2006, S. 1-24; hier insbes. S. 19ff.

28 Klopstock, Von der Darstellung, in: Back, Spindler (Anm. 4), IV, S. 9.
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Klopstocks Strategien, das Wortlose im Sprachkunstwerk zur Geltung
zu bringen, sind, wie erwihnt, vielgestaltig. Das wohl auffilligste Mittel,
das Unsagbare in Worte zu fassen, sind die zahlreichen Umschreibungen
fiir den Unnennbaren. Die immerwihrende Suche nach einem angemesse-
nen Begriff offenbart die Vorlaufigkeit jedes einzelnen Vorschlags und per-
petuiert die eigenen sprachlich-poetischen Bemiithungen ins Unendliche.
Die Unergriindlichkeit und damit zwangsldufig auch Unnennbarkeit Got-
tes ist bereits im Messias ein stehender Topos. So heifst es etwa im ersten
Gesang: »Du bist ewig! Kein endlicher Geist hat das Ziirnen der Gott-
heit, | Keiner je, den Unendlichen todtend mit ewigem Tode, | Ganz gedacht,
und keiner empfunden.«* Alle noch so erhabenen Gesinge miissen die
Vollkommenheit Gottes zwangslaufig verfehlen, ist »Jehovah« doch im-
mer »der Unaussprechliche« (I,251).3° Klopstock macht dartiber hinaus
die Unnennbarkeit Gottes aber auch durch zahlreiche Umschreibungen
seines unnennbaren Namens kenntlich. Die letzte von insgesamt sechs
Strophen der Hymne Das grosse Halleluja (1766) lautet:

Ehre dir! Ehre dir! Ehre dir!
Hocherhabner! Erster!
Vater der Schopfung!
Unaussprechlicher! Undenkbarer!3*

Die Verziickung des Siangers miindet in eine Aneinanderreihung stakkato-
haft vorgetragener, stammelnder Ausrufe, die dem Unnennbaren gelten
und ihn enthusiastisch preisen. Das Gefiihl weifs mehr, als die Sprache zu
artikulieren vermag. Da Gott nicht angemessen ausgesprochen werden
kann, bleibt nur ein ewiges, religios-inbriinstiges, eruptives Stammeln als
kreativer Ausdruck eines tatsdchlichen Unvermogens. Die Worte stiirzen
unverbunden und scheinbar unkontrolliert hervor.>? In seiner Hymne
Dem Allgegenwirtigen (1758) summiert sich die Zahl der Umschreibun-

29 Der Messias wird im fortlaufenden Text zitiert nach: Friedrich Gottlieb Klopstock,
Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe, hrsg. v. Horst Gronemeyer, Elisabeth Hop-
ker-Herberg, Klaus Hurlebusch, Rose-Maria Hurlebusch. Abteilung Werke, IV/1 u. IV/2: Der
Messias, hrsg. v. Elisabeth Hopker-Herberg, Berlin, New York 1974; hier I,124-126.

3° Der Eigenname Gottes, JThwh, heifst nichts anderes als »der Name«: »Gerade in der
Bezeichnung ,der Name’ spiegelt sich die Unmdglichkeit wider, Gott durch Begriffe erfassen
zu konneng, erldutert Friedrich Niewohner, Der Name und die Namen Gottes. Zur Theologie
des Begriffs »der Name« im jiidischen Denken. Mit einem Anhang: Jakob von Edessa, »Scho-
lion iiber den ausgezeichneten und besonderen Namen, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 25,
1981, S. 133-161; hier S. 133.

531 Klopstock, Oden (Anm. 10), Bd. 1, S. 176.

32 Asyndeta, also verbindungslosen Wortfiigungen, hat (Pseudo-)Longinus im neun-
zehnten Kapitel ein besonders grofles pathetisch-emotionales Wirkungspotential attestiert.
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gen des Gottesnamens gar auf achtzehn. Alle Versuche, Gott zu benennen,
fithren notgedrungen zu Umschreibungen seines Namens. Der Tropus der
Antonomasie ist dementsprechend ein elementarer und zentraler Baustein
in Klopstocks Poetik des Unsagbaren. Das wortlose Zentrum des Gedichts
wird so tiberaus wortreich eingekreist. Hiufungen, Variationen und Stei-
gerungen sind denn auch seit (Pseudo-)Longinus verbiirgte Mittel, das Er-
habene wirkungsvoll in Szene zu setzen.33

Neben der Wortfiille, mit der die leidenschaftliche Suche nach einem
angemessenen Begriff fiir einen bestimmten Gedanken oder ein besonde-
res Gefiihl ins Unendliche perpetuiert und potenziert wird, vertraut Klop-
stock insbesondere auf die Stirke und Stellung von zentralen Worten,
wenn er das an sich Wortlose zu umkreisen versucht. In dem Lehrgesprich
Von der Darstellung fiithrt Klopstock dazu aus:

Der Dichter kann diejenigen Empfindungen, fiir welche die Sprache
keine Worte hat, oder vielmehr nur (ich sage diefS in Beziehung auf den
Reichthum unserer Sprache) die Nebenausbildungen solcher Empfin-
dungen, er kann sie, durch die Stirke und die Stellung der vollig aus-
gedriickten dhnlichen, mit ausdriicken.34

Auch hier schlief3st Klopstock an elementare Vorstellungen der Schrift Vom
Erhabenen des (Pseudo-)Longinus und ihrer Rezipienten in der Neuzeit
an. (Pseudo-)Longinus nennt insgesamt fiinf Quellen fiir den hohen Stil,
die allesamt auch fiir Klopstock von elementarer Bedeutung sind. Die »zwei
Grundlagen des Erhabenen« sind hier wie dort »die kraftvolle Fahigkeit,
erhabene Gedanken zu zeugen«, sowie eine »starke, begeisterte Leiden-
schaft« (8,1). Die Empfindungskraft ist in Klopstocks Dichtungsverstiand-
nis noch wichtiger als die Einbildungskraft, geht es ihm doch in besonde-
rem Maf um die Stimulierung einer seelischen Bewegung, die allein einen
Horer ekstatisch zu tiberwiltigen vermag.35

33 Vgl. (Pseudo-)Longinus (Anm. 11), 23,1.

34 Back, Spindler (Anm. 4), Bd. 4, S. 10.

35 Zum Verhiltnis von Empfindungskraft und Einbildungskraft bei Klopstock vgl. auch
Hildegard Benning, Rhetorische Asthetik. Die poetologische Konzeption Klopstocks im Kon-
text der Dichtungstheorie des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1997, S. 102. Die Entfesselung von
Emotionalitit in der performativen Wortbewegung bedeutet aber nicht, wie Winfried Men-
ninghaus in seiner dekonstruktivistischen Lesart von Klopstocks Poetik der schnellen »Bewe-
gung« nahelegt, dafd sich bei Klopstock Bedeutung ganz in sinnfreie Bewegung aufloste. Die
persuasive, affektstimulierende Sprechweise von Klopstocks Dichtung ist nicht von der ge-
danklich-inhaltlichen Substanz des Gesagten zu trennen. — Menninghaus (Anm. 3), S. 259-
361. Zu Recht betont Amtstitter (Anm. 5), S. 48: »Geht es bei der Poetik der actio um die
Wortbewegung, so nicht um die Wortbewegung um ihrer selbst willen, sondern um die Wort-
bewegung im rhetorischen Sinne als angemessenem Ausdruck einer Bedeutung.«
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Bei der Sprachbildung im engeren Sinne setzt (Pseudo-)Longinus auf
Grofse und Erhabenheit, die insbesondere durch sorgfaltige Wortwahl, ge-
gebenenfalls aber auch durch Figurenreichtum hervorgerufen werden
kann. Die letzte Ursache der Grof3e, die (Pseudo-)Longinus anfiihrt, »ist
die wiirdevolle gehobene Wort- und Satzfiigung« (8,1), der wiederum
Klopstock mit seinen Hinweisen zu Starke und Stellung, das heifSt durch
Isolierung und damit forcierte Akzentuierung einzelner Worte, weiterhin
durch rhetorische Figuren, die auch in der Schrift des (Pseudo-)Longinus
als elaborierte Formen pathetischer Sprechweise besonders hervorgehoben
werden, wie Hyperbaton, Inversion, Apostrophe, Interjektion und Wieder-
holung, umfassend Rechnung trigt. Die bereits zitierte letzte Strophe der
Hymne Das grosse Halleluja verbindet idealtypisch die Wiederholung
(»Ehre dir!«) mit der Anrufung des >Eineng, die freilich auf verschiedene,
emphatisch vorgetragene Umschreibungen ausweichen muf3. Die in einem
hochgradigen Erregungszustand vorgetragenen Wiederholungen treiben
die Erschiitterung der Seele bis an die Grenze des Verstummens und unter-
streichen so den geheimen Fluchtpunkt des Gedichts: das Wortlose. Die
letzte Strophe der Ode Das Schweigen kombiniert, wie beschrieben, die
Apostrophe und Suche nach einem Namen fiir den Unnennbaren (»Hoch-
heiliger! Allseliger! Allbarmherziger!«) mit einem Hyperbaton (»Denn
werden mir auch | Morgenrothe die Worte«), das bereits (Pseudo-)Longi-
nus als Ausdruck erregter Leidenschaft besonders geschitzt hat (22,3) und
in Klopstocks Modell semantischer Rhythmik eine forcierte Akzentuie-
rung signalisiert. Wer seine Gefiihle nicht bandigen kann, dem geraten
auch Satzkonstruktionen aus den Fugen.

Zur Starke und Stellung markanter Worte tritt bei Klopstock noch das
Stilideal der pragnanten Kiirze, der brevitas, die, wie bereits bei (Pseudo-)
Longinus (21,2) ausdriicklich vermerkt, insbesondere die Emotionalitédt der
Rede, ihre Leidenschaft, verstiarkt. »Von der Einfachheit ist die Kiirze nie-
mals, und von der Stirke nur selten trennbar«, betont Klopstock etwa in
seinem Lehrgesprich Von der Darstellung.3® Die Wortverknappung signa-
lisiert einen Erregungszustand, in dem der Sanger nur noch das Elementar-
ste, in keinem Falle aber komplette Sitze, hervorzubringen, ja nur noch zu
stammeln vermag. Eine — zumindest in der poetischen Simulation — natir-
liche Affekt-Sprache verzichtet selbstredend auf den kiinstlichen Figuren-
schmuck der gelehrten officia-Rhetorik. Die innere Unruhe des Sprechers
und damit auch seines Sprechens zerschligt zudem das Metrum als Aus-
druck des Bemiihens, das Unsagbare zu sagen. Die freien Rhythmen bestiti-
gen damit implizit die grundlegende Relevanz des Wortlosen in Klopstocks

36 Back, Spindler (Anm. 4), Bd. 4, S. 8.
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Poetik des Stammelns. Das Unaussprechliche, das sich im Begrifflichen des
Wortes gar nicht ausdriicken 1af3t, kann im Rhythmus frei ausschwingen.
Die Sprechbewegung gewinnt so gegeniiber dem eigentlich Gesagten ein
auffilliges Ubergewicht, die Energeia ist wichtiger als das Ergon.

3

Klopstock hat das Unsagbare als ideelles Zentrum einer Prisenz des Er-
habenen in seiner Poesie und Poetik verankert. Knapp 200 Jahre spiter ist es
fiir den Maler Barnett Newman (1905 — 1970) das antimimetische, abstrakte
Bild, in dem sich ein unmittelbares, sinnliches Uberwiltigungspotential of-
fenbart. Die Konfrontation mit dem Absoluten evoziert in beiden Fallen eine
Dynamik, die sich bei Klopstock in einer leidenschaftlichen, das natiirliche
Sprechen und insbesondere die natiirliche Sprechbewegung simulierenden
Wortsuche artikuliert und bei Newman die Erfahrung von Unendlichkeit
durch eine Auflosung von Formgebundenheit und Gegenstandlichkeit abbil-
det. Newmans entschiedener, insbesondere wirkungsisthetisch fundierter
Antiformalismus in Theorie und malerischer Praxis weist die normative
Macht des Kunstschénen in der Geschichte der Asthetik entschieden zuriick
und begriindet, in bewufSter Abgrenzung zum traditionellen Formenkanon
der Kunstgeschichte sowie zum verbiirgten Anspruch auf eine mehr oder
weniger konventionelle Lesbarkeit des Kunstwerks, das fundamentale Erleb-
nis des Erhabenen.3” Diesen besonderen Bezug zum Erhabenen stellte New-
man explizit in seinem programmatischen Aufsatz The Sublime Is Now, der
im Dezember 1948 in der Zeitschrift Tiger’s Eye erschienen ist, her. Grund-
lage seiner Uberlegungen bildet die Tradition des Erhabenen, mit dessen
Theorie er sich eingehend beschiftigt hat, seien es die Schriften des (Pseu-
do-)Longinus und Edmund Burkes, sei es Kant und der von diesem beein-
flufSte Schiller, dessen Werke wiederum insbesondere durch die Vermittlung
Thomas Carlyles in der angelsdchsischen Welt verbreitet worden sind. New-
mans programmatischer Avantgardeanspruch ist daher alles andere als eine
creatio ex nihilo; er greift vielmehr einen spezifischen Strang der Asthetik
auf, reflektiert seine historische Dimension und entwickelt daraus seine so-
wohl produktions- als auch wirkungsbezogene Begriindung einer radikal
erneuerten, modernen Formensprache in der Kunst.

Leitet Klopstock seine Vorstellungen zum Wortlosen insbesondere aus
der Schrift des (Pseudo-)Longinus sowie aus der Tradition der frithneuzeit-

57 Vgl. Max Imdahl, Barnett Newman. Who's afraid of red, yellow and blue III, in: Pries
(Anm. 13), S. 233-252.
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lichen (Pseudo-)Longinus-Rezeption ab, so bezieht sich Newman in erster
Linie auf das moderne asthetische Verstandnis des Erhabenen. Newman
verbindet seine Auffassung des Erhabenen als hochster Bestimmung der
Kunst mit einer programmatischen Abkehr von der Formensprache des
Schénen.3® Amerika verfiigt nach seiner Uberzeugung iiber alle Voraus-
setzungen, das gelobte Land einer neuen Kunst des Erhabenen zu werden,
falle es hier doch leichter, sich von dem etablierten Formenkanon der euro-
paischen Kunsttradition zu emanzipieren.?® Das Verlangen nach dem Er-
lebnis des Erhabenen, das alle vertrauten Erfahrungen tibersteigt, ist in
Newmans Verstandnis eine anthropologische Kategorie, die sich die mo-
derne Kunst zueigen machen miisse. Das natiirliche menschliche Verlan-
gen (»man’s natural desire«) nach dem Erhabenen, das Newman mit abso-
luten Emotionen (»absolute emotions«) gleichsetzt,4° geht bei ihm einher
mit der kiinstlerischen Triebkraft, das Schone zu zerstéren. Daf3 diesem
Impuls eher in Amerika Folge geleistet werden konne, liegt laut Newman
an der ungebrochenen normativen Macht des Kunstschonen in der euro-
paischen Tradition seit der griechischen Antike. Die Erneuerung des klassi-
zistischen Schonheitskults in der Renaissance hat die europiische Kunst
bis in die Moderne, mit Ausnahme des Impressionismus,4* entscheidend,
ja, nach Ansicht Newmans, exklusiv geprigt, seien es Picasso#* und
Mondrian, 4> seien es die Kubisten,44 bei denen er gleichermafSen einen for-

38 Das Spannungsmoment von Form und Tradition bei Newman erortert Verf., Epochen-
bilder — Kiinstlertypologien. Beitriige zu Traditionsentwiirfen in Literatur und Wissenschaft
1860 bis 1930, Frankfurt/M. 2005 (Das Abendland; N.F, 33), S. 406-414.

39 Barnett Newman, The Sublime Is Now, in: ders., Selected Writings and Interviews,
edited by John P. O'Neill, New York 1990, S.170-173; hier S.173: »I believe that here in
America, some of us, free from the weight of European culture, are finding the answer, by
completely denying that art has any concern with the problem of beauty and where to find it.
The question that now arises is how, if we are living in a time without a legend or mythos that
can be called sublime, if we refuse to admit any exaltation in pure relations, if we refuse to live
in the abstract, how can we be creating a sublime art?«

4°Ebd., S. 173.

41 Ebd., S. 172: »Instead, painting continued on its merry quest for a voluptuous art until
in modern times the impressionists, disgusted with its inadequacy, began the movement to
destroy the established rhetoric of beauty by the impressionist insistence on a surface of ugly
strokes. «

42 Ebd., S. 172f.: »Picasso’s effort may be sublime but there is no doubt that his work is a
preoccupation with the question of what is the nature of beauty.«

43 Ebd., S. 173: »Even Mondrian, in his attempt to destroy the Renaissance picture by his
insistence on pure subject matter, succeeded only in raising the white plane and the right
angle into a realm of sublimity, where the sublime paradoxically becomes an absolute of per-
fect sensations. The geometry (perfection) swallowed up his metaphysics (his exaltation).«

44 Ebd., S. 172: »just as later the cubists, by their dada gestures of substituting a sheet of
newspaper and sandpaper for both the velvet surfaces of the Renaissance and the impression-
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malistischen Hang zur Perfektion und damit zur Schonheit erkennt. Eine
neue Vision, wie die Erfahrung des Erhabenen in der Moderne zu realisie-
ren sei, spricht Newman all diesen Bewegungen, die er weiterhin in der
seiner Meinung nach unfruchtbaren Auseinandersetzung mit der Natur
des Schonen befangen sieht, ab.

Newman versteht die Geschichte der Kunst grundsitzlich als Wider-
streit zwischen der Idee der Schonheit und der dem Menschen innewoh-
nenden Sehnsucht nach dem Erhabenen. Diese Sehnsucht ist, wie schon
bei (Pseudo-)Longinus und auch bei Klopstock, Ausdruck des elementaren
Bezugs des Menschen zum Absoluten. Die Vergegenwirtigung absoluter
Gefiihle soll, bei Klopstock und bei Newman, eine unmittelbare Erfahrung
von Totalitait hervorrufen und die Reprisentationsfunktion von Kunst
durch deren Transzendenz ersetzen.4> Gerade die radikale Beschriankung
der Formensprache — bei Klopstock insbesondere das Stilideal der brevitas,
bei Newman die Dominanz grofser homogener Farbflichen mit vertikalen
Streifen — soll das Ausdruckspotential der Kunst steigern: sublimitas durch
simplicitas. Die europaische Kunst hat jedoch, so Newmans kritischer Be-
fund, gerade diesen Bezug zum Absoluten zerstort, indem sie ihn unter
dem tiberragenden Einfluf3 Platons tiber die Zeiten hinweg durch die Vor-
stellung idealer Schonheit zu vermitteln versuchte. Die Durchsetzung
einer Leitéasthetik tiber die zentralen Stationen der griechischen Antike so-
wie der italienischen Renaissance hat in Newmans Augen eine grundsitz-
lich defizitdre Entwicklung der europdischen Kunst zementiert.

Der Weg, der in Newmans eigener Vision zum Erhabenen fiihrt, ist der-
jenige hin zur Abstraktion. Bereits Wilhelm Worringer hat in seinem Werk
Abstraktion und Einfiihlung (1907) die Abstraktion dem Schonen gegen-
tibergestellt und sie dariiber hinaus mit zentralen Attributen des Erhabe-
nen ausgestattet.#® Newmans eigener Ansatz ist freilich ungleich radika-
ler, setzt doch die von ihm geforderte Erfahrung des Erhabenen einen
Bildersturm voraus, der mit der konsequenten Ausloschung der Erinne-
rung an die westeuropdischen Traditionen, seien sie inhaltlicher, seien sie
formaler Natur, einhergeht. Die Traditionsnegation ist nur durch bewufstes
Vergessen zu erreichen: »We are freeing ourselves of the impediments of
memory, association, nostalgia, legend, myth, or what have you, that have

ists, made a similar transfer of values instead of creating a new vision, and succeeded only in
elevating the sheet of paper.«

45 Von einer »Transzendenz der Unmittelbarkeit« in Newmans Kunst spricht Armin
Zweite, Barnett Newman. Bilder — Skulpturen — Graphik, Ostfildern-Ruit 1997, S. 6.

46 Vgl. Walter Erhart, Verbotene Bilder? Das Erhabene, das Schéne und die moderne
Literatur, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, 41, 1997, S. 79-106; hier insbeson-
dere S. 101.
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been the devices of Western European painting.«#7 In der negativen Dar-
stellung der Kunst des Erhabenen wird die Form formlos. Aus dieser be-
wufst herbeigefiihrten Tabula rasa kann schliefSlich eine Kunst hervor-
gehen, die, in der Tradition des jiidischen Bilderverbots,4® Bilder erzeugt,
die nichts Gegenstindliches darstellen und gerade durch ihre >unlesbare«
Totalitdt den Betrachter radikal zu sich selbst bringen. Die Entmaterialisie-
rung der Kunst geht mit ihrer Spiritualisierung einher.

Newmans eigene, grof$formatige Farbflaichen mit senkrechten Streifen
sind scheinbar uniiberschaubar, isolieren und desorientieren den Betrach-
ter im Sinne der dsthetischen Bestimmung des Erhabenen und verweisen
ihn so auf sich selbst. Das Bild zeigt nichts im herkommlichen Sinn, son-
dern ist nichts anderes als sein konzentriertes >Jetzt<: The Sublime Is Now.
Bei Newman ist es die grofSe Farbfliche, die dem Betrachter, der sich ihr
nicht entziehen kann, iiberwiltigt und die Grenze zwischen endlicher Dar-
stellung und unendlichem Gehalt verschwimmen 1aft. In Klopstocks Poe-
tik der actio setzt in erster Linie das leidenschaftliche Sprechen »die ganze
Seele in Bewegung«,49 verschlingt dabei jedoch weder den Inhalt noch die
gedankliche Substanz des Dargestellten. Newmans abstrakte Malerei wie-
derum 1af3t die Welt der dufSeren Erscheinungen hinter sich und 6ffnet so
das Tor zum Reich der reinen Idee. Die Prisenz des Erhabenen ist in beiden
Fillen ein Akt der sinnlich-emotionalen Uberwiltigung, die iiber die spezi-
fische Sprech- bzw. Mal-Form erfolgt. Driangte sich dagegen ein lesbarer
Inhalt auf Kosten der rhetorischen und dsthetischen Wucht in den Vorder-
grund, wiirde das unweigerlich einsetzende Bemiihen, den Text oder das
Bild kognitiv, rational und reflektierend zu erfassen, den Erregungszustand
des Gemiits allzu sehr abddmpfen. In Klopstocks Verstidndnis des Erhabe-
nen sind es insbesondere die Interjektionen und Apostrophen, die einen
reinen Gefiihlszustand, eine Seelenbewegung artikulieren, und — insbe-
sondere in seinen friihen religiosen Hymnen — iiber das Stammeln einzel-
ner Worte zum Verstummen des Sangers fithren. Bei Newman kann der
Betrachter dem >Jetzt< der Farbfliche nicht entrinnen; er ist nicht zuletzt
durch eine Hangung, die den Betrachter auf engem Raum, ohne Ausweich-
moglichkeit, mit dem Bild konfrontieren soll, der Prasenz der Leinwand
ebenso distanzlos ausgesetzt wie der Leser oder Horer der rhetorischen
Gewalt von Klopstocks emphatischen Hymnen. In beiden Fillen evoziert
der, im Sinne des (Pseudo-)Longinus (1,4), blitzartige Einbruch des Er-

47 Newman, The Sublime Is Now (Anm. 39), S. 173.

# Vgl. dazu im Alten Testament das zweite Buch Mose (Exodus) 20,4; 34,17 und das
fiinfte Buch Mose (Deuteronomium) 4,15-19; 5,8.

49 So Klopstock in seinen Gedanken iiber die Natur der Poesie (1759). — Back, Spindler
(Anm. 4), Bd. 4, S. 36.
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habenen eine tiefe Ergriffenheit und, jenseits kognitiver Ableitungen, im
Augenblick der Offenbarung ein unmittelbares Verstehen und Begreifen
dessen, was logisch nicht oder nur unzureichend erschlossen werden
kann.

In Newmans dsthetischem Verstandnis des Erhabenen ruft die Erfah-
rung des unausweichlichen Ausgeliefertseins ein gemischtes Gefiihl aus
Lust und Unlust hervor, wie es Kant in der Kritik der Urteilskraft definiert
hat.5° Die Kunst lotet die Grenze der Reprisentierbarkeit aus und ist in
letzter Konsequenz selbst Ausdruck von Bilderstiirmerei, ermoglicht so
aber die Wirkung subjektiver Selbsterfahrung, die wiederum, zumindest
dem eigenen theoretischen Konzept nach, einen moralisch-ethischen An-
spruch impliziert: Durch die Erhebung des eigenen Selbst im Zeichen des
Erhabenen erfahrt der tiberwiltigte Betrachter seine Freiheit jenseits aller
dogmatischen Prinzipien. Bei Klopstock erfiillt sich die ethisch-moralische
Dimension der Prisenz des Erhabenen in der poetischen Wahrhaftigkeit,
mit der die gottliche Offenbarung in Dichtung tibersetzt wird. Der hochste
Zweck aller Poesie ist in Klopstocks Dichtungsverstindnis denn auch
»moralische Schonheit«5* beziehungsweise »sittliche Schonheit«>2. Mora-
lische Schonheit allein, so Klopstock, »verdient es, dafs sie unsere ganze
Seele in Bewegung setze.«>3 Bei Klopstock evoziert das Staunen tiber das
Unbegreifliche eine Sprachlosigkeit, die den Leser oder Horer ebenso blitz-
artig tberwiltigt wie Newmans abstrakte Bilder ihren Betrachter. Die
durch den Eindruck von Totalitdt ausgeloste Ohnmachtserfahrung wird
dariiber hinaus bei Newman im Sinne von Kants Bestimmung des Erhabe-
nen intellektuell bewiltigt. Die Bedingung dafiir ist jedoch der Verzicht auf

5° Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Anm. 23), § 27: »Das Gefiihl des Erhabenen ist
also ein Gefiihl der Unlust, aus der Unangemessenheit der Einbildungskraft in der éstheti-
schen Groflenschitzung zu der Schitzung durch die Vernunft; und eine dabei zugleich er-
weckte Lust, aus der Ubereinstimmung eben dieses Urteils der Unangemessenheit des grofi-
ten sinnlichen Vermégens mit Vernunftideen, sofern die Bestrebung zu denselben doch fiir
uns Gesetz ist.« (S. 102) Das unterschiedliche Verstindnis des Erhabenen bei (Pseudo-)Longi-
nus und Kant erliutert Winfried Menninghaus, Zwischen Uberwiltigung und Widerstand.
Macht und Gewalt in Longins und Kants Theorien des Erhabenen, in: Poetica 23,1991, S. 1-19.
Sind Macht und Gewalt des Erhabenen in der Schrift des (Pseudo-)Longinus unwiderstehlich,
akzentuiert Kant den geistigen Widerstand gegen eine Uberwiltigung, die den Menschen
willenlos macht und ihn dadurch seiner Freiheit beraubt: »erhaben ist fiir Kant nur diejenige
sinnliche Freiheitsberaubung, die uns das Gefiihl einer um so grofSeren Freiheit als iibersinn-
licher Wesen zuriickerstattet.« (S. 6).

51 Klopstock, Von der heiligen Poesie (1755), in: Back, Spindler (Anm. 4), Bd. 4, S. 91; vgl.
auch ders., Von dem Range der schonen Kiinste und der schonen Wissenschaften (1758), in:
ebd., S. 115.

52 Klopstock, Von der Darstellung, in: Back, Spindler (Anm. 4), Bd. 4, S. 11.

53 Klopstock, Von der heiligen Poesie, in: Back, Spindler (Anm. 4), Bd. 4, S. 91.
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den Bereich gegenstiandlicher Erscheinungen, die das Unendliche gerade
nicht auszudriicken vermégen. Diese fiir Newmans Asthetik elementare
Korrelation zwischen dem Erhabenen und dem Gestaltlosen hat bereits
Hegel postuliert:

Das Erhabene tiberhaupt ist der Versuch, das Unendliche auszudriicken,
ohne in dem Bereich der Erscheinungen einen Gegenstand zu finden,
welcher sich fir diese Darstellung passend erwiese. Das Unendliche,
eben weil es aus dem gesamten Komplex der Gegenstindlichkeit fiir
sich als unsichtbare, gestaltlose Bedeutung herausgesetzt und innerlich
gemacht wird, bleibt seiner Unendlichkeit nach unaussprechbar und
tiber jeden Ausdruck durch Endliches erhaben.54

Newman greift fiir seine produktions- und wirkungsdsthetische Begriin-
dung einer radikal neuen Formensprache erkennbar auch auf Kernvorstel-
lungen des deutschen Idealismus zurtick.

Der Gedanke der unausweichlichen Prisenz eines Bildes, dem sich der
Betrachter nicht entziehen kann, sieht er sich ihm doch selbst orientie-
rungs- und ortlos ausgesetzt, erinnert frappierend an Heinrich von Kleists
Auseinandersetzung mit Caspar David Friedrichs Gemilde Mdnch am
Meer, das im Herbst des Jahres 1810 auf der Berliner Akademieausstellung
gezeigt worden ist, zumal Kleist, wie anderthalb Jahrhunderte spater New-
man, die entsprechende wirkungsasthetische Dimension der Entgrenzung
als Erfahrung des Erhabenen charakterisiert hat.55 Erschienen ist Kleists
Beitrag, der einen von Clemens Brentano unter Mitwirkung Achim von
Arnims verfafiten Aufsatz weitreichend umarbeitet, unter dem Titel Emp-
findungen vor Friedrichs Seelandschaft am 13. Oktober 1810 in den von
ihm selbst herausgegebenen Berliner Abendblittern. Mifst Brentano Fried-
richs Gemalde an der romantischen Konzeption unendlicher Sehnsucht, so
betont Kleist im Gegenzug die Uberwiltigung des Betrachters durch die
beunruhigende Erfahrung der Entgrenzung der eigenen Wahrnehmung.
Kleists kithne Metapher, Friedrichs Bild wirke auf den Betrachter, »als ob
Einem die Augenlider weggeschnitten wiren«,5° meint diejenige Orientie-

54 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, Bd. 13: Vorlesungen {iiber die Asthetik 1. Auf
der Grundlage der Werke von 1832 — 1845 neu edierte Ausgabe, Frankfurt/M. 1986, S. 467.

55 Vgl. dazu Christian Begemann, Brentano und Kleist vor Friedrichs Ménch am Meer.
Aspekte eines Umbruchs in der Geschichte der Wahrnehmung, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 64, 1990, S. 54-95.

56 Heinrich von Kleist, Sémtliche Werke und Briefe in vier Banden, hrsg. v. Ilse-Marie
Barth u.a., Bd. 3: Erzihlungen, Anekdoten, Gedichte, Schriften, hrsg. v. Klaus Miiller-Salget,
Frankfurt/M. 1990 (DKV - Bibliothek deutscher Klassiker, 51), S. 543. Vgl. dazu die kunstwis-
senschaftliche Analyse von Jorg Traeger, »... als ob einem die Augenlider weggeschnitten
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rungs- und Distanzlosigkeit, die auch Newman fiir die Erfahrung einer
scheinbar unbegrenzten Raumgestaltung konstatiert. Im Unterschied zur
Tradition der Landschaftsmalerei seit der Renaissance ist ja bei Friedrichs
Monch am Meer der Raum nicht durch Zentralperspektive geordnet. In-
dem das Bild, wie Kleist bemerkt, »in seiner Einformigkeit und Uferlosig-
keit, nichts, als den Rahm, zum Vordergrund hat«,>7 wird der Standpunkt
des Betrachters vollends unbestimmbar. Friedrichs Gemalde stellt die Na-
tur nicht nachahmend dar, sondern 6ffnet sie zum Betrachter hin, der so in
einen Dialog mit dem Bild tritt. Dieses unvermittelte >Jetzt« der Begegnung
mit dem Bild, das Prisenzerlebnis, das die Distanz des Betrachters zum Bild
aufthebt, tiberwiltigt das Subjekt im Sinne der Theorie des Erhabenen. Die-
ses wirkungsésthetische Phdanomen verbindet Kleists Empfindungen vor
Friedrichs Seelandschaft und die kunsttheoretische Position Newmans, der
seine Vorstellungen in scharfer Abgrenzung gegen den klassizistischen
Formenkanon profiliert.

Kleists Metapher der weggeschnittenen Augenlider verdient noch eini-
ge erginzende Uberlegungen. Augenlider, so ldf3t sich ganz allgemein kon-
statieren, begrenzen einerseits das Blickfeld, andererseits schiitzen sie das
Auge. Beide anthropologischen Momente klingen bei Kleist ex negativo
an: das Fehlen eines den Blick des Betrachters rahmenden Vordergrunds
ebenso wie die ungeschiitzte Wahrnehmung. Auch in Newmans Konzept
spielen diese Phinomene erhabener Entgrenzung eine zentrale Rolle, wie
auch die grundsatzliche Unabgeschlossenheit des Bildes. Sind es bei Fried-
rich die hellen Diinen, das dunkel bewegte Meer und die Leere des Him-
mels, die streifenartig tibereinandergeordnet sind und dazu fiithren, dafs,
wie Jorg Traeger hervorhebt, »dem Bildsystem, das uns aus dem Rahmen
entgegenblickt, gleichsam die Augenlider weggeschnitten worden sind«,5®
so unterstreichen bei Newman schmale vertikale Randstreifen den Ein-
druck des Unabgeschlossenen und Unbegrenzten des Bildes, das beim Be-
trachter ein Gefithl der Ohnmacht evozieren soll. Lidlose Augen lassen
sich nicht schlielen. Die Uberwiltigung fithrt daher zu einer pathologi-
schen Rithrung. Fiir Theodor W. Adorno wird sich schlieflich der dstheti-
sche Ausdruck des Wahrheitsgehalts eines Kunstwerks in der Form einer
Dissonanz, jenseits einer seiner Meinung nach geschichtslosen klassizisti-
schen Versohnung, realisieren: die Dissonanz als Ausdruck eines Leidens.
Wie Newman sieht Adorno demgegeniiber die Reduktion der Asthetik auf

wiren.« Bildtheoretische Betrachtungen zu einer Metapher von Kleist, in: Kleist-Jahrbuch
1980, S. 86-106.

57 Kleist (Anm. 56), S. 543.

58 Traeger (Anm. 56), S. 89.
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das Schone notgedrungen in einen historisch relativistischen Formalismus
mit Nahe zu Kitsch und Liige miinden.>9

Wie bei Friedrich ist es auch bei Newmans radikal abstrakten Bildern
dem Betrachter nicht moglich, einen zentralen Standpunkt einzunehmen,
fehlen doch sowohl eine raumliche Schichtung als auch eine mefsbare Tie-
fenerstreckung. Auf begrenztem Raum wird so der Eindruck von Totalitdt
und Grenzenlosigkeit vermittelt. Durch die suggestive Authebung der &s-
thetischen Grenze wird auch die menschliche Wahrnehmung entgrenzt.
Fiir den Betrachter von Friedrichs und Newmans Gemalden gilt daher glei-
chermaflen, daf3 er thnen ungeschiitzt ausgesetzt ist, sieht er doch einen
entgrenzten Raum, der — im wortlichen Sinne — unermefSlich erscheint. In
unermefSliche Raume dringt auch der prophetische Sianger und priester-
liche Vermittler gottlicher Wahrheit, Klopstock, vor und artikuliert ange-
sichts der unbegreiflichen Allmacht des Schopfers eine Ohnmachtserfah-
rung, die zugleich erregend und verziickend ist. Kulminiert bei Klopstock
die Ohnmachtserfahrung der Entgrenzung als poetischer Ausdruck des Er-
habenen in der Sprachlosigkeit, so bei Newman als asthetischer Ausdruck
des Erhabenen in der reinen Abstraktion. Die Prasenz des Erhabenen ist
sowohl in Klopstocks religioser Dichtung als auch in Newmans Bildtheolo-
gie ein transzendentaler Akt, der das Absolute, das Gottliche, poetisch be-
ziehungsweise dsthetisch vergegenwirtigt. Entsprechend hat Newman sei-
ne Malerei als eine metaphysische Ubung begriffen: »art must become a
metaphysical exercise.«®°

Fiir Newman ist, wie wir gesehen haben, dieses >Jetzt¢, das heifSst die
unmittelbare, distanzlose, tiberwiltigende Prasenz in der modernen Kunst,
das Erhabene, das geradezu als Synonym fiir Avantgarde verwendet wird.®*

59 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, hrsg. v. Gretel Adorno u. Rolf Tiedemann,
Frankfurt/M. 1970, S. 82: »Die fatale Allgemeinheit des Begriffs des Schonen ist jedoch nicht
kontingent. Der Ubergang zum Primat der Form, den die Kategorie des Schénen kodifiziert,
lauft bereits auf den Formalismus, die Ubereinstimmung des dsthetischen Objekts mit allge-
meinsten subjektiven Bestimmungen hinaus, an dem dann der Begriff des Schonen leidet.«

% So Newman 1945 in The Plasmic Image. — Newman (Anm. 39), S. 145. Nach Auffas-
sung von Hannah Weitemeier-Steckel vertritt Newman »die Haltung des strengen asketi-
schen Mystikers unter den Meistern der Abstrakten«. — Hannah Weitemeier-Steckel, Pilger
zum Absoluten. Geheimnisse und Verfithrungen der Abstrakten, in: Wieland Schmied (Hrsg.),
Zeichen des Glaubens. Geist der Avantgarde. Religiose Tendenzen in der Kunst des 20. Jahr-
hunderts, Stuttgart 1980, S. 137-142; hier S. 141. Daf$ Newmans Enthusiasmus fiir jiidische
Mystik eher dsthetisch als religios motiviert gewesen sei, betont Harold Rosenberg, Barnett
Newman, New York 1978, S. 83.

61 Vgl. grundsitzlich Jean-Frangois Lyotard, Das Erhabene und die Avantgarde, in: Mer-
kur 38,1984, H. 424, S. 151-164; wiederabgedruckt in: Jacques Le Rider, Gérard Raulet (Hrsg.),
Verabschiedung der (Post-)Moderne? Eine interdisziplinire Debatte, Tiibingen 1987,
S.251-269.
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Das Ergebnis ist eine radikale antimimetische Asthetik, die reine Abstrak-
tion, in der sich die fiir die moderne Kunst unabdingbare Auseinander-
setzung mit dem Absoluten widerspiegelt. Als eine Versinnlichung des
Absoluten und damit als Reprisentation des nicht Reprasentierbaren wur-
de das Erhabene auch in der Philosophie des 20.Jahrhundert gegentiber
dem Schonen entschieden aufgewertet, von Theodor W. Adorno in der As-
thetischen Theorie ebenso wie von Jean-Francois Lyotard.®? Indem die
Kunst des Erhabenen eine Entfesselung des Elementarischen betreibt, wird
sie zu einer Grunderfahrung aller modernen Kunst. Ist das Schone in der
Asthetik eine Instanz der Versohnung, so sperrt sich laut Adorno das Er-
habene gegen jede Form der Integration und akzentuiert demgegentiber
das Moment des Inkommensurablen und Unkommunizierbaren in der
Kunst. Die Dissonanz ist dabei Ausdruck der dialektischen Struktur der
modernen Kunst. Das Erhabene — und das ist seine elementare Bedeutung
fiir die Kunst >nach Auschwitz« — iiberspielt im Unterschied zur Haltung
klassizistischer Versohnung die Widerspriiche nicht, sondern trigt sie of-
fen aus: »Erbe des Erhabenen ist die ungemilderte Negativitit, nackt und
scheinlos wie einmal der Schein des Erhabenen es verhief3.«®3 Lyotard wie-
derum sieht insbesondere in Kants Analytik des Erhabenen, die er kritisch
rezipiert, die kiinstlerische Avantgarde im Keim enthalten. Die moderne
Kunst, die sich vom Bildgegenstand emanzipiert, zeigt, so Lyotards zen-
trales, nicht zuletzt an Newmans Kunst und Kunsttheorie profiliertes
Argument, im Erhabenen das Scheitern der Versinnlichung und setzt dazu
Mittel einer negativen Darstellung ein.®4 Der entscheidende Akzent des
Erhabenen liegt, wie in Newmans Kunst und Kunsttheorie, in seinem radi-

2 Sowohl Adorno als auch Lyotard betrachten die Kunst der Moderne als eine »Chiffre
des Absolutenc, betont Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Ver-
nunftkritik nach Adorno, Frankfurt/M. 1985, S. 60f. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Positionen Adornos und Lyotards diskutiert Wolfgang Welsch, Adornos Asthetik: eine impli-
zite Asthetik des Erhabenen, in: Pries (Anm. 13), S. 185-213; hier insbes. S. 204-208. Vgl. auch
die entsprechenden Ausfiihrungen von Maria Isabel Pefia Aguado, Das Erhabene als Ret-
tungsbegriff der philosophischen Asthetik. Eine Untersuchung zum Begriff des Erhabenen im
18. und 20. Jahrhundert bei Burke, Kant, Adorno und Lyotard, Inaug.-Diss. Wiirzburg 1992,
S.77-134.

3 Adorno (Anm. 59), S. 296.

64 Jean-Francois Lyotard, Philosophie und Malerei im Zeitalter ihres Experiments, Berlin
1986. Zu Newman vgl. S. 7-23. Der »Ort des Erhabenen« ist fiir Lyotard die »Begegnung mit
dem Unsagbaren, Ungesprochenen, Nicht-Faf$baren«, betont Vierle (Anm. 14), S. 312. Lyo-
tards Verstindnis des Erhabenen als eines Projekts der Kunst und nicht als einer Erfahrung
der Natur analysiert Gernot Bohme, Lyotards Lektiire des Erhabenen, in: Kant-Studien 89,
1998, S. 205-218.
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kalen >Jetzt¢, seiner unmittelbar tiberwiltigenden Prisenz, die das BewufSt-
sein aufSer Fassung bringt.®s

Als eine Versinnlichung des Absoluten, eine Reprasentation des nicht
Reprasentierbaren hat auch Klopstock sein poetisches Konzept eines er-
habenen Gesangs verstanden. Im poetischen Ausdruck authentischer Er-
regung radikalisiert sich die Prisenz des Erhabenen bis zur Sprachlosigkeit.
Sind jedoch in Klopstocks Dichtungsverstindnis Bedeutung und Sinn dem
Sprechrhythmus immanent, so 16st Newman die Kunst von ihren seman-
tischen Beziigen. Die Wortbewegung ist bei Klopstock nicht selbstreferen-
tiell, sondern angemessener Ausdruck einer Bedeutung. Wenn es jedoch
um den Ausdruck des >Wortlosen< geht, mufS auch bei Klopstock die Se-
mantik des Rhythmus nicht mehr der Semantik des Wortinhalts entspre-
chen. Die Referenz des Erhabenen veredelt das Wortlose (Klopstock) und
das Gegenstandslose (Newman) zu absoluten Groflen. Dariiber hinaus zielt
nicht nur Klopstocks Dichtung, sondern auch Newmans Kunst auf eine
transzendentale Erfahrung, die das rational nicht oder kaum Fafsbare sinn-
fillig deklamiert beziehungsweise vor Augen fiihrt. Die affektive Uber-
wiltigung 14f3t bei Klopstock und bei Newman im Zeichen des Erhabenen
zuletzt offene Miinder und weit aufgerissene Augen zurtick: »The Sublime
Is Now!«

%5 Dazu ausfiihrlich: Jean-Francois Lyotard, Lecons sur I’Analytique du Sublime, Paris
1991.
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SCHILLER UND DIE QUELLEN SEINER
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Eine Untersuchung zur Geschichte des Abfalls
der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung®

. EINFUHRUNG

Das Thema >Friedrich Schiller< und Geschichte hat in den letzten fiinfzehn
Jahren erhebliche Aufmerksamkeit von Seiten der Forschung erfahren.?
Dieses gilt auch fiir Schillers Geschichtsschreibung im besonderen.

* Diese Forschungsarbeit wurde mit Hilfe von Geldern des Social Sciences and Humani-
ties Research Council of Canada (SSHRC) und der Klassik Stiftung Weimar ermoglicht. Dazu
sei Klaus Berghahn fiir seine langjihrige Unterstiitzung meiner Schiller-Arbeiten und James
Kruck fiir seine Hilfe mit den lateinischen Texten der Renaissance-Geschichtsschreibung be-
sonders gedankt.

> Fiir einen Uberblick siehe die beiden einschligigen Aufsatzsammlungen: Otto Dann,
Norbert Oellers, Ernst Osterkamp (Hrsg.), Schiller als Historiker, Stuttgart, Weimar 199s;
Michael Hofmann, Jérn Riisen, Mirjam Springer (Hrsg.), Schiller und die Geschichte, Miin-
chen 2006; siche zudem: Friedrich Schiller. 200°® anniversaire de sa mort. Histoire et historio-
graphie, Sonderheft Etudes Germaniques 60, 4, 2005.

3 Neben Beitrigen in den oben genannten Aufsatzsammlungen (Anm.2) siehe ins-
besondere die ideengeschichtliche Untersuchung von Thomas Priifer, Die Bildung der Ge-
schichte. Friedrich Schiller und die Anfinge der modernen Geschichtswissenschaft, Koln u.a.
2002; Ulrich Muhlack, Schillers Konzept der Universalgeschichte zwischen Aufklirung und
Historismus, in: Dann, Oellers, Osterkamp (Anm. 2), S. 5-28; und aus funktionsgeschicht-
licher Sicht Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen
Geschichtsschreibung 1760-1860, Berlin, New York 1996, S. 228-263. Zu den wenigen Unter-
suchungen iiber Darstellungstechniken von Schillers Geschichtsschreibung, siehe vornehm-
lich die grundlegende Arbeit von Hinrich C. Seeba, Historiographischer Idealismus? Fragen
zu Schillers Geschichtsbild, in: W. Wittkowski (Hrsg.), Friedrich Schiller. Kunst, Humanitét
und Politik in der spiten Aufklarung, Tiibingen 1982, S. 229-249; Ernst Osterkamp, Die Seele
des historischen Subjekts. Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers Geschichte des Ab-
falls der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung, in: Dann, Oellers, Oster-
kamp (Anm. 2), S.157-178; Johannes Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman? Zur
Konstitutionslogik von Geschichtserzahlungen zwischen Schiller und Ranke, Stuttgart 2000,
S. 75-112; und Stephan Jaeger, Die Beredsamkeit des Prinzen von Oranien oder Friedrich
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Konkrete neuere Untersuchungen zu Schillers historiographischem Um-
gang mit seinen historischen Quellen gibt es mit Ausnahme eines ein-
schligigen Aufsatzes von Otto Dann und der Uberlegungen von Thomas
Priifer kaum.# Dieses konnte daran liegen, dafs die positivistische und
philologische Quellenforschung des ausgehenden neunzehnten und frii-
hen zwanzigsten Jahrhunderts die Frage, was Schillers Quellen fiir seine
Geschichtsschreibung waren, ausgiebig beantwortet hat.> Nachdem Hi-
storiker Schillers Geschichtsschreibung wegen ihres idealistischen An-
spruches und Erzéhlstils als Dichtung verworfen hatten, wird sie im ausge-
henden neunzehnten Jahrhundert von vornehmlich Philologen wieder
aufgewertet.® Bei Karl Tomaschek bzw. Ottokar Lorenz wird 1862 zwar
Schillers Kombination von Geschichtsforschung und Geschichtsdichtung
kritisch bedacht, aber zugleich diskutiert, daf3 Schiller bei der Benutzung
der verschiedenen, ihm zur Verfiigung stehenden Quellen weitaus genauer
war, als zuvor angenommen.7 Lorenz hilt allerdings auch fest, daf8 Schiller

Schillers ésthetische Erfindung modernen Geschichtsdenkens, in: Britta Herrmann, Barbara
Thums (Hrsg.), Asthetische Erfindung der Moderne? Perspektiven und Modelle 1750-1850,
Wiirzburg 2003, S. 95-114.

4Otto Dann, Schiller, der Historiker und die Quellen, in: Dann, Oellers, Osterkamp
(Anm. 2), S. 109-126; Priifer (Anm. 3), S. 281-290. In beiden Arbeiten geht es vornehmlich
um Schillers Gelehrsamkeit und die Art und Genauigkeit seiner Quellennachweise, nicht um
ein Verstindnis von Schillers Textverfahren; vgl. hierzu erste Uberlegungen in Jaeger (Anm. 3).
Der Kommentar-Band der beinahe abgeschlossenen Schiller-Nationalausgabe (Anm. 22) 19.2
steht weiterhin aus (vgl. Priifer [Anm. 3], S. 281-284, als eine Art Vorausversffentlichung). In
Band 19.1, Historische Schriften 3, hrsg. v. Waltraud Hagen u. Thomas Priifer, Weimar 2003,
werden nur die Quellen fiir die Allgemeine Sammlung Historischer Memoires vom zwdlften
Jahrhundert bis auf die neuesten Zeiten sowie vereinzelte historische Texte Schillers kom-
mentiert. Otto Danns Stellenkommentar zum in diesem Aufsatz ins Zentrum gestellten Ab-
fall der vereinigten Niederlande im Deutschen Klassiker-Verlag geht auf Schillers Quellen
nur am Rande ein (Friedrich Schiller, Historische Schriften und Erzidhlungen I, hrsg. v. O.
Dann, in F Schille, Werke und Briefe in zwdlf Bénden, hrsg. v. O. Dann et al., Bd.6,
Frankfurt/M. 2000, S. 727-809), wie auch andere jiingere Werkausgaben, so daf3 die Ergebnis-
se der philologischen Forschung des frithen zwanzigsten Jahrhunderts (vgl. Anm. 5 unten)
zur Identifikation der Quellen weiterhin den Stand der Forschung reprisentieren.

5 Siehe insbesondere Richard Fester, Vorstudien zur Sdkularausgabe der historischen
Schriften Schillers (Werke XIII-XV), in: Euphorion 12, 1905, S. 78-142; Friedrich Schiller.
Historische Schriften, 3 Bde, hrsg. v. Richard Fester, Bd. 13-15, in: Schillers Samtliche Werke.
Sakular-Ausgabe in 16 Bdn, in Verb. mit Richard Fester u.a. hrsg. v. Eduard von der Hellen,
Stuttgart, Berlin [1904/05].

¢ Zur Rezeptionsgeschichte von Schiller als Historiker, sieche Horst Walter Blanke, Ver-
einnahmungen: >Schiller als Historiker«< in der Historiographiegeschichte der letzten 150 Jah-
re, in: Hofmann, Riisen, Springer (Anm. 2), S. 104-123.

7 Karl Tomaschek, Schiller in seinem Verhiltnisse zur Wissenschaft, Wien 1862. O.
Lorenz hatte den Teil dieser Arbeit zu den historischen Schriften geschrieben.
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keine Quellenkritik im strengen Sinne betrieben habe.® Auch wenn Schil-
ler in der Geschichtsforschung um 1860 stofflich tiberholt sei und sein
Idealismus und die spekulative Methode durch Analogien in der Ge-
schichtsschreibung nicht mehr zeitgemiafS seien,? sei »Sch[iller]s histori-
sche Thatigkeit als ein Glied in der Kette historiographischer Entwicke-
lung« zu betrachten, trotz aller Vorbehalte neuerer Geschichtsschreibung.™
Bei Lorenz zeigt sich eine Ambivalenz gegentiber Schillers Geschichts-
erzdhlen, die nicht ganz aufgelost wird. Der Text schafft Achtung fiir Schil-
lers Historiographie und verwirft sie zugleich. Diese Deutung gipfelt in
Richard Festers Studien zu den historischen Schriften der Schillerschen
Sikularausgabe. Fester weist im Anschlufs an die Studien von Kiikel-
haus™ Schillers umfassenden Umgang mit den Quellen ebenso nach wie
dessen fiir das spate achtzehnte Jahrhundert relativ prazisen Umgang mit
Fufinoten.*? Diese Deutung bleibt aber rein positivistisch; sie ist ein edito-
rischer Nachweis, wie Schiller gearbeitet hat. Ein tibergreifendes Verfahren
oder gar deren textuelle und &sthetische Auswirkungen wird durch sie
nicht erkannt oder diskutiert.

Damit stellt sich also trotz des immer noch ausstehenden zweiten Kom-
mentarbandes der Schiller Nationalausgabe®> kaum noch die Frage, wel-
che Quellen Schiller verwandt hat, sondern wie er mit den Quellen umge-
gangen ist. Wo zeigt sich das Neue an Schillers Geschichtsschreibung, das
die Forschung immer wieder feststellt?’4 Dieses Neue wird in der Regel
weniger in Schillers Methodologie und seiner Wissenschaftlichkeit gese-
hen, sondern in seinem Erzahlvermogen.*s Der Abfall der vereinigten Nie-
derlande von der Spanischen Regierung (1788) gilt als eine der ersten

$Ebd., S. 77.

9 Vgl. hierzu auch Carl Twesten, Schiller in seinem Verhiltnifs zur Wissenschaft, Berlin
1863.

1 Tomaschek (Anm. 7), S. 131.

11 Theodor Kiikelhaus schrieb die Kommentare zu den Historischen Schriften, Bd. 8-10,
in: Schillers Werke. Kritisch durchgesehene und erlauterte Ausgabe, 14 Bde, hrsg. v. Ludwig
Bellermann, Leipzig, Wien [1895-1897].

2 Fester (Anm. 5).

3 Vgl. Anm. 4.

4 Am deutlichsten bei Stissmann (Anm. 3), S. 83; vgl. auch Blanke (Anm. 6), S. 110, zur
Rezeptionsgeschichte von Schiller als Geschichtsschreiber und Stilist.

15 Zum Beispiel Golo Mann lobt den Stil des »grofie[n] Geschichts-Erzihler[s]« Schiller:
»Sein edler Stil, die Energie seiner Satzrhythmen, seine zugleich prachtvolle und sparsame,
den vorwirts dringenden Gang der Erzihlung nie hemmende Rhetorik erhoben ihn weit
iiber die Zeitgenossen, aus denen er schopfte« (Golo Mann, Schiller als Historiker, in: Jahr-
buch der deutschen Schillergesellschaft 4, 1960, S. 98-109, S. 99).
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deutschsprachigen Geschichtserzdhlungen, die das Sinnbildungsdefizit der
pragmatischen Aufklirungsgeschichtsschreibung iiberwinden.*®

Doch ein erster Blick auf die Quellen bringt Uberraschendes zutage. Der
grof3e Stilist und Geschichtserzihler Schiller scheint von der Renaissance-
Geschichtsschreibung schlichtweg abgeschrieben zu haben:

Wer sich da [bei grofSen Gastmahlen, S.J.] einfand (und jeder war will-
kommen) wurde durch zuvorkommende Freundschaftsversicherungen
miirbe gemacht, durch Wein erhitzt,'7] durch das Beispiel fortgerissen
und tiberwiltigt durch das Feuer einer wilden Beredtsamkeit. Vielen fiihr-
te man die Hand zum Unterzeichnen,*8! der Zweifelnde wurde geschol-
ten, 119 der Verzagte bedroht,[2°! der Treugesinnte iiberschrieen; manche
darunter wufSten gar nicht, was es eigentlich war, worunter sie ihre Na-
men schrieben, und schamten sich, erst lange darnach zu fragen.[>*l (NA,

Bd. 17, S. 162)*

Schillers Text ist beinahe identisch mit seiner Hauptquelle fiir diese Stelle:
Nicolai Burgundius. Der Text ist bis in die rhetorischen Figuren, zum Bei-
spiel der Wiederholung all der Akte der >Verschworer« wortlich in Schillers
Renaissance-Vorbild enthalten. Schiller hat wesentliche Stiicke direkt
tibernommen und wortlich ins Deutsche tibersetzt.?3

16 Fulda (Anm. 3), S. 229-244; vgl. auch Priifer (Anm. 3), S. 317.

17 »onerare poculis« (Nicolai Burgundii [...], Historia Belgica ab anno M. D. LVIII., Ingol-
stadii 1629, S. 160 [Burgundius]).

8 »[P]raeire sacramentum, dextram chartae ad signandum adducere« (ebd.).

19 »[D]ubitantibus exprobrare vecordiam« (ebd.).

20 »[M]inis cogere« (ebd.).

1 »ut ne scirent quidém quid subscriberent atque interim pigeret exquirere« (ebd.).

22 Schillers Werke werden zitiert nach: Schillers Werke. Nationalausgabe, begr. v. Julius
Petersen, fortgef. v. Lieselotte Blumenthal u. Benno von Wiese, seit 1992 im Auftr. der Stif-
tung Weimarer Klassik u. des Schiller-Nationalmuseums Marbach a. N., hrsg. v. Norbert
Oellers, Weimar 1943ff. (im folgenden wird mit der Sigle NA unter Angabe von Band und
Seitenzahl im fortlaufenden Text zitiert). Zitate aus Schillers Geschichte des Abfalls der ver-
einigten Niederlande von der Spanischen Regierung (S. 5-289) sowie der Jenaer Antrittsvor-
lesung Was heisst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte (S. 359-376)
stammen jeweils aus Bd. 17, Historische Schriften, Erster Teil, hrsg. v. Karl-Heinz Hahn, Wei-
mar 1970.

23 Die Stelle zur Verschworung des Adels wird unten im abschlieflenden Abschnitt VIII
wieder aufgenommen. Von Schillers angegebener Quelle nimmt Schiller hingegen nur in-
haltliche Details; die eigentliche Verschworung und Eidszene ist nicht plastisch beschrieben,
sondern wird ausschliefSlich mit den Namen der sicher und méglicherweise Beteiligten be-
richtet. Siehe Famianae Stradae [...], de Bello Belgico decades duae Ab excessu Caroli V. imp.
usque ad initium praefecturae Alexandri Farnesii [...], Moguntiae 1651, S. 119 [Strada].
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Im weiteren wird zu zeigen sein, daf Schiller trotz dieser so offensicht-
lichen Ubernahme seiner historiographischen Sekundirquellen ein eige-
nes Textverfahren entwickelt, das auch iiber die stark rhetorisierte und
anschauliche Renaissance-Geschichtsschreibung hinausgeht. Hierdurch
kann Schiller, das Notwendige oder Teleologische der von unendlichen Zu-
falligkeiten geprigten Geschichte inszenieren. Gleichzeitig nimmt er seine
historischen Quellen als bestmdglichen Ausdruck historischer Wahrheit
ernst, so dafs die Geschichte die Geschichtsphilosophie trotz ihrer unver-
meidbaren Zufilligkeiten bestdtigen kann. Eine Untersuchung der Ver-
schiebung in Vertextung und Darstellung im Vergleich zu seinen historio-
graphischen Quellen kann diese Inszenierung von Geschichte auf der
Grenze zwischen der Erfiillung von geschichtsphilosophischen und histo-
riographischen Erwartungen deutlich machen. Die Frage, wie Schiller mit
seinen Quellen umgeht, ist dafiir von grundlegender Bedeutung, um nicht
plotzlich den rhetorischen Schreibstil der Renaissance-Geschichtsschrei-
bung als Neuerung zu verkaufen. Damit wird auch zu beweisen sein, dafs
Schiller seine geschichtsphilosophischen Uberlegungen auch als prakti-
scher Geschichtsschreiber nicht aus den Augen verliert, sondern histori-
sche Zufalligkeiten Hand in Hand mit historisch-philosophischer Notwen-
digkeit gehen.>4

II. SCHILLER UND DIE QUELLEN

Daf3 Schiller die Quellen als bestmoglichen Ausdruck historischer Wahr-
heit sehr ernst nimmt, hat er selbst in seiner Vorrede zum Abfall der ver-
einigten Niederlande deutlich gemacht. Hier erklart Schiller die theoreti-
schen Pramissen seiner Geschichtsschreibung. Die Vorrede ist einerseits
ein beeindruckendes Dokument von Schillers weit entwickeltem ge-
schichtstheoretischem Reflexionsniveau, andererseits deutet sie an, warum
Schillers Schreibverfahren sich theoretisch nur bedingt von Schiller selbst

24 Siehe auch Daniel Fulda, Schiller als Denker und Schreiber der Geschichte, in: Hans
Feger (Hrsg.), Friedrich Schiller. Die Realitdt des Idealisten, Heidelberg 2006, S.121-150,
S. 135. Johannes Siissmann, Denken in Darstellungen — Schiller und die Geschichte, in: Hof-
mann, Riisen, Springer (Anm. 2), S. 44-67 — vgl. auch Siissmann (Anm. 3) — unterscheidet
hingegen explizit zwischen Schiller Geschichtstheorie und -praxis. Wihrend Siissmann zuzu-
stimmen ist, daf Schillers Darstellungsverfahren nicht ausschliellich durch dessen Ge-
schichtsdenken zu begreifen sind, unterschitzt Stissmann dabei zugunsten einer rein narra-
tologischen und gattungstheoretischen Argumentation das Inszenatorische von Schillers
Geschichtsschreibung, durch das Geschichtsphilosophie, Geschichtserzihlung und Wissen-
schaftlichkeit gerade im Abfall der vereinigten Niederlande zeitweilig in eng verkniipfter
Spannung stehen, wie in diesem Aufsatz vorgefiihrt wird.
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fassen lasst. Schiller eroffnet die Vorrede, indem er von der Begeisterung
beim Lesen des Teils zur Niederlandischen Revolution in Robert Watsons
History of the Reign of Philip the Second?> spricht. Er selbst sieht es als
Herausforderung fiir sich an, diese Begeisterung dauerhaft zu machen, die
Gestalt, die der Leser Schiller dem Stoffe gegeben hatte, in einem schrift-
lichen Text festzuschreiben. Darauf folgt der zentrale Paragraph der Vor-
rede fiir die Bedeutung historischer Quellen in Schillers Werk:

Eine vertrautere Bekanntschaft mit meinem Stoffe lief3 mich bald Bl6-
3en darin gewahr werden, die ich nicht vorausgesehen hatte, weite leere
Strecken, die ich ausfiillen, anscheinende Widerspriiche, die ich heben,
isolirte Facta, die ich an die tibrigen ankniipfen mufste. Weniger, um
meine Geschichte mit vielen neuen Begebenheiten anzufiillen, als um
zu denen, die ich bereits hatte, einen Schliissel aufzusuchen, machte ich
mich an die Quellen selbst, und so erweiterte sich zu einer ausgefiihrten
Geschichte, was anfangs nur bestimmt war, ein allgemeiner UmrifS zu
werden. (NA, Bd. 17, S. 7)

Einerseits zeichnet Schiller hier einen Weg zuriick zu den Quellen (>ad
fontes<).® Das gerade Zitierte wire damit durchaus als Aussage eines
antiquarischen Historikers der Aufklarung lesbar, der mit genauerem
Quellenstudium die historischen Liicken zu schliefSen versucht und die
Wahrheit und Echtheit der Uberlieferung iiberpriift. Die Herkunft der
Uberlieferung mufl nachgewiesen werden und diese muf3 glaubwiirdig
sein. Die Quellen schliefen den schon vorhandenen historischen Stoff
weiter auf. Sie machen Schillers Geschichte zu einer realen Geschichte
statt eines allgemeinen, nur Gesetzmifigkeiten verkiindenden »Umris-
ses«. Schiller braucht also die Autoritit der Quellen, um als Historiker
tiber das tatsdchlich Geschehene ernst genommen zu werden. Andererseits
zeigt sich Schillers »Schliissel« zu einer »ausgefiihrten Geschichte« als
komplexer. Ohne zu erfinden, kann Schiller mit den ihm bekannten Fakten
keine zusammenhingende, »ausgefiihrte Geschichte« schreiben. Der
»Schliissel« ist also ebenso in der Darstellung durch den Historiker be-
griindet. Diese Spannung entspricht Schillers Aussagen tiber den philo-
sophischen Verstand in der Jenaer Antrittsvorlesung Was heisst und zu
welchem Ende studiert man Universalgeschichte. Hier reflektiert Schiller
genau die Spannung zwischen den Zufalligkeiten historischer Begeben-

25 Robert Watson, The History of the Reign of Philip the Second, King of Spain, 2 Bde,
Dublin 1777. Schiller verwendete die franzésische Ubersetzung: Histoire du regne de Philippe
11, roi d’Espagne, ouvrage traduit 1’anglois, 2 Bde, Amsterdam, Rotterdam 1777.

26 7um Kontext des Rufs >ad fontes¢, der sich seit der Renaissance in der Geschichts-
schreibung durchsetzte, siche Dann (Anm. 4), S. 110f.
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heiten bzw. ihres Einflufles auf historische Abldufe und den Notwendig-
keiten des Fortschreitens der Menschheitsgeschichte, zwischen dem Beson-
deren einzelner historischer Begebenheiten und dem Allgemeinen einer
Universalgeschichte. Die Begebenheiten in der Geschichte bestitigen nur
zum Teil den notwendigen Gang der Geschichte, die Fortentwicklung der
Menschheit. Der Mensch sieht das »teleologische[] Prinzip in d[er] Welt-
geschichte« »durch tausend beystimmende Fakta bestditigt, und durch eben
soviele andre widerlegt« (NA, Bd. 17, S. 374). Die an Schlozer und Kant
angelehnte Metaphorik,?? daf3 der »philosophische Verstand« der Welt-
geschichte hilft, die einzelnen Glieder »zu einem vernunftméfSig zusam-
menhingenden Ganzen« (NA, Bd. 17, S. 373) zu verbinden bzw. das Ag-
gregat zum System zu erheben, deutet die Aufgabe des Historikers Schiller
an. Diese geht weit tiber die des treu an seinen Quellen orientierten Ge-
schichtsschreibers hinaus. Zugleich betont Schiller die Notwendigkeit, die
Quellen so genau wie moglich zu erforschen und ihren Wahrheitsstatus zu
reflektieren.?® Hierbei ist ihm bewuf3t, daf3 Quellen immer perspektivisch
tiberliefert werden, und so die perspektivische Vielfalt oder Offenheit in
der um historische Wahrheit bemiihten Geschichtsschreibung mitbertick-
sichtigt werden muf3.?

Quellen sind im weiteren Sinne siamtliche Uberlieferungen, damit auch
die historiographischen Werke, im engeren Sinne diejenigen von Zeit-
zeugen. Im zweiten Teil der Vorrede zum Abfall der vereinigten Nieder-
lande unterstreicht Schiller nicht nur die Bedeutung der Quellen im Allge-
meinen, sondern er nennt alle seine Quellen und macht zugleich deutlich,
daf3 er sich gewtiinscht hitte, sich noch mehr auf Geschichtsquellen von
Augenzeugen — »ersten Quellen und gleichzeitigen Dokumenten« (NA,
Bd. 17, S.9) — beziehen zu konnen. Die Arbeit mit unveroffentlichten
Archivtexten wurde damals noch nicht von der Historikerzunft verlangt,
ist Schiller aber als Ideal bewufst.>° Zugleich lasst sich allerdings im Ver-
gleich zu anderer Geschichtsschreibung des achtzehnten Jahrhunderts zei-
gen, daf3 Schillers Belegverfahren ungenauer ist.>* Folgt man Schillers Pra-
xis in seinen gesamten historischen Schriften, zeigt sich zudem, dafS er sein
hohes methodologisches Reflexionsniveau nur bedingt einlost. Er stiitzt
sich zunehmend auf Geschichtsliteratur und grenzt sich von der akademi-

27 Siehe Priifer (Anm. 3), S. 290-297.

28 Withrend die Wahrheit der Quellen fiir Schiller bedeutsam war, gilt dieses nicht fiir die
Echtheit einer Quelle (ebd., S. 288).

29 Ebd., S. 287.

39 Dann (Anm. 4), S. 113.

31 Siehe unten zum Vergleich von Schiller und Wagenaar.
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schen Gelehrsamkeit ab.3> Da Schiller im Abfall der vereinigten Nieder-
lande sein genauestes Quellenstudium betrieben hat und dieser Text zu-
dem stirker von einer idealistischen Freiheitsidee getragen wird, als seine
spateren, mehr erziahlenden, und nach dem Scheitern der Franzosischen
Revolution geschichtspessimistischeren Texte, insbesondere Die Geschich-
te des Dreifligjihrigen Kriegs (1791-1793),23 beschrankt sich dieser Auf-
satz auf Schillers Verarbeitung von Quellen im Abfall der vereinigten Nie-
derlande.

III. VOLLZUG DER GESCHICHTE

Schillers am Eingangsbeispiel zur Verschworung des Adels angedeuteter
Umgang mit seinen Quellen wird im nachsten Schritt an der Episode des
Bildersturms genauer untersucht. Der sogenannte Bildersturm ist ein
durch ein anonymes Kollektiv bewirktes, in vielen seiner Auswirkungen
zufilliges3# Ereignis, wiahrenddessen zahlreiche Heiligenbildern in den
katholischen Klostern und Kirchen im August und September 1566 zer-
stort wurden.

Schiller fiihrt fiir den Beginn und die Entfaltung des Bildersturms fiinf
Quellen fiir sein historisches Wissen an (NA, Bd. 17, S. 203, Fn k):35 Ema-
nuel von Meterens Eygentliche und vollkommene Beschreibung des
Niederlindischen Krieges3® von 1627, Famiano Stradas De Bello Belgico37

32 Priifer (Anm. 3) und Dann (Anm. 4) zeigen immer wieder, daf3 Schillers relativ ge-
nauer Umgang mit Quellen nach der Niederlande-Arbeit aus offensichtlichen pragmatischen
Griinden stark abgenommen hat. Otto Dann — fiir den Niederlandetext sicherlich etwas kri-
tisch — faf3t dieses wiefolgt zusammen: »Obwohl er [Schiller, S.J.] von der Bedeutung der
Quellenfrage tiberzeugt war, hat Schiller die Miihen eines intensiveren Quellenstudiums
nicht auf sich genommen. Im Verlauf seiner Geschichtsschreibung hat er immer weniger eine
Verarbeitung von Quellen betrieben und sich statt dessen auf die Geschichtsliteratur gestiitzt.
Obwohl er Geschichte an der Universitit lehrte und die Methoden der zeitgendssischen Ge-
schichtswissenschaft kannte, hielt Schiller bewuf3t Distanz gegeniiber der historisch-philolo-
gischen Quellenforschung und ihrer Gelehrsamkeit. Auch als Herausgeber von Geschichts-
quellen war er nicht zu einer Anwendung wissenschaftlicher Methoden bereit« (ebd.,
S.121f.).

33 Vgl. auch Dann (Anm. 4), S. 119f.

34 Siehe auch NA, Bd. 17, S. 288.

35 Die Fufnote liest sich »Meteren 86, Strada 145-147, Burgundius 294, 295, 300, Hoppe-
rus §. 126, Meurs. Guil. Auriac L. II. 13. 14«.

3¢ Emanuel von Meteren, Eygentliche und vollkommene historische Beschreibung def3
Niderlindischen Kriegs, 2 Tle, vom Niederléndischen ins Hochdeutsche iibers., Tl. 1, Amster-
dam 1627.

57 Strada (Anm. 23).
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(entstanden zwischen 1618 und 1632), Nicolaus Burgundius” Historica Bel-
gica’® von 1629, die Recueil et Memorial des niederlandischen Staatsrats
Joachim Hopper39 sowie die Geschichte des Prinzen von Oranien von Jo-
hannes van Meurs.4° Hiervon sind die Quellen von Hopper und dem nie-
derldndischen Altertumswissenschaftler und Historiker Meurs marginal
fiir Schillers Reprasentation. Schillers textuelle Verarbeitung von seinen
historischen Quellen und historiographischen Vorlaufern soll im weiteren
am Beispiel des Bildersturms an Schillers drei zentralen historiographischen
Quellen — der des jesuitischen Gelehrten und Rhetorikers Strada, des flami-
schen Historikers Meteren und mit leichten Abstrichen des Ingolstadter
Professors Burgundius — gezeigt werden.#* Ein Blick auf die Inhalte ver-
deutlicht, daf3 Schiller sich an die Quellen hilt, sie nicht wirklich kritisch
bewertet, sondern auf seine Weise kompiliert. In allen Quellen werden die
Abldufe des Bildersturms geschildert, teils mehr aus spanisch-katholischer
Sicht (Strada), teils mehr aus niederlandischer Sicht (Meteren).
Meteren schreibt zum Beginn des Bildersturms:

Es hat sich im Augst, erstlich in Flanderen bey Yperen |in dem das Volck
auf3 Forcht mit Wapffen hin unnd her im Land nach der Predig gien-
ge|begebe dz es irer etliche auf verwegene un unbedachtem Eyffer ge-
wagt|unnd auff dem Wege erstlich etliche Bilder un Creuze abgeris-
sen |darnach etliche Capellen | Kirchen unnd Klosster |auff ebenem Felde
angegriffen |endlich aber in etlichen Staetten Crucifixen |Bilder|Sacra-
menthaeufllein | gemahlte Taffelen|Altaer mit aller Zierren so sie da
funden|zu boden geworffen|in Stueck zerschlagen und zerbrochen
habe: uund solches alles mit unglaublicher Geschwindigkeit | nicht ohne
beysein allerley Huren und Buben.4

Meteren berichtet von einem vergangenen Ereignis im Prateritum; der Hi-
storiker Meteren befindet dabei in einer Erzihlperspektive tiber der Ge-
schichte; er iiberschaut sie, die Distanz zum Geschehen ist markiert; er
weist auf seine weitere Fokussierung auf den Bildersturm in Antwerpen
hin: »Damit wir aber dem Leser mit einer besondern Geschicht gnug

38 Burgundius (Anm. 17).

39 [Joachimus Hopperus], Recueil et Memorial des troubles des Pays Bas du Roy, in: Vita
Viglii ab Aytta Zuichemi Ab ipso scripta [...]. Collegit, Digessit, Notisque Illustravit C.P.
Hoynck van Papendrecht [...] Tomus Secundus, Pars Secunda, Hagae comitum 1743, S. 17-
116.

4° Joannis Meursi, Gulielmus Auriacus, Pars Prima, Amstelodami 1638.

41 Schillers Darstellung des Bildersturms basiert also fast ausschlieSlich auf historiogra-
phischen Sekundirquellen.

42 Meteren (Anm. 36), S. 8s.
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thun |uund nicht mit vielen bemiihen«.43 Schiller dagegen fokussiert — bis
auf den berichtenden ersten Satz (»geschah«) — auf das Ereignis als etwas
gerade Geschehendes:

Der Anfang des Bildersturms geschah in Westflandern und Artois, in
den Landschaften zwischen dem Lys und dem Meere. Eine rasende Rot-
te von Handwerkern, Schiffern und Bauern mit 6ffentlichen Dirnen,
Bettlern und Raubgesindel untermischt, etwa 300 an der Zahl, mit Kau-
len, Aexten, Himmern, Leitern und Striangen versehen, nur wenige dar-
unter mit Feuergewehr und Dolchen bewafnet, werfen sich, von fanati-
scher Wuth begeistert, in die Flecken und Dorfer bei S. Omer, sprengen
die Pforten der Kirchen und Kloster, die sie verschlossen finden, mit
Gewalt, stiirzen die Altére, zerbrechen die Bilder der Heiligen und tre-
ten sie mit Fiiflen. (NA, Bd. 17, S. 200)

Schiller verkniipft die historischen Ereignisse, indem jeder Satz als aktives
Ereignis erscheint, aus dem sich wie in einer fortlaufenden Filmsequenz
der nichste Satz logisch ergibt:

Die Anzahl [von Predigt-Verdchtern, S.J.] mehrte sich, und viele kamen
schon mit verdichtigen Werkzeugen und heimlichen Waffen versehen.
Endlich fallt es einem bei, es leben die Geusen! zu rufen; gleich ruft die
ganze Rotte es nach, und das Marienbild wird aufgefodert, dasselbe zu
thun. Die wenigen Katholicken, die da waren, und die Hoffnung auf-
gaben, gegen diese Tollkiithnen etwas auszurichten, verlassen die Kirche,
nachdem sie alle Thore, bis auf eines, verschlossen haben. (NA, Bd. 17,
S. 201)

Die stindige Vergegenwirtigung des Geschehens wird deutlich. Der histo-
riographische Stil, in dem aus der Distanz etwas Gewesenes erzahlt wird,
wird {iberfiihrt auf eine Ereignisebene: Es gibt Ubergriffe, dann fillt einem
ein zu rufen, »es leben die Geusen«, was zur Reaktion der Masse und Re-
signation der Katholiken fiihrt. Schiller stellt Ursache- und Wirkungsver-
hiltnisse der historischen Abldufe dar, aber nicht analytisch. Statt einer
kausalen Konstruktion — >Die Katholiken verlieSen die Kirche, weil ...« —
verwendet er eine parataktische Satzstruktur; ein Satz folgt aus dem néach-
sten. Die Satze entsprechen einzelnen Ereignissen, so dafS ohne explizite
Begriindung durch den Historiker jedes Ereignis aus dem vorherigen folgt.
Es ist damit zwangsldufig, daf3 die Katholiken die Hoffnung aufgaben, weil
die Masse ihnen tiberlegen ist. Und die Masse ist von Schiller wiederum als
Ereignis inszeniert worden; der Leser kann Schritt fiir Schritt nachvoll-

43 Ebd.
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ziehen, wie die Bilderstiirmer die Oberhand gewinnen. Der Text inszeniert
die Gewalt.

Bei Meteren erlebt der Leser die Ereignisse nicht mit, sondern schaut
mit dem Historiker Meteren von auflen zu, zum Beispiel: »Als der Prinz
von Oranien von der Regentin den Ubelstandt zu schlichten |dahin ge-
sand |wider gen Briissel geruffen |und au3gereist war |begab sichs defs an-
dern Tages darnach«.44 Dagegen schreibt Schiller zur selben Begebenheit:

Kaum hilt die Gegenwart des Prinzen von Oranien die ausgelassene
Bande noch im Ziigel, die es ihren Briider in S. Omer nachzumachen
brennt; aber ein Befehl des Hofs, der ihn eilfertig nach Briissel ruft, wo
die Regentin eben ihren Staatsrath versammelt, um ihm die koniglichen
Briefe vorzulegen, giebt Antwerpen dem Muthwillen dieser Bande
preifs. (NA, Bd. 17, S. 200f.)

Die einzelnen Ereignisse bilden eine untrennbare Sequenz. Der Bilder-
sturm in Antwerpen erscheint als notwendige Konsequenz von Oraniens
Reise nach Briissel, wihrend bei Meteren nur eine zeitliche Abfolge zu
erkennen ist.

Doch bevor zu schnell Schlufsfolgerungen beziiglich Schillers anschau-
licher und prisentischer Geschichtsdarstellung gewonnen werden, ist es
notwendig die Episode des Bildersturms mit Strada und Burgundius zu
vergleichen, die beide in einem erheblich anschaulicheren Stil als Meteren
schreiben.4> Burgundius’ Stil dhnelt — wenn auch starker mit rhetorischen
Floskeln ausgeschmiickt — dem Schillers, da er vornehmlich parataktisch
angelegt ist.#® Ein Ereignis der Zerstorung folgt auf das nichste. Burgun-
dius fehlt aber der erzdhlerische Zusammenhang, der das historische Ge-
schehen voranschreiten lasst. Sein Text liest sich mehr einer aufzihlenden
Chronik dhnlich als einer aufgefiihrten, sich entwickelnden Geschichte.

Diese sich entwickelnde Geschichte wird im weiteren fiir das Beispiel
des Bildersturms am Vergleich zwischen Schillers und Stradas Darstellung
der Verwiistung des Doms von Antwerpen ausgefiihrt. Die >Fakten< iber-
nimmt Schiller neben einzelnen Passagen von Meteren vornehmlich von
Strada:

44 Ebd.

45 Fir eine Analyse von Stradas Rhetorik siehe Florian Neumann, Ars historica. Famiano
Strada, S.I. (1572-1649) und die Diskussion um die rhetorische Konzeption der Geschichts-
schreibung in Italien, Diss. [masch.], Miinchen 1994. Neumann zeigt, wie bei Strada veran-
schaulichende Rhetorik und Stiitzung auf Quellen ineinandergreifen.

46 Zum Beispiel: »Non sacro, non profane manus abstinent. Sedibus suis Monachos ex-
turbant. Nihil intactum, nihil integrum relinquunt. Ornamentis sacrorum abutuntur ad ludi-
brium« (Burgundius [Anm. 17], S. 293).
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Die schone Orgel der Kirche, ein Meisterstiick damaliger Kunst, wird
zertrimmert, alle Gemihlde ausgeloscht, alle Statuen zerschmettert.
Ein gekreuzigter Christus in Lebensgrofle, der zwischen den zwei Scha-
chern, dem Hochaltar gegen {iber, aufgestellt war, ein altes und sehr
werthgehaltenes Stiick wird mit Strangen zur Erden gerissen, und mit
Beilen zerschlagen, in dem man die beiden Morder zu seiner Seite ehr-
erbietig schont. (NA, Bd. 17, S. 201)

Bei Strada finden sich alle diese Details des eigentlichen Aktes der Zersto-
rung: die zertriimmerte schone Orgel,47 Schillers »Gemahlde« sind die
zerbrochenen Glasfenster,#® die Statuen der Heiligen und fast wortlich das
Kruzifix und die beiden Morder bzw. Diebe zu dessen Seite.#? Der einzige
Unterschied zeigt sich in Stradas starkerer Detailliertheit bei den Statuen,
deren Zerstorung genau beschrieben wird,>° wihrend sie Schiller nur in
eine Aufziahlung einfiigt. Beide beschreiben die Zerstorung préasentisch; in
beiden Darstellungen finden sich keine individuellen Akteure, sondern
eine anonyme Masse als Subjekt der Zerstorungen. Der Unterschied liegt
in Schillers starkerer Pointiertheit; Details haben weniger Aufzihlungs-
charakter, als dafS sie einen historischen Spannungsablauf erzeugen.
Dieses wird deutlicher, wenn man den Vergleich zwischen Strada und
Schiller am Beispiel des Bildersturms in Antwerpen fortsetzt. Der katho-
lische Strada verurteilt den Bildersturm und wundert sich, wie eine der
grofiten und schonsten Kirchen in Europa, voller Bilder und Statuen, von
einigen wenigen Menschen fast vollstandig zerstort bzw. entheiligt werden
konnte.>* Dieses fiihrt er detailliert aus, bevor er auf die weiteren Ereig-
nisse in und um Antwerpen zu sprechen kommt. Stradas Fazit spricht von
den drei Tagen der volligen Zerstorung, in denen so viele Meisterwerke
verloren gegangen seien, daf3 alleine die Kirche einen Verlust im Wert von
400.000 Dukaten erlitten habe.5> Auch Schiller fahrt in der Darstellung
der Ereignisse wiahrend der Kirchenverwiistung fort, doch wihrend Strada
letztlich die Ereignisse entlanggeht, eines nach dem anderen auf anschau-
liche Weise berichtet, sind Schillers Ereignisse Teil einer Textbewegung.
Der Stil driickt das Ereignis aus, nicht die Semantik der Worte das Ereignis;

47 yorganoru molem sane pulcherrimam [...] confringunt« (Strada [Anm. 23], S. 146).

48 yspecularia nouo picturae genere illuminata baculis confringunt« (ebd.).

49 yperuetus ac praegrande Christi Domini signum e Cruce pendentis inter duos latrines
contra aram maximam, intactis utrinque latronibus« (ebd.).

5° yex epistyliis, pegmatibusque ingentes Diuorum statuas« (ebd.).

51 Ebd.

52 Tres ipsos dies Antuerpiae tenuit ea Sacrorum strages, atque direptio, tam grandi iactu-
ra operum pulcherrimorum, ut non desint, qui scribant, Unius principis templi damnum qua-
drigentis circiter aureorum millibus aestimatum esse« (ebd., S. 148).
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damit wird Geschichtsschreibung performativ. Bei Schiller endet die Episo-
de vom Bildersturm in Antwerpen mit dem Satz: »Die aufgehende Sonne
zeigte endlich die geschehene Verwiistung [des Bildersturms in Antwer-
pen]« (NA, Bd. 17, S. 202), ein Satz der in keiner Schillerquelle zu finden
ist. Wahrend Strada durch die Grof3e von Zahlen das Resultat der Zersto-
rung ausdriickt, gewinnt der Leser bei Schiller zusammen mit dem Histo-
riker Schiller einen Uberblick, wodurch Schiller im letzten Satz ins Priter-
itum wechseln kann. Die Besonderheit von Schillers Schreibweise liegt
also darin, daf3 der historiographische Text so wirkt, als geschdhe der Er-
kenntnisprozefs, wihrend geschrieben bzw. gelesen wird. Der Historiker
verweist in diesen Passagen nicht explizit auf seine aufSen stehende Posi-
tion, sondern im Text erscheint eine Perspektive, als wiirde der Erkenntnis-
prozef3, der Uberblick iiber die Verwiistungen, erst wihrend des Gesche-
hens gewonnen. Damit wiederholt sich das historische Ereignis neu, wie
die Theaterinszenierung oder jede Auffiihrung dasselbe Geschehen doch
immer wieder neu entstehen lasst. Distanzierungselemente der Analyse
bleiben marginal bzw. sind in den Fluf$ der Ereignisse eingebunden. Strada
hingegen geht die Ereignisse Schritt fiir Schritt entlang. Der Erkenntnis-
prozefd des Beobachters ist nicht Teil der Geschichte.

Diese textuelle Neuerung Schillers wird noch deutlicher, wenn man den
analytischeren Einstieg von Schiller fiir die Griinde des Bildersturms, der
vor den konkreten Ereignissen in Westflandern und Artois liegt (NA,
Bd. 17, S. 198-201) im Vergleich zu Jan Wagenaars Allgemeiner Geschichte
der Niederlande (1756-58) hinzuzieht.5> Wagenaar, wie Schiller ein Ge-
schichtsschreiber des achtzehnten Jahrhunderts, greift auf dieselben Quel-
len — sowie auf fiir Schiller nicht zugdngliche niederlandische Geschichts-
werke — zuriick.54 Er konzentriert sich dabei in seiner Darstellung des
Bildersturms ganz auf Holland, ibergeht die Ereignisse um Antwerpen
und analysiert nur kritisch die Griinde fiir den Ausbruch des Bildersturms.
Dabei geht er sehr beschreibend vor; nichts ergibt sich implizit aus dem
vorherigen Satz.

Es ist unsrere Absicht nicht umstindlich zu erzihlen, wie dieser Greuel
zuerst am 14ten August [Anmerkung f. Strad. Dec L. Lib. V, p. 235] in
Flandern und Artois angefangen, noch, wie er sich von dort nach Ant-
werpen ausgebreitet habe, wo die grofse Kirche, eines der prichtigsten

53 [Jan Wagenaar], Allgemeine Geschichte der vereinigten Niederlanden, von den élte-
sten bis auf gegenwirtige Zeiten, aus den glaubwiirdigsten Schriftstellern und bewihrten
Urkunden verfasset, aus dem Holldndischen iibers., 3 Bde, Leipzig 1756-1758.

54 Wagenaar wird nur in Schillers Einleitung, nicht aber in seinen Fufinoten genannt
(NA, Bd. 17, S. 9).



SCHILLER UND DIE QUELLEN SEINER GESCHICHTSSCHREIBUNG 229

Gebédude in Europa, von einem Hundert Lotterbuben, mit dem Bey-
stande eines Haufens Huren und Jungen, in wenigen Stunden gepliin-
dert und geschdndert ward [Anmerkung g. Bezug auf hollandische
Geschichtsschreiber].55

Statt die historischen Ereignisse darzustellen, erértert Wagenaar sogleich
die Ursachen fiir den Bildersturm. Auch Schiller beginnt mit der Analyse
(NA, Bd. 17, S. 198f.). Die Analyse des Historikers ist den Ereignissen, die
bereits oben analysiert wurden, vorangestellt. Die Ursache fiir die Bilder-
stiirmerei ist Schiller zufolge also kein iiberlegter Plan des niederlandi-
schen Adels, sondern der Bildersturm geschieht,

weil diese wiithende That in ihrer Entstehung zu rasch, in ihrer Ausfiih-
rung zu leidenschaftlich, zu ungeheuer erscheint, um nicht die Geburt
des Augenblicks gewesen zu seyn, in welchem sie ans Licht trat, und
weil sie aus den Umstéinden, die ihr vorhergiengen, so natiirlich flief3t,
dafs es so tiefer Nachforschungen nicht bedarf, um ihre Entstehung zu
erklaren. (NA, Bd. 17, S. 199)

Die Neuheit von Schillers Schreibweise ldsst sich exakt im Vergleich des
Ubergangs bei Wagenaar und Schiller von dieser theoretischen Reflexion
zur Darstellung der historischen Ereignisse verfolgen. Wagenaars Analyse
hért trotz langsamer Uberleitung zu den spiteren Ereignissen des Bilder-
sturms nie vollstindig auf; es folgen fortlaufend Erklarungen des Histori-
kers — wie es auch bei Strada fortlaufend Beurteilungen gibt — zum Bei-
spiel:

»Einen so grofSen Haufen hat es sonder Zweifel verdrossen, bey An-
niherung des Winters linger in dem Felde zusammen zu kommen. «5°

oder

Zu Middelburg fing sie [die Pliinderung] am 22sten August an. Ver-
schiedene obrigkeitliche Personen [...] waren hier der reformirten Leh-
re zugethan: welches den uncatholischen Pobel, der von einigen aus dem
Kirchenrathe aufgewiegelt oder angefiihret ward, verwegener machte.
Man fiel also in die Abtey zu unter Lieben Frauen, welche jammerlich
ausgepliindert ward. Der Biirgermeister Adrian Klaassohn wird be-
schuldiget, daf3 er das Volk hiezu anhetzet habe: allein vielleicht hat er
nur Befehl gegeben, die Bilder in guter Ordnung wegzunehmen.57

55 Wagenaar (Anm. 53), Tl. 3, S. 81.
56 Ebd., S. 82.
57 Ebd., S. 83.
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Das Ereignis wird kurz genannt, mit einigen Attributen wie »jammerlich
ausgepliindert« belegt, bevor Ursache und Wirkung der Ereignisse analy-
siert werden. Die Ereignisse stehen nie fiir sich selbst, sondern existieren
nur als Referenz fiir die Reflektion des Historikers tiber Ursache und Wir-
kung. Schiller dagegen setzt nach seiner theoretischen Erorterung fort, dafs
es keinen allgemeinen Plan gegeben haben konnte. Er befindet sich hier
immer noch im eigentlichen Analyseteil, bevor er auf die konkreten Ereig-
nisse, auf spezifische historische Orte oder Personen zu sprechen kommt:

Eine rohe zahlreiche Menge, zusammengejagt aus dem untersten Pobel,
viehisch durch viehische Behandlung, von Mordbefehlen, die in jeder
Stadt auf sie lauren, von Gréinze zur Grinze herumgescheucht, und bis
zur Verzweiflung gehetzt, genotight ihre Andacht zu stehlen, ein allge-
mein geheiligtes Menschenrecht, gleich einem Werke der Finsternifs zu
verheimlichen — vor ihren Augen vielleicht die stolz aufsteigenden Got-
teshauser der triumphirenden Kirche, wo ihre tibermiithigen Briider in
bequemer und tippiger Andacht sich pflegen; sie selbst hinausgedrangt
aus den Mauern, vielleicht durch die schwichere Anzahl hinausge-
dringt, hier im wilden Wald, unter brennender Mittagshitze, in schimpf-
licher Heimlichkeit, dem nehmlichen Gott zu dienen — hinausgestof3en,
aus der biirgerlichen Gesellschaft in den Stand der Natur, und in einem
schrecklichen Augenblick an die Rechte dieses Standes erinnert. (NA,
Bd. 17, S. 199)

Die Stimme des Historikers verschwindet fast ganz, bis auf adverbiale Par-
tikel wie »vielleicht«, die das unsichere Suchen nach historischen Erkla-
rungen anzeigen. Schiller inszeniert Schritt fiir Schritt eine Begriindung
fiir einen kollektiven Aufstand der durch die spanische Inquisition Unter-
driickten, statt diese Begriindung einfach abzuleiten. Hierbei nutzt er per-
spektivische Techniken. Zuerst wird die Menge von aufsen beschrieben und
bewertet; der Historiker urteilt moralisch, da3 den Bilderstiirmern ihre
»Menschenrechte« nicht zugestanden werden.>® Dann geht der Text bei-
nahe unmerklich in die Perspektive der Aufstiandischen tiber. Er erklart im
Vollzug von deren Bewufstsein, warum die Masse so reagieren konnte,
nicht durch Analyse, in der Quellenmaterial und Standpunkt des Analyti-
kers zu besseren und distanzierten Reflektion getrennt sind: »vor ihren

58 Schillers Verwendung des zeitgendssischen Wortes sMenschenrechte« fiir eine {iber
230 Jahre zuriickliegende Begebenheit ist ein gutes Indiz, wie der Historiker die Gegenwart,
auf die der historische Prozef3 fortschrittlich zusteuert, in den Text integriert wird; vgl. auch
Dittberner zu Schillers Mischung aus historischem und gegenwiirtigem Wortschatz (Hugo
Dittberner, Schillers historischer Beruf. Eine Erzihlung, in: Text + Kritik. Friedrich Schiller,
Sonderband 2005, S. 96-107, S. 99f.).
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Augen vielleicht die stolz aufsteigenden Gotteshauser der triumphirenden
Kirche, wo ihre tibermiithigen Briider in bequemer und tippiger Andacht
sich pflegen; sie selbst hinausgedringt aus den Mauern« (NA, Bd. 17,
S.199). Im letzten Teil des Satzes entsteht ein Konstrukt. Scheinbar ist der
Text immer noch aus der Kollektivperspektive der Aufstindischen ge-
schrieben; tatsdchlich verschmilzt Schiller eine philosophische Reflexion
tiber die Rechte der biirgerlichen Gesellschaft mit den Erfahrungen des
Kollektivs, wodurch der Fortschritt zur biirgerlichen Freiheit als konse-
quente Folge der Ereignisse erscheint, statt als Erkenntnis tiber den histo-
rischen Prozef3. Wieder findet die historische Entwicklung, damit auch der
abstrakte Fortschritt zur Freiheit, statt, und wird nicht nur berichtet oder
analysiert. Diese allgemeine Inszenierung des Bildersturms geht dann in
die schon oben geschilderten konkreten Ereignisse des Bildersturms in
Antwerpen {iiber.

Moralisch bewertet Schiller den Bildersturm im Endeffekt negativ, al-
lerdings weniger ausgepragt als bei Strada und Burgundius.?9 Dieses gilt
aber mehr fiir einzelne Subjekte, die zu einem kollektiven Handlungssub-
jekt, einer Masse, zusammengefaf3t sind. Der Prozefs der Geschichte als
solches erscheint durch seinen Vollzugscharakter plotzlich als notwendig,
als etwas zwar Ungeplantes, zufillig Entstandenes, aber doch Konsequen-
tes und Notwendiges auf dem langen Weg zur Freiheit.®

IV. SAMMELFUSSNOTEN®*

Schillers Quellengenauigkeit nimmt im Verlauf des Abfalls der vereinig-
ten Niederlande ab. Wihrend im ersten Buch des Textes noch sehr genaue
Einzelverweise gegeben werden, geht Schiller im weiteren immer starker
auf Sammelfufinoten tiber. Dariiber hinaus gibt es Episoden, die tiberhaupt
nicht belegt werden. Fiir die allgemeine Einfiihrung in die Episode und die
Bilderstiirmerei in Antwerpen (NA, Bd. 17, S. 198-203) gibt er eine Sam-
melfuSnote mit fiinf Quellen an (NA, Bd. 17, S. 203, Anm. k).°> Damit ist

59 Siehe zum Beispiel NA, Bd. 17, S. 199, S. 205, S. 218.

% Dieser Weg wird in Schillers Abfall der vereinigten Niederlande letztlich nur angedeu-
tet, da die langfristige Freiheit der Niederlande ja weit iiber den von Schiller gewihlten Ge-
schichtsrahmen hinausgeht.

61 Zur Geschichte der Fufinote, allerdings ohne besondere Beriicksichtigung des Phéno-
mens der Sammelfufinote, im Zeitalter der Aufklirung siehe auch Anthony Grafton, The
Footnote. A Curious History, Cambridge (Mass.) 1997, insbesondere S. 94-121.

62 Siehe oben Anm. 35 sowie den Beginn des dritten Abschnittes dieses Aufsatzes.
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eine konkrete Zuordnung der Quellen unmaglich, es sei denn der Leser
geht selbst auf die Quellen zurtick.

Hier soll noch einmal vergleichend Wagenaars Geschichte der Vereinig-
ten Niederlande, dritter Band, 22. Buch, zuriickgegriffen werden. Wagenaar
ist — von Watsons History of the Reign of Philip the Second (1777) abge-
sehen — die nédchste wichtige Quelle zu Schillers eigenem Text. Sie wurde
1758 veroffentlicht, also nur 30 Jahre vor Schillers eigenem Text. Wagenaar
schreibt eine — vom historischen Standpunkt — deutlich bessere Geschichts-
erzdhlung als die Historiker des siebzehnten Jahrhunderts; da er ein prazi-
ses und nachvollziehbares Verweisungssystem auf die historischen Quel-
len verwendet.®> Viele einzelne Beobachtungen sind mit verschiedenen
Quellen belegt, anders als Schillers Sammelfufsnoten, die dem Leser — der
nicht auch die Quellen liest — nicht die geringste Information vermitteln,
was genau aus welcher Quelle stammt und wo Schiller imaginativ Liicken
gefiillt hat. Trotz Schillers reflektiertem Quellenbegriff ist Otto Dann hier
zuzustimmen: Schiller bekiimmert sich weit weniger um exakte Quellen-
nachweise, als seine geschichtstheoretische Reflexion es erfordert.®4 Wat-
son geht noch deutlich ungenauer vor, nennt teilweise ohne prizise Seiten-
angaben einzelne Quellen oder wie im Falle des Bildersturms gar keine.®

Es wire fiir Schiller ohne weiteres moglich zu zeigen, welche Details der
Antwerpener Bilderstiirmerei auf Strada, auf Meteren oder auf Burgun-
dius zuriickgehen. Man kann dieses oberfldchlich als Schillersche Ableh-
nung des Gelehrtengestus interpretieren. Doch bei genauerem Betrachten
wird deutlich, daf$ Schiller gar nicht genauer belegen darf. Sein Text basiert
auf der performativen Neu-Erzeugung bzw. Wiederholung und Re-Insze-
nierung historischer Ablaufe. Der Bildersturm lauft als Gesamtereignis ab;
nur so konnen zufillige Begebenheiten in den notwendigen Ablauf zur
Freiheit umgedeutet werden. Verweise auf Einzelheiten, auf exakte Text-
stellen, wiirden Schillers Geschichtsstrom wieder zerlegen. Die FufSnoten
schaffen den Beweis fiir die Glaubwiirdigkeit von Schillers Geschichte,
doch ihre Unschirfe gehort zu Schillers Inszenierung von Geschichte.
Wenn Geschichte nicht mehr ein Bericht ist, in dem der Leser auf das Ge-
wesene zuriickschaut, sondern etwas, das er noch einmal in seinen Zufillen
und Notwendigkeiten miterleben muf3, ist es wichtig, dafS der Leser dem
Realitatsstatu