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GEORG KURSCHEIDT

EIN BRIEF SCHILLERS AN LUISE ANDREA

Eine Neuerwerbung des Goethe- und Schiller-Archivs Weimar

Am 14. Dezember 1780 wurde Schiller aus der Herzoglichen Militar-Aka-
demie in Stuttgart entlassen, die er nahezu acht Jahre lang besucht und
(nach zwei zuvor gescheiterten Versuchen) mit einer medizinischen Dis-
sertation Versuch iiber den Zusammenhang der thierischen Natur des
Menschen mit seiner geistigen (NA Bd. 20, S. 37-75)* abgeschlossen hatte.
Als sich die Anstaltstore hinter dem jungen Regimentsmedikus schlossen,
eroffnete sich dem ehemaligen Zogling die lang ersehnte Freiheit, die er
im Kreise alter Schulfreunde weidlich auskostete. Man trieb sich allabend-
lich in Gasthofen herum, trank, rauchte, kegelte, spielte Karten und gab
sich burschikos: »Seid mir schone Kerls«, schimpfte Schiller einmal (ver-
mutlich Ende 1781) auf einem Zettel, den er im Wirtshaus zurtickliefs,
nachdem er vergeblich auf seine Kumpane gewartet hatte. »Bin da gewe-
sen u[nd] kein P[etersen], kein Reichenbach. Tausensakerlot! Wo bleibt die
Manille heut? Hol euch alle der Teufel! Bin zu Hauf3, wenn ihr mich haben
wollt.« (NA Bd. 23, S. 29). Vielleicht hatten sich die Kameraden in Schillers
Stammbkneipe »Zum Goldenen Ochsen« in der Hauptstatter Strafse treffen
wollen. Es hat sich jedenfalls eine Rechnung des Ochsenwirts Johannes
Brodhag erhalten, nach welcher Schiller und sein Freund, der Bibliothekar
Johann Wilhelm Petersen, allein in den zwei Monaten zwischen Mitte Mai
und Mitte Juli 1782 fast jeden zweiten Tag im Gasthof waren und fiir ins-
gesamt 13 Gulden und 39 Kreuzer »Wein« und »Schuncken« verzehrt hat-
ten (vgl. Dokumente zu Schillers Leben, Nr. 171; NA Bd. 41 IIA, S. 223), -
noch die Hilfte davon eine erhebliche Summe fiir einen jungen Militdrarzt,
der blof3 18, spater 23 Gulden im Monat verdiente.

Zu dem Leben eines Bohemiens, das Schiller in seiner Stuttgarter Zeit
fithrte, gehorten natiirlich auch Frauen. Hier bestand Nachholbedarf fiir
ehemalige Carlsschiiler, die in strenger Isolation nicht nur im Allge-
meinen »unbekannt mit Menschen und Menschenschicksal«, sondern im

* Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd. 1ff., Weimar 1943ff. (im Folgenden: NA).

© 2010 Georg Kurscheidt, Publikation: Wallstein Verlag
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22 GEORG KURSCHEIDT

Besonderen »unbekannt mit dem schonen Geschlecht« geblieben waren
(NA Bd. 22, S. 94). Denn »die Tore dieses Institutsg, so erkldrt Schiller sei-
nen Lesern in der Ankiindigung seiner Zeitschrift Rheinische Thalia vom
11. November 1784, »6ffnen sich, wie man wissen wird, Frauenzimmern
nur, ehe sie anfangen interessant zu werden, und wenn sie aufgehort
haben es zu sein« (ebd.). Was Schiller betrifft, so berichtet sein Freund Pe-
tersen, er habe sich — dhnlich anspruchslos wie beim Verzehr kratzender
Weine und schlechten Schnupftabaks — mit »garstigen Weibern« abge-
geben,? darunter, wie Georg Friedrich Scharffenstein, ein anderer Freund,
bestitigt, mit »Soldatenweibern, auch en compagnie«.3 Viel spricht dafiir,
dass auch Schillers Zimmerwirtin sich des Unerfahrenen annahm: Luise
Dorothea Vischer (1751-1816), die dreif8igjahrige Witwe des wiirttember-
gischen Hauptmanns Ferdinand Christoph Vischer (1748-1779), welche
die untere Etage eines Hauses des Carlsschulprofessors Balthasar Haug
am Kleinen Graben bewohnte und eines der Zimmer untervermietete. Sie
ist Adressatin von Schillers schliipfrig-schwiilstigen »Laura«-Gedichten.4
Dass sie »von ihrer Anziehungskraft gegentiber jiingeren Mannern, die in
ihrem Hause wohnten, nicht ungern Gebrauch machte«,’ scheint ihre Ver-
haftung im Marz 1785 zu bestitigen, als sie mit dem noch nicht zwanzig-
jahrigen Carlsschiiler Johann August Bernhard von Braun, Vater ihrer im
August desselben Jahres geborenen Tochter, in die Schweiz fliechen wollte.

Doch begegnete Schiller dem »schonen Geschlecht« nicht nur in der
Stuttgarter Halbwelt, sondern auch in der wohlanstidndigen biirgerlichen
Gesellschaft. Der Weg dorthin fiihrte von der Tante zu den Nichten: Die
Vischerin entstammte namlich der angesehenen Stuttgarter Arztfamilie
Andred. Sie war die (wesentlich jiingere) Schwester des Mediziners Jakob
Eberhard Andrea (1737-1777), der (seit 1760) mit Marie Luise Friederike
Mogling (1741-1816) verheiratet gewesen war. Aus dieser Ehe gingen sie-
ben Tochter hervor. Die beiden éltesten waren Luise (1760-1837) und Wil-
helmine (1764-1837), genannt Minna. Die beiden Schwestern standen im
Mittelpunkt einer ganzen Schar von Verehrern aus der Stuttgarter und
Tiibinger Poeten- und Kiinstlerszene, zu denen auch Schiller gehort haben
soll. Unter den Bewerbern um Wilhelmine waren neben den Theologie-
studenten Karl Friedrich Reinhardt und Karl Philipp Conz, der seit ge-
meinsamen Kindertagen in Lorch mit Schiller befreundet war, auch Gott-
hold Friedrich Staudlin, Herausgeber des Schwibischen Musenalmanachs

2 Handschrift im SNM/DLA Marbach.

5 Julius Hartmann, Schillers Jugendfreunde, Stuttgart u. Berlin 1904, S. 207.

4Vgl. Schillers Selbstrezension seiner Anthologie auf das Jahr 1782 (NA Bd. 22, S. 133).
5 Jacob Minor, Schiller. Sein Leben und seine Werke, Bd. 1, Berlin 1890, S. 382.
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auf das Jahr 1782, den Schiller als literarischen Konkurrenten empfand
und der ihn zur Herausgabe eines eigenen Almanachs provozierte, der
Anthologie auf das Jahr 1782. Nach Gertichten, die der alte Johann Jakob
Bodmer in Ziirich, mit dem Stdudlin in literarischen Beziehungen stand,
brieflich weiter verbreitete, soll Schiller mit letzterem »nicht nur in der
Poesie, sondern in der irdischen Liebe«® rivalisiert haben. Ob freilich Schil-
ler in Wilhelmine Andrea verliebt war und ob sie die heimliche Adressatin
seines Anthologie-Gedichts An Minna ist, in dem der Dichter Klage gegen
die Geliebte fiihrt, die sich anderen Méannern zugewandt hat, ist nicht
sicher erwiesen.” Nicht zweifelhaft dagegen ist, dass Schiller Mitglied des
Kreises von jungen Leute um die beiden >Andredinnen«< war, deren zweite,
Luise, von Schillers Carlsschulfreund, dem Komponisten und Hofmusikus
Johann Rudolph Zumsteeg, geliebt wurde.

Dies geht nicht zuletzt aus einem Billett hervor, welches lange Zeit im
Besitz der Familie Zumsteeg gewesen war, im Dezember 2009 aber vom
Goethe- und Schiller-Archiv Weimar erworben worden ist (vorldufige
Signatur: NZ 31/09,1). Das weder datierte noch adressierte Briefchen ist —
passend zur scherzhaft verwendeten Form einer >amtlichen Bescheini-
gung< — in groflen, kriftigen Ziigen niedergeschrieben:

Madam
Zumsteeg war hier, und da er Sie nicht antraf, so beschlofs er, damit er
in Zukunft nicht fehlgehe hiibsch weg zu bleiben, welches in aller un-
terthdnigkeit bescheine
DScHILLER

Die Handschrift besteht aus einem Doppelblatt (17,5 x 21 cm); alle vier
Seiten sind beschrieben. Das Doppelblatt war mit dem linken Rand des
2. Blattes auf eine Pappe geklebt. Der Text des Billetts findet sich auf der
1. Seite. Die 2. Seite enthalt in der oberen Halfte Noten und Text der ers-
ten Strophe von Gottfried August Biirgers Gedicht Zechlied. Im Septem-
ber 1777: »Ich will einst bei Ja und Nein | Vor dem Zapfen sterben« (zuerst
gedruckt in dessen Gedichten, Gottingen 1778, S. 292). Die untere Hailfte
und die 3. Seite fillt der Text des vollstindigen Gedichts. Auf der 4. Seite

¢ Brief Bodmers an Johann Heinrich Schinz vom 11. Mai 1782, in: »... warlich ein herr-
licher Mann ...«. Gotthold Friedrich Stiudlin. Lebensdokumente und Briefe, hrsg. v. Werner
Volke, Stuttgart 1999, S.150f; Ahnliches wiederholte Bodmer im Brief an Schinz vom
16. Juli 1782 (vgl. ebd., S. 159).

7Vgl. die Zusammenstellung der Zeugnisse und deren Diskussion in: Richard Weltrich,
Friedrich Schiller. Geschichte seines Lebens und Charakteristik seiner Werke. Unter kriti-
schem Nachweis der biographischen Quellen, Bd. 1 [mehr nicht erschienen], Stuttgart 1899,
S. 817-822.
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Friedrich Schiller: Billett an Luise Andred, 1781/1782 (H: GSA Weimar)

stehen, wiederum in der oberen Hilfte, Noten und Text der ersten Strophe
des Gedichts Der Lebenssatte von Christian Daniel Friedrich Schubart aus
dem Jahr 1774 (vgl. Christian Friedrich Daniel Schubart’s Gedichte, hrsg. v.
seinem Sohne Ludwig Schubart, T. 2, Frankfurt/M. 1802, S. 254f.): »Ach
was hat man auf der Welt | Ehre, Giiter, Schmaus und Geld«; darunter fol-
gen die weiteren Strophen des Gedichts. Von wem Komposition und Ab-
schrift der Gedichttexte stammt, konnte nicht ermittelt werden. Jedoch
scheint Zumsteeg weder der Komponist® noch — einem Handschriftenver-
gleich zufolge — der Abschreiber zu sein.

Das Billett ist zweimal gedruckt worden, — zuerst von Ludwig Lands-
hoff (Johann Rudolph Zumsteeg. Ein Beitrag zur Geschichte des Liedes
und der Ballade, Berlin 1902, S. 48), drei Jahre spédter von Ernst Miiller
(Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte, hrsg. v. Max Koch, Berlin
1905, S. 332). Es gehort in den 1956 erschienenen Band 23 der Schiller-
Nationalausgabe, ist damals jedoch tibersehen worden.

8 Keines der beiden Lieder wird bei Gunter Maier erwihnt: Die Lieder Johann Rudolph
Zumsteegs und ihr Verhiltnis zu Schubert, Goppingen 1971.
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Dass es sich bei der angesprochenen »Madam« um Luise Andreé han-
delt, unterliegt keinem Zweifel. Schiller hatte Zumsteeg zu einem Besuch
bei dessen Freundin begleitet. Nachdem sie diese nicht angetroffen und
eine Zeit lang vergeblich auf sie gewartet hatten, griff Schiller nach einem
Papier, das gerade zur Hand war, und schrieb stellvertretend fiir den ent-
tauschten Freund das launige Billett. Es ist der einzige Brief Schillers an
diese Adressatin.

Schwieriger ist die Frage nach der Datierung zu beantworten, jeden-
falls, wenn es um ein genaues Datum gehen soll. Aus dem Inhalt geht her-
vor, dass das Billett aus Schillers Zeit als Regimentsmedikus in Stuttgart
stammt. Dazu passt die Unterschrift: »D« (DocTor).? Als Terminus post
quem kommt Zumsteegs Entlassung aus der Herzoglichen Militdar-Akade-
mie am 25. Juli 1781 in Frage, als Terminus ante quem Schillers Flucht aus
Stuttgart am 22./23. September 1782. Wann Zumsteeg Luise Andrea ken-
nen gelernt hat, ist nicht bekannt, wohl aber, dass er sich bereits kurz nach
seinem Austritt aus der Akademie als deren Verehrer bekannte: » Vous étes
la premiere du beau Sexe a qui je devoue mon amitié!«X° So lautet seine
Unterschrift unter eine Eintragung in Luises Stammbuch aus dem August
1781. Ob die Verehrte die Freundschaft sogleich erwidert hat, ist nicht ge-
nau zu bestimmen. Vermutlich litt sie damals noch unter einer »ungliick-
lichen Liebe«, von der Karl Friedrich Reinhard in einem Brief vom 13. De-
zember 1781 seinem Bruder Philipp Christian berichtete.* Und wenn es
erlaubt ist, poetische Aussagen historisch zu nehmen, dann hatte Luise
noch linger zu leiden; in einem Gedicht von Karl Philipp Conz »An
Luisen. | (Februar 1782.)« trostet der Dichter die Angesprochene: »O!
Noch harren deiner wahre Freuden; | Denke nicht, daf3 eines Gottes Ruf |
Deine schone Seele nur zu Leiden | Und dief$ sanfte Aug zu Thrinen
schuff.«? Dies alles hindert jedoch nicht anzunehmen, Zumsteegs Besuch,
bei dem das Billett entstanden ist, habe irgendwann in der Zeit nach Au-
gust 1781 stattgefunden und wohl vor September 1782, weil Schiller seit
Anfang dieses Monats vermutlich mit den Vorbereitungen seiner Flucht
beschiftigt war.

9 Als >Doctor« unterschrieb Schiller nur Briefe aus den Jahren 1781/82; lediglich in zwei
Fillen geschah dies auch in spiterer Zeit (vgl. Schillers Briefe an Wolfgang Heribert von
Dalberg vom 3. April 1783 und an Adolph Freiherrn von Knigge vom 14. April 1784; NA
Bd. 23, S. 77 u. 133).

10 Zit. nach Ludwig Landshoff, Johann Rudolph Zumsteeg (1760-1802). Ein Beitrag zur
Geschichte des Liedes und der Ballade, Berlin [1902], S. 44.

1 Wilhelm Lang, Graf Reinhard. Ein deutsch-franzdsisches Lebensbild. 1761-1837,
Bamberg 1896, S. 587, Anm. 5.

2 Episteln [von Karl Friedrich Reinhard und Karl Philipp Conz], Ziirich 1785, S. 191.



26 GEORG KURSCHEIDT

Etwa zur gleichen Zeit, im August/September 1782, war offenbar
Zumsteegs Beziehung zu Luise Andrei so weit gediehen, dass deren Mut-
ter und Verwandten sich veranlasst sahen, gegen den unstandesgemifsen
und tiberdies katholischen Bewerber um ihre Tochter Einspruch zu erhe-
ben. In einer von Karl Philipp Conz verfassten (nicht veroffentlichten)
Elegie an Luise aus diesen Monaten heifSt es:

Harre! Beste! einst kommt der Tag und schaft Euch zur Eden

Eure Wiisten dann um und kréanzt mit Freuden die Leiden:

Warum gabst du, o Plutus! die Lasten von Silber dem Thoren,

Der sie nicht weifs zu gebrauchen, und nahmst sie den besseren Edlen? —
Warum driickt uns das eiserne Joch: Geburt und Verhiltnif3?*3

»Lasten von Silber« hatte Zumsteeg in der Tat nicht zu bieten. Er erhielt
bei Antritt seiner Stelle als Hofmusikus 200 Gulden Jahresgehalt. Der un-
erwiinschten Beziehung suchte die Familie dadurch ein Ende zu bereiten,
dass sie Luise zu Anfang des Jahres 1783 fiir ein paar Wochen aufs Land
schickte, zum protestantischen Pfarrer Georg Ludwig Weber in Plieningen,
einem Schwager von Luises verstorbenem Vater. Die Hoffnung jedoch,
dort werde Luise den jungen Mann vergessen, erfiillte sich nicht. Es war
der Pfarrer selbst, der sich fiir die beiden einsetzte. Er schrieb am 29. Ja-
nuar 1783 einen vermittelnden Brief an den Obristen Christoph Dionysius
Seeger, den Intendanten der Carlsschule; darin heif3t es:

Die Heyraths-Angelegenheiten der Jgfr. Andredin mit H: Zumsteeg [...]
sind nicht in dem besten Geleif3. Die beede junge Leute gehen aus allen
Krifften auf die Sache lof3, und hat das Frauenzimmer im eilen bereits
Fehler gemacht, welche nun zu grossen Hindernissen werden. Mutter
hingegen und Pfleger, auf welche beede Personen das meiste ankommt,
sehen diese Heyrath vor eine untiberlegte und gefahrliche Sache an,
und wollen ihren Beyfall und Einstimmung, es koste auch, was es es
wolle, nicht geben.™

Um die jungen Leute an weiterem unbedachten »eilen« und an der Wie-
derholung eines »Fehlers« zu hindern, fiir den der wackere Pfarrer offen-

bar Luise allein verantwortlich machte, gab er dem Musiker folgenden
Rat:

wann ich Zumsteeg wire, so bate ich um Erlaubnif3, reisen zu diirffen,

gienge auf ein paar Jahre weg, und kdme dereinsten mit Ehre wieder.

13 Zit. nach Wilhelm Lang, Wilhelmine Andred, in: Euphorion 2, 1895, S. 750.
4 H: Hauptstaatsarchiv Stuttgart; Sign.: A 272 Bii 250 (S. 1).
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wer weif3t was sich in dieser Zeit veranderte, und ob er nicht als dann
seine Louise ohne alle Miihe haben konnte!™s

So gut dieser Vorschlag gemeint war, so wenig war das liebende Paar ge-
neigt, ihm zu folgen. Vielmehr schufen die beiden Heiratswilligen in den
kommenden Monaten die Fakten, die Pfarrer Weber vorausgesehen hatte.
Zumsteeg machte sich — wie er in einem Brief an Schiller vom 15. Januar
1784 formulierte — »so nahe mit ihr [Luise] bekannt, daf3 alle Schwierig-
keiten, welche ihre Verwandten mir in den Weg legten gehoben werden
mufSten.« (NA Bd. 33 1, S. 18).7® Luise Andred wurde schwanger. Gleich-
zeitig setzte sich Seeger bei Herzog Carl Eugen fiir den Komponisten ein.
Er war ihm wohlgesonnen und versuchte gewiss auch, unliebsames Auf-
sehen um den Hofmusiker zu vermeiden. Nach mehreren abschlagigen
Bescheiden erhielt dieser schlieflich im November 1783 die Bewilligung
einer Verdopplung seines Gehalts auf 400 Gulden. Luises Familie gab an-
gesichts des drohenden Skandals ihren Widerstand auf, und so konnte die
»Jgfr. Andredin« am 29. November 1783 ihren Zumsteeg heiraten, drei
Monate vor der Geburt ihres Sohnes Rudolph Eberhard (1784-1844). Da-
mit hatte sich der Wunsch von Pfarrer Weber — »Der Gott der Heyrathen,
(ich sage immer, es seye ein besonderer Gott des Heyrathens) wende auch
diese Sache zum besten!«'7 — gerade rechtzeitig erfiillt. Voll Enthusiasmus
ruft Zumsteeg in seinem Brief an Schiller vom 15. Januar 1784 aus:

Ich bin verheurathet! — verheurathet sag ich Dir! — denk nur! verheura-
thet! — an eine Andraein, die alteste Tochter des verstorbenen D[octor]
Andrae. Du kennst sie schon. Bruder! ’S ist ein herrliches Weib! (NA
Bd. 331, S. 18).

Stolz berichtet er weiter, dass er zum guten Erfolg dem Herzog habe
»einige Federn ausrupfen« miissen: »Ich lieff ihm nicht eher Ruhe bif3 er
mir meine lausige Besoldung mit 200 lausigen Gulden vermehrte.« (NA
Bd. 33 1, S. 19). Vertraulich fiigt er — auf Schillers Flucht aus Stuttgart an-
spielend — hinzu: »ich will nicht schworen, aber hol mich der Teufel! ich
hitt’s gemacht wie weiland Schiller — (entre nous soit dit) alle Anstalten
waren schon gemacht« (ebd.). Karl Philipp Conz besuchte das junge Paar
und schrieb dariiber in einem Brief, der vermutlich aus der ersten Jah-

15 Ebd. (S. 2).

16 Facsimile in: Georg Giinther, »Bist Du mein Freund nicht mehr? Johann Rudolph
Zumsteeg und Friedrich Schiller, in: Johann Rudolph Zumsteeg (1760-1802). Der andere
Mozart?, hrsg. v. Reiner Nigele, Stuttgart 2002, S. 16 (Begleitbuch zu einer Ausstellung in
der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart vom 9. Oktober bis 23. November 2002).

17 H: Hauptstaatsarchiv Stuttgart; Sign.: A 272 Bii 250 (S. 3).
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reshilfte 1784 stammt, an seinen Freund Karl Friedrich Reinhardt: »Luise
und Zumsteeg leben so vergniigt, als man es in den ersten KufSmonathen
erwarten kann, zusammen. Sie brachte mir gleich ihren Jungen entge-
gen!«®®

So begann eine Ehe, die von materiellen Sorgen und personlichen
Schicksalsschlagen begleitet wurde. Trotzdem war es nach Luises eigener
Aussage eine gliickliche:

In unserer zwanzigjahrigen Ehe hatten wir vieles Ungemach zu tragen.
Er trug es als Mann und teilte immer redlich und herzlich mit mir! Ich
darf sagen, dass unsere Ehe eine Kette von Leiden war, worinen Krank-
heiten, Wochenbette und Leichen immer abwechselten,*9

heif3t es nach dem Tod des Komponisten in einem Brief an Gottfried Chris-
toph Hartel in Leipzig, Mitinhaber des Musikverlags Breitkopf & Hartel
in Leipzig, in dem Zumsteegs Kompositionen erschienen.

Ob Schiller wihrend seines Aufenthalts in Stuttgart von Marz bis Mai
1794 Luise Zumsteeg wiedergesehen hat, ist nicht bekannt. Nach dem
plotzlichen Tod des Freundes durch einen Schlaganfall am 27. Januar 1802
suchte die Witwe, die mit hinterlassenen Schulden zu kimpfen hatte, noch
einmal den Kontakt, wenn auch durch Vermittlung von Friedrich Haug,
Schillers Freund aus Zeiten der Militair-Akademie. Dieser bat in einem
Brief vom 5. Februar 1802 darum, Schiller moge sich dafiir einsetzen, dass
das Weimarer Theater Zumsteegs kurz vor seinem Tod vollendetes Sing-
spiel Elbondocani, dessen Libretto von Haug selbst stammt, fiir 6 Louisdor
(etwa 31 Reichstaler) ankaufe (vgl. NA Bd. 39 1, S. 188f.). Schiller fragte
daraufthin am 11. Februar bei Goethe an, indem er den Preis zum Besten
der Familie unter der Hand auf 6 Carolin (etwa 36 Reichstaler) erhohte
(vgl. NA Bd. 31, S. 103). In einem Brief an Haug vom 5. Marz musste
Schiller jedoch mitteilen, dass das Angebot nicht angenommen werden
konne, weil die Theaterkasse »erschopft« sei (NA Bd. 31, S. 114). Gliick-
licherweise aber kam das Geschift doch noch zustande, und zwar durch
Wilhelm von Wolzogen, der sich Mitte Marz mit dem Weimarer Erbprin-
zen Carl Friedrich in Stuttgart aufhielt. Auf Bitten Haugs kaufte Wolzo-
gen das Werk an, fiir 12 Dukaten, was den von Schiller in Anschlag ge-
brachten 36 Reichstalern entsprach. Mit seinem Brief vom 26. Marz 1802
schickte Haug die Partitur an Schiller. Die erste Auffithrung in Weimar
fand am 3. Dezember 1804 statt.

8 H: SNM/DLA Marbach.
19 Zit. nach Georg Giinther (vgl. Anm. 16), S. 18.
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Luise Zumsteeg, die lediglich eine kleine Pension des wiirttembergi-
schen Herzogs zur Verfiigung hatte, erhielt von Breitkopf & Hirtel Hilfe.
Der Verlag richtete ihr eine Musikalienhandlung ein, die sie viele Jahre
mit Erfolg fithrte. Im Jahr 1825 tibergab sie das Geschift an ihren jiingsten
Sohn Gustav Adolph (1794-1859). Thren Lebensabend verbrachte sie mit
ihrem erstgeborenen Sohn Rudolph Eberhard (1784-1844) und ihrer
jiingstgeborenen Tochter Emilie (1796-1857), die als Pianistin, Sdngerin
und Komponistin in die Nachfolge des Vaters trat. Am 3. November 1837
starb Luise Zumsteeg in Stuttgart. Sie wurde 77 Jahre alt.



EDITH WACK

»NOCH EINMAL BJARNE P. HOLMSEN«

Anlésslich eines neuaufgefundenen Manuskripts von
Gerhart Hauptmann zu Papa Hamlet

Als Walter Heynen um 1925 die Schulausgaben von Gerhart Hauptmanns
Webern und der Versunkenen Glocke vorbereitete, sandte er den Entwurf
fir die Einleitung der Biande an den Dichter. Dieser bedankte sich darauf-
hin freundlich »fiir die Warme« des von Heynen Geschriebenen, bat aber
zugleich darum, »auf die allzu oft breitgetretene Urhebergeschichte von
Arno Holz« doch moglichst zu verzichten.

Glauben Sie nicht, sehr verehrter Herr Heinen, dass mir daran liegen
wiirde, meine Paten zu verleugnen. Johannes Schlaf sowie Arno Holz
haben mich angeregt, und ich habe sie ebenfalls angeregt. Diesen beiden
Menschen, nicht einem von beiden, also Bjarne P. Holmsen habe ich
mein Erstlingsdrama gewidmet. [...] Die Elemente von >Papa Hamlet«
sind schon in meinem ersten Drama, geschweige in meinen spédteren ein
Nebenklang. Es gibt andere, grossere Paten, denen ich, wie ich nicht
leugne, unendlich viel zu verdanken habe. Nicht durch Theorien, son-
dern durch Beispiele. Solche Beispiele waren mir Therese Racun, Ge-
spenster, Macht der Finsternis.”

Mit der Berufung auf Zola, Ibsen und Tolstoi markiert Hauptmann eine
andere Traditionslinie als die von Heynen beabsichtigte, der offenbar un-
ter Hinweis auf die Mitte November 1890 (mit der Jahresangabe 1891) er-
schienenen kunsttheoretischen Uberlegungen von Arno Holz — Die Kunst.
Thr Wesen und ihre Gesetze — dessen Bedeutung fiir die frithen Dramen
Hauptmanns betont hatte. Dem begegnet der Dichter mit der Feststellung,
»weder war die Familie Selicke noch Holzens mir ganz fernliegende soge-

* Der Entwurf des Antwortschreibens befindet sich in der Staatsbibliothek Berlin — Preu-
Bischer Kulturbesitz (im folgenden: SBB PK) im Briefnachlass Gerhart Hauptmann (im Fol-
genden: GH BrNL) C XIII.
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nannte Kunsttheorie vor meinen 2 oder 3 ersten Dramen da noch hat sie
demnach ihr Stammbaum sein konnen«.

Die von Heynen herausgegebenen Schulausgaben erschienen ohne
Hinweis auf Arno Holz. Lediglich in Form eines anspielungsreichen Zitats
ruft die Einleitung beim eingeweihten Leser die Erinnerung wach an die
literaturgeschichtlich bedeutungsvolle Beziehung zwischen Hauptmann
und dem Dichterpaar Holz und Schlaf. Die Urauffiithrung von Vor Son-
nenaufgang bezeichnet Heynen dort als »Geburtsstunde des Naturalis-
mus« und ergdnzt: »Hauptmann selbst sprach von >konsequentestem
Realismus«.«? Dass dieses Zitat der Bjarne P. Holmsen zugedachten Wid-
mung entstammt, verschweigt der Herausgeber.

Es war nicht das erste und auch nicht das letzte Mal, dass Gerhart
Hauptmann sich zu dem Einfluss von Papa Hamlet auf sein dramatisches
Frithwerk dufserte. Hatte er Vor Sonnenaufgang 1889 noch die Widmung
vorangestellt: »Bjarne P. Holmsen, dem consequentesten Realisten, Ver-
fasser von >Papa Hamlet< zugeeignet, in freudiger Anerkennung der durch
sein Buch empfangenen entscheidenden Anregungg, so betonte er nahezu
fiinfzig Jahre spéter im Zweiten Vierteljahrhundert, dieses Gemeinschafts-
werk von Arno Holz und Johannes Schlaf habe ihn »stark, wenn auch, wie
sich bald herausstellte, nicht entscheidend, angeregt.« Die empfangene
Anregung sieht Hauptmann in deren Versuch, »die Sprachgepflogen-
heiten minutios nachzubilden durch unartikulierte, unvollendete Sitze,
monologische Partien, kurz, den Sprecher, wie er stammelt, sich rauspert,
spuckt, in frither unbemerkten Einzelheiten darzustellen«,> und fiigt
hinzu, »der Hauptbeweggrund meiner Widmung war nicht die entschei-
dende Anregung. Sondern es war der Wunsch, der mich auch spater be-
wegte, Holz und Schlaf bei ihrem Kampfe um Geltung in der Offentlich-
keit hilfreich zu sein.«# Eine vergleichbare AufSerung iiber die Bedeutung
von Papa Hamlet fiir das eigene Schaffen findet sich bereits in einem
Tagebucheintrag vom 18. Dezember 1897. Der Schlussfolgerung eines
Rezensenten von Paul Schlenthers Hauptmann-Buch, »es sei nun authen-
tisch festgestellt, daf8 ich durch Holz zum Drama gekommen sei«,> setzt er

2 Gerhart Hauptmann, Die Weber. Schauspiel aus den vierziger Jahren, mit Einl. u. Anm.
fiir den Schulgebrauch v. Walter Heynen, Berlin 1926, S. XI.

3 Gerhart Hauptmann, Samtliche Werke, hrsg. v. Hans-Egon Hass, fortgef. v. Martin
Machatzke u. Wolfgang Bungies, Frankfurt/M., Berlin 1962ff. (Centenar-Ausgabe; im Fol-
genden: CA), Bd. XI, S. 495.

4 CA, Bd. XI, S. 495f.

5 Gerhart Hauptmann, Tagebiicher 1897-1905, hrsg. v. Martin Machatzke, Frankfurt/M.,
Berlin 1987, S. 120; bei Schlenther heif3t es: »Jene Begegnung mit Arno Holz entschied aber
nicht nur fiir den Naturalismus, sondern auch fiir das Drama.« (Paul Schlenther, Gerhart
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entgegen: » Aus >Papa Hamlet nahm ich das Bilden in der Sprache — nichts,
gar nichts fiir mein Drama«.® Hauptmanns Distanzierung von Holz lasst
sich jedoch fiir einen noch fritheren Zeitpunkt feststellen. Nach der Lek-
tiire von Die Kunst. Ihr Wesen und ihre Gesetze schrieb er am 16. Novem-
ber 1890 ins Tagebuch: »Ich las es zwischen elf und zwolf Uhr mittags sehr
bequem. Es ennuyierte mich, drgerte mich, belehrte mich aber nicht.
Hauptsichlich interessant als Document humain des Individuums Holz.«7
Noch aufschlussreicher sind die Randbemerkungen, die sich in Haupt-
manns Exemplar von Holz" Schrift befinden. Wie Sprengel aufgezeigt hat,
markieren sie grundlegende asthetische Differenzen. Gerhart Hauptmann
verteidigt nicht nur gegen Arno Holz den Genie-Begriff, er vertritt folge-
richtig auch ein anderes Kunstverstindnis, in dem »viel vom Erbe der klas-
sisch-romantischen Asthetik wiederauflebt«.®

Obwohl sich also durchaus sachliche Griinde fiir die Entfremdung von
Holz anfiihren lassen, sieht die Forschung darin im allgemeinen einen Akt
der Undankbarkeit gegeniiber dem einstigen Weggefahrten. Vor allem die
Entfernung der Bjarne P. Holmsen zugedachten Widmung aus den spate-
ren Auflagen von Vor Sonnenaufgang gilt als Beleg dafiir, dass Haupt-
mann sich nach dem durchschlagenden Erfolg seines Dramas von dem we-
niger Erfolgreichen abgewandt habe.9 Die spitere Auflerung iiber die
durch Papa Hamlet empfangene Anregung — »stark, wenn auch, wie sich
bald herausstellte, nicht entscheidend« —, wird als Versuch verstanden,
»seine kiinstlerische Unabhangigkeit« zu manifestieren, »indem er Arno
Holz zu einer mediokren Figur erniedrigte«.’® Requardt und Machatzke
verweisen dagegen auf Gerhart Hauptmanns frithe Novelle Fasching, in
der bereits wesentliche Elemente des naturalistischen Dialogs vorwegge-
nommen seien: »unter freundschaftlicher Anteilnahme von Holz und

Hauptmann. Sein Lebensgang und seine Dichtung, Berlin 1898, S. 71) Offenbar sieht Haupt-
mann zwischen dieser Auflerung und der des Rezensenten einen wesentlichen Unterschied,
denn er hilt Schlenther zugute: »Dies steht zwar keinesfalls in Schlenthers Buch, aber daf3 es
nicht so ist, tritt nicht deutlich genug hervor.« (Tagebiicher 1897-1905, a. a. O., S. 120f.).

¢ Ebd., S. 122.

7 Gerhart Hauptmann, Notiz-Kalender 1889-1891, hrsg. v. Martin Machatzke, Frank-
furt/M., Berlin, Wien 1982, S. 283.

8 Peter Sprengel, Die Wirklichkeit der Mythen. Untersuchungen zum Werk Gerhart
Hauptmanns aufgrund des handschriftlichen Nachlasses, Berlin 1982, S. 56.

9 So etwa Helmut Scheuer, Arno Holz im literarischen Leben des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts (1883-1896), Miinchen 1971, S. 156. Requardt und Machatzke weisen demgegen-
iber darauf hin, dass die urspriingliche Widmung erst 1892 im Zuge des Verlagswechsels
von C. F. Conrad zu S. Fischer getilgt wurde (Walter Requardt, Martin Machatzke, Gerhart
Hauptmann und Erkner. Studien zum Berliner Frithwerk, Berlin 1980, S. 154).

10 Scheuer, a. a. O,, S. 159.
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Schlaf« habe er diesen zwei Jahre spiter weiterentwickelt und auf die dra-
matische Gattung tibertragen.™

Es gibt aufSer der Widmung und den spiteren Aussagen Hauptmanns
kein weiteres Material, mit dem sich das Maf3 der empfangenen Anregung
heute noch zuverlassig bestimmen liefSe. Einige Bedeutung diirfte daher
einem bislang unbekannten Manuskript Gerhart Hauptmanns zukom-
men, das dieser im April 1889 als Reaktion auf Conrad Albertis Bespre-
chung des Papa Hamlet geschrieben hat und urspriinglich am selben Ort,
in der in Miinchen erscheinenden Gesellschaft, veroffentlichen wollte.
Auch tiber das Verhiltnis Gerhart Hauptmanns zu den Verfassern des
Papa Hamlet sind in der Forschung nur wenige Einzelheiten bekannt; sie
werden, ergdnzt um einige neue, vor allem durch Auswertung der Haupt-
mann-Familienbriefe’> gewonnene Erkenntnisse, im folgenden zunéchst
vorgestellt, ehe das Manuskript Hauptmanns im Wortlaut wiedergegeben
und diskutiert wird. Abschliefend soll versucht werden, die Entfremdung
zwischen Holz und Hauptmann als Ergebnis ihrer dsthetischen Differen-
zen darzustellen, die zugleich unterschiedlichen Positionen in der zeitge-
nossischen Diskussion entsprachen.

DIE ANFANGE DER BEZIEHUNG GERHART HAUPTMANNS ZU
ARNO HOLZ IM LICHTE NEUER ERGEBNISSE

Uber den Beginn der Bekanntschaft lassen sich nur Vermutungen anstel-
len. Berthold datiert ihn ohne Beleg auf »Ende 1887«,*> wiahrend Scheuer'4
von 1886 ausgeht. Tatsdchlich diirfte Hauptmann Holz jedoch zu Beginn
des Jahres 1887 kennengelernt haben, wie die fritheste Nennung seines
Namens in einem Brief Carl Hauptmanns nahelegt: »Schreibt mir ein We-
nig iiber den >Durch«!: || Ueber Hanstein. || Uber Holz. etc. etc.«™> Haupt-

1 Requardt, Machatzke, a. a. O., S. 155.

2 Diese Auswertung wurde als Vorbereitung fiir den Kommentar der Edition des Brief-
wechsels Wilhelm Bélsches mit den Briidern Carl und Gerhart Hauptmann vorgenommen;
der Band wird nach Fertigstellung im Rahmen der von Hans-Gert Roloff betreuten Edition
der Werke und Briefe Wilhelm Bolsches erscheinen. — Im Zuge dieser Arbeit wurde auch das
unten wiedergegebene Manuskript Gerhart Hauptmanns im Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach aufgefunden. Ich danke Frau Anja Hauptmann fiir die Genehmigung, dieses hier verof-
fentlichen zu diirfen.

3 Siegwart Berthold, Der sogenannte »Konsequente Naturalismus« von Arno Holz und
Johannes Schlaf, Bonn1967 (Phil. Diss.), S. 137.

4 Scheuer, a. a. O., S. 136.

5 Undatierter Brief an Martha Hauptmann, Akademie der Kiinste zu Berlin (im fol-
genden: AdK), Carl Hauptmann Archiv (CHA K 205), der vermutlich kurz nach Marthas
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mann hatte den literarischen Verein Durch erstmals im Januar 1887 be-
sucht und war dort offenbar auch mit Arno Holz bekannt geworden. Man
darf wohl von mehreren Begegnungen im Laufe des Jahres ausgehen, denn
im April 1888 sandte Hauptmann aus der Schweiz, wo er sich seit Ende Ja-
nuar aufhielt, eine Postkarte an Holz, auf der es unter anderem heif3t: »ich
muf3 aller derer gedenken, die meine Sympathie, sagen wir Achtung und
Liebe besitzen. Dass Sie zu denen gehoren, werden Sie nicht bezweifeln. «*¢
Dass Hauptmann seinen Grufs nicht auch an Johannes Schlaf gerichtet
hat, stiitzt Scheuers Argumentation, der den Beginn der Zusammenarbeit
von Holz und Schlaf auf den Mirz des Jahres 1888 festsetzt.”7 Zu wider-
sprechen ist Scheuer jedoch, wenn er die Bekanntschaft Hauptmanns mit
Holz und Schlaf bereits fiir das Jahr 1886 konstatiert. Sein Hinweis auf ein
aus dem Jahre 1887 stammendes Schreiben von Holz an Hauptmann?®
muss auf einem Lesefehler beruhen. Der betreffende Brief, in dem sich
Holz fiir ein von Hauptmann erhaltenes Darlehen bedankt, ist auf den
15. Januar 1889 datiert.” Hauptmann, der sich den Winter iber in
Hamburg authielt, hatte offenbar seinen bevorstehenden Besuch in Berlin
angekiindigt, dem Holz »mit einiger Ungeduld« entgegensah:

Es ist schon von Thnen, daf$ Sie sich zu diesem Entschlusse aufgerafft
haben. Freund »Schmeo« wird dariiber sicher ebenso erfreut sein. [...]
Vor Allem bitte aber ja nicht ihr Manuskript zu vergessen! Ich bin sehr
gespannt! [...] Einstweilen, falls nicht vorher noch eine Karte mit einer
anderen Vereinbarung eintrifft, bleibt es also bei Montag d. 21 zwischen
5 und 6 bei Bauer.?°

Die Erlebnisse in Berlin fasste Hauptmann in seinem Tagebuch zusam-
men: »Nach interessanten Tagen in Hamburg wieder eingetroffen. Mit

Ankunft in Erkner im Mirz 1887 geschrieben wurde. Die im Original unterstrichenen Passa-
gen werden hier und im folgenden kursiv wiedergegeben.

16 Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt/M., Autogr. G. Hauptmann.

17 Scheuer, a. a. O., S. 100ff.

B Ebd., S. 136.

19 Zitiert wird nach einer Abschrift, die fiir den von Anita Holz und Max Wagner heraus-
gegebenen Briefband — Arno Holz. Briefe. Eine Auswahl, Miinchen 1948 — angefertigt, aber
fiir den Druck nicht beriicksichtigt wurde; sie befindet sich im Deutschen Literaturarchiv
Marbach (A: Piper; Briefe an Anita Holz).

20 Hauptmann war vom 18. bis 24. Januar in Berlin, wo er bei dem Maler Hugo Ernst
Schmidt (»Schmeo«) logierte. Mit dem erwidhnten Manuskript diirfte der spiter vernichtete
autobiographische Roman Lorenz Lubota gemeint sein. — Etwaige Zweifel an der Datierung
des Briefes konnen durch die Angabe von Datum und Wochentag beseitigt werden: der
21. Januar 1889 war tatsdchlich ein Montag.
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Holz, Schlaf und Schmeo jeden Tag zusammengewesen.«** Wihrend die-
ser Zeit, so Requardt und Machatzke, lasen die Verfasser des Papa Hamlet
»dem Berlin-Besucher aus dem unverosffentlichten Manuskript« vor.22 Am
8. Februar, also gerade einmal zwei Wochen nach seiner Riickkehr nach
Hamburg, erhielt Hauptmann den fertigen Band, fiir dessen Zusendung er
sich am 12. Februar mit einem ausfiihrlichen Brief bedankte. Darin kam er
auf einen Plan zu sprechen, der wihrend des Berliner Zusammenseins
entstanden war. »Bei Raffo regten Sie beide den Gedanken einer Zusam-
menarbeit an einem Drama an. War das Thr Ernst? Ich habe die Sache er-
wogen und wiirde nun mit Freuden die Nachmittage des Sommerhalbjah-
res einer solchen Arbeit widmen. Ich habe sogar neulich einen Dramenplan
entworfen«.?> Wie Scheuer dargelegt hat, war fiir Holz und Schlaf die Idee
zu einem Drama naheliegend, da durch die »minuzigse Schilderung der
Vorginge zwischen den handelnden Personen« schon in Papa Hamlet dem
Dialog eine wesentliche Rolle zukam.?4 Aus Hauptmanns Brief wird deut-
lich, dass auch er den Dialogpassagen die groflere Bedeutung beimafs.
Wihrend er die dufSere Beschreibung der Vorginge als »sehr, sehr unbe-
holfen« tadelt — »Sie schildern auch wie ein Kleinmaler, wie einer, der
keine distance hat, sondern aus niachster Nahe mit der Lupe beobachtet« —,
findet er in den Dialogen wieder, was er schon an Tolstoi bewundert hat:
»Lesen Sie Tolstoi >die Macht der Finsternif3¢; Sie werden Thren naturalis-
tischen Dialog dort finden, vielleicht nicht so ausgebildet wie bei Thnen.«
Die Wirkung des Dialogs war daher wohl ursdchlich fiir den gemeinsamen
Dramenplan, der bekanntlich nicht realisiert wurde.

Es ist der Forschung bislang entgangen, dass Gerhart Hauptmann den
entscheidenden Anstof3, von diesem Vorhaben wieder Abstand zu nehmen,
von seinem Bruder Carl empfangen hat. Seiner anfanglichen Zustimmung
unsicher geworden, hatte Hauptmann sein Vorhaben brieflich mit dem
Bruder diskutiert und auf dessen Zureden schliefSlich noch aus Hamburg,
am 9. Mérz 1889, das gemeinsame Projekt wieder abgesagt. Da die ent-
sprechenden Briefe nicht tiberliefert sind, ist der Entscheidungsprozess im
einzelnen nicht mehr nachzuvollziehen. Lediglich das Ergebnis lasst sich
einem Brief Marie Hauptmanns an Schwester und Schwager in Ziirich
entnehmen: »Durch Eure Briefe ist Gerharts Hin und Heriiberlegen ein
Ende gemacht worden, er hat sich gleich heute hingesetzt und Holz und
Schlaaf geschrieben, daf3 er von der gemeinsamen Arbeit zurticktrete.«?5

21 So der Eintrag vom 24. Januar 1889, Notiz-Kalender 1889-1891, a. a. O., S. 11.
22 Requardt, Machatzke, a. a. O., S. 140.

23 Brief vom 12. Februar 1889, zit. nach Berthold, a. a. O., S. 227.

24 Scheuer, a. a. O,, S. 139.

25 Brief vom 9. Marz 1889, AdK CHA K 208.
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Durch Gerhart war Carl auch in das streng gehiitete Geheimnis um die
Identitat Bjarne P. Holmsens eingeweiht worden, das Holz und Schlaf sie-
ben Monate lang aufrechterhalten konnten — also etwa bis Mitte August
1889, dem Erscheinungstermin von Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenauf-
gang. Schon davor gab es jedoch Spekulationen, dass der norwegische
Name moglicherweise nur als Pseudonym dienen konnte. So war auch
Karl Henckell nach der Lektiire von Papa Hamlet zu der Uberzeugung ge-
langt, dass Arno Holz der tatsdchliche Verfasser sein miisse, und hatte in
einen fiir die Briider Hart bestimmten Aufsatz eine entsprechende An-
spielung einfliefSen lassen. Carl Hauptmann holte — ob auf Betreiben des
Bruders oder aus eigenem Antrieb, wird nicht deutlich — bei Henckell na-
here Auskiinfte dazu ein:

Henckel behauptet: er sei selbst vermuthungsweise drauf gekommen,
dass Holz d. Verfasser von Papahamlet. I. Habe ihm Holz vor 1%-2 Jah-
ren einige Briefe tiber derartige novellistische Experimente und seine
gesammte Auffassung einer Theorie d. Realismus mitgetheilt, und er
habe sich bei Lesen von Papah. daran erinnern miissen. II. Habe er ei-
nige typisch Holzsche Wendungen drin gefunden. III. Habe Alberti un-
umwunden gesagt: es sei das Buch von einem jungen Berliner Schrift-
steller und nur eine Mystification. IV. Habe er zur letzten Bestitigung
am Namen Arne Holmsen den Autor erkannt. || Daraus leitet er die
Berechtigung ab zu seiner Anspielung.?¢

In der Forschung existieren unterschiedliche Ansichten dariiber, wann
Arno Holz sein dsthetisches Konzept entwickelt hat, das in Zusammenar-
beit mit Johannes Schlaf?” schlieflich der Literatur des Naturalismus den
entscheidenden Anstofs geben sollte. Holz selbst hat in seiner theoreti-
schen Schrift Die Kunst. Ihr Wesen und ihre Gesetze diese Anfange auf die
zweite Jahreshilfte 1887 datiert; Scheuer, der die wenigen bekannten Fak-
ten ausfiihrlich diskutiert,?® weist diese Darstellung und alle darauf griin-

26 Carl an Gerhart Hauptmann, Brief vom 5. Mai 1889, SBB PK GH BrNL JI Mappe 17
Nr. 4 — Henckells Kritik erschien im Januar 1890 im Kritischen Jahrbuch mit einer Anspie-
lung auf Arno Holz (1. Jg., H. 2, 1890, S. 106).

27 Auch die vieldiskutierte Frage, welchen Anteil Holz bzw. Schlaf an den gemeinsamen
Werken haben, konnte durch Henckells Aussage einen neuen Impuls erhalten. Angebracht
scheint mir daher an dieser Stelle der Hinweis auf Sprengels Feststellung: »Doch zur Umset-
zung der Theorie in kiinstlerische Praxis bedarf es — zumindest auflerhalb der Lyrik — eines
Stoffs, und genau hier lag offenbar Holz’ Problem, genau hier liegt die Wurzel seiner Ange-
wiesenheit auf literarische Partner.« (Peter Sprengel, Holz & Co. Die Zusammenarbeit von
Arno Holz mit Johannes Schlaf und Oskar Jerschke — oder: Die Grenzen der Freiheit, in: Text
und Kritik, H. 121, Januar 1994, S. 20-32, hier S. 22).

8 Scheuer, a. a. O., S. goff.
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denden Ausfiithrungen der Forschung zuriick. »Falls er sich wirklich schon
1887 mit der Theorie beschiftigt hat, dann sollte sie ihm allenfalls als
Stiitze fiir seine Prosaarbeit dienen, aber noch nicht in ein eigenes theore-
tisches Werk einmiinden.«29 Henckells Zeitangabe ldsst Zweifel an der von
Holz vorgenommenen Datierung nicht langer zu, spatestens nach seiner
Riickkehr aus Paris, wo er mit den dortigen ésthetischen Diskussionen in
enge Beriihrung gekommen sein diirfte, war er mit einer »Theorie d. Rea-
lismus« und diesbeziiglichen »novellistische[n] Experimente[n]« beschaf-
tigt. Seine theoretischen Uberlegungen miissen zu diesem Zeitpunkt also
schon recht weit fortgeschritten gewesen sein, auch wenn er an eine Pub-
likation erst spiter gedacht haben mag.

Carl Hauptmann war es auch, der auf Bitten des Bruders einige Monate
spater, kurz nach Erscheinen von Vor Sonnenaufgang versuchte, Arno
Holz in die Redaktion des Magazins fiir Litteratur des In- und Auslandes
zu vermitteln. Da er sich gerade in der Ndhe von Dresden aufhielt, hoffte
er zunichst, die Sache in einem personlichen Gesprich mit Erich
Ehlermann,3° dem Verleger des Magazins, besprechen zu konnen. Schlief3-
lich empfahl er ihm Holz schriftlich, der sich auch seinerseits an Ehler-
mann wandte. »Von A. Holz erhielt ich heute einen Brief; vielen Dank fiir
Thr Gedenken! Aber ich mochte am liebsten das Magazin verkaufen und
daher steht fiir mich die Frage der Neubesetzung erst in zweiter Linie, fiir
den Fall, dass ich nicht verkaufen kann.«3* Arno Holz bekam dann Ende
1889, womdoglich ebenfalls auf Anregung Gerhart Hauptmanns, von
Brahm das Angebot, in der Redaktion der neugegriindeten Zeitschrift
Freie Biihne zu arbeiten. Eine entsprechende Darstellung im Zweiten Vier-
teljahrhundert3* hat Scheuer briisk zuriickgewiesen: »Hauptmanns herab-
lassende Bemerkung: >auf meine Veranlassung betraute der Herausgeber
Arno Holz mit der Redaktions, diirfte so kaum zutreffen, denn in der da-
maligen Situation hatte Holz eine anerkannte Stellung in Berlin.«33 Carl
Hauptmanns Eintreten fiir Holz bei Ehlermann zeigt, dass Gerhart Haupt-
mann durchaus das Wohlergehen seines weniger begiiterten Kollegen im
Blick hatte, dessen Situation sich im August 1889 fiir seine Bekannten
tibrigens weitaus weniger giinstig darstellte, als es Scheuers Worte erwar-
ten lassen:

29 Ebd., S. 98.

3° Erich Ehlermann war ein guter Bekannter Carl Hauptmanns; in seinem Verlag erschien
Ende 1892 (mit der Angabe 1893) dessen wissenschaftliche Arbeit Die Metaphysik in der
modernen Physiologie. Eine kritische Untersuchung.

31 Brief vom 28. August 1889, AdK CHA K 42.

32 CA, Bd. X[, S. 495.

33 Scheuer, a. a. O., S. 142.
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Gestern war Holz da ein netter biederer Mensch und damit komme ich
auf einen wichtigen Theil meines Schreibens. Gerh. 143t Dich bitten Eh-
lermann doch umgehend Holz als Redacteur fiir Magazin in Vorschlag
zu bringen. Dem armen Kerl wiirde dadurch ein grofier Dienst gesche-
hen. Und tiichtig ist er ja aufSerordentlich. Thn kann man sicher empfeh-
len mit seiner Gewissenhaftigkeit und Ernst und Liebe zur Sache. Dabei
ist er doch vor allem ein bedeutend leistungsfahiger Kopf.>4

Marthas Brief an Carl lasst dariiber hinaus deutlich die Wertschitzung er-
kennen, die Gerhart Hauptmann Holz zu diesem Zeitpunkt entgegen-
brachte. Sein Riicktritt von dem Plan, gemeinsam an einem Drama zu ar-
beiten, hatte das Verhiltnis zu Holz und Schlaf nicht belastet. Gleich nach
seiner Riickkehr aus Hamburg hatte sich Hauptmann am 25. Mirz 1889
mit den beiden im Café Bauer3> getroffen, und auch wenn die Familien-
briefe keine weiteren Begegnungen vermelden, lassen die vorliegenden
Forschungsergebnisse auf eine engere Verbindung im Sommer 1889
schliefSen. Bekanntlich geht der Titel von Vor Sonnenaufgang auf die An-
regung von Arno Holz zuriick, und er war es auch, der den ersten (wenn-
gleich erfolglosen) Versuch unternahm, Hauptmanns Drama in einem
Verlag unterzubringen. Und Gerhart Hauptmann revanchierte sich dafiir,
indem er sein Erstlingswerk unter Wahrung des gewihlten Pseudonyms
den Verfassern des Papa Hamlet widmete.

Wie schon die Zeitgenossen, so wertet auch die Forschung diese Zeilen
tiberwiegend als Ausdruck eines Abhingigkeitsverhaltnisses: erst durch
Arno Holz habe Hauptmann zum Drama und zu einem spezifisch natura-
listischen Stil gefunden. Requardt und Machatzke, die die Widmung als
»Keimzelle vieler Mif3verstindnisse«3° bezeichnen, pladieren fiir eine an-
dere Gewichtung, indem sie auf zeitgenossische Quellen verweisen, denen
zufolge »Hauptmann urspriinglich eine Besprechung des >Papa Hamlet«
vorhatte [...]. Da aber Rezensionen seine Sache nicht waren, kam er dieser
Aufgabe in der zitierten Hommage an die Verfasser nach, deren gemeinsa-
mes Werk unter dem skandinavischen Pseudonym seit einem halben Jahr
vorlag.«37 Diese Darstellung folgt im wesentlichen der von Paul Schlen-
ther vorgelegten biographisch-literarischen Studie: »Als Hauptmann es
unterliefS, mit Holz zusammen an die Arbeit zu gehn, wollte er seine tie-

34 Brief vom 19. August 1889, Universititsbibliothek Wroctaw, Akc. 1991/27, Bl. 294 und
295.

35 So die Mitteilung Marie Hauptmanns an Martha in einem Brief vom 25. Mirz 1889,
Gerhart Hauptmann Museum Erkner, Archiv (im folgenden: Archiv Erkner).

36 Requardt, Machatzke, a. a. O., S. 153.

37 Ebd.
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fen Eindriicke von >Papa Hamlet< wenigstens in einer 6ffentlichen Anzeige
des Buchs kundgeben. Das Biicherbesprechen ist aber seine Sache nicht.
So fliichtete er Dank und >freudige Anerkennung« in jene beriihmt ge-
wordnen Widmungszeilen.«3® Nach Adalbert von Hanstein war es freilich
nicht bei dem Plan einer kritischen Wiirdigung geblieben: »Die Widmung
war aus einer kleinen Besprechung entstanden, die dem Arno Holzschen
Buche >Papa Hamlet< zur Beachtung verhelfen sollte. Aus dieser Be-
sprechung auf der ersten Seite des Manuskriptes wurde im Buche die
Widmung«.39

In der Carl und Martha Hauptmann gewidmeten Sammlung Nitsche
im Deutschen Literaturarchiv Marbach ist ein bislang unbekanntes Ma-
nuskript Gerhart Hauptmanns tiberliefert, auf das sich wohl die Hinweise
auf eine geplante, aber nicht realisierte Besprechung von Papa Hamlet be-
ziehen. Es ist im April 1889 als spontane Reaktion auf eine Kritik Conrad
Albertis entstanden, die kurz zuvor in der Gesellschaft erschienen war,
und sollte ebendort veroffentlicht werden.4° Von den urspriinglich 13 nu-
merierten, einseitig beschriebenen Blédttern sind nur noch 11 vorhanden,
die Seiten 11 und 12 fehlen. Da der Originalhandschrift auch eine von
Martha Hauptmann erstellte vierseitige Abschrift beiliegt, ist erkennbar,
dass die fehlenden Seiten von Hauptmann selbst ausgeschieden oder zu-
mindest gestrichen wurden (schon Seite 10 endet mit einer gestrichenen
Passage). Zwei nachtriglich geschriebene (nicht numerierte) Seiten, die
Martha Hauptmann an den Schluss ihrer Abschrift gestellt hat, vervoll-
stindigen den Text. Da Hauptmann dort abschliefSend betont: »Von einer
Kritik des Papa Hamlet in diesem Zusammenhange sehe ich ab, liegt die
Vermutung nahe, dass die gestrichenen Seiten den Versuch einer kriti-
schen Wiirdigung des Papa Hamlet beinhaltet haben.4* Die nachfolgende
Wiedergabe des bislang unveréffentlichten Manuskripts folgt der Hand-

38 Paul Schlenther, a. a. O., S. 96.

39 Adalbert v. Hanstein, Gerhart Hauptmann. Eine Skizze, Leipzig 1898, S. 12.

40 Carl und Martha in Ziirich hatte Gerhart Hauptmann am 13. April 1889 gebeten: »Sen-
det meinen kl Artikel nur ausdriicklich an M G Conrad Miinchen damit er nicht etwa in
Bleibtreu’s Hande gerith.« (AdK CHA K 208) Zur Entlastung der schwangeren Marie diirfte
Hauptmann seine Schwiigerin um die Abschrift gebeten haben. So erklart sich auch das Vor-
handensein des Manuskripts in der von Marianne Nitsche angelegten Sammlung, die als
Erbin Martha Hauptmanns 1946 nur einen Bruchteil des umfangreichen Nachlasses aus
Schlesien mitnehmen konnte. Gerhart Hauptmanns Manuskript hat sie irrtiimlich Carl
Hauptmann zugeordnet. — Warum das Manuskript nicht in der Gesellschaft erschienen ist,
erhellt sich aus der gesichteten Korrespondenz nicht, méglicherweise hatte Carl dem Bruder
abgeraten, das Manuskript in der vorliegenden Form zu verdffentlichen.

41 Auf diese konnte sich Hansteins Angabe »auf der ersten Seite des Manuskriptes« be-
ziehen; da er mit Hauptmann wihrend dessen Erkner-Jahren in engerem Kontakt stand, hatte
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schrift Gerhart Hauptmanns, auch die Zeichensetzung, insbesondere der
eigentiimliche Gebrauch des Semikolons wurde beibehalten; lediglich klei-
nere Fliichtigkeitsfehler wurden stillschweigend korrigiert. In der Hand-
schrift unterstrichene Passagen sind kursiv wiedergegeben. Bedeutsame
Abweichungen zu der Abschrift Martha Hauptmanns werden in den Fuf3-
noten mitgeteilt, auf Angaben zur Textkonstitution (Korrekturen, Strei-
chungen, Erginzungen) wird an dieser Stelle verzichtet; eine Ausnahme
bildet die gestrichene Passage auf Seite 10.

GERHART HAUPTMANNS ANTWORT AUF CONRAD ALBERTI

(1) Noch einmal Bjarne P Holmsen. Zwei Besprechungen, — einander
sehr ungleich — welche das Buch dieses Autors im Aprilheft der »Ge-
sellschaft« erfahren hat, liefern schon halb und halb den Beweis, dasz es
ein merkwiirdiges Buch sein muf3.4> Wiren mir nur die, von M G Con-
rad, wie mir scheinen will, mit sehr viel Verstindnif$ fiir die Vorziige
desselben Buches niedergeschriebenen Bemerkungen4? zu Gesicht ge-
kommen; nicht aber die Auslassungen des Herrn C. Alberti; so wiirde
Anlass, auf den Gegenstand zuriickzugehen, nur noch unter einem Ge-
sichtspunkt (2) vorhanden gewesen sein, jenem unter dem »die Gesell-
schaft« als ein Organ anzusehen ist, welches die Mission hat, be-
deutende Erscheinungen der Litteratur aus den Krallen der den Tag
beherrschenden Afterkritik zu reiflen, darunter sie sonst verbluten
miifdten; denn solch eine bedeutende#+ Erscheinung ist »Papa Hamlet«.

er womoglich im April 1889 die Gelegenheit, die heute fehlenden Seiten 11 und 12 zu lesen.
Die vielzitierte Widmung bzw. eine Vorform davon hitte dann auf Seite 11 gestanden.

42 Die Besprechungen von Michael Georg Conrad und Conrad Alberti in Heft 4 der
Gesellschaft (S. 568f.) folgen direkt aufeinander. Derjenigen Albertis hat die Redaktion die
Bemerkung vorangestellt: »Wir schlieflen hier sofort noch eine zweite Besprechung dieses
Autors an, um den Lesern zu zeigen, mit welcher Parteilosigkeit wir unseren Mitarbeitern
das Recht freier kritischer Aussprache wahren« (S. 569).

43 In seiner Kritik schreibt Conrad u. a.: »Die Technik der Darstellung ist in hohem Grade
originell. Es sind fast lauter Farbenspritzer, jih, grell, unvermittelt, die sich in der Phantasie
[im Original gesperrt; EW] des kunstgeiibten Lesers sofort zum brennendsten Lebensge-
milde zusammensetzen. Nur Bilder, keine Gedanken. Diese erschreckliche Virtuositit der
Wirklichkeitsnachbildung in winzigen Ausschnitten, nur am Tragisch-Banalen getibt, macht
den Leser auf die Dauer ganz nervds. Dazu eine pessimistische Grundansicht von allem
Menschlichen zum Verriicktwerden. [...] Eine merkwiirdige Kiinstler-Individualitit, wenn
auch kein Realist in unserem Sinne, ist Holmsen unter allen Umstinden.«

4 Abweichende Lesart Martha Hauptmanns: »bedeutsame«.
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Herr C Alberti erblickt in Holmsens Buch »eine Satyre auf den Rea-
lismus« »ein Machwerk traurigster Sorte«, darin »die AufSerlichkeiten
der realistischen Darstellungsweise (?)« »ins Groteske ibertrieben«
sind, »einen Haufen ekelhafter Einzelziige (!)« etc; Er nennt Herrn
Holmsen einen »unreifen Knaben« u giebt ihm zu bedenken: »Der Rea-
lismus ist eine ernste, heilige Sache, (3) aber er ist keine Loewenhaut, in
der sich Esel verstecken diirfen« etc.45

Wenn ich nicht an obiger Bliithenlese ein sprechendes Beispiel dafiir
vor Augen hitte, wohin es fiithrt, wenn der Esel Affect in der Loewen-
haut sachlicher Kritik herumtollen darf, so wire hier der Augenblick
gekommen, den Schnitzer zu begehen, ein wenig »gesunde Entriistung«
ins Gefecht zu fiihren. So aber bin ich gewarnt, und alles, was ich Herrn
Alberti personlich etwa zu sagen hitte schliefSt der nachfolgende Wunsch
ein, welcher lautet: Ich wiinsche (4) ihm, er moge seinen Lehrern — den-
jenigen »Kritikern« die er mit Recht so sehr verachtet4® — sobald als

45 Zum besseren Verstindnis sei hier Albertis Kritik in Ausziigen wiedergegeben, die
Kursiva markieren die von Hauptmann (nicht immer wortlich) zitierten Stellen. Die Kritik
beginnt mit den Worten: »Ist das vorliegende Buch als Satire auf den Realismus gedacht, so
mufl man gestehen: es ist nicht ungeschickt gemacht, die Auflerlichkeiten der realistischen
Darstellungsweise sind mit Witz ins Groteske iibertrieben. [...] Ist das Buch aber ernst ge-
meint (man wird sich wirklich dartiber nicht klar) so ist es ein Machwerk der traurigsten
Sorte. Glaubt der Verfasser ein Realist zu sein, wenn er nichts thut als platte Ausdriicke an-
zuwenden und ekelhafte Einzelsitze auf einen Haufen zusammen zu tragen, dann irrt er
sich. Solche Biicher wie das vorliegende sind das rechte Futter fiir unsere Gegner [...]. Ge-
rade wir, die Vorkampfer der Anschauung, dasz der Kiinstler vor nichts zuriick zuschrecken
brauche, wenn er einen wirklichen Zweck damit verfolgt, ein Naturgesetz dadurch plastisch
verkorpern will — gerade wir haben im hochsten Grade die Pflicht, uns gegen unreife Knaben
zu wenden, welche den Realismus discreditiren, indem sie seinen Namen benutzen, um ihre
ganz gewdhnliche Unfihigkeit zu beminteln, die sich hinter Groteskspriingen a la Hans-
wurst versteckt. Der Realismus ist eine ernste, heilige Sache, aber er ist keine Lowenhaut, in
der sich Esel verstecken diirfen. [...] Wir haben uns seiner Zeit gegen Herrn Oskar Welten
gewendet, der den Realismus als Deckmantel fiir seine Schliipfrigkeiten mifSbrauchen
wollte — wir miissen auch Herrn Holmsen von unseren Rockschofien abschiitteln.« — Wie
Henckell Carl Hauptmann hatte wissen lassen, war auch Alberti (ganz oder teilweise) in das
Pseudonym eingeweiht, denn dieser hatte Henckell mitgeteilt: »es sei das Buch von einem
jungen Berliner Schriftsteller und nur eine Mystification« (vgl. Anm. 26). Vor diesem Hin-
tergrund erhalten Albertis Schlussworte eine andere Bedeutung: »Im tibrigen scheint es mir,
als habe der Ubersetzer an Herrn H. stark gesiindigt! Vieles in dem Buche will mir gar nicht
recht norwegisch erscheinen.«

46 In seiner Besprechung von Papa Hamlet geht Alberti auf Kritiker des Realismus nur
beildufig ein, Hauptmann bezieht sich vermutlich auf einen Beitrag Albertis im Januar-Heft
der Gesellschaft, in dessen letztem Absatz die Rede ist von »gewissen boswilligen und nie-
dertrichtigen Gegnern |[...], welche nicht miide werden, uns mit dem Kote ihrer gemeinsten
Verleumdungen zu bewerfen, wie z. B. die ehrenwerten Kritiker der -Magdeburgischen Zei-
tungs, der >Frankfurter Zeitungs, und dhnliche Dunkelminner, welche sich immer wieder da-
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moglich aus der Schule laufen; denn dasz er ihre Schule fleifdig besucht
hat, wird er nach einem Probestiick, wie es seine Holmsen-Besprechung
ist, nicht mehr leugnen wollen. Gott sei es geklagt, dafs es so ist: d h, dasz
ich genothigt bin, zur Genugthuung B P Holmsens, die Loewenhaut
Albertischer Kritik jetzt noch besonders unter die Fiife zu treten. Erle-
digen wir so schnell als moglich dieses im besten Falle niitzliche nicht
aber angenehme Geschitft.

» AufSerlichkeiten realistischer Darstellungsweise ins Groteske iiber-
trieben« hat, nach Alberti, B P Holmsen. »Realistische Darstellungswei-
se?« — Was versteht Herr Alberti darunter? — Doch wohl Technik!? (s)
Gut also: realistische Technik! Was ist aber das fiir ein Ding? Herr
Alberti nennt4” Shakespeare, Goethe, Zola, Daudet, Dostojewski Tolstoi,
W Alexis, Ibsen etc Realisten u jeder einzelne unter diesen Mannern
hat seine eigene, scharf ausgeprigte Technik. — Demnach »Realistische
Darstellungsweise«: ein Ding welches nicht existiert, folglich auch nicht
von B P Holmsen nachgeahmt, oder iibertrieben worden sein kann.
Victoria! Die Loewenhaut ist herunter. Bitte keinen Applaus! Ich habe
entsetzlich leichte Arbeit gehabt. Treten Sie ein wenig beiseit, meine
Herrschaften! damit der Schecher,4® der darunter gesteckt hat sich un-
belastigt4® entfernen kann. (6) Im Ernst aulSer dem wiederlegten Ein-
wurf ist keiner vorhanden, der auch nur mit dem Schein von Sachlich-
keit — wie dieser — herumliefe. — »Realistische Darstellungsweise«, ein
interessanter Gegenstand, tiber den vielleicht Herr Holmsen, — wenn er
sich zum theoretisieren herbeilassen wollte — mancherlei Neues wiirde
zu sagen haben (moglicherweise auch schon in der Einl. zu: »Ein Stadt-
chen am Fjord«5° gesagt hat.) Einstweilen priife man die Darstellungs-
weise seiner letzten Studie: »ein Tod«; u man wird finden, dasz Holmsen
in eben dem Punkte, worin Herr Alberti ihn der Nachahmung (7) be-
ziichtigt, durchaus originell ist. Dieser Herr (Alberti) ist mir zu Dank

rin gefallen, in ihren Blittern die gemeinsten Entstellungen und absichtlichen Verdrehungen
unserer Ziele und Anschauungen dem denktrigen Lesepobel vorzukauen« (S. 10).

47 Keiner der hier aufgezihlten Autoren wird in Albertis Kritik genannt.

4 Lies: Schicher, veraltet fiir Rauber, Morder; Hauptmann mag eher an den damit ver-
wandten Begriff des Schachern, im Sinne von Liigen oder Betriigen gedacht haben; abwei-
chende Lesart Martha Hauptmanns: »Schrecken«.

49 Abweichende Lesart Martha Hauptmanns: »unbehelligt«.

5° Der Erstausgabe von Papa Hamlet (1889 bei Carl Reissner in Leipzig) ist durch den
vermeintlichen Ubersetzer Dr. Bruno Franzius eine Einleitung vorangestellt, in der ein Uber-
blick iiber das bisherige Leben Bjarne P. Holmsens gegeben wird. Darin wird auf ein 1887 in
Christiania erschienenes Buch des Autors verwiesen, »Ein Stiddtchen am Fjord, in dem die-
ser erklart habe, dass er seine bisherigen »Schépfungen [...] nicht etwa bereits als abgerun-
dete Kunstwerke, sondern nur als >Studien« zu solchen aufgefasst wissen will« (S. 8f.).
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verpflichtet, denn ich biete ihm Gelegenheit, das von ihm verketzerte
Buch nochmals zur Hand zu nehmen: was soviel heifst, als ihm die Mog-
lichkeit, etwas zu lernen, bieten. Ich eréffne — ihm von neuem einen
durch ihn achtlos beiseit geschobenen Schatz, daraus er sich — wenn an-
ders seine Kunst ihm tiber alles geht — ohne Zweifel noch bereichern
wird. Papa Hamlet ist — so scheint mir — nicht ein Buch wie die meisten
Biicher: Es steckt (8) etwas darin, das erraten sein will, ein Schatz, der
gehoben sein will. — Ganz richtig bewundert Herr Conrad die Technik
der darin enthaltenen Studien, u die damit erreichte Wirklichkeitstreue,
u Herr Alberti ahnt nicht, dasz z Beispiel in »ein Tod« sich das Streben
nach dem kund giebt, was er mit Unrecht vorhanden glaubt: einer ein-
heitlichen, realistischen Darstellungsweise.

Herr Conrad spricht von einer »pessimistischen Grundstimmungg,
die sich in allen Studien Holmsens ausspreche; (9) er verwechselt dabei
Ursache u Wirkung. Die pessimistische Grundstimmung ist Wirkung,
und dasz diese so stark ist, wie Herr Conrad sie schildert, hat seinen
Grund in der volligen Objectivitit der Darstellung: Einer Objectivitit,
die, wie sie in »ein Tod« zur Geltung kommt, ihresgleichen nicht hat.

Ich gebe zu, dasz auch ich anfianglich nicht so recht wufste was aus dem
Buche machen. — Manches in ihm erschien mir durchaus hieroglyphisch.
Schlieflich verfiel ich darauf, mir laut daraus vorzulesen u nun erkann-
te ich sofort, dasz die Buchform (10) fiir »Studien« wie z B »Ein Tod«
nicht die angemessene ist, sondern allein der Vortrag. Ich erkannte eine
beispiellose Feinheit der Ausarbeitung, die alles in dieser Richtung bis-
her geleistete weit, weit zuriicklaf3t. [Der nachfolgende Text ist bis zum
Seitenende durch einen senkrechten Strich gestrichen; EW] Man priife
z B ein Tod u bemerke, welche Wichtigkeit fiir das Ganze jedes kleine
Wortchen besitzt, wie das scheinbar Unbedeutendste, Nebensichlichste
seine bestimmte Bedeutung hat — Man versuche an irgend einer Stelle
davon zu nehmen, oder hinzuzuthun u man wird erkennen, wie in bei-
den Fillen ein Ganzes zerstort wird.

(13) Herr Alberti meint: er wiirde Herrn Holmsen von seinen Rock-
schofSen abschiitteln (doch nur falls er sich daran hinge?). Er thut recht
dies in guter Zeit bekannt zu machen, denn, wenn mich nicht alles triigt,
so ist der Schneider gegenwirtig noch nicht vom Storche gebracht wor-
den, der Material und Fihigkeit besitzt, mittels des einen u anderen ein
Paar Rockschof3e anzufertigen, die einen Bjarne P Holmsen auszuhalten
im Stande wiren. [Die folgenden Seiten sind nicht numeriert, der Sei-
tenwechsel wird mit einem senkrechten Strich markiert, die Reihenfol-
ge orientiert sich an der Abschrift Martha Hauptmanns; EW] Wenn
Herr Alberti, durch die Lecture des Papa Hamlet nicht einmal zu dieser
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Einsicht gelangt ist, nun, dann ... Kurzum, er sollte sich ganz im allge-
meinen gesprochen den Sinn fiir das Lacherliche ein weniger zu schar-
fen suchen. | Ich beschrinke mich auf das Vorstehende, aus dem Grunde
zwar weil ich fiir den Augenblick nichts anderes bezweckte als Herrn
Alberti ein »besinne dich auf dich selbst« zuzurufen. Dies war eine For-
derung meines Gewissens. Von einer Kritik des Papa Hamlet in diesem
Zusammenhange sehe ich ab.

Gerhart Hauptmanns fir die Gesellschaft geschriebener Aufsatz wire
nicht der erste von ihm veroffentlichte gewesen. Bereits 1887 waren zwei
Beitrdge von ihm in der Allgemeinen Deutschen Universitits-Zeitung er-
schienen: im April eine kurze Besprechung von Hermann Conradis Ge-
dichtband Lieder eines Siinders, im August Gedanken iiber das Bemalen
der Statuen.5* Wie das hier wiedergegebene Manuskript waren auch diese
vermutlich beide nicht direkt an die Redaktion eingesandt, sondern zu-
niachst Carl Hauptmann zur Begutachtung vorgelegt worden.>> Gemein-
sam ist diesen frithen Aufsitzen der sachlich klare, leicht dozierende Stil,
der wohl nicht zufillig mehr an Carl als an Gerhart Hauptmann erin-
nert.53 Anders die hier wiedergegebene polemische Auseinandersetzung
mit Conrad Alberti, deren Verfasser sichtlich um stilistische Eleganz
bemiiht ist, inhaltlich aber nicht ganz zu tiberzeugen vermag. Das Urteil
Albertis, bei Papa Hamlet konne es sich allenfalls um eine »Satire auf den
Realismus«, nicht aber um einen ernst gemeinten literarischen Beitrag
dazu handeln, weist Hauptmann auf zweierlei Weise zuriick. Zum einen
spricht er Alberti die Autoritit des kompetenten Kritikers ab, zum ande-
ren erklart er, von einer »realistischen Darstellungsweise« konne (noch)
gar keine Rede sein. Rhetorisch geschickt bedient sich Hauptmann dabei
der von Alberti evozierten, auf Asop zuriickgehenden Fabel vom Esel, der
sich eine Lowenhaut iiberstreift, letztlich aber durch sein IA als das er-
kannt wird, was er nun einmal ist: ein Esel. Bezog Alberti diese Metapher
auf den Verfasser des Papa Hamlet, der sich anmaf3e, als realistischer Au-

51 CA, Bd. VI, S. 895f. und S. 896-898.

52 Belegt ist dies nur fiir den Aufsatz Gedanken iiber das Bemalen der Statuen, der zu-
sammen mit einem weiteren, nicht verdffentlichten Artikel durch Carl Hauptmann an die
Redaktion gesandt wurde: »Ein Brief an Sie liegt schon bei meinem Bruder in Jena, den ich
beauftragt habe die beiden bewufsten Aufsitze an Sie abzusenden.« (Postkarte an Leo Berg
vom 22. Oktober 1886, SBB PK Autogr. I/1032-1; der Titel der Aufsitze erhellt sich durch
einen Brief vom 30. Oktober 1886, SBB PK Autogr. [/1032-10).

53 Gedacht ist hier weniger an den Dichter als an den Wissenschaftler; Carl Hauptmanns
Untersuchung iiber Die Metaphysik in der modernen Physiologie (Dresden 1893) ist, zumal
in den ersten drei Kapiteln, in denen er sich kritisch mit den frithen Arbeiten zur Hirnfor-
schung beschiftigt, ein Meisterwerk wissenschaftlicher Prosa.
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tor gelten zu wollen, so wendet Hauptmann sie im Gegenzug auf Alberti
an, der »nur mit dem Schein von Sachlichkeit« auftrete, sich ohne die
schiitzende Lowenhaut des Kritikers aber als »Schécher« oder Betriiger
entpuppe. Entlarvt wird er, ahnlich wie der Esel in der Fabel, durch seinen
falschen Sprachgebrauch: »Realistische Darstellungsweise?< — Was ver-
steht Herr Alberti darunter? — Doch wohl Technik!? Gut also: realistische
Technik!« Doch auch eine solche, lisst Hauptmann Alberti wissen, gibe es
nicht. Jeder als realistisch geltende Autor habe »seine eigene, scharf ausge-
pragte Technike, folglich sei der Vorwurf, der Verfasser von Papa Hamlet
habe eine solche »nachgeahmt, oder tibertrieben«, gegenstandslos.

Mit seiner sachlichen Argumentation bleibt Hauptmann deutlich hin-
ter den rhetorischen Anstrengungen zurtick: er spricht nicht nur der rea-
listischen Literatur jede stilistische Gemeinsamkeit ab, er scheint auch un-
entschieden zu sein, ob das Fehlen einer solchen als bedauerlicher Mangel
oder als logische Folge des individuellen kiinstlerischen Ausdrucks anzu-
sehen ist. Je nachdem wiren »Shakespeare, Goethe, Zola, Daudet, Dosto-
jewski Tolstoi, W Alexis, Ibsen« entweder nur Wegbereiter einer dezidiert
realistischen Darstellung, die durch Bjarne P. Holmsen einen entscheiden-
den Impuls erfahren hitte — »Herr Alberti ahnt nicht, dasz z Beispiel in
sein Tod« sich das Streben nach dem kund giebt, was er mit Unrecht vor-
handen glaubt: einer einheitlichen, realistischen Darstellungsweise« — oder
dieser konnte sich jenen als »merkwiirdige5+ Kiinstlerpersonlichkeit«, so
das von Hauptmann akzeptierte Urteil in der Kritik Michael Georg Con-
rads, beigesellen. Hauptmanns Indifferenz in diesem Punkt liefSe sich aber
auch als (hier noch unbewusste) Vorwegnahme seiner spiteren Meinung
tiber Holz interpretieren: »Hochstapelei in Kunsttheorie, Hochstapelei im
Drama«.55 Arno Holz erschiene dann als einer, der sich in hoffnungsloser
Selbstiiberschatzung an »einer einheitlichen, realistischen Darstellungs-
weise« versucht hatte. Von Albertis Kritik ware diese Einschdtzung nicht
weit entfernt.

Intendiert ist diese Lesart von Hauptmann jedoch keineswegs. Sein
Aufsatz wendet sich vielmehr in erster Linie gegen Albertis AnmafSung,
als Vertreter eines national geprdagten deutschen Realismus fiir die realis-
tische Literatur im allgemeinen sprechen zu wollen.5¢ Im Januar-Heft der

54 Im Sinne von bemerkenswert.

55 Gerhart Hauptmann, Diarium 1917-1933, hrsg. v. Martin Machatzke, Frankfurt/M.,
Berlin, Wien 1980 — die zitierte Stelle findet sich im Eintrag vom s. Juni 1922 (S. 69).

56 Vor diesem Hintergrund sind vermutlich auch die wiederholten Angriffe Hauptmanns
gegen Alberti im Tagebuch zu verstehen, auf die Machatzke nur hinweist, ohne sie erkliren
zu konnen; anders als er vermutet, reagiert Hauptmann wohl nicht auf ihn personlich zie-
lende »veroffentlichte Angriffe seines Gegners« (Notiz-Kalender, 1889-1891, a. a. O., S. 366),
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Gesellschaft hatte dieser in »zwolf Artikeln« sein »litterarisches Glau-
bensbekenntnis« vorgestellt, in dessen neuntem Abschnitt es heifst: »Die
moderne Kunst sei national, sie spiegle in ihren Formen, ihren Auffassun-
gen, ihren Empfindungen den Geist der Rasse des Kiinstlers wieder, denn
das beste, was der Mensch und der Kiinstler besitzt, verdankt er seinem
Volke: nationale Unterschiede und Eigenheiten sind nattirlich und berech-
tigt, nicht nur in der dufleren Erscheinung, sondern auch in der geistigen
und seelischen Anlage, Weltauffassung und Charakterbildung.«57 Im Wi-
derspruch zu dieser Auffassung fithrt Hauptmann in seiner Erwiderung
»Shakespeare, Goethe, Zola, Daudet, Dostojewski, Tolstoi, W Alexis, Ibsen«
als Realisten an — dass er sich dabei ausgerechnet auf Alberti beruft, hitte
diesen sicher nicht wenig gedrgert. Mit seinem Pladoyer fiir einen dsthe-
tisch, nicht national zu begriindenden Realismus ergreift Hauptmann zu-
gleich Partei fiir die Berliner Literatenszene, denn von dieser wollte sich
Alberti (obwohl selbst in Berlin lebend) mit seinem »Glaubensbekennt-
nis« distanzieren. Im April-Heft der Gesellschaft hatte dieser sich namlich
nicht nur mit Papa Hamlet kritisch auseinandergesetzt, er polemisierte
dort auch gegen den »modernen Ibsenschwindel«, den »einige unreife
Kopfe in Berlin [...] einzufiithren begannen, hinter dem sich in Wahrheit
nichts verbirgt als der purste Neid gegen ihre deutschen Kollegen, welche
das Ungliick haben, mit produktivem Talent begabt zu sein, das ihnen
ginzlich versagt ist«.58

Scheuer hat zurecht darauf hingewiesen, dass die Kritik an Papa Ham-
let die junge Generation der Berliner Schriftsteller in dem Gefiihl eines
gemeinsamen Aufbruchs vereint hat.5 Und Gerhart Hauptmann gibt sich
in seinem Aufsatz als Teil dieser Bewegung deutlich zu erkennen, auch in
seiner Wertschatzung fiir Papa Hamlet. Das Buch ist fiir ihn »ein Schatz,
der gehoben sein will«, er bewundert dessen »Wirklichkeitstreue« und die
vollige »Objectivitit der Darstellung«, und er bescheinigt Bjarne P. Holm-
sen das Streben nach »einer einheitlichen, realistischen Darstellungs-
weise«. Aufschlussreich ist Hauptmanns Gestandnis, dass auch er »an-
fanglich nicht so recht wufSte was aus dem Buche machen, erst lautes

sondern auf Albertis Auflerungen zur realistischen Literatur, die nicht im Einklang mit de-
nen der Berliner Literaten standen.

57 Conrad Alberti, Die zwolf Artikel des Realismus. Ein litterarisches Glaubensbekennt-
nis, in: Die Gesellschaft, H. 1, Januar 1889, S. 2-11, hier S. 6.

58 Conrad Alberti, Berliner Theaterbriefe, in: Die Gesellschaft, H. 4, April 1889, S. 554-
559. Literaturgeschichtlich nicht ohne Reiz ist, dass Alberti sich mit dieser Kritik ausgerech-
net von dem »widerlichen, neidischen Treiben gewisser Jiinglinge a la Schlenther-Brahm«
distanziert (S. 555).

59 Scheuer, a. a. O., S. 136.
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Lesen brachte die Erkenntnis, »dasz die Buchform fiir >Studien< wie z B
>Ein Tod< nicht die angemessene ist, sondern allein der Vortrag«. Die iiber-
lieferte Fassung des Manuskripts bricht just an der Stelle ab, wo Haupt-
mann zu einer detaillierten Beschreibung der Vorziige von Papa Hamlet
ansetzt, den dsthetischen Nachweis fiir die »beispiellose Feinheit der Aus-
arbeitung, die alles in dieser Richtung bisher geleistete weit, weit zurtick-
la3t« — mit diesen Worten endet die zur Veroffentlichung bestimmte Pas-
sage — bleibt er daher schuldig. Die gestrichenen Satze, die darauf folgen,
zeigen immerhin das Bemiihen, die unmittelbare Wirkung des Textes zu
analysieren: »Man versuche an irgend einer Stelle davon zu nehmen, oder
hinzuzuthun u man wird erkennen, wie in beiden Fillen ein Ganzes zer-
stort wird.« Als Schriftsteller, nicht als Kritiker, tiberpriift er die techni-
schen Mittel auf ihre Wirksamkeit.

Es ist zu bedauern, dass die nachfolgenden (gestrichenen) Seiten nicht
tiberliefert sind, moglicherweise erlaubten sie nahere Aufschliisse tiber die
durch Holz und Schlaf empfangene Anregung. Doch auch so bietet das
Manuskript Anhaltspunkte fiir Hauptmanns Einstellung zu deren experi-
mentellen Prosaskizzen. Zwei Punkte hebt er besonders hervor: die neuar-
tige Technik, die eine objektive Darstellung der Wirklichkeit erlaubt, sowie
deren spezifische Eignung fiir den Vortrag. An theoretischen Fragen ist er
sichtlich weniger interessiert, immerhin raumt er ein, »Herr Holmsen«
konnte moglicherweise, »wenn er sich zum theoretisieren herbeilassen
wollte — mancherlei Neues [...] zu sagen haben«. Fiir Hauptmann ist die
asthetische Praxis bedeutsamer, um so mehr, als er zu diesem Zeitpunkt,
Anfang April 1889, gerade mit der Arbeit an seinem Drama begonnen hat.
Wenn sich Hansteins Aussage tiber die Widmung in Vor Sonnenaufgang
tatsachlich auf das hier vorgestellte Manuskript bezieht, dann gibt diese
die Einstellung des Autors zu Beginn und nicht nach Fertigstellung seines
Dramas wieder.

An der dramatischen Form hatte Hauptmann sich bereits zuvor ver-
sucht, doch nun hatte er statt der fritheren historischen Stoffe eine aktu-
elle Problematik gewihlt, die in der ihm vertrauten Umgebung eines
schlesischen Bauerngutes spielen sollte. Die in Papa Hamlet erprobte
realistische Darstellungsweise, deren szenische Wirksamkeit Hauptmann
durch lautes Lesen fiir sich entdeckt hatte, diirfte ihm den Weg gewiesen
haben fiir die sprachliche Gestaltung seiner Figuren. Diese Art der »An-
regung« hat Hauptmann auch nie bestritten, wogegen er sich jedoch
wehrt, ist die Auffassung, Vor Sonnenaufgang sei kein Produkt seiner
dichterischen Kraft, sondern wesentlich durch Arno Holz inspiriert:
»Aus >Papa Hamlet« nahm ich das Bilden in der Sprache — nichts, gar
nichts fiir mein Drama«. In dieser irritierenden Formulierung aus dem
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Jahr 1897% finden wir die Ambivalenz aus seiner Polemik gegen Alberti
wieder, wo er einerseits den individuellen kiinstlerischen Ausdruck der
von ihm genannten realistischen Autoren betont, andererseits Bjarne P.
Holmsens Streben nach »einer einheitlichen, realistischen Darstellungs-
weise« lobend hervorhebt. Zwei Jahre zuvor war fiir Hauptmann die Un-
terscheidung von Kunst und Technik noch ginzlich unproblematisch ge-
wesen. In seinem Aufsatz Gedanken iiber das Bemalen der Statuen heifst
es dazu:

So ist das Produkt der Kunstfertigkeit in einem Kunstwerk seine Na-
turdhnlichkeit, das Produkt der Kunst, das Kiinstlerische dagegen das
durch seine Naturahnlichkeit zum Ausdruck gebrachte innere, typische
Leben. [...] Hier dringt sich nun die Frage auf: in welchem Verhaltnis
steht die Kunstfertigkeit zum Kunstwerk? Wir antworten kurz: im Ver-
haltnis vom Mittel zum Zweck; die Kunstfertigkeit darf nie Wirklichkeit
sein wollen und so die wahre Kunstabsicht verriicken, sie muf3 aus-
schlieSlich im Dienste der Kunstwirkung stehen, das heifst nur gerade
so weit wirken, als sie das innere Leben existenzwahr zum Ausdruck
bringt. Und hierin liegt das Geheimnis des Maf3es in der Kunst.®*

Durch Papa Hamlet war Hauptmann offenbar in seinem bisherigen Kunst-
verstandnis verunsichert worden. Hatte er zuvor die nur dufSerliche »Na-
turdhnlichkeit« in einem gewissen Widerspruch zur inneren Wahrheit des
Kunstwerks gesehen, so konnte er nun der »voélligen Objectivitat der Dar-
stellung [...], wie sie in »ein Tod« zur Geltung kommtc, eine starke kiinst-
lerische Wirkung nicht absprechen. Zwei rivalisierende Konzepte waren
mithin bestimmend fiir Hauptmanns Denken im April 1889: das ihm ei-
gene Verstandnis von Kunst als einem schopferischen Akt und — angeregt
durch Arno Holz — Kunst als Ergebnis einer bewusst angewandten Tech-
nik. Es lasst sich nur vermuten, dass Gerhart Hauptmann in dem Mafe,
wie sein Drama Gestalt annahm, zur fritheren Sicherheit zuriickfand, sich
vielleicht sogar erstmals uneingeschriankt als Schopfer eines Kunstwerks
empfinden konnte.

Requardt und Machatzke ist also insofern beizustimmen, als sich die
Widmung tatsichlich auf einen fritheren Zeitpunkt, auf den Beginn der
Arbeit an Vor Sonnenaufgang, beziehen lasst. Gleichzeitig driickt sich in
ihr aber auch Hauptmanns Haltung zu Holz und Schlaf nach Fertigstel-
lung des Dramas aus. In dem viel zitierten Text sind bei genauer Betrach-
tung beide Zeitebenen prasent: die freudige »Anerkennung« der durch

¢ Eintrag vom 18. Dezember 1897, in: Tagebiicher 1897-1905, a. a. O., S. 122.
61 CA, Bd. VI, S. 896f.
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Papa Hamlet »empfangenen entscheidenden Anregung« gilt den durch
die anfingliche Lektiire gewonnenen Eindriicken, die in dem wiederge-
fundenen Manuskript zumindest angedeutet werden. Die Wiirdigung
Bjarne P. Holmsens als dem »consequentesten Realisten« dagegen mar-
kiert nicht nur eine isthetische, sondern auch eine zeitliche Distanz von
dem unmittelbaren Leseeindruck. Die Ambivalenz, die Hauptmanns fir
die Gesellschaft bestimmten Aufsatz in Hinblick auf die »realistische Tech-
nik« noch auszeichnete, ist mit dieser Formulierung {iberwunden. Der
seiner selbst gewiss gewordene Dichter kann den Superlativ fiir die konse-
quente Anwendung der technischen Mittel neidlos den befreundeten
Autoren zuerkennen.

ASTHETISCHE DIFFERENZEN

Hauptmanns Beziehung zu Holz und Schlaf konnte durch das neugewon-
nene Selbstbewusstsein nur gestirkt werden. Die tiberlieferten Quellen
widerlegen denn auch die Aussage, Hauptmann habe sich nach dem Erfolg
von Vor Sonnenaufgang »einigermaflen schnode«®* von Holz abgewandt.
Zunichst einmal sahen sich alle drei Autoren als Wegbereiter einer neuen
Kunst. In diesem Sinne bedankte sich Johannes Schlaf fiir die Zusendung
des Dramas: »Im {ibrigen werden Sie wissen, was Sie fiir diese Wohltat,
die Sie unserer Literatur mit ihm erweisen, zu erwarten haben.«®> Mit
dieser Gewissheit feierten Holz und Hauptmann vier Wochen spiter, dass
das Drama vom Verein Freie Biihne aufgefiihrt werden sollte: »Freudige
Nachricht mit Flasche Rheinwein und Heidsieck Monopole gefeiert. Fi-
delste Stimmung. Holz zum erstenmal Champagner getrunken.«% Und
diese Erwartungen wurden durch die Auffithrung am 20. Oktober 1889
voll bestdtigt, wie dem Bericht Johannes Schlafs an Emil Richter, einem
Jugendfreund von Arno Holz, zu entnehmen ist. Den Erfolg von Haupt-
manns Drama wertet er in seinem Brief als Fanal fiir die junge deutsche
Literatur: »Das litterarische und kiinstlerische Deutschland wird endlich
lebendig, energisch, definitiv lebendig. Man fangt an von einem gewissen
sog. >grofSen Zuge« getragen, gehoben, fortgerissen, begeistert zu werden.«
Und mit Anspielung auf den von Holz vorgeschlagenen Titel restimiert er:

62 Gerhart Schulz, Arno Holz. Dilemma eines biirgerlichen Dichterlebens, Miinchen 1974,
S. 12; Schulz bezieht sich mit dieser Formulierung auf die Entfernung der Dedikation aus der
»zweiten Auflage«, zu diesem Missverstindnis vgl. oben Anm. 9.

%3 Brief vom 21. August 1889, abgedruckt in: Notiz-Kalender 1889-1891, a. a. O., S. 156-
159, hier S. 159.

%4 Ebd., S. 176.
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»Wir stehen >am Vorabend grofSer Ereignisse, unmittelbar >vor< dem
>Sonnenaufgang« unsrer Litteratur u. unsres Theaters.«%

Dieser Brief, der 1994 erstmals publiziert wurde, relativiert die bis da-
hin vorherrschende Darstellung der Forschung, Hauptmann habe seinen
Erfolg wesentlich den durch Holz und Schlaf empfangenen Anregungen
zu verdanken. Die Verhiltnisse im literarischen Berlin der Jahre 1889/90
waren weitaus dynamischer. Wenn Hauptmann durch Papa Hamlet dazu
angeregt worden war, sich der dramatischen Form zuzuwenden, so bedeu-
tete umgekehrt, wie auch aus dem durch Holz angeregten Titel hervor-
geht, Vor Sonnenaufgang den entscheidenden Durchbruch fiir die literari-
schen Vorstellungen der jungen Generation. Hauptmanns Erfolg stellte
fir das Autorenpaar, das gerade mit der Arbeit an seinem dramatischen
Erstling Familie Selicke begonnen hatte, keinen geringen Ansporn dar:
»Wir stehen auf festen [!] Boden. Wir sehen feste Ziele, sichere Erfolge.
Auch wir, wir beide. Gelegentlich des Diners, das nach der Auffiihrung
stattfand hat man schon die sequentes leben lassen. Die aber sind wir, wir
beide.«®® Ahnlich empfanden auch die gleichaltrigen Berliner Schriftstel-
ler-Kollegen. Nach den Erfolgen von Papa Hamlet und Vor Sonnenauf-
gang fiithlte man sich als Mitstreiter im Kampf um eine neue Literatur.
Dieser Kampf erhielt weiteren Auftrieb, als im Januar 1890 unter der
Leitung Otto Brahms die Zeitschrift Freie Biihne gegriindet wurde, deren
redaktioneller Mitarbeiter Arno Holz (gemeinsam mit Hermann Bahr)
wurde. Wie der gleichnamige Theaterverein engagierte sich auch die Zeit-
schrift fiir die Durchsetzung einer neuen realistischen Literatur. Holz und
Schlaf waren darin nicht nur mit literarischen, sondern auch mit literatur-
kritischen Arbeiten vertreten.

Die tiberlieferten Briefe aus jener Zeit lassen auf einen recht engen Ver-
kehr Hauptmanns mit Holz und Schlaf schliefen, der sicher auch dadurch
gefordert wurde, dass die beiden seit 1. Oktober 1889 im Berliner Westen
wohnten, nur wenige Minuten von Gerhart Hauptmanns Wohnung in
Charlottenburg entfernt. Als dieser sich im Februar 1890 in Italien auf-
hielt, griiflte er voller Uberschwang die Daheimgebliebenen:

Liebste Leute. Ein Tag liegt hinter uns, so warm und sonnig, wie im Juni.
Kein Wolkchen am Himmel, prachtig, sag ich Euch. [...] Wir denken oft
Eurer (wovon Thr allerdings nicht viel profitirt). Stellt Euch einen klei-
nen Hiigel vor, mit Ohlbaumen bepflanzt, oben ein Haus; in diesem

%5 Brief vom 24. Oktober 1889, abgedruckt in: »Wir werden ... Kerls«. Ein Brief von Holz
und Schlaf {iber die Arbeit an »Familie Selicke« und manches mehr, mitgeteilt v. Peter Spren-
gel, in: Text und Kritik, H. 121, Januar 1994, S. 33-42, hier: S. 35.

% Ebd.
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Haus bewohnen wir (Ploetz, seine Braut, Simon, meine Frau und ich)
zusammen drei Dachstuben. Aussicht iiber Hiigel Thiler Meer und
Schneeberge. Seit Thr zufrieden? GriifSt alles was Thr seht von mir:
Schmeo, Frau, Bruder Zarle und Frau, Brahm, Fischer und Euch selbst
gegenseitig. Euer GerhHptm. (Griifse von meiner Frau)®7

Holz und Schlaf waren offenbar auch mit dem engeren Freundeskreis der
Briider Hauptmann bekannt geworden. Das gilt nicht nur fiir die hier ge-
nannten Schweizer Freunde Alfred Ploetz und Ferdinand Simon (»Seo«),
sondern auch fiir Josepha Krzyzanowska, die im Oktober 1889 in Berlin zu
Besuch gewesen war. Im Gedenken an diese Bekanntschaft tibersandten
ihr Holz und Schlaf im Februar 1890 ein Exemplar der Familie Selicke.®®
Auch zu einem Abendessen, das Gerhart Hauptmann zu Ehren seiner
neuen Bekannten Ola Hansson und Laura Marholm am 23. Marz 1890
veranstaltete, waren die beiden Freunde eingeladen. Als sie den Besuch
wegen einer Erkrankung von Holz absagen mussten, suchte Hauptmann
diesen am anderen Tag auf, um sich nach seinem Befinden zu erkundi-
gen.% Von Vertrautheit zeugen auch die Aulerungen Carl Hauptmanns
nach Lektiire der Freien Biihne: »Artikel von Schlifiken nicht besonders,
Holzens flott und einnehmend.«7°

Als am 7. April 1890 die Familie Selicke durch den Theaterverein
Freie Bithne (zusammen mit einem Einakter des norwegischen Dichters
Alexander Kielland) zur Urauffiihrung kam, befanden sich auch Marie
und Gerhart Hauptmann unter den Zuschauern. Die Inszenierung, der
Holz und Schlaf mit grofsen Hoffnungen entgegengesehen hatten, brachte
nicht den erwarteten Erfolg. Wiahrend das Publikum durchaus gespalten
reagierte — wie Holz spéter einem Freund darlegte, »war der Applaus des
Publikums, das durch die Neuheit des Gebotenen hitte verbliifft sein miis-
sen, indem eine starke Opposition gegen das Stiick a priori existierte, die
alles aufbot, um einen Durchfall zu erzielen, ein gradezu tiberraschender

67 Postkarte vom 18. Februar 1890, Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt/M.,
Autogr. G. Hauptmann.

%8 »Josefa war ebenso wie alle andern Bekannten in Ziirich sehr freundlich [...]. Holz und
Schlaf haben ihr Famil. Selike geschickt iiber die sie sich gefreut« (Postkarte Marie Haupt-
manns an Martha Hauptmann vom 15. Februar 1890, Archiv Erkner).

%9 »[...] dann blieben Holz und Schlaf weg, ersterer soll krank sein. Gerh. ist eben hin um
nachzufragenc, lautet die Fassung in dem Brief Martha Hauptmanns an Carl Hauptmann
vom 24. Mirz 1890 (Universitatsbibliothek Wroctaw, Ake. 1991/27, Bl. 27 bis 29).

7° Brief an Martha Hauptmann vom 13. Mirz 1890, AdK CHA K 205; die AuSerung be-
zieht sich auf die Beitrige in Heft 6 vom 12. Mirz 1890: Johannes Schlaf, Priiderie (S. 161-
164); Arno Holz, Die neue Kunst und die neue Regierung (S. 165-168).
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gewesen«’! —, bewertete die Presse Stiick und Inszenierung eher negativ.
Selbst Befiirworter wie Theodor Fontane warnten: »Einmal geht das, ein-
mal laf3 ich mir das gefallen [...]. Um Himmels willen keine >Kontinua-
tion«.7? Den experimentellen Umgang mit Sprache, den man an Papa
Hamlet noch bewundert hatte, empfanden auf der Biihne viele als Zumu-
tung. Anders Marie und Gerhart Hauptmann:

der Eindruck war fiir uns von der Biihne aus nicht bedeutend unter-
schiedlich als beim Lesen, die Aufnahme beim Publicum fand ich besser,
als ich erwartet hatte, obgleich der grofite Theil der Zeitungen Alles
wegleugnet oder falscht. Der Kiellandsche Einakter war in seinem alten
Stil und Spiel kaum zum Ansehen [...]. Bei den Gegnern der neuen
Kunst war natiirlich begeisterter Beifall nach dem Einakter. Es erschien
ihnen als bonbon fiir das Anhoren der »Familie Selicke«.7>

Fiir Gerhart Hauptmann stand der spezifische Reiz der Holz'schen Asthe-
tik zu diesem Zeitpunkt aufler Frage, wie seine Reaktion auf eine Lesung
Max Halbes zeigt:

Gestern Abend las Halbe ein Drama bei Holz vor wo Gerhart mit zu-
gegen war. Letztrer sagt, H. habe Fortschritte gemacht, aber das Ganze
sei ein unverstandener Holzianismus und in dieser Breite nicht fiir die
Biithne verwendbar. Holz wird fiir seine Kunst gewif rasch Nachahmer
finden, denn da werden sich viele sagen ach, das kann ich ja auch!74

Obwohl der Nachsatz wohl eher Marie als Gerhart Hauptmann zuzu-
schreiben ist, verweist er doch auf die entscheidende Differenz zwischen
den beiden Autoren. Das von Arno Holz entwickelte Prinzip — »minuziose
Schilderung der Vorginge, genaues Einfangen des akustisch Wahrnehm-
baren, detaillierte Wiedergabe der tatsdchlich gesprochenen Sprache«7s —
hat das Ziel, die Kunst der Realitat soweit als moglich anzundhern. Holz
fand dafiir kurz darauf die beriihmt gewordene Formel »Kunst = Natur —
x«, wobei »x« durch die angewandte Technik bestimmt wird. Fiir Haupt-
mann dagegen, das wurde schon in seinem Statuen-Aufsatz deutlich, steht

71 Brief an Max Trippenbach vom 22. Juli 1890, in: Arno Holz. Briefe, a. a. O., S. 89.

72 Zit. nach Scheuer, a.a. O., S. 149; dort findet sich auch eine ausfiihrliche Darstellung
der Aufnahme durch die Presse.

73 Postkarte Marie Hauptmanns an Martha Hauptmann vom 11. April 1890, Archiv
Erkner.

74 Ebd.

75 Waltraud Wende, Modern sei der Poet, modern vom Scheitel bis zur Sohle ... Zum
Verhiltnis von Kunsttheorie und literarischer Praxis bei Arno Holz, in: Text und Kritik,
H. 121, Januar 1994, S. 43-52, hier S. 49.



»NOCH EINMAL BJARNE P. HOLMSENK 53

die »Naturdhnlichkeit« im Dienste der »Kunstwirkung«. Der an Halbe ge-
richtete Vorwurf, »das Ganze sei ein unverstandener Holzianismus«, ver-
weist auf die Gefahren, die einer reinen Abbildungskunst innewohnen:
»die Kunstfertigkeit darf nie Wirklichkeit sein wollen und so die wahre
Kunstabsicht verriicken«.7 Auf Holz selbst bezieht Hauptmann diesen
Vorwurf nicht, wohl aber auf dessen Epigonen.

Hauptmanns Beziehung zu Arno Holz war demnach, soweit es den Fa-
milienbriefen zu entnehmen ist, noch nach der Auffithrung von Familie
Selicke frei von irgendwelchen Verstimmungen. In ihren &sthetischen
Vorstellungen stimmten sie offenbar soweit tiberein, dass sie sich gegen-
seitig motivieren konnten, und gleichzeitig waren die Unterschiede zwi-
schen ihnen grofS genug, um eine Rivalitat weitgehend auszuschliefSen. Zu
einer ersten Abkiihlung des Verhiltnisses kam es, als Arno Holz im Som-
mer 1890 zusammen mit Hermann Bahr die Redaktion der Freien Biihne
verlief3.77 Asthetische Differenzen mit dem Herausgeber Otto Brahm wa-
ren die Ursache fiir diesen Schritt, den die beiden gemeinsam mit etlichen
Autoren der Zeitschrift vollzogen. In einer Erklarung, die am 26. Juli 1890
in mehreren Zeitungen veroffentlicht wurde, wiesen sie die Leser darauf
hin, dass sie die Freie Biihne nicht langer als Organ ihrer asthetischen An-
schauungen anerkannten. Die Zeitschrift, deren Zukunft zu diesem Zeit-
punkt ohnehin unsicher war — der Verleger Samuel Fischer dachte aus
finanziellen Griinden schon daran, die Freie Biihne einzustellen’® —, er-
fuhr dadurch nicht nur eine personelle Schwichung. Die in Miinchen er-
scheinende Gesellschaft, die bemiiht war, den &sthetischen Konflikt als
einen personlichen darzustellen, mit Otto Brahm in der Rolle des seine
Mitarbeiter unterdriickenden Tyrannen, frohlockte:

Und damit hat in der That und Wahrheit die deutsche Litteratur [im
Original gesperrt; EW] die »Freie Biithne« verlassen; alles was ehrlich,

76 CA, Bd. VI, S. 896f.

77 Auf diesen Aspekt hat bereits Scheuer hingewiesen, der darin jedoch nur den letzten
Schritt einer zunehmenden Entfremdung sieht, die mit der Tilgung der Widmung begonnen
habe: »Hauptmanns Verhiltnis zu Holz hat sich im Verlauf dieser Entwicklung geéndert. Er
fithlte sich als Erfolgreicher dem ehemaligen Helfer tiberlegen. Ungern erinnert er sich die-
ser Unterstiitzung und widmet die zweite Auflage von Vor Sonnenaufgang realistischer-
weise dem neuen Protektor Otto Brahm. Die Losung von Holz und Schlaf wird ihm erleich-
tert, als Holz nach einer Auseinandersetzung mit Brahm im Sommer 1890 die Redaktion der
>Freien Biihne« verldfit.« (a.a. O., S. 156).

78 Dass es dazu nicht kam, ist auch das Verdienst des Wiener Philosophen Christian von
Ehrenfels, der sich seit Januar 1891 finanziell an der Freien Biihne beteiligt hat. Den bislang
unbekannten Sachverhalt hat Gerd-Hermann Susen ausfiihrlich vorgestellt: Der Mann im
Hintergrund: Christian von Ehrenfels, im Vorwort zur Briefausgabe: Wilhelm Bolsche. Brief-
wechsel mit Autoren der Freien Biihne, Berlin 2010 (Werke und Briefe. Briefe Bd. 1).
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gesund, mannhaft, begeistert fiir die hehren Ziele der neuen Geistesbe-
wegung, hat dem als Primgeiger sich proklamierenden Brahm fiir im-
mer den Riicken gewendet. || Was verbleibt denn der »Freien Bithne«
aufler Schlenther und ein paar gleichwertigen Federn? Hochstens noch
ein paar Ausldnder, die tiberall mitthun, weil sie sich gern produzieren
und ihnen der Einblick in die inneren Verhaltnisse fehlt.79

Diese Zeilen des namentlich nicht gezeichneten Beitrags enthalten im
Kern die Positionen, die Conrad Alberti im Vorjahr gegen den Naturalis-
mus Berliner Pragung formuliert hatte: die Betonung des Nationalen, die
Angriffe gegen Brahm und Schlenther sowie die Geringschétzung der aus-
landischen Autoren. In der Zwischenzeit hatte Alberti (im April 1890) zu-
sammen mit Carl Bleibtreu den Theaterverein Deutsche Biihne gegriin-
det, der, anders als der Verein Freie Biihne, nur Stiicke deutscher Autoren
auffiihren wollte, und die Auseinandersetzung um diese konkurrierenden
Konzepte war nicht zuletzt in den beiden Zeitschriften ausgetragen
worden.®° Durch den Riickzug von Holz und Bahr aus der Redaktion der
Freien Biihne hatte die durch die Gesellschaft vertretene Position gute
Chancen, sich endgiiltig gegen die in Berlin vorherrschende literarische
Richtung durchzusetzen.

Fiir Gerhart Hauptmann, der sich mit seiner Antwort auf Albertis Be-
sprechung des Papa Hamlet deutlich fiir einen weltoffenen und asthetisch
aufgeschlossenen Realismus ausgesprochen hatte, diirfte sich die Situation
dhnlich dargestellt haben, als er von der Zuspitzung in der Redaktion der
Freien Biihne erfuhr. Da er wihrend der entscheidenden Tage nicht in Ber-
lin bzw. in der fiir den Sommer gemieteten Wohnung in Erkner war, wurde
er erst am 26. Juli durch einen Brief, den er bei seiner Riickkehr vorfand,
von »dem Vorhaben« unterrichtet, »er fuhr sofort nach Berlin es war aber
zu spitg, die Zeitungen mit der Riicktrittserklarung waren bereits erschie-
nen. Hauptmanns Urteil war eindeutig: »die Erklarung von Holz Bahr
Schlaf etc. in den Zeitungen hinter [Brahms] Riicken ist unentschuldbar

79 Die Gesellschaft vom September 1890, S. 1368.

80 Conrad Alberti verschirfte diese Konkurrenzsituation durch seine Polemik Im Suff!
Eine naturalistische Spitalkatastrophe (Berlin 1890), in der er sich in besonders gehissiger
Form iiber Brahms jiidische Abstammung duflerte. Hauptmann provozierten diese Auslas-
sungen zu dem wenig schmeichelhaften Portrait Ein rdudiger Hund — in Jahresfrist war aus
dem Esel in Lowenhaut ein raudiger Hund geworden. Auch dieser Text wurde zu Lebzeiten
nicht veroffentlicht (CA, Bd. XI, S. 42-44). Auf den zeitlichen und inhaltlichen Zusammen-
hang dieses Textes mit der Griindung der »Deutschen Bithne« hat mich Peter Sprengel auf-
merksam gemacht (vgl. auch Notiz-Kalender 1889-1891, a. a. O., S. 241 und den dazugehori-
gen Kommentar).
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und hat uns fiir die Betreffenden sehr geérgert, es ist eine Riesendumm-
heit von ihnen gewesen, die sie selbst am schwersten zu biiflen haben
werden.«5?

Die durch Marie Hauptmann tberlieferte Darstellung wirft die Frage
auf, durch wen Gerhart Hauptmann von den Planen Holz" und Bahrs
schriftlich Kenntnis erlangt hat. Da Brahm selbst vor vollendete Tatsachen
gestellt worden war, bleiben im Grunde nur die Drahtzieher iibrig, die of-
fenbar der Anregung Otto Erich Hartlebens gefolgt waren, auch Haupt-
mann als Unterzeichner fiir die Ricktrittserklairung zu gewinnen. Holz
hatte sich, Hartlebens Tagebuch zufolge, brieflich mit der Bitte an diesen
gewandt, auch seinen Namen unter die fiir die Presse gedachte Mitteilung
zu setzen, was Hartleben am 24. Juli, ebenfalls schriftlich, ablehnte. Ob-
wohl er den Wunsch nach einer stirkeren Profilierung der Zeitschrift
durchaus teilte, hielt er die Kritik an Brahm fiir »unbillig und ungerechts,
war er es doch, »der eigentlich auf unsere sneue Kunst< zum ersten Mal in
Berlin mit Nachdruck aufmerksam gemacht« hatte.8> Als Reaktion auf
seinen Brief erhielt Hartleben am 25. Juli Besuch von Johannes Schlaf, der
die Motive fiir den Austritt aus der Redaktion personlich darlegen wollte.
Hartleben, der auch die Konsequenzen eines solchen Schritts bedachte —
»was wird aus dem >Verein Freie Biihne¢, wenn wir Jungen uns wirklich
solidarisch [im Original gesperrt; EW] gegen Brahm erklaren«®> —, sagte
schliefSlich seine Beteiligung unter der Bedingung zu, dass auch Haupt-
mann sich der Aktion anschlésse:

Ist Gerhart Hauptmann dabei, der Duzfreund Brahm'’s, der Mann, der
durch die »Freie Bithne« creiert und tiber Nacht zu einer europaischen
Beriihmtheit gemacht ist, den ich aufSerdem als einen honetten, vorneh-
men Kerl kenne, dann ist mir das eine Garantie dafiir, dafd der Schritt
nicht nur fiir Holz, Schlaf und Bahr eine subjective, sondern fiir uns alle
eine objective Berechtigung besitzt, das heifSt eine Berechtigung um der
Sache willen, fiir die wir alle kimpfen.54

Der enge Zeitrahmen ldsst kaum ein anderes Szenario zu, als dass Holz
auf Schlafs Nachricht hin Hauptmann auf dem schnellstmoglichen Wege
in die Riicktrittsplane einzuweihen versuchte, um so nicht nur Hartleben,
sondern womoglich mit Hauptmann auch den anerkanntesten Autor der
Freien Biihne fiir sein Vorhaben gewinnen zu konnen. Da Hartleben diese

81 Brief Marie Hauptmanns an Olga Thienemann vom 29. Juli 1890, Archiv Erkner.

82 Otto Erich Hartleben, Tagebuch. Fragment eines Lebens, Miinchen 1906, S. 133-137,
hier S. 134.

8 Ebd., S. 135.

84 Ebd., S. 136f.
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Moglichkeit immerhin in Betracht zog, mag es auch Holz nicht fiir aus-
sichtlos gehalten haben, sich um Hauptmanns Zustimmung zu bemiihen.
Schliefllich ging es ihm ja um eine stirkere Profilierung der modernen
Literatur. Wahrend Brahm in der Freien Biihne mit Riicksicht auf den
vorherrschenden Theatergeschmack nicht nur Ibsen und Hauptmann vor-
stellte, sondern sich auch den beliebten Salonkomdodien kritisch widmete,
wohl um so langfristig die asthetische Bildung seiner Leser voranzutrei-
ben, waren Holz und Bahr davon iiberzeugt, bereits zum gegenwirtigen
Zeitpunkt ein ausreichend grofses Publikum fiir ihre dsthetischen Vorstel-
lungen begeistern zu konnen. Wie Holz seinem Freund Emil Richter ge-
rade erst mitgeteilt hatte, beabsichtigte er, sich mit Bahr »journalistisch zu
literen«.8> Man kann sich aus heutiger Sicht kaum vorstellen, wie ein sol-
ches Blatt ausgesehen hitte, denn die beiden vertraten durchaus unter-
schiedliche dsthetische Richtungen: Holz arbeitete gerade an der Fertig-
stellung seiner kunsttheoretischen Uberlegungen, die im November 1890
mit der Formel »Kunst = Realitit — x« Aufsehen erregen sollten, Bahr
dagegen verkiindete nur wenige Monate spiter die »Uberwindung des Na-
turalismus«.%¢ Gegensitzlichere Positionen lassen sich kaum denken.

Die Differenzen in der Redaktion der Freien Biihne waren also nicht,
wie die Gesellschaft es in ihrem eigenen Interesse darstellte, in erster Linie
personlicher Natur, sie betrafen vielmehr konzeptionelle oder besser noch
strategische Uberlegungen hinsichtlich der Durchsetzung der modernen
Literatur bzw. des modernen Theaters. Dies gilt ebenso fiir Hartlebens
Bedenken, und auch Hauptmanns Reaktion auf »die Erklarung von Holz
Bahr Schlaf etc. in den Zeitungen« ist priméar vor diesem Hintergrund zu
sehen. Natiirlich lieSen sich fiir alle Beteiligten auch personliche Um-
stinde oder Griinde anfiihren — fiir Hauptmann etwa seine Freundschaft
mit Brahm oder seine enge 6konomische Verbindung sowohl mit dem
Verein als auch mit der Zeitschrift Freie Biihne —, ungeachtet dessen han-
delt es sich bei dieser »Palastrevolution«®7 geradezu um ein Lehrstiick
tiber das erfolgreiche Vorgehen bei dem Versuch, eine neue asthetische
Richtung zu etablieren. Wihrend die Freie Biihne mit Wilhelm Bolsche als
neuem Mitarbeiter in der Redaktion auch weiterhin erschien und Gerhart
Hauptmann seinen Rang als fithrender deutscher Dramatiker sichern
konnte, verlor Arno Holz in der Folgezeit den Einfluss, den er durch Papa

85 Brief vom 22. Juli 1890, in: Arno Holz. Briefe, a. a. O., S. 88.

8 Hermann Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus. Zur Kritik der Moderne, Dres-
den, Leipzig 1891.

87 So Mendelssohns Bezeichnung fiir den Riicktritt von Holz und Bahr aus der Redak-
tion der Freien Biihne (Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag, Frankfurt/M. 1970,
S.127).



»NOCH EINMAL BJARNE P. HOLMSENK 57

Hamlet und seine Position bei der Freien Biihne errungen hatte.®® Die
spatere Feindschaft zwischen Holz und Hauptmann diirfte im wesent-
lichen auf diese Entwicklung zurtickzufiihren sein.

Die Beziehung zwischen Arno Holz und Gerhart Hauptmann wird
durch die Episode um die Freie Biihne einen Dampfer erhalten haben, be-
endet wurde sie dadurch (noch) nicht. Holz brachte Hauptmann Mitte
November die gerade erschienene Schrift Die Kunst. Ihr Wesen und ihre
Gesetze, und dieser lud ihn im Gegenzug zu einer Lesung Der Einsamen
Menschen ein, die wenige Tage spiter im Freundeskreis stattfand.®® In
den Familienbriefen wird Holz zum letzten Mal Anfang Februar 1891 im
Zusammenhang mit John Henry Mackay erwihnt, der sich kritisch tiber
Holz geduflert hatte — vermutlich im Zusammenhang mit dessen kunst-
theoretischen Uberlegungen. Marie Hauptmann, die in solchen Angele-
genheiten immer auch die Ansichten ihres Gatten miteinfliefen liefs,
schrieb mit Bezug auf Mackay an Martha: »Holz beurtheilt er zu streng,
aber etwas Wahres liegt in seinem Ausspruch.«% Diese kurze Bemerkung
belegt, dass ungeachtet der unterschiedlichen dsthetischen Vorstellungen
Arno Holz im Hause Hauptmann noch im Februar 1891 ein gewisses An-
sehen genossen hat.

Danach verliert sich die Spur von Holz, wihrend Johannes Schlaf noch
einmal im November 1891 in einem Brief genannt wird. In Anbetracht des
hier vorgestellten Quellenmaterials liegt es daher nahe, anzunehmen, dass
die endgtiltige Entfremdung zwischen Holz und Hauptmann in dem Zeit-
raum zwischen Februar und November 1891 eingetreten ist. Und dieser
Zeitraum wiederum legt die Vermutung nahe, dass die Ursache dafiir
im Kontext mit den tiberwiegend negativen Urteilen tiber Die Kunst. Ihr
Wesen und ihre Gesetze zu suchen sein diirfte. Denn nicht nur Gerhart
Hauptmann stand Holzens Kunstabsichten abweisend gegentiber. Die Kri-
tiken, die wihrend der ersten Halfte des Jahres 1891 erschienen waren,
verurteilten tiberwiegend die vermeintliche Gleichsetzung von Kunst und
Realitit in der bekannten Formel »Kunst = Realitit — x«, und selbst dort,
wo das »x« angemessen beriicksichtigt wurde, stiefd man sich an dem Ver-
such, ein so komplexes Phinomen wie Kunst durch eine mathematische
Formel zu bestimmen.

8 Scheuer beschreibt diesen Verlust der Fiihrungsrolle ausfiihrlich unter dem bezeich-
nenden Titel »Die Peripetie« (a.a. O., S. 153-171).

89 Vgl. die Eintrige unter dem 16. und 24. November 1890 im Notiz-Kalender 1889-1891,
a.a. 0, S.283.

9° Durch den Kontext der anderen Briefe ergibt sich, dass der Brief zwischen dem 31. Ja-
nuar und dem 7. Februar 1891 geschrieben worden sein muss (Archiv Erkner).
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Arno Holz reagierte auf diese Abweisung, indem er seinen kunst-
theoretischen Uberlegungen ein Jahr spiter einen zweiten Teil folgen lief,
der sich im wesentlichen mit seinen Kritikern auseinandersetzte. Mit der
tiberwiegenden Mehrzahl war er schnell fertig: » Vergeblich suche ich das
mir zur Verfliigung stehende Material in zwei grosse Gruppen zu sondern.
Es gelingt mir nicht. Lobend oder tadelnd — alles ist tiber denselben Kamm
geschoren! Fiir seine Behauptungen Beweise beizubringen, scheint kei-
nem der vielen Herren auch nur entfernt in den Sinn gekommen zu
sein.«9* Lediglich eine »rithmliche Ausnahme« fithrt Holz an:

Sie findet sich in der Beilage der >Allgemeinen Zeitung< und ihr Verfas-
ser nennt sich Carl Erdmann. || Ich bin seinem Namen unter unsern
Aesthetikern noch nicht begegnet. Aber ich freue mich, in ihm einen
Gegner zu finden, der wenigstens gewisse Formen respectirt. [...] Frei-
lich! Er sieht mich nicht ganz fiir voll an. Er kann ein kleines Mitleid mit
mir ab und zu nicht unterdriicken. Aber das macht seinem Herzen am
Ende nur Ehre, und es wire mehr als verfehlt von mir, wenn ich ihm
deswegen ziirnen wollte. Kein Mensch kann iiber seine Nasenspitze
weg. Indessen, um so mehr ist es vielleicht mir gestattet, dass ich ihn [im
Original gesperrt; EW] fiir voll ansehe? Das erleichtert mir namlich
meine Position ungemein. Das ldsst auf Augenblicke die Illusion in mir
aufkommen, als stiinde mir in ihm die ganze alte Aesthetik gegeniiber.
Und — warum, frage ich, schliesslich, in aller Welt auch nicht? Ist es
nothig, dass ich Newton heisse, um das Einmaleins zu konnen 792

In diesem Ton geht es weiter. Auf tiber 8o Seiten zerpfliickt Holz die Kritik
Erdmanns Satz fiir Satz, um sich mit dessen Einwinden auseinanderzu-
setzen. Der polemische Stil, der darauf zielt, Erdmann als Kritiker lacher-
lich zu machen, erinnert stark an Hauptmanns Entgegnung auf Alberti in
Sachen Papa Hamlet, mit dem Unterschied, dass Hauptmanns kurze Rep-
lik den Leser amiisiert, wihrend die Polemik von Holz durch ihre blof3e
Lange bald ermiidend wirkt. Holz selbst ruft dort tibrigens, angeregt durch
Erdmann, die Erinnerung an Papa Hamlet und an Gerhart Hauptmanns
Widmung in Vor Sonnenaufgang zu Beginn seiner Auseinandersetzung
wach:

Herr Carl Erdmann hat seinem Aufsatze den Titel gegeben: »Der conse-
quenteste Realismus und seine Absurdititen«. Wie ich vermuthe, wohl
in Anlehnung an die bekannte Widmung Gerhart Hauptmanns »Bjarne
P. Holmsen, dem consequentesten Realisten, Verfasser von Papa Ham-

9t Arno Holz, Die Kunst. Thr Wesen und ihre Gesetze, Neue Folge, Berlin 1892, S. 11.
92 Ebd., S. 13f.
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let« u.s.w. u.s. w. Nun, mir kann’s recht sein. So, oder so. Jedes Ding
muss seinen Namen haben.93

Fiir den uneingeweihten Leser von Holz” Schrift hat es damit sein Bewen-
den. Erst die Korrespondenz Carl Hauptmanns eréffnet einen tieferen Ein-
blick in den beziehungsreichen Zusammenhang zwischen Erdmanns Kri-
tik und ihrer Zurtickweisung durch Arno Holz. Karl Erdmann,% der in
Dresden an einem Lehrerseminar unterrichtete, stand in regem Kontakt
mit Carl Hauptmann. Dass Erdmann, der u. a. im Kunstwart bereits meh-
rere Aufsitze veroffentlicht hatte (und von Carl Hauptmann auch mehr-
mals zu Beitrigen fiir die Freie Biihne aufgefordert worden war), auch fiir
Holz (und sei es nur durch Erziahlungen Hauptmanns) kein Unbekannter
war, lasst dessen Anspielung auf Newton und das Einmaleins vermuten,
denn Erdmann hatte auch Mathematik studiert. Nach dem Erscheinen von
Holz" kunsttheoretischer Schrift hat sich Carl Hauptmann, vermutlich im
Namen des Verfassers, an Erdmann mit der Bitte gewandt, das Buch zu be-
sprechen. Die Antwort ist tiberliefert:

Das Buch von Holz, das Sie mir schickten habe ich gestern Nacht gele-
sen. Als Confessions finde ich es gar nicht so tibel — aber als wissen-
schaftliches Werk! Unglaublich! Dieses Gesetz! Ich mochte das Buch
sehr gerne besprechen, ich hitte allerhand dazu zu sagen, aber ich miifSte
zum Theil doch auch gegen Holz losziehen. Ist Thnen das unangenehm,
lafe ich es.9

Er lief es nicht. Der Rest ist Geschichte.

93 Ebd., S. 15.

94 Von Karl Otto Erdmann sind mehrere Biicher iiber Sprache sowie einige Aufsatz-
sammlungen erschienen. Die Schreibweise seines Vornamens variiert, er selbst schrieb sich
mit K.

95 Der undatierte Brief wurde vermutlich im Dezember 1890, auf jeden Fall vor der Ur-
auffithrung der Einsamen Menschen am 11. Januar 1891 geschrieben, der Erdmann in Berlin
beiwohnte (AdK CHA K 53).
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FRANZ-JOSEF DEITERS

ASTHETISIERUNG DES AUTORS

Uberlegungen zur meta-diskursiven Funktion des

literarischen Pseudonyms

In ihrer Einleitung zu einer Anthologie von kanonischen Texte[n] zur The-
orie der Autorschaft aus dem Jahre 2000 umreifsen die Herausgeber die
Bedeutung, die der Kategorie des »Autors« auch nach einer iiber Jahr-
zehnte hinweg kontrovers gefiihrten Debatte zukomme, wie folgt: »Es gibt
nach dem Text«, schreiben sie,

kaum eine andere Grofle im Gebiet der Literatur, die uns wichtiger wére
als der Autor. Das gilt fiir den alltdglichen Umgang mit Literatur. Wir
kaufen den >neuen Grass¢, gehen zu Martin Walsers Autorenlesungen,
protestieren gegen die Verfolgung Salman Rushdies, sehen uns die
neueste Shakespeare-Verfilmung im Kino an, suchen in der Buchhand-
lung unter der Rubrik >Frauenliteratur< oder fiillen im Online-Buch-
handel das Suchfeld Autor: Name, Vorname« aus. Der Autor ordnet das
Feld der Literatur.®

Steht die Trefflichkeit dieser Bestandsaufnahme aufler Zweifel, so diirfte
ernsthafter Widerspruch ebenfalls kaum zu erwarten sein, wenn die Her-
ausgeber im Fortgang ihrer Ausfithrungen feststellen, dass die »zentrale
Rolle«, die der Begriff des Autors spielt, sich keineswegs auf den Bereich
»der Alltagshermeneutik« beschrinke, dass sich vielmehr auch »der pro-
fessionelle Umgang mit Literatur« weiterhin »nachhaltig« an der Katego-
rie des Autors orientiere.?

* Texte zur Theorie der Autorschaft, hrsg. u. komm. v. Fotis Janidis, Gerhard Lauer, Matias
Martinez u. Simone Winko, Stuttgart 2000, S. 7.
2Fbd,, S. 8.
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Nun finden sich im literarischen Diskurs indes Praktiken, die diesen
um den Begriff des » Autors« zentrierten Umgang mit literarischen Texten
nachhaltig irritieren und — zumindest potentiell — sogar zu blockieren ver-
mogen. Neben der Praktik einer anonymen Publikation, in der die Autor-
position durch ihre Nichtbesetzung markiert wird,? lasst sich vor allem
das Phianomen beobachten, dass mancher Verfasser seine Texte nicht unter
biirgerlichem Namen veroffentlicht, sondern pseudonym. Mit »Deside-
rius Erasmus«, »Angelus Silesius«, »Voltaire«, »Deutobold Symbolizetti
Allegoriowitsch Mystifizinsky«, »Jean Paul«, »Theobald Tiger« und »Peter
Panter«, »Pascal Mercier« und »Cordt Berneburger« seien nur einige,
vollig willkiirlich gewéhlte Beispiele aus verschiedenen Epochen der euro-
paischen Literatur genannt. Thre Zahl ist grof3, und ganze Nachschlage-
werke bemiihen sich akribisch, sie moglichst vollstindig zu verzeichnen
und vor allem: sie aufzulosen. Nennen mochte ich hier nur Wilfried
Eymers Pseudonymen-Lexikon: Realnamen und Pseudonyme in der deut-
schen Literatur* Jorg Wiegands Pseudonyme: Ein Lexikon. Decknamen
der Autoren deutschsprachiger erzihlender Literatur> und das bereits im
Jahre 1906 von Michael Holzmann und Hanns Bohatta besorgte Deutsche
Pseudonymenlexikon.® In den anderen europaischen Sprachen liegen ver-
gleichbare Kompendien vor.” Allein der Aufwand, den diese Unternehmen
treiben, lasst die Bedeutung erahnen, die dem Phidnomen als solchem
zukommt. »Die Verwendung von fiktiven Namen oder Pseudonymenc,
merkt etwa der franzosische Strukturalist Gérard Genette an, »fasziniert
die Laien und bringt die Fachleute [...] schon seit langem in Verlegenheit,
wobei Faszination und Verlegenheit einander keineswegs ausschliefSen,
ganz im Gegenteil.«® Und Jean Starobinski konstatiert: »Wenn sich ein
Mensch maskiert oder ein Pseudonym verleiht, fithlen wir uns heraus-

3 Im Jahre 2007 ist John Mullans allerdings mehr erzihlendes denn analysierendes Buch
Anonymity — A Secret History of English Literature (London) erschienen.

4 Wilfried Eymer, Pseudonymen-Lexikon. Realnamen und Pseudonyme in der deutschen
Literatur, Bonn 1997; (Lizenzausgabe, Wiesbaden 2004).

5 Jorg Wiegand, Pseudonyme. Ein Lexikon. Decknamen der Autoren deutschsprachiger
erzihlender Literatur. Baden-Baden 1991 (2. Aufl.,, 1994; 3. Aufl., 2000).

¢ Deutsches Pseudonymenlexikon, aus den Quellen bearb. v. Michael Holzmann u. Hanns
Bohatta, Wien u. Leipzig 1906 (reprograph. Nachdr. Wiesbaden [u. a.] 19671; 2. Aufl.,, 1970;
3. Aufl, 1989; 4. Aufl.,, 1993).

7 Fuir den Bereich der englischsprachigen Literatur sei immerhin genannt: Samuel Halkett
u. John Laing (Hrsg.), A Dictionary of the Anonymous and Pseudonymous Literature of
Great Britain, Edinburgh 1882-1888.

8 Gérard Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt/M. 2001,
S. 50.
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gefordert. Dieser Mensch verweigert sich uns. Wir hingegen wollen
wissen«.?

Dabei kann die pseudonyme Veroffentlichung literarischer Texte sehr
unterschiedlich motiviert sein bzw. sie kann — um den Sachverhalt weni-
ger intentionalistisch zu formulieren — unterschiedliche Funktionen erfiil-
len. Die wohl offensichtlichste besteht zweifellos darin, einen Verfasser
politisch oder moralisch brisanter Schriften vor der Verfolgung durch eine
Instanz zu schiitzen, die fiir sich ein Machtmonopol beansprucht und die-
ses mit den ihr zu Gebote stehenden Herrschaftsinstrumenten auch durch-
setzt. Als prominenteste Beispiele sind hier die totalitiren Regime des
zwanzigsten Jahrhunderts zu nennen. Aber auch in politisch nicht-totali-
tar verfassten Gesellschaften werden Texte pseudonym veroffentlicht, um
herrschende Ausschlussmechanismen zu unterlaufen. So haben sich im
achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert nicht wenige Frauen mittels
eines Andronyms Zugang zur literarischen Offentlichkeit verschafft, der
ihnen unter biirgerlichem, ihr Geschlecht markierendem Namen verwehrt
geblieben oder zumindest doch erheblich erschwert worden ware. Barbara
Hahn, Susanne Kord und andere sind dieser Problematik nachgegangen
und haben ihr ausfiihrliche Studien gewidmet.’® Eine weitere Funktion
kann darin gesehen werden, dass eine Personlichkeit des 6ffentlichen Le-
bens die eigene literarische Tatigkeit zu verbergen versucht, um auf diese
Weise das von ihr in der Offentlichkeit zirkulierende Bild nicht zu gefahr-
den; exemplarisch ist im neunzehnten Jahrhundert der Fall Carmen Sylva
alias Konigin Elisabeth von Ruménien zu nennen. Umgekehrt versucht
nach dem Ersten Weltkrieg Ludwig Renn alias Arnold Friedrich Vieth von
GolfSenau, seine adelige Herkunft zu verbergen, um die Wirkung seiner
politisch links engagierten literarischen Texte nicht zu beeintrachtigen.
Schliefslich ist interessant auch der Fall von Thomas Brussigs Roman Was-
serfarben. Seine pseudonyme Erstverdffentlichung unter dem fiktiven
Namen »Cordt Berneburger« wird noch in der aktuellen Auflage im Klap-

9 Jean Starobinski, Stendhal pseudonyme, in: ders., L'CEil vivant, Paris 1961, S. 191 (dt.
Ubers. aus dem Franz. nach Gérard Genette, Paratexte, a. a. O., S. 53).

10 Vgl. Barbara Hahn, Unter falschem Namen. Von der schwierigen Autorschaft der
Frauen, Frankfurt/M. 1991; Susanne Kord, Sich einen Namen machen. Anonymitit und
weibliche Autorschaft 1700-1900, Stuttgart u. Weimar 1996; Andrea Stolle: »Wir ich ein
Mann, doch mindestens nur«. Die Bedeutung von Initialen und ménnlichen Pseudonymen
als Schutzbilder weiblicher Schriftsteller im 18. und 19. Jahrhundert, in: Andrea Stolle u.
Verena Wodtke-Werner (Hrsg.), Sakkorausch und Rollentausch. Minnliche Leitbilder als
Freiheitsentwiirfe von Frauen, Dortmund 1997, S. 128-145; auflerdem den Aufsatz von Ingrid
Hotz-Davies, »Nobly lighted while she sleeps«: Images of Desire in the Poetry of »Michael
Field«, in: Bi-Textualitit. Inszenierungen des Paars. Ein Buch fiir Ina Schabert, hrsg. v.
Annegret Heitmann [u. a.], Berlin 2002, S. 57-76.
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pentext genannt.’* Aus der Camouflage, die das politische System der
DDR aufnotigte, wird nachtraglich Kapital zu schlagen versucht. Weitere,
zum Teil ausgesprochen banale Funktionen konnten angefithrt werden.

Doch nicht auf ein Klassifikationsschema, das die Funktionen des Pseu-
donyms sauberlich zu differenzieren und in ihren historischen Zusam-
menhdngen zu ergriinden versucht, mochte ich im Folgenden mein
Augenmerk richten. Diese Aufgabe bleibt einer zukiinftigen »(Kultur-)
Geschichte des Pseudonyms« vorbehalten, die Erich Kleinschmidt im
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft'> unter dem Lemma
»Pseudonym« als Forschungsdesiderat benennt.”> Statt dessen werde ich
mich auf die Untersuchung einer einzigen Funktion der pseudonymen
Verotfentlichung konzentrieren, und zwar einer solchen, die keinem zwin-
genden dufleren Grund geschuldet ist und daher ein besonderes Irritati-
onspotential birgt. Das Irritationspotential besteht in den Fillen, die ich
im Auge habe, darin und es entsteht dadurch, dass das Autorpseudonym
als solches offensichtlich und die biirgerliche Identitit des Verfassers der
Offentlichkeit durchaus bekannt ist, so dass sich ein »Pseudonymeffekt«4
ganz eigener Art entfalten kann. Aufmerksamkeit verdient die von mir
avisierte Funktion des Autorpseudonyms, die ich als die meta-diskursive
bezeichnen mochte, dabei im Horizont des literaturtheoretischen Autor-
schaftsdiskurses der letzten Dezennien und insbesondere im Hinblick auf
einen zentralen Aspekt von Michel Foucaults Funktionsbestimmung des
Autornamens.

II

So nennt als ein zentrales Charakteristikum literarischer Texte Michel
Foucault in seinem bertihmten Essay Was ist ein Autor? (1969) den Sach-
verhalt der »Ego-Pluralitit«,*> also den Umstand, dass ein literarischer
Text mehrere Sprechinstanzen aufweist. Folgt man Foucault weiter, so
geht es im literarischen Diskurs seit der Frithen Neuzeit vor allem darum,

11 Vgl. Thomas Brussig, Wasserfarben, Berlin u. Weimar 1991 (6. Aufl., 2004).

2 Klaus Weimar [et al.] (Hrsg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 3,
Berlin, New York 2003, S. 188-190, hier: S. 190.

13 Gérard Genette hat in seinem Buch Paratexte mit strukturalistischer Akkuratesse erste
Ansitze zu einer Taxonomie zu geben versucht, die allerdings gegentiber kulturgeschicht-
lichen Fragestellungen vollig unsensibel bleibt (Gérard Genette, a. a. O., S. 50f.).

4 Diesen Begriff iibernehme ich von Gérard Genette (a.a. O., S. 52).

15 Michel Foucault, Was ist ein Autor?, in: Texte zur Theorie der Autorschaft, a.a. O.,
S.198-229, hier: S. 217.
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diese »Ego-Pluralitit« zu bewiltigen, wobei die Funktion solchen Bemii-
hens wohl in der Durchsetzung und Sicherung des durch die experimen-
tellen Wissenschaften produzierten Wirklichkeitsbegriffs gesehen werden

kann. Andere Formen der Generierung von Wirklichkeit — das von Roland

Barthes zur transkulturellen Konstante erklirte Erzihlen beispielsweise® —

werden nur noch insoweit zugelassen, wie sie ihre »Unwahrheit«7 selbst
markieren und damit zugleich ihre Anerkennung des wissenschaftlichen
Wirklichkeitsbegriffs signalisieren.*® Eine solche Markierung erfolgt im
Falle der Literatur vor allem {iber die Ausbildung des Fiktionalitdtspara-
digmas, dessen ideengeschichtliche Zusammenhinge Aleida Assmann in Die
Legitimitdit der Fiktion®® herausgearbeitet hat, und der mit der Konsti-
tution dieses Paradigmas einhergehenden Ausdifferenzierung und Hierar-
chisierung der sprechenden Instanzen eines literarischen Textes nach dem
narratologischen Grundschema von >Autor — Erzédhler — erzahlte Figur<.
In dieser hierarchischen Ordnung, die von der Erziahlforschung des
zwanzigsten Jahrhunderts vielfach modifiziert und bis ins Letzte verfei-
nert worden ist, kommt dem Begriff des Autors nun aber die entschei-
dende Rolle zu; denn tiber ihn als Ursprungskategorie werden die als fiktiv
markierten Textwelten auf eine Instanz zurtickgefiihrt, die im Horizont

16 Roland Barthes konstatiert, dass »man die Erzihlung in [...] nahezu unendlichen
Formen zu allen Zeiten, an allen Orten und in allen Gesellschaften [findet]; die Erzihlung
beginnt mit der Geschichte der Menschheit; nirgends gibt und gab es jemals ein Volk ohne
Erzihlung; alle Klassen, alle menschlichen Gruppen besitzen ihre Erzihlungen, und hiufig
werden diese Erzdhlungen von Menschen unterschiedlicher, ja sogar entgegengesetzter Kul-
tur gemeinsam geschitzt: Die Erzahlung schert sich nicht um gute oder schlechte Literatur:
sie ist international, transhistorisch, transkulturell, und damit einfach da, so wie das Leben.«
(Roland Barthes, Einfiihrung in die strukturale Analyse von Erzihlungen, in: ders., Das se-
miologische Abenteuer, Frankfurt/M. 1988, S. 102-143, hier: S. 102).

17 Das Wissenschaftssystem beschreibt die Welt entlang den oppositionellen Begriffen
von Wahrheit und Falschheit. Vgl. Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1992.

18 Auch Niklas Luhmann betont die Opposition von Kunst und empirischer Wissenschaft,
wenn er schreibt, dass die »entscheidende Differenz, die die Kunst in die Autonomie ver-
stoft«, jene »zum Rationalismus der neuen Wissenschaft gewesen« sei. Der Umstand, dass
ihm die mit der Ausdifferenzierung einhergehende Hierarchisierung der Funktionssysteme
so selbstverstandlich erscheint, dass er die Notwenigkeit ihrer Thematisierung nicht sieht,
weist ihn als einen Vertreter und nicht als einen Beobachter des Wissenschaftssystems aus
(Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997, S. 432).

19 Aleida Assmann, Die Legitimitit der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der litera-
rischen Kommunikation, Miinchen 1980; vgl. auflerdem: Dieter Henrich u. Wolfgang Iser
(Hrsg.), Funktionen des Fiktiven. Poetik und Hermeneutik X, Miinchen 1983; Christian Bert-
hold, Fiktion und Vieldeutigkeit. Zur Entstehung moderner Kulturtechniken des Lesens im
18. Jahrhundert, Tiibingen 1993; Frank Zipfel, Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitit. Analysen zur
Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft, Berlin 2001.
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des Wirklichkeitskonzepts der empirischen Wissenschaften raum-zeitlich
bestimmt werden kann: den empirischen Verfasser. Thm werden die im
Medium des Textes generierten Welten mit allen Folgen der Sanktionier-
barkeit zugerechnet: juristisch, psychologisch, moralisch, politisch, kultu-
rell und schlieSlich auch dsthetisch. »Die Dinge«, heifit es in diesem Sinne
bei Niklas Luhmann, »verlieren« — und man muss hinzufiigen: durch ihre
Entzauberung im Horizont der neuzeitlichen Wissenschaften — »gleich-
sam ihr Gedachtnis. Sie haben nicht« — wie in vormodernen Wissensfor-
mationen — »an ihre eigene Natur oder an den Schopfer zu erinnern. Sie
werden [...] mit dem Namen eines Autors ausgestattet, um an ihren Ur-
sprung in der Zeit zu erinnern; aber dies auf einer Ebene der Kommunika-
tion auflerhalb [...] des Textes.«2° Die Bewiltigung der »Ego-Pluralitdt«
literarischer Texte zur Durchsetzung des wissenschaftlichen Wirklich-
keitskonzepts funktioniert mithin tiber den Begriff des Autors. Nicht zu-
letzt darin diirfte der Grund dafiir liegen, dass der Autorname in der von
den experimentellen Wissenschaften geprdagten Kultur der europiischen
Neuzeit bis heute und trotz aller kulturrevolutiondr intendierten Verab-
schiedungen den wichtigsten Paratext®! eines literarischen Textes darstellt.
Man kann mit Foucault auch davon sprechen, dass der Autor in der »Rolle
eines Regulators des Fiktiven« figuriert: »Der Autor, fithrt Foucault aus,
»ist [...] ein bestimmtes Funktionsprinzip, mit dem, in unserer Kultur,
man einschrinkt, ausschliefSt und auswahlt; kurz gesagt, mit dem man die
freie Zirkulation, die freie Handhabung, die freie Komposition, Dekompo-
sition und Rekomposition von Fiktion behindert«.?

Im Horizont von Foucaults Uberlegungen ldsst sich nun die meta-
diskursive Funktion bestimmter Autorpseudonyme explizieren. Diese be-
steht, wie ich denke, namlich darin, die Bewiltigung besagter »Ego-Plu-
ralitit« durch ihre Enthierarchisierung zu unterlaufen und damit das
neuzeitliche Monopol der empirischen Wissenschaften auf Generierung
von Wirklichkeit, welches, einem Urteil von Daniel Fulda und Thomas
Priifer zufolge, aufgrund ihres »ungebrochene[n] praktische[n] Effekt[s]«

20 Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, a. a. O., S. 436. Zur weiteren Erlduterung:
Die Newtonsche Mechanik entzaubert die Welt — Naturvorginge werden messbar, aber sie
bedeuten nichts. Fiir die im weitesten Sinne des Wortes >hermeneutischen< Wissenschaften
hat die Konstitution dieses Paradigmas Folgen: in der philosophischen Ursachenlehre tritt die
causa efficiens in den Vordergrund, womit nun alles Symbolische auf seinen Ursprung hin
befragt wird. Die neuzeitliche Ursprungsphilosophie hat ihren Ursprung in der Durchset-
zung der Newtonschen Physik als Leitdisziplin; die Resignifikation von Wirklichkeit erfolgt
nach dem Modell der Mechanik.

21 Vgl. Gérard Genette, Paratexte, a. a. O., S. 41-57.

22 Michel Foucault, Was ist ein Autor?, a. a. O., S. 228f.
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»trotz mancher Anerkennung auch ihrer >Fiktionalitdt« noch in der Ge-
genwart »unerschiittert« erscheint,?> grundsatzlich zu irritieren und radi-
kal infrage zu stellen.

Mit dieser These ist aber gleichzeitig mein weiteres Vorgehen gesetzt,
denn erweisen ldsst sich ihre Stichhaltigkeit allein anhand von Analysen
der konkreten Ausgestaltung der »Ego-Pluralitit« in solchen literarischen
Texten, die unter einem — markierten — Pseudonym erschienen sind. Da-
fiir werden mir im Folgenden drei Beispiele dienen: Heinrich von Ofter-
dingen von Novalis alias Friedrich von Hardenberg, Entweder/Oder von
Viktor Eremita alias Seren Kierkegaard und Der Tod des Tizian von Loris
alias Hugo von Hofmannsthal. Ich folge dabei der Konvention einer chro-
nologischen Ordnung, auch wenn die Reihenfolge im gegebenen Kontext
relativ beliebig ist.

II1

Zunichst zu Friedrich von Hardenberg alias Novalis. Das Pseudonym
»Novalis« ist eindeutig als ein Phraseonym anzusprechen. Ubersetzen
lasst es sich vielleicht am ehesten mit »der Neuland Bestellende«; wortlich
lautet die Ubersetzung »was gepfliigt werden muss«, also »Brachland«
oder allgemein »Ackerland«, »Neuland« oder »Neubruch«; das Suffix
»-alis« wurde vermutlich durch falsche Analogie tibertragen, aus »natura-
lis«, dann analog »aequalis« und »novalis« von »novus«, urspriinglich lau-
tet das Suffix nur auf »-lis«. Soweit die Herleitung des Pseudonyms. Aber
wie ldsst sich seine meta-diskursive Funktion bestimmen? — Im fiinften
Kapitel des Heinrich von Ofterdingen, dem fiir viele Fragestellungen zen-
tralen Kapitel des Romans, stof3t die Titelfigur in der Hohle des Einsiedlers
auf ein Buch, von dem es heif3t, es sei »in einer fremden Sprache geschrie-
ben«, die lesen zu konnen Heinrich sich wiinscht, weil das Buch eine
magische Anziehungskraft auf ihn ausiibt. Beim Bldttern erweist sich der
Grund, denn Heinrich entdeckt »einige Bilder«:

Sie diinkten ihm ganz wunderbar bekannt, und wie er recht zusah, ent-
deckte er seine eigene Gestalt ziemlich kenntlich unter den Figuren. Er
erschrak und glaubte zu trdumen, aber beym wiederholten Ansehn
konnte er nicht mehr an der vollkommenen Ahnlichkeit zweifeln. Er

23 Daniel Fulda u. Thomas Priifer, Das Wissen der Moderne. Stichworte zum Verhiltnis
von wissenschaftlicher und literarischer Weltdeutung und -darstellung seit dem spiten
18. Jahrhundert, in: dies. (Hrsg.), Faktenglaube und fiktionales Wissen. Zum Verhiltnis von
Wissenschaft und Kunst in der Moderne, Frankfurt/M. [u. a.] 1996, S. 1-22, hier: S. 10.
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traute kaum seinen Sinnen, als er bald auf einem Bilde die Hohle, den
Einsiedler und den Alten neben sich entdeckte. [...] Er sah sein Ebenbild
in verschiedenen Lagen. [...] Die letzten Bilder waren dunkel und un-
verstandlich; doch tiberraschten ihn einige Gestalten seines Traumes mit
dem innigsten Entziicken; der Schlufs des Buches schien zu fehlen. Hein-
rich war sehr bekiimmert, und wiinschte nichts sehnlicher, als das Buch
lesen zu konnen, und vollstindig zu besitzen (Novalis, Bd. 1, S. 312).24

Als Heinrich schliefSlich den Einsiedler zu diesem Buch befragt, entgegnet
der ihm, keine rechte Erinnerung an seine lange zurtickliegende Lektiire
mehr zu haben. Soweit er sich jedoch entsinne, sei »es ein Roman von den
wunderbaren Schicksalen eines Dichters, worinn die Dichtkunst in ihren
mannichfachen Verhiltnissen dargestellt und gepriesen wird« (Novalis,
Bd. 1, S. 313). Bei dem merkwiirdigen Buch handelt es sich also offenkun-
dig um einen Roman, dessen Hauptfigur Heinrich darstellt, also um einen
»Heinrich von Ofterdingen«. Doch wem ist die Autorschaft dieses Buches
zuzuschreiben? Zunichst einmal der Titelfigur von Hardenbergs Roman.
Heinrich wird seinen Wunsch, das Buch zu lesen, nicht etwa durch ein Er-
lernen der provenzalischen Sprache, sondern allein dadurch erfiillen?s
konnen, dass er es, dessen Schluss ja noch fehlt, selbst zu Ende schreibt,
das aber heifSt: indem er sein Leben lebt. Es kommt also zu einer Trans-
gression der Grenze zwischen Leben und Schreiben, Wirklichkeit und Li-
teratur; das Leben wird als ein Geschehen dargestellt, das sich selbst nur in
der Literatur fassbar wird. In einem von Hardenbergs Fragmenten heifst
es: »Wer das Leben anders, als eine sich selbst vernichtende Illusion, an-
sieht, ist noch selbst im Leben befangen. Das Leben soll kein uns gegebe-
ner, sondern ein von uns gemachter Roman seyn« (Novalis, Bd. 2, S. 352).
Dass es sich bei der genannten Episode des Heinrich von Ofterdingen
um eine poetologische Zentralstelle des Romans handelt, ist offensichtlich.
Sie veranschaulicht in nuce einen wesentlichen Aspekt von Hardenbergs
literarischem Konzept, welches das Kunstwerk als jenes ausgezeichnete
Nicht-Ich ausweist, in dem sich das Ich in seinen Weltbeziigen anschaulich
wird und als Selbst konstituiert.?®

24 Hardenbergs Schriften werden im Folgenden zitiert nach: Novalis, Werke, Tagebiicher
und Briefe Friedrich von Hardenbergs, hrsg. v. Hans-Joachim Mihl u. Richard Samuel, Miin-
chen, Wien 1978 (im Folgenden zitiert mit Autorname, Band- und Seitenzahl).

25 Das fiinfte Kapitel gehort zum ersten Teil des Romans, der Die Erwartung tiberschrie-
ben ist. Der zweite, Fragment gebliebene Teil ist dagegen mit Die Erfiillung iiberschrieben.

26 Vgl. Marion Schmaus, Die poetische Konstruktion des Selbst. Grenzginge zwischen
Frithromantik und Moderne: Novalis, Bachmann, Christa Wolf, Foucault, Tiibingen 2000,
S. 9-104, hier: S. 33f.
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Doch wird die Konstellation noch wesentlich komplexer durch den
Sachverhalt, dass der Verfasser des dem Leser vorliegenden Romans Hein-
rich von Ofterdingen Friedrich von Hardenberg ist. Es stellt sich mithin
die Frage nach dem Verhiltnis der im Roman dargestellten Episode des
fiinften Kapitels auf der einen und Hardenbergs Roman auf der anderen
Seite. — Wenn die Episode um das merkwiirdige Buch das poetologische
Modell von Hardenbergs Roman darstellt und dieser wie in der jiingeren
Forschung formuliert worden ist, als seine eigene Metatheorie auftritt,?”
also sein eigenes Paradigma entwirft, dann verhalten sich das Buch, das
Heinrich in der Hohle findet, und Hardenbergs Roman wie Paradigma und
Syntagma zueinander. In diesem Sinne kann man sagen, dass Hardenberg
seinen Roman verfasst, wie Heinrich den seinigen schreibt. Doch anderer-
seits ist der Ort dieser Episode ebenso zweifellos die Ebene der Erzihlung
von Hardenbergs Roman, der das Paradigma der Selbstkonstitution in der
Anschauung des Ichs im Nicht-Ich des Kunstwerks auf seiner poetologi-
schen Ebene allererst formuliert. So gesehen, stellt Hardenbergs Roman
das frithromantische Paradigma der poetischen Konstitution des Selbst
dar, wihrend die literarische Figur des jungen Ofterdingen als eine syn-
tagmatische Realisierung dieses Paradigmas anzusprechen ist. Die Frage
nach dem Vorrang einer der beiden Ebenen und jeweiligen Sprechinstan-
zen ist schlicht nicht entscheidbar. Diese Enthierarchisierung der »Ego-
Pluralitéte, die sich auch als metaleptische Struktur oder als eine Form des
»mise en abyme« bestimmen ldsst, wird nun aber, so meine These, durch
das Autorpseudonym »Novalis« markiert. Die Fiktionalisierung der Au-
torposition durch ihre Besetzung mit einem Pseudonym markiert den im
Text erhobenen Anspruch der Literatur auf eine poetische Generierung
von Wirklichkeit. Denn durch die Verschiebung der Autorposition in den
Bereich der Fiktion wird als Ursprungsinstanz der Literatur nicht mehr
der Verfasser als eine Grofse der Wirklichkeit im Sinne der empirischen
Wissenschaften ausgewiesen, sondern die Literatur selbst. Diese Lesart
des Hardenbergschen Pseudonyms, die ich vorschlagen mochte, hat ge-
geniiber dem biographistischen Versuch von Gerhart S6hn, Hardenbergs
Wabhl eines Pseudonyms mit der seine literarischen Ambitionen ablehnen-
den Haltung von Vater und Onkel zu begriinden,?® den Vorteil, dass sie

27 Vgl. Marion Schmaus: »Da der Poesie, verstanden als >Realisierung der Theorie. Fiihl-
barmachung des Gedankens¢, noch Philosophie als >die Theorie der Poésiec immanent ist, ist
sie zugleich ihre eigene Metatheorie.« (ebd., S. 45).

28 Vgl. »Der empfindsame junge Hardenberg hatte allen Grund, seinen Dichterehrgeiz zu
verbergen, hatten doch sein ungeselliger Vater und der auf seine Erziehung Einfluf3 neh-
mende, wohlhabende Oheim wenig Verstindnis fiir seine literarischen Ambitionen. Und
vor allem der >Onkel Komtur« warnte seinen Neffen vor dem >Ridiculec des Poetentums.«
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den phraseonymischen Charakter des Pseudonyms »Novalis« einzuholen
vermag. Herbert Uerlings hat in diesem Sinne den programmatischen
Charakter des Pseudonyms zwar erkannt, wenn er davon spricht, dass
Hardenberg seine »romantische Autorschaft durch einen neuen Namen«
bekriftigt habe,29 aber er reflektiert nicht auf die Frage, was es fiir den
Status der Autorposition als eines die Fiktion begleitenden und rahmen-
den, sie — mit Michel Foucault gesprochen — regulierenden Paratextes be-
deutet, mit einem Pseudonym besetzt zu werden.

IV

Mein zweites Beispiel ist Seren Kierkegaard. Dass der dénische Philosoph
in der Phase seiner dsthetischen Schriftstellerei unter verschiedenen Pseu-
donymen veroffentlicht hat, wird — zumindest in der philosophischen
Kierkegaard-Forschung — allzu héufig iibersehen. In seinem 1845 verof-
fentlichten Buch Stadien auf des Lebens Weg finden sich beinahe alle
Kierkegaardschen Pseudonyme versammelt.3° Sie werden in diesem Text
sozusagen zu literarischen Figuren ausgearbeitet. Unter ihnen findet sich
auch Viktor Eremita, jenes Pseudonym, unter dem Kierkegaard im Jahre
1843 in Form einer Herausgeberfiktion sein Hauptwerk Entweder/Oder hat
erscheinen lassen. Der phraseonymische Charakter dieses Pseudonyms ist
wiederum offensichtlich. Ubersetzt werden kann »Viktor Eremita« mit »der
zuriickgezogene Sieger«. Im letzten Teil des unter diesem Pseudonym ver-
offentlichten Kierkegaardschen opus magnum — iiberschrieben ist er »Das
Gleichgewicht zwischen dem Aesthetischen und dem Ethischen bei der Her-
ausarbeitung der Personlichkeit« — geht es der Figur des Ethikers B, sein
Name ist Wilhelm, in einem ausufernd langen Brief darum, seinen Adressa-
ten, den Asthetiker A, die Giiltigkeit des Paradigmas ethischer, am Maf3stab
von Gut und Bose orientierter Lebensfithrung einsehen und durch die Wahl
dieses Maf3stabs seinem Leben »Bedeutung und Ziel« (Kierkegaard, S. 191)3*

(Gerhart Sohn, Literatur hinter Masken. Eine Betrachtung iiber das Pseudonym in der Lite-
ratur, Berlin 1974, S. 115).

29 Herbert Uerlings, Novalis (Friedrich von Hardenberg), Stuttgart 1998, S. 44.

3°Vgl. hierzu Dirk Oschmann, Das Gastmahl der Pseudonyme. Kierkegaards »Wieder-
holung«, in: Stefan Matuschek (Hrsg.), Wo das philosophische Gesprich ganz in Dichtung
iibergeht. Platons Symposion und seine Wirkung in Renaissance, Romantik und Moderne,
Heidelberg 2002, S. 191-208.

51 Zitiert wird im Folgenden (mit Nennung des Autors und der Seitenzahl) nach der Aus-
gabe: Soren Kierkegaard, Entweder/Oder, 2. Tl.,, Bd. 2, hrsg. v. Emanuel Hirsch u. Hayo
Gerdes, Giitersloh 1980.
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geben zu lassen.3? Dabei wird die Argumentation, welche die Figur des
Ethikers entfaltet, in der philosophischen Forschung gemeinhin dem Ver-
fasser des Textes, also Seren Kierkegaard, zugeschrieben und damit der
Umstand, dass es sich um Auflerungen einer literarischen Figur handelt,
schlichtweg tibersprungen. Einer solchen Identifikation von Verfasserrede
und Figurenrede wird kein narratologisch informierter Leser umstandslos
zuzustimmen bereit sein. Und auch die in der Kierkegaard-Literatur {ib-
liche Rede von den sokratischen Masken,33 hinter denen sich der Verfasser
aus didaktischen Griinden verberge — das Stichwort lautet »indirekte Mit-
teilung« —, bleibt narratologisch unterkomplex, weil sie ebenfalls darauf
hinauslauft, die Sprechakte der literarischen Figur dem Verfasser des Tex-
tes zuzuschreiben und damit zugleich den Sachverhalt der pseudonymen
Autorschaft dieses Textes auszublenden. Hingegen hat Kierkegaard stets
darauf bestanden, seine Texte ausschlieSlich unter dem Pseudonym zu
zitieren, unter dem sie erschienen sind. Allerdings gibt es unbestreitbar
manchen Anhaltspunkt, der eine solche Identifikation der sprechenden In-
stanzen nahelegt und ihre RechtmafSigkeit auszuweisen scheint. So sind
etwa die Kritik des Konzepts romantischer Ironie in Kierkegaards nicht
pseudonym erschienener Dissertation Uber den Begriff der Ironie und die
Kritik Wilhelms an der Lebensanschauung des imaginaren Adressaten sei-
nes Briefes in der Sache deckungsgleich. Trotzdem verbietet es sich, den
literarischen Charakter von Entweder/Oder unter Hinweis auf diese sach-

32 Kierkegaards Entgegensetzung von Ethik und Asthetik scheint zunichst auf einer an-
deren Ebene verortet werden zu miissen als die skizzierte Konkurrenz von wissenschaftlicher
und asthetischer Generierung von Wirklichkeit — aber: sie stellt eine Differenzierung inner-
halb des Konzepts ésthetischer Generierung von Wirklichkeit dar: Kierkegaards Vorwurf an
den Asthetiker (= Romantiker), dass seine Existenz in der Unmittelbarkeit der ihn determi-
nierenden empirischen Verhiltnisse befangen und seine Existenz damit bedeutungslos bleibe,
wihrend es im ethischen Existenzmodus darum gehe, dem eigenen Leben Bedeutung zu ver-
leihen. Das Konzept der Wahl als der Er6ffnung eines Textraums der Existenz hat, so gese-
hen, die Entzauberung der Wirklichkeit zur Voraussetzung und ist damit in Antithese zu
einem wissenschaftlichen Wirklichkeitsbegriff angesetzt, in dessen Horizont die empirischen
Phinomene zwar auf die ihnen zugrunde liegenden Naturgesetze durchschaut oder als Ob-
jekte der Sozialwissenschaften bestimmt werden konnen, aber keine Bedeutung bzw. keinen
Sinn besitzen. Kierkegaards Konzept der Entgegensetzung von Ethik und Asthetik stellt mit-
hin eine Kritik der seiner Meinung nach defizienten Durchfiihrung der Resignifikation der
Welt in der Romantik dar.

33 Vgl. Mark C. Taylor, »Through his pseudonyms, Kierkegaard creates a Socratic dia-
logue in which the reader is invited to participate, in: ders., Kierkegaard’s Pseudonymous
Authorship. A Study of Time and the Self, Princeton 1975; aufSerdem: Wilfried Greve, Das
erste Stadium der Existenz und seine Kritik. Zur Analyse des Asthetischen in Kierkegaards
»Entweder/Oder 1l«, in: Michael Theunissen u. Wilfried Greve (Hrsg.), Materialien zur Phi-
losophie Saren Kierkegaards, Frankfurt/M. 1979, S. 177-215.
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liche Ubereinstimmung einfach zu iiberspringen. Trigt man ihm jedoch
Rechnung, so kommt es in der Tat auf eine Bestimmung des Verhaltnisses
von Verfasser und Textfigur an, um das Konzept der Generierung von
Wirklichkeit und damit auch die Funktion zu erfassen, die das Autorpseu-
donym im Falle von Entweder/Oder tibernimmt. Dabei ist zunichst fest-
zuhalten: Die Figur des Ethikers Wilhelm macht es sich zur Aufgabe,
»einen Menschen [...] auf die Wegscheide zu stellen, dafs es fiir ihn keinen
Ausweg gibt, aufler mittels der Wahl« — der Wahl, sein Leben ethisch zu
fithren (Kierkegaard, S. 178). Auf der Ebene des Textes ist dieser Mensch
das namenlos bleibende Individuum des Asthetikers A. Richtet man nun
den Blick von der Ebene der literarischen Fiktion auf diejenige der empiri-
schen Lebenswelt, auf der das Individuum Seren Kierkegaard angesiedelt
ist, und macht man sich tiberdies bewusst, dass auch Kierkegaard Texte
schreibt, um seine Leser »auf die Wegscheide zu stellen« und durch dieses
Tun seinem eigenen Leben »Bedeutung und Ziel« (Kierkegaard, S. 191) zu
geben — diese Dimension vermisst er im objektiven Idealismus eines Hegel
oder Schelling und ebenso im literarischen Konzept der Romantiker —, so
lasst sich zunachst eine Analogie beider Ebenen konstatieren. Aber genau
diese Analogie gilt es niher zu bestimmen. Zunichst ldsst sich sagen, dass
das Kierkegaardsche Paradigma ethischer Existenz in der literarischen Fi-
gur des Erweckungsbriefe schreibenden Ethikers Wilhelm eine Realisie-
rung auf der syntagmatischen Ebene von Entweder/Oder erfahrt. Doch ist
es andererseits durchaus nicht so, dass das Paradigma ethischer Existenz
von Kierkegaard (oder einem anderen Philosophen vor ihm) in Gestalt
eines theoretischen Textes, also in begrifflicher Rede, formuliert worden
wire, um danach in der Figur des Ethikers Wilhelm seine — didaktischen
Zwecken dienende - literarische Konkretisierung zu erfahren. Vielmehr
wird es in Gestalt eines literarischen Textes formuliert, desjenigen von
Entweder/Oder. Das aber hat Folgen fiir die Statusbestimmung der litera-
rischen Figur des Ethikers. Bei ihr handelt es sich um eine paradigmatische
Figur. Wilhelm ist das Paradigma ethischer Existenz. Wenn das zutrifft,
dann lasst sich die Analogie von Wilhelms und Kierkegaards Handeln,
ihres ethischen Existenzvollzugs, folgendermaflen bestimmen: Das Indi-
viduum Seren Kierkegaard realisiert mittels seiner dsthetischen Schrift-
stellerei das von ihm in der Textfigur Wilhelm entworfene Paradigma
ethischer Existenz auf der Ebene seiner individuellen Lebensgeschichte.
Seine sich im Verfassen von Erweckungsschriften vollziehende Existenz
stellt, so lasst sich paradox formulieren, eine syntagmatische Realisierung
des Paradigmas dar, das in dem von ihm verfassten Text allererst ent-
worfen wird. In diesem Sinne kann man sagen: Kierkegaard schreibt wie
Wilhelm, nicht umgekehrt. Wenn das stimmt, dann trdgt aber die Bewal-
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tigung der literarische Texte kennzeichnenden »Ego-Pluralitit« mittels
einer Hierarchisierung der sprechenden Instanzen nach dem Modell von
Autor und Figur nicht mehr, wie sie im Horizont des am wissenschaftli-
chen Wirklichkeitsbegriff orientierten Fiktionalitatskonzepts erfolgt. Viel-
mehr stellt sich dann das Verhéltnis des literarischen Textes Entweder/
Oder und der Lebensgeschichte des Individuums Kierkegaard als ein sol-
ches der Intertextualitdt dar. Dabei liegt es nach dem bislang Gesagten
nahe, in diesem Verhaltnis dem Text der literarischen Figur, ihrem Brief,
die Position des Pratextes zuzuschreiben. Das habe ich getan, wenn ich
sagte: Kierkegaard schreibe wie Wilhelm. Doch darf man auch hier der Ge-
fahr eines naturalistischen Fehlschlusses nicht erliegen. Den Status eines
Pritextes erlangt der Brief Wilhelms namlich erst dadurch, dass Kierke-
gaard (oder ein anderes Individuum) Wilhelm nachschreibt und ihm da-
mit die Position einer fiir seinen Lebensvollzug paradigmatischen Figur
zuschreibt. Die Frage, ob Wilhelm wie Kierkegaard oder Kierkegaard wie
Wilhelm schreibt, ist darum nicht letztgiiltig beantwortbar. Ermisst man
die Konsequenzen dieser Enthierarchisierung der Sprechinstanzen in ih-
rer ganzen Reichweite, so lasst sich sagen, dass damit — durchaus analog
zum Heinrich von Ofterdingen — ein poetisches Paradigma der Wirklich-
keitsgenerierung entworfen wird, 34 das zu demjenigen der empirischen
Wissenschaften in einem Verhiltnis der irreduziblen Differenz steht. Im
Horizont des poetischen (oder asthetischen) Paradigmas der Wirklich-
keitsproduktion verliert aber die im Horizont des Konzepts der empiri-
schen Wissenschaften getroffene und Giiltigkeit reklamierende Unter-
scheidung von Wirklichkeit und Fiktion und damit die Autorinstanz
schlicht ihre Funktion. Daher wird diese Position auch im Falle von Ent-
weder/Oder durch ihre Besetzung mit einem Pseudonym fiktionalisiert.

34 Unléngst hat Hans Feger in seiner umfinglichen Studie Poetische Vernunft. Moral und
Asthetik im Deutschen Idealismus mit Recht betont, dass das ethische Stadium der Existenz
in den Kierkegaardschen Schriften »durch eine immanente Kritik des dsthetischen Stadiums
legitimiert« wird. Das heif$t aber gleichzeitig, dass das Asthetische primir nicht in seiner Po-
laritit zum Ethischen, sondern das Asthetische und Ethische gleichermafSen in Opposition zu
einem positivistisch-wissenschaftlichen Wirklichkeitsverstindnis zu verstehen sind. Vgl.
Hans Feger, Poetische Vernunft. Moral und Asthetik im Deutschen Idealismus, Stuttgart u.
Weimar 2007, S. 24.
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Das dritte und letzte Beispiel, an dem ich meine These von der meta-dis-
kursiven Funktion des Pseudonyms erhirten mochte, ist Hugo von Hof-
mannsthals frithes lyrisches Drama Der Tod des Tizian, das 1892 unter
dem Pseudonym »Loris« in Stefan Georges Blittern fiir die Kunst er-
schien. In diesem Fall habe ich einen phraseonymischen Charakter des
Pseudonyms nicht erschliefen konnen, allenfalls verweist die Variante
»Loris Melikow, die sich im Hofmannsthalschen Frithwerk ebenfalls fin-
det, auf einen russischen General dieses Namens; die Beziige bleiben je-
doch unklar.35 Thema des hier in Betracht zu ziehenden Stiicks ist das Ver-
hiltnis von Kunst und Wirklichkeit, und entfaltet wird es von den Schiilern
Tizians vor dem Hintergrund des im Titel angekiindigten Todes ihres
Meisters. Dabei schreiben sie in ihrem Gesprich der Erscheinungswelt den
Status eines chaotischen Rauschens und bewusstlosen Dammerns zu, das
erst vom Kiinstler in eine feste symbolische Ordnung tiberfiihrt werde. In
diesem Sinne stimmen sie die Apotheose ihres Meisters an. Er sei »der
Dinge Biandger« (Hofmannsthal, S. 255),3¢ derjenige, der »dem Leben Le-
ben gab« (Hofmannsthal, S. 258) und »Gotter in das Nichts gewebt«, der
den »wesenlosen« Erscheinungen allererst »einen Sinn gegeben« habe
(Hofmannsthal, S. 255). Der Prozess kiinstlerischen Schaffens wird von
den Tizian-Schiilern als ein Ordnungs- und Formierungsakt beschrieben,
der erst erkennbar macht, was Leben ist:

35 Ausserhalb der Reichweite des hier vorgetragenen Arguments bleiben die Gedichte, die
der junge Hofmannsthal pseudonym veréffentlichte. Grund hierfiir ist ganz allgemein der
Status der Lyrik als nicht-narrativer Form der Literatur. In lyrischen Texten wird keine Fik-
tion entworfen und damit keine Konfiguration installiert, wenn man unter einer literari-
schen Konfiguration ein interaktives Netzwerk von Figuren versteht. Das lyrische Ich bzw.
die Stimme des Gedichts kann nicht als Figur bezeichnet werden, da Figuren sich dadurch
auszeichnen, dass sie innerhalb einer Personenkonstellation (Konfiguration) eine bestimmte
unverwechselbare Position einnehmen, also Individualitit besitzen. Das lyrische Ich stellt
vielmehr eine iiberindividuelle Instanz dar. Auch besitzen lyrische Texte keine Verlaufsform
im Sinne einer zeitlichen Sukzession von Ereignissen. Die Gattung der Ballade, der eine solche
Verlaufsform eignet, stellt eine Form der poetischen Narration dar, die nicht lyrisch genannt
werden kann. Da im lyrischen Text also keine Fiktion im eigentlichen Sinne entworfen wird,
entfillt die Differenz von Wirklichkeit und Fiktion und damit die Funktion der Autorposition
im oben genannten Sinne. Im Falle der Lyrik ldsst sich, so méchte ich hier vorldufig behaup-
ten, die Autorposition nicht durch ein Pseudonym markieren. Welche Funktion die pseudo-
nyme Publikation lyrischer Texte zukommt, muss hier einstweilen unbeantwortet bleiben.

36 Zitiert wird im Folgenden (mit Nennung des Autors und der Seitenzahl) nach der Aus-
gabe: Hugo von Hofmannsthal, Gesammelte Werke in zehn Einzelbidnden, hrsg. v. Bernd
Schoeller in Beratung mit Rudolf Hirsch, Frankfurt/M. 1979; hier: Bd. 1, Gedichte und
Dramen L
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Er hat uns aufgeweckt aus halber Nacht
Und unsre Seelen licht und reich gemacht
Und uns gewiesen, jedes Tages Fliefsen
Und Fluten als ein Schauspiel zu genief3en,
Die Schonheit aller Formen zu verstehen

Und unsrem eignen Leben zuzusehen
(Hofmannsthal, S. 256).

Entscheidend ist nun aber, dass jenes genialische Individuum Tizian selbst
nicht auf der Biithne, sondern lediglich im Diskurs seiner Schiiler anwe-
send ist. In seinem Verlauf wird der kiinstlerische Produktionsakt als ein
chaotisch-ekstatisches Geschehen beschrieben. Tizian, heifit es, »phanta-
sier[e]« (Hofmannsthal, S. 249); und Tizianello, sein Sohn, fiihrt aus: »Im
Fieber malt er an dem neuen Bild, | In atemloser Hast, unheimlich, wild«
(Hofmannsthal, S. 249). Die Metaphorik der Unfassbarkeit signalisiert,
dass der kiinstlerische Produktionsakt zur Sphére des Lebens gehort und
auflerhalb der symbolischen Sphire der Kunst liegt, die jene Paradigmata
zur Verfligung stellt, in deren Horizont das Individuum seine Selbst- und
Weltbeziige syntagmatisch realisiert. So erkennen sich die Schiiler denn
auch keineswegs im Meister, sondern in seinen Bildern. Das Konzept der
Genieasthetik, wie es im Diskurs der Schiiler formuliert wird, ist also iiber
den Status des Kunstwerks als des Paradigmas der Selbst- und Welter-
kenntnis vermittelt. Wenn diese Uberlegungen zutreffen, dann sollte
der das Biithnengeschehen tiberwolbende und titelgebende Tod des Tizian,
der als ein Moment gesteigerter kiinstlerischer Produktivitdt beschrieben
wird, aber nicht, wie bei Peter Szondi, realistisch als das physische Sterben
eines menschlichen Individuums verstanden werden.37 Vielmehr allegori-
siert der Tod des Tizian, wie ich denke, das Uberschreiten der Schwelle
zwischen Leben und Kunst, chaotischem Rauschen und symbolischer Ord-
nung, zu dessen Effekten die Ausloschung des Autors gehort.3

Um die Markierung dieses Effektes geht es nun aber in dem Prolog,
der dem Stiick vorangestellt ist. In thm tritt die Figur des Pagen auf die
Biithne, der das Stiick, das zur Auffiihrung gelangen soll, bereits kennt
(Hofmannsthal, S. 247) und damit als Sprechinstanz in der Hierarchie des
Hofmannsthalschen Textes eine Metaebene gegeniiber dem Diskurs der
Tizian-Schiiler besetzt. Doch andererseits besteht die Funktion dieser
Figur gerade in der Transgression jener Grenzen, welche die Ebenen des

57 Peter Szondi, Das lyrische Drama de Fin de siecle, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1991, S. 216-
251.
38 Vgl. Roland Barthes, Der Tod des Autors, in: Texte zur Theorie der Autorschaft, a. a. O.,
S. 185-193.
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Textgefiiges voneinander scheiden und die »Ego-Pluralitit« in eine hierar-
chische Ordnung bringen. Der Page, heifst es, »setzt sich auf die Rampe
und lif$t die Beine [...] ins Orchester hingen« (Hofmannsthal, S. 247),
spricht das Publikum direkt an und iiberschreitet damit die Grenze zwi-
schen Bithnen- und Zuschauerraum, zwischen Kunst und Leben. Und
auch die Grenze zu dem Stiick, das er ankiindigt, also zum Diskurs der
Tizian-Schiiler, iiberschreitet er, insofern er sich in ihm erkennt, wie ihm
zuvor das Gemailde des Infanten als Medium der Selbstkonstitution dient.
So sagt er tiber das Gemalde:

Ich seh ihm dhnlich — sagen sie — und drum
Lieb ich ihn auch und bleib dort immer stehn
Und ziehe meinen Dolch und seh ihn an

Und lachle triib: denn so ist er gemalt:
Traurig und lichelnd und mit einem Dolch ...
(Hofmannthal, S. 247).

Und tber das Stiick auSert er: »Mir hats gefallen, [...] weils dhnlich ist
wie ich« (Hofmannsthal, S. 248). Auch der Prolog des Hofmannsthalschen
Stiicks postuliert damit den paradigmatischen Status der Kunst fiir die
Selbstkonstitution des Individuums, die sich als eine syntagmatische Rea-
lisierung jener Konzepte prisentiert, welche die Kunst zur Verfiigung
stellt. Damit wird jedoch die Hierarchie der Sprechinstanzen, wie sie im
Horizont des wissenschaftlichen Wirklichkeitskonzepts zur Eindimmung
der literarischen Semiose fixiert wird, eingeebnet. Uberdies hat der Page
das Stiick, wie er verkiindet, von seinem »Freund«, dem »Dichter, erhal-
ten (Hofmannsthal, S. 247). Insofern es sich bei dem Stiick aber um den
Tod des Tizian handelt, wird damit die Autorinstanz in die Fiktion hinein-
geholt, die sich auf der Biihne entfaltet und zu der der Prolog ja auch ge-
hort. Der »Dichter« stellt also eine Instanz innerhalb und auflerhalb der
symbolischen Ordnung, die sein Text formiert, und damit ein Verhaltnis
der Differenz dar, das wiederum im Text selbst thematisiert wird, wenn
der Page den »Dichter« mit den Worten zitiert: »Schauspieler deiner
selbstgeschaffnen Traume, | [...] ich versteh dich, o mein Zwillingsbru-
der« (Hofmannsthal, S. 247). Wenn der »Dichter« sich zum »Zwillings-
bruder« des Pagen erklirt, der das Gemalde des Infanten imitiert,39 so be-
kennt der »Dichter« sich damit selbst per analogiam zum Schauspieler

39 Vgl. »Da bleib ich stehn bei des Infanten Bild — | [...] | Ich seh ihm dhnlich — sagen sie —
und drum | Lieb ich ihn auch und bleib dort immer stehn | Und ziehe meinen Dolch und seh
ihn an | Und ldchle triib: denn so ist er gemalt: | Traurig lichelnd und mit einem Dolch ... |
Und wenn es ringsum still und ddmmrig ist, | So traum ich dann, ich wire der Infant | Der
langst verstorbne traurige Infant ...« (Hofmannsthal, S. 247).
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jenes Konzepts des genialischen Kiinstlerindividuums, das in seinem Text,
im Gesprich der Tizian-Schiiler, entworfen wird. Diese Enthierarchisie-
rung der Sprechinstanzen mittels einer Theatralisierung des genialischen
Kiinstlerindividuums ist es, die, meiner Auffassung nach, in Hofmanns-
thals lyrischem Drama durch die Besetzung der Autorposition mit dem
Pseudonym Loris markiert wird.

VI

Im Anschluss an diese Fallstudien stellt sich die Frage nach den Pramissen
und Implikationen der von mir bis hierher vorgetragenen Argumentation,
das heifst meiner Bestimmung der meta-diskursiven Funktion des Autor-
pseudonyms, die ich in drei Beispielanalysen aufzuweisen versucht habe.
Dazu mochte ich abschlieend folgende Uberlegungen anstellen:

Sofern das Autorpseudonym in seiner meta-diskursiven Funktion den
Anspruch der Literatur markiert, Wirklichkeit zu generieren, setzt dies
notwendig die Ausdifferenzierung der Literatur, die — mit Niklas Luh-
mann zu sprechen — operative Schlieflung des Funktionssystems Literatur
und damit die Freisetzung der Literatur von allen »Stiitzfunktionen«4° fiir
andere gesellschaftliche Bereiche voraus. Weder ist die Literatur mehr ein-
gebunden in die Rituale der hofischen Reprasentation — wie es zuweilen
noch am Weimarer Musenhof der Fall war —, noch hat sie — was ihr im
Horizont des Metanarrativs der Aufklarung von Gottsched bis, sagen wir,
Brecht zugemutet worden ist — als ein Instrument der moralischen oder
politischen Erziehung zu dienen. Die Priamisse einer Freisetzung der Lite-
ratur — oder emphatischer: der Dichtung — von allen Stiitzfunktionen gilt
dabei auch und vor allem mit Blick auf das von den empirischen Wissen-
schaften produzierte Wirklichkeitskonzept, auf das die Literatur im Laufe
des 18. Jahrhunderts tiber die Ausformulierung des Fiktionalitats- wie des
Mimesisparadigmas verpflichtet worden war4® Es ist daher kein Zufall,
wenn die von mir gewahlten Beispiele allesamt dem 19. Jahrhundert
entstammen, wobei sein Beginn vielleicht mit der frithromantischen Li-
teraturrevolution in den spdten neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts
angesetzt werden darf. Sie ist es namlich, welche die Literatur von der
Stiitzfunktion fiir die Wissenschaften emanzipiert und sie zu einem

40 Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, a.a.O.

41 Vgl. Christian Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit. Zur Entstehung moderner Kultur-
techniken des Lesens im 18. Jahrhundert, a.a.O., sowie Frank Zipfel, Fiktion, Fiktivitit, Fikti-
onalitit. Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Funktionsbegriff in der Literatur-
wissenschaft, a.a.O.
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eigenstindigen, den eigenen systemisch ausgepragten Parametern gehor-
chenden Agens im Netzwerk moderner gesellschaftlicher Funktionssys-
teme konstituiert. Luhmann hat die operative SchliefSung des literarischen
Systems fiir den Punkt in der Evolution der Literatur diagnostiziert, an
dem die Beschreibung der Literatur im Literatursystem selbst erfolgt, also
mit der Ablosung des Kunstrichtertums der Autklarung durch das roman-
tische Konzept der Kritik.4?> Diese SchliefSung geht einher mit einer Ent-
hierarchisierung der »Ego-Pluralitit«, die tiber das Textverfahren der Me-
talepse realisiert und dann im Falle nicht nur der gegebenen drei Beispiele
durch die Besetzung der Autorposition mit einem Pseudonym markiert
wird. Fiir diese These spricht nicht zuletzt der Umstand, dass es mit der
Romantik zu einer wahren Inflation pseudonymer Veroffentlichungen
kommt, wihrend diese Praktik im 18. Jahrhundert kaum eine Rolle spielt.
Bettina von Arnim veréffentlicht unter dem Autorpseudonym »St. Albing,
Clemens Brentano unter »Maria«, Ludwig Tieck unter »Peter Lebrechtc,
Joseph von Eichendorff wihlt »Florens«, Fouqué »Pellegrin«; Gorres pub-
liziert unter »Peter Hammers, die Giinderode unter »Tian« und »long,
Holderlin unter »Scardanelli« und Johann Paul Friedrich Richter langst
nicht nur unter »Jean Paul«. Die Liste ist lang und einschlagig.

Das heifit freilich nicht, dass seit der Romantik allen Autorpseudo-
nymen eine meta-diskursive Funktion im beschriebenen Sinne zu unter-
legen wire; die eingangs aufgefiihrten anderen Funktionen bestehen zwei-
fellos fort. Allerdings erscheinen vielleicht auch sie vor dem Hintergrund
einer Reflexion auf die meta-diskursive Funktion pseudonymer Publikati-
onspraktiken in einem veranderten Licht, das heifst vielleicht beeinflusst
die Reflexion auf die meta-diskursive Funktion des Autorpseudonyms
auch ihre Beschreibung.

Zum anderen ergeben sich aus dem Rekurs auf die literarische Evolu-
tion fiir die Beschreibung von Autorpseudonymen aus vorromantischer
Zeit grundsitzliche Konsequenzen. Ich denke etwa an die Praktik der Lati-
nisierung von Autornamen im Horizont des frithneuzeitlichen Humanis-
mus wie im Falle von Gryphius oder — freilich mit anderer Ausrichtung —
von Angelus Silesius, tiber die sich die Verfasser in Wissenstraditionen
einschreiben, die ihren Texten Autoritit verleihen. Diese Praktik lief3e sich
als poetisch bezeichnen. Die Ausweitung des Konzepts der meta-diskur-
siven Funktion birgt indes die Gefahr einer teleologischen Betrachtungs-
weise, die im Sinne von Friedrich Schlegels Bestimmung des Historikers
als eines riickwiartsgekehrten Propheten im Vorangegangenen lediglich die
Vorstufe des Eigenen erkennt und die grundlegenden Differenzen vormo-

42 Vgl. Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, a. a. O., S. 393-507.
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derner Diskurs- und Wissensformationen gegeniiber der modernen nivel-
liert. Fiir eine Konzeptualisierung der Funktion literarischer Pseudonyme
in vormodernen Diskursformationen, wie derjenigen des Barock zum Bei-
spiel — Grimmelshausen veroffentlichte unter verschiedensten Pseudony-
men —, ist es erforderlich, solche Modelle zu entwickeln, die den Status der
Literatur innerhalb der jeweiligen kulturellen Formation berticksichtigen.
Jedenfalls wire es zweifellos illegitim, meine Bestimmung einer meta-dis-
kursiven Funktion des Autorpseudonyms umstandslos auf Autorpseudo-
nyme vor der Romantik zu beziehen.#> Auf das Biindel von Fragen, das
diese Feststellung aufwirft, mochte ich an dieser Stelle aber nicht mehr
eingehen.

43 In diesem Sinne auch der Essay von Thomas Wegmann, Zwischen Maske und Marke.
Zu einigen Motiven des literarischen Inkognito, in: Thomas Wegmann, Jorg Doring u. Chris-
tian Jager (Hrsg.), Verkehrsformen und Schreibverhiltnisse. Medialer Wandel als Gegen-
stand und Bedingung von Literatur im 20. Jahrhundert, Opladen 1996, S. 128-140, hier:
S.1371.
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SCHILLERS UNABHANGIGKEITSERKLARUNGEN

Die niederlandische Plakkaat van Verlatinge, der »amerikanische Krieg«
und die unzeitgemifSe Rhetorik des Marquis Posa

Schillers historische und dramatische Projekte, die sich mit historischen
Rebellionen beschiftigen, weisen ein Muster auf, historische Situationen
aufgrund ihrer potentiell typologischen und allgemein-menschlichen Be-
deutung auszuwihlen, besonders jene, die damals aktuelle Situationen am
besten widerspiegeln — geschichtliche Ereignisse, die beim modernen Leser
ihren Nachhall finden sollten.* Diese Tendenz ist besonders deutlich nach
der ersten nachrevolutioniren franzosischen Besatzung deutscher Gebiete
im Herbst 1792. Ende 1792 diskutiert Schiller drei Veroffentlichungspro-
jekte, die sich aus Briefwechseln tiber die Gewalt in Paris ergeben.> Im Jahr
1795 versuchte die Abhandlung Briefe iiber die Asthetische Erziehung des
Menschen ein Programm zur moralischen Erziehung durch Kunst zu einer
veredelten Vernunft, im Gegensatz zu den unmittelbar verrohenden Ein-
fliissen der Franzosischen Revolution, darzustellen. Der »Prolog« zu Wal-
lenstein (1798) und die Widmung an Karl Theodor von Dalberg in einem
Wilhelm Tell Manuskript (1804)3 sind beide, ohne von den jiingsten fran-

* Siehe Jeffrey L. High, Schiller, National Wars for Independence, and »merely political«
Revolutions, in: Schiller, National Poet — Poet of Nations. Amsterdamer Beitriige zur neueren
Germanistik, hrsg. v. Nicholas Martin, Amsterdam 2006, S. 219-240 (im Folgenden zitiert:
»High 2006« mit Seitenangabe).

2 Siehe Jeffrey L. High, Schillers Plan, Ludwig XVI. in Paris zu verteidigen, in: Jahrbuch
der Deutschen Schillergesellschaft 39, 1995, S. 178-194; hier S. 178.

3 Auf Seite 3 (Blatt 2) des Aschaffenburger Manuskripts des Wilhelm Tell schrieb Schiller
eine personliche Widmung an den Kurherzog von Mainz, Karl Theodor von Dalberg, datiert
den 22. April 1804, in der er die franzdsische Invasion kritisierte und deutsche Anfiihrer er-
mutigt, vom Beispiel Tells zu lernen. Vgl. Schillers Werke. Nationalausgabe, begr. v. Julius
Petersen, fortgef. v. Lieselotte Blumenthal u. Benno von Wiese, seit 1992 im Auftr. der Stif-
tung Weimarer Klassik u. des Schiller-Nationalmuseums Marbach a. N. hrsg. v. Norbert
Oellers, Weimar 1943ff.; hier Bd. 10, S. 468 (im Folgenden zitiert »NA« mit Band- und Sei-
tenangabe). Siehe High 2006, S. 236.

© 2010 Jeffrey L. High, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83530771-005 | CC BY-NC-ND 4.0
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zosischen Angriffen zu wissen, nicht zu verstehen.# Die franzosische Be-
satzung der Schweiz im Jahr 1798,5 Napoleons Staatsstreich im Jahr 1799
und die bis dahin nun widersinnige franzosische Adaption von Wilhelm
Tell als Freiheitsheld fielen mit der Entscheidung Schillers, den franzosi-
schen Wilhelm Tell, die Freiheitsheldin Johanna d’Arc und dann den ei-
gentlichen Wilhelm Tell® darzustellen, zusammen. Die vollendeten Stiicke,
Die Jungfrau von Orleans (1801) und Wilhelm Tell (1804) nehmen aus
nahezu identischen Ausgangssituationen ihren Verlauf, in dem, wie die
Niederlande gegen Spanien und die amerikanischen Kolonien gegen Eng-
land, vormals geteilte — oder sogar verzwistete Staaten — sich in einem
Unabhingigkeitskrieg zusammen auflehnen und im Verlauf zu einer er-
folgreichen politischen Einheit werden.7 Schillers Modell der Imitation
historischer Situation, um die grofstmogliche gegenwirtige Wirkung zu
erzielen, ist jedoch élter als sein dramatisches Interesse fiir die Besat-
zungen der deutschen Staaten durch das revolutionire Frankreich. Diese
Praxis Schillers geht auf die ersten Dramen zurtick, und ist nirgends deut-
licher als in den unzeitgemédfien — und zu einem bedeutenden Grade
erfundenen — Parallelen in der Rhetorik seiner niederlandischen Rebellen
in Don Karlos (1783-1787) zu der Rhetorik des amerikanischen Unab-
hiangigkeitskriegs, vor allem, den revolutiondren Glickseligkeitsdiskurs

betreffend.®

4 Diese enthielten Napoleons Aufstieg zum Befehlshaber in Italien 1796; die Invasion von
[talien, Hessen, Franken, Siiddeutschland und zum wiederholten Mal Mainz im Jahr 1797;
und Agypten 1798.

5 Siehe Schillers Brief an Goethe vom 13. Mérz 1793, in dem er dem schweizerischen Wi-
derstand gegen die Franzosen applaudiert (NA Bd. 29, S. 218).

¢ Ursula Wertheim, Schillers Auseinandersetzung mit den Ereignissen der Franzdsischen
Revolution, in: Wissenschaftliche Zeitschrift Jena 8, 1958-59, S. 429-449; hier S. 446.

7 Der Hintergrund fiir das in der gleichen Schaffensperiode entstandene Stiick Die Braut
von Messina (1802) ist die normannische Besatzung Siziliens im 12. Jahrhundert. In den Zei-
len 210-211 fasst ein Chormitglied den dramatischen Hintergrund zusammen: »Und jetzt
sehen wir uns als Knechte | Untertan diesem Fremden Geschlechte« (NA Bd. 10, S. 28). Ein
zweites Chormitglied fiigt hinzu: »Sklaven sind wir in den eigenen Sitzen, | Das Land kann
seine Kinder nicht schiitzen« (ebd.).

8 Siehe hierzu Jeffrey L. High, Edinburgh-Williamsburg-Ludwigsburg: From Teaching
Jefferson and Schiller Scottish Enlightenment Happiness to the » American War« and »Don
Karlos«, in: Jahrbuch fiir internationale Germanistik 2005, S. 281-313 (im Folgenden zitiert
»High 2005« mit Seitenangabe).
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DIE AMERIKANISCHE UND DIE NIEDERLANDISCHE
UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

Nach John Lockes Zwei Abhandlungen der Regierungsform (1690), die
die Doktrin des gottlichen und absoluten Rechts des Monarchen wider-
legen sollten, gibt es eine Reihe wahrscheinlicher Quellen fiir die Doku-
mente des amerikanischen Unabhingigkeitskriegs. Im Falle des wichtigs-
ten Dokuments fiir den nordamerikanischen Gliickseligkeitsdiskurs, der
im Juni 1776 von Thomas Jefferson (1743-1826) verfassten Unabhédn-
gigkeitserklarung,® schlieflen diese Sidney, Bolingbroke, Montesquieu**
und, am wichtigsten, die schottischen Common Sense-Denker Shaftes-
bury, Hutcheson und Ferguson ein. Die Denker der schottischen Aufkla-
rung beeinflussten sowohl Jeffersons Ausbildung durch seinen Professor
bei William and Mary, den Aberdeen-Absolventen William Small, als auch
Schillers Ausbildung durch die Karlsschule Professoren Jakob Friedrich
Abel und Gottfried Plouquet.’> Wenn Locke und die Schotten das philoso-
phische Modell zur Verfiigung stellten, dann ist das naheliegenste histo-
risch-politische Vorbild fiir die amerikanische Unabhdngigkeitserkldrung
die niederlandische Plakkaat van Verlatinge oder die Niederlindische Un-
abhingigkeitserklirung (1581). Wie spater Schiller, verzeichneten Jeffer-
son und seine Kollegen — Benjamin Franklin, John Adams, Patrick Henry,
Richard Henry Lee und Francis Lightfoot Lee — die an der Erstellung der
neuesten Texte, auf welche sich die Unabhangigkeitserklirung griindete,
mitwirkten, bedeutende Kenntnisse des niederldndischen Befreiungs-
kriegs.”> Neben Locke und den Schotten ist die niederlandische Erklarung
desweiteren eine Beweisquelle fiir Jeffersons juristische Rechtfertigung
von Revolution in seiner Streitschrift an Konig Georg I11., Eine Zusam-
menfassung der Rechte Britisch-Amerikas (1774)™ und dann der Unab-
hingigkeitserkldrung von 1776. Dennoch wurden die gelichenen nie-

9 Insbesondere die zweite Abhandlung iiber die Regierung: »Essay Concerning the true
original, extent, and end of Civil Government«. John Locke, Two Treatises of Government,
hrsg. v. Peter Laslett, Cambridge 1960.

© Die amerikanische Unabhingigkeitserklarung wurde von Jefferson in Reprisentation
des »Kommittees von Fiinf« (Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin, Robert Livingston
und Robert Sherman) geschrieben. Redaktionsvorschlige von Benjamin Franklin, John
Adams und dem Kongress wurden in der Uberarbeitung beriicksichtigt.

11 Stephen E. Lucas, The Rhetorical Ancestry of the Declaration of Independence, in:
Rhetoric and Public Affairs 1, Sommer 1998, S. 143-184 (im Folgenden zitiert »Lucas« mit
Seitenangabe).

2 Siehe High 2005, S. 390-402.

13 Lucas, S. 166.

4 Thomas Jefferson, A Summary View of the Rights of British America, in: The Papers of
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derlandischen juristischen Argumente fiir revolutio (den Wiedererwerb
verlorener Rechte durch Aufstand)*> doch zu etwas durchaus Verschiede-
nem im Nordamerika des 18. Jahrhunderts, und zwar zur Grundlage fiir
ein konstitutionelles Konzept individueller Rechte und Gleichheit, das
letztendlich von den adligen Rebellenanfiihrern der niederliandischen Pro-
vinzen im 16. Jahrhundert abgelehnt wurde — Revolution. Beztiglich der
gingigsten Werke Schillers, die die Niederlande thematisieren, so begeis-
ternd wie die niederlandische Rebellion gegen Spanien im spiten 18. Jahr-
hundert offensichtlich noch war (Goethes Egmont, 1787;% Schillers Don
Karlos, 1787; Schillers Abfall der Niederlande, 1788), ist die plausibelste
Erklarung fiir ihre unzeitgeméfSe Beliebtheit das neue politische Ver-
sprechen der zeitgendssischen, abgeleiteten Rhetorik des amerikanischen
Unabhingigkeitskriegs.

Die Ahnlichkeiten in den wichtigsten Aspekten der spanischen Herr-
schaft der Niederlande und der britischen Herrschaft Nordamerikas sind
schwer zu {ibersehen. Beide weisen Einwohner bereits existierender poli-
tischer Ordnungen auf, die immer hiaufiger werdende Verletzungen seit
langem bestehender ererbter Rechte erleiden, beide werden von einem
tyrannischen Konig regiert, der sowohl geographisch als auch (zu einem
gewissen Grade) kulturell fern ist; beide versuchen anfinglich, koloniale
Misshandlung zu beenden, um im Anschluss Souveréanitit und die Herr-
schaft des Gesetzes fiir Biirger eines Staates, im Gegensatz zu Subjekten
eines Territoriums, zu begriinden. So auffillig wie die situativen Uberein-
stimmungen sind die Ahnlichkeiten bei der Artikulation von Konflikt und
Forderungen in den Dokumenten der Rebellen, wobei diese Gemeinsamkei-
ten in Jeffersons Rechte Britisch-Amerikas (1774) und der Unabhingig-
keitserkldrung7 am deutlichtsten hervortreten. Aufgrund der parallelen

Thomas Jefferson 1, 1760-1776, Princeton 1950, S. 121-137 (im Folgenden zitiert »Rechte
Britisch-Amerikas« mit Seitenangabe).

15 Karl Griewank beschreibt die rivalisierenden Feudal- und Wirtschaftsambitionen der
niederldndischen und belgischen Staaten, die — trotz aller positiven Errungenschaften — eine
mogliche Revolution zuriick zu revolutio fithrten. Siehe Karl Griewank, Der neuzeitliche
Revolutionsbegriff. Entstehung und Entwicklung, Frankfurt/M. 1992; hier S. 139-141 (im
Folgenden zitiert »Griewank« mit Seitenangabe).

16 Wohlgemerkt begann Goethe Egmont —»ein Wendepunkt der Staatengeschichte« — im
Jahre 1774, also am Anfang des modernen Revoltionszeitalters, und kehrte wieder im hohen
Revolutionszeitalter (1782) zum Befreiungshelden Egmont zuriick. Johann Wolfgang von
Goethe, Egmont, Stuttgart 1970, S. 93.

7 Eine Zusammenfassung der Rechte Britisch-Amerikas wurde ginzlich von Jefferson
geschrieben. Im Fall der Unabhingigkeitserklirung wurde Jeffersons Entwurf in der Dar-
stellung eines Komitees von fiinf Mitgliedern (Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin,
Robert Livingston und Robert Sherman) geschrieben. Redaktionelle Kommentare von
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Konflikte mit staatlich aufgezwungenen Religionen ist Jeffersons Virginia
Satzung zur religiosen Freiheit (1779) ein weiteres Dokument von Bedeu-
tung in diesem Zusammenhang. Ein Vergleich von Passagen aus der nie-
derlindischen Plakkaat mit den drei Texten Jeffersons offenbart zuerst
eine Reihe bedeutender Ahnlichkeiten zwischen den beiden historischen
Unabhingigkeitskriegen, die fiir die Verschmelzung von Schillers histori-
schen niederldndischen Angelegenheiten und den viel aktuelleren politi-
schen Zielen, die in seiner Tragodie Don Karlos (1787) dargestellt werden,
von Bedeutung sind:

1) Die Definition eines Konigs als Diener des Volkes, der aufgrund dessen
Einwilligung regiert und Subjekt seiner Bedingungen (ererbte Rechte)
und seiner Entlassung ist.

NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT (1581)*®

daf3 ein Fiirst eines Landes von Gott
als Haupt tiber seine Untertanen
gestellt ist, um diese vor aller Un-
gerechtigkeit, Schaden und Gewalt
zu bewahren und zu behiiten, [...]
und daf3 die Untertanen von Gott
nicht zum besten des Fiirsten ge-
schaffen wurden [...], sondern der
Fiirst ist zum besten der Unterta-

RECHTE BRITISCH-AMERIKAS (1774)

seine Majestit [...] ist nicht mehr
als der hochste Beamte seines Vol-
kes [...] und infolgedessen auch sei-
ner Aufsicht unterstellt.

(RECHTE, S. 121)

Konige sind Diener, nicht Besitzer
des Volkes.
(RECHTE, S. 134)

nen bestellt.
(PLAKKAAT, S. 711)

Benjamin Franklin, John Adams und dem Kongress wurden in das endgiiltige Dokument
miteinbezogen und Jeffersons Kritik am Sklavenhandel wurde entfernt, um die Siidstaaten
zu beschwichtigen. Siehe Pauline Maier, American Scripture: Making the Declaration of In-
dependence, New York 1997, S. 147-150. Jefferson beschuldigt Georg IIL. in Eine Zusammen-
fassung der Rechte Britisch-Amerikas direkt dafiir, dass er die » Abschaffung der einheimi-
schen Sklaverei« verbot (in: The Papers of Thomas Jefferson, Bd. 1, 1760-1776, Princeton
1950, S. 121-137; im Folgenden zitiert: »Rechte« mit Seitenangabe [eigene Ubersetzung;
wenn nicht anderweitig ausgedriickt, werden andere Verweise zu Jeffersons Schriften aus
dieser Ausgabe mit »Jefferson« mit Band- und Seitenzahl zitiert]).

18 Lodewijk Blok u. Klaus Vetter, Die Unabhingigkeitserklirung der Niederlande von
1581, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 34, 1986, S. 708-720 (im Folgenden zitiert
»Plakkaat« mit Seitenzahl).
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2) Dokumentation von und Protest gegen Vertragsbruch: Verletzungen
alter Privilegien, Naturrechte und einheimischer Verfassung:

NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

Freiheit — fiir die sie nach dem Ge-
setz der Natur Gut und Blut einzu-
setzen schuldig sind — zu bewahren
und zu beschirmen [...] in diesen
vorgenannten Landen geschehen,
die immer nach dem Eid regiert
wurden und auch regiert werden
miissen, den der Fiirst bei seinem
Regierungsantritt ablegte [...] und
wenn der Fiirst diese bricht, hat
er auch rechtmifig die Herrschaft
tiber das Land verloren.

(PLAKKAAT, S. 712)

RecuTE BRrITISCH-AMERIKAS

Dass diese die Gewaltakte, gegen
die wir protestieren [...] unserer
Verfassung fremd, und von unse-
ren Gesetzen nicht vorgesehen sind
[...] Dass unsere Vorfahren das
Recht besalen, welches die Natur
allen Menschen gegeben hat, [...]
neue Gesellschaftsysteme, mit Hilfe
derartiger Gesetze und Vorschrif-
ten, die fiir jene am geeignetsten
zur Forderung der offentlichen
Gliickseligkeit erscheinen, zu ent-
wickeln.

(RECHTE, S. 121)

3) Dokumentation der wiederholten Auflerung unberiicksichtigter Be-

schwerden.
NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

Es gab verschiedene Proteste [...]
um den Protest miindlich vorzu-
tragen [...] Obwohl der Konig von
Spanien im Gesprich die Hoffnung
wach werden liefs, ihre Bitte giins-
tig zu bescheiden, hat er doch kurz
darauf brieflich streng befohlen.
(PLAKKAAT, S. 713)

US UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

Auf jeder Stufe dieser Drangsale
haben wir in den demiithigsten
Ausdriicken um Hiilfe und Erleich-
terung geflehet: Unsere wieder-
holten Bittschriften sind nur durch
wiederholte Beleidigungen beant-

wortet worden.
(UNABHANGIGKEITSERKLARUNG,
S.431,S.3,7Z.30)



88 JEFFREY L. HIGH

4) Protest gegen die Einsetzung fremder Gesetze verbunden mit der Ver-

letzung einheimischer Gesetze:
NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

Auf diese Weise sollten die Unter-
tanen so in Armut verfallen, daf3
ihnen kein einziges Mittel {iibrig
blieb, [...] so daf3 dieser [Gouver-
neur| die ihm in Spanien gegebe-
nen Instruktionen, das Land wie ein
neu erobertes zu behandeln [...]
(Plakkaat, S. 715)

US UNABHANGIGKEITSERKLARUNG™?

Er hat sich mit andern zusammen
gethan uns einer Gerichtsbarkeit,
die unserer Landsverfassung ganz
fremd ist, und die unsere Gesetze
nicht erkennen, zu unterwerfen;
indem er seine Einstimmung zu
ihren Acten angemafiter Gesetz-
gebung ertheilt hat [...]
(UNABHANGIGKEITSERKLARUNG,

S.431,S.4,Z.7)

5) Protest gegen die Besteuerung ohne Vertretung:

NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

... viele verschiedene Steuern aufer-

legt, die [...] zu ihrer eigenen Unter-

driickung bezahlt werden muf3ten.
(PLAKKAAT, S. 715)

US UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

Um Taxen auf uns zu legen, ohne
unsere Einwilligung.

(UNABHANGIGKEITSERKLARUNG,

S.431,5.3,7Z.38)

6) Protest gegen die Besatzung durch fremde Armeen und die Beherber-

gung von Soldaten in Privathdusern:

NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

Dem Rest der Untertanen wurden
gemeine Soldaten einquartiert, die
ihren Frauen und Kindern lafStig
fielen und ihrem Besitz schadeten.
(PLAKKAAT, S. 715)

US UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

Um grosse Haufen von bewaffne-
ten Truppen bey uns einzulegen:
[...] Er hat unsere Seen gepliindert,
unsere Kiisten verheert, unsere
Stadte verbrannt, und unser Volk
ums Leben gebracht.
(UNABHANGIGKEITSERKLARUNG,

S.431,5.4,7Z.14)

19 »Unabhingigkeitserkldrung der Vereinigten Staaten von Amerika« wie sie 1776 von
Heinrich Miller iibersetzt und im Pennsylvanischen Staatboten erschien (im Folgenden zi-
tiert: » Unabhdngigkeitserkldrung« mit Seitenangabe, anschl.: Originalseite und Zeile).
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7) Die Gleichbehandlung der Verletzung von ererbten Rechten und der

Sklaverei durch fremde Tyrannen:
NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

Dem folgend, hat der Konig seitdem
mit allen Mitteln versucht, diese
Lande ihrer alten Freiheit zu berau-
ben und sie in die Sklaverei unter
eine Regierung von Spaniern zu
bringen.

(PLAKKAAT, S. 712)

US UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

. anstatt ein freies Volk zu sein,
wie wir bis jetzt angenommen ha-
ben, und fortzusetzen gewillt sind,
sollen wir uns plotzlich als Skla-
ven wiederfinden, nicht eines, aber
160.000er Tyrannen.

(RECHTE, S. 126)

8) Der Ausschluss des Tyrannen aufgrund der Vertragsverletzung:

NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

Wenn er [...], diese [...] ihrer alten
Freiheit, Privilegien und alten Ge-
wohnheitsrechte zu berauben und
sie als Sklaven zu behandeln sucht,
muf er als Tyrann und nicht als
Fiirst betrachtet werden.

(PLAKKAAT, S. 712)*°

US UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

Ein Prinz, dessen Charakter bei

jeder Tat dem eines Tyrannen ent-

spricht, ist ungeeignet der Herr-
scher eines freien Volkes zu sein.

(UNABHANGIGKEITSERKLARUNG,

S. 431,5.4,Z.26)

20 In der Verfassung von Virginia verwendet Jefferson eine andere Wortwahl, die auch an

die niederlandische Plakkaat erinnert: »Wohingegen Georg Guelph Konig von Britannien
[...] hiermit mit der Ausiibung des koniglichen Amtes in dieser Regierung anvertraut, hat er
gewagt dasselbe in eine abscheulich und nicht unterstiitzenswiirdige Tyrannei zu verderben«
(Jefferson Bd. 1, S. 377). Das ist auch fast die gleiche Wortwahl wie im ersten Entwurf der
Unabhangigkeitserkliarung. (Jefferson Bd. 1, S. 417).
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9) Eine zusammenfassende Rechtfertigung fiir die Entlassung des Konigs:

NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

All dies hat uns mehr als genug
rechtliche Griinde gegeben, um den
Konig von Spanien zu verlassen
und einen anderen machtigen und
barmherzigen Fiirsten zu bitten,
diese Lande zu beschirmen und
verteidigen zu helfen. [...] Darum
sind wir gezwungen, andere Mittel
anzuwenden, die uns zur Hand-
habung und zum Schutz unserer
Rechte, Privilegien und Freiheiten
geeignet vorkommen, und wir ha-
ben den Konig von Spanien mit
Recht verlassen, dem Gesetz der
Natur folgend, zur Beschirmung
und Bewahrung unserer und der
anderen Landsassen Rechte, Privi-
legien [...] Wir tun zu wissen, daf3
wir, unter Berticksichtigung des
Vorgesagten und durch die dufSere
Not gezwungen, nach allgemeiner
Ubereinkunft, Beratung und Be-
schlufd den Konig von Spanien hier
mit ipso jure seiner Herrschaft,
Gerichtsbarkeit und erblichen An-
spriiche auf diese Lande verfallen
erklaren. Wir sind nicht gewillt, ihn
fortan in irgendeiner Sache mit Be-
zug auf seine Souverdnitit, Juris-
diktion und Dominen in diesen
Landen als Fiirsten anzuerkennen,
noch seinen Namen als Souverin
zu gebrauchen oder zuzulassen, daf3
dies durch jemand getan wird.
(PLAKKAAT, S. 718-719)

US UNABHANGIGKEITSERKLARUNG

... dass sobald eine Regierungsform
diesen Endzwecken verderblich wird,
es das Recht des Volkes ist, sie zu
verandern oder abzuschaffen, und
eine neue Regierung einzusetzen,
die auf solche Grundsitze gegriin-
det, [...] als ihnen zur Erhaltung
ihrer Sicherheit und Gliickseligkeit
am schicklichsten zu seyn diinket.
[...] Wenn aber eine lange Reihe
von Mifshandlungen und gewaltsa-
men Eingriffen auf einen und eben
den Gegenstand unablaflig gerich-
tet, [...] sie unter unumschrankte
Herrschaft zu bringen, so ist es ihr
Recht, ja ihre Pflicht, solche Regie-
rung abzuwerfen, und sich fiir ihre
kiinftige Sicherheit neue Gewihren
zu verschaffen. [...] so ist jetzt die
Nothwendigkeit geschaffen, welche
sie zwinget ihre vorigen Regie-
rungssysteme zu verandern. Die
Geschichte des jetzigen Konigs von
GrofSbrittannien ist eine Geschichte
von wiederholten Ungerechtigkei-
ten und gewaltsamen Eingriffen,
welche alle die Errichtung einer ab-
soluten Tyranney tber diese Staa-
ten zum geraden Endzweck haben.
[...] Er hat die Regierung allhier
niedergelegt, indem er uns ausser
seinen Schutz erklart hat, und ge-
gen uns Krieg fiithret.
(UNABHANGIGKEITSERKLARUNG,
S.429-430,S.5,7Z.10)
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10) Jeffersons Gesetzentwurf zur Auflosung der Kirche von England, Vir-
ginia Statute for Religious Freedom (1779),** zeigt die gemeinsame Sorge
vor Tyrannei einer fremden Religion als ein Teil der Regierung:

NIEDERLANDISCHE PLAKKAAT

Erst wollte er unter dem Deckman-
tel der Religion in den wichtigsten
und maéchtigsten Stddten neue Bi-
schofe einsetzen. [...] Durch die In-
korperation der Abteien hatten die
Bischofe [...] die wichtigsten Plitze
und Stimmen in den Stdndever-
sammlungen [...] die Spanische In-
quisition [sollte] eingefithrt wer-
den, die [...] in diesen Landen als
ebenso schrecklich und abscheulich
angesehen wird wie die schlimmste
Sklaverei. [...] Besonderen Unwil-
len erregte, daf3 er nicht allein ver-
suchte, iiber ihre Person und ihren
Besitz tyrannisch zu herrschen, son-
dern auch iiber ihr Gewissen, iiber
das sie niemand als Gott Rechen-
schaft schuldig zu sein glaubten.
(PLAKKAAT, S. 712-713)

VIRGINIA SATZUNG ZUR RELIGIOSEN
FREIHEIT (1779)

Soll von der Generalversammlung
erlassen werden, dass niemand in
irgendeiner Weise gezwungen wer-
den soll, weder eine religiose Ge-
meinschaft oder Kirche zu besu-
chen oder zu unterstiitzen, noch
korperlich oder materiell gezwun-
gen, eingeschriankt, belastigt oder
belastet werden; oder anderweitig
aufgrund seiner religiosen Meinun-
gen und Glauben leiden, sondern
dass alle Menschen die Freiheit be-
sitzen, sich zu bekennen und mit
Hilfe von Argumenten ihre Mei-
nungen in religiosen Sachen auszu-
driicken und das dies in keiner
Weise die biirgerlichen Kapazitdten
verringern, vermehren oder beein-
flussen soll.

(SATZUNG 2, S. 546)

Dies ist nur ein kurzer Vergleich der wichtigsten Ahnlichkeiten zwischen
der Niederindischen Plakkaat und nur drei von Jeffersons Revolutions-
schriften, die Schillers Werk vorausgingen und dazu beitrugen, die Re-
zeption des amerikanischen Befreiungskriegs in Europa zu definieren. An-
dere haufig genannte Besorgnisse waren die Verletzung des »Gesetz(es)
der Natur« (Plakkaat 712) bzw. der »Gesetze der Natur« (Unabhingig-
keitserklarung); die Behandlung der Subjekte als »Feinde« (Plakkaat 718)
bzw. eine Regierung, die »gegen uns Krieg fithret« (Unabhdangigkeits-
erkldrung); und die Einrichtung eines Polizeistaats durch fremde »Gou-
verneur(e)« (Plakkaat 717) bzw. eine Regierung, die »einen Schwarm von

21 Virginia Statute for Religious Freedom, in: The Papers of Thomas Jefferson, Bd. 2,
Princeton 1950, S. 545-547 (im Folgenden zitiert: »Satzung« mit Seitenangabe).
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Beamten hieher geschickt, um unsere Leute zu plagen« (Unabhdngig-
keitserkliarung). SchlieSlich driicken sowohl die niederlindische Plakkaat
und die Unabhdngigkeitserklirung eine gemeinsame Sorge, die Schiller
im nordamerikanischen Zusammenhang besonders interessierte, aus,
namlich die Prasenz »deutsche(r)« Truppen (Plakkaat 718) bzw. »fremde(r)
Mieth-Soldaten« (Unabhingigkeitserklarung) im Dienste des Tyrannen.

SCHILLER, GLUCKSELIGKEIT UND DER » AMERIKANISCHE KRIEG«

Was auffilligerweise im niederldndischen Text aus dem 16. Jahrhundert
fehlt, der hauptsachlich die Verletzung von »alten Privilegien« betont, ist
das Leitmotiv der US-Unabhingigskeiterkldrung aus dem 18. Jahrhun-
dert, und zwar »Gliickseligkeit« und der progressive Anspruch auf das
Recht (und alle dazu notwendigen Rechte) nach jener zu streben. Wih-
rend die Niederldndische Plakkaat mit einer Liste von Verletzungen alter
Privilegien beginnt, fangt die US-Unabhingigkeitserklarung mit einer
fiinf Satze langen Rechtfertigung der zukiinftigen, autonomen Herrschaft,
in der der erste und der dritte Satz mit dem Wort »Gliickseligkeit« enden,
an. In einem alteren Entwurfsfragment beziiglich der Trennung von Eng-
land und der politischen Zukunft der Vereinigten Staaten verwendet
Jefferson die Begriffe »Gliick« und »Gliickseligkeit« vier Mal in zwei
Satzen.?? Bezeichnenderweise ist der Zusatz des Schliisselworts »Gliick-
seligkeit« Schillers offensichtlichste rhetorische Erganzung zum niederlan-
dischen Revolutionsprogramm in Don Karlos. Es ist ausserdem auffillig,
dass »Gliickseligkeit« auch der Schlachtruf der moral-politischen Karls-
schulschriften (1779-1780), ein wichtiger Aspekt sowohl in Die Réuber
(1781) als auch in Kabale und Liebe (1784) und »An die Freude« (1785) ist.

Die Tatsache, dass sowohl Jefferson (1743-1826) als auch Schiller (1759-
1805) Gliickseligkeit als die regulative Idee des Rechtsstaats betrachten, hat
gemeinsame Wurzeln in ihrer parallelen philosophischen Erziehung. Die
bedeutendste moral-anthropologische Philosophie des 18. Jahrhunderts
unmittelbar vor dem amerikanischen Unabhangigkeitskrieg und der Fran-
zosischen Revolution verbreitete sich von den schottischen Universititen,
insbesondere von Edinburgh, zusammen mit Glasgow und Aberdeen. Der
schottische Euddimonismus des 18. Jahrhunderts unterscheidet sich klar
von den fritheren anthropologischen Diskussionen des Triebes nach egois-
tischem Vergniigen von Sokrates bis Leibniz bis zum Lockeschen Naturzu-
stand, zur wohlwollenden Philosophie sozialer Ethik, wie sie von Anthony

22 Jefferson Bd. 1, S. 421.
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Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury (1671-1713) (Eigenschaften der Men-
schen, Umgangsformen, Meinungen, Zeiten, 1711), Frances Hutcheson
(1694-1796) (Eine Untersuchung des moralisch Guten und Bdsen, 1725)
und Adam Ferguson (1723-1816) (Aufsatz iiber die Geschichte der Zivilge-
sellschaft, 1767) vertreten wurde. Im deutschsprachigen Raum sind an-
schliefend &hnliche anthropologische und moral-asthetische Thesen zur
Gliickseligkeit in den Schriften von Christian Wolff, Johann Georg Sulzer,
Christian Garve und besonders modern-politisch in Isaak Iselins »Die
Gliickselige Republik« (1758) herauszulesen. Bis zur revolutionaren Tatig-
keit Jeffersons und moralphilosophischer Bildung Schillers, bis etwa 1774,
hatte sich ein wichtiger Paradigmenwechsel in der europdischen Politikphi-
losophie ereignet, von einer empirischen und theoretischen Diskussion der
privaten und egoistischen Anthropologie des Vergniigens hin zu einer so-
zial verantwortlichen Philosophie der 6ffentlichen Gliickseligkeit fiir alle.
Dies sollte Staatsregulative in den Vereinigten Staaten werden, in denen
die Erkliarung der »unveriufSerlichen« Rechte zum »Streben nach Gliickse-
ligkeit« den Unabhingigkeitskrieg rechtfertigte und die wechselseitige Be-
ziehung des guten Willens zwischen Individuum und Staat kodifizieren
sollte. Die drei oben zitierten Texte von Shaftesbury, Hutcheson und Fer-
guson sind von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang; Jeffer-
son besafs und zitierte alle drei Werke wihrend des amerikanischen Unab-
hangigkeitskriegs und Schiller zitierte ebenfalls alle drei in seiner ersten
Universitdtsabhandlung Gehort allzuviel Giite, Geselligkeit und grofse
Freygiebigkeit im engsten Verstand zur Tugend? (1779) und in seinen mo-
ral-dsthetischen Werken danach.?3 Es ist passend, dass die US-Unabhin-
gigkeitserklirung Oktober 1776 das erste Mal in deutscher Sprache in Eu-
ropa (Basel)?4 in der Ubersetzung von ausgerechnet Iselin (»Die gliickselige
Republik«) erschien,?> — als Schiller noch nicht ganz 17 Jahre alt war.
Obwohl man argumentieren konnte, dass die eher unpolitischen Schrif-
ten der Schotten und deren ebenfalls abstrakt philosophische Rezeption
im deutschsprachigen Raum sowohl Jefferson als auch Schiller eine For-
mel fiir individuelle Gliickseligkeit an die Hand gegeben hatten, hat Schil-
lers Gliickseligkeitsdiskurs einen eindeutig politischen und — in Anbe-
tracht der neuesten Ereignisse — nordamerikanisch-revolutionaren Flair,

23 Fiir eine detaillierte Diskussion und bestimmte Zitate beziiglich der gleichen Quellen
Jeffersons und Schillers siehe High 2005, S. 282-302.

24 Schon am 9. Juli 1776 erschien Henrich Millers Ubersetzung in Philadelphia im Penn-
sylvannischen Staatsboten. Siehe Willi Paul Adams, German Translations of the American
Declaration of Independence, in: The Journal of American History 85, Mérz 1999, Nr. 4,
S.1325-1349; hier S. 1328-39.

25 Ephemeriden der Menschheit, October 1776, S. 96-106. Siehe Dippel, a. a. O., S. 29.
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wenn doch mit ihren Wurzeln im Stuttgarter Raum. Der pro-amerikani-
sche Dichter Christian Friedrich Daniel Schubart (1739-1791), Herausge-
ber der Stuttgarter Zeitung Schubarts Deutsche Chronik und Vater von
Schillers Klassenkameraden Ludwig Schubart,?® war Schiller ein Vorbild.
Zwischen 1774 und 1777 veroffentlichte Schubart einhundertfiinfund-
achtzig Einzelnachrichten und Kommentare zur amerikanischen Krise,
grofStenteils einseitig pro-demokratischer Art. Im April 1775 schrieb Schu-
bart in der Nachricht »Aus den Provincen der Freiheit« in der Chronik,
dass ein amerikanischer Krieg unausweichlich schien, wobei er als einer
der ersten betonte, dass sich der Befreiungskrieg ganz spezifisch um ein
politisches Konzept von »Gliickseligkeit« handelt: »Knaben und Greise
greifen nach den Waffen, und iiberall herrscht die schreckliche Losung,
sterben, sterben wollen wir fiir die heilige Freyheit! Sieg oder Grab unter
den Triimmern unserer zerfallenen Gliickseligkeit«.?” Am 10. Mai 1776
schrieb Schubart an seinen Stuttgarter Verlegerkollegen und Karlsschul-
lehrer Balthasar Haug, dass Amerika das »einzige Land der Freiheit« sei.?®
Kurz darauf, im Oktober 1776, veroffentlichte Haug, ebenfalls Vater von
einem von Schillers Klassenkameraden, anonym Schillers erstes Gedicht.
In »Der Abend, in dem Schiller »andre, ach! gliiksel’gre Welten« nennt,29
wird durch die Schilderung der Sonne, die tiber Europa untergeht und auf
der anderen Seite des Atlantiks aufgeht, deutlich, dass mit »gliiksel’gre
Welten« Nordamerika gemeint ist und dass auch Schiller den Begriff
»Gliickseligkeit« fiir den wichtigsten Wegweiser des Diskurses {iber mo-
derne Revolutionen hilt.3°

1777, ein Jahr nach Erscheinen der amerikanischen Unabhingigkeits-
erkldrung, war Schubart bereits exkommuniziert und wurde in der Folge-

26 Siehe Benno von Wiese, Friedrich Schiller, Stuttgart 1959, S. 29.

27 In Schubarts Artikel: Aus den Provinzen der Freyheit, in: Schubarts Chronik, 17. April
1775, 31. Ausg., S. 246. Fir eine detaillierte Diskussion von Schubarts revolutionérer
Herausgebertitigkeit, sieche Ursula Wertheim, Der amerikanische Unabhangigkeitskampf im
Spiegel der zeitgendssischen deutschen Literatur, in: Deutschlands literarisches Amerikabild,
hrsg. v. Alexander Ritter, Hildesheim u. New York 1977, S. 50-91; hier S. 63-70 (im Folgen-
den zitiert »Wertheim 1977« mit Seitenangabe).

8 Schubarts Brief an Balthasar Haug vom 10. Mai 1776, in: Schubart, Leben in seinen
Briefen, 2 Bde, hrsg. v. David Friedrich Straufs, Berlin 1849; hier Bd. 1, S. 333. Siehe auch
Dippel, a. a. O., S. 208.

29 NA Bd. 1, S. 3. Siehe Ursula Wertheim, Schillers »Fiesko« und »Don Carlos«. Zu Prob-
lemen des historischen Stoffes, Berlin u. Weimar 1967, S. 125 (im Folgenden zitiert: »Wert-
heim 1967« mit Seitenangabe).

3° Schillers anti-feudales Gedicht »Der Eroberer« (1777) erschien ebenfalls in Haugs
Schwaebischem Magazin, worin auch Schubarts Zur Geschichte des menschlichen Herzens,
eine Quelle fiir Schillers Die Riuber, 1775 erschienen war. Siehe Gerhard Kluge, Kommen-
tar, in: Friedrich Schiller. Werke und Briefe, Bd. 2, Dramen I, Frankfurt/M. 1988, S. 903.



SCHILLERS UNABHANGIGKEITSERKLARUNGEN 95

zeit zehn Jahre lang im Gefiangnis Hoher Asperg gefangen gehalten, auf
Veranlassung von Schillers Herzog Karl Eugen, und zwar teilweise wegen
Schubarts freundlicher Gesinnung dem Unabhéngigkeitskrieg gegentiber,
wie sie sich unter anderem in den Gedichten Freiheit, Silberton dem Ohre
und Freiheitslied eines Kolonisten ausdriickte und besonders auch wegen
seiner Kritik an Karl Eugens mutmafllichem Verkauf von 3000 Wiirttem-
berger Legionéren an die Briten.3* Bedeutsam ist nicht nur, dass Schiller
Schubart illegalerweise 1781 im Gefiangnis besuchte, was durch seinen
Patenonkel General Philipp Friedrich Rieger, den Kommandanten des
Gefdngnisses, vermittelt worden war, sondern auch, dass sich unveroffent-
lichte Werke von Schubart in Schillers Besitz befanden. Am 23. September
1782 wihrend seiner Flucht aus Wiirttemberg las Schiller seinem Freund
Julius Streicher Schubarts Gedichte vor, unter anderem Schubarts anti-
feudales Gedicht »Die Gruft der Fiirsten«, die deutliche Inspiration zu
Schillers »Die Schlimmen Monarchen«. 1782 schrieb der immer noch in-
haftierte Schubart das Gedicht »An Schiller«, in dem Schiller als revolu-
tiondrer Racheengel der politisch Unterdriickten auftritt: »Dein Schiller
wird es tun. | Gott gab ihm Sonnenblick | Und Cherubs Donnerflug | Und
starken Arm zu schnellen | Pfeile des Rachers vom tonenden Bogen«.32
Wihrend der Zeit seiner Bekanntschaft mit Schubart schrieb Schiller seine
erste Dissertation, Philosophie der Physiologie (1779), in der er den
menschlichen Geist und dessen Assoziationsgabe beschrieb: »Gesezt also
ich sehe das Meer. Das Meer erinnert mich an ein Schif. Das Schif an den
amerikanischen Krieg«.33 Trotz der beriichtigten geistigen und sozialen
Eingeschrinktheit der Karlsschule hatte Schiller nicht nur Kenntnisse von
Schubart und Haug, sondern auch frithen Zugang zu einem der bestinfor-
mierten Experten Deutschlands in Sachen Amerikas, niamlich zu einem
zweiten Patenonkel, Johann Friedrich Schiller, dem Ubersetzer von Wil-
liam Robertsons History of America.34 Johann Friedrich Schillers Uberset-
zung Geschichte von Amerika erschien 1777.35 Die These, dass Schillers
Patenonkel von nicht geringem Einfluss auf Schillers Sicht der Vereinig-
ten Staaten war, ldsst sich durch eine Reihe von Briefen unterstiitzen, in
denen Schiller nicht nur sein eigenes Wissen um das Werk seines Ver-

31 Wertheim 1977, S. 86.

32 C. E. D. Schubart’s, des Patrioten, gesammelte Schriften und Schicksale, 8 Bde in 4 Bdn,
Stuttgart 1839-1840; hier: C. F. D. Schubarts simmtliche Gedichte, Bd. 2, Stuttgart 1839, S. 62-64.

33 NA Bd. 20, S. 24.

34 D. Francesconi, William Robertson on Historical Causation and Unintended Conse-
quences, in: Cromohs 4, 1999, S. 1-18.

35 William Robertson, Geschichte von Amerika, iibers. v. Johann Friedrich Schiller, Leipzig

1777
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wandten dokumentierte, sondern ihn auch 1783 in dem expliziten Zusam-
menhang seines eigenen Plans einer Auswanderung in die Vereinigten
Staaten erwihnte.3® In einem Brief an Henriette von Wolzogen vom 8. Ja-
nuar 1783 erschienen Schillers Gedanken weniger abstrakt und weniger
verschliisselt als sonst: »Wenn Nordamerika frei wird, so ist es ausge-
macht, daf3 ich hingehe«.37

Schillers Gebrauch der Wendungen »Gliikseligkeit«, »darnach wird er
ringen«3® und »Gliickseligkeitstrieb«39 in den Jahren, die Jeffersons Ge-
brauch von »pursuit of happiness« unmittelbar folgten, und die im Fol-
genden dargelegten Parallelen zwischen Jeffersons Eine Zusammenfas-
sung der Rechte Britisch-Amerikas und Schillers Don Karlos legen nahe,
dass es sich um mehr als einen beachtlichen Fall paralleler Entwicklung
handeln muss, und ist zumindest ein Beweis amerikanisch-revolutionirer
rhetorischer Orthodoxie. Es ist wichtig, auf die Tatsache hinzuweisen —
und zwar eine Tatsache, die oft unerklarlicherweise im Zusammenhang
von Schillers Verhaltnis zum amerikanischen Unabhingigkeitskrieg abge-
wiesen wird — dass Schiller, ein eifriger Schiiler in Sachen Rebellionsge-
schichte, von 1776 bis 1805 buchstiblich Dutzende von Biichern, Schau-
spielen, Gedichten und Aufsiatzen schrieb, in denen es um historische
Rebellionen ging, deren Mehrzahl, wie ja auch Eine Zusammenfassung
der Rechte Britisch-Amerikas und die Unabhdngigkeitserklirung, gepragt
waren von der Idee des Verlustes bestehender Rechte als Rechtfertigung
fiir die Rebellion und geprigt waren von Erorterungen politischer Begriffe
von Gliickseligkeit durch Autonomie. Diese beginnen in den mittleren
Jahren des US-Unabhiangigkeitskriegs.

Schillers Vertrautheit mit den neuesten Nachrichten aus dem US-Un-
abhingigkeitskrieg und mit dessen Leitbegriff »Gliickseligkeit« wird auch
in seinem literarischen Werk nachvollziehbar. Schon in Die Rauber (1781)
verbindet Schiller »das wunderseltsame Wettrennen nach Gliikseligkeit«4°
mit der Situation des Aufstands — fiir die »Freyheit« und gegen vereinen-
des Gesetz — und dem Ergebnis der neuen Republik: »Ah! dafs der Geist
Hermanns noch in der Asche glimmte! — Stelle mich vor ein Heer Kerls

3¢ Siehe Manfred Henninghausen, Der Fall Amerika. Zur Sozial- und Bewuf3seinsge-
schichte einer Verdringung. Das Amerika der Européer, Miinchen 1974, S. 8o.

37 NA Bd. 23, S. 60.

38 NA Bd. 20, S. 11. Wills’ historische Definition des Verstindnisses des 18. Jahrhunderts
von »pursuit« (»Streben«) ist »hérter« als es moderne Leser verstehen, indem es vehemen-
ten Kampf bedeutet (»Ringen«). Siehe Garry Wills, Inventing America, Jefferson’s Declara-
tion of Independence, Garden City 1978, S. 245.

39 NA Bd. 20, S.149.

©NABd. 3, S. 78.
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wie ich, und aus Deutschland soll eine Republik werden, gegen die Rom
und Sparta Nonnenkloster seyn sollen«.4* Die Protokolle der Zensoren in
Wien belegen, dass es derartig deutliche Anspielungen auf die moderne
Politik und den amerikanischen Unabhingigkeitskrieg waren, die zum
umfassenden Umschreiben von Schillers Fiesko (1783) in Wien im Jahre
1784 fiihrten. Das Wort Freiheit wie auch der Name des Autors sind ge-
strichen worden.#*> In Akt I, Szene VII von Kabale und Liebe (1782-84)
lieferte Schiller eine ganze Abhandlung zu anti-feudaler Gliickseligkeit,
wobei die Begriffe »Gliick« and »Gliickseligkeit« fiinf Mal auf dem engen
Raum von weniger als einer halben Seite vorkommen.#3 Schiller selbst
brachte 1784 klar zum Ausdruck, dass er sich sehr bewusst war, dass die
vielen Erwdahnungen von Gliickseligkeit beziehungsweise von dem Man-
gel daran und von politischer Freiheit in Kabale und Liebe, als Kritik an
pro-Britischen deutschen Herrschern in dem bewussten Zusammenhang
des Unabhangigkeitskriegs verstanden wurden. Dies driickt sich in einer
spezifischen Bezugnahme auf die Vereinigten Staaten in einem Brief vom
1. Mai 1784 an den Theaterintendanten Wolfgang Heribert von Dalberg
aus: »Ifland wird den Kammerdiener spielen, den ich, mit Wegwerfung
aller amerikanischen Beziehungen, wieder ins Stiik hineingeschoben
habe«.#4 Auf Lady Milfords Frage, wie der Herzog solche Brillanten be-
zahlen kann, antwortet der ndmliche Kammerdiener: »Sie kosten ihn | kei-
nen Heller. [...] Gestern sind siebentausend Landeskinder | nach Amerika
fort — Die zahlen alles«.45 Auf Milfords nachste Frage, »Doch keinen | Ge-
zwungenen?« antwortet der Kammerdiener sarkastisch:

O Gott — Nein — | lauter Freiwillige. Es traten wohl so etliche vorlaute
Bursch | vor die Front heraus, und fragten den Obersten, wie teuer der |
Fiirst das Joch Menschen verkaufe? — aber unser gnadigster | Landesherr
lief$ alle Regimenter auf dem Paradeplatz aufmarschieren, | und die

41 Ebd., S. 21.

42 Wertheim 1967, S. 125. Siehe auch Karl Glossy, Zur Geschichte der Theater Wiens.
Zensurprotokolle, in: Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft 25, 1915, S. 35f.

43 »Président (verbeifit seinen Zorn). Hum! — Zwingen mufd man dich, dein Gliick zu er-
kennen. [...] Ferdinand. Weil meine Begriffe von Grofle und Gliick nicht ganz die Thrigen
sind — Ihre Gliickseligkeit macht sich nur selten anders als durch Verderben bekannt. Neid,
Furcht, Verwiinschung sind die traurigen Spiegel, worin sich die Hoheit eines Herrschers be-
lachelt — Trénen, Fliiche, Verzweiflung die entsetzliche Mahlzeit, woran diese gepriesenen
Glicklichen schwelgen, von der sie betrunken aufstehen, und so in die Ewigkeit vor den
Thron Gottes taumeln — Mein Ideal von Gliick zieht sich gentigsamer in mich selbst zuriick.
In meinem Herzen liegen alle meine Wiinsche begraben. —« (NA Bd. 5, S. 21).

44 NA Bd. 23, S. 134.

4 NA Bd. 5, S. 28.
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Maulaffen niederschiefSen. Wir horten die Biichsen | knallen, sahen ihr
Gehirn auf das Pflaster spriitzen, und die ganze | Armee schrie: Juchhe
nach Amerika! [Hervorhebung Schillers]+6

Die detaillierte Schilderung einer Szene der historisch belegten Ochsen-
furter Meuterei von Legiondren vom 10. Mai 1777 wurde schon in der
Frankfurter Urauffiihrung am 13. April 1784 weggelassen, »um politi-
schen Unannehmlichkeiten aus dem Wege zu gehen«.#7 1785 schrieb
Schiller sein spiter wohl bekanntestes Gedicht »An die Freude«, in dem
das Konzept der Freude oder Gliickseligkeit in einer »ewigen« Unabhan-
gigkeitserklarung kodifiziert ist: »Festen Mut in schwerem Leiden, | Hiilfe,
wo die Unschuld weint, | Ewigkeit geschwornen Eiden, | Wahrheit gegen
Freund und Feind, | Ménnerstolz vor Konigsthronen — | Briider, gélt es Gut
und Blut, — | Dem Verdienste seine Kronen, | Untergang der Liigenbrut!«.4®
Schillers »Eid« oder Erklarung wird in der ersten Zeile der vorletzten Stro-
phe zusammengefasst, »Rettung von Tyrannenketten«.49 Schillers Erfah-
rungen mit staatlichen Zensoren und mit der Selbstzensur der Theaterin-
tendanten erkliren vielleicht, warum Schillers Dramen nach Kabale und
Liebe, beginnend mit Don Karlos (1783-87), das Zeitgeschehen durchge-
hend in Gestalt historischer Ereignisse dargestellt haben.

Briefe an und von Schiller sowie seine Projekte in den Jahren nach der
Erscheinung von Don Karlos bezeugen dessen ungebrochenes Interesse an
und Unterrichtetsein iiber die Vereinigten Staaten. Im Dezember 1794
sandte Schillers Verleger Cotta ihm ein Exemplar von Benjamin Franklins
(1706-1790) Biografie.’® Am 10. Juli 1795 schrieb Schiller an Johann Wil-
helm von Archenholz, um diesem den Vorschlag zu unterbreiten, dass er
doch eine Geschichte der amerikanischen »Revolution«>* schreiben moge.
Am 30. Juni 1797 schrieb Schiller an Goethe, dass er dabei sei, Jonathan

46 Ebd., S. 28-29.

47 Ebd., S. 196-197. Siehe Dippel, a.a. O., S. 124. Interessanterweise driickten Jefferson
und Benjamin Franklin einen Plan aus, deutsche Soldner zur Fahnenflucht zu ermutigen.
Siehe Resolution to Encourage Desertions of Hessian Officers, in: The Complete Jefferson,
hrsg. v. Saul K. Padover, New York 1943, S. 36-37 (im Folgenden zitiert »Padover« mit Sei-
tenangabe). Siehe auch Lyman H. Butterfield, Psychological Warfare in 1776: The Jefferson-
Franklin Plan to Cause Hessian Desertions, in: American Philosophical Society. Proceedings
94,1950, S. 233-241.

#NABd. 1,S. 171.

49 Ebd.

5¢ Siehe Cottas Brief an Schiller vom 24. November 1794 (NA Bd. 35, S. 95) und Schillers
Brief an Cotta vom 9. Dezember 1794 (NA Bd. 27, S. 101-102). Siehe Dippel, a. a. O., S. 49.

51 NA Bd. 28, S. 8. Siehe Horst Dippel, Germany and the American Revolution 1770-
1800, Chapel Hill 1977, S. 49.



SCHILLERS UNABHANGIGKEITSERKLARUNGEN 99

Carvers Reisen durch Nordamerika fiir die Recherchen zu seinem Gedicht
»Nadowessische Totenklage«, zu lesen.5? 1801 schickte der Kiinstler Jo-
hann Gotthard Miiller, der einen Kupferstich von Anton Grafs Portrait
von Schiller angefertigt hatte,>3 Schiller einen Abdruck des Kupferstichs
von John Trumbulls Gemilde der Schlacht von Bunker Hill in Boston,>#
die der Gegenstand von Schubarts Gedicht »Freiheitslied eines Kolonis-
ten« war. Trumbull, der Maler des amerikanischen Unabhangigkeitskriegs,
der auch 1788 in Paris ein bekanntes Portrait von Jefferson malte,55 be-
reiste Deutschland 1786 — was Jefferson 1788 tat — und war mit Jeffersons
und mit Schillers Kreisen bekannt.>® Spiter besuchte Trumbull Miiller in
Stuttgart, und zwar 1795 und 1797.57 In der Folgezeit, moglicherweise im
Jahre 1798,5% schrieb Schiller Entwiirfe zu zwei Dramen, Das Seestiick
und Das Schiff. Im Entwurf zum Seestiick schrieb Schiller, »Europa und
die neue Welt stehen gegeneinander«,’9 und weiter, »Seelenverkaufer
schaffen einen ordentlichen Menschen durch Zwang nach Indien«,® wie-
derum hinweisend auf Schillers Beschiftigung mit dem Verkauf von Sold-
nern, der ihn und Schubart in Bezug auf den amerikanischen Unabhéan-
gigkeitskrieg besorgt hatte. Im Entwurf zu Das Schiff fragte Schiller, »Darf
die Revolution mit eingewebt werden?«®* Wie Das Seestiick beinhalteten
frither Kabale und Liebe,®> und Schillers Macbeth Adaption (1800)% Ver-
weise auf die Verkidufe von Soldnern.®+ In einem Gedichtfragment schrieb

52 Siehe Dippel, a. a. O., S. 49.

53 Siehe Schillers Brief an Kérner vom 17. Mérz 1794 (NA Bd. 26, S. 349).

54 Siehe Schillers Brief an Miiller vom 3. Januar 1802 (NA Bd. 31, S. 84).

55 Siehe den Druck des Portraits, in: Johnson, S. 146.

56 yMemorandums on a Tour from Paris to Amsterdam, Strasburg, and back to Paris«
(Padover, S. 803-814).

57 Dippel, a.a. O., S. 40-41. Siehe auch John Trumbull, Autobiography, New York 1841,
S. 122-141, 179-180 U. 219.

58 Siehe Schillers Brief an Goethe vom 13. Februar 1798 (NA Bd. 29, S. 204-205).

59 NA Bd. 12, S. 317.

% Ebd., S. 318.

61 Ebd., S. 306. Offensichtlich, da der Kontext von Das Schiff transozeanisch ist, und da, ob-
wohl es zwar viele Kolonialkriege, nur eine transozeanische und koloniale Revolution bis 1800
gegen England gegeben hatte, bezieht sich »Revolution« auf den amerikanischen Unabhingig-
keitskrieg oder dessen Auswirkungen in West- oder Ostindien. Vgl. Ursula Wertheim, die zum
Schluss kommt, dass Schiller auf die Franzosische Revolution verweist, ohne zu beweisen wa-
rum. Ursula Wertheim, »Zeitstiick« und »Historisches Drama« in Schillers Werken, in: Schil-
ler-Studien. Fiinf Problemstudien zum Werk Friedrich Schillers. Versuche aus drei Jahrzehnten,
Jena: 1984, S. 55-76; hier S. 70 (im Folgenden zitiert »Wertheim 1984« mit Seitenzahl).

%2 NA Bd. 5, S. 28-29.

63 Act IV, Scene IV: »Wer kann Biaume | wie Soldaten pressen [...]7« (NA Bd. 13, S. 134).

64 Wertheim 1984, S. 70.
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Schiller: »Nach dem fernen Westen wollte ich steuern, | Auf der Strasse,
die Columbus fand [...] Dort vielleicht ist Freiheit | Ach dort ist sie nicht |
Flieh | Liegt sie jenseits dem Atlantermeere | Die Columb mit wandernd
Galeere«.% Es liegt nahe zu spekulieren, dass das Meer und die Schiffe, die
in seiner Dissertation und Das Schiff »den amerikanischen Krieg« her-
vorriefen, und die Freiheit, die hier in Frage steht, fast so gedacht waren,
vielmehr den Geist des »amerikanischen Krieges« hervorzurufen als Co-
lumbus zu ehren.® Im Jahre 1801 lieferte Schiller das Musterbild der pat-
riotischen Eintracht gegen Tyrannei in dem »Ideal-Patriotismus des Mad-
chens von Orleans«,%7 die die schliefilich vereinigten Franzosen gegen die
Englander fiihrt, um ein Jahr spiater das Musterbild des revolutioniren
Versagens zu analysieren in Die Braut von Messina (1802), in dem die
normannische Besatzung Siziliens sich durch die Zwietracht der unter-
driickten Sizilianer und deren verzwisteten Erbprinzen als untiberwind-
lich erweist.

In Wilhelm Tell (1804) schliefSlich spricht Walter Fiirst im Zusammen-
hang der mittelalterlichen schweizer Befreiungsziele (revolutio), wenn er
ein unzeitgemifses Bewusstsein des modernen Revolutionskonzepts in
seinem negativen Verweis auf die Griindung eines neuen Staats demonst-
riert: » Abtreiben wollen wir verhafiten Zwang, | Die alten Rechte, wie wir
sie ererbt | Von unsern Vitern, wollen wir bewahren, | Nicht ungeziigelt
nach dem Neuen greifen«.®® Sein Rebellengefihrte Werner Stauffacher
spricht aber in der positiven Rhetorik des modernen Befreiungskrieges,
vom Konzept des Naturrechts bis zum Recht auf Widerstand, bis zum ver-
trauten Jeffersonischen Aufruf der »unverausserlichen« Rechte.

%5 NA Bd. 2.1, S. 429.

% Wie dhnlich Jeffersons amerikanischer Revolutionsbegriff politischer Selbstbestim-
mung und der deutsche Gliickseligkeitsdiskurs sich am Ende des 18. Jahrhunderts waren,
wird deutlich in Georg Forsters Reaktion auf den Tod Benjamin Franklins im Jahre 1790:
»Der Stifter des Nordamerikanischen Freistaats, der Erfinder des Blitzableiters, der Wohl-
titer seines Vaterlandes, der Freund und Bruder des Wilden und des Weisen, der humanste
Mensch und der gliicklichste von allen, die im achtzehnten Jahrhundert zu Mitarbeitern am
groflen Vollendungswerke menschlicher Gliickseligkeit auserkohren waren, hiefs Benjamin
Franklin!« (Georg Forster, Werke, Bd. 8, hrsg. v. Siegfried Scheibe, Berlin 1974, S. 275. Auch
hier, in den Worten von Schillers einstigem literarischen Alliierten Forster, dessen letzte ver-
offentlichte Schrift, Ueber die Beziehung der Staatskunst auf das Glueck der Menschheit,
1794 in der Zeitschrift Friedenspriliminarien erschien, ist Gliickseligkeit ein Synonym fiir
politische Freiheit im Kontext der amerikanischen Revolution.

67 Karl S. Guthke, Schiller auf der Biihne der Vereinigten Staaten, in: Maske und Ko-
thurn. Vierteljahresschrift fiir Theaterwissenschaft 5, 1959, S. 227-242.

%8 NA Bd. 10, S. 188.
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Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht,

Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,
Wenn unertraglich wird die Last — greift er
Hinauf getrosten Muthes in den Himmel,
Und hohlt herunter seine ewgen Rechte,

Die droben hangen unverauserlich

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst —
Der alte Urstand der Natur kehrt wieder,

Wo Mensch dem Menschen gegenitibersteht —
Zum letzten Mittel, wenn kein andres mehr
Verfangen will, ist ihm das Schwert gegeben —
Der Giiter hochstes diirfen wir verteid’gen
Gegen Gewalt — Wir stehn vor unser Land,
Wir stehn vor unsre Weiber, unsre Kinder!©9

Wie im Falle des Eides in »An die Freude« ist der Riitlischwur in Wilhelm
Tell ein Eid »des neuen Bundes« von einem einzigen »Volk von Briidern«
mit dem Motto von Rosselmann dem Pfarrer aus Uri wie bei dem US-
Amerikaner Patrick Henry (1736-1799) — »... give me liberty or give me
death« (1775)7° — »Eher den Tod, als in der Knechtschaft leben«.7*

DER »AMERIKANISCHE KRIEG«7> UND SCHILLERS DON KARLOS

Die Geschichte des niederlandischen Unabhingigkeitskriegs ist die of-
fensichtliche Primérquelle fiir Schillers Don Karlos. Sie ist nicht nur die
Hintergrundgeschichte des Dramas, sondern das Ergebnis jahrelanger
Forschung Schillers, die auch in seiner populdren historischen Schrift
Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spanischen
Regierung (1788) resultierte. Eine grofle Anzahl verschiedener Ausgaben
und historiographischer Forschung dokumentieren die Entwicklung des
Originalquellenmaterials von St. Reals Geschichte?? bis zu Schillers Don
Karlos. Es bleiben jedoch unbeantwortet die ebenso wichtigen Fragen,

% NA Bd. 10, S. 185.

7° Patrick Henry vor der Landesversammlung (House of Burgesses) Virginias am 23. Mirz
1775 (William Wirt, Sketches of the Life and Character of Patrick Henry, Philadelphia 1836).

7t NA Bd. 10, S. 192.

72NA Bd. 20, S. 24.

73 Siehe Abbé de Saint-Réal, Histoire de Dom Karlos, Fils de Philippe II. Roy d’Espagne
(1672). Siehe auch H. J. Heller, Die Quellen des Schillerschen »Don Carlos«, in: Archiv fiir
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 14, Bd. 25, 1859, S. 55-108; Hartmut
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warum die Einzelheiten der Geschichte zu den ganz anderen Einzelheiten
des Dramas wurden und warum Schiller die Geschichte in den Jahren von
1782-1787 fiir thematisch geeignet hielt. Schiller hat zwei Ziele, wenn er
die Geschichte — »ein Magazin fiir meine Phantasie«74 — nach Geschichten
mit dem allgemeinsten Anspruch, durchkdimmt: Zuerst sucht er tragische
historische Konflikte mit dauerhafter Wirkung, die »den Menschen
[Menschheit], und nicht den Menschen [Individuum] darstellen«;7> zwei-
tens ist eines der Hauptkriterien zur Auswahl zum dramatischen Material
die damalige sozio-kulturelle und politische Relevanz.7® Die niederliandi-
sche Befreiungsbewegung erfiillt nur die erste Anforderung, es sei denn
man berticksichtigt den damaligen amerikanischen Unabhingigkeitskrieg,
die Gemeinsamkeiten der Freiheitskimpfe und die dhnlich gestalteten
legalistischen Argumente, die in der niederldndischen Plakkaat und der
US-Unabhangigkeitserklirung ausgedruckt werden.

Schillers Verbindung des Gliickseligkeitskonzepts mit einem Freiheits-
kampf amerikanischer Machart kommt nirgendwo mehr zum Vorschein
als in Don Karlos (1787), begonnen Mérz 1783,77 zu einer Zeit, in der das
Schicksal der amerikanischen Rebellion noch nicht entschieden war und
zu einer Zeit als Schiller selber Pline schmiedete, im Falle einer erfolg-
reichen Revolution nach Amerika auszuwandern.”® Obwohl Schillers ver-
meintliche Darstellung einer nach Karl Griewank konservativen Revolu-
tion viel beachtet worden ist79 — geht es den historischen Niederlindern

Reinhardt, Don Karlos, in: Schiller Handbuch, hrsg. v. Helmut Koopmann, Stuttgart 1998,
S. 379-394; »Quellen« in: NA Bd. 7,11, S. 119-125.

74 Brief an Caroline von Beulwitz vom 10. Dezember 1788 (NA Bd. 25, S. 154). Ob Schil-
ler mit »Magazin« ein Journal, eine Versorgungsquelle oder ein Lager meinte: die Bedeutung
ist anndhernd gleich; Geschichte ist ein Raum, aus dem man dramatische Materialien, d. h.
»innere Wahrheit« schopft.

75 NA Bd. 25, S. 154. Siehe auch Schillers Brief an Goethe vom 15. Dezember 1797: »Ich
habe schon 6fters gewiinscht, daf8 unter den vielen schriftstellerischen Spekulationen solcher
Menschen, die keine andere als kompilatorische Arbeit treiben konnen, auch einer darauf
verfallen mochte, in alten Biichern nach poetischen Stoffen auszugehen, und dabei einen ge-
wissen Takt hitte, das Punctum saliens an einer an sich unscheinbaren Geschichte zu ent-
decken. [...] Mir deucht, ein gewisser Hyginus, ein Grieche, sammelte einmal eine Anzahl
tragischer Fabeln entweder aus oder fiir den Gebrauch der Poeten. Solch einen Freund konnte
ich brauchen« (NA Bd. 29, S. 169).

76 High 2006.

77 NA Bd. 7,11, S. 13.

78 NA Bd. 23, S. 60.

79 In Der neuzeitliche Revolutionsbegriff beschreibt Karl Griewank die Entwicklung des
modernen Revolutionskonzepts von mittelalterlichen Aufstinden — die nur die Wiederher-
stellung alter Privilegien zum Ziel hatten — bis zum modernen Konzept von Revolution, das
sich aus Diskursen der Errichtung eines neuen Staates auf der Basis der Franzosischen Revo-
lution des 19. Jahrhundert entwickelte.
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doch in der Tat um »alte Freiheiten und Privilegien« — geht es jedoch
den Amerikanern um beides: alte Privilegien und vielmehr dann um das
modernste Rechtskonzept. Allerdings hat das Streben Posas laut Schiller
selbst ebenfalls keine derartigen konservativen Grenzen, da sein Posa nach
eigener Aussage (Posas und Schillers) ein Revolutionsdenker des 18. Jahr-
hunderts, nicht des 16. ist.2° Im dritten der Briefe iiber Don Karlos legt
Schiller die Angelegenheit bei; Posa fordert einen neuen vertraglichen
Schutz des Strebens nach Gliickseligkeit — nicht nach einer Riickkehr zu
alten feudalen Freiheiten —, nicht freiwillig von oben, was Posa laut Schil-
ler nicht erwartet,3* sondern mit Gewalt von unten. Kurzum, Schiller er-
klart, dass Posa regelrecht aktiv nach einer Revolutionsmoglichkeit sucht:

Der Geist der Volker wird von ihm studiert, ihre Krifte, ihre Hiilfsmit-
tel abgewogen, ihre Verfassungen gepriift [...] feuriger fiir dieses grosse
Ganze entziindet, das ihm in so vielen Individuen vergegenwirtigt war,
so kommt er jetzt von der grossen Ernte zurtick, brennend von Sehn-
sucht, einen Schauplatz zu finden, auf welchem er diese Ideale realisie-
ren, diese gesammelten Schitze in Anwendung bringen konnte. Flan-
derns Zustand bietet sich ihm dar. Alles findet sich zu einer Revolution
zubereitet. [...] Sein Ideal republikanischer Freiheit kann kein giinstige-
res Moment und keinen empfianglicheren Boden finden.5>

Posa ist fiir Schiller nicht nur ein genialer, reformorientierter Anwalt der
zertretenen Rechte, in der Tat sucht er den nichstbesten Kontext fiir die
revolutiondre Griindung einer neuen Staatenordnung. In diesem Sinne
eilt er nach Madrid um Don Karlos, nicht den kiinftigen spanischen Ver-
walter, sondern »den Befreier der Niederlande«,® zu rekrutieren. Beziig-
lich dieses ersten Zieles (Befreiung) handelt Schillers Posa noch in Uber-
einstimmung mit den Ergebnissen des historischen niederlandischen
Befreiungskriegs. Jedoch eilt Posa, iiber dieses Ziel zum zweiten hinaus,
»den kiinftigen Schopfer seines [meine Hervorhebung] getriaumten Staats
[Hervorhebung Schillers] zu umarmen«.® Im fiinften Brief wird Posas

80 Es ist auflerdem wichtig festzuhalten, dass das Hauptanliegen Schillers und seines
deutschen Publikums die Regierungssituation der modernen deutschen Staaten ist, weder die
Regierungssituation der Niederlande, noch Englands, noch Nordamerikas. Da diese Tatsache
offensichtlich ist, kann es aus Schillers Perspektive keinen Grund geben, eine konservative
Revolution zu begriiflen, da, wenn man die damals aktuellsten Entwicklungen in anderen
Nationen mit der Situation in den deutschen Staaten vergleicht, es fiir die Deutschen keinen
vorabsolutistischen Sozialvertrag je gab, nach dem sie sich nostalgisch sehnen konnten.

81 NA Bd. 22, S. 154.

82 Ebd., S. 146-147.

8 Ebd., S. 147.

84 Ebd.
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Absicht — das »kiithne Traumbild eines neuen Staates«® — ganz offen in
zwei Phasen ausgedriickt: 1) das historisch erstrebte Ziel des 16. Th.,,
»Flanderns Befreiung und das kiinftige Schicksal der Nation«, und 2) ein
realisierbares Ziel des 18. Jahrhunderts in Nordamerika, das heif3t »sein
(Posas) hohes Ideal von Freiheit und Menschengliick«,%¢ die gliickselige
Republik.

In der Audienzszene mit Philipp II. beruft sich Posa auf das politische
Konzept der Gliickseligkeit des spaten 18. Jahrhunderts buchstablich zwolf
Mal. Noch auffilliger als die Unterschiede zwischen Posas Gliickseligkeits-
rhetorik und dem feudalen Befreiungskonzept der niederlindischen Plak-
kaat sind jedoch die beinahe allumfassenden Ahnlichkeiten zwischen
Jeffersons Revolutionsrhetorik und dann Schillers Uberarbeitung der nie-
derlandischen Rhetorik in Don Karlos, in der Schiller Angelegenheiten
modernster nordamerikanischer aber nicht frithneuzeitlicher niederlan-
discher Dokumente darstellt. Eine Gegentiberstellung von Ausziigen der
dramatischsten Rhetorik von Jeffersons 1774 veroffentlichter Schrift an
Georg III., Rechte Britisch-Amerikas, mit Marquis Posas Ansprache an
Philipp II. in Don Karlos demonstriert bemerkenswerte Parallelen zwi-
schen Jefferson und Schillers Posa in deren Aufruf der (Shaftsburiani-
schen, Hutchensonschen und Fergesonschen) Konzepte der Freiheit, Har-
monie, und Gliickseligkeit im Kontext der Revolution:

JEFFERSON AN GEORGE IIL. (1774) Marouis Posa AN PHiLipp 11. (1787)
1) Weihen Sie | dem Gliick der Vol-
ker die Regentenkraft [...].58

1) Dass unsere Vorfahren ein Recht
besafSen, [...], neue Gesellschaften
zu griinden unter Gesetzen und
Vorschriften, die ihnen am ehesten
danach schienen, die offentliche
Gliickseligkeit zu fordern.87

2) Dass dies unsere Griinde zur
Klage sind, die wir solchermaflen
seiner Majestat vorgelegt haben,
mit der Freiheit der Sprache und
des Gefiihls, die sich eines freien

% NA Bd. 6, S. 269.
8 NA Bd. 22, S. 154.
87 Rights, S. 121.

8 NA Bd. 6, S. 192.
89 Ebd. S. 179-180.

2) Ich bin - ich muf3 | gestehen,
Sire — sogleich nicht vorbereitet, |
was ich als Biirger dieser Welt ge-
dacht, | in Worte Thres Unterthans
zu kleiden —#9
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Volkes geziemt, das Anspruch auf
seine Rechte erhebt, und zwar nicht
als ein Geschenk seines Herrschers.
(]

Lasst jene, die Furcht haben,
schmeicheln. Es ist keine amerika-
nische Kunst. Zu huldigen, wo es
nicht geboten ist, mag wohl fiir
Bestechliche gehen, fiir solche je-
doch, die die Rechte der menschli-
chen Natur geltend machen, schickt
es sich schlecht.9°

3) Lass nicht den Namen Georg des
Dritten ein Fleck in den Seiten der
Geschichte sein.o*

4) Sie wissen und werden daher sa-
gen, dass Konige die Diener, nicht
die Eigentiimer des Volkes sind.??

Und diese seine Majestat [...] ist
nicht mehr als der hochste Amts-
trager seines Volkes [...] und daher
dessen Aufsicht unterworfen.9

5) Offnet Euer Herz, Sire, dem
freien und erweiterten Gedanken.%

9 Jefferson Bd. 1, S. 134.
91 Ebd.
92 Ebd.
93 Ebd.
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Ich hore, Sire, wie klein, | wie nied-
rig Sie von Menschenwiirde den-
ken, | dafd Sie der Kiihnheit nicht
gewirtig sind, | daran gemahnt zu
werden — ja sogar | selbst in des
freilen Mannes Sprache nur | den
Kunstgriff eines Schmeichlers se-
hen ...9

3) Zu einem Nero und Busiris wirft |
er Thren Namen ...9

4) Ich kann nicht Fiirstendiener
sein.%’

Der Biirger | sei wiederum, was er
zuvor gewesen, | der Krone Zweck

[...].9%

5) Geben Sie, | was Sie uns nahmen,
wieder. [...] Geben Sie | Gedanken-
freiheit — 99

94 »Open your breast, Sire, to liberal and expanded thought« (ebd.).

95 Ebd. S. 186.
9 Ebd. S. 191.
97 Ebd. S. 182.
9B Ebd. S. 193.
99 Ebd. S. 191.
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6) ... statt uns als freie Menschen
[...] als Sklaven wiederzufinden,
und zwar nicht von einem sondern
von 160.000 Tyrannen."*°

7) Dies, Sire, ist unsere letzte, un-
sere entschiedene Resolution, [...]
dass es Euch gefallen wird, [...]
Bruderliebe und Harmonie im ge-

JEFFREY L. HIGH

6) Werden Sie | von Millionen Ko-
nigen ein Konig."°>

~7) dann, Sire, wenn Sie zum gliick-
lichsten der Welt | Thr eignes Ko-
nigreich gemacht — [...] dann ist | es
Ihre Pflicht, die Welt zu unterwer-
fen.103

samten Reiche herzustellen.®o*
Lassen Sie, | [...] Menschengliick |
aus Threm Fiillhorn stromen ...1°4

Es ist nicht zu tibersehen, dass die wichtigste Entwicklung in Schillers nie-
derlandischer Rebellenrhetorik Posas Leitprinzip des Vernunftstaats der
»Gliickseligkeit« ist, das er mit Jefferson teilt, jedoch nicht mit den histori-
schen niederldndischen Rebellen.

Als implizite Folge wird in Don Karlos der niederldndische Anspruch
auf den Schutz Gottes und das Recht des Strebens nach einer eigenen
Staatsreligion mit der Jeffersonischen Garantie der »Gedankenfreiheit«
im modernsten Sinne, dem rechtlichen Schutz des Vernunftstaats und des-
sen Trennung von Kirche und Staat, ersetzt. In Don Karlos erscheint die
unzeitgemifle Trennung von Kirche und Staat als eine Hauptsorge von
Philipps koniglichem Beichtvater. In Akt II, Szene 10 kombiniert Domingo
die Angst vor »ungewisse(n) Freunden« (Posa)'5 und »Neuerer(n)« (Kar-
los und Elisabeth)*°® mit der Prophezeihung eines neuen weltlichen Staa-
tes, der an Jeffersons Virginia Satzung zur religiosen Freiheit erinnert. Am
entscheidendsten ist jedoch, dass Domingo Karlos” Pliane besser versteht
als Philipp diejenigen Posas (»Sie sind | ein Protestant?«);*7 denn die Ge-
fahr in Don Karlos ist nicht mehr eine neue Staatsreligion, sondern keine
Staatsreligion:

100 Ebd., S. 193.
201 Ebd., S. 191.
102 Ehd.

103 Ebd., S. 193.
104 Ebd., S. 191.
105 Ebd., S. 120.
196 Ebd., S. 125.
107 Ebd., S. 184.
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DOMINGO: Dahin also wir’ es
gekommen? Dahin? Und ein Au-
genblick zertrimmerte, was wir in
Jahren bauten? — Und Sie so ruhig?
so gelassen? — Kennen Sie diesen
Jingling? Ahnden Sie, was uns er-
wartet, wenn er machtig wird? —

[...]

Ich bin sein Feind nicht. Andre Sor-
gen nagen an meiner Ruhe, Sorgen
fiir den Thron, fiir Gott und seine
Kirche — Der Infant (Ich kenn’ ihn —
ich durchdringe seine Seele) hegt
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den rasenden Entwurf, Regent zu
sein, und unsern heil’gen Glauben
zu entbehren. — Er halt nichts von
Religion. [...]

Sein Herz entgliiht fiir eine neue
Tugend, die, stolz und sicher und
sich selbst genug, von keinem Glau-
ben betteln will. —[...]

— Er denkt! — sein Kopf entbrennt
von einer seltsamen Chimare — er
verehrt den Menschen — — Herzog,
ob er zu unserm Konig taugt?*°8

einen schrecklichen Entwurf -
Toledo —

Je mehr man die Geschichte Spaniens und der Niederlande mit der
Geschichte Englands und Nordamerikas vergleicht, desto weniger hat die
revolutionire Philosophie von Schillers Don Karlos mit dem niederlan-
dischen Unabhingigkeitskrieg gemeinsam, dafiir umso mehr mit dem
»amerikanischen Krieg« gegen England. Eines der merkwiirdigsten Anzei-
chen der Britenhaftigkeit von Schillers Philipp ist dessen Titel, »Sire«, der
weder Spanisch noch Deutsch ist, die zwei Sprachen, die eigentlich in
einem deutschsprachigen Drama iiber die spanische Geschichte zu erwar-
ten wiren. In einem Brief vom 21. Mai 1787 beklagt sich Schiller bei sei-
nem Verleger Goschen, dass die Uberarbeitung von Don Karlos beziiglich
der koniglichen Anrede ein Problem ergeben hatte: »Bei Sire ist das e weg-
gestrichen, welches ein Hauptfehler ist denn Sire ohne e heif3t bloss Herr
im englischen. Sire mit e heifst Ew, Majestdt«.’® Schillers auffallige De-
tailverliebtheit eines englischen Titels, die sogar sein Verleger nicht ver-
stand, zeugt von einem bewusstem Interesse, einen kolonialen Tyrannen
mit englischem Flair zu schaffen, womit Posa nicht nur seine eigene Zeit,
sondern auch seinen eigenen Konflikt und Ort transzendiert. Es erscheint
die Anredeform »Sire« in keinem anderen dramatischen Werk Schillers
aufler seiner MacBeth-Bearbeitung und auch dort nicht halb so regelma-
8ig wie in Don Karlos, da Duncan am hdufigsten mit »mein Konig« ange-
redet wird.

18 Ebd., S. 123-124.
209 NA Bd. 24, S. 97.
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Die Figur Posa scheint sich seiner UnzeitgemafSheit vollig bewusst zu
sein. In seinem ersten Treffen mit Philipp zeigt er sich schon gewissermas-
sen resigniert, dass sein revolutiondres Konzept des Rechtstaats nicht fiir
das 16. Jahrhundert bestimmt ist, sondern dann in einem »kommenden«
Jahrhundert Realitit werden wiirde: »Das Jahrhundert | ist meinem Ideal
nicht reif. Ich lebe | ein Biirger derer, welche kommen werden«.* Im
niachsten Augenblick sagt Posa das Ende der absolutistischen Tyrannei und
ein kommendes Jahrhundert der Aussohnung zwischen dem Staat und
dem Individuum voraus. »Sanftere | Jahrhunderte verdringen Philipps
Zeiten; | die bringen mildre Weisheit; Biirgergliick | wird dann versohnt
mit FlirstengrofSe wandeln, | der karge Staat mit seinen Kindern geitzen, |
und die Nothwendigkeit wird menschlich sein«.*™* Schlieflich, und folg-
lich, kurz vor seinem Tod, Akt IV, Szene 21, sagt Posa das historische
Scheitern seiner Vision fiir die Niederlande, jedoch deren historische Rea-
lisierung fiir Millionen innerhalb der nichsten Jahrhunderte, voraus:

Er mache —

O, sagen Sie es ihm! — das Traumbild wahr,
das kiithne Traumbild eines neuen Staates,
der Freundschaft gottliche Geburt. Er lege
die erste Hand an diesen rohen Stein.

Ob er vollende oder unterliege —

ihm einerlei! Er lege Hand an. Wenn
Jahrhunderte dahin geflohen, wird

die Vorsicht einen Fiirstensohn, wie er,
auf einen Thron, wie seiner, wiederholen
aus den Ruinen seinen Torso graben,

und ihren neuen Liebling mit derselben
Begeisterung entziinden.™*?

In allen drei Aussagen Posas hier ist es eine unvermeidbare Angelegenheit
von ein paar Jahrhunderten, bis sein Ideal und der Staat im Dienste des
Individuums »das Traumbild des 16. Jahrhunderts mit der Realitit des
18. Jahrhunderts ersetzen wird, »wenn Jahrhunderte« dahin geflohen,
und »wenn die Zeitlaufte wiederkehren«. Wo die Nordamerikaner in der
niederlindischen Plakkaat eine rechtliche Quelle zur Unterstiitzung einer
wirklichen Rebellion sahen, entdeckte Schiller die typologische Wiederho-

110 NA Bd. 6, S. 185.
11 Ebd., S. 189.
112 Ebd., S. 268-269.
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lung einer moralischen Quelle, und eine historische Paralelle zwischen
dem 16. Jahrhundert und der modernsten Rechtsgeschichte, um Feudal-
herrscher mit einer geschichtspolitischen Unausweichlichkeit zu bedrohen,
die er eindeutig als Warnung in Abfall der Niederlande von der Spani-
schen Regierung aussprach: »Die Kraft also, womit es [das niederlandische
Volk] handelte, ist unter uns nicht verschwunden; der gliickliche Erfolg,
der sein Wagestiick kronte, ist auch uns nicht versagt, wenn die Zeitldufte
wiederkehren und dhnliche Anlédsse uns zu dhnlichen Taten rufen«.**3
Wichtig fiir das Verstindnis von Schiller als politischem Denker und
fiir die Rezeption von Don Karlos ist, dass Posas Plan A logischerweise
weder zu reformieren noch zum niederldndischen Feudalismus unter
einem »barmherzigen Fiirsten«'4 zuriickzukehren, noch die Riickkehr
zu niederldndischem Feudalismus in irgendeiner Form — also nicht friih-
neuzeitliches revolutio, sondern eine moderne Revolution — ist. Um die
Jefferson-Posa-Parallele bis zum Ende zu verfolgen, stimmen Posas eigene
unzeitgemifse Ziele mit beiden, der Geschichte der Niederlande und
der damals neuen nordamerikanischen Geschichte in der mechanischen
Abfolge von 1) Unterdriickung, 2) Provokation und Forderungen der
Rebellen, 3) tyrannische Reaktion (Georg III., Philipp II.), 4) Rebellion und
5) Errichtung einer neuen Republik (Die Vereinigten Niederlande, die Ver-
einigten Staaten von Amerika) tiberein. Posas Republik aber basiert auf
der Aufklarungsphilosophie des 18. Jahrhunderts und einer damals mo-
dernen, sdkuldren anti-feudalistischen Verfassung (Jefferson, Posa und
Karlos, aber nicht die historischen Niederlande).**> Da Schillers Drama in
der Tat mitteilt, dass Posas — nicht Schillers — Plan B, ein gescheiterter Ver-
such fiir eine aufgeklarte Monarchie mit einem »Federstrich« (konstitutio-
nelle Monarchie), wie erwartet abgelehnt wird, miisste die Dynamik bald
wieder in Plan A enden, einer (erfolgreichen) Rebellion und der Griindung
eines neuen konstitutionellen Staates. Logischerweise war diese Wende
der Ereignisse Posas (und Jeffersons) unausweichliches Endziel, wenn die
Unaufmerksamkeit von Karlos einen kurzen, dramatischen Wechsel zu
Plan B notig machte. SchliefSlich bestitigt Schiller im fiinften der Briefe
iiber Don Karlos, dass Posas Plan A die moderne Revolution ist, keine
frithmoderne Reform: »... am allerwenigsten fiel es ihm [Posa] ein, diesen
Weg unmittelbar durch den Konig zu nehmen«.*® Schillers Verschmel-
zung der frithneuzeitlichen Geschichte, aktueller Ereignisse und dramati-

13 NABd. 17, S. 11.

114 Plakkaat, S. 718-719.

115 Siehe Michael Kloepfer, Verfassungsdenken in Schillers »Don Karlos, in: Neue Juris-
tische Wochenschrift 59, 2006, H. 9, S. 560-565.

116 Hervorhebung Schillers (NA Bd. 22, S. 154).
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scher Logik stellt ein Problem fiir diejenigen Schillerforscher dar, die
Schiller, den Autor von Don Karlos, als einen gemifsigten Reformer se-
hen, einen Verfechter einer langerfristigen, konstitutionellen Monarchie,
einen konservativen Revolutionir.?'7 Posa versucht, die Gedanken und Ta-
ten der modernen Revolutionen und Unabhiangigkeitskriege, die Jahrhun-
derte spidter kamen und die nicht bei der Wiederherstellung verlorener
Rechte und alter Staaten Halt machten, sondern darauf aus waren einen
vollig neuen Staat, der letztendlich auf den notwendigen konstitutionellen
Garantien des Strebens nach Gliickseligkeit gegriindet war, zu schaffen,
vorzubereiten. Diese modernen Revolutionen begannen mit dem amerika-
nischen Unabhiangigkeitskrieg (April 1775 — September 1783), dessen dra-
matisches Schicksal immer noch zur Diskussion stand, als Schiller mit
dem Gedanken spielte in die Vereinigten Staaten auszuwandern (Januar
1783) und die Arbeit an Don Karlos (Mérz 1783-1787) begann.*

117 Siehe Griewank, S. 178-179; Borchmeyer 1982; Wilfried Malsch, Moral und Politik in
Schillers »Don Carlos, in: Verantwortung und Utopie. Zur Literatur der Goethezeit. Ein
Symposium, hrsg. v. Wolfgang Wittkowski, Tiibingen 1988, S. 207-237; und Dieter Borch-
meyer, Marquis Posa im Zwielicht. Schiller, Thomas Mann und die Tiicken der Sozial-Phi-
lanthropie: Eine Studie tiber »Don Carlos, in: Jeffrey L. High, Die Goethezeit: Werke —
Wirkung — Wechselbeziehungen. Eine Festschrift fiir Wilfried Malsch, Géttingen 2001,
S. 343-361; hier S. 345-346.

118 Tch mochte gerne Lisa Beesley, Tabea Bruckelt und Roma Hernandez fiir ihre Hilfe bei
der Quellensuche sowie Henrik Sponsel (alle drei an der California State University Long
Beach) fiir seinen Beitrag zu der Ubersetzung dieses zuerst in englischer Sprache geschriebe-
nen Textes, danken. Dank auch an Nele Hempel-Lamer (California State University Long
Beach) und Friederike von Schwerin (Pomona College) fiir ihre hilfreiche Kritik.
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DAS NIEDRIGE UND DAS PLATTE

Zu Schillers Theorie des komischen Theaters

Wie Wolfgang Promies gezeigt hat,” dominiert seit den Tagen Lessings
und Mosers ein Begriff des Harlekin und des durch ihn reprisentierten
sog. Niedrigkomischen, der von anstofigen vitalkomischen Elementen so
sehr gereinigt ist, dass Autoren verschiedenster Lager sich im Pladoyer fiir
ein neben der hohen Komddie laufendes niedriges Genre vereinigen kon-
nen.? Zu einer eingeschrinkten Duldung des Niedrigkomischen, ja des
Niedrigen tiberhaupt, versteht sich auch Schiller in seinen Gedanken iiber
den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst (entstanden ver-
mutlich 1793, veroffentlicht erst 1802). Was diese skizzenhafte, von den
Interpreten bisher wenig beachtete Schrift mit der Tradition verbindet, ist
allerdings auf Oberfliachliches beschrankt. Wiahrend die Autoren der Auf-
klarung in ihrer Mehrzahl apologetische Interessen verfolgt hatten (die
Rechtfertigung des Lachens gegentiber Einwinden der Strengglaubigen,
die Verteidigung der niedrigkomischen Genres gegen den Vorwurf der
Unflatigkeit, die Versicherung ihres Nutzens als Mittel zur Beforderung
der Tugend des Volkes), konzentriert sich Schiller auf die Frage nach der
Eingrenzung des Personenkreises, der, ohne Anstofs zu erregen, zum Tra-
ger des belachbaren Niedrigen gemacht werden darf. Unerfreulich, erklart
er, sei die Ausmalung des Niedrigen nur, wo derjenige, der sich durch
Niedrigkeit des Denkens und Verhaltens befleckt, ein »Mensch von Ge-
burt« oder jedenfalls ein »Mensch [...] von Erziehung« sei.? Ein Element

* Wolfgang Promies, Der Biirger und der Narr, Miinchen 1966, bes. S. 131-155.

2Vgl. z. B. das 9. Stiick der Hamburgischen Dramaturgie (Lessing, Werke, Bd. 4, Miin-
chen 1973, S. 428) sowie Richard Daunicht (Hrsg.), Lessing im Gesprich, Miinchen 1971,
S. 182f., 203, 445f.; Wolfgang Stellmacher, Goethes Puppenspiel, Frankfurt/M., Berlin 2001,
bes. S. 48-54.

3 Vgl. Schiller, Werke. Nationalausgabe, Bd. 20, Weimar 1963, S. 242f. Zitate aus diesem
Band werden kiinftig durch unbezeichnete arabische Seitenzahlen nachgewiesen, Zitate aus
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der alten Stiandeklausel kann man hier fortgefiihrt sehen: Abermals wird
den »vornehmen Personen« eine Behandlung »mit aller Wiirde und An-
stand« zugebilligt (S. 243).4 Schillers Eigentum dagegen ist das Geflecht
der Begriindungen.

Die aristokratische Pramisse, die der sozialen Zuordnung der Quali-
taten »Niedrigkeit, »Wiirde«, »Anstand« zugrunde liegt, formuliert er
selbst: AusschliefSlich von einer Standesperson sind wir »berechtigt [...],
feinere Sitten zu fodern« (S. 243). Zwar ist das schwer vereinbar mit der
anfinglich aufgestellten Behauptung, das Niedrige beweise den »Mangel
einer Eigenschaft, die von jedem gefordert werden kann« (S. 242), doch
wenn Schiller seine Uberzeugungen fiir die Dichtungstheorie fruchtbar zu
machen sucht, wird deutlich, dass er in den Gedanken eine universelle
Verbindlichkeit fiir das Niedrigkeits-Verbot ebenso wenig beansprucht
wie in den kurz vorher entstandenen Asthetischen Vorlesungen.5 Es sind
zwei Fille, in denen »das Niedrige auch in der Kunst gestattet werden
kann«: wenn die niedrig genannten Gesinnungen und Handlungen von
Standespersonen in parodistischer Absicht kopiert werden, sowie vor al-
lem wenn die Trager des Niedrigen Menschen aus den untersten Klassen
sind. In beiden Fillen tritt an die Stelle der Indignation als vollauf ange-
messene Reaktion die »Belustig[ung]«, das »Lachen« — gestattet im ersten
Fall, weil die Standespersonen die skandalosen niedrigen Gesinnungen, die
sie in ithrem Reden und Verhalten parodierend pratendieren, in Wahrheit
ja nicht vertreten, im zweiten, weil die Karrenschieber, Matrosen und
Postillione von den »Regeln des Wohlstand«, tiberhaupt von allem, was
eine ambitioniertere Delikatesse des Fiihlens fordert, dispensiert sind; die
Auszeichnung, solchen anspruchsvolleren Instanzen zu unterstehen, wird
ihnen in der exklusiven Ethik, die Schiller dem Betrachter des Lachstiicks
unterstellt, nicht zugebilligt.

Diese eingeschrankte Rechtfertigung einer dramatischen Darstellung
des Niedrigen setzt allerdings eine Bedeutungsverschiebung im Ausdruck
»niedrig« voraus. Was Schiller nun, das Niedrige dem Pobel und seinen

anderen Binden derselben Ausgabe durch Verbindung einer rémischen und einer arabischen
Zahl.

4 Zur Wahrung des stindischen Decorums vgl. vor allem Dieter Borchmeyer, Tragodie
und Offentlichkeit. Schillers Dramaturgie im Zusammenhang seiner #sthetisch-politischen
Theorie und die rhetorische Tradition, Miinchen 1983, S. 37f. Uber die » Affinitit zur stindi-
schen Regelpoetik« vgl. auch den Kommentar zu Schillers Aufsatz in der Ausgabe des Deut-
schen Klassikerverlags (Schiller, Werke und Briefe, Bd. 8, Theoretische Schriften, hrsg. v.
Rolf-Peter Janz u. a., Frankfurt/M. 1992, S. 1371).

5 Kann man der Mitschrift des Horers dieser im Winterhalbjahr 1792/93 gehaltenen Vor-
lesungen trauen, bezeichnete Schiller dort das Niedrige und das Grissliche als »die dufsersten
Grinzposten des Geschmacks«, die »sehr behutsam anzuwenden« seien (Bd. XXI, S. 86).
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Reprisentanten im Lachstiick zubilligend, mit diesem Ausdruck bezeich-
net, ist, verglichen mit der rigiden Definition zu Beginn des Aufsatzes
(»Roheit des Gefiihls, schlechte Sitten und verdchtliche Gesinnungen«),
erkennbar abgemildert. Immer noch umfasst das »Niedrige« die VerstofSe
gegen den »Wohlstand«, gegen die »befsren Sitten«, gegen die sensiblere
Moral der »feinen Welt«, doch das Definitionselement »verichtliche Ge-
sinnungen« hat im Betragen des im Lachstiick vorgefiihrten Pobels keine
Entsprechung. Der Lachen erregende Makel des betrunkenen Postillions
und der derb scherzenden Matrosen ist beschriankt auf »Grobheit,
»Roheit; als »verichtlich« (»verdorben«) dagegen prisentiert Schiller die
Plebejer nicht. Es wiirde voraussetzen, die in ihren Manieren und Spafsen
liegende Rohheit als Ergebnis bewusst vollzogener Normverletzungen zu
interpretieren.® Von einem solchen fundamentalen sittlichen Defekt aber
ist in dem Bild, das Schiller von ihnen entwirft, keine Rede. Wie die
Karrenschieber und ihre Standesgenossen geschildert werden, sind sie
nicht allein objektiv von einer Vielzahl ambitionierter Normen dispen-
siert, sondern auch mit sich vollig im Reinen, agieren unbefangen, ohne
das Bewusstsein versaumbarer Pflichten.

Mit aller Vorsicht lisst sich ein weiterer Schritt tun, beachtet man die
Qualifikationen, die Schiller ihren Grobheiten gibt, im Einzelnen. Das
Fiihlen und Benehmen des Pobels, das er einer auf blofSe Belustigung zie-
lenden Kunst zuweist, ist nicht allein roh und unschicklich, es ist auch
»wahre[r] Ausdruck der Natur« (S. 243). Den Karrenschiebern, Postillio-
nen und Matrosen, denen der Sinn fiir die Forderungen des Anstands und
verfeinerten Fiihlens fehlt, mangelt damit auch das Bediirfnis, die ihren
»Gesinnungen, Redensarten und Verrichtungen« eigene Rohheit zu ver-
bergen, und der Betrachter, der sich »ergotz[t]«, indem er das Rohe an den
Standards der »feinen Welt« misst, genief3t den Anblick eines Momentes
von Wahrheit. Erst hierdurch hebt sich das dem feinen Zuschauer zuge-
billigte Lachen iiber das selbstgefillige Uberlegenheitslachen heraus, das
neben der Entlastung vom Druck zunehmend rigider werdender Normen
einer der Effekte war, auf welche die bis ins 18. Jahrhundert reichende gro-
bianische Tradition spekuliert hatte.

So kommt es, dass Schiller zwar einerseits einer Kunst, die »weiter
nichts will, als uns belustigen«,7 deutlich einen minderen Rang zuweist,

¢ Volliger Ausfall der Triebkontrolle (»Jeder Leidenschaft ohne allen Widerstand nachge-
ben, jeden Trieb befriedigen [...]«) diirfte unter den Elementen, die Schiller bei der Entfal-
tung des Begriffs »niedrig« auffiihrt, am ehesten dasjenige sein, das dem Definitionselement
»verichtliche Gesinnungen« zuzuordnen ist.

7 Der Geltungsbereich von Schillers Duldung des Niedrigen in den Gedanken sollte nicht
auf die »komischen Gattungen« schlechthin ausgedehnt werden, wie es der Kommentar zur
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andererseits denjenigen, der sich »zuweilen« dieser Belustigung tiberlasst,
von dem Vorwurf freispricht, damit notwendigerweise einen »verderbten
Geschmack« zu verraten. Was sich im Lachen tiber die (von ekligen Ziigen
freie) Betrunkenheit des Postillions und die »Scherze« seiner Standes-
genossen ausspricht, ist — zumindest unter anderem — die Befriedigung,
welche die Begegnung mit Reprasentanten der unentstellten »Natur« be-
reitet.® Thre Bedingung hat die Unbedenklichkeit dieses Lachens in dem,
was Schiller andernorts als »moralische Indifferenz« (Bd. XXI, S. 91) des
Komischen beschreibt. Die Emporung (Indignation), die er demjenigen ab-
verlangt, der — lesend oder als Zeuge — mit der Verletzung von Normen
konfrontiert ist, eriibrigt sich gegeniiber einem Geschehen, dessen Ak-
teure diesen Normen nicht unterliegen. Ungehindert durch moralische
Riicksichten, darf sich der Betrachter ganz dem Lachen tiber die den
Karrenschiebern eigene Unbefangenheit tiberlassen. Die Erhohung der
Plebejer zu Reprasentanten der »Natur«® — darum nicht notwendigerweise

Frankfurter Ausgabe (wie Anm. 4, S. 1371) tut. Was Schiller hier zum »Lachstiick« darlegt,
ist jedenfalls kein Beitrag zu seiner Theorie der Komadie. Vernachlassigt werden die Genre-
unterschiede ebenfalls in der Interpretation Frank Schlossbauers (Literatur als Gegenwelt.
Studien zur Komik und Vitalkomik am Beispiel von Fischarts Geschichtklitterung und Les-
sings Nathan der Weise, Diss. Irvine 1988, S. 145). Die Ansicht, dass hemmungslose Triebbe-
friedigung »den Komddienhelden [...] negativ auszeichnet« (ebd.), kann man Schiller m. E.
nicht zuschreiben. — Eine Ubertragung von Elementen der Komédientheorie auf die Theorie
des Lachstiicks nimmt auch Martin Stern vor, wenn er in diesem »Theaterbesucher hoherer
Stinde in gotterahnliche >Freiheit des Gemiits« versetz[t]« erkennt. Gleichgiiltig, auf welches
Jahr man das Nachlassfragment Tragodie und Comoedie, aus dem diese Formel stammt
(Bd. XXI, S. 93), datiert: mit dem »hoheren Zustand«, den es dem Zuschauer der Komodie
zubilligt, beschreibt es m. E. anderes als die »Belustigung, die vom Lachstiick zu erwarten
ist (vgl. Martin Stern, Komik ohne Satire?, in: Wolfgang Wittkowski (Hrsg.), Verlorene Klas-
sik?, Tiibingen 1986, S. 185-204, hier S. 199).

8 Als »verriterisch« wird Schillers Wendung vom »rohen aber wahren Ausdruck der Na-
tur« von Schlossbauer aufgefasst: »Das aus dem Rahmen des ihm selbst erlaubten Verhaltens
Verdringte und Verbannte wird vom Biirger, wenn auch nur im Antlitz der verachteten un-
teren Schichten, noch als ein Teil der menschlichen Natur wiedererkannt.« (wie Anm. 7,
S. 146f.) Formuliert man es so, wird kaum deutlich, dass es sich bei der Natur, die Schiller im
Betragen der Karrenschieber reprisentiert sieht, um ein tiberempirisches Prinzip handelt,
um »Daseyn nach eigenen Gesetzen, »Einheit mit sich selbst« (S. 414), »Ubereinstimmung«
(S. 420).

9 Als Priamisse von Schillers Billigung des Vergniigens am Niedrigen verdient diese Stili-
sierung des niedrigen Standes zum Statthalter der »Natur« alle Aufmerksamkeit. Die Fest-
stellung im Kommentar der Frankfurter Ausgabe — »Das Lachen iiber das Niedrige kann
statthaft sein, weil Farce oder Parodie die Standesgrenzen nicht verwischen [...]« (S. 1371) -
halt sich, so plausibel sie ist, in der Entfaltung dieses Aspektes m. E. zu sehr zuriick. Mehr
Sorgfalt darauf verwendet Borchmeyer (wie Anm. 4, S. 37f.), der, ohne die aus Schillers Ar-
gumentation sprechende konservative Position zu leugnen, in dessen Deutung der Lach-
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auch zu Naiven® - ist es auch, die Schillers Lizenzierung des Niedrigen
von der streckenweise sehr dhnlichen Argumentation Sulzers absetzt.
Auch Sulzer spricht von der Belustigung, die sich »Personen von feinem
Geschmack« durch Betrachtung des Niedrig-Komischen »bisweilen« gon-
nen diirfen (als Beispiel dient ihm das Benehmen einer Gruppe von
Schornsteinfegern), doch der Berufung auf die »Natur«, deren getreue
»Schilderung« er als »zur Abwechslung und zum Zeitvertreib angenehm«
riihmt,** fehlt das Gewicht, das sich im Falle Schillers der geschichtsphilo-
sophischen Beschwerung des Begriffs »Natur« verdankt.

II

Als Schiller etwa drei Jahre spiter in Uber naive und sentimentalische
Dichtung die Frage nach der Rolle des Unedlen im komischen Theater*>
wieder aufgreift, setzt er andere Akzente. Die »Komddie, tiber die er nun
anstelle des »Lachstiicks« und der Farce redet, ist weder im Personal auf
die Karrenschieber und Matrosen eingeschrinkt, noch sind die diesem an-
spruchsvolleren Genre zugeschriebenen Qualitidten durchgehend identisch
mit denen, die Schiller in dem friitheren Aufsatz beschiftigten: Vom »Nied-

stiickbelustigung ein geschichtsphilosophisches Element registriert, das auf die zwei Jahre
spiter entwickelte Theorie der Naivitit vorausweist.

© Wendet man das begriffliche Instrumentarium von Uber naive und sentimentalische
Dichtung in aller Strenge an, kommt ihnen die Auszeichnung »naiv« moglicherweise nicht
zu. Dazu miissten die Forderungen des Anstands und der besseren Sitten so gekennzeichnet
sein, dass sie durch das »Natur« reprisentierende Betragen der Matrosen »beschamt« wiir-
den (S. 413): als »falsche Anstindigkeit, als Erzeugnis von Verkehrtheit und »Kiinsteley«
(S. 419). Selbst wenn man annimmt, diese Sicht sei in den wenigen Zeilen, mit denen Schiller
sich hier begniigt, zumindest als eine von mehreren nebeneinander hergehenden Betrach-
tungsweisen implizit enthalten, bleibt ein Spielraum der Interpretation insofern, als Schillers
Charakterisierung der Natur sich auf das eine Moment »Rohheit« beschrinkt, das mit Naivi-
tit zwar vereinbar ist, sie aber keineswegs einschliefst. Gerade in diesem Punkt ldsst der
knappe Essay manches unentfaltet (vielleicht einer der Griinde, aus denen er zunichst un-
verdffentlicht blieb). Zum Bedeutungsspielraum von »Natur« und »naiv« sei hier nur hinge-
wiesen auf: Wolfgang Riedel, »Der Spaziergang«, Wiirzburg 1989, S. 63-80; Ulrich Tschierske,
Vernunftkritik und ésthetische Subjektivitit, Tiibingen 1988, S. 385-388; Carsten Zelle, Die
doppelte Asthetik der Moderne, Stuttgart 1995, S. 194-200, 203f.

11 Vgl. Johann Georg Sulzer, Niedrig, in: ders., Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste,
neue verm. Aufl., 3. Thl,, Leipzig 1787, S. 420f.

12 Auf Fragen des komischen Theaters muss auch das Folgende eingeschrinkt bleiben.
Kein Raum wird also sein fiir die im Vergleich mit dem skizzenhaften Essay von 1793 sorg-
filtig elaborierte Passage, in der Schiller, im Blick auf die erotische Dichtung der als naiv re-
klamierten Autoren Goethe und Wieland, Bedingungen einzugrenzen sucht, welche die Dar-
stellung und Erregung »niedrig menschlicher Gefiihle« erlauben (S. 462-465).
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rigen« ist nun weniger — und dann unter anderen Namen® — die Rede,
mehr dagegen vom »Gemeinen«'# und besonders von einem Phanomen,
das schon 1793 als Spezies des Gemeinen eingefithrt worden war: vom
»Geistlosen«,* zu dem, nicht streng davon abgegrenzt, das »Platte« (»Tri-
viale«) gehort. ™

Gemeinheit im Sinne von Plattheit, Trivialitdt, Geistlosigkeit: es ist eine
Gruppe von Qualititen, die — gemessen an Rohheit, Sichgehenlassen und
Verletzung des Anstands, den krassen Phanomenen, die 1793 im Ausdruck
»Niedrigkeit« zusammengefasst waren — ein geringeres Gewicht besitzen.
Versohnlicher reagiert Schiller darum nicht. Die Gleichgiiltigkeit der
»Deutschen«'7 gegeniiber dem Platten und Geistlosen, wie er sie z. B. in
der Beliebtheit von sog. geselligen Liedern nach Art der Freimaurerlieder
beobachtet,*® beschreibt er mit einer in seinen literaturtheoretischen
Schriften ungewohnten sarkastischen Ironie,*® und sein Fazit, man konne

13 So, wenn Schiller mit Bezug auf das Komddienwerk Holbergs von »Schlamm« spricht
(S. 479; vgl. auch S. 486: »schmutzig«). Was Schiller hier unter den Vokabeln »Schlamm«
und »schmutzig« zusammenfasst, ist offenbar nicht erst das den antiken Vorbildern Aristo-
phanes und Plautus seit jeher vorgeworfene Obszone, sondern schon weniger extreme Phi-
nomene, die traditionsgemif3 als Elemente des Niedrigkomischen angesehen werden. Beim
Durchblittern des Komédienwerks von Holberg kann man eine Vorstellung davon gewin-
nen, worin Schiller den »Schlamm« gesehen haben mag. In Holbergs Wochenstube finden
sich — neben dreckigen Anspielungen, Kalauern und dhnlichen, meist breitgetreten platten
Scherzen — Betrunkenheit, grobe Beschimpfungen, z. T. in Fikalsprache, Priigeleien, practical
jokes, drastische Missgeschicke u. &.

4 Schiller definiert es weiterhin — analog zum Erhabenen — tiber die Wirkung. Vgl. schon
S. 241: »Gemein ist alles, was [...] kein anderes als ein sinnliches Interesse erweckt.«

15 Vgl. die dort gegebene Bestimmung des »Gemeinen« als »Mangel des Geistreichen und
Edeln« (S. 242).

6 Hinzu kommen mit derselben oder verwandter Bedeutung »prosaisch«, »flach, »leer«
vor allem in brieflichen Auflerungen aus der Mitte der goer Jahre. Gelegentlich bezeichnet
Schiller mit solchen Ausdriicken spezifische Nuancen des Gemeinen, 6fter verwendet er sie
als Synonyme. (Dieser Sprachgebrauch, der sich auf prézise Distinktionen nur partienweise
einldsst, wird, um der Gefahr der Uberinterpretation zu entgehen, fiir die folgende Darstel-
lung tibernommen.).

17 Vgl. Schiller an Goethe, 30.1.1798 (Bd. XXIX, S. 197).

8§, 479. Vgl. dazu Schiller an Humboldt, 18.8.1803 (»Die Lieder der Deutschen, welche
man in fréhlichen Zirkeln singen hort, schlagen fast alle in den platten prosaischen Ton der
Freiméurerlieder ein, weil das Leben keinen Stoff zur Poesie giebt«) (Bd. XXXII, S. 63); Schil-
ler an Korner, 18.2.1802 mit dem Zusatz, selbst Goethe habe »einige platte Sachen bei dieser
Gelegenheit ausgehen lalen« (Bd. XXXI, S. 105), sowie Schiller an Goethe, 24.5.1803.

19 Vgl. dazu die 1796 entstandenen Xenien mit dem Titel Shakespeares Schatten. Als Ur-
sache fiir die »Misere« des zeitgendssischen Theaterrepertoires gilt dort die »Natur, die er-
barmliche« des Publikums, das »Hiusliches« und »Biirgerliches« statt des tragodienspezifi-
schen »Groflen« zu sehen wiinscht (II, Teil 1, 306f.). Mit der Wahl von »grof3« als Antonym
zu »gemein« und »niedrig« lasst Schiller hier erkennen, dass er mitunter weniger eine von
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sie »nicht sorgfiltig genug verbannen« (S. 480), ist an Schirfe nur der Ri-
giditat vergleichbar, mit der Lessing im 79. Dramaturgie-Stiick Verletzun-
gen des Mikrokosmos-Gebots verurteilt hatte (»weg mit ihnen von der
Biihne«). Jedenfalls hat die Duldung des Unedlen, zu der sich Schiller in
der Schrift von 1793 fiir den Ausnahmefall des Lachstiicks bereitgefunden
hatte, nun, wo er ausschliefllich von der (hohen) »Komodie« redet, kein
Pendant mehr.

Die Pramissen, die ihn zu seinem strengen Urteil notigen, zeigen sich
im Vergleich mit der Komddientheorie Lessings. Auf den ersten Blick
scheinen die beiden Autoren nicht weit voneinander entfernt zu sein. Wie
Lessing — und nach diesem auch Sulzer?° — das Komdodienlachen als »La-
chen mit [dem] Verstande«>* beschreibt, so auch Schiller: Zum Thema der
Komddie erklart er die sog. » Verstandes-Widerspriiche« (S. 442), das Un-
gereimte, das vor das »Forum« (S. 446) des Verstandes gebracht wird, einer
Instanz, welche die Ungereimtheit des Ungereimten, die Torheit des T6-
richten erkennt. Doch auf dem Spiel steht mehr als die Sache der Ratio.
Wird der Abscheu vor dem Platten als Widerwille gegen das Geistlose for-
muliert, ist schon mit dem Wortbestandteil »Geist« alles das aufgerufen,
was in den ethisch-anthropologischen Abhandlungen der Jahre 1793-1795
tiber den Anteil des »Geistes« an der Doppelnatur des Menschen ausge-
fiihrt ist. Ungeachtet der vielfiltigen Aquivokationen, welche die Verwen-
dung des Wortes »Geist« belasten, bezeichnet es doch immer das Kanti-
sche Prinzip der »Selbsttatigkeit«, etwas, das Schiller zugleich als ein
Element des Vermogens zur »Poesie« auffasst: die Fiahigkeit, durch Refle-
xion auf Ideen sich tiber das je Gegebene zu erheben, wie auch das Bediirf-
nis (den »Trieb«) dazu. Mit Schillers Unterscheidung gelungener und
missgliickter Komodien innerhalb der Opposition gemein/geistvoll ist so
dem Genre Komddie eine Dimension zugesprochen, die in der Komodien-
theorie des zu Ende gehenden Jahrhunderts fehlt, zumindest nicht ausge-
arbeitet ist.

Eine weitere unter Schillers Pramissen ist hier zu notieren: seine
Grundiiberzeugung, mit geistlosen, platten, »prosaisch« (»unpoetisch«) ge-

unreinen Zusitzen freie Komodie im Sinn hat als geradewegs die Tragddie. Der Lobpreis der
Komaédie als des »schonen« Genres, den Schiller seit dem Nachlass-Fragment Tragoedie und
Comoedie aus den frithen goer Jahren bis zur Dramatischen Preisaufgabe von 1800 formu-
liert, ist in seiner Geltung eingeschrinkt auf spezielle, nur ausnahmsweise gegebene Rezepti-
onsbedingungen, auf »gliickliche« (Bd. XXX, S. 177) Umsténde, die den Verzicht auf die der
Tragddie zugewiesene erhabene Riihrung erlauben.

20Vgl. die Akzentuierung des Verstandes als des komddienspezifischen Rezeptionsver-
mogens in Sulzers Artikel »Comédie« (wie Anm. 11), S. 218.

21 Vgl. Lessing (wie Anm. 2), S. 672.
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nannten Momenten sei schlechthin jeder Wirklichkeitsausschnitt durch-
setzt, Geist und poetischen Gehalt verdankten »Stoffe« erst ihrer Auf-
fassung und Behandlung durch das Subjekt. Der wichtigste unter den
Termini, mit denen Schiller diese Behandlung beschreibt, ist »veredeln«
(mitunter auch »vergeistigen«). Was bedeutet dieser in Schillers literatur-
theoretischen Auflerungen seit der Biirger-Rezension zentrale Terminus
in seinen Uberlegungen zur Komodie? Kann man sich an seiner Verwen-
dung in dem Abschnitt zur Elegie orientieren (S. 450f.)? Im Falle einer
Elegie, so Schiller dort, besteht die als »veredeln« bezeichnete Operation
darin, ein als verloren betrauertes endliches Wirkliches »zu einem ideali-
schen um[zu]schaffen«, ihm in der Einbildungskraft eine »Vollkommen-
heit [zu verleihen], in der [es] nie existirt hat«. Im Falle der Satire, in
deren Gebiet Schiller die Komodie lokalisiert, kann von einem solchen
idealisierenden Umschaffen bis zur »Vollkommenheit« nicht die Rede
sein. Objekt der Satire ist ein Mangelhaftes, das mit » Abneigung« (S. 441)
zu prasentieren ist. Die veredelnde Leistung des Autors muss sich hier da-
rauf beschranken, das thematisierte Mangelhafte (in der Komodie das Un-
gereimte), ohne seine Mangelhaftigkeit aufzuheben, zu befreien von den
ihm anhédngenden platten Ziigen. Die beiden Elemente Ungereimtheit und
Plattheit verlangen damit vom Autor sehr unterschiedliche Reaktionen.
Darf Ungereimtheit zum Gegenstand der Satire gemacht — das heifSst als
ein Mangelhaftes dargeboten — werden, gilt das nicht auch fiir die beglei-
tende Plattheit. Jede Art ihrer Thematisierung, wie wir sie zum Beispiel
aus der Dramatik des 20. Jahrhunderts kennen,?? auch die satirische, ist
mit dem Veredelungsgebot unvereinbar. Was geschieht, wenn der Autor
diese Maximen befolgt? Ungereimtheit, veredelt prasentiert, verliert ihre
Eigenart nicht, wird womaglich gesteigert; die Torheit des Toren bleibt als
solche erhalten, kenntlich und belachbar. Die den Trigern der Torheit an-
haftende Plattheit dagegen wird durch die veredelnde Behandlung aufge-
hoben, an ihre Stelle tritt anderes: nicht der »Witz«, mit dem Lessing die
Komodien-Narren »aufzuputzen« empfiehlt,?> sondern eben das, was den
»Geist« als das Vermogen der »Selbsttitigkeit« beschiftigen kann, die
Voraussetzung dafiir, dass die lachende Wahrnehmung des Unverstin-

22 Vgl. die demonstrative Entfaltung der meist als unentrinnbar angesehenen Banalitit
durch Tonesco und Beckett, in den sog. absurden Stiicken von Hildesheimer und Grass, nicht
zuletzt bei Handke und Bernhard.

23 Vgl. das fast ein Jahrhundert spiter in Rosenkranz’ Asthetik des Hiflichen (Konigs-
berg 1853, S. 211) aufgegriffene 22. Dramaturgie-Stiick: »Die Narren sind in der ganzen
Welt platt und frostig und ekel; wann sie belustigen sollen, muf$ ihnen der Dichter etwas von
dem Seinigen geben [...]; er mufs sie aufputzen; er muf$ ihnen Witz und Verstand leihen, das
Armselige ihrer Torheiten beminteln zu konnen [...]« (wie Anm. 2, S. 330f.).
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digen, die auch bei Schiller den Begriff der »Komddie« (mit)konstituiert,
in den Rang einer »poetischen« Rezeptionsweise erhoben wird.

Schillers Insistieren auf der Notwendigkeit des Veredelns entspringt
einer Erfahrung, die er als Leser moderner wie antiker Komodien machte:
Die Autoren, denen die veredelnde Behandlung des Gemeinen anvertraut
ist, sind ihrer Aufgabe nicht durchgingig gewachsen; selbst bei anerkann-
ten Meistern des Genres bleibt das Veredeln Stiickwerk, weil sie von der
Gemeinheit ihrer Stoffe »angesteckt« werden. Anders als Friedrich Schle-
gel, der eine Phase der Verfallsgeschichte der Komodie aus einem Wandel
des offentlichen Geschmacks herleitet,?# sucht Schiller die Bedingungen,
die dieser Ansteckung zugrundeliegen, in unterschiedlichen, urspriinglich
als zeitenthoben konzipierten Autorhaltungen, fiir die er gerade die Ter-
mini »naiv« und »sentimentalisch« eingefiihrt hat. Was dieses Gegensatz-
paar, das er damit einer ersten Bewdhrungsprobe aussetzt, zur Unter-
suchung seiner Frage so brauchbar macht, ist die in ihm entworfene
Opposition zweier Moglichkeiten, auf »Wirkliches« zu reagieren: unre-
flektierte Zustimmung im Gegensatz zu Distanzierung im Namen eines
durch »Unendlichkeit« ausgezeichneten »Ideals«. Wie geht Schiller vor?
Als von der Ansteckung bedroht nennt er Vertreter beider Haltungen: die
naiven Autoren ausnahmslos, von den sentimentalischen eine ihrer Arten:
die satirischen und damit die Verfasser von Komdodien. Schon Explikation
der Begriffe reicht aus, diese Zuordnungen plausibel zu machen. Beide Au-
torenklassen haben es — im Gegensatz zu den elegischen und idyllischen
Dichtern — mit »Wirklichem« zu tun und damit zugleich mit dessen Trivi-
alitit, die bisweilen, ebenso wie sie abstofst, den Impulsen der sinnlichen
Natur des Betrachters und Beschreibers auf verfiihrerische Weise ent-
gegenkommt.?> Schon blofle Begriffsanalyse gentigt aber auch, wenn es
gilt, das antagonistische immunisierende Element aufzufinden, das den
Autor vor der drohenden Uberwiltigung durch das Triviale, durch die vom
kruden »Stoff« ausgehende »blinde Gewalt« (S. 477), bewahren kann.
Schillers Argumentation geht hier fiir die beiden Dichterklassen verschie-
dene Wege.

Geringere Miihe bereitet der Fall des sentimentalischen Autors. Im sel-
ben Mafle, wie der Satiriker sentimentalischer Autor ist, also der Erfah-
rung ausdriicklich oder unausdriicklich das »Ideal« entgegensetzt, lasst er
sich von einer Instanz leiten, die den Widerstand gegen die Attraktion des
Gemeinen erleichtert. Allerdings sind es unter den Satireverfassern nur
ausgewihlte, die an dieser Auszeichnung teilhaben. Schiller handelt davon

24Vgl. Anm. 36.
35 Vgl. dazu S. 488.
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gleich in der ersten der beiden fiir die Komodientheorie relevanten Partien
des Essays,>® wo er umstindlich die Verfehlungen des sog. »gemeinen
Satirikers« beschreibt. Statt im » Verweilen« bei dem thematisierten Wirk-
lichen dessen »Widerspruch [...] mit dem Ideale« (S. 442) bewusst zu ma-
chen, missbraucht dieser seinen Auftrag und appelliert mit der aus-
malenden, nur scheinbar missbilligenden Darstellung des Schlechten an
Interessen, die der Sinnlichkeit (dem »Bediirfnif§«) zuzuordnen sind. Einen
Gedanken der Biirger-Rezension wiederholend, beschreibt Schiller als Ur-
sprung dieser Verkehrung einen Defekt in der »Natur« des Autors: dessen
Befangenheit in einem »unreinen« Pathos, das der vom Trivialen ausge-
henden Verfithrung nichts entgegenzusetzen hat. Auf den Satiriker dieser
»gemeinen« Art ldsst sich das Pradikat »sentimentalisch« offensichtlich
nicht anwenden. Es fehlt ihm, was im zweiten Teil der Abhandlung als
Kern der sentimentalischen Haltung dargestellt wird: das Bewusstsein des
Widerstreits des je gegebenen endlichen Wirklichen und des »entgegen-
stehenden Ideal[s]« (S. 442). Indem Schiller gleichwohl auch diesen Typus
als »Satiriker« versteht, nimmt er gegentiber der Bestimmung der Satire
als einer Spezies der sentimentalischen Poesie eine Erweiterung vor, durch
die es ihm gelingt, seinen theoretischen Entwurf mit den empirischen
Befunden in Einklang zu bringen, ohne sich vom allgemeinen Sprachge-
brauch allzu sehr zu entfernen.

Anders seine Argumentation, wo er die von Gemeinheit, Geistlosigkeit,
Trivialitdt ausgehende Gefahr fiir die andere Autorenklasse, die Naiven,
beschreibt. Auch hier 16st er die Satire aus der Bindung an das sentimenta-
lische Feld, auch hier zwingt ihn der Blick auf die literarhistorischen Gege-
benheiten, das begriffliche Instrumentarium zu verfeinern: zur Annahme
eines weiteren Satiretypus — diesmal nicht aufSerhalb der sentimenta-
lischen Poesie, ja der Poesie tiberhaupt, sondern als Spezies naiver Poesie.
Es handelt sich, nach dem Voraufgehenden tiberraschend, um das Konzept
einer naiven Komodie bzw. einer Komodie mit naiven Partien. Schiller
entwickelt es in der mehrere Seiten umfassenden zweiten komodientheo-
retischen Passage kurz nach Beginn des dritten Teils der Abhandlung.?”
Das Kernstiick seiner Argumentation formuliert er als Forderung:

Freylich darf der Dichter auch die schlechte Natur nachahmen und bey
dem satyrischen bringt dieses ja der Begriff schon mit sich: aber in die-
sem Fall muss seine eigne schone Natur den Gegenstand iibertragen

26 Vgl. S. 442-446 (in den Ausgaben des Verlags Hanser von 1967 und 2004, Bd. 5, S. 722-
724; in der Ausgabe des Deutschen Klassiker-Verlags, Bd. 8, 1992, S. 741-743).

27 Vgl. S. 477-481 (in den Ausgaben des Verlags Hanser Bd. 5, S. 754-759; in der Ausgabe
des Deutschen Klassiker-Verlags, Bd. 8, S. 779-785).
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[vermutlich Satzfehler statt iiberragen], und der gemeine Stoff den
Nachahmer nicht mit sich zu Boden ziehen. Ist nur Er selbst in dem
Moment wenigstens wo er schildert, wahre menschliche Natur, so hat
es nichts zu sagen, was er uns schildert: aber auch schlechterdings nur
von einem solchen konnen wir ein treues Gemiahlde der Wirklichkeit
vertragen. (S. 477)
Von welchem Dichtertypus ist hier die Rede? Die Metapher »iiberragen«2®
mochte man eher in einer Charakteristik des sentimentalischen erwar-
ten — als ein »Uberragen« konnte die sentimentalische Orientierung am
Ideal beschrieben sein —, und die Vermutung liegt nahe, Schiller habe in
dem zitierten Satz oder gar in einem grofleren Teil des Absatzes, dem er
entstammt, sein gerade aufgenommenes Thema, die Erorterung der Apo-
rie des Naiven in einer durch Gemeinheit und Geistlosigkeit befleckten
Welt, voriibergehend verlassen oder zumindest so erweitert, dass nun von
beiden Dichterklassen gleichermaflen die Rede ist. Die Verlegenheit, in die
diese Hypothese fiihrt, folgt aus der unmissverstandlichen Charakterisie-
rung des Uberragens als einer Leistung der vom Nachahmer erwarteten
»schonen Natur«. Dass Schiller die seit den Essays der Jahre 1793 und
1794 »schon« genannte Harmonie der beiden menschlichen Naturen hier
dem gespaltenen Bewusstsein des sentimentalischen Autors zugeschrie-
ben hitte, ist kaum anzunehmen (jedenfalls nur mit aufwindigen Zusatz-
hypothesen zu begriinden).

[st es also mit grofserer Wahrscheinlichkeit der Naive, von dem Schiller
hier die Fihigkeit des Uberragens verlangt — »in dem Moment wenig-
stens[,] wo er schildert« —, steht dieser vor einer Aufgabe hochster Schwie-
rigkeit. Schiller selbst notiert es in einer ins Grundsatzliche gewendeten
Uberlegung, in der er dem Naiven das Vermdgen, mit einer gemeinen,
»unpoetisch« genannten Gegenwart fertig zu werden, schlechtweg be-
streitet bzw. nur um den Preis der Selbstaufgabe, der Verleugnung »seiner
Art«, zuerkennt:

Sieht es [das naive Dichtergenie] sich von einem geistlosen Stoff umge-
ben, so kann nur zweyerley geschehen. Es tritt entweder, wenn die Gat-
tung bey ihm tiberwiegend ist, aus seiner Art, und wird sentimentalisch,
um nur dichterisch zu seyn, oder, wenn der Artcharakter die Obermacht

28 Die Lesart »iibertragenc, die sich sowohl im Erstdruck wie im Zweitdruck findet, diirfte
ein Satzfehler sein. Fiir die Korrektur »tiberragen« entscheidet sich auch Wolfgang Riedel,
der Herausgeber der 2004 erschienenen neuen Edition des Verlags Hanser. Die Herausgeber
der iibrigen groflen Ausgaben scheinen in der Lesart »iibertragen« nichts Kommentarbe-
diirftiges zu sehen.
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behilt, es tritt aus seiner Gattung, und wird gemeine Natur, um nur
Natur zu bleiben. Das erste diirfte der Fall mit den vornehmsten senti-
mentalischen Dichtern in der alten romischen Welt und in neueren Zei-
ten seyn. In einem anderen Weltalter gebohren, unter einen andern
Himmel verpflanzt, wiirden sie, die uns jetzt durch Ideen riithren, durch
individuelle Wahrheit und naive Schonheit bezaubert haben. Vor dem
zweyten mochte sich schwerlich ein Dichter vollkommen schiitzen
konnen, der in einer gemeinen Welt die Natur nicht verlassen kann.

(S. 476)

Mit aufSerordentlicher Entschiedenheit ist hier die Einsicht in die Be-
grenztheit dessen, was die naive Empfindungsweise leisten kann, vorge-
tragen, und offensichtlich ist das, was Schiller zu dieser Einsicht notigt,
unter den »mangelhaften« Ziigen der wirklichen Welt das Syndrom des
Unedlen, ihr Schmutz und ihre Geistlosigkeit.?% Vor der Radikalitat seiner
Deduktion schreckt Schiller allerdings im Fortgang seiner Uberlegungen
zuriick. Das Ubel, das er zunichst als etwas Unausweichliches hergeleitet
hat, schwicht er ab zur blo8en Gefahr, der die Naiven unter den Komo-
dienschreibern, sofern sie denn »Genies« sind, nur »zuweilen« erliegen:

Aber selbst dem wahrhaft naiven Dichter, sagte ich, kann die gemeine
Natur gefdhrlich werden; denn endlich ist jene schone Zusammenstim-
mung zwischen Empfinden und Denken, welche den Charakter dessel-
ben ausmacht, doch nur eine Idee, die in der Wirklichkeit nie ganz er-
reicht wird, und auch bey den gliicklichsten Genies aus dieser Klasse
wird die Empfanglichkeit die Selbstthdtigkeit immer um etwas tiberwie-
gen. Die Empfinglichkeit aber ist immer mehr oder weniger von dem
dussern Eindruck abhingig, und nur eine anhaltende Regsamkeit des
produktiven Vermogens, welche von der menschlichen Natur nicht zu
erwarten ist, wiirde verhindern konnen, daf3 der Stoff nicht zuweilen
eine blinde Gewalt tiber die Empfanglichkeit ausiibte. So oft aber dief3
der Fall ist, wird aus einem dichterischen Gefiihl ein gemeines. (S. 4771.)

29 Mit der Vermutung, die Perversion ins Gemeine, die dem zum Ubergang ins Sentimen-
talische unfihigen Naiven droht, entspreche dem, was Schiller andernorts »als Verwilderung
beschreibt«, geht Peter Szondi an Schillers Intentionen m. E. vorbei (Peter Szondi, Das Naive
ist das Sentimentalische, in: Euphorion 66, 1972, S. 175-206, hier S. 196). Wenn Schiller von
der Moglichkeit redet, dass in ein kiinstliches Weltalter geborene Naive »wild laufen«
(S. 435), beschreibt er etwas, das trotz mancher Einbuflen als wiinschenswert gelten kann: die
Chance, sich dem »verstiimmelnden Einfluf3« der eigenen Zeit zu entziehen. — Eine tiberzeu-
gende Interpretation der Metapher »wild laufen« gibt Wilfried Barner, Anachronistische
Klassizitit, in: Wilhelm VofSkamp (Hrsg.), Klassik im Vergleich, Stuttgart 1993, S.62-80, hier
S. 72.
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Von der Absicht geleitet, der naiven Empfindungsweise, dem gerade ge-
fithrten Beweis zum Trotz, einen Platz auch in der modernen Welt zuzu-
weisen, wendet Schiller an den errechneten hohen Preis — die Aufopfe-
rung der »Art« — keinen Gedanken mehr und setzt seine Hoffnung auf
einen Faktor, der ausreichenden Schutz gegen den Ansturm des Banalen
auch dem nicht ins sentimentalische Fach {ibergetretenen Naiven gewih-
ren soll: die diesem zugeschriebene bzw. abgeforderte »schone Natur«. Ins
Spiel gebracht ist damit eine Haltung, welche — tibertragt man die in den
grofsen Essays der frithen goer Jahre enthaltenen Bestimmungen von der
ethischen in die poetologische Sphire — die gemeinen Ziige der umgeben-
den Wirklichkeit aus der entworfenen »dichterischen Welt« heraushilt,
ohne dazu auf Normen eigens reflektieren zu miissen, geschweige denn
sich Gewalt anzutun und ein Bedauern zu empfinden.3® Dieses kostbare
Vermdogen voraussetzend, darf Schiller in der Tat das bei den wichtigsten
Komodienautoren von der Antike bis in seine Gegenwart registrierte
Platte und Schmutzige dem momentanen Ausfall einer instinktiven Wach-
samkeit zuschreiben, einem Dominantwerden (»Uberwiegen«) der Sinn-
lichkeit, durch das die »schon« genannte Kongruenz von Trieb und Ver-
nunft die Bedingung ihrer Moglichkeit voriibergehend verliert.

Hat also das im Komodiengegenstand vermisste Edle seinen Platz in der
Natur des naiven Subjekts, zeigt sich hier eine spezifische Art des Uberra-
gens, unterschieden von der Faszination durch das Ideal, die den Senti-
mentalischen auszeichnet. In das Bild eines naiven Autors, wie es zu Be-
ginn des zweiten Teils der Abhandlung entworfen wird, lasst sich dieses
Element »schone Natur« offensichtlich miihelos integrieren. Freilich wird
nun bei Betrachtung der Hindernisse, die der Naive im Umgang mit dem
Gemeinen zu bewaltigen hat, deutlich, dass die beschworene Harmonie
der menschlichen Vermogen keineswegs allen unter den in der Geschichte
des Genres versammelten Naiven zukommt — oder genauer: niemandem
unter ihnen ein fiir allemal. Einen Grund, ihnen das Etikett »naiv« zu ent-
ziehen, sieht Schiller darin offenbar nicht. Er selbst erklart die »schone
Zusammenstimmung« als »eine Idee, die in der Wirklichkeit nie ganz er-
reicht wird« (S. 477). Nicht um ein exaktes Klassifikationsinstrument han-
delt es sich, sondern um einen idealen Typus, der seine Verwendbarkeit
auch dort nicht verliert, wo nicht saimtliche seiner Elemente durchgingig
gegeben sind. Die wegen der Weite dieses Konzepts notwendig werdende
Differenzierung erreicht Schiller durch zusammengesetzte Wortbildun-

3°Vgl. den Aufsatz des Verfassers: Komodie oder Idylle? Schillers Suche nach dem
»hochsten poetischen Werke, in: Hans Feger (Hrsg.), Friedrich Schiller. Die Realitit des Idea-
listen, Heidelberg 2006, S. 177-202, bes. S. 193.
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gen, unter denen neben »naives Genie« (in emphatischer Bedeutung)
die Pragung »wahrhaft naiver Dichter« auffillt. Einen »wahrhaft naiven
Dichter« nennt er dabei schon denjenigen, der die ihn auszeichnende
»schone« Haltung nicht »ganz«, nur »mehr oder weniger« besitzt, so dass
Plattheit und Schmutz, der »Unrath der Wirklichkeit«,3* in die entwor-
fene dichterische Welt eindringen kann, aber eben nur »zuweilen«. Es ist
derjenige Dichtertypus, den Schiller konzipieren muss, um nicht gezwun-
gen zu sein, den naiven Autoren die Kompetenz fiir die »poetische«
Bewiltigung der prosaischen Gegenwart vollig abzusprechen.3?

Dass wegen der Gefahr des »Sinkens« (S. 479), der selbst die bedeu-
tendsten unter den naiven Komddienautoren partienweise erliegen, Schil-
ler nicht uneingeschrankt fiir eine Komodie sentimentalischer Art pla-
diert, die in der Tat vor der »blinden Gewalt« des Trivialen besser geschiitzt
ist, hat seinen Grund in einem Mangel dieser anderen Dichtungsklasse,
der sie in Schillers vergleichender Bilanz um die Vorrangstellung bringt.
»Uberspannung« ist die »Klippe«, die er in ihrem Fall registriert,3 die
Tendenz, das Wirkliche vollig zu »verlassen« und iiber der Verbannung
des Gemeinen die sog. »Individualidt« (»Bestimmtheit«, »sinnliche Wahr-
heit«) zu versdaumen, die fiir Schillers Begriff der Poesie ebenso konstitu-
tiv ist wie die seit der Biirger-Rezension bis in die Briefe der ersten Mo-

31 Diese Wendung gebraucht Schiller im Brief an Humboldt vom 29.11.1795 (S. XXVIII,
S.121).

32 Die Frage, wer dazugehort, legt Schiller selbst nahe, wenn er von »Genie[s] aus der na-
iven Klasse, von Homer bif$ auf Bodmer herab« spricht (S. 478). Der darauf folgende Auto-
renkatalog (Aristophanes, Plautus und ihre Nachfolger, Shakespeare, Lope de Vega, Moli-
ere ...) irritiert jedoch in mehrfacher Weise. Zwar ldsst sich mit Sicherheit sagen, dass er
mitten in einer mehrere Seiten umfassenden Passage platziert ist, die ausschliefSlich den nai-
ven Dichtergeist zum Thema hat. Auch sind unter den aufgezihlten Autoren einige, die hier
oder an benachbarter Stelle ausdriicklich als naiv bezeichnet werden (Shakespeare, Moliere,
Gellert); andererseits sind mit Schlegel und Lessing zwei Autoren genannt, die man in die
naive Klasse nur zogernd einreihen mochte — ganz abgesehen davon, dass durch die ausnah-
mehafte Charakterisierung Gellerts mittels des emphatischen Ausdrucks »wahrhaft naiver
Dichter« samtlichen iibrigen Genannten der naive Dichtergeist hochstens halbherzig zuge-
sprochen wird. So wird man kaum umhin konnen, hier eine Unterbrechung des Gedanken-
gangs anzunehmen — einen Exkurs tiber die Korrumpierbarkeit »de[s] Komddiendichter[s]«
schlechthin (S. 479) — die Absicht dagegen, eine Zuordnung der Autoren zu einer der beiden
Typen vorzunehmen, wird man Schiller nicht zuschreiben. Erinnert sei hier daran, dass er
sein Begriffspaar nicht allein auf Autoren »im Ganzen« (S. 452), sondern auch auf einzelne
ihrer Werke, ja auf deren einzelne Partien anwendet, sowie daran, dass es »Unterschied[e] der
Manier« (S. 438, vgl. dazu Zelle [wie Anm. 10], S. 208) bezeichnet — also nicht allein unter-
schiedliche Haltungen, sondern unterschiedliche poetische Verfahrensweisen, von denen
»demselben Dichter« (S. 438) mehr als eine zu Gebote stehen kann.

3 Vgl. Schiller an Goethe am 29.11.1795 (»... iiber Platitiide und Uberspannung [die
zwey Klippen des Naiven und Sentimentalen]«).
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nate des Jahres 1796 immer wieder beschworene »Idealitdt«. Abermals
deduziert Schiller aus der Eigenart eines Dichtertypus ein Hindernis, das
der Verwirklichung eines poetischen Erfordernisses entgegensteht, und
wieder beschrankt er sich darauf, das Hindernis als blofSe »Gefahr« zu pra-
sentieren, die den Autor nicht ohne Chance lisst — unter der einen Vor-
aussetzung, dass er ein »wahrhafte[s] Dichtergenie« (S. 485) ist. Auch hier
also bedient sich Schiller dieser Kategorie, die ihn mehrmals schon im
Laufe der Abhandlung tiber kritische Punkte der Argumentation getragen
hat, und es verwundert nicht, wenn das letzte Wort des Essays, bevor er in
die Entfaltung des Gegensatzes zweier psychologischer Typen miindet, die
Rithmung des »Dichters«, der »poetischen Stimmung« ist (S. 491), der ge-
geniiber die beiden Dichtweisen »naiv« und »sentimentalisch« nicht als
Spezies (»Arten«), sondern als Verkiirzungen (»Hindernis[se]«)34 gelten.

II1

Die Idee eines die Gemeinheit des Stoffes {iberragenden Autors ist unter
den Elementen von Schillers Uberlegungen dasjenige, das ihn am stirk-
sten mit der Komodientheorie der unmittelbaren Zeitgenossen verbindet.
Verkiirzt allerdings um die Differenzierung, die Schiller durch Anwen-
dung des Begriffspaars sentimentalisch/naiv erzielt, fordert z.B. Jean Paul
fir das Genre, das den »gemeingeistlosen« biirgerlichen Alltag auf die
Biithne bringt, eine im Autor herrschende »edle Natur«. Wie Schiller
(S. 461) sieht er in Blumauer eine »gemeine Lachseele«, deren Witz die
»poetisch-moralische BlofSe« nicht zudecken kann.?> In anderen Punkten
aber kehren sich Jean Paul und der Schlegel-Kreis von Schillers Position
entschieden ab. Vor allem dann, wenn es gilt, tiber das Niedrige und seine
Rolle in der Komddie zu einem Urteil wertender Art zu kommen. Sieht
Schiller im Unedlen ein Argernis, das die Komodie korrumpiert, treten
noch im selben Jahrzehnt Autoren hervor, die ganz im Gegenteil nun das
Niedrige zum unentbehrlichen, das Genre Komédie erst konstituierenden
Ingrediens erheben. Zu dieser von der Gefolgschaft Lessings, Mosers und

34 Diesen Ausdruck benutzt Schiller in einer brieflichen Auseinandersetzung mit Hum-
boldt am 25.12.1795 (Bd. XXVIII, S. 144-146). Zu den im Laufe der Abhandlung wechselnden
Abgrenzungen der Begriffe »Dichtung«, »naive Dichtung«, »sentimentalische Dichtung«
vgl. meinen Aufsatz: Schillers Briefe an Humboldt in der Zeit der Entstehung von Uber na-
ive und sentimentalische Dichtung, in: Hans Feger, Hans Richard Brittnacher (Hrsg.), Die
Realitit der Idealisten. Friedrich Schiller — Wilhelm von Humboldt — Alexander von Hum-
boldt, Koln, Weimar, Wien 2008, S. 177-186, hier: S. 178f.

35 Jean Paul, Samtliche Werke, 1. Abt., Bd. 11, Weimar 1935, S. 28, 121, 132f,, 238.
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Sulzers nicht einmal verdachtsweise angedeuteten Ansicht bekennen sich,
angefiihrt von Friedrich Schlegel,3® weitere unter den Angehorigen der
romantischen Generation: August Wilhelm Schlegel riihmt das Niedrig-
komische als das allein und wahrhaft Komische,37 Tieck sieht darin das
»wahre, hohe Komische«,3® Novalis spricht von der »notwendige[n] Grob-
heit des Lustigeng, erklart das »Derbe«, Grobheit und Priigel als »uner-
schopfliche Quellen des Licherlichen« und lasst selbst tragische Wirkun-
gen dem »Gemeinen, Trivialen« entspringen.39

Wenn Novalis hier unter den Quellen der Tragischen neben dem »Ge-
meinen« das »Triviale« nennt, zeigt sich der Abstand, der ihn wie seine
gesamte Generation von Schiller trennt, in seiner ganzen Ausdehnung.
Unterstellt, dass Novalis das Wort »trivial« auf anndhernd gleiche Weise
verwendet wie Schiller, erscheint abermals, was dieser in hochstem Grade
verabscheut, der jungen Romantikergeneration als ein vorziiglich brauch-
bares, ja unentbehrliches Element. Zwei hieraus entspringende Verfahren
lassen sich unterscheiden: an erster Stelle die ausdriickliche Thematisie-
rung des Platten, wie sie in der Komddienpraxis des jungen Tieck vorliegt.

36 Vgl. Friedrich Schlegel, Vom ésthetischen Werte der griechischen Komodie (Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Bd. 1, Paderborn 1979, S. 19-33). Wie sich aus dem Briefwechsel
Schillers mit Korner entnehmen lisst, hat Schiller diesen Aufsatz schon vor dessen Erschei-
nen (in der Berlinischen Monatsschrift im Dezember 1794) im Manuskript gelesen. Kérner
hatte ihn auf Schlegels Wunsch Schiller zur Versffentlichung in der Neuen Thalia angebo-
ten. Nach einigem Hin und Her lehnte Schiller die Annahme ab (vgl. Briefe an Korner vom
19.12.1794 und vom 29.12.1794). Nachdem er fiir seine Absage zunichst duflere Griinde
(Platzmangel im letzten Heft seiner Zeitschrift und Weiteres) nennt, lasst der Brief an Kor-
ner vom 5.1.1795 als dominierenden Grund der Absage erhebliche Bedenken gegen Schlegels
in der Tat unausgereiften Essay erkennen. Neben anderem hat ihn vermutlich dessen Auf-
wertung des »Schlechten« zu einem zumindest gegenwiirtig unverzichtbaren Komédienele-
ment befremdet.

37 Vgl. August Wilhelm Schlegel, Kritische Schriften und Briefe, Bd. 3, Stuttgart 1964,
S. 315: Die alte attische Komddie mit ihren »Possenreifiereien und [...] Unanstindigkeiten
[sei] die echt poetische Gattung«.

38 Tieck, Kritische Schriften, Bd. 3, Leipzig 1852, S. 98; vgl. Promies (wie Anm. 1), S. 145.

39 Vgl. Novalis: Schriften, Bd. 3, 3. Aufl., Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1983, S. 306, 572,
576, 638 sowie die systematische Interpretation der zitierten Wendungen bei Johannes
Endres, Novalis und das Lustspiel, in: Aurora 58, 1998, S. 19-33, bes. 32. — Widerstehen
muss man wohl der Versuchung, in diese Filiation der Verteidigungen des Groben auch die
bekannte von Béttiger iiberlieferte Aulerung Goethes aus dem Jahre 1799 einzureihen, »die
urspriinglich einzige vis comica [liege] in den Obszonititen und Anspielungen auf Ge-
schlechtsverhiltnisse« (zitiert bei: Renate Grumach [Hrsg.], Goethe. Begegnungen und Ge-
spriche, Bd. 4, Berlin, New York 1980, S. 473). Zuriickhaltung ist schon darum geboten, weil
die hier vertretene Herleitung der vis comica aus einer »einzige[n]« Quelle sich auf eine als
»urspriinglich« angenommene Phase der Gattungsgeschichte bezieht, wihrend Friedrich
Schlegel ein aktuelles Desiderat namhaft macht.
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Mit der dem biirgerlichen Personal zugeteilten banausischen Ignoranz,
Gedankenlosigkeit und Pedanterie, mit dessen trigem Kleben am Neben-
sachlichen und billiger Sentimentalitit kehrt Tieck demonstrativ heraus,
was sich den Begriffen »trivial« und »platt« mit einigem Recht subsumie-
ren ldsst. Von groflerem Interesse im gegebenen Zusammenhang aber ist
ein Verfahren, das vor allem Jean Paul propagiert: die bewusste Aneignung
des Platten durch dessen Parodierung. In der Vorschule der Asthetik liest
man von der »angenommenen Kunstverzerrung«4° des von »humoris-
tischer Welt-Verachtung« durchdrungenen Autors. Angeregt durch die
Lektiire »jammerlicher«, »verdriifSlich und ekelhaft hinkriechen[der Schrif-
ten]«, 4! geniefdt dieser es, Schreibweisen, die seinen dsthetischen Norm-
vorstellungen krass widerstreiten, parodierend zu zitieren (»schlechte Sa-
chen [zu] mach[en]«); denn gerade das »Schlechte, » Leere«, »Erbarmliche«
gilt ihm als geeignet, der fiir ein endliches Bewusstsein immer aktuellen
Versuchung zur Uberschitzung des eigenen Vermdgens und Leistens und
dartiber hinaus des gesamten »Erdentreibens« entgegenzutreten.4> Schil-
ler lag dies fern; in einer Demonstration der unendlichen Kleinheit sah
er keine Aufgabe der Kunst. Sollte etwas demonstriert werden, so nicht
das den Menschen Begrenzende, sondern im Gegenteil die durch keinerlei
physische Begrenzungen aufhebbare Uberlegenheit seines geistigen Ver-
mogens. Bei solchen an die Kunst gerichteten Erwartungen eine Hoch-
schatzung des Genres Komddie zu formulieren, konnte nur gelingen, weil
Schiller, um »das Gemiit in Freiheit zu setzen« (Bd. XXI, S. 91), neben dem
auf Erweckung des moralischen Widerstands gerichteten Verfahren der
Tragodie einen zweiten Weg annimmt: die Behandlung eines Stoffes mit
»moralischer Indifferenz«, durch die er den »hoheren Zustand« (Bd. XXI,
S. 93) der Heiterkeit und damit ebenfalls eine Freiheitserfahrung aus-
zulsen hofft. Dass unter Stoffen von Gewicht die Mehrzahl sich solcher
erheiternden Behandlung entzieht, befiirchten nicht erst wir Heutigen;
schon Schiller selbst war die Einsicht in das Utopische seiner Forderung
nicht fremd. Wie konnte er sonst von sich sagen, fiirs Komodienschreiben
sei seine Natur »zu ernst gestimmt« (Bd. XXXI, S. 36)?

4° Jean Paul (wie Anm. 35), Bd. 11, S. 119.

41 Ebd., S. 101. Den Spaf an platt-geistloser Lektiire, an »schlechte[n] Biicher[n] [...] von
der albernen Art«, beschreibt schon Friedrich Schlegel im Brief iiber den Roman (Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Bd. 2, S. 332).

42 Jean Paul (wie Anm. 35), Bd. 11, S. 112, 118f.
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FRIEDRICH SCHILLER ALS AUFTRAGGEBER
SEINER PORTRATS

Friedrich Schiller gehorte zu den ersten seiner Zunft, die eine freie Auto-
renexistenz zu leben suchten — ein betrdchtliches Wagnis im spitabso-
lutistischen 18. Jahrhundert, das jenseits der hofischen Welt noch kaum
grofSere Verdienstmoglichkeiten fiir Schriftsteller, Kiinstler oder Musiker
kannte. Von Anfang an wollte der Dichter aber nicht nur seine schriftstel-
lerische Karriere selbst gestalten, sondern auch die 6ffentliche Wahrneh-
mung seiner Person durch das bildliche Medium gezielt beeinflussen.
Wirft man einen vergleichenden Blick auf die Entstehungsbedingungen
der authentischen Bildnisse von Friedrich Schiller und Johann Wolfgang
von Goethe, konnte man meinen, auch hier trife zu, dass der eine sich
erkimpfen musste, was dem anderen zugefallen ist.* Goethe wurde von
klein auf portratiert; alle spater berithmt gewordenen Bildnisse dieses
Dichters sind ohne eigenes Zutun entstanden. Schiller dagegen musste
selbst die Initiative ergreifen. Er hat dies auch, solange es ihm erforderlich
schien, wiederholt getan: Zwischen 1782 und 1794, in kaum mehr als
einem Jahrzehnt, lief§ er sich parallel zu seinem beruflichen Aufstieg ins-
gesamt viermal portritieren, und zwar von Friedrich Kirschner, Anton
Graff, Ludovike Simanowiz und Johann Heinrich Dannecker (Abb. 1-4).
Im Unterschied nicht nur zu Goethe, sondern wohl zu seinen schreiben-
den Zeitgenossen {iberhaupt,? hat Schiller die bedeutendsten Portrits, die

* S. etwa Schiller an den Freund Christian Gottfried Korner, Brief vom 9.3.1789, in: Schil-
lers Werke. Nationalausgabe, begr. v. Julius Petersen, hrsg. v. Norbert Oellers u. a., Weimar
1943ff. [im Folgenden zitiert: NA], Bd. 25, S. 222. Die Angaben zu Schillers Biographie und
Werk stiitzen sich hier wie im Folgenden weitestgehend auf: Peter-André Alt, Schiller. Le-
ben — Werk, 2 Bde, Miinchen 2000; Gétterpline und Mausegeschifte. Schiller 1759-1805, be-
arb. v. Frank Druffner u. Martin Schalhorn, Marbach a. N. 2005 (Marbacher Katalog, 58);
Schiller. Bilder und Texte zu seinem Leben, hrsg. v. Axel Gellhaus u. Norbert Oellers, Kéln
1999; Rose Unterberger, Friedrich Schiller. Orte und Bildnisse. Ein biographisches Handbuch,
Stuttgart 2008 sowie Karin Wais u. Mitw. v. Rose Unterberger, Die Schiller-Chronik, Frank-
furt/M. u. Leipzig 2005.

2 Vgl.: Die Bildnisse Goethes, hrsg. v. Ernst Schulte-Strathaus, Miinchen 1910. Vgl. fer-
ner: Lichtenbergs dufere Erscheinung. Eine kritische Tkonographie, hrsg. v. Bernd Achenbach
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zu seinen Lebzeiten entstanden sind, selbst in Auftrag gegeben. Doch nicht
nur das. Auch ihre Erscheinungsform hat der Dichter mafigeblich be-
stimmt und damit zweifellos tiber die reine Gegenwart hinaus seine ei-
gene Wirkungsgeschichte im Sinn gehabt. Ausmaf$ und Verlauf der dann
tatsachlich erfolgten Rezeption von dreien seiner vier Auftragswerke3
wird Schiller allerdings schwerlich vorausgesehen haben.

Die Entstehungsgeschichte der Bildnisse von Kirschner, Graff, Simano-
wiz und Dannecker ist im Wesentlichen gut dokumentiert.4 Kaum bertick-
sichtigt wurde bisher jedoch die Frage nach der Rolle des Auftraggebers,
nach Schillers jeweiliger Intention also, die er mit seinen Portratbestellun-
gen verband.5 Im Folgenden soll deshalb gezeigt werden, dass und wie
diese Portrits in ihrer Konzeption vom Dargestellten bestimmt und so zu
Zeugnissen einer Selbstinszenierung wurden, die Riickschliisse auf die je-
weilige Lebens- und Schaffenssituation sowie das Selbstverstandnis des
Dichters erlauben.

Zunichst wird es darum gehen, die vier genannten Portrits zu s>lesens,
das heifSt den jeweiligen Bildtypen und ihren spezifischen ikonographi-
schen Verweisen nachzugehen.® Es gilt dann aber auch, das komplexe
Verhiltnis von realititsnaher Wiedergabe und Idealisierung in Schillers

u. Ulrich Joost, Gottingen 1997 oder Gisbert Porstmann, Moses Mendelssohn. Portrits und
Bilddokumente, Stuttgart 1997.

3 Fiir dies und das Folgende s. Klaus Fahrner, Der Bilddiskurs zu Friedrich Schiller, Stutt-
gart 2000, S. 43-166, vor allem S. 57-92.

4 Zu Kirschner s. Fahrner (Anm. 3), S. 49; zu Graff s. Ekhart Berckenhagen, Anton Graff.
Leben und Werk, Berlin 1967, S. 320f., Fahrner (Anm. 3), S. 57ff., Wais (Anm. 1), S. 74; zu
Simanowiz s. Fahrner (Anm. 3), S. 67f., Gertrud Fiege, Ludovike Simanowiz. Eine schwiibi-
sche Malerin zwischen Revolution und Restauration, Marbach a. N. 1991 (Marbacher Maga-
zin, 57), S. 41f; zu Dannecker s. Fahrner (Anm. 3), S. 77 sowie Schwiibischer Klassizismus
zwischen Ideal und Wirklichkeit, hrsg. v. Christian v. Holst, Staatsgalerie Stuttgart, Stuttgart
1993, S. 208 (Katalogband).

5 Am ausfiihrlichsten findet sich der bisherige Forschungsstand zur Frage des Auftragge-
bers sowie zur Tkonographie bei Fahrner (Anm. 3), S. 49 (beziigl. Kirschner), S. 57-92 (beziigl.
Graff, Simanowiz, Dannecker); eine jeweils gute, kurze Zusammenfassung bei Unterberger
(Anm. 1), S. 68 (beziigl. Kirschner), S. 88ff. (beziigl. Graff), S. 138ff. (beziigl. Simanowiz),
S. 142ff. (beziigl. Dannecker). S. zudem Roland Kanz, Dichter und Denker im Portrit. Spu-
renginge zur deutschen Portritkultur des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1993, S. 108-112 (be-
ziigl. Graff u. Dannecker); die Portrits von Kirschner und Simanowiz werden bei Kanz nicht
berticksichtigt. Erstmals Schillers Inszenierungsabsicht betonen — wenn auch z. T. sehr spe-
kulativ — Jan Biirger, Frank Druffner u. Martin Schalhorn in ihrem kurzen Nachwort zu:
Wahrhaft und kriftig. Schiller und seine Inszenierungen, in: Horus: Schiller! Eine Comic-
Novelle, Kéln 2005 (Marbacher Magazin, 110), 0. S.

¢ Der vorliegende Text basiert diesbeziiglich auf dem 2009 gehaltenen Vortrag »Schiller
ldsst sich portritieren. Die Bildnisse von Anton Graff, Ludovike Simanowiz und Johann
Heinrich Dannecker« (abgedruckt in: Schiller und Ludwigsburg. Eine kulturgeschichtliche
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Auftragswerken und damit das bislang nicht naher betrachtete Portratver-
stindnis des Dichters zu umreiflen. Missverstindlich blieben sonst die Au-
8erungen des Autors, seiner Familienangehorigen und Freunde, mit denen
nicht nur den Gemailden von Graff und Simanowiz, sondern selbst noch
bzw. gerade Danneckers Gewandbiiste ein hohes Maf3 an Ahnlichkeit at-
testiert wurde — obgleich eben diese Biiste dem heutigen Blick als Verkor-
perung eines ins Idealische antikisierenden Klassizismus erscheint.

DER JUNGE AUTOR ALS GEREIFTER MANN:
DAS BRUSTBILD VON FRIEDRICH KIRSCHNER

Seinen wohl ersten Versuch, sich als Autor auch optisch im 6ffentlichen
Bewusstsein zu verankern, unternahm Friedrich Schiller vermutlich noch
von Stuttgart aus mit einer Radierung, die im Zusammenhang mit der
Erstauffiithrung der Rauber um 1782 entstanden sein muss (Abb. 1). Der
junge, durchaus mittellose Autor liefS somit nicht nur sein erstes Drama,
sondern auch sein Portrit auf eigene Kosten publizieren — noch dazu
in der anspruchsvollen Form des autonomen Einzelblatts. Dartiber hinaus
beauftragte der Dichter mit Friedrich Kirschner (1748-1788) als dem
Zeichner und Stecher seines Portrats immerhin »einen der berithmtesten
Maler der Ludwigsburger [Porzellan-]Manufaktur«.7

Im géngigen Typus des Frontispizportrits® ist das oval gerahmte Brust-
bild Schillers vor neutralem Hintergrund und im reinen Profil nach rechts
wiedergegeben: eine ernste, mit zeittypischer Zopffrisur versehene Er-
scheinung, die zunéchst nur der offene Kragen als Intellektuellen charak-
terisiert.? Trotz willensstarker Ziige und entschlossenem Blick wird diese
Physiognomie allerdings kaum ins Bild des jugendlichen Rebellen gepasst
haben, das sich das Publikum vom Autor der Rauber in der Zwischenzeit
gemacht haben diirfte.** Und doch muss das strenge AufSere den Vorstel-

Anniherung, hrsg. v. der Stadt Ludwigsburg, Ludwigsburg 2010, S. 111-148). Hier sind ne-
ben Schillers Auftragswerken auch die wichtigsten Vergleichsabbildungen wiedergegeben.

7 S. Hans Dieter Flach, Cornelius Martin Friedrich Kirschner (¥ Hamburg 1748, tWild-
berg 1788). Ein Ludwigsburger Maler, in: Keramos 1999, H. 165, S. 23. Das Titelkupfer fiir
die zweite Auflage der Rauber wurde fiir Schiller dagegen von einem Freund in der Kupfer-
stecherwerkstatt der Hohen Karlsschule umsonst gestochen, s. Frank Ackermann, In Tiran-
nos. Eine Untersuchung zum Titelblatt der zweiten Auflage von Schillers Ridubern, in: Jahr-
buch der Deutschen Schillergesellschaft 53, 2009, S. 72-88.

8 Kanz (Anm. 5), S. 56f.

9Vgl. ebd., S. 82 u. gs.

10 S, etwa die Erinnerungen von Korners Frau Maria an die erste Begegnung mit Schiller
im April 1785, in: NA, Bd. 42, S. 93.
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Friedrich Schiller, um 1782 (Abb. 1)
Radierung von Friedrich Kirschner, 27,2 X 23,5 cm
(DLA Marbach; Foto: Mathias Michaelis)
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lungen des ambitionierten Auftraggebers entsprochen haben, da Schiller
an diesem Stich zwar das betrichtliche Alter seines Ebenbildes, nicht je-
doch eine fehlende Ahnlichkeit monierte.*™ Als bis dahin ginzlich unbe-
kannter Autor wollte er wohl durchaus lter wirken, als er mit seinen gut
zwanzig Jahren damals war — gereift, vertrauenswiirdig und vor allem
langst bekannt. Entsprechend hatte der Zahn der Zeit am fiktiven Rahmen
seines Profilbildes, auch dies ein gidngiges Motiv, bereits sichtbare Spuren
hinterlassen. Allerdings hielt es der junge Dichter aber fiir angebracht, die
Rahmung seines als werbewirksame Begleitmafinahme gedachten Konter-
feis vorsichtshalber mit Vor- und Nachnamen versehen'> und darunter
eine einschldgige Szene aus den Riaubern®3 einfiigen zu lassen.

Dass Schiller der Auftraggeber dieses Portrats gewesen ist, ldsst sich
schriftlich nicht belegen. Zweierlei jedoch spricht eindeutig daftir: Zum
einen die szenische Werkillustration, denn fiir diese ikonographische
Besonderheit war bisher kein wirklich vergleichbares zeitgenossisches
Beispiel nachzuweisen; vielmehr charakterisiert die eigenwillige ikonogra-
phische Ausgestaltung tradierter Bildmuster, wie sich zeigen wird, alle ge-
sichert im Auftrag des Dichters entstandenen Portratwerke. Zum anderen
stellt der Schillersche Stich die nahezu spiegelbildliche Wiederholung
eines bereits existierenden Goethe-Portrits dar — ein dialogischer Bezug,
der kaum zufillig zustande gekommen sein kann, da er auch fiir Schillers
wichtigstes Portratvorhaben, die Gewandbiiste von Johann Heinrich
Dannecker, von entscheidender Bedeutung ist.’4 Im Falle von Kirschners
Radierung diente ein um 1778 publiziertes Goethe-Portrit als Vorlage, das
aufgrund der auffallenden formalen wie stilistischen Parallelen ebenfalls
Kirschner zugeschrieben wird.®> Dieses Goethe-Portrit allerdings enthalt

" Brief an Kérner vom 10./22.2.1785, in: NA, Bd. 23, S. 179.

12 Statt mit Friedrich ist der Vorname in der alteriimlichen Form »Friderich« wiedergege-
ben, die von Schiller allerdings wiederholt verwendet wurde.

3 Aus der dritten Szene des zweiten Aktes: Dialog zwischen Karl Moor und dem als Un-
terhindler fungierenden Ménch, der die Rduberbande zur Aufgabe bewegen soll.

4 Auf Schiller als Auftraggeber mag auch hinweisen, dass er am 10./22.2.1785 im Zu-
sammenhang mit seinem Portritstich an Korner von »Karl Moor an der Donau« schreibt
(NA, Bd. 23, S. 179) und damit wohl implizit den Druckort der Radierung, vielleicht aber
auch den damaligen Aufenthaltsort des Kiinstlers (s. Flach [Anm. 7], S. 15. u. 17), ndmlich
Augsburg, benennt; s. dagegen Fahrner (Anm. 3), S. 49. Geht man von Schiller als Auftragge-
ber aus, ist nachvollziehbar, dass er seinen Anteil an diesem doch recht unmissverstiandlich in
eigener Sache werbenden Stich nicht zugeben mochte.

15 Abb. s. Schulte-Strathaus (Anm. 2), Tafel 16; Zuschreibung s. Fahrner (Anm. 3), S. 50;
diesem Stich wiederum liegt eine Zeichnung Georg Friedrich Schmolls zugrunde. Beide Sti-
che haben nahezu die gleichen Mafle. Auch die Darstellung hat auf beiden Blittern anni-
hernd dasselbe Format. Fahrner schlief3t eine »absichtliche Schiller-Goethe-Parallelisierung«
aus. Es wire dann herauszufinden, inwieweit Kirschners Schiller-Portrit zu einer ganzen
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keinen einzigen Hinweis auf Namen oder Profession des Dargestellten.*®
Spater hat denn auch Schiller, nachdem er einen entsprechenden Bekannt-
heitsgrad voraussetzen konnte, fiir Johann Gotthard Miillers Stich nach
seinem Graffschen Portrit bestimmt: »Der blofSe Nahme Schiller mit la-
teinischer Schrift wird wohl unter dem Bilde genug seyn. Man liebt bey
solchen Gelegenheiten die Simplicitit und es bedarf weder der Vornah-
men, noch viel weniger der Titel.«7

EIN MELANCHOLISCHER DICHTER MIT TABAKSDOSE:
DAS HALBFIGURIGE GEMALDE VON ANTON GRAFF

Bis heute ist nicht eindeutig zu klaren, was den damals siebenundzwan-
zigjahrigen, in der Zwischenzeit in Dresden lebenden Autor veranlasste,
1786 bei einem der besten Bildnismaler seiner Zeit, dem sichsischen Hof-
maler Anton Graff (1736-1813), sein Portrit in Auftrag zu geben — noch
dazu in Ol und von betrichtlichem Format (Abb. 2).*® Und das, obgleich er
hoch verschuldet war. Moglicherweise hatte Schiller nach dem Misserfolg
mit der Kirschnerschen Radierung, die kaum Resonanz gefunden hatte
und in der Zwischenzeit wohl auch nicht mehr seinen Vorstellungen
entsprach,’ eine angemessene Portritvorlage fiir eine neuerliche druck-
graphische Reproduktion im Sinn. Zumindest dachte er gegen Ende des
Jahres 1786 iiber ein geeignetes Portrit als Frontispiz der ersten Buchaus-
gabe des Don Karlos nach.2° Wohl weil der Dichter seine Bestellung nicht
bezahlen konnte, zudem Dresden bald verliefs, blieb das Gemailde jedoch
unvollendet. Erst als der Niirnberger Kunsthandler und Verleger Johann

Serie von Autorenportrits gehort haben konnte; entsprechend miisste die Frage des Auftrag-
gebers neu gestellt werden.

16 Bei Goethe finden sich statt einer szenischen Ilustration nur Kanneluren; ein wie bei
Schiller in der bekréonenden Rahmenornamentik zu erkennender, zusitzlicher Werkverweis
(u. a. Degen und zwei Dolche) fehlt ebenso: stattdessen bei Goethe allgemeingiiltiges Eichen-
laub und Efeu.

17 Brief an Frauenholz vom 13.4.1794, in: NA, Bd. 26, S. 353.

8 Das Graffsche Portrit misst 71 x 52 cm (fiir diese Auskunft sowie einige weitere Anga-
ben zu Graffs Portrat danke ich Kristin Gabler von der Stadtischen Galerie Dresden). Graffs
Dichter- und Gelehrtenportrits fiir die Sammlung Philip Erasmus Reich aus den friihen
1770er Jahren weisen in der Regel ein Format von 62 x 52 cm auf (s. Alexander Jegge, Anton
Graff und die Gelehrtenportrits der Sammlung Philip Erasmus Reich, Liestal 2000, S. 152).
Abgesehen davon handelte es sich bei diesen, anders als beim Schillerschen, tiberwiegend um
Brustbilder.

19 S. Fahrner (Anm. 3), S. 47 u. 49.

20S. ebd,, S. 51f.; zu diesem spiteren Zeitpunkt rechnete Schiller allerdings wohl eher auf
die befreundete Malerin Dorothea Stock.
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Friedrich Frauenholz, dem an einer geeigneten Vorlage fiir ein gestoche-
nes Schiller-Portrit gelegen war, angeboten hatte, die Kosten zu tiberneh-
men, kam Bewegung in die Angelegenheit. Graff nahm seine Arbeit wie-
der auf und vollendete das angefangene Werk im Frithherbst 1791, ohne
das Modell noch einmal vor Augen gehabt zu haben.?* Schiller wiederum,
langst angesehener Verfasser historischer Schriften mit einer Professur an
der Jenaer Universitit, wird vor allem deshalb auf Graffs Gemailde ver-
zichtet haben, weil ihn die Aussicht reizte, sein Portrit als publikumswirk-
samen Auftakt einer Suite der Staatsmdanner und Gelehrten zu sehen. Als
erste Veroffentlichung dieser Suite, fiir die Frauenholz urspriinglich auch
ein Goethe-Portrit vorgesehen hatte, ist das (oben bereits erwihnte) von
Miiller gestochene Blatt schliefSlich 1794 erschienen.?? Die Vorlage, das
Graffsche Original, ging wenig spiter aus Frauenholz’ Besitz in die Hande
von Schillers Freund und Méazen Christian Gottfried Korner tiber.

Graffs Schiller-Portrit gibt den Dichter halbfigurig wieder, leicht nach
rechts gewendet in einem nicht weiter definierten Innenraum und an
einem Tisch sitzend, auf dem nur noch ein flacher runder Gegenstand
liegt, den er mit der Rechten halt; auf die Linke hat der Dargestellte seinen
Kopf gestiitzt. Vom »Hauptmeister des Schriftstellerportriats«? wird
Schiller hier also durch den in Gelehrten- und Kiinstlerbildnissen vielfach
tradierten Gestus melancholicus charakterisiert, dessen entscheidende
Aussage das konzentrierte Forschen bzw. stille Nachdenken in der ein-
samen Zuriickgezogenheit einer Studierstube ist.>4 Das tiberrascht inso-
fern, als dieser Typus im Graffschen Oeuvre so sonst nicht nachzuwei-
sen?> und auch unter den deutschen Autorenportrits des 18. Jahrhunderts,
noch dazu in dieser strengen Grundform, nur selten anzutreffen ist.2°
Dazu kommt, dass Schiller zwar in einen Innenraum versetzt und ent-
sprechend der Intellektuellen-Tkonographie des 18. Jahrhunderts?” durch

21 S, Edith Luther, Johann Friedrich Frauenholz (1758-1822). Kunsthindler und Verleger
in Niirnberg, Niirnberg 1988, S. 109ff. sowie Fahrner (Anm. 3), S. 61f.

22 Zum geplanten Goethe-Portrit s. den Brief des Verlegers an Schiller vom 9.5.1791, in:
NA, Bd. 34,1, S. 66; zu Miillers Stich nach Graff s. auch: Christian Riimelin, Johann Gotthard
Miiller (1747-1830) und das Stuttgarter Kupferstecherei-Institut, Stuttgart 2000, S. 41f. u.
213f. sowie Abb. 17.

23 Lexikon der Kunst, Bd. 6, Miinchen 1996 (urspr. Leipzig 1986), S. 535.

24 S, Kanz (Anm. 5), S. 109ff.

25 Wohl die einzige Ausnahme bildet das 1812 entstandene Portrat der Mutter des Malers
mit ihrem Enkel (s. Berckenhagen [Anm. 4], Abb. Nr. 580). Die wenigen weiteren, sehr allge-
meinen Anklinge an den Gestus melancholicus im Graffschen Werk konnen in diesem Zu-
sammenhang vernachldssigt werden (s. ebd. u. a. Abb. Nr. 121, 304, 448 oder 726).

26.S. Anm. 28.

27 S. Kanz (Anm. 5), S. 69.
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offenen Kragen und ungepudertes, locker fallendes Haar, jedoch nicht, wie
sonst meist {iblich, durch Hausmantel und Miitze als solcher ausgewiesen
wird. Stattdessen trigt er einen Rock, der sowohl im Haus als auch auf der
Strafle angezogen werden konnte. Ebenso fehlt das tiblicherweise dem
Gestus melancholicus ikonographisch zugehorige Umfeld, das unmissver-
standlich ein schopferisches Arbeiten illustriert. Wenn schon nicht Manu-
skripte, Feder und Tintenfass, wiren bei einem Dichter doch zumindest
Biicher auf dem Tisch zu erwarten gewesen.?® Als einziges Attribut ist
aber nur ein unscheinbarer, allerdings nachdriicklich durch Gestik und
Lichtfiihrung akzentuierter Gegenstand auszumachen, bei dem es sich
aufgrund der Form wohl nur um eine Dose und bei dieser wiederum in
diesem Kontext letztlich nur um eine Schnupftabaksdose handeln kann.?9
Gerade mit dieser ungewohnlichen Tkonographie jedoch ist Graffs
Schiller-Bild ein anschauliches Beispiel fiir die Entwicklung des Dichter-
und Gelehrtenportrits im 18. Jahrhundert. Da die Dargestellten nicht
langer als Vertreter eines Standes, sondern als individuell schopferische
Intellektuelle wiedergeben werden sollten, wurden bis dato als verbind-
lich tradierte Regeln hinsichtlich Bildauffassung und -gestaltung, Bildty-
pus und Ikonographie zusehends durch subjektive Aussagen ergianzt bzw.
ersetzt.3° Es ist anzunehmen, dass Graff sich bei seinem Schiller-Portrit,
wie das auch sonst der Fall war, nach den Wiinschen seines Auftraggebers
richtete und diese mit der eigenen kiinstlerischen Intention in Einklang
zu bringen suchte.3® Wer, wenn nicht Schiller also, sollte den Typus des
Gestus melancholicus sowie dessen ungewohnliche Kombination mit
einer Tabaksdose vorgegeben haben?32 Moglicherweise ist Schiller sogar
dafiir verantwortlich, dass Graffs Portrit deutliche Parallelen zu Darstel-
lungen nach dem Muster der prophetischen Sibyllen von Domenichino
oder Guercino erkennen ldsst, wie sie seit den 1760er Jahren als nach-
denkliche, weibliche Idealfiguren regelrecht in Mode gekommen waren.33

28 S. etwa den 1760 entstandenen Portritstich von Johann Georg Sulzer, der zugleich
eines der wenigen Beispiele fiir den klassischen Gestus melancholicus in dieser Zeit ist; Abb.
in: Kanz (Anm. 5), Nr. 39.

29 Vgl. etwa Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 2, Leipzig 1860,
S. 1310: Dosen waren in erster Linie (Schnupf-)Tabaks- oder Zuckerdosen.

3° Andrea M. Kluxen, Das Ende des Standesportrits. Die Bedeutung der englischen Male-
rei fiir das deutsche Portrit 1760-1848, Miinchen 1989, S. 73ff., S. 135ff.

31 Vgl. Kluxen (Anm. 30), S. 125.

32 Kanz (Anm. 5, S. 110) sieht die Auftraggeber im Freundeskreis um Christian Gottfried
Kérner, ohne dabei den anekdotischen Gehalt der Uberlieferung im Sinne einer spéteren Sti-
lisierung zu hinterfragen. Vgl. dazu auch Fahrner (Anm. 3), S. 59, Anm. 128.

33 Bettina Baumgirtel, Angelika Kauffmann 1741-1807, Ostfildern 1998 (Katalog des
Kunstmuseum Diisseldorf), S. 144; vgl. v. a. die 1761 nach Guercino entstandene und wiede-
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Friedrich Schiller, 1786-1791 (Abb. 2)
Olgemilde von Anton Graff, 71 x 57 cm
(Stddtische Galerie Dresden, Kunstsammlungen, Museen der Stadt
Dresden; Foto: Franz Zadnicek)
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Schiller wire dann ein melancholischer Autor in traditionellem und doch
zugleich modischem Habitus. SchliefSlich ist sein Portrat auch im Zusam-
menhang mit den »melancholischen Sonderlingen«34 der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts zu sehen. Weshalb aber sollte Schiller in der kanoni-
sierten Bildformel des anspruchsvollen Gestus melancholicus ausgerech-
net mit einer den »privaten Charakter«35 der Darstellung unterstreichen-
den, auf seine »personliche Vorliebe alludierenden Tabaksdose«3¢ verewigt
sein?

Es ist kaum anzunehmen, dass Anton Graff sich eines beliebigen Attri-
butes bedient oder dass der Portratierte eine solche Wahl zugelassen hitte.
Denn beide kannten die einschlagigen Artikel aus Johann Georg Sulzers
Allgemeiner Theorie der schonen Kiinste, die Anfang der 1770er-Jahre
erschienen war und das kunsttheoretische Denken des spiaten 18. Jahr-
hunderts nachhaltig beeinflusste.3” In seinem Lexikonartikel Das Portrait
hatte Sulzer gefordert,

daf3 weder in der Kleidung, noch in den Nebensachen irgend etwas soll
angebracht werden, wodurch das Auge vorziiglich konnte gereizt wer-
den [...]. Gegen das Gesichte muf$ im Portrait gar nichts aufkommen;
dieses ist das Einzige, das die Aufmerksamkeit an sich ziehen mufs. Hat
der Mahler etwas von zufilligen Zierrathen anzubringen, so mufs er,
mit dem Geschmak der schlauesten Buhlerin, es da anbringen, wo es den
Charakter des Ganzen erhohet.38

In welcher Hinsicht aber sollte der »Charakter des Ganzeng, also Schillers
traditionsbewusste Darstellung als sinnender Dichter »erhéhet«, das heifSt
zusatzlich erliutert werden?

rum vielfach kopierte Sibylle von Anton Raphael Mengs, s. Mengs. Die Erfindung des Klassi-
zismus, hrsg. v. Steffi Roettgen, Miinchen 2001 (Katalog der Staatlichen Kunstsammlungen
Dresden), S. 208f., Abb. S. 208.

34 Kanz (Anm. 5), S. 111.

35 Unterberger (Anm. 1), S. 88.

3¢ Fahrner (Anm. 3), S. 61, Anm. 137; Fahrner beriicksichtigt die Tabaksdose ansonsten
ebenso wenig wie Kanz (Anm. 5, S. 109), der iiberhaupt nur von einer »Dose« spricht.

57 Schiller war bereits auf der Karlsschule mit Sulzers Werk in Berithrung gekommen, s.
Alt (Anm. 1), Bd. 1, S. 115f,; in seinem Brief an Kérner vom 11.1.1793, in dem er ihn um ein-
schligige Kunstliteratur bittet, erwihnt Schiller, dass er Sulzers Allgemeine Theorie bereits
besitzt (NA, Bd. 26, S. 174). Graff, der den Philosophen 1771 portritierte, war von diesem
wenig spiter in seinem Lexikonartikel iiber >Das Portrait< ausdriicklich hervorgehoben wor-
den, s. Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, 2. Aufl., Bd. 2, Leipzig
1792, S. 721 und 725. Vgl. dazu Kanz (Anm. 5), S. 104f. sowie Jegge (Anm. 18), S. 85s.

38 Sulzer (Anm. 37), Bd. 2, S. 722.



138 SABINE FISCHER

Als Schiller spitestens im Mai des Jahres 1786 bei Graff sein Bildnis in
Auftrag gab, war er in jeder Hinsicht »auf einem Tiefpunkt angelangt«.3?
Es war ihm bisher nicht gelungen, sich durch seine Arbeit als freier Autor
aus duflerst demiitigender, finanzieller Abhéngigkeit zu befreien. Schlim-
mer noch, es schien ihm auch die Vollendung seines Dramas Don Karlos
nicht zu gelingen. Zudem hatte er mit der Familie seines frisch vermahl-
ten Freundes Christian Gottfried Korner »das Gliick einer sbiirgerlichen
Existenz««4° Tag fiir Tag vor Augen. An Ludwig Ferdinand Huber, der auch
zum engen Freundeskreis gehorte, hatte Schiller am 1. Mai geschrieben:

Ich bin jezt fast unthdtig. Warum? wird mir schwer zu sagen. Ich bin
miirrisch, und sehr unzufrieden. Kein Pulsschlag der vorigen Begeiste-
rung. Mein Herz ist zusammengezogen und die Lichter meiner Phanta-
sie sind ausgeloscht. [...] Ich konnte des Lebens miide sein, wenn es der
Miihe verlohnte zu sterben. Doch warum dringe ich Dir meine Hipo-
chondrie auf?41

Tatsachlich war der Dichter unzufrieden mit seiner bisher oft ziigellosen
Lebensweise, verzweifelt tiber seine ungesicherte Existenz, die ungewisse
Zukunft als Autor und Privatmann, und bis weit in den Winter 1787/88
hinein immer wieder vom »schwarze[n] Genius [s]einer Hypchondrie«
verfolgt, wie er mehrfach schrieb.4?

Schillers diistere Selbstanalyse war jedoch nur zum Teil Ausdruck
seiner individuellen Lebenswirklichkeit. Denn zugleich finden sich hier
alle klassischen Merkmale des seit der Antike tradierten melancholischen
Temperaments.#3 Der vom schwarzen Saft der Galle gepeinigte Melancho-
liker galt als zu hochster geistiger wie schopferischer Leistung fahig, ge-
rade deshalb aber auch besonders anfillig fiir deren Kehrseite, die Acedia,
fiir das Versinken in Schwermut und daraus resultierender Apathie bis
hin zu krankhafter Depression und Wahnsinn. Dass Schiller dieser Topos
kiinstlerischen Selbstverstandnisses schon frith bekannt gewesen ist, zeigt
sein 1780 verfasster Bericht Uber die Krankheits-Umstinde des Eleven
Grammonts, deren Ursache er in einer »wahren Hypochondrie [sic]« sieht,

39 Georg Kurscheidt, in: Gellhaus/Qellers (Anm. 1), S. 113.

40§, ebd. (Anm. 1), S. 114.

41 Brief vom 1.5.1786, in: NA, Bd. 24, S. 52.

42 Zitat s. Brief vom 29. oder 30.12.1786, in: NA, Bd. 24, S. 78; s. dazu u. a. Schillers Brief
an Korner vom 7.1.1788, in: NA, Bd. 25, S. 1 u. 4.

43 Hierzu und fiir das Folgende s. Gerlinde Liitke Notarp, Von Heiterkeit, Zorn, Schwer-
mut und Lethargie. Studien zur Tkonographie der vier Temperamente in der niederlindi-
schen Serien und Genregraphik des 16. und 17. Jahrhunderts, Miinster 1998, S. 164-184 u.
203-212.
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der »Krankheit tiefdenkender, tiefempfindender Geister und der meisten
groflen Gelehrten«.#4 Wenn Schiller sich nun in einem Zustand tiefster
Niedergeschlagenheit und Verzweiflung, der Acedia also, von Graff ausge-
rechnet in der Bildmetapher des melancholischen Temperaments fixieren
lief3, dann wird das ganz bewusst in dieser metaphorischen Tradition und
nicht allein des dufSeren Anspruchs als Dichter und Denker wegen gesche-
hen sein.

In diesem Zusammenhang erhilt nun auch die unscheinbare Tabaks-
dose auf Graffs Gemailde ihren Sinn. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts hatte
sich die Tabaksdose — urspriinglich prunkvolles, demonstrativ zur Schau
gestelltes Statussymbol — in einen schlichten Gebrauchsgegenstand ver-
wandelt, der zunéchst ganz allgemein fiir die behagliche, hidusliche Sphare
stand.45 Sie konnte aber auch, wie in Schillers Romanfragment Der
Geisterseher,4® das Bildnis eines geliebten Menschen tragen. Oder ihr Be-
sitz sollte, so etwa die Mitglieder des so genannten Lorenzo-Ordens, auf
die Tugenden Sanftmut, Zufriedenheit, Geduld und Nachsicht verpflich-
ten.#” Dieser Orden war ein aus der gemeinsamen Lektiire von Laurence
Sternes Sentimental Journey hervorgegangener, »offener belesener Freun-
deskreis, [...] weder standes-, orts-, geschlechts- noch altersgebundenc,
der von seinem Griinder »zum konfessionsiibergreifenden Humanitits-
ideal im Zeichen der Liebe stilisiert«#® worden war und sich im Riickgriff
auf eine Begebenheit in Sternes Roman einer bescheidenen Tabaksdose als
Erkennungszeichen und sinnstiftendem Symbol bediente. Ob es vor die-
sem Hintergrund wohl reiner Zufall ist, dass ausgerechnet Laurence
Sterne zu den Autoren des 18. Jahrhunderts gehort, die wie Schiller im
Gestus melancholicus portritiert worden sind? Trotz aller Unterschiede

44 NA, Bd. 22, S. 19.

45 Dies und das Folgende s. Egon C. Conti Corti, Geschichte des Rauchens, Frankfurt/M.
1986, S. 204 sowie 219ff. und Snuff Boxes oder Von der Sehnsucht der liisternen Nase, hrsg.
v. Herbert Rupp, Wien 1991 (Katalog des Osterreichischen Tabakmuseums), S. 9ff. Um nur
zwei Beispiele zu nennen s. einerseits das Portrit des Reichsgrafen von Stadion (um 1752),
Abb. in: Kabinettstiicke: Marbacher Leihgaben in Literaturmuseen des Landes, hrsg. v. Tho-
mas Scheuffelen, Marbach 2006 (Spuren, 75/76), S. 15 und andererseits das Portrat Charles-
Pierre Pécoul (1784), Abb. in: Matthias Bleyl, Das klassizistische Portrit. Gestaltungsanaly-
sen am Beispiel J.-L. Davids, Frankfurt/M. 1982, S. 211, s. dazu ebd., S. 88.

4 S NA, Bd. 16, S. 54 u. 59. In Schillers iibrigen Werken finden Tabaksdosen nur beildufig
Erwihnung.

47 Dies und das Folgende s. Achim Aurnhammer, Der Lorenzo-Orden. Ein Kult empfind-
samer Freundschaft nach Laurence Sterne, in: Gefiihlskultur in der biirgerlichen Aufklirung,
hrsg. v. ders., Dieter Martin u. Robert Seidel, Berlin 2004, S. 103-124. Auch wenn dieser »Or-
den« seine Bliitezeit um 1770 erlebte, war er noch im frithen 19. Jh. ein Begriff (s. ebd., S. 103

u. 120).
48 Ebd., S. 111.
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zwischen der unpritentiosen Erscheinung des Dichters bei Graff und der
noch fast barocken Inszenierung bei Joshua Reynolds, der Sterne nahezu
ganzfigurig als selbstbewussten und eleganten Verfasser seines mit sensa-
tionellem Erfolg veroffentlichten Erstlings Tristram Shandy festgehalten
hatte,49 deutet sich hier ein Sinnzusammenhang an.

Liest man Schillers Briefe aus jener Zeit, so scheint sich in der Tabaks-
dose all das zu biindeln, was ihm als rettender Ausweg aus seiner verfah-
renen Situation vor Augen stand. An Korner schreibt er Anfang Januar
1788: »Ich sehne mich nach einer biirgerlichen und hdufilichen Existenz,
und das ist das Einzige, was ich jezt noch hoffe.«>° Und zwei Wochen spé-
ter noch deutlicher an Huber:

Wenn andre meinesgleichen durch hauflliche Fefeln fiir weitere Plane
der Wirksamkeit verloren gehen, so ist HauBslichkeit just das einzige,
was mich heilen kann, weil es mich zur Natur, zur sehr prosaischen All-
tagsnatur zurtickfiihrt [...]. Weder Du noch Korner — — und wer also
sonst? — — konnt die Zerstorung ahnden, welche Hypochondrie, Ueber-
spannung, Eigensinn der Vorstellung, Schicksal meinetwegen in dem
innern meines Geists und Herzens angerichtet haben.5*

Fir die Verbindung von Gestus melancholicus und Tabak (allerdings mit
Rauch-, nicht mit Schnupftabak) lassen sich durchaus Beispiele finden.
Doch ist in solchen Fllen vor allem die bedenkliche Acedia thematisiert.>2
Es mag auch sein, dass Schnupftabak im Kontext des Melancholikers als
Stimulanz schopferischen Denkens zu verstehen ist.53 In erster Linie steht

die Tabaksdose in Graffs Portrat aber wohl doch fiir Schillers Sehnsucht
nach familidrer Geborgenheit.54 Dass Schiller in einer fiir ihn krisenhaf-

49 Abb. und ikonographische Hinweise s. Reynolds, hrsg. v. Nicholas Penny, New York
1986, S. 199f,; s. auch Kluxen (Anm. 30), S. 76. Reynolds 1760 entstandenes Gemalde wurde
umgehend gestochen und ist als Stich vermutlich Schiller, mit Sicherheit aber Graff, der eine
Sammlung englischer Portritgraphik besaf3 (s. Kluxen, ebd., S. 122) bekannt gewesen.

5° Brief vom 7.1.1788, in: NA, Bd. 25, S. 4.

51 Brief vom 20.1.1788, in: NA, Bd. 25, S. 71.

52 S. beispielsweise Pieter Jacobsz Codde, Junger Pfeifenraucher, sich dem Nichtstun hin-
gebend, um 1630, in: Melancholie. Genie und Wahnsinn in der Kunst, hrsg. v. Jean Clair, Ost-
fildern 2005 (Katalog der Neuen Nationalgalerie Berlin), Abb. S. 128.

53 Fiir einen solchen Zusammenhang lief3 sich bisher jedoch nur ein einziger Beleg fin-
den. Allerdings handelt es sich dabei nicht um den Gestus melancholicus im eigentlichen
Sinne und zudem um eine gedffnete Tabaksdose: Johann Heinrich Fiissli, Portrit eines Man-
nes (John Cartwright?), um 1779, in: Clair (Anm. 52), S. 355, Abb. S. 356.

54 Ein unmittelbar diesen Aspekt illustrierendes Beispiel ist ausgerechnet von Ludovike
Simanowiz auf einem Portritgemilde ihres Mannes von um 1820 iiberliefert, s. Fiege
(Anm. 4), Abb. S.76. S. dhnlich auch von derselben Kiinstlerin das genrehafte Doppelportrat
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ten Lebenssituation sich demonstrativ in der Pose des Autors, also gerade
nicht wie sonst bei Graff als Biirger portratieren lief, war sicherlich ein
Akt der Selbstbehauptung. Zugleich wollte der Dichter aber auch im Span-
nungsfeld von schopferischem Denken und biirgerlicher Lebensform fest-
gehalten werden. Damit formulierte er die Hoffnung des aus der auftrags-
gebundenen Abhéngigkeit von Adel und Klerus tretenden Schriftstellers,
sich unter den Bedingungen eines von Angebot und Nachfrage bestimm-
ten Literaturmarktes eine Existenz aufbauen zu konnen, in der berufliche
Autonomie in biirgerlich-familiaren Strukturen zu verwirklichen ist.

In gewisser Weise kann das Graffsche Portrit auch als eine vorgezogene
Antwort auf die skeptische Haltung Korners verstanden werden, der Schil-
ler am 13. Januar 1788 schrieb:

Dafs Du bey Deinem Streben nach biirgerlicher und hauslicher Gliickse-
ligkeit, von den Vortheilen Deiner schriftstellerischen Existenz nicht
wenig aufopfern musst, bin ich tiberzeugt. Priife Dich nur ob Du diese
Opfer nie bereuen wiirdest, wenn es zu spét ware.5

NOCH EIN GEMALDE UND SCHLIESSLICH EINE BUSTE

Die beiden letzten von Friedrich Schiller in Auftrag gegebenen Portrits
entstanden wihrend seines Aufenthalts in Wiirttemberg von Herbst 1793
bis Frithjahr 1794.

Wie zuvor bei Kirschner und Graff war dem Dichter auch diesmal da-
ran gelegen, schon mit der Wahl der Kiinstler einen gewissen Anspruch zu
signalisieren. Seine Entscheidung fiir die Ludwigsburger Malerin Ludo-
vike Simanowiz (1759—1827) sowie den Stuttgarter Hofbildhauer Johann
Heinrich Dannecker (1758-1841) resultierte insofern nicht nur daraus,
dass ihn mit beiden seit langem personliche Beziehungen verbanden. Von
Bedeutung wird ebenso gewesen sein, dass Schiller mit ihnen Personlich-
keiten beauftragen konnte, die zwar in den engen kiinstlerischen Grenzen
des Herzogtums Wiirttemberg ausgebildet worden waren, sich jedoch in
Paris, Dannecker zudem in Rom, wesentlich weiterentwickelt hatten. In
diesem Sinne schrieb Schiller denn auch gegen Ende seiner Stuttgarter
Zeit an Korner:

von Mutter und Schwager, Privatbesitz, Abb. im Werkverzeichnis der Kiinstlerin von
Beatrice Scherzer, Computerausdruck DLA 2004, S. 94.
55 Brief vom 13.1.1788, in: NA, Bd. 33, S. 165.
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Die Kiinste blithen hier in einem fiir das siidliche Deutschland nicht
gewohnlichen Grade; und die Zahl der Kiinstler, darunter einige keinem
der Eurigen etwas nachgeben, hat den Geschmack an Mahlerey, Bild-
hauerey und Musik sehr verfeinert.>®

Wann der Dichter den Entschluss fasste, sich wieder portritieren zu las-
sen, ob schon in Jena oder erst in Wiirttemberg, ist nicht bekannt. Mog-
licherweise spielte eine Rolle, dass er sich — durch seine Heirat mit
Charlotte von Lengefeld und als Professor fiir Geschichte an der Jenaer
Universitat in der Zwischenzeit gesellschaftlich wie beruflich integriert —,
als allgemein anerkannter Dichter und Denker neu im Bildnis présentie-
ren wollte. Schillers offenkundiger Wunsch nach Verewigung der eigenen
Person, der sich in dieser aufwendigen, gedoppelten Portritbestellung ma-
nifestiert, ist aber wohl auch durch seine beinahe todlich verlaufene Er-
krankung im Jahre 1791 zu erkldren. So schrieb er etwa im Sommer 1794:

leider aber, nachdem ich meine moralischen Krifte recht zu kennen und
zu gebrauchen angefangen, droht eine Krankheit, meine physischen zu
untergraben. Eine grofle und allgemeine Geistesrevolution werde ich
schwerlich Zeit haben, in mir zu vollenden aber ich werde thun was ich
kann, und wenn endlich das Gebiaude zusammenfillt, so habe ich doch
vielleicht das Erhaltungswerthe aus dem Brande gefliichtet.57

Dannecker berichtete spiter, Schiller habe ihm ausrichten lassen, er sei
sehr krank, habe nicht mehr lange zu leben und bitte um sein Portrat in
Biistenform.5® Gliicklicherweise war dem Dichter schon bald nach seiner
schweren Erkrankung eine dreijahrige Pension zugesichert worden. Sie
ermoglichte es ihm, sich ausschliefSlich auf seine philosophischen und &s-
thetischen Studien zu konzentrieren — und wohl auch, sich portritieren zu
lassen.

56 Brief vom 17.3.1794, in: NA, Bd. 26, S. 349.

57 Brief an Goethe vom 31.8.1794, in: NA, Bd. 27, S. 32.

58 Dannecker gegeniiber der englischen Schriftstellerin Anna Jameson, zitiert nach: Adolf
Spemann, Dannecker, Berlin 1909, S. 38.
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IM ZWIEGESPRACH MIT HOMER: DAS KNIESTUCK
VON LUDOVIKE SIMANOWIZ

In Anlehnung an die Tradition der adligen Ahnengalerie muss Friedrich
Schiller sein Portriat, das er Ende 1793 bei Ludovike Simanowiz in Auftrag
gab, als weiteren Baustein einer veritablen »Familiengalerie«>9 verstanden
haben (Abb. 3). Seine Eltern hatten sich von derselben Kiinstlerin bereits
fiir ihn malen lassen; auch seine Frau sollte bald »von eben der Grofe, wie
mein Portrait ist«®° von ihr festgehalten werden.

Im Unterschied zu den bescheidenen Brustbildern der Eltern und an-
ders auch als noch bei Graff, bestellte Schiller nun ein Kniestiick, bean-
spruchte also ein Bildformat, das lange Zeit ausschliefSlich adeligem Re-
prasentationsbediirfnis vorbehalten war. Entsprechend distanziert, tiefer
in den fiktiven Raum des Bildes zuriickgenommen, erscheint der Dichter
bei Simanowiz. Auch sitzt er nicht langer bohemienhaft an einem schlich-
ten Tisch, sondern korrekt gekleidet und frisiert mit leicht geneigtem Kopf
auf einem fein profilierten Sessel. Der Blick dieses gelassen in sich ruhen-
den Herrn entzieht sich einem Gesprich auf Augenhdhe. Er ist vielmehr
auf einen unbestimmten Punkt gerichtet und trife ein wenig von oben
herab auf den Betrachter, dem die untersichtige Perspektive nun einen
tieferen Standort zugewiesen hat. Das gewachsene Selbstbewusstsein des
Dichters zeigt sich schliefSlich auch im Motiv der unter den Rock gescho-
benen Linken. Es kann auf vielen Portrits adliger Personen beobachtet
und als subtiler Hinweis auf eine Lebensform verstanden werden, die der
Hénde Arbeit nicht bedarf. Dennoch verweist diese Geste, da sie urspriing-
lich auch der Charakterisierung des melancholischen Temperaments die-
nen konnte, hier ebenso auf den Dichter und Denker und dessen Arbeit,
die keine handwerkliche, sondern eine intellektuell-schopferische Leistung
ist.° Bei Simanowiz zeigt sich diese kontemplative Auffassung des Dich-
ters in einer spezifischen Variante des Inspirationsbildes, und zwar dem
Gelehrtenportrat mit antiker Biiste,%> wobei sich die Biiste, die bisher

59 Michael Davidis, Die Schillers — eine Familiengalerie, in: Schillers Familie, mit weiteren
Beitrdgen v. Gaby Pailer u. Christine Theml, Marbach a. N. 2009, S. 3-13.

¢ Schiller an Simanowiz, Brief vom 6.4.1794, in: NA, Bd. 26, S. 352.

1 Vgl. Liitke Notarp (Anm. 43), S. 228ff. und S. 245. Es handelte sich dabei offensichtlich
zunéchst um eine »traditionelle Faulheitsmetapher« (ebd., S. 229), mit der die Acedia, also die
Gefidhrdung produktiver Nachdenklichkeit durch Miilliggang und Niedergeschlagenheit the-
matisiert wurde.

62 Hierzu und fiir das Folgende: Petra Kathke, Portrit und Accessoire. Eine Bildnisform
im 16. Jahrhundert, Berlin 1997, S. 241ff. S. auch Annette Kanzenbach, Der Bildhauer im
Portrit. Darstellungstraditionen im Kiinstlerbildnis vom 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts, Miinchen 2007, 283ff.
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meist als Darstellung Homers identifiziert worden ist,® links von Schiller
auf einem hohen Sockel befindet.

In der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts war dieser Sonderfall des
Gelehrtenportrits zu einer beliebten, vielseitig verwendbaren Bildform
geworden. Dabei sollte die Gegeniiberstellung von monochromem, leicht
unscharf wiedergegebenem Antikenzitat und farblich belebtem, zeitgenos-
sisch charakterisiertem Modell trotz der suggerierten geistigen Nahe un-
terschiedliche Zeitebenen definieren und die grofie Distanz zwischen
(Stein gewordener) Vergangenheit und (atmender) Gegenwart zur An-
schauung bringen.%+

Vergleicht man allerdings Simanowiz” Version dieses Typus mit dem
1786 entstandenen Portrit des Malers Gabriel-Frangois Doyen,® einem
Werk ihres Pariser Lehrers Antoine Vestier, das ihr formal wie ikonogra-
phisch als Vorlage diente, oder gar mit Marie Elisabeth Vogels Portrat-
gemailde von Friedrich Gottlob Klopstock, das nur wenig frither, namlich
1792, gemalt worden ist und ebenfalls das homerische Antikenzitat
enthilt,® wird unmittelbar einsichtig, wie ungewohnlich ihr Schiller-Por-
trat geraten ist. Doyen wie Klopstock werden explizit im schopferischen
Akt des Entwurfsstadiums prasentiert: Doyen im traditionellen Gestus
melancholicus, den Zeichenstift in der Hand, die Mappe mit Entwiirfen
auf den Knien, eine bereits ausgefiihrte Skizze auf der Staffelei — Klop-
stock mit einem Manuskript seiner Ode Der Abschied in der Rechten und
das Versmafl skandierender Linken. Zudem sind beide der Biiste Homers
als ihrer Inspirationsquelle kompositorisch untergeordnet. Wie anders da-
gegen bei Schiller: Kein zusatzlich den Dargestellten oder dessen Profes-
sion charakterisierendes Attribut. Nur die Gegentiberstellung des antiken
und des zeitgendssischen Autors, wobei die angedeutete Bedeutungshie-
rarchie auch dadurch nivelliert wird, dass die Biiste Homers nun im Profil
wiedergegeben und die beiden Kopfe unter Ausgrenzung des Betrachters
aufeinander bezogen sind. Bei Schiller liegt der Akzent nicht mehr auf
einem schopferischen Tun, das durch die Autoritdt des antiken Singers

%3 Infrage gestellt wurde die Identitit der Biiste nur in: Druffner/Schallhorn (Anm. 1),
S. 191.

64 S. dazu etwa die zahlreichen Beispiele im Portritwerk Angelika Kauffmanns, Abb. in:
Baumgirtel (Anm. 33), u. a. S. 163, 189, 230, 293, 296 oder 313.

%5 S. Anne-Marie Passez, Antoine Vestier 1740-1824, Paris 1989, S. 146, Abb. S. 147; s.
auch Beatrice Scherzer, in: Der freie Blick. Anna Dorothea Therbusch und Ludovike Simano-
wiz, bearb. v. Katharina Kiister u. Beatrice Scherzer, Heidelberg 2002, (Katalog des Stadti-
schen Museums Ludwigsburg), S. 72.

6 Abb. und ikonographische Hinweise s. Gisela Jaacks, Gesichter und Personlichkeiten,
Hamburg 1992, S. 205.
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Friedrich Schiller, 1793-1794 (Abb. 3)
Olgemilde von Ludovike Simanowiz, 104 x 88 cm
(DLA Marbach; Foto: Mathias Michaelis)
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inspiriert worden ist. Bei ihm geht es in der Begegnung mit Homer viel-
mehr um den autonomen Akt des Denkens, der durch das Fehlen jeglicher
Attribute sowie die scheinbar untitige Erscheinung des Dichters zusatz-
lich hervorgehoben wird. Wohl deshalb ist bei Simanowiz der gedffnete
Mund der Biiste deutlich zu erkennen, diese also zu einem aktiven Gegen-
iiber geworden, dessen Auflerungen Schiller mit nachdenklicher Auf-
merksamkeit tiber Zeit und Raum hinweg zu folgen scheint.

Wie dhnlich schon bei Graff, fehlt auch im Schaffen von Ludovike
Simanowiz ein ihrem Schiller-Portrit vergleichbares Werk. Deshalb, und
weil die Malerin auch sonst keine allzu grofse Eigenstiandigkeit bei der
Bildfindung auszeichnet,®” liegt die Vermutung nahe, dass nicht Simano-
wiz, sondern wiederum Schiller als der Auftraggeber sich fiir diese gian-
gige Variation des Gelehrtenportrits entschied — um sie dann allerdings
seinen individuellen Vorstellungen und Intentionen anzupassen. Nur so
ist auch zu erklaren, weshalb sich Schiller gerade nicht, wie bei Doyen
oder Klopstock und im Allgemeinen tiblich, neben dem blinden, hellenisti-
schen Homer-Typus malen lief3.%8 Stattdessen entschied sich der Dichter
fiir eine Homer-Biiste des so genannten Apollonios-Typus, zu dessen
wichtigsten Merkmalen die offenen, also sehenden Augen, der zum Spre-
chen geoffnete Mund und das sich tiber der Ténie (Dichterbinde) kriftig
biischelnde Haar gehoren.® Sonderlich popular scheint diese Variante, die
mitunter auch als Biiste eines Unbekannten bezeichnet wurde, im 18. Jahr-
hundert nicht gewesen zu sein.7° Vermutlich ist sie deshalb auch nur
selten reproduziert worden. Mit Blick auf Schillers Portrit konnte bisher
jedenfalls nur eine einzige zeitgendssische Abbildung nachgewiesen wer-
den, und zwar in Lavaters Physiognomischen Fragmenten, wo sie aller-

67 So folgt sie auch im Portrit Charlotte Schiller einer Vorlage Vestiers, s. Beate Frosch, in:
Schwibischer Klassizismus (Anm. 4), S. 198.

% Ein prominentes Beispiel fiir diesen Typus ist Anton von Marons Winkelmann-Por-
trit von 1786, das nachweislich auf Wunsch des Dargestellten die homerische Biiste zeigt
(s. Andreas Beyer, Das Portrit in der Malerei, Miinchen 2002, S. 272, Abb. S. 273) und in ge-
stochener Form weite Verbreitung gefunden hat. Schiller wird das Portrit zweifellos gekannt
haben. Ob bzw. dass er von Klopstocks Portrit, das ebenfalls nachgestochen wurde, wusste, ist
bisher nicht zu belegen. Zum Typus des hellenistischen Homer s. die umfangreiche Zusam-
menstellung (mit Abb.) bei Erich und Robert Boehringer, Homer. Bildnisse und Nachweise,
Breslau 1939, S. 73-130.

% Fiir dies und das Folgende s. Ella van der Meijden, in: Der Mythos von Troja in Dich-
tung und Kunst, hrsg. v. Joachim Latacz u. a., Miinchen 2008 (Katalog des Antikenmuseums
Basel), S. 294 u. 297 (mit Abb.) sowie Boehringer (Anm. 68), S. 42-72 (mit Abb.). Fiir die Ein-
schitzung der Rezeption des Apollonios-Typus im 18. Jahrhundert und wichtige Hinweise
danke ich herzlich Frau van der Meijden vom Basler Antikenmuseum.

7° S. Boehringer (Anm. 68), S. 59. Noch bei Boehringer (ebd., S. 18), wird der Apollonios-
Typus als »weniger bedeutend, beinah banal« bezeichnet.
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dings auf einer Tafel mit »Griechischen Gesichtern« neben Hippokrates
und Priamus ausgerechnet unter den »Zween Namenlosen« zu finden
ist.7* Diese Darstellung, die sich bis ins Detail mit Simanowiz’ Homer-
Biiste vergleichen lasst, konnte, von Schiller ausgewihlt, der Malerin als
Vorlage gedient haben.

Es ist anzunehmen, dass der Dichter dieses »Griechische Gesicht«
kannte, da er sich bereits im Zusammenhang mit seiner dritten Disser-
tation intensiv mit Lavaters Physiognomik beschiftigt hatte.”? Dazu
kommt, dass Lavater Ende Mai 1793, also kurz bevor sich Schiller auf die
Reise nach Wiirttemberg begab, den Dichter noch in Jena besuchte. Viel-
leicht, so liefSe sich spekulieren, wurde damals auch die neueste Homer-
Forschung diskutiert,7> die dessen alleinige Urheberschaft an Ilias und
Odyssee und damit zugleich die Existenz eines singuldren mythischen
»Vaters der Dichtkunst«74 infrage zu stellen begann.”s Fiir Schiller gehor-
ten auch diese Fragen zu seiner im Sommer 1788 begonnenen Aus-
einandersetzung mit den Klassikern der griechischen Literatur und zu
seinen intensiven asthetisch-philosophischen Studien der frithen Neun-
zigerjahre.7® Dabei zielte er im Wesentlichen darauf, »eine pauschale An-
tikenverehrung durch genauere und trennschirfere Unterscheidungen
zwischen Antike und Moderne«’7 zu ersetzen, um anhand dieser verglei-
chenden Analyse zu einem besseren Verstindnis der unmittelbaren Ge-
genwart zu gelangen. Am Ende dieser Untersuchungen stand fiir Schiller
die Gleichrangigkeit von antiker und moderner Welt, der selbstbewusste
Anspruch einer der Antike ebenbiirtigen, zeitgenossischen Asthetik. Ent-
sprechend hief3 es in seiner im Winter 1795/96 publizierten Abhandlung
Uber naive und sentimentalische Dichtung:

7t Abb. s. Johann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente zur Beférderung der Men-
schenkenntnifs und Menschenliebe, Leipzig u. Winterthur 1775-1778, Dritter Versuch (1777),
Tafel A (zu S. 50), Nr. 1.

72 S, Alt (Anm. 1), Bd. 1, S. 186f.

73 Schiller hatte sich z.B. Anfang 1793 von seinem Verleger Georg Joachim Gdoschen
Robert Woods Versuch iiber das Originalgenie des Homers (dt. 1773 / 1778) schicken lassen
(s. NA, Bd. 41,1, S. 637).

74 So etwa Sulzer (Anm. 37), Bd.3, S. 635.

75 S. Joachim Wohlleben, Die Sonne Homers: Zehn Kapitel deutscher Homerbegeiste-
rung, Gottingen 1990, v. a. S. 6ff. sowie Wiederholte Spiegelungen. Weimarer Klassik 1759-
1832, hrsg. v. Gerhard Schuster u. Caroline Gille, Bd. 2, Miinchen 1999 (Katalog des Goethe-
Nationalmuseums), S. 818f. und Latacz (Anm. 69), S. 276f.

76 S. Werner Frick, Schiller und die Antike, in: Schiller-Handbuch, hrsg. v. Helmut Koop-
mann, Stuttgart 1998, S. 91-116.

77 Ebd., S. 101.
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Keinem Verniinftigen kann es einfallen, in demjenigen, worinn Homer
grof3 ist, irgend einen Neuern ihm an die Seite stellen zu wollen, und es
klingt lacherlich genug, wenn man einen Milton oder Klopstock mit
dem Nahmen eines neuern Homer beehrt sieht. Eben sowenig aber wird
irgend ein alter Dichter und am wenigsten Homer in demjenigen, was
den modernen Dichter charakteristisch auszeichnet, die Vergleichung
mit demselben aushalten konnen.7®

Schiller ging es also darum, den modernen Dichter und sein Werk aus der
Kenntnis der Antike heraus zu verstehen und gleichrangig neben deren
Schopfungen zu sehen. Auf Ludovike Simanowiz’ Gemalde zeigt er sich
aufgeschlossen fiir das Vermachtnis der Antike, jedoch gerade nicht als ein
unter ihrem direkten Einfluss schopferisch titiger Autor, wie etwa der
Vergleich mit Klopstocks Portrat unterstreicht. Damit behauptete Schiller
selbstbewusst eine dichterische Autonomie, die, wie es scheint, nicht ein-
mal mehr der gingigen Legitimation durch den Vater aller Dichtkunst be-
durfte.

Vielleicht hatte sich Schiller gerade deshalb fiir die antike Biiste eines
»Namenlosen«79 entschieden, es sei denn, der Apollonios-Typus als home-
rischer wire ihm bekannt gewesen. Sollte Schiller aber tatsdchlich gewusst
haben, um wen es sich bei der Biiste handelt, wiirde sich auch darin sein
gewandeltes Verhaltnis zur Antike spiegeln.

IN ANTIKISCHER GEWANDUNG: DIE BUSTE VON
JOHANN HEINRICH DANNECKER

Mit seinem vierten und letzten Auftrag entschied sich Schiller fiir das
klassische Memorialmedium der Biiste und damit fiir die anspruchsvollste
Portritform tiberhaupt — das Standbild als Spezialfall hier einmal ausge-
nommen (Abb. 4).8° Simanowiz’ Gemalde zeigte Schiller als Zeitgenossen,
Gesichtsziige und duflere Erscheinung nur zuriickhaltend idealisiert; bei
Dannecker nun antikische Gewandung, kunstvoll stilisierte Lockenpracht
und ein harmonisch ins Jugendlich-Zeitlose transformiertes, gleichwohl
im Detail genau beobachtetes und differenziert modelliertes Antlitz. Aus

78 NA, Bd. 20, S. 439f.

79 Lavater zufolge (Anm. 71, S. 50) ldsst dieser »Namenlose« unter den abgebildeten grie-
chischen Kopfen »die meiste Grofie vermuthen«, wobei die weitere Charakterisierung der
Biiste durchaus zwiespiltig ausfillt. Vgl. dazu Boehringer (Anm. 68), S. 135.

80 Als erstes iiberlebensgrofies Dichterdenkmal in Deutschland wurde 1839 Schillers
Standbild auf dem Alten Schlossplatz in Stuttgart enthiillt.
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Friedrich Schiller, 1794 (Abb. 4)
Gipsbiiste von Johann Heinrich Dannecker, Hohe 79 ecm
(DLA Marbach; Foto: Mathias Michaelis)
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den glatten Augépfeln der Biiste geht der unbestimmte Blick in eine weite
Ferne, wodurch sich der Dargestellte, obgleich fiir den Betrachter greifbar
nahe, noch mehr in einen eigenen Raum zuriickzuziehen scheint. Zugleich
jedoch suggeriert eine angedeutete Rechtswendung des Kopfes, die die
strenge Achsialitiat der Biiste aufbricht und als Bewegung noch in der
leichten Schriage der Schulterpartie spiirbar wird, eine ungemein wache
geistige Prasenz.

Die bis weit ins 18. Jahrhundert nahezu ausschliefSlich Herrscherper-
sonlichkeiten vorbehaltene Bildnisbiiste hatte sich fiir die Darstellung
biirgerlicher Reprasentanten andernorts bereits durchgesetzt. In Stuttgart
dagegen war ihre Adaption ein entscheidender Schritt. Nur fiir sein um
1790 entstandenes Portriat Herzog Carl Eugen hatte Dannecker die Ge-
wandbiiste bisher verwendet.8* Doch so paradigmatisch die Gegeniiber-
stellung von machtbewusstem Herrscher und freiheitsliebendem Dichter
gerade auch im Hinblick auf das Emanzipationsbestreben des Biirgertums
in jener Zeit erscheinen mag® — in erster Linie hatte Schiller mit seiner
Biiste wohl anderes im Sinn. Von Jena aus wird er verfolgt haben, dass
1790 in Weimar aus dem Atelier des in Rom anséssigen Bildhauers Alex-
ander Trippel zwei Gewandbiisten eintrafen, die mit Goethe und Herder
das »intellektuelle Duumvirat«®3 der Stadt reprisentieren sollten. In Trip-
pels nachdriicklich antikisierend idealisiertem Portrit erschien Goethe als
eine Mischung aus Alexander dem GrofSen und strahlendem Musengott
Apoll: erkennbar insbesondere an den betont grofen Augen, der Anastole
tiber hoher Stirn (Alexanders Lockenzange, ein antikes Zeichen der Erha-
benheit), der bis auf die Schultern herabwallenden Haarpracht sowie an
der Wendung des leicht angehobenen Kopfes. Trippels unmittelbare Vor-
lage war das Kopffragment des sogenannten Apollo Pourtales.84 Seit dem
Erscheinen von Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums
(1764) jedoch war der eigentliche Bezugspunkt fiir Bildhauer wie Betrach-
ter die Statue des im Vatikan befindlichen Apoll von Belvedere, die bis ins
19. Jahrhundert als »das hochste Ideal der Kunst unter allen Werken des

81, Christian von Holst, Johann Heinrich Dannecker. Der Bildhauer, Stuttgart 1987
(Katalog der Staatsgalerie Stuttgart), S. 141f. u. Veronika Mertens, Johann Heinrich
Dannecker. Herzog Carl Eugen von Wiirttemberg, in: Schwibischer Klassizismus (Anm. 4),
S. 160f.

825 ebd,, S. 192.

% Dieter Ulrich, Biiste Johann Wolfgang Goethe, in: Alexander Trippel (1744-1793), hrsg.
v. Albrecht Juerg, Schaffhausen 1993 (Katalog des Museums zu Allerheiligen Schaffhausen),
S. 107. Zur Entstehungsgeschichte der beiden Biisten s. ebd., S. 104-114 (Abb. des Goethe-
Portrits S. 105).

84 Kanz (Anm. 5), S. 192.
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Altherthums«®5 galt. Wihrend seines Romaufenthalts muss Dannecker
bei seinem Freund Trippel die Biiste Goethes gesehen haben, wie die for-
malen Parallelen zwischen den Gewandbiisten der beiden Dichter — der-
selbe Typus, nahezu dieselbe Grofde und in der Kopfwendung dialogisch
aufeinander bezogen — nahelegen.%¢ Hat aber nun der Bildhauer diese Por-
tratlosung vorgeschlagen oder wurde er von Schiller darum gebeten?
Selbst wenn sich nicht klaren lasst, wie die Entscheidung zustande kam —
eindeutig ist Schillers Einverstindnis mit einer Darstellungsform, die ihn
in der Tradition des Herrscherportrits nach dem Vorbild des alteren Goe-
the als Dichtergott inszenierte.

Eine »Entriickung zum Ubermenschlichen«®” hat allerdings weder
Schiller noch Dannecker mit diesem Bildnis beabsichtigt; von Apotheose
sprach der Bildhauer erst, nachdem er von Schillers Tod erfahren hatte.®
Abgesehen davon, dass die Biiste in Lebensgrofie ausgefithrt wurde, wi-
derspricht insbesondere die Gesichtsbildung bei Dannecker einer unter-
stellten Vergottlichung. Denn hier finden sich alle wesentlichen Details
der Schillerschen Physiognomie, die zum Teil und in je unterschiedlich
starker Stilisierung auch bei Kirschner, Graff und Ludovike Simanowiz,
vor allem aber bei Schillers Totenmaske zu beobachten sind: die hohe,
weite Stirn tiber eng zusammenstehenden, fast waagerechten Brauen, die
eher kleinen, tiefliegenden Augen, eine scharf gebogene, diinne Nase und
schlieSlich die deutlich vorgeschobene Unterlippe. Gerade im Vergleich zu
Trippels Goethe-Portrit, das in einer etwas schwerfilligen Idealisierung
erstarrt, wird deutlich, dass in Danneckers antikisierender Auffassung
trotz aller ins EbenméfSige zielenden Glattung zugleich das tiberraschend
naturgetreue Bild eines Individuums festgehalten worden ist.

Zum Ergebnis der Trippelschen Portritkunst hatte Goethe bemerkt:
»Meine Biiste ist sehr gut geraten; jedermann ist damit zufrieden. Gewif3
ist sie in einem schonen und edlen Stil gearbeitet, und ich habe nichts da-
gegen, daf3 die Idee, als hitte ich so ausgesehen, in der Welt bleibt.«® Da
nun auch Schiller sich in eben jenem von Goethe bereits besetzten apolli-

85 Zit. nach: Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alterthums, hrsg. v.
Adolf H. Borbein u. a., Mainz 2006, Textband S. 780; s. dazu im Katalogband Nr. 295 (mit
Abb.).

8 Vgl. von Holst, Dannecker (Anm. 81), S. 210.

87 Kanz (Anm. 5), S. 112; Kanz (ebd., S. 108) sieht die Gewandbiiste als einen entscheiden-
den Schritt in der Entwicklung vom »beseelten Individualportrit« (Graff) zum »unéihnlichen
Idealportrit« (J. E. A. Tischbein).

8 S, von Holst, Dannecker (Anm. 81), S. 294.

8 Ttalienische Reise, Eintrag vom 12.9.1787, zit. nach Johann Wolfgang von Goethe,
Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, Miinchner Ausgabe, hrsg. v. Karl Richter
u. a., Bd. 15, Miinchen 1992, S. 480.
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nischen Habitus portritieren lief3, % ist durchaus anzunehmen, dass es ihm
dabei nicht zuletzt darum gegangen ist, gegeniiber der in Trippels Biiste
formulierten Vorrangstellung den eigenen Anspruch zu behaupten — fast
s0, als solle es wenn schon, dann doch zumindest diese beiden Dichterfiirs-
ten in deutschen Landen geben. Zugleich erinnert der spiegelbildliche Be-
zug zwischen den Gewandbiisten auffallend an Schillers fritheste Portrat-
unternehmung, die Radierung von Friedrich Kirschner, mit der der junge
Dichter, wie es scheint, schon damals sich an einem bereits existierenden
Goethe-Portrat messen, diesem gleichberechtigt gegeniibertreten wollte.

Seit Jahren hatte Schiller versucht, die geradezu abweisende Zurtick-
haltung des Alteren zu iiberwinden und »in ein niheres Verhiltnif3« zu
[ihm] zu treten, als zwischen dem Geist des Schriftstellers und seinem
aufmerksamsten Leser moglich ist«.9t Ausgerechnet in dem Augenblick
jedoch, in dem Danneckers Schiller-Portrat wie eine offene Konkurrenz-
ansage oder doch zumindest wie eine konkurrierende Antwort auf Trip-
pels Goethe-Portrit entsteht — ausgerechnet in diesem Augenblick be-
ginnt die Freundschaft zwischen den beiden Dichtern. Nachdem Schiller
seine Annaherungsversuche zundchst aufgegeben, nach langer Pause
Goethe dann aber doch im Juni 1794 zur Mitarbeit an seinem neuen Zeit-
schriftenprojekt der Horen eingeladen hatte, kam es in Jena am 20. Juli zu
jener legendaren Begegnung, der Goethe spiter unter dem Titel Gliick-
liches Ereignifl ein kleines literarisches Denkmal gesetzt hat.9

Liest man das Simanowizsche Schiller-Portrit als Neubestimmung des
modernen Dichters im Verhiltnis zu Homer und damit zur Antike, miisste
Danneckers antikisierende Gewandbiiste dazu eigentlich als Widerspruch
erscheinen. Doch weder der Bildhauer selbst noch Schiller haben dies so
gesehen. Dannecker etwa hielt wenige Monate nach Schillers Tod (im Zu-
sammenhang mit der Hermen-, jedoch ebenso zutreffend fiir die sie be-
dingende Gewandbiiste) ausdriicklich fest, dass die Wendung des Kopfes,
»wenn sie nach dem antiquen Sinne angesehen wiirde«, durchaus zu kriti-
sieren sei: »allein, daran liegt mir nichts, Schiller mufl Bewegung haben
und nicht wie ein kalter Philosoph gerade aussehen. Er hat etwas adlerma-
Biges, dessen Bewegungen immer stark sind.«% Trotz antikisierender Tko-
nographie und Idealisierung ging es Dannecker — wie gerade auch im Ver-
gleich zur Trippelschen Goethe-Biiste deutlich wird — also vorrangig um
die Wiedergabe eines individuellen Charakters. Entsprechend betonte der

90 Als Dichtergott war Goethe erstmals 1785 in einem Relief von Johann Peter Melchior
dargestellt worden, s. Schulte-Strathaus (Anm. 2), Tafel 24.

91 Brief an Goethe vom 31.8.1794, in: NA, Bd. 27, S. 32.

92 S. dazu Norbert Oellers, in: Gellhaus/Oellers (Anm. 1), S. 207ff.

93 Brief an Wilhelm von Wolzogen vom 14.10.1805, in: Spemann (Anm. 58), Anhang, S. 65.
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Bildhauer denn auch wiederholt, dass er »streng nach der Natur«% gear-
beitet habe.

Auch fiir Schiller war mit Danneckers Bildnis ein Werk entstanden, das
seine Eigenstandigkeit zu behaupten wusste und nicht mehr »Gleichnifle
aus dem Homerus betete«,9 wie Winckelmann noch sein eigenes Verhalt-
nis zur Antike umschrieben hatte. Antike Kunstwerke waren fiir Schiller
»Muster des Vollkommenen«,% wobei es ihm weniger um das kiinst-
lerische Wie als um ihre Funktion als »Darstellungs-Muster fiir seine ei-
genen poetischen Darstellungen« ging. Deshalb konnte er in seinem be-
reits erwahnten Dankschreiben vom 5. Oktober 1794 an den Schopfer sei-
ner Biiste begliickt vermelden: »Wer sie noch gesehen, der bekennt, dafs
ihm noch nichts so ausgefiihrtes, so vollendetes von Sculptur vorgekom-
men ist. Ich selbst habe einige Abgiifie von Antiken in meinem Zimmer
stehen, die ich seitdem nicht mehr ansehen mag.«97

Schiller konnte sich deshalb aber auch zum Zweck der eigenen Positio-
nierung in der literarischen Welt seiner Zeit im ikonographischen Gewand
des Apoll von Belvedere portritieren lassen, ohne je auf den Gedanken zu
kommen, ein Dichtergott zu sein.

ZUM PORTRATVERSTANDNIS DES DICHTERS

Uber das wohl erste, von ihm selbst in Auftrag gegebene Portrit, die um
1782 entstandene Radierung des Ludwigsburger Malers Friedrich Kirsch-
ner, urteilte Schiller: Sie »ist finster wie die Ewigkeit, und der Kupferste-
cher hat mir fiinfzehn Jahre mehr auf die Rechnung gesetzt, als ich mich
erinnre, gelebt zu haben«.9® Ansonsten scheint er jedoch mit der Wieder-
gabe seiner dufleren Erscheinung einig gewesen zu sein. Zu seinem zwei-
ten Portratauftrag, zu Graffs vier Jahre spiater begonnenem Gemalde, sind
dagegen keine direkten Auflerungen des Dichters bekannt. Seine Frau
Charlotte war »nicht ganz mit dem Bild zufrieden«,% da sie fand, dass es

94 Brief an Wilhelm von Wolzogen vom 12.3.1806, in: ebd., S. 68.

95 Winckelmann an Heinrich Fiissli, Brief vom 22.9.1764, in: Briefe von Johann Joachim
Winckelmann, hrsg. v. Walter Rehm u. Hans Diepolder, Bd. 3, Berlin 1952-1957, S. 55.

9 Dies und das folgende Zitat: Norbert Oellers, Schiller und die Bildende Kunst, in: Il Pri-
mato dell’Occhio. Poesie e pittura nell” eta die Goethe, hrsg. v. Emilio Bonfatti u. Maria Fran-
celli, Rom 1997, S. 150.

97 Brief vom 5.10.1794, in: NA, Bd. 26, S. 63.

98 Brief an Kérner vom 10./22.2.1785, in: NA, Bd. 23, S. 179.

99 Dies und die folgende Zitatstelle aus ihrem Brief an Bartholomaus Ludwig Fischenich
vom 9.10.1793, in: NA, Bd. 26, S. 778.
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zwar schoner sei, ihr Mann aber doch »mehr Geist noch in seiner Phisiog-
nomie« habe. Auch Korners Schwigerin, die Malerin Dorothea Stock, die
auf Schillers Wunsch das Graffsche Gemalde fiir ihn kopierte, hatte es
nie »ganz frappant«*® gehalten. Die von Johann Gotthard Miiller im De-
tail deutlich differenzierter gestochene — von Graff auch prompt als in
»manche(m) besser [...] als im Gemihlde«** befundene — Version des
Portrits wurde dann aber nicht nur von Familie und Freunden des Dich-
ters als dufSerst gut getroffen bzw. als »ahnlich, und mehr, als sich unter
diesen Umstidnden erwarten liefs, getreu«™©* gelobt. Auch Schiller selbst
meinte anerkennend: »Zur volligen Aehnlichkeit fehlt freilich noch viel,
doch ist ziemlich viel davon erreicht«.” Uber Ludovike Simanowiz’ Ende
1793 im Entstehen befindliches Portrat berichtete die jiingste der Schiller-
Schwestern, Christiane, es sei »schon so ahnlich, daf3 es gar aufallend gut
ist«.’°4 Von Schiller dagegen sind — abgesehen von allgemein wertschit-
zenden Formulierungen™ — weder aus jener noch aus spiterer Zeit
Auflerungen in dieser Hinsicht erhalten. Dabei war er durchaus auch mit
diesem Werk zufrieden, wie unter anderem der umgehend erfolgte Auf-
trag fiir das Bildnis seiner Frau unterstreicht. Danneckers Gewandbiiste
schlieSlich hielten nicht nur Schillers Eltern fiir »ganz vortrafflich
getroffen«.®® Auch der Dichter war, und zwar mit Beginn der ersten
Modellsitzungen,*7 regelrecht von ihr begeistert. Nachdem das sehnlichst
erwartete Werk im Herbst 1794 endlich in Jena eingetroffen war, schrieb
er dem Bildhauer tiberschwinglich:

ich kann Dir nicht genug fiir die Freude danken, lieber Freund, die Du
mir damit gemacht hast. Ganze Stunden konnte ich davor stehen, und
wiirde immer neue Schonheiten an diefler Arbeit entdecken. Wer sie
noch gesehen, der bekennt, dal3 ihm noch nichts so ausgefiihrtes, so
vollendetes von Sculptur vorgekommen ist.*°8

100 Brief an Charlotte Schiller vom 16.3.1795, in: Charlotte von Schiller und ihre Freunde,
hrsg. v. Ludwig Urlichs, Bd. 3, Stuttgart 1865, S. 17.

11 Kgrner an Schiller im Brief vom 17.6.1794, in: NA, Bd. 35, S. 21.

1202 §o Schiller tiber entsprechende Reaktionen in seinem Brief an den Verleger Frauen-
holz vom 26.5.1794, in: NA, Bd. 27, S. 5 (das Portrit hatte Graff ohne sein Modell erst nach
fiinf Jahren vollendet). S. etwa auch den Brief der Schwester Christophine an Schiller vom
22.7.1794, in: NA, Bd. 32, S. 33.

103 Brief an Korner vom 12.6.1794, in: NA, Bd. 27, S. 12.

204 Brief an Christophine Reinwald vom 12.12.1793, zit. nach Fiege (Anm. 4), S. 42.

105 S, seinen Brief an die Kiinstlerin vom 22.6.1794, in: NA, Bd. 27, S. 17.

196 Brief der Mutter an Schiller vom 30.3.1795, in: NA, Bd. 35, S. 180.

107 S, Brief an Kérner vom 17.3.1794, in: NA, Bd. 26, S. 349.

198 Brief vom 5.10.1794, in: NA, Bd. 26, S. 63.
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Auch Korner berichtete er umgehend von Danneckers »Meisterstiicke,
dessen »Wahrheit und grofle Kunst der Ausfiihrung« jeden in Erstaunen
versetze, der es sehe.’®?

Auffallend und von entscheidender Bedeutung fiir Schillers Portratver-
stindnis ist, dass der Dichter hier nicht linger von Ahnlichkeit, sondern —
wie spdter dann auch Goethe™° — erstmals von »Wahrheit« spricht. Mit
dieser Unterscheidung zwischen einer dhnlichen, das heif$t einer naturge-
treuen, primér der dufleren Erscheinung verpflichteten Wiedergabe des
Modells, und einer auf dessen tieferen Charakter, auf dessen innerstes We-
sen zielenden Wahrhaftigkeit benannte Schiller die beiden Pole, zwischen
denen sich die theoretischen Auflerungen zur Gattung des Portrits im
18. Jahrhundert bewegten.** Im Zusammenhang mit seinen kunsttheore-
tischen Studien der frithen 1790er Jahre hatte sich der Dichter intensiv
auch mit Fragen der Portritgestaltung auseinandergesetzt. Dies zeigt
insbesondere sein im November 1793 verfasster Brief an den schleswig-
holsteinischen Erbprinzen Friedrich Christian von Augustenburg, dem
Schiller die bereits erwahnte Pension und damit auch die finanziellen Vor-
aussetzungen verdankte, sich zweifach portritieren zu lassen. Kurz vor
der Entstehung von Biiste und Gemalde schrieb nun Schiller:

Baggesen [der danische Schriftsteller] hat mir Ew. Durchlaucht gerade
so geschildert, wie Graff in Dresden [das Portrat des Prinzen hatte Schil-
ler 1792 dort gesehen] und jeder gute BildniSmahler portraitiert. Er hat
Thnen keine fremde Ziige geliehen, und dis allein nenne ich ein Ge-
mihlde schmeicheln; er hat blof8 die Thrigen idealisirt, und der Zeich-
nung, die er mir von Thnen machte, durch den Ausdruck seiner Empfin-
dungen ein erhoheteres Kolorit gegeben. Einen Karakter verschonern
und einen Karakter idealisiren sind mir aber zwey ganz verschiedene
Dinge. Dieses letzte kann nur der vortrefliche Kiinstler; jenes ist der
gewohnliche Behelf des mittelmafSigen. Jeder individuelle Menschenka-
rakter ist wieder seine eigene Gattung, und die augenblicklichen Er-
scheinungsweisen sind nur verschiedene Arten dieser Gattung. Diese
augenblicklichen Erscheinungsweisen sind zum Theil zufillig, weil
duflere voriibergehende Umstinde darauf Einflufd haben, und weil sie
nicht vom Karakter allein ausgehen, so konnen sie auch kein treues Bild
desselben seyn. Um dieses treue Bild zu erhalten, mufd man das Innere
und Bleibende, was ihnen zum Grund liegt, von dem Zufilligen abzu-
sondern wissen, man muf3 die Gattung oder das Generische dieser Indi-

199 Brief vom 9.10.1794, In: NA, Bd. 26, S. 65.
110 Goethe an Schiller, Brief vom 30./31.8. u. 4.9.1797, in: NA, Bd. 37, S. 117.
11 S, Kanz (Anm. 5), S. 59-120.
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vidualitit aufsuchen, und das nenne ich ein Portrait idealisiren. Die FEi-
genthiimlichkeit eines Karakters verliert bey dieser Operation nicht nur
gar nichts, sondern sie kann nur auf diesem einzigen Wege gefunden
werden; denn weil man nur das Zufillige und was von aussen kommt
davon abgezogen hat, und so mufs das Innere und Bleibende desto reiner
zuriickbleiben. Freilich wird ein, auf diese Art entworfenes, Bild dem
Original in keinem einzigen Momente vollkommen gleichen, aber es
wird ihm im Ganzen desto treuer seyn.*?

Nach Schiller, dessen Ausfiihrungen vor allem auf den entsprechenden
Passagen in Sulzers Allgemeiner Theorie der schonen Kiinste basieren,'3
zeichnet ein {iberzeugendes Portrat und damit einen guten Portritisten
nicht die geschonte, sondern die idealisierte Wiedergabe des Modells aus.
Eine solche kann allerdings nur gelingen, wenn der Portritist »die Seele in
der Materie zu sehen«™4 vermag, wenn er ein »wahrer Seelenmahler« ist.
Nur in dieser Hinsicht, namlich als zentrales Mittel der Erkenntnis und
der Wiedergabe des Eigentlichen, kann die Idealisierung des Naturgegebe-
nen legitim, kann der Kiinstler »in den Verhiltnissen der Theile bisweilen
etwas verbessern [...]; wenn nur dadurch der wahre Geist der Physiono-
mie [...] nicht verletzt wird«.™*> Der skizzierte Prozess der Idealisierung
sollte also darauf gerichtet sein, im jeweils Individuellen das diesem un-
verdanderlich Zugehorige, das diesem Wesenhafte zu erspiiren und zu ver-
mitteln.

Hintergrund dieser Auffassung und zugleich Voraussetzung fiir die
enorme Aufwertung der Gattung des Portrdts im 18. Jahrhundert war das
im Zuge der Aufklirung ins Zentrum gertickte Interesse am Individuum,
dessen Physiognomie man zu deuten und dessen Psyche man zu ergriin-
den suchte. Der Mensch als Ebenbild Gottes, insbesondere der Kopf bzw.
das menschliche Antlitz als Spiegel der Seele, die ihrerseits als Verkor-
perung des Gottlichen im Menschen betrachtet wurde — unter diesem
Vorzeichen entwickelte sich der menschliche Korper zum wiirdigsten Ge-
genstand der Kunst. Zugleich wurde die Portritkunst zur »natiirlichsten,
menschlichsten, edelsten, niitzlichsten Kunst«, allerdings aber auch zur
»schwersten«, wie Lavater in seinen Physiognomischen Fragmenten
schrieb.?16

112 Brief vom 11.11.1793, in: NA, Bd. 26, S. 296f.

13 Sulzer (Anm. 37), Bd. 2, S. 718-723.

4 Diese und die folgende Zitatstelle Sulzer (Anm. 37), Bd. 2, S. 719.

115 Sulzer (Anm. 37), Bd.2, S. 722.

116 Lavater (Anm. 71), Zweyter Versuch (1776), IX. Fragment, S. 78; diese Einschitzung
wurde von Lavater zwar im Zusammenhang mit der Malerei gedufSert, kann aber auch allge-
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Uber die Jahrhunderte ist das Bildnis immer wieder eine zentrale kiinst-
lerische Aufgabe gewesen und die Kluft zwischen tatsachlicher Bedeutung
und kunsttheoretischer Wertschitzung zum Teil erstaunlich grofS. Ohne
auf die komplexe Geschichte des Portrits und die jeweiligen Unterschiede
im Bereich von Malerei und Plastik einzugehen, sei hier nur so viel ange-
deutet: In erster Linie wurde die Aufgabe des Portrits in der Darstellung
einer bildwiirdigen Person gesehen, wobei die jeweilige, zeitbedingte
Inszenierungsabsicht deren Erscheinungsbild mafigeblich beeinflusste. So
galt etwa der Renaissance ein Bildnis »als >authentisch< und >wahr¢, wenn
die inhaltliche Botschaft ihre tiberzeugendste Form gefunden hatte«,*7
weshalb eine naturgetreue Wiedergabe der darzustellenden Person kein
vorrangiges Kriterium war. Dazu kam, dass man das gemalte oder plasti-
sche Ebenbild lange Zeit als blofle Wiedergabe der Natur betrachtete und
wenig schitzte, da es sich nur handwerklichem Koénnen und nicht kiinstle-
rischer Erfindungskraft verdanke. In diesem Zusammenhang wurde im-
mer wieder das Verhiltnis von naturgetreuer Wiedergabe und Idealisie-
rung im Dienste einer hoheren Idee diskutiert, so auch verstarkt seit dem
spaten 17. Jahrhundert. Noch im frithen 18. Jahrhundert war die Gattung
des Portrits dem Historienbild eindeutig nach- bzw. untergeordnet. Es
wurde behauptet, dass das Portrit nicht als Darstellungsmodus religioser,
mythologischer oder historischer Ereignisse funktioniere und folglich
keine solcherart als allgemein vorbildlich definierten, ethischen Werte
vermitteln konne. Mit der Hinwendung zur individuellen Psyche erfuhr
das Portrit jedoch einen entscheidenden Bedeutungszuwachs. Hatte das
Bildnis bisher der Verewigung einer verdienstvollen Personlichkeit nach
einem fest vorgegebenen Gestaltungskanon gedient, wurde es nun, wie die
Historie, als Triager allgemeiner Werte und Normen verstanden. Aufgrund
der ihm zugeschriebenen ethischen Wirkungsmacht konnte jetzt also auch
das Bildnis als Mittel dsthetischer Erziehung eingesetzt werden. Um aber
das Portrit der bis dahin ranghdchsten Gattung gleichstellen zu konnen,
musste nach Moglichkeiten einer Synthese von Portrdat und Historie ge-
sucht werden. In der Folge war deshalb mit Historie

eine individuelle Situation des Dargestellten gemeint, die trotz ihrer re-
prasentativen Aussage oder Anspielung auf historische Vorbilder dem
individualistischen Streben der Zeit Rechnung trug in der Darstellung

mein verstanden werden. S. auch Anette Brunner, Das bedeutende Auge. Aspekte der Augen-
und Blickdarstellung im Bildnis der Goethe-Zeit, Miinster 2003, S. 33-37.

117 Michael Brunner, Bildnis und Physiognomik. Dante und Beethoven als Fallbeispiele,
in: ders. (Hrsg.), Diirer — van Dyck — Warhol. Das inszenierte Portrit, Petersberg 2007 (Kata-
log der Stidtischen Galerie Uberlingen), S. 28.
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des fiir die abgebildete Person >fruchtbarsten Moments«. Die personliche
Leistung des Dargestellten wurde nun vorbildhaft und sollte wie die
Historie allgemeine Werte vermitteln.*

Das bedeutete letztlich aber auch, dass, wer sich portritieren lief3, von der
Vor- und Leitbildfunktion der eigenen Person tiberzeugt sein musste.

Die Annédherung des Portrits an die Historie durch ikonographische Zi-
tate, typusbezogene und auch stilistische Verweise bei gleichzeitiger Beto-
nung der jeweiligen Individualitat — ein Prozess, der gleichbedeutend war
mit einer entsprechenden Auflosung tradierter Darstellungs- und Bedeu-
tungsnormen — ist auch fiir die Schiller-Portrits von Kirschner, Graff, Si-
manowiz und Dannecker die entscheidende Voraussetzung gewesen.'®
Am deutlichsten hat dabei Dannecker das duflere Erscheinungsbild des
Dichters tiberhoht, um tiber die Idealisierung der Gesichtsziige sowie eine
apollinisch-antikisierende Inszenierung im realen Abbild das aufscheinen
zu lassen, was ihm als wesenhaft erschienen sein muss: freier Wille, Unab-
hangigkeit, geistige GrofSe und Strahlkraft.?2° Nicht das kleinste Anzei-
chen von Krankheit oder Leiden ist zu erkennen. Dem Zufall und Augen-
blick unterworfen und damit nicht zum eigentlichen Charakter gehorig,
wire dies als Ablenkung vom innersten Kern des durch sein Werk vorbild-
haft gewordenen Dichters und dessen tiberzeitlicher Bedeutung gewertet
worden. Selbst Simanowiz, deren Portrit den geringsten Grad an Idealisie-
rung aufweist, verzichtete auf entsprechende Hinweise, obgleich sie ent-
schieden die Auffassung vertrat, dass ein Maler »sich an die Natur halten«**!
miisse, »wenn er etwas Tiichtiges leisten will« und »Phantasiebilder« ihr
weniger gefielen, auch wenn sie »noch so ideal hingestellt« seien.

Danneckers Idealisierung von Schillers Gesichtsziigen bezog sich auf
den belvederischen Apoll, auf die tradierte Tkonographie Alexander des

118 Kluxen (Anm. 30), S. 49f. u. S. 75, s. a. Bleyl (Anm. 45), S. 77ff., Brunner, Auge
(Anm. 116), S. 38ff. sowie Kanz (Anm. 5), S. 105f.

119 Zu fragen wire, inwieweit diese Portrits auch unter dem Aspekt von Lessings oben er-
wihntem »fruchtbarem Moment« zu sehen sind (s. Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon oder
iber die Grenzen der Malerei und Poesie, in: ders., Werke, hrsg. v. Heribert Gopfert, Bd. 6,
1. TL, 11T, Miinchen 1974, S.25).

120 Vgl. Fahrner (Anm. 3), S. 77, der im Zusammenhang mit der apollinischen Tkono-
graphie der Biiste schreibt: »Genialische Inspiration flofs dem dergestalt géttlich ausgezeich-
neten Dichter nicht mehr iiber ein von auflen einwirkendes Prinzip zu [...], sondern kraft
seiner kiinstlerischen Teilhabe am Géttlichen war sie vielmehr Konstitutivum seines eigens-
ten Wesens. «

21 Diese und die folgenden Zitatstellen aus Ludovike Simanowiz’ Brief an Regine Vofsler
vom 20.2.1809, zit. nach: Friederike Klaiber, Ludovike. Ein Lebensbild fiir christliche Miitter
und Téchter von der Herausgeberin des Christbaums, 2. Aufl., Stuttgart 1850, S. 399.
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GrofSen — und wohl auch auf Dante Alighieris fiktives Portrit, fiir das »die
grofe, hakenformig gekriimmte Nase, die hervortretenden Backen- und
Kieferknochen, die leicht vorstehende Unterlippe [...], die tiefliegenden
Augen und der nachdenkliche Blick«*?> charakteristisch geworden sind.
Besonders deutlich zeigt sich dieser Zusammenhang im Vergleich mit
Danneckers 1796 geschaffenem Portratmedaillon des Dichters, auf dem —
erstmals in der Schiller-Tkonographie tiberhaupt — auch der Lorbeerkranz
des Poeta laureatus zu erkennen ist.*>> Dennoch bedurfte es konkreter An-
haltspunkte in der realen Erscheinung des Dargestellten, um eine solche
Idealisierung nicht der Lacherlichkeit preiszugeben. Bei Schiller war dies
etwa die kraftig »gebogene Nase«, die »beynah wie eine hippokratische
[d. h. spitze] Nase«™24 aussah, also die herrscherliche, kithne Adlernase,
wihrend fiir Goethe die grofsen Augen sprichwortlich und dementspre-
chend als »Hort des Ausdrucks aufSerordentlicher Krifte« hervorgehoben
wurden.?25

Die entschiedene Idealisierung des Dichters im Portrit sollte ihn als den
Schopfer seines Werkes legitimieren, wie umgekehrt dessen Werk durch
sein Portrat beglaubigt werden sollte, da eine rasch wachsende biirgerliche
Offentlichkeit im Bild des Autors die in seinem Werk vertretenen Werte
und Normen iiberpriifen wollte. Auf genau diesen Zusammenhang ver-
wies Dannecker im Begleitbrief seiner Biiste und benannte damit die zent-
rale Wirkungsabsicht, die Schiller mit seinen Portrits verband:

Ich mufs Dir aber auch sagen dafd Dein Bild einen unbegreiflichen Ein-
druk in die Menschen macht: die Dich gesehen, finden es vollkommen
dhnlich, die Dich nur aus Deinen Schriften kennen, finden in diesem
Bild mehr als ihr Ideal [sic] sich schaffen konnte.*2®

Gerade weil im Verlauf des 18. Jahrhundert portratiert wurde, wer auf-
grund personlicher Verdienste und nicht wie bisher aufgrund einer Stan-
deszugehorigkeit bildwiirdig geworden war, behauptete Schiller auch in

122 Brunner, Bildnis (Anm. 117), S. 31, Abb. S. 26-31.

123 Abb. in: von Holst, Dannecker (Anm. 81), S. 230; meist wird auch Dante mit dem Lor-
beer des Poeta laureatus dargestellt.

124 Beide Zitatstellen aus Georg Friedrich Scharffensteins Beschreibung des einstigen
Karlsschulen-Freundes im Brief an Dannecker vom 3.3.1809, zit. nach: Spemann (Anm. 58),
Anhang, S. 46.

125 Zitat: Brunner, Auge (Anm. 116), S. 141; im zugehorigen Kapitel »Das betonte Auge
und der intensive Blick als Ausdruck der Deifikation des Genies« (S. 131-146) taucht Schiller
bezeichnenderweise kein einziges Mal auf. Nur bei Graff (und noch einmal verstirkt in
Johann Heinrich Lips” Stich nach Graff) ist die Form von Schillers Augen in dieser Absicht
vergroflert worden; Abb. s. Fahrner (Anm. 3), S. 108.

26 Brief vom 22.9.1794, in: NA, Bd.35, S. 63.
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seinen Portrits den Anspruch, zu den seine Zeit pragenden Dichtern und
Denkern, zu den »Identifikationsfiguren der Biirgerlichkeit«*?7 zu geho-
ren. Deshalb, und nicht nur aus handfesten Interessen mit Blick auf den
literarischen Markt, sollte etwa auch Danneckers Gewandbiiste nicht nur
in Abgtissen fiir einige wenige, sondern, wie zuvor das Graffsche Gemalde,
in einem Nachstich von Johann Gotthard Miiller in Umlauf gebracht
werden. 28

Vor allen anderen Portriats muss Schiller Danneckers Gewandbiiste als
die endgiiltige, die wahre Formulierung seiner wesenhaften Existenz und
damit als sein eigentliches »Ich« empfunden haben. Wie ungezwungen er
sich zusammen mit dieser Bild gewordenen Idealvorstellung seiner selbst
prasentierte, illustriert der Tagebucheintrag eines Besuchers vom 2. Mai

1798:

Von ein Viertel auf sieben bis halb acht war ich bei Hofrat Schiller allein.
Er wohnt im Griesbachischen Hause. Das grofse Zimmer, worin er mich
empfing, war mit Gemailden ... verziert; auch stand auf einem Posta-
ment eine schone (vielleicht marmorne) Biiste von ihm selbst. — —
Interessantes Gesprich, ambulando, wie gewohnlich: tiber Iffland — —
Schroder — — Rousseaus Pygmalion (ein Stiick, das auch er
verwarf) — — Komédie der Neuern (seine Auflerung von der groflen
Schwierigkeit des Echtkomischen, weil dazu ein Ideal gehore & c., ver-
stand ich nur halb).*29

DICHTER, DENKER, BURGER

Friedrich Schiller als Auftraggeber seiner Portrits: Mit den vorangegange-
nen Uberlegungen zum Portritverstindnis des Dichters und den Bildnis-
sen von Kirschner, Graff, Simanowiz und Dannecker sollte gezeigt wer-
den, dass der Dichter sein Bild nicht nur in die Offentlichkeit zu tragen,
sondern auch mafSgeblich fiir eine 6ffentliche Wahrnehmung zu inszenie-
ren wusste.

Den jeweiligen Umstidnden und Moglichkeiten entsprechend entschied
er sich selbstbewusst fiir gute, zum Teil bertihmte Kiinstler und machte
sich anspruchsvolle Bildkonventionen zunutze. Seinen erfolgreichen Auf-

127 Kanz (Anm. 5), S. 24.

128 G Cotta an Schiller, Brief vom 29.10.1802 sowie Schiller an Cotta, Brief vom 7.1.1803,
in: NA, Bd. 39, S. 334 bzw. Bd. 32, S. 2.

129 Karl Simon Morgenstern, zit. nach: NA, Bd. 42, S. 240.
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stieg vom skandalumwitterten Autor der Rdiuber bis zum anerkannten
Dichter und Denker dokumentierte Schiller zunéchst im Serienprodukt
der Druckgraphik, im halbfigurigen, dann nahezu ganzfigurigen Gemalde
und schlieSlich in der reprasentativsten Bildnisform, der Biiste. Dabei
wurde aus dem jugendlich-zugewandten ein erhaben-distanziertes Gegen-
tiber, das letztlich bereits fiir eine entsprechende Prasentation im 6ffentli-
chen Raum konzipiert worden ist.*3°

Die genannten Auftragswerke sind nicht nur aufschlussreich fiir Schil-
ler als Person, sondern auch, mit Ausnahme der Kirschnerschen Radie-
rung, entscheidender Bestandteil seiner Wirkungsgeschichte. Obgleich
sich die Bildnisse von Graff, Simanowiz und Dannecker lange in Privatbe-
sitz befunden haben, als solche zunachst also nicht unmittelbar fiir den 6f-
fentlichen Raum bestimmt gewesen sind,*3* entwickelten sie sich durch
ihre Verbreitung im Medium der Druckgraphik, durch Kopien und Ab-
glisse bald zu regelrechten »Schiller-Tkonen«. Zudem dienten die Origi-
nale teilweise schon im 18., dann aber vor allem im 19. und frithen
20. Jahrhundert direkt oder indirekt anderen Kiinstlern als Vorlage fiir ge-
stochene, gemalte oder plastische Portratvarianten. Selbst Dannecker griff
wiederholt auf seine Gewandbiiste zuriick, und zwar nicht nur fiir das
1796 entstandene Reliefmedaillon, sondern ebenso fiir die im selben Jahr
begonnene Marmorbiiste und schliefSlich insbesondere fiir seine unmittel-
bar nach Schillers Tod geschaffene Herme.*32

Ein wesentliches Charakteristikum der Schiller-Portrits von Kirschner
und Graff, Simanowiz und Dannecker ist ihre ikonographische Ausgestal-
tung und der grofe Einfluss, den der Dichter in dieser Hinsicht nahm. Er-
moglicht wurde die individuelle Aneignung bzw. Umwandlung bis noch
vor kurzem streng normierter Darstellungsmuster durch die beschriebene
Anniherung von Bildnis und Historie, eine Entwicklung, die schliefSlich
endgiiltig »die >objektive« Wahrheit des Decorums durch die >subjektive«
Wahrheit des Geschmacks«33 ersetzte.

13° Es ist ein entscheidender Unterschied, ob eine Druckgraphik veroffentlicht, aber im
privaten Umfeld gezeigt — oder ob eine Biiste im 6ffentlichen Bereich aufgestellt wird.

131 Alle drei Portrits sind erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts in 6ffentliche Sammlungen
iibergegangen; zuletzt gelangte das Portrat von Simanowiz 1890 in das Marbacher Geburts-
haus. Heute befindet sich die Gewandbiiste aus Schillers Besitz in den Kunstsammlungen der
Klassik Stiftung Weimar (zumindest geht man davon aus, dass das vorhandene Exemplar mit
dieser identisch ist), das Graffsche Portrit im Museum zur Dresdner Frithromantik und
Simanowiz’ Portrit im Deutschen Literaturarchiv Marbach.

132 Abb. s. von Holst, Dannecker (Anm. 81), S. 228, 230 u. 282.

133 Kluxen (Anm. 30), S. 78.



162 SABINE FISCHER

Die vielgestaltige inhaltliche Anverwandlung der Schillerschen Portrits
war allerdings ebenso wenig vorauszusehen wie ihr enormer Wirkungsra-
dius. Dabei wurde die jeweilige Aussageabsicht des Dichters jedoch nivel-
liert und konkretisiert, das heifSt vor allem im Sinne des biirgerlichen
Geisteshelden abgewandelt und so ihres urspriinglichen Gehalts beraubt —
ein Prozess, der sich bereits gegen 1800 abzuzeichnen begann und noch
immer kein Ende gefunden hat.?34 Kirschners Profilstich war, wie erwihnt,
schon bald nach seinem Erscheinen wieder in der Versenkung verschwun-
den.®35 Die Bildnisse von Graff und Simanowiz dagegen wurden unzihlige
Male teils vollstindig, teils ausschnitthaft reproduziert, variiert und amal-
gamiert, wobei die Danneckersche Portratauffassung bald vielfach Pate
stand. Schon fiir die druckgraphische Umsetzung der Graffschen Vorlage
war die Bildaussage des Gemaldes prazisiert worden, indem eine neu hin-
zugefiigte Rahmung mit ihren attributiven Zierelementen Trompete, Lor-
beer, Eichenlaub und Schreibfeder nicht nur auf den ewigen Ruhm des fiir
seine Verdienste zu Wiirdigenden, sondern vor allem auf dessen Profes-
sion als Schriftsteller verwies. An Schillers Tabaksdose scheint zu diesem
Zeitpunkt allerdings noch niemand Anstofd genommen zu haben.'3¢ Erst
spater wurde sie durch Schreibzeug und Papier oder ein Exemplar des Don
Karlos’ ersetzt; mitunter gab man dem Dichter auch ein Schreibwerkzeug,
ein Buch oder gar einige seiner Verse in die Hand. Von Simanowiz’ Ge-
mailde wurde in erster Linie der leicht geneigte Kopf aufgegriffen, wo-
durch dessen nachdenklicher Ausdruck eine Akzentuierung ins Leidend-
Melancholische erfuhr.37 Ganzfigurig setzte man den Dichter in einem
Arbeitszimmer an den Schreibtisch oder auch ins Freie unter einen Baum.
Der urspriingliche Bezug zur Antike wurde dagegen fast durchweg ausge-

134 Uber das bei Fahrner (Anm. 3) zusammengetragene Material hinaus finden sich
zahlreiche weitere Beispiele u. a. in den Kunstsammlungen des Deutschen Literaturarchivs
Marbach.

135 Daran mag der Autor selbst, der sich moglicherweise nicht auf sein Erstlingswerk Die
Riuber reduziert sehen wollte, nicht ganz unschuldig gewesen sein (vgl. Fahrner [Anm. 3],
S5.49).

136 So hielt der bereits erwihnte dianische Schriftsteller Jens Baggesen, nachdem er Graff
1790 besucht und das Portrit gesehen hatte, diesbeziiglich zustimmend fest, dass diesem
»sprechende(n) Bild [...] nur das Schnupftuch zur vollkommensten Tauschung« fehle;
zit. nach: Schillers Personlichkeit. Urtheile der Zeitgenossen und Documente, hrsg. v. Max
Hecker u. Julius Petersen, Bd. 2, Weimar 1904-1909, S. 184.

137 Erstaunlicherweise scheint Schillers Schwigerin Caroline von Wolzogen diese Aus-
schnittkopie bzw. deren Vorlage, eine anonymes Pastell, fiir das eigentliche Portrit der Sima-
nowiz gehalten zu haben, da sie in ihrer Schiller-Biographie das in Griesbachschem Besitz
befindliche Portrit (und damit die Pastellkopie) neben der Danneckerschen Biiste und Graffs
Gemiilde als das dhnlichste Bildnis des Dichters zitiert, s. dies., Schillers Leben, Stuttgart u.
Tiibingen 1830, S. 293.
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blendet. Danneckers Gewandbiiste schliefslich wurde in den unterschied-
lichsten Formaten reproduziert und ist bis heute zu erwerben.”3® Das Bild
des Dichters als »Tkone des deutschen Idealismus«,™39 als Leitfigur der
nationalen Bewegung hat dennoch nicht sie, sondern Danneckers 1805
geschaffene, spiter zur so genannten Kolossalbiiste monumentalisierte
Herme gepragt.™4°

Dennoch bleibt: Die Schiller-Bildnisse von Kirchner, Graff, Simanowiz
und Dannecker sind Ausdruck eines Lebensentwurfs, der die Freiheit
des autonomen Schriftstellers unter den Bedingungen einer biirgerlichen
Existenz und eines rasch wachsenden Literaturmarktes zu verwirklichen
hoffte.”#* Und sie verkorpern ein enormes Selbstbewusstsein, das die lite-
rarische und geistesgeschichtliche Bedeutung von Werk und Autor nicht
nur in seiner Zeit, sondern auch fiir kiinftige Generationen dokumentie-
ren wollte. Sie konnte fast ein wenig parventihaft wirken, diese demonst-
rative Selbstdarstellung. In erster Linie ist sie jedoch der faszinierende
Versuch eines Autors, das eigene Bild fiir Mit- und Nachwelt selbstbe-
stimmt zu pragen.

138 So etwa bei der Gipsformerei der Staatlichen Museen zu Berlin.

139 Davidis (Anm. 59), S. 11.

40 Erst diese Herme wurde idolisiert. Danneckers Gewandbiiste selbst ist noch keineswegs,
wie Kanz (Anm. 5, S. 108) behauptet, das Ergebnis »einer tiberhshenden Idolisierung«.

141 Dagegen ist Schillers Portrit weder bei Graff (so Druffner/Schallhorn [Anm. 1],
S. 153) noch bei Simanowiz (so Scherzer [Anm. 65], S. 72) als Freundschaftsbild entstanden.



WOLFRAM MALTE FUES

BILD UND BEGRIFF
Schillers Disput mit Fichte

Am 21. Juni 1795 erhélt Friedrich Schiller von Johann Gottlieb Fichte den
Anfang einer lingeren Abhandlung Uber Geist und Buchstab in der Phi-
losophie in einer Reihe von Briefen, die ihr Verfasser in den Horen abdru-
cken lassen mochte. Schiller muss dieses Ansinnen als eine dreifache Pro-
vokation auffassen. Erstens bezieht sich Fichtes Abhandlung schon ihrer
Uberschrift nach unmissverstandlich auf Uber die dsthetische Erziehung
des Menschen in einer Reyhe von Briefen, deren erste Folge eben im ers-
ten Band der Horen von 1795 erschienen ist. Zweitens handelt Fichte kei-
neswegs von der Philosophie, sondern in offenbarer Kritik an Schillers
Darlegungen von den schonen Kiinsten. Drittens wird dem Herausgeber
der Horen zugemutet, diese Kritik in seinem eigenen Publikations-Organ
zu veroffentlichen. Wie nicht anders zu erwarten lehnt Schiller ab. Der
Entwurf seines Begleitbriefs vom 24. Juni 1795 — das Original ist verlo-
ren — {ibt nun nicht nur Gegenkritik, setzt also Fichtes Formel >Geist und
Buchstab« sinngemafs die eigene >Geist als Buchstab<' entgegen, sondern
erlaubt sich tiberdies

ein Wort tiber Thren Vortrag [...] Von einer guten Darstellung fordre ich
vor allen Dingen [...] eine Wechselwirkung zwischen Bild und Begriff,
keine Abwechslung zwischen beiden, wie in Thren Briefen haufig der
Fall ist.?

Fichtes Replik vom 27. Juni 1795 weist den Vorwurf zuriick:

* Vgl. dazu zunichst Wolfram Malte Fues, Poesie der Prosa, Prosa als Poesie. Eine Studie
zur Geschichte der Gesellschaftlichkeit biirgerlicher Literatur von der deutschen Klassik bis
zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, Heidelberg 1990, S. 35£f.

2 Schillers Werke. Nationalausgabe, begr. v. Julius Petersen, hrsg. v. Norbert Oellers u. a.,
Weimar 1943ff., hier: Bd. 27, hrsg. v. Giinter Schulz, 1958, S. 202 (im Folgenden zitiert:
NA).

© 2010 Wolfram Malte Fues, Publikation: Wallstein Verlag
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Bei mir steht das Bild nicht an der Stelle des Begriffs, sondern vor oder
nach dem Begriffe, als Gleichnifs: ich sehe darauf, dass es passe; ich
glaube die in den Briefen gebrauchten passen sehr genau.?

Sie hingegen, hilt er nun seinerseits Schiller vor,

setzen die Popularitit in Thren unermesslichen Vorrath von Bildern, die
Sie fast allenthalben Statt des abstrakten Begriffs setzen [...] Sie fesseln
die Einbildungskraft, welche nur frei seyn kann, und wollen dieselbe
zwingen zu denken. Das kann sie nicht.4

Schillers Entwurf — auch hier ist das Original leider verloren — seines
ebenso grundsitzlichen wie ausfiihrlichen Antwortbriefs vom 3./4. Au-
gust 1795 leugnet das nicht:

Meine bestiandige Tendenz ist, neben der Untersuchung selbst, das En-
semble der Gemiithskrifte zu beschéftigen, und soviel moglich auf alle
zugleich zu wirken. Ich will also nicht blof$ meine Gedanken dem an-
dern deutlich machen, sondern ihm zugleich meine ganze Seele tiberge-
ben, und auf seine sinnlichen Kréfte wie auf seine geistigen wirken.>

Der scheinbare Vorwurf, gibt Schiller zu verstehen, driickt die bewusste
und gewollte Tendenz meines Denkens und Schreibens zutreffend aus.
Der Tadel verkehrt sich in Anerkenntnis und damit wider seine Absicht in
Lob.

Vergegenwirtigen wir uns zunéchst, um die Kontroverse kritisch nach-
zuvollziehen, wie die Transzendental-Philosophie Kants, deren Schatten
auf den Standpunkten beider Kontrahenten liegt, das konstituiert, was sie
Begriff nennt. Diese Konstitution konnen wir dann auf Vergleich und Me-
tapher, ihre Abwechslung oder Verwechslung mit bildlicher Darstellung
beziehen.

3 Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
hrsg. v. Erich Fuchs u. a., Werke, Bd. 6, Stuttgart/Bad Cannstatt 1981, S. 322.

4 Ebd.

5 NA, Bd. 28, hrsg. v. Norbert Oellers, 1969, S. 359. — Zum Programm der Horen siehe zu-
nichst Gert Ueding, Klassik und Romantik. Deutsche Literatur im Zeitalter der Franzosi-
schen Revolution 1789-1815, in: Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Bd. 4/1,
Miinchen 1988, S. 81ff. Zum Horen-Streit zwischen Schiller und Fichte siehe Dorothea Wil-
denburg, » Aneinander vorbei« — zum Horenstreit zwischen Fichte und Schiller, in: Fichte-
Studien 12, 1997, S. 27-41, sowie Petra Lohmann, Zur Bedeutung der Asthetik fiir die Wis-
senschaftslehre anlésslich des Horenstreits, in: Karl P. Ameriks, Jiirgen Stolzenberg (Hrsg.),
Internationales Jahrbuch des deutschen Idealismus / International Yearbook of German
Idealism, Bd. 4: Asthetik und die Philosophie der Kunst / Aesthetics and Philosophy of Arts,
Berlin 2006, S. 199-224.
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S steht in Beziehung mit P, ein Subjekt wird durch ein Pradikat bestimmt.
Wie Pradikate einem Subjekt zukommen, um sich mit ihm zum Begriff, zur
synthetischen Einheit der Apperzeption, verstandig zusammenzuschliefSen,
regeln die in der Kategorien-Tafel der Kritik der reinen Vernunft aufgefiihr-
ten Urteilsfunktionen a priori und transzendental, weil sie die Form des Er-
fahrungs-Objekts zwar bedingen, ihm aber nicht entstammen. Welche Pra-
dikate in einer begriffserzeugenden Operation einem Subjekt zukommen
und welche nicht, ob und inwiefern sie einen vollstandig gesetzten Begriff
konstituieren, ob er im Verlauf seiner Setzung fehlerhaft geworden oder
fehlerfrei geblieben ist: Dartiber entscheiden die transzendentalen Grund-
sitze der Urteilskraft, die sie lehren, »die Verstandesbegriffe, welche die Be-
dingungen zu Regeln a priori enthalten, auf Erscheinungen anzuwenden«.
Sie gibt dem Verstand die Regel, nach der die ihm moglichen Formen des
Begreifens wirklich, objektiv, Begriffe von Gegenstinden werden.”

Fiir die so verwirklichten Begriffe lassen sich Gleichnisse geben, die de-
ren logisch systematische Struktur in kurzen Beschreibungen und kleinen
Erzdhlungen abbilden und sinnenfillig machen. Das erleichtert denjeni-
gen, die diese Begriffe auffassen sollen, den Nachvollzug. Statt den in
Frage stehenden Begriff Schritt fiir Schritt, Funktion fiir Funktion tiberle-
gend nachzubauen, konnen sie vergleichend seinen Zusammenhang un-
mittelbar ein- und iibersehen. Threr produktiven Einbildungskraft steht es
frei, einzelne Bildmomente oder Bildkomponenten um- und weiterzubil-
den und so den Begriff, auf den sie sich beziehen, auf die Bithne seiner
Veranderbarkeit zu bringen.

Geben wir uns zu deutlicherem Verstidndnis Beispiele fiir diese anwen-
dende, den Begriff mit der Anschauung abgleichende Arbeit der Urteils-
kraft. »Beispiele sind ansteckend«,® auch fiir die eigene Fihigkeit des
Urteilens und Beurteilens. »Wenn ich den Inbegriff aller Erkenntnis der
reinen und spekulativen Vernunft wie ein Gebaude ansehe, dazu wir we-
nigsten die Idee in uns haben, so kann ich sagen«, welche sinnliche Form,

¢ Kant, Kritik der reinen Vernunft, Die Analytik der Grundsitze, B 171.

7 »Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urteilskraft,
welche das Besondere darunter subsumiert (auch wenn sie, als transzendentale Urteilskraft, a
priori die Bedingungen angibt, denen gemifs allein unter jenem Allgemeinen subsumiert
werden kann) bestimmend.« (Kant, Kritik der Urteilskraft, Einleitung B XXVTI).

8 Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Methodenlehre, B 740. Sie sind allerdings
auch, warnt Kant, »der Gangelwagen der Urteilskraft, welchen derjenige, dem es am natiirli-
chen Talent derselben mangelt, niemals entbehren kann« (ebd., Von der transzendentalen
Urteilskraft iiberhaupt, B 173).

9 Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Methodenlehre, B 735. Vgl. auch das bei-
spielhaft klarende Gleichnis fiir Wesen und Leistung kritisch transzendentaler Erkenntnis a
priori (ebd., B 788).
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welche Gestalt der reine Begriff der Vernunft in seiner Erscheinung an-
nimmt.”™ Ich beurteile ihn als einen Gedankenbau, dessen Plan im Ver-
stand bereitliegt und den er in kritisch reflektierendem Denken aus sich
selber gewinnt. Er erscheint mir als ein Gebilde, das zeigt und beweist:
Denken ist seinem Wesen, seiner urspriinglichen Bestimmtheit nach Pla-
nen, Entwerfen, Bauen, der Weg, auf dem der Mensch seine natiirliche Be-
hausung verlasst und sich mit den Mitteln der Natur ein Haus gegen sie
als den Ort seiner zweiten Natur errichtet. Weiterhin verdanke ich diesem
Angebot meiner reproduktiven Einbildungskraft, meine Vernunft archi-
tektonisch zu sehen, die Moglichkeit, mir ihre Notwendigkeit in klassisch
dsthetischer Strenge vor Augen zu fithren und, Ockhams razor benutzend,
ihr allen tiberfliissigen Zierrat verurteilend abzuschneiden.

In diesem ersten Beispiel findet die Urteilskraft zu einem ihr gegebenen
Begriff ein veranschaulichendes Gleichnis. Sie vermag aber ebenso sehr
auch umgekehrt zu einer gegebenen sinnlichen Vorstellung einen Begriff
zu finden.

Chylon ist ein mertier. Daz hat die art, daz es chain auzwendig ezzen
nimt, wan es wird gespeiset und gefuort von seiner aigenn faeuhten, die
auz im get [...] Darvmb ist das tier alle zeit nuochtarn vnd ist doch st-
arch an dem leib vnd maehtig. — Pey dem tier versten ich die freyen le-
digen hertzen, di allev auzwendige dinch ring wegent vnd lebent sicher-
leich in in selber.™®

Der Urteilskraft wird ein Geschopf mit ausergewohnlichen, wunderbaren,
ritselhaften Eigenschaften geschildert. Sie lost das Rétsel, indem sie aus
der Schilderung den Begriff eines moralischen Verhaltens abstrahiert, wie
es dem Menschen moglich ist, einem Tier, das, wie das Buch der Natur be-
reits weifs, in auflergewohnlichem Mafs zu wunderbarem wie wunderli-
chem Verhalten neigt.?> Sie arbeitet hier also eine Beschreibung in eine
Bestimmung, ein Bild in einen Begriff, einen Steckbrief um, mit dessen

10 Schiller, sich desselben Beispiels bedienend, vermag tiberdies zu sagen, wann ein sol-
ches Gebiude vollkommen ist und wie diese Vollkommenheit schén wird: » Wir nennen ein
Gebiude vollkommen, wenn sich alle Theile desselben nach dem Begriff und dem Zwecke
des Ganzen richten, und seine Form durch seine Idee rein bestimmt worden ist. Schon aber
nennen wir es, wenn wir diese Idee nicht zu Hiilfe nehmen miissen, um die Form einzuse-
hen, wenn sie freiwillig und absichtslos aus sich selbst hervorzuspringen [...] schein[t].«
(an Korner am 23. Februar 1793, in: NA, Bd. 26, hrsg. v. Edith u. Horst Nahler, 1992,
S.211).

1 Konrad von Megenberg, Das >Buch der Natur¢, Buch III. C »Von den mer wunderng;
krit. Text nach den Hss, hrsg. v. Robert Luff u. Georg Steer, Bd. 2, Tiibingen 2003, S. 260.

12 Siehe ebd., S. 257, den ersten Abschnitt.
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allgemeiner Charakteristik sich nach den ihm entsprechenden besonderen
Exemplaren wiederum fahnden liefe.’3

Ein Theorie-Autor, der nur vergleichend arbeitet, also seine Begriffe auf
die Erzeugnisse der reproduktiven Einbildungskraft bezieht, nimmt seine
LeserInnen als rein verstandige Wesen, deren Zustimmung wie deren Ein-
winde einzig von ihrer kritischen Einsicht in die objektive Konstitution
seiner Begriffe abhangen. Er bewegt sich in einem Denkraum, wo, so
Schiller, »der Mensch [...] als Genus zu sprechen pflegt«. Da aber bewegt
man sich, so noch einmal Schiller, »in trockenen Materien«.# Sie miissen
folglich liquid, in Fluss gebracht werden. Wie? Indem man die bildliche
Darstellung des Begriffs, ihre Veduten, ihre Tableaus, ihre Szenen, nicht
allein mit dem Begriff vergleichend abwechseln ldsst? Indem man sie viel-
mehr mit ihm verwechselt, in ihn einwechselt, so dass er in ihr zwar nicht
verschwindet, aber untergeht, um in veranderter Gestalt wieder aus ihr
hervorzutreten?

Ein Begriff — etwa der eines Sachverhaltes dsthetischer Theorie — wird
aus kategorial bestimmten Beziehungen zwischen einem Subjekt und sei-
nen Pridikaten verfasst, deren Objektivierung die Urteilskraft bewirkt
und tber deren Objektivitat sie entscheidet. Soll die Einbildungskraft in
diese Konstitution eingreifen, statt sie nur in ihrem Medium zu ihren Be-
dingungen zu reproduzieren, muss sie produktiv werden, ihre Macht, Dar-
stellung zu erzeugen, an einem der Pradikate ausiiben und seine Vorstel-
lung in deren Bilderreihen locken: Ein Wort fiir ein anderes, ein Wort, das
die Andersheit des Wortes, an dessen Stelle es tritt, gegenwartig halt,
wihrend es seine Anderswerdung bereits erwartet.?> Die Metapher stort,
offnet und erweitert den Zusammenhang des Begriffs, stellt sie doch
»die Uberschreitbarkeit des vorldufig Begriffenen, dessen fortwihrendes
Differential «*® dar. Und wo setzt die Storung an? Welches Wort fordert zu

13 Megenbergs Buch der Natur nimmt, sich aus der Zwangsprozedur des vierfachen
Schriftsinns befreiend, den Spielcharakter dieses urteilenden Beispielgebens bereits wahr.
Am Schluss der Geschichte Von dem wazzerpfard steht statt des erwarteten Begriffs kurz
und biindig: »Da mach auz, was du wellest.« Spiel ihn selber bei. Ich, der Autor, habe dir nun
oft genug gezeigt, wie’s geht (ebd., IIL. c.10, S. 263).

4 NA, Bd. 28 (Anm. 5), S. 359.

5 Vgl. zu diesem Aufriss der Metapher als Trope zunichst die Kap. 21 und 22 der Poetik
des Aristoteles sowie naher hin Der Doppelcharakter der Sprache und die Polaritit zwischen
Metaphorik und Metonymik von Roman Jakobson, jetzt in: Anselm Haverkamp (Hrsg.),
Theorie der Metapher, 2., um ein Nachw. zur Neuausg. u. einen bibl. Nachtr. erg. Aufl.,
Darmstadt 1996, S. 163-174, und Jacques Lacan, Das Dringen des Buchstabens im Unbe-
wussten oder die Vernunft seit Freud, jetzt ebd., S. 175-215.

6 Anselm Haverkamp, Nach der Metapher, in: ders. (Hrsg.), Theorie der Metapher. Nach-
wort zur Neuausgabe, ebd., S. 501. — Es geht also um eine Verbindung »von analoger Teil-
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seiner Veranderung heraus? »Zweifellos nutzt die Metapher [...] eine
Stelle schwacher Determination aus, um sich anstelle dessen zu setzen,
was der im Kontext implizierten Erwartung gentigen wiirde.«'7 >Richtig«
und »falsch¢ sind Kriterien des iiber Begriffe urteilenden Verstandes;
>schwach« und >stark< nicht. Ob eine Begriffsbestimmung als schwach oder
als stark empfunden wird, hangt von der Gestimmtheit ab, in der irgend-
wann irgendwer diese Bestimmung irgendwo auffasst. Ein solches Urteil
spricht nicht der Genus, das animal rationale, ein Exemplar der verstandi-
gen Gattung Mensch, sondern das Individuum gemiss seinen ganz beson-
deren Zu- und Umstédnden.

Geben wir uns auch hierfiir ein Beispiel, besser: Lassen wir uns von
Schiller eines geben. Wollte man seine Briefe iiber die dsthetische Erzie-
hung zu einer These zusammenziehen, konnte sie etwa so lauten: Medium
der Kunst in allen ihren Materien und Materialien ist die Schonheit. Kunst
wird dadurch schon, dass in ihr und durch sie das Sittengesetz als Inbegriff
der menschlichen Freiheit erscheint, obwohl es Kant zufolge jenseits aller
Erfahrung liegt und sich in ihrer sinnlich bedingten Empirie wohl ver-
wirklichen, aber nicht in seiner vollkommenen Gestalt darstellen kann.
Schonheit ist nichts als erscheinende Freiheit. Sie wird einzig an dieser Er-
scheinung kenntlich und in ihr deutlich.*® Schiller driickt sich anders aus.
Die Hypothese, die er am Schluss des 2. Briefes als zu beweisende formu-
liert, besagt, dass »es die Schonheit ist, durch welche man zu der Freyheit
wandert«.” Von A nach B? Von der Schonheit zur Freiheit wie von Ziirich
nach Bern? Die Schonheit als Ausgangspunkt, als Abreise-Ort auf dem
Weg zur Freiheit? Durch A nach B? Durch die Schonheit zur Freiheit wie
durch ein Land, das man verldsst, um nach Pass- und Zollkontrolle die
Grenze zum anderen, zur Freiheit zu iiberschreiten? Gibt es da Vorschrif-

habe, von Ahnlichkeit [...] Die Metapher wurde immer definiert als die Trope der Ahnlich-
keit [...] zwischen zwei Zeichen, von denen das eine das andere bezeichnet.« (Jacques Derrida,
Die weifle Mythologie. Die Metapher im philosophischen Text, in: ders., Randginge der Phi-
losophie, hrsg. v. Peter Engelmann, 2., iiberarb. Aufl., Wien 1999, S. 235).

17 Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, aus dem Nachlass hrsg. v. Anselm
Haverkamp, Frankfurt/M. 2007, S. 61. — Diese Fort-Setzungs-Kraft der Metapher hat schon
Benozzo Gozzoli in seinen 1464/65 entstandenen Fresken in San Gimignano iiber die Le-
bensgeschichte des hl. Augustinus benutzt. Siehe dazu Eberhard Kénig (Hrsg.), Die grofien
Maler der italienischen Renaissance, Bd. 1: Der Triumph der Zeichnung, Kénigswinter 2007,
S. 406ff.

8 »Sobald sie [die reine Vernunft, V£.] den Ausspruch thut: es soll eine Menschheit exis-
tieren, so hat sie eben dadurch das Gesetz aufgestellt: es soll eine Schonheit sein.« (Briefe
iiber die édsthetische Erziehung, in: NA, Bd. 20, unter Mitw. v. Helmut Koopmann hrsg. v.
Benno von Wiese, 1962, S. 356).

19 Ebd., S. 312.
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ten? Verbote? Stammt, was man an Lebensnotwendigem und Lebenser-
leichterndem bei sich hat, aus dem Land der Schonheit? Darf man dieses
Gepick ohne weiteres ins Land der Freiheit mitnehmen? Wird es im Land
der Schonheit versiegelt und steht erst im Land der Freiheit zum Ge-
brauch? Fiithrt ein Weg zurtick? Ist der Grenziibertritt tiberall und jeder-
zeit moglich, oder sind Kontrollstellen mit Offnungszeiten fiir ihn einge-
richtet? Durch A nach B wie durch ein Mittel zu einem Zweck? Ist die
Schonheit nicht nur der Weg und der Wegweiser zur Freiheit, sondern
auch ihr Boden, der den Schritten der Wanderer mit seiner wahren Be-
stimmtheit allméahlich antwortet? Schillers Satz scheint den Begriff der in,
durch und zur Freiheit sich formenden Kunst-Schonheit in ein Gleichnis
der reproduktiven Einbildungskraft zu bringen, zieht es aber zugleich in
ein Bild, das die produktive zur Storung des Gleichnisses und damit zur
verfiihrenden Metaphern-Bildung geradezu auffordert. Das lauft jeder
strengen Arbeit am Begriff zuwider: »Ich muss alles von Thnen erst {iber-
setzen, ehe ich es verstehe; und so geht es andern auch.«°

Wihrend Fichte dieses Ergebnis von seiner Beweisfithrung und ihren
Begriffen fernzuhalten trachtet,>* will Schiller es hervorrufen, da es, wie
er schreibt, »seine bestindige Tendenz ist, neben der Untersuchung selbst,
das Ensemble der Gemiithskrifte zu beschiftigen, und soviel moglich auf
alle zugleich zu wirken«.?> Seine Theorie-Texte arbeiten zwar mit Ver-
standes-Begriffen, iibertragen deren Bestimmungen aber zugleich an die
produktive Einbildungskraft, die sich metaphorisierend mit ihnen beschaf-
tigt, um ihnen das Ensemble der Stimmungen zu unterlegen, die das be-

20 Fichte an Schiller Ende Juni 1795, in: Werke (Anm. 3), Bd. 6, S. 322.— Zu den »andern«
zihlt beispielsweise Herzog Friedrich Christian von Augustenburg, an den die Briefe iiber die
dsthetische Erziehung ja urspriinglich gerichtet sind: »Der gute Schiller ist doch eigentlich
nicht zum Philosophen geschaffen. Er bedarf einen Ubersetzer, der das poetisch schon Ge-
sagte mit philosophischer Prézision entwickelt, der ihn aus dem Poetischen in die philosophi-
sche Sprache iibersetzt.« (Hans Schulz, Friedrich Christian Herzog zu Schleswig-Holstein,
Stuttgart, Leipzig 1910, S. 193. Hier zit. nach NA, Bd. 28 [Anm. 5], S. 358) Schiller hatte das
umgekehrt sehen wollen: »Zu Griindung einer Kunsttheorie ist es, dducht mir, nicht hinrei-
chend, Philosoph zu seyn; man muf§ die Kunst selbst ausgeiibt haben, und dief3, glaube ich,
giebt mir einige Vortheile tiber diejenigen, die mir an philosophischer Einsicht ohne Zweifel
iiberlegen seyn werden.« (An Friedrich Christian von Augustenburg am 9. Februar 1793, in:
NA, Bd. 26 [Anm. 10], S. 185).

21 »Die Philosophie ist eine Wissenschaft [...] Eine Wissenschaft hat systematische Form;
alle Sétze in ihr hangen in einem einzigen Grundsatze zusammen, und vereinigen sich in
ihm zu einem Ganzen.« (Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Phi-
losophie (1794), § 1, in: Johann Gottlieb Fichte, Werke in zwei Bdn, hrsg. v. Wilhelm G. Jacobs
u. Peter L. Qesterreich, Frankfurt/M. 1997 [Bibliothek der Philosophie], hier: Bd. 1, Schriften
zu Wisenschaftslehre, S. 19).

22 NA, Bd. 28 (Anm. 5), S. 359.
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sondere Subjekt dieses Verstandes eben durchlebt. Denn: »Ich will [...]
nicht blofd meine Gedanken dem anderen deutlich machen, sondern ihm
zugleich meine ganze Seele tibergeben, und auf seine sinnlichen Krifte
wie auf seine geistigen wirken.«2? Das Autor-Subjekt sucht demnach seine
LeserInnen nicht nur als Exemplare der verstindigen Gattung Mensch an-
zusprechen, sondern als Individuen in der je besonderen Einheit ihrer na-
tiirlichen und geistigen Vermogen, indem es sich durch seinen Text selber
als ein derartiges Individuum zu erkennen gibt. Es lasst folglich die Meta-
phorisierung seiner Begriffe nicht nur zu, es schreibt sie geradezu vor.

Wie? »Neben der Untersuchung«? Oder »zugleich« mit ihr? Beides in
einem ist unmoglich. Steht die Verbildlichung des Begriffs neben seiner
ihn entwickelnden Untersuchung, wiederholt sich deren Resultat blof3 in
der Sphire seiner sinnlichen Darstellung. Die reproduktive Einbildungs-
kraft ist am Werk: Ein Wort als sein anderes. Vollzieht sich die Darstellung
zugleich mit der Untersuchung, greift sie verbildlichend in deren Gang
ein, unterlauft mit ihren Stimmungen deren Bestimmungen und lenkt so
die Exposition des Begriffs von sich ab, wihrend sie deren Fortgang zu
verdeutlichen scheint. Die produktive Einbildungskraft ist tatig: Ein Wort
fiir ein anderes. Das unbewusste und darum unentschiedene Miteinander
beider Absichten kennzeichnet die Schreibgeste eines Theorie-Autors, der
es nie und nirgends wird unterlassen konnen, »zwischen Vernunft und
Phantasie [...] ein zartes und ewiges Band zu kntipfen«.24

Das zeitigt Folgen fiir den logischen Status und damit fiir die Wir-
kungsweise von Schillers philosophischen Schriften. Wer als Autor den
Bezug zu seinen LeserInnen zu einer Begegnung zwischen Individuen pri-
vatisiert, also von Seele zu Seele zu sprechen sucht, appelliert nicht nur an
eine sich lebensgeschichtlich andauernd und unvorhersehbar wandelnde
Einheit der Gemiitskrifte, sondern stellt sich ihr mit und in seinem Text
gleich. Er gestattet nicht nur, die von der Begriffs-Arbeit gesetzten Be-
stimmungen als ersetzbare aufzufassen, um sie in eine Ubertragungskette
auszulegen, er fordert dazu auf, indem er seine eigenen Begriffs-Bestim-
mungen als Glieder einer solchen Kette deutlich werden lasst. »Die Meta-
pher verbindet die Sprachbereiche des priméaren Wirklichkeitsbezuges und
der sekundiren Moglichkeitsbeziehung [...] Die Metapher ist das Instru-
ment eines expansiven Weltverhiltnisses«, in dem das, was ist und sein

23 Ebd.

24 An Baggesen am 16. Dezember 1791, in: NA, Bd. 26 (Anm. 10), S. 121. — Fazit: »Bei mir
haben Lectiire, Umgang und Beschiftigung blof3 den Stoff, aber die Art ihn zu formen nicht
verindert. Ich bin und bleibe blof3 Poet, und als Poet werde ich auch noch sterben.« (an Kor-
ner am 27. Februar 1792, in: ebd., S. 137) Daran wird, wie sich zeigt, auch das Kant-Erlebnis
nichts dndern.
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soll, in das aufgehoben wird, was sein mag und sein kann.?> Dieses expan-
sive Weltverhiltnis kommt mit dem fiktionalen Weltverstandnis iiberein,
wie es Johann Gottfried Herder 1796 im 99. seiner Briefe zu Beforderung
der Humanitit am treffendsten charakterisiert und am reinsten expo-
niert:

Was irgend den menschlichen Verstand und das Herz interessieret, Lei-
denschaft und Charakter, Gestalt und Gegend, Kunst und Weisheit, was
moglich und denkbar ist, ja das Unmogliche selbst kann und darf in
einen Roman gebracht werden, sobald es unseren Verstand oder unser
Herz interessieret.?¢

Den Verstand und das Herz. Die verstindigen Begriffe und zugleich die
flieflenden Bilder des Gemiits. Wir haben uns daran gewohnt, in dem
leidenschaftlichen Romanleser Schiller den Gegenspieler des Roman-
schreibers zu sehen. Nehmen wir seine Verteidigung gegen Fichte zum
Nennwert, miissen wir diese Ansicht indern. Schillers theoretisches Werk

25 Blumenberg (Anm. 17), S. 88.

26 Johann Gottfried Herder, Werke in 10 Binden, Bd. 7, hrsg. v. Hans Dietrich Irmscher,
Frankfurt/M. 1991, S. 548. Herder erscheint mit Schiller in der Wirkabsicht vollkommen
einig: »Erzeugen will ich dem andern Gedanken: aufruffen in ihm Bilder: in ihm Ideen schaf-
fen: in ihm Empfindungen aufregen [...] Genies will ich wecken!« (Uber Thomas Abbts
Schriften. Der Torso von einem Denkmaal, an seinem Grabe errichtet. Erstes Stiick, 1768, in:
Sammtliche Werke, hrsg. v. Bernhard Suphan, 2. Bd., Berlin 1877, S. 280). Denn: »Die Einbil-
dungskraft in ihrer grofiten Stirke und der Verstand in seiner ganzen Grofe [ist] das Genie.«
(Johann Georg Zimmermann, Von der Erfahrung in der Arzneykunst (1763/64); hier zit.
nach: Johann Georg Zimmermann, Mit Skalpell und Federkiel — ein Lesebuch, hrsg. v.
Andreas Langenbacher, Bern, Stuttgart, Wien 1995, S. 129). Fazit im Riickblick: »Die Sprache
wird hochstens bilderreich und geschmiickter [...] wie Herders oder Schillers Diktion.«
(G. W. E. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Dritter Abschnitt: Die romantischen Kiinste,
Drittes Kapitel: Die Poesie, in: Werke in 20 Bdn, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus
Michel, Bd. 15, Frankfurt/M. 1970, S. 288) — Friedrich von Blanckenburgs 1774 in Leipzig er-
schienene Theorie des Romans driickt sich bereits im gleichen Sinn aus: »Der Romanendich-
ter zeigt uns in seinem Werke [...] die moglichen Menschen der wirklichen Welt« (ebd.,
S. 257), den lebensgeschichtlichen Bezug der Produkte der Einbildungskraft auf die Feststel-
lungen des Verstandes. » Alles ist in solchen Romanen so wahrscheinlich, dass man sich leicht
tiberredet, alles konne so begegnen; es ist nicht die Geschichte des Vergangenen, aber man
konnte oft sagen, es sei die Geschichte der Zukunft.« Mme de Stael, Essai sur les fictions,
Lausanne 1795, in Goethes Ubersetzung im 2. Stiick der Horen von 1796 erschienen (hier zit.
nach: Goethes Werke, Sophien-Ausgabe, Abt. I, Bd. 40, Weimar 1901, S. 230). »Das Produkt
ist mit vielem Geist geschrieben.« (Schiller an Goethe am 26. Oktober 1795, in: Der Brief-
wechsel zwischen Schiller und Goethe, hrsg. v. Hans Gerhard Graf u. Albert Leitzmann,
Bd. 1, Leipzig 1912, S. 110) — Schiller hat am 7. November 1794 Blanckenburg zur Mitarbeit
an den Horen aufgefordert. Vgl. dazu Bernhard Zeller, Schiller und Blanckenburg. Zu einem
unbekannten Schiller-Brief, in: Vincent J. Giinther u. a. (Hrsg.), Untersuchungen zur Litera-
tur als Geschichte, Festschrift fiir Benno von Wiese, Berlin 1973, S. 79-84.
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erweist sich dann namlich als sein Prosawerk, als eine Folge grofser Erzih-
lungen, deren Protagonisten nicht Werther und Charlotte, Wilhelm und
Mariane, sondern Schonheit und Freiheit, Anmut und Wiirde, Naiv oder
Sentimentalisch heifsen.

Fichte weifs sich von solch zwiefachem und zweideutigem Anspruch
weit entfernt. Er beabsichtigt durchaus nicht, seinem Leser seine ganze
Seele zu tibergeben, um so dessen Seele in vergleichbare und dadurch sich
mit sich selber analog vergleichende Tatigkeit zu setzen. Er will vielmehr
ein Abkommen mit ihm schlie3en, das ihn, ob er will oder nicht, zum Ver-
stehen zwingt.?” Was zu verstehen? Den Gang des Textes, den der Ver-
fasser ihm vorlegt und vordenkt? Ganz im Gegenteil. Auch Fichte will
seinem Leser nicht blof3 seine Gedanken so deutlich machen, dass er sie
nachvollziehend wiederholen kann. »Diesen Erfolg habe ich von jeher fiir
sehr unbedeutend gehalten.«?® Der Leser soll sich im Nach-Denken zum
Selbst-Denken befreien und jedes Glied in der »eine[n] einige[n] un-
unterbrochene[n] Kette des Rasonnements«?9 so auffassen, als hitte er es
selbst und infolgedessen zugleich sie geschmiedet. Bricht die Kette an ir-
gendeiner Stelle, stellt sich Dissens statt Konsens ein, entdeckt und be-
hauptet der Verstand des Lesers irgendwo Differenz zu den Begriffen des
Textfortgangs, hat der Verfasser sein Spiel verloren. Der Zwang zum folg-
samen Verstehen, den der Leser durch seinen Willen zur Wahrheit freiwil-
lig auf sich ausiibt, ist gebrochen.3° Fichte zweifelt nicht daran, dass die
Kette halt. Er stellt nur eine Bedingung: »Du, mein Leser, musst mit dei-
nem Verstande [...] wirklich herausriicken, und ihn dem meinigen zum
Kampfe gegentiber stellen.«3* Thn aus dem Dickicht deiner Gemtitskrifte,
ihrer Stimmungen und Verstimmungen, ihrer Schwichen und Stirken,
hervorriicken und alles hinter ihm lassen, was ihn vom methodischen
Gang verstandiger Argumentation ablenken und weglocken konnte.

Treten wir nun ein paar Schritte zurtick und fassen die Streitenden im
Doppelportrait ins Auge. Sie streiten, wie sich gezeigt hat, als >universelle

27 Sonnenklarer Bericht an das grofSere Publikum tiber das eigentliche Wesen der neues-
ten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen (1801), in: Johann Gott-
lieb Fichte, Werke in zwei Binden, hrsg. v. Wilhelm G. Jacobs u. Peter L. Qesterreich,
Frankfurt/M. 1997 (Bibliothek der Philosophie), hier: Bd. 1, S. 379-476.

3 Ebd., S. 386.

29 Ebd.

3° »Mein Zweck ist nicht der, dass du dir merkest, was ich gesagt habe, sondern dass du
selbst denkest, und, wenn es der Himmel geben wollte, gerade so denkest, wie ich gedacht
habe.« (ebd., S. 385).

51 Ebd.
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Intellektuelle3? um die bessere Strategie, Theorie in Praxis zu iiberfiihren,
das Wort auf die Beweggriinde wirken zu lassen, nach denen Menschen
handeln.?3 Sie meinen in ihrem Streit nicht denselben Menschen. Dieser
Differenz wollen wir uns jetzt vergewissern.

Fichtes Begriffe erheben einen Geltungsanspruch, der sich an den Men-
schen als rein verstindiges Wesen richtet, was ihn befahigt, sich mit sich
selbst und seinen Mitmenschen tiber Richtig und Falsch urteilend aus-
einander zu setzen und dem zwanglosen Zwang des Richtigen uneinge-
schrankt nachzugeben.34 Solche Philosophie spricht auf der Agora zum
Citoyen, ihm das aktuelle und, sobald es in seiner Aktualitit erkannt und
anerkannt ist, ohne Umschweife zu aktualisierende Weltverstindnis nahe-
legend. »Meine Gesetzec, lasst Thiry d’'Holbach 1770 in seinem Systéme
de la Nature seine Titelheldin sagen, »sind unwandelbar, unwiderruflich,
universell und dazu geschaffen, allerorts und zu jeder Zeit das Schicksal
des Menschengeschlechts zu leiten.«35 Die Natur dieser Natur nennt der
deutsche Idealismus Vernunft. Der Staat, der ihr entspricht, ist zwar ein
Verstandes-, aber kein Notstaat, vielmehr einer, dessen Begriffe von Ge-
sellschaft menschliche Freiheit in und mit Naturnotwendigkeit setzen und

32 Sjehe dazu Michel Foucault, Wahrheit und Macht. Interview von A. Fontana und
P. Pasquino, in: ders., Dispositive der Macht, Berlin 1978, S. 45, sowie ders.,, Der Mensch
ist ein Erfahrungstier. Gesprich mit Ducio Trombadori, Frankfurt/M. 1996, S. 38. Vgl.
auch dens., Absage an Sartre, in: Giinther Schiwy (Hrsg.), Der franzgsische Strukturalismus,
Reinbek 1969, S. 203-207.

33 Insofern es namlich, der volonté générale der Aufklarung gehorchend, »eine bloSe, aber
doch praktische Idee« verkorpert, »die wirklich ihren Einfluss auf die Sinnenwelt haben kann
und soll, um sie dieser Idee so viel als moglich geméfl zu machen«. (Kant, Kritik der reinen
Vernunft, Transzendentale Methodenlehre B 837).

34 Eine sehr scharf beobachtende Zeitgenossin hat das sehr deutlich gesehen: »Mir ist es
immer so vorgekommen, bey aller seiner [Fichtes, Vf.] unvergleichlichen Denkkraft, seiner
fest ineinandergefugten Schlussweise, Klarheit, Genauigkeit [...], dass er doch begrinzt wire
[...] Wenn Du einen Kreis durchbrochen hast, aus dem er noch nicht heraus konnte, so wiirde
ich glauben, Du habest das nicht sowohl als Philosoph [...] als vielmehr in so fern Du Poesie
hast, und er hat keine. Sie leitet Dich unmittelbar auf den Stand der Produktion, wie ihn die
Schirfe seiner Wahrnehmung zum Bewusstseyn.« (Caroline Schlegel am 1. Miarz 1801 an
Schelling, in: Caroline. Briefe aus der Frithromantik, hrsg. v. Erich Schmidt, 2. Bd., Leipzig
1913, S. 58) Allerdings ldsst sie dieser Scharfblick in Hinsicht auf Schiller véllig im Stich, von
dem sie behauptet, dass »er den logischen Zusammenhang immer auf Kosten des poetischen
im Auge hat« (an August Wilhelm Schlegel am 18. Januar 1802, in: ebd., S. 276).

35 System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und der moralischen Welt,
iibers. v. Fritz-Georg Voigt, Frankfurt/M. 1978 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 259),
S. 606. — Folglich ist der ideale Philosoph »nicht ein Vernunftkiinstler, sondern der Gesetzge-
ber der menschlichen Vernunft« (Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Metho-
denlehre, B 867).
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verwirklichen.3® Schillers Begriffe richten sich hingegen auf das »Ensem-
ble der Gemiithskrifte«, den Menschen als wandelbare, widerrufliche und
demnach individuelle Einheit seiner geistigen und sinnlichen Vermogen.
Wihrend diese Begriffe noch auf Richtig und Falsch hin beurteilt werden,
greifen Angste und Hoffnungen, Erinnerungen und Phantasien in das Ur-
teil ein, indem sie ihm Schwach und Stark, Freudig und Traurig, Schon
und Hasslich, Reich und Arm, Eintraglich und Abtréglich unterlegen und
es so in andere Wahrnehmung anderer Bildlichkeit (ver)fithren. Seine Phi-
losophie spricht von der Agora zum Bourgeois in Werkstatt und Kontor,
Laboratorium und Studierstube hintiber fiir ein expansives und, sobald es
von den besonderen Individuen besondernd erkannt und ergriffen ist, in
die Rdume zukiinftiger Moglichkeit expandierendes Weltverstiandnis.

Wofiir und woraufhin schreibt dann der Theoretiker Schiller? Welche
Wirkung darf er sich von einem Text versprechen, der Begriff und Bild
nicht aneinander misst, sondern sie metaphorisierend ineinander kniipft,
den more geometrico angelegten franzosischen Garten des Begriffs tiber
seine Grenzen in die scheinbar zufélligen Fluchten des englischen lockend?
»Die Vernunft ist nur eine und tberall dieselbe: wie aber jeder Mensch
seine eigene Natur hat und seine Liebe, so tragt auch jeder seine eigene
Poesie in sich.«37 Jeder Mensch hat nicht nur seine eigene Liebe, sondern
seiner Natur und seiner Geschichte nach auch seine eigenen Erfahrungen
mit der Vergangenheit wie seine eigenen Erwartungen fiir die Zukunft.
Versickert eine Theorie, die nicht nur ihre »Gedanken dem anderen deut-
lich machen, sie also auf richtige Begriffe bringen will, sondern zugleich
»das Ensemble der Gemiithskrifte«3® dieses anderen zu beschiftigen
trachtet, nicht schlieflich in der individuellen Verfasstheit dieses Ensemb-
les, seiner besonderen Selbstauslegung und ihrer Anlagen zu poetischer
Verallgemeinerung? Miindet sie nicht in die Pflege eines privaten Selbst-
Symbols statt in die Gewissheit einer politischen Maxime? Griinden
Agora und Kontor am Ende eine profane Kirche, deren Raum die Ge-
meinde nach Schluss der Predigt erbaut, aber handlungslos verldsst? Schil-
ler sieht die Gefahr und sucht ihr zu begegnen:

36 »Zuerst die moralisch//practische: dann die technisch//practische Vernunft.« Zuerst —
dann. »In dem Endzwecke eines Verniinftigen Wesens ist Freyheit. Nur im Mechanism eben
desselben ist Naturnothwendigkeit.« (Kant, Opus postumum, in: Kant’s gesammelte Schrif-
ten, hrsg. v. der PreufSischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 21, Berlin, Leipzig 1936, S. 15
u. S. 74).

57 Friedrich Schlegel, Gesprich iiber die Poesie, in: » Athendum« 1800, Bd. 3, H. 1; hier zit.
nach: » Athendum«. Eine Zeitschrift 1798-1800, ausgew. u. bearb. v. Curt Griitzmacher, Bd. 2,
»Deutsche Texte« 30, Reinbek 1969, S. 153.

3¥ NA, Bd. 28 (Anm. 5), S. 359.
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Bey dem schriftstellerischen Vortrag soll auf die Gattung gewirkt wer-
den, und das muss durch die Gattung geschehen. Es soll aber zugleich
auf jedes Individuum, als solches, gewirkt werden, und das muss durch
Individualitit geschehen. Also ist die Forderung: generalisierte Indivi-
dualitdt.39

Und wer oder was ist eine »generalisierte Individualitiat«? Das Ergebnis
einer Begriffsbestimmung, die besagt,

dass jede Individualitit in dem Grade idealisch ist, als sie selbstandig ist
d.h. als sie innerhalb ihres Kreises ein unendliches Vermogen ein-
schlieSt, und dem Gehalt nach alles zu leisten vermag, was der Gattung
moglich ist.4°

Wer als Schriftsteller seinem Gegentiber seine »ganze Seele iibergebenc,
von Individuum zu Individuum sprechen, aber zugleich auf die Gattung
wirken will, muss seinen Text zu einer derartig generalisierten Individua-
litat modellieren. Es muss ihm gelingen, seine Begriffe so mit ihrer Meta-
phorisierung zu verbinden, dass sie, wihrend sie von sich abweichen, eben
darin wieder auf sich zuriick verweisen. Die produktive Einbildungskraft
darf der Urteilskraft ihr Geschift nicht abnehmen, sondern muss es mit
ihr teilen, es Urteil um Urteil mit ihrem verwechseln. Diese Verwechslung
fithrt auf den Weg eines doppelt unabschliefSbaren Projekts. Einerseits
reizt die Expansion der produktiven Einbildungskraft die Urteilskraft dazu,
das System aller moglichen Erfahrung, an dem sie mit jeder theoretischen
Thematik als an einem Teilgebiet arbeitet, zu seinem Ende und Abschluss
zu bringen, indem sie alle nur denkbare Erfahrung in empirische Begrift-
lichkeit verwandelt. Andererseits mahnt die Aktualitdt der Urteilskraft die
produktive Einbildungskraft daran, im Wahrscheinlichen das Wahrnehm-
bare zu berticksichtigen und zu bestdtigen, im Maoglichen das Reale im
Blick zu haben und zu halten.4* Die unvordenkliche Unendlichkeit empiri-
scher Erfahrung#? fordert die nachdenkliche der Urteilskraft heraus, wih-
rend die Abenteuer der Einbildungskraft diese Nachdenklichkeit an ihre

39 An Korner am 10. November 1794, in: NA, Bd. 27 (Anm. 2), S. 81.

4 An Wilhelm von Humboldt am 4. Januar 1796, in: NA, Bd. 28 (Anm. 5), S. 154.

41 »Die Metapher ist blind, aber nicht etwa, weil sie objektive Daten nicht richtig wieder-
gibe, sondern weil sie etwas als Gewissheit hinstellt, was in Wirklichkeit eine blofle Mog-
lichkeit ist.« (Paul de Man, Die Ideologie des Asthetischen, hrsg. v. Christoph Menke;
Frankfurt/M. 1993, S. 247) Auf dem Theorie-Weg, den Schiller hier einzuschlagen im Begriff
steht, wird die Metapher sehend.

42 »Erfahrung ist asymptotische Anniherung zur empirischen Vollstindigkeit der War-
nehmungen.« (Kant, Opus postumum [Anm. 36], S. 35).
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Grenzen ver- und vorschiebende Ordnungsmacht erinnern.#3 Ein derart
verfahrender theoretischer Text verkehrt zwischen Offentlichkeit und Pri-
vatheit auf einer Briicke, die er Satz fiir Satz selber zu bauen hat. Seine Le-
serInnen miissen ihm dahin folgen, weshalb Schiller sein Publikum »durch
die lebhafte und kithne Aufstellung meiner [gesperrt im Original, V£.]
Vorstellungsart zu tiberraschen, anzuspannen und zu erschiittern«#4
sucht.

Wer so schreibt, weifs sich als Subjekt einer Individualitat, die in ihrem
Kreis das im Prinzip unendliche Vermogen der Gattung iibt, die Bezie-
hung zwischen Erfahrung und Urteilskraft ineins mit derjenigen zwischen
empirischem Urteil und produktiver Einbildungskraft zu generalisieren.
Da seine Subjektivitdt als Symbol und nicht als Exemplar der Gattung
fungiert, werden ihre Texte keine Reflexions- und Reprisentations-Pro-
zesse exemplarisch vorfiihren, sondern methodengenerierende Prozedu-
ren, expansive Momentaufnahmen aus dem unendlichen Prozess der
Symbolisierung zeigen, durch den die Gattung ihre moralische Freiheit in
naturgegebener Notwendigkeit verwirklicht. Solchen Texten entsprechen
ihre LeserInnen, indem sie deren individuell symbolisierenden Gang auf
das genaueste verfolgen und sich eben dadurch mit ihnen und von ihnen
in die Andersheit ihres eigenen und seiner eigentiimlichen Individualitat
setzen.45 Schillers Asthetische Theorie fordert zu ihrem Verstindnis, was
sie ihrem Publikum erst darlegt: Auffassung »als Individuum und als Gat-
tung zugleich«.4

Das Konzept generalisierter Individualitit ist auch Fichte nicht fremd:

43 Aufgabe der bestimmenden Urteilskraft ist es, »Gebiete urbar zu machen, in denen bis-
her nur der Wahnsinn wuchert. Vordringen mit der geschliffenen Axt der Vernunft und ohne
rechts noch links zu sehen, um nicht dem Grauen anheimzufallen, das aus der Tiefe des Ur-
walds lockt.« (Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, in: Gesammelte Schriften, unter Mitw.
v. Theodor W. Adorno u. Gershom Scholem hrsg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppen-
hauser, Bd. 5/1, Frankfurt/M. 1982, S. 570f.) Was lockt, ist stets so lust- wie grauenvoll, un-
trennbar; verfithrerisch eben.

44+ An Fichte am 4. August 1795 (Konzept), in: NA, Bd. 28 (Anm. 5), S. 21.

45 Aus dieser fiir das Verstandnis seiner Schriften unumginglichen Wiedervergegenwir-
tigung ihres Ursprungs in symbolischer Individualitit leitet Schiller ihre als seine Unsterb-
lichkeit gegeniiber den vom Fortschritt des Denkens eingemeindeten Schriften Fichtes ab:
»Weil Schriften, deren Werth nur in den Resultaten ligt die sie fiir den Verstand enthalten
[...] in demselben Maasse entbehrlich werden, als der Verstand [...] auf einem leichtern Weg
dazu gelangen kann: da hingegen Schriften [...], in denen sich ein Individuum lebend ab-
driickt, nie entbehrlich werden, und ein unvertilgbares Lebensprinzip in sich enthalten, eben
weil jedes Individuum einzig und mithin auch unersetzlich ist.« (An Fichte am 4. August
1795 [Konzept], in: NA, Bd. 28 [Anm. 5], S. 22).

46 Briefe tiber die dsthetische Erziehung, in: NA, Bd. 20 (Anm. 18), S. 411.
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Ich denke iiber diesen Punkt so: Wenn auch nur Einer von seiner Philo-
sophie vollkommen, und zu allen Stunden gleich tiberzeugt ist, wenn
er bei derselben vollkommen Eins ist mit sich selbst, wenn sein freies
Urteil im Philosophieren, und das ihm aufgedrungne im Leben voll-
kommen iibereinstimmen, so hat in diesem Einen die Philosophie ihren
Zweck erreicht und ihren Umkreis vollendet; denn sie hat ihn bestimmt
da wieder abgesetzt, von wo aus er mit der ganzen Menschheit ging; und
nun ist die Philosophie [...] wirklich in der Welt vorhanden, wenn sie
auch aufler diesem Einen kein Mensch begriffe, und annihme; ja wenn
auch etwa jener Eine sie gar nicht aufler sich darzustellen wiisste.47

Wenn auch ein einziger meiner Leser, behauptet der Theoretiker, mit s/
meiner Philosophie rein und restlos iibereinstimmt, wenn er ihr sich zur
totalen Freiheit bestimmendes Urteilen in den natiirlichen und gesell-
schaftlichen Umstianden seines realen Lebens durchzusetzen weif3, dann
bleibt s/meiner Philosophie nichts mehr zu wiinschen iibrig, dann hat sie
sich in der Menschenwelt vollkommen verwirklicht. Christus fordert das
Zusammensein von mindestens Zweien in seinem Namen, um mitten un-
ter ihnen und damit in der Welt zu sein; dem Philosophen gentigt Einer.
Wieso? Dieser Eine hat im Akt der intellektuellen Anschauung#® das Prin-
zip jenes Wissens eingesehen und ergriffen, das den Menschen zum abso-
luten Ich, zum Vernunftwesen macht und damit erst zum Menschen be-
stimmt. Die Form seiner Individualitit ist mit derjenigen der Gattung
unmittelbar verschmolzen. Sie erweist sich folglich nicht, wie bei Schiller,
als symbolisch, sondern als exemplarisch, als mit ihrem Vor-Bild so eini-
ges Ab-Bild, dass ihre Existenz dessen Sein# vollstindig ausdriickt und
keine weitere Riicksicht auf Darstellung nehmen muss. Wo aber bleibt
dann dasjenige Individuelle, um das Schillers philosophische Theorie sich
so sehr bemiiht, die reziproke Vermittlung zwischen Gattungs-Allgemein-
heit und personaler Besonderheit, der ihr Autor seine ganze Seele tiberge-
ben will, um sie zu je eigentiimlicher Individualitit zu beseelen? Aufsen
vor. Fiir das exemplarische Individuum, wie Fichte es statuiert, ist jenes
Besondere zwar nicht vernichtet, aber unwesentlich, von seiner Selbst-Be-

47 Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797), Abschnitt 10, in: Werke in zwei
Bénden (Anm. 27), Bd. 1, S. 195f.

48 »Dieses dem Philosophen angemutete Anschauen seiner selbst im Vollziehen des Ak-
tes, wodurch ihm das Ich entsteht, nenne ich intellektuelle Anschauung.« (ebd., Abschnitt s,
in: Werke in zwei Bianden [Anm. 27], Bd. 1, S. 145).

49 Dieses Sein ist dem Akt der intellektuellen Anschauung entsprechend ein Handeln,
eine »Tathandlung [...], die kein Objekt voraussetzt, sondern es selbst hervorbringt, und wo
sonach das Handeln unmittelbar zur Tat wird« (ebd., Bd. 1, S. 150).
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stimmung ausgeschlossen; wo es ihm begegnet, hat es zu seinen Bedin-
gungen der verniinftig sittlichen Praxis zu gehorchen, in denen die Gat-
tung sich kraft des Einen (den Fichte mit Grund hartnickig grofs schreibt)
verwirklicht.5° Ob es diese exemplarische Individualitit tatsichlich gibt,
hangt wie erinnerlich davon ab, ob ihre Theorie einen Leser findet, der ihr
Verstandnis so auf sich nimmt, als brichte er sie in alleiniger Verantwor-
tung hervor. Findet sich keiner, desto schlimmer fiir die Leserschaft.>*

So einfach kann Schiller es sich nicht machen. Gab es in der damaligen
Gesellschaft (gibt es in der heutigen?), muss er sich fragen, eine Subjekti-
vitit, die diese sich in sich stets verdoppelnde, unendliche Miihe des Ver-
standnisses auf sich zu nehmen bereit und fahig ist? Wenn wir das Schone
nur als Individuum und als Gattung zugleich aufzufassen vermogen, dann
muss es diese Subjektivitit geben, weil dieses Schone sonst eine blofs spe-
kulative Idee ohne Gegenstindlichkeit und Wirklichkeit bliebe. Wir miis-
sen uns folglich

nach einer Klasse von Menschen umsehen, welche ohne zu arbeiten
thétig ist, und idealisieren kann, ohne zu schwirmen; welche alle Reali-
taten des Lebens mit den wenigstmoglichen Schranken desselben in sich
vereiniget, und vom Strome der Begebenheiten getragen wird, ohne der
Raub desselben zu werden.52

Nach Menschen also, in deren Lebenspraxis Verstand und Einbildungs-
kraft einander so im Zaum und im Gleichgewicht halten, dass der Begriff
seine konstitutiven Schranken bis an die Grenze ihres Zerbrechens
dem assoziationsreich Idealisierungen provozierenden und produzieren-
den Strom der Begebenheiten 6ffnet, ohne dabei seine bandigende, z&h-
mende Kraft zu verlieren, die der Uberschwemmung des Bewusstseins mit
Bilderfluten vorbeugt.>> Nach Menschen, die in Werkstatt und Kontor,

59 »Das Ich, als Idee, inwiefern es [...] durchaus verniinftig, und nichts, als verniinftig ist:
also, auch aufgehort hat, Individuum zu sein, welches letztere es nur durch sinnliche Be-
schrainkung war: [...] Die Welt bleibt in dieser Idee als Welt tiberhaupt, als Substrat mit die-
sen bestimmten mechanischen und organischen Gesetzen; aber diese Gesetze sind durchaus
geleitet, den Endzweck der Vernunft darzustellen.« (ebd., Abschnitt 11, in: Werke in zwei
Bénden [Anm. 27], Bd. 1, S. 199).

51 Caroline Schlegel hat deshalb so unrecht nicht, wenn sie ihre Meinung iiber den Sonnen-
klaren Bericht in Anspielung auf Hamlet I1/2 in den folgenden Vierzeiler fasst: »Zweifle an der
Sonne Klarheit, | Zweifle an der Sterne Licht, | Leser, nur an meiner Wahrheit | Und an deiner
Dummibheit nicht. — Das Fundament des Einfalls ist von Schelling, die lezte Zeile von mir.« ( An
A.W. Schlegel am 31. Mai 1801, in: Briefe aus der Frithromantik [Anm. 34], Bd. 2, S. 157).

52 Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, in: NA, Bd. 20 (Anm. 18), S. 490.

53 Denn: »Dem Tollhaus sind diejenigen immer am néchsten, die ihre Einbildungskraft zu
sehr anstrengen, die Aufwallungen ihrer berauschten Sinne fiir Empfindungen, ihre Empfin-
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Laboratorium und Studierstube die Agora gegenwirtig haben, um in jede
der dort tatigen Idealisierungen und deren Metaphorologien, die jeweilig
die zugrunde liegende Idee individuell und privat entwickeln, den gesell-
schaftlichen und 6ffentlichen Begriff mit einzuformen, wihrend sie in sei-
ner Form zugleich die Anschliisse fiir jene Ideen und ihre Metaphorolo-
gien erkennen. Allerdings: »Ob eine solche Klasse wirklich existire [...],
ist eine [...] Frage, mit der ich hier nichts zu schaffen habe.«54 Hier nicht.
Wo dann? Im dsthetischen Staat, dessen BiirgerInnen die eben beschrie-
bene Subjektivitit angenommen haben und besitzen miissten? Demnach
in den Kallias-Briefen und den Briefen iiber die dsthetische Erziehung?

Wann sagt man wohl, dass eine Person schon gekleidet sei? wenn weder
das Kleid durch den Kérper, noch der Korper durch das Kleid an seiner
Freiheit etwas leidet; wenn dieses aussieht, als wenn es mit dem Korper
nichts zu verkehren hitte, und doch aufs vollkommenste seinen Zweck
erfillt [...] In der dsthetischen Welt [...], die eine ganz andre ist als die
vollkommenste Platonische Republik, fordert auch der Rock, den ich auf
dem Leibe trage, Respekt von mir fiir seine Freiheit, und er verlangt von
mir, gleich einem verschamten Bedienten, dass ich niemanden merken
lasse, dass er mir dient. Dafiir aber verspricht er mir auch reciproce,
seine Freiheit so bescheiden zu gebrauchen, dass die meinige nichts da-
bey leidet, und wenn beyde Wort halten, wird die ganze Welt sagen, dass
ich schon angezogen bin [...] Alle ganz enge und ganz weite Kleidungs-
arten [sind] gleich wenig schon, denn nicht zu rechnen, dass beide die
Freiheit der Bewegungen einschranken, so zeigt bey der engen Kleidung
der Korper seine Figur nur auf Kosten des Kleides, und bei der weiten
Kleidung verbirgt der Rock die Figur des Korpers.55

dungen fiir Grundsitze [...] halten.« (Johann Georg Zimmermann, Von der Erfahrung in der
Arzneykunst (1763/64), hier zit. nach: Johann Georg Zimmermann, Mit Skalpell und Feder-
kiel [Anm. 26], S. 168) Geben wir uns auch dafiir ein zeitgendssisches Beispiel: »Was mich an
Thnen verfiihrt hat, war eben jene Einbildungskraft, die Sie an mir so rithmen, Juliette [...]
Es wird Thnen kaum entgangen sein, dass ich mir an Threr Seite keine hohere Lust vorstellen
kann, als wenn wir unseren beiden Kopfen freien Lauf lassen und Lustgebilde ausbriiten, die
unseligerweise nie Wirklichkeit werden konnen [...] Fiirwahr, Juliette, ich glaube gar, dass die
Hirngespinste wonnevoller als die Wirklichkeit sind, und das, was man nicht hat, reizvoller
als das, woriiber man verfiigt.« (D. A. E. de Sade, Justine und Juliette, hrsg. u. iibers. v. Stefan
Zweifel u. Michael Pfister, Bd. 7, Miinchen 1996, S. 145).

54 Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, in: NA, Bd. 20 (Anm. 18), S. 490f.

55 An Korner am 23. Februar 1793, in: NA, Bd. 26 (Anm. 10), S. 212f. — In den Briefen
iiber die dsthetische Erziehung wird diese weitlidufige Metapher auf ein begriffsbildendes Ur-
teil verkiirzt: »In dem asthetischen Staate ist alles — auch das dienende Werkzeug ein freyer
Biirger, der mit dem edelsten gleiche Rechte hat.« (NA, Bd. 20 [Anm. 18], S. 412).
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Ein Subjekt wird zur Person, wenn es sich pridiziert und auf die ihm an-
gemessenen Pradikationen hin beurteilt. Es wird zur Privat-Person, wenn
es seine Subjektivitat als Ich bestimmt, indem es zunéchst eine der gesell-
schaftlich bekannten und anerkannten Formen der Personifizierung be-
folgt, um sie dann mit der Selbstempfindung und dem Selbstgefiihl zu
verbinden und sie durch deren kleine und grofse Phantasien der Selbst-
werdung zu individuieren. Es wird zur 6ffentlichen und damit zur politi-
schen Person, wenn es diese Individualitét in der allgemeinen Subjektivi-
tat reflektiert, die Selbstbestimmung erst bedingt und allein ermdglicht,
und so seine Privatheit auf die reine Form ihres Begriffs bezieht. Einzig
dieser Bezug erlaubt und erhebt den Anspruch des Individuums auf die
kiinftige Allgemeingtiltigkeit seiner Individualitat.

In seinen Priadikaten gewinnt ein Subjekt gegenstandliche Wirklichkeit.
In ihnen und durch sie zeigt es Gestalt, Figur, Aktion.> Liegen sie eng an,
modellieren sie aus der Person deren Subjektivitit a priori ihrer Individu-
ierung, dann stehen sie ausschliefslich im Dienst sich objektivierender Be-
grifflichkeit, und das Bild, das sie bieten, entstammt der reproduzierenden
Einbildungskraft. Schwingen sie weit und locker aus, dann mischt sich die
Metapher gleitend und verfithrend in die Urteils-Geschifte des Begriffs,
und das Bild, das sie bieten, entstammt der produzierenden Einbildungs-
kraft. Begriff und Gegen-Begriff stehen in umgekehrtem Macht-Verhalt-
nis: In dem des Begriffs herrscht der Verstand tiber die Einbildungskraft,
in dem seines Gegenspielers die Einbildungskraft iiber den Verstand. Die
negative Reflexion dieses Bezuges wirft ihren Schein auf das Wesen seiner
Authebung,57 auf eine Beziehung zwischen Subjektivitdt und Objektivi-
tat, in der »weder das Kleid durch den Korper, noch der Kérper durch das
Kleid an seiner Freiheit etwas leidet; wenn dieses aussieht, als wenn es mit
dem Korper nichts zu verkehren hitte, und doch aufs vollkommenste sei-
nen Zweck erfiillt«. Auf eine Beziehung also, in der die produktive Ur-
teilskraft die Pradikate aus ihrem Dienst am Begriff vollstindig befreit,
withrend sie ihn eben darin vollkommen zu einer Darstellung bringt, in
der er mit seiner Metaphorisierung rein einverstandig wird. Macht geht
kraft ihrer Ausiibung so restlos in ihre Gegen-Macht tiber, dass beide ein-
ander zum Einstand, an den Nullpunkt ihres Widerstreites bringen, wo sie

56 Ebenso gut kann es sich hinter ihnen verbergen: »Persona bedeutet auch Maske.«
(Kant, Opus postumum [Anm. 36], S. 142).

57 »Das Wesen ist Reflexion; die Bewegung des Werdens und Ubergehens, das in sich
selbst bleibt, worin das Unterschiedene schlechthin nur als das an sich Negative, als Schein
bestimmt ist.« (G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Die objektive Logik: Die Lehre vom
Wesen, in: Werke in 20 Bdn, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus Michel, Bd. 15,
Frankfurt/M. 1969, S. 24)
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sich vollig voneinander befreien und in eben dieser Freiheit miteinander
identisch sind.>® So entsteht eine Republik, die in der Tat »eine ganz andre
ist als die vollkommenste Platonische«, eine Republik, in der die gesetzge-
benden und gesetzpriifenden Begriffe im Mantel einer sie provozierenden
Metaphorik gehen, wihrend die gewinnsuchenden und gewinnschaffen-
den Projekte ihre prospektiven Metaphoriken an diesen Begriffen formen
und messen. Citoyen und Bourgeois werden frei vermittelte Momente
einer Subjektivitit, die sich in beiden entfaltet, ohne sich an sie zu fesseln
und in ihnen zu erschopfen. Erst in dieser Selbst-Uberwindung ihres ge-
schichtlich gesellschaftlichen Wesens findet die Aufklarung zu ihrem wah-
ren Subjekt: dem Homme.>9

Wo jedoch, fragt sich nun, konnen wir diesem in die perfekte Person
gekleideten Subjekt begegnen? Wo liegt der asthetische Staat, den es be-
wohnt? »Dem Bediirfnif$ nach existiert er in jeder feingestimmten Seelec,
antwortet Schiller.?® Wenn ich ein Bediirfnis nach etwas habe, dann habe
ich die Sache, derer ich bedarf, nicht. Was ich habe, ist die verstandige oder
empfundene Gewissheit ihres Mangels, die dafiir sorgt, dass ich sie als ab-
wesende so gegenwirtig habe, als besafe ich sie schon, wihrend ich zu-
gleich weif3, dass sie mir fehlt. Ich bin weder ihrer Existenz noch ihrer
Nicht-Existenz gewiss; ich muss sie folglich als problematisch auffassen.®*
Diese Auffassung beschert unserer Argumentation ein Problem.

Wo nicht etwa Einbildungskraft schwirmen, sondern, unter der stren-
gen Aufsicht der Vernunft, dichten soll, so muss immer etwas vorher
vollig gewifs [...] sein, und das ist die Moglichkeit des Gegenstandes
selbst.6?

Wir haben uns, bei unserem Projekt-Entwurf des Homme, unter Anlei-
tung der Kallias-Briefe den Aussichten der Einbildungskraft recht weit
gehend tberlassen. Sollten uns die Briefe iiber die dsthetische Erziehung
jetzt zu verstehen geben, dass wir ins Schwirmen geraten sind? Gliick-
licherweise beugen die Kallias-Briefe diesem Verstandnis vor.

58 Zu dem damit angesprochenen Macht-Konzept vgl. Michel Foucault, Michte und Stra-
tegien, in: ders., Dispositive der Macht, Berlin 1978, S. 210ff., sowie ders., Der Wille zum
Wissen, Paris 1976 (Frankfurt/M. 1977), S. 113ff. Siehe dazu vorerst Hans Herbert Kogler,
Michel Foucault, 2. Aufl., Stuttgart, Weimar 2004, Kap. II, Abschnitt 2.

59 Vgl. dazu Wolfram Malte Fues, Rationalpark. Zur Lage der Vernunft, Wien 2001, S. 35ff.

¢ Briefe {iber die dsthetische Erziehung, in: NA, Bd. 20 (Anm. 18), S. 412.

¢t »Problematische Urteile sind solche, wo man das Bejahen oder Verneinen als blof3
moglich [...] annimmt. Assertorische, da es als wirklich [...] betrachtet wird. Apodiktische, in
denen man es als notwendig ansieht.« (Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale
Analytik, B 100).

62 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Methodenlehre, B 798.
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In der Mitte der von uns herangezogenen Textstelle wird ihr Autor
plotzlich zum Ich-Erzihler. Der Rock, sagt er, »den ich auf dem Leibe trage,
[fordert] Respekt von mir fiir seine Freiheit, und er verlangt von mir,
gleich einem verschimten Bedienten, dass ich niemanden merken lasse,
dass er mir dient«. Die Gebilde, die den Leib meines objektiv begrifflichen
Daseins kleiden, dienen seiner Objektivitit, bekennen und verhalten sich
demnach reproduktiv, wollen jedoch in diesem Dienst nicht erkannt wer-
den. Sie wiinschen vielmehr von mir, dass ich ihn niemanden merken
lasse, so dass sie sich den Anschein geben konnen, sie seien und wirkten
produktiv. Dafiir versprechen sie mir auch »reciproce«, ihre »Freiheit so
bescheiden zu gebrauchen, dass die meinige nichts dabey leidet«, sich also
ihrer Reproduktivitat stets so zu erinnern, dass sie die Grenzen zur Pro-
duktivitdt priift, aber nie tiberschreitet. Republikanisch gesprochen: Das
Private steht im Dienst des Offentlichen, der Bourgeois unter der Ord-
nung des Citoyen. Der aber gestattet ihrem Gegen-Begriff eine Freiziigig-
keit, die sie unter dem Schein ihrer Sistierung wahrt, womit sich beide im
wechselseitigen Anschein der Freiheit aufeinander beziehen.®3

Dieser Anschein dauert, solange beide Parteien iiber ihr Abkommen
und dessen Machtform stillschweigen, und wenn die Person und ihr Rock,
der Begriff und sein Bild »Wort halten, wird die ganze Welt sagen, dass ich
schon angezogen bin«.

Der Schein, in dem Schillers dsthetischer Staat sich deutlich macht, ist
von vollendeter Zweideutigkeit. Wahrend er den Machtkampf zwischen
Verstand und Einbildungskraft, Citoyen und Bourgeois aufgehoben er-
scheinen lasst und das Subjekt der Aufklarung im Licht seiner Selbstiiber-
windung zum Homme zeigt, zeichnet er zugleich Authebung in Arrange-
ment und Selbstiiberwindung in Selbstbescheidung um. Fein gestimmte
Seelen bediirfen sichtlich ebenso sehr des Ideals wie des Idols.

Exemplarische Individualitdt mag ja die Wissenschaftslehre als Praxis
der Freiheit sich absolut setzenden und durchgingig selbst bestimmenden
Wissens vollkommen verwirklichen und so zugleich vollstindig darstel-
len. Dennoch bleibt der exemplarisch Eine blofy ein Exemplar, dem im
gesellschaftlichen Kontext andere Exemplare mit dem gleichen Anspruch
gegeniiber treten. Wie sollen sie dann miteinander umgehen?

Du sollst sie [diese anderen, Vf.] behandeln, als fiir sich bestehende,
freie, selbstindige, von dir ganz und gar unabhingige Wesenc, die

63 Damit riickt Schillers dsthetischer Staat wieder in erstaunliche Nihe zur Platonischen
Republik, deren Verfassung darauf achtet, »ob wir bei jedem das Gehéorige anbringen und so
das Ganze schén machen« (Politeia, Buch 1V, 420d, in: Werke in acht Banden, griechisch u.
deutsch, hrsg. v. Gunther Eigler, Bd. 4, 2., unverand. Aufl., Darmstadt 1990, S. 281).
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»lediglich durch sich selbst sich Zwecke setzen konnen, store die Aus-
fithrung dieser Zwecke nie, sondern befordere sie vielmehr nach allem
deinem Vermdogen. Ehre ihre Freiheit: ergreife mit Liebe ihre Zwecke,
gleich den deinigen.®4

Worauf richten sich diese Zwecke im Handeln zwischen Menschen sowie
zwischen Mensch und Natur? Welche technischen und sozialen, welche
historischen und politischen Absichten verfolgen sie? Das scheint fiir die
Beziehung exemplarischer Individuen zunichst vollig bedeutungslos zu
sein. Jedes soll zuerst jedes andere wie sich selbst als Inbegriff verniinfti-
ger Menschheit auffassen. »Ehre ihre Freiheit« — unterlasse jeden Versuch,
sie zu bestimmen oder gar zu beeinflussen, entschlage dich jeder Art des
Hierarchisierens und Regierens. Gib deiner Beziehung zu ihnen die Form
reiner, durch keinen Vorbehalt, keinen Widerstreit beeintrachtiger Aner-
kennung. Welches Argument, welche Bestimmtheit, welcher Zweck auch
immer das transzendentale Zeichen reiner Freiheit tragt: Es gilt unbedingt
allgemein und muss von jedem Subjekt dieser Gesellschaft exemplarischer
Individuen vertreten werden, als stamme es von ihm. Was auf den ersten
Blick wie die Extrem-Form moderner Macht-Prozeduren erscheint,® zeigt
sich bei naherem Hinsehen als eine Dialektik ohne Negation, als Hingabe
an statt als Kampf um Anerkennung und damit als Annullierung statt als
Ausiibung von Macht. Fiihrt jedoch derartige Intersubjektivitit letztend-
lich nicht zu gesellschaftlicher Separation statt zur Integration? Zum
gleichgiiltigen Mit-Sein souveraner Individuen, die, da sie keinen Anderen
mehr notig haben, einander mit interesselosem Wohlgefallen statt mit an-
teilnehmender Interaktion begegnen? »Die Handlungen freier Wesen ha-
ben [...] nur auf andre freie Wesen Folgen; denn in diesen und fiir diese
allein ist eine Welt; und dasjenige, wortiber alle tibereinstimmen, ist eben
die Welt.«®® Woriiber stimmen alle freien Wesen iiberein? Uber den intel-
lektuellen Akt der Selbsterhebung zum absoluten Ich, der an alle bestim-
menden und somit scheinbar beschrankenden Handlungen dieses Ichs das

%4]. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, Drittes Buch, in: Werke in zwei Bdn
(Anm. 21), Bd. 1, S. 314f. — Vgl. dazu Jiirgen Stolzenberg, Fichtes Begriff des praktischen
Selbstbewusstseins, in: Wolfram Hogrebe (Hrsg.), Fichtes Wissenschaftslehre 1794. Philoso-
phische Resonanzen, Frankfurt/M. 1995, S. 79ff.

5 Moderne Macht besteht aus »Elementen, die an der Anreizung, Verstirkung, Kontrolle,
Uberwachung, Steigerung und Organisation der unterworfenen Krifte arbeiten: diese Macht
ist dazu bestimmt, Krifte hervorzubringen, wachsen [zu] lassen und zu ordnen.« (Michel
Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit 1, tibers. v. Ulrich Raulff u. Walter
Seitter; 3. Aufl., Frankfurt/M. 1989 [Paris 1976], S. 163).

% J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, ebd., S. 362.
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transzendentale Zeichen der Freiheit und damit die Beschrinkung zu-
gleich als aufgehobene setzt. Die einfache Allgemeinheit dieses Akts be-
griindet das gemeinsame Dasein freier Wesen und schafft damit die Be-
dingung der Moglichkeit ihrer Intersubjektivitit. Deren Welt ist zu
diesem Anfang noch leer. Sie fiillt sich, weil in Konsequenz dieses Aktes
das mogliche Wissen der Gattung in ihren exemplarischen Individuen
wirklich wird. Jedes dieser zwar freien, aber ebenso sehr sterblichen und
endlichen Wesen entfaltet es nicht nur nach allen seinen Kriften, son-
dern unterstiitzt und fordert auch jedes andere darin wie sich selbst. In
dieser Weise und auf diesem Weg vermag die intellektuelle Anschauung
aus einem zwar exemplarischen, aber doch einzelnen und augenblickli-
chen Akt zu einem allgemeinen und geschichtlichen zu werden, Erlebnis
und Erzdhlung zugleich. Das ist die Welt; die Welt des reinen, sich von
den Zuféllen und Zustédnden der Sinnen- und Gemiitswelt immer mehr
reinigenden Begriffs, der an ihr zuletzt nur noch seine Zasur, sein Zau-
dern, sein Zogern hat, dessen Sinn darin liegt, die Besinnung des Begriffs
auf den Prozess seines Selbstentwurfs zu differenzieren und zu prazi-
sieren.

Schillers philosophische Theorie sucht Gesetz und Gewinn, 6ffentliches
Begreifen und private Metaphorisierung wechselseitig aufeinander zu
beziehen, indem sie Citoyen und Bourgeois zum Homme vermittelt, der
sich im und durch den Genuss des Schonen bildet und bestimmt. Da sie
der gesellschaftspragenden Kraft des Schonen jedoch letztendlich nicht
traut, politische Erscheinung und politischen Schein in unmittelbarer
Verquickung belésst, statt sie aneinander zu messen, wird das Urteil tiber
die zukiinftige Notwendigkeit des Homme zweideutig: ebenso kategorisch
wie problematisch. Stilform und Wirkstrategie bleiben jedoch der ur-
spriinglichen Absicht treu: Die Theorie des Schonen amalgamiert sich dem
Gegenstand, den sie entwickelt, und sucht seiner Objektivitit das ihr ge-
mafe Subjekt durch die ihm abverlangte Verstehensweise bereits zu schaf-
fen. Fichtes philosophische Theorie kennt nur das Gesetz und das Schone
blof3 als dessen dienende Darstellung. Der Homme ist identisch mit dem
Citoyen, der Bourgeois nicht mehr als das zufallige, hemmende, aber darin
zugleich tiberwundene und verschwindende Moment an dessen selbstbe-
stimmenden Handlungen. Die Republik und nichts als die Republik. Das
Gesetz und nichts weiter als das Gesetz; um jeden und fiir jeden Preis.®7

67 »Wir wollen den Egoismus [...] gegen die Moralitit vertauschen«, um »das allgemeine
Interesse allem Privatinteresse vorzuziehen.« (Maximilien Robespierre, Uber die Prinzipien
der politischen Moral, Rede vor dem National-Konvent am 5. Februar 1794; hier zit. nach:
Peter Fischer [Hrsg.], Reden der Franzosischen Revolution, Miinchen 1974, S. 343 u. f.).
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Wirkstrategie und Stilform der Theorie setzen sie mit der Entwicklung
ihres Gegenstandes unmittelbar in eins: Sie ist das Gesetz, von dem sie
spricht, und wer Anspruch macht, sie zu verstehen, muss sich in doppel-
tem Sinn zu ihrem Subjekt bekennen.%®

% Davon ist Fichte nie abgewichen. Noch die Vorrede zu Die Wissenschaftslehre, in ih-
rem allgemeinen Umrisse von 1810 hilt daran fest, »dass man, um zu philosophieren, sich
zu dem wirklich freien und schopferischen Denken«— wie es allein das Wissen der Wissen-
schaftslehre lehrt — »erheben miisse; keineswegs befangen bleiben diirfe in der Anschauung
irgend eines durch das Ohngefihr in uns gebildeten Denkens« (in: Werke in zwei Bdn
[Anm. 21], Bd. 1, S. 715).
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DIE KONIGINNEN ALBIONS

Justizmorde im Licht der Schillerschen Asthetik

Ich verstehe unter diesem neuen Worte [»Justizmord«],
die »Ermordung eines Unschuldigen, vorsetzlich, und so
gar mit allem Pompe der heil. Justiz, veriibt von Leuten,
die gesetzt sind, dafs sie verhiiten sollen, daf3 ein Mord
geschehe [«.]

(August Ludwig Schlozer (1782))*

Wenn der Charakter der Elisabeth [...] das poetische Ideal von dem
wahren Charakter ist, den die Geschichte der Konigin dieses Namens
beilegt; wenn wir in ihr die Unentschliissigkeit, die Widerspriiche, die
Beidngstigung, [...] in die ein stolzes [...] Herz, wie das Herz der Elisa-
beth, ich will nicht sagen, bei diesen und jenen Umstinden wirklich ver-
fallen ist, sondern auch nur verfallen zu konnen vermuten lassen, mit
wahren Farben geschildert finden: so hat der Dichter alles getan, was
ihm als Dichter zu tun obliegt. Sein Werk, mit der Chronologie in der
Hand, untersuchen; ihn vor den Richterstuhl der Geschichte fiihren,
[...] heif3t ihn und seinen Beruf verkennen, heifst von dem, dem man
diese Verkennung nicht zutrauen kann, mit einem Worte, chicanieren
[sic].

Diese Aufwertung der Dichtkunst gegentiber der Historiographie, welch
Erstere vor Letzterer den Vorzug allgemeiner Wahrheit habe, lasst unmit-
telbar an die Maria Stuart Schillers denken. Tatsachlich freilich ist es Les-
sing, der hier unter Rekurs auf Aristoteles Corneilles Grafen von Essex
gegeniiber dem Verdikt Voltaires nobilitiert;> und ebenso, wie Lessing sich
gegen den »Richterstuhl der Geschichte« nachdriicklich verwahrt, wird
Schiller — ein Vierteljahrhundert nach der Hamburgischen Dramaturgie —

* August Ludwig Schlozer, Stats-Anzeigen, Bd. 2, Gottingen 1782, S. 273.

2 Gotthold Ephraim Lessing, Werke und Briefe. 12 in 14 Bden, hrsg. v. Wilfried Barner,
Klaus Bohnen, Gunter E. Grimm, Helmuth Kiesel [u.a.], Frankfurt/M. 1985-2003, Bd. 6,
S. 298 (24. Stiick der Hamburgischen Dramaturgie).

© 2010 Yvonne Nilges, Publikation: Wallstein Verlag
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in seiner Schrift Uber die tragische Kunst dafiir pladieren, die Dichtkunst
unter Berticksichtigung gerade dieser allgemeinen Kunstwahrheit nicht
»vor das Tribunal der Geschichte zu ziehen«.3 Kein »Richterstuhl der Ge-
schichte« also, kein »Tribunal der Geschichte«, hier wie dort: Variationen
eines nicht allein aristotelischen, sondern auch eines ganz explizit gericht-
lichen, prozessualen Themas.

Schillers Maria Stuart, seine ganz eigene dramatische Version der Ko-
niginnen Albions* ist in rechtlicher Hinsicht besonders interessant, da
dieses Drama in die »Grundformen des Gerichtsprozesses hineingebildet«
ist.5 In der Konstellation von Richteramt (Konigin Elisabeth), Anklage
(Burleigh) und Verteidigung (Shrewsbury) werden die rechtlichen Grund-
probleme des modernen Staates — etwa der Gewaltenteilung — manifest;
Schiller selber spricht in einem Brief an Goethe vom 12. Juli 1799 die sym-
ptomatische »Gerichtsform« der Maria Stuart an, die eine doppelte
bezeichnet:® sowohl die Handlung der Tragodie als auch ihre ureigene, in-
trinsische Struktur verweisen auf einen gerichtlichen Prozess, wobei das
dramaturgische (Gerichts-) Verfahren Schillers die nicht dargestellte, auf
der Bithne nur mehr referierte Rechtsverhandlung spiegelt und sie poten-
ziert. Die Rolle, die hierbei der Politik zukommt, ist grundlegend mit
Schillers Engfithrung am Thema der Gerechtigkeit verbunden: indem Po-
litisches sich mit Privat-Personlichem vermengt, instrumentalisiert die
Politik das Recht zugunsten eigenniitziger Motive und erweist sich da-
durch immer nur so gut wie ihre zweifelhaften Mittel, die sich geschickt
unter dem Deckmantel der Legitimitat verhiillen. In Schillers Drama wird
»das gerechte Schwert der Themis« (Bd. V, S. 33: 1, 7, v. 732) durch die
Staatskunst vorsatzlich entrechtet, so dass ein existentieller Widerspruch
von Schein und Sein und eine intrikate Doppelbodigkeit entstehen, in de-

3 Friedrich Schiller, Werke und Briefe in zwolf Béanden. Frankfurter Ausgabe, hrsg. v. Otto
Dann [u. a.], Frankfurt/M. 1988-2004, Bd. 8, S. 272. Die den Zitaten in Klammern beigefiig-
ten Nachweise aus Schillers Werken beziehen sich im Folgenden, soweit nicht anders ange-
fithrt, auf diese Ausgabe, ggf. gefolgt von Akt-, Szenen- und Versangaben.

4So der Titel einer englischen Restaurationstragodie von John Banks, welche im Riick-
griff auf die in der Geschichtsschreibung tibliche Bezeichnung fiir Grofbritannien den Stu-
art-Tudor-Stoff tradiert: The Albion Queens (1684). Zu der niheren Bedeutung von Banks’
Drama in Bezug auf Schiller s. Anm. 13.

5 Dieter Borchmeyer, Tragodie und Offentlichkeit. Schillers Dramaturgie im Zusammen-
hang seiner #sthetisch-politischen Theorie und die rhetorische Tradition, Miinchen 1973,
S. 200.

¢ Schillers Werke. Nationalausgabe, begriindet von Julius Petersen, fortgefiihrt von
Lieselotte Blumenthal u. Benno von Wiese, hrsg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik
und des Schiller-Nationalsmuseums Marbach am Neckar v. Norbert Oellers, Weimar 1943 ff.,
Bd. 30, S. 71.
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ren Zuge ausgerechnet das Recht selbst beinahe allenthalben angerufen
und scheinbar gerechtfertigt, durch vielfiltigen Machtmissbrauch tatsach-
lich aber destruiert wird.

Weibliche Eitelkeit und Eifersucht, Privat-Rivalititen zwischen Maria
und Elisabeth sind an dem Machtmissbrauch der letzteren in nicht gerin-
gem Mal3 beteiligt. So beruht der vorgebliche Rechtsweg, der beschritten
wird, nicht zuletzt auf Parteilichkeit und dem Triumph privater Rache. Be-
merkenswert ist hier, dass auch Maria »immer als ein physisches Wesen«
in Erscheinung tritt, wie Schiller tiber die »Absicht« seines Stiickes am
18. Juni 1799 in einem Brief an Goethe schreibt: »Sie empfindet und er-
regt keine Zirtlichkeit, ihr Schicksal ist nur heftige PafSionen zu erfahren
und zu entziinden. Blof$ die Amme fiihlt Zartlichkeit fiir sie.« (Bd. XII,
S. 463) Als Antipodin der Elisabeth ist auch Maria weit entfernt davon, im
eigentlichen Wortsinn rechtschaffen zu sein. Allein die Schuld Elisabeths
akkumuliert sich tiber die Tragodie bestandig, wihrend die Verschuldung
der schottischen Konigin ausschliefSlich vor der Dramenhandlung liegt.
Das ist entscheidend, denn zwar wiegen Marias Verfehlungen, als sie in
Schottland an der Macht war, schwer: der Mord an ihrem zweiten Gatten
Darnley geschah mit ihrem Mitwissen und Einverstdndnis, veriibt von
dem Geliebten, »[d]em ungliickselgen Bothwell« (Bd.V, S. 21:1, 4, v. 327).
Selbst Marias Amme, Hanna Kennedy, kann nicht umhin, sich dieser Tat
mit Schrecken zu erinnern:

Thr liefst das konigliche Schwert von Schottland
Durch ihn, den Morder, dem des Volkes Fliiche
Nachschallten, durch die Gassen Edimburgs,
Vor euch hertragen im Triumph, umringtet

Mit Waffen eurer Parlament, und hier,

Im eignen Tempel der Gerechtigkeit,

Zwangt ihr mit frechem Possenspiel die Richter,
Den Schuldigen des Mordes loszuprechen —

Thr gingt noch weiter — Gott!

Worauf Maria selbst den Satz vollendet: »Und reicht’ ihm meine Hand
vor dem Altare!« (Ebd., v. 346-355) Auch hier wurde mithin »die Macht |
Allein, nicht die Gerechtigkeit geiibt« (Bd. V, S. 40: I, 7, v. 964£.). Bezeich-
nend fiir Marias Inhaftierung ist indessen, dass ihre friihere, reale Schuld
herangezogen wird, um ihr eine de facto unbegriindete, vermeintliche
Jetztschuld zu unterstellen. Der geplante Hochverrat an England, dessen
sie nach ihrer Flucht aus Schottland von der englischen Justiz bezichtigt
wird, vermengt, genau besehen und wie Elisabeth in anderem Zusammen-
hang pointiert, »zwei ganz unvereinbare Geschifte« (Bd. V, S. 50: 11, 2, v.
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1233). Dies, da Marias fritheres Delikt sowohl aus Staatsraison sowie pri-
vater Frauenfeindschaft fiir Elisabeth nunmehr probat erscheint, ein Kapi-
talverbrechen gegen England und Elisabeth schlechterdings zu fingieren —
und zu inszenieren: denn der auf Seiten Marias nicht ratifizierte Vertrag
von Edinburgh, nach dem sie ihrem Anspruch auf die englische Krone fiir
alle Zeit entsagen solle, ist an sich noch nicht belastend und bringt sie
durchaus noch nicht in dringenden Verdacht, als entmachtete Bittstellerin
eine Bedrohung fiir das Leben der englischen Konigin zu sein. »Nicht mit
dem Schwerte kam ich in dies Land, | Ich kam herein, als eine Bittende«
(Bd. V, S. 39: I, 7, v. 938f.): der nicht unterschriebene Vertrag von Edin-
burgh dient also als Vorwand fiir die Inhaftierung; einen hinreichenden
Grund fir die Gefangennahme vermag er fiir sich genommen noch nicht
darzustellen, wiewohl gerade dies von Paulet dementiert wird. Tatsachlich
aber wird Marias ehemaliges Verbrechen mit der englischen Kerkerhaft
gleichsam >vergolten, wie die unmittelbar vorangehenden Verse gegen-
iber Hanna Kennedy verdeutlichen:

Sie kam ins Land als eine Morderin,
Verjagt von ihrem Volk, des Throns entsetzt,
Den sie mit schwerer Greueltat geschiandet.

Daraus wird nun gefolgert:

Verschworen kam sie gegen Englands Gliick,
Der spanischen Maria blut’ge Zeiten

Zurtick zu bringen, Engelland katholisch

Zu machen, an den Franzmann zu verraten.
(Bd.V,S. 14:1, 1, v. 98-104)

Die Schlussfolgerung ist alles andere als schliissig. Eine Maria zur Last
gelegte, beabsichtigte >Usurpation< — deren Bezeichnung als solche, (kir-
chen-)rechtlich betrachtet, selbst einen heiklen Fall darstellen wiirde —
steht in keinem stringenten Kausalzusammenhang mit Marias Beihilfe
zum Mord an ihrem Gatten (dessen »Morderin« sie auch nicht selber war,
was Paulet freilich an dieser Stelle gleichsetzt). Die frithere Schuld Marias
ist somit dazu angetan, die spiatere Gefangenschaft in England zu >recht-
fertigen< — ein unzulédssiges Vorgehen, bei dem das eine fiir das andere
geahndet wird und welches faktisch, da Maria ja bereits in Schottland fiir
ihre einstmalige Tat zur Rechenschaft gezogen wurde, einer unrechtmafi-
gen Doppelbestrafung gleichkommt. Dabei darf niemand zweimal fiir die-
selbe Tat belangt werden. Dies expliziert auch Hanna Kennedy:
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Was ihr auch zu bereuen habt, in England

Seid ihr nicht schuldig, nicht Elisabeth,

Nicht Englands Parlament ist euer Richter.
Macht ist’s, die euch hier unterdriickt, vor diesen
AnmafSlichen Gerichtshof diirft ihr euch
Hinstellen mit dem ganzen Mut der Unschuld.
(Bd.V, S. 22:1, 4, v. 373-378)

Marias Haft erfolgt, wie ihre Amme ausfiihrt, dariiber hinaus auch »wider
Volkerrecht und Konigswiirde« (Bd. V, S. 14: 1, 1, v. 90). Maria selber
kommt auf diese Umstidnde zweimal zuriick, erst gegentiber Burleigh
(Bd. I, S. 7) und hernach in ihrer Unterredung mit Elisabeth:

Thr habt an mir gehandelt, wie nicht recht ist,
Denn ich bin eine Konigin wie ihr,

Und ihr habt als Gefangne mich gehalten,

Ich kam zu euch als eine Bittende,

Und ihr, des Gastrechts heilige Gesetze,

Der Volker heilig Recht in mir verhohnend,
Schlof3t mich in Kerkermauern ein, die Freunde,
Die Diener werden grausam mir entrissen,
Unwiird’gem Mangel werd’ ich preis gegeben].]
(Bd.V, S. 84:111, 4, v. 2295-2303)

Der Verstofs gegen »alle Volkerrechte« (Bd. V, S. 39: 1, 7, v. 937) und das
»heil’'ge Gastrecht« (ebd., v. 940) erweist sich vor dem Hintergrund von
Schillers Rechtsschulung als ganz besonders aufschlussreich, bezieht sich
diese Rechtsverletzung doch auf eben jene »Konigswiirde«, die Schiller
schon im Jahre 1788 anhand von Hugo Grotius’ Volkerrechtslehre in der
Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spanischen
Regierung ausgefiihrt hatte. Nach Grotius’ Hauptwerk De jure belli ac
pacis (1625), das Schiller fiir seine erste grofSe Geschichtsschreibung
beniitzte, folgt aus dem geheiligten Stande des Konigs der Grundsatz:
»persone regis parcendum [est]«” — so dass die Missachtung dieser konig-
lichen Schonung, die Maria in der Art und Weise ihrer Kerkerhaft zuteil
wird, tatsachlich Vélkerrecht und »heil’ge[m] Gastrecht« nach der alten
Vorstellung des Gottesgnadentums und dem geheiligten Stande Marias
als einer Konigin zuwiderlduft. Das Vorrecht koniglicher Schonung wurde
anders als bei Schiller der historischen Maria Stuart noch gewihrt; ihr
wurden Sonderrechte eingerdumt, die ihrer »Konigswiirde« Rechnung

7 Hugonis Grotii De jure belli ac pacis libri tres, 2 Bde, Amsterdam 1720, Bd. 1, S. 144.
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trugen und die ihre Haft nicht als entbehrungsreich, sondern als ihrem
Stande angemessen und so angenehm als moglich scheinen lieflen. Die
historische Maria Stuart blieb bis zuletzt mit einem kleinen Hofstaat
ausgestattet; es befand sich ein »canopy of state in her apartment«, wie
William Robertson tiber die Umstinde der Haft anmerkt.® Schiller hatte
dessen History of Scotland during the Reigns of Queen Mary and of King
James VI fiir die Ausarbeitung seines Dramas in deutscher Ubersetzung
konsultiert.

Die Inhaftierung der historischen Maria entbehrte also nicht wie bei
der Schillerschen »[d]es Lebens kleine[r] Zierden« (Bd. V, S. 13: 1, 1, v. 54).
Bereits die Magna Charta des Jahres 1215 sah ein Habeas Corpus in ihrem
39. Artikel vor, das in Verbindung mit Artikel 59 dem schottischen Konig
zumindest die gleichen (Vor-) Rechte wie dem englischen Adel zustatten
kommen liefs.

39 Nullus liber homo capiatur vel imprisonetur aut dissaisiatur aut ut-
lagetur aut exuletur, aut aliquo modo destruatur nec super eum ibimus
nec super eum mittemus nisi per legale judicium parium suorum vel
per legem terre].]

L]

59 Nos faciemus Allexandro regi Scottorum de [...] jure suo secundum
formam in qua faciemus aliis baronibus nostris Anglie].]?

Dem englischen Adeligen als einem »liber homo« wurden mithin Sonder-
rechte eingerdumt, und der schottische Konig — in der Magna Charta Ale-
xander — kam diesem englischen Adel immerhin ganz gleich. In diesem
Sinne begreift sich auch Schillers Maria als ein »liber homo«, und mehr
noch: im Sinne Grotius’ als »freie Konigin« (Bd.V, S. 33:1, 7, v. 727), deren
Inhaftierungsumstiande anders als bei der historischen Maria schlechter-
dings nicht rechtens sind. Derweil legitimiert Paulet die Diirftigkeit der
Kerkerhaft vor Hanna Kennedy mit AuSerungen, die gerade wieder auf
eben die Vermengung rekurrieren, von der wir schon gehandelt haben: ein
Tatbestand wird fiir den anderen genommen, Marias friihere Schuld zur
Grundlage fiir Haftbedingungen im Rahmen einer vermeintlich aktuellen
Schuld gemacht, wobei die verbalen Spitzen, derer sich Paulet im Dialog

8 William Robertson, The History of Scotland during the Reigns of Queen Mary and of
King James VI till His Accession to the Crown of England. With a Review of the Scottish
History previous to that Period; and an Appendix containing Original Papers, Bd. 2, 14. Aufl.,
London 1794, S. 169.

9 Magna Carta regis Johannis, XV die junii, MCCXYV, anno regni XVII, Oxford 1879, S. 9
und 12f.
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mit Hanna Kennedy bedient, die Konigin und Machtpolitikerin ebenso
wohl als die Frau Elisabeth als >Mutter des Gedankens« offenbaren.

Maria wird in Schillers Tragodie kein Rechtsschutz zugestanden. Auch
das Unrecht im Prozess als Ganzem wird zusehends kiihner, je offenbarer
es gelingt, den offentlichen Schein des Rechtes zu bewahren: Gerechtig-
keit hat sich der Macht zu beugen, aber durch einen Schein-Prozess ver-
meint das Volk geneigt das Gegenteil.

O Sklaverei des Volksdiensts! [...]

Die Meinung mufs ich ehren, um das Lob

Der Menge buhlen, einem Pobel muf3 ichs
Recht machen, dem der Gaukler nur gefallt.

[..]

Umgeben rings von Feinden hilt mich nur

Die Volksgunst auf dem angefochtnen Thron.
(Bd.V,S. 117: 1V, 10, V. 3190, 3194ff. und 3212f))

Tatsachlich zeugt der Strafprozess, der gegen Maria angestrengt wird, von
viel Miithe, um buchstiblich >Recht zu machens, das heifSt nach Eigeninter-
esse neues, vorgebliches Recht zu schaffen; und so wird auch dem Volke
alles >recht gemacht¢, indem Maria durch die englische Justiz scheinbares
Recht geschieht. Das Recht auf ein faires Verfahren freilich wird dabei
wohlweislich unterlaufen; zu diesem gehort etwa das Anrecht auf Infor-
mation, das Maria als der Angeklagten vorenthalten bleibt. »Ein peinlich
langer Monat ist vortiber, | [...] Seit diesem Tage schweigt mir jeder
Mundc, heifst es hierzu in Schillers Drama (Bd. V, S. 17£.: 1, 3, v. 216 und
226); die Informationspflicht des Gerichtes wird mithin verletzt, ebenso
wie das Gebot, Marias Schreiber Kurl und Nau vor ihrem Angesicht nicht
zu verbergen. Beide haben falsch gezeugt, dass Maria »mit Babington, dem
Hochverriter, | Und seinen Mordgesellen« wider Elisabeth im Einver-
standnis sei (Bd. V, S.37:1, 7, v. 867f.):

Das sind zwei Zeugen, die noch beide leben!
Man stelle sie mir gegeniiber, lasse sie

Thr Zeugnis mir ins Antlitz wiederholen!
Warum mir eine Gunst, ein Recht verweigern,
Das man dem Morder nicht versagt? Ich weifs
Aus Talbots Munde, meines vor’gen Hiiters,
Daf3 unter dieser namlichen Regierung

Ein Reichsschlufd durchgegangen, der befiehlt,
Den Kldger dem Beklagten vorzustellen.

[..]
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Wenn man mich denn so streng nach englischem Recht
Behandelt, wo dies Recht mich unterdriickt,

Warum dasselbe Landesrecht umgehen,

Wenn es mir Wohltat werden kann?

(Bd.V, S.38f.:1, 7, v. 902-910 und 917-920)

Auch hier wird ein faires Gerichtsverfahren unterlaufen, nach dem die
Gegeniiberstellung derer, die Maria — unter »Folter« (ebd., v. 896) — zu
Tode belasteten, rechtlich geboten ist. Das muss auch Paulet zugestehen,
der in diesem Punkt zu Burleigh anmerkt: »Es sind Unziemlichkeiten vor-
gegangen | In diesem Rechtsstreit, wenn ich’s sagen darf.« (Bd.V, S. 41:1,
8, v. 9851.)

Zum Mindesten »unziemlichg, in rechtlicher Hinsicht nicht haltbar ist
auch, dass dem Anspruch auf Gehor in dem Prozess nur unter immensem
Zeitdruck nachgekommen wird: so klagt Maria Paulet an, die »vierzig
Kommisarien« hitten sie in Fotheringhay

iiberfallen, Schranken

Errichtet, schnell, mit unanstandiger Eile,
Mich unbereitet, ohne Anwalts Hiilfe,

Vor ein noch nie erhort Gericht gestellt,

Auf schlaugefafSte schwere Klagepunkte

Mich die betdubte, iiberraschte, flugs

Aus dem Gedichtnis Rede stehen lassen —
Wie Geister kamen sie und schwanden wieder.
(Bd. V, S.17f.:1, 2, v. 217-225)

Dabei genitigt es nicht, dass Maria tiberhaupt die Moglichkeit der Stellung-
nahme eingeraumt wird. Thr muss vielmehr in zumutbarer Weise und mit
geniigend Zeit Gelegenheit zur AuSerung gegeben werden.

Inwieweit sich dieser Punkt mehr auf das ausgehende 18. Jahrhundert
denn das spéte 16. und die Maria Stuart der Historie bezieht, wird weiter
unten noch genauer darzulegen sein. Ein weiteres Recht der schottischen
Konigin, das in Schillers Tragodie verletzt wird, betrifft indes die Unab-
hiangigkeit der Richter. Die Gefahr, dass die Justiz durch Manipulation der
rechtsprechenden Organe sachfremden Einfliissen ausgesetzt wird, zeigt
sich in Schillers Drama als allzu begriindet, insbesondere, dass durch die
Auswahl der zur Entscheidung berufenen Richter kein neutraler Urteils-
spruch ergeht. Auch dies wird von Maria angefiihrt; Schillers Maria hat,
man mochte sagen, zugleich mit Schiller Locke und Montesquieu gelesen,
indem sie eine Judikative reklamiert, die von der Exekutive: Elisabeth
und deren Interessen streng geschieden bleibt. Den Umstand, dass Maria
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selber, als sie noch in Schottland war, nach der Ermordung ihres Gatten die
Gerichtsbarkeit zu ihrem Sprachrohr degradiert hatte, haben wir schon
angesprochen; er ist es unter anderem, der die schottische Monarchin
gleichsam als ein Spiegelbild der englischen, als kongeniale, ebenfalls sitt-
lich bedenkliche Regentin in Erscheinung treten ldsst. Diese Parallele ist
bezeichnend fiir Schillers Geschichtspessimismus im Zuge der Franzosi-
schen Revolution. Andererseits freilich ist es die Depraviertheit der Ge-
schichte, die, so Schiller, das Erhabene erst moglich macht, indem gerade
sie vermittels des Schmerzes — des Pathetischen — zur wahrhaften Auto-
nomie und Freiheit fiihrt. So bedeutsam Marias schuldhafte Vergangen-
heit mithin unter asthetischem Gesichtspunkt, das heifdt im Hinblick auf
Schillers Tragodientheorie ist, so wenig darf sie fiir den gegenwirtigen
Prozess in rechtlicher Hinsicht in Anschlag kommen. Auch Schiller unter-
scheidet hier sehr deutlich: fiir das Maria zu Unrecht vorgehaltene Kom-
plott gegen Elisabeth — nicht fiir die Beihilfe zum Mord in Schottland -
will die schottische Konigin sich »nicht der Rechenschaft entziehn, | Die
Richter sind es nur, die ich verwerfe.« (Bd. V, S. 34:1, 7, v. 735f.) Denn:

Ich sehe diese wiird’gen Peers mit schnell
Vertauschter Uberzeugung unter vier Regierungen
den Glauben viermal d@ndern —

(]

Und das sind meine Richter! — Lord Schatzmeister!
Ich will gerecht sein gegen euch! Seid ihr’s

Auch gegen mich — Man sagt, ihr meint es gut

Mit diesem Staat, mit eurer Konigin,

Seid unbestechlich, wachsam, unermiidet —

Ich will es glauben. Nicht der eigne Nutzen
Regiert euch, euch regiert allein der Vorteil

Des Souverins, des Landes. Eben darum

Miftraut euch, edler Lord, daf3 nicht der Nutzen
Des Staats euch als Gerechtigkeit erscheine.

(Bd.V, S. 35:1, 7, v. 784ff. und 789-798)

Nicht Privatopportunismus unterstellt Maria also, sondern die Untermi-
nierung des Rechtes durch die Politik: einen verdeckten Machiavellismus,
der sich den Schein von Recht und legitimem Vorrecht gibt.*®

Unter die Verletzung der Maria zustehenden Rechte fallt auch das ei-
gens gegen sie erlassene Einzelfallgesetz, der Act for the Security of the

0 Der personliche, auf Ehrgeiz beruhende Opportunismus wird in Schillers Tragddie hin-
gegen zumal in der Figur des Leicester dargestellt.
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Queen’s Royal Person (welches sich allerdings getreu an der Maria Stuart
der Geschichte orientiert). Nach ihm, einem veritablen »Mafinahmege-
setz«, ™ wurde

verordnet im vergangnen Jahr:

»Wenn sich Tumult im Konigreich erhiibe,
Im Namen und zum Nutzen irgend einer
Person, die Rechte vorgibt an die Krone,
Dafs man gerichtlich gegen sie verfahre,
Bis in den Tod die Schuldige verfolge«].]

(Bd.V, S.37:1,7, v.849-854)

Marias — und ausschliefSlich Marias — Fall ist von dem Wortlaut dieser
Strafnorm eindeutig gedeckt. Obgleich sie nicht an einer geplanten Inva-
sion Englands beteiligt war oder Elisabeth ermorden lassen wollte, ist von
»Tumulten, die sich zu ihrem »Nutzen« erhoben und erheben, im Drama
wiederholt die Rede (so am akutesten zum Schluss des dritten Aufzuges,
wobei das fehlgeschlagene Attentat von Mortimers Verbiindetem Sauvage
denn auch die Weichen fiir den weiteren Verlauf der Handlung stellt). Das
Einzelfallgesetz gegen Maria folgt scheinbar dem Rechtsgrundsatz, dass
eine Tat nur strafbar sei, wenn diese Strafbarkeit gesetzlich festgelegt ge-
wesen ist, bevor die Tat begangen wurde: nulla poena sine lege. Gleich-
wohl zeigt sich die Januskopfigkeit dieses Gesetzes, das vorzugeben in der
Lage ist, den Normadressaten gebithrend zu schiitzen — denn jeder soll
vorhersehen konnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht
ist — auch in diesem Punkt:

1 Klaus Liiderssen, »Daf3 nicht der Nutzen des Staats Euch als Gerechtigkeit erscheine«.
Schiller und das Recht, Frankfurt/M. 2005, S. 177. Liiderssen konstatiert die Verfassungswid-
rigkeit dieses Gesetzes, verweist jedoch, um Ausgleichung bemiiht, auf den im vorliegenden
Kontext problematischen Begriff des »Staatsnotstand][es ...], der die Organe des Staates stre-
ckenweise von den Regeln, die er sich selbst gegeben hat, entbindet.« Sein konziliantes Fazit
lautet daher: »Wir miissen uns also hiiten, das Selbsterhaltungsinteresse der elisabethani-
schen Herrschaft von vornherein ins Unrecht zu setzen. Auch wenn das dynastische Problem
nicht leicht zu ihren Gunsten zu entscheiden ist, kann man ihre Legitimationsstrategie nicht
ohne weiteres von der Hand weisen.« Sie sei »nicht mehr als das Credo des Absolutismus.«
(S. 178f.) Gerade dieser »Absolutismus« freilich — der den modernen Staatsnotstand nicht
nur dem Namen, sondern auch, und dies ist wichtiger, seinem Gehalt nach noch nicht kennt —
wird von Schiller nachhaltig desavouiert. Um einen apologisierten »Staatsnotstand« kann es in
Schillers Drama schwerlich gehen; das pratendierte Recht zeigt sich in der Tragodie vielmehr
als ein gezielt kaschiertes Unrecht, nicht zuletzt auch deshalb, weil genau das vorliegt, was
Liiderssen selbst konzediert: eine etwaige Berechtigung, aus Elisabeths »Zwangslage besondere
Befugnisse abzuleiten, konnte man natiirlich davon abhingig machen, daf3 die Zwangslage
nicht verschuldet ist; Voraussetzung wire eine legitime Behauptung des Thronrechts. Aber
eine objektiv sichere Position laf3t sich insoweit wirklich nicht ausmachen.« (S. 179)
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Ich zweifle nicht, daf3 ein Gesetz, ausdriicklich
Auf mich gemacht, verfafst, mich zu verderben,
Sich gegen mich wird brauchen lassen].]

So Schillers Maria, die daran anschlieend erneut ein pseudo-absolutisti-
sches Verfahren anprangert und an die (de jure, nicht aber de facto existie-
rende) Gewaltenteilung appelliert: »Wehe | Dem armen Opfer, wenn der-
selbe Mund, | Der das Gesetz gab, auch das Urteil spricht!« (Bd. V, S. 37:1,
7, v. 856-860) Die rechtfertigenden Worte Paulets, die dieser noch ganz zu
Beginn gesprochen hatte, lassen das Licht der Aufkldrung, das in Marias
Fall zu bringen war, selbst zunehmend getriibt und tiberschattet: wahrhaf-
tig zwielichtig erscheinen.

Englands Beherrscher brauchen nichts zu scheuen,
Als ihr Gewissen und ihr Parlament.

Was die Gerechtigkeit gesprochen, furchtlos,

Vor aller Welt wird es die Macht vollziehn.

(Bd.V, S.18:1, 2, v. 247-250)

Dass es tatsachlich keineswegs um die Gerechtigkeit, sondern um Macht,
um Politik geht, deren Maximen zudem von personlich-weiblicher Riva-
litdt zwischen den Koniginnen tiberlagert werden, verdeutlicht auch der
Gnadenrechtskomplex in Schillers Drama. Die Barmherzigkeitsgnade, die
im zweiten und im dritten Aufzug zeitweilig die Handlung mitbestimmt,
stellt eine Anomalie in der Historie des Strafrechts dar. Zu den bekanntes-
ten Verdnderungen, die Schiller in Bezug auf die Geschichte vorgenom-
men hat, zahlt die direkte Gegeniiberstellung, die Begegnung von Maria
und Elisabeth: ein »moralisch unmoglich[es]« Zusammentreffen, wie es
Schiller selbst in einem Brief vom 3. September 1799 gegeniiber Goethe
formuliert (Bd. XII, S. 485), eine Zusammenkunft, in der sich — nach dem
Wort des Letzteren — »die beiden Huren [...] ihre Aventuren vorwerfen«.2
Diese ahistorische Begegnung, die Schiller nicht als Erster tiberhaupt dra-
matisiert, aber doch psychologisch bezwingend und in ihrer Abgriindig-
keit ohne Vergleich gestaltet hat, bildet den Hintergrund fiir das Thema
des Gadenrechts, welchem sich Schiller allerdings als Erster — und in Ab-
sehung von der Historie — zuwandte.’> Maria zu begnadigen oder nicht zu
begnadigen, das ist — erneut zum Schein — bei Schiller hier die Frage, denn

2 Anhang an Goethes Werke. Goethes Gespriche, hrsg. v. Woldemar Freiherr von Bieder-
mann, 10 Bde, Leipzig 1889-1896, hier Bd. 10, S. 32.

3 Von den 55 Dramen, die den Maria Stuart-Stoff vor Schiller behandelten, hatte John
Banks” The Island Queens (1684; spaterer Titel: The Albion Queens: Or, the Death of Mary
Queen of Scots) erstmals eine Zusammenkunft der beiden Kéniginnen ausgefiihrt. Dies wie
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Das Urteil kann nicht mehr vollzogen werden,
Wenn sich die Konigin ihr genahet hat,

[...] Gnade bringt die konigliche Nahe][.]
(Bd.V, S.58:11, 4, v. 1525ff)

King'’s face makes grace: was Burleigh zu verhindern sucht — eine person-
liche Zusammenkunft Marias und Elisabeths —, macht Leicester sich an-
stellig, aus demselben Grunde zu befordern. Beide sind hierbei des (durch-
aus realen, wiewohl bei der geschichtlichen Maria Stuart, die Elisabeth
niemals begegnete, irrelevanten) »Privilegium[s] der Konige von Eng-
land« eingedenk, »jeden Verbrecher durch ihren blofien Anblick zu be-
gnadigen«.™ Schiller kannte diese Vorstellung des Common Law durch
Lessing, der den Gedanken in der Hamburgischen Dramaturgie im Hin-
blick auf ein anonym erschienenes spanisches Drama aufgegriffen hatte,
welch letzteres freilich nicht den Maria Stuart-Stoff behandelte, sondern
wiederum dem Grafen von Essex galt.?> Schiller tibertragt nun erstmals
die englische Begnadigungs-Thematik durch den »blofSen Anblick« auf
das Treffen beider Koniginnen und verleiht dieser Zusammenkunft eine
Brisanz, die auch und nicht zuletzt rechtliche Implikationen hat. Fiir seine
Elisabeth indes stellt sich die Frage nach Begnadigung nicht ernsthaft; dem
englischen Gewohnheitsrecht, nach welchem dem Dekorum entsprechend
auf eine personliche Zusammenkunft Gnade geradewegs vor Recht erge-
hen muss, gedenkt sie schon im Vorhinein nicht nachzukommen.

bei Schiller konzeptionell in der Mitte der Tragodie (3. Akt), doch kommt das Gnadenrecht,
das bei Schiller die Begegnung beider Kontrahentinnen bedingt, bei Banks bezeichnender-
weise nicht vor. Die rechtliche Thematik bleibt hier — anders als bei Schiller — aufler Acht.
Tatsichlich fingiert Banks ein Aufeinandertreffen beider Koniginnen, dessen Verdichtungs-
potenzial (sowohl in rechtlicher wie auch tragischer Hinsicht) weit hinter dem, was moglich
ist, zurtick bleibt. Die Diskrepanz, die sich in Banks und Schillers Szenen offenbart, konnte
nicht eklatanter sein. In Banks” Restaurationstragddie umarmen sich die Kéniginnen freudig:
Qu. E.[...] My sister — Oh! [Run and embrace. | Qu. M. Can this be real? | Qu. El. Throw thy
lov’d arms, as I do mine, about thee, | And never feel less joy than I do now — | »Oh, "tis to
[sic] great, it is unspeakable; | »Cleave to my breast, for I want words to tell.« — John Banks,
The Albion Queens: Or, the Death of Mary Queen of Scots, in: Bell’s British Theatre. Con-
sisting of the Most Esteemed English Plays, Bd. 22, London 1797, S. 56. — Kérner berichtet
am 9. Juli des Jahres 1800 derweilen an Schiller: »Es giebt ein englisches Stiick tiber diesen
Stoff von Banks, das ich besitze. Ich konnte mir nicht versagen es anzusehen, fand es aber er-
barmlich.« — Schillers Werke. Nationalausgabe, a. a. O., Bd. 38/1, S. 288.

4 Einige Briefe iiber Schillers Maria Stuart, und tiber die Auffiihrung derselben auf dem
Weimarischen Hoftheater, Jena 1800, S. 68 [anonymer Verfasser].

15 Der Titel dieses undatierten Dramas lautet Dar la vida por su Dama o el Conde de Sex.
Vgl. hierzu Gotthold Ephraim Lessing, Werke und Briefe, a. a. O., Bd. 6, S. 516-521 (67. Stiick
der Hamburgischen Dramaturgie).
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Auch deine Weiblichkeit hat ihre Rechte,
Der zarte Punkt gehort vor Dein Gericht,
Nicht vor des Staatsmanns][:]

so schmeichelt Leicester der englischen Konigin, die ihre Schonheit mit
derjenigen Marias messen solle (Bd. V, S. 75: 11, 9, v. 2046ff.). Dem Gna-
denrecht derweilen, auf das Leicester baut — trotz seiner Vertrautheit mit
der Kunst, sich auch in Marias Rechtsfall kiinstlich zu betragen und das
Recht bewusst zu beugen —, erteilt Elisabeth noch vor dem fatalen Zusam-
mentreffen beider Koniginnen eine innerliche Absage. In verianderter Ge-
stalt wird uns auch dies: die Gnadenrechtsthematik im Hinblick auf das
spate 18. Jahrhundert weiter unten noch begegnen, wo sie realiter tiber
weit grofiere Sprengkraft verfiigte als im Falle der historischen Maria.
Dieser wandelt Schiller hier auf ingeniose Weise in der Dichtung an, was
in Wahrheit durch die englische Gesetzeslage tatsachlich hitte geschehen
konnen — sofern die beiden Koniginnen einander je begegnet wiren: die
Verweigerung der Gnade.

Durch die Beschiftigung mit Grotius seit den spaten 1780er Jahren war
Schiller mit dem alten Rechtsgrundsatz vertraut geworden, dass die Per-
son, das heif3t vor allem auch das Leben eines Souverins zu schonen sei.
Dies gilt laut Grotius selbst dann, wenn der Regent despotisch ist oder an-
derweitig eine grofse Unrechtstat begeht; was immer auch gegen ihn an-
zufiihren sei, die Todesstrafe komme mit Riicksicht auf seinen geheiligten
koniglichen Status niemals in Betracht, und es ist Schiller, der diese Scho-
nung auf den Menschen tiberhaupt ausdehnt: »Einen Menschen aus den
Lebendigen vertilgen, weil er etwas Boses begangen hat, heifSt eben soviel,
als, einen Baum umhauen, weil eine seiner Friichte faul ist.« So lesen wir
in der universalhistorischen Vorlesung Uber die Gesetzgebung des Lykur-
gus und Solon (Bd. VI, S. 493). Sehr deutlich spricht Schiller sich hier
gegen die Todesstrafe als das drastischste Mittel des Strafvollzuges aus,
gleichviel, ob die Hinrichtung nun einen Konig oder einen beliebig Ande-
ren betrifft. In diesem Sinne hatte er auch Ludwig XVI. vor dessen Exeku-
tion in Schutz genommen. Am 21. Dezember des Jahres 1792 fragt er in
einem Brief an Korner:

Weifst Du mir niemand, der gut in’s Franzosische tibersetzte, wenn ich
etwa in den Fall kime, ihn zu brauchen? Kaum kann ich der Versu-
chung widerstehen, mich in die Streitsache wegen des Konigs einzu-
mischen, und ein Memoire dariiber zu schreiben. Mir scheint diese
Unternehmung wichtig genug, um die Feder eines Verniinftigen zu
beschiftigen; und ein deutscher Schriftsteller, der sich mit Freiheit
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und Beredsamkeit iiber diese Streitfrage erklért, diirfte wahrschein-
lich auf diese richtungslosen Kopfe einigen Eindruck machen. (Bd. XI,
S.623)

Am 8. Februar des Folgejahres, kurz nach der Hinrichtung Ludwigs XVTI,,
heifdt es, erneut an den Dresdener Freund gerichtet: »Ich habe wirklich
eine Schrift fiir den Konig schon angefangen gehabt, aber es wurde mir
nicht wohl dartiber, und da ligt [sic] sie mir nun noch da. Ich kann seit Ta-
gen keine franz. Zeitung mehr lesen, so ekeln diese elenden Schinders-
knechte mich an.«

Es ist bezeichnend, dass sowohl Schillers Maria als auch der franzosi-
sche Konig im Sinne einer »conspiration contre la liberté publique«, wie es
in der Verurteilung Ludwigs XVI. geheifSen hatte, nicht schuldig waren;7
und auch im Strafprozess des Letzteren handelte der Nationalkonvent als
Ankldger und Richter gleichermafsen. Der Konigsmord des spiten 16. wie
auch des ausgehenden 18. Jahrhunderts war, wenn wir mit Schiller dem
ganz allgemein gehaltenen Urteil in Grotius’ Rechtslehre folgen, unrecht-
maflig. Dadurch, dass Schillers Maria Stuart anders als in der Historie zu-
dem noch zweifelsfrei unschuldig ist, ndhert sich Schillers Angeklagte
Ludwig XVI. iiber die blofe Hinrichtung hinaus sogar noch nachdriick-
licher an — so wie denn auch dem Gnadenrecht bei den Ereignissen in
Frankreich eine bedeutendere Rolle zukam als im Falle der historischen
Maria:

Auch die Nationalversammlung in Paris behielt sich das Recht der Be-
gnadigung vor, weshalb oft postuliert wurde, dafs Konig LUDWIG XIV
[sic!] die Revolution tiberlebt hitte, wenn der erste Prasident der Natio-
nalversammlung, Graf MIRABEAU, nicht 1791 gestorben wire, weil er
von diesem Recht Gebrauch machen wollte.*®

Dort, wo Schiller also von der Geschichte abweicht, geschieht dies auch
und nicht zuletzt, um jiingst aufgetretene Fragen des Rechts und der
Gerechtigkeit, die sich aus der Franzosischen Revolution ergeben hatten,
genauer zu beleuchten. An Goethe schreibt Schiller am 16. August des
Jahres 1799 tiber Maria Stuart: eben

16 Schillers Werke. Nationalausgabe, a. a. O., Bd. 26, S. 183.

17 Vgl. Jacques Godechot, La révolution francaise. Chronologie commentée 1787-1799,
Paris 1988, S. 126.

8 Otto W. Johnston, Schillers politische Welt, in: Schiller-Handbuch, hrsg. v. Helmut
Koopmann, Stuttgart 1998, S. 44-69, hier S. 60.
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[w]eil es auch historisch betrachtet ein reichhaltiger Stoff ist, so habe ich
ihn, in historischer Hinsicht auch etwas reicher behandelt und Motive

aufgenommen, die den nachdenkenden und instruierten Leser freuen
konnen [.] (Bd. XII, S. 478)

Was Elisabeths Berater anbelangt, so sprechen sie, wenn wir genauer hin-
sehen, schon fast

die Sprache des Konvents [...]. Etwa dort, wo Saint-Just in Bezug auf
den Konig prazisiert, »daf$ wir ihn nicht sowohl zu richten, sondern als
hinzurichten habeng, dringt Burleigh seinerseits: »Hier ist kein Urteil |
Zu fillen, zu vollziehen ists« [Bd. V, S. 113: IV, 9, v. 3091f.]. Klingen
im Grof3schatzmeister bereits Aulerungen der Jakobiner an, so treten
Ubereinstimmungen zwischen Girondisten und Leicester noch deutli-
cher hervor. Der Vorschlag Condorcets, welcher sich fiir eine Verurtei-
lung zum Tode unter der Bedingung eines Aufschubs der Strafe aus-
spricht, erinnert an jenen des englischen Grafen. Die Kompetenz des
Nationalkonvents, den Konig zu richten, die Frage nach dessen Unan-
tastbarkeit, nach den Abstimmungsmodalititen und der Mehrheitsge-
bung, der Versuch in extremis, nach der Urteilsverkiindung den Prozess
mit einem Appell an das Volk neu aufzunehmen: all diese seitens der
Verteidiger des Konigs erhobenen Einwinde sind, zu Gunsten Maria
Stuarts umformuliert, grofitenteils in den Stellungnahmen Shrewsbu-
rys wiederzufinden.™

»Je cherche parmi vous des juges et je n’y vois que des accusateurs«: auch
dieser Vorwurf gegeniiber dem franzosischen Konvent kurz vor der Hin-
richtung Ludwigs XVI. klingt in den bitteren, lakonischeren Worten von
Schillers Maria nach: »Ich kenne meine Richter.« (Bd. V, S. 29:1, 6, v. 587)%°
Die Interventionsbemiihungen des Auslandes verschirfen die Situation

noch zusitzlich — sowohl bei der historischen Maria als auch der Schiller-
schen und Ludwig XVI.

19 Maria Carolina Foi, Recht, Macht und Legitimation in Schillers Dramen. Am Beispiel
von Maria Stuart, in: Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne, hrsg. v. Walter Hinderer,
Wiirzburg 2006, S. 227-242, hier S. 233. Foi bezieht sich in ihrer Studie auf Albert Kennel,
dem das Verdienst zukommt, als Erster auf einzelne Parallelen zu den Ereignissen in Frank-
reich aufmerksam gemacht zu haben: Burleigh, Shrewsbury und Leicester in Schillers Maria
Stuart, in: Programm zum Jahresbericht des koniglichen Humanistischen Gymnasiums
Speyer fiir das Schuljahr 1905-1906, Speyer 1906, S. 1-30. — Vgl. im Ubrigen auch die Pro-
zessreden, die der Exekution Ludwigs XVI. vorangingen, im franzosischen Original: Jacques
Godechot, La révolution frangaise. Chronologie commentée 1787-1799, a. a. O.

20 Jacques Godechot, La révolution francaise. Chronologie commentée 1787-1799, a. a. O.,
S.125.
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Dem Konigsprozess wird in Maria Stuart unter Rekurs auf Grotius so-
mit auch selber der Prozess gemacht. Schillers Beziige zur Zeitgeschichte
des spédten 18. Jahrhunderts sind von der Forschung unterdessen meistens
ignoriert worden; dabei sind seine Modifikationen gegentiber der Historie,
die nicht der britischen, wohl aber der franzosischen, jiingsten Vergangen-
heit entsprechen, in der Tat noch weiter auszudifferenzieren. Wahrend der
Gerichtsprozess Maria Stuarts dort, wo er von der Geschichte abweicht,
vorziiglich an dem Prozess Ludwigs XVI. gemodelt ist, verweisen Marias
Haftumstédnde sowie ihre Hinrichtung, so diese nicht mit Schillers Quel-
len konvergieren, gleichfalls bis in Details hinein — nun nicht auf den fran-
zosischen Konig selbst, sondern auf Marie Antoinette. Misshandlungen,
wie Schillers Tragodie sie darlegt: der Konfiszierung samtlicher Annehm-
lichkeiten und personlicher Wertgegenstande war die historische Gefan-
gene durch die englische Justiz nicht ausgesetzt. Anders hingegen Marie
Antoinette, die gleichfalls »alle Fiirsten« aufbot, sie »aus unwiird’gen Ban-
den zu befrein«, doch nie »durch Vorsatz oder Tat | Das Leben« anderer
antastete (Bd. V, S. 136:V, 7, v. 3727-3730):

Rosalie Lamorliere, die Kammerzofe der Konigin wihrend ihrer letzten
Lebensmonate in der Conciergerie, erzahlt von »griindlichen Haussu-
chungen«, die »zu jeder Tages- und Nachtzeit« stattfanden [...]. Heif3t
es uber das diirftige Gefangnis [...], es habe sich durch »entsetzliche
Kahlheit« ausgezeichnet, so erklirt die Amme Kennedy bei Schiller:
»Wer sieht es diesen kahlen Winden an, | Daf3 eine Konigin hier wohnt?
Wo ist die Himmeldecke tiber ihrem Sitz?« [Bd. V, S. 12:1, 1, v. 30ff.]**

Die Erinnerungen Rosalie Lamorlieres wurden erst im Jahre 1897 pub-
liziert;>? gleichwohl war Schiller mit dem Geschick der koniglichen Fami-
lie aus dem Moniteur universel bekannt, einer Zeitung, die er regelmifSig
bis zum Winter 1793 las. So schreibt er am 26. November 1792 an Korner:
»Wenn Du diese Zeitung nicht liefst, so will ich sie Dir sehr empfohlen

21 Peter-André Alt, Asthetik des Opfers. Versuch iiber Schillers Kéniginnen, in: Jahrbuch
der Deutschen Schillergesellschaft 50, 2006, S. 176-204, hier S. 191. Der iiberaus verdienst-
volle Aufsatz ist wiederabgedruckt in ders., Klassische Endspiele. Das Theater Goethes und
Schillers, Miinchen 2008, S. 136-155 (»Die teuren Toten: Geopferte Koniginnen in Schillers
Tragddien«). Alt macht zum bis heute einzigen Male auf die Affinitéiten zwischen Marie An-
toinette und Schillers Maria aufmerksam, tibersieht dabei jedoch, dass Schillers Dramenex-
position, d. h. das unbefugte Eindringen der Wichter in Marias Privatsphire sowie die
»Dreistigkeit« (Bd. V, S. 11: I, 1, v. 1) personlicher Enteignungen nicht »den historischen
Details« wihrend Marias Haft entsprach (ebd.). Zu der Marie Antoinette — wie im Falle
Marias — vorgehaltenen Promiskuitit (in der zeitgendssischen franzosischen Publizistik) vgl.
ebd., S. 192f.

22 Rosalie Lamorliere, Relation du séjour de Marie-Antoinette a la Conciergerie, Paris 1897.
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haben. Man hat darinn alle Verhandlungen in der National<Convention
im Detail vor sich und lernt die Franzosen in ihrer Stirke und Schwiche
kennen.«??

Nicht allein die Inhaftierung, auch die Exekution der Schillerschen Ma-
ria weist indes Motive auf, »die den nachdenkenden und instruierten Le-
ser« an Marie Antoinette gemahnen. Besonders evident wird dies anhand
des schwarzen Schleiers, der wiederum von den Geschichtsquellen tiber
Maria Stuart abweicht, derweil sich Marie Antoinette »wihrend ihrer Ge-
fangniszeit selbst einen >Kopfputz< aus schwarzem >Kreppflor« und >Trau-
erbandern< angefertigt« hatte — »ein Zeichen der Witwenschaft, das sich
bei Schiller zu jenem schwarzem Schleier abgewandelt findet, fiir dessen
Verwendung als Requisit man bisher keine plausible Quelle erschliefSen
konnte.«*# Die franzosische Konigin war am Tage ihrer Hinrichtung in
Weifs gekleidet (entgegen der historischen Maria, welche Schwarz trug) —
wie die schottische Monarchin in Schillers Tragodie.?> Weif3 als symbo-
lische Farbe der Unschuld also, die in der Regieanweisung zu V, 6 viel-
sagend affirmiert wird, wobei fiir Schiller noch ein weiteres Moment
hinzukommt: es ist dies der anthropologische Rekurs auf den Menschen
als solchen, jene exemplarische Ausweitung des >Falles< der Maria auf
die Imponderabilien einer fiir Schiller inhumanen Todesstrafe. Denn das
weifse Kleid, in dem Schillers Maria dem Tod entgegengeht, bezeichnet sy-
nekdochisch, gleichsam auf einer Metaebene, zugleich auch den beliebig
zum Tode verurteilten Menschen: es ist das weilse Totengewand, welches
den Gemeinen, Nicht-Adeligen bei ihrer Hinrichtung zu tragen auferlegt
gewesen ist.2® Mit diesem Strafritual des weiflen Kleides war Schiller,
wenn wir an die historischen Quellen seiner Kriminalerzihlung des Ver-
brechers aus Infamie denken, auf das Genaueste vertraut.?’

In Bezug auf Marie Antoinette und Schillers Maria besteht unterdessen
noch eine andere Parallele, von der Schiller nichts geahnt zu haben ver-
mag, die jedoch mit seiner Tragodientheorie verbliiffend tibereinstimmt:
gemeint ist die Kategorie des Erhabenen, die sich in Schillers Drama im

23 Schillers Werke. Nationalausgabe, a. a. O., Bd. 26, S. 130.

24 Peter-André Alt, Asthetik des Opfers. Versuch iiber Schillers Koniginnen, a.a.O.,
S.197.

35 Vgl. ebd., S. 197f.

26 Vgl. hierzu Maria Carolina Foi, Recht, Macht und Legitimation in Schillers Dramen.
Am Beispiel von Maria Stuart, a. a. O., S. 238, sowie Richard van Diilmen, Theater des Schre-
ckens: Gerichtspraxis und Strafrituale in der frithen Neuzeit, Miinchen 1995, S. 162, und
Richard Evans, Rituale der Vergeltung: Die Todesstrafe in der deutschen Geschichte 1532-
1987, Berlin 2001, S. 102.

27 Vgl. Yvonne Nilges, Homo homini lupus? A Man in Wolf’s Clothing — Schiller’s Varia-
tions on a Legal Theme, in: Oxford German Studies 38/1, 2009, S. 13-27.
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fiinften Aufzug und als Klimax in der Beichte sowie bei Marie Antoinette
gleichfalls in einer Beichte: im Abschiedsbrief an ihre Schwigerin, Ma-
dame Elisabeth, dokumentiert. Beide Bekenntnisse haben den Charakter
eines Vermachtnisses, eines im Geiste reinvestitiven Aktes, der private und
politische Wiirde miteinander verbindet und die einstmalige Rolle der Ko-
nigin jeweils fiir sich restituiert. Die moralische Freiheit gegeniiber dufde-
rem Zwange kommt hier wie dort zum Ausdruck und beriihrt dabei sogar
bis in Details hinein die gleichen Themen. So schreibt Marie Antoinette in
der Nacht nach der Verkiindigung des Todesurteils folgenden Brief an ihre
Schwigerin aus ihrer Gefiangniszelle:

C’est a vous, ma sceur, que j’écris pour la derniere fois. Je viens d’étre
condamnée, non pas a une mort honteuse, elle ne I’est que pour les
criminels [...]. Je suis calme comme on l’est, quand la conscience ne re-
proche rien [...]. Vous qui avez par votre amitié tout sacrifié pour étre
avec nous; dans quelle position je vous laisse! [...] Il me reste a vous
confier encore mes derniéres pensées. J’aurai voulu les écrire des le
commencement du proces; mais, outre qu’on ne me laissait pas écrire, la
marche en a été si rapide [!], que je n’en aurais réellement pas eu le
temps.

Je meurs dans la religion catholique, apostolique et romaine, dans
celle de mes peres, dans celle ou jai été élevée, et que j’ai toujours pro-
fessée. N’ayant aucune consolation spirituelle a attendre, ne sachant pas
si il existe encore ici des prétres de cette religion, et méme le lieu ou je
suis les exposerait trop s’ils y entraient une fois, je demande sincere-
ment pardon & dieu de toutes les fautes que j’ai pu commettre depuis
que j’existe. ] ’espere que dans sa bonté il voudra bien recevoir mes der-
niers veeux, ainsi que ceux que je fais depuis longtemps pour qu’il veuille
bien recevoir mon ame dans sa miséricorde et sa bonté. Je demande par-
don a tous ceux que je connais, et a vous, ma soceur, en particulier, de
toutes les peines que, sans le vouloir, j’aurai pu vous causer. Je pardonne
a tous mes ennemis le mal qu’ils m’ont fait. Je dis ici adieu a mes tantes
et & tous mes freres et sceurs. J’avais des amis. L'idée d’en étre séparée
pour jamais et leurs peines sont un des plus grands regrets que j’em-
porte en mourant. Qu’ils sachent, du moins, que jusqu’a mon dernier
moment, j’ai pensé a eux. Adieu, ma bonne et tendre sceur [...]! Pensez
toujours a moi: je vous embrasse de tout mon cceur [...]. Adieu, adieu!
Je ne vais plus m’occuper que de mes devoirs spirituels. Comme je ne
suis pas libre dans mes actions, on m’amenera peut-étre, un prétre, mais
je proteste ici que je ne lui dirai pas un mot, et que je le traiterai comme
un étre absolument étranger.
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Diesen Brief konnte Schiller noch nicht kennen; er wurde erst im Jahre
1816, unter der Regierung Ludwigs XVIIL., publik.?® Geradezu frappierend
ist derweil die Ubereinstimmung der Geisteshaltung zwischen Marie An-
toinette und Schillers Maria: hier wie dort fiihlt sich die dem Tod geweihte
Konigin am Ende wieder vollkommen als wahre und rechtméaflige Monar-
chin, die im Bewusstsein dieses unverduflerlichen Rechts und ihrer Un-
schuld zur inneren Freiheit aufstrebt, im Begriff, »ein sel’ger Geist zu wer-
den, | Den keine ird’sche Neigung mehr versucht« (Bd. V, S. 140: V, 9, v.
3828f.). Was stattfindet, ist eine Reinvestitur der einstmaligen Konigs-
wiirde vermittels der moralischen Erhebung — gemaf Schillers Abhand-
lung Uber das Erhabene, nach welcher der Eintritt in den erhabenen
Zustand als unvermittelter in Form einer Zasur erfolgt. Durch affektive
Kommotion verschafft das Erhabene

einen Ausgang aus der sinnlichen Welt, worin uns das Schone gern im-
mer gefangen halten mochte. Nicht allmahlich (denn es gibt von der
Abhingigkeit keinen [sukzessiven] Ubergang zur Freiheit), sondern
plotzlich und durch eine Erschiitterung, reifst es den selbststaindigen
Geist aus dem Netze los, womit die verfeinerte Sinnlichkeit ihn um-
strickte, und das um so fester bindet, je durchsichtiger es gesponnen ist.
(Bd. VIII, S. 830)

Oder, um mit dem Drama selbst und in den Worten Hanna Kennedys zu
sprechen:

Man [6s't sich nicht allméhlig von dem Leben!
Mit Einem Mal, schnell augenblicklich mufs
Der Tausch geschehen zwischen Zeitlichem
Und Ewigem, und Gott gewédhrte meiner Lady
In diesem Augenblick, der Erde Hoffnung
Zuriick zu stoflen mit entschlofSner Seele,
Und glaubenvoll den Himmel zu ergreifen.
(Bd.V, S.125:V, 1, v. 3402-3408)

Dem korrespondiert, wie aus dem Abschiedsbrief an die Schwester Lud-
wigs XVI. erhellt, tatsachlich nicht nur Schillers schottische, sondern auch
die historische — franzosische — Monarchin; die sich selber wieder in die
alte »Konigswiirde« einsetzenden Analogien zwischen Ersterer und Letz-
terer verweisen insofern auf eine Transzendenz, die dem allgemeinen

28 Fac¢ simile du testament de Marie-Antoinette d’Autriche, reine du France et de Navarre,
morte martyre le 16 Octobre 1793, calqué et gravé avec la plus scrupuleuse exactitude, sur un
exemplaire distribué aux membres des deux chambres, Paris 1816, S. 1ff.
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rechtlosen Menschen: dem Homo sacer nicht zu Eigen ist, der Konigin in
ihrem heiligen Status kraft Gottesgnadentum freilich sehr wohl.29 Ob-
gleich der body natural gewaltsam aufgeopfert wird, das heifSt dem Tod
anheimfillt, iiberdauert, nach dem Verstindnis Marie Antoinettes sowie
Maria Stuarts, der unvergingliche body politic tiber den Tod hinaus die
physische Zerstérung.3°

Fiir Marie Antoinette iibernimmt Madame Elisabeth die imaginative
Rolle des Spirituals; bei Schillers Maria ist es der tatsdachlich anwesende
Melvil, der als Beichtvater fungiert. In beiden Fillen dhneln sich die
Konfessionen und das jeweilige Vermichtnis bis in Einzelheiten (die Ab-
schiedsszene und die nachfolgende Bekenntnisszene in Schillers Tragodie
erscheinen bei Marie Antoinette gleichsam in Briefform kontrahiert) —
mit dem bedeutsamen Unterschied freilich, dass ausschliefllich Maria die
Absolution und auch das Abendmahl empfingt. Diese wie jene allerdings
»[v]erschmiht [...] den Beistand« eines Geistlichen, welcher nicht ihrer
Konfession entstammt (Bd. V, S. 138:V, 8, v. 3788), und begreift sich als die
wahre, legitime Konigin. »Je viens d’étre condamnée, non pas a une mort
honteuse, elle ne I’est que pour les criminels«: »Die Krone fiihl ich wieder
auf dem Haupt, | Den wiird’gen Stolz in meiner edeln Seele!« (Bd. V,
S. 129: 'V, 6, v. 3493f.) Aus dem Gesichtspunkt der moralischen Freiheit
betrachtet, »und nur aus diesemg, so hatte Schiller in seinem letzten tra-
godienasthetischen Traktat geschrieben, »ist mir die Weltgeschichte ein
erhabenes Objekt.« (Bd. VIII, S. 835) Hier wird es in zweifacher Gestalt
Ereignis: in der dramatisch abgewandelten Geschichte Grofsbritanniens
sowie — ohne Schillers Wissen — der Realgeschichte Frankreichs wihrend
der Franzosischen Revolution.

Politik und Gerechtigkeit: bei der Frage nach dem, was rechtens ist und
rechtens sein darf, geht es in Schillers Drama unter zeitkritischen Beziigen
auch und zumal um die Darstellung zweier verschiedener Herrschaftsfor-
men. Das Urteil tiber die dynastische Erbfolge: Elisabeth oder Maria ver-
mag der richtende Zuschauer nicht eindeutig zu féllen. Dass Maria Un-
recht widerfahrt, ist offenkundig, nicht aber, ob es nun ihr oder Elisabeths

29 Vgl. hingegen Peter-André Alt, »Asthetik des Opfers: Versuch iiber Schillers Konigin-
neng, a.a. 0., S. 198. Alt wendet den aus der romischen Rechtslehre entlehnten Begriff des
Homo sacer in der Nachfolge Giorgio Agambens auf Marie Antoinette in Opposition zu
Schillers Maria an: anders als die schottische gehe die franzosische Kénigin ohne eine »neue
Form der Souveranitit — die Freiheit durch moralische Wiirde« in den Tod (ebd.). Diese Anti-
thetik zwischen Schillers Maria und Marie Antoinette wird durch das Testament der Letzte-
ren tatséchlich aufgehoben.

3° Vgl. Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theol-
ogy, Princeton 1957.
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Anspruch auf die englische Krone ist, der gerechtfertigter als der jeweils
andere erscheint. Der Umstand, dass der Zuschauer — auch der zu Schillers
Zeit — indessen so empfindet, beruht darauf, dass hier eine moderne Auf-
fassung von Legitimitat mit einer traditionellen konkurriert; es ist dies
das, was Schillers Jahrhundert, um mit Maria Stuart selbst zu sprechen,
den »schliipfrig glatte[n] Grund« bereitete (Bd. V, S. 63:11, 7, v. 1664), denn
Marias Thronanspruch griindet auf einem alten Recht, der Heiligkeit des
Gottesgnadentums, wiahrend Elisabeth die Herrschaft durch Majoritit und
Popularitdt begriindet: sie hat den Willen des Volkes und das Parlament
auf ihrer Seite. Vor diesem Hintergrund, der wiederum an die Franzo-
sische Revolution erinnert, und eingedenk der Rechtsverletzungen, von
denen wir in der Tragddie Zeuge werden, wird freilich offenbar, dass
Schillers Elisabeth, wiewohl sie anders scheinen will, ebenso unum-
schrankt handelt wie seinerzeit Maria: auch ihre Herrschaft deutet — auf
das 18. Jahrhundert projiziert — auf einen ganz eigenen >Absolutismusy,
der keineswegs >gerechter< ist als das Ancien Régime. Das Gemeinwohl
und der Volkswille dienen Elisabeth nur mehr zum Vorwand, um den ei-
genen Ehrgeiz — politisch wie personlich — durchzusetzen: »Wie bin ichs
miide, diesem Gotzen | Zu schmeicheln, den mein Innerstes verachtet!«
(Bd. V, S. 117: IV, 10, v. 3191f.) Das Gottesgnadentum allein geniigt also
nicht mehr, um einen Herrschaftsanspruch zu begriinden.3* Gleichwohl,
so veranschaulicht Schillers Tragodie, erweist sich der Umgang mit der
Macht von Seiten Elisabeths, deren Einforderung der Herrschaft gleich-
sam >revolutiondr< anmutet, mitnichten als die bessere Alternative.
»Schliipfrig« ist die Frage nach der legitimen Herrschaft nicht zuletzt auch
dadurch, dass Elisabeths Unrecht durch die Intransparenz all ihrer 6ffent-
lichen Handlungen ein unaufrichtiges, verdecktes ist, wihrend die alte
Herrschaftsform zwar ebenso von Willkiir weif3, die durch den Souverian
vollzogen wird; es ist dies aber ein offenes Unrecht, dem Volk zumindest
auch als solches einsichtig. Wahrend der Absolutismus Moral und Politik
strikt auseinander halt, gibt sich Elisabeth den Anschein, beides zu verbin-
den. Dass dieses allerdings tatsichlich nur ein Schein ist und Elisabeth, in-
dem sie das Recht geradewegs >zurechtlegt¢, ihre Hande auf Kosten der
Gerichtsbarkeit in Unschuld wischt, dekuvriert Schiller nachhaltig bis hin
zur letzten Szene. In der Maria Stuart deckt Schiller, mit der Schaubiih-
nen-Rede zu sprechen, »das geheime Ridderwerk« derjenigen Motive auf,
nach welchen der Mensch — auch und nicht zuletzt im Revolutionszeit-

31 Vgl. Gert Sautermeister, Maria Stuart. Asthetik, Seelenkunde, historisch-gesellschaft-
licher Ort, in: Schillers Dramen. Neue Interpretationen, hrsg. v. Walter Hinderer, Stuttgart
1979, S. 174-216, hier S. 203.
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alter — handelt (Bd. VIII, S. 196); das Drama offenbart im Spannungsfeld
von altem Recht und revolutiondrer Neuerung insofern auch und nicht
zuletzt einen in Schillers letztem Lebensjahrzehnt zunehmend starker
werdenden Einfluss des politischen Konservatismus. Der >Wille zur Macht«
derweilen, der sich in der Tragodie auf Kosten des Rechtes seinen Weg
ebnet, gemahnt bereits bedriickend auch an Souveranititstheorien des
20. Jahrhunderts, wenn wir nur etwa an Carl Schmitt denken. Das »un-
gliicksvolle Recht« (Bd. V, S. 27: I, 6, v. 534) verleiht Schillers Tragodie
tiber den dsthetischen Reichtum hinaus eine ganz eigene Zeitlosigkeit, die
selbst nicht minder reichhaltig erscheint.

August Ludwig Schlozer, der Schiller als Historiograph schon seit der
Karlsschulzeit bekannt war und als Rechtsgelehrter Schillers Briefe Uber
die dsthetische Erziehung mafSgeblich beeinflusste,3? hat im Jahre 1782
den Begriff »Justizmord« in den deutschen Wortschatz eingefiihrt. Die
Justizmorde in Schillers Drama rekurrieren, so haben wir versucht zu zei-
gen, weit mehr auf die neueste franzosische Geschichte als auf die briti-
sche Historie — insofern, als Marias Prozess frappierend an Ludwig XVI.
gemahnt, Marias Haftumstinde sowie ihre Exekution hingegen das
Schicksal Marie Antoinettes spiegeln. Dies alles freilich in der Darstellung
der beiden Koniginnen Albions und vor dem Hintergrund der Schiller-
schen Tragddientheorie: indem Maria das zu Unrecht gegen sie verhingte
Todesurteil sowie dessen Vollstreckung freiwillig als rechtens anerkennt,
gelangt sie schlieSlich »zur moralischen und religiosen Entlastung, zur
Siithne, zur Katharsis.«33 Dadurch wird, was rechtlich schlechterdings nicht
moglich ist, moralisch moglich; Schillers Justizmorde gewinnen vor dem
Hintergrunde der Franzosischen Revolution (und in der Reaktion auf
sie) vermittels des Erhabenen eine dsthetische Bedeutung. Die britische
Geschichte wird zur allgemeinen Kunstwahrheit, der es gegeben ist, die
Zeitgeschichte Frankreichs ihrerseits zu transzendieren. Durch die Subli-
mation freilich obliegt es in der Tat nicht dem eingangs zitierten »Richter-
stuhl« in »der Geschichte, das erste oder gar das letzte Wort zu sprechen:
es ist nicht das » Tribunal der Geschichte«, das Schiller zwischen Recht und
Unrecht abzuwigen angehalten wissen mochte, sondern — im Sinne der
Schaubiihnen-Rede und der Asthetischen Erziehung — das »nachden-
kende« und zeitgeschichtlich »instruierte«, zu Miindigkeit und grofSerer
Gerechtigkeit aufstrebende Publikum.

32 Dies mit seiner Studie Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungslere aus dem Jahre
1793, die sich in Schillers Bibliothek befand. Vgl. hierzu ausfiihrlich die in Kiirze erschei-
nende Habilitationsschrift der Verfasserin.

33 Udo Ebert, Schiller und das Recht, in: Schiller im Gesprich der Wissenschaften, hrsg.
von Klaus Manger u. Gottfried Willems, Heidelberg 2005, S. 139-169, S. 140.
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REFLEXION ALS FORDERUNG AN EINE ZEITGEMASSE KUNST

Schillers Braut von Messina

In der Vorrede zur Braut von Messina verwendet Schiller eine eigenartige
Argumentationsfigur. Er bestitigt ausdriicklich die Regel der idealisti-
schen Kunsttheorie, dass ein Kunstwerk rein aus sich selbst verstindlich
sein miisse, um dann eine grundlegende Erklarung zum Verstandnis sei-
ner Chortragodie anzuschliefSen. »Ein poetisches Werk, so heifdt es, »mufs
sich selbst rechtfertigen, und wo die That nicht spricht, da wird das Wort
nicht viel helfen. Man konnte es also gar wohl dem Chor tiberlassen, sein
eigener Sprecher zu seyn, wenn er nur erst selbst auf die gehorige Art zur
Darstellung gebracht wire.« (NA Bd. 10, S. 7)*

Wenn der VerstofS gegen die Selbstreferentialitdt des Werkes nicht als
Hinweis auf einen dsthetischen Mangel gemeint ist, muss in der Forde-
rung einer »gehorigen Darstellung« ein antizipatorischer Anspruch lie-
gen. Und Schiller verlangt vom Zuschauer in der Tat, dass er sich »von der
wirklichen Biithne auf eine magliche versetzen« solle (ebd.). Das Werk, das
ihm diese Anstrengung abverlangt, scheint nun aber auf den ersten Blick
ganz und gar nicht innovatorisch, sondern auf eine eher befremdliche
Weise traditionsgebunden zu sein. Offenbar sind Schillers Uberlegungen
jedoch als Warnung vor einer antiquarischen Rezeption der antikisieren-
den Tragodie zu verstehen. Das ist eine der zahlreichen Ambivalenzen, die
die Rezeption der Braut von Messina bis heute erschweren und polarisie-
ren.

Bekanntlich hat Schiller mit diesem Werk den Anspruch verbunden,
»als Zeitgenosse des Sophokles auch einmal einen Preifs davon getragen
(zu) haben,? das heifst, dem Muster der >aschyleischen Tragodie< in voll-

* Schiller-Zitate nach der Nationalausgabe von Schillers Werken (NA) mit Band und Sei-
tenzahl.

2 Brief an Wilhelm von Humboldt, 17. Februar 1803 (NA Bd. 32, S. 11).

3 Brief an Korner, 9. September 1802 (NA Bd. 31, S. 159).
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endeter Weise zu gentigen.# Er ruft Wilhelm von Humboldt als einen der
besten Kenner der antiken Tragodie als Preisrichter an und erwartet von
ihm die Bestitigung, »dafd ich auch diesen fremden Geist mir habe zu
eigen machen konnen« (NA Bd. 32, S. 11). Im gleichen Zusammenhang
erinnert er den Freund aber daran, dass dieser ihn »den modernsten aller
neuern Dichter genannt« und ihn also »im grofiten Gegensatz mit allem
was antik heifst gedacht« habe (ebd.). Das klingt fast, als habe er versucht,
mit dem Werk tiber den eigenen Schatten zu springen. Und dieser Ein-
druck bestitigt sich, wenn man sich an Schillers Auflerung in einem Brief
an Siivern am 26. Juli 1800 erinnert, in dem er sich iiber die Historizitit
der antiken Tragodie Rechenschaft ablegt:

Ich theile mit Thnen die unbedingte Verehrung der Sophokleischen Tra-
godie, aber sie war eine Erscheinung ihrer Zeit, die nicht wiederkommen
kann, und das lebendige Produkt einer individuellen bestimmten Ge-
genwart einer ganz heterogenen Zeit zum Maaflstab und Muster auf-
dringen, hiesse die Kunst, die immer dynamisch und lebendig entstehen
und wirken muf3, eher todten als beleben. Unsre Tragodie, wenn wir eine
solche hitten, hat mit der Ohnmacht, der Schlaffheit, der Charakterlo-
sigkeit des Zeitgeistes und mit einer gemeinen Denkart zu ringen, sie
muf also Kraft und Charakter zeigen, sie muf§ das Gemiith zu erschiit-
tern, zu erheben, aber nicht aufzulosen suchen. Die Schonheit ist fiir ein
gliickliches Geschlecht, aber ein ungliickliches mufS man erhaben zu
rithren suchen. (NA Bd. 30, S. 177)

Diese Uberlegungen stehen im Zusammenhang mit der Konzeption der
Wallenstein-Trilogie, die auch auf einer systematischen Auseinanderset-
zung mit den Formprinzipien der klassischen Tragodie beruht. Schiller
verwendet zwar, wie dann wieder in der Maria Stuart, das Darstellungs-
prinzip der tragischen Analysis, aber er weif3, dass der Wallenstein keine
klassische Tragodie sein kann und soll, nicht zuletzt, weil die Wirkungs-
moglichkeit mit einer solchen Gestaltungsweise notwendig eingeschrankt
wiirde. Er sieht seine produktive Leistung in der Losung der Aufgabe, »das
realistische zu idealisieren«, und begriindet von hier aus die Wahl des Ge-
genstandes: »Ich werde es mir gesagt seyn lafSen, keine andre als histori-

4Von einem »kleinen Wettstreit mit den alten Tragikern« spricht Schiller auch in seinem
Brief an Iffland vom 22. April 1803 (NA Bd. 32, S. 32), wobei er sich bewusst ist, dass die
»fremde Gattung, die »ein grofer Schritt zum Vollkommenen wire, das deutsche Publikum
tiberfordert. Ahnlich in einem Brief an Wilhelm Gottlieb Becker vom 2. Mai 1802: »Ich habe
den Wunsch nicht bezwingen konnen, mich auch einmal mit den alten Tragikern in ihrer ei-
genen Form zu mefien.« (NA Bd. 32, S. 34).



222 KLAUS-DETLEF MULLER

sche Stoffe zu wihlen, frey erfundene wiirden meine Klippe seyn«.5 Aber
auch diese Einsicht nimmt er zuriick, wenn er in einem Brief an Goethe
am 19. Mirz 1799 ankiindigt: »Ich werde Thnen [...] einige tragische
Stoffe, von freier Erfindung, vorlegen [...]. Neigung und Bediirfnif zie-
hen mich zu einem frei phantasierten, nicht historischen [...] Stoff.« (NA
Bd. 30, S. 39)

In der Braut von Messina realisiert Schiller ein solches Sujet »ganz ei-
gener Erfindung«. Das Vorhaben ist trotz des Widerspruchs zu friitheren,
programmatisch formulierten Grundsétzen folgerichtig, denn das Werk
ist zunéchst einmal ein grundlegendes Formexperiment. Der Briefdialog
mit Goethe und die parallel zu ihm entstandene Abhandlung Uber naive
und sentimentalische Dichtung hatten Schiller wie Goethe zu vertiefter
Einsicht in die dsthetische Qualitat der klassischen Formen gefiihrt. Nicht
von ungefahr war dabei Schillers anfingliche Begeisterung iiber den
Wilhelm Meister einer zunehmend kritischen Einschdtzung gewichen: der
smodernste« Dichter fand keinen wirklichen Zugang zu der zeitgemaflen
Form des Romans.® Die dsthetischen Anspriiche der epischen Gattung sah
er in Hermann und Dorothea viel konsequenter verwirklicht als in Wil-
helm Meisters Lehrjahre: »Die Form des Meisters, wie tiberhaupt jede Ro-
manform ist schlechterdings nicht poetisch, sie liegt ganz nur im Gebiete
des Verstandes, steht unter allen seinen Foderungen und participiert auch
von allen seinen Grenzen. [...] Der Herrmann [fiihrt mich] (und zwar
blofS durch seine rein poetische Form) in eine gottliche Dichterwelt, da
mich der Meister aus der wirklichen Welt nicht ganz herauslafit.«7 Diese
problematische Einschdtzung und Wertung gilt also, trotz grundsatzlicher
Skepsis gegeniiber einer Erneuerung der antiken Idylle, dem poetischen
Anspruch der Form, die als Bedingung &sthetischer Wirkung verstanden
wird, und ist als solche symptomatisch. So orientieren sich denn auch
Goethes und Schillers briefliche Uberlegungen an den Grundsitzen der
epischen und der dramatischen Gattung und finden ihren Niederschlag in
der gemeinsame Anschauungen festhaltenden Abhandlung Uber epische
und dramatische Dichtkunst. Als fragwiirdig gilt jede Form der Gattungs-
mischung, die zwar dem Realititsbewusstsein der Rezipienten gerecht
wird, zugleich aber die Wirkungsmoglichkeiten der Kunst einschrankt.
Goethe hat dazu bemerkt:

5 Brief an Goethe, 5. Januar 1798 (NA Bd. 29, S. 183).

¢ Bekanntlich versteht er in Uber naive und sentimentalische Dichtung den Roman-
schreiber als »Halbbruder« des Dichters und unterscheidet zwischen dem Dichter und dem
»prosaischen Erzihler« (NA Bd. 20, S. 462).

7 Brief an Goethe vom 20. Oktober 1797 (NA Bd. 29, S. 149).
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Ich habe mich seit einigen Tagen dieser Criterien beym Lesen der Ilias
und des Sophokles bedient so, wie bei einigen epischen und tragischen
Gegenstinden, die ich in Gedanken zu motiviren versuchte, und sie ha-
ben mir sehr brauchbar, ja entscheidend geschienen.

Es ist mir dabei recht aufgefallen, wie es kommt, dafs wir Moderne
und die Genres zu sehr vermischen geneigt sind, ja dafy wir gar nicht
einmal im Stand sind, sie von einander zu unterscheiden. Es scheint nur
daher zu kommen weil die Kiinstler die eigentlich die Kunstwerke in-
nerhalb ihren reinen Bedingungen hervorbringen sollten, dem Streben
der Zuschauer und Zuhorer alles vollig wahr zu finden nachgeben.|[...]
Diesen eigentlich kindischen, barbarischen, abgeschmackten Tendenzen
sollte nun der Kiinstler aus allen Kraften widerstehn, Kunstwerk von
Kunstwerk durch undurchdringliche Zauberkreise sondern, jedes bey
seiner Eigenschafft und seinen Eigenheiten erhalten, so wie es die Alten
gethan haben, und dadurch eben solche Kiinstler wurden und waren.®

Und auch Schiller drangt im Prinzip auf Reinheit der Gattung, obwohl er
sieht, dass sie das aktuelle Darstellungsvermogen tiberfordert:

Thr jetziges Geschift, die beiden Gattungen zu sondern und zu reinigen
ist freilich von der hochsten Bedeutung, aber Sie werden mit mir tiber-
zeugt seyn, daf3, um von einem Kunstwerk alles auszuschlieflen, was
seiner Gattung fremd ist, man auch nothwendig alles darinn miisse ein-
schliefen konnen, was der Gattung gebiihrt. Und eben daran fehlt es
jetzt. Weil wir einmal die Bedingungen nicht zusammen bringen kon-
nen, unter welchen eine jede der beiden Gattungen steht, so sind wir
genothigt, sie zu vermischen.9

Reine Formen und mithin dsthetisch vollkommene Gebilde konnen unter
den Bedingungen der zeitgenossischen Wirklichkeit nur in einem einge-
schrankten Sinne entstehen und bedingen deren kritische Reflexion, blei-
ben aber eine ideale Norm. Der formale Klassizismus, der aus dieser An-
strengung hervorgeht, ist bei Schiller geschichtsphilosophisch begriindet.
In seiner Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung hatte er
sich tiber die Voraussetzungen der antiken und der modernen Dichtung
systematisch Rechenschaft abgelegt. Der Vorzug der antiken (naiven)
Kunst beruht auf der noch ungeschiedenen Harmonie der menschlichen
Vermdogen. Diese sind im Prozess der Kultur zu Einseitigkeit, Verdingli-
chung und Selbstentfremdung auseinandergetreten, so dass die Versoh-

8 Brief Goethes an Schiller vom 23. Dezember 1797 (NA Bd. 37,1, S. 204f.).
9 Brief an Goethe, 29. Dezember 1797 (NA Bd. 29, S. 178).
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nung von Natur und Kultur, das Ziel der Universalgeschichte, nur auf dem
Wege der Reflexion noch vorstellbar ist. Wenn aber nur der »Glaube an
die mogliche Realitdt [der Idee dieses Zustandes der Harmonie und des
Friedens mit sich selbst] den Menschen mit allen den Ubeln verséhnen
[kann], denen er auf dem Wege der Kultur unterworfen ist« (NA Bd. 20,
S. 4671.), so ergibt sich fiir die (sentimentalische) Kunst die Aufgabe, die-
ses Ziel erfahrbar zu machen. Der moderne Kiinstler ist dem antiken
tiberlegen, weil er diese Harmonie auf einer hoheren Stufe des Bewusst-
seins und der menschlichen Selbstverwirklichung zu denken vermag,
aber gerade jener Anteil der Reflexion widerstrebt eigentlich der sinn-
lichen Darstellung als genuiner Praxis der Kunst. Aufgabe des Dichtungs-
vermogens ist es aber gerade, »von der Ausfiihrbarkeit jener Idee in der
Sinnenwelt, von der moglichen Realitdt jenes Zustandes eine sinnliche
Bekriftigung« zu geben (NA Bd. 20, S. 468). Und genau hier liegt das
Dilemma der modernen Dichtung: Das Ideal ist abstrakt, gedanklich, un-
sinnlich. Die antike Kunst konnte die Harmonie noch als Natur gestalten,
weil sie nattirlich, sinnlich, anschaulich vorgegeben war. Thr Darstellungs-
prinzip bleibt vorbildlich, aber es bezieht sich auf eine im Vergleich zur
Moderne unentwickelte Wirklichkeit. Orientierend kann es deshalb nur
sein, wenn der historische Abstand bedacht wird. Blofse Darstellung der
Natur bedeutet in der Gegenwart eine Unterwerfung unter deren »durch-
giangige Begrenzung, durch die der »absolute Gehalt« des Gegenstandes
verfehlt wird (NA Bd. 20, S. 470). Direkte Darstellung des Ideals hinge-
gen widerspricht den Bedingungen der Kunst, die ihrem Anspruch nach
sinnlich ist. Der moderne (sentimentalische) Dichter muss also dem
antiken (naiven) den Vorzug sinnlicher Realitdt zugestehen, kann ihn
aber durch die Wahl des »grofieren Gegenstandes« (NA Bd. 20, S. 474)
aufwiegen.

Diese Unterscheidung bezeichnet zugleich die Grenze von Schillers An-
tikenbegeisterung. Der Vorzug der antiken Kunst beschriankt sich darauf,
»dasjenige als eine wirkliche Thatsache«, also sinnenfillig ausfithren zu
konnen, was die moderne Kunst »nur zu erreichen strebt« (NA Bd. 20,
S. 474), allerdings um den Preis einer Beschrankung, die der modernen
reflexiv bestimmten Wirklichkeitserfahrung widerspricht. » Alle Wirklich-
keit [...] bleibt hinter dem Ideale zuriick; alles existirende hat seine
Schranken, aber der Gedanke ist grenzenlos.« (NA Bd. 20, S. 474) Was die
antike Dichtung legitimiert, ist nicht »wirkliche Natur«, die fiir Schiller
als solche >gemeine Natur< ist, sondern »wahre Natur, in der sich »eine
innere Nothwendigkeit des Daseyns« manifestiert (NA Bd. 20, S. 476).
Darauf beruht ihre formale Musterhaftigkeit, die nicht zur Nachahmung,
sondern zu einem Nachstreben im Wissen um die geschichtliche Differenz
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einlddt.”® Diese bestimmt ein Problemfeld, das Schiller in den abschlie-
8enden Passagen seiner Schrift in der Unterscheidung des Realisten und
des Idealisten diskutiert, worauf er in den dsthetischen Uberlegungen der
Folgezeit immer wieder zurtickkommt, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Wallenstein. In seinem Brief an Wilhelm von Humboldt vom
21. Mérz 1796 begriindet er das »hohere und dchtere dramatische Inter-
esse« an diesem historischen Stoff mit dessen realistischen Implikationen,
denen er durch den »anhaltenden Umgang mit Gothen und das Studium
der Alten« gerecht werden kann, indem er sich gleichsam auf einen »frem-
den Weg« begibt, durch den er »in Géthens Gebietg, also auf das Terrain
des naiven Dichters, gerat (NA Bd. 28, S. 203-205).

Der Plan einer sophokleischen Tragédie ist die Konsequenz dieser Uber-
legungen, wie Schiller denn auch nicht nur Hermann und Dorothea als
modernes Epos begriifSt, sondern auch Goethes Plan einer Achilleis als
konsequente Fortsetzung der gemeinsamen Uberlegungen versteht.™*

10 Zu Schillers Verstindnis der Antike und ihrer Bedeutung fiir die moderne Kunst vgl.
grundlegend Werner Frick, Schiller und die Antike, in: Helmut Koopmann (Hrsg.), Schiller-
Handbuch, Stuttgart 1998, S. 91-116. Nihe und Ferne des Schillerschen Tragikverstindnisses
zur Antike untersucht auch Ernst-Richard Schwinge, Schillers Tragikkonzept und die Trago-
die der Griechen, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 47, 2003, S. 123-140. Ders.
zu Schillers Auseinandersetzung mit der antiken Tragodie im Bewusstsein der geschichtsphi-
losophischen Differenz von Antike und Moderne und zu den Konsequenzen fiir seine Dra-
matik: Schiller und die griechische Tragodie, in: Beitrige aus den Sitzungen der Joachim Jun-
gius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg 23, 2005, H. 3, Hamburg 2006, hier S. 34f.:
Schillers »nachhaltige Beschaftigung mit der Poetik des Aristoteles sowie der griechischen
Tragddie [...] dient ausschliefSlich der formalen Seite der eigenen poetischen Produktion. [...]
Was antike und moderne Tragodie, und zwar grundsitzlich, voneinander abscheidet, ist ihre
je verschiedene inhaltlich-gehaltliche Verfafitheit.«

 Er sieht es als eine »Tugend mehr als einen Fehler« des antiken Stoffes an, dass er »den
Foderungen unseres Zeitalters entgegen kommt«, und er versichert Goethe: »Ihr schoner Be-
ruf ist, ein Zeitgenofle und Biirger beider Dichterwelten zu seyn, und gerade um dieses ho-
hern Vorzugs willen werden Sie keiner ausschliefend angehoren.« (Brief an Goethe vom
18.3.1798, NA Bd. 29, S. 237) Am 19. Mirz 1799 bezeichnet er die Arbeit Goethes an der
Achilleis als ein Privileg: »Sie wohnen gleichsam im Hause der Poesie, wo Sie von Gottern
bedient werden. [...] Das naive hat den ganzen Gehalt des gottlichen.« (NA Bd. 30, S. 39) Es
ist aufschlussreich, dass er im gleichen Zusammenhang die schon erwihnte Absicht zu einer
Neuorientierung seines eigenen Schaffens mitteilt: »Ich werde Thnen [...] einige tragische
Stoffe, von freier Erfindung, vorlegen [...]. Neigung und BediirfnifS ziehen mich zu einem
frei phantasierten, nicht historischen, und zu einem blof leidenschaftlichen und menschli-
chen Stoff, denn Soldaten Helden und Herrscher habe ich vor jetzt herzlich satt« (ebd.). Goe-
the notiert im Tagebuch am 21. Mérz 1799 ein Gesprich mit Schiller tiber Die feindlichen
Briider, d. h. tiber die Braut von Messina mit ihrem ersten Arbeitstitel (Johann Wolfgang
Goethe. Tagebiicher. Band 11,1, Stuttgart, Weimar 2000, S. 287). Vgl. a. Goethes Brief an J. H.
Meyer, 22. Mirz 1799 (WA 1V,14, S. 50): »Schiller ist kaum von dem Wallenstein entbunden,
so hat er sich wieder nach einem neuen tragischen Gegenstande umgesehen und, von dem
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Allerdings versaumt er es nicht, den Abstand von Form und Gehalt aus-
driicklich zu kennzeichnen, denn er schickt sich an, »einen romantischen
Stoff«, also einen Gegenstand der Moderne, »antik zu behandeln und be-
sonders uns wieder eine Idee von dem antiken Chore zu geben«,** und
er gibt dem Experiment insofern zugleich eine weiterreichende bewusst
moderne Perspektive, als er daran denkt und es sich zur Aufgabe macht,
»einen historischen Stoff, wie etwa den Tell, in diesem Geiste aufzufas-
sen« — erst dann wiirde er, »alles geleistet zu haben glauben, was billiger-
weise jezt gefodert werden kann«.®?

Mit dem erfundenen Stoff kommt er zugleich auf zentrale Themen
und Motive seiner Jugenddichtung zuriick*4: Der Konflikt der feindlichen
Briider erinnerte an die Riuber; der Brautraub ist eine Umkehrung der
Exposition des Don Carlos; das Trauma des viterlichen Fluches bestimmt
schon diese beiden Dramen und wird dann in Kabale und Liebe zum
zentralen Handlungsmoment: in der Furcht der Luise Millerin vor einer
illegalen Verbindung mit Ferdinand. Die Braut von Messina gestaltet
diese Reminiszenzen an die wirklichkeitsorientierte moderne Sturm- und
Drang-Dramatik zu einer Handlungsfiihrung, die gegen den vordergriin-
digen Anschein »blinde Unterwiirfigkeit unter das Schicksal«, die »immer
demdtithigend und kriankend fiir freye sich selbst bestimende Wesen« ist
(NA Bd. 20, S. 157), strikt vermeidet. Insofern wird eine von Schiller
erkannte und kritisierte Voraussetzung der antiken Tragodie aufgehoben,
wo deren Formgesetzlichkeit konsequent nachgebildet ist. Dieser Ein-
spruch des modernen Dramatikers ist mit Nachdruck hervorzuheben,
wenn man das Antikenprojekt zu verstehen versucht.

II

Der nur scheinbar schicksalhafte Verlauf der Handlung beruht namlich
auf zwei Voraussetzungen, die durchaus nicht zwangsldufig und unab-
wendbar sind: auf dem Herrschaftsanspruch eines landfremden Ge-
schlechts, das sich nur durch Gewalt und Tyrannei behaupten kann, und

obligaten historischen ermiidet, seine Fabel in dem Felde der freyen Erfindung gesucht. Der
Stoff ist tragisch genug, die Anlage gut, und er will den Plan genau durcharbeiten ehe die
Ausfiihrung anfingt.«

12 NA Bd. 42, S. 347 (Schillers Gespriche) — mitgeteilt von Johann Heinrich Vof d.]. zum
4. Februar 1803.

13 Brief an Kérner vom 15. Dezember 1802 (NA Bd. 31, S. 172f.).

4 Vgl. a. Gerhard Kaiser, Die Idee der Idylle in der >Braut von Messina, in: ders., Von
Arkadien nach Elysium, Schillerstudien, Gottingen 1978, S. 137-166, hier: S. 139f.
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auf dem Fluch des Ahnherrn. Der Brautraub des Herrschers (NA Bd. 10,
S. 53, v. 960ff.), der sich die vom Vater erwihlte Frau gewaltsam angeeig-
net hat, ist eine von Sinnlichkeit bestimmte, gewaltsame Tat, die aber nur
bedingt schuldhaft ist. SchliefSlich hat Schiller im Don Carlos die dynasti-
sche Heirat des alternden Despoten mit der jungen, dem Sohn in Liebe
verbundenen Prinzessin als eine unnatiirliche Verbindung dargestellt. Die
Auflehnung gegen die anmafsende Gattenwahl verletzt zwar die Vaterord-
nung, nicht jedoch die Natur. Umgekehrt ist die Verfluchung des »stindi-
gen Ehebetts« (NA Bd. 10, S. 53, v. 966) durch den beleidigten Ahnherren
ein Akt des Zorns, der jedoch von sich aus keine mythische Qualitit hat.
Schiller motiviert von Anfang an sozialpsychologisch, nicht im Sinne
eines objektiven Verhdngnisses. So wird denn der Fluch offenbar auch erst
wirksam durch seine Internalisierung. Sie zeigt ein Schuldbewusstsein des
von ihm betroffenen Paares an. Die hier subjektiv begriindete Furcht vor
der Wirksamkeit des Fluches hat allerdings Folgen: denn der Herrscher,
der sich als landfremder Despot nur durch Gewalt und durch die Furcht
der Untertanen behaupten kann, unterdriickt in gleicher Weise auch seine
Familie. Er wird von Isabella als gewaltsamer Bandiger seiner Sohne erin-
nert (NA Bd. 10, S. 35, v. 441), der sie »durch gleicher Strenge furchtbare
Gerechtigkeit [...] | unter Eines Joches Eisenschwere | Bog« (NA Bd. 10,
S. 22, v. 35ff.). Der unverniinftige Hass der Briider erscheint als die Folge
einer von Gewalt und Furcht bestimmten Sozialisation. Sie habitualisiert
den unverstdndigen Kinderstreit grundlos und lasst ihn als Folge des Herr-
schaftsanspruches zur Widernatiirlichkeit des Biirgerkriegs eskalieren. Die
beiden Traume der Eltern vor Beatrices Geburt beziehen sich bereits auf
»der Sohne streitende Gemiiter« (NA Bd. 10, S. 66, v. 1350). Sie sind Pro-
jektionen der Furcht vor der zerstorenden Kraft der praktizierten Gewalt
(NA Bd. 10, S. 65, v. 1302ff.). Wirksam werden sie allerdings erst durch die
Deutung als Traumorakel.> Dabei greift Schiller auf das »Ideenkostiime«
einer gleichzeitigen Wirksamkeit des Christentums, der griechischen
Mythologie und des »Mahomedanismus« im mittelalterlichen Messina
zuriick.’® Die Zweideutigkeit des >Orakels< ergibt sich also aus dem

15 In diesem Sinne versteht auch Rolf-Peter Janz den »Schicksalszusammenhang als
Gewaltzusammenhang« (Antike und Moderne in Schillers >Braut von Messinas, in: Wilfried
Barner, Eberhard Lammert, Norbert Oellers (Hrsg.), Unser Commercium. Goethes und
Schillers Literaturpolitik, Stuttgart 1984, S. 329-349, hier: S. 332).

16 Brief an Korner, 10. Mirz 1803 (NA Bd. 32, S. 20). Ebenso in der Vorrede, wo Schiller es
als »ein Recht der Poesie« versteht, »die verschiedenen Religionen als ein kollektives Ganze
fiir die Einbildungskraft zu behandeln« (NA Bd. 10, S. 15). Giinter Oesterle sieht in diesem
ethnographischen Synkretismus einen ésthetischen Zugriff auf eine »Schnittstelle zwischen
Antike und Moderne, die, besonders im Hinblick auf den Chor, eine » Komplexitatsreduk-
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Nebeneinander verschiedener Ideologien, die unterschiedliche Auslegun-
gen erlauben und damit die Subjektivitdt der in den Traumen manifesten
Furcht wirksam werden lassen.’” Aus dem Glauben an die Auslegung der
Traumdeuter ergeben sich aber Handlungen, die verantwortet werden
miissen: das Totungsgebot des Vaters und das Verbergen des Kindes durch
[sabella. Bezeichnenderweise kann sich Isabella nicht auf »Mutterliebe«
(NA Bd. 10, S. 66, v. 1331) als primdren Handlungsantrieb berufen, ob-
wohl sie sich im Drama durchgingig als leidende und verfolgte Mutter
versteht. Thr folgenreiches Verhalten ist durch die Traumauslegung fremd-
bestimmt. Und zugleich hebt die ideologische Wahl die Einigkeit des Paa-
res auf: Isabella hintergeht ihren Mann, der ihr seinerseits mit » Argwohn«
und »Verdacht« begegnet und sie von »Spdhern« tiberwachen lasst (NA
Bd. 10, S. 67, v. 1365ff.). Die Familie wird vollends zum Gewaltzusammen-
hang, die miitterliche Sorge bleibt ohnmachtig und unterdriickend, auch
tiber den Tod des Herrschers hinaus. Denn noch immer hilt Isabella die
Tochter verborgen, um sie nicht »unzeitig« (ebd.) an den Hass der Briider
zu wagen. Das Traumorakel bestimmt also nicht allein ihre Handlungs-
weise und erweist sich damit als Teilrationalisierung: Das Zogern ist ur-
sachlich fiir die Katastrophe.

Der Verlauf der Handlung, der sich aus dieser nachzeitig artikulierten
Exposition ergibt, ist folgerichtig im Sinne der Motivation,™® aber er ist
nicht schicksalhaft. Das Verhdngnis folgt aus einem vermeidbaren, wenn-
gleich immer wieder begriindeten Mangel an Information. In jeder Phase
des Geschehens wire eine Aufklarung moglich. Sie unterbleibt, weil
alle Figuren als Konsequenz ihrer sozialpsychologisch motivierten Vor-
geschichte das Geheimnis, das Verschweigen, das Nichtwissenwollen

tion< zum Zwecke einer >Komplexititssteigerung«« ermogliche (Giinter Oesterle, Friedrich
Schiller: sDie Braut von Messina«. Radikaler Formriickgriff angesichts eines kulturellen Syn-
kretismus oder fatale Folgen kleiner Geheimnisse, in: Paolo Chiarini, Walter Hinderer
(Hrsg.), Schiller und die Antike, Wiirzburg 2008, S. 165-173).

17 Dass die beiden sich scheinbar ausschlieSenden Deutungen sich zugleich bewahrheiten,
ist ein Moment tragischer Ironie, das nicht ihre objektive Bedeutung, sondern die Konse-
quenz ihrer je subjektiven Begriindung bezeugt, in spezifischer Weise »mit dem Weltstoff
nur spiel[t]« (NA Bd. 10, S. 9).

18 In seiner Abhandlung Uber die tragische Kunst bestimmt Schiller die Wirkung der Tra-
godie und dementsprechend ihr Baugesetz daraus, dass »mehrere als Ursache und Wirkung
in einander gegriindete Begebenheiten [...] sich mit einander zweckmiflig zu einem Ganzen
verbinden, wenn die Wahrheit, d. i. die Uebereinstimmung eines vorgestellten Affekts, Ka-
rakters oder dergleichen mit der Natur unserer Seele, auf welche sich allein unsere Theil-
nahme griindet, erkannt werden soll« (NA Bd. 20, S. 165). Oesterle (Anm. 16, S. 172) sieht in
dem modernen Bediirfnis nach Motivation den Grund fiir Schillers Abweichen von der anti-
ken Tragddienform. Bestimmend sei das Moment »kleiner Geheimnisse«, die an die Stelle
von Fatalitit treten (ebd., S. 170).
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bewusst iiben. Eine >zufillige« Kausalitdt verstarkt dramaturgisch diese
leitmotivisch durchgefiihrte Verhaltensstereotypie: Informationen gehen
stets dann in die Handlung ein, wenn die Person, die sie verstehen konnte,
gerade abwesend ist. In Verbindung mit dem durchgéngigen Misstrauen,
mit der Kommunikationslosigkeit im engsten Familienkreis, ist auch die
Handlung bestimmt durch die Verhinderung von Erklarungen. Damit
folgt die Braut von Messina formal dem Prinzip der dramatischen Analy-
sis, aber der Ablauf ist nur motiviert, nicht schicksalhaft begriindet. Er ist
auf der Grundlage von Befangenheit zwar subjektiv folgerichtig, aber ob-
jektiv durch die Vermittlung notwendigen Wissens jederzeit aufhebbar.*
Damit steht Schillers klassizistische Tragodie dem sophokleischen Modell
im Grunde ferner als der Wallenstein oder die Maria Stuart.

Das gilt umso mehr, als Geheimnis und Verschweigen als Schliissel-
motive in einem Spannungsverhiltnis zur strukturbestimmenden Offent-
lichkeit der Chor-Tragodie stehen. Diese Offentlichkeit hat hier allerdings
einen historisch begriindet besonderen Charakter. Denn Chor und Herr-
scher sind nicht allein durch ihre Funktion in der Stadt geschieden, sie
sind sich auch in einem grundlegenden Sinne fremd.?° Das Herrscherhaus
ist nicht Teil des Volkes, das es regiert, sondern eine landfremde Dynastie.
Mit ihr identifizieren sich die Beherrschten nur so lange, wie sie ihre Inte-
ressen wahrgenommen sehen. Der Chor erscheint deshalb in zweifacher
Gestalt: in zwei Halbchoren als Gefolge der verfeindeten Briider und schon
in der Eingangsszene in Gestalt der schweigenden (!) Altesten von Mes-
sina. Die Halbchore sind dem jeweiligen Herrscherwillen blindlings un-
tertan. Thre Gesinnung ist die der Knechtschaft. Zum Bewusstsein von
Identitat gelangen sie nur, wenn sie sich im Augenblick des Friedens ge-
meinsam gegen das Herrscherhaus abgrenzen: »Dich nicht hass ich! Nicht
du bist mein Feind! | Eine Stadt ja hat uns gebohren, | Jene sind ein frem-
des Geschlecht.« (NA Bd. 10, S. 27, v. 175ff.) Aber auch diese Identitat
steht im Zeichen einer sklavisch-affirmativen Mentalitit: »Darum lob ich
mir niedrig zu stehen, | Mich verbergend in meiner Schwiche! | [...] - Die
fremden Eroberer kommen und gehen, | Wir gehorchen, aber wir bleiben
stehen.« (NA Bd. 10, S. 29, v. 239ff.) Der Chor ist also eine Offentlichkeit
von Unfreien, nicht die der Biirger der Polis. Immerhin reicht sein Selbst-
bewusstsein in kritischer Situation bis zur Aufkiindigung der Gefolg-
schaft, so im Appell der Altesten an Isabella: »Was kiimmert uns, die fried-

19 In seiner formgeschichtlichen Analyse sieht Friedrich Sengle diese »Unwahrscheinlich-
keiten« lediglich dramaturgisch begriindet (>Die Braut von Messina, in: ders., Arbeiten zur
deutschen Literatur 1750-1850, Stuttgart 1965, S. 105f.).

20 Vgl. hierzu auch Oesterle (Anm. 16), S. 169.
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lichen, der Zank | Der Herrscher? Sollen wir zu Grunde gehn, | Weil deine
Sohne wiithend sich befehden? | Wir wollen uns selbst rathen ohne sie |
Und einem anderen Herrn uns tibergeben, | Der unser Bestes will und
schaffen kann.« (NA Bd. 10, S. 23, v. 69ff.)

Bezeichnenderweise wird diese Auflehnung jedoch nicht szenisch dar-
gestellt. Die Herrscherin berichtet von ihr, und die Alternative ist fiir den
Chor nicht Befreiung, sondern Unterwerfung unter einen anderen Herr-
scher. Erst diese Widersetzlichkeit veranlasst aber Isabella zu 6ffentlicher
Rede, in der sie freilich einen Gegensatz von Familie und Staat festhalt
und die >privaten< Leiden gegen das Gemeinwohl ausspielt: »Des Staates
Bande sahet ihr zerreissen | Doch mir zerriss im Innersten das Herz — | Thr
fihltet nur das offentliche Leiden, | Und fragtet wenig nach der Mutter
Schmerz.« (NA Bd. 10, S. 23, v. 58ff.) Die Herrscherin stellt also die Ord-
nung der Familie iiber die Anspriiche der Gesellschaft, sie handelt auch bei
ihrem Versohnungswillen nicht fiir das Volk, sondern behauptet den An-
spruch auf die Herrschaft, weshalb der Schluss ihrer Rede auch eine Dro-
hung gegen die (stummen) Altesten ist: »VVerderblich diesem Land, und
ihnen selbst | Verderbenbringend war der Sohne Streit; | Versohnt, verei-
nigt, sind sie machtig gnug, | Euch zu beschiitzen gegen eine Welt, | und
Recht sich zu verschaffen — gegen Euch!« (NA Bd. 10, S. 24, v. 96ff.) Folge-
richtig tritt in der Dramaturgie neben eine auf der Handlungsebene nur
formal zugestandene Offentlichkeit der Chortragddie der Vertraute der
klassizistischen Tradition (Diego):** Er allein ist in das >Geheimnis< des
Herrscherhauses eingeweiht. Er weifs, dass Isabella ihre »Natur« unter-
driicken musste, weil tiber sie »ein fremder Wille herrisch waltete« (NA
Bd. 10, S. 24, v. 110f.). Wenn also selbst in der Chor-Tragodie der private
Bereich der Familie und das offentliche Interesse der Gesellschaft unter-
schieden und angesichts der Herkunft von Herrschern und Volk auch ver-
schieden sind, so schrankt das den Geltungsbereich der 6ffentlichen Rede
des Chors in entscheidender Weise ein. Er ist von den Vorgangen zwar be-
troffen, aber an ihnen nicht beteiligt, weil ihm das Herrscherhaus letztlich
fremd ist. So kann das Gefolge Don Manuels den Frieden, das Ende des
Biirgerkriegs, zwar preisen, zugleich aber in knechtischer Gesinnung auch
den Krieg als Lebensform begriiien (NA Bd. 10, S. 51, v. 871ff.).2> Die

21 Das ist insofern bemerkenswert, als Schiller in der Vorrede »die Abschaffung des Chors
und die Zusammenziehung dieses sinnlich machtigen Organs in die charakterlose langweilig
wiederkehrende Figur eines armlichen Vertrauten« als eine Fehlentwicklung in der franzosi-
schen Tragodie kritisiert (NA Bd. 10, S. 11).

22 Das entspricht dem Verlangen der Soldateska in Wallensteins Lager nach einer Perpe-
tuierung des Krieges als Lebensform, also einer Mentalitdt im Zeichen der geschichtlichen
Entzweiung.
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Heimlichkeit, mit der der Herrscher Don Manuel seine Liebesbeziehung
auch dann noch umgibt, als er sie 6ffentlich macht, wird bemerkt. Das
weckt zwar Furcht, wird aber hingenommen. Der Chor reflektiert auf
der Grundlage akzeptierter Zwinge: »Nicht Wahrsagung reden soll mein
Mund, | Aber sehr misféllt mir diefl Geheime, | Dieser Ehe seegensloser
Bund, | Diese lichtscheu krummen Liebespfade, | Dieses Klosterraubs ver-
wegne Tat, | Denn das Gute liebt sich das Gerade, | Bose Friichte tragt die
bose Saat.« (NA Bd. 10, S. 53, v. 953ff.) Er entmachtigt sich selbst zum nur
nachtraglichen Bedenken des Geschehens: »Zeit ists, die Unfille zu bewei-
nen, | Wenn sie sich nahen und wirklich erscheinen.« (NA Bd. 10, S. 54, v.
979f.) Und er weif$ um seinen Status als zwar beschranktes und gegen Zu-
griffe von dritter Seite gesichertes, aber zugleich unterdriicktes Volk. In
dem MafSe, wie er das akzeptiert, besitzt er keinen Handlungsspielraum.
Er bleibt Zuschauer und unbeteiligter Beobachter der Geschehnisse. »Und
in der hohen Haupter Spahn und Streit | Sich unberufen, vielgeschiftig
dridngen, | Bringt wenig Dank und 6fterer Gefahr. | [...] Drum mogen sich
die Fiirsten selbst vergleichen, | Ich acht es fiir gerathner, wir gehorchen.«
(NA Bd. 10, S. 84, v. 1778ff.)

Dementsprechend ist sein Bewusstsein von der Mythologie bestimmt:
er erinnert an die Erinnyen und die Furien und an das Schicksal des Orest
(NA Bd. 10, S. 93, v. 1983ff.), beklagt >Blindheit« (NA Bd. 10, S. 109, v.
2396) und >Blodsichtigkeit« (NA Bd. 10, S. 109, v. 2401) und beansprucht
eine schicksalhafte Dimension, wihrend das Geschehen in Wahrheit nur
aus Verblendung und Mangel an Einsicht hervorgeht. Das gilt auch fiir die
Herrscher. Nicht von ungefihr erkennt ja Isabella als letzte die Zusam-
menhinge, wihrend sie doch tatsichlich iiber einen Informationsvor-
sprung verfiigt. Sie verflucht die Gotter in dem Augenblick, wo sie von
den Folgen ihres eigenen Tuns eingeholt ist (NA Bd. 10, S. 108f., v. 2380ff.).
Der Chor aber kann diese Vorginge nur nachtraglich beklagen, er ist im
Status des Verzichts auf Freiheit zum Handeln unfihig und am rechtzeiti-
gen Verstehen gehindert.

I11

Diese Textbefunde sind im Zusammenhang mit Schillers Argumentation
in der Vorrede zu sehen. Denn die Erneuerung der Chor-Tragodie und der
an anderer Stelle beanspruchte Wettbewerb mit Sophokles stehen offen-
sichtlich in einem Spannungsverhiltnis zur Gegenstandswahl: zur struk-
turwidrigen Privatisierung der Familie im 6ffentlichen Raum, zur Heim-
lichkeit der Protagonisten, zur Universalisierung der Knechtschaft durch
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den Chor, zum Verlust der Identitit von Einzelnem und Ganzem in der
Zugehorigkeit zu einem Volk. Nun ist aber zu beachten, dass Schiller in
der Vorrede zunichst nicht gegenstandsorientiert argumentiert, sondern
die Rezeption des Zuschauers reflektiert. Es geht ihm um die dsthetische
Wirkung der wahren Kunst, die er als »Freiheit des Gemiiths in dem
lebendigen Spiel aller seiner Krifte« (NA Bd. 10, S. 8) definiert. Diese
transzendentalphilosophische Bestimmung des dsthetischen Zustands, wie
Schiller ihn in den dsthetischen Schriften seiner klassischen Zeit, insbe-
sondere auch in den Asthetischen Briefen wiederholt beschreibt, bedingt
eine Abgrenzung gegen die beiden konkurrierenden Bestrebungen der
zeitgenossischen dramatischen Kunst: gegen die auf Illusion zielende
einfache Nachahmung des Wirklichen, in der das biirgerliche Drama zur
affirmativen Hausviterliteratur verkommen ist, und gegen die phantasti-
sche Missachtung der Realitdt in den Werken der Romantik. Die wahre
Kunst habe demgegeniiber »den Menschen nicht blofS in einen augenblick-
lichen Traum von Freiheit zu versetzen, sondern ihn wirklich und in der
That frei zu machen« (NA Bd. 10, S. 8). Das aber setzt Reflexion als eine
spezifisch neue Form der Rezeption voraus. Um ein solches Reflektieren-
konnen zu ermoglichen, muss Schiller mit einem Grundsatz der Drama-
turgie seiner Zeit brechen: mit der Riickbindung des Mitleids als des seit
Lessing zentralen tragischen Affekts3 an die illusionistisch reproduzierte
»gemeine enge Wirklichkeit« (NA Bd. 10, S. 9). Er 16st dieses Problem, in-
dem er die Affekterzeugung schon zum Gegenstand der Handlung selbst
macht und sie damit auf die Dramenimmanenz begrenzt. Nach der Er-
mordung Don Manuels beansprucht Don Cesar von Beatrice Mitleid fiir
sich (NA Bd. 10, S. 114, v. 2518f.) und bekennt sich zugleich zu gemeinsa-
mem Mitleiden mit dem Bruder. Auch seinen Todesentschluss begriindet
er mit dem Verlangen nach dem »schonen Mitleid« (NA Bd. 10, S. 120,
v. 2704) fiir die Opfer des Fluches. In der gleichen Weise verstehen sich
Isabella und Beatrice als vom Verhingnis gepriift. Der Chor als der dra-
menimmanente Zuschauer wird zum Organ der Katharsis, insofern er
zwischen Furcht vor neuem Unheil und Erschiitterung tiber dessen Voll-
zug hin- und hergerissen ist und sein Betroffensein artikuliert. Damit
gewinnt aber der reale Zuschauer jenseits der traditionellen Wirkung der
Tragodie die Freiheit zur Reflexion.

Eine solche Vermitteltheit geldufiger Wirkungskonzepte und deren as-
thetische Authebung gelten auch fiir das in Schillers Dramaturgie spezifi-

23 Zu Schillers Verstindnis des Mitleids vgl. besonders Uber die tragische Kunst (NA
Bd. 20, S. 163ff.) und das Kapitel >Das Pathetischerhabene< in der Abhandlung Vom Erhabe-
nen (NA Bd. 20, S. 192ff.).
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sche Modell des Erhabenen. Don Cesar siihnt seine vom Affekt bestimmte
blutige Tat, indem er, der als Herrscher tiber den Gesetzen steht, sich selbst
richtet und das Urteil in seinem Freitod vollzieht. Damit folgt er scheinbar
dem Gesetz der erhabenen Handlung, das Schiller in seinen theoretischen
Schriften als ein spezifisches Prinzip tragischer Konfliktlosung beschrie-
ben hat. Er demonstriert, wie es scheint, das » Vermogen des Willens [...],
selbst dem machtigsten aller Instinkte, dem Triebe der Selbsterhaltung, zu
widerstehen«.24 Die altere Forschung hat ihn deshalb als einen erhabenen
Charakter aufgefasst. Eine solche Deutung findet immer noch Zustim-
mung,? wenngleich sie in einer Reihe von neueren Arbeiten entschieden
bestritten wird.2® Mit Recht, wie mir scheint, denn das Selbstopfer gerit als

24 [Iber das Pathetische (NA Bd. 20), hier: S. 215.

25 Wolfgang Schadewaldt (Antikes und Modernes in Schillers >Braut von Messinas, in:
Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 13, 1969, S. 286-307) versteht den Freitod Don
Cesars als »verwirklichte Manifestation der Freiheit« (S.307). Gerhard Kaiser stellt ihn auf
eine Stufe mit Johanna und Maria Stuart (Kaiser 1978 [Anm. 14], S. 35f.): Sein Todes-
entschluss nehme im Bewusstsein den »Ubertritt des Menschen in den Gott« im Sinne
von Schillers Idyllentheorie vorweg. In seiner eindringlichen und ergebnisreichen Analyse
kommt Gerhard Kluge zu dem Ergebnis: »Cesar ist im vollgiiltigen Sinne ein pathetisch
erhabener Charakter« (Gerhard Kaiser, Die Braut von Messina, in: Walter Hinderer (Hrsg.),
Schillers Dramen. Neue Interpretationen, Stuttgart 1979, S. 242-270, hier: S. 266. Zur
Begriindung vgl. S. 262ff.). Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt auch Schwinge 2006
(Anm. 10, S. 49): »Der Selbstmordentschlufs Don Cesars ist [...] die geradezu aseptische
Realisierung einer freien, unabhingigen, gegen die eigenen Neigungen, Triebe, Leidenschaf-
ten durchgesetzten, allein von der Vernunft geleiteten Entscheidung fiir die von dieser Ver-
nunft gesetzte moralische Pflicht.«

26 Schon Stuart Atkins bestreitet dem Selbstmord Don Cesars jedes »Pathos des Erhabe-
nen« (Gestalt als Gehalt in Schillers sBraut von Messinas, in: Deutsche Vierteljahrsschrift 33,
1959, S. 529-564, hier: S. 550). Der darauf begriindeten Einschitzung des Dramas als Lau-
terungsdrama hat Herbert Seidler widersprochen (Schillers >Braut von Messina, in: Lite-
raturwissenschaftliches Jahrbuch., im Auftr. der Gorres-Gesellschaft hrsg. v. Hermann
Kunisch, NF 1, 1960, S. 27-52). Systematisch begriindet einen solchen Widerspruch Renate
Homann in ihrer Untersuchung >Erhabenes und Satirisches. Zur Grundlegung einer Theorie
dsthetischer Literatur bei Kant und Schiller¢, Miinchen 1977. Ausgehend von Schillers Theo-
rie des Erhabenen versteht sie die >Braut von Messinac als eine pathetische Satire im Sinne
von deren Bestimmung in Uber naive und sentimentalische Dichtung. Schiller gehe es um
eine Kritik der zeitgendssischen Rezeptionsform der antiken Tragodie, und er verwende das
Erhabene zur Destruktion der schlechten (modernen) Wirklichkeit. Don Cesars Selbstmord
sei nicht im Sinne Kaisers (vgl. Anm. 25) Eingang in die Gottheit, sondern eine Form gestei-
gerter Egozentrik, pathetisch-satirische Darstellung sschlechter« Subjektivitit (S. 124). Auf
die niedrigen Beweggriinde der Selbststilisierung Don Cesars mit den Insignien des Erhabe-
nen verweist nachdriicklich auch Rolf-Peter Janz (Anm. 15, hier: S. 339ff.). Peter André Alt
(Schiller. Leben — Werk — Zeit, Band 2, Miinchen 2000) bestitigt die Thesen von Homann
und Janz (S.540f.). Karl S. Guthke (>Die Braut von Messinas, in: Helmut Koopmann (Hrsg.),
Schiller Handbuch, Stuttgart 1998, S. 466-485) deutet in einer Diskussion der kontroversen
Ansitze der Forschung die Ambivalenz Don Cesars »als sich richtender Idealist oder als
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sittliche Handlung ins Zwielicht, insofern es durch niedrige Beweggriinde
motiviert ist: durch den Neid und die Eifersucht auf die Verklarung, die
der tote Bruder in der Trauer der Uberlebenden erfihrt (NA Bd. 10, S. 121,
v. 2729ff.), durch den Abscheu vor der Vorstellung, mit dem Makel des
Morders leben zu miissen (NA Bd. 10, S. 120, v. 2684ff.), auch wenn nie-
mand ihn richten kann (NA Bd. 10, S. 118, v. 2634ff.), und schlieflich
durch den Ehrgeiz, sich durch eine scheinbar grofe Tat zu verewigen.

Nun konnte man die niedrigen Beweggriinde mit Schillers Theorie des
Erhabenen in Einklang bringen. Er hat zugestanden, dass »unreine Trieb-
federn« die »asthetische Schatzung« (NA Bd. 20, S. 215) einer erhabenen
Handlung nicht einschrinken, und er hat von hier aus den Typus des er-
habenen Verbrechers gerechtfertigt.?” Allerdings ist Don Cesars Handlung
nicht der freie Entschluss des Vernunftwesens, das sich iiber die Bediirf-
nisse des Sinnenwesens hinwegsetzt, sondern sie ist reflektiertes Kalkiil.
Die Tat wird von ihm selbst vorab als eine erhabene verstanden und aus
dem Bewusstsein ihrer Geltung fiir die Nachwelt heraus motiviert. Don
Cesar beansprucht den Tod als Lauterung der »mangelhaften Menschheit«
(NA Bd. 10, S. 121, v. 2735) und als Eingang in die Gottheit (NA Bd. 10,
S. 122, v. 2760ff.).2® Er antizipiert also, was Schiller als Wirkung der erha-
benen Handlung auf die Rezipienten unterstellt, und er handelt gewisser-
mafsen mit dem Bewusstsein eines Zuschauers seiner selbst. Damit wird
dem tatsdchlichen Zuschauer der Grund der Bewunderung entzogen und
die mogliche Wirkung schon in den Biithnenvorgiangen selbst aufgehoben.
So wenig wie das Mitleiden ist also die Erfahrung des Erhabenen ein fiir
dieses Drama von Schiller angestrebtes Rezeptionsmuster: beide sind
schon Gegenstand der Handlung selbst.

Fasst man alle diese Befunde zusammen, so ergibt sich zundchst einmal
ein iberraschendes Bild: Das Trauerspiel 16st die Erwartungen nicht ein,
die es weckt. Weder lasst Schiller sich wirklich darauf ein, in fingierter
Zeitgenossenschaft mit Sophokles in Konkurrenz zu treten, noch strebt er

selbstisch-sinnlicher Realist« im Sinne eines »Sowohl-Als-Auch« und glaubt, das Stiick so
als zwar nicht »eines der besten« Schillers, »wohl aber eines nicht ganz unansehnlichen« zu
retten (S. 484).

27 Ein Beispiel ist Medea, deren Rache an Jason »ein unedler und selbst niedriger Affekt«
zugrunde liegt, die aber dsthetisch wird, weil sie ein »schmerzhaftes Opfer kostet«. (NA
Bd. 20, S. 220f.) Aber auch Janz (Anm. 15) sieht in Don Cesar nicht den Typus des erhabenen
Verbrechers (S. 337).

28 Im Brief an Humboldt vom 30. November 1795 bestimmt Schiller den »Uebertritt des
Menschen in den Gott« als den Gegenstand der groflen Idylle, der vollendetsten Form der
sentimentalischen Dichtung und mithin der Form des Erhabenen (NA Bd. 28, 119). Gerhard
Kaiser sieht Don Cesar in der » Vorwegnahme [dieses Stands] im Bewuf3tsein, das den Todes-
entschluf gefaf3t hat«, auf dem Wege zum Erhabenen (Anm. 14, S. 154).
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die kathartischen Wirkungen des biirgerlichen Dramas im 18.Jahrhundert
an, noch verwirklicht er das Pathetisch-Erhabene seines eigenen Trago-
dienmodells. Zugleich ruft aber der Text alle drei genannten Konzepte
nachdriicklich ins Bewusstsein. Sie miissen in diesem Handlungskontext
als widerlegt gelten. Zur Bestitigung dieser Annahme ist auf die Vorrede
zuriickzukommen, die als ein wichtiges Zeugnis der asthetischen Theorie
Schillers gelten kann.

Das Kunstwerk ist hier als Reflexionsmedium verstanden. Es muss aber,
dem Wesen der Kunst entsprechend, in sinnlicher Gestalt erscheinen.
Denn Aufgabe der Kunst ist es nach Schillers Verstandnis, den Gehalt von
Ideen sinnlich erfahrbar zu machen. Gegenstand der Reflexion ist die
ganze Realitdt in ihrer defizitiren Gestalt, die Schiller, wie schon in den
Asthetischen Briefen, als eine verdinglichte beschreibt:

Der Pallast der Konige ist jezt geschlossen, die Gerichte haben sich von
den Thoren der Stddte in das Innere der Hauser zuriickgezogen, die
Schrift hat das lebendige Wort verdringt, das Volk selbst, die sinnlich
lebendige Masse, ist, wo sie nicht als rohe Gewalt wirkt, zum Staat, folg-
lich zu einem abgezogenen Begriff geworden, die Gotter sind in die
Brust des Menschen zuriickgekehrt. (NA Bd. 10, S. 11f))

Die Aufhebung dieser Verdinglichung ist eine gesellschaftliche Forderung,
die in der Kunst paradigmatisch verwirklicht werden kann, allerdings nur
im Sinne einer Antizipation, die auf die wirkliche Losung als Aufgabe ver-
weist. Damit ist der Vorgang der Reflexion als gesellschaftliche Praxis be-
schrieben. Er wird fiir das Kunstwerk metaphorisch gefasst:

Der Dichter muf3 die Palldste wieder aufthun, er muf3 die Gerichte unter
freien Himmel herausfithren, er muf3 die Gotter wieder aufstellen, er
mufs alles Unmittelbare, das durch die kiinstliche Einrichtung des wirk-

lichen Lebens aufgehoben ist, wieder herstellen und alles kiinstliche
Machwerk [...] abwerfen. (NA Bd. 10, S. 12)

Was in dieser Formulierung wie eine Restituierung alter Zustiande klingt,
ist ein im spezifisch dsthetischen Kontext entworfenes politisches Pro-
gramm, das, wie die Asthetischen Briefe, auf eine Aufhebung der durch
die Verdinglichung der Lebensverhiltnisse bewirkten Selbstentfremdung
abzielt. Von hier aus, also in einer kritischen Reflexion der Biihnenvor-
ginge, ist der Gehalt des Trauerspiels zu lesen, denn »die Reflexion mufs
[...] auch in der Tragodie ihren Platz erhalten« (NA Bd. 10, S. 13).

Folgt man diesem Hinweis, so ergibt sich, dass in der Braut von Mes-
sina die »kiinstliche Einrichtung des wirklichen Lebens« (NA Bd. 10, S. 12)
keineswegs zur Unmittelbarkeit aufgehoben ist. Vielmehr sind Gewalt
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und Unterdriickung, Heimlichkeit und ideologische Verblendung, Eigen-
nutz und widerstrebende Interessen die bestimmenden Handlungsmo-
mente. Sie gelten fiir die Protagonisten ebenso wie fiir den Chor, der im
Gegensatz zu den Anforderungen des Formmusters kaum momentweise
»ideale Person« (NA Bd. 10, S. 15) ist, der aber vorstellbar macht, dass er
das sein konnte und sein sollte.?9 Denn indem die Handlung offensichtlich
auf das Strukturmuster der antiken Tragodie hin entworfen ist, wird deren
Gehalt ein Parameter, an dem der Zuschauer die dargestellten Vorginge
kritisch messen und beurteilen kann. Schiller spricht in der Vorrede da-
von, dass die »alte poetische Welt« die Méngel der »modernen gemeinen«
Wirklichkeit erfahrbar machen kann (NA Bd. 10, S. 11). Dabei ist er sich
dessen bewusst, dass die antiken Verhaltnisse keineswegs harmonisch wa-
ren, wie sie in der Dichtung erscheinen oder in deren Rezeption unterstellt
werden. Als Historiker kennt er die fragwiirdigen Voraussetzungen des
vermeintlich poetischen Weltzustandes.3° Er weifd etwa, dass die Zeiten
vollendeter dsthetischer Kultur durchaus nicht politische Freiheit und Ge-
sittung eines Volkes bezeichnen, es ist ihm klar, dass die antike Demokratie
auf der mehr oder weniger unmenschlichen Erniedrigung der Sklaven be-
ruht, und er kritisiert die »blinde Unterwiirfigkeit unter das Schicksal« als
eine Voraussetzung der griechischen Tragodie, die mit der Vorstellung der
Freiheit und Menschenwiirde unvereinbar ist. Er hat deshalb davor ge-
warnt, die Eigenart der griechischen Poesie in der Darstellung von »Nati-
onalgegenstinden« zu sehen (NA Bd. 20, S. 218): Thre GrofSe liegt nicht im
Stoff, also in der Orientierung auf eine vorgegebene reale Erfahrung, son-
dern in der Form, die im Herzen des Menschen, im spontanen Einver-
staindnis mit dem Dargestellten, ihr Organ hat. Im antikisierenden Kos-
tiim einer sophokleischen Tragodie gestaltet Schiller also zentrale Probleme
der modernen Wirklichkeit, die er in der Vorrede auf den Begriff bringt.
Durch die Anspielung auf eine erprobte und im Bildungshorizont des Pu-

29 Im Brief an Korner vom 28. Mirz 1803 berichtet Schiller, dass zwar bei der ersten Wei-
marer Auffiihrung das Urteil iiber den Chor geteilt gewesen sei, »da ein grofSer Theil des
ganzen Deutschen Publikums seine prosaischen Begriffe von dem Natiirlichen in einem
Dichterwerk nicht ablegen kann«, dass er selbst aber »zum erstenmal den Eindruck einer
wahren Tragodie bekam. Der Chor hielt das Ganze treflich zusammen und ein hoher furcht-
barer Ernst waltete durch die ganze Handlung.« (NA Bd. 32, S. 25) Bei richtiger Rezeption
kann es also gelingen, »dem Chor sein Recht anzuthun«, indem man sich »von der wirkli-
chen Biihne auf eine magliche versetz[t]« (NA Bd. 10, 7) und den Chor als ein »Kunstorgan«
versteht, das »die Poesie hervorbring[t]« (NA Bd. 10, S. 11). Dass er dabei den Status der >ide-
alen Person« verfehlen muss, ist den Bedingungen der Moderne geschuldet und bringt diese
indirekt zur Darstellung und zum Bewusstsein des denkenden Rezipienten.

3°Vgl. besonders Die Gesetzgebung des Lykurgus und des Solon (NA Bd. 17, S. 414ff.).
Zu diesem Komplex zusammenfassend Werner Frick (Anm. 10), S. 102ff.
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blikums noch lebendige Darstellungsform gewinnt er die fiir die astheti-
sche Wahrnehmung notwendige sinnliche Anschaulichkeit, die in der mo-
dernen Erfahrungswelt infolge der Verdinglichung nicht mehr gegeben
ist. Das kann allerdings nur in einem doppelten Reflexionsvorgang wahr-
genommen werden. Zum einen miissen die Vorginge in dem fiktiven mit-
telalterlichen Messina als paradigmatisch fiir die moderne Wirklichkeit
verstanden werden, indem sie in einer geschichtsphilosophischen Projek-
tion auf die Gestalt der gegenwirtigen Missstainde hin gewissermafSen
verlangert werden; zum anderen muss die »poetische Gestalt des wirkli-
chen Lebens« (NA Bd. 10, S. 11), die als Paradigma in der Form der Dar-
stellung noch durchscheint, als ein kritisches Korrektiv verstanden und im
Hinblick auf die in der Handlung vorliegenden Verfehlungen bedacht wer-
den. Der falsche Schicksalsglaube, die Perversion des Familienmodells, der
Mangel an Aufklarung und Kommunikation, die Knechtseligkeit des Cho-
res, die Unterwerfung unter Gewalt und unverniinftige Anspriiche usw.
sind bewusst gesetzte Widerspriiche. Indem die Handlungsfiihrung es er-
moglicht, sie auf ein poetisches Muster zu beziehen, werden sie als reale
Defizite wahrnehmbar. Zugleich wird aber deutlich, dass die veranderten
Voraussetzungen eine Restitution antiker Lebensformen nicht zulassen,
sondern komplexere, zeitgemifSe Losungen erfordern. Wenn Schiller sie
in der Vorrede kennzeichnet, so bleibt er im Bildbereich der literarischen
Handlung, argumentiert also metaphorisch. Das Antikenmodell ist in der
Braut von Messina, wie schon in Schillers dsthetischen Schriften, ein
Gradmesser, der die Problematik der Moderne bewusst machen kann, in-
dem es bis zur Aufthebung verandert ist. Es ist kein Muster, weil es als sol-
ches schon durch die Menschheitsgeschichte widerlegt ware.

Der beschriebene Zusammenhang hat eine grundsatzliche Bedeutung,
die weit tiber das Verstandnis der Braut von Messina als eines bewussten
Formexperiments hinausweist. Denn Schiller macht deutlich, inwiefern
das Kunstwerk generell zu einem Reflexionsmedium werden kann, und er
entdeckt zugleich eine Moglichkeit, wie Reflexion und Kritik als Signatur
der Moderne mit der Kunst als einer Form der sinnlichen Anschauung
vereinbar ist. Die Moderne verfiigt also sehr wohl tiber das Prinzip dsthe-
tischer, das heif$t sinnlicher Artikulation, ohne die Orientierung auf das
Ideal der menschlichen Bestimmung preisgeben zu miissen. Wenn die Be-
obachtung richtig ist, dass Schiller die emotionalen Wirkungen (Mitleid
und Bewunderung) mittelbar werden lasst, indem er sie auf die Hand-
lungsebene selbst begrenzt, dann ist das ein zusitzlicher Hinweis auf den
grundsitzlichen Charakter und die Reichweite der dsthetischen Neuorien-
tierung. Schillers erklarte Absicht, »dem Naturalism in der Kunst offen
und ehrlich den Krieg zu erklaren« (NA Bd. 10, S. 11), ist nicht allein Ab-
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sage an realistische Darstellungsweisen und illusionistische Wirkungen,
sie ist vielmehr zugleich eine Neubegriindung asthetischer Verfahrens-
weisen unter dem Primat der Reflexion. Reflexion aber ist der einzig mog-
liche Zugang zu einer Wirklichkeit, wenn diese nicht mehr unmittelbar
sinnlich erfahrbar ist. Das Kunstwerk bewahrt gleichwohl seine sinnliche
Gestalt. Es ist aber nicht Abbild wirklicher Vorginge, sondern Referenz:
»Alles ist nur ein Symbol des Wirklichen.« (NA Bd. 10, S. 10) Es ver-
zichtet auf die nur emotionale Wirkung zugunsten von Erkenntnis und
Erméchtigung zu geschichtlichem, das heifSst geschichtsphilosophisch rele-
vantem Handeln, zur Verwirklichung der Freiheit. Im Zeichen des Auto-
nomiekonzepts wird der aufklarerische Anspruch tiber seine vorldufige,
individuumsorientierte Leistung hinausgefiihrt. Zugleich ergibt sich iiber
Schiller hinaus die Frage nach der Handlungslogik und nach der Struktu-
rierung der Fabel in der modernen Kunst. Denn wenn das Kunstwerk der
Wirklichkeit gegeniiber als mittelbar verstanden wird, kann die Organi-
sation des Stoffes auch konventionell sein. Sie ist von den Darstellungs-
intentionen und asthetischen GesetzmafSigkeiten bestimmt. Das ist auch
eine entschiedene Kritik an der realistischen Darstellungsweise in einem
Augenblick, als im europdischen Maf3stab die Weichen fiir den Realismus
gestellt werden. Schiller unterstellt hier einen Mangel an Reflexion. Das
Zitat einer nicht mehr zeitgemiflen Form und ihre Umfunktionierung in
der Braut von Messina ist nur der Extremfall einer Verfahrensweise, die
grundsitzliche Bedeutung hat, wenn Kunst nicht mehr unmittelbar auf
wirkliche Vorgiange zuriickgreifen kann. Zugleich ist damit zu einem recht
frithen Zeitpunkt die Annahme widerlegt, dass die Probleme der moder-
nen Wirklichkeit nicht in literarischen Handlungen darstellbar wiren. Sie
sind es, wenn solche Vorginge nicht als gegenstandsadaquat verstanden,
sondern in der Logik der &sthetischen Darstellung wahrgenommen
werden.
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DER MUNCHNER DICHTERFURST UND SEINE VERLEGER

Ein Beitrag zur Buchhandelsgeschichte der >Heysezeit«

Wird man nach einem heute weithin vergessenen Schriftsteller wie Paul
Heyse (1830-1914) eine literarische Epoche benennen? Wohl kaum. Kann
es sich lohnen, seine Werke wieder zu lesen? Vielleicht. Darf man sich
einen wissenschaftlichen Gewinn davon versprechen, ihre Distribution
durch den zeitgendssischen Buchhandel zu untersuchen? Mit Sicherheit.
Heyses herausragende Rolle im literarischen Leben seiner Zeit beruhte
namlich zu einem guten Teil auf der Arbeit zweier damals hochbedeu-
tender Verlage: zunichst, fiinf Jahrzehnte lang, der mittlerweile so gut wie
unbekannten »Besserschen Buchhandlung« in Berlin, zuletzt der bertihm-
ten »J. G. Cottaschen Buchhandlung« in Stuttgart, die sich die erstge-
nannte Firma nach dem Tod ihres Griinders und Inhabers Wilhelm Hertz
(1822-1901, nicht zu verwechseln mit dem Miinchner Dichter und Ger-
manisten gleichen Namens) einverleibt hat. Die Bemithungen dieser bei-
den Unternehmen um Heyse und sein Werk sollen im Folgenden unter-
sucht werden.*

Die Cotta’sche Buchhandlung hat in ihrer 350jdhrigen Geschichte zwei
besonders eindrucksvolle Verlegergestalten aufzuweisen: Johann Friedrich
Cotta, den »Bonaparte des deutschen Buchhandels«, der das Geschift 1787
von seinem Vater ibernahm und zur ersten Adresse im Literaturbetrieb
seiner Zeit ausbaute, und Adolf Kroner (1836-1911), den »Bismarck des
deutschen Buchhandels«, der es 1889 von den Erben Carl von Cottas

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags vom 15.6.2009 im Rahmen der Ringvorlesung
350 Jahre Cotta-Verlag der Universitit Tiibingen. Der Verfasser kniipft damit an eine vor
fast dreifSig Jahren erschienene Arbeit an: Michael Davidis, Der Verlag von Wilhelm Hertz.
Beitrige zu einer Geschichte der Literaturvermittlung im 19. Jahrhundert, insbesondere zur
Verlagsgeschichte der Werke von Paul Heyse, Theodor Fontane und Gottfried Keller, in: Archiv
fiir Geschichte des Buchwesens XXII, 1982, Sp. 1254-1590 (zu Heyse v.a. Sp. 1345-1379).
Grundlegend zum Thema: Monika Estermann und Stephan Fiissel, Belletristische Verlage, in:
Geschichte des deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1, Teil 2, Frankfurt/M
2003, S. 164-299 (zu Hertz S. 189-193).

© 2010 Michael Davidis, Publikation: Wallstein Verlag
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kaufte und nach dem Ausscheiden der namengebenden Griinderfamilie in
»]. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachf.« umbenannte. Wihrend die An-
fange und die Bliitezeit des Verlags vergleichsweise gut erforscht sind,? ist
seine Geschichte im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert noch nicht ge-
schrieben. So hat auch die verlegerische Leistung Kroners noch nicht die
ihr gebiihrende Wiirdigung erfahren. Thm verdankte das in den 188ocer
Jahren gegeniiber anderen, innovativeren Firmen ins Hintertreffen gera-
tene Unternehmen nicht nur das pure Uberleben, sondern sogar einen
kaum mehr zu erwartenden Aufschwung. Neben der Jubiliumsausgabe
von Goethes und der Sdkularausgabe von Schillers Werken sowie der
Aufsehen erregenden Publikation von Bismarcks Gedanken und Erinne-
rungen (1898) erdffneten vor allem der Kauf des »Verlags von Wilhelm
Hertz (Bessersche Buchhandlung)« und dessen Umwandlung in eine Ber-
liner Filiale dem Stuttgarter Traditionsunternehmen neue wirtschaftliche
Perspektiven. Auch die 1901 mit der Cotta’schen vereinigte Bessersche
Buchhandlung hatte namlich bis dahin in der Spitzengruppe der deutschen
Verlage rangiert, und zwar sowohl mit ihrem belletristischen als auch mit
ihrem wissenschaftlichen Programm. Die Ubernahme dieser Firma durch
Cotta muss auf die Zeitgenossen wie das Verschlingen eines Kaninchens
durch eine Schlange gewirkt haben: Das Opfer war relativ grof3 und blieb,
auch nachdem es geschluckt worden war, noch lang in seinen Umrissen
erkennbar.

Durch die Erweiterung um den Verlag von Wilhelm Hertz erfuhr das
Programm der Cotta’schen Buchhandlung nicht nur quantitativ, sondern
auch inhaltlich einen gewaltigen Zuwachs. War sie bis dahin in erster Li-
nie der Verlag Goethes, Schillers und der bedeutenden Lyriker des 19. Jahr-
hunderts gewesen, so wurde ihre Backlist nun um eine wichtige, vorher
im Programm vernachléssigte Literaturstromung erweitert, um die Prosa
des Poetischen Realismus. Man nahm Cotta in der Folgezeit nicht mehr
nur als den Verlag der Klassiker wahr, zumal deren exklusive Publikati-
onsrechte schon 1867 abgelaufen waren, sondern auch als den Verlag der
erst kurz zuvor gestorbenen Erzdhler Gottfried Keller und Theodor Fon-
tane und des damals schon iiber 7ojahrigen Paul Heyse. Nach einer kurzen
Episode in den 18s50er Jahren, als Georg von Cotta einen ersten, nur be-
schriankt erfolgreichen Versuch gemacht hatte, Heyse fiir seinen Verlag zu
gewinnen, ist dieser mithin erst im Alter zu einem wirklichen Cotta-Autor
geworden, zu einem Zeitpunkt, als sein Ruhm schon ein wenig verblasst
war. Insofern ist die Geschichte Paul Heyses als Cotta-Autor die Ge-

2 Liselotte Lohrer, Cotta. Geschichte eines Verlags 1659-1959, Stuttgart 1959; Von der
Zensur zum Weltverlag. 350 Jahre Cotta, hrsg. v. Georg Braungart u. a., Tiibingen 2009.
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schichte einer Verspatung. Bei der Darstellung von Heyses Verlagsbe-
ziehungen wird es deshalb erst in zweiter Linie um die Schlange gehen,
vorrangig aber um das Kaninchen, also weniger um die Cotta’sche Buch-
handlung und Adolf Kroner als um die Bessersche Buchhandlung und
Wilhelm Hertz. Das war immerhin ein Mann, der sich mit seiner Firma
jahrzehntelang gegeniiber Cotta und anderen Grofsverlagen behauptet, ja
sie in seiner besten Zeit fast in den Schatten gestellt hat. Denn mit dem-
selben Recht, mit dem man die Cotta’sche Buchhandlung als den fiihren-
den Verlag der Goethezeit bezeichnet, konnte man die Bessersche Buch-
handlung den fithrenden Verlag der >Heysezeit< nennen.

Eine solche Epochendefinition mag heute unangemessen, wenn nicht
gar lacherlich wirken; doch war es kein geringerer als Theodor Fontane,
der 1890 prophezeit hat, dass die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts in der
deutschen Literaturgeschichtsschreibung wahrscheinlich nach Heyse be-
nannt werden wiirde.3 Im Gegensatz zu anderen, klarsichtigeren Urteilen
Fontanes hat sich diese Prognose zwar nicht bewahrheitet, eine epochema-
chende Erscheinung war Heyse aber allemal. Sein Gesamtwerk umfasst
zeitlich exakt die Jahre zwischen der Revolution von 1848 und dem Be-
ginn des Ersten Weltkriegs. In jedem der dazwischen liegenden Jahre ver-
offentlichte er mindestens ein Buch, oft mehrere.4 Die Erwartungen Fon-
tanes, der die Produktivitit schon des jungen Heyse mit den Worten
charakterisiert hatte, »alle zwei Jahr ein Kind, alle Jahr ein Drama, alle
halb Jahr eine Novelle«,5 wurden, was die literarische Seite anlangt, bei
weitem tibertroffen. Neben den beiden von Fontane genannten Gattungen
widmete sich Heyse auch der Lyrik, dem Versepos und dem Roman. Darii-
ber hinaus war er als Ubersetzer, vor allem als Vermittler der zeitgendssi-
schen italienischen Literatur,® als Literaturtheoretiker — wenn man ihm
auf Grund seiner in der Novellenforschung meist iiberbewerteten »Falken-
theorie« eine solche Funktion zubilligen will” —, als Literaturhistoriker,
Herausgeber, Kritiker und zeitweise auch als Zeitschriftenredakteur tatig.
Seine Werke fanden erheblichen Absatz und wurden von der Literatur-

3 Siehe Anm. 36.

4 Zur Bibliographie s. Werner Martin, Paul Heyse. Eine Bibliographie seiner Werke, Hil-
desheim 1973.

5 Fontane an Theodor Storm, Juli 1860, zit. nach: Theodor Fontane, Briefe, 5 Bde, Miin-
chen 1976-1994; hier: Bd. 1, S. 366.

¢ S. hierzu: Gabriele Kroes-Tillmann, Paul Heyse Italianissimo. Uber seine Dichtungen
und Nachdichtungen, Wiirzburg 1993; Paul Heyse. Ein Schriftsteller zwischen Deutschland
und Italien, hrsg. v. Roland Berbig u. Walter Hettche, Frankfurt/M 2001.

7 Siehe hierzu: Rainer Hildebrand, Heyses sogenannte Falkentheorie, in: Paul Heyse. Ein
Schriftsteller zwischen Deutschland und Italien (s. Anm. 6), S. 77-86.
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kritik eingehend gewiirdigt. Legt man die epocheninternen und nicht die
heutigen Wertmafsstibe an, geht man also davon aus, dass die retrospek-
tive Literaturbetrachtung nicht deckungsgleich ist mit einer realen Ge-
schichte des literarischen Marktes, war Heyse ohne Zweifel eine zentrale
Figur im kulturellen Leben seiner Zeit. Bei kaum einem anderen Autor
der deutschen Literaturgeschichte ist der Widerspruch zwischen Ruhm zu
Lebzeiten und postumer Vergessenheit so eklatant wie bei ihm.

Das gilt mutatis mutandis fiir seinen Verleger Wilhelm Hertz ebenso.
Auch in Bezug auf ihn kann man mit einem zeitgendssischen Superlativ
aufwarten und dabei sogar in der Familie bleiben; denn ausgerechnet ein
Sohn unseres Gewédhrsmanns in Sachen Heyse, der Verleger Friedrich
Fontane, der es als Berufskollege von Hertz wissen musste, hat den Inha-
ber der Besserschen Buchhandlung einmal als »die absolute Nummer 1«
unter den deutschen Verlegern bezeichnet.® Diese Aussage stammt nicht
zufillig aus dem Jahr 1889, in dem Hertz mit seinem bis heute bekanntes-
ten Verlagsprodukt, der ersten Gesamtausgabe von Gottfried Kellers Wer-
ken, den Gipfel seines Wirkens erreichte. Sein bei weitem wichtigster Au-
tor war und blieb aber stets Paul Heyse. Mit Heyses Werken wurde seine
Firma identifiziert, mit ihnen identifizierte er sie selbst. Von dem drama-
tischen Erstling des Jahres 1850 bis zu den Jugenderinnerungen und Be-
kenntnissen von 1900 verlegte Hertz nahezu alle Werke Heyses. Sie mach-
ten schliefSlich beinahe ein Sechstel seines gesamten und tiber ein Drittel
seines belletristischen Verlagsprogramms aus.® Es handelt sich hier also
um den nicht eben haufigen Fall einer Autor-Verleger-Beziehung, in der
ein Verleger das Talent eines jungen, noch unbekannten Autors sofort er-
kennt, ihm zum literarischen Durchbruch und wirtschaftlichen Erfolg ver-
hilft und ihn — das ist das eigentlich Seltene — auch danach, und zwar jahr-
zehntelang, in seinem Verlag halten kann. Spitestens seit den 1860er
Jahren war die Kooperation zwischen Hertz und Heyse ein wichtiger und
stabiler Faktor des literarischen Marktes. Als fiir ihre Zeit signifikante,
ja représentative Autor-Verleger-Verbindung und wegen der vorziiglichen
Quellenlage stellt sie fiir die heutige Buchwissenschaft einen ausgespro-
chenen Gliicksfall dar. Diese tiber fiinfzigjahrige Beziehung ist namlich —
im Heyse-Archiv der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen und im
Cotta-Archiv des Deutschen Literaturarchivs in Marbach — auf ganz sin-
gulire Weise dokumentiert: durch tiber 2000 Briefe, durch die fast liicken-

8 Theodor Fontane an Georg Friedlaender, 31.8.1889, zit. nach: Theodor Fontane, Briefe an
Georg Friedlaender, hrsg. v. Kurt Schreinert, Heidelberg 1954, S. 112.

9 Vgl. Verlags-Katalog von Wilhelm Hertz (Bessersche Buchhandlung) in Berlin, Berlin
1891.
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lose Reihe der Verlagsvertrage und eine bisher kaum ansatzweise ausge-
wertete Zahl weiterer Quellen wie Kalkulationen, Verlagsprospekte und
Korrespondenzen Dritter. Aus diesem umfangreichen Fundus schopft der
folgende Uberblick iiber die Verlagsverbindung, dem einige biographische
Informationen {iber die zwei Partner vorangestellt werden: tiber den
Schriftsteller, der ja mehr als nur Hertz-Autor, und tiber den Buchhéndler,
der mehr als nur der Verleger Heyses gewesen ist.

Zunichst zur Vita des alteren von beiden, des 1822 in Hamburg gebore-
nen, einer jiidischen Bankiersfamilie entstammenden Wilhelm Hertz und
zu seinem Herkunftsmilieu: Die vornehmen Hamburger Juden hatten zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, auch wihrend der franzosischen Besetzung,
enge kulturelle Beziehungen zur Welt des aufgeklarten und gebildeten
Berliner Judentums und damit zu den literarischen Kreisen der preufsi-
schen Hauptstadt. Um eine sehr reale Frucht dieser Kontakte, um einen
Beweis dafiir, dass sie sich keineswegs auf die geistige Ebene beschrinkten,
handelt es sich auch bei dem spiteren Verleger. Wilhelm Hertz war nam-
lich, wie seine Nachkommen unter lebensbedrohlichen Bedingungen in
den Jahren 1941/1942 mit kriminalistischem Spiirsinn nachweisen konn-
ten, ein illegitimer Sohn des Dichters Adelbert von Chamisso.™® Thm sel-
ber war diese in der Familie lang verdringte und vertuschte Tatsache
von Jugend auf bekannt. Sie diirfte fiir sein Selbstverstandnis mindestens
ebenso wichtig gewesen sein wie das Bewusstsein, aus einem recht wohl-
habenden Hause zu stammen. Seine Mutter und sein juristischer Vater
lielen sich und ihre Kinder 1828 taufen und verlegten ihren Wohnsitz
nach Berlin, wo Hertz zuerst eine von Jacob Ludwig Cauer, einem Schiiler
Fichtes, gegriindete Privatschule und anschliefend ein Jahr lang das
»Friedrichwerdersche Gymnasium« besuchte. Aus dieser Zeit datieren
seine intensive kirchliche Bindung im Sinne der lutherischen Orthodoxie
und seine starke Identifikation mit den herrschenden Kriften des preufi-
s