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ULRICH JoosT

Ein ungehorsamer Sohn

Der Dichter Johann Christian Giinther und
sein Vater oder: Gliickssuche, Hiob-Nachfolge
und Dichterrolle*

Fiir Albrecht Schone,
praeceptori patris instar

Selten hat in der Geschichte der Literaturkritik ein Urteil ganze Forscher-
generationen® so beeinflusst wie die Charakteristik des schlesischen
Dichters Johann Christian Giinther in Goethes »Dichtung und Wahr-

*

Vorliegende Untersuchung geht zwar auf uralte Pline und Entwiirfe aus meinem
eigenen 6. Semester (1973) zurtick, als ich Christoph Stihlin mit seinen Giinther-
Vertonungen im Gottinger >Jungen Theater« horte, Kramers Giinther-Biographie
noch in ihrer ersten Ausgabe (1950) las und gleichzeitig in Wolfgang Kaysers
>Sprachlichem Kunstwerk« (Bern 21967, S. 76 {.) ein Gedicht Giinthers als Muster-
beispiel fiir Emblematik in der Lyrik des européischen Barocks fand. Meine Studie
ist aber in ihrer jetzigen Zielsetzung durch ein Kolloquium angeregt worden, das
die Schiiler Albrecht Schones zu seinem 7o. Geburtstag am 17. Juli 1995 im Klos-
ter Bursfelde veranstalteten: » Viter und Séhne/Viter und Tochter in der Litera-
tur«. Die hier vorliegende, gegeniiber dem Bursfelder Versuch stark erweiterte
Fassung diente dann als meine Darmstadter Antrittsvorlesung zur Privatdozentur
im Januar 1997; im selben Jahr trug ich sie noch u.a. im Kolner Deutschen Semi-
nar, dann 1998 im Halle’schen Institut zur Erforschung der Aufklarung vor. Her-
nach blieb sie liegen. Ich habe noch ein bisschen jiingere Literatur erginzt und
einen gegeniiber allen bisherigen Ausgaben hoffentlich besseren Text als An-
regung zur erneuten Beschiftigung mit den philologischen Grundlagen voran-
gestellt; Jessica Kerruish hat die Ausgaben beschafft und mir bei der Kollation und
Textherstellung geholfen. — Viele einzelne Hinweise erhielt ich schon vor 15 Jah-
ren in jeweils mehreren Briefen von Reiner Bolhoff, Hilde Winter und Albrecht
Schone. Heinrich Tuitje (1) hat das Manuskript wieder einer griindlichen Durch-
sicht unterzogen und mich vor manchem tiblen Missgriff bewahrt, Dietmar Pra-
vida gab zahlreiche niitzliche Winke. Thnen allen sei herzlich gedankt.

Ich rede nicht von dem machtigen Schub der 1970er- und frithen 8oer-Jahre (ein-
gehend dazu: Ernst Osterkamp, Perspektiven der Giinther-Forschung, in: Inter-

© 2014 Ulrich Joost, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531313-001 | CC BY-NC-SA 4.0



8 ULRICH JOOST

heit«. Da heif3t es in dem grofSen Bericht iiber die deutsche Literatur,
wie Goethe sie als junger Mann vorfand:

nationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 1. Sonderheft:
Forschungsreferate, Tiibingen 1985, S. 129-159) und der gegenwirtigen. Sie ist
endlich in philologisch-historische Gleise gesetzt worden vornehmlich durch Rei-
ner Bolhoff, v.a. durch dessen dreibandige Dissertation (Johann Christian Giinther
1695-1975. Kommentierte Bibliographie, Schriftenverzeichnis, Rezeptions- und
Forschungsgeschichte, 3 Bde., Kéln u. a. 1980-1983 [= Literatur und Leben, N.F.
19,1-3]; im Folgenden zitiert als Bélhoff, Bibliographie), die Herausgabe von
Kramers Gilinther-Biographie endlich mit den Anmerkungen und Nachweisen
(Wilhelm Kriamer, Das Leben des schlesischen Dichters Johann Christian Giinther
1695-1723. Mit Quellen und Anm. zum Leben und Schaffen des Dichters und
seiner Zeitgenossen. 2., unter Mitwirkung von Reiner Bolhoff um einen Anmer-
kungsteil vermehrte Auflage, Stuttgart 1980); ferner durch seine erste Auswahl-
Edition im Deutschen Klassiker Verlag (Johann Christian Giinther, Werke, hrsg.
von R.B., Frankfurt am Main 1998 = Bibliothek der friihen Neuzeit 1I/10; Biblio-
thek deutscher Klassiker 153; im Folgenden zitiert als Bélhoff, Werke), die auf
anderthalb Tausend Seiten zahlreiche Gedichte erstmals kritisch und kommentiert
herausbringt (vgl. auch meine Rezension in: Lichtenberg-Jahrbuch 1998 [1999],
S. 400—403). (Ich zitiere aber trotz des in der Summe jedenfalls besseren Textes,
den Bolhoff 1998 bietet, die Gedichte Giinthers einheitlich nach der Edition von
Krimer, die fiir meine Zwecke einstweilen geniigt: Johann Christian Giinthers
samtliche Werke. Historisch-kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Wilhelm Kramer,
6 Bde., Leipzig 1930-1937 (= Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart 275,
277, 279, 283, 284, 286); im Folgenden als Kr. Auch wenn dieser seine Entschei-
dungen iiber das in den Vorreden Gesagte hinaus nicht begriinden konnte, da der
Apparatband infolge des Krieges nicht erschien, wissen wir doch aus Analogie-
schliissen und seinem Brief an Hans Pyritz (vgl. Bolhoff, Bibliographie, Bd. 1,
Nr. 902), wie er, ganz in der élteren germanistischen Tradition der Schule Lach-
manns und Scherers stehend, eine stark divinatorische Anniherung an den nicht
mehr iiberlieferten authentischen Text Giinthers und (bei varianter Uberlieferung)
nach dem Prinzip der letzten Hand angestrebt hat. — Nur nachtraglich erwidhnen
kann ich hier, dass die ersten beiden Biande von Bélhoffs lange ersehnter historisch-
kritischer Gesamtausgabe der Gedichte Giinthers 2013 erschienen sind; sie soll bis
2014 abgeschlossen sein.

In der Forschung zu Giinther ist es aber jenseits dieser Grundlagenarbeit nach
dem 300. Jubildum seiner Geburt 1995 deutlich ruhiger geworden; ich nenne von
jiingeren Arbeiten, die aber fiir mein Thema grofStenteils nicht relevant wurden,
vor allem die von Rudolf Drux, Gelegenheitsgedicht, in: Handbuch der litera-
rischen Gattungen, hrsg. von Dieter Lamping in Zusammenarbeit mit Sandra
Poppe, Sascha Seiler und Frank Zipfel, Stuttgart 2009, S. 325-333; ders., »Vom
Paradiese bis hieher«. Weiblichkeitsklischees als Gegenstand eines Hochzeits-
gedichtes von Johann Christian Giinther, in: Frithneuzeitliche Stereotype. Zur
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Betrachtet man genau, was der deutschen Poesie fehlte, so war es ein
Gehalt, und zwar ein nationeller; an Talenten war niemals Mangel.
Hier gedenken wir nur Giinthers, der ein Poet im vollen Sinne
des Worts genannt werden darf. Ein entschiedenes Talent, begabt
mit Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Gedachtnifs, Gabe des Fassens
und Vergegenwirtigens, fruchtbar im hochsten Grade, rhythmisch-
bequem, geistreich, witzig und dabey vielfach unterrichtet; genug er
besafs alles, was dazu gehort, im Leben ein zweytes Leben durch
Poesie hervorzubringen, und zwar in dem gemeinen wirklichen Le-
ben. Wir bewundern seine grofe Leichtigkeit, in Gelegenheitsgedich-
ten alle Zustinde durchs Gefiihl zu erhohen und mit passenden
Gesinnungen, Bildern, historischen und fabelhaften Ueberlieferun-
gen zu schmiicken. Das Rohe und Wilde daran gehort seiner Zeit,
seiner Lebensweise und besonders seinem Character oder, wenn man
will, seiner Characterlosigkeit. Er wufSte sich nicht zu zdhmen, und
so zerrann ihm sein Leben wie sein Dichten.?

Wir wissen langst, dass Goethe sich bis in die Wortwahl und die Reihen-
folge der Argumente und Beobachtungen ausgerechnet an Gottsched
anschliefSt.> Aber einige Folgerungen gehoren doch ganz ihm selber,
und davon unabhingig ist das Verdikt einerseits exzellent beobachtet
und scharfsinnig analysiert, andererseits grundfalsch und parteiisch.
Goethe sah nur den Giinther, der ihm in verfilschender Darstellung fiir
seinen Zweck passend schien. Hier spricht einer, der sein Arrangement

Produktivitit und Restriktivitat sozialer Vorstellungsmuster, hrsg. von Mirostawa
Czarnecka, Thomas Borgstedt, Tomasz Jablecki, Bern u.a. 2010 (= Jahrbuch fiir
internationale Germanistik A/99), S. 259—271; ders., Von der Viter Kunst. Johann
Christian Giinthers kasualpoetische Selbstpositionierung, in: Theorie und Praxis
in der Kasualdichtung der frithen Neuzeit, hrsg. von Andreas Keller, Elke Losel,
Ulrike Wels und Volkhard Wels, Amsterdam 2010 (= Chloe 43), S. 381-390. Eine
vorziigliche Zusammenfassung gibt Hans-Georg Kemper, Lyrik der frithen Neu-
zeit, Bd. 4,2: Barock. Humanismus. Liebeslyrik, Tiibingen 2006. Giinther darin
S. 300—-335 und 343 (Literatur).

2 Buch II, Kapitel 7. Hier nach der Grumach’schen Akademie-Ausgabe, hrsg. von
Siegfried Scheibe, Bd. 1, Weimar 1970, S. 222.

3 Vgl. Bernhard Seuffert, Goethe tiber Johann Christian Giinther, in: Goethe-Jahr-
buch 6 (1885), S. 335-336; Seuffert weist dort als Goethes Quelle nach: Johann
Christoph Gottsched, Beytridge zur Critischen Historie der deutschen Sprache,
Poesie und Beredsamkeit, 14. Stiick, 1736, S. 169190, hier: S. 186f.
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gefunden hat zwischen der »scheifSigen«* Werktagstatigkeit als Minis-
ter im Duodezstaat des spdten 18. Jahrhunderts und dem eigentlich
ersehnten und zeitweilig nur im Kompromiss verwirklichten Dichter-
beruf. Und er ist auf der Suche nach dem gegensitzlichen Charakter,
den er selber iiberwand. Im Ubrigen beobachtet Goethe — nun wiederum
vollkommen zutreffend — als Zeitgenosse Klopstocks und Lessings, wie
der biirgerliche Nebenstundenpoet erst ganz allmahlich durch den ge-
werbsméfsigen Dichter, der von seiner Feder leben kann, abgelost wird.
Goethes Charakteristik des bis mindestens 1750, vielleicht 1770 wohl
beliebtesten deutschen Lyrikers und des geschicktesten Metrikers zwi-
schen Hofmannswaldau und ihm selber wird sich auch an dem hier
nachher zur Rede stehenden Text tiberpriifen lassen.

Johann Christian Giinther zahlt zu den gar nicht so seltenen Dich-
tern, deren poetisches Werk nach einer bedeutenden Wirkung auf seine
Zeitgenossen und die unmittelbare Nachwelt® dann doch rasch vergessen

4 Lieblingsvokabel des jungen Goethe vornehmlich im Verkehr mit Johann Heinrich
Merck; so etwa »scheissig gestrandet« (im Erstdruck zu »garstig« verfilscht) an
Merck, zwischen 13. und 25. August 1775 (J.H. Merck, Briefwechsel, hrsg. von
Ulrike Leuschner in Verbindung mit Julia Bohnengel, Yvonne Hoffmann und
Amélie Krebs, Bd. 1, Gottingen 2007, S. 580 = Goethe, Briefe. Historisch-kritische
Ausgabe, hrsg. von Georg Kurscheidt und Elke Richter, Bd. 2,1, Berlin 2009, S. 207
= WAV 2, 1887, S. 278, Nr. 345); wiederum auf sein neues Amt bezogen (»das
durch aus scheisige dieser zeitlichen Herrlichkeit«) an denselben, 22. Januar 1776
(Merck, Briefwechsel, Bd. 1, Nr. 190, S. 615 = WA IV 3, 1888, S. 21, Nr. 345; auch
in: Briefe an Johann Heinrich Merck, hrsg. von Karl Wagner, Darmstadt 1835, S. 122
bzw. Schriften und Briefwechsel, hrsg. von Kurt Wolff, Bd. 2, Leipzig 1909, S. 74);
ferner an Lavater, 4. Mirz 1777: »Scheisgesicht« (WA 1V 3, 1888, S. 138, Nr. 565).

5 Ich nenne hier als Beispiele nur Daniel Stoppe, der den »ehrlichen Giinther« als
kaum erreichtes, selten iibertroffenes Vorbild immer wieder erwiahnt; etwa: Erste
Sammlung Von Daniel Stoppens, Siles. Teutschen Gedichten, Frankfurt und Leip-
zig [in Wahrheit wohl nur Leipzig] 1728, S. 83 (»Der Winter. | So ist es mein
Gliicke, daf3 Giinther schon todt«); Der Parnafs im Sittler, Oder Scherz- und
Ernsthafte Gedichte, Frankfurt 1735, passim. — Johann Sigismund Scholze (Spe-
rontes), Singende Muse an der Pleisse [...] zu beliebter Clavier-Ubung und Ge-
miiths-Ergotzung [...] Nebst einem Anhange aus J. C. Giinthers Gedichten, Leip-
zig 1736. — Daniel Wilhelm Triller, Zufillige Gedanken tiber Johann Christian
Giinthers elendes Leben und herrliche Gedichte, in: ders., Nachlese zu Johann
Christian Giinthers Gedichten, Brefslau 1745, S. 273-282. (Diese drei schon bei
Bolhoff, Bibliographie, Bd. 1, 1980; die folgenden drei Hinweise fehlen dort noch:)
Christoph Friedrich Wedekind (Koromandel), Der Krambambulist (= >Lob-Gedicht
tiber die gebrannten Wasser im Lachfi zu Danzig¢, 1745), in: Nebenstiindiger
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oder gar angefeindet® wird. Manche Poeten iiberleben aber im offent-
lichen Bewusstsein durch fiktionale Gestaltung ihrer Biographie. Giin-
ther nimmt allein nach der Zahl solcher Behandlungen (oder vielmehr
Misshandlungen) einen hervorragenden Platz ein. Noch vor wenigen
Jahrzehnten erschienen wieder zwei solcher Romane.” Die Anziehungs-
kraft, die Giinthers Leben, dabei vor allem freilich seine angeblichen
erotischen und alkoholischen Exzesse auf neuere Schriftsteller ausiibt,
liegt nun einerseits im Umstand seines frithen Todes begriindet (er war
erst 28 Jahre alt, als er 1723 starb); andererseits riihrt sie von den zahl-
reichen unmittelbar nach seinem Tod oder sogar schon zu Lebzeiten
entstandenen Legenden her, die damals schwer widerlegbar waren und
heute, bei der besonderen Lage der schlesischen Quellen, jedenfalls

Zeitvertreib in Teutschen Gedichten, Danzig 1747, S. 102; Gunther gleich in der
ersten Zeile apostrophiert, und auch den Finkeljochen in Strophe 66 diirfte Wede-
kind bei Giinther kennengelernt haben). — Johann Friedrich von Cronegk (t 1758),
Giinthers Schatten, in: ders., Schriften, Bd. 2, Leipzig 1761, S.132—138 [unter:
Lehrgedichte]. — Noch Friedrich Karl von Erlach hat in seiner Sammlung »>Volks-
lieder der Deutschen«sechs Lieder von Giinther: Bd. 3, Mannheim 1835, S. 438—447,
und die Gedichte bei Franz Wilhelm von Ditfurth, Deutsche Gesellschaftslieder
des 17. und 18. Jahrhunderts, Nordlingen 1872, S. 235 und 240 sind doch wohl von
Giinther inspiriert.

6 In der Literaturgeschichte etwa durch zwei der ins Biirgertum hinein wirkungs-
michtigsten Literaturhistoriker des 19. Jahrhunderts: in Georg Gottfried Gervinus,
Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen, 3. Auflage, Bd. 3,
Leipzig 1848, S. 500—507, der das Interesse an Giinther ganz »aus pathologischem
Antheile, nicht aus dsthetischer Betrachtung« erkldaren will (S. 500); er rechnet ihn
unter die (moralisch) »entarteten Dichter« (ebd.). Vgl. auch Bélhoff, Bibliographie,
Bd. 1, S. 321 f., Nr. 597 mit weiteren Zitaten nach der 4. Auflage und dem Hinweis:
»Ahnlich streng urteilt [Wilhelm] Scherer« und Verweis auf seine Nr. 621.

7 Joachim Walther, Bewerbung bei Hofe. Historischer Roman, Berlin 1982. — Henning
Boétius, Schonheit der Verwilderung. Das kurze Leben des Johann Christian
Giinther, Frankfurt am Main 1987. Uber diese beiden sehr treffend Jiirgen Matoni,
Johann Christian Giinther als Fiktion. Rezension zweier moderner Giinther-
Romane, in: Johann Christian Giinther, hrsg. von Hans-Georg Pott, Paderborn
1988, S. 69—-82. — Vgl.im Ubrigen Bélhoff, Bibliographie, Bd. 1, S. 466—475. Ich kann
dazu mit Arthur Luther, Deutsche Geschichte in deutscher Erzahlung, Leipzig 1943,
Sp. 408 noch erginzen: Christof Krumbhermer (d.i. Edmund Glaeser), Die Wan-
derer auf der Briicke. Kiinstlerschicksale der Barockzeit, Breslau 1942. Ferner ist
mir sonst eben griffbereit, dass Enrica von Handel-Mazzettis >Johann Christian
Giinther< 1928 zumindest noch 1949 in einem Teildruck wieder aufgelegt wurde
(Giinther, der Schlesier, besorgt von Franz Berger, Stuttgart 1949: >Giinthers Tod«).
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nicht mehr aktenmiflig widerlegt werden konnen.® Nichst Giinthers
Liebschaften, die man aus den zahlreichen in seinen Gedichten an-
gebeteten Frauen unterstellen konnte, und einer Neigung zu lockerem
Studentenleben und gar zum Trunke, die ihm frithzeitig nachgesagt
wurde,? liefert der Vater-Sohn-Konflikt das wichtigste Motiv der Giin-
ther-Romane und -Dramen.

Dass Giinther einen Teil seines Schicksals und die Nachwelt einige
seiner besten Gedichte tatsdchlich einem langanhaltenden Streit mit
seinem Vater verdanken, ist aber auch in der Literaturgeschichtsschrei-
bung unstrittig. Man hat mit guten Griinden angenommen, dass das
Zerwiirfnis aus der UnbotmafSigkeit des Sohnes entstanden ist: Weil der
namlich nicht, wie es der Wunsch seines Vaters war, einen biirgerlichen
Brotberuf erlernte, Arzt wurde wie jener, sondern nach ein paar Semes-
tern Medizin zum Studium der Philosophie und Poesie wechselte und
sich dem Dichten hingab — in der (triigerischen) Hoffnung, davon leben
zu konnen.

Die Tatsache des Zerwiirfnisses wire vielleicht so bedeutend nicht.
Es ist nicht gerade eine neue Einsicht Sigmund Freuds gewesen, dass
Viter und Sohne sich auseinanderzuleben pflegen — vermutlich taten
sie das, seit es Viter und Schne in einem Erziehungsverhaltnis gibt. Das
ist eine sozialanthropologische Konstante, die wir sogar mit den meisten
anderen Primaten gemeinsam haben. Uber die extremen Maglichkeiten
der Problemlosung orientiert man sich literarisch gern an der Bibel, die
in ihrem Neuen Testament die Riickkehr, Unterwerfung und Versoh-

8 Vgl. zu dieser Frage insbesondere Reiner Bolhoff, Zum Problem der Giinther-
Biographie, in: Text und Kritik, H. 74/75: Johann Christian Giinther, hrsg. von
Heinz Ludwig Arnold, Miinchen 1982, S. 113—117; ebd., S. 116 zur Einschitzung
des Goethe-Diktums mit Referat von Francesco Delbono, Revisione del giudizio
Goetheano su Chr. Giinther, in: Paideia 1 (1954), S. 1—11; ferner Matoni, Johann
Christian Giinther als Fiktion (Anm. 7).

9 Z.B.noch Berthold Litzmann in der biographischen Einleitung zu seiner Auswahl
bei Reclam 1879 (Gedichte von Johann Christian Giinther, hrsg. von Berthold
Litzmann, Leipzig o.]. = Universal-Bibliothek 1295/96, S. 5-26, hier: S. 22). Ebd.,
S. 15 wird (wie in fast allen Biographien mit Ausnahme Kridmers) als ausgemachte
Tatsache seine gescheiterte Bewerbung zum zweiten Hofpoeten in Dresden mit
Trunkenheit erklart. In diesem Sinne auch Joachim Walther, Bewerbung bei Hofe
(Anm. 7), der Giinthers Niederlage aus der Perspektive des intriganten Kontra-
henten von Besser durch dessen (fiktives) Tagebuch schildert; ferner Bolhoff, Zum
Problem der Giinther-Biographie (Anm. 8), insbesondere S. 113.
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nung des »verlorenen Sohns« anbietet, oder an der attischen Tragodie
und der althochdeutschen Epik, die radikalere Losungen bevorzugen:
Man vergleiche da den durch Sigmund Freud vollig ungerechtfertigter-
weise zum Heros eponymos dieses Konflikts avancierten >Odipus< des
Sophokles und das >Hildebrandslied«. Schon diese drei Beispiele zeigen
zugleich, dass der Konflikt ergiebiger Quell literarischer Gestaltung
gewesen ist.*°

Neu ist im Fall Giinther nicht einmal, dass der Streit unausgetragen
und ungeschlichtet bleibt, wofiir man als die mafsgebliche Ursache
Gilinthers frithen Tod verantwortlich machen konnte. Neu diirften an
der Giinther’schen Bewiltigung des Falls ganz andere Merkmale sein:
namlich dass er und wie er diesen eigenen, ganz personlichen Zwist
poetisch verarbeitet hat — wenn ich richtig sehe, als erster Lyriker tiber-
haupt oder doch als erster in jenem Grenzgebiet zwischen fiktionaler
und expositorischer Literatur.*

10 Zum Motiv vgl. Elisabeth Frenzel, Motive der Weltliteratur, 6. {iberarbeitete
Auflage, Stuttgart 2008, S. 714—731 (Giinther hier nicht erwihnt!) mit wenigen
Literaturhinweisen. Kurt K.T. Wais, Das Vater-Sohn-Motiv in der Dichtung,
1. Teil: Bis 1880, Berlin 1931 (= Stoff- und Motivgeschichte der deutschen Lite-
ratur 10; passend gewidmet: »Meinem Vater«), ist — was bei der allzu globalen
Themenstellung naheliegt — eine seichte Kompilation, die nirgendwo iiber die
Nennung der Titel und ein paar Zitate zum geistesgeschichtlichen Hintergrund
hinauskommt; Giinther wird nicht erwihnt (die meisten Belege stammen ja auch
aus Roman und Drama). Ferner haben sich noch mit Einzelfragen des Themas
befasst: Peter Michelsen, Der Bruch mit der Vater-Welt. Studien zu Schillers
Réubern, Heidelberg 1979 (= Beihefte zum Euphorion 16), doch beschriankt auf
den jungen Schiller. Peter von Matt, Verkommene Sohne, mifsratene Tochter.
Familiendesaster in der Literatur, Miinchen und Wien 1995; hier besonders
S. 308—313; Heidi Gidion, Tochter und ihre Viter, Frankfurt am Main 1999.

11 Horst Turk (Briefe an den Vater. Zur Selbstbiographie als Medium der lyrischen
Aussage, in: Text und Kritik 74/75 1982 [Anm. 8], S.62-83; siche auch bei
Anm. 40) mit seinem feinen Gespiir fiir wichtige Fragen hat sich auch dieses
Gegenstandes einmal angenommen. Freilich verdeckt er sein eigenes unhistori-
sches Vorgehen mit ein paar heftigen Ausfillen in Richtung der Historikerzunft
und deren »biographischer Methode« (die so nur als Popanz besteht). Dass Giin-
ther in einer Reihe mit Kafka und Sartre als Exempel poetischer Bewiltigung des
Vaterkonflikts prasentiert wird, ist zunachst ein durchaus unverwerflicher An-
satz; man mochte ihnen sogar noch die anderen Fille expressionistischer Vater-
konfliktsbewiltigung (Trakl, Hasenclever) zur Seite stellen. Jedoch leugnet seine
Methode einer Suche nach Universalitat anthropologischer Strukturen jede Ge-

schichtlichkeit — und das halte ich fiir radikal falsch.



14 ULRICH JOOST

Giinther thematisierte den Konflikt aufSer in mindestens acht kleine-
ren Gedichten™ vor allem in einem: einer nicht mehr zu Lebzeiten pu-
blizierten poetischen Epistel, der erst seine Herausgeber den Titel gaben:

Den Unwillen | Eines redlichen und getreuen Vaters | suchte durch
diese Vorstellung | Bey dem Abschiede aus seinem Vaterlande | zu
besinfftigen | Ein gehorsamer Sohn.™3

1720 musste Gilinther alle seine Bemiithungen, durch die Feder den
Lebensunterhalt zu verdienen, als gescheitert ansehen. Er plante daher,
ein medizinisches Examen abzulegen, sich dann als Arzt niederzulassen
und die Tochter eines Pfarrers zu heiraten.™ Der Schwiegervater in spe
hatte aber offenbar (gut protestantisch) sein Einverstindnis an eine
Auss6hnung Giinthers mit dessen Vater gekniipft. Der Versuch, diese
zu erlangen, scheiterte im Frithjahr 1721, damit zugleich auch der Ehe-
plan und der wesentliche Antrieb fiir die Existenzgriindung. Bis hierhin
ist der biographische Hintergrund einigermafSen gesichert — soweit er
sich namlich durch zuverldssige Zeugnisse belegen lasst. Alles Weitere
muss man als Spekulation ansehen. Das grofse hier zur Rede stehende
Gedicht entstand jedenfalls erst ein volles Jahr spater; es wurde von den

12 >Nach der Beichte an seinen Vater« (Kr Bd. 2, S. 108—110), in deren ersten Zeilen
es heifst: »Mit dem im Himmel wir’ es gut, | Ach, wer versohnt mir den auf
Erden«; dann in der 2. Strophe: »Ich kiile dich mit Mund und Hand; | Du kanst
ja wohl dies Ehrfurchtspfand | Nicht ganz und gar zuriickeschlagen«; ebd.,
5. Strophe: »Ich falle, ja, wie jeder fillt, | Dem Fleisch und Jugend Neze stellt«. —
Ferner: >Als er durch innerlichen Trost bey der Ungeduld gestircket wurde« (ebd.,
S.123-125), wo es in Strophe 4 (V.35f) heifSt: »Die Eltern treiben mich den
Feinden vor die Thiir | Und stoffen mich — o Gott, gieb acht, sie folgen dir —;
>Als er Gott um Vergebung der Jugendsiinden anflehte« (ebd., S. 196, V. 8—10):
»Und wegen Mangel an Verstand | So wie ein Schatten an der Wand | Nach jedem
Scheine wandeln«; >Auf das Nahmensfest seines Vaters< (Kr Bd. 3, S. 14f.); >Die
schmerzliche Erinnerung der Jugendjahre< (Kr Bd.2, S.174-176). — >Busz-
gedancken« (ebd., S.219-223); >Lezte Gedancken« (ebd., S.35-43); >An Herrn
Hans Gottfried von Beuchelt« (Kr Bd. 3, S. 1571.); darin: »Der Vater zog mich ab,
verwarf mein Spiel als Grillen« | »Und ... Bettel hin« | »Und ... Brodkorb ...
bringt Gewinn«. — »An Gott um Hilfe« (Kr Bd. 2, S. 69—71).

13 Dies und alle folgenden Zitate aus diesem Gedicht nach meiner kritischen Edition
(nachstehend gedruckt S. 39—50), nur mit der Verszidhlung. — Bei Krdmer: Bd. 2,
S. 197—214; bei Bolhoff, Werke, S. 297-318.

14 Eva Christina Littmann in Bischdorf, die »Phyllis« der Liebesgedichte dieser
Periode.
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meisten seiner professionellen Leser als Deprekationsgedicht™, also
Abbitte, spiter dann als Rechtfertigungs- oder auch Anklageschrift*®
und sogar als Klagelied'” Giinthers iiber sein ungliicklich verlaufenes
Leben verstanden.

Der Titelgebung freilich diirfen wir nicht allzu viel Bedeutung bei-
messen: Giinther lief3, wahrscheinlich zum Zweck der Uberreichung,
nach Mitte Miarz 1722 von dem Schonschreiber Gottfried Alde in Lan-
deshut eine kalligraphische Abschrift anfertigen,®® die wir als letzte
autorisierte Fassung ansehen miissen. In dieser stand die vorhin zitierte
Uberschrift' noch nicht, weswegen Giinthers kundigster Biograph und
Herausgeber Wilhelm Kramer eine spétere und folglich fremde Zutat
vermutet;*° allerdings wissen wir von ahnlich gelagerten Fillen, dass

15 Adalbert Hoffmann, in: Johann Christian Giinthers Leben auf Grund seines
handschriftlichen Nachlasses. Erste, unverkiirzte Ausgabe seiner Taschenbiicher
von Alfons Heyer mit erginzender Einfithrung und Anmerkungen von Adalbert
Hoffmann, Leipzig 1909, S.68. Dann wieder ders. in der Vorrede zu seiner
Giinther-Bibliographie, Breslau 1929, S. [VI]: »in dem riihrenden Abbittegedicht
vom Frithjahr 1722« Kramer, Das Leben des schlesischen Dichters Johann Chris-
tian Gilinther (Anm. 1), S. 307: »Bittgedicht«. Ebenso noch Eva Diirrenfeld, Paul
Fleming und Johann Christian Giinther. Motive, Themen, Formen, Diss. (masch.)
Tiibingen 1963, S. 138.

16 So z.B. (muss man zu seiner Ehre einrdumen) Boétius im vorgenannten Giinther-
roman >Schonheit der Verwilderung« (Anm. 7), S. 300.

17 Helga Biitler-Schon, Dichtungsverstindnis und Selbstdarstellung bei Johann
Christian Giinther. Studien zu seinen Auftragsgedichten, Satiren und Klage-
liedern, Bonn 1981 (= Studien zur Germanistik, Anglistik und Komparatistik 99),
besonders S. 190 und passim.

18 Datierung und Schreibername nach Heyer, Johann Christian Giinthers Leben
(Anm. 15), S.192. Heyer vermutet, die Abschrift sei eigens zur Druckvorlage
bestimmt angefertigt worden — solcher Luxus scheint mir damals zweifelhaft.

19 Ein erheblicher Anteil der Uberschriften zu Giinthers Gedichten stammt von den
Herausgebern, weshalb offenbar Kriamer seiner Edition nur Indices incipionum,
keine der Titel beisteuerte. Zum Problem der Uberschrift im historischen Prozess
ihrer Herausbildung vgl. Burkhard Moennighoff, Goethes Gedichttitel, Berlin
und New York 2000 (= Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kultur-
geschichte 16 [250]), passim; hier besonders Kapitel I11.1.

20 Friihere Entwiirfe oder eine autographe Fassung lagen schon zu Beginn der phi-
lologischen Giintherforschung vor hundert Jahren nicht mehr vor, und auch diese
Handschrift (frither Breslauer Stadtbibliothek), ist nach meinen eigenen Recher-
chen in der Bibliothek Wroclaw (2002) und ganz entsprechend einer freundlichen
Auskunft von Reiner Bolhoff (Brief vom 22. Dezember 1996) seit dem Zweiten
Weltkrieg und wohl unwiederbringlich verschollen.
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die von Giinthers Freunden nachtriglich angebrachten Uberschriften
auf den Willen des Autors zurtickgehen. Der Titel hier ist zwar kon-
ventionell an die Gepflogenheiten des auftragsmafligen Kasual-Carmen
angelehnt, aber um ein solches Gelegenheitsgedicht handelt es sich
fraglos nicht. Von Giinthers letztem Geburtstag, am 8. April 1722, ist
indessen ein lateinischer Brief tiberliefert, in dem wichtige Elemente
der Uberschrift schon enthalten sind:>* »Den Zorn meines Vaters zu
besénftigen, habe ich ein laingeres Carmen entworfen, das demnéchst
gedruckt werden soll.« Er fahrt dann fort: »Wenn ich das Ziel erreiche,
gut, wenn nicht, sage ich dem Vaterlande trotzdem ganz heiter Lebe-
wohl, nachdem ich natiirlich alles, was einem Sohne ziemt, unternom-
men und offentlich bezeugt habe, wie meine Gesinnung beschaffen ist,
welches die Ursachen und Umstdnde meines so lange wihrenden Un-
gliicks sind, und wie es sich mit der dadurch verursachten Schande
meines nicht richtig gefiihrten Lebens verhalt«.?? Diese Abweichungen
gegeniiber dem Tenor der nachmaligen Uberschrift werden noch am
Gedicht selber zu priifen sein. Wie steht es denn in Wahrheit mit dem
Gehorsam des Sohnes? Wie mit der dort eingeforderten Treue, also der
Loyalitdt des Vaters?

Die Epistel ist in 416 Versen abgefasst, im wuchtigen Metrum des tro-
chaischen Oktonars (also acht Hebungen in fallendem Rhythmus):

21 »Ad molliendam parentis iram exaravi carmen longius typis proxime tradendum.
Si scopum attingo, bene, sin minus, nihilo secius jucundior patriae valedico,
posteaquam nempe omnia fecerim, quae filium decet et publice contestatus fuerim,
qualis sit animus, quae causae ac circumstantiae tam diuturnae meae afflictionis
et quomodo se habeat contracta exinde vitae minus recte institutae labes. [...]«
(Max Kalbeck, Neue Beitrige zur Biographie des Dichters Johann Christian
Giinther nebst einem Anhange, welcher die wichtigsten handschriftlichen Inedita
der Breslauer Stadtbibliothek enthilt, Leipzig 1879, S. 76 £.).

22 Meine Ubersetzung weicht unbedeutend ab von der von Hans Dahlke, Johann
Christian Giinther. Seine dichterische Entwicklung, Berlin 1960 (= Neue Beitrige
zur Literaturwissenschaft 10), S.195 und Anm. 35; dort heiflt es (nicht ganz
richtig): »mit der daraus gefolgerten Schande meines falsch gefiihrten Lebensc;
auch wihlt Dahlke fiir >animus< den Ausdruck: >Uberzeugung:.

23 Vgl. Jakob Minor, Neuhochdeutsche Metrik, 2., umgearbeitete Auflage, Strafs-
burg 1902, S.227-230; Andreas Heusler, Deutsche Versgeschichte, 2. Auflage,
Bd. 3, Berlin 1956, S. 157; Horst Joachim Frank, Handbuch der deutschen Stro-
phenformen, Miinchen und Wien 1980, S. 51 f.
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UNd wie lange soll ich noch Dich, mein Vater! selbst zu sprechen
Mit vergeblichem Bemiihn Hoffnung, Gliick und Kréffte schwéchen?
Macht mein Schmertz dein Blut nicht rege; O so rege Dich dif3 Blat,
Das nunmehr die letzte Stiarcke kindlicher Empfindung hat! (V. 1—4)

Die Mittelzasur nach der vierten Hebung ist bei dieser Variante einer
trochdischen Langzeile besonders ausgepragt, weil ihre Kadenz immer
mit der am Zeilenschluss wechselt: Ist diese klingend, wird jene stumpf
und umgekehrt. Es stoflen also in jeder Zeile einmal (entweder in der
Mitte oder am Zeileniibergang) zwei Hebungen aufeinander. Man
glaubt sogar, nicht eine Langzeile, sondern zwei Verse zu horen. Mit
dieser scharfen, mehr noch als beim Alexandriner den Vers als Ganzen
polarisierenden Mittelzasur eignet der Oktonar sich besonders fiir anti-
thetisierenden Stil; zum Beispiel:

Wenn der Morgen-Rothe Glantz an dem grauen Himmel blickte,
(V. 29)

oder
Wenn uns innerliche Reu, dusserlicher Mangel dranget; (V. 165)
oder diese schon gehorte Zeile:

Macht mein Schmertz dein Blut nicht rege; O so rege Dich difs Blat,
(V. 3)

Im Barockzeitalter begegnet der Oktonar vorwiegend bei zwei- bis
vierzeiligen Epigrammen (etwa bei Andreas Gryphius und Friedrich
von Logau), wohl auch im Drama (so bei Martin Opitz); und spit noch
im Sonett (zumindest bei ABmann von Abschatz). Aber auch zum Hel-
dengedicht (Philipp Zesen), wofiir ihn noch Gottsched empfiehlt,+
schien er geeignet, und vor allem zum Klagelied (so Sigmund von Birken
im Friedensspiel®®). Elemente also von beiden Themen, sowohl von

24 Johann Christoph Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst, 4., vermehrte
Auflage, Leipzig 1751, S. 542, mit Hinweis auf seine Anwendung durch Neumark,
Wenzel, Zesen und Lindner.

25 Teutschlands Krieges-Beschlufs und Friedens-Kuf3; z.B. gedruckt bei Herbert
Cysarz, Hoch- und Spitbarock 1937 (= Deutsche Literatur in Entwicklungs-
reihen, Reihe Barock, Barocklyrik 2), S. 160f.
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Klage?® als auch von lehrhafter Dialektik und spitzfindiger Argumenta-
tion, signalisiert das machtvolle Metrum aus seiner Tradition. Giinther
hat sich seiner noch einige Male bedient; neben Gelegenheitsgedichten
und Invektiven®’ gibt es wenigstens sechs Versbriefe?® in derselben
Gestalt — indessen hat doch keins der anderen Gedichte auch nur ent-
fernt einen so erheblichen Umfang wie diese Epistel an den Vater.
Man hat oft iiber dies Gedicht nachgedacht, in kaum einer zusam-
menfassenden Darstellung Giinthers bleibt es unerwihnt. Die ersten
Herausgeber wollten ihm durch die salvatorische Klausel »im Namen
eines anderen« die autobiographische Brisanz nehmen.?9 Sein erster
Rezensent3® erklarte das schon 1724 aus demselben Grunde fiir tiber-
fliissig, es sei »eines der schonsten Gedichte im gantzen Buche [der
Sammlung von Giinthers Gedichten], weil der Verfasser durch und
durch den Affect reden lasst, und darrinnen so beweglich geschrieben,
als es die scharffsten Gesetze der Dicht- und Rede-Kunst erfodern«.3*
In der neueren Literaturwissenschaft hat Wilhelm Kramer es zunachst
als lebensgeschichtliche Quelle ersten Ranges benutzt, keineswegs nur
um die Geschichte dieses Streits detailliert nachzuzeichnen.3? Freilich
wissen wir mittlerweile, dass Kramer, einer der findigsten Entdecker

26 Der Oktonar ist aus dem griechischen trochéischen Tetrameter hervorgegangen;
dieser hat freilich nicht die metrische Finesse der wechselnden Kadenzen, lebte
aber als Klagevers noch lianger als jener fort; vgl. etwa August von Platen »Nicht-
lich am Busento lispeln, | bei Cosenza dumpfe Lieder« (Das Grab im Busento«
entstanden 1820): Samtliche Werke, Bd. 2: Samtliche Gedichte I, hrsg. von Max
Koch, Leipzig 0.]. (1910), S. 27—30. Als Langzeile tibrigens erst 1828 in >Gedichte
im Erstdruck (>Lyrische Blatter<) hatte Platen es in Kurzversen, also abwechselnd
mit Waisen, setzen lassen, wie es heute wohl meistens in Anthologien erscheint.

27 Z.B.>Auf die Magister-Promotion des Herrn T[obias] E[hrenfried] F[ritsche] in
Wittenberg«: Kr Bd. 4, S. 103—105.

28 Kr Bd.2, S.35-43; Bd. 4, S.60f, 103-105, 308-315; Bd.5, S.55-57; Bd.6,
S. 4750 (aufler unserm: Bd. 2, S. 197-214).

29 Das machte dann fiir jenen Abdruck kleinere Verdnderungen in der Personal-
struktur notig, wie den Gebrauch der dritten Person Singular anstelle der zweiten.

30 Gilinthers akademischer Lehrer Johann Burkhard Mencke.

31 Hier nach Christoph Ernst Steinbach (Pseudonym Carl Ehrenfried Siebrand),
Johann Christian Giinthers, des Schlesischen Dichters Leben und Schriften,
Schlesien [Breslau] 1738, S. 106; dort eingeleitet: »Der Verfasser der Deutschen
act.[a] erud.[itorum] Bl. 347 p. 101 sagt hiervon [...]«.

32 Kriamer, Das Leben des schlesischen Dichters Johann Christian Giinther (Anm. 1),
besonders S. 304—307, 384, 533 f.; aber auch S. 238 und S. 484, Anm. 603.
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unbekannter Zeugnisse, doch immer sich eher auf die Seite seines
verehrten Dichters schlug und bei der Suche nach Entschuldigungen
durchaus fiinf gerade sein liefS, daher dann auch durchaus eklektische
Kritik bei der Applikation seiner Quellen trieb. Insofern erinnert er
an das bose Verdikt des Althistorikers Karl Julius Beloch, wonach »der
Philologe glaubt, was in den Quellen steht, bis ihm bewiesen wird, dass
es falsch ist, der Historiker glaubt es nur, wenn ihm bewiesen wird,
dass es richtig ist«.33 Kramer hélt daher oft Giinthers Gedichte und
Privatbriefe ohne Riicksicht auf die Textsorten fiir zuverldssig, nimmt
poetische Bilder und rhetorische Hyperbeln fiir gleichrangige Zeug-
nisse — oder gar fiir zuverlissigere als alle aktenmifSige Uberlieferung.
So ist es keineswegs ausgemachte Tatsache, dass Giinther vom Vater
fiinfmal zurtickgewiesen worden ist: Wir wissen das lediglich aus die-
sem Gedicht:34

Fiinffmal hab ich schon gesucht, nur dein Antlitz zu gewinnen;
Fiinffmal hast Du mich verschmiht: O was sind denn dif3 vor Sinnen!
(V.51f)

Vielleicht war es wirklich so — aber derlei Zahlen kdnnen ebensogut
topisch sein: Fiinfmal wurde Paulus von den Juden gepriigelt,35 und
hitte Kramer im Buch Hiob nachgesehen, auf das Giinther noch mehr-
fach indirekt und einmal wortlich in diesem Gedicht anspielt, hatte er
gefunden: »aus sechs Triibsalen wird er [Gott] dich erretten«.3® Eine der
wesentlichen Einsichten der jiingeren Forschungen zur frithneuzeitlichen
Literatur, wie sie sich etwa mit den Studien von Clemens Lugowski37

33 Griechische Geschichte, 2. neugestaltete Auflage, Bd. 1, 2. Abteilung, Berlin 1926,
S.15.

34 Kramer, Das Leben des schlesischen Dichters Johann Christian Giinther (wie
Anm. 1), S. 305 (nach Kr Bd. 2, S. 197, V. 5). Bolhoff, Bibliographie, Bd. 3, S. 20
vermutet (psychologisch argumentierend), der Streit habe auf dem Neid des
Vaters beruht, der seinem Sohn den Erfolg nicht gegonnt habe. Wenig glaubhaft:
dann hitte der Sohn zunichst irgend einen Erfolg haben miissen, und davon kann
schlechterdings keine Rede sein.

35 2.Kor 11,24: »Von den Jiiden habe ich fiinff mal empfangen viertzig Streich,
weniger eines.

36 Hiob 5,19.

37 Die Form der Individualitdt im Roman, Berlin 1932. Mit einem Nachwort erneut
hrsg. von Heinz Schlaffer, Frankfurt am Main 1976 (= Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft 151).
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verbindet, ist Kramer noch fremd gewesen: Dass die Frithe Neuzeit
einen vollkommen anderen Fiktionsbegriff hatte, dass sie Mythologie,
Allegorie und nattirlich christliche Glaubensinhalte fiir >wirklich< nahm,
die dies bereits wenige Jahrzehnte spiter, in einer rationalistischeren
Periode, nicht mehr sein sollten — dass sie aber auch umgekehrt die
Natur als blole Kulisse gelehrter Uberall-Landschaft verwendete und
(wie in unserem Fall) biographische Fakten transzendierte. Es bliebe
sich gleich, ob Giinther fiinfmal vom Vater zurtickgewiesen wurde —
dieses sechste Mal tibertrifft damit selbst das biblische Vorbild Paulus
und erfillt die sechste Priifung des Hiob.

Walter Muschg hat Giinther in seinem kithnen Konzept einer >Tra-
gischen Literaturgeschichte« durch Riickgriff unter anderem auf diese
Epistel zu einem Reprisentanten jenes Dichtertypus gemacht, der »sich
nur vor den Menschen schuldig fithlen« kann.3® Hans Dahlke lenkte als
erster die Aufmerksamkeit auf das aufklarerische Gedankengut, das
Giinther unverkennbar als Schiiler von Christian Wolff und Christian
Thomasius zu erkennen gibt; er deutete auch schon die inneren Wider-
spriiche des Gedichts an.?® Horst Turk hat dann in einem ziemlich
unhistorischen Vergleich eine Strukturdhnlichkeit mit Kafkas >Brief
an den Vaterc aufzeigen wollen und feinsinnige Unterscheidungen
zwischen Nachahmung und Nachfolge vorgenommen.4° Linda Hoff-
Purviance wollte die literaturgeschichtliche Entsprechung zu Ovids
>Epistolae ex Ponto« an den Kaiser Augustus als intertextuelle Folie
nachweisen.4* Helga Biitler-Schon richtete im eingeschrankten Kontext
einer Untersuchung der Hiob-Motivik im Verhiltnis zur Leibniz’schen
Theodizee bei Giinther ihre Aufmerksamkeit streiflichtartig auch auf

38 Walter Muschg, Tragische Literaturgeschichte, 3. verdnderte Auflage, Bern 1957,
S. 520f. (Kapitel »Die Schuld«); auch sonst zahlreiche Erwdhnungen Giinthers. —
Die Schuld stellt auch Benno von Wiese ins Zentrum seiner kurzen Darstellung:
Johann Christian Giinther, in: Deutsche Dichter des 17. Jahrhunderts. Thr Leben
und Werk, hrsg. von Harald Steinhagen und Benno von Wiese, Berlin 1984,
S. 887—921, hier: S. 894 — neben dem Vaterkonflikt (S. 892).

39 Dabhlke, Johann Christian Giinther (Anm. 22), vor allem S. 196-198; zur Gliicks-
suche S. 199. — Allerdings ist Dahlkes oft vorziigliche Untersuchung leider sonst
in fast allen landlaufigen Vorurteilen weniger der élteren Giintherforschung als
des linientreuen DDR-Vulgirmarxismus befangen.

40 Turk, Briefe an den Vater (Anm. 11), S. 62 und passim.

41 Der deutsche Ovid, in: Text und Kritik, H. 74/75 (Anm. 8), S. 31-39.
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die in unserem Text (wie ich zeigen will: nur scheinbar) ratselhafte
Nennung des biblischen Dulders.#>

Keine dieser Annaherungen ist ganz falsch — und doch befriedigen
sie alle nicht recht, weil jede fiir sich genommen es nicht vermag, die
vielfaltigen Beziige und Elemente miteinander zu verbinden.

Der Einseitigkeit der jeweiligen Interpretationen hat der Umstand
Vorschub geleistet, dass die Epistel keineswegs aus einem Guss er-
scheint. Werfen wir einen Blick auf ihren Aufbau. Schon die Eroffnung
durch die Konjunktion >und< (»Und wie lange soll ich noch«) wirkt
zumindest unvermittelt, nicht recht begriindet, konnte sogar auf einen
unfertigen oder fortgelassenen Anfang deuten. Indes: Der Sprung in
medias res wire dem Poeten des Barockzeitalters mit Blick auf Horaz4?
ohnehin durchaus erlaubt gewesen. Aber in der letzten, von Johann
Jacob Wippel bearbeiten Ausgabe des vielbenutzten Lehrbuchs des
Johann Bodiker: >Grund-Sitze der Teutschen Sprache#4 heifdt es gar mit
Bezug auf diesen Gedichtanfang:

Und [...] kann nach des Herrn Boedikers Aussage, auch vorne stehen
[...] Und zwar alsdenn, wenn man eine Sache in dem Gemiithe tiber-
legt und dariiber gleichsam mit sich selbst in der Stille gesprochen
hat; hernach aber mit dem vernehmlichsten duf3erlichen Ausdrukke
diese bisher gehabte innerliche Rede fortsezen will. Der feurige
Giinther macht in dem bekannten Bitt-Gedichte an seinen erziirnten
Vater den Anfang also.

Das Gedicht ist in Blocke von jeweils 16 bis 60, iberwiegend etwa
26 Verse gegliedert. Das ergibt praeter propter den folgenden Argumen-
tationsgang:4

42 Theodizeeproblem und Hiobnachahmung. Ein Beitrag zur Interpretation von
Giinthers Gedicht >Gedult, GelaSenheits, in: Text und Kritik H. 74/75 (Anm. 8),
S.13-25, besonders S. 16 und 24 (Anm. 7). Die Verfasserin bemerkt dabei tibri-
gens seltsamerweise nicht, dass gerade unser Gedicht ein Dutzend Hiob-Anspie-
lungen enthilt, reklamiert es ausschlieflich fiir die Theodizee-Problematik. Vgl.
auch dies., Dichtungsverstdndnis und Selbstdarstellung bei Johann Christian
Giinther (Anm. 17), besonders S. 190 und passim. — Auf Hiob weist auch Benno
von Wiese hin (Anm. 38), S. 895.

43 Ars poetica, V. 148.

44 Berlin 1746, S. 420 (zuerst 1690).

45 Vgl. auch der Dispositio-Entwurf des Gedichts bei Bélhoff, Bibliographie, Bd. 3,
S.315-318.
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Nach einer allgemeinen Exposition des Konflikts (V. 1—26) referiert
der Erzihler seine Jugendgeschichte (V. 27—44). Mit einer Apostrophe
an den Vater richtet sich die anschliefSende Apologie an ein unspezi-
fisches Publikum; in ihr zeigt Giinther alles, was er kann. Es wechseln
in rascher Folge oft asyndetisch amplifizierend, ofter tiberraschend
miteinander kombiniert sprichwortliche Redensart,+° Biblisches, 47 an-
tike Gelehrsambkeit,4® und die Sinnbildkunst der Emblematik#? — »geist-
reich, witzig und dabey vielfach unterrichtet«: Eben dies hatte Goethe
gemeint, sei Glinthers »Gabe des Fassens und Vergegenwirtigens«.
Hierauf fordert der Sprecher zum Verstindnis fritherer Fehler auf, weist
Vorwiirfe jeder Art und von jeder Seite als tible Nachrede zurtick:

Sagt, was sind sie? meistens Liigen, junge Thorheit, viel Verdacht,
Und mit einem Worte, Miicken, die man zu Kameelen macht.

(V.631)

Dass er in Glaubensfragen abweichlerisch und unorthodox sei, erklart
Giinther mit mehrfachem Hinweis auf eine hohere Instanz fiir un-
richtig (V. 81-110). Ausfiihrlich werden im nichsten Abschnitt die
Pflichten des Arztes (V. 111—-136) denen des Dichters (137-158) durch
Negativbeispiele gegeniibergestellt. Ein bisschen unvermittelt schlieft
sich die erste entschiedene Aufforderung an den Vater an, sich mit ihm
zu versohnen (V. 159-176):

Scheint Dir auch die Art und Weise meines Lebens wunderlich,
Ach! dem ist bald abgeholffen; Und womit? Versohne Dich!

(V. 1591.)

46 Z.B. »Miicken, die man zu Kameelen macht« (V. 64), »Aber allzuscharff macht
schirtig« (V. 71); — »Priigel auf den Winckel« (V. 98).

47 Z.B. »Hiobs-Qual« (V. 19); »Cains Schrecken« (V.20); »Adams Erb-Schuld«
(V. 21); »Naboths Weinberg« (V. 308); »Pharisder« (V. 332); »Scherff« (V. 355);
»Sodom« (V. 374); »Babels Sklaven-Hause« (V. 388); »Salem« (ebd.); »Lammes
Stuhl« (V. 394).

48 Z.B. »Meditrinen« (V. 104); »Mithridat« (V. 132); »Parnass« (V. 142); »Pindus«
(V. 290); »Calidor« (V. 338).

49 Lorber auf der Bahre (V. 26); verdorrten Baumen Zeit lassen zur Erholung (V. 59);
Angeln (V. 264). — Weitere Beispiele s.u. in meinen Sacherlduterungen zum Text

des Gedichts.
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Verbunden ist diese Aufforderung mit der krisenhaften Darstellung:
was aus »Unmut« geschehen sei. Ein zehnfach anaphorisches, bald tem-
porales, bald konditionales »wenn«°° imaginiert lauter Entschuldigungs-
griinde fiir das unverstandliche Handeln des Sohnes. Hierauf werden
die Verfolger angeklagt (V. 177—204) und der Zorn des Vaters bedauert
(V. 205—246), vor allem mit Blick auf die Folgen fiir den Sohn. In drei
Apostrophen wendet Giinther sich jetzt nach aufsen: Erstens bittet er
»den im Himmel«, ihn noch zu erhalten (V. 247-252), tut dann zwei-
tens den mutwillig Geschadigten Abbitte (V. 253-260) und droht drit-
tens den {iblen Verleumdern mit Strafe (V. 261-276). Gleichsam ein-
lenkend bekennt er sich dann zu seinem irdischen Vater und versichert,
das eigene Dichtertalent auf jeden Fall zu dessen Lob zu gebrauchen

(V. 277-296):

Daf3, wofern mir Zeit und Kunst auf dem Pindus Platz erlauben,
Einst die Wahrheit deines Ruhmes (mach’ ihn durch Versohnung voll!)
Unter allen meinen Liedern noch am schonsten klingen soll.

(V. 290-292)

Dem folgt eine lange (und auf den ersten Blick ganz unvermittelte)
Erzdhlung aus der Biographie des Vaters (V. 297—-344), aus der Giinther
mit Reflexionen iiber die Unerforschlichkeit der gottlichen Mafinah-
men (V. 345-370) in einen Ausblick auf die ewige Seligkeit tiberleitet
(V. 371-396). Eine letzte Ermahnung, sich mit dem Sohn zu verséhnen
(V. 397-416), greift die Eingangsfrage und zuvor schon zweimalige
Aufforderung an den Vater auf und beschlieft den Brief.

Insgesamt macht der Argumentationsgang auf den ersten Blick einen
etwas verworrenen Eindruck. Die ohnehin nicht beweisbare Annahme,
dass uns etwa die Kombination und spate Redaktion mehrerer, zu un-
terschiedlicher Zeit entstandener Stiicke vorliege, wiirde zwar vielleicht
die Schwierigkeiten der Interpreten aufzuldsen helfen — eine solche
Ausflucht ist aber hermeneutisch kaum zu rechtfertigen: Denn wenn
wir das Gedicht so ernst nehmen, dass wir es einer genauen Lektiire fiir
Wert halten, sollten wir auch nach einem gangbaren Weg suchen, die

50 Durch den damals eigentlich noch regelwidrigen Moduswechsel vom Konjunktiv
im bedingten zum Indikativ im bedingenden Satz halt der Abschnitt die Mitte
zwischen konditionalem und temporalem Verstandnis (vgl. Hermann Paul, Deut-
sche Grammatik, Bd. 4: Syntax. 2. Hilfte, Halle a. S. 1920, S. 271 und 273).
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einzelnen Teile und ihre Struktur auf sein Ganzes zu beziehen — diirfen
wir jedenfalls nicht nur einzelne Stiicke fiir sich als interpretierbar
ansehen. Es lasst sich vielmehr zeigen, dass die unterschiedlichen Ar-
gumente und Positionen doch zueinander passen. Die scheinbare Wirr-
nis der Argumente gehorcht dabei den Mustern, wie sie die Schul-
rhetorik vorgab, durch >Prokatalepsis< (Vorwegnahme des gegnerischen
Arguments) etwa oder >per thesin et antithesin< (durch These und
Gegenthese) — wie sie also jeder Gymnasiast damals erlernte.

Eins jedenfalls zeigt allein meine Zusammenfassung schon jetzt mit
Bestimmtheit: Die Annahme, es handele sich um ein Bittgedicht, ist
ganzlich unhaltbar. Anfang, Schluss und zwei langere Stiicke im Innern
enthalten in nichts weniger als bittendem Ton die ultimative Aufforde-
rung des Sohnes an den Vater, sich zu versohnen. Nur einmal bittet der
Sohn den Vater, ihm zu verzeihen; wo sonst noch von Verzeihung die
Rede ist, kiindigt Giinther den tiblen Nachrednern die eigene an. Von
Reue (V. 165. 380) und Bufle (V.57. 169) ist in blofy hypothetischen
Kontexten die Rede.

Diese faktische UnbotmafSigkeit hat der Vater sehr genau erkannt. In
einem Brief an Giinthers ersten Biographen Christoph Ernst Steinbach5*
teilt er ihm mit: »[...] ist er in solche melancholische Gedancken gera-
then, dafs er nicht gewust, wem er seinen Mangel zuschreiben sollen,
da er denn auch wohl seine Eltern tacite [= stillschweigend] beschul-
digen wollen, dafs sie ihm an seinem Gliicke hinderlich wiren, so er aber
ohne impietit [= Mangel an Pietét] nicht thun konnen, als welche mehr
an ihm gethan, als sie schuldig gewesen und thun kénnen. So hat er
auch sonst nicht viel Feinde gehabt, als die er vielleicht mit seiner
satyrischen Feder ihm selbst gemacht. Ist also eintzig und allein for-
tunae suae sinistrae faber [= seines eigenen Ungliicks Schmied] ge-
wesen, dann er das Gliicke, so ihm tiberall nachgelauffen und die Hand
gebothen, von sich gejaget. [...]«.5

Auch das dem Gedicht vorgesetzte Motto zieht die Uberschrift be-
reits entschieden in Zweifel: »Quid feci? quid commerui aut peccavi
Pater?« [= Was habe ich getan? was verschuldet oder gestindigt, Vater?].

51 S.o. Anm. 31. Steinbachs Einschdtzungen sind freilich im Allgemeinen wenig
Wert beizumessen; indessen sind die mitgeteilten Dokumente, auch wenn sie
einseitig ausgewihlt sein mogen, unveréchtlich.

52 Steinbach, Johann Christian Giinthers Leben und Schriften (Anm. 31), S. 128f.
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Von Anfang an ist dieses Gedicht, entgegen aller Beteuerung des Titels,
eben gerade keine Unterwerfung unter die >patria potestas¢, die vater-
liche Gewalt. Dies Motto ist nicht etwa das: >Pater, peccavi!« — Vater, ich
habe gestindigt! — aus dem Gleichnis vom verlorenen Sohn, sondern es
ist ein Fragesatz. Und der markiert eben keine Informations- oder Ver-
gewisserungsfrage, sondern eine rhetorische — und zwar eine, die sich
am Ende nur mit einem »Eigentlich nichts« beantworten wird.

Derlei rhetorische Fragen durchziehen als grammatische Leitfigur
das Gedicht. In den ersten 14 Versen gleich fiinfmal gegen zwei Exkla-
mationen, oder in Vers 50 bis 67: sieben Fragen gegen fiinf Aussage-
sitze — und nicht nur dort.

Gleich die Frage am Beginn: »Und wie lange soll ich noch, dich, mein
Vater! selbst zu sprechen, [...]« — erscheint viel eher als vorwurfsvolles
»Quo usque tandem« (wie aus Ciceros Rede gegen Catilina entlehnt)
denn als christlich-demiitige Deprecatio, auch wenn der vielfaltige Ge-
brauch einer solchen Anrufung des rachenden Gottes im Alten Testa-
ment und in der Offenbarung nachgebildet scheint.>3

Der aufrechte Lutheraner wollte ohnehin »lieber einen todten son
denn einen vngezogenen haben« (so ein Diktum Luthers, der sich frei-
lich selber gegen seinen Vater erhoben hatte).’* Es liegt aber in der

53 Offb 6,10: »wie lange richtestu vnd rechest nicht vnser Blut [...]?« — Hab 1,2:
»Wie lang sol ich schreien, Vnd du wilt nicht horen? Wie lange sol ich zu dir
ruffen vber freuel, Vnd du wilt nicht helffen?« — Entfernter dhnlich noch Ps 4,3.
13,2. 13,3. 74,10.

54 D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Tisch-
reden, Bd. 5: Tischreden aus den Jahren 1540-1544, hrsg. von Ernst Kroker,
Weimar 1919, S. 489, Nr. 6102. Dieses Diktum auch in: Luthers Werke fiir das
christliche Haus, ausgewéhlt von Gustav Kawerau, Bd. 8, Braunschweig 1892,
S. 245 (entspricht Nr. 326 der Erlanger Luther-Ausgabe). So eine extreme Hal-
tung ist keinesfalls einzigartig; vgl. etwa ebd., S. 490, Nr. 6104 (tiber Enterbung);
S. 491, Nr. 6105: »Die ungehorsamen Kinder strafet Gott«; ferner WA TR 4, 1916,
S. 252, Nr.4353: »Wie werden die Kinder verderbet, wenn man ihnen ihren
Willen lasset und strafet sie nicht!« Dagegen nur etwa WA TR 2, 1913, S. 134,
Nr. 1559 (»Man soll die kinder nitt zu hart steupen«); WA TR 5, 1919, S. 254,
Nr. 5571 (»nicht zu todt schlagen«) und S. 490, Nr. 6194 das Verzeihensangebot:
»s0 er sich bessern wiirde, dafl mans [das Enterbte] ihm wieder folgen lasse.«
Diese Auffassung ist ganz in die lutherische Erziehungslehre eingegangen; etwa
Johann Balthasar Schupp: »Die Natur neiget zwar ein viterliches Herz, einem
Sohne nichts zu versagen: Die Vernunfft aber zwinget es zuweilen, ihm etwas
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Riickkehr unseres verlorenen Sohns die eigentiimliche Dialektik, dass
er in mindestens dreifacher Hinsicht gerade in der erwarteten BufSe und
Zerknirschung all das sagt und tut, was die Anschuldigungen seines
Vaters nur bestitigen muss.

Erstens ist das Bewusstsein seiner eigenen Schuldlosigkeit bei ihm
ungebrochen,” stolz wird vom Rollen-Ich, dem Sohn, die gesamte
Verantwortung fiir seinen Werdegang und damit indirekt die Schuld
dem Vater zugewiesen. In den biographisch-erzahlenden Passagen lasst
Giinther keinen Zweifel daran, dass jener allein durch seine Erziehung
die Verantwortung trigt fiir die nur scheinbar falsche, sich als in hohe-
rem Sinn richtig erweisende Entwicklung des Sohnes:

Machte mir dein muntres Schertzen Feder und Papier bequem,
Und dein riistiges Exempel Kiel und Biicher angenehm.
(V.31£)

Der Vater habe ihn zu den Biichern gefiihrt, der Vater habe ihm all die
Grundsitze eingepflanzt, die den Sohn dann — zwangslaufig — zu einem
Poeten werden liefSen.

Zweitens: Alle sonstigen Vorwiirfe werden als tible Nachrede zurtick-
gewiesen —allerdings bleibt das eher rhetorisches Uberreden und in sich
widerspriichlich. Der Klagepunkt etwa, er habe: »[...] aus dem Leichen-
reime | Eine Gift der Pietisten und ich weifs nicht was [...] erzwungen«
bestatigt sich doch indirekt. Giinther hatte zwar anderswo selber gegen
die zur Schau gestellte Demut der Pietisten gewettert, doch hatte man
ihm nicht ganz zu Unrecht so etwas wie Freigeisterei und unorthodoxes
Sektierertum vorgeworfen. Sein geistliches Lied »Mein Gott ich kenne
Deine Liebe«¢ ist uniibersehbar jener neuen Frommigkeitsbewegung
verpflichtet und wurde daher in Schlesien schon zu seinen Lebzeiten
verketzert. Der Schluss unserer Epistel ruft nun gar »des Himmels
mildes Ohr« (V. 414), Gottvater selber, an:

abzuschlagen. Diese will, daf ein Vater zwar dem Sohne etwas nachgebe, aber
damit ihme selbst nichts vergebe.« Oder Gerhard Tersteegen, Geistliches Blumen-
girtlein inniger Seelen, Frankfurt 1729, S.55: »Man mufS den Kindern den
Willen brechen«.

55 Vgl. Muschg, Tragische Literaturgeschichte (Anm. 38).

56 KrBd.2, S. 72.
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Weif3 doch dieser selbst am besten, was die Nothdurfft haben will:
Gibt Er mir dein Hertz bald wieder, schweig ich gern zu allem still.

(V. 4151)

Sein Gedicht >Nach der Beichte an seinen Vater« er6ffnet Giinther »Mit
dem im Himmel widr es gut«. Dieser Konjunktiv I markiert nicht, wie
sonst zumeist bei Giinther, ein Konditional, sondern ist ein Conjunc-
tivus triumphans:>7 So wie dort ist auch in unserem Abschiedsbrief von
christlicher Demut wenig zu spiiren — umso mehr von heilsgeschicht-
licher Selbstgewissheit. Jedenfalls weifs Giinther jetzt schon, dass er
seine Eltern »vor des Lammes Stuhl empfangen werde« (V. 394).5% Im
Entwurf zu einem wenige Monate spiter entstandenen Epicedium fiir
den am 22.6.1722 gestorbenen Carl Wilhelm, Sohn der Johanne Eleonore
Dauling, sagt dieser gerade erst zweijahrige Rollensprecher gar:

Es rithmt schon vor des Lammes Throne
Mein Geist die Arbeit und die Miih [...]
rithrt mich weder Quaal noch Schrocken
In Gottes weiser Allmachts Hand

Was wir hier horen sehn und schmecken
Ist euren sinnen unbekand

Ach gonnt doch eurem lieben Sohne

Die Freiheit vor des Lammes Throne.>?

Aber gerade solche Selbstgewissheit warf man (unter anderem) den Pietis-
ten vor. Sie sowohl als die wiederholte Anrufung der héheren Instanz
und das Wissen um die eigene Erlosung miissen Giinthers Vater not-
wendig lasterlich vorgekommen sein: Nicht nur im britischen Puritanis-
mus, auch auf dem Kontinent vertrat der Vater auf Erden die Gottheit.®°

57 Nach Albrecht Schones Kategorie; vgl. ders., Zum Gebrauch des Konjunktivs bei
Robert Musil, in: Der utopische Roman, hrsg. von Rudolf Villgradter und Fried-
rich Kley, Darmstadt 1973, S. 355—388, hier: S. 370 (zuerst in: Euphorion 55,1961,
S. 196—220).

58 An dieser Stelle wird iibrigens zum einzigen Mal in dem Gedicht »der liebsten
Mutter« (V. 392) gedacht.

59 Heyer, Johann Christian Giinthers Leben (Anm. 15), S. 207.

60 Vgl. Rudolf Siihnel, Der Hausvater als Stellvertreter Gottes in der Familie: Das
Vaterbild im englischen Puritanismus, in: Das Vaterbild im Abendland II — Lite-
ratur und Dichtung Europas, hrsg. von Hubertus Tellenbach, Stuttgart 1978,
S.30—47 (Anm.: S. 206 f.).
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Es versteht sich, dass der Erfolg einer lutheranischen Suche nach dem
»gnadigen Gott« nicht vom Suchenden selbst entschieden werden kann.
Dass Giinther sich mit dem himmlischen Vater ausgesohnt habe, lasst
sich schlie3lich auch verstehen als ein: Gott werde ihm schon verzeihen,
gleichviel ob er meinte, dass »das schliefSlich sein Beruf sei« (wie Voltaire
gut aufklarerisch-dialektisch auf dem Totenbett gesagt haben soll), oder
weil der Sohn an die allerdings hiretische und von der christlichen
Orthodoxie zuriickgewiesene, aber auch innerhalb des Pietismus wieder
auflebende Apokatastasis Panton-Deutung des Origines glaubte: an eine
vollstindige Vergebung beim Jiingsten Gericht fiir alle Menschen, auch
fiir die schlimmsten Siinder.®* So hitte Giinther denn doch all das be-
statigt, was sein Vater ihm vorwarf, da er ihn verstiefs.

Der dritte Umstand ist so paradox, so scheinbar gegen die all-
gemein angenommene Tendenz Giinthers gerichtet, dass er den jiin-
geren Interpreten dieses Gedichts®? offenbar allzu banal war, ihn auch
nur zu artikulieren: Dieser Brief an den Vater ist in Versen abgefasst —
warum hat Giinther {iberhaupt gedichtet? Einen Prosabrief hatte ihm
der Vater allenfalls verzeihen, ja als echte Buse akzeptieren konnen —
einen in Versen schlechterdings nicht. Der ist doch alles andere als
Bufse und Reue gegeniiber den Wiinschen des Vaters, sondern vielmehr
ihre dialektische Widerlegung. So erscheint der Besanftigungsversuch
des >gehorsamen Sohns< nur mehr als eine grandiose Abrechnung, zu-
gleich vielleicht als eine Rede zum Fenster hinaus nach solchen Vor-
bildern wie Ovids ohne jede Hoffnung auf Erfolg verfasste Epistel an
Augustus.®

Aber welcher Art wire diese Abrechnung? Jedenfalls geht es nicht
vorrangig um die Losung eines ddipalen Vater-Sohn-Konflikts — Giinther

61 Vgl. Albrecht Schone, Fausts Himmelfahrt. Zur letzten Szene der Tragodie. Vortrag
gehalten in der Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung am 18. Mai 1994, Miinchen
1994 (= Carl Friedrich von Siemens-Stiftung. Themen 56), hier: S. 20-22.

62 Siehe oben bei den Anmerkungen 29—32, 38—42. Dahlke, Johann Christian
Giinther (Anm. 22), S.194-196. Dahlke, a.a.O., S.194-198. Dahlke bemerkt
S.197 den zur Rede stehenden Widerspruch, so auch Kramer, Das Leben des
schlesischen Dichters Johann Christian Giinther (wie Anm. 1), S. 305, Bolhoff,
Bibliographie, Bd. 3, S.25 und Benno von Wiese, Johann Christian Giinther
(Anm. 38), S. 895; dann auch Turk, Briefe an den Vater (Anm. 11), S. 73.

63 Vgl. Hoff-Purviance, Der deutsche Ovid (Anm. 41), S. 35 (mir nicht recht plau-
sible Auflosung des Widerspruchs) mit Hinweis auf das Vorbild Ovid.
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ist es um mehr zu tun, in wenigstens dreifacher Hinsicht ist die Epistel
kompliziert verschrankt.

Da ist erstens sein Aufruf zu einer Art Streben nach Gliickseligkeit.
Gliick ist tiberhaupt eine Schliisselvokabel in diesem Brief. Siebenmal
begegnet das Wort in unterschiedlich gewichtigen Kontexten. Das neue
Recht auf die Gliickssuche der Aufklarung, die ein halbes Jahrhun-
dert spater ihren weltpolitisch wirksamen Niederschlag im >Pursuit of
Happiness< der Praambel der >Declaration of Independance< finden
sollte, hat Giinther friihzeitig durch Thomasius und Wolff kennen-
gelernt.® Durch die Artikulation dieses Postulats bekennt er sich in der
Tat als einer der ersten Dichter des Jahrhunderts zur Aufklarung. Hier
nun wird kaum verklausuliert durch Hinweise auf Motive der alten
Geschichte und Mythologie, der Biologie und Medizin, verschrinkt
unter Konditionalen, Thesen und Antithesen diesem menschlichen
Freiheitsrecht das Wort geredet: wenn er sich etwa mit dem »samischen
Tyrannen« (V. 275), Polykrates also, vergleicht oder ausruft:

Sonder Hochmuth sag ich noch: Was ich ja noch auf der Erde
An Verdienst, Gefalligkeit und am Gliick erhalten werde

(V. 2931).

Dann, zweitens, enthalt auch diese Epistel wesentliche Bestandteile vom
Programm der Giinther’schen Poesie, das doch (noch)® nicht ganz all-
taglich im 17. und frithen 18. Jahrhundert gewesen ist.

64 Siehe auch Dahlke, Johann Christian Giinther (Anm. 22), S.13. — Zur Nach-
geschichte (unsere Epoche hier interessiert ihn ndmlich gar nicht!) vgl. immer
noch den bemerkenswerten Aufsatz von Dolf Sternberger, Das Menschenrecht
nach Gliick zu streben, in: »Ich wiinschte ein Biirger zu sein«. Neun Versuche
tiber den Staat, Frankfurt am Main 1967 (= Edition Suhrkamp 224), S. 131-147;
wieder in: ders., Staatsfreundschaft. Schriften 1V, Frankfurt am Main 1980,
S.93-114.

65 Vgl. zur Problematik Gunter E. Grimm (Hrsg.), Metamorphosen des Dichters.
Das Selbstverstindnis deutscher Schriftsteller von der Aufkliarung bis zur Ge-
genwart, Frankfurt am Main 1992 (= Fischer-Taschenbiicher 10722: Literatur-
wissenschaft), besonders das Einleitungskapitel des Herausgebers. Giinther hat
kein eigenes Kapitel, doch ist in der Untersuchung von Uwe K. Ketelsen tiber
Brockes (Nur kein SpafSmacher und Schmarutzer! Zum Verstindnis der Rolle des
Schriftstellers bei Barthold Heinrich Brockes und seinen Zeitgenossen, S. 16—34,
hier insbesondere S. 27f.) viel von ihm und der speziellen Situation die Rede.
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Auf der Basis christlicher Allegorie und Emblematik besang Giinther
schon in einem seiner beriihmtesten Leonoren-Gedichte die Bestiandig-
keit des Liebenden, der als eine Art christlicher Soldat®® im Streit um
Glaube, Liebe und Hoffnung seine Erlosung findet — iibrigens ein Bei-
spiel fiir sdkularisierende Riickverwandlung einer spaten, bereits stark
ins Religiose verlagerten Emblematik. Dabei fallen — fast beilaufig, aber
als die eigentlich wichtigen Zeilen des Gedichts, die den Bezug zwischen
jenem Kampfer und dem Liebenden herstellen, die Worte:

Wenn dermahleinst die Dichter schreiben,
Daf3 du und ich nicht sterblich sind.®”

Hier schreitet der Dichter Giinther trotz aller barocken Emblematik und
Bildlichkeit iiber die Grenzen des Barockzeitalters hinaus: Die nach
Motiven und rhetorischer Gestaltung zunéchst blofS allegorische Dar-
stellung des Krieges gegen alle moglichen (jedoch nicht weiter be-
zeichneten) Gewalten, die sich den Liebenden widersetzen konnten, ist
weit mehr als blofle Allegorie. Seine Dichtung ist diese Liebe, und sie
ist wahr — so wahr, dass dermaleinst die Dichter dartiber sprechen und
schreiben werden. Die eigene Dichtung wird Biirge sein, denn sie ist
das Leben und die Liebe selbst oder mit Goethes Worten: »im Leben ein
zweytes Leben durch Poesie«.

Ganz dhnlich verhalt es sich auch mit unserem Vater-Sohn-Konflikt:
Es bleibt sich beinahe gleich, ob es wirklich einen Streit zwischen den
beiden gegeben hat. (Es hitte ihn gegeben haben konnen und hat das
jedenfalls auch.) Die Gedichte des Sohnes aber sind jetzt gewissermafSen
dieser Streit und bilden ihn nicht blof3 ab, es ist keine Topik in der
Topik, sondern ein frithmoderner Fiktionsentwurf. Seine >Wahrheit«
erhdlt Giinther durch sein Dichten allein:

»Macht mein Schmertz dein Blut nicht rege; O so rege Dich dif3
Blat,« heifst es gleich in der 3. Zeile der Epistel an den Vater. Ganz

66 Zum Topos des Miles Christianus vgl. insbesondere Andreas Wang, Der >Miles
Christianus< im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Tradition. Ein
Beitrag zum Verhiltnis von sprachlicher und graphischer Bildlichkeit, Bern und
Frankfurt am Main 1975 (= Mikrokosmos 1) mit der Rezension von Dieter
Wauttke in: Fabula 18 (1977), S. 178—182; ferner schon Erich Schmidt, Der christ-
liche Ritter, in: ders., Charakteristiken. Zweite Reihe, 2. Auflage, Berlin 1912,
S.1-22.

67 KrBd.1,S.189f, V. 331
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dhnlich wird er mit einer >Ariac im August 1722 »Auf Das Gebuhrts-
Fest Der [13jdhrigen] Jungfer Regina Dammin« gut rhetorisch sper

thesin et antithesin< argumentieren:

Schonen Kindern Lieder singen,
Ist das Amt der Poesie,

Und vor sie die Laute zwingen
nichts als angenehme Miih; | [...]
Jetzt erweckstu meine Flothen,
Du, o hofnungsvolles Kind.
Spotter sprechen, dafs Poeten

Nur galante Liigner sind;

Diesen Satz zu widerlegen,
Braucht es nichts als dies mein Blat
Welches blos der Wahrheit wegen
Seine Schonheit von dir hat.%

Das alte platonische Verdikt iiber die Dichter,® hier wird’s — allerdings
iberraschend — hinweggefegt: Die Dichtung selber, ihre materielle

68

69

Kr Bd. 4, S. 322, V. 1-16. — Der Topos des >wahren Blatts¢, das nicht triigt, begeg-
net ziemlich oft bei Giinther; vgl. zum Beispiel >Als er unverhofft von etlichen
Gonnern aus Brefllau favorable Briefe erhielt, V. 79: »Empfangt [...] ein Blat voll
Wunsch und Seegen« (Kr Bd. 2, S.48-51). — »Stummes Blatt« (ebd., S. 235,
V. 2). —>Als Herr T[obias] E[hrenfried] F[ritsche]...c, V. 78.: »Wir halten nichts
vom Seegensprechen | und stiickeln keinen Wuntsch ans Blat« (ebd., S. 102). -
»>Auf die Magister-Promotion des Herrn T[obias] E[hrenfried] F[ritsche] in Wit-
tenberg¢, V. 2: »O so blicke diese Blatter so verliebt und freundlich an« (ebd.,
S. 103 f.). — Eng damit verwandt das dichterische Selbstbewusstsein, z.B.: »Und
Lorchens Nahme wird in meinen Biichern bliihn, | So lange Kunst und Fleif$ noch
einen Dichter ziehn« (Kr Bd. 1, S. 158).

Bekanntlich hat Platon im 10. Buch der Politeia die Dichter vom Staatswesen
ausgeschlossen, weil der Wahrheitsgehalt der Kunst und Dichtung gering sei: Die
Poeten schiifen nur Abbilder von Abbildern. Dass sie nun gleich Liigner wiren
(wie er dann vor allem Homer vorwirft), treibt den urspriinglich blof3 erkennt-
nisanalytischen Ansatz etwas weit, steht auch wortlich so nicht da. Plutarch zi-
tierte, als er den Sachverhalt (Wie ein Jiingling Dichter lesen soll<) auf seine
griffige Formel brachte: »Viel liigen die Sanger«, und es war offenbar bereits vor
Platon eine sprichwortliche Redensart (wohhd yeddovrar dowdoi: Solon, Fragmenta
29 ed. West, dhnlich auch Aristoteles, Metaphysica 1,2 983 a 3); auf diese Weise
ist das Diktum sprichwortlich in den Schulunterricht der Neuzeit eingegangen.
Mehr oder weniger direkt diirfte der Topos der (oft flattierenden) Liigenhaftigkeit
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Existenz, ist Beglaubigung genug. Aus einer solchen Wahrheit bezieht
Gilinther sein Selbstbewusstsein und erhebt den Anspruch, neben den
grofsten Poeten dereinst auf dem Parnass zu sitzen. In der Epistel an
den Vater spart er folglich nicht mit den grofSen Namen, denen er
nacheifert, als er mit den konkurrierenden »Phobuspritschern«, dem
»Musen-Trodel« (V. 155 u. 148) und der alltdglichen Gelegenheits-
dichtung: »Leichen-Reime« (V. 91), »Hochzeitreime«, » Todtenspriiche,
»Quodlibet« (V. 143), abrechnet — die ja selber tibrigens die tiberwalti-
gende Mehrheit seiner eigenen Gedichte ausmachen!7° Die Dichter der
fritheren Jahrhunderte — Klingsohr, Frauenlob, Hans Sachs (V. 146) —
verweist er an den Ort, »wo man Schops und Cofent schenckt«: Bil-
lige Biersorten sind das, in die Bierabteilung zum Pobel also gehoren
sie. Die ganz GrofSen nur: Homer und Maro (meint: Vergil, V. 153)7*

der Dichter hierauf zuriickgehen und ist sehr weit (vor allem: tiber Giinthers
Gebrauch hinaus!) verbreitet gewesen. Vgl. etwa den Benediktiner Simon Retten-
bacher in seinem Gedicht >Irrthum und Eitelkeit der Wissenschafften¢, Strophe
15: »Was ist doch an der Reime-Kunst? | Wie rithmens die Poeten? | Figmenta
sunt mendacia, | Quid fabulae loquaces? | Ist nichts als larer Wort-Gespunst: |
Hilfft niemand aus den Nothen | Et crescit haec audacia | Vatesque sunt pro-
caces?« (Deutsche Gedichte Simon Rettenbachers, hrsg. und mit einer Einleitung
versehen von Richard Newald, Augsburg 1930 [= Schriften zur deutschen Lite-
ratur 14], S. 40) — Ferner z.B. Friedrich II. an d’Alembert, 8. Januar 1770: »Sie
wissen, dafs man uns Dichter beschuldigt, wir liebten die Schmeichelei und die
Ubertreibung ein wenig zu sehr« (deutsch nach: Hinterlassene Werke Fried-
richs II. Konigs von Preussen, Bd. 11, Berlin 1788, S. 55); noch Grillparzer in
einem Entwurf fiir ein Stammbuch-Epigramm 14. Juli 1855: »Poesie ist hiufig
Liige | und ihr Lob gilt nur figiirlich | So viel Herz und solche Ziige | Fithlt am
besten man natiirlich« (Franz Grillparzer, Samtliche Werke. Historisch-kritische
Gesamtausgabe, hrsg. von August Sauer und Reinhold Backmann, I. Abt., Bd. 12:
Gedichte I11. Textteil, Wien 1937, S. 262). Es wire gewiss reizvoll und ergiebig,
dem Topos einmal in seinem historischen Wandel nachzugehen.

70 Fast vier der sechs Binde in Kramers Giinther-Ausgabe. Vgl. Rudolf Drux, Die
Selbstreferenz des Autors in Johann Christian Giinthers Kasualpoesie, in: Johann
Christian Giinther. Oldenburger Symposium zum 300. Geburtstag des Dichters,
hrsg. von Jens Stiiben, Miinchen 1997 (= Schriften des Bundesinstituts fiir Ost-
deutsche Kultur und Geschichte 10), S. 101-111.

71 Dieser Topos einer (auch aufzihlenden) Apostrophe an Vorbilder ist weder tiber-
haupt neu noch einmalig bei Giinther. Vgl. etwa »Als er unverhofft [...]J« (Kr
Bd. 2, S.51, V.109f.), wo er eine ganze asyndetische Namen-Verszeile fiillt:
»Erlaubt es mir nurmehr du Lorbeer-reiche Schaar! | Virgil, Horaz, Petrarch,
Secundus, Sannazar«.
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bleiben seine Vorbilder — mit ihnen will er den Parnass (V. 142) er-
klettern — und beziehungsreich mit dem Franzosen Fénelon, dem Ver-
fasser des seinerzeit vielgelesenen Bildungsromans tiber den Sohn des
Odysseus, Telemachos.

Zu den fiir den heutigen Leser strukturellen Ungereimtheiten dieses
Gedichts zahlt aufSerdem noch die seltsame Verschrankung dieser Rol-
lenkonstitution des Dichters mit einer 48 Verse langen Erzdhlung aus
der Biographie des Vaters. Sie steht etwas erratisch zwischen einer
Versohnungsaufforderung und einer Gottesanrufung. Gewiss — es soll
des Vaters reine und unbestechliche Kunst kontrastiv den Windbeuteln
und Geldschneidern, den Quacksalbern und Kurpfuschern entgegen-
gehalten werden und verglichen sein mit der poetischen Kunst des
Sohnes. Warum aber schmiickt Giinther so detailliert aus, was dem
Vater damals alles an Schlechtem widerfahren ist? Hier hilft eine alte,
die gesamte mittelalterliche und frithneuzeitliche Bibelauslegung be-
stimmende Lehre, die (eben doch nur scheinbaren) Unstimmigkeiten zu
beheben: die sogenannte Typologie oder Analogie.”* Sie basiert auf der
heilsgeschichtlichen Annahme, dass die gesamte Schopfung auf den
Menschensohn Jesus hin ausgerichtet ist. So muss selbstverstandlich
das gesamte Alte Testament das Neue »prifigurierenc; alles in ihm
deutet auf das Leben und Leiden Jesu voraus. Dem Typos Christus
entspricht dann zum Beispiel der Antitypos Adam.”> Die Dichtung hat

72 Vgl. Typologie. Internationale Beitrige zur Poetik, hrsg. von Volker Bohn, Frank-
furt am Main 1988 (= Edition Suhrkamp N.F. 1451; Poetik 2).

73 Vgl. Erwin Leibfried, Kritische Wissenschaft vom Text. Manipulation, Reflexion,
transparente Poetologie, Stuttgart 1970, hier besonders S.19-24; dann Peter
Rusterholz, Hermeneutik, in: Grundziige der Literaturwissenschaft, hrsg. von
Heinz Ludwig Arnold und Volker Sinemus, Miinchen 1973 (= Deutscher Taschen-
buchverlag 4226. Wissenschaftliche Reihe), S. 89—105; hier besonders S. 9go—92. —
Albrecht Schone, Sikularisation als sprachbildende Kraft, 2., iiberarbeitete und
erginzte Auflage, Gottingen 1968, insbesondere Kapitel I: Einfithrung, S. 7-36
und Kapitel II: Postfigurale Gestaltung, S. 37-91, wendete als einer der ersten die
biblische Deutung auf die Literatur der frithen Neuzeit an. Es muss eigentlich
hier nicht gesagt werden, wie viel meine Untersuchung, wie viel die Neuere
Deutsche Literaturwissenschaft an Anregung, Vorbild und Erkenntnis diesem
Buch verdankt (selbst dort, wo Schones Schliisse heute nicht mehr anerkannt
werden konnen; vgl. etwa Peter Michelsen zu Schones Kapitel 11, in ders., Der
Zeit Gewalt. Andreas Gryphius: Ermordete Majestit. Oder Carolus Stuardus, in:
Geschichte als Schauspiel. Deutsche Geschichtsdramen. Interpretationen, hrsg.
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dieses auch »allegorisch« genannte Verfahren einer mehrfachen Schrift-
auslegung schon seit dem Mittelalter produktiv nachgeahmt. In Giinthers
Versepistel ist es in einer nun allerdings stark sikularisierten Gestalt
angewandt. Das ist aber keineswegs Gotteslasterung, wie man glauben
konnte, denn zu den Kerngedanken des glaubigen Christen aller drei
Konfessionen jener Zeit gehort nicht erst seit Thomas von Kempen die
Nachfolge, die Imitatio Christi, speziell und im Extrem auf seinem
Leidensweg, der passio.

Nach dieser Mafsgabe erkennt man (das ist die dritte Entzifferung,
die das Gedicht zu seinem Verstdndnis notig macht), warum Giinther
in dieser Versepistel so detailliert auf die Biographie des Vaters eingeht,
sie dem eigenen Leidensweg parallelisiert, ja sie sogar transzendiert:
Der hiobgleiche Vater sei lediglich Antitypos des Dichters, sein Leben,
so konstituiert der ihm die Rolle, prafiguriert die Leiden des anderen.
Denn es sind nicht die lebensgeschichtlichen Details, sondern wie Giinther
sie erzahlt — bis ins Wortliche an die Geschichte des grofen Dulders
Hiob angelehnt; etwa:

Dein Verstand, dein Christenthum und dein unverletzt Gewissen
Werden Dich zwar ohne mich in dem Jammer trosten miissen:

(V.3411)

Man vergleiche mit diesem christlichen Hiob die Wortwahl des alt-
testamentlichen (6,2-10): »Wenn man meinen jamer woge [...] So
hette ich noch trost, vind wolt bitten in meiner kranckheit, das er nur
nicht schonet.« »Trost« aber ist einer der Schliisselbegriffe, hier wie
auch beim biblischen Hiob (24,8; 31,24): Dreimal bietet ihn der Sohn
dem Vater (V. 12, 180, 343), zweimal >trostet< er (V. 318, 342).

Ein paarmal finden sich auch gedankliche Vergleichbarkeiten:

Laf3 die Spotter immerhin deine GOttes-Furcht verlachen, (V. 373)

ist ein Leitmotiv des biblischen Buchs: Als Hiob von Satan mit >Schwa-
ren geschlagen< wurde, da wird er erst »von seinem Weibe gekrinkt«

von Walter Hinck, Frankfurt am Main 1981. S. 48-66, insbesondere S. 50f.). —
Uber den Stand der neueren germanistischen Sakularisationsforschung orientiert
ausgezeichnet Hans-Jiirgen Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des
radikalen Pietismus. Johann Henrich Reitz’ >Historie der Wiedergebohrnen« und
ihr geschichtlicher Kontext, Gottingen 1989 (= Palaestra 283), S. 341f. (Anm. 1
zu Kapitel I, S. 23-25).
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(so die Kapitel-Zusammenfassung jiingerer Lutherbibeln Hiob 2,7-10);
noch dichter dann an Giinthers Text Hiobs eigene Worte: »Meine
freunde sind meine Spotter, Aber mein auge threnet zu Gott« (16,20).74
»Hebe dein betriilbtes Haupt und ermuntre das Gesichte«, fordert
Giinther in Vers 357 — Hiob selber charakterisiert Gott als den, »Der
die nidrigen erhohet, vnd den Betriibten empor hilfft« (Hiob 5,11).

Und nun der hiobgleiche Sohn: Auf die strukturelle Entsprechung
der sechs Triibsale (Hiob 5,19) habe ich schon hingewiesen. Einmal
immerhin wird die »Hiobs-Qual« (V. 19) aufgerufen und damit das
biblische Vorbild, dem er nacheifert, benannt. Aufschlussreich ist be-
sonders der Umkreis des >duldenden Ertragens« Davon ist zwar wortlich
im biblischen Buch Hiob gar keine Rede, aber es wird — vor allem aus
dem Neuen Testament —immer wieder darauf angespielt (z.B.Jac 5,10f.):
Viermal ist im Gedicht von des Sohnes »Gedult« die Rede (V. 47, 173,
387, 391), je einmal nennt er sich »geduldig« (V.252), »unverdient
erduldet« er (V. 56), muf3 »alles Unrecht leiden« (V. 164), bedauert aber
auch sein »ungeduldig Schmollen« (V. 177).75

Mit dieser Postfiguration in der Duldung losen sich einige der Win-
dungen und Paradoxien des Gedichts und seines Kontextes dialektisch
auf: Wenn Gilinther gemafS der Lehre einer christlichen Typologie sich
in Analogie zum Vater verhalten hat, so ist der Sohn doch auch im
Leiden gehorsam. Fiir beide, Vater wie Sohn, gilt die Anspielung auf
den Hebréerbrief und auf Jesus Sirach, wonach »Gott auch im Schlagen
liebt«.7® Der wiederholte Hinweis auf das Kreuz,77 das sie beide zu
tragen haben, lasst jetzt die rhetorischen Fragen nach der Vergebung
und Wiederaufnahme als eine Variante der Vateranrufungen eines an-
deren Gekreuzigten lesen: »Eli, Eli, lama asababthani« — »Mein Gott,
mein Gott, warumb hastu mich verlassen?« So freilich, versteht sich
auch, konnte Giinther »den im Himmel« versohnen, so wiirde (ich folge
immer der Argumentation dieses Dichters) der Vater auf Erden ge-

74 Ferner Hiob 30,9: »Nu bin ich jr Seitenspiel worden, vnd mus jr Merlin sein«.

75 Nur entfernt dhnlich ist: V. 213: »Stiind es mir auch zehnmal frei, einen Vater zu
erwihlen, | Wiird ich dich doch in der Wahl alle zehnmal nicht verfehlen;« — Hiob
19,3: »Jr habt mich nu zehen mal gehonet, vnd schemet euch nicht, das ir mich
also vmtreibet«.

76 V. 360. Hebrier 12,6; Jesus Sirach 30,1; Spr Sal 3,12.

77 V. 243, 251, 369, 407.
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radezu frevelhaft sich vergangen haben, wenn er nicht endlich, wie die
Typologie es verlangt, den Sohn wieder aufnahme — nicht freilich den
sverlorenen Sohn«< aus dem Gleichnis, der sich unterwirft, sondern den
Dulder, den Gekreuzigten. Giinthers Vater tat es nicht, und so ward er
strafweise (denn in den Literaturgeschichten kommt er wahrlich nicht
eben gut weg)7® an den Haaren in die Ewigkeit geschleift — »Was blei-
bet aber, stiften die Dichter«.79

Ein zweites Mal noch fallt Giinthers Name in Goethes >Dichtung und
Wahrheit¢, in einem Kontext, in dem der riickblickende und sich selbst
bereits historisch gewordene Dichterfiirst mit der ihm eigenen Hell-
sichtigkeit die Briiche seines Zeitalters charakterisiert. Da zeigt er den
Weg vom Spatbarock bis hin zu Klopstock auf:

[...] ein Poet, wenn er nicht gar den Weg Giinthers einschlug, er-
schien in der Welt auf die traurigste Weise subordinirt, als Spafs-
macher und Schmarutzer, so daf3 er sowohl auf dem Theater als auf
der Lebensbiihne eine Figur vorstellte, der man nach Belieben mit-
spielen konnte.

78 Schon Franz Hirsch und wohl nach ihm Steinbach (Anm. 32), wenn auch in leicht
verdanderter Fassung, lassen den unnachgiebigen Vater in einem ungiinstigen
Licht erscheinen, so dass jener sich o6ffentlich in den >Gelehrten Neuigkeiten
Schlesiens< (Schweidnitz 1738, S.262-264, hier: S. 264) gegen iible Nachrede
verwahrte: Er habe seinen Sohn brieflich niemals »bestia atheistica« [gottloses
Vieh] angeredet, dieser ihn also auch nicht mit »bestia superstitiosa« [aber-
gliaubisches Vieh] (»bestia religiosa« [glaubiges Vieh] nach Steinbach) geantwor-
tet. Die Legende wird von Berthold Litzmann (Zur Biographie und Charakteris-
tik Johann Christian Giinthers, in: Im neuen Reich 1879, II, Nr. 41, S. 517-531,
hier: S. 520) noch weitgehend geglaubt; Adalbert Hoffmann hat sie aber schon
1909 (wie Anm. 15, S. 66) widerlegt. — Gervinus, Geschichte der poetischen Na-
tional-Literatur der Deutschen (Anm. 6), S. 525: »Sein harter Vater [...] iibel-
wollend« (S. 523) »War nicht der Vater ein Barbar, der auf solche Bitten harthorig
bleiben konnte, und wenn sein Kind verlorener als der verlorene Sohn war?« — In
autoritireren Zeiten findet man naturgemifs an derlei Erziehungsprinzipien
nichts auszusetzen; so bei Berthold Litzmann (a.a.O., S. 523 sowie ders. in seiner
Einleitung zur Reclam-Auswahl [Anm. 9], S. 22, mit einem Anflug von Kritik):
Der Vater habe alles Vertrauen in den Sohn verloren — »ob mit Recht oder Un-
recht mag dahin gestellt bleiben«.

79 Friedrich Holderlin am Schluss von >Andenkenc.
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Gesellte sich hingegen die Muse zu Mannern von Ansehen, so
erhielten diese dadurch einen Glanz, der auf die Geberinn zurtickfiel.
Lebensgewandte Edelleute, wie Hagedorn, stattliche Biirger, wie
Brockes, entschiedene Gelehrte, wie Haller, erschienen unter den
Ersten der Nation, den Vornehmsten und Geschitztesten gleich. [...]
Nun sollte aber die Zeit kommen, wo das Dichtergenie sich selbst
gewahr wiirde, sich seine eignen Verhiltnisse selbst schiife und den
Grund zu einer unabhiangigen Wiirde zu legen verstiinde. Alles traf
in Klopstock zusammen, um eine solche Epoche zu begriinden.®

Giinther ist ohne Zweifel der Reprisentant jener Ubergangsperiode
zwischen gelehrter spathumanistisch-barocker Poesie und heilsgeschicht-
licher Erwartung einerseits, Aufklarungsepoche, Geniezeitalter und Vor-
klassik andererseits; er ist eben einer der ersten Dichter, der noch ganz
in traditioneller Dichtungstradition als poeta rhetor die Individuation
vollzieht, das personliche Erleben in Poesie umwandelt.®* In ihm steht
aber auch wie in keinem seiner Zeitgenossen eine Gestalt vor uns, die
lange bevor die sozialen und mentalitdtsgeschichtlichen Voraussetzun-
gen gegeben waren, den professionellen Dichter der frithen Neuzeit
verkorpert. Giinthers Rechtfertigungs- und Abrechnungsepistel be-
kommt nun vor dem Hintergrund der Goethe’schen Charakteristik
einen besonderen Sinn. Der Weg, den er einschlagen wollte — hier ist
Goethe, wie die zuletzt zitierte Bemerkung verrat, nicht gut informiert
gewesen — war so wenig der eines SpafSmachers bei Hofe wie der eines
Nebenstundenpoeten und >wiirdigen Biirgers«. Glinther bedeutete die
eigene Dichterprofession keinen Deut weniger als der biirgerliche und
zum Nutzen der Menschen angewandte Medizinerberuf des Vaters.
Diese Berufung meint er, mit der er niitzlich sein will und geworden

8o Dichtung und Wahrheit 2,10; hier nach der Akademie-Ausgabe (Anm. 2), Bd. 1,
S.331.

81 Das Problem hat sehr eingehend Riidiger Zymner zu systematisieren versucht:
Literarische Individualitit. Vorstudien am Beispiel Johann Christian Giinthers,
in: Johann Christian Giinther. Oldenburger Symposium (Anm. 70), S. 249-287,
hier besonders S. 280. So berechtigt und offenbar aussichtsreich Zymners Ansatz
m.E. ist: Die aktuellen Gegensitze in der Forschungsdiskussion scheinen mir
durch ihn doch stark iibertrieben dargestellt zu sein. Und die Tatsache der schwer
einzuordnenden Ubergangsgestalt an einer Epochenschwelle (S. 250 und passim)
ldsst sich nicht wegdiskutieren.



38 ULRICH JOOST

ist, und nicht das beilaufig erwdhnte Brotstudium. In ihr flief3t alles
zusammen: aufklarerische Gliickssuche, gottliche Fligung und eine an-
dere, eine hohere Wahrheit aus der Dichtkunst. Damit kam er aber um
mehr als ein halbes Jahrhundert zu frith. Mit oder ohne Zustimmung
seines Vaters musste dieser ungehorsame Sohn mit solchem Dichtungs-
verstandnis an den gegebenen Verhiltnissen scheitern, doch konnte
dieser Dichter sein Scheitern in eine grandiose christliche Imitatio

kleiden.
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Johann Christian Giinthers
Abschiedsgedicht an seinen Vater

Versuch einer historisch-kritischen und
kommentierten Edition

1. Der Text

Den Unwillen | Eines redlichen und getreuen Vaters | suchte durch
diese Vorstellung | Bey dem Abschiede aus seinem Vaterlande | zu
besédnfftigen | Ein gehorsamer Sohn.

Quid feci? Quid commerui aut peccavi Pater?

UNd wie lange soll ich noch Dich, mein Vater! selbst zu sprechen
Mit vergeblichem Bemiihn Hoffnung, Gliick und Kréffte schwichen?
Macht mein Schmertz dein Blut nicht rege; O so rege Dich dif3 Blat,
Das nunmehr die letzte Starcke kindlicher Empfindung hat!
Fiinffmal hab ich schon gesucht, nur dein Antlitz zu gewinnen;
Fiinffmal hast Du mich verschmiaht: O was sind denn difS vor Sinnen!
Dencke nach, wie scharff es beisse! Dencke nach, wie nah es geh!
Daf3 ein Sohn durch seinen Vater zwischen Furcht und Unruh steh.
Hab ich Dich nicht tiberall treu gerithmt und froh gepriesen?

Hat sich ein verstockter Sinn gegen deine Zucht gewiesen?

Hab ich nicht mit Lust studiret, Dich nur einmal zu erfreun,

Und mit wohlgerathnen Friichten deines Kummers Trost zu seyn?
Such’ ich auf der Erden mehr, als ein still- und weises Leben?

Wollt” ich nicht so gar mein Blut vor des Nédchsten Wohlseyn geben!
Steckt mir BofSheit in der Seele, brennt mir Rachgier in der Brust,
Oder hat mein freches Spotten an des Feindes Schaden Lust?

Ja, verfithrt die Heucheley mein entschuldigtes Gewissen,

Dich allhier um neue Gunst blofS aus Eigen-Nutz zu kiissen;

O so werden meine Glieder mit der Hiobs-Qual geplagt,

Und mein Fufd mit Cains Schrecken in der Welt herum gejagt!
Adams Erb-Schuld nehm ich aus: Méngel sind uns angebohren,

Und ich habe tausendmal mich auch ausser mir verlohren.
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Schliige GOtt mit Blitz und Keilen gleich auf solchen Fehl-Tritt zu,
O wie wenig wiirden Greisse! und wo blieben ich und Du?

Dafy Du mich gezeugt, erndhrt, unterrichtet und gefiihret,

Jst ein Lorber, der dein Haupt auch noch auf der Bahre zieret;

Jch erkenn’ es in der Stille, obgleich dngstlich und betriibt,

Weil mir weder Zeit noch Gliicke Mittel zur Vergeltung giebt.
Wenn der Morgen-Rothe Glantz an dem grauen Himmel blickte,
Und der frithe Garten-Bau Dir so Hertz als Aug’ entziickte,
Machte mir dein muntres Schertzen Feder und Papier bequem,
Und dein riistiges Exempel Kiel und Biicher angenehm.

O wie mancher Abend-Stern sah mich unter deinen Lehren!
Damals lernt’ ich als ein Kind Rom und Griechenland verehren,
Wenn mein Ohr an deinem Munde mit erhitzter Sehnsucht hing,
Und der Nachdruck beyder Sprachen lustig ins GedachtnifS ging.
Alles konnt ich nach und nach, so zu reden, spielend fassen,

Was die Knaben sonst bewegt, daf8 sie Buch und Feder hassen,

Weil der Schul-Fuchs Lust und Liebe mit der Ruthe niederschldgt,
Und durch so viel tolle Regeln auf die strengste Folter legt;

Um nur hinter den Bestand meiner Neigung recht zu kommen,
Hast du mir offt selbst das Buch als zur Straffe weggenommen:
Diese wohl-gemeynte Klugheit mehrte sonderlich in mir

(Kinder thun verbothne Sachen,) Fleifs und Eiffer und Begier.

Laf$ doch nun nicht erst den Neid Dich in mir so arg verlachen,
Laf3 Dir doch nicht so viel Miih durch sein Maul zu Schanden machen!
Trau doch deinem Fleisch und Blute, gonne mir Gedult und Ohr:
Bin ich ja mit Recht verklaget, warum lafSt man mich nicht vor?
Was ich dann und wann versehn, ist die Hitze junger Jahre:

Denn wo wird wohl einer alt, der nicht offt den Fall erfahre?

O! warum bestrafft die Lange meine Menschlichkeit so scharff?
Welcher Richter ist so grausam, daf8 man gar nicht bitten darff?
Muf3 man doch wohl offt aus Noth wider Willen was beschliessen,
Was wir ohne starcken Zwang offtmals unterwegens liessen:
Schwachheit laufft gar gern mit unter, und der Mangel nebst der Schmach,
Die man unverdient erduldet, zieht viel schlimme Folgen nach.
Befsrung, Busse, Fleifd und Ernst weif3 viel Scharten auszuwetzen,
Die mich bey den Redlichen ohne Grund in Argwohn setzen:

Lafdt man doch verdorrten Baumen zum Erhohlen etwas Zeit:

Gilt ein Mensch nicht mehr als Baume? noch ein Kind als fremder Neid?
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Und was sind es denn auch nun vor so grob’ und schwere Siinden,
Die so mithsam und so spat Ablafd und Errettung finden?

Sagt, was sind sie? meistens Liigen, junge Thorheit, viel Verdacht,
Und mit einem Worte, Miicken, die man zu Kameelen macht.

Sieht man etwan darum scheel, daf3 mein aufgeraumt Gemiithe
Andern wie sich selbst getraut, und nach angebohrner Giite

Sich zum 6fftern blofs gegeben? Freunde! schaut, es ist geschehn;
Dieses Laster, ists ein Laster? sollt ihr nicht mehr von mir sehn.
Die, so grofs und alt-klug thun, und von viel Erfahrung sprechen,
Wollen durch den Polter-Geist meinen Sinn zur Unzeit brechen:
Aber allzuscharff macht schirtig, und Affecten bey der Zucht
Reitzen feurige Gemiither, und erhalten schlechte Frucht.

Einmal ist und bleibt mein Zweck, blof3 der Wahrheit nachzustreben,
Und, so viel nur an mir ist, als ein niitzlich Glied zu leben:

Drum verehrt mein Geist die Lehrer, die in unsern Tagen bliihn,
Und das Licht der rechten Weifsheit endlich aus dem Nebel ziehn.
Dafd mich Haf3 und Pobel schilt, als vertiefft’ ich mich in Grillen,
Die den Beutel und den Kopff mit gelehrtem Winde fiillen,

Das verzeih ich seiner Einfalt, die im Aberglauben steckt,

Und die Wissenschaft verachtet, weil sie ihren Kern nicht schmeckt.
Daf3 Verleumder boser Art auch mein Christenthum vernichten,
Mag der HErr, der alles sieht, doch nur mit Erbarmung richten;
Mich bevestigt bey den Stiirmen die gewisse Zuversicht,

Daf3 die Liebe des Erlosers gantz was anders von mir spricht.

Dif$ gesteh ich ohne Furcht, daf$ ich manch verwirrt Geschwitze,
Das in Glaubens-Sachen schwirmt, vor geringe Possen schitze:

Jch gesteh auch, dafs michs drgert, wenn Alazon schreyt und kracht,
Und sein Jahr-Gang offt mehr Ketzer als bekehrte Stinder macht.
Wir es mir nicht selbst geschehn, wollt ich hier kein Wort verliehren;
Aber da er mich verdammt, hab ich Recht, es anzufiihren,

Weil er aus dem Leichen-Reime, der von GOttes Liebe singt,

Eine Gifft der Pietisten, und ich weifS nicht was erzwingt.

Und wieso? Man hore nur, wie genau sein Vorwurff schliisse:

Weil ich damals mich erklirt, daf3 den Tod nichts mehr versiisse,
Als die Liebe vor den Heyland, die das letzte Schrecken schwicht;
Soll ich dif$ geleugnet haben: Nur der Glaube macht gerecht.

Sagt mir, wo die Folge steckt? Nirgends, als im blinden Diinckel;
Jst das nicht ein schoner Schluf$ von dem Priigel auf den Winckel.
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Wenn ich ohngefehr nun spriche: Unser Nachbar baut ein Hauf3,

100 Schlofy” ich denn darum den Meister und den Werck-Gesellen aus?
Etwas mufS ich doch noch hier bey Gelegenheit erwegen:

Mancher meynt’, ich sollte mich auf die Brodt-Kunst besser legen,
Und beredet Dich, mein Vater! viel Verachtung sey daher,
Weil ich nicht mit rechtem Eiffer Meditrinen dienstbar war.
105 Glaube, da Du mich so friih zu der edlen Kunst erzogen,
Da ich auch nicht ohne Frucht deine Warnung eingesogen,
Da ich sie von Dir schon kenne, da ich ihren Vorzug weifs,
Geb ich ihr vor andern Kiinsten Neigung, Hertze, Krantz und Preifs.
So viel iiberseh ich auch, daf3 wir, etwas recht zu wissen,

110 Und von Grund aus zu verstehn, keine Spriinge machen miissen:
Laf$ mich also kiirtzlich mercken, was des Artztes Pflichten seyn,
Denn der Umfang seines Amtes schlief3t fiirwahr nicht wenig ein.
Mit dem Doctor kaum zwey Jahr fliichtig durch den Sennert lauffen,
Hunde wiirgen, Feuer sehn, Pillen drechseln, Krauter rauffen,

115 Auf gerathe-wohl verschreiben, andre neben sich verschméhn,

Und sich bey dem Sterbe-Bette in der Staats-Perruque blehn,

Jst so thoricht als gemein, thut auch selten grosse Wunder:

Biicher, Tiegel, Glafs und Ring sind zusammen nichts als Plunder,
Wenn man die Gesundheits-Regeln nicht vorher in Kopff gebracht,

120 Noch auch durch verniinfftig Schliissen die Erfahrung brauchbar macht.
Will man nun den Stiimpern gleich nicht an jeder Klippe scheitern,
So bemiih man sich zuerst, Sinnen und Verstand zu liutern;

Man erforsche die Gesetze, die der Bau-HERR schoner Welt
Ehmals zwischen Geist und Corper ewiglich und fest gestellt.

125 Dif3 erfordert etwas mehr, als in alten Schwarten wiihlen,

Und mit Knochen, Stein und Kraut oder heissem Ertzte spielen:
Wer die Wissenschafft der Grosse und der Kriffte nicht versteht,
Kan den Leib unmoglich kennen, der wie Wasser-Uhren geht.

Was vor Klugheit, was vor Miih fliesset nicht aus diesen Griinden?

130 Eh wir iedes Corpers Art, den wir vor uns haben, finden:

Eh man Neigung und Gewohnheit, Kranckheit, Sitz und Ursach trifft;
Unzeit, Eckel, Ort und Menge macht auch Mithridat zu Gifft.
Jn wie weit ich nun gedacht dieser Vorschrifft nachzuleben,
Davon mag die Zeit einmal ein gerechtes Urtheil geben:
135 Bin ich nur bey mir versichert, daf3 ich nach Vernunfft gethan,
Hor ich andrer stoltzes Bellen mit gelafSner Demuth an.



EIN UNGEHORSAMER SOHN 43

Was die Poesie betrifft, mufs ich frey heraus bekennen,

Jch empfand schon als ein Kind ihren Trieb im Hertzen brennen;

Da mich nun die blinde Neigung ihr schon damals zugefiihrt,
Schenck ich ihr auch noch die Liebe, die anietzt Vernunfft regiert.
Will man sie nur obenhin nach gemeiner Art betrachten,

Hat man freylich den Parna® vor ein Grillen-Nest zu achten.
Hochzeit-Reime, Todten-Spriiche und ein bundtes Quodlibet,

Nebst erfrornen Buhler-Flammen heissen zwar galant und nett;
Doch ein solcher Reimen-Spruch, den die Nahmen erst verbramen,
Den auch Klingsohr, Frauenlob und Hanf} Sachsens Kunst beschamen,
Schickt sich wohl dahin am besten, wo man Schops und Cofent schenckt,
Oder auf den Musen-Trodel, wo Theranders Leyer henckt.

Dichter, sind sie, was sie sind, miissen Feuer-reiche Gaben,

Witz, Verstand, Gelehrsamkeit, Tugend und Erfahrung haben:

Und die Menschen, derer Augen die entblofSte Wahrheit fliehn,
Durch die Weifsheit in den Bildern recht mit Lust zum Guten ziehn.
Was Homer und Maro schreibt, was auch Fenelon gesungen,

Jst ein Muster, dessen Werth die Verganglichkeit bezwungen:

Dif3 versteht kein Pheebus-Pritscher, der nur an der Schaalen klaubt,
Und der Schonheit durch Erklaren allen Geist und Nachdruck raubt.
Doch damit vorietzt genug! Du, mein Vater! magst nun schitzen,
Ob und was und auch wie viel meinen Musen auszusetzen?

Scheint Dir auch die Art und Weise meines Lebens wunderlich,
Ach! dem ist bald abgeholffen; Und womit? Verséhne Dich!
Dencke, was der Unmuth thu, wenn uns Freund’ und Feinde kriancken,
Wenn sie uns den nahen Weg zu der Gonner Hertz verschriancken;
Wenn man kranck und in der Fremde bey Verfolgung und Verdrufs,
Wegen andrer Groll und Zwietracht, alles Unrecht leiden mufs;
Wenn uns innerliche Reu, dusserlicher Mangel dranget;

Wenn sich Anverwandter Haf$ unter unsre Feinde menget;

Wenn der Schmertz getreuer Eltern in der Giither Asche sitzt;
Wenn ein Bruder vom Gemiithe ohne Schuld sein Blut verspritzt;
Wenn die Busse nichts erhilt; wenn die besten Stiitzen weichen;
Wenn ein unverhoffter Freund nach viel seltnen Gnaden-Zeichen
Unser Gliick im Lieben griindet, und gleichwol des Vaters Geist
Uns aus Eiffer dahin bringet, dafs man untreu scheint und heist.

Da verliehrt sich die Gedult, da vergifst man sich und alles,

Laft es durch einander gehn, strauchelt offt aus Furcht des Falles;
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175 Man getraut sich nichts zu wagen; man verfallt von Zeit zu Zeit,
Und gewohnt sich gantz gelassen zu der Niedertriachtigkeit.
O wie offt hat Fleisch und Blut durch ein ungeduldig Schmollen,
Weil kein Retter kommen will, der Verzweifflung ruffen wollen!
Doch ein Strahl von hoherm Lichte und die kimpffende Vernunfft
180 Stdarckten mich im grofSten Wetter mit des Trostes Wiederkunfft.
Straffe nehm ich willig an, man erinnre nur bescheiden,
Und so redlich als geheim. Dif$ Volck kan ich nur nicht leiden,
Das uns fast auf alle Minen eine Sitten-Predigt halt,
Und alsdann am argsten dencket, wenn es sich am frommsten stellt.
185 Jene sind es, die da stracks Donner, Blitz und Holl” erwecken,
Die, so ein verirrtes Schaaf mit der grobsten Keule schrecken;
Jene sind es, die den Miagdgen, die nur einen Blick versehn,
Alle Schliissel zu dem Himmel ohne den Beruff verdrehn;
Jene sind es, die sich selbst vor gerecht und heilig halten,
190 Mit Verachtung andrer stehn, die befleckten Hande falten,
Mit den kldglichsten Gebehrden aller Augen an sich ziehn,
Mit Gebethen Wucher treiben, und nur Schein, nicht Siinde fliehn.
GOtt! du kennst und zeichnest sie, untersuchest Hertz und Wercke:
Stummer Hochmuth, Geitz und Neid ist der gantzen Andacht Starcke;
195 Kommt es zu der Néchsten-Liebe, zum Vergessen, zum Verzeihn,
Oder soll man Schwache tragen, wird kein Christ zu Hause seyn.
Zorn-Lust, Haf$ und Eigensinn soll aus keiner Zucht erscheinen,
Und die Ruthe, so da schldgt, mufs der Kinder Bestes meynen;
Wo hingegen Straff und Schirffe das Verbrechen tibersteigt,
200 Wird das edelste Gemiithe mehr gebrochen als gebeugt.
Wilder Frevel ist es werth, dafd ihn Drath und Geissel schwiche,
Und die Bofsheit braucht Gewalt, daf§ man ihr den Starr-Kopff breche;
Aber Jrrtum, Fall und Schwachheit, fillt ein Mensch auch noch so offt,
Fordert billig nichts als Liebe, die auch stets das Beste hofft.
205 Sucht’ ich mich auch noch so wohl unter Leuten aufzufiihren,
Muf ich dennoch iiberall Glauben, Miih und Freund verliehren,
Wenn man hort, daf8 selbst der Vater, den ein gut Gertichte schmiickt,
Mich sein Kind nicht horen wolle. Sieh, mein Vater! was mich driickt.
Dadurch fallt mein zeitlich Wohl und das Heyl des gantzen Lebens;
210 Alles, was ich denck und thu, wird durch deinen Zorn vergebens:
Sage mir, wem soll mein Hertze auf der Welt wohl weiter traun?
Bin ich meiner Eltern Greuel, muf auch Fremden vor mir graun.
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Stiind’ es mir auch zehnmal frey, einen Vater zu erwehlen,

Wiird’ ich Dich doch in der Wahl alle zehnmal nicht verfehlen;
Wiirdest Du mir auch im Kittel vom Verhiangnifs vorgestellt,

Kéam ich doch aus deinen Lenden mit Vergniigung auf die Welt.
Daraus stelle Dir nun vor, welche Last mich nachtlich presse,
Wenn ich deinen harten Sinn und des Kummers Angst ermesse,
Der Dir ietzo meinetwegen Hertz und Marck und Bein zerfrifst,
Weil mein Bild mit falschen Farben Dir so schlimm geschildert ist.
Wenn Du ja nicht anders willst, will ich mich gern schuldig nennen,
Dir zu Liebe will ich mehr, als ich selber weif3, bekennen:

Aber gehe doch zuriicke, und erinnre Dich der Zeit,

Da ich als ein Kind voll Hoffnung dein und vieler Aug’ erfreut.
Mein Gehorsam, wie Du weifst, hat Dir zwantzig Jahr gefallen;
Was ich dann und wann verbrach, das geschieht von mir und allen:
Furcht, Gesellschafft, Ubereilung und des griinen Alters Gluth
Machen, dafd man unterweilen wider besser Wissen thut.

Bin ich doch gestrafft genung, daf3 der Zorn von hohern Schliissen
Unter so viel Ungemach meiner Jugend Bliith” entrissen,

Daf3 mir so viel Gram und Wachen Krafft und Leben abgekiirtzt,
Und der Lastrer bittres Schaumen ieden Bissen Brodt verwiirtzt.
Stief3 mir offt ein Gliicke fiir, konnt” ich solches doch nicht fassen,
Weil die Noth kaum einen Tag mein Gemiithe frey gelassen,

Und der dusserliche Mangel, den ein schlechtes Kleid bewiefs,

Bey der Mode Wind zu machen mich beschamt entweichen hiefs.
Was ich in das sechste Jahr tiberstanden und gelitten,

Wie ich offt mit Wind und Schnee, Hunger, Hitz’ und Frost gestritten,

Das wird der am besten wissen, dessen reiche Vater-Hand

Mir noch immer einen Seegen unvermuthet zugewandt.

Alles Schadens ungeacht, den dadurch mein Leib bekommen,

Hab’ ich, ohne Ruhm gesagt, an Erfahrung zugenommen:

So viel Creutze, so viel Schulen, die mich warlich mehr gelehrt,
Als man im Pedanten-Staube von den Maul-Gelehrten hort.
Darum danck’ ich vor den Haf3, den mir Freund und Feind erzeiget:
Denn er hat den Muth gestihlt, und der Jugend Stoltz gebeuget.
Doch, Jhr Viter! Du im Himmel, und auch Du in dieser Wellt,
Schont doch endlich, weil mein Alter noch in etwas Krafft behalt!
Jetzo beth” ich Tag vor Tag bey so tiberhauffter Plage:

Nimm mich doch, mein GOtt! nicht weg in der Helffte meiner Tage!
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Fiihre mich durch Creutz zur WeifSheit; gib mir aber auch dabey,

Daf$ ich klug, getreu, geduldig und der Welt noch niitzlich sey.
Welchen meine Stachel-Schrifft ohne Grund zu nah getreten,

Denen sey es 6ffentlich und von Hertzen abgebethen;

Schertz und Feuer und Exempel bringen offt den freyen Kiel

Durch den Ehr-Geitz zu gefallen auf ein kithnes Dichter-Spiel.

Andre, die mir hier und dar nur von Horen-sagen fluchen,

Werden so verniinfftig seyn, und es besser untersuchen,

Eh sie einen Mensch verdammen, welcher das, was er begehrt,
Nehmlich Mitleid, Wunsch und Liebe, iedem, der sie braucht, gewihrt.
Jhr hingegen, die ihr euch in verborgnen Lastern wiltzet,

Ruhm in fremder Schande sucht, und aus Unrecht Silber schmeltzet,
Die ihr Arglist, Geitz und Feindschafft so abscheulich schon versteckt,
Und die Angeln eurer Bofsheit stets mit Blumen tiberdeckt,

Mogt die Unart eurer Brust noch so fein und kiinstlich schmiicken,
Und mich, der ich liegen muf3, noch so klug und sinnreich driicken,
Nur, damit nicht eure Schande, kam ich etwan in die Hoh,

Aus den mir bekannten Winckeln einmal auf den Schau-Platz geh.
Thut es! aber wifst zugleich, daf$ die Billigkeit der Rache,

Die sich niemals spotten ld3t, schon die Striegel scharffer mache,

Die euch einmal zum Geldchter den verlarvten Kopff zerreifst,

Ob mich gleich die Zeit noch warten und die Klugheit schweigen heist.
Trotzt nur auf mein Ungemach; seyd doch ihr noch nicht hintiber:
Hat euch gleich dem Ansehn nach Stern und Gliicke fast noch lieber,
Als den Samischen Tyrannen, der den Ring umsonst verschmifs;

So verseht euch doch noch endlich seines Bades gantz gewifs!

Du bescheidnes Vater-Hertz! zwinge Dich, noch dif8 zu horen:
Nicht, weil Du mein Vater bist; nein! der Wahrheit blof3 zu Ehren
Thu ich hier ein frey Bekdnntnifs, dafy das Kleinod deiner Treu

Und der langst erkannten Liebe auf der Welt mein Gliicke sey.

Ja ich setze dif3 noch zu: Wiist” ich Dir durch holdes Schmeicheln
Auch das reichste Vater-Theil noch im Leben abzuheucheln;

Wire deine zarte Regung gegen mich auch noch so grof3,

Gébst Du sie mir zum Verschwenden in gemiintzter Menge blof3;
Wir es alles doch zu schwach, meinen Mund dahin zu bringen,

Dir ein unverdientes Lob eigenniitzig abzusingen:

Wie ich mich und andre straffe, also stich’ ich Dir den Schwir,
Wenn dein Hertz, wie manches Vaters, voller Tiick’” und BofSsheit war.
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Aber so getrau ich mir ohne Selbstbetrug zu glauben,

Daf3, wofern mir Zeit und Kunst auf dem Pindus Platz erlauben,
Einst die Wahrheit deines Ruhmes (mach’ ihn durch Versohnung voll!)
Unter allen meinen Liedern noch am schonsten klingen soll.

Sonder Hochmuth sag ich noch: Was ich ja noch auf der Erde

An Verdienst, Gefalligkeit und am Gliick erhalten werde,

Das verdanck’ ich deinem Seegen und der Sorgfalt im Erziehn,

Die mir zu dergleichen Friichten vollen Saamen dargeliehn.

Deiner Eltern Diirfftigkeit lehrte Dich bey Zeiten darben:

Was sie ehrlich, obgleich schwer und mit Sparsamkeit erwarben,
Warff Dir bey so viel Geschwistern wenig zum Studieren ab,

Dem gleichwol dein Wohlverhalten nicht geringes Wachstum gab.
Was vor Kummer hatte nicht dich, mein Vater stets gebunden,

Bif$ er unverhofft den Sitz in der armen Stadt gefunden,

Die Dich nun bey dreyfig Jahren in der Stille mafSig nahrt,

Und Dir bey so schweren Zeiten, was Du néthig brauchst, beschehrt.
Hitten Ehrsucht, Geitz und List die Begierden eingenommen,

Vor wie vielen wirest Du da und dort ans Bret gekommen?

Hittest Du mit krummen Réancken nach des Nachbars Guth geschnappt,
Hittest Du wol auch wie mancher Naboths Weinberg leicht ertappt.
Deine Kunst thut in der Still mit Geringem grofire Curen,

Als ein Prahler 6ffentlich, der mit theuren Gold-Tincturen

Und berithmten Polychresten Grufft und Beutel taglich fill,

Und bey denen, die bald glauben, mehr als Paracelsus gilt.

Aber, ach! was hast Du viel von der Ehrlichkeit im Heilen?

Pflegt man sonst zur Perlen-Milch gantze Schnuren mitzutheilen,
Bringen deine schwartze Tropffen, ob sie noch so krifftig sind,

Dir wie andern gelbe Raben? Nein! Was fehlt? Du machst nicht Wind.
Mache Wind, und schwore drauf, schneide, weil das Fieber wihret;
Gib den Bade-Miittern Recht, troste, bis die Seel” entfihret;

Koche fremde Trinck’ und Siffte, kostets auch die letzte Ruh;

Rochelt schon der Tod im Munde, setz” ihm nur mit Julep zu;

Saume, dafs sich die Gefahr nur so spat als moglich lege;

Jst sie aber noch nicht da, gut! so bringe sie zuwege;

Schreib den Bezoar von Eyern vor ein Wunder-Pulver an,

Und versprich der jungen Frauen ehstens einen bessern Mann.

Diese goldne Practica baut auch Pfuschern Haufs und Wagen,

Diese macht, daf3 Jung und Alt nach dem grossen Doctor fragen,
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Welcher in dem nassen Zeichen Lung und Leber schwimmen sieht,
Und mit seinem Bracatabra Wiirmer aus den Nieren zieht.

Nein! dein allzuehrlich Hertz flucht auf solche Klugheits-Streiche,
Und begehrt nur, daf3 sein Brodt ohne Schulden téglich reiche.

Hast Du doch wol eh den Armen, die dein Fleifs umsonst geheilt,
Nicht mit Pharisder Hinden Brodt und Wasser mitgetheilt.

Friede, Demuth, Niichternheit sind Dir angebohrne Gaben;

Wenn der Magen und der Soff manchen in die Federn graben,

Stehst Du schon bey deinen Biumen mit gesund- und starcker Lust,
Bif$ Du denn die Patienten auch noch frith besuchen must.

Und da sinckt dein wiister Kopff niemals bey dem Krancken-Bette,
Wie ich weif3, daf3 Calidor noch bif3 heut zu lauffen hitte,

Wenn er nicht mit truncknen Hinden vor den Pulf3 das Kinn beriihrt,
Noch des Apotheckers Unschuld mit berauschter Schrifft verfiihrt.
Dein Verstand, dein Christenthum und dein unverletzt Gewissen
Werden Dich zwar ohne mich in dem Jammer trosten miissen:
Dennoch kan Dir mein Erinnern auch wol etwas Trost verleihn;

Féllt doch offt den grofSten Weisen in der Angst nicht alles ein.

Da Du stets und tiberall recht geglaubt und wohl gehandelt,

Und, so viel ein Mensch vermag, dem Gesetze nachgewandelt;

Kan der Vorwitz nicht begreiffen, welcher Grund des Hochsten Macht,
Der doch stets die Seinen schiitzet, wider Dich in Zorn gebracht.

Vor so viel getreuen Fleifs, den Du allzeit angewendet,

Da Du offt den besten Schlaff auf so vieler Ruh verschwendet,

Jst dein Vortheil ziemlich mager und der Arbeit selten gleich;
Unterdessen schien der Schickung difs dein Armuth noch zu reich.
Den durch ein und dreyf8ig Jahr schlecht genung erworbnen Seegen
Muste kaum ein halber Tag plotzlich in die Asche legen;

Da doch wol kein Scherff mit Unrecht Kalck und Stein zusammen hielt,
Welche die geschwinde Flamme fast bifS auf den Grund durchwiihlt.
Hebe dein betriibtes Haupt, und ermuntre das Gesichte,

Und vertieffe Dich nur nicht in die heimlichen Gerichte,

Die der Rath der heil’gen Wachter tdglich zu bewundern giebt,
Sondern laf3 es Dir gefallen, weil GOtt auch im Schlagen liebt.

Das Verhingnifs ist ja nichts, als der Schlufs vom hochsten Wesen,
Der die Fille wirklich macht, die die Weif$heit schon erlesen,

Als sie unter allen Dingen durch den ewigen Verstand

Diesen Welt-Bau, den wir schauen, tiberhaupt vor gut befand.
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Freylich sah GOtt auch vorher, was vor Schmertzen, Last und Biirden,
Elend, Siinden, Wunsch und Flehn in die Reiche kommen wiirden:
Freylich sah’” Er dieses alles, und erwog so gleich dabey,

Dafs der Mangel in den Theilen zu dem Gantzen néthig sey.

Und so hat Er auch dein Creutz vorgesehn und zugelassen,

Nach der weisen Giitigkeit, die gewifS nicht alle fassen.

Durch dergleichen scharffe Proben, die Er nur den Frommen gonnt,
Macht Er, daf3 die Liebes-Flamme nach dem Himmel stircker brennt.
Lafd die Spotter immerhin deine GOttes-Furcht verlachen,

Laf3 sie sich vollauf erfreun und in Sodom lustig machen:

Die Gefahr verfolgt ihr Schwelgen, Fall und Tod sind ihr Gewinn,
Und mit diesen Wollust-Knochen ist ihr gantzer Lohn dahin.

Naht sich doch das Ende schon, und dif3 nehmen sie mit Schrecken:
GOtt! was wird dein grosser Tag dort vor Unterscheid entdecken?
GOtt! was wird bey solchen Thoren, die so blind in Abgrund gehn,
Vor Verwundrung, Angst und Zagen und verlohrne Reu entstehn?
Des Gerechten Freudigkeit, den sie hier so grausam plagen,

Wird ihr hohnisch Angesicht wie der Blitz zur Erde schlagen;

Und die Seeligkeit der Frommen, nebst der Klarheit um ihr Haupt,
Wird den Narren endlich zeigen, was sie nimmermehr geglaubt.
Freue Dich der Herrlichkeit, die den auserwihlten Seelen

Glantz und Unschuld wieder giebt, wenn sie in den Marter-Holen
Die Gedult genug bewiesen, und mit viel Gebeth und Flehn

Hier aus Babels Sclaven-Hause dort nach Salem hingesehn.

Dorthin, treues Vater-Hertz! spart mein unverfilscht Gemiithe
Das verdiente Wieder-Geld vor die Treue, vor die Giite,

Vor Ermahnung, Rath und Straffe, vor Gedult, vor manche Nacht,
Die ich auch der liebsten Mutter in der Kindheit lang gemacht.
Ach mit was vor Zirtlichkeit, Ehr-Furcht, Jauchzen und Verlangen
Will ich dort Euch Beyderseits vor des Lammes Stuhl empfangen,
Und im Chore vieler Tausend, die in weissen Kleidern stehn,

Als der Erstling Eurer Liebe GOttes Lob an Euch erhohn!

Kiimmre Dich nun weiter nicht, wenn mich Haf3 und Neid verschwirtzen
Mein Gemiithe bleibet starck, und behilt die Ruh im Hertzen,

Weil es auf die Wissenschafften mehr als Stand und Reichthum hilt,
Und ihm nichts als GOtt und Wahrheit und des Nachsten Wohl gefallt.
Vater! willst Du noch an mir deines Alters Stab zerbrechen?
Vater! Ach bedenck es doch! Ach was wird die Langmuth sprechen!
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Vater! denckt denn deine Liebe gar an keine Wiederkehr?

Ach! ich bitte deinetwegen, mach” uns nicht das Sterben schwehr!
Laf$ den Demuths-vollen Kuf3 die Versohnung wieder bringen:
Denn darauf, ich weifs gewifs, wird mir alles wohl gelingen;

Jch verspreche Dir die Freude, die der Eltern Creutz verstifst,

Wenn das Wachsthum guter Kinder ihres Nachruhms Spiegel ist.
Deinen Seegen, dein Gebeth schitz’ ich iiber grosse Giither;
Dieser Beyfall, dieser Ruhm, den die ehrlichsten Gemiither

Deiner Frommigkeit ertheilen, ist ein Vorzug, der Dich ehrt,

Und auch mir, als deinem Sohne, durch das Erb-Gangs-Recht gehort
Es ist niemals mein Gebrauch, grosse Dinge zu begehren,

Noch des Himmels mildes Ohr mit viel Wiinschen zu beschwehren;
Weif3 doch dieser selbst am besten, was die Nothdurfft haben will:
Gibt Er mir dein Hertz bald wieder, schweig ich gern zu allem still.

II. Zur Text- und Uberlieferungsgeschichte.

Das Gedicht ist in der Edition Wilhelm Kramers gedruckt in Bd. 2, 1931,
S.197-214, in der Reiner Bolhoffs (Werke) 1998, S.297-318. Seine
Textgeschichte hat Bolhoff knapp, aber umfassend dargestellt (Werke,
S.11161.). Dieses Gedicht gehort sonst nicht eben zu den durch Gegen-
stand und Singbarkeit ausgezeichneten (und daher sonst tiberall in
Anthologien gedruckten) >Klassikern< Giinthers. Wenn ich richtig sehe,
ist es sonst nur enthalten bei Oskar Ludwig Bernhard Wolff, Encyclo-
padie der deutschen Nationalliteratur, oder biographisch-kritisches Le-
xikon der deutschen Dichter und Prosaisten seit den frithesten Zeiten;
nebst Proben aus ihren Werken. Bearbeitet von O.L. Wolff. Bd. 3,
Leipzig 1838, S. 322—326; ferner in den einbiandigen Sammlungen von
Tittmann (1874) und Dahlke (1962 u.6., vgl. Siglen), nicht jedoch in der
Auswahl Herbert Heckmanns (Miinchen 1981). Zur Wahrnehmung des
Gedichts durch die Literaturwissenschaft vergleiche meine voranste-
hende Abhandlung.
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Bolhoffs Siglen (Bibliographie, Bd. 1, S. 110—126; Faksimiles S. 532—540)
habe ich tibernommen:

Al

AZ

A3

A4

As

Bo

Gl

GZ

(die erste — 1724 postum erschienene — Zusammenstellung von
vier Teilsammlungen):

Sammlung | von | Johann Christian | Giinthers | aus Schlesien, | Theils
noch nie gedruckten, | theils schon heraus gegebenen, | Deutschen
und Latei-|nischen | Gedichten | Franckfurth und Leipzig, | Bey
Michael Hubert, 1724.

Sammlung | von | Johann Christian Giinthers | aus Schlesien, | Theils
noch nie gedruckten, | theils schon herausgegebenen, | Deutschen
und Latei-|nischen | Gedichten, | Andere und verbesserte Auf-
lage. | Franckfurt und Leipzig | Bey Michael Hubert, 1725.
Sammlung | von | Johann Christian Giinthers, | aus Schlesien, | Theils
noch nie gedruckten, theils | schon herausgegebenen, Deut-|schen
und Lateinischen | Gedichten, | Dritte und verbesserte Auflage. |
Franckfurt und Leipzig, | Bey Michael Hubert, | 1726.

Sammlung | von | Johann Christian Giinthers, | aus Schlesien, | Theils
noch nie gedruckten, theils | schon herausgegebenen Deut-|schen
und Lateinischen | Gedichten, | Vierdte und verbesserte Auflage. |
Franckfurt und Leipzig, | Bey Michael Hubert, 1730.

Sammlung | von | Johann Christian Giinthers, | aus Schlesien, | Theils
noch nie gedruckten, theils | schon herausgegebenen Deutschen |
und Lateinischen | Gedichten | Fiinffte und verbesserte Auflage. |
Franckfurt und Leipzig, | Bey Michael Hubert, 1733.

Johann Christian Giinther, Werke, hrsg. von Reiner Bolhoff.
Frankfurt am Main 1998 (= Bibliothek der frithen Neuzeit 11/10).
Sammlung | von | Johann Christian Giinthers, | aus Schlesien, | bis
anhero edirten deutschen und | lateinischen | Gedichten, | Auf das
neueste tibersehen, | Wie auch in einer bessern Wahl und Ord-
nung | an das Licht gestellet. | Nebst einer Vorrede | von den so
nothigen als niitzlichen Eigenschafften der Poesie. | [Vignette] |
Brefslau und Leipzig, | Michael Hubert. 1735.

Sammlung | von | Johann Christian Giinthers, | aus Schlesien, | bis
anhero edirten deutschen und | lateinischen | Gedichten, | Auf das
neue iibersehen, | Wie auch in einer bessern Wahl und Ord-
nung | an das Licht gestellet. | Bey dieser zweyten Auflage | mit
einem Anhang und Register vermehrt. | Nebst einer Vorrede | von
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den so nothigen als niitzlichen Eigenschafften der Poesie, | [Vi-
gnette] | Mit. Konigl. Pohln. und Churfl. Sachs. Allergnadl [= Al-
lergnadigsten: bei dieser und den folgenden Ausgaben hat der
Drucker die Suspensionsschlinge der Handschrift zeitiiblich durch
ein kleines | wiedergegeben]. Privilegio. | Brefllau und Leipzig |
Bey Michael Hubert. 1739.

Sammlung | von | Johann Christian Giinthers, | aus Schlesien, | bis
anhero herausgegebenen | Gedichten, | Auf das neue tibersehen, |
und in einer bessern Wahl und Ordnung |an das Licht gestel-
let. | Mit einem Anhang und Register, | Nebst einer Vorrede | von
den so nothigen als niitzlichen Eigenschafften der Poesie, | wie
auch bey dieser | Dritten Auflage | mit des Autoris Leben ver-
mehrt. [Vignette] || Mit. Konigl. Pohln. und Churfl. Sachs. Aller-
gnadl. Privilegio. | BrefSlau und Leipzig | Bey Michael Hubert.
1742.

Sammlung | von | Johann Christian Giinthers, | aus Schlesien, | bis
anhero herausgegebenen | Gedichten, | Auf das neue tibersehen, |
und in einer bessern Wahl und Ordnung | Mit einem Anhang und
Register, | Nebst des Autoris Leben und einer Vorrede | von den so
nothigen als niitzlichen Eigenschafften der Poesie | an das Licht
gestellet. | Vierdte Auflage. | [Vignette] | Mit Konigl. Pohln. und
Churfiirstl. Sachs. Allergnadl. Privilegio. | BrefSlau und Leipzig, |
Bey Michael Hubert. 1746.

Sammlung | von | Johann Christian Giinthers, | aus Schlesien, | bis
anhero herausgegebenen | Gedichten, | Auf das neue tibersehen, |
und in einer bessern Wahl und Ordnung | mit einem Anhang und
Register, | Nebst des Autoris Leben und einer Vorrede| von den so
nothigen als niitzlichen Eigenschafften der Poesie | an das Licht
gestellet. | Fiinfte Auflage. | Mit konigl. Pohln. und Sachs. Aller-
gnadl. Privilegio. | Brefllau und Leipzig, | Bey Michael Hubert.
1751.

Johann Christian Giinthers | Gedichte | Sechste, verbesserte und
gednderte Auflage. | [Vignette] | BrefSlau und Leipzig, | Bey Johann
Ernst Meyer, 1764.

Berthold Litzmann, Zu Textkritik und Biographie Johann Chris-
tian Glinther’s, Frankfurt am Main 1880 (Auswertung von Z).
Giinthers Werke. In einem Band, hrsg. von Hans Dahlke, Weimar
1962; 5. Auflage Berlin und Weimar 1977.
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Tittmann Gedichte von Johann Christian Giinther, hrsg. von Julius
Tittmann, Leipzig 1874 (=Deutsche Dichter des siebzehnten
Jahrhunderts. Mit Einleitungen und Anmerkungen, hrsg.
von Karl Goedeke und Julius Tittman; 6).

Z=176 (Bolhoff, Bibliographie, Bd. 1, S.82, Nr. 106*, die kalligra-
phierte, heute verschollene Abschrift, »sie trat an die Stelle
des zuerst vorgesehen Einzeldrucks.«) Litzmann hatte aus
ihr Varianten gegeniiber unserem Leitzeugen publiziert.
Bolhoff weist darauf hin, dass Litzmanns Varianten un-
vollstandig seien; ihm lagen demnach Exzerpte von Kriamer
oder von Enders vor, die beide die Abschrift noch gesehen
und fiir ihre geplante (Enders) beziehungsweise verwirk-
lichte Ausgabe (Kriamer) benutzt haben. In Anlehnung an
Bolhoff, Werke, dessen Textkritik ich sie entnehme, nenne ich
sie nur Z.

I11. Editorischer Bericht

Fast drei Jahrhunderte nach seinem Tod haben wir vom Werk Johann
Christian Giinthers, dieses bedeutendsten Lyrikers an der Epochen-
schwelle zur Aufklarung, noch immer keine textlich befriedigende
Ausgabe: Eine historisch-kritische Edition der Gedichte Giinthers, die
diesen Titel zu Recht tragen diirfte, gibt es bis heute nicht. Eine von
Carl Enders in den beiden Jahrzehnten vor und nach dem Ersten Welt-
krieg geplante Ausgabe kam nicht zustande. Selbst die nahezu vollstan-
dige Ausgabe des fiir die Giintherforschung an sich hochverdienten
Wilhelm Kramer stellt nur einen vorldufigen Ersatz dar, insofern der
seine editorischen Entscheidungen begriindende textkritische Apparat
nicht mehr erschienen ist.®> Es ist nicht einmal sicher, ob blof3 seine

82 Johann Christian Giinthers samtliche Werke. Historisch-kritische Gesamtaus-
gabe, hrsg. von Wilhelm Kriamer, 6 Bde., Leipzig 1930-1937 (= Bibliothek des
Literarischen Vereins in Stuttgart 275, 277, 279, 283, 284, 286), photomecha-
nischer Neudruck Darmstadt 1964. Nur der Einfachheit des Aufsuchens halber
und weil er einen Zeilenzihler hat, habe ich alle Giinther-Zitate (als Kr Bd. 1-6)
nach dieser gewissenhaften, aber im Einzelnen nirgendwo tiberpriifbaren Edition
gegeben.
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Drucklegung durch den Krieg verhindert wurde oder der Band vielleicht
bereits im Manuskript nicht fertig wurde. Als einen betrachtlichen
Fortschritt konnen wir da schon die umfangreiche und durchaus re-
prasentative Auswahl-Edition von Reiner Bolhoff im Deutschen Klas-
siker-Verlag ansehen.®> Sie ist freilich ohne die sonst fiir derlei Unter-
nehmungen tbliche offentliche Unterstiitzung und fremde Hilfe in
Nebenstunden zustande gekommen, die der Broterwerb dem Heraus-
geber noch liefs. Bolhoffs Ausgabe bietet auch einen Kommentar, der in
den Realia und Personalia befriedigt, bei der Erlauterung des Sprach-
lichen aber unzulanglich und oft ganz fehlerhaft ist. Die ersten beiden
Bande einer grofSen vierbandigen Gesamtausgabe, bearbeitet von Rei-
ner Bolhoff, der ohne Zweifel als derzeit einziger unter den Giinther-
Forschern als Herausgeber in Betracht kommt, sind soeben (2013) bei
Niemeyer/de Gruyter in Berlin erschienen, der dritte befindet sich
bereits in der Korrektur.

Bis zum Erscheinen des letzten Bandes, der dann wohl die vor-
liegende poetische Epistel enthalten wird, mag also mein Versuch Ersatz
und Diskussionsanregung bieten. Denn ich wollte einmal mit einem
einzigen, wiewohl umfangreichen Musterstiick zeigen, was von einer
solchen Ausgabe erwartet werden konnte. Daher entfernt sich mein
Text auch von Bolhoffs Edition 1998 fast nur in der Ortho- bzw. Typo-
graphie und mit zwei Handvoll Emendationen, doch habe ich die kom-
plizierte Textsituation einigermafsen vollstindig dokumentiert, die Ent-
scheidungen sorgfaltiger begriindet.

Bolhoff hat die desperate philologische Lage des Giinther’schen
Werks zwar seit seiner Staatsexamensarbeit 1968 in mehreren Abhand-
lungen eingehend dargelegt® und mit seiner dreibindigen Disserta-

83 Frankfurt am Main 1998 (= Bibliothek der frithen Neuzeit 11/10).

84 Hier v.a. Reiner Bolhoff, Zum Problem der Giinther-Biographie, in: Text und
Kritik, H. 74/75: Johann Christian Giinther, hrsg. von Heinz Ludwig Arnold,
Miinchen 1982, S. 113-117; ders., Zur neueren Giinther-Forschung, in: Johann
Christian Giinther, hrsg. von Hans-Georg Pott, Paderborn 1988, S. 83—105; ders.,
Neue Giinther-Literatur 1982—1996. Mit Nachtrigen aus fritheren Jahren. Zu-
sammengestellt und annotiert von R.B., in: Johann Christian Giinther. Olden-
burger Symposium (Anm. 70), S. 379—411.
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tion® die Hilfsmittel bereitgestellt, aber sein eigener Versuch einer
kritischen Edition ist erstens eine Auswahl und scheint mir zweitens
im sprachlichen Kommentar vorschnell, in der Textkonstitution hin-
gegen zu angstlich zu sein: Seit den grundsatzlichen editorischen De-
batten des vorigen Jahrhunderts, beginnend etwa im »Euphorion«
1958/1959 mit der zwischen Hans Zeller und Jonas Friankel tiber dessen
historisch-kritische Gottfried Keller-Edition, fortgesetzt vor allem in
den Kontroversen um Holderlin, Kleist und Kafka, hat sich in der
Neueren deutschen Literaturwissenschaft auch bezogen auf die Edition
von Dichtern der frithen Neuzeit, bei denen wir nur in den seltensten
Fillen eine autographe Uberlieferung heranziehen kénnen, ein selt-
samer Purismus wie ein Leichentuch tiber die groflen Werkausgaben
gelegt. Man redete geradezu von einem Kontaminationsverbot, so als
ob es berechtigt wire, manchmal jahrhundertelang mitgeschleppte
Druckversehen in den sakrosankten Werkausgaben weiterhin zu mumi-
fizieren. Auf einmal interessierte das grofse Axiom nicht mehr: »Wir
edieren einen Text, nicht einen einzelnen Zeugen«. Indes: Editoren
entmannen sich selber, wenn sie nichts anderes hervorbringen als diplo-
matisch getreue Abdrucke von derlei am Ende doch entstellten Text-
zeugen — selbst dann, wenn sie das mit einem minutiosen Apparat be-
gleiten, den eben doch fast keiner mehr liest und der bei weiteren
Abdrucken und Textzitaten naturgemafs verschwindet.

Ubrigens rede ich hier gar nicht einer Kontamination, also einer
zumeist nicht weiter tiberpriifbaren Vermischung verschiedener Text-
zeugen das Wort, sondern der Emendation von offenbaren Textverderb-
nissen (Korruptelen) unter Zuhilfenahme anderer Zeugen. Eine Text-
herstellung, will sie mehr sein als ein Abdruck der von Abschreibern
und Druckern verballhornten frithen Ausgaben der Gedichte Giinthers,
muss in vorliegendem Fall notwendig eklektischer Kritik gehorchen:
Wir haben ndmlich bei ihm ganz tiberwiegend (und so auch im zur Rede
stehenden Fall) keine autographe Uberlieferung, sondern aufler dem
noch relativ zuverlassigen Abdruck in der ersten Werkausgabe (A’,
1724) als Zeugen nur Kollationen einer heute zudem noch verscholle-
nen Abschrift. Bolhoff zog es daher in seiner Edition gleich als die ihm

85 Johann Christian Giinther 1695-1975. Kommentierte Bibliographie, Schriften-
verzeichnis, Rezeptions- und Forschungsgeschichte, 3 Bde., Koln u. a. 1980-1983
(= Literatur und Leben, N.F. 19,1-3).
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methodisch am saubersten scheinende Losung vor, den Erstdruck in der
postumen Gesamtausgabe der Gedichte als fast ausschliefliche Text-
grundlage zu verwenden, diesen korrekten Leitzeugen also kaum ein-
mal zu verlassen® und auch nur ausgewihlte wichtigere Varianten im
Apparat mitzuteilen®”. Das war fiir die Deutsche Klassiker-Bibliothek
akzeptabel, scheint mir aber gerade auch in Zeiten einer zunehmenden,
seltsam anmutenden Timiditdt bei derlei Herausgeberentscheidungen
nicht ausreichend und schon gar nicht benutzerfreundlich zu sein, de-
legiert ein wenig auch die eigentliche textkritische Arbeit an den Leser.
Wilhelm Krdmer hingegen restituierte Giinthers Orthographie aus
unbestrittener Kenntnis der handschriftlichen Uberlieferung, ja er fithrte
die Vokal- und Diphthong-Rundung®® und sogar die Morphologie®

86 Bolhoff weicht wohl nur an vier Stellen von A* (und vollkommen zu Recht) ab,
namlich 743 Hochzeit-Traume] Hochzeit-Reime — 143 Todten-Fliiche] Todten-
Spriiche — 302 deinen Vater]| dich, mein Vater! — 302 Bif er] Bif$ Du (Zum Ver-
gleich: Gegen A" entschied ich mich in den Versen 11. 94. 112. 143. 154. 185.
291. 301. 302. 317. 324. 388. 399. 401).

87 Immerhin ein zweieinhalb Seiten umfassendes Verzeichnis, jedoch immer noch
nur eine Auswahl. Bolhoff hat niamlich, dem Charakter der Editionen des Deut-
schen Klassiker-Verlags entsprechend, nicht konsequent alle Varianten verzeich-
net (sie fehlen zumindest in den Versen 5. 23. 31. 42. 47. 53. 62. 82. 94f. 113. 120.
148. 215. 217. 226. 228. 233. 267. 284. 291. 293. 295. 300. 306—308. 313. 315. 325.
331.336.337. 382. 384. 399. 401). Indessen stort das nur in wenigen Fallen seinen
Wortlaut.

88 Dieser Sachverhalt begegnet in vorliegendem Gedicht mit den (in der nach-
stehenden Textkritik nicht wiederholten) Varianten in den Versen 4 kindlicher]
kiindlicher A% — 20. 95. 377 Schrecken] Schrocken Kr Da — 23 Keilen] Keulen Z
(dass hier nicht der Plural von Keule gemeint sein kann, ergibt sich zweifelsfrei
aus dem Kontext!) — 36 Gedachtnifl] Gediachtniifd Kr Gedichtniis Da— 93 schliisse]
schliesse Kr Da — 186 schrecken] schrocken Kr — 215. 361 Verhidngnifd] Ver-
hingniifd Kr Verhidngniis Da — 265 Mogt] Mocht G* G5 — 279 Bekanntnif] Be-
kenntniis Kr Da — 362 wirklich] wiirklich A3 A+ AS G# Da: Offenbar Hyper-
korrektionen des Schlesiers Giinther (der sich selbst aber vielleicht »Ginter«
gesprochen hat). Ich vermute, dass Giinther solche Schreibweisen sich erst nach
der Begegnung mit Obersachsen angewdhnt haben wird.

89 Zum Beispiel bei der von Giinther ziemlich altmodisch noch angewandten, um
1700 wohl noch durch die Lutherbibel lebendige Enklisis in der 2. Person Singu-
lar »Hastu«, »Will(s)tu« etc., die Kramer offenbar in Giinthers Handschriften
nachweisen konnte. Das betrifft in unserm Gedicht die folgenden (nur hier ge-
sammelten) Stellen: 6 hast du] hastu Kr — 42 Hast du] Hastu Kr — 215 Wiirdest
Du] Wiirdestu Kr — 284 Gabst Du] Gibstu Kr — 306 wirest du] wiarestu Kr —



EIN UNGEHORSAMER SOHN 57

generell auch gegen die Leitzeugen durch oder richtiger: stiilpte sie
seinen Texten tiber.9° Er suggerierte mit dieser Gleichformigkeit freilich
nebenbei eine Authentizitit des Textes, die in dieser Weise gar nicht
gegeben war. Wo dieser erste philologisch geschulte Giinther-Heraus-
geber doch offenbar zu weit ging, da greift sicherlich Bolhoffs schiich-
ternes Anklammern an einen einzelnen Textzeugen um dieselbe Dis-
tanz zu kurz, weil sie unbezweifelbare Textfehler einfach stehen lisst.
Ubrigens ist manches Fragwiirdige bei seiner Edition auf die vom
Deutschen Klassiker Verlag oktroyierten Generalregeln zurtickzufiih-
ren. Es ist blofSe Scheingenauigkeit, das e-Superscriptum der Fraktur-
type auch bei ihrer Ubertragung in die Antiqua zu erhalten, um dann
Schriftartenwechsel wie die zwischen lateinischer und deutscher Schrift
(bzw. Antiqua- und Fraktur-Drucktype) zu egalisieren. Diese Wechsel
sind nun aber wirklich semantisch belastet, insofern sich in ihnen der
damalige Fremdheitsgrad eines Wortes oder Namens abbildet.

Ich benutze daher jenen mutmafilich besten Druck eben (nur) als
Leitzeugen und folge ihm in seiner Orthographie, erhalte nur die be-
deutungsunterscheidenden Merkmale der Typographie (sie aber alle)
und emendiere dann in einer kleinen Reihe von Fillen, dabei jeweils
eingehend meine Griinde offenlegend. Und ich teile alle in den Wortlaut
gehenden Varianten der frithen Drucke mit (blof3 orthographische Va-
rianten?’ interessieren natiirlich in aller Regel nicht): Das ergibt sich
aus der nicht auszuschliefenden Annahme, dass ein frither Herausgeber
nicht blofs durch pure Divination, sondern durch ein Autograph oder

307 Hittest Du] Hattestu Kr — 308 Hattest Du] Héttestu Kr — 313 hast du] hastu
Kr — 331 Hast Du] Hastu Kr — 401 willst Du] willt Du alle aufler G¢(willst du)
und Kr, die zu wilstu emendieren.

9o Kramer gibt summarisch Aufschluss tiber seine Editionsprinzipien im Vorwort
zum 1. Bd. seiner Edition 1930, S. XI f. Sein Verfahren war in der medidvistischen
Germanistik noch bis vor wenigen Jahrzehnten communis opinio, in der Neueren
deutschen Literaturwissenschaft sind nach ihm noch am Ende des 19. Jahrhun-
derts die ersten Bande der Weimarer Ausgabe der Werke Goethes gestaltet wor-
den, in den frithen Briefbinden sogar gegen die handschriftliche Uberlieferung.

91 Daher habe ich sie hier (und nur hier) versammelt: 14 Nachsten] Nechsten Kr —
99 ohngefehr] ohngefdhr Da — 101 erwegen] erwdgen Da — 116 blehn] blihn
Da - 187 Migdgen] A*~5 G*~5 Da Midchen G° — 191 Gebehrden] Gebirden Da —
213 erwehlen] erwihlen A3 A4 A5 Da — 260 Nehmlich] Namlich Da - 385 aus-
erwihlten] auserwehlten G* G° — 390 Wieder-Geld] Widergelt Da. — 400 Néchs-
ten] Nechsten G* G°.
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eine autorisierte und wohl gar tiberpriifte Reinschrift seinen Text viel-
leicht doch noch hat bessern konnen. Es ist bekannt, dass Giinther
immer wieder an seinen Versen gefeilt hat (nicht immer zum Besse-
ren) — darum konnten auch hier durch frithe Abschriften Spuren sol-
cher Textarbeit erhalten worden sein. Mit diesem Variantenverzeich-
nis — einem Siindenregister der fritheren Drucker und Herausgeber —
ldsst sich nun immer gleich erkennen, wer sich wo bedient hat. Dem-
nach etwa ist Dahlkes Anthologie fast vollstandig an Kramer angelehnt.

Unser Leittext muss (wie Bolhoff vollig richtig bestimmt hat) die
Editio princeps A" (s. unten) sein; an die habe ich mich grundsatzlich
diplomatisch getreu gehalten. Falls es bei der Drucklegung noch das
Autograph Giinthers (etwa das, von dem die zur Uberreichung be-
stimmte Abschrift genommen worden ist) gegeben haben sollte, was
ohnehin fraglich ist, diirfte es wie damals {iblich in der Druckerei bis
zum Verkauf der Auflage einbehalten und dann vernichtet worden sein.
Eine anscheinend ziemlich zuverlassige Abschrift, die sich frither in der
Breslauer Bibliothek befand, ist seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen
und muss leider ebenfalls fiir unwiederbringlich verloren gelten — wir
sind also auf ihre Kollation durch Litzmann, der seine Beobachtungen
publizierte, und Enders (vgl. Siglen-Verzeichnis) angewiesen. Zu spiit,
um sie hier noch beriicksichtigen zu konnen, sehe ich, dass Bolhoff
(Bibliographie, Bd. 3, S. 331) die Enders’schen Handexemplare in dessen
Glinther betreffenden Teilnachlass im Deutschen Seminar der Univer-
sitit Bonn nachgewiesen hat. Da Kramer diese Abschrift benutzt hat,
ist es moglich, dass einige seiner Eingriffe, die anscheinend auf Konjek-
turen beruhen, dadurch begriindbar wéren.

Aber auch sonst miissen wir moglichst alle Drucke vergleichen, um ihr
jeweiliges Gewicht einschétzen zu konnen. Denn auch die Abschrift und
die Editio princeps enthalten offensichtliche Korruptelen und daher jeden-
falls Abweichungen vom urspriinglichen Text (so offenbar verfalschend in
der Uberschrift) und ein paar leicht erkennbare Druckversehen (z.B. Verse
185. 221. 324) —auflerdem zahlreiche Abweichungen von der genannten
Abschrift (z.B. Verse 41. 55. 70. 87. 124. 132. 154. 156. 187. 204. 223. 224.
241. 300 fehlte dort komplett, 306. 309. 314. 319. 368. 377. 380. 388).

Nun haben die Herausgeber im 18. Jahrhundert mit unterschied-
lichem Erfolg versucht, solche offenbaren Schreib- oder Druckversehen
zu heilen, wahrscheinlich zumeist durch blofSe Vermutung (»Konjektur),
doch lasst es sich nicht vollig ausschliefSen, dass sie doch auf friihe
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autographe oder allographe Uberlieferungen zuriickgreifen konnten.
Ich habe einmal eine Kollation aller mir hier erreichbaren Ausgaben zu
bieten versucht.9

Einzeldrucke des Gedichts an den Vater hat es offenbar keine ge-
geben. Die Abschrift Z, die einen solchen Druck wahrscheinlich ersetzen
sollte, habe ich nicht selber vergleichen konnen, sie ist seit dem Zweiten
Weltkrieg (und damit vermutlich fiir immer) verschollen; die damit
bezeichneten Varianten musste ich von Litzmann, Enders und Bolhoff
(der sie vermutlich von Kramer erhielt beziehungsweise aus Enders’
Nachlass zog?) tibernehmen: Berthold Litzmann hatte 1880 jene nun
wohl fiir immer verlorene Abschrift Z, die wahrscheinlich schon zu
Gilinthers Lebzeiten entstanden ist und dem Originaltext am néchsten
kommen diirfte, verglichen und das Ergebnis in seiner Dissertation94
mitgeteilt. Von den 34 Varianten, die Litzmann aushebt, sind nach sei-
ner eigenen (durch !/ markierten) Einschitzung nur fiinf ginzlich zu
verwerfen, weil sie tatsiachlich offenbar sinnlos sind (Verse 70. 132. 306.
319. 380; siche dort) und vermutlich auf mechanisch tibernommenen
Lesefehlern beruhen. Wilhelm Kriamer hat dann noch weitere der
Litzmann’schen Varianten (V. 11. 87. 143. 224. 368) als verfehlt oder zu
weitreichend ausgesondert. Da Kramer aber seit 1937 anscheinend nur
mehr an seiner Glinther-Biographie gearbeitet hatte (und nicht erst
durch den Zweiten Weltkrieg daran gehindert wurde, seine Textkritik
und damit die Begriindung seiner Entscheidungen fertigzustellen und
herauszugeben), sind wir auf Vermutungen angewiesen: Kramer ver-
warf jene Varianten der Abschrift offenbar teils aus stilkritischen, teils
wohl auch aus metrischen Erwidgungen. Jedoch tat er das nicht konse-
quent; und so bin ich ihm denn auch nicht tberall gefolgt: Bei V. 87.
224. 368 habe ich die Variante der Abschrift vorgezogen, weil ich Kra-
mers Entscheidung zumal in Ermangelung von Argumenten nicht
nachvollziehen konnte oder mochte — und weil die Abschrift mir vor
allem metrisch angemessener schien.

92 Man erkennt sofort, wo es sich um blof8 orthographische Abweichungen handelt,
um die miissen wir uns gar nicht kimmern. Und man sieht auch, auf welche
Weise Dahlkes Abdruck der Kramer’schen Ausgabe folgt.

93 Vgl. Bolhoff, Bibliographie, Bd. 3, 1982, S. 329-332.

94 Zur Textkritik und Biographie Johann Christian Giinther’s. Frankfurt am Main
1880, hier: S. 112 f.
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Nachstehend sind also alle nicht blofs Orthographisches betreffende
Varianten mitgeteilt und diskutiert. Das heifdt: Entweder stehen die
Varianten gleichrangig nebeneinander (non liquet), oder ich habe sie
verworfen und hier nur die Nichtiibernahme dokumentiert — oder sie
werden als Fingerzeig benutzt, um die jeweils zu erweisenden Korrup-
telen und ihre Emendationen zu begriinden. Eigens (und hoffentlich
ausreichend) erlautert sind die gegen alle Zeugen vorgenommenen
Druckfehlerberichtigungen: Zum Beispiel ist es m.E. vollkommen aus-
geschlossen, dass ein so geschickter Metriker wie Gilinther jemals in
diesem Gedicht die falsche (namlich nicht mit der am Versende alter-
nierende) Kadenz vor der Mittelzasur hitte bilden konnen. Das sind
allerdings leicht zu beseitigende Druckerverballhornungen und, wenn
auch nicht in allen Fillen, auch von den Herausgebern im 18. Jahr-
hundert schon durchgefiihrt worden.% Reiner Bolhoff hat freundlicher-
weise wihrend der Satzkorrektur meine Variantenlisten einer griind-
lichen Durchsicht unterzogen und mich rechtzeitig bei zwei Dutzend
Fliichtigkeiten ertappt, wofiir ich ihm freilich sehr dankbar bin.

Die Typographie ist naturgeméfs modernisiert: Die Frakturtype (»Brot-
schrift«) der Satzvorlage wird in unsere moderne Antiqua versetzt und
mithin ihre zeitgendssischen Besonderheiten gleichfalls »tibersetzt«:
Verdoppelungsstrich tiber dem kleinen n (»Nasalstrich«, zum Beispiel
V. 15: brefit) und dem kleinen m (bei V 220: schlim) wurde aufgelost,
e-Superscriptum und fehlendes e-Adscriptum in die Entsprechungen
der Antiqua (Ttpfelchen) tiberfiihrt, doppelter Bindestrich in einfachen
umgewandelt. Die damals als Hervorhebungstype (»Auszeichnungs-
schrift«) verwendete Schwabacher gebe ich durch fette Antiqua wieder,
VERSAL-Hervorhebung bleibt erhalten, die Groteskschrift (serifenlose
Antiqua) steht jetzt fiir die in der Satzvorlage in Antiqua erscheinenden
Fremdworter und fremdsprachigen Eigennamen. Alle Stellen, an denen
ich den Leitzeugen emendieren zu miissen glaubte, sind im konstitu-
ierten Text durch Kursive markiert und im Apparat bezeichnet bzw.
nach Bedarf begriindet.

95 Betrifft die Verse 11. 388. 399, wo Bolhoff (anders als Kramer, der diesen metri-
schen Schnitzer immer zutreffend korrigiert!) nicht gegen den Erstdruck emen-
dieren mochte; frithere Editionen hatten bereits den entsprechenden Fehler gegen
die Editio princeps in Vers 113, 172 und 291 produziert.
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IV. Die Varianten

Uberschrift getreuen] ungetreuen A# A5 Vorstellung] Vorstellungen
Kr Sohn.] G*® Kr — Sohn. Jm Nahmen eines andern — Bereits der
Rezensent von Giinthers erster Werkausgabe, sein Lehrer und Gonner
Johann Burckhardt Mencke, bestreitet energisch die Authentizitdit die-
ser ja auch unmaoglich von Giinther herrithrenden salvatorischen Klau-
sel: Sie kann eben doch nur postum angebracht sein, weshalb ich sie
hier entgegen dem Leitzeugen und den ihm folgenden Krdmer und
Bélhoff entfernt habe. Mencke: »Es ist mir aber mehr als zu bekannt,
dafs er [Giinther] dasselbe [Abschieds-Carmen] in seinen eigenen An-
gelegenheiten verfertiget« (Rezension von A%, S. 347; zitiert dann auch
gleich durch Giinthers ersten Biographen Steinbach).

1 Dich, mein Vater| meinen Vater Z

3 so rege] so rithre G'~¢ Kr

5 gesucht] versucht G*5; diesen folgte Kr

6 denn] dann G* dif3] dis L das D G#7°

7 nach (2.)] doch G*> Kr

11 studiret] A3 A+ AS G*~¢ Kr studirt A* L — Aus metrischen Griinden
(vgl. oben bei S. 17) hier wie in V. 388 und 399 gegen den Erstdruck
emendiert (vgl. ferner auch 113. 172. 291).

23 solchen] solche G375 ieden G°

25 ernihrt] L genehrt G*~¢

29 grauen| L blauen G*°

31 Feder] Federn G*~¢

41 nur| nun L Kr

5o der ganze Vers fehlt G* Denn] Dann A+ AS G*>~¢

53 doch] doch doch G* (Druckfehler)

55 gern] leicht L Kr

62 spat]| spat Kr

67 schaut] schweigt G° Kr

69 von viel] L viel von G*~°

70 Unzeit] Unzucht Z (diese Variante schon von L als offenbar sinnlos
verworfen).

82 Erbarmung] Erbarmen A2

84 gantz] gar Kr

87 michs] mich L
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94 damals mich] mich damals (Giinther misst damals sonst immer
trochdisch, hier in V. 34. 139; daher wie Kr mit G*~¢ emendiert)

95 Schrecken] Schrocken Kr

112 Umfang] G*~° Kr — Anfang A (gemifS dem Kontext wahrscheinlich
Druckfehler, daher emendiert) fithrwahr] vorwahr Kr

113 Jahr] Jahre G3=¢ (ohne Zweifel Druckfehler: Metrik!)

120 Schliissen] Schliessen A3 A+ AS G'/ Kr

124 ewiglich] ewig gleich L Kr

126 heissem] heissen G* 5 Ertzte] Ertze A3~ G (vgl. die Erlduterungen!)

132 Menge] Mingel Z (diese Variante schon von L als offenbar sinnlos
verworfen).

135 nur] nun G*°

143 Hochzeit-Reime] G Kr Bo; Hochzeit-Traume A*™ L; gibt im Kon-
text keinen oder schlechteren Sinn; daher emendiert. Todten-
Spriiche] Kr Bo Todten-Fliiche A5 G*=%

148 den] der G°

152 recht] L; nur A3 G*~¢

154 Werth] G° L K; bei A G*~* Werck. Die in dieser Lesart implizierte
Genetiv-Kombination (>Werk eines Musters<) ist sinnlos; daher mit
der Abschrift und G° zu Werth emendiert.

155 Phaebus-Pritscher] Phobus-Peitscher G*~¢ (offenbar Druckfehler)
an der] an den G Kr

156 durch] im L Kr

168 vom] von Z Kr

172 Uns] Und G* G° bringet] bringt G5 (Druckfehler: Metrik!
Siehe oben zu V. 11)

176 gelassen] verlafsen Z

184 alsdann] alsdenn Kr

185 die da] die, A?, wohl Druckfehler (emendiert)

186 verirrtes| verwirrtes G' 70

187 die nur] so nur L Kr

191 an] auf Kr (Konjektur?)

197 Zorn-Lufdt] Zorn, Lufst G*=5 (gegen diese Lesart spricht das Me-
trum: Aus dem Trochdius wiirde ein Sponddius werden) Zorn, und G°

204 Fordert] Fodert Kr auch stets] allzeit L Kr (dagegen spriche
zumal die Metrik: die Wortbetonung geriete in die Senkungsposition)

214 Wahl] L That A5 G*=¢

217 nun| nur Kr welche] was fiir G° Last] Angst G>~¢ Kr Nacht
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G* — Die dritte Variante ist vermutlich ein Antizipationsfehler, durch
nichtlich hervorgerufen.

219 Dir] mir Kr

221 willst] willt auffer G*=°; offenbar Druckfehler und daher wie bei
diesen emendiert.

222 zu Liebe] zur Liebe G37¢ zuliebe Kr

223 gehe doch] geh doch auch L Kr (Hier ist sogar eine vom ersten
Herausgeber iibersehene genetische Variante des Autors vorstellbar).

224 voll] der L

226 geschieht] geschicht Kr (Druckfehler)

227 Ubereilung] Ubereilung A G (keine Druckfehleremendation, son-
dern blofse Transposition der typographischen Konvention in vielen
besonders ostdeutschen Druckereien der 1. Hilfte des 18. Jahrhun-
derts, das versale Umlaut-U durch blofles U wiederzugeben).

228 Wissen] Willen G35

233 fiir] vor A3 A4+ G* G* G5 G® Kr

241 ungeacht] ungeacht't A’ D G ohngeacht Kr 244 Pedanten-
Staube] Pedanten-Stande A’ (diese Emendation unseres Vorgin-
gers muss wohl unbeachtet bleiben, weil es einen solchen Stand
eigentlich nicht gibt).

247 in] auf Kr

249 Tag vor Tag] Tag und Nacht Kr

253 Welchen] Welchem Z (ist ein Druckfehler: Grammatik!)

257 nur vom| nur von Z Kr

267 entwan] etwa A°

273 doch ihr] ihr doch A3=5 G*=¢ Kr

275 verschmiss] zerschmifs Kr

276 noch] auch Kr

281 Wiif3t'ich Dir] L (dessen V. 280) Wiif3te ich D G*>~¢

282 noch] L (dessen V. 281) dir D G*=°

291 Ruhmes] Ruhms A3~ (Druckfehler: Metrik!)

293 Sonder] Sondern A*

294 Gefilligkeit] Gefihrlichkeit G*=¢ (offenbar Druckfehler der gesam-
ten G-Uberlieferung; Tittmann 1874, S. 221 versucht, durch Erliu-
terung zu retten: »Fiigung des Schicksals«) am Gliick] an Gliick Kr

295 deinem Seegen]| deinen Seenen A° (offenbar Druckfehler)

300 Dem ... Wachstum gab.] Laut Litzmann fehlt dieser Vers in der
Handschrift.
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301 dich, mein Vater] Kr Bo (in G® als Variante vermerkt); deinen
Vater A5 G*™5. Der Kontext zeigt, dass jetzt nicht mehr vom Grof3-
vater, sondern vom Vater die Rede ist.

302 Du] er (wie 301)

303 nun bey] bei nun Kr

305 Ehrsucht] Ehrfurcht G# (offenbar durch den Kontext auszu-
schlieflen)

306 ans|in’s Z (deren V. 305) (diese Variante schon von L als offenbar
sinnlos verworfen)

309 grofire] grosser L

313 Aber, ach] Ach, ach AS (offenbar Druckfehler: Metrum!)

314 sonst] dir L (V. 313) Kr

316 andern] andre G° G°

317 Mache] Wache A* (Antizipations-Druckfehler; emendiert)

319 Ruh] Kuh L (offenbar Abschreiberversehen oder Druckfehler;
diese Variante schon von L als sinnlos verworfen)

324 versprich] verspricht A?, A*F (Druckfehler, mit A>f emendiert)

325 goldne] guldne Kr

332 Pharisier Hianden] Pharisder-Hianden A3~5 G*° (Weglassen der
Bindestriche ist freilich weniger ein Druckversehen als eine Druck-
gepflogenheit der Zeit und hitte auch emendiert werden konnen)

336 denn] dann A3 A*4 A5 G*=° dan G*

339 Pul] Hals Kr — eine etwas kiihne Konjektur

340 Apotheckers] Apothecker G*~°

360 im Schlagen] L in Schligen A**# G*~° Kr in Schlagen A*

362 wircklich] wiircklich A3=5 G#f Kr die die] A3~ G*¢ der die A*f
die die

366 Reiche] Reihe G#7¢

367 so gleich] zugleich L Kr

368 zu]in L (ab hier stimmt die Zeilenzihlung wieder mit A* iiberein)

377 das Ende] ihr Ende Kr difs] das L Kr

380 verlohrne] verlorner L (diese Variante schon von Kr als offenbar
sinnlos verworfen)

382 Und] Wird A>3 G*° Kr ~ Erde] Erden Z Kr

388 Sclaven-Hause] G*~¢ Sclaven-Haufs A*~5, was mit Blick auf die
Kadenz vor der Mittelzdsur, die in diesem Vers notwendig klingend
sein muss (siehe oben zu V. 11), nur ein Druckfehler sein kann; daher
offenbar in G emendiert. Sklaven-Hausern Z Kr (non liquet)
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397 nun| nur

398 im Hertzen| in Hertzen G*™#

399 Wissenschafften] A3+ G* Wissenschafft A* G>~¢ — Emendiert wie
in V. 388.

401 willst Du] willt Du alle bis auf G° und Kr, der zu wilstu emendiert
(siche oben, Anm. 8); offenbar Setzer-Eigentiimlichkeit oder Druck-
fehler und daher wie bei jenen beiden korrigiert.

405 Demuths-vollen] Demuthvollen G¢

V. Sprach- und Sacherliuterungen

Bei den folgenden Nachweisen habe ich ein paar Werke sehr haufig
zitiert: so zunichst die Bibel durchgehend nach Luthers Ubersetzung
im Wortlaut der Ausgabe letzter Hand 1545 nach der Edition von Hans
Volz u.a. (z.B. Miinchen 1972 u.6.). Ferner:

Emblemata Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und
XVII. Jahrhunderts, hrsg. von Arthur Henkel und Al-
brecht Schone, Stuttgart 1967.

Enders Carl Enders, Zeitfolge der Gedichte und Briefe Johann
Christian Giinthers. Zur Biographie des Dichters, Dort-
mund 1904.

DWb Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch,
16 Bde., Leipzig 1854-1960.

Kr 1-6 Johann Christian Giinthers samtliche Werke. Histo-

risch-kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Wilhelm Kra-
mer, 6 Bde., Stuttgart 1930-1937, Neudruck Darm-
stadt 1964.

Krimer, Leben Wilhelm Kramer, Das Leben des schlesischen Dichters
Johann Christian Giinther 1695-1723. Mit Quellen
und Anm. zum Leben und Schaffen des Dichters und
seiner Zeitgenossen. 2., unter Mitwirkung von Reiner
Bolhoff um einen Anmerkungsteil vermehrte Auflage,
Stuttgart 1980 (zuerst — ohne die Anmerkungen! —
Godesberg 1950).

Zedler Johann Heinrich Zedlers Grosses vollstandiges Univer-
sallexicon aller Wissenschafften und Kiinste, 64 Bde.,
4 Supplementbande, Halle und Leipzig 1732-1754.
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Fiir die folgenden Sacherlduterungen habe ich dankbar die ohnehin
schon umfangreichen Anmerkungen Bolhoffs benutzt, insbesondere in
Bezug auf die Biographica und gerade auch im Widerspruch zur An-
regung fiir weitere Recherchen. Ich habe diese Ubernahmen selten an-
gemerkt, so wenig wie meine gelegentlichen Fehlerkorrekturen und die
zahlreichen Hinzufiigungen — der Philosoph Giinther Patzig bemerkte
einmal, dass wir die Hilfte unserer Zeit und Arbeitskraft mit der Rich-
tigstellung der Fehler unserer Vorginger verbringen, aber, darf man
hinzufiigen: Wenn wir weiter sehen konnen, dann doch nur, weil wir
»Zwerge sind auf den Schultern von Giganten« (Bernard von Chartres).
Immerhin wird deutlich, wie viel besser sich der Text erschlief3t, wenn
man strikt, statt einen Blick in die tiblichen, in historischen Fragen nur
allzu knapp gehaltenen modernen Konversations-Lexika zu werfen, sein
»Gehirn in die Falten jener Zeit zu legen« (Arno Schmidt) sich anschickte
und moglichst zeitlich benachbarte Quellen zur Erlduterung heran-
zieht. — Eine Gesamtausgabe wird noch deutlich mehr Aufwand bei der
Similiensuche und dem Nachweis von Redensarten, Emblematischem,
Mythologischem — und natiirlich von Medizin- und Rechtsgeschichtli-
chem, Volkstiimlichem bzw. Volkskundlichem mit Blick auf das tibrige
Werk Giinthers treiben miissen, was ich hier nur unsystematisch tun
konnte. Was wir brauchen, ist jedenfalls ein Glinther-Worterbuch.

Motto Quid feci? ... pater] »Was hab ich getan? Was verschuldet oder
gesiindigt, Vater?« Terenz, Andria 1,1, V. 139.

5 fiinffmal hab ich schon gesucht] Glinther hatte (nimmt man die Zahl
finf nicht allegorisch, sondern glaubt dem Autobiographen wortlich)
am 21. Juni 1715, ferner nach der >Theodosius«-Auffiihrung am
24. September 1715, dann 1719 nach dem Aufenthalt in Dresden,
August 1720 nach dem Krankenlager in Lauban, April 1721 nach dem
der Verlobung in Bischdorf versucht, seinen Vater in Striegau zu spre-
chen, um sich mit ihm zu verséhnen — und demnach immer vergeblich.

6 wvor] fiir; damals noch vollstandig gleichbedeutend.

6 Sinnen] Zur Grammatik dieser Pluralform vgl. DWb, Bd. 10,1, 1905,
Sp. 1104 (Adelung meint gar »daf$ die Dichter sie um der Bequem-
lichkeit des Reims wegen zuweilen beybehalten«): Bolhoff schlagt
die Bedeutung >Launenc< vor, die ist anscheinend nirgendwo belegt,
wohl aber >Absichten, Plane¢, vgl. DWb, Bd. 10,1, Sp. 1111, 1119.
Siehe auch V. 122.
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10 Zucht] Hier und an den beiden andern Stellen (V. 71. 197) im selben
Sinn gebraucht fiir >Erziehung« (und die mit ihr verbundene Ziich-
tigung) vgl. DWb, Bd. 6, 1954, Sp. 260. Zugleich weist der Ausdruck
schon auf das andere grofle Thema des Gedichts, die Erziehung durch
Gott, voraus (siehe zu V. 19); in der Bibel z.B. (Luthers Ubersetzung):
»Vnd 6ffenet jnen das ohr zur zucht« (Hiob 36,10); Sebastian Franck
pragt, Psalm 94,12 frei nachbildend und verkiirzend, die Redensart:
»Dein Zucht Herr hat mich gelert« (Christian Egenolff, Sprichworter,
Schone, Weise Kluogreden, Frankckfurt am Mayn 1565, Bl. 333Y).
Vgl. auch Spriiche 1,2.8; 3,11.

10 gewiesen] Gezeigt. DWDb, Bd. 14,1,1, 1955, Sp. 1087 1.

9—16 Hab ich Dich ... Lust?] Die fiinffache rhetorische Frage (Hab
ich ...? Hat ...?) an den Vater ist aufgebaut wie die Fragefolge Hiobs
an Gott Hiob 31, v.a. 2-6, 16f., 19—21, 24—27. Die Schlechtigkeiten,
von denen Giinther sich distanziert, finden sich aber in anderen
biblischen Biichern, z.B. die »Heuchelei« in Psalm 16,2 oder in Jesus
Sirach 1,34.

19 mit des Hiobs Qual geplagt] Hiob wurde von Gott durch Satan
gepriift, verlor seine Herden (und damit seinen Wohlstand), seine
Kinder, wurde schliefllich von schrecklichen Geschwiiren befallen;
seine Freunde, ja seine Frau riickten von ihm und seinem beharr-
lichen Glauben an die gottliche Weisheit ab. (Freilich: Zur Belohnung
fiir diese Bestindigkeit gab »der HERR [...] Hiob zwifeltig so viel als
er gehabt hatte«; Hiob 42,10). Zur Hiob-Postfiguration vgl. den vor-
stehenden Aufsatz S. 211, 34f.

20 mit Cains Schrecken] Nachdem er seinen Bruder Abel ermordet
hatte, belegte Gott den erstgeborenen Sohn Adams (der hier zwei-
silbig gemessen ist: Kain!) mit dem Fluch: » Vnstet vnd fliichtig solltu
sein auff Erden« (1 Mos 4,12).

21 Adams Erb-Schuld] Nach 1 Mos 3,1—24 hat der Siindenfall der
Stammeltern iiber sie und ihre Nachkommen Miihsal, Leiden und
Tod gebracht; vgl. R6 5,12—19; dies ist die Grundlage des christlichen
Dogmas von der Erbstinde.

23 Blitz und Keilen] Blitzstrahlen, Blitze (Hendiadyoin; tibrigens zu-
mindest in diesem Gedicht eine von Giinthers poetischen Lieblings-
figuren, vgl. noch unten V.77. 201. 274). — In der Sinnbildkunst
stehen Blitz und Donner fiir eine exemplarische Strafe Gottes; vgl.
Emblemata, Sp. 117.
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26 Jst ein Lorber, der dein Haupt [...] auf der Bahre zieret] In der
Sinnbildkunst weist der Lorbeerkranz auf das Streben nach Tugend
ohne Lohn, vgl. Gabriel Rollenhagen, Nucleus Emblematum selec-
tissimorum [...], 2. Centuria, Arnheim und Utrecht 1613, Nr. 100.
Vgl. Emblemata, Sp. 206: »Also miissen wir wohl erwegen und uns
nicht vornehmlich dahin bemiihen, dafs wir die Belohnung der Tu-
gend (welches in diesem Sinnbild durch den Lorber-Crantz angezeigt
wird) verdienen | ob wir sie gleich in diesem Leben nicht allezeit
erhalten konnen.«

28 Gliicke] Schluisselvokabel des Gedichts, vgl. V. 28. 171. 274. 280. 294:
einerseits >Schicksal< im Sinne des barocken (blinden) Fortuna-
Begriffs, nachher auch bereits aufklarerisch auf die Gliickssuche zu
beziehen; vgl. auch meine voranstehende Interpretation, S. 20, 29, 38.

28 Vergeltung] Gegenleistung.

30 der frithe Garten-Bau] Dass Giinthers Vater in seinem Garten vor
der Striegauer Stadtmauer botanische Versuche anstellte, ist auch
durch dessen Berichte in Kamolds und Biichners naturkundlichen
Zeitschriften 1722—-1730 bekannt; vgl. Wilhelm Krdmer, Probleme
und Ergebnisse der Giinther-Forschung I, in: Germanisch-Romanische
Monatsschrift 18 (1930), S.342—348 und Bolhoff, Werke, S. 466f.,
469, 471, 474—477-

31 bequem] geschickt, tiichtig. Vgl. DWb, Bd. 1, 1854, Sp. 1482.

32 Kiel] Federkiel; bei Giinther metonymisch: >Schrift< (z.B. auch Kr
Bd. 2, S.108, V. 86; Bd. 3, S. 51, V. 3; Bd. 3, S. 132, V. 1; Bd. 4, S. 175,
V. 140), siehe auch unten, V. 255.

39 Schul-Fuchs] Schulmeister, pedantischer Lehrer.

41 Bestand meiner Neigung] »Vorstand, oder Bestand, und auch Ge-
wehr [...] eine Genugthuung oder Satisfaction, durch welche unser
Gegentheil [meint: Gegeniiber] eine Sicherheit in unsern Giitern
erhilt;« (Zedler, Bd. 50, 1746, Sp. 1247).

51 Menschlichkeit] Schwache Menschennatur (vgl. DWb, Bd. 6, 188,
Sp. 2087).

59 Ldfit man doch verdorrten Bdumen zum Erhohlen etwas Zeit] Die-
ser gelaufige Gartnerrat steht in der Sinnbildkunst fiir ein »verge-
hendes Geschlecht«, vgl. Emblemata, Sp. 155.

64 Miicken, die man zu Kameelen macht] Die sprichwortliche Redens-
art folgt Matth 23,24: »Jr verblente Leiter/ Die jr Mucken seiget (d.i.
siebt)/vnd Kamel verschluckt« (»die ihr Geringes tiberwertet und
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Grofses tiberseht«), in welcher Form es bei Giinther schon begegnet
(Kr Bd. 4, S. 38, V. 80) und Lukian, der sie im >Encomium muscae,
dem Lob der Fliege, auch bereits zitiert: »Aus einer Miicke einen
Elefanten machen« (EMégavta éx wutag motelg »etwas Unbedeutendes
aufbauschen«); Erasmus von Rotterdam (im >Lob der Torheit): »Ele-
phantum ex musca facis« — »Du machst aus einer Fliege einen Ele-
fanten«. Sprichwortlich (vgl. Karl Friedrich Wilhelm Wander, Deut-
sches Sprichworter-Lexikon, Bd. 3, Leipzig 1873, S. 744, Nr.131f.
»Formica [Ameise] Camelus. — si parva licet componere magnis

[s. Josua Eiselein: Die Sprichworter und Sinnreden des deutschen
Volkes 1838, S. 475]«. — S. 745, N1. 144: »Miicken seigen und Camele
verschlucken«. — S. 146: »Miicken richten, Kamele verschonen (die
GrofSen ldsst man laufen) Dahnert«. — Das Kamel steht in der Sinn-
bildkunst u.a. fiir Aufrithrertum und Dummbheit; vgl. Emblemata,
Sp. 426.

69 alt-klug] Bis in die Goethezeit: >durch Alter klug« und noch nicht
(pejorativ) auf Kinder eingeschrinkt (sich klug gebend wie ein Alter).

70 Unzeit] »wird gesagt, wenn jemand etwas thut, da er es nicht thun
sollen, oder da man einem sehr ungelegen kommt, oder auch wohl
andern und sich selbst mehr Schaden und Verdruf3, als Gewinst und
Nutzen schaffet«; vgl. Zedler, Bd. 49, 1746, Sp. 2562.

71 allzu scharf macht schirtig] So schon Sebastian Franck (Sprichwor-
ter, Schone, Weise Kluogreden, Frankckfurt am Mayn: Christian
Egenolff 1552, Bl. 127'-128"); vgl. auch Karl Friedrich Wilhelm Wan-
der, Deutsches Sprichworter-Lexikon, Bd. 4, Leipzig 1876, Sp. 103.
Lutz Rohrich, Lexikon der sprichwortlichen Redensarten, Bd. 2, Frei-
burg im Breisgau 1992, S.802 kennt es als »Allzu scharf macht
Scharten« (»Allzuviel ist ungesund«).

71 Affecten] heftige Gemiitsbewegungen.

71 Zucht] Siehe oben zu Vers 1o0.

75 Drum verehrt mein Geist die Lehrer ... blithn] Welche meint Giin-
ther? Unter den von ihm verehrten Lehrern sind vor allem in der
Philosophie Christian Wolff und Johann Burckhardt Mencke zu
nennen; in der Medizin (indirekt) Daniel Sennert (s.u. V. 113).

77 Hafl und Pébel] Hendiadyoin; siche oben zu V. 23; entweder >gehis-
siger Pobel« oder >Haf$ des Pobelsc.

77 Grillen] Seit dem frithen 16. Jahrhundert: >sLaunen, wunderliche
Einfille, Hirngespinste« (vgl. DWb, Bd. 4,1,6, 1935, Sp. 318—325).
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78 gelehrtem Winde] intellektuellen Luftblasen.

87 Alazon] Griechisch dhaCwv (demnach von Giinther lateinisch auf der
zweiten Silbe betont), »Marktschreier, Gaukler, Betriiger<: Schimpf-
name Giinthers fiir den Prediger Christian Lachmann in Brieg, wie
aus dem Epigramm »ein jung und starckes Blut« (Kr Bd. 4, S. 276)
hervorgeht; er wird dort als unsinniger Ketzerrichter hingestellt (so
Bolhoff, 1998, S. 528 nach Enders, S. 203). Kramer, Leben, S. 484.

87 kracht] donnert (auf der Kanzel); im 16. und 17. Jahrhundert ist
>krachen«< auch als Verbum activum mit personalem Subjekt zumin-
dest in der Dichtersprache — Hans Sachs, Lohenstein — nachgewiesen;
vgl. DWb, Bd. 5, 1873, Sp. 1921.

88 Jahr-Gang] Predigten nach dem Kalenderjahr (methodus annua
pastorum), v.a. iiber die Perikopen; vgl. DWDb, Bd. 4,2, 1877, Sp. 2240.
Begegnet bei Giinther zumindest noch: »einer, der tiber das Wort
>Und« einen Jahrgang machen wollte« (Kr Bd. 2, S. 133).

91 aus dem Leichen-Reime, der von Gottes Liebe singt] Das von Alazon
beanstandete Gedicht diirfte kaum mit »Mein Gott! Ich kenne deine
Liebe« (Kr Bd. 2, S. 72) identisch sein, wie Enders, S. 204 meint, da
dies kein Leichencarmen, sondern ein Bufllied ist.

92 eine Gifft] Noch bis in die Goethezeit feminin; von >geben< >Ge-
schenk, Gabe¢; vgl. DWDb, Bd. 4,1,4, 1949, Sp. 7424.

92 Dietisten] Andachtler, Frommler. Zunachst spottweise fiir die An-
hanger Speners gebraucht, vgl. auch DWb, Bd. 7, 1889, Sp. 1845. Vgl.
tibrigens den exzellenten Uberblick iiber die Pietismus-Forschung
von Hans-Jiirgen Schrader, Feindliche Geschwister? Der Pietismus als
Widersacher und Weggefahrte der Aufklarung. Sachverhalte und
Forschungslage, in: Epoche und Projekt. Perspektiven der Autklarungs-
forschung, hrsg. von Stefanie Stockhorst, Gottingen 2013 (= Das
achtzehnte Jahrhundert, Supplementa 17), S. 81-130. Bei Giinther
zumeist abfallig gebraucht, z.B. »Wer mehrt der Heuchler Schwarm?
Die tummen Pietisten« Kr Bd. 2, S. 259, V. 21; auch Bolhoff, Werke,
S.543. — (»Auf die Gettwert- und Hornigische Hochzeit 1722 den
16. Febr.«): Dort sizt das Murmelthier, der falsche Pietist, | Der fast
vor Heiligkeit die ganze Biebel frifit« Kr Bd. 4, S. 292, V. 49f. (V. 50
auch entschirft: »Der nur wie Sodoms [siehe unten zu V. 374] Frucht,
von aussen kostbar ist«: G4, S. 462; G¢, S. 873). Man muss aber, wie
Hans-Georg Kemper (Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, Bd. IV,2:
Barock. Humanismus, Tiibingen 2006, S. 325: »Allerdings ist Giinthers
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Beziehung zum Pietismus differenzierter zu sehen, als Kramer [Kr
Bd. 2, S. XX—XXII] sie darstellt«) richtig fordert, genau differenzieren
zwischen dem »falschen Pietisten« (vgl. Kr Bd. 4, S. 300) und den
»Stillen im Lande« (ebd., S. 313).

93 Vorwurff schliife] (wie genau sein) Einwand schliefe / folgere.

96 Nur der Glaube macht gerecht] Luthers Grundsatz »Sola fide«
(»nur durch den Glauben«) geht zurtick auf R6 5,1: NV WIR DENN
SIND GERECHT WORDEN DURCH den glauben/So haben wir
Friede mit Gott«, wo indes das exklusive »Nur« nicht steht; vgl. auch
R0 9,30.

97 Diinckel] Meinen, Uberheblichkeit.

98 Priigel auf den Winkel] Schlesisches Diminutiv: >kleiner Winkg; die
Parodie auf den falschen Syllogismus erklaren die beiden Sprichwor-
ter: »Wer Winke nicht versteht, wird durch Priigel nicht kliiger« und
»Jeder Winkel [hier ist aber wirklich der Winkel = die Ecke gemeint]
hat sein Diinkel« (vgl. Friedrich Heinrich Wilhelm Korte, Die Sprich-
worter und sprichwortlichen Redensarten der Deutschen, Leipzig
1861, S. 509).

104 Meditrinen] Dativ Singular; Meditrina, die Gottin der Heilkunst;
ihr Fest wurde von den Romern am 11. Oktober [nicht Dezember]
mit neuem Wein gefeiert (vgl. Benjamin Hederich, Griindliches
mythologisches Lexicon, hrsg. von Johann Joachim Schwabe, Leipzig
1770, Sp. 1546; dhnlich Zedler, Bd. 20, 1739, Sp. 136.) — Begegnet bei
Giinther ebenso allegorisch wie hier zumindest noch Kr Bd. 2, S. 64,
V. 95 (»Und steht mir Meditrinens Treu«); Kr Bd. 4, S. 78, V. 52 (»Ists
so ein kostlich Ding um Meditrinens Gliicke«); ebd., S. 124, V. 441:
»Die Ursach war ein Trupp, den Meditrine schlof3«; ebd., S. 153, V. 36
(»Wo Bader und Balbier mit Meditrinen buhlenc, ebd., S. 162, V. 235:
»Du nimmst von Meditrinen | Den hohen Purpurhut und siehst von
ihren Biithnen | Dem tiefen Pébel zu, «); ebd., S. 262, V. 93 (»Wo bleibt
auch Meditrinens Schaar?«); Kr Bd. 6, S. 224, V. 48 (»Drum komm
auch ich, du Preifs von Meditrinens S6hnen«); und in dem liickenhaft
tiberlieferten Gedicht Kr Bd. 3, S. 76, V. 98—100 ist ja wohl sie wieder
zu erginzen: »Wie, wenn ich also nun die Kunst des Vaters
triebe? | Zwey Griinde reizten mich zu [Meditrinen?] an | Der Werth
der Wissenschaft, und dann des Nechsten Liebe«.

110 keine Spriinge machen] »Natura non facit saltum«: Der mensch-
liche Geist richtet sich nach der Natur, die keinen Sprung macht.
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Belege fiir diesen Gedanken von Aristoteles tiber u.a. Maximus Ty-
rius (2. Jh. n.Chr.) bis Fournier (1613), Comenius (1638), Leibniz und
Goethe sind bei Georg Biichmann, Gefliigelte Worte, Berlin 321972,
S. 599f. zusammengestellt.

111 mercken] anmerken.

113 durch den Sennert lauffen] Gemeint sind die >Medicinae Practicae
Libri VI« (1628-1635) des aus Breslau stammenden und in Witten-
berg als Professor med. lehrenden Arztes Daniel Sennert (1572-1637)
— ein Lehrbuch, nach dem damals die meisten Medizinstudenten die
arztliche Kunst erlernten. Der von Giinther geschitzte Sennert trat
in seinen Schriften fiir einen Ausgleich zwischen aristotelisch-gale-
nischer und paracelsischer Medizin ein; vgl. Kramer, Leben, S. 108f.
und Anm.

114 Hunde wiirgen] Unter den mannigfachen Heilmitteln, zu denen
man Hunde pharmakologisch verarbeiten konnte, erwdhnt Zedler,
Bd. 13, 1735, Sp. 1188 auch, dass »die Galle eines noch saugenden
schwartzen erhidngten Hiindleins [...] ein besonderes Geheimnifs
wider die Schwerenoth« ist.

117 gemein] allgemein, tiblich.

118 Glafs und Ring] Fiir ersteres sind mehrere Deutungen mdoglich; im
Kontext sind Brille (Augenglas) bzw. Lupe und Doktorring (zu ihm
vgl. auch Kr Bd. 4, S. 162, V. 242) als sichtbarer Erweis der beruf-
lichen Wiirde am plausibelsten. Trotz der Erwahnung der Biicher ist
eine Deutung des Glaf§ als Lesefehler fiir »Kufl« weniger wahr-
scheinlich, aber auch nicht restlos auszuschlief3en: Bei der Promotion
wurde namlich dem Doktor »ein Buch und Ring nebst einem Kuf3
gereicht« (Zedler, Bd. 7, 1734, Sp. 1122). Denkbar ist am Ende in
diesem medizinischen Kontext sogar das Uringlas.

126 heissem Ertzte] Fliissigem Metall. — Jacob Grimm kennt fiir die
»unniitze formiiberladung« durch das »nochmals zutretende t« Bei-
spiele vom 15.-18. Jahrhundert (DWb, Bd. 3, 1862, Sp. 1180).

128 Wasser-Uhren] »Glasernes geschirr, unten mit einem engen loch
versehen, daraus eine stunde lang wasser tropfelt« (DWb, Bd. 13,
1922, Sp. 2540).

132 Mithridat] »eine beriihmte Artzney oder Lattwerge wider den Gift,
welche aus vielen Sachen gesetzet ist. [...] vor diesem hat man es sehr
hoch gehalten, vorjetzo aber wird sie selten gebrauchet, und bedienen
sich die Marktschreyer gemeiniglich eines Mithridats [...]« (Zedler,
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Bd. 21, 1739, Sp. 546 f.) — und werden daher ordnungsrechtlich genau
iberwacht. Benannt ist dieses alte Wundermittel nach Mithridates
(ca. 135-63 v.Chr.), dem Konig von Pontus und Feind der Romer; der
soll sich (aus Angst vor Vergiftung) durch regelmafsige Einnahme von
kleinen Dosen immunisiert haben und musste daher, als er, von
Pompeius besiegt, sich umbringen wollte, sich in sein Schwert stiir-
zen, da das Gift nicht mehr wirkte. — Dieselbe Antonomasie begegnet
bei Giinther auch in »Nach der Beichte an seinen Vater« (Kr Bd. 2,
S.108-110, V. 40): »Und Gift vor Mithridat erwehlen«.

142 Parnafl] Auf diesem Berg wohnten in der griechischen Mythologie
die Musen.

142 Grillen-Nest] Phantasten-Aufenthalt; dieser Ausdruck ist den zahl-
reichen Komposita in DWb, Bd. 4,1,6, 1935, Sp. 332 hinzuzufiigen (es
muss sich aber nicht notwendig um eine Giinther’sche Wortpriagung
handeln, begegnet er als Wendung doch schon im Titel des [Philipp
Balthasar Sinold von Schiitz:] Ein gantzes Nest voll Ausgeheckte
Grillen tber den itzigen Zustand der Welt, Und insonderheit Der
Monarchie Spanien. 3 Bde. 0.0. 1701). — Die beiden folgenden Zeilen
machen deutlich, dass hier die Nachahmer der groflen Schlesier, die
Minderpoeten der Neukirch’schen Sammlung, attackiert werden.

143 Hochzeit-Reime] Epithalamien (Hochzeitsgedichte).

143 Todten-Spriiche] Epizedien, Funebraldichtung (Beerdigungsgedichte).
Ginther kritisiert also genau das, womit er sich selber zeitweilig er-
nihrte.

143 Quodlibet] Von lateinisch >quod libetc (-Was beliebt(): Aufzih-
lungstechnik als rhetorische Amplifikationsfigur, im 18. Jahrhundert
sehr schlecht geachtet: »ein Carmen, darinnen alles untereinander zur
Lust gemenget, und von einem auf das andere fallet, das sich am al-
lerwenigsten zusammen schicket.« (Zedler, Bd. 30, 1741, Sp. 407);
»ein poetisches bild das aus verschiedenartigen und zusammenge-
setzten teilen besteht oder allerlei« (DWDb, Bd. 7, 1889, Sp. 23841.);
zum Beispiel das beriihmte, falschlich Hofmannswaldau zugeschrie-
bene (in Wahrheit wohl von Erdmann Neumeister stammende)
»Amanda, liebstes Kind, Du Brustlatz kalter Herzen« (Die deutsche
Literatur, Bd. 3: Das Zeitalter des Barock. Texte und Zeugnisse, hrsg.
von Albrecht Schone, Miinchen 31988, S. 493).

144 galant] artig; hier natiirlich ironisch (wie schon das gesuchte Oxy-
moron von den im DWb tbrigens fehlenden »erfrornen Buhler-
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[= Liebhaber]Flammen« andeutet). Zedler (Bd. 10, 1735, Sp.78f.)
legt ausfiihrlich dar, dass der Ausdruck zweideutig ist (»ist ein Wort,
welches aus dem Franzosischen ins Teutsche iibernommen ist, dessen
Bedeutung aber vielerley, und in guten oder bosen Verstande genom-
men wird. [...] in einem Bosen Verstande wird galant und Galanterie
genommen, vor unziichtige Liebe und derselben Friichte«); zur
Wortgeschichte eingehend Friedrich Kluge, Etymologisches Worter-
buch der deutschen Sprache, 23., erw. Aufl. bearb. von Elmar Seebold,
Berlin und New York 1995, S. 295). Vgl. hierzu ausfiihrlich Bernhart
Maydorn, Proben zu einem Giuinther-Worterbuche. Zum 200jahrigen
Todestage des Dichters, in: Mitteilungen der Schlesischen Gesell-
schaft fiir Volkskunde 24 (1923), S. 7184, hier: S. 76 f. (mit weiteren
Belegen bei Giinther).

146 Klingsohr] Glinther kannte ihn wahrscheinlich nur, wie Zedler ihn

charakterisiert: »ein sehr berithmter [...] Meister-Séanger, [...] wurde
von Land-Graf Hermannen von Thiiringen nach Eisenach beruffen,
woselbst er mit Wolfram von Eschenbach um die Meisterschafft ge-
sungen« (Bd. 15, 1737, Sp. 948), wusste also noch nicht, dass Wolf-
ram diesen selben sagenhaften »Konig Klingesor von Ungerlant« als
Klinschor (Herzog Terra di Lavoro), Schlossherr von Schastelmarveile
und listenreichen Zauberer in seinem >Parzival< (11. und 13. Buch)
verewigen sollte, der bei den Meistersingern zum Schopfer des
>Schwarzen Tons< und einer Nachtweise avancierte und von den
Romantikern (Novalis, Fouqué, Hoffmann) wiederentdeckt, nach-
gerade die personifizierte Poesie wurde. Gemafs Julius Tittmann
(Gedichte von Giinther 1874, S.215; von Dahlke 1977 erweitert),
kannte Giinther ihn und die beiden folgend genannten Dichter, die
wie alle deutschen Dichter des Mittelalters und der frithen Neuzeit
im Barockzeitalter sehr gering geachtet waren, aus Enoch Hanne-
manns (1621-1680) >Anmerkungen zu Opitzens deutscher Prosodiec
(1645), wo auch ein Abschnitt aus Cyriacus Spangenbergs >Von der
edlen und hochbertihmten Kunst der Musica« (1598), einer wichtigen
Quelle zur Geschichte des Meistersanges, mitgeteilt wird.

146 Frauenlob] Heinrich von MeifSen (1250-1318), Minnesinger und

Spruchdichter in Mainz, einer der »Zwolf Alten Meister« der Meis-
tersinger. Zedler (Bd. 9, 1735, Sp. 1775), gibt grotesk falsche Angaben
zur Person, aber auch die Ehrenerkldrung: »der die uralte Meister-
Singer-Kunst wieder aufgerichtet«.
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146 Hanfd Sachsens Kunst] Nirnberger Schuhmacher, Meistersanger
und Spielleiter (1494—1576); galt im Barockzeitalter zwar seit Opit-
zens Versreform schon wegen der Unregelmiafligkeit des Knittel-
verses wie Klingsohr und Frauenlob als Vertreter einer holprigen,
licherlichen Versedrechselei, doch wurde er immerhin von Zedler
gelobt als »ein Meistersianger [...] brachte deren Zunft, so damahls
ziemlich ins Abnehmen gerathen, wiederum empor [...] Schopperus
[...] nennet ihn disfalls den Deutschen Virgilium, und Thomasius
[...] den Deutschen Homerum« (Bd. 33, 1742, Sp. 234). Vgl. zum
letzteren Kompliment V. 153.

147 Schdps] »Name eines sehr starken und fetten bieres, das ehemals in
Breslau gebraut wurde« (DWb, Bd. 9, 1899, Sp. 1571); »Bekanntlich
hief$ auch das berithmte Schweidnitzer Bier Schops« (Karl Weinhold,
Beitrdge zu einem schlesischen Worterbuche, Bd. 2, Wien 1855, S. 87).

147 Cofent] Nach lateinisch Conventus, )Konvent-, Nachbier< diinnes
Klosterbier.

147 schenckt] ausschenkt.

148 Theranders Leyer] Der griechischen Schiferdichtung (Bukolik)
nachempfundener Hiillname; begegnet ebenso absprechend wie hier
zumindest noch Kr Bd. 4, S. 302, V. 92. »Vielleicht ist der Breslauer
Schriftsteller Friedrich Wilhelm von Sommersberg gemeint« (Dahlke,
Giinthers Werke, 51977, S. 371); auch der Zwickauer Pfarrer Johann
Sommer publizierte zu Anfang des 17. Jahrhundert unter seinem
grazisierten Namen Huldrichus Therander (eigentlich Sommer-
mann) eine Reihe Biicher mit gereimten Sprichwortern, Rétseln und
Schauspielen.

149f. Dichter... miissen ... haben] Giinthers Anforderungen an die
Dichter umfassen Begabung, Intellekt, Kunstwissen, moralische Inte-
gritdt, alles Eigenschaften des humanistischen poeta doctus; aul3er-
dem »Witz« und »Scharfsinn« (Ingenium und Tudicium) seit dem
spaten 17. Jahrhundert und das ganze Aufklarungszeitalter hindurch
zentrale Ideale sowohl fiir Denken und Erfinden wie fiir Poesie; vgl.
dazu immer noch am besten das Kapitel »Das Formprinzip des Witzes
in der Friihzeit der deutschen Aufklarung« in Paul Bockmann, Form-
geschichte der deutschen Dichtung, Hamburg 1949, S. 471-552).

153 Maro] Individualname (Cognomen) des Virgilius (begegnet bei
Giinther zumindest noch: in dieser Kombination Kr Bd. 2, S. 251,
V.17und Bd. 4, S. 157, V. 43); als Maro: Bd. 6, S. 185, V. 24; als Virgil:
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4, S.175, V. 121). Bemerkenswert, dass an dieser Stelle nur Epiker
genannt werden.

153 Fenelon] Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon, franzosischer
Schriftsteller und Erzieher am Hofe Ludwigs XIV., Quietist (1651
1715); damals v.a. berithmt als Verfasser des im Jahre 1700 durch
August Bohse gen. Talander ins Deutsche tibertragenen, in Breslau
erschienen >Staats-Roman, Welcher unter der denckwiirdigen Lebens-
Beschreibung Telemachi Konigl. Printzens aus Ithaca, und Sohn des
Ulyssis vorstellet, wie die Konigl. und Fiirstl. Printzen Zur Staats-
Kunst- u. Sitten-Lehre anzufiihren.

155 Phobus-Pritscher] Phoebus ist der Beiname des Apollo, des Gottes
der Dichtkunst (daher bei Giinther z.B. »Phoebus-Jiinger« Kr Bd. 4,
S. 219, V. 51 = Dichter); Pritschmeister nannte man die knittelvers-
reimenden Hofpoeten (vgl. DWb, Bd. 7, 1889, Sp. 2136).

162 verschrancken] durch schranken sperren, unpassierbar machen (vgl.
DWhb, Bd. 12,1, 1956, Sp. 1148 — mit vorliegender Stelle als Beleg).
167 Eltern in der Giither Asche] Am 13. Mérz 1718 hatte ein Brand in
Striegau die dortige Peter und Paul-Kirche und 64 Hauser zerstort,
darunter auch Giinthers Geburtshaus in der Neugasse. Siehe auch

unten zu V. 353. Vgl. Kramer, Leben, S. 16. 150. 360.

168 ein Bruder[...] sein Blut verspritzt] Giinthers Leipziger Kommi-
litone Jakob Petersen aus Rendsburg starb 1718 in seiner Vaterstadt.
Gilinther gab sich die Schuld an seinem Tode. Vgl. den fragmenta-
rischen Versbrief an Mencke bei Kr Bd. 3, S. 106, V. 49—56; das Er-
innerungsgedicht Kr Bd. 2, S. 44, V. 89—96; das Epigramm ebd., S. 52
sowie Kramer, Leben, S. 151 und 416.

170 viel seltnen] vielen seltnen: damals nicht ungewdhnlich, bei Auf-
ziahlungen die Flexionsendungen auch ohne Auslassungsstrich fort-
zulassen.

170 Gnaden-Zeichen] Nach christlicher Auffassung gibt schon der
alttestamentliche Gott (zum Beispiel nach der Sintflut durch den
Regenbogen: 1 Mos 9,8—17) bei jeder Bestrafung ein solches Gna-
denzeichen, wie viel mehr dann noch sein Sohn im Neuen Testament.

170f. Freund [...] | Unser Gliick [...] griindet] Moglicherweise der
Kommilitone in Leipzig, der Giinther und seiner >Leipziger Leonore«
im Juni 1719 sein Zimmer zur Verfiigung gestellt haben soll. Vgl.
Enders, S. 41f. und 130.

176 Niedertrichtigkeit] »niedrigkeit in bezug auf stand und lebensweise«
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(DWDb, Bd. 7, 1889, Sp. 809); bei Giinther 426. »und werden unter Rauch
und Kiiche zur Niedertrachtigkeit gewohnt« (Kr Bd. 4, S. 241, V. 53).

197 Zucht] Siehe oben zu Vers 10.

201 Draht und Geissel] Hendiadyoin (siehe oben zu V. 23): Peitsche aus
Draht oder mit metallischen Verstirkungen an den Spitzen.

207 Geriichte] Ruf (guter wie schlechter, vgl. DWb, Bd. 4,1,3, 1911,
Sp. 3752).

209 zeitlich] Diesseitiges (>Zeitlichkeit« im Gegensatz zum >Ewigen
Leben«). Von Giinther haufig gebraucht, z.B. Kr Bd. 3, S. 190, V. 62;
auch adverbial (= >mit der Zeit¢, >beim Verlassen des Diesseits<): Kr
Bd. 4, S. 44, V.157 und Bd. 6, S. 226, V. 23.

215 im Kittel] im niederen Stande (metonymisch). Ahnlich bei Giinther
Kr Bd. 3, S. 132, V. 15.

225 Mein Gehorsam ... zwantzig Jahr] die beiden Jahrzehnte von
Gilinthers Geburt 1695 bis zum Ende der Schulzeit 1715.

227 griinen] unreifen (Christian Weise: »Der griinenden Jugend tiber-
fliissige Gedancken« 1690), aber auch Farbe der Hoffnung.

228 unterweilen] bisweilen.

232 verwiirtzt] den Geschmack verdirbt (empfiehlt das DWb, Bd. 12,1,
1956, Sp. 2393 mit diesem Beleg); heute wiirden wir sagen: versalzt.

237 in das sechste Jahr iiberstanden] Giinther rechnet seine Leidens-
zeit hier offenbar von 1716 an, seit der Wittenberger Schuldhaft.

243 so viel Creutze, so viel Schulen] Vgl. Prediger 1,18: »Denn wo viel
Weisheit ist/ Da ist viel gremens/Vnd wer viel leren mus/Der mus
viel leiden.« (Hervorhebung U.J.)

248 weil] solange, wihrend.

253 Stachel-Schrifft] Im 17. Jahrhundert (Heynatz Anti-Barbarus,
Scripta satyrica) als Eindeutschung fiir Satire gebildet; vgl. DWb,
Bd. 10,2,1, 1960, Sp. 402. Stachel in diesem Sinn bei Giinther z.B. Kr
Bd.3,S. 132, V. 2.

255 Kiel] Siehe oben zu V. 32.

264 [...] Angeln eurer BofSheit [...] stets mit Blumen iiberdeckt] In der
Sinnbildkunst meinen Angelhaken, die mit Geschenken tiberdeckt
sind = triigerische Geschenke, vgl. Emblemata, Sp. 1449—1450.

268 auf den Schauplatz] »allgemeiner: der platz, auf dem eine hand-
lung, ein geschehnis vor sich geht [also z.B. auch im barocken Trauer-
spiel, U.].], der boden fiir jemandes handeln, iberhaupt platz, wo es
etwas zu schauen gibt« (DWb, Bd. 8, 1893, Sp. 2374).
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268 wverlarvten] maskierten: Zedler, Bd. 47, 1746, Sp. 1085: »Verlarven,
oder verlarvt, Lat. Personam induere, oder Larvare, Larvatus, heist
eine Larve oder Masque vornehmen, damit man umso weniger er-
kannt werde.«

269 die Billigkeit der Rache] Die Angemessenheit der Rache.

270 Striegel] Scharfe Biirste zur Pferdepflege, vgl. Zedler, Bd. 40, 1744,
Sp. 961; hier natiirlich metaphorisch. Vgl. auch Kr Bd. 3, S. 133, V. 49.

274 Stern und Gliicke] Hendiadyoin (siehe oben, V. 23): Gliicksstern.

275 den Samischen Tyrannen, der den Ring ... verschmifs] Der durch
Schillers Ballade noch bekannte Tyrann Polykrates, seit 532 v.Chr.
Alleinherrscher auf der Insel Samos, wollte seine grofSen Erfolge durch
das Ringopfer sichern, das die Gotter indes nicht annahmen: Der Ty-
rann wurde 522 durch den persischen Statthalter Oroites gekreuzigt.

282 Vater-Theil] »das vom vater herrithrende erbtheil« (DWb, Bd. 12,1,
1956, Sp. 40).

287 Schwiir] Geschwiir, gefahrliche Wunde (Zedler, Bd. 35,1743, Sp. 1792);
schwiren = eitern, vgl. DWDb, Bd. 9, 1899, Sp. 2282. Demnach entweder:
>Entfernen eines Geschwiirs< oder >Offnen einer eiternden Wunde«.

290 Pindus Platz] Den Musen geweihter Berg in Nordgriechenland. —
Zu Pindus und Pegasus siehe auch: Gabriel Rollenhagen, Nucleus
Emblematum selectissimorum [...], 1. Centuria, Arnheim und Ut-
recht 1611, Nr. 93.

300 Wohlverhalten] pflichtgemafSes, redliches Tun.

302 in der armen Stadt] Giinthers Vater kam 1688 nach Schlesien und
fand im Herbst 1689 in Striegau eine Arztpraxis, die ihm ein méfsiges
Auskommen bot. Er war also inzwischen 32 Jahre dort.

306 ans Bret] Johann Christoph Adelung, Grammatisch-kritisches
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, Band 1. Leipzig 1793,
S. 1190: »Hoch ans Bret kommen, ein hohes Ehrenamt bekommen,
zu Ansehen gelangen«; in diesem Sinn bei Giinther auch Kr Bd. 3,
S.133, V.38 und S. 157, V. 17.

307 des Nachbars Guth] Das zehnte Gebot; vgl. 2 Mos 20.

308 Naboths Weinberg] Damit Ahab den Weinberg des Naboth bekame,
liefS Ahabs Frau Isebel Naboth verleumden (vgl.auch Faust, V. 11286 f.),
und steinigen: Erst Ahabs Sohn wurde dafiir bestraft (1 Ko 21,1-28).

310 Gold-Tincturen] Universalheilmittel der Alchimisten (und der ihnen
folgenden Kurpfuscher und Scharlatane), dessen Heilkraft auf dem
darin enthaltenen Gold beruhen sollte. Ahnlich Kr Bd. 3, S. 133, V. 47.
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311 Polychresten] Griechisch svielfdltig Verwendbarer« Allheilmittel;
dhnlich abfillig gebraucht zumindest auch Kr Bd. 4, S. 79, V. 58 und
Kr Bd. 4, S. 153, V. 40.

312 Paracelsus] Theophrastus Bombastus von Hohenheim, genannt Pa-
racelsus (ca. 1493—1541), beriihmter deutscher Arzt und Naturforscher.

314 Perlen-Milch] Nach lateinisch remulsio margaritarums, Perlenarz-
nei, vgl. DWb, Bd. 7, 1889, Sp. 1554.Im Zedler (Bd. 27, 1741, Sp. 494 f.)
findet sich ein Rezept zur Zubereitung.

315 deine schwartze Tropffen] Vielleicht ein nach eigener Rezeptur
selbst hergestelltes Naturheilmittel von Johann Giinther.

316 gelbe Raben] >Goldne Rappen¢, Goldmiinzen; ungarische Gold-
dukaten, auf denen ein Rabe zu sehen war (so Herbert Heckmann in
den Anmerkungen zu seiner Edition der Gesammelten Gedichte,
Miinchen 1981, S. 361). Der Ausdruck begegnet auch in Giinthers
Gedicht >Leonorens Antwort< »Dafs man im Lieben nicht auf Reich-
tum, sondern auf die Vergniigung sehen miifSe« (Kr Bd. 1, S. 72; in
den alten Ausgaben: >An Phillis, 1721 z.B. G5, S. 258), V. 21: »Das
Ungewitter ist nicht weit, wo gelbe Raben schreyn«.

317 weil] Siehe oben zu V. 248.

318 Bade-Miittern] Hebammen.

320 Julep] »ein kiihltrank, aus dem franz. julep, [...] zurtickfithrend auf
das arab. g’olap, welches selbst aber wieder lehnwort aus dem persischen
ist (gul rose und ab wasser) [...] Uffenbach neues rossbuch (1603) 2,
14; bei Hohberg ein ziher fruchtsaft: [...] siedet man den julep (ex-
tract von citronen oder limonien) [...]« (DWb, Bd. 4,2, 1877, Sp. 2370).

323 Schreib ... an] Verschreibe.

323 Bezoar] Persisch >Gegengifts, »[...] ist ein Stein, der aus dem Leibe
unterschiedener Thiere in Persien und Ost-Indien genommen wird«
(Zedler, Bd. 3, 1733, Sp.1656—1663, hier: Sp.1656). Es gibt zwar
grofle Unterschiede zwischen den vier verschiedenen Bezoars, die
echten, insbes. der orientalische, aber auch der okzidentalische, sind
»allen gifftigen, pestilentzialischen Kranckheiten entgegen und zu-
wider [...]« (ebd., Sp.1660). Giinther lehnte ihn offenbar ab, vgl.
noch Kr Bd. 6, S.204, V.19-21: »Umsonst; Gold, Bezoar und alle
theure Sachen, | Die Schiiler des Galens zu Wundercuren machen, |
Sind Mittel, deren Kraft nur Wind und Ohnmacht heist.«.

324 der jungen Frauen] Dativ Singular; diese schwache — flektierte —
Bildung des Dativs hilt sich im Deutschen ganz regular bis um die
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Mitte des 18. Jahrhunderts, um dann das n auf3er in Formeln, mund-
artlicher oder poetisch-konservativer Sprache verschwinden zu lassen;
vgl. Hermann Paul, Deutsche Grammatik, Bd. 2, Halle 1917, S. 79.

324 ehstens] schnellstens.

325 Practica] Gewerbe, Praxis.

327 in dem nassen Zeichen] Signa humida, die feuchten Zeichen,
nannte man damals die Sternbilder Zwillinge, Waage, Wassermann
(vgl. Zedler, Bd. 61, 1749, Sp. 576). In der astrologisch bestimmten
Medizin noch der Frithen Neuzeit ergab sich aus den Tierkreiszei-
chen die Krankheit und die jeweilige Korperstelle, an der zur Ader
gelassen wurde. Bolhoff vermutet hierin eine »Ex-contrario-Satire
gegen Kurpfuscher« (Bolhoff, Werke, S. 1116), das kommt mir an-
gesichts der noch bis zum Ende des Jahrhunderts tiblichen Behand-
lungsweise nicht wahrscheinlich vor.

328 Bracatabra] »Abracadabra: ist ein Cabalistisch und magisches Wort,
welches einige wider das Fieber anhdngen« — mithin als Amulett
(Johann Hiibner, Curieuses und Reales Natur- Kunst- Berg- Ge-
werck- und Handlungs-Lexicon, Leipzig 1741, S. 7); »unverstandliche
beschworungsformel« (DWb, Bd. 1, 1854, Sp. 841.). Zur ritselhaften
Herkunft des Worts, die uns hier nicht interessieren muss, vgl. die
Literaturangaben in Kluge-Seebolds Etymologischem Worterbuch,
23. Auflage, 1995, S. 7 1.

332 Pharisier] Religiose Gruppe innerhalb des jidischen Volkes, die
auf die Einhaltung aller Gesetze, auch der Reinheits- und Sabbat-
gebote, streng achtete. In den Evangelien werden sie wiederholt als
Heuchler angesprochen. Vgl. auch Kr Bd. 4, S. 38, V. 79: »Indem doch
euer Herz ein Phariséer ist«.

334 Soff] Suff (wiirde man heute wohl noch sagen): Vorgang des Sau-
fens und Zustand des Besoffenseins (vgl. DWb, Bd. 10,1, 1905,
Sp. 1402 1.); auch: Gesoff (so noch bei Goethe). Bei Giinther auch Kr
Bd. 6, S. 185: »Der muf3 wie jeder Leib, den Frafs und Sof verzehrt, |
Im stoltzen Bauche Schwulst, im Schedel Schwindsucht mercken«.

334 in die Federn] metonymisch >ins Bett«.

336 denn] dann.

338 Calidor] >Erhitzer«. Im >Pseudolus< des Plautus ein junger romi-
scher Wiistling, hier passt aber wohl eher der sprechende Schimpf-
name fiir einen trunksiichtigen Arzt; nach lat. Calidus (caldus »Hitz-
kopf«; vgl. Cicero, De inventione 2,28).
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353 den [...] Seegen | in die Asche legen] 30 Jahre sind von Vater Giin-
thers Ubersiedlung nach Schlesien bis zum Brand des Striegauer
Hauses vergangen; siehe oben zu V. 167.

355 Scherff] Halber Heller (Bolhoff); allerkleinste und leichteste Miinze
in der Bibel (das sprichwortliche Scherflein der armen Witwe, vgl.
Mk 12,42), urspriingliche Bedeutung sein Bruchteilc (vgl. Zedler,
Bd. 34, 1742, Sp. 1319; DWb, Bd. 8, 1893, Sp. 2581).

359 der Rath der heil’gen Wiichter] Ironischer Titel fiir die Aufpasser
und Sittenrichter; nach Dan 4,14: »Solchs ist im rat der Wechter
beschlossen vnd im gesprech der Heiligen beratschlagt/ Auff das die
Lebendigen erkennen/das der Hohest gewalt hat vber der menschen
Konigreiche. «

360 weil GOtt auch im Schlagen liebt] Hebr 12,6: »Denn welchen der
HERR lieb hat, den ziichtiget er; Er steupt aber einen jglichen Son,
den er auffnimpt«; Jesus Sirach 30,1: »Wer sein Kind lieb hat/der
helt es stets vnter der Ruten« (und so alle folgenden 12 Verse weiter);
Spriiche 3,12: »Denn welchen der HERR liebet/den strafft er«.

365—370 Freylich sah GOtt ... alle fassen.] Volker Meid (Die deutsche
Literatur im Zeitalter des Barock: Vom Spathumanismus zur Friih-
aufklarung, Miinchen 2009, S. 3171{.) sieht hierin, wohl Helga Biitler-
Schon (wie Anm. 42) folgend, eine Trostungsabsicht aus dem Theo-
dizeegedanken.

370 Liebes-Flamme] Der Ausdruck, der schon in den Gedichten Lohen-
steins und Paul Gerhards begegnet, geht eigentlich zuriick auf den
katholischen Mystiker Johannes vom Kreuz (Juan de la Cruz), in
dessen ekstatischem Gedicht sNoche oscura« (enthalten in dem Trak-
tat >Noche oscura del alma<« 1583 u. 1585) er vorkommt und vom
Dichter selbst interpretiert wird (»amores inflamada«). Johannes’
Schriften waren um 1700 in mehreren Ubersetzungen in Deutsch-
land verbreitet. Bei Giinther noch im >Buf3-Lied¢, Kr Bd. 2, S. 228f.,
V. 34: »Bei der Liebesflammex.

374 Sodom] Die Stadt in Paléstina, iber die Gott wegen ihrer Stindhaf-
tigkeit Feuer und Schwefel regnen liefs, wobei nur Lot und seine Toch-
ter verschont wurden (1 Mos 10-19); hier natiirlich antonomastisch.

376 Gewinn] Vielleicht Anspielung auf das im 17. und 18. Jahrhundert
iberaus beliebte Kirchenlied (»Christus der ist mein Leben, Sterben
ist mein Gewinn« des Melchior Vulpius, ca. 1608, Evangelisches
Gesangbuch, bis vor wenigen Jahrzehnten Nr. 316, heute Nr. 516).
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376 Wollust-Knochen] Entweder (mir wahrscheinlicher) zu deuten als
explikative Metapher: Die Wollust ist ein Knochen (wie man ihn dem
Hund hinwirft); oder das, was nach dem Genuss der (korperlichen)
Lust noch tibrig bleibt: Das Skelett als Memento mori. Der Ausdruck
ist anscheinend nur fiir Giinther (und nur mit dieser Stelle) belegt,
die Worterbiicher kennen ihn sonst nicht.

377 das Ende ... nehmen sie mit Schrecken] Anspielung auf Psalm
73,19: »Sie (die Gottlosen) gehen vnter/vnd nehmen ein ende mit
schrecken.«

378 grosser Tag] Der des Jiingsten Gerichts (Offb).

384 Narren] »schon in den didaktischen schriften des alten testaments«
(DWDb, Bd. 7, 1889, Sp. 358 mit Beispielen aus Jeremia 10,8, Weisheit
5,4 usw.) werden die Siinder metaphorisch mit Narren gleichgesetzt.

388—394 Hier aus ... nach Salem] Aus dem irdischen Gefiangnis, der
gottfeindlichen Weltstadt Babylon, nach der (allegorisch verstande-
nen) heiligen Stadt Jerusalem, hin zum ewige Leben (vgl. Offb 5,6;
22,1); auch Kr Bd. 4, S. 248, V. 333; Bd. 5, S. 44, V. 156. Dass der Sohn
dort in Salem fiir seine Eltern Fiirsprache halten wird, verspricht
auch der tote Karl Wilhelm Dauling (als Rollensprecher) in Giinthers
Leichencarmen vom Juli 1722; siehe Kr Bd. 3, S. 190, V. 63-66.

390 Wieder-Geld] Wider-, Entgelt: Gegengabe, Vergeltung, Belohnung
(DWb, Bd. 14,1,2, 1960, Sp. 10081t.) Hier sicherlich positiv, begegnet
aber auch bei Giinther noch ganz ironisch: »wer weis, wie bald ich
deiner Treu | Ein redlich Widergelt gewihre!« ( Kr Bd. 3, S. 127).

394 Beyderseits] beide (Vater und Mutter).

394 Lammes Stuhl] Beim jiingsten Gericht (vgl. Offb 5,6.7,17.22,1-3).

396 der Erstling Eurer Liebe] Nachdem Johann Giinthers erste Frau
und ihre sechswochige Tochter im September 1690 verstorben waren,
heiratete er Anfang 1693 Anna Eichbander; mit ihr bekam er drei
Kinder: 1. Johann Christian 1695, 2. Johanna Eleonora 1698, 3. ein
totgeborenes Madchen. Giinther war also der einzige Sohn und das
erste Kind aus der zweiten Ehe. Vgl. Kramer, Leben, S. 10 und 358f.

397 verschwdrtzen] anschwirzen (DWb, Bd. 12,1, 1956, Sp. 1191).

401 Stab] Stiitze, insbesonders des Pilgers (vgl. DWb, Bd. 10,2,1, 1960,
Sp. 337f. und 339: 5g.k), konnotiert ist aber auch wieder das Instru-
ment der Ziichtigung (ebd., Sp. 340: 6b—d).

412 Erb-Gangs-Recht] Laut Zedler (Bd. 8, 1734, Sp. 1494) ist Erbgang
sowohl »Erb-Folge« als auch »die Antretung der Erbschafft«.
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Johann Martin Millers Romane
und ihre Nachdrucke

Mit Beitragen zu den Reutlinger
und Tiibinger Nachdruckern

Hans Radspieler in memoriam

[. Miller als Romanautor

Der 1750 in Ulm geborene Johann Martin Miller ist in der Literatur-
geschiche des 18. Jahrhunderts vor allem als Autor des Erfolgsromanes
>Siegwart. Eine Klostergeschichte« bekannt geworden.* Das im Friithjahr
und Herbst 1776 in zwei Banden erschienene Werk machte seinen
Verfasser mit einem Schlage zu einem berithmten Romancier und
wurde in sieben europaische Sprachen tibersetzt. Zuvor hatte er bereits
mit seinen zahlreichen Liedern frithen Ruhm erworben, die ab 1773 in
Publikationen des Gottinger Hains erschienen, zu dessen Griindungs-
mitgliedern er wihrend seiner Studienzeit in Gottingen 1770 bis 1774
gehorte. Der >Siegwarts, sein erster Roman, entstand seit Millers letz-
tem Semester in Leipzig im Jahr 1775 und in den ersten Monaten nach
seiner Riickkehr in die Heimatstadt Ulm, wo er als Miinsterprediger
und zuletzt als Dekan im Dienst der Ulmischen Kirche tdtig war. Nach
diesen ersten Erfolgen erschienen bis 1785 weitere Romane, wihrend
er als Lyriker sehr bald verstummte. In den drei folgenden Jahrzehnten
bis zu seinem Tod 1814 versiegte allméhlich auch seine tibrige literari-
sche Tatigkeit. Von den spiteren Romanen fanden einige noch grofsen
Anklang bei der Leserschaft, an den Uberraschungserfolg seines Erst-
lings konnte Miller mit ihnen aber nicht mehr ankniipfen.

1 Zu Biographie und Werk vgl. Bernd Breitenbruch, Johann Martin Miller 1750-
1814. Liederdichter des Gottinger Hain, Romancier und Prediger am Ulmer Miins-
ter, WeilSenhorn 2000.

© 2014 Bernd Breitenbruch, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531313-002 | CC BY-NC-SA 4.0
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Die Handlung des >Siegwart« ist, wenn man die zahlreichen Neben-
handlungen und Nebenfiguren unberiicksichtigt lasst, rasch nacher-
zahlt. Xaver Siegwart, der Sohn eines Amtmannes, macht mit seinem
Vater einen Besuch in einem benachbarten Kapuzinerkloster. Die
freundschaftliche Art, mit der die Monche miteinander umgehen, er-
weckt in ihm den lebhaften Wunsch, ebenfalls ein Ordensgeistlicher zu
werden. In der Piaristenschule in einer nahe gelegenen Stadt bereitet
er sich auf das Universitatsstudium vor. Sein enger Freund und Mit-
schiiler Wilhelm von Kronhelm liddt ihn ein, die Ferien auf dem Land-
gut seines Vaters zu verbringen. Dieser ausfiihrlich geschilderte Auf-
enthalt gestaltet sich hochst turbulent. Siegwart konnte an dem
adelsstolzen und raubeinigen Junker Veit, so der Vorname des Vaters,
unmoglich Gefallen finden. Bei einem Gegenbesuch bei der Familie
seines Freundes lernt Kronhelm dessen Schwester Therese kennen. Die
beiden jungen Leute verlieben sich ineinander und werden nach vielen
Verwicklungen und gegen den erbitterten Widerstand Junker Veits nach
dessen Tod ein gliickliches Paar. Siegwart bezieht dann die Universitat
Ingolstadt zum Studium der Theologie. Dort verliebt er sich in Mariane
Fischer, die Tochter eines Hofrats, die seine Liebe erwidert. Er gibt mit
Einwilligung seines sterbenden Vaters das Theologiestudium auf und
wechselt iiber zur Rechtswissenschaft, um dereinst Mariane heiraten
zu konnen. Thr Vater ist aber gegen diese Ehe. Da die beiden Liebenden
nicht voneinander lassen wollen, wird Mariane in ein Kloster gesperrt.
Siegwart unternimmt einen Entfithrungsversuch, der misslingt. Er ge-
winnt dabei den Eindruck, dass Mariane tot sei, und wird nun doch ein
Monch. Eines Nachts wird er an das Sterbebett einer Nonne gerufen.
Es ist Mariane. Kurz nachdem sie sich gegenseitig wieder erkannt ha-
ben, stirbt sie. Siegwart erkrankt schwer und schleicht sich heimlich auf
Marianes Grab, auf dem er erfriert.

Die Griinde fiir den durchschlagenden Erfolg des Romans sind viel-
faltig. Im Vorbericht schreibt der Autor, der Romanschreiber habe »sich
Leser von verschiednen Stinden, von verschiednem Geschlecht, von
verschiedner Denkungsart u.s.w. zu versprechen, daher sollte er, soviel
als moglich, Allen alles werden.«* Miller befolgt genau dieses Rezept.

> Johann Martin Miller, Siegwart. Eine Klostergeschichte. Faksimiledruck nach der
Ausgabe von 1776. Mit einem Nachwort von Alain Faure, 2 Bde., Stuttgart 1971,
hier: Bd. 1, S. 4.
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Alle Stoffe und Themen, die dem zeitgendssischen Romanleser vertraut
waren, werden bertihrt. Im >Briefwechsel dreyer akademischer Freunde,
seinem zweiten Roman, beurteilt der Protagonist die Romane Samuel
Richardsons sehr distanziert. Sie »waren ihm zu idealisch, seine Helden
Zu wenig Menschen; Sie sahen nicht so aus, wie er sie um sich herum
sah.«3 Das ist ein Standpunkt, zu dem Miller, sehr bald nach der Fer-
tigstellung des »>Siegwartc, selbst gelangt war. In diesem aber ist der
Einfluss des auch in Deutschland viel gelesenen Richardson noch tiber-
maichtig. Dies wird besonders beim Titelhelden greifbar. Siegwart ist,
wie die positiv gesehenen Figuren Richardsons, von geradezu flecken-
loser Tugendhaftigkeit. Auch sein Freund und spiterer Schwager Kron-
helm ist nur deshalb nicht ganz vollkommen, weil er eine leichte
Neigung zu Eifersucht und Misstrauen hat.# Die beiden weiblichen
Hauptfiguren aber, Siegwarts Schwester Therese und seine Geliebte
Mariane Fischer, sind frei von jedem Makel. Die Tugendhaftigkeit im
Roman dieser Zeit erschopft sich aber nicht in der Enthaltung von allem
Bosen, sie findet auch ihren positiven Ausdruck in guten Taten, vor
allem im Almosengeben. Kronhelm steht, was die Wohltéitigkeit angeht,
hinter seinem Freund nicht zuriick. Wahrend des Aufenthaltes der
beiden auf dem Gut von Junker Veit lisst dieser eine Frau in den Turm
werfen, weil sie ihn wegen seiner Rohheit beschimpft hat.> Thr Mann
soll sie mit drei Gulden ausldsen, die er nicht hat. Kronhelm lasst sie
ihm zukommen, ohne irgend jemandem, auch seinem Freund Siegwart
nicht, etwas davon zu sagen. Dieser hatte seinerseits schon drei Gulden
in ein Papierchen eingewickelt und fragt Kronhelm, wie man das Geld
dem Mann auf eine gute Art geben konne. Auch dann verschweigt er
seine gute Tat und gibt vor, dass der Mann ein reicher Soldner sei, der
die drei Gulden leicht bezahlen kénne.® Ein solches Ausmaf3 an Edelmut
ist schlechthin uniiberbietbar. Auf der anderen Seite gibt es die Bose-
wichte, an denen der Romanautor keinen guten Faden lasst, allen voran
aber der vollig verkommene Junker Veit.

3 Johann Martin Miller, Briefwechsel dreyer akademischer Freunde, 2 Bde., Ulm
1776-1777, hier: Bd. 1, S. 76.

4 Miller, Siegwart (Anm. 2), Bd. 2, S. 439f.

Ebd., Bd. 1, S. 260-263.

Ebd., S. 274-277.

o\
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Im >Siegwart« feiert »die alte Empfindsamkeitsbewegung ihre letzten
Triumphe.« Er tragt somit »dem Lebensgefiihl der breiten Schichten
des Volkes in den siebziger Jahren Rechnung [...].«” Es gibt wohl kaum
einen Roman, in dem so viel geweint wird, nach der Zahlung von Mar-
tin Greiner 555-mal.® Doch die »Trinenszenen sind nicht eigentlich
larmoyant, weinerlich und wehleidig, sondern ausgesprochen lustbe-
tont, sie sind Kennzeichen einer iibermiflig gesteigerten Gefiihls-
potenz.«% Man weint vorwiegend vor Gliick und Rithrung und nicht
selten im Bewusstsein seiner eigenen Tugendhaftigkeit. Ein weiteres
Empfindsamkeitselement ist der Freundschaftskult, den Siegwart und
Kronhelm zelebrieren, und der sich durch den ganzen Roman hindurch
zieht. An Inbrunst wird er nur noch iibertroffen durch die Liebe, be-
sonders der Siegwarts zu Mariane, der er eine fast religiose Verehrung
entgegenbringt.™

Doch bietet der Roman mehr als Tugend, Rithrung, Trinen, Freund-
schaft und Liebe. Auch das aufkldrerisch gesinnte Publikum wird be-
dient. An erster Stelle nennen wir die Adelskritik. Die Verkorperung
des lasterhaften, dummen und arroganten Adels ist der mehrfach er-
wihnte Junker Veit. Er hilt sich eine Konkubine, die es schlieSlich er-
reicht, dass seine Frau mit den Kindern sich auf ein entferntes Landgut
zuriickzieht, misshandelt seine Bauern und hat an nichts Freude als an
der Jagd und den sich anschliefenden Trinkgelagen. Die Adelskritik ist
ein fester Bestandteil im zeitgenossischen Roman. Wir finden sie bei-
spielsweise in einem Kultbuch dieser Jahre, im >Vicar of Wakefield< von
Oliver Goldsmith, in der Figur des jungen Adligen Thornhill. Das
unmittelbare Vorbild Junker Veits aber ist mit ziemlicher Sicherheit
Squire Western im >Tom Jones< von Henry Fielding. Beide lieben tiber
alles die Jagd, beide sind trunkstichtig und verblodet, beide sind sehr
angetan von den Jagerqualitidten eines nicht standesgeméfsen jungen

7 Hans Heinrich Borcherdt, Der Roman der Goethezeit, Urach und Stuttgart 1949,
S. 44.

8 Martin Greiner, Die Entstehung der modernen Unterhaltungsliteratur. Studien
zum Trivialroman des 18. Jahrhunderts, Reinbek 1964 (= Rowohlts deutsche
Enzyklopadie 207), S. 48, Anm. 8.

9 Ebd,, S. 49.

10 Diethard Heinze, Johann Martin Millers >Siegwart. Eine Klostergeschichte«. Der
Trivialroman und seine Leser, in: Zeitschrift fiir Germanistik N.E. 2 (1992),
S. 5162, hier: S. 56.
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Mannes, Squire Western von denen des Tom Jones und Junker Veit von
denen Siegwarts. Doch ist die Adelskritik in der zeitgenossischen Lite-
ratur weder radikal noch pauschal. Neben dem lasterhaften Adligen gibt
es fast immer einen guten und vorbildlichen, im >Vicar of Wakefield«
ist es Sir William Thornhill, der Oheim des Ubeltiters, der sich lange
unter dem Decknamen Burchell verbirgt und am Schluss des Romans
als Deus ex machina ein gliickliches Ende herbeifiihrt, im >Siegwart« ist
es der Bruder des Junker Veit, der Geheimer Rat in der herzoglichen
Regierung in Miinchen ist, ein arbeitsreiches Leben fiihrt und keinen
Standesdiinkel kennt.

In der Literaturgeschichtsschreibung wird Miller nicht selten, sugge-
riert vom Untertitel des >Siegwarts, als Begriinder des Klosterromans
bezeichnet. In Wirklichkeit spielt der Roman nur am Beginn und am
Ende im Kloster, auf etwa hundert von 1072 Seiten.”* Dazwischen wird
immer wieder von verschiedenen Seiten zum Teil heftige Kritik am
Klosterleben von einer aufklarerischen Position aus getibt. Als Siegwart
nach dem vermeintlichen Tod Marianes doch noch Monch wird, muss
er sich davon tiberzeugen, dass seine idealistischen Vorstellungen vom
Klosterleben nicht haltbar sind. Taglich mehr sah er »den innern Krieg,
den Neid, und die Misgunst, die unter den Paters gewohnlich herrscht.
Er sah, daf3 fast keiner ein aufrichtiger Freund des andern, und dafs
das Kloster ein Sammelplatz fast aller hdfslichen menschlichen Leiden-
schaften ist.«™* Der »Siegwart¢ ist somit ein Beitrag zur vehementen
Kritik der Aufklirung am Monchswesen und daher eher ein Anti-
klosterroman.

Miller hat keine Schwierigkeiten, seine Kritik an den Klostergeist-
lichen mit einer ausgesprochenen Hochachtung fiir die Weltgeistlichen
beider Konfessionen zu verbinden, sofern diese nicht nur um das
Seelenheil ihrer Gemeindemitglieder besorgt sind, sondern ihnen auch
mit Rat und Tat bei der praktischen Lebensbewiltigung zur Seite ste-
hen. Sie tun das, was man seit einigen Jahrzehnten als Volksaufklarung
bezeichnet, wobei die Pfarrer beider Konfessionen deren Haupttriager

11 Vgl. Greiner, Die Entstehung der modernen Unterhaltungsliteratur (Anm. 8),
S. 48: »Wenn man die Fabel des Romans genauer betrachtet, so fallt zunichst auf,
dass es sich im ganzen mehr um eine Kloster-Vorgeschichte als um eine Kloster-
geschichte handelt.«

12 Miller, Siegwart (Anm. 2), Bd. 2, S. 1039.
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sind.” In dieser Funktion begegnen sie uns haufig im Roman der Zeit,
so auch im >Siegwart«. Den Pfarrer von Windenheim, eine Episoden-
figur ohne jede Bedeutung fiir die Romanhandlung, scheint Miller nur
zur Demonstration eines mustergiiltigen Weltgeistlichen eingefiihrt zu
haben. Siegwart und seine Schwester Therese besuchen ihn kurz vor
dessen Abreise in die Piaristenschule. Nach seiner Berufsauffassung
miisse man »fiir den Leib, wie fiir die Seele sorgen, wenn man ein
rechtschaffner Pfarrer seyn will; denn was ist die Seel’” ohne den
Leib?«™4 Auf dem Heimweg versucht Therese noch einmal ihren Bruder
dazu zu bewegen, lieber Weltgeistlicher als Monch zu werden.

Was kann reizender seyn, als das Leben eines Mannes, dessen ganzes
Dorf gleichsam eine einzige Familie ausmacht, weil er ihrer aller
Vater wird. [...] Er gibt seinen Bauren guten Rath, wenn sie einen
ProcefS anfangen wollen. Er misrith es ihnen, und verséhnt sie
miteinander. Wenn sie krank sind, kommen sie zu ihm, klagen ihm
ihre Noth, und er schreibt ihnen Gesundheitsregeln vor, oder theilt
ihnen einfache und unschédliche Arzeneyen mit. Sieh, so ein Mann
konntest du auch werden, wenn du wolltest.™

Ein weiteres beliebtes Thema der Aufklarungsliteratur ist der Gegen-
satz zwischen dem Leben in der gerduschvollen Grofsstadt mit ihren
lockeren Sitten einerseits und der landlichen Idylle andererseits. Schau-
platz einer solchen ist das Leben auf dem Landgut einer Frau Held.*
Sie ist die Tante einer Freundin von Mariane, die sich wihrend einer
sechswochigen Abwesenheit ihres Vaters dort aufhilt. Siegwart findet
sich, von ihr dazu aufgefordert, ebenfalls dort ein, zuerst nur tagstiber.
Dann mietet er sich bei einem Bauern in einem nahe gelegenen Dorf
ein, so dass er auch die Abende mit seiner Mariane verbringen kann.
Frau Held protegiert die Liebe der beiden. Man isst, trinkt, geht spazie-
ren, musiziert und liest. »Drauf setzte man sich ins Griine, und Siegwart

13 Holger Boning und Reinhart Siegert, Volksaufklarung. Biobibliographisches
Handbuch zur Popularisierung aufklarerischen Denkens im deutschen Sprach-
raum von den Anfingen bis 1850. Bd 1: Holger Boning, Die Genese der Volks-
aufklarung bis 1780, Stuttgart 1990, S. XLII.

14 Miller, Siegwart (Anm. 2), Bd. 1, S. 153.

15 Ebd., S.157f.

16 Ebd., Bd. 2, S. 830-870.
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musste, weil er eine angenehme und volle Stimme hatte, Kleists Friih-
ling vorlesen.«*7 Nicht nur an dieser Stelle liest man die Idyllen von
Ewald von Kleist. Er und Klopstock sind die am meisten geschdtzten
Autoren im >Siegwart«. In diese biirgerliche Idylle ist eine bauerliche
eingefiigt, das einfache und zufriedene Leben der Bauernfamilie, bei der
Siegwart wohnt, und an dem er auch teilnimmt.*®

Ein abschreckendes Beispiel fiir das verabscheute Leben in der Stadt
ist Thereses jiingere Schwester Salome. Sie bringt den grofsten Teil des
Jahres bei einer alten Base in Miinchen zu und »konnte nichts, als sich,
und ihre Kleider im Spiegel begaffen; sich frisieren; zwo franzosische
Arien singen, die sie nicht verstand; aufs Land und das Landleben
schimpfen; spotteln, wenn man von der Stadt sprach und nicht alles
drinn bewunderte [...].«* Hier wie an einigen weiteren Stellen befrie-
digt Miller das Verlangen des Aufklarungspublikums nach Satire. Ein
Besuch Kronhelms, Thereses und Xavers bei einer Amtmannsfamilie in
Belldorf, die keinerlei Funktion im Romangeschehen hat, scheint eben-
falls nur zu diesem Zweck eingeschoben zu sein.?° Die Satire zielt auf
die Vornehmtuerei der Frau des Amtmannes, die ihre Gaste mit auf-
dringlichen Komplimenten quiélt und ihren etwas unbeholfenen Mann
in taktloser Weise, besonders wegen seiner nachlassigen Kleidung, be-
krittelt. Wahrend des Aufenthaltes Xavers auf dem Gut des Junker Veit
weilt dort auch ein Herr von Silberling, der Kammerherr am Hof in
Miinchen ist. In dessen Person karikiert Miller den siifdlichen, furcht-
samen und liebedienerischen Hofling, der die Jagd verabscheut, {iber
alles die Oper und die Hofmusik liebt und seine Konversation mit
franzosischen Floskeln wiirzt.?*

Schliefllich musste ein Roman, der das Gefallen eines Durchschnitts-
lesers finden wollte, handlungsreich und abenteuerlich sein. Nun ist oft
darauf hingewiesen worden, dass Siegwart ein passiver Held ist. Soweit
das seine Person betrifft, ist das zweifellos richtig. Trotzdem fehlt im
Roman das abenteuerliche Moment nicht ganz, man denke nur an die
Vortfille auf dem Gut des Junker Veit mit Turbulenzen, wie sie dem

17 Ebd., S. 844.

18 Ebd., S.849-853.

19 Ebd., Bd.1, S.117.

20 Ebd., S.375-386.

21 Ebd., S. 251274 passim.



90 BERND BREITENBRUCH

Leser aus Fieldings >Tom Jones< bekannt waren. Als gegen Ende des
Romans Mariane in ein Kloster eingesperrt wird, tritt auch Siegwart
aus seiner Passivitdt heraus und unternimmt einen abenteuerlichen und
leider erfolglosen Entfiihrungsversuch.

Zwei Jahre vor dem >Siegwart« war Goethes >Werther« erschienen,
der einzige Roman in den siebziger Jahren, der, gemessen an der Anzahl
der unberechtigten Nachdrucke, ein noch grofierer Publikumserfolg
war. Lange Zeit galt der >Siegwart< als Werthernachahmung. Dagegen
hat die Forschung des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts wiederholt
auf die eklatanten Unterschiede hingewiesen, die vor allem darin be-
stehen, dass Werther ein riicksichtsloser Individualist ist, der im Laufe
des Romans zu einem tragischen Weltbild gelangt, wahrend im >Sieg-
wartc trotz des ungliicklichen Ausgangs, der nicht von ihm verschuldet
und im Grunde eine Apotheose seiner Liebe zu Mariane ist, eine Aura
der Harmonie und gegenseitigen Riicksichtnahme herrscht, die nur von
einigen Boswilligen und Uneinsichtigen getriibt wird.?* Es ist jedoch
unbestreitbar, dass es im >Siegwart< einige Ankldnge an den >Werther«
gibt, bei denen man den Verdacht hegen kann, dass Miller mit Absicht
Anleihen gemacht hat, um von dessen Popularitdt zu profitieren.??
Vollig untibersehbar ist dies bei der Gewandung der weiblichen Haupt-
figuren. Als Werther Lotte zum ersten Mal sieht, hat sie »ein simples
weifles Kleid mit blafSroten Schleifen an Arm und Brust« an.*# Bei
einem Abendessen der Familie Siegwart in einer Laube ist Therese »wie
eine arkadische Schiferinn gekleidet, im weissen Gewand der Unschuld

22 Zu dieser Diskussion vgl. Breitenbruch, Johann Martin Miller (Anm. 1), S. 112.
Weiterhin die vorziiglichen Ausfithrungen dazu von Marion Beaujean, Der
Trivialroman in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, 2. erganzte Aufl., Bonn
1969 (= Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft 22), S. 51:
»Nie gerit er ernsthaft mit seiner Umwelt und seinem Gewissen in Konflikt.« —
S. 52: »Die Liebe selbst ist gliicklich, denn sie findet Gegenliebe. Kein Zweifel,
keine Selbstzerstorung, wie Werther sie erleidet; denn wo zwei an Edelmut und
Empfindungsart ebenbiirtige Seelen sich begegnen, kann keine innere Kluft sie
trennen. «

23 Erich Schmidt, Richardson, Rousseau und Goethe. Ein Beitrag zur Geschichte des
Romans im 18. Jahrhundert, Jena 1875, Nachdruck 1924, S. 313 £.

24 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. In der Urfassung
von 1774. Nachwort, Anmerkungen und Textrevision von Joachim Miiller, Wei-
mar 1963, S. 31.



JOHANN MARTIN MILLERS ROMANE 91

mit rosenroten Schleifen.«?> Aber nicht nur sie, auch Mariane ist »weif3
gekleidet mit rosenrothen Bindern [...].«** Vom >Werther< angeregt
konnte auch das familiare Umfeld sein, aus dem Xaver Siegwart stammt.
Sein Vater ist, ebenso wie der Lottes, ein verwitweter Amtmann. In
beiden Féllen wird die Hauswirtschaft und die Gartenarbeit von der
dltesten Tochter besorgt, selbstredend mit Perfektion. Therese, nicht
Mariane, hat Goethes Lotte zum Vorbild. Bei dieser verstreicht »kein
Augenblick ihrer Zeit ohne titige Liebe, ohne Arbeit«, und dennoch hat
»all ihre Munterkeit, all ihr Leichtsinn sie nicht verlassen [...].«*” Ganz
dhnlich wird Therese portratiert: »Nichts liebte sie mehr, als Geschif-
tigkeit, und besonders lindliche Beschiftigungen.«2® Dabei versah sie
noch »das ganze Jahr durch die Kiiche und die Haushaltung. Bey aller
ihrer Arbeit war sie immer munter; trillerte ein Liedchen, oder scherzte
mit ihren Briidern.«29

Goethes Roman wurde ein Erfolg, weil er originell und genialisch
war, der >Siegwart< dagegen, weil Miller bestrebt war, die verschiedens-
ten Erwartungen der Leser mit einfachen Mitteln zu befriedigen. Das
ist der Hauptgrund fiir seine Trivialitit. Ein weiterer liegt darin, dass er
ihnen sprachlich wenig zumutet. Der Stil ist klar und tibersichtlich. Was
der Autor sagen will, bringt er addquat zum Ausdruck ohne Verstof3e
gegen Logik und Grammatik. In der sprachlichen und formalen Korrekt-
heit sieht Marion Beaujean geradezu ein Hauptmerkmal nicht nur des
»Siegwarts, sondern des erfolgreichen Trivialromans tiberhaupt.3°

Direkte Zeugnisse fiir die zeitgenossische Siegwartbegeisterung gibt
es zuhauf. Wir begniigen uns mit der eines prominenten Lesers, mit der
Schillers. Seine Schwigerin Caroline von Wolzogen berichtet in der
Biographie ihres Schwagers, der damals noch Schiiler der Karlsschule
in Stuttgart war, von der Wirkung des >Siegwartc auf ihn: »Er sagte uns,
dafs er oft am einsamen vergitterten Fenster tiber seinen Lilien, die er
in Scherben an demselben zog, stundenlang in den von diesem Buche

25 Miller, Siegwart (Anm. 2), Bd. 1, S. 122.

26 Ebd., Bd. 2, S. 596.

27 Goethe, Die Leiden des jungen Werthers (Anm. 24), S. 72.

28 Miller, Siegwart (Anm. 2), Bd. 1, S. 114.

29 Ebd., S.114.

30 Beaujean, Der Trivialroman in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts (Anm. 22),
S. 9.
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erweckten Gefiihlen geschwiarmt habe.«3* Richard Boxberger vermutet
in seiner Untersuchung >Schiller und Siegwart¢,3* dass die sechste Szene
des zweiten Aktes in »Kabale und Liebe, in der der Prasident Walter in
die Wohnung des Musikus Miller eindringt und ihn unter Androhung
von Gewalt dazu bringen will, die nicht standeskonformen Beziehungen
zwischen dessen Tochter Luise und seinem Sohn Ferdinand zu unter-
binden, von einem dhnlichen Vorfall im >Siegwart< angeregt sei. Dort
versucht Junker Veit die nicht standeskonforme Verbindung zwischen
seinem Sohn und Siegwarts Schwester Therese zu vereiteln, ebenfalls
durch einen unangemeldeten Besuch beim alten Siegwart und ebenfalls
unter Androhung von Gewalt.3> Boxberger glaubte, in >Kabale und
Liebe« noch weitere Ubernahmen aus dem Siegwart feststellen zu kén-
nen, wobei man ihm nicht immer folgen kann. Andererseits gibt es auch
solche, die er nicht bemerkt hat. Dazu gehort vielleicht die diimmliche
Gemahlin des Musikus Miller, die, wie die Frau des Amtmanns von
Belldorf, nach Hoherem strebt und in den beiden Anfangsszenen des
ersten Aktes von >Kabale und Liebe< nur die Vorteile sieht, die eine
Liaison zwischen Ferdinand und ihrer Tochter bringt, so dass ihr Mann
damit droht, ihr das Cello auf den Hirnkasten zu schlagen. Mit Sicher-
heit aber ist der Herr von Silberling das Vorbild des Hofmarschalls von
Kalb, der in der zweiten Szene des dritten Aktes von der herzoglichen
Oper schwiarmt und der ebenfalls wie dieser seine Konversation mit
franzosischen Floskeln wiirzt.

Gegen Ende des Jahrhunderts wurde der >Siegwart< zwar kaum noch
gelesen, er blieb jedoch prasent als Chiffre fiir tiberschwingliche Liebe
bis in den Tod. Darauf konnte Johann Nestroy noch im Jahre 1834
zahlen, als er in seinem Zauberspiel sMiiller, Kohlenbrenner und Sessel-
trager« als zweiten Aufzug ein Spiel im Spiel einfiigte mit drei Liebes-
paaren, deren Bekanntheit er bei seinem Wiener Publikum voraussetzte:
Abelard und Heloise, Herford und Klarchen aus dem 1779 erschienen

31 Caroline von Wolzogen, Schillers Leben, 2 Teile in einem Band. Mit einem Nach-
wort von Peter Boerner, Nachdruck der Ausgabe Stuttgart und Tiibingen 1830,
Hildesheim 1990, S. 34.

32 Richard Boxberger, Schiller und Siegwart, in: Archiv fiir Litteraturgeschichte 4
(1875), S. 494—500.

33 Miller, Siegwart (Anm. 2), Bd. 2, S. 460—462. Boxberger, Schiller und Siegwart,
a.a.0., S. 496 f.
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Roman von Benediktine Naubert, einer der frithesten Siegwartnach-
ahmungen, und eben Siegwart und Mariane. Sie sollen die Kurzlebig-
keit der allzu schwarmerischen Liebe demonstrieren. Nachdem die
Paare sich nach einem kollektiven Selbstmordversuch doch noch heira-
ten diirfen, sind sie sich gegenseitig schon nach wenigen Jahren so
zuwider, dass die Manner dem Alkohol verfallen und die Frauen mit
drei Hochstaplern durchgehen. Als Abelard den beiden anderen diese
Nachricht tiberbringt, rat Siegwart beschworend davon ab, ihnen nach-
zusetzen. Erst als sie erfahren, dass sie auch ihr Geld mitgenommen
haben, wollen sie die Verfolgung aufnehmen. Sie werden aber durch die
Ankunft von Glaubigern daran gehindert, die sie ins Gefangnis bringen,
weil sie die Schulden, die ihre entflohenen Frauen in ihrem Namen
gemacht haben, nicht bezahlen konnen.

II. Die Nachdrucke des >Siegwart<

Ein Gradmesser fiir die Gunst des Publikums ist die Anzahl der Original-
auflagen, der unberechtigten Nachdrucke und der hergestellten Exem-
plare, die aber nur ausnahmsweise bekannt ist. Eine monographische
Darstellung dieser Grofsen gibt, iiber blofle Aufzahlung und biblio-
graphische Beschreibung hinaus, Anlass zur Erdrterung einiger weiter-
gehender Fragen des Biichernachdrucks im letzten Viertel des 18. Jahr-
hunderts. Im Zentrum steht die Firmierung von Nachdrucken mit
fingiertem Druckort ohne Angabe des Verlags bzw. Druckers mit Hilfe
der verwendeten Vignetten.

Schon im 16. Jahrhundert gab es Drucke mit falschen oder fingierten
Druckorten, eine Praxis, die sich im Laufe des 17. Jahrhunderts steigerte
und in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ihren Kulminations-
punkt erreichte. Hauptzweck fiir die Drucker und Verleger war bei
einem der Kirche und der Obrigkeit nicht genehmen Inhalt, von diesen
nicht belangt zu werden. Auch einige der Nachdrucker tibernahmen
diese Praxis, um der Anzeige durch die geschadigten Originalverleger
zu entgehen. »Frankfurt und Leipzig«, der im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts haufigste fingierte Druckort, war nach den beiden
Messeorten gebildet. Beliebt waren auch »London und Amsterdam«

34 Vgl. Breitenbruch, Johann Martin Miller (Anm. 1), S. 122.
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nach den Hauptorten des européischen klandestinen Buchhandels, wei-
terhin »Hamburg und Altona«. Die Nachdrucker der Romane Millers
verwendeten alle hier genannten zur Verschleierung ihrer Identitit.
Thre Ermittlung anhand der verwendeten Drucktypen wire ein hoff-
nungsloses Unterfangen. Auch die gegossenen Schmuckelemente, die
von den Zeitgenossen als Roschen bezeichnet wurden — auch dann,
wenn sie einen anderen Gegenstand wiedergeben oder rein ornamental
sind,?® eignen sich dafiir nicht, weil sie, ebenso wie die Buchstaben-
typen, weitraumig identisch verbreitet sind. Anders der im 18. Jahr-
hundert in voller Bliite stehende Vignettenbuchschmuck auf den Titel-
blattern und hdufig auch am Beginn oder Ende eines Kapitels. Sie sind
ganz iiberwiegend Holzschnitte und aufgrund dieser Herstellungstech-
nik ausschliefSlich Unica, die sich nur im Besitz eines einzigen Druckers
oder Verlegers befinden konnen und somit zu dessen Identifizierung
geeignet sind. Auch die hiufig vorkommenden Nachschnitte sind ein-
deutig von den Vorlagen zu unterscheiden. Elmar Schmitt hat das in
beeindruckender Weise fiir die Wagnersche Druckerei in Ulm getan, die
Druckauftrage fiir Verleger des gesamten deutschen Sprachraums aus-
gefiihrt hat, meistens ohne sich dabei zu nennen.3¢ Doch nun zur biblio-
graphischen Beschreibung der Drucke und Nachdrucke, zunéchst die
der Erstausgabe:

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil | Kupferstich:
Knaben am Bach. Bez.: »Mechau inv. Geyser sc.« | Linie | Leipzig | in
der Weygandschen Buchhandlung. | 1776. S. [1 = Titelbl.] bis 442

[recte 424].

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Kupfer-
stich: Priester mit Buch vor knieender Gemeinde. Bez.: »Mechau inv.
Geyser sc.«| Linie | Leipzig, | in der Weygandschen Buchhandlung. |
1776. S. [425 = Titelbl.] bis 1072.

Erstdruck

35 Claus W. Gerhardt, Art. Roschen, in: Lexikon des gesamten Buchwesens, 2. véllig
neu bearb. Aufl.,, Bd. 6, Stuttgart 2003, S. 336.

36 Elmar Schmitt, Die Drucke der Wagnerschen Buchdruckerei in Ulm 1677-1804,
Bd. 1: Bibliographie der Drucke. — Bd. 2: Vignetten. Signete. Initiale, Konstanz

1984.
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Es gibt Exemplare der Erstausgabe, in denen die fehlerhafte Paginierung
der Seite 424 im bestehenden Satz korrigiert ist.>” Die Auflage war mit
1500 fiir das 18. Jahrhundert relativ hoch.® Weygand hatte sie trotzdem
spatestens im Marz 1777 schon verkauft, also innerhalb eines knappen
Jahres39 Nach Goedeke wurden noch im Jahr der Erstausgabe drei
Nachdrucke in Karlsruhe, Reutlingen und Tiibingen veranstaltet.#° Von
keinem ist ein Exemplar nachweisbar. Sie haben vermutlich nie exis-
tiert. Die Nachdrucker kénnen, wenn man nicht annehmen will, daf3 sie
das schon gleich nach dem Erscheinen des ersten Bandes getan haben,
erst im Herbst 1776 mit dem Druck begonnen haben. Es ist schwer
vorstellbar, dass sie die Nachdrucke noch im gleichen Jahr fertig stellen
konnten. Die bibliographischen Angaben bei Goedeke beruhen, wie ihre
Spirlichkeit vermuten lasst,4* nicht auf Autopsie. Seine von ihm falsch
gedeutete Quelle ist wahrscheinlich das >Lexikon deutscher Dichter und
Prosaisten< von Karl Heinrich Jérdens, der im Anschluf3 an die erste
Ausgabe des >Siegwart« von 1776 schreibt: »Mehrere Nachdriicke er-
folgten zu Karlsruhe, Reutlingen, Tiibingen u.s.w.«#* Er sagt also nicht,
dass diese ebenfalls aus diesem Jahr stammen. Daf3 es keine Nachdrucke
von 1776 gibt, geht auch aus einem Brief Millers an Johann Heinrich
Vofs vom 8. Januar 1777 hervor: »Sigw. wird tiberall, auch in meinen
Gegenden, gesucht, verschlungen, gefiihlt und mit Thrinen benezt.
In Reutlingen u. Carlsruh sind schon 2 Nachdriike angekiindigt.«#3
Sie lagen somit zu Beginn des Jahres 1777 noch nicht vor. Doch bereits

37 Z.B. das Exemplar der Pfilzischen Landesbibliothek Speyer, Signatur: BH 329.

38 Brief Millers an Vof$ vom 6. Oktober 1777, in: Der Briefwechsel zwischen Johann
Martin Miller und Johann Heinrich Vo8, hrsg. von Manfred von Stosch unter
Verwendung von Vorarbeiten von Alain Faure, Berlin 2012, S. 171, Nr. 50.

39 Brief Millers an Philipp Christoph Kayser vom 16. Mirz 1777, in: C.A.H. Burk-
hardt, Briefe aus der Sturm und Drangperiode I-11II, in: Die Grenzboten 29. Jg.
(1870), Bd. 11,2, S. 421-433, S. 454—464 und S. 498-507, hier: S. 505.

40 Karl Goedeke, Grundriff zur Geschichte der deutschen Dichtung. 3., neubearb.
Aufl., hrsg. von Edmund Goetze, Bd. 4,1, Berlin und Diisseldorf 1955, S. 1054:
»Nachdr. Karlsruhe 1776. 8. Reutlingen 1776. 8. Tiibingen 1776.«

41 Nur die Druckorte werden genannt, nicht die Namen der Nachdrucker. Vgl. vor-
angehende Anmerkung.

42 Karl Heinrich Jordens, Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten, 5 Bde., Leipzig
1806-1810, hier: Bd. 3, S. 579.

43 Stosch (Anm. 38), S. 150, Nr. 45.
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wenige Wochen spiter wird im >Ulmischen Intelligenzblatt« vom 20. Fe-
bruar 1777 der erste Band eines Reutlinger Nachdrucks angeboten: »Sieg-
wart, eine Klostergeschichte. I. Reutlingen 1777.«<# Auch von diesem
ist derzeit kein Exemplar nachweisbar. Sollte er wirklich existiert haben,
so wire er als Siegwartnachdruck (im Folgenden als SN abgekiirzt) 1 zu
bezeichnen. Es ist aber nicht ganz unwahrscheinlich, dass hier ein Nach-
druck mit dem fingierten Druckort »Frankfurt und Leipzig« inseriert
wird, den es wirklich gibt und von dem die gut unterrichteten Ulmer
Buchhindler moglicherweise wussten, dass er von dem Reutlinger
Nachdrucker Johann Georg Fleischhauer veranstaltet worden war. Da-
riiber weiter unten gleich mehr. Bei der Existenz von SN 1 wire er als
SN 2 zu bezeichnen. Nachstehend die bibliographische Beschreibung:

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil. | Linie | Vignette
(Abb. 1) | Leiste (Abb. 2) | Frankfurt und Leipzig. [d.i. Reutlingen:
Fleischhauer] | 1777. 368 S. Titelbl. in der Seitenziahlung enthalten.
S. [3]: Leiste (Abb. 3). S. [5]: Leiste (Abb. 4). S. 368: Vignette (Abb. s).

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Linie | Vi-
gnette (Abb. 6) | Leiste (Abb. 2) | Frankfurt und Leipzig [d.i. Reut-
lingen: Fleischhauer] | 1777. 559 S. Titelbl. in der Seitenzihlung ent-
halten. S. [3]: Leiste (Abb. 7). S. 559: Vignette (Abb. 8).

SN 2

Zur Begriindung meiner Vermutung, dass Johann Georg Fleischhauer
diesen Nachdruck vornahm, ist ein Exkurs iiber den Reutlinger und
Tiibinger Nachdruck im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts notwendig.
Hans Widmann hat auf einen Brief eines Anonymus Y. vom 3. Oktober
1779 hingewiesen, der im 1. Band des >Deutschen Museums«< von 1780
abgedruckt ist und der »offensichtlich von einem Kenner der damaligen
Verhiltnisse in Wiirttemberg stammt [...].«#5 In diesem werden die

44 Ulmisches Intelligenzblatt. 8. Stiick. 20. Februar 1777. Benutzt wurde das Exem-
plar im Stadtarchiv Ulm. Signatur: G 3 5.

45 Ausziige aus Briefen. I. den 3ten Okt. 79. —1I. 26 Nov. 79, in: Deutsches Museum
1780, Bd. 1, Erstes Stiick, Janner 1780, S. 98—104. Wieder abgedruckt als Anhang
zur vorliegenden Abhandlung. Vgl. Hans Widmann, Aus der Geschichte des
Reutlinger Druck- und Verlagswesens, in: Riickblick auf die Zukunft. Berichte
iber Biicher, Buchhéndler und Verleger zum 150. Geburtstag des Ensslin-Verla-
ges, hrsg. von Joachim Ulrich Hebsacker, Reutlingen 1968, S. 27-106, hier: S. 81.
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Abb. 1. SN 2, Bd. 1, Titelblatt.

ST e

Abb. 2. SN 2, Bd. 1 und Bd. 2, Titelblatt.

Abb.3. SN 2, Bd. 1, S. [3].

Abb. 5. SN 2, Bd. 1, S. 368.
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Abb. 6. SN 2, Bd. 2, Titelblatt.
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Abb. 7. SN 2, Band 2, S. [3].

Abb. 8. SN 2, Bd. 2, S. 559.

Nachdrucker, besonders die im Stidwesten, scharf angegriffen, darunter
Christian Gottlieb Frank und Wilhelm Heinrich Schramm in Tiibingen,
die gemeinsam eine firmierte Sammlung theologischer Schriften und
eine ebenfalls firmierte Sammlung philosophischer Schriften heraus-
brachten,#® und Johann Georg Fleischhauer in Reutlingen,4” der in

46 Ausziige aus Briefen (Anm. 45), S. 98f.
47 Ebd., S.100.
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Abstimmung und Zusammenarbeit mit dem Karlsruher Nachdrucker
Christian Gottlieb Schmieder eine firmierte >Sammlung der poetischen
und prosaischen Schriften der schonen Geister in Deutschland< vor-
nahm.4® Der Anonymus im >Deutschen Museum« wusste auch, dass
diese Nachdrucker ihre Erzeugnisse gelegentlich unter falscher Flagge
verbreiteten: » [...] drucken diese Menschen ein privilegirtes Buch
nach, so sezen sie auf dem [!] Titel: Schafhausen bei Benedikt Hurter
und Sohn, oder bei Johann Konrad Altorfer, und wolte man sie auch
belangen, so schiizen sie vor, sie hitten diese Biicher nur in Kommis-
sion.«#? Die beiden hier genannten Schaffhausener Drucker werden uns
weiter unten noch beschiaftigen. Sicher war ihm, was er hier nicht er-
withnt, ebenfalls bekannt, dass Fleischhauer auch den beliebten fingier-
ten Druckort »Frankfurt und Leipzig« ohne Firmierung verwendete. Bei
dem hier vorliegenden Nachdruck des >Siegwart< ist das nachweisbar
anhand der hier vorkommenden Vignetten und Zierstiicke, die auch in
den firmierten Drucken von Fleischhauer zu finden sind. Die in den
Abbildungen 1 und 5 wiedergegebenen Vignetten sind auch enthalten
in Friedrich von Hagedorn: Poetische Werke Bd. 1, 1775, S. 246 und
S. 202, die in den Abbildungen 6 und 8 ebendort, Bd. 2, 1775, S. 128 und
559, die in den Abbildungen 4 und 7 in Ewald von Kleist: Samtliche
Werke, Bd. 1, 1775, S. [85] und S. VII, die in der Abbildung 3 ebendort,
Bd. 2, S. 93 und die in Abbildung 2 in Christoph Martin Wieland: Mu-
sarion 1780, Titelblatt.

Ubrigens hat, wie wir noch sehen werden, die Firma Frank und
Schramm ebenfalls Nachdrucke mit dem fingierten Druckort »Frank-
furt und Leipzig« herausgebracht. Oben wurde schon darauf hingewie-
sen, dass der nahezu zeitgendssische Bibliograph Jordens auch Tiibin-
gen als Nachdruckort des >Siegwart< nennt. Ein Druck mit diesem
Impressum ist aber nicht nachweisbar. Es gibt jedoch Hinweise, dass
Frank und Schramm mit Fleischhauer zusammengearbeitet haben, und
davon hat Jordens moglicherweise etwas gewusst, wenn auch nichts
Genaueres. Jedenfalls war das in einem bekannt gewordenen Fall zu-
mindest beabsichtigt. Joachim Heinrich Campe hatte sich im Sommer

48 Vgl.Bernd Breitenbruch, Der Karlsruher Buchhandler Christian Gottlieb Schmie-
der und der Nachdruck in Siidwestdeutschland im letzten Viertel des 18. Jahr-
hunderts, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 9 (1968), Sp. 643—732, passim.

49 Ausziige aus Briefen (Anm. 45), S. 100.
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1786 beim Herzog von Wiirttemberg beschwert, dass Frank und
Schramm seine >Sammlung von Reisebeschreibungen fiir die Jugend«
nachdruckten und sich »mit dem Buchdrucker Fleischhauer zu Reutt-
lingen dahin verbunden haben, dass sie den Raub mit ihm theilen, er
aber den Namen dazu hergeben miisse.«5° Sie wiesen diesen Vorwurf
zuriick, und ein bei Fleischhauer erschienener Nachdruck dieser Samm-
lung ist in der Tat nicht nachweisbar. Doch wurde sie von 1787 an
ebenfalls in Reutlingen von Johannes Grozinger auf den Markt ge-
bracht. Es gibt indessen eine Anzahl von Nachdrucken, aufgrund deren
eine Zusammenarbeit von Fleischhauer und von Frank und Schramm,
spater Schramm und Balz, sehr wahrscheinlich gemacht werden kann,
namlich die, die angeblich von Benedikt Hurter und Johann Conrad
Altdorfer, beide in Schaffhausen ansissig, stammen, und von denen der
Anonymus im >Deutschen Museum« wusste, dass sie von Nachdruckern
in Tibingen und Reutlingen veranstaltet worden sind. Wir wissen sehr
wenig tiber diese beiden.>* Die Hurtersche Druckerei in Schaffhausen,
deren Bliitezeit ins 19. Jahrhundert féllt, wurde zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts gegriindet. Von 1740 an war Benedikt Hurter Teilhaber seines
Vaters Emanuel, nach dessen Tod war er alleiniger Besitzer. Thm folgte
vermutlich Mitte oder Ende der siebziger Jahre sein Sohn David. Von
einer Nachdruckertitigkeit Benedikts ist nichts bekannt. Von Johann
Conrad Altdorfer wissen wir nur, dass er Buchbinder war und im Jahre
1788 eine Lesebibliothek in Schaffhausen eroffnet hat.? Als Drucker
wird er nicht genannt.>> Dass die Drucke, die unter ihrem Namen er-
schienen sind, zumindest zum Teil eine Gemeinschaftsarbeit von

50 Zitiert nach Hans Widmann, Tiibingen als Verlagsstadt, Tiibingen 1971 (= Con-
tubernium 1), S. 146.

51 Alles Folgende nach Johann Othiker, Der Werdegang der Buchdruckereien und
Zeitungen im Kanton Schafthausen, in: Typographia Schaffhausen. Sektion des
Schweizerischen Typographenbundes. Festschrift zur Jubilaumsfeier anlafilich
des fiinfzigjahrigen Bestandes 1872-1922, bearb. von Fridolin Keller, Schaff-
hausen [1922], S. I-XIX, hier: S. IV.

52 Von dieser befindet sich ein gedruckter Katalog in der Stadtbibliothek Ulm unter
der Signatur 18352: Lesebibliothek zum Vergniigen und Unterricht. Allen Freun-
den unschuldiger Ergétzung und geistreicher Unterhaltung zum beliebigen Ge-
brauch erdéfnet von Johann Conrad Altdorfer, Buchbinder in Schafhausen. (63 S.)

53 Bei Othiker, Der Werdegang der Buchdruckereien und Zeitungen im Kanton
Schaffhausen (Anm. 51) ist nichts iiber ihn zu finden.



JOHANN MARTIN MILLERS ROMANE 101

Abb. 9. ]. B. Bossuet, Einleitung in die allgemeine Geschichte, Bd. 1,
Schaffhausen: Altdorfer, 1775, S. [3], Bl 2v.

Abb. 10. Bossuet (wie Abb. 9), Bd. 1,
Bl. mit Bogensignatur Xx4r.

Abb. 11. Bossuet (wie Abb. 9), Bd. 2,
BI., mit Bogensignatur Xxso.

Abb. 12. Bossuet (wie Abb. 9), Bd. 2,
Bl. mit Bogensignatur b6v.
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Fleischhauer und von Frank und Schramm sind, geht daraus hervor,
dass sie Vignetten von beiden enthalten. Ein Beispiel soll gentigen. Der
Nachdruck in die >Einleitung in die allgemeine Geschichte der Welt« von
Jacques Bénigne Bossuet mit den Fortsetzungen von Johann Andreas
Cramer, Band 1 bis 5,2, Schaffhausen bei Johann Conrad Altdorfer 1775
bis 1777, enthélt u.a. die auf S. 101 abgebildeten Vignetten (Abb. 9—12):

Die in Abbildung 9 wiedergegebene Vignette kommt vor in Johann
Friedrich Cronegk, Samtliche Schriften, Bd. 1, Reutlingen: Fleischhauer
1777, S. [3], die in Abbildung 10 in Friedrich von Hagedorn, Poetische
Werke, Bd. 1, Reutlingen: Fleischhauer 1775, S.[155], die in Abbildung
11 ebendort, Bd. 2, S. 301 und die in Abbildung 12 in Johann Jakob Hef,
Lebensgeschichte Jesu, Bd. 2, Ttibingen: Schramm und Balz 1787, S. 686.
Da Tiibingen immer wieder als Druckort von Millernachdrucken ge-
nannt wird, ist die gemeinsame Druckerei vermutlich dort zu lokalisie-
ren. Im Bewusstsein der Zeitgenossen galt Tiibingen zusammen mit
Karlsruhe ohnehin als die Nachdruckerstadt schlechthin. Dazu Ferdinand
in der 3. Szene des 4. Aktes von Schillers >Kabale und Liebe, als er den
vor Angst schlotternden Hofmarschall von Kalb zu einem Duell auf
Pistolen zwingen will: »Wie er dasteht, der Schmerzenssohn! — Dasteht,
dem sechsten Schopfungstag zum Schimpfe! Als wenn ihn ein Tiibinger
Buchhindler dem Allmachtigen nachgedruckt hatte.« Das alles darf
aber nicht zu der Ansicht verfithren, dass die Nachdrucke mit der Fir-
mierung Johann Georg Fleischhauer in Wirklichkeit in Tiibingen ge-
druckt seien und dieser somit nur der Nachdruckverleger gewesen sei.
Es ist archivalisch nachweisbar, dass er spatestens seit 1772 die Drucke-
rei seines Vaters Johann Justus II iibernommen hat. Zwischen 1781 und
1803 war er mehrfach Biirgermeister der Freien Reichsstadt Reutlingen,
ohne deshalb seine Druckertitigkeit aufzugeben.54 Die angeblich von
Altdorfer veranstalteten Nachdrucke enthalten neben den auch von
Fleischhauer und von Frank und Schramm gebrauchten Vignetten auch
solche, die nur bei diesem zu finden sind. Das konnte ein Hinweis da-
rauf sein, dass es in Schaffhausen eine Druckerei mit dieser Firmierung

54 Dazu Stadtarchiv Reutlingen, S 2 Nr. 16: Unveroffentlichtes Typoskript von Wer-
ner Fleischhauer, Riickblicke, 1972, S.6f. und S. 9—11. Weiterhin ebendort A 2
Nr. 5969 und 5970: Der Buchdruckergeselle Rehm, der bei Johann Georg Fleisch-
hauer in Stellung ist, beantragt das Reutlinger Biirgerrecht.
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gab, die auf welche Weise auch immer mit den Tiibinger und Reutlinger
Nachdruckern zusammen gearbeitet hat. Die angeblich von Hurter
stammenden Nachdrucke enthalten dagegen, so weit wir sehen, aus-
schlieBSlich Vignetten von Fleischhauer und somit keine, die Hurter in
seinen eigenen Verlagsprodukten verwendet hat. Das deutet darauf hin,
dass er sich nicht als Nachdrucker betitigt hat.

An dieser Stelle sei noch auf eine weitere, bisher nicht beachtete
Erscheinung zum Tibinger und Reutlinger Nachdruck hingewiesen.
Elmar Schmitt hat im Abbildungsband zu seiner Darstellung der Wag-
nerschen Druckerei in Ulm sdamtliche von ihr verwendeten Vignetten
reproduziert. Einige von diesen kommen auch in firmierten Drucken
von Frank und Schramm in Tiibingen und von Fleischhauer in Reut-
lingen vor. Das ist wohl damit zu erklaren, dass Wagner seine Vignet-
tendruckstocke gelegentlich an andere Druckereien ausgeliehen hat. Bei
der nicht allzu grofsen Entfernung zwischen Ulm und Reutlingen bzw.
Tiibingen war das auch im 18. Jahrhundert durchaus moglich. Mit Si-
cherheit trifft das aber nur in den Fillen zu, in denen sie von den
Nachdruckern innerhalb des Benutzungszeitraumes bei Wagner, den
Elmar Schmitt in seinem Abbildungsband angibt,5 verwendet worden
sind. Es gibt aber bei Fleischhauer und bei Frank und Schramm auch
Vignetten, die bei diesen vor der Verwendung in Wagnerdrucken in
Gebrauch waren.5® Zunichst ist man zur Annahme geneigt, dass die
Verleihung von Vignettendruckstocken gegenseitig war. Dagegen hat
mich Elmar Schmitt miindlich darauf hingewiesen, dass das im vorlie-
genden Fall eher unwahrscheinlich ist. Die Wagnersche Druckerei war
sehr auf eine gute Ausstattung ihrer Produkte bedacht und war auf
diesem Felde den Nachdruckern mit Sicherheit tiberlegen. In seinem
Schriftmusterbiichlein von 1765 schreibt Christian Ulrich Wagner 11,
dass er »einen nicht geringen Vorrath von Holzschnitten auf alle mog-
lichen Falle«, d.h. nicht nur zum sofortigen Gebrauch, angeschafft

55 Schmitt, Die Drucke der Wagnerschen Buchdruckerei (Anm. 36), Bd. 2, S. 553—-583.

56 Z.B. ebd., Bd.2, Abb. 100. In Gebrauch 1782 bis 1797. Ebd., Bd. 2, S. 556. Bei
Fleischhauer in den >Poetischen Werken< von Friedrich von Hagedorn, 1775,
Bd. 3, S. [3]. Weiterhin Schmitt, Die Drucke der Wagnerschen Buchdruckerei
(Anm. 36), Bd. 2, Abb. 465. In Gebrauch 1783 bis 1798. Ebd., Bd. 2, S. 568. Bei
Frank und Schramm in >Geschichte der drey letzten Lebensjahre Jesu< von Johann
Jakob Hef3, 1779, Bd. 1, S. 84.
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hat.57 Es ist daher denkbar, dass er in Einzelfillen seine Vignettendruck-
stocke verliehen hat, bevor er sie selbst verwendete.

Nach diesem Exkurs nun zu weiteren Nachdrucken des >Siegwart.
Der nichste stammt von dem Karlsruher Nachdrucker Christian Gott-
lieb Schmieder:

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil. | Vignette
(Abb. 13) | Linie | Carlsruhe | Commifion der Schmiederischen | Buch-
handlung. | 1777. 2 BL. (Titelbl. und Vorbericht zur 1. Auflage), 359 S.

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Vignette
(Abb. 13) | Linie | Carlsruhe | in CommifSion der Schmiederischen |
Buchhandlung. | 1777. S. [361]-648. Titelbl. in der Seitenzihlung
enthalten.

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Dritter Theil. | Vignette
(Abb. 13) | Linie | Carlsruhe | in CommifSion der Schmiederischen |
Buchhandlung. | 1777. S. 649—908. Titelbl. in der Seitenzihlung ent-
halten.

SN 3

Da der zweite Teil des Erstdrucks wesentlich umfangreicher ist als der
erste, hat Schmieder ihn geteilt, so dass sein Nachdruck nun wie die
Originalausgabe der 2. Auflage von 1777 dreibindig ist.>® Im >Ulmischen
Intelligenzblatt« vom 15. Mai 1777 erschien folgende Anzeige: »Sieg-
wart, eine Klostergeschichte, 3 Theile auf Schreibpapier a 1 fl. 30 kr. und
auf Druckpapier 1 fl. 15 kr.«59 Das ist mit Sicherheit nicht die dreiban-
dige zweite Auflage, die erst im Sommer 1777 ausgeliefert wurde,®
sondern der oben beschriebene Schmiedernachdruck der 1. Auflage. Von

57 Zitiert bei: Schmitt, Die Drucke der Wagnerschen Buchdruckerei (Anm. 36),
Bd. 1, S. 47.

58 Das hatte zur Folge, dass ich vor tiber 40 Jahren ihn irrtiimlich als Nachdruck der
2. Auflage bezeichnet habe; Breitenbruch, Der Karlsruher Buchhéndler Christian
Gottlieb Schmieder (Anm. 48), Sp. 722.

59 Ulmisches Intelligenzblatt (Anm. 44), 20. Stiick, 15. Mai 1777.

60 Burkhardt, Briefe aus der Sturm und Drangperiode (Anm. 39), 505: Brief Millers
an Philipp Christoph Kaiser vom 16. Marz 1777: »Weygand [...] lat jetzt den
Siegwart in drey Biandchen mit 6 Kupfern von Chodowiecki auf Johannis [24. Juni,
d. Verf.] drucken.« Im >Ulmischen Intelligenzblattc (Anm. 44) wird diese zweite
Auflage am 21. August 1777 angezeigt.
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Abb. 13. SN 3, Vignette auf allen Titelbldttern.

ihm erschienen also zwei Ausgaben, eine auf besserem Papier und eine,
mit entsprechender preislicher Staffelung, auf geringerem. Der ge-
schaftstiichtige Schmieder wollte auf diese Weise auch das weniger
zahlungskriftige Publikum erreichen, was ihm vermutlich auch gelang.

Ein weiterer Nachdruck der ersten Fassung erschien im Jahre 1777
mit dem fingierten Druckort » Amsterdam und London«:

Siegwart | Eine Klostergeschichte | Linie | Erster Theil | Holzschnitt:
Monch mit Kreuz und Buch. | Linie | Unveranderliche Ausgabe | Am-
sterdam und London | 1777. 366 S. Titelbl. in Seitenzdhlung enthalten.

Siegwart | Eine Klostergeschichte | Linie | Zweyter Theil | Holzschnitt:
Monch mit Kreuz und Buch wie in Teil 1. | Linie | Unveranderliche
Ausgabe | Linie | Amsterdam und London | 1777. 296 S. Titelbl. in
Seitenzdhlung enthalten.

Siegwart | Eine Klostergeschichte | Linie | Dritter Theil | Holzschnitt:
Monch mit Kreuz und Buch wie in Teil 1. | Linie | Unveranderliche
Ausgabe | Linie | Amsterdam und London | 1777. 287 S. Titelbl. in
Seitenzihlung enthalten.

SN 4

Auch bei diesem Nachdruck sind die zwei Biande der ersten Fassung auf
drei Bande verteilt. Die Textverteilung entspricht nicht der des Nach-
drucks Schmieders. Da der Druck keine Vignetten enthalt, ldsst sich der
Drucker auf diesem Weg nicht identifizieren. Dennoch ist es moglich,
ihn durch einen Hinweis an sehr versteckter Stelle mit ziemlicher
Sicherheit zu ermitteln. Wir miissen dazu einen kurzen Exkurs tiber
eine abenteuerliche Unternehmung des im 18. Jahrhundert sehr be-
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kannten und bertichtigten Theologen Carl Friedrich Bahrdt einfiigen,
der durch eine extrem aufkldrerische Theologie und aufserdem durch
damals sehr fortschrittliche padagogische Experimente von sich reden
machte. 1776 wurde er mit der Leitung der Landeskirche der Grafschaft
Leiningen in der Pfalz betraut. Gleichzeitig wurde er vom Landesherrn
mit der Errichtung einer Internatsschule nach dem Vorbild von Base-
dows Philanthropin in Dessau beauftragt, das am 1. Mai 1777 in einem
leer stehenden griflichen Schloss in Heidesheim bei Griinstadt in der
Pfalz eroffnet wurde. Zu dessen Finanzierung griindete er dort auch
einen Verlag mit angeschlossener Buchhandlung, der im Grunde nichts
weiter als ein Nachdruckunternehmen war.®* Die nachgedruckten Bii-
cher bot er in einer von ihm herausgegebenen Zeitschrift an. Gleich in
der ersten Nummer wird dort ein Nachdruck des >Siegwart« angeprie-
sen: »Siegwart eine Klostergeschichte — ein bekannter guter Roman —
dessen zweyter Theil durch tibertriebene Scenen eben so sehr ermiidet
als der erste Theil durch Wahrheit und Naivitit entziickte — ist in der
Heidesheimer Buchhandlung fiir 54 kr. zu haben.«2 Mit grofSer Wahr-
scheinlichkeit ist das der Nachdruck SN 4. Dafiir spricht auch der sehr
niedrige Preis im Vergleich zu anderen Siegwartnachdrucken, z.B. zu
SN 3, der, wie gerade zu sehen war, auf Druckpapier einen Gulden und
15 Kreuzer und auf Schreibpapier einen Gulden und 30 Kreuzer kos-
tete. Denn Bahrdt verspricht in der Ankiindigung zu seinem Unter-
nehmen, dass »in dieser Buchhandlung kiinftig, nach und nach, alle
vorziiglich gute und gemeinniitzige Biicher, meist fiir den halben
Ladenpreif3, oft auch noch wohlfeiler, zu haben seyn«® werden.

Die Frage nach der Anzahl der Nachdrucke der ersten Fassung lasst
sich nicht eindeutig beantworten. Falls der im >Ulmischen Intelligenz-
blattc vom 20. Februar 1777 angebotene Reutlinger Nachdruck (SN 1)
mit dem mit dem fingierten Druckort »Frankfurt und Leipzig« von
1777 (SN 2) identisch ist, was, wie oben dargelegt, nicht auszuschliefSen

61 Zu diesem Baldur Schyra, Carl Friedrich Bahrdt. Sein Leben und Werk, seine
Bedeutung, Diss. (masch.) Karl-Marx-Universitat Leipzig 1962, S.238 und
S. 243-246.

62 Litterarisches Correspondenz- und Intelligenzblatt. Vom Iten May 1777. bis zum
22ten May 1778. Heidesheim 1778, S. 19.

63 Carl Friedrich Bahrdt, Zwote Nachricht vom Leiningischen Erziehungshaus oder
dem dritten wirklichen Philanthropin zu Heidesheim bey Worms nebst Beschrei-
bung der neuen philanthropischen Buchhandlung. 1777, S. 6.
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ist, dann sind es drei. Falls es aber den heute nicht mehr nachweisbaren
Nachdruck mit einem Reutlinger Impressum (SN 1) wirklich gab, so
sind es vier. Miller selbst wusste es auch nicht genau. Am 16. Marz 1777
schreibt er an Kayser, Weygand habe seine Auflage »trotz des drey-
fachen Nachdrucks schon verkauft [...].«®* Im »Vorbericht zur zwoten
Ausgabe«, den er »im Mey 1777« schrieb, spricht er von einem »drey-
oder vierfache[n] unrechtmifige[n] Nachdruck« der ersten Fassung.®s

Nach dem oben zitierten Brief an Kayser vom 16. Mirz liefs Weygand
die zweite Fassung »in drey Bandchen mit 6 Kupfern von Chodowiecky
auf Johannes [d.i. der 24. Juni, d. Verf.] drucken.«®® Nachstehend die
bibliographische Beschreibung:

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil. | Linie | Mit
Kupfern. | Kupferstich: Knaben am Bach. Bez.: »Mechau inv. Geyser
sc.« Kupferstich der 1. Auflage, leicht iiberarbeitet. | Zwote, recht-
massige und verbesserte Auflage. | Leipzig, | in der Weygandschen
Buchhandlung. | 1777. 296 S. Titelbl. in Seitenzihlung enthalten.
Kupferstiche von Chodowiecki und Geyser zu S. 44 und zu S. 137.

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Linie | Mit
Kupfern. | Kupferstich: Priester mit Buch vor knieender Gemeinde.
Bez.: »Mechau inv. Geyser sc.« Kupferstich der 1. Auflage, leicht iiber-
arbeitet. | Zwote, rechtmissige und verbesserte Auflage. | Leipzig, | in
der Weygandschen Buchhandlung. | 1777. S. [297 = Titelbl.] bis 576.
Kupferstiche von Chodowiecki und Geyser zu S. 360 und zu S. 561.

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Dritter Theil. | Linie | Mit
Kupfern. | Kupferstich: Liebespaar in einer Laube. Unbez. | Zwote,
rechtmiflige und verbesserte Auflage. | Leipzig, | in der Weygand-
schen Buchhandlung. | 1777. S. [s77 = Titelbl. | bis 976. Kupferstiche
von Chodowiecki und Geyser zu S. 967 und zu S. 972.

Erstdruck der 2. Fassung

64 Burkhardt, Briefe aus der Sturm und Drangperiode (Anm. 39), S. 505.

65 Johann Martin Miller, Siegwart. Eine Klostergeschichte. Zwote, rechtmifSiige und
verbesserte Auflage. Erster [bis] Dritter Theil. Leipzig: Weygand 1777, Erster
Theil, S. 5.

66 Burkhardt, Briefe aus der Sturm und Drangperiode (Anm. 39), S. 505.
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Diese zweite Fassung des >Siegwart< in drei Banden ist mit der ersten,
die nur zwei Bdnde hat, nahezu umfangsgleich. Die unterschiedliche
Bandzahl ist auf eine gleichmafligere Verteilung des Textes zurtick-
zufiihren. Dieser selbst wurde nur geringfiigig umgearbeitet. Im »Vor-
bericht zur zwoten Ausgabe« dankt Miller einigen namentlich nicht
genannten katholischen Ordensgeistlichen, die

mit der grosten Giitigkeit mir schriftlich all die Fehler anzeigten, die
ich gegen das Klosterkostume begangen hatte, mir die Klostergebrau-
che, besonders bey den Kapuzinern und Piaristen, die wahren Be-
nennungen der verschiedenen Aemter in den Klostern, u. dgl. mit-
theilten, und mich tiberhaupt durch ihren Rath in Stand setzten, das
Buch, auch fiir katholische Leser, weit anziiglicher, vollkommener,
und unanstdssiger zu machen. [...] Was andre Veranderungen in
dieser neuen Auflage betrift, so hab ich, ausser der verbesserten In-
terpunktion, unbestimmte Ausdriicke mehr bestimmt, das, was tiber-
fliiig oder weitldufig schien, weggestrichen, und hie und da, z.E. in
Sophiens Tagebuch, kleine Zusitze gemacht.®?

Noch im Jahre 1777 erschien von der zweiten Fassung ein Nachdruck
besonderer Art:

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil. | Linie | Mit
Kupfern. | Kupferstich: Knaben am Bach. Bez.: »Mechau inv. Geyser
sc.« Identisch mit dem der Originalausgabe der 2. Auflage. | Zwote,
rechtméssige und verbesserte Auflage. | Linie | Leipzig, | in der Wey-
gandschen Buchhandlung. | 1777. S. [1=Titelbl.] bis 240. Kupferstiche
von Chodowiecki und Geyser zu S. 44 und zu S. 137.

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Linie | Mit
Kupfern. | Kupferstich: Priester mit Buch vor knieender Gemeinde.
Bez.: »Mechau inv. Geyser sc.« Identisch mit dem der Original-
ausgabe der 2. Auflage. | Zwote, rechtmassige und verbesserte Auf-
lage. | Leipzig, | in der Weygandischen Buchhandlung. | 1777. S. [241
= Titelbl.] bis 472. Kupferstiche von Chodowiecki und Geyser zu
S. 360 und zu S. 561.

67 Miller, Siegwart, 2. Aufl. (Anm. 65), Erster Theil, S. 5.
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Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Dritter Theil. | Linie | Mit
Kupfern. | Kupferstich: Liebespaar in einer Laube. Unsigniert. Iden-
tisch mit der Originalausgabe der 2. Auflage. | Zwote, rechtmissige
und verbesserte Auflage. | Leipzig, | in der Weygandischen Buchhand-
lung. | 1777. S. [473 = Titelbl.] bis 8oo. Kupferstiche von Chodowiecki
und Geyser zu S. 967 und zu 972.

SN g

Die Originalausgabe hat einen Gesamtumfang von 976 Seiten, der
vorliegende Druck infolge einer hoheren Zeilenanzahl pro Seite — 32
statt 28 — und einer hoheren Buchstabenanzahl pro Zeile nur 8oo. Da-
durch werden Papier- und Druckkosten gespart. Es hat somit den An-
schein, dass der Originalverleger eine wohlfeile Ausgabe herausge-
bracht hat, von der der Autor vermutlich nichts wusste. Die Titelblatter
enthalten die gleichen Kupferstiche wie die Originalausgabe. Aufserdem
wurde der Druck zusammen mit sechs Kupferstichen zum Einkleben
verkauft, die denen der Originalausgabe gleichen, zumindest auf den
ersten Blick. Da aber oben rechts bei jedem die Ziffer der Seite, auf der
sich der zugehorige Text in der Originalausgabe befindet, eingraviert
ist, hétten sie in diesem Druck, der eine andere Paginierung hat, nicht
an der auf dem Kupferstich angegebenen Stelle eingeklebt werden diir-
fen. Genau das aber hat der Buchbinder des Ulmer Exemplars getan, so
dass nun Text und Illustration weit auseinander liegen. Da die letzten
beiden Kupfer sich auf die Seiten 967 und 972 der Originalausgabe
beziehen, und da der vorliegende Druck mit der Seite 800 endet, hat er
sie am Ende eingefiigt.®® Aber nur auf den ersten Blick sind die Kupfer-
stiche des Nachdrucks mit denen der Originalausgabe identisch. Bei
genauerem Hinsehen bemerkt man jedoch, dass sie sich von ihnen
geringfiigig unterscheiden. Hinsichtlich der Umrisse der Figuren und
der Gegenstinde sind sie von den Originalen auch bei genauem Hin-
sehen nicht zu unterscheiden. Die Abweichungen sind nur an den

68 Im Exemplar der Bibliothek Erziehungswissenschaft der Universitit Marburg,
dem einzigen, das aufler dem Ulmer nachweisbar ist, sind die ersten vier Illus-
trationen ebenfalls an der falschen Textstelle eingeklebt. Der Kupferstich zu
S. 967 fehlt, der zu S. 972 steht vor dem Titelblatt. Freundliche Auskunft von Frau
Ulla Grochtdreis, fiir die ich bestens danke.
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Abb. 14-15. Sieqwart und Mariane begegnen sich bei einem Konzert im Hause
ihres Vaters. Links: Urspriinglicher Zustand der Kupferplatte in der Original-
ausgabe der 2. Auflage Rechts: Uberarbeitete Kupferplatte in der wohlfeilen
Ausgabe des Originalverlegers (SN s).

Schraffuren wahrnehmbar. Als Beispiel soll der Kupferstich zu S. 561
gentiigen (Abb. 14-15).

Die dunklen Bodenfliesen im Vordergrund sind in der Originalaus-
gabe parallel zu den Fliesenkanten schraffiert, in der wohlfeilen Aus-
gabe dagegen schrig. Bei der Betrachtung unter dem Mikroskop ist die
Parallelschraffur unter der Schrigschraffur noch zu sehen.®® Damit ist

69 Diesen Hinweis verdanke ich Frau Stefanie Bosch vom Ulmer Museum, der ich
dafiir zu grofsem Dank verpflichtet bin. Weiterhin habe ich Herrn Dr. Gerald
Jasbar, ehemals Ulmer Museum, zu danken, der erkannte, dass die Kupfer der
wohlfeilen Ausgabe, die ich zuerst fiir Nachstiche hielt, Uberarbeitungen der
Originalplatten waren.
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erwiesen, dass die Kupferstiche des Nachdrucks keine Nachstiche sind,
wie urspriinglich angenommen, sondern eine Uberarbeitung derjenigen
des Originaldruckes. Die von mir frither vertretene These, die wohlfeile
Ausgabe Weygands sei ein als Originaldruck getarnter Nachdruck eines
namentlich nicht bekannten Nachdruckers,’® wird damit hinfallig.
Schlief3lich bleibt noch darauf hinzuweisen, dass Goedeke, der die Ori-
ginalausgabe der 2. Fassung nicht kennt, diesen Druck dafiir halt.7*

In einem Brief an Biirger vom 25. Januar 1778 berichtet Miller tiber
den grofien Erfolg seines Romans: »Hier zu Lande lieset Alles den
>Siegwartc«. Drei Nachdriicke sind grofiten Theils schon verschlissen,
ein vierter mit nachgemachten Kupfern ist unter der Presse [...].«72
Diese »nachgemachten Kupfer« sind aus chronologischen Griinden
mit Sicherheit nicht die der wohlfeilen Weygandausgabe von 1777.
Sie konnten aber zu einem Nachdruck gehoren, den der Karlsruher
Schmieder von der zweiten Ausgabe im Jahre 1778 gemacht hat. Leider
ist dieser derzeit nicht nachweisbar. Bei der Arbeit {iber das Schmieder-
sche Verlagsunternehmen vor mehr als 40 Jahren habe ich ein Exemplar
in Handen gehabt, leider ohne den Lageort festzuhalten. Ich kann ihn
deshalb nur so beschreiben, wie er in jener Publikation erscheint, also
ohne Zeilenfall und Umfang der einzelnen Bande.

Siegwart. Eine Klostergeschichte. Neue verbesserte Ausgabe. Mit
Kupfern. Erster [bis] Dritter Theil. Carlsruhe bey Christian Gottlieb
Schmieder, Buchhandler 1778.73

SN 6

Wie diese Kupferstiche aussehen, wissen wir derzeit nicht mit letzter
Bestimmtheit. Sie sind aber mit sehr grofser Wahrscheinlichkeit iden-
tisch mit denen der im Folgenden zu beschreibenden weiteren Schmie-
dernachdrucke (SN 7—9), die auf den ersten Blick erkennbare Nachsti-
che der von Chodowiecki und Geyser sind. Mit Sicherheit sind diese die
»nachgemachten Kupfer«, von denen Miller im oben zitierten Brief an

70 Breitenbruch, Johann Martin Miller (Anm. 1), S. 116.

71 Goedeke, Grundrifs (Anm. 40), Bd. 4,1, S. 1054.

72 Briefe von und an Gottfried August Biirger. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte
seiner Zeit. Aus dem Nachlasse Biirger’s und anderen, meist handschriftlichen
Quellen hrsg. von Adolf Strodtmann, 4 Bde., Berlin 1874, hier: Bd. 2, S. 214.

73 Breitenbruch, Schmieder (Anm. 48), Sp. 722.
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Biirger spricht. Der Stecher, der diese Nachstiche auch signiert hat, war
der damals in Frankfurt lebende Georg Joseph Contgen (1752—1799).74

Von einem weiteren Schmiedernachdruck, der firmiert, aber unda-
tiert ist, konnte nur der erste Band nachgewiesen werden. Er ist ver-
mutlich identisch mit dem, den Goedeke lapidar als »Karlsruhe o.].«
und ohne Bandangaben beschreibt.7s

Siegwart | Eine Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil. | Kupferstich:
Spielende Knaben am Bach. Unbez. Nachstich des Titelkupfers der
Originalausgabe der 2. Auflage von Mechau und Geyser. (Abb. 18-19) |
neue verbesserte Ausgabe | Linie | mit Kupfern. | Doppellinie | Carls-
ruhe, | bey Christian Gottlieb Schmieder, Buchhéndler. [1778.] Titelbl.,
363 S.

Kupferstiche zu S. 51 und 166. Beide bez.: »Contgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe der 2. Fassung von
Chodowiecki und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

(Abb. 16-17)
SN 7,1

1778 erschien dann ein weiterer Nachdruck mit den fingierten Druck-
orten »Frankfurt und Leipzig« und der wohl ebenfalls fingierten Fir-
mierung »in der neuen Buchhandlung«, wobei Band 2 von drei und
Band 3 von zwei verschiedenen Sdtzen gedruckt wurden, die nach In-
halt, Umfang, Textverteilung auf die einzelnen Seiten und meistens
auch auf die einzelnen Zeilen einander gleichen und sich nur durch
kleine, meist orthographische und, was den Zeilenausschluf betrifft,
kaum merkliche optische Abweichungen unterscheiden. Bei einem Ori-
ginalverlag wiirde man mit einem nicht sehr gliicklichen, aber bisher
allgemein tblichen Terminus von Doppeldrucken sprechen, die der
Verleger nach dem Verkauf der mit dem Autor vereinbarten Auflage
ohne dessen Wissen herstellte. Um diesen dariiber zu tiuschen, imi-
tierte er den Satz der Originalausgabe, und, falls das nicht im gleichen
Jahr geschah, datierte er den Druck zuriick. Bei einem Nachdruck, bei

74 Uber ihn: Allgemeines Kiinstler-Lexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und
Volker, hrsg. von Giinter Meif$ner, Bd. 20, Miinchen und Leipzig 1998, S. 134.
Dort wird seine umfangreiche Tatigkeit fiir Schmieder nicht erwihnt.

75 Goedeke, Grundrifs (Anm. 40), Bd. 4,1, S. 1054.
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Abb. 16—17. Siegqwart und Therese besuchen den Pfarrer von Windenheim.
Links: Kupferstich in Band 1 in der Originalausgabe der 2. Auflage. Rechts:
Nachschnitt in Band 1 im Nachdruck Carlsruhe, Schmieder (1778) (SN 7,1).

dem die Vorlage nicht das Manuskript des Autors, sondern ein schon
existierender Druck ist, scheidet eine Tduschungsabsicht als Motiv aus.
Die vermutlichen Griinde fiir die Existenz von Doppeldrucken auch in
diesem Bereich sollen weiter unten erértert werden.7® Obwohl es nicht

76 Ubrigens hat Martin Boghardt darauf hingewiesen, dass das Betrugsmotiv zwar
sehr oft, aber nicht immer der Grund fiir die Existenz von Doppeldrucken ist;
Martin Boghardt, Der Begriff des Doppeldruckes, in: Jahrb. FDH 1973, S. 440—457,
hier: S. 452. Wenn das so ist, so muss es auch erlaubt sein, im Bereich des Nach-
drucks von Doppeldrucken zu sprechen, wie das Siegfried Scheibe getan hat:
»Doppeldrucke sind moglich sowohl bei rechtmafigen Drucken wie auch bei
Nachdrucken.« Siegfried Scheibe, Zu einigen Grundprinzipien einer historisch-
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Abb. 18. Titelkupfer Abb. 19. Titelkupfer
des 1. Bandes des Erstdrucks des Nachdrucks Karlsruhe,
der 2. Fassung, Leipzig 1777. Schmieder o.]. (SN 7,1).

unbedingt zum Thema gehort, soll an dieser Stelle doch darauf hinge-
wiesen werden, dass Hans Radspieler kiirzlich in einer griindlichen
Untersuchung auf die Problematik dieses Terminus hingewiesen und
dafiir den des Mehrfachdrucks vorgeschlagen hat.77 Er kann {ibrigens
auch iiberzeugend darlegen, dass die Existenz von Mehrfachdrucken
beim Originalverleger keineswegs immer, vielleicht sogar in der Min-
derheit der Fille, auf eine Betrugsabsicht hinweist, sondern eher das

kritischen Ausgabe, in: Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Inter-
pretation. Hrsg. von Gunter Martens und Hans Zeller, Miinchen 1971, S. 1-44,
hier: S. 27.

77 Hans Radspieler, Mehrfachdrucke bei Christoph Martin Wieland. Zur Druck- und
Textgeschichte seiner Werke, in: Jahrb. FDH 2010, S. 47-102.
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Ergebnis drucktechnischer und kaufmannischer Erwdgungen ist.”® Bei
den Nachdrucken des >Siegwart< von 1778 und ihren Mehrfachdrucken
(SN 7,2—3, SN 8 und SN 9,2), wie wir jetzt lieber sagen wollen, ist dies
vermutlich dhnlich gewesen. Was die zeitliche Abfolge betrifft, so ist
folgende Hypothese denkbar, wenn auch nicht unbedingt zwingend.

An erster Stelle stehen die folgenden Varianten von Band 2 und 3. Der
auffélligste Unterschied zu den andern Varianten ist der Zeilenfall zwi-
schen »Eine« und »Klostergeschichte«, die dort in einer Zeile stehen.
Dazu kommen noch Gemeinsamkeiten in der Orthographie: Grof3-
schreibung von »Neue« und »Mit«. Alle anderen haben mit einer
Ausnahme hier Kleinschreibung. Da sie ausnahmslos nur zusammen
mit dem undatierten SN 7,1 vorkommen,”? muss man annehmen,
dass diese Mischexemplare nicht, wie meistens, das Ergebnis besitz-
geschichtlicher Zufille sind, sondern vom Verlag, in diesem Fall von
Schmieder, als solche verkauft wurden. Deshalb sollte man statt von
Mischexemplaren lieber von Mischausgaben sprechen und die Bande 2
und 3 als SN 7,2 und 7,3 bezeichnen.

Siegwart. | Eine | Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Kupfer-
stich: Priester mit Buch vor knieender Gemeinde. Unbez. Nachstich
des Titelkupfers der 2. Auflage von Mechau und Geyser. | Neue
verbesserte Ausgabe. | Linie | Mit Kupfern. | Linie | Frankfurt und
Leipzig [d.i. Karlsruhe: Christian Gottlieb Schmieder], | in der neuen
Buchhandlung. | 1778. Titelbl., 334 S.

Kupferstiche zu S.75 und 314. Beide bez.: »Contgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe der 2. Fassung von
Chodowiecki und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

SN 7,2

Siegwart | Eine | Klostergeschichte. | Linie | Dritter Theil. | Kupferstich:
Liebespaar in einer Laube. Unbez. Nachstich des Titelkupfers der

78 Ebd., S. 65-71.

79 Universititsbibliothek Tiibingen, Signatur: DK XI 101 ca R, Bibliothek des Ger-
manistischen Seminars der Universitit Heidelberg, Signatur: T 5932, Univer-
sititsbibliothek Marburg, Signatur: XVI C 614 fa, u.a.
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Originalausgabe der 2. Auflage. | Neue verbesserte Ausgabe. | Li-
nie | Mit Kupfern. | Linie | Frankfurt und Leipzig [d.i. Karlsruhe:
Christian Gottlieb Schmieder], | in der neuen Buchhandlung. | 1778.
Titelbl., 482 S.

Kupferstiche zu S. 471 und 480. Beide bez.: »Contgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe der 2. Fassung von
Chodowiecki und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

SN 7,3

Danach folgen der Band 1, von dem es keinen abweichenden Satz gib,
und zwei weitere Varianten von Band 2 und 3. Die nachweisbaren Ex-
emplare kommen nur in dieser Zusammensetzung vor.®® Wir konnen
ihn deshalb als SN 8 bezeichnen.

Siegwart | Eine Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil. | Kupferstich:
Spielende Knaben am Bach. Unbez. Nachstich des Titelkupfers der
Originalausgabe der 2. Auflage von Mechau und Geyser. | neue
verbefSerte Ausgabe | Linie | mit Kupfern. | Linie | Frankfurt und Leip-
zig [d.i. Karlsruhe: Christian Gottlieb Schmieder], | in der neuen
Buchhandlung. | 1778. Titelbl., 563 S.

Kupferstiche zu S. 51 und 166. Beide bez.: »Contgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe der 2. Fassung von
Chodowiecki und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

Siegwart. | Eine Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Kupfer-
stich: Priester mit Buch vor knieender Gemeinde. Unbez. Nachstich
des Titelkupfers der Originalausgabe der 2. Auflage von Mechau und
Geyser. | neue verbesserte Ausgabe. | Linie | mit Kupfern. | Linie |
Frankfurt und Leipzig [d.i. Karlsruhe: Christian Gottlieb Schmie-
der], | in der neuen Buchhandlung. | 1778. Titelbl., 334 S.

Kupferstiche zu S.75 und 314. Beide bez.: »Cdntgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe der 2. Fassung von
Chodowiecki und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

8o Universitits- und Stadtbibliothek Koln, Signatur: 2C 9145, Gottfried Leibniz
Bibliothek Hannover, Signatur: Lh 4099, u.a.
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Siegwart | Eine Klostergeschichte. | Linie | Dritter Theil. | Kupferstich:
Liebespaar in einer Laube. Unbez. Nachschnitt des Titelkupfers der
Originalausgabe der 2. Auflage. | neue verbesserte Ausgabe. | Linie |
mit Kupfern. | Linie| Frankfurt und Leipzig [d.i. Karlsruhe: Christian
Gottlieb Schmieder],|in der neuen Buchhandlung.|1778. Titelbl.,
482 S.

Kupferstiche zu S. 471 und 480. Beide gez.: »Contgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe der 2. Fassung von
Chodowiecki und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

SN 8

Zeitlich an letzter Stelle steht die dritte Variante von Band 2. Er kommt
nur zusammen mit Band 1 und 3 eines firmierten Schmiedernachdrucks
von 1782 vor, was abermals den Schluss zulésst, dass der Verlag ihn nur
in dieser Mischung verkauft hat. Wie bei SN 7 liegt abermals eine
Mischausgabe vor. Wir bezeichnen ihn deshalb als SN 9,2 und Band 1
und 3 von 1782 als SN 9,1 und 9,3. Zwei im Karlsruher virtuellen Kata-
log (KVK) nachgewiesene Drucke, bei denen anscheinend alle drei 1782
bei Schmieder erschienen sind, erwiesen sich nach brieflicher Auskunft
ebenfalls als Mischausgaben.5*

Siegwart | Eine Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil. | Kupferstich:
Spielende Knaben am Bach. Unbez. Nachstich des Titelkupfers der
Originalausgabe der 2. Auflage von Mechau und Geyser. | neue
verbesserte Ausgabe. | Linie | mit Kupfern. | Linie | Carlsruhe, | bey
Christian Gottlieb Schmieder, Buchhéandler. | 1782. Titelbl., 363 S.

Kupferstiche zu S. 51 und 166. Beide bez.: »Contgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe der 2. Fassung von
Chodowiecki und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

SN 9,1

Siegwart | Eine Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Kupferstich:
Priester mit Buch vor knieender Gemeinde. Unbez. Nachstich des
Titelkupfers der Originalausgabe der 2. Auflage von Mechau und
Geyser. | neue verbesserte Ausgabe | Linie | Mit Kupfern. | Linie |

81 Pfilzische Landesbibliothek Speyer, Signatur: BH 329, und Osterreichische Nati-
onalbibliothek Wien, Signatur: 255.804 — A. Fid.
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Abb. 20. SN 7,2: Zweyter Theil.
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auf ber liniverfiedt jurictbielte, fo wie mivs ehemald
glieng,  Wenn man fedledte Strviche madhe, fo vers
muifit man fie bep andern andy.  Un eine fo beilige
und Fenfehe Sicbe, mie bie gegen Warianem war,
badht’ iy 'gar micht. War benn gar Feine Hofpung

Ba, daf ihn bad SRAbden wieder, lighen werde? —

Benig, ober Feine; antwortete Rronbelm,  Ehen,

Jegt fagte ntir Beling , fie wed” einen biefigen Y
bitor begrathen. — Shegwart wurbe dber biefe Nady

widt pIdGlich Blaf, wnd Giefmweg. Su.Daus fanf er

in cinen Stubl, blich cine Stunde lang fo fiem;
fenfyte, weinge, und verwinfdbte fein Giefdid.

Cnbe des jwenten Theils,

Abb. 21. SN 8,2: Zweyter Theil.

Frankfurt und Leipzig, in der neuen

Frankfurt und Leipzig, in der neuen
Buchhandlung. 1778. 2. Satz.

Buchhandlung. 1778. 1. Satz.

Frankfurt und Leipzig [d.i. Karlsruhe: Christian Gottlieb Schmie-
der], | in der neuen Buchhandlung. | 1778. Titelbl., 334 S.

Kupferstiche zu S.75 und 314. Beide gez.: »Contgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe von Chodowiecki
und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

SN 9,2

Siegwart | Eine | Klostergeschichte. | Linie | Dritter Theil. | Kupferstich:
Liebespaar in einer Laube. Unbez. Nachschnitt des Titelkupfers der
Originalausgabe der 2. Auflage. | Neue verbesserte Ausgabe. | Linie |
Mit Kupfern. | Linie | Carlsruhe, | bey Christian Gottlieb Schmieder,
Buchhéandler. | 1782. Titelbl., 482 S.
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334 et

Zronbelm madee Anflalien, 2ag fein Freund in
pwep Tagen Begraben wurde, Der Vater veridlof
fidh groftentheil auf bem: Jimmer feined Solnd, unb
Tied fich nuevenSicgoart und ven Rrenbelm fores
chen. Sie mufiten ibm feine gange Glejchidyre erjdle
tg“._ Gr bbree ffil{dweigend wud mit nictergefdilags
wen Uugen gu.  Nue pveilen frufsre ex tiefanf, odec
tlagte iy felber weqen feined Berragend gegen ibn
an. b vermuthere, fagre er, ag ibn cnvad anterd
auf ber Univerfitde gurildhielre, jo wiemird ehemald
gieng. MWennman dledre Erveidye madpr, o vers
muthet man fie bey audern audh. An eine fo beilige
wnd Peufdye Ticke, wie tie gegen Ylarianen war,
pacht’ idy gar nidyr. War benn gar leine Loffoang
ba, baj ibn bad Mddden wicber leben werbe T —
Wenlg, oter leine; antrwercete Rrenbelm, Chen
jegt fagte mic Boling, fie werd” einen hiefigen Unbis
tor benrathen, — Siegreart wurbe dber bicfe Nadpe
ridye plbglidy blafi, unb lief weg. Ju Hausd fank e
in einen €tubl, blich eine Stunte lang fo figen,
feufyte, weinte, unbd verminjdyre fein Gejbid.

Cnbde des grocpten Theils.

LT T

Abb. 22. SN 9,2: Zweyter Theil.
Frankfurt und Leipzig, in der neuen
Buchhandlung. 1778, 3. Satz.

Kupferstiche zu S. 471 und 480. Beide gez.: »Contgen sc. francf.«
Nachstiche der Kupferstiche der Originalausgabe von Chodowiecki
und Geyser mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

SN 9,3

Bei den voranstehenden Beschreibungen der Varianten sind die Ab-
weichungen voneinander durch Unterstreichungen kenntlich gemacht.
Die Abbildungen von Probeseiten der Mehrfachdrucke der Bande 2
und 3 in der vorgeschlagenen zeitlichen Reihenfolge auf den Seiten
118—120 (Abb. 20-24) machen deutlich, dass sie sich nicht nur durch
die Titelblatter, sondern auch durch den gesamten Text voneinander
unterscheiden. Kleine und kleinste Verschiedenheiten der Wortabstiande
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452 ————

T antern Tag ward Sieqwart nady Sils
lesdany gebvade oud in ber Giruft  Begraben,
Tavenbeim Lemue nide dabey feon s feine Traus
vigtent war aliyngeed.  Sbhm und feiner Therefe
il dae Nnbenten thres Yichen beilig , unvergelidy,
& e weeinten i fihen taujind Thednen, weinen’s

1ot neh chatidh, benn fie denfen tiglidy an ibn.

P Unton gieng ein balbet Jabr nady igm
ind Yand ter Ruh ein. wo gclranfee Jdnlidoein
et Wenjhbeit Beine Thrdnen mehr vergicijon,

BERND BREITENBRUCH

482 o (o) s

Den anvern Tag ward Siegwart nad
Shillendorf gebradit wnd in ber Giraft beqraben.
Kronbelm Fonnte nidyt daben feon; Eeing Traus
righeit war alljugref,  Fhm und feiner Therefe
it bad nbenfen ifred Licben beilig, unterged:
lid. @ie weinten ilm jon taufend Thrdnen,
weinen's ibm nody tdglich, Denn fie denfen riglidy
an ibn.

9. Anton gieng ein Halbed Fabe nady ihm
ing Qand der Mub ein, wo gefednfre Jirtlichleie

e unb enfdbeit Teine Thrinen mehr vergicfen.
Gnde Ded Dritten Theild,

Enbe bed britten Thels.

Abb. 23. SN 7,3. Dritter Theil. Abb. 24. SN 8,3. Dritter Theil.
Frankfurt und Leipzig, in der neuen  Frankfurt und Leipzig, in der neuen
Buchhandlung. 1778. 1. Satz. Buchhandlung. 1778. 2. Satz.

mit der Folge, dass die Buchstaben von zwei aufeinander folgenden
Zeilen nicht ganz genau untereinander stehen, zeigen, dass hier vollig
differente Drucksitze vorliegen. In einigen Fallen gibt es auch Abwei-
chungen bei den Zeilenenden, besonders bei Band 3 (Abb. 23 und 24).

Wie kann man nun diesen verwirrenden bibliographischen Sach-
verhalt erklaren? Dartiber, dass Schmieder den ersten Band (SN 7,1),
und nur diesen, zwar mit Firmierung, aber ohne Jahr, vermutlich 1778
gedruckt hat, gibt es keine einleuchtende Vermutung. Dass er den zwei-
ten und dritten Band unter einem fingierten Druckort und fingierter
Firmierung folgen liefs (SN 7,2—3), konnte damit zu erklaren sein, dass
er nicht schon wieder in diesem Jahr als Nachdrucker des Romans in
Erscheinung treten wollte. Dass er dann noch im selben Jahr alle drei
Biande mit dem Impressum »Frankfurt und Leipzig, in der neuen Buch-
handlung« (SN 8) herausbrachte, deutet auf eine sehr hohe Nachfrage
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nach dem Roman hin. Man hitte allerdings erwartet, dass er mit dem
schon bestehenden Satz des 2. und 3. Bandes (SN 7,2—3) weiter druckte
und nur den ersten Band (SN 8,1) neu setzen liefs. Statt dessen liegen
alle drei Bande in einem Neusatz vor. Das war moglicherweise kostspie-
liger, aber es fiihrte, und darauf kam es ihm wohl in erster Linie an, zu
einer Beschleunigung der Produktion, da auf diese Weise auf einer
grofleren Anzahl von Pressen gleichzeitig gedruckt werden konnte.®* Es
konnte sich aber auch folgendermafSen verhalten: Die erste Misch-
ausgabe (SN 7) hat sich sehr schnell verkauft. Das wurde allerdings erst
bemerkt, nachdem der Satz schon aufgelst worden war. Den weiteren
Bedarf konnte man dann aber nur durch einen vollstaindigen Neusatz
(SN 8) decken. Fiir die Existenz eines dritten Druckes nur des 2. Bandes
(SN 9,2) wire die folgende Erklarung denkbar. Auch der 2. Druck des
Jahres 1778 (SN 8) wurde sehr schnell abgesetzt, was ebenfalls erst nach
Auflésung des Satzes bemerkt wurde. Schmieder hat deshalb einen
3. Druck ins Auge gefasst und aus irgend einem Grund mit dem 2. Band
(SN 9,2) begonnen. Dann aber erwies es sich, dass der Markt zunachst
einmal gesittigt war, so dass er den 1. und 3. Band nicht mehr setzen
liefs. Als nach vier Jahren die Nachfrage wieder stieg, hat er den 1. und
3. Band unter seinem Namen mit dem Erscheinungsjahr 1782 (SN 9,1
und 9,3) herausgebracht und sie zusammen mit dem 3. Druck des
2. Bandes mit dem Erscheinungsjahr 1778 (SN 9,3) verkauft. Danach
war aber der Bedarf fiir die nachsten 20 Jahre gedeckt. 1802 erschien
dann der letzte Nachdruck des Romans.

Siegwart. | Linie | Eine | Klostergeschichte. | Linie | Erster Theil. | Li-
nie | Neue verbesserte Ausgabe. | Linie | Frankfurt, 1802. Frontispiz
(Kupferstich): Sterbender Monch. Bez.: »Mattaei del. Blaschke sc.«
Titelbl., 264 S.

Siegwart. | Linie | Eine | Klostergeschichte. | Linie | Zweyter Theil. | Li-
nie | Neue verbesserte Ausgabe. | Linie | Frankfurt, 1802. Titelbl., 255 S.

82 Das ist ein Verfahren, das Georg Joachim Goschen beim Druck der wohlfeilen
Ausgabe von Wielands >Samtlichen Werken« praktiziert hat und das von Hans
Radspieler sehr ausfiihrlich dargestellt wurde. Radspieler, Mehrfachdrucke bei
Christoph Martin Wieland (Anm. 77), S. 84—94.
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Siegwart. | Linie | Eine | Klostergeschichte. | Linie | Dritter Theil. | Li-
nie | Neue verbesserte Ausgabe. | Linie | Frankfurt, 1802. Titelbl., 354 S.

SN 10

Der Nachdrucker konnte nicht ermittelt werden. Uber 40 Jahre spiter
wurde der >Siegwart< noch einmal gedruckt: Johann Martin Miller:
Siegwart. Eine Klostergeschichte. In 3 Bianden. Stuttgart: Henne 1844.
Das geschah nicht auf Grund einer neu erwachten Publikumsnachfrage,
sondern aus historischem Interesse. Er erschien als Band 1 bis 3 einer
Reihe mit dem Titel >Lieblingsbibliothek aus der Zeit des Siegwart,
Hasper a Spada, Rinaldo [et]c. Sammlung der beliebtesten Rauber-,
Ritter-, Geister-, Kloster-, Liebes- und anderer Romane, Sagen und
Geschichten jener Epocheg, die aber nicht weiter gefiihrt wurde. Schlief3-
lich brachte Alain Faure in der Reihe sDeutsche Neudrucke« eine Facsi-
mile-Ausgabe der 1. Fassung heraus.®> In seinem Nachwort behauptet
er, dass »Weygand [...] 1777 und 1778 weitere Auflagen auf den Markt«
gebracht habe.®* Vermutlich darauf fuflend schreibt Plaul, dass Wey-
gand im Jahre 1778 eine »dritte Auflage« veranstaltet habe.®> Eine
solche ist nicht nachweisbar und hat auch sicherlich nie existiert. Ver-
mutlich bezieht sich Faure auf eine AuSerung Millers in einem Brief
an Blirger vom 25. Januar 1778: »[...] auf Ostern will Weygand auch
schon wieder eine dritte Auflage drucken lassen.«%

Nicht nur die Nachdrucke, auch die Ubersetzungen in eine fremde
Sprache gehoren zur Wirkungsgeschichte eines Romans. Auch in dieser
Hinsicht kann sich der >Siegwart« sehen lassen. Die einzige authentische
Quelle dafiir sind, neben dem nachweisbaren Bestand, die >Nachrichtenc«
von Millers Berufskollegen und Zeitgenossen Albrecht Weyermann.®7
Dessen Angaben wurden von Jordens wortlich tibernommen und ge-
langten von dort in Goedekes >Grundrif3«.%

83 Vgl. Anm. 2.

84 Ebd., Bd. 2, S. *9.

85 Heiner Plaul, Illustrierte Geschichte der Trivialliteratur, Hildesheim u.a. 1983,
S.127.

86 Briefe von und an Gottfried August Biirger (Anm. 72), Bd. 2, S. 214.

87 Albrecht Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, Kiinstlern und andern merk-
wiirdigen Personen aus Ulm, Ulm 1798, S. 398.

88 Jordens, Lexikon (Anm. 42), S. 579 und Goedeke, Grundrif$ (Anm. 40), Bd. 4,1,
S. 1054.



10.

JOHANN MARTIN MILLERS ROMANE 123

Siegwart, en Klosterhistorie, oversat af H.]J. Birch, Kigbenhafn 1778.
Nachgewiesen in der Universititsbibliothek Trondheim. Weyer-
mann: »ins Danische von Hs. G. Birch, nach der zweiten Ausg. 8.
Koppenhagen 1778.«

. Weyermann: »ins Hollandische, 3 Theile, 8 Amsterdam, 1779.«

Kein Exemplar nachweisbar.

. Weyermann: »Siegwart wurde tibersezt: in polnische Sprache von

St. Stawski, 8. Breslau 1779.« Kein Exemplar nachweisbar.
Sigevart, dédié aux ames sensibles, 2 vol., Basel 1784 und 178s.
Weyermann: »ins Franzosische. 8. Basel 1783.«

Sigevart, dédié aux dames sensibles. Roman traduit de 1’allemand par
M. de La Vaux, 2 vol., Geneve: P. Barde 1785. Weyermann: »auch
de la Vaux gab 1785 zu Paris eine franz. Ubersezung heraus.«
Szigvart’ klastromi torténete. Forditodott Németbol Magyarra
Bartzafalvi Szabo D. dltal. 2 szakasz, Posonyban 1787. Nachgewie-
sen in der British Library. Weyermann: »ins Ungarische von David
Szabo de Bart. Zafalva, Prof. der Physik am reformirten Collegium
zu Saros in Ungarn, 8. Patak, 1782 oder 1784.«

Siegwart; eene Kloostergeschiedenis. Door J: M: Miller. Met plaaten.
Tweede en verbeterde Druk. Te Amsteldam. By de Wed. Jan Doll,
MDCCXC, 3 Bande. Nachgewiesen in der Staatsbibliothek zu Ber-
lin-PreufSischer Kulturbesitz. Nicht bei Weyermann.

. Weyermann: »Auch eine italienische Uebersezung soll vorhanden

seyn.« Kein Exemplar nachweisbar.

Sigevart, a tale. Translated from the German by L.H., 2 vol., Chel-
sea 1799. Nachgewiesen in Aberdeen.

Siegwart, a monastic tale, translated from the German of J.M. Mil-
ler by Leetitia-Matilda Hawkins, 3 vol., London: Printed for J. Car-
penter, Old Bond Street, 1806. Nachgewiesen im University College
London.

Wenn wir von dem Nachziigler des Jahres 1802 einmal absehen, so sind
im ersten Jahrzehnt nach der Erstausgabe 8 bzw. 9 Nachdrucke des
>Siegwart« erschienen. Diese Zahl ist nur dann aussagekraftig, wenn wir
sie mit der anderer erfolgreicher Romane dieser Zeit vergleichen. Der
einzige, der haufiger nachgedruckt wurde, ist Goethes >Werther«. Die
erste Ausgabe des Romans wurde 1774 von Weygand in Leipzig her-
ausgebracht. Im darauf folgenden Jahr erschienen nicht weniger als
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sieben Nachdrucke,® von der 2. Auflage von 1775 bis 1778 drei weitere,
im Ganzen also im ersten Jahrzehnt zehn. Rechnet man die unberech-
tigten Werkausgaben von Heilmann in Biel und von Himburg in Berlin
und deren Nachdrucke hinzu, in denen der >Werther« selbstverstindlich
enthalten war, so kommt man auf die doppelte Anzahl.9* Alle anderen
Erfolgsromane der siebziger Jahre wurden im ersten Jahrzehnt nach
ihrem Erscheinen weniger haufig nachgedruckt als der >Siegwart«.
Nachstehend einige Beispiele. Von der zweiten Fassung von Wielands
>Don Sylvio« von 1772 sind von 1772 bis 1781 sieben Nachdrucke nach-
weisbar.9? Die erste Fassung von 1764 wurde nicht nachgedruckt, ebenso
wenig die erste Fassung von Wielands >Agathon< von 1766 und 1767.
Von dessen zweiter Fassung von 1773 sind im Karlsruher Virtuellen
Katalog bis 1782 nur drei Nachdrucke nachweisbar: Reutlingen: Fleisch-
hauer 1775 und 1782 und Karlsruhe: Schmieder 1782. Goedeke und die
Wielandbibliographie von Giinther und Zeilinger nennen noch einen
weiteren: Bern (vermutlich Walthard) 1775.93 Von diesem ist derzeit
kein Exemplar bekannt. Es versteht sich von selbst, dass die langerfris-
tige Wirkung von Wielands Romanen weit grofSer ist als die des >Sieg-
warts, auch was die Zahl der Nachdrucke bis zum Ende des Jahrhunderts
und dariiber hinaus betrifft. Um das Bild etwas abzurunden, seien noch
zwei weitere Erfolgsromane mit einbezogen, die nur einen weniger
prominenten Platz in der Geschichte der deutschen Literatur beanspru-
chen konnen. Der erste ist >Sophiens Reise von Memel nach Sachsenc
von Johann Timotheus Hermes, in einer ersten Fassung in den Jahren
1770 bis 1772 erschienen, der zwei weitere in den Jahren 1774 bis 1776
und 1778 folgten. Die zweite wurde 1776 von Bender in Worms nach-
gedruckt und 1778 angeblich von Hurter in Schaffhausen. Wie wir
inzwischen wissen, verbirgt sich dahinter Johann Georg Fleischhauer in

89 Waltraud Hagen, Die Drucke von Goethes Werken, Berlin 1971, S.111f,
Nr. 81-87.

9o Ebd., S.114f., Nr. 89—91.

91 Ebd., S.3-8, Nr. 1—10.

92 Hans Radspieler, Christoph Martin Wieland 1733-1813. Leben und Wirken in
Oberschwaben, WeifiSenhorn 1983, S. 122, Nr. 146a—d, g und h. Dazu kommt
noch ein siebenter Nachdruck von Fleischhauer in Reutlingen von 1779. Zwei
weitere folgten 1786 und 1800. Radspieler, S. 122, Nr. 146 ¢ und f.

93 Goedeke Grundrifd (Anm. 40), Bd. 4,1, S.552. Gottfried Giinther und Heidi Zei-
linger, Wielandbibliographie, Berlin u. Weimar 1983. S. 136.
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Reutlingen,% der im gleichen Jahr mit der gleichen Tarnung auch die
dritte Fassung herausbrachte. Goedeke verzeichnet weiterhin einen
heute nicht mehr nachweisbaren Nachdruck von Schmieder in Karls-
ruhe von 1778.95 Dass er existiert hat, wird durch archivalisches Mate-
rial bezeugt.%® Die zeitgenossische Wirkung des Romans endet mit ei-
nem unfirmierten Wiener Nachdruck von 1787. Der zweite Erfolgsroman
ist Sophie Laroches >Geschichte des Frauleins von Sternheim«<von 1771.
Im ersten Jahrzehnt nach der Erstausgabe war er in drei Nachdrucken
verbreitet: Bern: Walthard 1772 und 1773, Reutlingen: Fleischhauer
1776 und Karlsruhe: Schmieder, 1777, es folgten im 2. Jahrzehnt noch
einmal drei: Karlsruhe: Schmieder 1783 und 1789 und Reutlingen:
Fleischhauer 1787.

I11. Die Nachdrucke der weiteren Romane Millers

Gleichzeitig mit dem ersten Band des >Siegwart< im Frithjahr 1776 er-
schien der erste Band eines weiteren Romans von Johann Martin Mil-
ler, dessen zweiter Band zu Beginn des Jahres 1777 folgte.97

Briefwechsel | dreyer | Akademischer Freunde. | Linie | 9. und 16. Stro-
phe von Klopstocks Ode >Fiir den Konig«. | Linie | Ulm, | bey Johann
Conrad Wohler, |1776. VIII, 491 S.

Briefwechsel | dreyer | Akademischer Freunde. | Linie | Zwote Samm-
lung. | Vignette. | Linie | Ulm, | bey Johann Conrad Wohler, | 1777. VIII,

547 S.

Der Roman, der sich in seinem ersten Teil vorwiegend belehrend und
moralisierend gibt, wird erst in seinem zweiten Teil abenteuerlich und
leidenschaftlich. Doch schliefSlich bleibt die Vernunft Siegerin, und alles
kommt zu einem guten Ende.%® Er ist also kein zweiter >Siegwart«.
Trotzdem blieb er nicht ganz ohne Erfolg. Miller an Vo3, 8. Januar 1777:
»Auch vom Briefw[echsel] sind schon ungefahr 1000 Ex[emplare] ver-
kauft, u. noch tiglich geht er.«% Die Auflage war also hoher als 1000

94 Vgl. oben S. 100-103.

95 Goedeke, Grundrify (Anm. 40), Bd. 4,1, S. 58s.

96 Breitenbruch, Schmieder (Anm. 48), Sp. 722.

97 Breitenbruch, Johann Martin Miller (Anm. 1), S. 138f.
98 Ebd., S.139f.

99 Stosch, Briefwechsel (Anm. 38), Nr. 45, S. 150.
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und damit fiir die Zeit tiberdurchschnittlich grofs. Auflerdem fand er
das Interesse zumindest eines Nachdruckers, vermutlich war es Fleisch-
hauer. Miller an Vof3 im selben Brief: »Wohler sucht wiirklich einen
Nachdruk davon in Reuttlingen zu hintertreiben.«*° Offenbar ist ihm
das gegliickt. In den Jahren 1778 und 1779 erschien eine zweite Auflage.

Briefwechsel dreyer Akademischer Freunde. | Erste Sammlung. | Zwote,
durchgesehene und mit einigen neuen Briefen vermehrte Auf-
lage. | Ulm, bey Johann Conrad Wohler, 1778. XXVI, 584 S.

Briefwechsel dreyer Akademischer Freunde. | Zwote und letzte Samm-
lung. | Zwote, durchgesehene und mit einigen neuen Briefen ver-
mehrte Auflage. | Ulm, bey Johann Conrad Wohler, 1779. XXXII,
648 S.

Nach Weyermann wurde diese zweite Auflage ins Hollandische tiber-
setzt.”" Davon ist kein Exemplar nachweisbar. Damit endet die Wir-
kungsgeschichte des Romans. Fiir die Nachdrucker war er nicht weiter
Interessant.

Im Herbst 1776 legte Miller gleichzeitig mit dem zweiten Band des
>Siegwart«< einen dritten Roman vor:

Beytrag zur Geschichte | der | Zartlichkeit. | Linie | Kupferstich: Putto
mit gesenkter Fackel in ovalem Rahmen umgeben von Laubwerk.
Bez.: »G[eyser] s[culpsit].« | Linie | Leipzig, | in der Weygandschen
Buchhandlung, | 1776. 168 S.

Erstdruck

In ihm dominieren, noch stiarker als im >Siegwart¢, die empfindsamen
Tone, die in der mageren Handlung kein episches Gegengewicht fin-
den.’> Nach Goedeke wurde er noch im Jahr seines Erscheinens nach-

100 Ebd.

101 »Nach der zweiten Ausg. hollindisch, 2 Theile, 8. Uetrecht und Amsterdam,
1791.« Weyermann, Nachrichten (Anm.87), S.397. Wortliche Ubernahme
durch Jordens, Lexikon (Anm. 42), S. 578, und Goedeke, Grundrifs (wie Anm.40),
Bd. 4,1, S. 1054.

102 Breitenbruch, Johann Martin Miller (Anm. 1), S.136—138.



JOHANN MARTIN MILLERS ROMANE 127

gedruckt.” Auch diese Information tibernimmt er, wie so oft, von
Jordens.™4 Dieser Nachdruck scheint nicht zu existieren. Wenn es ihn
wirklich gab, wire er als BN 1 zu bezeichnen. Der erste, der nachweisbar
ist und den weder Jordens noch Goedeke kennen, erschien unfirmiert
und mit fingierten Druckorten »Frankfurt und Leipzig«, nach der Vi-
gnette des Titelblattes bei Schmieder in Karlsruhe:

Beytrag zur Geschichte | der | Zartlichkeit. | Linie | Aus den Briefen
zweyer Liebenden, | von | dem Verfasser des Siegwarts. | Vignette
(Abb. 25) | Frankfurt und Leipzig [d.i. Karlsruhe: Christian Gottlieb
Schmieder], | 1777. 176. S. Titelbl. in der Seitenzihlung enthalten.

BN 2

Diese Vignette ist zu finden in dem firmierten Schmiederdruck von
Christoph Martin Wieland: Sammlung poetischer Schriften. Erster
Theil, 1776, Titelbl.

Ein weiterer Nachdruck aus dem darauf folgenden Jahr ist ebenfalls
unfirmiert und hat ebenfalls die fingierten Druckorte »Frankfurt und
Leipzig«, nach der Titelblattvignette vermutlich bei Frank und Schramm
in Tiibingen erschienen.

Beytrag zur Geschichte | der | Zartlichkeit. | Linie | Aus den Briefen
zweyer Liebenden. | Vignette (Abb. 26) | Linie | Frankfurt und Leip-
zig [d.i. Tiibingen: Christian Gottlieb Frank und Wilhelm Heinrich
Schramm], | 1778. Titelbl., 1V, 186 S.

BN 3

Diese Vignette ist zu finden in dem firmierten Druck von Frank und
Schramm von Johann Jakob Hef3: Geschichte der drey letzten Lebens-
jahre Jesu, Bd. 2, 1787, S. 686. Im Jahr 1780 brachte Weygand in Leipzig
eine 2. Auflage heraus:

Johann Martin Millers | Beytrag zur Geschichte | der | Zartlichkeit |
Linie | Aus den Briefen zweyer Liebenden. | Linie | Zwote, rechtmis-
sige, durchgesehene, und mit einem | Anhang vermehrte Auflage. |
Linie | Mit Kayserlicher Freiheit. | Linie | Leipzig, | in der Weygand-

103 Goedeke, Grundrifs (Anm. 40), Bd. 4,1, S. 1054.
104 Jordens, Lexikon (Anm. 42), Bd. 3, S. 578.
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Abb. 26: BN 3, Titelblattvignette.

schen Buchhandlung, | 1780. [4] Bl., 364 S. Frontispiz (Kupferstich):
Wilhelm, die mannliche Hauptfigur des Romans, erleidet vor einer
Kirche einen todlichen Blutsturz. Bez.: »D. Chodowiecki del.«

Erstdruck der 2. Auflage.

Nach Jordens und Goedeke'® wurde diese Auflage im gleichen Jahr in
Bamberg nachgedruckt. Ein Nachdruck des Beytrag mit dem Druckort
»Bamberg« ist jedoch nicht nachweisbar. Es sei hier daran erinnert, dass
nach Joérdens der >Siegwart< auch in Tiibingen nachgedruckt wurde.**®
Auch dieser Druck ist nicht nachweisbar. Oben auf Seite 102 habe ich
die Vermutung geduflert, dass Fleischhauer und Frank und Schramm
zusammengearbeitet haben und dass moglicherweise die gemeinsame
Druckerei in Tiibingen zu suchen sei, was Jordens als Zeitgenosse wohl

105 Ebd., Bd. 3, S. 578; Goedeke, Grundrifd (Anm. 40), Bd. 4,1, S. 1054.
106 Jordens, Lexikon (Anm. 42), Bd. 3, S. 579.
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gewusst hat. Es ist deshalb denkbar, dass er auch in anderen Fillen, in
denen ihm der wahre Druckort bekannt war, diesen angibt, und nicht den,
welchen er auf dem Titelblatt des ihm vorliegenden Nachdrucks fand.
So wird es vermutlich auch bei dem nachstehend beschriebenen Nach-
druck des Beytrags gewesen sein, von dem Jordens wusste, dass er von
Tobias Gobhardt in Bamberg stammte. Aus diesem Grund ist bei ihm
auch ein Nachdruck mit dem fingierten Druckort »Frankfurt und Leip-
zig« nicht zu finden. Nachstehend die bibliographische Beschreibung:

Johann Martin Millers | Beytrag zur Geschichte | der | Zartlichkeit. |
Linie | Aus den Briefen zweyer Liebenden. | Linie | Zwote, rechtmis-
sige, durchgesehene, und mit einem | Anhang vermehrte Auflage. |
Doppellinie | Frankfurt und Leipzig [d.i. Bamberg: Tobias Gobhardt], |
1780. Tbl., [2 Bl.], 288 S. Frontispiz (Kupferstich): Wilhelm, die mdnn-
liche Hauptfigur des Romans, erleidet vor einer Kirche einen tod-
lichen Blutsturz. Bez.: »D. Chodowiecki del.« Nachstich des Kupfer-
stich der Originalausgabe mit deutlich erkennbaren Abweichungen.

BN 4

Dass Gobhardt den spiteren Bibliographen als Nachdrucker unerkannt
blieb, ist dadurch zu erkliaren, dass er seine Nachdrucke »nicht unter
seinem Namen, und nicht unter dem Namen seiner Stadt« heraus-
brachte.*7 Ein letzter Nachdruck des Beytrag, den Jordens und Goedeke
nicht kennen, erschien 1788:

Johann Martin Millers | Beytrag zur Geschichte | der | Zartlichkeit. |
Linie | Aus den Briefen zweyer Liebenden. | Linie | Dritte, rechtmas-
sige, durchgesehene, und mit ei- | nem Anhang vermehrte Auflage. |
zwei Linien | Frankfurt und Leipzig [d.i. Bamberg: Tobias G6bhardt], |
1788. Tbl.,, [2 BL], 288 S. Frontispiz von der gleichen Platte wie in
Ausgabe von 1780 mit minimalen Aufarbeitungen.

BN 5

107 Georg Christoph Lichtenberg, Epistel an Tobias Gobhard in Bamberg iiber eine
auf Johann Christian Dieterich in Gottingen bekannt gemachte Schmahschrift.
Hrsg. von Friedrich Eckard [d.i. Johann Georg Lichtenberg], [Gottingen] 1776.
Zitiert nach dem Abdruck in: Der deutsche Buchhandel in Urkunden und Quel-
len, hrsg. von Hans Widmann unter Mitwirkung von Horst Kliemann und
Bernhardt Wendt, 2 Bde., Hamburg 1965, hier: Bd. 2, S. 340.
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Da der jlingere Druck nach dem ilteren zeilengenau gesetzt ist und das
Frontispiz von der gleichen Platte stammt, kommt als Drucker mit sehr
grofser Wahrscheinlichkeit nur Tobias Gobhardt in Frage. Der von 1788
ist angeblich eine dritte rechtmédfsige Auflage. Das ist unzutreffend.
Beide Drucke sind textlich identisch. Nach Weyermann wurde der Ro-
man auch ins Dinische und Hollindische iibersetzt.**® Beide Uber-
setzungen sind nicht nachweisbar. Mit vier oder vielleicht auch fiinf
Nachdrucken konnte der >Beytrag« den Erfolg des >Siegwart< nicht
wiederholen.

In den Jahren 1778 und 1779 veréffentlichte Miller einen vierten
Roman in vier Banden mit insgesamt {iber 2.300 Seiten.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Erster Band. | mit Kupfern. | Kupferstich: Unten in
der Mitte: S. 16. Bez.: »D. Chodowiecki del. ].W. Meil sc. 1778.« | Li-
nie | Leipzig, | in der Weygandschen Buchhandlung. | 1778. 32, 488 S.
Titelbl. in Seitenzihlung enthalten. Frontispiz (Kupferstich): Oben
rechts: 18. S. Bez.: »Chodowiecki del. Geyser sc.«

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Zweyter Band. | mit Kupfern. | Kupferstich: Unten
in der Mitte: S. 64. Bez.: »Ch[odowieck]i del. Geyser sc« | Linie | Leip-
zig, | in der Weygandschen Buchhandlung. | 1778. Titelbl., 518 S.
Frontispiz (Kupferstich): Oben rechts: S. 26. Bez.: »Chodowiecki del.
Geyser sc.«

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Dritter Band. | mit Kupfern. | Kupferstich: Unten links:
S. 48. Bez.: »G[eyser] sc.« | Linie | Leipzig, | in der Weygandschen
Buchhandlung. | 1779. Titelbl., [1] Bl (Vorrede), 516 S. Frontispiz
(Kupferstich): Oben rechts: S. 31. Bez.: »Chodowiecki del. Geyser sc.«

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Vierter und lezter Band. | mit Kupfern. | Kupferstich:

108 »Ist ins Danische iibersezt und steht in: Nyeste Magaz. Af Fortallinger, II. Jahrg.,
I. Bd. 1. Heft ist auch besonders (8. 1780) gedruckt. Hollandisch, 2 Theile,
8. Amsterd. 1780-1785.« Weyermann, Nachrichten (Anm. 87), S. 397. Wort-
liche Ubernahme durch Jordens, Lexikon (Anm. 42), Bd. 3, S. 578, und Goedeke,
Grundrifd (Anm. 40), Bd. 4,1, S. 1054.



JOHANN MARTIN MILLERS ROMANE 131

Unten in der Mitte: S.65. Bez.: »G[eyser] flecit].« | Linie | Leip-
zig, | in der Weygandschen Buchhandlung. | 1779. 16, 8oo S. Titelbl.
in Seitenzdhlung enthalten. Frontispiz (Kupferstich): Ohne Hinweis
auf die zugehorige Textstelle. Bez.: »Chodowiecki del. Geyser sc.«

Erstdruck

Der Roman sollte nach dem Vorsatz des Autors kein zweiter >Siegwart«
werden. An die Stelle von Gefiihlsiiberschwang und Tugendschwérme-
rei wollte er die Schilderung der realen Lebenswirklichkeit setzen mit
allen Licht- und Schattenseiten. Dazu ein Brief vom 16. September 1779
an Vof3: »Ich habe den Plan mehr iiberdacht, den Charakteren mehr
Bestimmtheit und Festigkeit zu geben gesucht; Die handelnden Perso-
nen sind mehr Miénner, als Knaben, die Anmerkungen aus dem tagli-
chen Leben halte ich fiir praktischer u. anwendbarer, oder wenn ichs
mit ein paar Worten ausdriicken soll, so diinkt mich: Im Sigwart ist
mehr Poesie, im Burgheim mehr Warheit.«* Der Romanheld ist keine
Lichtgestalt wie Xaver Siegwart, sondern ein sehr gemischter Charakter,
der schon als Student ein wiistes Leben gefiihrt hat und erst nach vie-
len Irrwegen so weit geldutert ist, dafs ihm am Ende die Hand Emiliens
von Rosenau zuteil werden kann. Der Roman wurde sofort nach dem
Erscheinen der einzelnen Bande nachgedruckt.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Von dem Verfasser des Sigwarts. | Linie | Erster Band. |
Vignette (Abb.27) | Linie | Hamburg und Altona [d.i. Reutlingen:
Johann Georg Fleischhauer und Tiibingen: Christian Gottlieb Frank
und Wilhelm Heinrich Schramm] | 1778. 32, 488 S. Titelbl. in Seiten-
zahlung enthalten.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Zweyter Band. | Vignette (Abb. 28) | Linie | Hamburg
und Altona. [d.i. Reutlingen: Johann Georg Fleischhauer und Tiibin-
gen: Christian Gottlieb Frank und Wilhelm Heinrich Schramm] | 1779.
Titelbl., 518 S.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Dritter Band. | Vignette (Abb. 29) | Linie | Hamburg

109 Stosch, Briefwechsel (Anm. 38), Nr. 57, S. 186.
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und Altona. [d.i. Reutlingen: Johann Georg Fleischhauer und Tiibin-
gen: Christian Gottlieb Frank und Wilhelm Heinrich Schramm] | 1779.
Titelbl., [1] Bl. (Vorrede), 521 S.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Vierter und lezter Band. | Vignette (Abb. 30) | Linie |
Hamburg und Altona. [d.i. Reutlingen: Johann Georg Fleischhauer
und Tiibingen: Christian Gottlieb Frank und Wilhelm Heinrich
Schramm] | 1779. XVI, 800 S. Titelbl. in romischer Seitenziahlung
enthalten.

GN 1

»Hamburg und Altona« ist eine Fingierung. Der tatsachliche Druckort
ist anhand der verwendeten Titelblattvignetten nicht ganz eindeutig
ermittelbar. Die Vignette in Abbildung 27 war bisher in keinem Druck
zu finden, die in Abbildung 28 ist enthalten in Johann Jakob Hefs: Ge-
schichte der drey letzten Lebensjahre Jesu, Bd. 1, Tiibingen: Frank und
Schramm 1779, S. 84, die in Abbildung 29 in Friedrich von Hagedorn:
Poetische Werke, Bd. 1, Reutlingen: Fleischhauer 1775, S. 244 und die
in Abbildung 30 ebendort, Bd. 2, 1775, S. 54. Es sieht so aus, als hatten
wir hier eine Gemeinschaftsarbeit dieser Drucker vor uns, die mog-
licherweise in Tiibingen gedruckt und von Reutlingen aus vertrieben
wurde. Auch hier scheint Jordens etwas gewusst zu haben, der ein
Mischexemplar dieses Nachdrucks mit einem weiteren mit dem fingier-
ten Druckort »Hamburg und Altona« (GN 3) vor sich hatte, auf den wir
zuriickkommen werden. Als wirklichen Druckort nennt er Tiibingen.**°
Weiterhin kennen Jordens und ihm folgend Goedeke einen Reutlinger
und einen Karlsruher Nachdruck, beide 1779, die bibliographisch mit
diesen Druckorten nicht zu ermitteln sind. Der Karlsruher Nachdruck
wird im >Ulmischen Intelligenzblattc vom 20. Januar 1780 inseriert:
»Geschichte Karls von Burgheim und Emiliens von Rosenau, Iter, 2ter
und 3ter Theil, 8. Carlsruhe 1779. Jeder 36 kr.«*** Auch hier muss mit

110 »[...] nachgedruckt zu Karlsruhe, Reutlingen, Tiibingen, am letzteren Orte unter
der Angabe: Hamburg und Altona 1779-1781.« Jordens, Lexikon (Anm. 42),
Bd. 3, S. 580. Selbstverstiandlich folgt ihm Goedeke auch hier, wobei er die Karls-
ruher und Reutlinger Nachdrucke in das Jahr 1779 datieren zu kénnen glaubt.
Goedeke, Grundrifs (Anm. 40), Bd. 4,1, S. 1055.

111 Ulmisches Intelligenzblatt (Anm. 44), 3. Stiick, 20. Januar 178o0.
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Abb. 29. GN 1, 3. Bd., Titelblatt. Abb. 30. GN 1, 4. Bd., Titelblatt.

der Moglichkeit gerechnet werden, dass Jordens und der Herausgeber
des >Ulmischen Intelligenzblattes< gewusst haben, wer sich im deut-
schen Stidwesten hinter fingierten Druckorten verbirgt. Der Reutlinger
Nachdruck konnte der oben beschriebene mit dem fingierten Druckort
»Hamburg und Altona« sein, der Karlsruher ist nach den verwendeten
Vignetten mit ziemlicher Sicherheit der in einigen Exemplaren nach-
weisbare mit dem fingierten Impressum »Frankfurt und Leipzig«.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Von dem Verfasser des Siegwarts. | Linie | Erster Band. |
Vignette (Abb. 31) | Linie | Frankfurt und Leipzig. [d.i. Karlsruhe:
Christian Gottlieb Schmieder] | 1779. 38, 490 S. Titelbl. in erster Sei-
tenzdhlung enthalten.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen, | von dem Verfasser des Siegwarts. | Zweyter Band. | Vi-
gnette (Abb. 34) | Linie | Frankfurt und Leipzig. [d.i. Karlsruhe: Chri-
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stian Gottlieb Schmieder] | 1779. 518 S. Titelbl. in Seitenzdhlung
enthalten.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Von dem Verfasser des Siegwarts. | Linie | Dritter Band. |
Vignette (Abb. 36) | Linie | Frankfurt und Leipzig. [d.i. Karlsruhe:
Christian Gottlieb Schmieder] | 1779. Titelbl.,[1] Bl. (Vorrede), 521 S.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Von dem Verfasser des Siegwarts. | Linie | Vierter und lez-
ter Band. | Vignette (Abb. 40) | Linie | Frankfurt und Leipzig. [d.i.
Karlsruhe: Christian Gottlieb Schmieder] | 1780. 16, 8oo S. Titelbl. in
erster Seitenzdhlung enthalten.'*

GN 2

Die auf Seite 135-137 abgebildeten Vignetten sind in den folgenden
Schmiedernachdrucken zu finden: Abbildung 31 in Friedrich Wilhelm
Zacharia: Poetische Schriften, 6. Bd., 1778, Titelblatt, Abbildung 38 eben-
dort, 1. Bd., S.[3], Abbildung 34 in August Hermann Niemeyer: Ge-
dichte, 1783, Reihentitelbl., die in Abbildung 35 in Johann Andreas
Cramer: Sammtliche Gedichte, 3. Bd., 1784, S. [3], die in Abbildung 39
in Christian Felix Weisse: Kleine lyrische Gedichte, 2. Bd., 1778, Reihen-
titelbl. und die Abbildung 41 in Johann Wilhelm Ludwig Gleim: Samt-
liche Schriften, 2. Bd., 1780, Bogensignatur )( 3r. Die Vignetten in den
Abbildungen 32, 33, 36, 37 und 40 konnten bisher in keinem Schmieder-
druck gefunden werden

Im >Ulmischen Intelligenzblatt« vom 16. Marz 17803 wird ein vierter
Band des >Burgheim« mit dem Erscheinungsort Tiibingen und dem Er-
scheinungsjahr 1780 angezeigt. Bibliographisch ist dieser Druck nicht
nachzuweisen. Diese Anzeige bezieht sich mit grofser Wahrscheinlichkeit
auf den 4. Band des Karlsruher Nachdrucks von 1780 mit dem Impres-
sum »Frankfurt und Leipzig«. Das zeigt, dass die Zeitgenossen bei der
Auflésung von fingierten Druckorten gelegentlich auch geirrt haben.

112 Die bibliographische Beschreibung beruht auf dem Exemplar der Bibliothek der
Hansestadt Liibeck mit der Signatur 8° 8112. Frau Britta Lukow-Wilms hat
dafiir Kopien bereitgestellt und die Umfangsangaben mitgeteilt, wofiir ich ihr
zu grofsem Dank verpflichtet bin.

113 Ulmisches Intelligenzblatt (Anm. 44), 11. Stiick, 16. Mirz 1780.
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Abb. 34. GN 2, 2. Bd., Titelblatt.
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Abb. 39. GN 2, 3.Bd., S. 522.
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Abb. 40. GN 2, 4. Bd., Titelblatt.

Der nachste Nachdruck des >Burgheim« erschien wieder mit dem fin-
gierten Druckort »Hamburg und Altona« und ist ebenfalls Frank und
Schramm bzw. Fleischhauer zuzuweisen, vielleicht auch diesem allein,
da alle Vignetten nur bei ihm vorkommen.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Von dem Verfasser des Sigwarts | Linie | Erster Band. |
Vignette (Abb. 42) | Linie | Hamburg und Altona. [d.i. Reutlingen:
Johann Georg Fleischhauer und Tiibingen: Christian Gottlieb Frank
und Wilhelm Heinrich Schramm] | 1781. 32, 488 S. Titelbl. in erster
Seitenzihlung enthalten.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Zweyter Band. | Vignette (Abb. 43) | Linie | Hamburg
und Altona. [d.i. Reutlingen: Johann Georg Fleischhauer und Tiibin-
gen: Christian Gottlieb Frank und Wilhelm Heinrich Schramm] |
1781. Titelbl., 518 S.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Dritter Band. | Vignette (Abb. 44) | Linie | Hamburg
und Altona. [d.i. Reutlingen: Johann Georg Fleischhauer und Tiibin-
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gen: Christian Gottlieb Frank und Wilhelm Heinrich Schramm] |
1781. Titelbl., [1] Bl., 521 S.

Geschichte | Karls von Burgheim | und | Emiliens von Rosenau. | In
Briefen. | Linie | Vierter und lezter Band.| Vignette (Abb. 45)| Li-
nie | Hamburg und Altona. [d.i. Reutlingen: Johann Georg Fleisch-
hauer und Tiibingen: Christian Gottlieb Frank und Wilhelm Hein-
rich Schramm] | 1781. XVI, 8oo S. Titelbl. in romischer Seitenzdhlung
enthalten.

GN 3

Die Vignette in Abbildung 42 ist zu finden in Friedrich von Hagedorn:
Poetische Schriften, Reutlingen: Fleischhauer, Bd. 3, 1775, S. 158, die in
Abbildung 43 ebendort, Bd. 2, 1775, S. 124, die in Abbildung 44, eben-
dort, Bd. 1, 1775, S. 244 und die in Abbildung 45 ebendort, Bd. 3, 1775,
S. 54. Schliefslich wurde der >Burgheim« noch einmal im Jahre 1786 von
Schmieder nachgedruckt. Davon blieb kein Exemplar erhalten. Wir
wissen von ihm nur durch ein Inserat im >Frankfurter Journal< von
1786.74 Damit haben wir vier gesicherte Nachdrucke, von denen drei
erhalten sind: Hamburg und Altona 1778/1779 (GN 1), Frankfurt und
Leipzig 1779/1780 (GN 2) und Hamburg und Altona 1781 (GN 3).

Nach dem >Burgheim« hat Miller einen weiteren Roman geschrieben,
der zuerst in der von ihm zusammen mit Johannes Kern herausgegeben
Zeitschrift mit dem Titel >Beobachtungen zur Aufklarung des Verstan-
des und Besserung des Herzensc in den Jahrgingen 1779 und 1780
publiziert wurde. Eine {iberarbeitete Buchausgabe mit dem Titel >Die
Geschichte Gottfried Walthers, eines Tischlers, und des Stiadtleins Er-
lenburg« erschien 1786 in Ulm bei Johann Konrad Wohler, der auch im
Jahre 1785 seinen letzten Roman, den >Briefwechsel zwischen einem
Vater und seinem Sohn auf der Akademie« verlegt hat.™*> Seine diirftige
Handlung ist wenig mehr als der Rahmen fiir die Moralpredigten des
Vaters, sein Unterhaltungswert ist dufSerst gering. Diese beiden letzten
Romane wurden nicht mehr nachgedruckt. Miller hatte die Gunst sei-
nes Publikums verloren.

114 Vgl. Breitenbruch, Schmieder (Anm. 48), Sp. 725.
115 Zu diesen beiden Romanen Breitenbruch, Johann Martin Miller (Anm. 1),
S.148-151 und S. 184f.
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Abb. 42. GN 3, 1. Bd., Titelblatt. Abb. 43. GN 3, 2. Bd., Titelblatt.

Abb. 44. GN 3, 3. Bd., Titelblatt. Abb. 45. GN 1, 4. Bd., Titelblatt.
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Anhang

Ein mit Y unterzeichneter Beitrag iiber
den Biichernachdruck in Siidwestdeutschland,
in: Deutsches Museum Jg. 1780, Band 1, S. 98—104.

15.

Auszlige aus Briefen.

den 3ten Okt. 79.

— — Schmieders Samlung von Nachdriicken ist nun bis 88 Theile
angewachsen. Hier haben Sie seinen Verlagskatalog, wie er das Ver-
zeichnif$ seiner Raubereien nent. Sie werden finden, dass unter 48 Bii-
chern, die es enthilt, blof3 Sanders Buch von der Giite und Weisheit
Gottes in der Natur sein rechtmassiger Verlag, alles iibrige aber gestol-
nes Gut ist ...... In Tiibingen hat sich eine neue Rotte zusammen-
gethan, die beiden Buchdrucker Schramm und Frank, die nun unge-
scheuet, und noch mehr als unge-jo9jahndet durch schiandlichen
Nachdruck ihren Nebenmenschen den Bissen aus dem Munde stehlen.
Sie treiben ihren Raub unter zweierlei Fahnen, d.i. sie drucken eine
Samlung theologischer und eine philosophischer Schriften, und wehe
nun den Buchhindlern, die ein gutes Buch im Verlag haben, denn in
eine von beiden Samlungen pafSt alles. Der 1 und 2te Theil der ersten
Samlung enthilt Hessens Leben Jesu, der 3 und 4te Seilers Geist und
Gesinnungen des vernunftmaissigen Christenthums. Zacharias biblische
Theologie, das neue Gottingische und Zollikofers Gesangbuch, die tib-
rigen Hessischen Schriften u.a.m. sollen auch schon auf der Todtenliste
stehen. Inzwischen ist diesen ehrlichen Mannern mit Hessens Leben
Jesu kiirzlich ein unangenehmer Vorfall begegnet, denn die Herren
Orell und Comp. in Ziirich schickten von der Originalausgabe dieses
Buchs eine Menge Exemplare nach Tiibingen, liessen sie dort um den
Nachdruckspreis verkaufen, und die armen Nachdrucker sezten kein
Stiick mehr ab. Traurige Rache, dem Verderben eigner Nahrungsmittel
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im Kriege gleich, damit sie dem Feinde nicht in die Hande fallen! Die
philosophische Samlung ist mit dem Spizbart und den Unterhaltungen
fiir Kinder und Kinderfreunde eréfnet worden, die den 2 und 3ten Theil
ausmachen. Noch ist kein erster Theil erschienen, man sagt mir aber,
dass die Portraits (Leipz. 1779. 8.) dazu bestimt sein, und blof3 der
Nachstich des Titelkupfers an der Verzogerung Schuld habe.

Heute miissen Sie sichs schon gefallen lassen, noch einige Nach-
druckeranekdotchen von mir zu lesen. Sie stellen sich’s gar nicht vor,
mit welcher Unbefangenheit, Freimiitigkeit und Frechheit diese Elen-
den von ihrem Diebshandwerk reden. Man fragte vor einiger Zeit in
meiner Gegenwart einen Nachdrucker, ob er ein gewisses Buch auch
drucke? Nein, sagte er; ich darf nicht. Der Verleger ist mir zuvorgekom-
men und hat sich ein kaiserliches Privilegium geben lassen. So glaubte
der Bube so gut Recht auf dieses Buch zu ha-[io0]ben, als der recht-
massige Verleger, wenn ihm nicht jener ungliicklicher Weise mit dem
Privilegio zuvorgekommen wire.

Wie erbarmlich dergleichen Nachdriicke beschaffen sind, weis man
aus vielen Exempeln, und noch neulich hat uns Herr Klopstock gezeigt,
wie schon es mit der Karlsruher Ausgabe des Messias aussehe. Noch
ein auffallendes Beispiel muf3 ich Thnen erzihlen. Joh. Ge. Fleischhauer
in Reutlingen hatte angefangen Sophiens Reise nach der zweiten Aus-
gabe von 1776 nachzudrucken; die beiden ersten Theile waren fertig,
als die dritte rechtmassige Ausgabe von 1778 erschien. Fleischhauer,
ohne sich irre machen zu lassen, druckt die folgenden Theile nach der
dritten Ausgabe fort, und unser gutes Schwabenpublikum muf$ sich
nun mit dieser verhunzten, halb alten, halb neuen Sophie betriigen
lassen. Daf3 die meisten Nachdriicke gar nicht, oder hochstens nur von
den Nachdruckern selbst korrigirt werden, ist eine bekante Sache. Eben
so bekant ist es, daf3 selbst kaiserliche Privilegia wenig mehr gegen den
Nachdruck schiizen; denn drucken diese Menschen ein privilegirtes
Buch nach, so sezen sie auf dem Titel: Schathausen bei Benedikt Hurter
und Sohn, oder bei Johann Konrad Altorfer, und wolte man sie auch
belangen, so schiizen sie vor, sie hitten diese Biicher nur in Kommission.

Die Strassenrauber sind Narren, daf3 sie sich fangen und hingen
lassen. Warum holen sie sich nicht ein Privilegium auf den Beutel ihres
Nachsten? — Meiner Empfindung nach sind wirklich die Strassenrauber
weniger Diebe, als die Nachdrucker. Jene nehmen blofs die Borse des
Reisenden, die selten das ganze Vermogen desselben ausmacht; diese
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untergraben entfernt den ganzen Wohlstand eines ehrlichen Mannes. —
Aber, sagen Sie mir, warum bleiben die preussischen und sichsischen
Buchhindler so unthitig? Warum lassen sie sich so gelassen pliindern?
Zwar soll es schwer sein etwas wider diese Menschen auszurichten.
Aber ich glaube immer, man hat die Sache noch nicht recht angegriffen.
Wie, wenn man sie in dem wahren Lichte zeig-[1o1]te, zeigte, dafs diese
Leute ihre Privilegien blof$ unter einem allgemeinen Titel, der ihnen
zum Deckmantel ihrer Diebereien diente, erschlichen hitten? Wie,
wenn alle bestolne Buchhéndler zusammentriten und ihre Klagen ge-
meinschaftlich vor den allerhéchsten Thron briachten? wie, wenn sie
ihre Beschwerden zu einer Nazionalangelegenheit machten — wirklich
muf der Nachdruck den preussischen und sachsischen Buchhandel sehr
schwichen — und durch ihre Landesherren sich am kaiserlichen Hofe
beschweren liessen? Es miifite nicht mit rechten Dingen zugehen und
man wiirde der Gerechtigkeitsliebe unsers grossen Kaisers zu nahe
treten, wenn man an seiner Hiilfe zweifeln wolte. Wo kein Klager ist,
da ist auch kein Richter. Wenn die Nachdrucker auf einen allgemeinen
Titel ein Privilegium begehren, so kan der Reichshofrath nicht lang
untersuchen, was sie unter diesem Titel drucken werden, ob es Manu-
skripte, oder schon gedruckte Biicher sind. Wenn man aber diesem
hohen Tribunal begreiflich machte, was fiir ein Unheil dergleichen den
Nachdruckern gegebene Privilegien anrichten, es wiirde sicher mit
Ertheilung derselben kiinftig behutsamer sein.

Von den Magistraten der Nachdrucker ist wenig Hiilfe zu erwarten.
Als sich einst ein Buchhindler beim Magistrat in Reutlingen tiber
Fleischhauern beschwerte, bekam er zur Antwort: sein Buch sei ja nicht
privilegirt gewesen. Als ob das siebente Gebot nicht ein kriftigeres Pri-
vilegium wire, als selbst ein kaiserliches. Wie inzwischen der vortrefli-
che Marggraf von Baden es zugeben kan, dafs selbst in seinem Lande die
Nachdrucker so hausen, das begreife ich schlechterdings nicht.

»Und wie betragen sich denn Thre schwibischen Buchhandler dabei?
Fragen Sie. Sie stehen mit den Nachdruckern auf dem Fuf3, wie die
Mexikaner mit dem Teufel: sie beten sie an, daf3 sie ihnen nicht schaden.

Schmieder ist wirklich auf einer Reise nach Holland begriffen, um
die Hollander durch Nachdriicke mit der deutschen Litteratur bekant
zu machen.

[102] Zum Beschlufs will ich ein Verzeichnif$ anhingen, was unsre
litterarischen Strassenrauber, namentlich Schramm, Frank, Christian
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Gottfried und Johann Ulrich Cotta zu Tiibingen; Johann Georg und
Johann Jakob Fleischhauer zu Reutlingen und Schmieder zu Karlsruhe
nur seit Einem Jahre*) nachgedruckt haben. Und das ist auch nur, was
zu meiner Wissenschaft gelangt ist; denn viele Nachdriicke konnen mir
unbekant geblieben sein. Auch wolte ich Thnen gleich hundert Biicher
nennen, die vorher nachgedruckt sind. Sie werden erstaunen, wie vieler
ehrlicher Ménner Eigenthum dadurch gekrinkt ist:

Biirgers Gedichte. Briefe von Sterbenden an ihre hinterlassenen
Freunde. — des Grafen von
Potrida.) Dusch moralische Briefe. Feddersens Unterhaltungen mit Gott
als der 3te Theil von Sturms Unterhaltungen. Geschichte des Herrn von
Morgenthau. Gockingks Lieder zweier Liebenden. Gothens Schriften.
Hartmann. Hallers Gedichte. — Dessen Usong. — Dessen Fabius und
Cato. — Dessen Alfred. — Dessen Briefe iiber die Offenbarung. Henriette
oder der Husarenraub 2 Biandchen. Hef$ Geschichte der drei lezten Le-
bensjahre Jesu. — Dessen tiber die beste Art die gottlichen Schriften zu
studiren. Jakobi samtliche Werke. — Der Kinderfreund. Lefs Sonntags-
evangelien. — Dessen Passionspredigten. — Dessen Anhang zu den Pre-
digten tiber die Passion und den christlichen Gottesdienst. — Dessen die
christliche Lehre vom Gebet und der Bekehrung. Millers, Joh. Peter,
moralische Schilderungen. — Dessen christliches Religionsbuch. — Des-
sen Pastoral. Millers, Joh. Martin, Siegwart. — Dessen Beitrag zur Ge-
schichte der Zartlichkeit. — Dessen Geschichte Karls von Burgheim.
Raffs Kindergeographie. Samlung wiziger Einfille, kleiner scherzhaf-
lios]ter Erzahlungen und Sinngedichte etc. (Das Original kam bei My-
lius in Berlin heraus.) Seilers Geist und Gesinnungen des vernunftmas-
sigen Christenthums. Sophiens Reise. Spizbart. Tagebuch eines neuen
Ehemanns. Tiedens moralische Reden. Unterhaltungen fiir Kinder und
Kinderfreunde. Wielands, des dltern, kleine Chronik des Konigreichs
Tatojabe (NB. unter des Hofrath Wielands Namen.) Zimmermann vom
Nationalstolz. — Derselbe von der Einsamkeit.

*** an die Herzogin von *** (aus der Olla

*)  Allein der Weygandschen Buchhandlung sind seit Jahr und Tag 21 ihrer besten
Verlagsartikel nachgedruckt worden!
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1.
26 Nov. 79.

Im Monat November 1779, also lange nach dem Teschner Friedens-
schlufs, ist zu Tiibingen bei den Buchdruckern Schramm und Frank mit
allerhochst-gnadigst-kaiserlichem Privilegio) aus der Presse gekom-
men: Raffs Geographie fiir Kinder, nach der dritten**) Gottinger Auf-
lage getreulich abgedruckt. Zum Beweis, dafd die Nachdrucker meistens
ohne Sinn und Verstand in den Tag hineindrucken, mag folgendes
dienen: S. 114 (des Nachdrucks, liest man von Baiern: »Der jezige Chur-
fiirst heift Maximilian Joseph. Er ist ein Herr von funfzig Jahren und
ein Sohn Kaiser Karls des siebenten.« S. 123. vom Herzog von Wiirtem-
berg: »Er heifst Karl Eugen, und ist ein Herr von neun und vierzig
Jahren.« Wiirtemberger, die Schramm und Frank sind, solten doch wol
besser davon unterrichtet sein, wie alt ihr Herzog im J. 1779. sei, und
man solte auch vermuten, die Erklarung, die dieser weise und giitige
Regent an seinem sosten Geburtstage (am 11 Febr. 1778) seinen Un-
terthanen bekant machen lief3, werde denselben tiefer im Herzen
und frischer im Gedichtnif3 sein, als [104] daf3 sie dieselbe im November
1779. schon vergessen haben solten. Seite 125. wird von den wiirtem-
bergischen Schulanstalten in den Klosterschulen ein ganz unrichtiger
Begriff gegeben, und im Hartmann, ob es gleich nur ein Roman ist,
findet man hiervon weit bessere Nachrichten. Dieser Vorwurf trift zwar
Herrn Raff, allein in Tiibingen solte man das Ding, meines Erachtens,
doch besser wissen, und im Herzen von Wiirtemberg solche grobe
Fehler nicht nachdrucken. Wenn die Herren Nachdrucker Kopfe hitten,
so wiirden sie drauf raffiniren, ihren Nachdriicken vor den Original-
ausgaben Vorziige zu geben, aber das fillt ihnen Gottlob! nicht ein. So
wie Herr Raff die Sache vorstellt, solte man glauben, die Verfassung der
Kloster zu Blaubeuren, Maulbronn, Bebenhausen und Denkendorf wire
sich durchaus gleich, aber das ist grundfalsch. Blaubeuren und Maul-
bronn sind geringere Kloster, als die zwei andern. Denn die Studenten
von Blaubeuren kommen erst nach Bebenhausen, und die von Maul-

*) Denn diese merkwiirdige Ausgabe hat auch noch den Titel: Samlung philo-
sophischer Schriften 4ter Theil. Eine Geographie fiir Kinder in einer Samlung
philosophischer Schriften! Wer kan da ernsthaft bleiben?

**) In Gottingen ist jetzt die 4te Ausgabe herausgekommen.
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bronn erst nach Denkendorf, eh sie aus den beiden lezten Klostern nach
Tibingen kommen

In der Einleitung zur Geographie von Deutschland fragt Herr Raff
seinen Philipp, ob er ihm die zehn Reichskreise sagen konne? Monsieur
Philipp nent sie nach einander her, vergifst aber ungliicklicherweise den
schwibischen Kreis. Hitte sie Mons. Philipp an den Fingern abgezihlt,
so miiflte er gefunden haben, daf3 er nur 9 genant habe. Auch dieser
Fehler ist getreulich nachgedruckt worden.

Y.



ULRIKE LEUSCHNER

Ein neues Bundesbuch
aus dem Gottinger Hain

I. Der Bund

Am 12. September 1772 kam es in einem Dorfchen nahe Gottingen zu
einem denkwiirdigen Ereignis. Sechs Studenten hatten einen Spazier-
gang unternommen und sich nach Genuss einer Dickmilch von der
abendlichen Stimmung tiberwiltigen lassen. Auf dass der Schwur ewi-
ger Freundschaft, der ihnen in den Sinn kam, den nétigen Nachdruck
habe, verfielen sie in einem Eichenhain auf ein Ritual: Sie umkrinzten
ihre Hiite mit Eichenlaub, tanzten Hand in Hand um einen Baum
herum und machten Mond und Sterne zu Zeugen ihres Bundes.

Zur Erklarung dieses seltsamen Auftritts muss man sagen, dass vier
von ihnen — Johann Martin Miller, Ludwig Christoph Heinrich Holty,
Johann Friedrich Hahn und Johann Heinrich Vof3, dem wir den brief-
lichen Bericht von diesem Ereignis verdanken® — sich dem Dichten
verschrieben hatten und in der Literatur jener Jahre gerade die Emp-
findsamkeit im Schwange war. Der emphatische Akt diente denn auch
einer handfesten Absicht: Die bis dato lose Interessengemeinschaft
literarisch ambitionierter Studenten sollte sich von nun an regelmafSig
jeden Samstag zusammenfinden, um an den zwischenzeitlich entstan-
denen Texten ernsthaft zu arbeiten. Die Treffen, deren erstes bereits am
folgenden Tag stattfand, wurden in einem Journal protokolliert. Die
nach eingehender gemeinsamer Kritik verbesserten und fiir gut befun-
denen Gedichte trugen deren Urheber eigenhéindig in ein Buch ein, das
den Namen >Bundesbuch« erhielt. Neben diesem zentralen Dokument,

1 Kaum eine Darstellung des >Gottinger Hains«< verzichtet auf die Wiedergabe dieses
Griindungsdokuments. Genannt seien stellvertretend: Der Gottinger Hain, hrsg.
von Alfred Kelletat, Stuttgart 1967 (= Universal-Bibliothek 8789-8793), S. 349f,;
Das Bundesbuch des Gottinger Hains. Edition — Historische Untersuchung — Kom-
mentar, hrsg. von Paul Kahl, Tiibingen 2006 (= Exempla critica 2), S. 282.
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das binnen Jahresfrist auf zwei Biande anschwoll, fithrte jeder der Bun-
desbriider noch ein privates Sammelbuch. Bisher bekannt war nur das
Exemplar von Johann Heinrich Vofs.

Vo3, aus armen Verhiltnissen stammend, verfolgte den Zusammen-
schluss mit Nachdruck. Ende April 1772 hatte er die Universitat be-
zogen und wusste die Gottinger Verhiltnisse zu nutzen. Heinrich
Christian Boie, mit 28 Jahren ilter als die anderen und als Hofmeister
englischer Studenten bereits im Berufsleben stehend, verfiigte iiber ein
betrachtliches Kapital zur Positionierung der jungen Literaten auf dem
Buchmarkt: 1770 hatte er nach franzosischem Vorbild den ersten deut-
schen Musenalmanach gegriindet. In den handlichen Sedezbéndchen
folgte auf das jahrliche Kalendarium eine Anthologie von meist lyri-
schen Originalbeitragen — die ideale Plattform fiir angehende junge
Dichter, die sich denn auch um ihn scharten. »Wir bekommen nachge-
rade hier einen Parnassus in nuce. Es sind einige feine junge Kopfe da,
die zum Theil auf gutem Wege sind, hatte er am 30. Januar 1772, drei
Monate vor Vossens Ankunft, an den Weimarer Prinzenerzieher Knebel
geschrieben.> Vof§ strukturierte und disziplinierte diesen Kreis und
machte auf der Grundlage gegenseitiger Sympathie Boie zum Primas
des Bundes, der rasch um weitere Mitglieder anwuchs. Bereits am
20. September 1772 zdhlt Gottfried August Biirger, der zu den Bundes-
briidern in einem spannungsgeladenen Verhiltnis stand, im Brief an
den Halberstadter Domprobst und empfindsamen Dichter Johann Wil-
helm Ludwig Gleim »[w]enigstens zehn poetische Pflanzen [...], wovon
zuverldssig vier oder fiinf zu Baumen dereinst werden«.3 Als >Gottinger
Hainc¢ sollte der Bund Literaturgeschichte schreiben.4

Am 19. Dezember 1772 gab es einen besonderen Neuzugang zu
verzeichnen. Aufgenommen in den Bund wurden die beiden Briider
Christian und Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg-Stolberg mit ihrem
Hofmeister Carl Christian Clauswitz. Nicht nur ihr alter Reichsadel
machte sie zu etwas besonderem, mehr noch ihre enge Verbundenheit
mit Friedrich Gottlieb Klopstock.

> Zit. nach Wilhelm Herbst, Johann Heinrich Voss, Bd. 1, Leipzig 1872, S. 87.

3 Zit. nach Kelletat, Der Gottinger Hain (Anm. 1), S. 349.

4 Zur Namensgebung vgl. Kahl, Das Bundesbuch des Géttinger Hains (Anm. 1),
S. 284f.
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Klopstock war der Held des Bundes. Er hatte dem Dichten eine neue
Wiirde verliehen, indem er die Unabhingigkeit kiinstlerischer Tatigkeit
von der mézenatischen Abhiangigkeit eines Fiirsten selbstbewusst vor-
lebte und im sich ausweitenden biirgerlichen Buchmarkt die Schrift-
stellerei erstmals als ernsthafte berufliche Lebensperspektive entwarf.
An seiner >Messias«-Dichtung hatte sich die grofSe asthetische Debatte
der Jahrhundertmitte entziindet, die zur Ablosung von der franzosisch
beeinflussten klassizistischen Normenpoetik fithren und in die Genie-
asthetik miinden sollte. Die Uberwindung der franzésischen kulturellen
Vorherrschaft zeigte sich auch in Klopstocks Themenwahl: Seine
>Hermann«-Dramen, mehr noch seine germanischen Oden losten eine
Welle von Bardendichtungen aus.

Das Motto »Der Bund ist ewig. Klopstock« nimmt auf all das Bezug.
Es leitet alle drei bekannten Biicher ein — das zentrale Bundesbuch
ebenso wie das Vossische Privatexemplar und das Protokollbuch. Auch
das neue Bundesbuch, von dem hier berichtet werden soll, beginnt mit
diesem Eintrag. (Abb. 1-2)

II. Die Bundesbiicher

Die drei bekannten Biicher kamen 1926 in die Handschriftenabteilung
der Niedersdchsischen Staats- und Universitdtsbibliothek Gottingen.
Sie durchliefen wechselhafte Besitzverhiltnisse, entstammen jedoch
allesamt urspriinglich dem Vossischen Nachlass.® Seit mindestens
130 Jahren hat sich die Forschung vergeblich bemiiht, neben dem Vos-
sischen Exemplar noch weitere private Bundesbiicher aufzuspiiren.”
Der von den Beteiligten verwandte Terminus >Bundesbuch« grenzt diese
handschriftlichen Sammlungen ab von den in studentischen Kreisen
beliebten Stammbiichern, die mit Memorabilien verschiedenster Art
(etwa Autogrammen von Professoren und prominenten Zeitgenossen,

5 SUB Gottingen, Signatur 8° Cod. Ms. philol. 204k (Protokollbuch), 8° Cod. Ms.
philol. 2041 (Bundesbuch Bd. 1), 8° Cod. Ms. philol. 204m (Bundesbuch Bd. 2), 8°
Cod. Ms. philol. 204n (Vossisches Bundesbuch).

6 Vgl. Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 310f.

7 Kahl (ebd., S. 308, Anm. 141) zitiert einen Aufruf von Johannes Criiger aus dem
Jahre 1884 zu verstiarkter Suche und Meldung der »Kopiebiicher« und kommen-
tiert: » Alle entsprechenden Nachforschungen haben sich als ergebnislos erwiesen.«
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gelehrten Zitaten und freundschaftlichen Griiflen) gefiillt wurden und
von denen aus dem Kreis der Bundesbriider gleichfalls vier tiberliefert
sind.® Schack Hermann Ewald, der im Mai 1772 als Hofmeister nach
Gottingen gekommen war und den Bund bereits am 3. Oktober wieder
verlief3, ohne sich dort als Dichter betitigt zu haben — die Bundesbiicher
enthalten kein Werk aus seiner Feder —, missversteht denn auch die
Funktion der parallel zum zentralen Bundesbuch angelegten Sammlun-
gen, wenn er am 27. Oktober an Johann Martin Miller schreibt: »Mein
Buch habe ich in Gottingen nicht deswegen zuriickgelafSen, damit es
ganz voll geschrieben werde. Ich wiinschte wenigstens von Jedem mei-
ner poetischen Freunde ein eigenhandiges und selbst aufgerichtetes
Denckmahl in Hinden zu haben.«® In der Forschung zum Gottinger
Hain sind die Termini Bundesbuch und Stammbuch nicht immer deut-
lich unterschieden® und, wie sich am Beispiel des neuen Bundesbuches
zeigt, wohl auch nicht immer deutlich zu trennen. Das neue Bundes-
buch 16st sich in seinem zweiten Teil von der fortlaufenden Reihung
des zentralen Dokuments und nimmt durch eigenhandige Nachtriage
dreier Bundesbriider und mit einer personlichen Widmung Merkmale
eines Stammbuchs an.

Im sehr viel umfangreicheren ersten Teil jedoch wahrt es die wesent-
liche Unterscheidung der beiden Buchgattungen: Die Bundesbiicher
dienten nur in zweiter Linie der personlichen Erinnerung, bedeutsamer
ist ihr reprisentativer Wert als Dokumente kollektiven Arbeitens am
Text. Dieser Werkcharakter ist es denn auch, der die terminologisch
notwendige Trennung Bundesbuch / Stammbuch bedingt. Aus den Bun-
desbiichern schopften die individuellen Werkausgaben, wenn auch nicht
alleine aus dieser Ressource. Verfolgte man anfangs noch Pldne gemein-

8 Ein fiinftes, das Stammbuch von Christoph Hieronymus Esmarch, das 1903 noch
eingesehen werden konnte, gilt heute als »verschollen«; vgl. ebd., S. 304. Eine
Beschreibung liefert Adolf Langguth, Christian Hieronymus Esmarch und der
Gottinger Dichterbund. Nach neuen Quellen aus Esmarchs handschriftlichem
Nachlafi. Mit 60 Schattenrissen aus Esmarchs Sammlung und seinem Bilde,
Berlin 1903, S. 48-68.

9 Deutsches Literaturarchiv Marbach, A: Miller, 6903. Dem Deutschen Literatur-
archiv sei fiir die Erlaubis zum Zitieren vielmals gedankt.

10 Vgl. zuletzt: Der Briefwechsel zwischen Johann Martin Miller und Johann Hein-
rich Vofs, hrsg. von Manfred von Stosch unter Verwendung von Vorarbeiten von
Alain Faure, Berlin und Boston 2012 (= Frithe Neuzeit 153), S. 501.
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schaftlicher Drucklegungen,™ traten an deren Stelle Einzeldrucke in
den >Musenalmanachen«der folgenden Jahre*? — besonders der Jahrgang
1774 des Gottinger >Musenalmanachs« lieferte den Ertrag des annus
mirabilis, das von der Griindung am 12. September 1772 bis zum Weg-
gang der Briider Stolberg am 12. September 1773 reichte. Die Uber-
einstimmung zwischen dem zentralen Bundesbuch und dem Protokoll-
buch endet mit Vof$” Gedicht >Michaelis, der 33. und letzten Nummer
im zweiten Band des Bundesbuchs, vorgelesen unter dem Titel >Auf
Michaelis Tod<« am 17. Juni 1773. Von diesem Zeitpunkt an kam den
privaten Bundesbiichern eine noch grofiere Bedeutung zu. Gedichte, die
nach der letzten reguldren Sitzung am 27. Dezember 1773 vorgelesen
wurden, sind nur noch auflerhalb dieses Bestandes iiberliefert oder
gelten als verschollen. Nachverfolgen lasst sich die gemischte Quellen-
lage besonders an den Ausgaben der Gedichte Ludwig Christoph Hein-
rich Holtys (1748-1776), die Friedrich Leopold Stolberg und Johann
Heinrich Vof$ 1783 und Vof$ alleine ein weiteres Mal 1804 dem friih-
verstorbenen Freund bereiteten.”

Den Briidern Stolberg stand bei der Anlage ihrer gemeinschaftlichen
Werkausgabe von 1779 neben eigenen Bundesbiichern und den Drucken
ihrer Gedichte in den Musenalmanachen vielleicht zudem die im April
1773 dem Widmungsempfanger tiberreichte handschriftliche Antho-
logie >Fiir Klopstock« zu Gebote.’* Johann Martin Miller iibernahm
1783 sein Huldigungslied >An Friedrich Leopold, Graf zu Stolberg<*s in
die Ausgabe seiner >Gedichte« und erlduterte die an den Stammbuch-
gebrauch gemahnenden Verse »Schreibe den Gesang voll Feuer/Mir,

11 Vgl. Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 305—-307.

12 Vgl. im Einzelnen die Nachweise der Erstdrucke ebd., passim.

13 Zur Handschriftengrundlage der Gedichte Holtys vgl. Walter Hettches Nach-
weise in: Ludwig Christoph Heinrich Hélty, Gesammelte Werke und Briefe.
Kritische Studienausgabe, hrsg. von Walter Hettche, Gottingen 22008, passim.

14 Erstdruck: »Fiir Klopstock«. Ein Gedichtband des Gottinger »Hains«, 1773. Nach
der Handschrift im Hamburger Klopstock-Nachlafy zum erstenmal hrsg., mit
Nachwort und Anmerkungen versehen von Anton Liibbering, Ttibingen 1957.
Zu gleichlautenden oder abweichenden Fassungen vgl. Kahl, Das Bundesbuch des
Gottinger Hains (Anm. 1), S. 325-328, zu den einzelnen Gedichten im zentralen
Bundesbuch ebd. passim.

15 Nr. 138 im ersten Band des >Bundesbuchs< unter dem Titel »An Frid. Leop. Graf
zu Stolberg«; ebd., S. 120f.
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o bester Stolberg, ein!« durch den Zusatz: »In ein Buch, dergleichen
jeder von uns in Gottingen besafs, und in welches jeder seine Gedichte
eigenhindig einschrieb«.®

Wie Johann Martin Miller hat auch sein Vetter Gottlob Dietrich
Miller ein privates Bundesbuch gefiihrt. Es ist eben jenes, das jetzt zum
Vorschein kam. Nach eigener Einschitzung zwar »ein ziemlich entbehr-
liches Glied, wo es auf Genie und Dichtkunst ankémmt«,”” habe er als
»Mitglied einer Gesellschaft, [...] die auf Freundschaft und Dichtkunst
gegriindet ist [...] einige Versuche gemacht, weil es mir meine Freunde
riethen, allein sie sind unter den mittelmissigen«,™® so Miller an Ernst
Theodor Johann Briickner, Prediger im fernen Grof3-Vielen. Diesem
Mecklenburger Jugendfreund von Vofs, der korrespondierend und mit-
dichtend am Bundesgeschehen teilnahm und dessen Korrespondenzen
eine wichtige Quelle zum Gottinger Hain sind, vertraut Miller am
22. November 1773 an:

Glauben Sie nur, mein Freund, dafd es kein poetischer Eigensinn,
sondern ein wahrer Mangel an Ideen ist, wenn ich seit % Jahre und
driiber, nichts mehr gemacht habe, und auch kiinftig nichts mehr
machen werde; ich habe seit der Zeit noch mehr eingesehen, dafs ich
kein Dichter bin; und ob ich gleich von dieser grossen Wahrheit
langst tiberzeugt gewesen war, so verleitete mich doch das Beyspiel,
wie ansteckend ist es nicht? Verse zu machen. Aber so bin ich ein
unniitzes Glied des Bundes? Sie haben Recht, mein Freund; aber ich
handle noch immer besser fiir den Bund, wenn ich keine Gedichte
mache, als ihn mit schlechten entehre; und schlecht wiirden sie ewig
bleiben.™

In der Tat war Miller letztmals in der Sitzung vom 17. April 1773 als
Dichter aufgetreten. Ein »unniitzes Glied des Bundes« aber war er nicht:
Er fithrte als der »Sekretir< das Protokollbuch, von ihm, und nicht wie

16 Zit. nach ebd., S. 308.

17 Gottlob Dietrich Miller an Ernst Theodor Johann Briickner, ohne Datum (Februar
1773), in: Ernst Metelmann, Zur Geschichte des Gottinger Dichterbundes
1772—1774. Faksimile-Neudruck einer Quellenpublikation aus der Zeitschrift
>Euphorion< XXXIII (1932), Stuttgart 1965, S. 38.

18 Ders. an dens., 24. Februar 1773; ebd., S. 39.

19 Ebd., S.67.
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Abb. 1. Mottoseite aus Gottlob Dietrich Millers Bundesbuch.

bisher angenommen von Vof3, stammen die Paratexte, die Eintragungen
des Mottos ebenso wie die kalligraphisch gestalteten Titel- und Zwi-
schentitelbldtter. An unerwarteter Stelle konnte sein Bundesbuch wie-
deraufgefunden werden.

I11. Gottlob Dietrich Millers Bundesbuch

Die gemeinsame Herkunft mit den bekannten Bundesbiichern sieht
man Millers Bundesbuch schon von aufen an. Die Einbéande sind aus
dem gleichen dunkelbraunen oder schwarzen Kalbsleder in jeweils un-
terschiedlichen Abnutzungsgraden. Millers Bundesbuch ist stark abge-
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Abb. 2. Mottoseite aus Johann Heinrich Vof8” Bundesbuch.

griffen, besonders im Vergleich mit Vossens Exemplar, das noch Reste
von Glanz aufweist.>® Die Kassettenecken und die einheitlich sechs
Riickenfelder samtlicher Binde sind anndhernd gleich mit goldenen

20 Mein Dank gilt der Handschriftenabteilung der Staats- und Universititsbiblio-
thek Gottingen, die die Bundesbiicher sowie das Protokollbuch zum Vergleich
bereitstellte und den Abdruck der Seiten gestattete, sowie Béarbel Mund fiir
wertvolle Auskiinfte zur Materialitit der Bande. Gedankt sei besonders auch dem
Hessischen Staatsarchiv Darmstadt, namentlich Rainer Maaf3, der die >Entfiih-
rung« des neuen Bundesbuchs nach Géttingen zum Zweck des Vergleichs grofs-
ziigig gestattete und mit Rat aushalf.
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h\?’ coLehte .

—————
aHingen im Jokr 1773

Abb. 3. Titelseite aus Millers Bundesbuch.

Blumen- und Quastenstempeln verziert, goldene Strichfilete in Pungier-
manier bilden die doppelten Umrahmungen.?* In der Grofse unterschei-
den sich die Biicher: Mit 250 x 175 mm nehmen sich die beiden Bande
des zentralen Bundesbuchs am stattlichsten aus, gefolgt von Millers
Bundesbuch mit 200 x 140 mm. Am bescheidensten, mit 185 x 115 mm,
gibt sich Vossens Bundesbuch. Die Vorsatzpapiere der beiden zentralen
Biande weichen voneinander ab; fiir den ersten Band nahm man soge-
nanntes Steinmarmorpapier, ein im Handel erhaltliches Manufaktur-

21 Vgl. Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 376f. — Dank an
Ulrich Joost fiir weitere sachkundige Informationen!
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Abb. 4. Titelseite aus dem Protokollbuch.

produkt, fiir den zweiten Kleisterpapier, wie es in den Buchbinder-
werkstitten meist selbst angefertigt wurde. Die Vorsatzpapiere in
Vossens und in Millers Bundesbuch sind identisch; beide Male wurde
Kamm-Marmorpapier in lebhaften, wellenformig angeordneten Farben
benutzt. Vermutlich wurden zumindest diese beiden zugleich an-
gefertigt, vermutlich auch stammen samtliche Biande einschliefslich des
Protokollbuchs aus derselben Gottinger Werkstatt.>?> Verwandt wurde
ein, im Unterschied zum Druckpapier, feineres hollandisches Brief-
papier, im zentralen Bundesbuch und in Vossens Bundesbuch aus der

22 Vgl. Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 375f., Anm. 4.
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Papiermiihle Honig, im Protokollbuch und in Millers Bundesbuch Pro
Patria-Papier.

Das Titelblatt des neuen Bundesbuchs (Abb. 3) weist grofle Ahn-
lichkeit mit dem des Protokollbuchs (Abb. 4) auf. Von gleicher Hand
geschrieben, steht dort »Gedichte.« und nach einer stark und fein aus-
gezogenen Doppelzierleiste »Gottingen im Jahr 1773.« — im Protokoll-
buch heif$t der Eintrag »Geschichte/des/Bundes. [Zierleiste] Gottingen
im Jahr 1773.« Erst an zweiter Stelle, auf der Riickseite von Blatt 2,
bringt Millers Bundesbuch das Motto »Der Bund ist ewig./ [nach rechts
versetzt:] Klopstock«. (Abb. 1)» In gleicher Manier werden das Proto-
kollbuch, der erste Band des zentralen Bundesbuchs und Vossens Bun-
desbuch eingeleitet. Wie das zentrale Bundesbuch (Band 1, S. 137) und
das Protokollbuch (S.18) enthilt auch Millers Bundesbuch den Zwi-
schentitel »Das Jahr/1773.«,4 wiederum von Millers Hand in sorgfal-
tig gleicher Schonschrift eingetragen. Bis zu diesem Zwischentitel auf
Seite 205 folgt Millers Exemplar weitgehend dem zentralen Bundes-
buch (siehe die Konkordanz im nédchsten Abschnitt). Im ersten Teil ge-
staltete Miller auch die Gedichtiiberschriften kalligraphisch.

Von Miller eigenhiandig paginiert wurde das Buch nur bis zur Seite
201, die bereits unbeschrieben ist. Ein Irrtum unterlief auf den Seiten
106/107, die bei anschliefSender korrekter Zahlung mit 105/106 pa-
giniert sind, die Seitenzahlen 183 und 185 fehlen. Ab Seite [203] sind
nur die ungeraden Seitenzahlen mit Bleistift nachgetragen. Vor dem
Zwischentitel befindet sich ein leeres Blatt. Nach dem Zwischentitel, ab
Seite [207], folgen von den Hinden der Verfasser acht Gedichte von
Christian Stolberg, eines von dessen Bruder Friedrich Leopold und zwei
von Millers Vetter Johann Martin Miller. Mit Anspielung auf die Verse
»O leite du, Religion,/Mich an den BlutAltar!/Da reicht mir deine
Tochter schon,/Die Freyheit Palmen dar!« seines letzten Gedichtes
>Lied einer Gefangenen’ fiigt dieser die Widmung hinzu:

23 Die Abbildung aus dem ersten Band des zentralen Bundesbuchs auch ebd., Abb. 1,

S. 574
24 Vgl. die Abbildung aus dem ersten Band des zentralen Bundesbuchs ebd., Abb. 3,

S.577.

25 Nicht im zentralen Bundesbuch; im Vossischen Bundesbuch S. 138f., dort datiert
»Den 1 Jun 1774.«, Erstdruck im >Gottinger Musenalmanach« 1775, S. 158£,; vgl.
Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 245 f.,, Kommentar S. 524.
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Auch uns, mein Liebster! wird sie ihre
Palmen reichen. Denk indessen mein im besten!
Lebe wol! Gottingen den 6 Oct.

1774.
Johann Martin Miller.

Es war der Tag, an dem sich die Wege der beiden Vettern vorldufig
trennten.

Im neuen Bundesbuch folgt noch ein Register, das von Miller ange-
legt und von einem unidentifizierten Schreiber?¢ aufgefiillt wurde.

IV. Der Inhalt

Das neue Bundesbuch enthilt 122 Gedichte. Im Bemiihen um eine
gefilligere Seitenaufteilung dnderte Miller gegeniiber dem zentralen
Bundesbuch in einigen Fillen die Reihenfolge. Zur besseren Ubersicht
sind die Gedichte in der folgenden Aufstellung durchnumeriert. Die
Nummern 1-111 (bis S. 200) schrieb Miller durchgehend selbst, nicht,
wie im zentralen und grofitenteils in Vossens Bundesbuch der Verfasser
des jeweiligen Gedichts. Gedicht Nr. 111 bricht nach Uberschrift und
Motto unvermittelt ab. Die Nummern 112—122 trugen die Verfasser
eigenhéndig ein.

Textverluste sind in allen Bundesbiichern zu beklagen. Gottlob Diet-
rich Miller war offensichtlich bemiiht, eigene Gedichte zu entfernen,
iber deren ehemaliges Vorhandensein das Register jedoch Auskunft
gibt. Der Bereinigung fielen das Blatt mit Millers Gedicht sWarnung«
(NT. 45a), mit ihm auf der Riickseite die ersten vier Strophen von Hoéltys
»>An Gott« (Nr. 45b/46) zum Opfer, sowie das Blatt mit Johann Martin
Millers Gedicht >Minnepreis«< (Nr. 48a), auf dessen Riickseite das eigene
Gedicht>Zuversicht« begann. Auf der Folgeseite ist davon noch die letzte
Strophe erhalten, andernfalls wiren auch Hahns s>Ermannung« (Nr. 50)
und verso der Beginn von Johann Martin Millers >An meine Bundes-
briider« verschwunden. >Der Bund< (Nr. 69), Millers reprisentativer
Text zur Bundesgriindung, geniigte anscheinend der Selbstzensur

26 Ich danke Konrad Heumann im Freien Deutschen Hochstift und Jiirgen Lenzing
in der Universitats- und Landesbibliothek Miinster, die Schriftproben von Johann
Friedrich Hahn und Johann Thomas Ludwig Wehrs zur Verfiigung stellten.
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Abb. 5. Gottlob Dietrich Miller, »Der Bunds,
aus Millers Bundesbuch, S. 126.

(Abb. 5-6). Aus bislang unersichtlichem Grund herausgetrennt wurde
auch Vof3” Gedicht >An Boie< (Nr. 62a), von dem (Nr. 63) nur die letzte
Strophe tibrig blieb. Dieses Gedicht fehlt gleichfalls im zentralen Bun-
desbuch und ist nur in Vossens Exemplar tiberliefert.?

Untereinander verhalten sich die Bundesbiicher komplementir; was
in einem Bundesbuch fehlt, steht in einem oder den beiden anderen.
Insgesamt bringt Gottlob Dietrich Millers Bundesbuch einen Zuwachs

27 Zudem in zwei Separatabschriften, vgl. Kahl, Das Bundesbuch des Géttinger
Hains (Anm. 1), S. 436.
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Abb. 6. Gottlob Dietrich Miller, sDer Bund,
aus Vossens Bundesbuch, S. 88.

von drei Gedichten, von denen zwei (Nr. 71 und 97) als verschollen
galten, das dritte (Nr. 119) bislang offenbar unbekannt war. Ein viertes
Gedicht (Nr. 70) kann um die verlorenen Verse vervollstindigt und
erstmals ganz gedruckt werden.

Die Nummernangaben und Titelaufnahmen zum zentralen Bundes-
buch (BB) sowie zum Vossischen Bundesbuch (VB) folgen der Edition
von Paul Kahl,?® die Konkordanz zu >Fiir Klopstock« (FK) der Edition von

28 Ebd.; Erstdrucke in dieser Edition sind im Folgenden angegeben, die Nachweise
fritherer Erstdrucke vgl. dort passim unter den angegebenen BB-Nummern.
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Anton Liibbering. Millers Titel sind zeichengetreu aufgenommen, Vir-
geln/geben den Zeilenfall an, Sans Serif lateinische Auszeichnungen
innerhalb der Currentschrift. Die Schreibungen der Titel in BB, VB und
FK weichen in Orthographie, Interpunktion und Abkiirzungsmodalita-
ten ab.?9 Hier aufgenommen sind nur inhaltlich relevante Varianten.

Nr. 8:

Nr. 10:

Nr. 11:

Nr. 12:

J.M. Miller, Bundeslied / den 13. Sept. 1772. (S. 1-3)
BBNr1,S.1f; VB Nr. 1

Vofs, Auf Michaelis Tod./Im Okt. 1772. (S. 3-5)

BB Nr. 2, S. 3-5; VB Nr. 2; FK, S. 75f.

Holty, Laura./im Oktob. 1772 (S. 6)

BB Nr. 3, S.5f; VB Nr. 3; FK, S. 20

Holty, Laura./im Oktob. 1772. (S. 71)

BB Nr. 4, S. 6-8; VB Nr. 4

J.M. Miller, Die Verschwiegenheit./im Novemb. 1772. (S. 9)
BB Nr.5,S.8.; VB Nr. 5

Hahn, Erinnerung./im Octob. 1772. (S. 10f.)

BB Nr. 6, S. 9; VB Nr. 6; FK, S. 8

Hahn, An G.D. Miller / beim Klavier./im Octob. 1772. (S. 11-14,
mit Verbesserungen von fremder Hand)

BB Nr. 7, S. 10f.: An Bardenhold, beym Klavier. Im November 1772.; VB
Nr. 7: An G.D. Miller. Beym Klavier.; FK, S.9f.: An Gottlob Dietrich
Miller beym Clavier

J.M. Miller, An mein Liebchen/im Octob. 1772. (S. 14—16)
BB Nr. 8, S. 12: An mein Liebchen. Minnelied. Im Oct. 1772.; VB Nr. 8:
Minnelied an mein Liebchen.; FK, S. 31

J.M. Miller, An die Minne./im Oktober 1772. (S. 161.)

BB Nr. 9, S. 13; VB Nr. 9; FK, S. 32

Vols, Nachtgedanken eines Jiinglings./im Octob. 1772. (S. 18)
BB Nr. 11, S. 14; VB Nr. 11

Vol3, Nachtgedanken eines Mddchens./ (nach der Sappho.)
(S. 18)

BB Nr. 10, S. 13; VB Nr. 10

Vols, An Esmarch./im Octob. 1772. (S. 191)

BB Nr. 12, S. 14-16; VB Nr. 12; FK, S. 69f.

29 Vgl. ebd., passim.
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Nr.

. 13:

. 14:

. 158

. 16:

.17

18:

19:

. 20:

L2710

L 220

. 23!

. 24!

. 25:

. 26:

. 27!

. 28:

. 20:
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J.M. Miller, Daphnens Engel,/ als sie schlief./im Nov. 1772.
(S.21-24)

BB Nr. 13, S. 16-18; VB Nr. 13; FK, S. 43 f.

Hahn, [ohne Uberschrift, incipit] Gott ein Gott der Liebe!
(S. 24)

BB Nr. 15, S. 19; VB Nr. 15; FK, S. 12

J.M. Miller, Die Eifersucht./im Dec. 1772. (S. 25)

BB Nr. 14, S. 18f; VB Nr. 14; FK, S. 45

VoB3, An André./im Nov. 1772. (S. 261.)

BB Nr. 16, S. 19f,; VB Nr. 16

Vof3, An Miller/den Liederdichter aus Ulm,/im Oct. 1772.
(S.281)

BB Nr. 17, S. 21f.: An Miller, den Liedertichter aus Ulm. im Nov. 1772.;
VB Nr. 17; FK, S. 70

J.M. Miller, An Vofs, / den Obotriten./im Nov. 1772. (S. 291.)
BB Nr.18, S.22f; VB Nr. 18; FK, S. 71

Boie, Die Verzweiflung. (S. 31)

BB Nr. 19, S. 23; VB Nr. 19

Boie, Die Kinderjahre. (S. 32)

BB Nr. 20, S. 24; VB Nr. 20

Boie, Die Freundschaft. (S. 33)

BB Nr. 21, S. 25; VB Nr. 21: Die Freundschaft. (So etwas nach dem Dorat.)
Holty, An ein Veilchen./nach dem Zappi./im Dec. 1772. (S. 34)
BB Nr. 22 S.26; VB Nr. 22; FK, S. 20

Holty, An Laurens Kanarienvogel./im Nov. 1772. (S. 351)
BB Nr. 23, S. 26f.; VB Nr. 23

Holty, An die Grille./im Nov. 1772. (S. 361.)

BB Nr. 24, S. 27f; VB Nr. 24

Vof3, Der Lohn./den 14. Dec. 1772. (S. 381.)

BB Nr. 254, S. 29, Textverlust; VB Nr. 26; FK, S. 73 f.

Vofs, An meinen Boie./ den 14. Dec. 1772. (S. 40)

BB Nr. 25b, S. 30, Textverlust; VB Nr. 27; FK, S. 74

Hahn, Meine Seele. (S. 40)

BB Nr. 25, S. 28; VB Nr. 25; FK, S. 12

Boie, Der Tausch./den 15. Dec. 1772. (S. 41—43)

BB Nr. 26, S. 31f; VB Nr. 29

Hahn, Vor dem Schlaf. (S. 43)

BB Nr. 25¢, S. 30, Textverlust; VB Nr. 28
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Nr. 30:

Nr. 31:

Nr. 32:

Nr. 33:

Nr. 34:

Nr. 35:

Nr. 36:

Nr. 37:

Nr. 38:

Nr. 39:
Nr. 40:

Nr. 41:

Nr. 42:

ULRIKE LEUSCHNER

J.M. Miller, Der Friiling./im Nov. 1772. (S. 441.)

BB Nr. 27, S. 33; VB Nr. 30; FK, S. 33

J.M. Miller, Der Bauer,/ an sein Roschen./im Decemb. 1772.
(S.45f)

BB Nr. 28, S. 34; VB Nr. 31

F.L. Stolberg, Die Freiheit./im Sommer 1770. in Danemark.
(S.47£)

BB Nr. 29, S. 35; VB Nr. 32; FK, S. 62f. (ohne Ort)

Vofs, An Hahn./im Decemb. 1772. (S. 48-50)

BB Nr. 30, S. 36f; VB Nr. 33; FK, S. 71 f.: An Hahn als F. L. Gr. zu Stolberg
die Freyheit sang. 1772.

EL. Stolberg, An Vof./den 6. Dec. 1772. (S. 51t.)

BB Nr. 31, S. 37f; VB Nr. 34

Vofs, Mein Vaterland./ An den Grafen/Frid. Leop. zu Stol-
berg./den 11. Dec. 1772. (S. 53—56)

BB Nr. 32, S. 39—41; VB Nr. 35; FK, S. 72 f.: Mein Vaterland. An Fr. L. Gr.
z. Stolberg. 1772.

Boie, In einer Gesellschaft / wo Herr Barth die Oboe spielte./
den 17. Dec. 1772. (S. 56)

BB Nr. 33, S. 41

Vol3, An den Oboenspieler Barth./den 18. Dec. 1772. (S. 571.)
BB Nr. 34 [Strophen 1—4] und Nr. 35 [Strophen 5-7] zusammengefasst;
BB Nr. 34, S. 42: Vo3, An den Oboenspieler Barth. Den 18. Dec. 1772.,
BB Nr. 35, S. 43: Vof3, An Barth; VB Nr. 37, gleichfalls BB Nrn. 34 und 35
zusammengefasst

Boie, Der Verschwiegene./nach dem Bernard / den24 Dec. 1772
(S. 59-61)

BB Nr. 37, S. 44f.; VB Nr. 38: Verschwiegenheit

Boie, An Doris (S. 61)

BB Nr. 36, S. 43

J.M. Miller, Deutsches Trinklied./im August 1772. (S. 62—64)
BB Nr. 38, S. 46f.; VB Nr. 39; FK, S. 30f.

Boie, Aegle./ Nach dem Franzosischen der Mlle Bernard. den
24 Dec. 1772. (S. 65)

BB Nr. 39, S. 47, VB Nr. 40

J.M. Miller, An die Sonne/im Dec. 1772. (S. 661.)

BB Nr. 40, S. 48; VB Nr. 41
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Nr. 43:  Boie, An die Vigel./nach dem Ferrand. den 25. Dec. 1772.
(5.67)
BB Nr. 42, S. 50

Nr. 44:  Holty, Der Tod./ 1772. (S. 681.)
BB Nr. 41, S. 49f.; VB Nr. 42

Nr. 45:  Holty [recte: Boie], Doris./ nach dem Englischen/im Jun 1772
(5. 70)
BB Nr. 43, S. 51: Boie, Doris. (Nach dem Englischen.) Im Junius 1772.;
VB Nr. 44: Boie, Doris. (Essays on Songwriting. Pag. 260.)

Nr. g45a:  [Textverlust, S. 71: laut Register G.D. Miller, Warnung,]
BB Nr. 44, S.52: G.D. Miller, Warnung. Den 16ten Dec. 1772.; VB
Nr. 453°

Nr. 45b:  [Textverlust, S. 72: Strophen 1—4 von Nr. 46]

Nr. 46:  Holty, An Gott (Strophen 5-7, S. 73, Fassung wie BB)
BB Nr. 45, S. 53 f.: An Gott. am 15ten Decemb. 1772.; VB Nr. 66: An Gott,
im December 1772. (abweichend), FK, S. 20f.

Nr. 47:  J.M. Miller, Der Morgen./im Dec. 1772. (S. 74 1)
BB Nr. 46, S. 55: Der Morgen. Den 27 November. 1772.; VB Nr. 48

Nr.48: Holty, An Laura,/bei ihrer Schwester Sterbebette./den
27. Dec. 1772. (S. 75 f.)
BB Nr. 47, S.56: An Laura, bey ihrer Schwester Sterbebette. im De-
cemb. 1768.; FK, S. 13

Nr. 48a: [Textverlust, S. 71: laut Register J.M. Miller, Minnepreis]
BB Nr. 48, S. 57: MinnePreis. Den 27sten December. 1772.; VB Nr. 50;
FK, S. 33

Nr. 48b:  [Textverlust, S.72: laut Register G.D. Miller, Zuversicht,
Strophen 1—4]

Nr.49:  G.D. Miller, Zuversicht (Strophe 5)
BB Nr. 50, S. 58: Zuversicht. den 30. Nov. 1772.; VB Nr. 523*

Nr.50:  Hahn, Ermannung. (S. 79)
BB Nr. 49, S. 57

Nr.51:  J.M.Miller, An meine Bundesbriider./im Sept. 1772. (S. 80-83)
BB Nr. 50a, S.59f., Textverlust; VB Nr. 53: Herbst Gesang, an meine
Freunde. Im Sept. 1772.3%

30 Erstdruck ebd., S. 42.

31 Erstdruck ebd., S. 45f.

32 Erstdruck ebd., S.219f — Im ersten Vers der letzten Strophe heifSt es freilich
»friedlicher« statt »feindlicher«.
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Nr. 52:

Nr. 53:

Nr. 54:
Nr. 55:
Nr. 56:

Nr. 57:

Nr. 58:

Nr. 59:

Nr. 60:

Nr. 61:

Nr. 62:

Nr. 62a:

Nr. 63:

ULRIKE LEUSCHNER

Boie, An Hahn/im Nov. 1772. (S. 83)

BB Nr. 52, S.63; VB Nr. 55

Vol3, Bundsgesang./den 29. Dec. 1772. (S. 84-87)

BB Nr. 51, [S. 61 f. Textverlust, laut Register der Anfang von Vol Bunds-
gesang,] S. 63: die letzten 12 Verse von Vof3" Bundsgesang; VB Nr. 54
J.M. Miller, Trauersang./im Octob. 1772. (S. 871.)

BB Nr. 53, S. 64; VB Nr. 56; FK, S. 32

Boie, [nvisibil fa veder amore. Ariosto (S. 88)

BB Nr. 58, 5. 68

J.M. Miller, An ein paar Augen./den 30. Dec. 1772. (S. 89)
BB Nr. 54, S. 64; VB Nr. 57

Boie, Schiferlehren./(nach dem Shenstone)/an meinen
Freund Biirger./ den 30. Dec. 1772. (S. 90—93)

BB Nr. 55, S. 65-67; VB Nr. 58: Schiiferlehren an Biirger.

J.M. Miller, Sittenverderb./den 12. Sept. 1772. (S. 941.)

BB Nr. 56, S. 67; VB Nr. 59

J.M. Miller, Das deutsche Mddchen/an ihr Klavier./im Sep-
temb. 1772. (S. 951.)

BB Nr. 57, S. 68; VB Nr. 60

Vo83, Trinklied, / in einer Sommernacht /im August 1772. (S. 971
BB Nr. 59, S. 69; VB Nr. 61; FK, S. 75: Trinklied

J.M. Miller, An meinen Hahn./an meinem Geburthstage./
den 3. Dec. 1772. (S. 99)

BB Nr. 60, S. 70; VB Nr. 62; FK, S. 38f.: An Hahn. An meinem Geburts-
tage, den 3 Dec. 1772.

F.L. Stolberg, Der Irrwisch./Im Mai 1772. (S. 100)

BB Nr. 61, S. 70; VB Nr. 63

[Textverlust, S. 100f.: Vof3, An Boie, Strophen 1-8]

[BB Nr. 61a, Textverlust S. 71 f., laut Register: VofS, An Boie]; VB Nr. 64:
An Boie. Im Oktober, 1772.33

Vofs, An Boie (S. 103 [Strophe 9])

33 Vollstandiger Erstdruck ebd., S. 222 f. — Das Blatt in Millers Bundesbuch fehlte
bereits bei der Vervollstindigung des Registers. S. 101/102 sind zwar unter Vofs
verzeichnet, was auf die Moglichkeit des fremden Schreibers, Miller zu konsul-
tieren, schliefSen ldf3t; anstelle des Gedichttitels steht jedoch ein Fragezeichen. Die
genauen Zusammenhinge waren Miller zu diesem Zeitpunkt anscheinend schon
nicht mehr gegenwirtig.
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Nr.64:  EL. Stolberg, Die Ruhe./im November 1772. (S.103-105
[recte: 106])
BB Nr. 62, S. 73f; VB Nr. 65; FK, S. 63 f.

Nr. 65:  Holty, Ebentheuer/von einem Ritter,/ der sich in ein Mdd-
chen verliebte,/ und wie der Ritter sich umbrachte./ 1771.
(S. 106 [recte: 107] bis 115)
BB Nr. 63, S. 75-81; FK, S. 14—16: Ballade 1771.

Nr. 66:  ]J.M. Miller, An meinen Miller./im Decemb. 1772. (S. 1161.)
BB Nr. 64, S.81f.: An G.D. Miller. Im December 1772.; VB Nr. 71; FK,
S.39: An G.D. Miller im December. 1772.

Nr. 67:  J.M. Miller, An meinen Bruder/im Mai 1772. (S. 118-120)
BB Nr. 65, S. 83f,; VB Nr. 72; FK, S. 291f.

Nr.68:  J.M. Miller, An die Donau./im Sept. 1772 (S. 121-125)
[BB Nr. 65a, Textverlust S. 85-87, laut Register: ]. M. Miller, An die Do-
nau.]; VB Nr. 7274

Nr. 69:  G.D. Miller, Der Bund./den 13. Sept. 1772. (S. 126)
VB Nr. 75, S. 8835

Nr.7o:  Holty, An Damon./1772. (S.1271.)
BB Nr. 66, S. 89f.: An Damon [Bruchstiick, Textverlust S. 88, fehlen Verse
1—4]; vollstandiger Erstdruck siehe unten, S. 183 f.

Nr.71:  Boie, Der Bischof und der Priester./ Ein englischer Einfall.
(S.128)
BB Nr. 65b, Textverlust S. 87, laut Register: Boie, Der Bischof u. der
Priester; Erstdruck siehe unten, S. 184

Nr. 72:  Holty, An einen Blumengarten./1772. (S. 1291.)
BB Nr. 67, S. gof.

Nr.73:  Boie, Auf Sophiens Geburtstag./im Mai 1772. (S. 131)
BB Nr. 68, S. 92; VB Nr. 79

Nr.74: Vo3, Anden 17739er Musenalmanach./im Sept.1772.(S. 1321.)
BB Nr. 69, S. 93f.; VB Nr. 813°

Nr. 75:  Ch. Stolberg, An ein Mddchen in den Musenalmanach./im
Dec. 1772. (S. 134)
BB Nr. 70, S. 94; VB Nr. 8137

34 Erstdruck Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 225-227.
35 Erstdruck ebd., S. 2271,

36 Erstdruck ebd., S. 63f.

37 Erstdruck ebd., S. 64.
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Nr. 76:

Nr. 77:

Nr. 78:

Nr. 79:

Nr. 8o:

Nr. 81:

Nr. 82:

Nr. 83:

Nr. 84:

Nr. 85:

Nr. 86:

Nr. 87:

Nr. 88:

ULRIKE LEUSCHNER

Holty, Der Tod./1772. (S.1351.)

BB Nr. 71, S. 95

Holty, An ein Traummddchen./1771. (S. 136—138)

BB Nr. 72, S. 96 f.

J.M. Miller, Schaefergebeth./im Novemb. 1771. (S. 139-142)
BB Nr. 73, S. 98f.; VB Nr. 8438

J.M. Miller, Grabschrift. (S. 142)

BB Nr. 74, S. 99; VB Nr. 85

Holty, Parodie./ Aequam memento rebus in arduis p. Hor. 1772.
(S.1431)

BB Nr. 75, S. 100f.: Parodie. Aequam memento rebus in arduis Servare

mentem. Hor. 1772.

J.M. Miller, Nach Herrn Walther von der/Vogelweide./im
Januar 1772. (S. 145—-147)

BB Nr. 76, S. 101—-103

J.M. Miller, An ein paar Ringeltiubchen./im Januar 1772.
(S. 148-150)

BB Nr. 77, S. 103—105

J.M. Miller, An die Venus./Parodie der 30sten Ode des
Horaz,/im ersten Buche. O Venus regina Cnidi Paphique p/
im Januar, 1772. (S. 1511)

BB Nr. 78, S. 1057

J.M. Miller, Der Traum./im Februar, 1772. (S. 153—155)

BB Nr. 79, S. 106 f.; VB Nr. 67

J.M. Miller, Einladung in die Laube./im April 1772.
(S. 155-157)

BB Nr. 80, S. 107f.

J.M. Miller, Das schlummernde Mddchen./im Mai, 1772.
(S.158)

BB Nr. 81, S. 108f.

J.M. Miller, Vergleichung an Daphnen./im Mai 1772.
(S.159)

BB Nr. 82, S. 109

J.M. Miller, An Damon./im Junius, 1772. (S. 160)

BB Nr. 83, S. 110; FK, S. 46

38 Erstdruck ebd., S. 66-69.
39 Erstdruck ebd., S. 72 f.
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Nr.89:  J.M. Miller, An ein verwelktes Roschen./im Junius, 1772.
(S.161)
BB Nr. 84, S. 110

Nr.go:  J.M. Miller, An einen frischgepflanzten Rosenstrauch./im
Junius, 1772. (S. 162)
BB Nr. 85, S. 111

Nr.g1:  J.M. Miller, Der Bund/den 12ten Sept. 1772. (S. 163)
BB Nr. 86, S. 111; VB Nr. 78

Nr.g2:  J.M. Miller, Die Geliebte./im September, 1772. (S. 164 1)
BB Nr. 87, S. 112

Nr.93:  J.M. Miller, Klagelied einer Bduerinn./im Hornung, 1772.
(S. 166—168)
BB Nr. 88, S. 113 1.

Nr.g4: .M. Miller, Aufmunterung zum Trinken./im Julius 1772
(S.1691)
BB Nr. 89, S. 114f.

Nr.gs:  J.M. Miller, Trinklied./im August 1772 (S. 170-172)
BB Nr. 90, S. 155 f.

Nr. 96:  J.M. Miller, Trinklied./im Octob. 1772. (S. 1721)
BB Nr. 91, S. 116

Nr.97:  Holty, An die Laute/1772. (S. 1741.)
BB Nr. 91a, Textverlust S. 117-120, laut Register S. 117: Holty, An die
Laute; Erstdruck siehe unten, S. 184 f.

Nr.98:  Holty, An eine Tobakspfeife./1772. (S. 176)
BB Nr. 91b, Textverlust, laut Register S. 117: Holty, An eine Tobakspfeife

Nr.99:  Holty, Bundsgesang./im September 1772. (S. 177-179)
BB Nr. 92, S.121: Strophen 8 und 9 von Hoéltys Bundsgesang, Stro-
phen 1—7 Textverlust; FK, S. 19

Nr.100: Der Brunn der Vergessenheit./ (nach dem Ferrand)/im Mai
1772. (S.1791)
BB Nr. 93, S. 121; VB Nr. 97

Nr.101: Vof, Die Ausgiessung des H. Geistes./ 1769. (S. 181-183)
BB Nr. 94, S. 122f; VB Nr. 98; FK, S. 68f.

Nr.102: VofS, An das Schiff,/das den Virgil nach Athen brachte/
Horaz, Od. 3. B. 1./im Mai, 1772. (S. 184—186)
BB Nr. 95, S. 124 f.; VB Nr. 99

Nr. 103: J.M. Miller, Agathon./im Decemb. 1772. (S. 1861.)
BB Nr. 96, S. 126
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Nr.

Nr.

Nr.

104:

. 105!

. 106

107:

108:

. 109:

. 110:

P e B B

ULRIKE LEUSCHNER

Boie, Die kleine Braune./ (Belle Brune, que j’adore) (S. 1881.)
BB Nr.g7, S.127f: Die kleine Braune. [ohne Unterzeichnung]; VB
Nr. 100%°

Vofs, An Pyrrha./ Horaz, Od. 5. B. 1. im Junius 1772 (S. 190)
BB Nr. 99, S. 129; VB Nr. 101

F.L. Stolberg, An eine Schwester,/ welche Lavaters Kriegs-
lieder las, im May 1772. (S. 191)

BB Nr. 100, S. 130: An eine meiner Schwestern, welche Lavaters Kriegs-
Lieder lafs. im May 1772.4"

EL. Stolberg, An die Traume./im Nov. 1772. (S. 192 1)

BB Nr. 101, S. 131f.; VB Nr. 103

J.M. Miller, Der Eidbruch./den 11 Dec. 1772. (S. 194)

BB Nr. 98, S. 128

J.M. Miller, Nachtgebeth./den 24. Oct. 1772. (S. 195-197)
BB Nr. 102, S. 133f,; FK, S. 37f.

J].M. Miller, An Elisen,/um die Mitternachtszeit./den
31. Oct. 1772 (S. 1981))

BB Nr. 103, S. 134

Vo3, An Wehrs./Nullam, Vare, sacra vite prius severis ar-/
borem. Horat. (S. 200 nur Uberschrift und Motto, bricht ab)
BB Nr. 104, S. 135; VB Nr. 96, spitere Fassung

Zwischentitel »Das Jahr/1773.« (S. [205])

Nr. 112:

Nr. 113:

Nr. 114:

BB S. 137, ebenso, von Millers Hand

Ch. Stolberg, An meine Schwester Bernstorff,/im Jan.
(S. [207£])

BB Nr. 106, S.143f.: An meine Schwester Bernstorff. Den 5’ Jan.; VB
Nr. 110; FK, S. 58f.

Ch. Stolberg, An Biirger/im Januar (S. [2091.])

BB Nr. 116, S. 157f,; FK, S. 59f.

Ch. Stolberg, An Clauswitz/im Februar. (S. [211—213])

BB Nr. 168, S. 213 f.: An Clauswitz d: 20. Febr.; FK, S. 60f.

40 Erstdruck ebd., S. 88f.
41 Erstdruck ebd., S. 96f.
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44
45

46

47
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.115:  Ch. Stolberg, Im Febr 1773./Ye that e’er loft an Angel pity

me!/ Young#* (S. [213-216])
BB II Nr. 23, S. 37-39: [Auf den Tod der Geliebten] Ye that e’er loft an
Angel pity me! Young*?

.116:  Ch. Stolberg, Elegie an die Grafen Revenltow.*+/Im Mirz

(S. [2161.])
BB II Nr. 14, S. 25f.: An die beyden Grafen Reventlou im April 1773.; FK,
S.61f.: Elegie an die Grafen Rewentlow

.117:  Ch. Stolberg, An meine sterbende Schwester Sophie/ Mag-

dalena. im Mdrz 1773. (S. [2181])
BB II Nr. 15, S. 27: An meine sterbende Schwester Sophie Magdalene. d:
26" April ¥

.118: Ch. Stolberg, An meine Schwester Auguste Lowise/im

August (S. [219])
BB II Nr. 22, S. 36: An meine Schwester A. L.

.119:  Ch. Stolberg, Im September (S. [220])

Erstdruck siehe unten, S. 185 f.

.120: EL. Stolberg, An die Weene*®/im Sept: (S. [220])
.121: ].M.Miller, Bey der BundesEiche./den s Aug. 1774. (S.[221])

VB Nr. 1194/

.122:  J.M. Miller, Lied eines Gefangenen. (S. [2221.])

VB Nr. 107

Motto von Millers Hand in roter Tinte.

Titel nach dem Protokollbuch erginzt; vgl. Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger
Hains (Anm. 1), S. 484. Motto gleichfalls von Millers Hand in roter Tinte. Erst-
druck ebd., S. 186f.

Sic!

Erstdruck Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 180, S. 480f.
Wiedergabe der abweichenden Fassung aus >Gedichte der Briider Christian und
Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg« (Leipzig 1779, S. 26f.). Mit Varianten in
den ersten beiden Strophen folgt die Fassung in Millers Bundesbuch weitgehend
dieser zweiten, von Kahl (S. 480) als »spdtere« bezeichneten Fassung.

Sic! Recte: »Weende«. — Das Gedicht war Miller schon lingere Zeit bekannt. Sein
am 29. Mirz 1774 geschriebenes Gedicht Die Quelle spielt in der ersten Strophe
darauf an; vgl. Stosch, Briefwechsel Miller/Vof8 (Anm. 10), S. 377{; Kahl, Das
Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 521.

Erstdruck Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 253 f.
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V. Der »kleine« Miller

Gottlob Dietrich Miller (1753-1822; Abb. 7) und Johann Martin Miller
(1750—1814) waren Vettern in Generationenverschiebung: Johann Mar-
tins Vater4® war der Bruder von Gottlob Dietrichs Grof3vater.49 Die in
Ulm ansissige Familie hatte eine Reihe von Juristen und gelehrten
Theologen hervorgebracht, von denen einige in ihren Nebenstunden
den Pegasus ritten. Die Wahl des Studienortes verdankte sich ihrem
Onkel bzw. Grofsonkel Johann Peter Miller (1725-1789),5° der seit 1766
an der Gottinger Universitit Theologie lehrte. Johann Martin Miller
bezog die Universitit zum Studium dieses Faches Ende Oktober 1770.
Gottlob Dietrich schrieb sich am 15. Oktober 1771 in der juristischen
Fakultit ein und teilte mit dem Vetter das Quartier im Hause des On-
kels. Im poetisch ambitionierten Freundeskreis des Vetters fand der zur
Unterscheidung der »kleine Miller« genannte Gottlob Dietrich freund-
liche Aufnahme. Vof3 begriifsite ihn als »feurig, durchdringend und dabei
deutsch«,5* sein Klavierspiel, das Hahn zu einer sublimen Ode hinriss,5*
brachte ihm den Bundesnamen >Bardenhold« ein. Schon am 12. Septem-
ber 1772 hatte er mitgetanzt und Biindnistreue geschworen. Mit seiner
offensichtlichen Lust am Schonschreiben, seiner heiteren Gemiitsart
und seinen Gastgeberqualititen®> war er ein »durchaus wirksamer
>Mit-Streiter««>4 des Bundes. Wahrend der Vetter Johann Martin sich
bald als grofses Talent erwies und mit rund 100 Gedichten das Bundes-
leben befliigelte, misstraute Gottlob Dietrich zu Recht der eigenen
Kreativitit. Immerhin hat er zum Sympoiein des Bundes 16 oder
17 Gedichte beigetragen. Fiinf wurden immerhin der Aufnahme in das

48 Johann Michael Miller (1722-1774), Prediger am Ulmer Miinster und Professor
der Hebraistik.

49 Johann Peter Miller (1705-1781), Prediger und Rektor in Ulm. Sein Sohn, Gott-
lob Dietrichs Vater, war der Altphilologe, Pidagoge und Bibliothekar Johann
Peter Miller (1705-1781).

50 Gleichnamiger Vetter von Johann Martins Vater, Sohn von dessen Bruder Johann
Martin Miller (1693—1747), einem Prediger und Orientalisten in Ulm.

51 Zit. nach Herbst, Johann Heinrich Voss, Bd. 1 (Anm. 2), S. 93.

52 Nr. 7 in allen drei Bundesbiichern.

53 Mehr als 20 der 69 dokumentierten Treffen fanden in der Wohnung der Vettern
Miller statt.

54 Liibbering, »Fiir Klopstock« (Anm. 14), S. 165.



EIN NEUES BUNDESBUCH AUS DEM GOTTINGER HAIN 171

§ F7 A e 3 a
4, (W [ A #
H e i *'jl-‘.‘?r-“" Ry

o~

Abb. 7. Silhouette Gottlob Dietrich Miller,
aus Ernst Schleiermachers Silhouettensammlung.

Huldigungsbuch >Fiir Klopstock« fiir wert befunden, doch blieben sie
samtlich zu Lebzeiten ungedruckt.>

55 Im zentralen Bundesbuch: Nr. 44 >Warnung¢, Nr. 50 >Zuversicht, Nr. 113 >An
Boie, Nr. 115 ohne Titel, fragmentarisch, Nr. 21 >Bei einer Rose, Nr. 143 >Die
Treue der Altens, Nr. 175 >An Maz, eines Hochehrwiirdigen Ministerii Candi-
datums, Nr. 176 >An Johann Martin Miller, Nr. 177 >Lied eines Bundesbruders«.
Die Nummern 121, 143, 176 und 177 fanden Eingang in >Fiir Klopstocks, dazu
noch das nur dort tiberlieferte Gedicht >Gustav Adolph« (die Nummern 176, 177
und >Gustav Adolph« dann auch bei Kelletat [Anm. 1], S. 313—316). In Millers
(Nr. 69) und Vossens (Nr. 75) Exemplaren hat sich >Der Bund« erhalten. Zusitz-
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Letztlich war die schone Studentenzeit fiir ihn nur eine Episode.
Am 8. Oktober 1774 verlief§ er Gottingen und ging als Ulmischer
Subdelegationssekretiar an das Reichskammergericht in Wetzlar. Am
24. September 1776 schrieb er sich an der Universitit Gielen ein>® und
wurde noch im selben Jahr mit der Arbeit >De eo, quod iustum est circa
vias publicas et militares in imperio Romano-Germanico speciatim in
Suevia exstruendas«< (Gieflen 1776) zum Dr. iur. promoviert. Er machte
rasch Karriere, was sein Verhaltnis zum groflen Vetter erheblich triibte.
Der hatte Gottingen zur gleichen Zeit in Richtung Leipzig verlassen,
dort sein Studium abgeschlossen und anschlieflend die Briider Stolberg
auf ihrer Bildungsreise durch Siiddeutschland begleitet. Im August
1775 war er in seine Vaterstadt Ulm zuriickgekehrt und hatte eine
untergeordnete Stelle am Gymnasium angetreten.5’ 1776 war bei Wey-
gand in Leipzig sein Roman >Siegwart. Eine Klostergeschichte« erschie-
nen, der in Tranenseligkeit zum Bestseller wurde. Den Vetter, der auf
die »ganze Schwarmgeisterei jener Jugendtage [...] wie auf Kinder-
krankheiten herablicheln mochte«,>® scheint das wenig beeindruckt zu
haben. Am 8. Januar 1777 teilt Johann Martin Miller dem Freund Vofs
die Neuigkeit mit:

Dieser mein Vetter ist jetzt RathsConsulent allhier, ein Titel, auf den
er sich viel zu gut thut. Uberh.[aupt] beweif3t er sich, im Ganzen
genommen, und gegen mich besonders, als einen sehr schlechten
Kerl, halt sich, seines Titels wegen, sehr entfernt von mir, [afdt sich
von seinem, ausserst schlecht denkenden Vater ganz gegen mich
einnehmen, ist {ibrigens wie die meisten Menschen, ein Schandflek
der Schopfung. Sein Vater ist gegen meine Liebe, weil mein Madchen

lich dokumentiert das Protokollbuch die Gedichte >Auf Babets Tod« (Nr. 1142 im
zentralen Bundesbuch, dort Textverlust), >Unter den Gribern« (vielleicht der
Ursprung des Fragments Nr. 115 im zentralen Bundesbuch), sAn Phrynenc« (alle
drei vorgelesen am 16. Januar 1773), sWunsch« (vorgelesen am 23. Januar 1773),
»>An meine Frau« (vorgelesen am 14. April 1773) und >Minnelied« (vorgelesen am
17. April 1773).

56 Briefwechsel Miller/Vof8 (Anm. 10), S. 369, 393.

57 Das gelehrte Schwaben: oder Lexicon der jetzt lebenden schwébischen Schrift-
steller: voraus ein Geburtstags-Almanach und hintennach ein Ortsverzeichnif,
hrsg. von Johann Jacob Gradmann, Ravensburg 1802, S. 386—389.

58 Herbst, Johann Heinrich Voss, Bd. 1 (Anm. 2), S. 93.
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nicht viel Vermdgen u. keinen Stand hat, u. der Sohn denkt eben so;
Mich besucht er nicht, ladet mich aber immer dusserst hoflich u. mit
viel Gnadenaustheilung zu sich; Zu Kéhlers® kommt er viel, u. ent-
ledigt sich da seiner Wizsucht, u. wenn mein Méadchen gewohnlich
da ist, so thut er, als ob sie nicht da wire, spricht blos mit uns beyden,
wirft einen verichtlichen Blik auf sie herab, u. hat mit mir, wenn ich
ihn allein spreche, noch kein Wort iiber mein Madchen gesprochen.
Er selbst aber handelt in der Liebe sehr edel, u. heyrathet eine Baase,
die sein Vater ihm gewahlt hat, mit ziemlich vielem Geld, tibrigens
das einfiltigste, diimmste, verzogenste Madchen; Auch hat sein Vater
u. Er, u. meine ganze Verwandschaft mich und meine Schwester diese
Woche um eine, eben nicht grosse Erbschaft betrogen; u. so machens
alle Leute mit so grossen Nasen und so vielem Wiz, die zugleich,
soviel Franzosisch lesen, wie er jezt thut.®

Das Klopstock-Motto »Der Bund ist ewig« erlitt eine schwere Priifung.
»Deinen Vetter veracht ich jetzt von ganzem Herzen. Viel hab ich ihm
nie zugetraut, aber doch Ehrlichkeit«, antwortet Vof$ am 4. April, und
fiigt dem Urteil am 9. Juni hinzu: »Dein Vetter ist ein Schlingel. Vergif3
ihn.«°* Der Rat ist wohlfeil, noch kann auch Vof3 nicht von den alten
Idealen lassen, wenn er am 3. April 1789 schreibt: »Es tut mir doch leid,
daf3 unser kleiner Miller so seitwirts geht.« Drei Jahre spdter und be-
schiftigt mit der Ausgabe seiner Gedichte, lenkt auch Johann Martin
Miller ein:

59

60
61
62

Der bisherige hiesige RathsCons.[ulent] Miller, unser alter Bundes-
bruder, mit dessen Nase Biirger weyland so viel zu thun hatte, ist
nun Churf.[iirstlicher] OberAppell.[ations]Rath und eo ipso Herr
von Miller, und wird kiinftig hier und im ganzen churfiirstlichen
Schwaben eine grosse Rolle spielen, wozu ihm auch seine grossen
Talente das volleste Recht geben.®

Konrad Friedrich Kéhler (1752-1838) war Verlagsbuchhéndler in Ulm, Inhaber
der Wohlerschen Buchhandlung, Verleger, Freund und erster Biograph Johann
Martin Millers. Vgl. Stosch, Briefwechsel Miller/Vof3 (Anm. 10), S. 404.
Briefwechsel Miller/Vof3 (Anm. 10), S. 152.

Ebd., S. 157, 164.

Ebd., S. 273.
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Mittlerweile also hatte der »kleine Miller«, der Fiirstenschelte der Ju-
gendzeit zum Trotz, den Verdienstadel errungen. 1811 auf dem Hohe-
punkt seiner Laufbahn wurde er Koniglich-Bayerischer Oberappella-
tionsgerichtsrat in Miinchen. Zuvor aber gab es noch ein sentimentales
Wiedersehen. Am 13. Oktober 1803 kiindigt Vofs seinen Besuch in Ulm
an, verbunden mit einem Plan:

Um einen Bundestag feiern zu konnen, werde ich auch die alten
Bundsbiicher nebst dem Protokoll deines Vetters mitbringen. Wird
dieser noch Theil nehmen an unsern theuren Jugendempfindungen 763

Millers Antwort zwei Monate spiter liefert uns eine aufschlussreiche
Nachricht vom Bundesbuch des Vetters:

Auf das Bundesbuch und Protokoll freue ich mich um so mehr, da
ein argerlicher Zufall mich des erstern beraubt hat. Auch H. Ober-
justizrath von Miller kam um das seinige, laf3t Dir iibrigens freund-
liche Begriissungen durch mich melden.54

Ein bisschen Ewigkeit kam denn doch zustande. Bei Vol Besuch stellte
auch Gottlob Dietrich von Miller sich ein, getreu dem Wunsch, den er
am 22. November 1773 Briickner anvertraut hatte:

Es ist ein eigenes Ungliick bey den UniversititsFreunden, daf3 sie sich
sobald trennen miissen; Ich sehe es aber fast als eine natiirl Strafe
an, weil doch die meisten dieser Freundschaften sehr unlautern Quel-
len haben. Bey uns ist freylich eine Ausnahme. Sollte nicht auch bey
unsern Schicksal eine Ausnahme statt finden!%5

Am 12. September 1804 feierten die drei einen »improvisierten Bun-
destag«, bei dem »unter groflem Jubel das mitgebrachte Bundesbuch
hervorgezogen« wurde und man beim Wein die alte Freundschaft wie-
deraufleben lief3.%

Das Schicksal von Johann Martin Millers Bundesbuch ist nach wie
vor ungewiss. Kohler, der es bei seinen Besuchen oft gesehen haben

63 Ebd, S.293.

64 Ebd., S.298.

65 Sic, zit. nach Metelmann, Geschichte des Gottinger Dichterbundes (Anm. 17),
S. 407.

66 Wilhelm Herbst, Johann Heinrich Voss, Bd. 2,2, Leipzig 1876, S. 33.
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will, berichtet, Miller habe es »durch einen unordentlichen Menschen«
eingebiif}t.®” Diesen charakterlichen Mangel kann man dem ehemaligen
Besitzer von Gottlob Dietrich Millers Bundesbuch sicher nicht nach-
sagen.

VI. Ernst Schleiermacher

Serendipity ist eine launische Gottin. Beschaftigt mit dem Sammeln
und der Herausgabe der Korrespondenzen und Schriften Johann Hein-
rich Mercks, stand ich seit langerer Zeit in Verbindung mit den Nach-
fahren von Ernst Schleiermacher (1755-1844; Abb. 8), der mit Merck
freundschaftlich verbunden war. Ein Teil seines Nachlasses liegt in
Karlsruhe und hat die bisher erschienenen Biande bereichert.®®
derer Teil der verzweigten Familie, wohnhaft im Chiemgau, besitzt ein
umfangreiches Familienarchiv, an dem auch das Hessische Staatsarchiv
Darmstadt aufgrund der hohen Verdienste, die einige Mitglieder der
Familie sich in den vergangenen Jahrhunderten um die kleine Landgraf-
schaft Hessen-Darmstadt erworben hatten, lebhaftes Interesse zeigte.
Im Mai 2012 wurde der wertvolle Bestand nach einer ersten Sichtung
dem Staatsarchiv Darmstadt als Depositum iiberlassen.®® Merckiana
waren nicht darunter, doch fehlten noch zwei gebundene handschrift-

Ein an-

67 K.R. [Konrad Friedrich Kéhler], Johann Martin Miller, in: Zeitgenossen, Bio-
graphien und Charakteristiken. Bd. 3, Stiick 13, Leipzig 1819, S.73—104, hier:
S. 8o.

68 Johann Heinrich Merck, Briefwechsel, hrsg. von Ulrike Leuschner in Verbindung
mit Julia Bohnengel, Yvonne Hoffmann und Amélie Krebs, 5 Bde., Gottingen
2007, die Briefe 170, 206, 994 nach handschriftlichen Vorlagen aus diesem Be-
stand. Johann Heinrich Merck, Gesammelte Schriften, hrsg. von Ulrike Leuschner,
Bd. 1: 1760-1775, Gottingen 2012, die Fabel >Der Derwisch« (S. 92—94, mit Abb.),
das Gedicht »Komm sédusle mich ein...« (S.130), eigenhidndige Fassungen von
vier weiteren Gedichten aus der Zeit von Mercks lyrischer Produktion (vgl.
S. 417, 423, 432, 438), weiter die noch ungedruckte Dialogszene >Ende eines Ge-
sprachs tiber den Cometenc.

69 Eva Haberkorn, Die Schleiermacher in Darmstadt — eine Familie im Zentrum des
grofSherzoglichen Kulturlebens. ErschlieSung des Familienarchivs im Staats-
archiv Darmstadt, in: Archivnachrichten aus Hessen 13 (2013), H. 1, S. 33-35. —
Das Familienarchiv Schleiermacher (Bestand O 14) ist iiber das Hessische Archiv-
Dokumentations- und Informations-System (HADIS) online abrufbar.
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liche Biicher aus dem 18. Jahrhundert, die bei der Aufnahme des Be-
standes aufgefallen waren: das eine ein Kochbuch, das andere mit noch
ungeklartem literarischen Inhalt, der meine Hartnackigkeit herausfor-
derte. Nach einiger Zeit fanden auch diese Stiicke sich wieder auf, und
im Juli 2013 durfte ich sie abholen und dem Staatsarchiv iibergeben.”®
Die Anfangsvermutung, dass es sich bei diesem zweiten Stiick um eines
der unbekannten Bundesbiicher aus dem Gottinger Hain handele,
wurde bei einem Besuch in der Universitatsbibliothek Gottingen zur
Gewissheit. Die Handschrift verriet den ehemaligen Besitzer Gottlob
Dietrich Miller. Doch wie gelangte das Buch zu Ernst, mit vollem Na-
men Ernst Christian Friedrich Adam Schleiermacher, im Familienjargon
akronym ECFAS genannt?

Seit dem 6. Dezember 1779 war Ernst Schleiermacher Kabinetts-
sekretir des Erbprinzen Ludwig von Hessen-Darmstadt, betraut mit
kulturellen Aufgaben. Er behielt dieses Ressort wihrend dessen Regie-
rungszeit als Landgraf Ludwig X. (ab 1790) und Grofsherzog Ludewig I.
(ab 1806) bis zu dessen Tod 1830. Der hessen-darmstidtische Staats-
minister du Thil stellt ihm in seinen >Denkwiirdigkeiten< das beste
Zeugnis aus:

Dieser Mann war das echte Muster eines Kabinettssekretirs, wie
er sein soll. Von festem und gediegenem Charakter, verschwiegen
wie das Grab, seinem Herrn auf das treueste ergeben, jeder Intrige
fremd, uneigenniitzig und seinen Wirkungskreis nicht um eine Linie
tiberschreitend, weswegen er sich weder in innere noch dufSere Poli-
tik mischte.”*

Im Alter von zehn Jahren, als sein Vater zum Leibarzt an der Darm-
stadter Hof berufen wurde, war Ernst Schleiermacher von Alsfeld nach
Darmstadt gekommen Ein Jahr spiter kehrte Johann Heinrich Merck

70 Hessisches Staatsarchiv Darmstadt (im Folgenden: HStAD) Best. O 14 Nr. 431.
Dem Hessischen Staatsarchiv Darmstadt sei fiir Zitier- und Abbildungserlaubnis
herzlich gedankt. Ebenso danke ich Judith und Karl Schleiermacher fiir ihr Ver-
trauen und die gastfreundliche Aufnahme in ihrem schonen Anwesen. Ein be-
sonderer Dank gilt auch Ilse Schleiermacher, die die Silhouetten aus dem Karls-
ruher Bestand zur Verfiigung stellte.

71 Denkwiirdigkeiten aus dem Dienstleben des Hessen-Darmstadtischen Staats-
ministers Freiherrn du Thil 1803-1848. Hrsg. von Heinrich Ulmann, Stuttgart
und Berlin 1921 (= Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts 3), S. 197.
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Abb. 8. Silhouette Ernst Christian Friedrich Adam Schleiermacher,
aus dessen Silhouettensammlung.

vom Studium und einer anschlieSenden lingeren Reise als Hofmeister
in seine Vaterstadt zuriick und trat als Schreiber in den Hofdienst.
Anfangs wohnten sie im selben Haus. Die Aufmerksamkeit, die Merck
dem aufgeweckten Knaben schenkte, begriindete eine tiefe Anhanglich-
keit. Bereits in Mercks lebensbedrohlicher Krise 1788 hatte Schleier-
macher das finanzielle Chaos geordnet,”> 1790 war Merck auf seine

72 Vgl. Merck, Briefwechsel (Anm. 68), Bd. 4, S. 541, Anm. 4, S. 543, Anm. 4 und
Bd. 6, S. 548, Anm. 3, S. 551, S. 563.
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Empfehlung hin als Kunstagent des Hofes nach Paris gereist.”3 Dass
dies Mercks Ende beschleunigen sollte, war freilich nicht abzusehen. Als
Jakobiner zuriickgekehrt, war seine Stellung bei Hofe unhaltbar gewor-
den. Zerriittet an Korper und Seele, nahm er sich im Juni 1791 das
Leben. Schleiermachers Anhéanglichkeit reichte tiber den Tod hinaus. Er
sorgte fiir ein ehrenvolles Begrabnis, stand der Witwe bei der Ordnung
des Nachlasses bei, kaufte Mercks Bibliothek fiir den Landgrafen an und
tiberfiihrte Teile von Mercks Kunstsammlung sowie dessen Naturalien-
sammlung in das neugegriindete landgrafliche, ab 1806 grofsherzogliche
Museum, um das er sich grofSe Verdienste erwarb; denn der Ausbau
und die Pflege von Wissenschaft und Kunst interessierten ihn weitaus
mehr als juristische Akten. Noch bis 1835, fiinf Jahre {iber seine Pen-
sionierung im Range eines Wirklichen Geheimen Rats hinaus, blieb er
der Direktor des Museums.

Die Leidenschaft fiir Palaontologie, Mineralogie, Kunst und Literatur
hatte Merck in ihm erweckt und gefordert. Von ihm lernte Schleierma-
cher das Silhouettieren, in dem er es zu grofter Fertigkeit brachte. Im
September 1777 schreibt er der Schwester Philippine, dass er »in einer
Stunde 40 Schatten machen« konne, »ein rares Geheimnis und von mir
erfunden«.7# Er brachte eine Sammlung von tiber 500 Silhouetten zu-
stande, die tiberregionale Beriihmtheit erlangte. 1780 wiinschte der
Weimarer Herzog Carl August tiber Merck in deren Besitz zu gelangen;”>
darunter befanden sich auch »Géttinger Celebritdten«.7® Merck ver-
sorgte den 14 Jahre Jiingeren mit Kupferstichen und hielt ithn zum
Zeichnen an.7”7 Auch tiber das literarische Geschehen in Gottingen wird
er ihn unterrichtet haben; bereits zu Boies erstem >Musenalmanach fiir
das Jahr 1770< hatte Merck durch die Vermittlung seines Freundes, des

73 Ebd., S. 609.

74 August Schleiermacher, Ernst Christian Friedrich Adam Schleiermacher (1755-
1844), Anhang (Briefe und Dokumente), Typoskript, Karlsruhe 1930, S. 14 (HStAD
Best. O 14, Nr. 13).

75 Carl August von Sachsen-Weimar und Eisenach an Johann Heinrich Merck,
31. Januar 1780; Merck, Briefwechsel (Anm.68), Bd.2, S.363 und S. 366,
Anm. 26.

76 Ebd., S. 366, Anm. 27.

77 Johann Heinrich Merck an Ernst Schleiermacher, 31. Mai 1775; Merck, Brief-
wechsel (Anm. 68), Bd. 1, S. 561.
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Gieflener Juraprofessors Ludwig Julius Friedrich Hopfner,7® fiinf Fabeln
beigetragen,” zum illustren Jahrgang 1774, nun selbst mit Boie im
Briefwechsel, zwei empfindsame Gedichte.® In den folgenden Jahren
hatte er den Fortgang des Almanachs und seiner Konkurrenzprodukte
rezensierend beobachtet — seinen Zogling diirfte er von all dem unter-
richtet haben. Boies Silhouette kopierte Schleiermacher aus Mercks
Sammlung.®*

Im Herbst 17745 hatte Schleiermacher das Darmstiddter Pidagog
beendet und bezog die hessen-darmstadtische Landesuniversitit Gie-
Ben. »Ich studir Jurisprudenz, und sollte sie mein grosstes Ungliick
machen, soll er diesen Schritt kommentiert haben.®> Merck besorgte
ihm eine Unterkunft bei Hopfner. »Griissen Sie Schleiermacher von
meinetwegen. Er ist ein treflicher Junge. Halten Sie ihn hiibsch in die
Hohe«, heif3t es in Mercks Brief an Hopfner vom 30. Juni 1775.%4 Der
Zufall wollte es, dass Schleiermacher das Quartier mit Friedrich Maxi-
milian Klinger teilte und dadurch in den Bann des Sturm und Drang
geriet. Durch Klinger lernte er Goethe und den Frankfurter Kreis
kennen,® darunter den Dichter und Komponisten Philipp Christoph

78 Hermann Brauning-Oktavio, Aus Briefen der Wertherzeit, in: Die Grenzboten
70 (1911), I. Quartal, H. 9, S.411—417, H. 10, S. 463-469, H.12, S. 557-563,
H. 13, S. 611-620, hier: S. 467 1.

79 Vgl. Merck, Gesammelte Schriften (Anm. 68), Bd. 1, S. 347 1.

8o Vgl. ebd., S. 399.

81 Silhouetten aus der Goethezeit. Aus dem Nachlasse Johann Heinrich Mercks.
Hrsg. und eingeleitet von Leo Griinstein, Wien 1909, Tafel XXXVI.

82 Vgl. Max Rieger, Klinger in der Sturm- und Drangperiode. Mit vielen Briefen,
Darmstadt 1880, S. 33. — Nach den biographischen Studien des Urenkels August
Schleiermacher sowie Alexander Brills kam Schleiermacher erst im Frithjahr
1775 nach Gieflen; vgl. A. Schleiermacher, Ernst Christian Friedrich Adam Schlei-
ermacher (1755-1844). Typoskript, Karlsruhe 1930, S.5 (HStAD Best. O 14,
Nr. 229); A. Brill, Leben und Wirken des Kabinettsekretirs Ernst Schleiermacher
in Darmstadt, in: Merck’sche Familien-Zeitschrift 20 (1960), S. 108—115, hier:
S. 108.

83 Schleiermacher, E.C.F.A. Schleiermacher (Anm. 82), S. 13.

84 Merck, Briefwechsel (Anm. 68), Bd. 1, S. 570.

85 Vgl. Catharina Elisabeth Goethe an Friedrich Maximilian Klinger, 25. Mai 1776,
in: Frau Rat Goethe, Gesammelte Briefe. Anhang: Goethes Briefe an seine Mut-
ter, hrsg. von Ludwig Geiger, Leipzig 1912, S. 11.
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Kayser,%® und nahm die Silhouette des von allen angehimmelten Of-
fenbacher Madchens.®” Auch dem Wertherfieber waren sie gemein-
schaftlich verfallen. Als im Mérz 1776 Lenz acht Tage bei Merck ver-
bracht hatte, wurde er auf der Weiterreise nach Weimar auf der halben
Strecke zwischen Darmstadt und Frankfurt von Schleiermacher und
Klinger erwartet, beide nach Art von Goethes Romanhelden im blauen
Frack und mit gelber Weste gekleidet; »sogar einerley Stock, Hiit und
Schnallen« trugen sie.®® Hopfner scheint sich Sorgen gemacht zu haben.
In Schleiermachers Nachlass findet sich der Schluss eines Briefes, ver-
fasst etwa Mitte Mai 1776, der ihm wohl von Hopfner zur Warnung
tiberlassen worden war. Bezogen auf den vom Gottinger Bund hochver-
ehrten Matthias Claudius, der sich in seinem Darmstiadter Jahr an die
dortigen Gepflogenheiten nicht anpassen wollte, schreibt Merck: »Der
Teufel hole die ganze Poesie, die die Menschen von andern abzieht, u.
sie inwendig mit der betteltapezerey ihrer eignen Wiirde u. Hoheit
ausmeubliert. Wir sind doch nur in so fern etwas, als wir was fiir andere
sind.«% Eine gewisse Gefihrdung des jungen Schleiermacher lisst sich
nicht verleugnen, wenn sogar der wilde Klinger ihm 1776 aus der Ferne
schreibt: »Schone deine Kraft, vertobe, verschwende nichts.«%° Ganz in
der Manier des Gottinger Bundes schlossen beide »feierlich im Schif-
fenberger Wald bei GieSen einen ewigen Bund«,%* an dem sie wirklich
ihr Leben lang festhielten.

Der Austausch zwischen GiefSen und dem nahen Wetzlar war rege.
Die Freunde kannten Gottlob Dietrich Miller bereits,9> als Johann Mar-

86 Vgl. Ulrike Leuschner, Der wahre Philipp. Kayser und die Literatur des Sturm
und Drang, mit ungedruckten Gedichten und Briefen aus dem Nachlafl Ernst
Schleiermacher, in: Philipp Christoph Kayser (1755-1823). Komponist, Schrift-
steller, Padagoge, Jugendfreund Goethes, hrsg. von Gabriele Busch-Salmen, Hil-
desheim / Ziirich / New York 2007, S. 139-194.

87 Vgl. Rieger, Klinger in der Sturm- und Drangperiode (Anm. 82), S. 73. — Zum
»Offenbacher Madchen« vgl. Johann Wolfgang Goethe, Briefe. Historisch-kri-
tische Ausgabe, Bd. 2 II: Anfang 1773 — Ende Oktober 1775. Kommentar, hrsg.
von Georg Kurscheidt und Elke Richter, Berlin 2009, S. 541 f.

88 Agnes Klinger an Philipp Christoph Kayser, 19. Mai 1776; Rieger, Klinger in der
Sturm- und Drangperiode (Anm. 82), S. 143.

89 Merck, Briefwechsel (Anm. 68), Bd. 1, S. 655.

90 Rieger, Klinger in der Sturm- und Drangperiode (Anm. 82), S. 402.

91 Ebd, S.3s.

92 Vgl. Briefwechsel Miller/Vof8 (Anm. 10), S. 91.
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tin Miller im Sommer 1775 GiefSen und Wetzlar besuchte. Wenigstens
ein wilder Ritt Schleiermachers nach Wetzlar lasst sich belegen.9 Die
Beziehung des angehenden zu dem bereits praktizierenden Juristen
wurde enger, wie ein Auftrag Klingers beweist. Der bittet Schleier-
macher, Johann Martin Miller »ein Zettelchen durch seinen Vetter« zu
ibermitteln.94 Freund Kayser, der sich in Ziirich bei Lavater eingefun-
den hat, erhélt Gottlob Dietrich Millers Schattenriss, und Kayser be-
dankt sich mit einer Charakterisierung, die dem (sicher vorab infor-
mierten) Verfasser der >Physiognomischen Fragmente« zu verdanken
sein durfte:

Herr Miller. Ist nicht Poet das siecht mann, aber ein Staatsmann sey’s
Sekretdr oder Rath das sieht mann auch. Geschmakvoll sind die Ziige,
er mag auch an Geschmakvollen Dingen sein Wesen haben. Ich sehe
den fithlenden ordnenden hineingestekten doch nicht ganz versun-
kenen Canzelisten.%

Auch von Lavaters groflem Unternehmen diirfte Schleiermacher schon
von Merck erfahren haben, der — nicht immer ganz freiwillig — dazu
beigetragen hat.%

Einen Landsmann, der der Physiognomik ginzlich abhold war, traf
Schleiermacher bei der Fortsetzung seines Studiums in Gottingen
wieder: Der Darmstadter Georg Christoph Lichtenberg, Professor der
Mathematik und Physik, erinnerte sich noch zehn Jahre spater mit
»Entziicken« an eine gemeinsam verbrachte »Neujahrs Nacht«%7 und
wandte sich 1798 so vertraulich wie respektvoll an den nunmehr arri-

93 »Der arme Schleyermacher ritt gestern auf meinem Pferd nach Wetzlar, und
brachte einen Wolf mit, der die gantze Nacht durch bellte, daf3 kein Mensch
schlafen konnte.« Johann Martin Miller im abwechselnd mit Klinger verfassten
Brief an Philipp Christoph Kayser, Gieflen, 28. Juli 1775; Rieger, Klinger in der
Sturm- und Drangperiode (Anm. 82), S. 377.

94 Ebd., S. 84.

95 Philipp Christoph Kayser an Ernst Schleiermacher, 1. November 1776; ebd.,
S.435.

96 Vgl. Merck, Gesammelte Schriften (Anm. 68), Bd. 1, S. 237, 540f,; Bd. 3, S. 7—14,
209f.

97 Georg Christoph Lichtenberg, Briefwechsel. Im Auftrag der Akademie der Wis-
senschaften zu Gottingen hrsg. von Ulrich Joost und Albrecht Schone, Bd. 3:
1785-1792, Miinchen 1990, S. 341.
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vierten Kabinettssekretir.9® Als Schleiermacher sich am 15. April 1777
immatrikulierte, traf er von den Bundesbriidern niemanden mehr an.
Im Februar 1776 hatte Boie als letzter die Stadt verlassen.

Vielleicht kam in Schleiermachers Gepiack Millers Bundesbuch noch
einmal nach Gottingen. Der letzte schriftliche Nachweis steht noch aus,
aber alles im Zusammenhang bedenkend, erscheint es doch, als habe
Miller in dem jungen Schleiermacher einen Geistesverwandten ge-
troffen, dem er, auf erfolgreicher Laufbahn vom Dichten abgekommen,
das so kostbare wie tiberfliissige Dokument seiner Jugend vermacht hat.
Es war zudem nicht das einzige poetische Autograph, das Schleier-
macher verwahrte. Er besafd Stolbergs >Freiheitsgesang aus dem zwan-
zigsten Jahrhundert( % eigenhidndig samt Motto und Unterschrift, Ab-
schriften von Gedichten Goethes, Wagners >Prometheus, Deukalion und
seine Recensenten< und anderes mehr.”® Von Merck enthielt der Be-
stand aufSer losen Blattern™* ehemals auch das eigenhandige Sammel-
heft mit den >Fabeln und Erzidhlungen<; 1837 schenkte Schleiermacher
es der Grofsherzoglichen Hofbibliothek. 2

VII. Der Ertrag

Durch die Uberschneidungen der Textverluste liefert Millers Bundes-
buch Verse und Gedichte aus dem Gottinger Hain, die hier zum ersten
Male gedruckt werden. Uber die Uberlieferung im Einzelnen unterrich-
tet die Aufstellung in Abschnitt IV.

98 Georg Christoph Lichtenberg, Briefwechsel. Im Auftrag der Akademie der Wis-
senschaften zu Gottingen unter Mitwirkung von Julia Hoffmann hrsg. von
Ulrich Joost und Albrecht Schone, Bd. 4: 1893—1799 und Undatiertes, Miinchen
1992, S. 986 1.

99 Vgl. Kelletat, Der Gottinger Hain (Anm. 1), S. 334 1.

100 Schleiermacher, E.C.F.A. Schleiermacher (Anm. 82), S. 24.

101 Vgl. Anm. 68.

102 Heute in der Handschriftenabteilung der Universitits- und Landesbibliothek
Darmstadt, Signatur Hs. 1380; vgl. Merck, Gesammelte Schriften (Anm. 68),
Bd. 1, S. 25-94.
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Nr. 70

Ludwig Christoph Heinrich Holty: An Damon. 1772.

Crueger, der die fragmentarische Fassung aus dem Bundesbuch erstmals
druckte, vermutet einen Textverlust von »etwa 20 Zeilen«, ™3 der indes
nur vier Verse betraf. Zeichengetreu nach Millers Abschrift erscheint
hier Holtys Gedicht erstmals vollstandig.

127 An Damon.
1772.

Lieber Damon, ich weif3 ein liebes Midchen,
Einen Ausbund der Tugend. Unser Schopfer
War nicht wohlgemuth, war die Giite selber
Als er ihrer so weiblichen, guten Seele winkte,
Auf die Erde zu kommen, Méadchenbildung,
Anzunehmen, und unsre Heimatsfluren
In ein blithendes Eden umzuzaubern.
Lebt’ ich tausend und tausend Jahr’, ich wiirde
Nie was Schoneres erblikken. Thre Wange
Gleicht der Bliithe des Pfirsichs, rothen Rosen
Gleicht ihr Miindlein. Aus ihrem blauen Auge
Blikt die Milde des Herzens. Siahst du ihres
Mundes liebliches Licheln, traun! du wiirdest
In den Himmel zu blikken glauben. Aber,
Ach, du wirst sie wohl nimmer sehen, bis du
Sie dereinstens im Paradiese Gottes
Unter Engeln izt wandeln, izt an meinem
Arme lichthell und lachelnd hiipfen siehest.
128 Weine, Damon, mit mir! Sie war einst meiner
Bliithenjahre Gespielinn; war mir lieber
Als mein Leben. Ein Mifsverhangnifs bannte
Sie in ferne Gefilde. Nimmer, nimmer
Wird dif$s Auge sie schauen. Veilchen will ich
Auf die Spuren des stissen Liebchens streuen,

103 Johannes Crueger, Zu Halms Holty, in: Vierteljahrschrift fiir Litteratur-
geschichte 2 (1889), S. 281-288, hier: S. 284; im Anschluss der Erstdruck des
Fragments (S. 2841.).
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Nafsgeweinte Veilchen, will mich ihres
Seelenlidchelns erinnern, und dann sterben.

Holty

Nr. 71
Heinrich Christian Boie: Der Bischof und der Priester. Ein englischer

Einfall.

128 Der Bischof und der Priester.
Ein englischer Einfall.

Wer Teufel konnte dich zu einem Priester weihen?
So fuhr den dummen Maz sein strenger Bischof an;
Was fiir ein Esel war’s? ... Sie wollen mir verzeihen,
Hochwiirdiger, sprach der — Sie haben es gethan!

Boie.

Nr. 97

Ludwig Christoph Heinrich Holty: An die Laute 1772.

Den Text galt als »offenbar verschollen«.”* Die letzte Strophe bildet
mit geringen Verdnderungen die erste Strophe von Holtys bekanntem
Gedicht »Auftragc.

174 An die Laute
1772.

Du kleine Laute, welche beim Wiesenbach,
Am Schilfgefliister landliche Freuden tont,
Ein Maienlied in das Gewimmel
Singender Dorfer und Dorferinnen,

Die durch das Dorfchen tanzen und jauchzen, mengt,
Der Abendstern, wann sie des Thurmes Knopf
Mit manchem goldnen Stern beflimmert,
Landliche Lieder entgegenwirbelt,

104 Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1), S. 445.
105 Holty, Gesammelte Werke und Briefe (Anm. 13), S. 214 f.
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Ertone ferner, unter dem Lindenbaum,
Von siiflen Liedern. Schalle die Furchen durch,
Allwo des Mihers Sichel rauschet,
Und das Gelachter der Erndterinnen

Die Flur durchwirbelt. Tone der Schiferinn,
Die jlingst das Bandchen, das ihr am Busen flog,
An deinen goldnen Saiten kniipfte,
Taglich die frolichsten Abendlieder.

175 Flieh bunte Stidte, wo die Verfiihrung lauscht,
Die Taumelbecher tippigen Jiinglingen
Und Midchen reicht, und ihre Rosen
Uber die schlummernde Natter streuet.

Sie spotten deiner, lieben das Buhlerlied,
Das Wollust traufelt, welches der Gallier
Geschminkten Opernsingerinnen
Seines Lutetiens vorgetrillert.

Erkling im Haine, landliches Saitenspiel,
Wann ihm der Friihling neue Gewdlbe wolbt;
Am Tannenfeuer, wann der Winter
Vor dem verschneieten Fenster heulet.

Hingt, Busenfreunde, wann ich gestorben bin,
Die kleine Laute hinter dem Altar auf,
Wo an der Wand die Flitterkranze

Manches verstorbenen Miadchens wehen.

Holty.

Nr. 119

Christian Graf zu Stolberg: Im September

Im Anschluss, mit diesem eine Seite fiillend, folgt (Nr. 120) Friedrich
Leopold Stolbergs Gedicht An die Weende bey Gottingen¢,*°® zu dem
Christian Stolbergs Elegie das Gegenstiick bildet. Wahrend jedoch >An

106 Vgl. Kahl, Das Bundesbuch des Gottinger Hains (Anm. 1)., S. 521.



186 ULRIKE LEUSCHNER

die Weende« in die gemeinschaftliche Ausgabe >Gedichte< 17797 auf-
genommen wurde, blieb das kleine Gedicht des Bruders ungedruckt.

220 Im September

Ruhiges Dorfchen, kont ich meine Tage
Frey, und einsam in deinem Thale leben
Nur der Liebe wolt’ ich sie, nur der Freundschaft

Weih'n und der Muse!

Gliicklicher lebte dann kein Gotter Liebling!
Ach das bin ich nicht! mein schon harrt Getiimmel
Mein schon Sklaven Zwang, und des falschen Hofes
Natter Geziichte!

C. Stolberg

107 Gedichte der Briider Christian und Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg, hrsg.
von Heinrich Christian Boie, Leipzig 1779, S. 39. — Ich danke Frank Baudach
(Landesbibliothek Eutin) fiir Handschriftenproben der Briider Stolberg.
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Schone Seelen —
prophetische Genies — Herzenssprache

Goethes pietistische Konnexe*

Adolf Muschg zum achtzigsten Geburtstag

L

»Goethe war kein Pietist.« Mit dieser zweifelsfrei-eindeutigen Fest-
stellung hat 1998 Ulf-Michael Schneider seinen Artikel >Pietismus«
zum >Goethe-Handbuch« eroffnet, der mustergiiltig die Beziige zur
Frommigkeitsreform der vorangehenden Generationen in ihren ver-
schiedenartigen Gestalten und Aspekten zusammenfiihrt. Der zweite
Satz allerdings schriankt die lakonische Aussage ebenso klar und plau-
sibel ein:

Dennoch kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 die religiose Er-
neuerungsbewegung des Pietismus, die im 18. Jh. den grofiten Teil
der protestantischen Christen erreicht und erfafst hatte, wesentliche
Impulse fiir das dichterische Selbstverstdndnis des jungen G. und das
dichterische Schaffen G.s insgesamt gegeben hat.”

In Goethes 250. Geburtsjahr 1999 gab es dann, diese Einsicht breiter
entfaltend, »eine wissenschaftliche Tagung (25. bis 27. Midrz)« mit dem
Schwerpunktthema »Goethe und der Pietismus« und — 6ffentlich sicht-
barer — die grofSe Hallenser Jahresausstellung »Separatisten, Pietisten,
Herrnhuter — Goethe und die Stillen im Lande« (10. Mai bis 3. Okto-
ber), die beide die Anndherung an den »groflen Heiden«* aus so un-

Vortrag, auf Einladung der Goethe-Gesellschaft zu Weimar gehalten auf deren

Jahrestagung am 24. Mai 2013 im Goethe-Schiller-Archiv.

1 Ulf-Michael Schneider, Artikel: Pietismus, in: Goethe-Handbuch, hrsg. von Bernd
Witte u.a., Stuttgart und Weimar 1996—-1999, hier: Bd. 4/2, S. 850-852, mit Lite-
raturangaben S. 852.

2 Gelédufige Bezeichnung des alten Goethe im letzten Lebensjahrzehnt, zuerst belegt

bei Zacharias Werner, literarischer Topos durch die haufige Verwendung Heinrich

© 2014 Hans-Jiirgen Schrader, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531313-005 | CC BY-NC-SA 4.0
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gewohnlichem Blickwinkel intensiviert haben.> Die >Frankfurter All-
gemeine« berichtete dariiber — nach einer Ankiindigung unter dem
stiffisanten Titel > Mit Goethe beten — sachkundig und wohlinformiert,
doch mit ironischer reservatio mentalis:

Goethe war nicht fromm. Einige seiner Bewunderer, denen dies keine
Ruhe lief3, sind dennoch jeder Spur nachgegangen, die auf die Existenz
eines frommen Goethe hindeuten konnte. [...] Man achte [...] jedoch
auch auf [...] die Selbstbehauptung gegeniiber jenen Phanomenen, in
denen Goethe das Reich der Religion an das des Pathologischen gren-
zen sah.

Heines, der sich schliefSlich selbst als »der grofSe Heide Nr. Il« bezeichnet fand.
Detaillierte Nachweise bei Otto Ladendorf, Historisches Schlagworterbuch (Leip-
zig 1906), Reprintausgabe mit einer Einleitung von Hans-Gerd Schumann, Hil-
desheim 1968, S. 109 (Artikel »Grofler Heide«).

3 Tagungsband: Goethe und der Pietismus, hrsg. von Hans-Georg Kemper und Hans
Schneider, Tiibingen 2001 (= Hallesche Forschungen 6). Die sehr einlassliche Re-
zension des Bandes von Karl Pestalozzi, Goethe und der Pietismus, in: Gottingische
Gelehrte Anzeigen 255 (2003), S.104-111, profiliert nicht nur die Ertrage des
Bandes, sondern arbeitet weiterfithrend heraus, wie sich das Forschungsinteresse
an diesem Thema seit frithen geistesgeschichtlichen Anniherungen gewandelt hat
und welche Relevanz ihm gerade fiir germanistische Zugriffe zukommt. — Zur
Hallenser Spezialausstellung erschien das umfangreiche Katalog-Handbuch: Paul
Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter. Goethe und die Stillen im Lande. Aus-
stellung in den Franckeschen Stiftungen zu Halle vom 9. Mai bis 3. Oktober 1999,
Halle 1999 (= Kataloge der Franckeschen Stiftungen 6). — Mir war die ehrenvolle
Aufgabe zugefallen, beim Festakt am 9. Mai 1999 die Eroffnungsrede zu halten.
Sie wurde in der Redeform, vermehrt um einige Belege und Hinweise zur For-
schung, publiziert: Hans-Jiirgen Schrader, Propheten zur Rechten, Propheten zur
Linken. Goethe im pietistischen Geleit, in: Rezeption und Reform. Festschrift fiir
Hans Schneider zu seinem 60. Geburtstag, hrsg. von Wolfgang Breul-Kunkel und
Lothar Vogel, Darmstadt 2001 (= Quellen und Studien zur hessischen Kirchen-
geschichte 5), S. 361—377. An diese an ein breiteres Publikum gerichtete Einfiih-
rung kann ich in diesem Beitrag in partieller Anlehnung ankniipfen. Weiterfiih-
rende Forschungsreferenzen vermittelte bereits das Literaturverzeichnis in Raabes
Ausstellungskatalog (S. 217-221).

4 Knappe Vorschau auf diese Aktivititen des Goethe-Jahrs in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, Nr. 15 vom 19. Januar 1999, S. 43.

5 Lothar Miiller, Im Reich der schonen Seelen. Jenseits des Schiffbruchs: Eine Aus-
stellung iiber Goethe und die »Stillen im Lande« in Halle, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, Nr. 114 vom 18. Mai 1999, S. 55. Auch hier lassen Titel, Eingangs-
und Schlusssatz eine forcierte Apologetik durchschimmern, dass vor heutigem
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Die interdisziplindre Tagung im Marz, gemeinsam vom Theologen
Hans Schneider und vom Germanisten Hans-Georg Kemper geplant
und durchgefiihrt, hat gerade durch ihre spezifische Fragestellung Neu-
einsichten zu Werkdetails und im Biographisch-Faktischen erschlossen.
Neuerlich erwies sich die Epoche im unmittelbaren Vorfeld der » Goethe-
zeit« mit ihrer Uberkreuzung pietistischer und aufkldrerischer Be-
strebungen als von Theologen, Germanisten und Kulturhistorikern
noch keineswegs hinlianglich erschlossen.® Das differenzierter sichtbar
gewordene pietistische oder vom Pietismus vermittelte pansophisch-
hermetische Weggeleit Goethes gab seither Anstof3 fiir spezifischere
Untersuchungen.” Ebenso tiberraschend trat die Beharrlichkeit des

Publikum in 6ffentlichen Blattern — und dazu im Blick auf den jubilaumsbefeier-
ten Dichterfiirsten — iiberhaupt von der pietistischen Mitgift unserer Geistes-
geschichte die Rede ist.

6 Zum Neben-, Mit- und Gegeneinander dieser epocheprigenden Stromungen vom
spiteren 17. bis ins frithe 19. Jahrhundert vgl. als jiingsten Uberblick mit um-
fassenden Literaturangaben Hans-Jiirgen Schrader, Feindliche Geschwister? Der
Pietismus als Widersacher und Weggefahrte der Aufkliarung. Sachverhalte und
Forschungslage, in: Epoche und Projekt. Perspektiven der Aufklarungsforschung,
hrsg. von Stefanie Stockhorst, Gottingen 2013 (= Das achtzehnte Jahrhundert.
Supplementa 17), S. 91-130.

7 Von der Pansophie zur Weltweisheit. Goethes analogisch-philosophische Kon-
zepte, hrsg. von Hans-Jiirgen Schrader und Katharine Weder in Zusammenarbeit
mit Johannes Anderegg, Tiibingen 2004. Spezifisch erortert in diesen Akten einer
Tagung der Goethe-Gesellschaft Schweiz der Aufsatz von Christa Habrich, Von
der Alchemie zur Forderung der chemischen Wissenschaft und Technik. Goethe
zwischen hermetischem Denken und Pragmatismus, S. 9—29, Goethes alchimis-
tische Beschaftigungen und Spekulationen. Zu Goethes magnetischen Versuchen
und Dichtungsmotiven vgl. Katharine Weder, Sympathetische Verbindung: Zum
Magnetismus in der Natur, zwischen Korpern und Seelen bei Goethe, ebd.,
S.147-171. Magnetisches als tragende Motivschicht eines Goetheschen klas-
sischen Erzahlkranzes (nicht erst der sWahlverwandtschaften<) habe ich aufgezeigt:
Hans-Jiirgen Schrader, »Unleugbare Sympathien«. Roentgen-Schreibtische, Ma-
gnetismus und Politik in Goethes >Unterhaltungen deutscher Ausgewandertens,
in: Dazwischen. Zum transitorischen Denken in Literatur- und Kulturwissen-
schaft. Festschrift fiir Johannes Anderegg zum 65. Geburtstag, hrsg. von Andreas
Harter, Edith Anna Kunz und Heiner Weidmann, Gottingen 2003, S. 41-68. Noch
immer grundlegend in der Ermittlung arkaner, insbesondere alchimistischer Ein-
fliisse auf Goethe ist die Monographie von Rolf Christian Zimmermann, Das
Weltbild des jungen Goethe. Studien zur hermetischen Tradition des deutschen
18. Jahrhunderts, Bd. 1: Elemente und Fundamente, Miinchen 1969, S. 137-139,
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Goetheschen Zugehens auf die fromme Schar der Propheten und Son-
derlinge noch iiber das Naheempfinden seiner Jugendjahre hinaus ins
Licht, die Nachhaltigkeit auch ihres Einflusses auf sein Denken und sein
poetisches Werk. Die uniiberbriickbaren Abstande, die sich das Weltkind
gegeniiber einem solchen Geleit selbst in den Momenten grofter Attrak-
tion zu erhalten wusste, wurden keineswegs abgeschattet.

Sechs Wochen nach der Tagung brachte die multimediale Exposition
und ihr gewichtiger Katalog, verantwortet und gestaltet von Paul Raabe,
der die Franckeschen Stiftungen nach der Wende zu neuer Wirksamkeit
hatte erstehen lassen, die produktiven Interaktionen zwischen dem
Dichter und den Frommen, die dem miifigen Firlefanz einer weltlichen
Poesie doch skeptisch begegnet waren, auch sinnfillig zur Anschauung.
Raabe hat dann im Folgejahr 2000 mit sorgsamem Kommentar auch
das verdienstvoll-handliche Bandchen der Reihe >Kleine Texte des Pie-
tismus< herausgebracht, in dem man die wichtigsten Schriften bzw.
Passagen der Goetheschen expliziten Auseinandersetzung mit Pietisten
und pietistischem Ideengut (Ndheempfinden, aber auch entschiedene
Abgrenzungen) versammelt findet: Johann Wolfgang von Goethe,
>Traiume und Legenden meiner Jugend<.®

172—180. Das pietistische Substrat dieser Ideenvermittlung wird dort allerdings
verkannt und bestritten. Es tritt nun klarer hervor in den beiden Neueditionen
der Autobiographie des pietistischen Vordenkers von Goethes Frankfurter Arzt
Johann Friedrich Metz, Friedrich Christoph Oetinger: Ulrike Kummer, Autobio-
graphie und Pietismus. Friedrich Christoph Oetingers Genealogie der reellen
Gedancken eines Gottes-Gelehrten. Untersuchungen und Edition, Frankfurt am
Main u.a. 2010, und Friedrich Christoph Oetinger, Genealogie der reellen Gedan-
cken eines Gottes-Gelehrten. Eine Selbstbiographie, hrsg. von Dieter Ising, Leipzig
2010 (= Edition Pietismustexte 1). Zur Bedeutung hermetischer Motive beim
jungen Goethe, insbesondere in der Hymne -Mahomets Gesang« vgl. Hans-Georg
Kemper, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, Bd. 6/1I, Sturm und Drang: Genie-
Religion, Tiibingen 2002, S. 295, 380f.

8 Johann Wolfgang von Goethe, Traume und Legenden meiner Jugend. Texte iiber
die Stillen im Lande, hrsg. von Paul Raabe, Leipzig 2000 (= Kleine Texte des Pietis-
mus 3). Pestalozzi, Goethe und der Pietismus (Anm. 3), S. 104 und 111 hat auch
diese Textsammlung besprochen, die »die einschldgigen Texte auf handliche Weise
zuginglich« macht und, »kritisch ediert«, auch anderwirts nur schwer Greifbares,
mithsam aus der Zerstreuung Zusammenzusuchendes vereint. Deshalb verwende
ich sie auch hier fallweise als Zitatgrundlage.
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11

August Hermann Franckes gottvertrauende Griindung seit 1698 in
Glaucha vor Halle, diese vorstadtisch-abgesonderte Pietistenstadt, die
zugleich Zentrum werden sollte einer Weltmission, Ausgangspunkt
einer allumfassenden Reformation durch die weltverwandelnde Kraft
des Glaubens und ein Bauhof zur Bereitung des Neuen Jerusalem,® war
bekanntlich nicht der wichtigste Bezugspunkt fiir Goethes Interesse an
Pietisten, ihrer Geistigkeit, ihren Argumenten und Praktiken. Den
Hallischen Geist der in StrafSburg vorgefundenen Pietistenzirkel hat er
im Brief vom August 1770 an die spater im Sechsten Buch von sWilhelm
Meisters Lehrjahrec als »schone Seele« konterfeite fromme Freundin
der Mutter und Herzensvertraute Susanna Katharina von Klettenberg
als ihm widrig und unerbaulich abgelehnt. Thre muffige Gesetzlichkeit
machte er fiir seine eigene Abwendung von den zunichst auch in Straf3-
burg besuchten Erbauungskonventikeln verantwortlich und grenzte sie
ab von der seine Begeisterung weckenden Pietismus-Spielart des Grafen
Zinzendorf, dem er als einem geistlichen Genie lebenslang Achtung
gezollt hat. Die Strafsburger BriefaufSerung unmittelbar nach seiner
intensiven Teilnahme an der um die Mutter und mehr noch um das
Fraulein von Klettenberg gescharten Erwecktengruppe wihrend der
beiden Jahre 1768/69 seiner Frankfurter Krankheitskrise, die ihn fiir die
mystische Inbrunst der Zinzendorfschen Jesus-Liebe und der charis-

9 Vgl fiir die Vorstellung einer dergestalt materialen Gottesreichzuriistung, zu der
die bereits am gottlichen Bauhof (in pietistischer Mission und Wirksamkeit) Be-
schiftigten gleichsam Steine und Mortelkalk heranschafften, die programma-
tischen Titel pietistischer Erbauungszeitschriften wie >Sammlung Auserlesener
Materien zum Bau des Reichs GOttes¢, 3 Bde. (24 Stiicke), Frankfurt und Leipzig
1731-1734. Naheres zu diesem Organ und zu dhnlich betitelten Nachfolgesamm-
lungen in meinem Nachwort zur Neuausgabe von Johann Henrich Reitz, Historie
Der Wiedergebohrnen (1698—1745), Tiibingen 1982 (= Deutsche Neudrucke. Reihe
Barock 29/1—4), Bd. 4, S. 151*f,, seither in der Monographie von Rainer Lachele,
Die >Sammlung Auserlesener Materien zum Bau des Reichs GOttes< zwischen
1730 und 1760. Erbauungszeitschriften als Kommunikationsmedium des Pietis-
mus, Tiibingen 2006 (= Hallesche Forschungen 18). Umfassendste Ubersicht der
pietistischen Biographiensammlungen jetzt bei Hans-Jiirgen Schrader, Kanonische
neue Heilige. Sammelbiographien im Pietismus und in der Erweckungsbewegung,
in: Geschichtsbewusstsein und Zukunftserwartung in Pietismus und Erweckungs-
bewegung, hrsg. von Wolfgang Breul und Jan Carsten Schnurr, Gottingen 2013
(= Arbeiten zur Geschichte des Pietismus 59), S. 303—338.
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matischen Wirkung seiner Stegreifverse aufgeschlossen hatte, ist kenn-
zeichnend fiir Goethes beginnende Neuorientierung zum Geniekult des
Sturm und Drang® und fiir das Ubertragen einer rauschhaft revelato-
rischen Begeisterung und ihrer Sprachmittel vom Feld der religiosen
Inbrunst in gleichermafien emphatisch erlebte weltliche Bereiche:

Mein Umgang mit denen frommen Leuten ist hier nicht gar starck,
ich hatte mich im Anfange sehr starck an sie gewendet; aber es ist
als wenn es nicht seyn sollte. Sie sind so von Herzen langweilig [...].
Lauter Leute von masigem Verstande [...]; dabey so hallisch und
meinem Graffen so feind, und so kirchlich und piincktlich, dass — ich
Thnen eben nichts weiter zu sagen brauche.™

Wie in Strafsburg und tberall in den von Franckes Missions-, Lehr-
und Studieninstitutionen beeinflussten Diasporagruppen im lutheri-
schen oder reformierten Kirchenwesen war auch in Halle selbst in der
Zeit der Goetheschen Jugend die mitreifSende, unbekiimmert projekte-
schmiedende Aufbruchstimmung der Griindungsjahre, der pietistischen
Reformgemeinschaft mit Aufkldrern wie Thomasius, schon langst ver-
lorengegangen. Was Goethe in seiner urspriinglichen Frische zweifellos
ehrwiirdig gewesen wire durch einen genialischen Ausgriff in die Welt,*?

10 Nachdriicklich herausgearbeitet bei Kemper, Deutsche Lyrik, Bd. 6/11 (Anm. 7),
S. 305, 346—348 und in seiner Analyse von Wandrers Sturmlieds, ebd. S. 353—369,
380, 436-438.

11 An Susanna Katharina von Klettenberg, 26. August [1770], in: Der junge Goethe.
Neu bearb. Ausgabe, hrsg. von Hanna Fischer-Lamberg, 5 Bde., Berlin 1963-1973,
hier: Bd. 2, S. 13, vgl. S. 283 f. — Dieser Brief ist auch abgedruckt in Raabes An-
thologie, Goethe, Traume und Legenden meiner Jugend (Anm.8), S.19, vgl.
S.180f., 195. Vgl. fiir Goethes Verhiltnis zum »Hallischen Bekehrungssystem«
einerseits, zur aus den Franckeschen Anstalten hervorgehenden missionarisch-
padagogischen Aktivitdt anderseits die Einleitung (>Goethe und die Stillen im
Landeq) und den (auch Goethes Besuch im Juli 1802 erdrternden) Schluss-
abschnitt in: Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), insbes. S. 14f,,
197-213. Altere Literatur {iber Goethes Beziige zum Pietismus ist nachgewiesen
im Literaturbericht meiner Monographie, Hans-Jiirgen Schrader, Literaturproduk-
tion und Biichermarkt des radikalen Pietismus, Gottingen 1989 (= Palaestra 283),
S. 342f. und 370.

12 Vgl. als neueren Uberblick iiber diese Geschichte: Pietas Hallensis universalis.
Weltweite Beziehungen der Franckeschen Stiftungen im 18. Jahrhundert, hrsg.
von Paul Raabe unter Mitarbeit von Heike Liebau und Thomas Miiller, Halle
1995 (= Katalog der Franckeschen Stiftungen 2) sowie Martin Brecht, August
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ein antidogmatisches Erfahrungschristentum und massive Kritik an den
Verfassungen von Staat und Kirche, hatte sich unter den dngstlich ver-
walterischen Nachfolgern des Griinders verknochert zu einer fest eta-
blierten Frommigkeitsnorm im Rahmen der kirchlichen Konvenienz,
war theologisch und sozial zunehmend konservativ geworden und legte
alle Glaubigen fest auf eine »piincktlich« nachzuvollziehende Buf3-
und Bekehrungsmethode. Die indirekten und vermittelten Wirkungen
dieser Tradition und zugleich Goethes Faszination fiir alles Nicht-
Normierte, urspriinglich Offenbarungskriftige und unangepasst Spe-
kulative aber zeigen sich sogar in diesem Brief seiner absagenden Neu-
orientierung. Das Herausstellen von »meinem Graffen«* gibt dafiir

Hermann Francke und der Hallische Pietismus, in: Geschichte des Pietismus,
Bd. 1: Der Pietismus vom siebzehnten bis zum frithen achtzehnten Jahrhundert,
hrsg. von Martin Brecht, Gottingen 1993, S. 440-539 und ders., Der Hallische
Pietismus in der Mitte des 18. Jahrhunderts — seine Ausstrahlung und sein Nie-
dergang, in: Geschichte des Pietismus, Bd. 2: Der Pietismus im achtzehnten
Jahrhundert, hrsg. von Martin Brecht und Klaus Deppermann, Géttingen 1995,
S.319-357.

13 Fiir Goethes Verhiltnis zu Zinzendorf vgl. jetzt einldsslicher das Kapitel >Erinne-
rungen an den pietistischen Grafen — Goethe und die Briidergemeine« bei Raabe,
Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S.73-94; Goethe, Traume und
Legenden meiner Jugend (Anm. 8), S.107-115, 145-150, 154-157, vgl. S. 181
(Kommentar zur zitierten Stelle), 198—202, 216—219, 221-223, DJ[ieter] F[uchs],
Art. Herrnhuter Briidergemeine und Pietismus, in: Metzler Goethe Lexikon,
hrsg. von Benedikt Jeling, Bernd Lutz und Inge Wild, Stuttgart und Weimar
1999, S. 230 und 383 sowie den Exkurs zur »literarischen Rezeption Zinzendorfs«
durch Goethe bei Burkhard Dohm, Poetische Alchimie. Offnung zur Sinnlichkeit
in der Hohelied- und Bibeldichtung von der protestantischen Barockmystik
bis zum Pietismus, Tiibingen 2000 (= Studien zur deutschen Literatur 154),
S. 282-284 und Paul Raabe, Goethe und Zinzendorf. Einige biographische Bemer-
kungen, in: Neue Aspekte der Zinzendorf-Forschung, hrsg. von Martin Brecht
und Paul M. Peucker, Gottingen 2006 (= Arbeiten zur Geschichte des Pietis-
mus 47), S. 229-238. Zum Hintergrund Paul Peucker, Die Diaspora der Herrn-
huter Briidergemeine in Frankfurt am Main im 18. Jahrhundert, in: Goethe
und der Pietismus (Anm. 3), S. 13—23. Vgl. tiberdies, in exzellent gewichtender
Grundinformation, Hans Schneider, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, in: Gestal-
ten der Kirchengeschichte, Bd. VII: Orthodoxie und Pietismus, hrsg. von Martin
Greschat, Stuttgart 1982, S. 347—372, sowie ders., Nikolaus Ludwig von Zinzen-
dorf als Gestalt der Kirchengeschichte, in: Graf ohne Grenzen. Leben und Werk
von Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf [Ausstellungskatalog, red. von Diet-
rich Meyer und Paul Peucker], Herrnhut 2000, S. 10-29.
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ebenso ein Indiz wie der scheinbar gar nicht zum Thema gehorige Satz
im Briefschluss: »Und die Chymie ist noch immer meine heimlich
Geliebte.«

Als noch unverbraucht erlebt der nonkonforme Doktorand der
Rechte und Gottsucher auf eigene Faust also die Herrnhuter Heilands-
suche in der Gefolgschaft des selbst von Halle ausgegangenen Grafen
Zinzendorf: Faszinierend und verlockend aber bleibt ihm das vor allem
vom linken Fliigel der pietistischen Bewegung vermittelte Eindringen
in den Bauplan der Schopfung mittels alchimisch-arkaner Experimente,
das er wenig spdter zum wesentlichen Element der pansophischen Er-
kenntnissuche seines Johann Faust macht. Dieses hatte er, schwerkrank
heimgekehrt nach dem lebensbedrohenden Leipziger Blutsturz, bei
seinem Frankfurter Arzt Johann Friedrich Metz kennengelernt, der als
Adept der Hallenser pietistischen Mediziner Georg Ernst Stahl und
besonders seiner Schiiler Michael Alberti und Johann Juncker durch den
Vater auch in Verbindung mit dem schwibischen Theosophen Johann
Christoph Oetinger stand. Metz hatte seinen offenbar konstipativen
Patienten mit selbstgefertigten geheimnisvollen Wundermedizinen ku-
riert.”# Das Interesse am alchimistischen Laborieren teilte der junge
Goethe aber auch mit seiner jesusverliebten Briefpartnerin, dieser
»Herrnhuterin auf eigene Hand«.*> Alchimistische Versuche hatten in
Halle das fiir die Franckeschen Anstalten dufSerst gewinnbringende

14 Grundlegende Information dazu findet man insbesondere bei Zimmermann, Das
Weltbild des jungen Goethe (Anm.7), Bd. 1, S.137-139, 172—180, 338f,; vgl.
ferner bei Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 64f.; Goethe,
Traume und Legenden meiner Jugend (Anm. 8), S. 125-130, 207—209. Vgl. zum
Hintergrund Christa Habrich, Alchemie und Chemie in der pietistischen Tradi-
tion, in: Goethe und der Pietismus (Anm. 3), S. 45—77 sowie dies., La médecine
entre Hippocrate et Jésus-Christ: médecins et patients piétistes, in: La Bible a la
croisée des savoirs, hrsg. von Maria Christina Pitassi, Lausanne 2001 (= Revue
de théologie et de philosophie 133/3), S. 325-342.

15 Fiir Susanna Katharina von Klettenberg vgl. (mit weiterer Literatur) Raabe,
Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 95-130; Goethe, Traume und
Legenden meiner Jugend (Anm. 8), S. 46—105, 125-127, 145-150, 180 f., 191-198,
207, 216—219, v.a. auch Burkhard Dohm, Radikalpietistin und >schone Seele.
Susanna Katharina von Klettenberg, in: Goethe und der Pietismus (Anm. 3),
S. 111-134. Zur geistlich-alchimistischen Gesprachsgemeinschaft vgl. auch: Goe-
the in seiner Zeit. Goethe-Museum Diisseldorf. Katalog der stindigen Aus-
stellung, hrsg. von Volkmar Hansen, Diisseldorf 1993, S. 34 1.
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Allheilmedikament (Panazee) der »Essentia dulcis« hervorgebracht, doch
auch vom Entdeckergeist solcher Transmutation war bei den StrafSbur-
ger Stiindlern nichts mehr zu finden.*®

I11.

Mit der um die Mitte des 18. Jahrhunderts vollends einsetzenden Ver-
knocherung der protestantischen Reformbewegung, von der so man-
nigfache Impulse nicht nur in der lutherischen wie der reformierten
Frommigkeit und Theologie, sondern auch auf die Kiinste, Musik und
Literatur, auf die Politik und die Erneuerung der Medizinal- und Sozial-
lehren ausgegangen waren, mit einer politisch zunehmend reaktionéren
Wende seit ihrem Wiedererblithen in der Erweckungsbewegung der
postnapoleonischen Ara der Romantik hingt zweifellos die heutige
Berithrungsangst gegeniiber dem Begriff des Pietismus zusammen.
Wenn religiose Tradition im kulturellen Diskurs unserer Tage kaum mehr
eine Rolle spielt und ein Reden dartiber in den Grundsatzverdacht pein-
licher personlicher Bekenntnisse riickt, nimmt es nicht wunder, dass ein
Erinnern an ihre Bedeutung fiir unsere Kultur-, Sprach- und Literatur-
geschichte als ein Schritt ins Abseitige erscheint, weg vom Schauplatz
unserer Zeit ins stille Herzenskammerlein: »Beten mit Goethe«?
Dabei ist ohne das geistesgeschichtliche Fundament des Pietismus
der idealistisch-individualistische Modernisierungsschub der deutschen
Literatur und Gesamtkultur zwischen der Empfindsamkeit, dem Sturm
und Drang und der Romantik iiberhaupt nicht verstehbar. Nicht nur
fiir Goethe war diese Tradition impulsgebend: Bemerkenswert ist viel-
mehr, dass beinahe alle richtungweisenden Poeten und Philosophen
seiner Epoche durch Elternhaus, Schule und Freundeskreise in mehr
oder minder pragende — haufig durchaus traumatische — Intensiv-

16 Dazu (in Riicksicht auf die werbend publizierten Heilungsberichte) Merckwiir-
dige ExempEL Der unter dem Seegen GOttes Durch die Essentiam DuLcem ge-
schehenen Curen [...] publiciret Aus der Apothecke des Waisen=Hauses zu
Glaucha an Halle 1702 und Bericht von der Artzney Essentia Dutcrs, 2. Aufl,,
Halle o.]., mein Nachwort zur Neuausgabe von Reitz, Historie Der Wieder-
gebohrnen, Bd. 4 (Anm. 9), S.149*f. sowie Schrader, Literaturproduktion und
Biichermarkt des radikalen Pietismus (Anm. 11), S.397 und 496. Hinweis auf
alchimistisches Laborieren in der Hallenser Waisenhausapotheke auch bei Raabe,
Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 67.
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bertihrung mit dem Pietismus gekommen sind. Das gilt (beschrinkt
man sich allein auf grofle Namen und diejenigen, die von dieser Erb-
schaft, indem sie sie produktiv ummiinzten, einigermafSen freikamen)
bereits fiir Lessing, Klopstock und Wieland, fiir Lichtenberg, Hamann
und Herder, in Goethes eigener Generation fiir Schubart, Moritz und
Lenz, fiir die Stolbergs, Biirger und Vofs, unter den Jiingeren fiir Schil-
ler, Kleist und Holderlin, in der Romantik fiir beide Schlegel, Jean Paul,
Tieck und Novalis, Schelling und Baader, Hegel und Schleiermacher,
auch noch fiir Kierkegaard; der katholische Impuls ist daneben im kul-
turellen Feld dieser langen Phase fast bis zur Bedeutungslosigkeit zu-
riickgetreten und tragt sein Anregungspotential erst wieder seit der
Romantik mit ihrer grofen Konversionswelle bei.*”

Die pietistische Jugendpragung der kulturellen Impulsgeber mehr als
einer ganzen Generation muss eigentlich nicht verwundern, bedenkt
man neben dem von der frommen Gemeinschaft ausgetibten Vervoll-
kommnungsdruck, ihrem Elitestreben und Auserwihltheitsstolz allein
den demographischen Sachverhalt, dass in den protestantischen Terri-
torien des spiteren 18. Jahrhunderts fast die Halfte der Bevolkerung
pietistischer Frommigkeit aufgeschlossen war. Die zeitgleiche Aufkla-
rung hat eine nur anndhernd vergleichbare Durchsetzungskraft in die
Breite der Bevolkerung nie erreicht.*®

17 Alle diese laingst bekannten und hdufig ausgewiesenen Zusammenhinge sind in
thesenhaft-frischer Zuspitzung nochmals o6ffentlichkeitswirksam als Zentral-
ereignis der deutschen Literaturgeschichte herausgestellt von Heinz Schlaffer, Die
kurze Geschichte der deutschen Literatur, Miinchen und Wien 2002, insbes.
S.55-62, 65-67, 93 und 97. Weiterverweise zu speziellerer Information z.B.
bei Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus
(Anm. 11), S. 23—41 und 341-351, vgl. auch ders., Pietismus, in: Literatur Lexikon,
hrsg. von Walther Killy, Bd. 14: Begriffe, Realien, Methoden, hrsg. von Volker
Meid, Giitersloh 1993, S.208-216 (Ubernahmen im Stichwort >Pietismus« in:
Volker Meid, Sachworterbuch zur deutschen Literatur, Stuttgart 1999, S. 395-397
und Schrader, Piétisme, in: Encyclopédie du Protestantisme, 2. verb. Aufl., hrsg.
von Pierre Gisel und Lucie Kaennel, Paris und Genéve 2006, S. 1069).

18 Gleichwohl dominiert sie die unser kulturelles Bezugssystem leitenden Epochen-
kennzeichnungen in Titeln der Anthologien oder Interpretationensammlungen
fiir das 18. Jahrhundert wie >Das Zeitalter der Aufklarung, >Aufklirung und
Sturm und Drangs, >Aufklarung und Rokokos, >Aufklarung und Empfindsamkeit«
und hat so die epochenprigende, wirkungsreichere pietistische Mitgift aus un-
serem kulturellen Bewusstsein verdringt. Vgl. die Nachweise bei Schrader, Feind-



GOETHES PIETISTISCHE KONNEXE 217

Bei Goethe liegen die Dinge aber doch anders als bei den meisten der
genannten Poeten und Philosophen, die pietistische Rithrungen und
Zumutungen meist in frithester Kindheit mit der Muttermilch ein-
gesogen hatten, dadurch in ihrer Empfindung, Sprache und Argumen-
tationsweise oft mehr impragniert waren als ihnen bisweilen bewusst
war, und die sich dann oft bis zu volliger religioser Indifferenz davon
freigekdmpft haben. Zwar stammte er herkunftsstolz aus derselben
Stadt, in der Philipp Jacob Spener nach 1670 die fundamentale Pro-
grammschrift der Kirchen- und Seelenerneuerung, >Pia Desideria¢, ver-
offentlicht und die ersten nebenkirchlichen Privatversammlungen im
Luthertum gegriindet hatte. Und die erste aus der kirchlichen Ein-
bindung herausdringende Radikalisierung dieser Gruppen im Frank-
furter Saalhof-Kreis, Sammelbecken der fiir Goethe weit lockenderen
spekulativ-heterodoxen Ideenstrome und frithe Basis missionarischer
Amerika-Kolonisation, kam wenig spiter ebenfalls von hier: in der
umgebenden Wetterau, im Isenburgischen zumal bis in die Vorstadt
Offenbach, war die buntscheckige Schar separatistischer Gottsucher
und Eigenbrotler noch in Goethes Jugend so auffillig konzentriert wie
sonst wohl nirgends mehr in deutschen Landen.’® Aber die Familien-
tradition und frithe Erziehung Goethes waren schon vergleichsweise
sakularisiert, konvenienzchristlich in der patrizisch-miitterlichen Linie
der Textors, religios unbediirftig im provinzielleren viterlichen Stamm.
Auch wenn die heif3geliebte Mutter den Herangewachsenen eingefiihrt
hat in ihre weltoffen-grof3biirgerlichen Konventikelkreise und Frommig-

liche Geschwister? (Anm.6), S.100f. — Schlaffer, Die kurze Geschichte der
deutschen Literatur (Anm. 17), S. 73 hat diesen Verdringungsprozess auf ein
intentionales Verschweigen durch die kritische Wissenschaft um und nach 1968
als Reaktion auf Uberbetonung der irrationalen Impulse (Gefiihl, Seele, Empfin-
dung) durch die frithere konservative und nationalistische Literaturgeschichts-
schreibung zurtickgefiihrt. Es erweise sich jedoch als schwierig, »aus aufkldre-
rischen Tendenzen das eigentlich Literarische, die poetische Sprache, herzuleiten«
(S. 74).

19 Vgl. dazu grundlegend Hans Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahr-
hundert, in: Der Pietismus vom siebzehnten bis zum frithen achtzehnten Jahr-
hundert (Anm. 12), S. 391—437; ders., Der radikale Pietismus im 18. Jahrhundert,
in: Der Pietismus im achtzehnten Jahrhundert (Anm.12), S.107-197 sowie
Friedhelm Ackva, Der Pietismus in Hessen, ebd., S. 198-210, 221-223; Schrader,
Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus (Anm.11),
S.131-162 und 434-448.
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keitsdiskurse, dadurch auch ins Gesprach brachte mit dem jesusverlieb-
ten Adelsfraulein Susanna Katharina von Klettenberg: Goethe war als
Kind doch nicht wie Moritz, Jung-Stilling oder Lenz eingesperrt in ein
zu Heiligung und Bufle dringendes, in der Unerfiillbarkeit rigoroser
Normen aber zerstorerisches Formelwesen und konnte so von der
Gefiihlswelt und Anregungskraft ohne familiale und ekklesiogene
Traumata oder gar Schuldkomplexe profitieren. Er konnte in diesen
Kreisen mit seinem unangepasst-offenen, eher zum Widerspruch dis-
ponierten Geist, »mit allerlei Paradoxien und Extremenc, sogar scho-
ckierenden Scherzen®® ein als faszinierend empfundener und daher
gesuchter Aufenseiter bleiben geradeso wie spater im Kreis der Darm-
stadter Empfindsamen mit ihrer ins Weltliche gewandten Gefiihls-
kultur, schliefslich auch noch in den hoéfischen Einordnungszwingen
Weimars. Zum Pietisten ist er also auch in der kurzen Phase grofdter
Nihe nie geworden.**

Begegnungen mit einzelnen Erweckten und mehr noch der hetero-
dox-spekulativen Sondertradition ihrer Weltsicht aber hat er bis in sein
Alter immer wieder gesucht — zur Selbsterkundung und Abstand-
bestimmung, auch nur aus psychologischem Menscheninteresse, ins-
besondere aber, so scheint mir, im Suchen nach ursprungskraftiger
Authentizitét, im nie verlorenen Widerspruchsgeist gegen gedankenlos
akzeptierte Konventionen.

20 Reflexion solchen Mutwillens in den religiosen Gesprichen mit Lavater und von
Klettenberg im 14. Buch von >Dichtung und Wahrheit; vgl. Robert Steiger, Goe-
thes Leben von Tag zu Tag. Eine dokumentarische Chronik, Bd.I: 1749-1775,
Ziirich 1982, S. 659, dazu auch Goethes zeitnahe Charakterisierung durch Chris-
tian von Stolberg als »ein wilder, unbandiger, aber sehr guter Junge. Voll Geist,
voll Flammex, ebd., S. 723.

21 Vgl. Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 9, und danach Hans-
Georg Kemper und Hans Schneider in: Vorwort, Goethe und der Pietismus
(Anm. 3), S. VII-VIII, hier: S. VII, und Pestalozzi, Goethe und der Pietismus
(Anm. 3), S. 105. Mit diesen Fachleuten grenze ich mich ab von der haufig, jiingst
abermals von Wolfgang Frithwald vertretenen Auffassung, Goethe sei 1768/69
kurzzeitig ein Pietist geworden, diese periphere Nihe sei fiir sein spiteres Denken
wie fiir sein Werk jedoch ohne nennenswerte Konsequenz geblieben (vgl. Wolf-
gang Frithwald, Goethe und das Christentum. Anmerkungen zu einem ambiva-
lenten Verhaltnis, in: Goethe-Jahrbuch 130 [2013], S. 43-50).
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V.

BlofS einige hauptsidchliche Motive solchen Begegnens, zeitweisen Weg-
geleits und dann immer wieder auch Grenzensetzens und Abstand-
markierens mochte ich in knappstem Umriss profilieren, die schon dem
frithreifen Knaben, dann dem feuerkopfigen Jiingling als unbestrit-
tenem Wortfiihrer der Geniegeneration, in den mittleren Jahren in
Weimar fallweise noch immer auch dem normsetzenden Klassiker,
Staatsmann, Theaterdirektor und Naturforscher und am Ende wie-
derum vermehrt dem weitschauenden, die Basis unserer Moderne
bauenden Alten Anlass gegeben haben fiir seine merkwiirdige Auf-
geschlossenheit und Neigung gegentiber den doch immer weniger zeit-
gemifsen Gottsuchern und Prophetengeistern, den Stiindlern wie den
Weltmissionaren, den ihrer gottlichen Fithrung Gewissen und den in
Furcht und Zittern bufsfertig Gedngsteten, Mystikern und Spekulie-
rern. Denn leitmotivisch scheinen mir in seinem Denken und Schaffen
bis ins Alter die Vorlieben und Beweggriinde wiederzukehren, die ihn
auf jene sonderbaren Heiligen hinwiesen.

Die entschiedenste Nihe zu genuin pietistischer Empfindung und
Frommigkeitsiibung, auch zu pietistischer Selbstanalyse des eigenen
Seelenzustands vor Gott zeigt wohl der Brief aus der frithen Re-
konvaleszenzphase des Neunzehnjiahrigen an den zehn Jahre alteren
Leipziger Vertrauten Ernst Theodor Langer vom 19. Januar 1769. Als
Ausdruck einer gefilligen Adressatenorientierung an einen pietis-
tischen Seelenfreund und als Verbeugung gegentiber den Erwartungen
des Briefpartners ist immer besonders Goethes merkwiirdige Selbst-
aussage erschienen:

Es ist viel mit mir vorgegangen; ich habe gelitten, ich binn wieder
frey, meiner Seele war diese Calcination sehr niitze [...]. Ich binn
jung und auf einem Weege der gewiss hinaus aus dem Labyrynte
fithrt, wer ist’s der mir versprechen konnte, das Licht wird dir immer
leuchten wie jetzt, und du wirst dich nicht wieder verirren. Doch
Sorgen! Sorgen! Immer Schwiche im Glauben. [...] Sehen Sie lieber
Langer es steht kurios mit uns; Mich hat der Heiland endlich er-
hascht, ich lief ihm zu lang und zu geschwind, da kriegt er mich bey
den Haaren. Thnen jagt er gewiss auch nach, und ich wills erleben
dass er Sie einhohlt [...]. Ich bin manchmal hiibsch ruhig dariiber,
manchmal wenn ich stille ganz stille binn, und alles Gute fiihle was
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aus der ewigen Quelle auf mich geflossen ist. Wenn wir auch noch
so lange irre gehen, wir beyde, am Ende wirds doch werden.>

Dieser in Aufbau und Sprache beinah modellartig pietistischen Mustern
verwandte, in der Diktion auf Werthers selbstbewusste transzendentale
Haltsuche und Demut vorausweisende Bericht einer Seelenschmelzung
und Herzensriihrung, eines Gnadendurchbruchs trotz noch obwaltender
Anfechtungen, schliefSlich einer zuversichtlichen Selbstpriifung und
frohgemuten Zeugnisgebens ist aber gar nicht an einen pietistischen
Seelenfiihrer geschrieben, der ein solches Bekenntnis von ihm er-
wartete. Der junge Goethe, der sich dreizehneinhalb Jahre spater gegen-
tiber dem bekehrungsfreudig-enthusiastischen Pietisten Johann Caspar
Lavater zum Schutz vor Vereinnahmungen als »zwar kein Widerkrist,
kein Unkrist aber doch ein dezidierter Nichtkrist« bezeichnet,?> hat den
Bekehrungshymnus fiir Langer vielmehr an einen gemeinsam mit ihm
um Sinnsuche und Bibel-Aufschluss Bemiihtgewesenen adressiert, der
sich aus hallisch-pietistischen Jugendpragungen der Aufklirung zu-
gewandt hatte. Thm hat er in >Dichtung und Wahrheitc ein dankbares
Erinnerungsbild gewidmet.?# Und Goethes enthusiastisches Bild, dass
ihn der Heiland im Voriiberstiirmen so bei den Haaren gepackt und
festgehalten habe, wie man Kairos, den Gott des gliickhaften Augen-
blicks, beim Schopfe halten muss, hindert ihn nicht, das gutwillig, doch
halbherzig mitgespielte fromme Treiben seiner Frankfurter Umgebung,
unter Zinzendorfschen Gesdngen sogar im eigenen Elternhaus, im sel-
ben Brief an Langer mit abstidndiger Ironie zu bespiegeln:

[...] seit der Zeit, haben wir ein etwas freyeres Exercitium Religionis.
Ehegestern war so gar Versammlung in unserm Hause, wie Sie sich

22 Goethe, Trdume und Legenden meiner Jugend (Anm.8), S.15f; Der junge
Goethe (Anm. 11), Bd. 1, S. 263 f.

23 An Johann Caspar Lavater, 29.7.1782, in: Goethe, Das erste Weimarer Jahrzehnt.
Briefe, Tagebiicher und Gespriache vom 7. November 1775 bis 2. September 1786,
hrsg. von H. Reinhardt, Frankfurt am Main 1997 (= FAII 2 [29]), S. 436, Kom-
mentar S. 988 mit Entschliisselung des meist nicht mitreflektierten Allusions-
kontexts; vgl. Sven-Aage Jorgensens Artikel >Jesus< in: Goethe-Handbuch
(Anm. 1), Bd. 4/1, S. 571-573, hier: S. 572.

24 Bedeutsame Richtigstellung durch die bestverfiigbare Information iiber Langer
bei Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 54 f., vgl. auch Kemper,
Deutsche Lyrik, Bd. 6/II (Anm. 7), S. 295-297.
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vorstellen konnen, unter einem ansehnlichen Praetexte; es war alles
in floribus, ordentlich eingerichtet wie eine Gesellschafft, Wein und
Wiirste und Milchbrodt auf einem Seitentische, die Frauenzim[mer]
an einem Tische mit Ebers[dorfer] Ges[ang] Biichern. Einer am Flii-
gel sitzend der die Melodien spielte, zwey mit Floten die accom-
pagnirten, und wir tibrigen sangen. Mellin und ich stunden etwas
zurtick und hatten kein rechtes Licht [...]. Seht, sagt ich zu Mellinen,
das ist ein Typus vom neuen Jerusalem, wenn die Kreutzkirche zur
Geistkirche geworden seyn wird. [...]

Wir haben in der Gemeine am neuen Jahr fiir einander Spriiche
gezogen. Mein[e] Mutter schlug fiir euch auf und schickts euch.

Amos Cap. 9. V. 11.

Nehmt draus was Euch gegeben wird, wir haben Gott gelobt.?®

Frommes Gerede und Getue und pietistische Rechthaberei, die ihm auch
in den Frankfurter Erbauungsversammlungen auf die Nerven gingen,
hat er schon in der Jugend-Dichtung verspottet, wenn er etwa 1773 in
der tibermiitigen Posse >Jahrmarktsfest zu Plundersweilern<im Theater-
auf-dem-Theater-Estherspiel dem Aufklarer-Spottbild seines Haman die
Pietisten-Karikatur des Mordechai entgegen komponiert, der auf See-
lenfang geht, um »unser Limmelein Hauflein zart« im Geist von »Her-
renhut und Herrenhag« durch neubekehrte Schweine zu vermehren:

Ich geh aber im Land auf und nieder
Caper immer neue Schwestern und Briider

Und glaubige sie alle zusammen

Mit Himmleins Lammleins Liebesflammen.2¢

25 Goethe, Traume und Legenden meiner Jugend (Anm.8), S.15f; Der junge
Goethe (Anm. 11), Bd. 1, S. 263 f. Auf das hier erwihnte divinatorische Spriiche-
ziehen, »Diaumeln« und »Bibelstechen« der Frau Rat Goethe und auf Goethes
eigenes, eher spielerisches Aufnehmen dieser Praxis (Ergdnzendes dazu im Fol-
genden) hat, gestiitzt auf Briefe der Mutter an den Sohn, jiingst eindringlich
Guntram Philipp, »du warst wundersam bewegt«. Goethe und die Herrnhuter
Losungen, in: Herrnhuter Bote 233 (Juli/ August 2013), S. 34 f. hingewiesen. Eine
umfassendere Studie zu diesem Themenkomplex bereitet er vor.

26 Goethe, Jahrmarktsfest zu Plundersweilern. Ein Schonbartsspiel, in der urspriing-
lichen Version: Goethe, Satiren, Farcen und Hanswurstiaden, hrsg. von Martin
Stern, Stuttgart 1968 (= Universal-Bibliothek 8565), S. 100. Vgl. dazu auch: Der
junge Goethe (Anm. 11), Bd. 3, S.140f. (V.156—203) und 143f. (V. 252-284);
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Der Verdruss iiber pietistische Unduldsamkeit und geistliche Uberlegen-
heitsanmafSung unter den Frankfurter Frommen schldgt sogar bis in
den >Werther<-Roman durch: Werthers Zorn im Brief vom 15. Septem-
ber tiber die kranklich-hagere »Frau des neuen Pfarrers«, die »sich in
die Untersuchung des Canons meliert, gar viel an der neumodischen
moralisch kritischen Reformation des Christenthums arbeitet, und tiber
Lavaters Schwarmereyen die Achseln zukt«*” und der er Schuld gibt
am Abhauen der ihm durch Erinnerungen an Lotte doppelt lieben
Nussbaume im Pfarrhof, wurde schon von Zeitgenossen als verschliis-
selte Abrechnung mit der Frau des St.-Peter-Pastors Griesbach erkannt,
einer Tochter des pietistischen Liederdichters Johann Jacob Rambach,
die die von Goethe besuchten Erbauungsstunden mit ihren pedan-
tischen Auslassungen tiber textkritische Einsichten am Bibelwortlaut
niederstimmte.®

V.

Ein primarer Impuls seines Anteilnehmens an den Pietisten tiber die
Suche nach tibers Alltagliche hinaus gleichsinnig Grundforschenden
und Hochgestimmten war wohl ihr als verwandt empfundener Geist
des Widerspruchs gegen machtgestiitzte kirchliche wie staatliche Insti-
tutionen und gegen jedes mechanische Regelwerk, ein Aufbegehren
gegen alles Dampfen des Geistes in spatorthodoxer Kanzelgelehrsam-
keit oder zu den breiten Bettelsuppen einer aufklarerischen Moral-
Nutzanwendung.

Kemper, Deutsche Lyrik, Bd.6/I1 (Anm. 7), S.298. — In der Bearbeitung von
Peter Hacks, Das Jahrmarktsfest zu Plundersweilern — Rosie triumt. Zwei Be-
arbeitungen nach J.W. von Goethe und Hrosvith von Gandersheim, Berlin und
Weimar 1976 (= Edition Neue Texte) und Miinchen 1981 (= dtv. neue reihe 6329)
ist die Passage und damit die reizvolle Frommler-Karikatur eliminiert.

27 Johann Wolfgang Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. Leipzig 1774, hrsg.
von Joseph Kiermeier-Debre, Miinchen 1997 (= Bibliothek der Erstausgaben.
dtv 2602), S. 101.

28 Nachweise im Kommentar von Fischer-Lamberg, Der junge Goethe (Anm. 11),
Bd. 4, S. 361. Dazu Hans-Jiirgen Schrader, Von Patriarchensehnsucht zur Pas-
sionsemphase. Bibelallusionen und spekulative Theologie in Goethes >Werther,
in: Goethe und die Bibel, hrsg. von Johannes Anderegg und Edith Anna Kunz,
Stuttgart 2005 (= Arbeiten zur Geschichte und Wirkung der Bibel 6), S. 57-88,
hier: S. 62f.
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Den fiir sein Denken lebenslang grundlegenden Anspruch, in reli-
gidsen Dingen der eigenen Empfindung, Einsicht oder Uberzeugung
und nicht einem vorgegebenen System an Lehrsatzen folgen zu diirfen,

hat er eindriicklich schon im Jahr vor dem >Werther, in seinem >Brief

X X X% XXX

des Pastors zu an den neuen Pastor zu < formuliert:

Einem Meinungen aufzwingen, ist schon grausam, aber von einem
verlangen, er miisse empfinden was er nicht empfinden kann, das ist
tyrannischer Unsinn.

Denn wenn mans beim Lichte besieht, so hat jeder seine eigene
Religion, und Gott mufs mit unserm armseligen Dienste zufrieden
sein, aus tiber grofser Giite, denn das miifste mir ein rechter Mann
sein, der Gott diente wie sich gehort.?9

XX %

29 Goethe, Brief des Pastors zu an den neuen Pastor zu ***. Aus dem Fran-
zosischen [1773] (und erginzend ders., Zwo wichtige bisher unerorterte Biblische
Fragen [1773]),in: Der junge Goethe (Anm. 11), Bd. 3,S. 108—124, vgl. S. 445—449.
Die fiir die Anverwandlung pietistischer Argumente wesentlichsten Passagen
daraus auch in Goethe, Traume und Legenden (Anm. 8), S. 22—35, vgl. S. 183-187.
Den ersten >Pastor-Brief< hat Paul Raabe (mit einem Nachwort) zum 250. Goethe-
Geburtstag in einer Faksimile-Ausgabe des raren Originaldrucks neu verfiigbar
gemacht: Goethe, Brief des Pastors zu *** an den neuen Pastor zu ***. 1773, Halle
1999 (= Kleine Texte der Franckeschen Stiftungen 7). Thomas Tillmann, Vom
Sprechen zum Lallen. Glossolalie und Prophetie in Goethes >Zwo wichtige bisher
unerdrterte biblische Fragens, in: Goethe und die Bibel (Anm. 28), S. 1733 liest
die Briefe als rein fiktive, vom Autor abstindige Rollenrede und verkennt so die
Konvergenz zu Goethes eigenen Uberzeugungen. Vgl. dagegen Hans-Jiirgen
Schrader, Zores in Zion. Zwietracht und Missgunst in Berleburgs toleranz-
programmatischem Philadelphia, in: Von Wittgenstein in die Welt. Radikale
Frommigkeit und religiose Toleranz, hrsg. von Johannes Burkardt und Bernd Hey,
Bielefeld 2009 (= Beitrige zur Westfilischen Kirchengeschichte 35), S. 158-163.—
Albrecht Beutel fiihrt zentrale Ideen des >Pastor-Briefs< auf den >Pastorenspiegels
des Aufklarungsphilosophen Johann Joachim Spalding zuriick (Ueber die Nutz-
barkeit des Predigtamtes und deren Beforderung, Berlin 1772, in: Kritische Aus-
gabe der Schriften Spaldings, Abt. 1, Bd. 3, hrsg. von Tobias Jersak, Tiibingen 2002).
Vgl. A. Beutel, Johann Joachim Spalding. Populartheologie und Kirchenreform im
Zeitalter der Aufklirung, in: Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts. Konfes-
sionelles Zeitalter — Pietismus — Aufklarung, hrsg. von Peter Walter und Martin
H. Jung, Darmstadt 2003, S. 226-243, hier: S. 238. Insofern der profund durch
Shaftesbury und den aus dem Pietismus herkommenden Siegmund Jacob Baum-
garten gepragte Spalding, ein Freund Lavaters, in seiner neologischen Theologie
vielfaltig Vorgaben pietistischer Genese verarbeitet hat (ebd., S.227-230, 238,
242 1), spricht eine solche Analogie keineswegs fiir ein aufklarerisches Fundament

X% X
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Noch 1812 in >Dichtung und Wahrheit¢, wo er vorsichtig seine jugend-
liche Neigung und Kontakte zu den noch immer anriichigen hetero-
doxen mystischen Gottsuchern und separatistischen Feuergeistern in
Andeutungen versteckt und auf Abstand riickt, hat er diesen Grund-
impetus als ursdchlich fiir sein Anteilnehmen an den pietistischen
Kreisen und Uberlieferungen herausgestellt,

Der Geist des Widerspruchs und die Lust zum Paradoxen steckt in
uns allen. Ich studirte fleifSig die verschiedenen Meynungen, und da
ich oft genug hatte sagen horen, jeder Mensch habe doch seine eigene
Religion; so kam mir nichts natiirlicher vor, als daf$ ich mir auch
meine eigene bilden konne, und dieses that ich auch mit vieler Be-
haglichkeit. Der neue Platonismus lag zum Grunde; das Hermetische,
Mystische, Cabbalistische gab auch seinen Beytrag her, und so er-
baute ich mir eine Welt, die seltsam genug aussah3° —

mit der haufig zitierten Konsequenz:

so bildete ich mir ein Christenthum zu meinem Privatgebrauch, und
suchte dieses durch fleifSiges Studium der Geschichte, und durch
genaue Bemerkung derjenigen die sich zu meinem Sinne hingeneigt
hatten, zu begriinden und aufzubauen.3"

Die Wiirde hoherer Revelation und tieferer Einsicht gegen die dogma-
tisch beschirmte und erbaulich gebandigte kirchliche Heilsverwaltung

30

31

der beiden >Pastor-Briefe, deren Argumente und Sprachmittel stirker als jede
andere Goethe-Schrift dem radikalen Pietismus verpflichtet sind. Spaldings Auf-
greifen solcher Ideen hatte zur Folge, dass Goethe wie Lavater gerade in der Phase
ihrer emphatischen Besuche bei religiosen Genies an Lahn und Rhein auch Spal-
ding geschitzt haben, vgl. etwa Steiger, Goethes Leben von Tag zu Tag (Anm. 20),
Bd. 1, S. 658, zu Goethes eigener Verkleidung in einen Dorfgeistlichen ebd., S. 674.
Literatur zu Goethes >Privatreligion« stellt auch Kemper, Deutsche Lyrik, Bd. 6/11
(Anm. 7), S. 295, 298f., 304, 351—353 Zzusammen.

Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, II. Teil, 8. Buch. Hier ebenso
wie die weiteren fiir pietistisch->philadelphische< Ideen des Dichters zu zitieren-
den Passagen gebe ich der Einheitlichkeit wegen nach Paul Raabes thematischer
Quellensammlung: Goethe, Traume und Legenden (Anm. 8), S. 130.

Ebd. III. Teil, 15. Buch (Anm. 8), S.149.; Analyse dieses Anspruchs auf eine
>Privatreligion< bei Zimmermann, Das Weltbild des jungen Goethe (Anm. 7),
Bd. 1, S.57f, 307, vgl. auch Hans-Jiirgen Schings, Art. Religion/ Religiositit, in:
Goethe-Handbuch (Anm. 1), Bd. 4/2, S. 892-898.
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hat er klar genug in den als zentral bedeutsam fiir den fiir Goethes
theologisches Denken bereits zitierten >Pastor-Briefen< von 1773 for-

muliert, die unter dem schiitzenden Deckmantel als Lehrschrift eines
erfahrenen franzosischen Landgeistlichen einen Teil der hochst hetero-
doxen Grundanschauungen wiedergeben diirften, die zur Ablehnung
und Vernichtung seiner an der StrafSburger Fakultit eingereichten
Kirchenrechts-Dissertation gefiihrt haben:32

32

33

34

Die Schwéirmer und Inspiranten haben sich oft ungliicklicher Weise
ihrer Erleuchtung tiberhoben, man hat ihnen ihre eingebildete Offen-
barung vorgeworfen; aber weh uns, dafs unsre Geistlichen nichts mehr
von einer unmittelbaren Eingebung wissen, und wehe dem Christen
der aus Commentaren die Schrift verstehen lernen will. Wollt ihr die
Wiirkungen des heiligen Geistes schmalern? bestimmet mir die Zeit,
wenn er aufgehoret hat an die Herzen zu predigen, und euern schaa-
len Diskursen das Amt iiberlassen hat, von dem Reiche Gottes zu
zeugen. [...] O meine Herren, eure Dogmatick hat noch viel Liicken.>3

Die gottlichste Empfindung stromt aus der Seel in die Zunge, und
flammend verkiindigt sie die grosen Thaten Gottes in einer neuen
Sprache (érepaig yhoooag. )

Grundlegende Informationen iiber diesen Zusammenhang bei Karl Otto Conrady,
Goethe. Leben und Werk, Sonderausgabe, Frankfurt am Main 1987 (*1982), Bd. 1,
S. 136—142; vgl. Zimmermann, Das Weltbild des jungen Goethe (Anm. 7), Bd. 1,
S. 58, 307. Vgl.: Goethes Strassburger Promotion. Zum 200. Jahrestage der Disputa-
tion am 6. August 1771. Urkunden und Kommentare, hrsg. von Elisabeth Genton,
Basel 1971 und Kemper, Deutsche Lyrik, Bd. 6/1 (Anm. 7), S. 300, 304 f., 351-353.
Goethe, Brief des Pastors zu ***. Zitiert nach der Faksimile-Ausgabe 1999
(Anm. 29), S. 20f., vgl. Der junge Goethe (Anm. 11), Bd. 3, S. 114f.

Goethe, Zwo wichtige bisher unerorterte Biblische Fragen. Andere Frage. Was
heiflt mit Zungen reden? (yhoooaig Aodewv), in: Der junge Goethe (Anm. 11),
Bd. 3, S. 122. Ausfiihrliche Interpretation bei Ulf-Michael Schneider, Propheten
der Goethezeit. Sprache, Literatur und Wirkung der Inspirierten, Gottingen 1995
(= Palaestra 297), S. 176-181, vgl. auch ders., Pietismus (Anm. 1), S. 852 f., Hel-
mut Koopmann, Art. >Brief des Pastors zu ***¢, in: Goethe-Handbuch (Anm. 1),
Bd. 3, S.527-532 und Jorg Baur, Protestantismus/Luthertum, ebd., Bd.4/2,
S.871-876, bes. S. 8721, aufschlussreich bereits Andreas B. Wachsmuth, Die
Magia naturalis im Weltbilde Goethes. Zur Frage ihrer Nachwirkungen, in: ders.,
Geeinte Zwienatur. Aufsitze zu Goethes naturwissenschaftlichem Denken, Wei-
mar und Berlin 1966 (= Beitridge zur deutschen Klassik 19), S. 157-200, hier:
S. 160-162.
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Von diesem Ansatzpunkt her, konstitutiv fiir Goethes Anspruch auf eine
>Privatreligion, musste sein Interesse eher den Radikalen am linken
Fliigel des Pietismus gelten als den konfessionsgetreuen Gemeinde-
christen. Als selbst von ihren Herkunftskirchen Zensurierte und Ver-
folgte waren sie allemal die eifrigsten Rufer nach religioser Toleranz
im Sinne von Glaubens- und Gewissensfreiheit, auch Bekenntnis- und
sogar Druckfreiheit auch fiir ihre Sonderlehren.>® Hier liegt ein ent-
scheidender Grund fiir Goethes emphatische Auseinandersetzung mit
Gottfried Arnolds >Kirchen= und Ketzer=Historie, die alle von der
Amtskirche gebannten und oft verbrannten Sektierer, Separatisten und
Sonderlinge als die seit urchristlichen Zeiten eigentlichen Zeugen der
wahrhaften Geistkirche gegen die in Mauern gezwingte vorstellte.3®
Die Bevorzugung der kirchengeschichtlichen Alternativen, der Arianer,
Pelagianer oder noch der den leidenden Menschen Jesus einem gott-
lich verklarten Christus vorziehenden und somit die Trinitétslehre ab-
lehnenden Sozinianer blieb keineswegs auf die Arnold-Lektiire des
Frankfurter Krankenlagers beschrankt und auf das Aufbegehren der
Sturm und Drang-Jahre. Sie durchdringt vielmehr noch die Polemik
seiner >Farbenlehre« gegen die Newtonsche Orthodoxie3” und die im

35 Zu dem pietistischen Engagement fiir Toleranz in Religionsbelangen wie auch
fiir die Uberwindung aller Missachtung und Rechtseinschrinkung traditionell
benachteiligter Bevilkerungsgruppen (Juden, Frauen), der dem Einsatz der Auf-
klarung durchaus ebenbiirtig war, vgl. jetzt mit Literaturnachweisen Schrader,
Feindliche Geschwister? (Anm. 6), S. 114—130.

36 Vgl. ebd.; ausfiihrlicher Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3),
S. 62—64; dazu auch Richard Brinkmann, Goethes >Werther< und Gottfried Ar-
nolds >Kirchen- und Ketzerhistorie«. Zur Aporie des modernen Individualitats-
begriffs, in: Versuche zu Goethe. Festschrift fiir Erich Heller zum 65. Geburtstag
am 27.3.1976, hrsg. von Volker Diirr und Géza von Molnar, Heidelberg 1976,
S.167-189, hier: S. 167-169, auch in ders., Wirklichkeiten. Essays zur Literatur,
Tiibingen 1982, S. 91—126; Albrecht Schone, Goethes Farbentheologie, Miinchen
1987, insbes. S. 53-62, 144-147; Gerhard Sauder, Der junge Goethe und das re-
ligiose Denken des 18. Jahrhunderts, in: Goethe-Jahrbuch 112 (1995), S. 97-110;
Hans Schneider, Gottfried Arnold in GiefSen, in: Gottfried Arnold (1666—1714),
hrsg. von Dietrich Blaufufy und Friedrich Niewohner, Wiesbaden 1995 (= Wol-
fenbiitteler Forschungen 61), S.267-299, insbes. S. 286-296; Ernst Berneburg,
Einige Gesichtspunkte und Fragen zur Wirkung der >Unparteiischen Kirchen-
und Ketzerhistorie, ebd., S. 21-32.

37 Dazu grundlegend Schone, Goethes Farbentheologie (Anm. 36), insbes. S. 11-16,
22f, 301, 34-44, 49f.,114f. 131, 181-188, 200~221.
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hohen Alter geschriebenen >Bergschluchten«Entwiirfe am Ende des
>Faust¢.38

VI.

Bei den pietistischen Radikalen fand er eine Vielfalt von Sonderlehren
deutlicher vorgedacht, die seinen profunden Uberzeugungen entspra-
chen, so die auch schon von Klopstock aufgenommene Idee der Allver-
sohnung, der dmoxatdotaoig tévtwv. Denn ewige Hollenpein erschien
ihm ebenso wie den meisten idealistischen Dichtern mit der gottlichen
All-Liebe (1 Joh 4,161.) nicht vereinbar.39 Dieses Motiv hat Goethe in
>Dichtung und Wahrheit< explizit als mafSgeblich fiir seine >Messias<-
Begeisterung herausgestellt:

Denn endlich, nach tritben und schrecklichen Stunden, wird der
ewige Richter sein Antlitz entwdélken, seinen Sohn und Mitgott wie-
der anerkennen, und dieser wird ihm dagegen die abgewendeten
Menschen, ja sogar einen abgefallenen Geist wieder zufiihren.4°

Die Uberzeugung, »dafl Gott und Liebe Synonymen sind«, macht be-
reits in den >Pastor-Briefen< dem zum Sprachrohr eigener Auffassun-
gen bestimmten alten Geistlichen die von den »Eyferern« verfochtene

38 Vgl. insbes. Albrecht Schone, Johann Wolfgang Goethe, Faust. Kommentare,
Frankfurt am Main 1994, 41999 (= FA 1 7/2), S. 778818 sowie ders., Fausts Him-
melfahrt. Zur letzten Szene der Tragodie, Miinchen 1994 (= Themen. Reihe der
Carl Friedrich von Siemens-Stiftung 56), S. 7—34.

39 Zur Allversdhnungslehre und damit Ablehnung des Konzepts endloser Héllen-
strafen seit Klopstock (erdrtert auch an Schiller, Biirger, Biichner, Gotthelf und
Thomas Mann) vgl. Hans-Jiirgen Schrader, Erfahrung der duflersten Anfechtung.
Die Siinde wider den Heiligen Geist (Mt 12,31) in literarischen Reflexen, in: » Aus
Gottes Wort und eigener Erfahrung gezeiget«. Erfahrung — Glauben, Erkennen
und Handeln im Pietismus. Beitrdge zum III. Internationalen Kongress fiir Pie-
tismusforschung 2009, hrsg. von Christian Soboth und Udo Striter, Bd. 1, Halle
2012 (= Hallesche Forschungen 33/1), S. 185-207, zu Goethe S. 201, Anm. 46.

40 Zitiert bei Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S.37; WA I 27,
S. 297. Zur Kontrafaktur dieser sMessias«-Auffassung im >Prometheus«Fragment
vgl. Hans-Jiirgen Schrader, Gotter, Helden, Waldteufel. Zu Goethes Sturm- und
Drang-Antike, in: Goethes Riickblick auf die Antike. Beitridge des deutsch-ita-
lienischen Kolloquiums, Rom 1998, hrsg. von Bernd Witte und Mauro Ponzi,
Berlin 1999, S. 59-82, hier: S. 70-72.
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Kirchenlehre einer endgiiltigen »Verdammung« und Hollenstrafe un-
denkbar.#* Die Uberzeugung aber, dass ein all-liebender Gott am Ende

der Zeiten auch die Gefallenen und schwerer Strafe Verfallenen, kon-
sequenterweise sogar den »abgefallenen Geist«, den Teufel selbst,
»wiederbringen« und in seinem »Himmel aufnehmen« werde (so, wie
sie namhafte pietistische Theologen wie Johann Wilhelm Petersen auf
die Bibelverheiflung Apg 3,21 gegriindet und vertreten hatten), diese
heterodoxe Lehre der »Wiederbringung aller«, dmoxatdotaoig wévtovy,
legt er seinem Pastor-Stellvertreter mit aller gebotenen Vorsicht in den
Mund:

41

42

Thr wifdt [...], daf3 viele Leute, die so barmherzig waren wie ich, auf
die Wiederbringung gefallen sind, und ich versichre Euch, es ist die
Lehre womit ich mich insgeheim troste; aber das weis ich wohl, es
ist keine Sache davon zu predigen. Uebers Grab geht unser Amt
nicht, und wenn ich ja einmal sagen muf3, dafS es eine Hoélle giebt, so
red ich davon, wie die Schrift davon redet, und sage immerhin Ewig!
Wenn man von Dingen spricht die niemand begreift, so ists einerley
was fiir Worte man braucht. Uebrigens hab ich gefunden, daf8 ein
rechtschaffner Geistlicher [...] gern Gott tiberlaf3t, was in der Ewig-
keit zu thun seyn mogte. [...] ich tiberlasse wie ihr seht alle Un-
gldubigen der ewigen wiederbringenden Liebe, und habe das Zu-
trauen zu ihr, daf3 sie am besten wissen wird, den unsterblichen und
unbeflecklichen Funken, unsre Seele, aus dem Leibe des Todtes,
auszufiihren und mit einem neuen und unsterblich reinen Kleide zu
umgeben .42

*** an den neuen Pastor zu ***. Zitiert nach der

Goethe, Brief des Pastors zu
Ausgabe Goethe, Traume und Legenden meiner Jugend (Anm. 8), S. 23; Der junge
Goethe (Anm. 11), Bd. 3, S. 109. — Zu Reflexen der gescheiterten Doktorarbeit im
>Pastor-Brief< und im ihm benachbarten Essay tiber das Zungenreden vgl. Zim-
mermann, Das Weltbild des jungen Goethe (Anm.7), Bd. 1, S.88, 241-245,
Schrader, »Propheten zur Rechten« (Anm. 3), S. 369f. sowie, im weiteren Kontext
der Sturm- und Drang-Poetologie, ders., Vom Heiland im Herzen zum inneren
Wort, in: Pietismus und Neuzeit 20 (1994), S. 55-74, hier: S. 72f., und ders.,
Inspirierte Schweizerreisen, in: Lesen und Schreiben in Europa 1500-1900. Ver-
gleichende Perspektiven, hrsg. von Alfred Messerli und Roger Chartier, Basel
2000, S. 351382, hier: S. 365.

Goethe, Brief des Pastors (Anm. 41), S. 24 und 26; Der junge Goethe (Anm. 11),
Bd. 3, S. 110f.
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Die Idee der Wiederbringung aller zum allgnadigen Gott, der sogar den
Teufel als gefallenen Engel in seine erlosende Liebe zuriickfithren
werde, erschien Goethe so wichtig, dass er in seinen beiden weltweit
bekanntesten Dichtungen zwei nach herkommlicher Auffassung in Zeit
und Ewigkeit endgiiltig Verlorene am Ende der gottlichen Rettung
entgegenfiihrt: im >Werther< einen Selbstmorder, im >Faust< gar einen
am Tod zahlloser Menschen schuldigen Teufelsbiindner. Und, wichtig
fir den >Werther«-Roman: Aus dem Pietismus waren auch die ersten
schiichternen Proteste gegen die gnadenlose Verdammung von Men-
schen gekommen, die in Verzweiflung versucht hatten, sich umzu-
bringen. Ebenso wird auch seinem sich in den Freitodentschluss hinein-
steigernden Romanhelden alle Sympathie zugefiihrt, wenn er den
Himmelsvater im Anklang an das Gleichnis vom Verlorenen Sohn
Lk 15,11-32 anruft:

Vater, den ich nicht kenne! [...] Rufe mich zu dir! Schweige nicht
langer! Dein Schweigen wird diese durstende Seele nicht aufhalten —
Und wiirde ein Mensch, ein Vater ziirnen konnen, dem sein unver-
muthet riikkehrender Sohn um den Hals fiele und rief: Ich bin
wieder da mein Vater. Ziirne nicht, daf3 ich die Wanderschaft ab-
breche, die ich nach deinem Willen langer aushalten sollte. [...] — Und
du, lieber himmlischer Vater, solltest ihn von dir weisen 743

In subjektiv felsenfester Uberzeugung kann er Lotte zurufen:

Ich gehe voran! Geh zu meinem Vater, zu deinem Vater, dem will
ich’s klagen und er wird mich trosten bif$ du kommst, und ich fliege
dir entgegen und fasse dich und bleibe bey dir vor dem Angesichte
des Unendlichen in ewigen Umarmungen.

Ich traume nicht, ich wihne nicht! nah am Grabe ward mir’s hel-
ler. Wir werden seyn, wir werden uns wieder sehn!44

Noch schwieriger aber liefs sich im >Faust< die Aufnahme des Teufels-
biindners und schliefSlich sogar (zumindest durch Geschehenlassen)

43 Goethe, Die Leiden des jungen Werthers. Erstfassung von 1774. Ausgabe von
Waltraud Wietholter, Frankfurt am Main 1994 (= FA18), S. 190.
44 Ebd., S.250. Vgl. zur Interpretation Schrader, Von Patriarchensehnsucht (Anm. 28),

S.77-87.
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Massenmorders in das Konzept einer Allversohnung poetisch motivieren.
Die Zahl der von Faust unschuldig Hingeopferten reicht von Valentin,
Gretchens Mutter und Gretchen selbst bis hin zur Unzahl der »Men-
schenopfer« unter den beigepressten Arbeitssklaven fiir seine hybriden
Landgewinnungsplédne (V.11127) bis zu Philemon und Baucis.#> Be-
kanntlich hat sich Goethe mit der von der Vorgabe des Volksbuchs her
nicht einmal denkbaren Erlosung des so tief Gefallenen lebenslang her-
umgeschlagen. In Bildern der altkirchlich-katholischen Frommigkeit,
die das bildlich kaum Darstellbare blofs zeichenhaft, »unzuldnglich« also,
»Ereignis« werden lassen konnen (V. 12106 f.),4 konnte er schliefSlich
in der oratorienhaft ausgestalteten >Bergschluchten<«-Szene »Faustens
Unsterbliches« von der Triibung zur Klarheit emportragen lassen. Die in
der Handschrift VH? unmittelbar vorangehenden Verse des Engel-
Gesangs bei der >Grablegung« (V. 11831) hatten die heterodoxe Wieder-
bringungslehre wohl allzu deutlich aufgerufen und wurden in der
Haupthandschrift H supprimiert:

45 Vgl. Schone, Faust. Kommentare (Anm. 38), S. 714, 716—720. — Entgegen zeit-
genossischen teutomanischen Heroisierungstendenzen Fausts hat schon Konrad
Burdach, Das religiose Problem in Goethes >Faust« (1932), in: Aufsitze zu Goethes
>Faust I¢, hrsg. von Werner Keller, Darmstadt 1974 (= Wege der Forschung 145),
S. 3—26, hier: S. 23 Fausts »schwerste sittliche Schuld« angesprochen, die ihn nach
menschlichen Maf3staben »reif fiir die Holle« machen miisste. Burdachs Beleuch-
tung (S. 48) der hybriden Landgewinnungsaktion (obgleich er sie »ohne Ein-
wirkung Mephistos« Faust zuschreibt), v.a. der tddlichen >Unbesonnenheit< ge-
geniiber Philemon und Baucis (die Faust als Ubereilung dann selbst verfluche)
nihert sich aber doch den geldufigen Exkulpierungen. Die eine unbereinigte
Schuld gerade voraussetzende Goethesche Adaption der Wiederbringungslehre
erwigt Burdach fiir Fausts Erlosung nicht (S. 50).

46 Hierzu grundlegend Albrecht Schones Interpretation, Faust. Kommentare
(Anm. 38), S. 778-795 (sowie 162f.,, 172), zur Auslegung des im Medium der
Unzulanglichkeit Ereignis Werdenden S. 783 f. und S. 814f. — Vgl. ausgefiihrter
Schone, Fausts Himmelfahrt (Anm. 38), v.a. S. 12—34. Die Inszenierung der Szene
mit der Bildlichkeit der katholischen, aber auch pietistischen Volksfrommig-
keit reflektiert eindrucksvoll (allerdings mit »Erdugnis«-Auslegung) auch Karl
Pestalozzi, Bergschluchten. Die Schluss-Szene von Goethes >Faust«. Altes und
Neues, Basel [2012] (= Schwabe Reflexe 19), S. 73-81. Zur Apokatastasis-Lehre
als Basis der >Bergschluchten«-Szene (abgeleitet allerdings eher aus der Konjunk-
tur dieses Themas seit Klopstock als aus der theologisch-spekulativen Tradition)
vgl. auch Hans Joachim Kreutzer, Faust. Mythos und Musik, Miinchen 2003,
S.83f.
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Liebe, die gnadige,
Hegende, titige,
Gnade die liebende
Schonung veriibende
Schweben uns vor.47

Die Moglichkeit einer solchen Rettung wider die Zwingkraft der Stoff-
tradition eines religiosen Warnexempels hatte Goethe sich durch die
Hiob-Konstellation des Prologs eroffnet. Dem Teufel hatte der Herr
seinen Erwéhlten nur zur Priifung tiberlassen, »So lang’ er auf der Erde
lebt« (V. 315), »iibers Grab« hinaus hatte er ihm keinerlei Rechte an
den »unsterblichen und unbeflecklichen Funken« dieser Seele ein-
gerdaumt. Sich selbst hatte er nicht blof3 vorbehalten, was mit ihr »in
der Ewigkeit zu thun seyn mogte«. Der Allliebende hatte Fausts Er-
l16sung und endliche Wiederbringung kraft der vorausgreifenden Selbst-
erfiillungskraft seiner Gottesrede vielmehr bereits als praetabliertes
Faktum festgesetzt, indem er schon vor dessen Freigabe zur Priifung
auf Lebenszeit verkiindigt hatte, er werde »ihn bald in die Klarheit fiih-
ren« (V. 309): somit war der Teufel geprellt durch eigene Unaufmerk-
samkeit und Illusion. Und ganz entsprechend der radikalpietistischen
Lehre, selbst den Satan miisse die wiederbringende Liebe Gottes am
Ende heimholen, wird auch Mephisto, der sich in komischer Modell-
umkehrung in der burlesken Szenerie der »Grablegung« selbst in die
Hiobsrolle gestoflen sieht, in einem Moment erotischer Aberration
durch »liebende Flammen« des Himmels (V. 11802) wie von Geschos-
sen getroffen:

MEPHISTOPHELES sich fassend
Wie wird mir! — hiobsartig, Beul an Beule
Der ganze Kerl, dem’s vor sich selber graut,
Und triumphiert zugleich wenn er sich ganz durchschaut,
Wenn er auf sich und seinen Stamm vertraut;
Gerettet sind die edlen Teufelsteile,
Der Liebespuk er wirft sich auf die Haut [...].
(V. 11809-11814)

47 Goethe, Faust. Texte (Anm. 38), S.453; vgl. die fiir die Wiederherstellung in
Schones Ausgabe verwendete Handschrift ebd., S. 731.
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Dem fluchend Widerstrebenden kann so kein Zweifel bleiben, auch er

werde am Ende der Zeiten nolens volens in den groflen Gnadensturm
hineingerissen:4®

Ebe
poe

Die sich verdammen
Heile die Wahrheit;
Daf3 sie vom Bosen
Froh sich erlésen,
Um in dem Allverein
Selig zu sein.
(V. 11803-11808)

VII.

nso wie die lebenslang festgehaltene und vorsichtig andeutend in
tische Bilder gesetzte pietistische Allversdhnungslehre erschien

Goethe — markant wieder im Alter — die synergistische Vorstellung des

eigenen Tatigbleibens zur Garantie eines Fortbestehens nach dem Tode
trostlicher als die auch von den Pietisten abgelehnte#® Kirchenlehre

48

49

Johannes Anderegg, Transformationen. Uber Himmlisches und Teuflisches in
Goethes >Faust¢, Bielefeld 2011, der die >Hiob«-Konstellation S. 205-224 noch-
mals eindringlich reflektiert, zitiert S. 253 Goethes Prognose gegentiber Falk, wie
schockiert das Publikum auf seine wiederbringende »Dennoch«-Erlosung reagie-
ren werde, »wenn sie in der Fortsetzung des >Faustc etwa zufillig an die Stelle
kimen, wo der Teufel selbst Gnad’ und Erbarmen vor Gott findet; das, denke ich
doch, vergeben sie mir sobald nicht« (Goethes Gespriche. Eine Sammlung zeit-
genossischer Urteile aus seinem Umgang, hrsg. von Wolfgang Herwig, Bd. 5,
Diisseldorf und Ziirich 1987, S. 92). Er bringt sie aber nicht mit diesen tatsichlich
vom Publikum nie argernisstiftend wahrgenommenen Versen in Verbindung.
Verbreitet war unter den Pietisten die besonders harsch von Johann Conrad
Dippel formulierte Kritik an der lutherischen Rechtfertigungslehre, nach der sich
alles Heil ohne alle gesetzlich-asketische Miihen der Glaubigen allein dem glau-
big angenommenen Kreuzesopfer Christi verdankt: Zu Dippels Bestreitung einer
solchen in Bequemlichkeit fithrenden »Imputatio« des Passions-Verdiensts auch
fiir die Stinder vgl. Hans Schneider, Der radikale Pietismus im 18. Jh. (Anm. 19),
insbes. S. 155. — Die Divergenz in der Frage der Zurechnung des fiir alle Glaubi-
gen stellvertretenden Kreuzesopfers hat Goethe in >Dichtung und Wahrheit«
(WA 28, S. 303—306) als Ursache fiir seine Entfremdung von den Herrnhutern
ausdriicklich hervorgehoben. Vgl. Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter
(Anm. 3), S. 75 f., dazu auch Jergensen, Art. Jesus (Anm. 22), S. 571-573.
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einer rechtfertigenden Zurechnung (Imputation) des stellvertretenden
Kreuzesopfers Christi (der Anblick des blutiiberstromten Gekreuzigten
war ihm, wie am deutlichsten >Divanc<-Paralipomena zeigen, stets
widrig).>® Durch seine in >Dichtung und Wahrheit< nur exemplarisch
umrissene Lektiire (z.B. der >Aurea Catena Homeri<)5* oder durch le-
bende Vorbilder wie seinen ihn an Gedanken Oetingers heranfiihrenden
Offenbacher Arzt Metz oder dessen fervente Schiilerin Klettenberg,
auch durch Lavater, fand er eine Fiille von Zugangen zur spekulativen
Arkantradition der Paracelsus-Schule, zu pantheistischem Analogie-
denken von einer Wesensverwandtschaft des Schopfers mit dem Ge-
schaffenen, einer Analogie des Makrokosmos mit dem menschlichen
Mikrokosmos, von Einblicken ins Buch der Natur,°? zum Bauplan des-

50 Dies zeigen namentlich auch die seiner Selbstzensur verfallenen dogmenkriti-
schen Entwurfnotizen zum >West-ostlichen Divan< Anke Bosse, »Meine Schatz-
kammer fiillt sich tdglich...«. Die Nachlaf8stiicke zum >West-6stlichen Divanc.
Dokumentation — Kommentar, Gottingen 1999, Bd. 1, S. 406—409, 577-587. Ge-
samteinschatzung bei Jorg Baur, Art. Theologie, in: Goethe-Handbuch (Anm. 1),
Bd. 4/2, S. 1044—1048, bes. S. 1045 .

51 Vgl. Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 67, Goethe, Traume
und Legenden (Anm. 8), S. 129, 209; Analyse der Anverwandlungen Goethes bei
Wachsmuth, Geeinte Zwienatur (Anm. 34), S. 32, 46f., 164, 335; Zimmermann,
Das Weltbild des jungen Goethe (Anm.7), Bd. 1, S. 49, 182, 303; Hans-Jiirgen
Schrader, Salomonis Schliissel fiir die »halbe Héllenbrut«. Radikalpietistisch
tingierte »Geist=Kunst« im Faustschen >Studierzimmer¢, in: Goethe und der
Pietismus (Anm. 3), S. 231-256, hier: S. 234, Anm. 8 (und dazu Pestalozzi, Goethe
und der Pietismus [Anm. 3], S. 109 {.); umfassend Irmtraut Sahmland, »Die Natur
in einer schonen Verkniipfung«: Goethes Adaption der >Aurea Catena Homeri,
in: Von der Pansophie zur Weltweisheit (Anm. 7), S.55-84 und namentlich
Margrit Wyder, Goethes Naturmodell. Die Scala Naturae und ihre Transforma-
tionen, Koln, Weimar und Wien 1998, S. 26—33, 70—72 sowie 330 (Register).

52 In dem verbreitetsten Andachtsbuch der Neuzeit, Johann Arndts >Biichern vom
wahren Christentumg, in dem die dann von Philipp Jacob Spener aufgefangenen
pietistischen Theologeme und Argumente mafigeblich vorbereitet waren, wurden
dem >Liber Scripturae« und dem >Liber Vitee, Christuss, ein >Liber Conscientia«
(also Buch der eigenen Seelenwahrnehmung und Eingebung) und ein >Liber
Naturee« als ebenbiirtige Erkenntnisquellen zur Seite gestellt. Die postumen
mystisch-erbaulichen Werkfortsetzungen, die Arndts vier Biicher auf sechs er-
weiterten, fiigten in Analogie zu den vier Erkenntnisquellen noch ein »>Liber
Confessionis< und ein >Liber Demonstrationis< zentraler Lehrinhalte hinzu. Vgl.
Des Geist= und Trost=Reichen Lehrers, Sel. Johann Arndts [...] Sechs Biicher
Vom Wahren Christenthum [...] Nebst dem Paradies=Girtlein [...]. Mit einer
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sen also, »was die Welt im Innersten zusammenbhilt«.?3 Goethe ist
solchen Lehrmeistern nicht nur bis in die arkane Praxis alchimistischen
Laborierens nachgefolgt,54 ihre Anregungen wurden grundlegend fiir
Fausts pansophisches Spekulieren und Handeln im Ersten Teil des Dra-
mas: Sogar sein Zauberwerk und seine Beschworungsformaln waren in
Lehrbiichern der weifSen Magie praformiert (>Claviculee Salomonis< —
»Salomonis Schliissel«, Faust, V. 1258), die ein radikalpietistischer Ver-
lag (Andreas Luppius) und pietistische Sortimente (wie de Launoy auf
der Frankfurter Messe) verbreiteten.5> Und, wie Albrecht Schone fiir
die >Farbenlehre« eindriicklich gezeigt hat, pragt diese Lektiire und Praxis
grundlegend auch Goethes naturwissenschaftliches Denken und Argu-
mentieren, wenn er namentlich den >falschen Kirchenlehrer< Newton
mit geradezu sektiererischem Eifer und unter Einsatz des gesamten
Arsenals an Argumenten und Begriffen der radikalpietistischen Pole-
mik gegen die kirchliche Orthodoxie zu verdammen sucht.>®

Wie Goethes Brief vom 4. Januar 1774 an den als »Herr Vetter« titu-
lierten entfernten Verwandten und Frankfurter Handelsherrn Johann
Friedrich von Fleischbein zeigt, der eine Zentralgestalt der quietis-
tischen Mystiker im Geiste der Madame Guyon in Deutschland war
und allgemein bekannt geblieben ist durch sein Portrdt am Anfang von

Vorrede Herrn D. Joachim Langens, Erfurt 1736, S. 43 f.: »Inhalt der sechs Biicher
vom wahren Christenthum«. Nihere Information bei Hans Schneider, Der
fremde Arndt. Studien zu Leben, Werk und Wirkung Johann Arndts (1555-1621),
Gottingen 2006 (= Arbeiten zur Geschichte des Pietismus 48), darin auch ders.,
Johann Arndt als Paracelsist, S. 135-155.

53 Goethe, Faust. Frithe Fassung (>Urfaust), V. 29f,; Faust I, V. 382f,; Schone, Faust.
Kommentare (Anm. 38), S. 186—189, 208—212.

54 Knappe Uberblicke aufler bei Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3),
S. 64—68 (»Hermetische und alchimistische Studien«) insbes. bei Karin Figala,
Art. Goethe, in: Alchemie. Lexikon einer hermetischen Wissenschaft, hrsg. von
Claus Priesner und Karin Figala, Miinchen 1998, S.154-157; Rudolf Drux,
Art. Alchimie, in: Goethe-Handbuch (Anm. 1), Bd. 4/1, S.15-17; B[enedikt]
J[efSing], Art. Alchimie, in: Metzler Goethe Lexikon (Anm. 13), S. 6-8.

55 Detaillierter Aufschluss dazu bei Schrader, Salomonis Schliissel fiir die »halbe
Hollenbrut« (Anm. 51), vgl. auch schon den Hinweis bei Schone, Faust. Kom-
mentare (Anm. 38), S. 247 f. — Zum pietistischen Gesangbuch des Verlegers Lup-
pius, Andichtig Singender Christen=Mund, Wesel 1692, vgl. iberdies Suvi-Paivi
Koski, Der Buchhindler Andreas Luppius und die von ihm verlegten Gesang-
biicher, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 35 (1994/95), S. 216-232.

56 Schone, Goethes Farbentheologie (Anm. 36).
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Karl Philipp Moritz’ Roman >Anton Reisers, hat sich Goethe als junger
Rechtsanwalt auch fiir diese Gruppe eingesetzt: Fiir sie hat er diskrete
Geldtransfers an ihre Gesinnungsbriider im Westschweizer Waadtland
vermittelt, die eine neue Guyon-Ausgabe vorbereiteten. Fiir Fleischbein
hat er die Autobiographie dieser mystischen Lehrmeisterin herbei-
geschafft.’” Die altere Goethe-Forschung hat einen direkten Einfluss
der >Torrens spirituels« (»geistlichen Sturzbache«) der Mme Guyon auf
Goethes grofle Strom-Hymne sMahomets Gesang« vermutet, nicht aber
stichhaltig erweisen konnen.5® Freilich war bei all diesen religitsen
Sonderlingen auch eine ganz andere Kraft der Sprache zu finden, kiih-
nere Neologismen, kornigere Argumente, eine Grammatik in hirteren
Fligungen und farbigere Bildlichkeit als sie auf den Banken der Kirche
zu vernehmen waren.

Die bekannten und wohlerforschten personlichen Begegnungen mit
wirkungsreichen Wortfiithrern des Spatpietismus sollen hier nicht alle
noch einmal Revue passieren: Allein das Verhiltnis zu Jung-Stilling,

57 Brief vom 3.Januar 1774, in: Der junge Goethe (Anm. 11), Bd. 4, S. 3f., 210. Zum
Kontakt mit Fleischbein und seinem Kreis vgl. Raabe, Separatisten, Pietisten,
Herrnhuter (Anm. 3), S.68-72, weitere Aufschliisse bei Schrader, Madame
Guyon, Pietismus und deutschsprachige Literatur, in: Jansenismus, Quietismus,
Pietismus, hrsg. von Hartmut Lehmann, Hans-Jiirgen Schrader und Heinz Schil-
ling, Gottingen 2001 (= Arbeiten zur Geschichte des Pietismus 38), S. 189—225,
hier: S. 193 f,, 221-223, vgl. auch ders., Art. Johann Friedrich von Fleischbein, in:
Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. Aufl.,, Bd. 3, Tiibingen 2001, Sp. 159. —
Grundlegend ist jetzt die Edition der Briefe Fleischbeins und aus seinem Kreis
von Michael Knieriem und Johannes Burckardt, Die Gesellschaft der Kindheit
Jesu-Genossen auf Schlofd Hayn. Aus dem Nachlaf$ des von Fleischbein und Kor-
respondenzen von de Marsay, Prueschenk von Lindenhofen und Tersteegen 1734
bis 1742. Ein Beitrag zur Geschichte des Radikalpietismus im Sieger- und Witt-
gensteiner Land, Hannover 2002.

58 Vgl. v.a. Konrad Burdach, Faust und Moses [3. Teil], in: Sitzungsberichte der
Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften 1912/1, Berlin 1912,
S. 736-789, hier: S. 757 f., danach auch Martin Eckhardt, Der Einflufs der Madame
Guyon auf die norddeutsche Laienwelt im 18. Jahrhundert, Diss. phil. Kéln 1928,
Barmen 1928, S.16-19. Vgl. Inka Miilder-Bach, Art. sMahomets Gesangs, in:
Goethe-Handbuch (Anm. 1), Bd. 1, S. 99—107, hier: S. 102 und Kemper, Deutsche
Lyrik, Bd. 6/11 (Anm. 7), S.378. Sehr viel skeptischer beurteilt Hanna Fischer-
Lamberg eine Guyon-Ubernahme: Der junge Goethe (Anm. 11), Bd. 4, S. 450f.
(Gedicht-Text in der urspriinglichen Version unter dem Titel >Gesang« aus dem
Gottinger >Musen-Almanach auf das Jahr 1774¢, S. 130-133).
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dem Goethe die ersten zwei Biicher seiner Lebensgeschichte redigierend
in lesbare Frische umgearbeitet hat, so dass sie stark abstechen von den
oden Rechenschaften der Gnadenfithrung und Seelenanalyse in den
spateren Banden,9 oder zu Lavater, dem er die reizvollsten Beitrdge fiir
die sPhysiognomischen Fragmente« beigesteuert hat,® erforderte einen
eigenen Vortrag. Pragender fiir die Entwicklung seiner Religionsauffas-
sung und seiner Poetologie aber diirften jene gewesen sein, die Goethe
im erinnernden Lebensriickblick als dogmatisch kaum mehr zu recht-
fertigende Aufsenseiter nur umschreibend benennt: Die Bertihrung mit
spaten Mitgliedern der im zitierten Pastor-Brief (als »Inspiranten)
unverhiillt angesprochenen neuprophetisch-pietistischen Gemeinschaft
der Inspirierten, die noch zu seinem Lebzeiten fast vollstaindig nach
Nordamerika ausgewandert ist, wo sie bis heute als Community of True
Inspiration mit Zentrum in Amana (lowa) fortbesteht.®® Diese seit
dem zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts in der Wetterau rings um
Frankfurt und auf den Buchmessen grofles Aufsehen erregende Gruppe
sah sich erfiillt und getrieben vom ekstatisch vernommenen und ver-

59 Nachweis und Aufschluss der alteren Forschung im Jung-Stilling-Abschnitt
bei Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus
(Anm. 11), S. 299—304, 507—509.

60 Ubersicht und Interpretation bei August Ohage, »mein und meines Bruders Lava-
ters Physiognomischer Glaube« [>Johann Caspar Lavater beschattet die Epoche«],
in: Wiederholte Spiegelungen. Weimarer Klassik 1759-1832, hrsg. von Gerhard
Schuster und Caroline Gille, Weimar/Miinchen/Wien 1999, S. 127-153.

61 Dazu einfithrend (mit Literatur): Hans Schneider, Art. Inspirationsgemeinden, in:
Theologische Realenzyklopadie, Bd. 16, Berlin und New York 1987, S. 203-206;
ders., Der radikale Pietismus im 18. Jahrhundert (Anm. 19), S. 145-152 (»Die
Inspirierten und die wahren Inspirationsgemeinden«); ferner: Johann Friedrich
Rock, Wie ihn Gott gefiihret und auf die Wege der Inspiration gebracht habe.
Autobiographische Schriften, hrsg. von Ulf-Michael Schneider, Leipzig 1999
(= Kleine Texte des Pietismus 1), Kommentar, Bibliographie und Nachwort,
S. 73—115; Schrader, Inspirierte Schweizerreisen (Anm. 41), S. 351-382 und, mit
einem Abriss der Gesamtgeschichte dieser Gemeinschaft, ders., Traveling Pro-
phets: Inspirationists Wanderings Through Europe and to the New World — Mis-
sion, Transmission of Divine Word, Poetry, in: Pietism in Germany and North
America 1680-1820, hrsg. von Jonathan Strom, Hartmut Lehmann und James
van Horn Melton, Farnham / Surrey und Burlington / Vermont 2009, S. 107-123.
Grundlegend als Hintergrund der Poetologie des jungen Goethe und des Sturm
und Drang Ulf-Michael Schneider, Propheten der Goethezeit (Anm. 34) sowie im
Uberblick ders., Pietismus (Anm. 1), S. 851 f.
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kiindeten Wortzustrom des gottlichen Geistes (bis 1789 noch wurden
die Gottes-Aussprachen der fithrenden Propheten, besonders des Satt-
lers Johann Friedrich Rock, v.a. im nahen Bad Homburg und in Neuwied
gedruckt).®? Zu ihnen gehorte wohl schon der in >Dichtung und Wahr-
heitcals »Pylades« eingefiihrte liebste Kindheitsfreund Goethes, Johann
Christoph Clarus, jedenfalls aber der dort wegen seines Eindrucks auf
den Jiingling so liebevoll charakterisierte Arzt und Gelehrte Johann
Christian Senckenberg.®> Auch noch auf seiner Geniereise mit Lavater
und Basedow an Lahn und Rhein im Sommer 1774 (»Prophete rechts,
Prophete links, das Weltkind in der Mitten«)® hat er solch sonderbare
Heilige gezielt gesucht, ist im Kurbad Ems und in Neuwied wiederholt
mit dem inspirierten Arzt Johann Kampf und seinem hofritlichen Bru-
der Wilhelm Ludwig Kampf zusammengetroffen, seine Reisebegleiter
haben auch an einem Tag seiner Abwesenheit in Frankfurt eine 6ffent-
liche Disputation mit dem neuen Anfithrer und Historiographen der
»Prophetenkinder«, Paul Giesebert Nagel, gehabt und dem tags darauf
Zuriickkehrenden zweifellos haarklein davon berichtet. In diesen Krei-
sen von »Herrnhutern, Separatisten, Inspirierten« waren nach Lavaters
Tagebuch Goethes jahrs zuvor erschienene >Pastor-Briefe< allgemein
bekannt, so dass mit den Besuchern, wie der von ihnen begeisterte
Lavater notiert hat, bevorzugt {iber »innere Worte«, die »Wieder-
bringung aller Dinge« bzw. »Endlichkeit der Hollenstrafen«, tiber die
»Wahl Gottes« (Gnadenwahl) und »Toleranz« gesprochen wurde.®

62 Konstanze Grutschnig-Kieser, Der >Geistliche Wiirtz= Krduter= und Blumen=
Garten< des Christoph Schiitz. Ein radikalpietistisches s>UNIVERSAL-Gesang=
Buch¢, Gottingen 2006 (= Arbeiten zur Geschichte des Pietismus 46), S. 260—263.

63 Schneider, Propheten der Goethezeit (Anm. 34), S. 155-189 (»der trete auf, und
lalle sein Gefiihl«: Die Inspirierten und der junge Goethe).

64 Goethe, In ein Album, Juli 1774 (spéter: >Diné zu Coblenz¢), in: Der junge Goethe,
Bd. 4 (Anm. 11), S. 224, vgl. S. 370f,, zum biographischen Kontext vgl. Steiger,
Goethes Leben von Tag zu Tag (Anm. 20), S. 664 £.

65 Die beste Quellenpublikation bietet: Goethes Rheinreise mit Lavater und Base-
dow im Sommer 1774. Dokumente, hrsg. von Adolf Bach, Ziirich 1923, hier: S. 40.
Ausgelotet wird die Bedeutung der Kampf-Kontakte als eine der wesentlichen
Begegnungen zwischen der Inspirierten-Erfahrung einer ins Herz gelegten got-
tesdiktierten Kraftrede und der auf innere Offenbarung und Stimme gegriinde-
ten Sturm- und Drang-Poetologie des jungen Goethe bei Schneider, Propheten
der Goethezeit (Anm. 34), S. 163—166 (und im gleichen Kontext das o.a. Kapitel
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Die Konzepte des Geniekultes wiren nicht denkbar ohne die Vor-
gangerschaft solcher Aussprecher gottlicher Botschaften und anderer
religiosen Genies (die als Einzelgestalten ohne Gemeindebindung seit
kurz vor der Wende zum 18. Jahrhundert zuhauf aufgetreten waren,
u.a. die sogenannten »Begeisterten Miagde«, Rosamunde Juliane von
der Asseburg, Johann Georg Rosenbach, Johannes Tennhardt)®®
wurde die hervorgesprudelte Botschaft im Sturm und Drang nicht mehr
als gottliche Einsprache und Gottesdiktat ausgegeben, sondern als ir-
rationaler Kraftzustrom im eigenen Herzen erfahren, als autonome

— nur

S. 155-189, vgl. Einzelnachweise S. 245). Zu diesem letzten profunden Eintauchen
Goethes in radikalpietistische Zirkel auf der Rheinreise von 1774, beim Besuch
der Herrnhuter- und Inspiriertenkolonien in Neuwied, beim Zusammentreffen
mit den rheinischen Konventikelfithrern in Elberfeld und dem dortigen Wieder-
begegnen mit Jung-Stilling sowie zur durch diese Reise gestirkten Gemeinschaft
mit Lavater vgl. etwa Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3),
S.145-154 und 178-182, auch Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt
des radikalen Pietismus (Anm. 11), S. 25—28 und 345 f., insbesondere aber ders.,
»Unleugbare Sympathien« (Anm. 7), S.54-66. In einer mit Goethes Tendenz
zur kaschierenden Stilisierung seiner anriichigen Jugendkontakte in >Dichtung
und Wahrheit< wenig vertrauten Miszelle hat Isabelle Noth, Goethe und die
Inspirierten, in: Pietismus und Neuzeit 32 (2006), S. 233—244 personliche Ver-
bindungen Goethes und damit auch den Vorbildcharakter dieser pietistischen
Propheten fiir seine Sturm- und Drang-Poetologie in Frage gestellt. Unter Hin-
weis darauf, dass Johann Friedrich Rock, fiir die Gemeinde der maf3gebliche
Verkiinder gottlicher Botschaften, zugleich Verfasser geistgetriebener Gedicht-
sammlungen, bereits im Jahr vor Goethes Geburt gestorben und die letzten
15 Jahre gar nicht mehr durch Aussprachen hervorgetreten ist, weist sie lauter
»Behauptungen« personlicher Verbindungen oder Lektiiren Goethes zuriick, die
in der referierten Form niemand aufgestellt hat. Auch das aufgeregte zeitgenos-
sische Interesse an solchen »Werkzeugen« Gottes nimmt sie nicht zur Kenntnis,
nicht nur an den Wetterauer Inspirierten, deren Prophetenaussprachen doch erst
in Goethes Jugendzeit publiziert wurden und die er im >Pastor-Brief< explizit als
geisterfiillte Feuerkopfe gepriesen hat (spateren Gemeindefiihrern wie Sencken-
berg und Nagel ist er personlich begegnet), sondern auch an den zahlreichen
anderen bekannt gebliebenen >Gotteskanzlisten< im reichlichen Halbjahrhundert
vor seiner Geburt.

66 Uber die seit der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert gréftes Aufsehen er-
regenden Prophetengestalten vor und neben den Inspirierten informiert
Hans Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert (Anm. 19), insbes.
S. 400—402, iiber die spéteren ders., Der radikale Pietismus im 18. Jahrhundert
(Anm. 19), insbes. S. 107, 126, 131-133, v.a. S. 139—152.
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innere Stimme eines Deus in nobis.®” Im Fragment vom >Ewigen Judenc
treibt Goethe 1774 mit dieser Gabe genialischen Scherz:

So hor’ es denn wenn dir’s beliebt
So kauderwelsch wie mir der Geist es giebt.®®

In >Dichtung und Wahrheit« erklingt der Schritt vom gottlichen Zu-
strom zur inneren Form abstandig-gemessener:

Nun sollte aber die Zeit kommen, wo das Dichtergenie sich selbst
gewahr wiirde, sich seine eignen Verhaltnisse selbst schiife und den
Grund zu einer unabhingigen Wiirde zu legen verstiinde.®

VIII.

Der Graf Zinzendorf, von dessen Wertschiatzung durch Goethe schon
eingangs die Rede war, stand den Konzepten der Radikalen aufgeschlossen
gegeniiber, mit den Wetterauer Inspirierten hat er (nicht ohne missiona-

67 Vgl. schon Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pie-
tismus (Anm. 11), S. 3436, 350f,, ferner ders., Vom Heiland im Herzen zum
inneren Wort (Anm. 41), S. 55-74 sowie (Untersuchung der Lyrik und Poetologie
des Inspiriertenfithrers Johann Friedrich Rock zwischen gottlicher Eingebung
und eigener Invention) ders., Inspirierte Schweizerreisen (Anm. 41), insbes.
S. 379—382. Zur Transposition von gottlicher Inspiration zur Genie-Religion vgl.
insbes. Kemper, Deutsche Lyrik, Bd. 6/11 (Anm. 7), S. 305, 346 f., 351-353. — Goe-
the hat in seinem Brief an Ernst Theodor Langer vom 24. November 1768 (sieben
Wochen vor dem vielzitierten »Mich hat der Heiland endlich erhascht«-Brief
vom 17. Januar 1769) schon erahnt, dass sein Auftrag eher dem eigenen Innern
als einem gottlichen Zustrom von aufSen entspringe: »Mein feuriger Kopf, mein
Witz, meine Bemiihung und ziemlich gegriindete Hoffnung, mit der Zeit ein
guter Autor zu werden, sind jetzt, dass ich aufrichtig rede, die wichtigsten Hin-
dernisse an meiner gianzlichen Sinnesdnderung, und des eigentlichen Ernsts die
Wincke der Gnade begieriger anzunehmen.« Der junge Goethe (Anm. 11), Bd. 1,
S. 261, vgl. S. 264, vgl. Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 60.

68 Der junge Goethe (Anm. 11), Bd. 4, S. 95.

69 Zu dieser Anderung der poetologischen Orientierungen vgl. auch Schrader, Got-
ter, Helden, Waldteufel (Anm. 39), S. 62—68. — Schlaffer, Die kurze Geschichte der
deutschen Literatur (Anm. 17), S. 100, vgl. S. 93 und 97, weist als eine dhnlich
charakteristische Sakularisation eines urspriinglich religisen pietistischen Kon-
zepts aus, dass Goethe in der >ltalienischen Reise< seine »Begegnung mit dem
Land und der Kunst der Antike« mit dem Begriff und der grundlegenden Meta-
noia-Bildlichkeit einer »Wiedergeburt« erlebt und beschreibt.
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rische Absichten fiir die eigene Gemeinschaft) anfangs Kontakte unter-
halten und ihren prophetischen Anfiihrer Rock zum Gevatter geladen.”°
Nicht nur Goethe erschien der Graf als ein ehrfurchtgebietendes reli-
gioses Genie, auch Johann Gottfried Herder, der einstige Freund und
mafsgebliche Entziinder des Goetheschen Genie-Enthusiasmus, erhob
Zinzendorf noch 1802, auf dem Hohepunkt der klassischen Ara, ent-
schieden iiber den schon erkalteten Geist der Hallenser.

Die unglaubliche Leichtigkeit, mit der er sein Werk trieb, tausender-
lei gefallige Eingdnge, die ihm dabei zu Gebot standen, eine Kiihnheit
mit Klugheit und Vorsicht, eine Heiterkeit, bei der er die Gegenwart
des Geistes nie verlor, [...] vor allem aber Lust und Liebe zu seinem
Werk, charakterisieren ihn in Handlungen und Schriften, in Pre-
digten und Liedern [...]; dazu stand ihm die Sprache sehr biegsam
zu Dienst; [...] frei und frank; ohne Scheu, was man davon sagen
werde. Er gab seiner Gemeine also, ohne daf3 ers eben wollte, eine
eigne vertraute Hof- und Herzenssprache [...].7*

Solche Sitze iiber den Grafen, dessen »Gemeine« Goethe aufler durch
die Frankfurter Konventikelkreise auch durch einen eigenen Besuch
zusammen mit Legationsrat Johann Friedrich Moritz im September
1769 in der nahen Herrnhuterkolonie auf Schloss Marienborn nahe-

70 Vgl. die Briefe Zinzendorfs an Johann Friedrich Rock vom 23. Oktober 1830 und
an Johann Samuel Carl am 26. Oktober 1730 sowie die Reaktionen darauf in:
J.J.]. Aufrichtige und wahrhaftige ExTractA Aus dem allgemeinen Diario der
wahren INsPIRATIONS-Gemeinen. IV. Sammlung/ In sich haltend: Alle bisher an
die Herrnhutische Gemeine [...] ergangene Gottliche Zeugnisse. [Homburg]
1739, S. 15-18, von Rocks Herrnhut-Besuch im August 1732 ebd., S. 98—143. Zu
dieser Verbindung vgl. Schneider, Zinzendorf als Gestalt der Kirchengeschichte
(Anm. 13), S. 20.

71 Johann Gottfried Herder, Zinzendorf, in: ders., Adrastea (Bd. 4, Leipzig 1802).
Auswahl, hrsg. von Giinter Arnold: Herder, Werke in zehn Binden, Bd. 10, Frank-
furt am Main 2000 (= Bibliothek deutscher Klassiker 170), S.598-603, hier:
S. 599, zitiert auch bei Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 79.
Vgl. zu Herders aus mehreren Auferungen iiber Zinzendorf ersichtlicher Wert-
schatzung durch »eine innere Verwandtschaft mit der Sprache der Geniezeit«:
Zinzendorf und die Herrnhuter Briider. Quellen zur Geschichte der Briider-
Unitit von 1722 bis 1760, hrsg. von Hans-Christoph Hahn und Hellmut Reichel,
Hamburg 1977, S. 480 und 490f. sowie grundlegend Tadeusz Namowicz, Pietis-
mus im Werk des jungen Herder, Diss. phil. (masch.) Warszawa 1970, z.B.S. 457.
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gekommen war, bei dem er unter den versammelten Synodalen Zinzen-
dorfs Tochter Henriette Benigne und seinen Nachfolger August Gott-
lieb Spangenberg kennen lernte und an der Versammlung teilnahm,7>
gleichen einem Portrit seiner eigenen Jugendbestrebungen. Goethe
konnte zwar (wie sich schon im >Plundersweilern«-Spott andeutete)
weder die Herrnhuter Blut- und Wundenmystik noch die weitschwei-
figen Kirchenlieder des Grafen im Kavalierton schitzen,”> der genie-
hafte Zugriff aber, eine personliche Ausstrahlung ohne Enge, dazu ein
Bekennermut ohne dogmatische Riickversicherungen zogen ihn ebenso
an wie das seiner eigenen Sendung gewisse weltumspannende Wirken
ins Weite. Zinzendorfs an die friihpietistischen Saalhof-Programme
ankniipfendes >philadelphisches< Desinteresse an fixierten Glaubens-
satzungen und Konfessionsunterschieden, wie es auch schon Goethes
GrofSonkel Loén formuliert hatte,7# erschien als Beforderung des eigenen

72 Details bei Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 81-84 und
ders., Goethe und Zinzendorf (Anm. 13), S. 235-237, neuerdings erginzend auch
Philipp, »du warst wundersam bewegt« (Anm. 25), S. 34f. mit dem Nachweis,
dass der Goethe auf Marienborn einfithrende danische Legationsrat in Frankfurt,
Johann Friedrich Moritz (1716-1777), ihm zur Erinnerung >Die taglichen Loo-
sungen der Briider=Gemeine fiir das Jahr 1770¢, Barby 1769, geschenkt hat. Der
Weg der beiden Religionstouristen nach und von Marienborn fiihrte auch am
ehemaligen Stammsitz der Inspirierten, der Ronneburg, voriiber, was neuerlich
die Rede auf die dort versammelt gewesenen »Prophetenkinder« gelenkt haben
diirfte.

73 Fiir deren metaphorische und rhythmische Eindringlichkeit und damit gemein-
deformende Kraft vgl. Hans-Jiirgen Schrader, Zinzendorf als Poet, in: Neue
Aspekte der Zinzendorf-Forschung (Anm. 13), S. 135-162.

74 Den philadelphischen Impuls in Zinzendorfs Wirken hat Hans Schneider in
seinen verschiedenen Studien iiber den Grafen besonders hervorgehoben (vgl.
oben, Anm. 13), eindringlich in seinem Beitrag zum Herrnhuter Kolloquium zum
300. Geburtstag des Grafen: »Philadelphische Briider mit einem lutherischen
Maul und mihrischem Rock«. Zu Zinzendorfs Kirchenverstindnis, in: Neue
Aspekte der Zinzendorf-Forschung (Anm. 13), S. 11-36. Vgl. auch Schrader, Lite-
raturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus (Anm. 11), S. 63-73,
374-386 (»Die >philadelphische Bewegung« — Begriffserlduterung und histo-
rischer Uberblick«) sowie (mit Erérterung des Aufgreifens philadelphischer Pro-
gramme durch Goethe) ders., Zores in Zion (Anm. 29), S. 157-163, 192 f. Weiter-
fithrend fiir Loén: Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 25-27,
44 und Thilo Daniel, Johann Michael von Loéns Auseinandersetzung mit Niko-
laus Ludwig von Zinzendorf und der Briidergemeine, in: Goethe und der Pietis-
mus (Anm. 3), S. 25—43.
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Suchens nach einer dem eigenen Denken geméafSen >Privatreligion<. Den
Weg aus der Enge in solche Weiten (geistig wie auch geographisch)
weist noch der letzte Roman des greisen Goethe. In >Wilhelm Meisters
Wanderjahren«< griindet er auf das mit ebenso viel Liebe wie erstaun-
licher sozialgeschichtlicher Hellsicht ausgemalte Bild der vom modernen
Maschinenwesen bedrohten hausindustriellen Pietistengemeinschaften
in den Schweizer Bergregionen sein grofles Konzept des Auswanderer-
bundes, der auf neuer Erde zu neuen Formen gesellschaftlichen Mit-
einanders vorstof3t.”s

Wie die Herrnhuter glaubig der Gottesstimme im Los vertrauten,
hatte Goethe als Kind schon >ddumelnd< oder mit einer Nadel aufs
Geratewohl in die Bibel hineinstechend nach einem ihm heilsamen
Spruch fiir den gegenwartigen Tag gesucht. Und halb spielerisch hat er
diese fromme prognostische Praxis auch spéter gelegentlich getibt, so
wenn im Frankfurter Konventikel tiber Langer oder mit Lavater bei den
Taufern in Neuwied die Bibel »aufgeschlagen« wurde.7® In einer gleich-
artigen Praxis, keineswegs systematisch in zyklischer Folge, sondern
andachtig ddumelnd oder bibelstechend sollte dann auch die Gemeinde
seiner Freunde, wie er in den >Noten und Abhandlungen< zum >West-
ostlichen Divanc erlduterte, seine eigenen Verse lesen:

Solcher Art ist die tiberall herkommliche Orakelfrage an irgendein
bedeutendes Buch, zwischen dessen Blitter man eine Nadel versenkt,

75 Sozialgeschichtlich hellsichtig sind die Passagen iiber die pietistische Textil-
Hausindustrie der Ostschweizer Alpenregionen als Kern der (ebenso pietis-
tischen) Amerika-Emigrationsgesellschaft in >Wilhelm Meisters Wanderjahre,
Kap. 5 und 13 (Lenardos Tagebuch). — Fiir pietistische Einfliisse in den >Lehrjah-
ren< vgl. Hans-Georg Kemper, Bildung zur Gottihnlichkeit. Tranformationen
pietistischer und hermetischer Religiositat zur Kunst-Religion in Goethes >Wil-
helm Meisters Lehrjahres, in: Goethe-Jahrbuch 130 (2013), S. 75-92.

76 Vgl. Schrader, »Unleugbare Sympathien« (Anm. 7), S.59. — Zur pietistischen
Praxis des vermeintlich von Gottes Vorsehung geleiteten Daumelns bzw. Bibel-
stechens und Aufschlagens der analog befragten Spruchbiichlein vgl. beispielhaft
Shirley Briickner, Die Providenz im Zettelkasten. Divinatorische Lospraktiken in
der pietistischen Frommigkeit, in: Breul/Schnurr, Geschichtsbewusstsein und
Zukunftserwartung (Anm. 9), S. 351-366; fiir die maf3gebliche Bedeutung, die
das divinatorische » Aufschlagen« fiir Goethes Mutter und — eher spielerischer —
fiir ihn selbst hatte, wichtige Dokumente bei Guntram Philipp, »du warst wun-
dersam bewegt« (Anm. 25), S. 34f.
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und die dadurch bezeichnete Stelle beym Aufschlagen glaubig beach-
tet. Wir waren frither mit Personen genau verbunden, welche sich
auf diese Weise bey der Bibel, dem Schatzkéstlein und dhnlichen
Erbauungswerken zutraulich Raths erholten und mehrmals in den
grofiten Nothen Trost, ja Bestiarkung fiirs ganze Leben gewannen.

Im Orient finden wir diese Sitte gleichfalls in Uebung [...]. Der west-
liche Dichter spielt ebenfalls auf diese Gewohnheit an und wiinscht
daf3 seinem Biichlein gleiche Ehre wiederfahren moge.7”

Im >Buch der Spriiche« tragt er diesen Gedanken auch ins Gedicht:

77

78

Talismane werd’ ich in dem Buch zerstreuen,
Das bewirkt ein Gleichgewicht.

Wer mit glaubiger Nadel sticht

Ueberall soll gutes Wort ihn freuen.”®

Goethe, Besserem Verstindnis (*Noten und Abhandlungen<), Abschnitt >Kiinfti-
ger Divans, in: West-ostlicher Divan, Teil I, hrsg. von Hendrik Birus, Frankfurt
am Main 1994 (= FA13/1), S.214. Naheres dazu bei Hans-Jiirgen Schrader,
>Werd ein Kind!< im >sWunderhornc. Pietistische Mitgiften an die Romantik, in:
Der radikale Pietismus. Perspektiven der Forschung, hrsg. von Wolfgang Breul,
Marcus Meier und Lothar Vogel, Gottingen 2010 (= Arbeiten zur Geschichte des
Pietismus 55), S. 419—449, hier: S. 430—432. Ebd., S. 428—434 Besprechung der
auch fiir Goethes konfessionelles Denken aufschlussreichen >Wunderhorn«-
Rezension in der >Jenaer Allgemeinen Literatur-Zeitung« 18 (12.1.1806) und 19
(22.1.1806), abgedruckt und kommentiert in Goethe, Asthetische Schriften
1806—1815, hrsg. von Friedmar Apel, Frankfurt am Main 1998 (= FA119),
S. 253-267, Kommentar S. 810-814.

Goethe, West-ostlicher Divan (FA T 3/1, S. 62, 362), vgl. >Besserem Verstindnis«
(Noten und Abhandlungen), Kap. >Buch-Orakel< ebd., S. 208f.: »Solcher Art ist
die tiberall herkommliche Orakelfrage an irgend ein bedeutendes Buch, zwischen
dessen Blatter man eine Nadel versenkt und die dadurch bezeichnete Stelle beym
Aufschlagen glaubig beachtet. Wir waren frither mit Personen genau verbunden,
welche sich auf diese Weise bey der Bibel, dem Schatzkéstlein und dhnlichen Er-
bauungswerken zutraulich Raths erholten [...]. Der westliche Dichter spielt
ebenfalls auf diese Gewohnheit an und wiinscht dafd seinem Biichlein gleiche Ehre
wiederfahren moge.« Vgl. Kommentar ebd., Bd. 3/2, S. 895-897, 1123 f., 1511 f. -
Goethe, Traume und Legenden (Anm. 8), S. 151, 219f. Vgl. Raabe, Separatisten,
Pietisten, Herrnhuter (Anm. 3), S. 43 £., 75, 84; dazu ders., Goethe und Bogatzky —
eine Marginalie, in: Goethe und der Pietismus (Anm. 3), S. 1—12. Zur Bedeutung
dieser Daumel-/Bibelstech-Praxis im Pietismus auch Schrader, Literaturproduk-
tion und Biichermarkt des radikalen Pietismus (Anm. 11), S.295f., 506f., zur
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IX.

Noch ein beschliefSendes Wort zur »Sprache des Herzens« — auch nur
in Abbreviatur, wire es doch ein »weitstrahlsinnig« abzuhandelndes
Eigenthema. Das erhebliche Ausmafs, in dem die Stiirmer und Dringer,
allen voran der junge Goethe, religiose Sprachmittel, Argumente und
emphatische Intensivierungstechniken der Pietisten nach- und umge-
prigt haben, haben bereits die groflen Abhandlungen August Langens
zur Sprachgeschichte des 18. Jahrhunderts ausgewiesen.” Die nicht nur
in eigener Lektiire, sondern auch vermittelt, in Predigt und Nach-
sprechen in den frommen Kreisen aufgefangene facon de parler ihrer
Kanaanssprache lassen freilich nur selten spezifische Herkunftsquellen
benennen, zumal da wir nicht wissen, was Goethe tiber die wenigen in
>Dichtung und Wahrheit< genannten Beispiele hinaus an pietistischen
Schriften gelesen hat. Aus dem grofSen, in seiner Jugend und dann auch
wieder zur Zeit der in der romantischen Ara erbliihenden Erweckungs-
bewegung allenthalben verfiigbaren Sprachreservoir hat der sensible
Anverwandler wahrscheinlich sogar mehr noch aus miindlicher als aus
schriftlicher Uberlieferung geschopft, so dass parallelisierendes Zitieren
aus beliebig gewihlten Einzelbelegen dieses Substrats keineswegs die
Kenntnis oder den spezifischen Einfluss just des zitierten Dokuments
behaupten soll. Der Sdkularisation des pietistischen Wortschatzes so-
wohl im Briefwerk des jungen Goethe als auch im >Werther<-Roman
hat Sukeyoshi Shimbo eine Serie von Aufsitzen gewidmet, die etliche
von Langen als (auf mystischer Grundlage) typisch pietismussprachlich

sikularisierten Ubung in Goethes >Divan«-Periode insbes. Bosse, »Meine Schatz-
kammer fiillt sich taglich...« (Anm. 49), Bd. 1, S. 195-197 (»Hafizens [...] Vorbe-
deutung Fal aus sein[en] Werken«); Bd. 2, S. 943 (>Buch-Orakel<) und 1075.

79 August Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus, 2., erg. Auflage, Ti-
bingen 1968 (*1954); ders., Der Wortschatz des 18. Jahrhunderts, in: Deutsche
Wortgeschichte, hrsg. von Friedrich Maurer und Heinz Rupp, 3. neubearb. Aufl.,
Bd. 2, Berlin 1974 (= Grundrifs der Germanischen Philologie 17/1I), S. 31-244.
Reiches Wortmaterial enthalten auch die Abschnitte zu Pietismus und Irrationa-
lismus in Langens Abriss der gesamten neuzeitlichen Sprachgeschichte, ders.,
Deutsche Sprachgeschichte vom Barock bis zur Gegenwart, in: Deutsche Philo-
logie im Aufrifs, hrsg. von Wolfgang Stammler, 2. tiberarb. Aufl., Berlin u.a. 1957,
Neudruck 1966, Sp. 931-1395. Dieselben Einsichten prasentiert an z.T. anderen
Beispielen neu auch Schlaffer, Die kurze Geschichte der deutschen Literatur

(Anm. 17), S. 73—-76, 93, 107.
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herausgestellten Begriffe und Wortfelder (»still«, »voll«, »innig«, die
Metaphernfelder von Geist, Feuer und Wasser) computergestiitzt mit
Goethes Verwendung abgleichen und literaturwissenschaftlich kompe-
tent interpretieren.

Gerade fiir >Werther« ist konstatierbar, dass die Fiille an biblischen
Wortallusionen deutlich die ihrerseits bibelenthobenen Kernbegriffe der
pietistischen Selbstanalyse, Pardnetik und Polemik bevorzugt. Wenn
wiederholt aus der »Fiille des Herzens« geredet wird,® ruft das jen-
seits denkbarer Empfindsamkeitsanregungen die abundantia cordis aus
Mt 12,34 und Lk 6,45 auf, die die Pietisten gern als eine zur Sprache

8o In deutscher Sprache liegen zwei dieser Aufsitze vor: Sukeyoshi Shimbo, Der
Terminus »still« beim jungen Goethe. Eine computergestiitzte Fallstudie zum
>Werther«-Roman, in: Logos und Poesie. Aufsitze zur deutschen Literatur und
Sprache. Zum Gedenken an die Emeritierung von Prof. Toshio Ito, hrsg. von
Koichi Tkeda, Fukuoka 1995, S.176—190; ders., Goethes frithe Briefe und der
Briefroman >Werther«. Eine computergestiitzte Studie zum Wortschatz der From-
migkeit, in: Goethe-Jahrbuch (Goethe-Gesellschaft in Japan, Tokyo) 40 (1998),
S. 69—83. In dieser Studie (S. 82, Anm. 4 und 10) sind auch die drei vorgingigen,
1994-1996 japanisch publizierten Arbeiten Shimbos »Zur sprachlichen Sikula-
risation des pietistischen Wortschatzes« in Goethes Jugend-Briefen und im >Wer-
ther< ausgewiesen.

81 FAT18, 134, vgl. S. 68. Vgl. hierzu die Zusammenstellungen der »Herz«-Begriff-
lichkeit sowie spezifisch zur »Fiille des Herzens« im >Werther< in Erich Trunz’
Kommentar zu Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 6, Hamburg 31958
(*1951), S.562, 570f, sowie 579 (»Beziehungen zur Sprache der Kirche«).
Wesentlichen Bedeutungsaufschluss gibt das pietistische Begriffshandbuch von
Friedrich Christoph Oetinger, Biblisches und emblematisches Worterbuch, hrsg.
von Gerhard Schifer, Berlin und New York 1999 (= Texte zur Geschichte des
Pietismus VII/3), Artikel »Fiille, Pleroma«. Teil 1: Text, S. 130-133, Teil 2: An-
merkungen, S. 184f. Umfangreicheres Belegmaterial fiir diese Kernbegriffe der
pietistischen Seelenanalyse bei Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus
(Anm. 79), S. 221, 436, 470 sowie 514 (Register aller aufgefithrten »Herz«-For-
meln und »Herz«-Komposita). Zur Exposition der bei Langen nicht berticksich-
tigten Wortbestdnde des pietistischen Spezialidioms vgl. Hans-Jiirgen Schrader,
Die Sprache Canaan, Auftrag der Forschung, in: Interdisziplindre Pietismus-
forschungen. Beitrdge zum Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismusfor-
schung 2001, hrsg. von Udo Striter, Tiibingen 2001 (= Hallesche Forschungen
17/1), S.55-81. Eine grundlegende SinnerschliefSung gewihrt (in systemati-
schem Ausweisen auch der Kongruenzen zwischen den Einzelwértern und Wort-
feldern) das von der Berliner Akademie herausgebrachte >Worterbuch zu Goethes
Werthers, begr. von Erna Merker u.a., Berlin 1966.
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driangende Seelenlage ansprechen. Die ihr kontrastierten Begriffe »Schwall
von Zerstreuunge, »ausgetroknet meine Sinnen« (FA 18, 134), die auch
Werther dieser Empfindung gegeniiberstellt, zeigen ebenso typisch pie-
tistische Negativkonnotierung wie die Niedergeschlagenheit, wenn die
Herzenstiille geradeso voriibergeht »wie das Gefiihl der Gnade seines
Gottes allmahlig wieder aus der Seele des Glaubigen weicht« (FATS,
250).52 Ebenso pietistisch weitergereichte Bibelrede sind Wahrneh-
mungen wie am 18. August, es habe »sich vor meiner Seele wie ein
Vorhang weggezogen« (FA18, 106) oder die Bezeichnung fiir den
Selbstmord, »Den Vorhang aufzuheben« (FA 18, 210), beides in Anspie-
lung auf die den Blick der gottlichen Erkenntnis verhiangende »Decke
Mosis« Ex 34,34, ferner der Bezugauf 1 Ti 5,5, R6 12,12 und v.a. 1 Thess
5,17 ebenso wie die besonders von Mme Guyon und Tersteegen an-
empfohlene quietistisch-pietistische Mystikerpraxis des erstrebten im-
merwihrenden Gebets, »mein ganzes Leben sollte ein anhaltendes Ge-
bet seyn« (FA 18, 156).9

Anders als jene (wie es in pietistischen Quellen heifdt) »Barbarische
Sprach« der »Schul=Philosophie« und der Wissenschaften, »eine
Schwitz= und Verniinfftel=Kunst/ Dialectica/ Logica [...] wordurch die
Liigen so wahrscheinlich gemacht« werden,®* adaptiert sich das pietis-
tische Kanaansidiom »am meisten an die Sprach / Redens=Arten/ Sachen
und Ordnung des H. Geistes«, um so der »Sprach des H. Geistes« gleich-

82 Reiches Belegmaterial fiir alle diese Topoi sowohl aus pietistischen Quellen als
auch aus ihrer empfindsamen Adaption, insbesondere auch im >Werthers, findet
man ebenfalls bei Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus (Anm. 79),
vgl. insbes. zu »Zerstreuung« S. 1101, 437, 463 £, 468, zu »ausgetrocknet« bzw.
»vertrocknet«, »Diirre« und »geprefStes Herz« S. 129f.,, 371, 377 und 463. Auf
dieses Pietismus-ererbte Wortfeld macht (mit Lit.) auch Zimmermann, Das
Weltbild des jungen Goethe (Anm. 7), Bd. 2: Interpretation und Dokumentation,
Miinchen 1979, S. 319 aufmerksam.

83 Besondere Bedeutung gewann dieses »immerwihrende Gebet« oder »Herzens-
gebet« in der quietistischen und dann auch pietistischen Mystik, vor allem in den
Schriften der Mme Guyon und — unter ihren deutschen Nachstrebenden — bei
Gerhard Tersteegen: vgl. Schrader, Madame Guyon, Pietismus und deutsch-
sprachige Literatur (Anm. 57), S. 189—225, hier bes. S. 202, 204, 211, 2181.

84 Reitz, Historie Der Wiedergebohrnen (Anm. g), Teil III, Offenbach 1701 (Neu-
druck, Bd. 1), S. 821., 88.
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zukommen.® Das Ausdrucksverlangen orientiert sich an »einer Eng-
lischen Sprach/die [...] mehr in einem Augenblick [...] lehrt/als kein
Mensch auff Hohen=Schulen in alle Ewigkeit nicht lernen kan«.%¢ Als
Sprache des Geistes wird diese »Kraftsprache«®7 bei den Pietisten wie
dann auch im Sturm und Drang haufig mit inspirativen Potenzen in
Verbindung gebracht, weniger selbstgeformt als vielmehr der Zustrom
einer geistentflammten und gottlich begeisterten Rede.®® In einem Er-
bauungsbuch von 1710, der "THEOSOPHIA PNEUMATICA¢, kompiliert und
publiziert von Johann Friedrich Haug, der im Elsass eine philadelphische
Erwecktengemeinschaft begriindet hatte, zeitweise den Inspirierten zu-
fiel und spater die >Berleburger Bibel« mit ihrem mystisch-pietistischen
Wort-fiir-Wort-Kommentar erarbeitet hat,? heif3t es:

85 Ebd., S.86f. — Der Vorwurf einer »barbarischen« Sprache wird nicht nur gegen
die Redeweise der »Welt¢, sondern auch der unerweckten Kirche, Dogmen- und
Kanzeltheologie hiufig verwendet; z.B. wird bei Henricus Gronewegen, Hiero-
GLYPHICA, Sonst EMBLEMATA Sacra. Oder Schatzkammer Der Sinnbilder und
Vorbilder, Frankfurt 1707, S. 177 {. die scholastische Sprache und eitle Philosophie
der »Philister zu Asdod« der »Sprache Canaan« entgegengesetzt.

86 Reitz, Historie Der Wiedergebohrnen (Anm. g), Teil II, Offenbach 1701 (Neu-
druck, Bd. 1), S. 124f1.

87 Eine originire »Kraftsprache« wird noch in der Romantik den philadelphischen
Radikalpietisten zugeschrieben. Die mystisierenden Dichter der eigenen Epoche
werden dagegen als blof8 unoriginelle, parasitir von der ererbten Energie lebende
Nachbeter verspottet. So sei die mystisch-philadelphische »Kraftsprache [...] ein
Nothbedarf fiir so manchen mystischen Dichter und Prosaisten unserer Zeit«
geworden: Mystischvisibler Unsinn und Nachrichten von der Seherin Jane Leade,
in: Curiosititen der physisch= literarisch= artistisch= historischen Vor= und
Mitwelt [Hrsg. von Goethes Schwager Christian August Vulpius], Bd. 1, St. 1,
Weimar 1811, S. 48.

88 Entsprechende Vorwiirfe erhebt daher Io. Michael Heineccius, SchrifftmafSige
Priiffung Der so genannten Neuen Propheten, Halle 1715, S. 95 speziell gegen
die »Sprache Canaan« der Inspirierten.

89 Niheres (mit weiterfithrenden Literaturangaben) bei Hans-Jiirgen Schrader, Jo-
hann Friedrich Haugs radikalpietistischer >Studenten=Gesang« als » Anweisung
zur Seligkeit in allen Facultitenc, in: Literatur und Theologie im 18. Jahrhundert.
Konfrontationen — Kontroversen — Konkurrenzen, hrsg. von Hans-Edwin Fried-
rich, Wilhelm Haefs und Christian Soboth, Berlin 2011 (= Hallesche Beitrage zur
Europaischen Aufkliarung 41), S. 139-160, vgl. zu der Philadelphiergemeinschaft
im Elsass auch schon ders., [Rezension zu:] Michaela Scheibe, Rekonstruktion
einer Pietistenbibliothek. Der Biichernachlass des Johann Friedrich Ruopp in der
Bibliothek der Franckeschen Stiftungen, Tiibingen 2005 (= Hallesche Quellen-
publikationen und Repertorien 8), in: Pietismus und Neuzeit 35 (2009), S. 296—302.
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Das Wort ist denen/die es haben/ein Feuer/das alles/so ihm ent-
gegen/verzehret/und ein Hammer/der die Felsen=harte Hertzen
zerschmeift: Es ist allenthalben/da es ist/lebendig und krdfftig/
schirffer als kein zwey schneidig Schwerdt; Es durchdringet Marck
und Bein/und zertheilet Geist und Seele.9°

Schon in den pietistischen Kennzeichnungen ist der Ubergang gleitend
zwischen theonomer und autonomer Ableitung dieser Sprachgabe. Der
Sprecher ist einerseits nur das » Werckzeug/ welches der gute Schreiber
[Gott] zum Griffel gebraucht«, gibt andererseits aber dem eigenen
gotterfiillten Inneren Laut, in »Lesung des inwendigen Buchs in uns
[...] also mitgetheilet/ wie es aus dem Hertzen geflossen ist«.9 Die in
Zungenrede ausgesprochene {berirdische »Kraftsprache«9* ist somit
nahe verwandt jener »Sprache des Herzens«,9 die in goethezeitlicher
Sakularisierung auf alle Felder der enthusiastischen Empfindung tiber-
tragbar und fiir die Dichtkunst mafSgeblich wird. In all dem bleibt je-
doch wahr: »Goethe war kein Pietist.« Seine frithe und auch nur peri-
phere Anndherung an den Pietismus war gerade motiviert von dem

9o TueosoprHiaA PNeumaTtica [Hrsg. von Johann Friedrich Haug], [Idstein] 1710,
anonyme »Zweyte Vorrede«, S. 39.

91 [anon. Verf.: Wilhelm Christian Gmelin,] Das Geheimnifd der Bosheit und Gott-
seligkeit, [Idstein] 1712, S. 378, S. 2f., vgl. S. )o( 5"

92 Thren Niedergang beklagt auch Jean Paul in seiner >Vorschule der Asthetik<: »Man
muf3 den neuen dichtenden Mystizismus scharf von dem alten handelnden eines
Spener, Fenelon, Tauler, Lopes, Markgrafen Renti, einer Guyon u.a. absondern«.
Von der »Heiligenglut« der Alten sei nur ein bldfSlicher »Heiligenschein« tibrig
geblieben, aus »Herz-Mystizismus« sei »Kunst-Mystizismus« geworden. Jean
Paul, Vorschule der Asthetik (>1813), in: Werke, hrsg. von Norbert Miller, Abt. 1,
Bd. 5, Miinchen 1963, S. 424 f. Vgl. dazu auch Schrader, Madame Guyon, Pietis-
mus und deutschsprachige Literatur (Anm. 57), S. 195 f.

93 Auch dieser Begriff, den Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus
(Anm. 79) wiederholt schon bei Tersteegen belegt hat, kommt im Ubergang zwi-
schen der Pietismus-Epoche und einer galant getonten Empfindsamkeit neuerlich
in Konjunktur. Vgl. D. Johann Gottlob Kriiger, Die Regeln der Sprache des Her-
zens, Halle 1750; auch die Aufnahme der biblischen Vorstellung vom Mitteilungs-
zwang aus Herzensfiille Mt 12,34 bzw. Lk 6,45 in der Widmung desselben Ver-
fassers an den dénischen Konig Friedrich V.: »Die Starcke dieser Triebe ist so grofs,
daf3 die Lippen dadurch in Bewegung gesetzt werden, und sich durch einen an-
genehmen Zwang genothiget sehen, die Sprache des Herzens zu reden.« Kriiger,
Diét oder Lebensordnung, [Halle] 1751, S. ):( 4~
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Bestreben, sich und das eigene Empfinden und religiose Denken den
vorgeformten, konfessionell festgeschriebenen Glaubenssitzen, tiber-
haupt jedem Gesinnungszwang zu entziehen. Genuin christliche Denk-
inhalte treten in der Folgezeit mehr und mehr zuriick, fundamentale
religiose Grundiiberzeugungen, Bilder und Begriffe aber bleiben, be-
stimmen im Alter sogar wieder zunehmend die dichterische Position.
Ohne das Aufmerken auf die aus dem Pietismus zugeflossene und
adaptierte Anregung bliebe so Entscheidendes des Goetheschen Den-
kens wie seiner poetischen Produktion unverstanden.



JOHANNES ROSSLER

Annidherung in der Entfremdung

Caspar David Friedrich und
die Weimarischen Kunstfreunde
im Kontext neuer Quellen*®

Im Lauf des 18. Jahrhunderts erhalten die Wechselbeziehungen zwi-
schen bildenden Kiinstlern und ihrer kritischen Offentlichkeit eine neue
Qualitat.” Publikum und Kiinstler gehen ein symbiotisches Verhaltnis
miteinander ein, indem formale, ikonographische und technische Inno-
vationen zunehmend 6ffentlich und aktualitiatsbezogen verhandelt wer-
den. Kunstwerke der Gegenwart treffen nicht allein auf breites Interesse
und werden in den Zirkeln der intellektuellen Eliten diskutiert, ihre
Rezeption wendet sich gleichsam dialektisch zuriick auf den Kiinstler,
indem sich dieser angesichts der breiten Zustimmung oder Ablehnung
zur Selbstverortung gezwungen sieht. Mit andern Worten: Rezeptions-
dsthetische Phanomene bewegen sich nicht mehr in konstanter Linea-
ritit vom Kiinstler und seinem Werk hinweg, sondern haben direkte
Auswirkung auf die kiinstlerische Praxis, denn publikumswirksam ge-
duflerte Kritik fordert zu schnellen kiinstlerischen Antworten heraus.
Dieses dynamische Wechselverhiltnis von Kiinstler und Kritik legt
nicht allein ein Zeugnis tiber die zeitgendssische Kunstreflexion ab, es
greift vielmehr als Faktor tief in die schopferische Produktion ein. Der

Nachfolgender Aufsatz mit Quellenedition geht aus einem Vortrag hervor, den der
Verfasser am 16. Oktober 2012 als Capar-David-Friedrich-Vorlesung im Alfried
Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald gehalten hat und der am 28. Mai 2013 an
der Klassik Stiftung Weimar wiederholt wurde. Fiir Diskussion und Hinweise
danke ich Kilian Heck (Greifswald), Christian Scholl (Gottingen), Ariane Ludwig
(Weimar) und Katharina Kriigel (Weimar).

1 Oskar Bitschmann, Ausstellungskiinstler. Kult und Karriere im modernen Kunst-
system, Koln 1997; Eva Kernbauer, Der Platz des Publikums. Modelle fiir Kunst-
offentlichkeit im 18. Jahrhundert, Kéln/Weimar/Berlin 2011 (= Studien zur
Kunst 19).

© 2014 Johannes Rofller, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531313-006 | CC BY-NC-SA 4.0
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sogenannte Ramdohr-Streit ist beispielgebend, wie die schneidende Kri-
tik dem Kiinstler den Weg in die Offentlichkeit ebnet, ja durch Werbung
wider Willen ein verbindliches argumentatives Formular fiir die inno-
vative Kunst Caspar David Friedrichs gefunden und letztendlich fiir
weitere Rezipientengruppen verfiigbar wird. Dass diese Diskussion auch
zum Selbstverstdndnis und zur Positionierung des Kiinstlers, der gerade
die ersten Erprobungen in der Olmalerei wagte, beitrug, ist offensicht-
lich, schliefSlich hat auch Friedrich eine Entgegnung auf Ramdohr ver-
fasst. Der Streit um den Tetschener Altar weist geradezu paradigma-
tisch das neue Verhiltnis von Kiinstler und Rezipienten aus.

Nicht zuletzt aus diesen Griinden ist das Verhaltnis zwischen Caspar
David Friedrich und Goethe oft thematisiert worden. Fraglos hat Goe-
thes Auseinandersetzung mit dem Kiinstler auch in Friedrichs Selbst-
bild Spuren hinterlassen. Nach zahlreichen Studien zu den Beziehun-
gen zwischen Friedrich und Goethe3 ist hier nicht der Ort, dieses

2 Hierzu Alexander Perrig, Der Tetschener Altar und Caspar David Friedrichs »Deu-
tung«, in: Aurora. Jahrbuch der Eichendorff-Gesellschaft 57 (1997), S.65-91;
Hilmar Frank, Der Ramdohrstreit. Caspar David Friedrichs >Kreuz im Gebirges, in:
Streit um Bilder. Von Byzanz bis Duchamp, hrsg. von Karl Moseneder, Berlin 1997,
S. 141-160.

3 An einschldgigen Studien zum Verhéltnis zwischen Friedrich und Goethe seien
hier genannt: Richard Benz, Goethe und die romantische Kunst, Miinchen 1941,
S. 104-106, 130—143; Kurt Karl Eberlein, C.D. Friedrich, Lieber und Goethe. Mit
einem wiedergefundenen Winterbild Friedrichs, in: Kunstrundschau 49 (1941),
H. 1, S. 5—7; Christa Lichtenstern, Beobachtungen zum Dialog Goethe — Caspar
David Friedrich, in: Baltische Studien N.E. 60 (1974), S. 75—100; Theodore Ziol-
kowski, Bild als Entgegnung. Goethe, C.D. Friedrich und der Streit um die roman-
tische Malerei, in: Formen und Formgeschichte des Streitens. Der Literaturstreit,
hrsg. von Franz Josef Worstbrock und Helmut Koopmann, Tiibingen 1986 (= Kon-
troversen, alte und neue. Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongres-
ses 2), S. 201—208; Ernst Osterkamp, Im Buchstabenbilde. Studien zum Verfahren
Goethescher Bildbeschreibungen, Stuttgart 1991 (= Germanistische Abhandlun-
gen 70), S. 328-336; Frank Biittner, Abwehr der Romantik, in: Goethe und die
Kunst, hrsg. von Sabine Schulze (Ausstellungskatalog Frankfurt 1994), Stuttgart
1994, S. 456—467; Johannes Grave, »Die Gegenwart erhellet die Vorzeit«. Caspar
David Friedrich zu Goethes >Ruisdael als Dichters, in: Jahrb. FDH 2003, S. 208-226;
ders., Amor als romantischer Landschaftsmaler? Nebel und Schleier bei Goethe
und Caspar David Friedrich, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 69 (2006), S. 393—401;
ders., [llusion und Bildbewusstsein. Uberraschende Konvergenzen zwischen Goethe
und Caspar David Friedrich, in: Goethe-Jahrbuch 128 (2011), S. 107—126; Christian
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problematische Verhiltnis erneut in allen Einzelheiten zu behandeln.
Ausgehend von bislang unpublizierten Quellen ist vielmehr die Rolle
von Goethes Kunstberater Johann Heinrich Meyer (1760-1832) als
Teilnehmer an einem komplexen Wechselprozess von Produktion und
Rezeption in den Blick zu nehmen. Die Position Meyers ist fiir die
Bewertung des Verhaltnisses zwischen Goethe und Friedrich zentral,
schliefSlich wurde er von Goethe als Autoritdt in allen Belangen der
bildenden Kiinste akzeptiert.# Seine von der Kunst- wie Literatur-
wissenschaft festgeschriebene Rolle als (manchmal sogar widerwillig)
ausfithrendes publizistisches Organ von Goethes kunstpolitischen und
mizenatischen Bestrebungen gilt es hier zu tiberdenken.

Am 24. Oktober 1808 schreibt Meyer an den Bremer Arzt und
Sammler Nikolaus Meyer:

Haben Sie wohl von einem Mahler namens — Friedrich gehort der in
Dresden und aus Schwedisch Pommern geb. ist (er hat ehemahls zur
hiesigen Ausstellung Beytrige geliefert & auch einen Preis erhalten).
Dieser hat die Artigkeit gehabt vor einigen Tagen einige Grofe &
Verschiedene kleinere Zeichnungen in Sepia zum Ansehen einzusen-
den die uns ganz auflerordentliches Vergniigen gewihren — Er strebt
im Landschaftlichen Fach zu der neuern Christlichen Mystik. Aber
die Gedanken sind wahrhaft Poetisch die Ausfithrung sehr Charak-
teristisch und auSerordentlich zart vollendet.”

Diese im Rahmen der privaten Korrespondenz fallende AufSerung be-
legt, dass Meyer, anders als oft vermutet, die Werke Friedrichs un-
abhingig vom technischen Gesichtspunkt schdtzte. Ausgehend von

Scholl, Romantische Malerei als neue Sinnbildkunst. Studien zur Bedeutungs-
gebung bei Philipp Otto Runge, Caspar David Friedrich und den Nazarenern,
Miinchen und Berlin 2007 (= Kunstwissenschaftliche Studien 138), S. 251-2671;
Helmut Borsch-Supan, Caspar David Friedrich. Gefiihl als Gesetz, Miinchen und
Berlin 2008, S. 74—86. Zusammenfassend siehe Johannes Grave, Art. Caspar David
Friedrich, in: Goethe-Handbuch. Supplemente 3: Kunst, hrsg. von Andreas Beyer
und Ernst Osterkamp, Stuttgart und Weimar 2011, S. 476—481.

4 Vgl. Johann Peter Eckermanns Gespriache mit Goethe, in: MA 19, S. 141f. (Ge-
spriach vom 20. April 1825).

5 Johann Heinrich Meyer an Nikolaus Meyer, Weimar 24.10.1808; Staatliche Mu-
seen zu Berlin — Zentralarchiv, Autographensammlung, Mappe 0940/1.
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diesem Werturteil stehen hier zwei bisher unbekannte Texte aus seinem
handschriftlichem Nachlass® im Mittelpunkt der Uberlegungen. Die
Entstehungszeit des ersten Dokuments kann auf den Herbst oder Win-
ter 1810, die des zweiten Dokuments auf die Zeit um oder nach 1815
datiert werden. Die Beschreibung von insgesamt sechs Bildern gibt
Aufschluss tiber die Spannbreite der technischen und ikonographischen
Reflexion tiber Friedrich im direkten Umfeld Goethes. Dabei erscheint
die Rollenverteilung der beiden Hauptakteure der Weimarischen Kunst-
politik weniger eindeutig als bisher angenommen. Der Gesprachs-
zusammenhang zwischen Goethe und Meyer, aber auch derjenige zwi-
schen Friedrich und Goethe, ist vor diesem Hintergrund erneut zu
untersuchen.

L. Friedrichs Bilder fiir Weimar und
das ungedruckte Neujahrsprogramm von 1811

Das Jahr 1810 stellt zweifellos den dufleren Hohepunkt der Karriere
von Caspar David Friedrich dar: Keine zwei Jahre nach dem aufsehen-
erregenden Streit um den Tetschener Altar erreicht er den Zenit seines
Ruhms zu Lebzeiten, deutlich markiert durch die Berliner Ausstellung
des Monchs am Meer und der Abtei im Eichwald, den daran an-
schlieBenden Ankauf beider Bilder auf Initiative des preufischen Kron-
prinzen, die Aufnahme als Mitglied der Berliner Akademie und die
zahlreichen enthusiastischen Kritiken.” Auch zu Goethe intensivierte
sich der Kontakt: Der Dichter besuchte den Maler am 18. September
1810 in seinem Dresdner Atelier.® Kurz zuvor hatte Friedrich fiinf
Bilder an den Weimarer Hof geliefert. Doch obgleich Goethe in der
Friedrich-Rezeption eine Vorreiterrolle einnahm und die Entwick-
lung des Kiinstlers teils wohlwollend, teils kritisch und schliefslich ab-
lehnend verfolgte, sind im Jahr der ersten personlichen Begegnung
Goethes Ansichten zur Kunst Friedrichs nur durch knappe Auflerungen

6 GSA 64/62,1, S. 287—300 und GSA 64/53, S. 283 f. Das erste Dokument wird im
Anhang abgedruckt, das zweite innerhalb des Aufsatzes vollstandig zitiert.

7 Helmut Borsch-Supan, Berlin 1810. Bildende Kunst. Aufbruch unter dem Druck
der Zeit, in: Kleist-Jahrbuch 1987, S. 52—75.

8 Ein vorausgegangenes Zusammentreffen Ende August ist wahrscheinlich, da Goe-
the Friedrich in einem Brief an Meyer am 30.8.1810 erwihnt; siche Anm. 10.



254 JOHANNES ROSSLER

belegt.9 Langere Besprechungen durch die Weimarischen Kunstfreunde
fehlten bislang, nur der Briefwechsel zwischen Goethe und Meyer
verweist auf anhaltende Beschéftigung mit den fiinf an den Weimarer
Hof gelieferten Bildern: Der Kiinstler liefS zunéachst durch Goethe an
Meyer ausrichten, die Gemalde von dem provisorischen Eiweifsiiberzug
zu reinigen und mit Mastix zu firnissen.*® Bereits eine knappe Woche
spater berichtet Meyer von seinen Erfahrungen mit den ihm anvertrau-
ten Werken:

Sie haben ohne Zweifel ndhere Nachrichten von den Gegenstanden,
welche auf denselben dargestellt sind, erhalten, und ich kann Thnen
noch ferner von der Kunst und vom Fleifd der Ausfiihrung viel
Rithmliches melden. Aber theils versteht dieser Freund durchaus
nicht, was man mahlen soll und kann, theils hat er gar keinen Begriff
von den ihm zu Geboth stehenden technischen Mitteln und in wie
fern sie ausreichen oder nicht; sodann ist er in der Anordnung
schwach und weifst Licht und Schatten nicht zu benutzen. Hieraus
entsteht nun, daf$ er mit ungemeinem Talent und ungemeinem Fleifs
und Kunstfertigkeit Bilder verfertigt, die wenig erfreuen, ja nach
einiger Zeit sogar lastig werden, wie es mir wiirklich mit den fiinf in
meiner Stube stehenden ergangen ist.™*

Ein von der Forschung bislang unbeachtetes und ungedrucktes Doku-
ment in Meyers schriftlichem Nachlass gibt neue Einblicke tiber diesen

9

10

11

Tagebuch vom 18.9.1810, in: Johann Wolfgang Goethe, Tagebiicher. Historisch-
kritische Ausgabe, Bd. IV,1: 1809—1812, hrsg. von Edith Zehm, Sebastian Man-
gold und Ariane Ludwig, Stuttgart und Weimar 2008, S.183: »Zu Friedrich.
Dessen wunderbare Landschaften. Fin Nebelkirchhof, ein offnes Meer.« Des
Weiteren iiberliefert Riemer Bemerkungen Goethes zu Friedrich am 18.9.1810
und am 4.12.1810. Friedrich Wilhelm Riemer, Mitteilungen tiber Goethe. Auf
Grund der Ausgabe von 1841 und des handschriftlichen Nachlasses hrsg. von
Arthur Pollmer, Leipzig 1921, S. 323 f. und 326 f. Siehe auch Friedrich an Friedrich
August Koethe, Dresden 18./19.8.1810, in: Caspar David Friedrich. Die Briefe,
hrsg. von Herrmann Zschoche, Hamburg 2005, S. 70. Zur Kommentarbediirftig-
keit der hier aufgefiihrten AufSerungen siehe Osterkamp, Im Buchstabenbilde
(Anm. 3), S. 329; Grave, [llusion und Bildbewusstsein (Anm. 3), S. 121 f.

Goethe an Meyer, Teplitz 30.8.1810, in: Goethes Briefwechsel mit Heinrich
Meyer, hrsg. von Max Hecker, Bd. 2, Weimar 1919 (= Schriften der Goethe-
Gesellschaft 34), S. 290f.

Meyer an Goethe, Weimar 6.9.1810, ebd., S. 291.
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zwischen Faszination und Ablehnung schwebenden Vorgang (siehe das
Dokument im Anhang). Das Manuskript >Uber einige neuere Kunst-
werke« (Abb. 1) behandelt ausfiihrlich jene fiinf Bilder Friedrichs und
steht in direktem Zusammenhang mit Meyers konservatorischen Ar-
beiten. Abgesehen von dem rezeptionshistorischen Wert enthalt die
Quelle Hinweise zu offenen Fragen der Friedrich-Forschung: Geklart
werden kann die bisher nur unzureichende Bestimmung der im August
1810 nach Weimar gelangten Gemailde. Zu diesem Zweck muss zu-
nichst die Entstehung des undatierten Manuskripts rekonstruiert sowie
der urspriinglich geplante Publikationskontext identifiziert werden.
Hinweise zu seiner zeitlichen Eingrenzung gibt der Aufsatz selbst:
Er widmet sich »bedeutenden neuen Kunstwerken welche das ver-
gangene Jahr uns vor die Augen gebracht« hat (fol. 177). Viele der dort
besprochenen Werke lassen sich auf das Jahr 1810 datieren: Es handelt
sich unter anderem um >Die Erweckung des toten Knaben durch den
Propheten Elisa< von dem im Sommer aus Rom nach Weimar zurtick-
gekehrten Ferdinand Jagemann, die ersten (im April 1810 an Goethe
tibersandten) Zeichnungen mit Entwiirfen zu den Gotz-Illustrationen
von Franz Pforr, die im selben Jahr auf Vermittlung Zelters an Goethe
geschickten sechs Sepiazeichnungen zu >Faust« von Ludwig Gottlob Carl
Nauwerck und ein frither Abzug aus dem Faustzyklus von Moritz Retzsch
(begonnen um 1810). Retzsch, wie auch den erwdhnten Landschafts-
maler Christian Gottlob Hammer hatte Goethe im Spatsommer 1810
in Dresden besucht. Erwiahnung finden desweiteren das vierte Blatt aus
einer druckgraphischen Serie zu Schillers Werken nach einer Vorlage
des im Juli 1810 »verstorbenen Hn. Kaatz« (fol. 24"), die Miniatur-
bildnisse des im Herbst 1810 in Weimar anwesenden Carl Joseph Raabe
sowie eine »im vergangenen Sommer« verfertigte Biiste der Prinzes-
sin Caroline, »nunmehr vermahlter Erbprinzefiin von Meckelnburg
Schwerin« (fol. 26Y)."? Schon der Charakter des Jahresriickblicks mit
dem Prinzip der losen und gattungsiibergreifenden Reihung deutet
darauf hin, dass das Manuskript in einem Zusammenhang mit den
Neujahrsprogrammen fiir die >Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung«
steht. Diese von den Weimarischen Kunstfreunden, d.h. in der Regel
mit Beitragen Meyers und Goethes bestrittene Beilage erschien zwischen

12 Zu den Kontexten und Datierungen der genannten Werke siche den Kommentar
zum Dokument im Anhang.
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1804 und 1810 jeweils zum Jahresbeginn in der von Goethe ideell ge-
forderten Zeitschrift’> und war als kunstpublizistischer Ersatz fiir die
1800 eingestellten >Propylaen< gedacht. Bereits in den Programmen fiir
1806 und 1809 war Friedrich als Zeichner prominent gewtiirdigt worden,
ein Umstand, auf den im hier vorgestellten Manuskript indirekt ver-
wiesen wird.™

Die Indizienkette, die den Text als Teil eines ungedruckten Beitrags
fir die >Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung« von 1811 ausweist,
wird durch die dufseren Ereignisse bestdtigt: Zum Jahreswechsel 1810/11
stellte der Verleger Heinrich Carl Abraham Eichstadt das Neujahrs-
programm aus Kostengriinden mit sofortiger Wirkung ein. Wie aus der
Korrespondenz zwischen Goethe und Meyer hervorgeht, lag zu diesem
Zeitpunkt bereits ein neues Programm vor, das offenbar aus zwei Teilen
bestand: Verirgert schreibt Goethe an Meyer aus Jena, er habe sich das
Manuskript von Eichstddt wieder aushindigen lassen. Wahrend er den
Abschnitt tiber Schaumiinzen an Meyer gleich zuriickschicken wolle,
werde er die »Nachrichten tiber Kunstsachen« an Cotta fiir das Morgen-
blatt senden: »wir konnten dorthin tiberhaupt noch manches andere
wenden, weil, wie Sie selbst schon friiher klagten, Eichstidt manche
Recension tiber Kunstsachen liegen liefSe.«*> Zu dem Vorhaben, Teile
des ungedruckten Neujahrsprogramms von 1811 im >Morgenblatt fiir
gebildete Stiande< zu publizieren, kam es jedoch nicht, denn auch das
erwdhnte Manuskript mit »Nachrichten tiber Kunstsachen« scheint an
Meyer retourniert worden zu sein. Dass es sich bei der Handschrift
tatsachlich um den Abschnitt zu »Kunstsachen« des fiir Januar 1811
bestimmten Neujahrsprogramms handelt, bestitigt der textkritische
Befund: Der erste Teil des Programms fiir 1811 bezog sich auf das Pro-
gramm vom Vorjahr, das als einzigen Beitrag Meyers >Beytrige zur
Geschichte der Schaumiintzen aus neuerer Zeit< enthielt, zu dem eine

13 Zur Griindung der Zeitschrift vgl. Johann Wolfgang von Goethe, »Die Acten-
stiicke jener Tage sind in der grofiten Ordnung verwahrt...«. Goethe und die
Griindung der >Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung« im Spiegel des Brief-
wechsels mit Heinrich Carl Abraham Eichstadt, hrsg. von Ulrike Bayer, Gottingen
2009 (= Schriften der Goethe-Gesellschaft 70).

14 Siehe fol. 17" »In frithern Bldttern geschahe schon Meldung von trefflichen Se-
piazeichnungen dieses wackern mit seltenen Naturgaben ausgertisteten Kiinstlers«.

15 Goethe an Meyer, Jena 11.1.1811, in: Goethe/Meyer, Briefwechsel (Anm. 10),
Bd. 2, S. 295 f.
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Fortsetzung angekiindigt war.*® Jene Fortsetzung zur Geschichte der
Medaille ist im Meyer-Nachlass andernorts abgelegt und aufgrund
eines eigenhdndigen Vermerks identifizierbar.”” Papier und Format die-
ses Manuskripts stimmen mit denen der Handschrift >Uber einige
neuere Kunstwerke« iiberein, die fortlaufende Foliierung in roter Tinte
rechts oben verweist auf die urspriingliche Zusammengehorigkeit, was
alle Zweifel iiber die Datierung und Funktion der Schrift beheben kann.
Die Entstehungszeit des Textes ldsst sich somit auf den Herbst oder
Winter 1810 eingrenzen — also zeitnah mit Meyers Firnisarbeiten an
den fiinf Bildern Friedrichs.

Die Forschung hat es bislang vermieden, sich auf den Bestand der fiinf
im Herbst 1810 nach Weimar gekommenen Bilder zweifelsfrei festzu-
legen.”® Aus dem zeitgenossischen Erwerbungskontext stammende Be-
schreibungen oder Titelnennungen waren bisher nicht bekannt, so dass
nur MutmafSungen auf Grundlage eines spéteren Inventars (1824) ge-
macht werden konnten.” Aus stilistischen und sammlungshistorischen

16 W.K.F, Beytriage zur Geschichte der Schaumiintzen aus neuerer Zeit. (Wozu
vornehmlich das in diesem Fach sehr betrdchtliche Cabinet des Herrn Geheimen
Raths v. Goethe benutzt worden), in: Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 7
(1810), Programm, S. I-VIIL

17 Johann Heinrich Meyer, 0.T., Text zu Schaumiinzen aus Goethes Besitz, GSA 64/
26,3. Fiir die Zuordnung als Neujahrsprogramm siehe den Vermerk von Meyers
Hand: »Was folgt schliefst sich an das Programm der Jenaischen Allg Litt. Zeitung
vom Jahr 1810 an.«

18 Inden Schatullrechnungen fiir 1810/11 werden insgesamt sechs von Friedrich nach
Weimar gelieferte Gemilde verzeichnet. Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar
A 1288, Schatullrechnung des Jahres 1810/11, Nr. 210, 239, 242-245. Friedrich
erhielt fiir »fiinf gemalte Landschaften« 488 Taler. Angaben nach Markus Bertsch,
Sammeln — Betrachten — Ausstellen. Das Graphik- und Zeichnungskabinett Her-
zog Carl Augusts von Sachsen-Weimar-Eisenach, Diss. (masch.) Jena 2009, S. 345.
Einen Hinweis liefert ein Brief des Herzogs August von Sachsen-Gotha und Al-
tenburg an Therese aus dem Winckel, Gotha 9.10.1810, der vage von Bildern mit
Regenbogen-Motiven spricht; Briefwechsel eines deutschen Fiirsten mit einer
jungen Kiinstlerin (Herzog August von Sachsen-Gotha und Altenburg und Friu-
lein aus dem Winckel), hrsg. von Wolf von Metzsch-Schilbach, Berlin 1893, S. 281.

19 Es handelt sich um das von Johann Heinrich Meyer in zwei Ausfiihrungen ver-
fertigte » Verzeichnif$ der Im grofen Jigerhause zu Weimar ausgestellten Gemalde,
Zeichnungen und Bildhauerarbeiten. 1824«. Vgl. darauf fuflend: Rolf Bothe und
Ulrich Haussmann, Goethes »Bildergalerie«. Die Anfinge der Kunstsammlungen
zu Weimar (Ausstellungskatalog Weimar 2002—2003), Berlin 2002, S. 79—277.
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Griinden hat sich seit den 1970er Jahren die Annahme etabliert, dass
dem vom Herzog bestellten Konvolut von 1810 mit hoher Wahrschein-
lichkeit folgende vier Bilder angehorten: Die seit 1945 verschollene
>Landschaft mit Regenbogen« (Abb. 2), die noch heute in Weimar be-
findliche »Bohmische Landschaft mit See« (Abb. 3), die >Nachtlandschaft
mit Waldbrand« (oder >Brennendes Haus und gotische Kirches, heute
Museum Georg Schifer, Schweinfurt, Abb. 4) und die >Gebirgsland-
schaft mit dem Wanderer unter dem Regenbogen« (sog. >Landschaft mit
dem Mondregenbogen¢, heute Museum Folkwang, Essen, Abb. 5).2°
Uber das fiinfte Bild der Gruppe konnte hingegen nur gemutmaf3t wer-
den: Die Tatsache, dass ein Brief von Caroline Bardua im Dezember 1809
nur vier Gemalde in Verbindung mit der Weimarer Bestellung bringt,*
legt die Vermutung nahe, es handle sich um ein etwas spiter entstande-
nes Werk, das Friedrich als Zugabe einsandte und das womoglich im
Format von den anderen vier Bildern abwich. Helmut Borsch-Supan hat
deshalb nicht ausgeschlossen, dass der spitestens im Friihjahr 1811 an-
gekaufte >Mond {iber dem Riesengebirge« (Abb. 6) bereits einige Monate
frither und damit kurz nach seiner Vollendung in das Konvolut gelangt
sein konnte*? und noch eine jiingst erschienene Friedrich-Monographie
folgt dieser Ansicht.?3 In Erwdgung gezogen wurde aber auch die Mog-
lichkeit, ein in den Inventaren von 1824 und 1837 und zuletzt bei Gustav
Parthey 1863 erwihntes Bild in Zusammenhang mit den Erwerbungen
von 1810 zu bringen, namlich eine nicht identifizierbare »Waldige Ge-
gend bei Mondenschein, die das von Meyer angefertigte Inventar von
1824 mit der zusétzlichen Angabe »am Fufs eines alten Gemauers brennt
Feuer« beschreibt.?4 Ob es sich hierbei um eine versehentliche Doppel-
nennung der >Nachtlandschaft mit Waldbrand< oder um eine Version der

20 Siehe Helmut Borsch-Supan und Karl Wilhelm Jahnig, Caspar David Friedrich.
Gemilde, Druckgraphik und bildmaflige Zeichnungen, Miinchen 1973, Kat.-
Nr. 182-185; Bothe/Haussmann (Anm. 19), Kat.-Nr. 144 und 145 und Kat.-
Nr. 163—-165.

21 Caroline Bardua an Goethe, 18.12.1809. Zitiert in Grave, »Die Gegenwart erhellet
die Vorzeit« (Anm. 3), S. 212.

22 Vgl.Borsch-Supan/Jahnig (Anm. 20),Kat.-Nr. 186:» Vermutlich mitKat. 182-185
zu den fiinf Bildern gehorend, die Friedrich nach Weimar geschickt hat.«

23 Johannes Grave, Caspar David Friedrich, Miinchen u.a. 2012, S. 120.

24 Bothe/Haussmann (Anm. 19), S. 226.
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hochformatigen >Kirchruine im Wald« (Ruine von Altzella) in der Neuen
Pinakothek in Miinchen handelt, hat die Forschung bislang ergebnislos
diskutiert.?

Die gesicherte Datierung des Manuskripts auf die zweite Jahreshalfte
1810 schafft Gewissheit iiber die im Sommer 1810 getitigten Weimarer
Erwerbungen: Erstens wird die — wiewohl nie ernsthaft in Frage ste-
hende — Identifizierung der vier oben genannten Bilder durch die Be-
schreibungen bestitigt. Zweitens verweist der Aufsatz auf die damalige
Existenz eines weiteren Bildes, das von Meyer als »Fiinftes Gemalde«
ausgewiesen wird: Die Beschreibung stimmt nicht nur mit der knappen
Charakterisierung im Inventar von 1824 tiberein, sondern liefert zudem
weitere Angaben: Registriert werden die Triimmer einer gotischen Kir-
chenruine, die auf einem relativ frei gehaltenen Platz von einem dichten
(und nach Meyer zu schematisch dargestellten) Tannenwald umschlos-
sen werden. Die Angabe eines breiten Platzes konnte wie bei den vier
weiteren Bildern ein Querformat indizieren. Fine Verwandtschaft ist
mit dem heute im Museum Georg Schifer befindlichen Bild festzustel-
len: Wie auf diesem fehlte die Staffage von menschlichen Figuren oder
Tieren, doch bleibt dort die Darstellung des Feuers auf einen kleinen
Raum begrenzt.?® Damit steht fest, dass, den etwas spiter geliefer-
ten >Mond tiber dem Riesengebirge« mit eingerechnet, zwischen Spit-
sommer 1810 und Frithjahr 1811 insgesamt sechs Bilder Friedrichs vom
Weimarer Hof erworben wurden.

II. Bildkritik: Johann Heinrich Meyer
als Rezensent Friedrichs

Die Tatsache, dass Meyers Text nicht mit Absicht zuriickgehalten wurde,
sondern die Publikation an dufieren Umstdnden scheiterte, belegt den
erneuten Versuch einer herausragenden Wiirdigung Friedrichs durch

25 Zuriickweisung der Identifizierung der Ruine von Altzella bei Werner Sumowski,
Caspar-David-Friedrich-Studien, Wiesbaden 1970, Kat.-Nr. 473 und bei Borsch-
Supan/Jahnig (Anm. 20), Kat.-Nr. 398. Die Vermutung einer versehentlichen
Doppelinventarisierung der >Nachtlandschaft mit Waldbrand« bei Bérsch-Supan/
Jahnig (Anm. 20), Kat.-Nr. 18s.

26 Auf dieser Grundlage kann eine Identifizierung mit bekannten Bildern aus-
geschlossen werden.
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die Weimarischen Kunstfreunde. Doch sind an dem Manuskript von
1810 Verschiebungen im Erkenntnisinteresse feststellbar. Gegeniiber
der Besprechung der Sepiazeichnungen im Neujahrsprogramm von
1809 werden hier neue Bewertungsparameter eingefiithrt: Zum einen
behandelt Meyer Friedrich erstmalig ausfiihrlich als Maler (statt als
Zeichner) und geht auf dessen seit 1807 verfolgten Bemiihungen in
Olfarben ein, was angesichts des Umstands, dass Goethe und Meyer vor
1810 kaum Gemalde Friedrichs gesehen haben konnen,?” von Bedeu-
tung ist. Hierbei wird der Fortschritt in der Maltechnik ausdriicklich
betont, ein Fortschritt, den Meyer auf Grundlage seiner intensiven
Autopsie wihrend der Firnisarbeiten attestieren kann. Meyer unter-
scheidet daher in den Einzelbeschreibungen nach einer inhaltlich-
gegenstiandlichen und einer technischen Ebene. Indem somit ein be-
sonderer Wert auf den formalen und maltechnischen Befund gelegt
wird, steigert sich auch die Gesamtabfolge der beschriebenen Bilder hin
zur technischen Vollkommenheit: Sie beginnt mit der >Landschaft mit
Regenbogen< als dem am wenigsten perfekt eingestuften Gemalde,
kritisiert an der >Bohmischen Landschaft« die im Hintergrund zu gering
ausfallende Zartheit in der Lasur, lobt sodann die verbesserte Auf-
fassung im Helldunkel der beiden folgenden Bilder und endet mit der
verschollenen Nachtlandschaft, die als das vollkommenste Bild erkannt
wird (fol. 17V bis 20"). Mit der Abfolge nach technischen Kriterien wird
zugleich suggeriert, die Steigerung sei mit der realen Entwicklung von
Friedrichs maltechnischem Vermdgen identisch. Dies stimmt mit den
Informationen tberein, die tiber die Entstehungsgeschichte der Bild-
serie vorliegen: Von dem ersten beschriebenen Bild, die >Landschaft mit
Regenbogen¢, hatte Goethe bereits im Dezember 1809 Kenntnis er-
langt;*® das zuletzt beschriebene Bild ist nach aller Wahrscheinlichkeit

27 In Frage kime allein die Nebellandschaft in Rudolstadt, die um 1808 entstanden
sein soll und 1941 im Depot der Kunstsammlung von Schloss Heidecksburg
entdeckt wurde. Das Bild wird offenbar in einem spéteren Brief Meyers erwihnt:
»An den Auftrag wegen Friedrichs Bild in Rudolstadt will ich denken sobald die
Schillerin od. Fr. v. Wolzogen wieder in Weimar sind«. Meyer an Carl Wilhelm
Lieber, 20.9.1815; GSA 64/81,6.

28 Grave, »Die Gegenwart erhellet die Vorzeit« (Anm. 3), S. 211 f. Grave belegt dies
zweifelsfrei an einem Zusatz zu einem Brief Caroline Barduas an Goethe vom
18.12.1809.
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auch als letztes entstanden.?9 Meyers Besprechung versteht sich somit
als Dokumentation von Friedrichs formal-technischem Entwicklungs-
gang in den vorausgegangenen Monaten. Auffallend ist in diesem Zu-
sammenhang die zeitliche Koinzidenz mit Goethes Redaktionsarbeiten
an der Hackert-Biographie zwischen 18. November und 17. Dezember
1810, fiir die auch Meyer einen Beitrag beigesteuert hatte: Auch dort
ist das Interesse an einer entwicklungsgeschichtlichen Darstellung des
CEuvre vorherrschend.?°

Zum anderen macht sich der Versuch bemerkbar, die konflikttrich-
tige Frage nach der richtigen Gegenstandswahl erstmals auch in der
Offentlichkeit auszusprechen. Die Lehre von den geeigneten Gegen-
stinden (Sujets), die Meyer 1798 in dem >Propyldenc-Aufsatz >Uber die
Gegenstinde der bildenden Kunstc< auf Grundlage eines Entwurfs von
Goethe systematisiert hatte, war eines der zentralen Anliegen der auto-
nomiedsthetischen Programmatik des Weimarer Klassizismus.3* Mit ihr
und den Preisaufgaben waren zugleich die theoretischen Grundlagen
gelegt, welche zu den Reibungspunkten mit der romantischen Bewe-
gung fiithren sollten.3> Dementsprechend hatte Meyer im Neujahrs-
programm von 1809 den christlich-mystischen Gehalt von Friedrichs
Sepiazeichnungen erwihnt, diesen aber nur andeutungsweise proble-
matisiert, indem er Friedrichs »poetisch-malerische[r] Erfindungsgabe«
»mehrere[] Eigenthiimlichkeit und hohere[n] Schwung« attestierte.?3
Der neue Besprechungsansatz ignoriert nun die christliche und (ver-
meintlich) allegorische Dimension der Gemalde vollstandig, dufsert aber

29 Dies indiziert das von den vier anderen Bildern abweichende Format von ca.
60 x 75 cm. — Meyers Ordnung als authentische Entstehungsgeschichte zu lesen,
diirfte dennoch schwer fallen. Die sBohmische Landschaft mit See, in der Ab-
handlung an zweiter Stelle stehend, soll um den 20.7.1810 begonnen worden sein.
Vgl. Borsch-Supan/Jahnig (Anm. 20), Kat.-Nr. 184.

30 Die Hackert-Biographie enthielt zudem den von Meyer verfassten Abriss
»Hackerts Kunstcharakter und Wiirdigung seiner Werke¢, in: MA 9, S. 842—-847.

31 Hierzu sieche vom Verfasser, Art. >Uber die Gegenstinde in der bildenden Kunst,
in: Beyer/Osterkamp (Anm. 3), S. 343—351 (mit weiterfithrender Literatur).

32 Vgl. Ernst Osterkamp, Die Geburt der Romantik aus dem Geiste des Klassizis-
mus. Goethe als Mentor der Maler seiner Zeit, in: Goethe-Jahrbuch 112 (1995),
S.135-148.

33 W.K.E, I Landschaften in Sepia gezeichnet von Hn. Friedrich, in: Jenaische
Allgemeine Literatur-Zeitung 6 (1809), Programm, S. III-V, hier: S. V.
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im Gegenzug erstmals die direkte Aufforderung an den Kiinstler, tiber
die Wahl der Sujets vermehrt und intensiver nachzudenken. Ganz of-
fensichtlich liefd sich angesichts der zeitgleichen offentlichkeitswirk-
samen Erfolge Friedrichs die Frage nach der korrekten Wahl der Sujets
nicht mehr umgehen:

Aber wir schitzen den Kiinstler schon seith geraumer Zeit seines
hohern Talents seiner Eigenthiimlichkeit wegen und vermoge dieser
Theilnahme haben die eben angezeigten fiinf Gemilde den Wunsch
wieder recht lebhaft in uns erregt daf es ihm doch gefallen mochte
ernstlich tiber die Lehre von den Gegenstinden nachzudenken. Im
Fach der Landschaftmalerey ist so wie im Fach der Figuren nicht
alles was in der Natur erscheint auch werth nachgebildet zu werden.

(fol. 20v)

Kritik an den Bildgegenstinden war zu diesem Zeitpunkt auch deshalb
geboten, weil sich innerhalb von Goethes und Meyers engerem Dis-
kussionszirkel abweichende Meinungen bemerkbar machten. Ein im
Herbst 1810 im >Journal des Luxus und der Moden« erschienener Arti-
kel verteidigte nicht nur Friedrichs Landschaftsauffassung im Allgemei-
nen, sondern auch im Besonderen dessen unkonventionelle Wahl der
Gegenstinde:

Friderichs Arbeiten unterscheiden sich besonders durch die Wahl der
Gegenstinde auffallend von denen aller andern Landschaftsmaler.
Die Luft, die er aber meisterhaft zu behandeln weif3, nimmt bei den
meisten seiner Gemailde weit iiber die Hilfte des Raumes ein, und
oft fehlen die Mittel- und Hintergriinde ganz, weil er Gegenstinde
wihlt, bei welchen keine darzustellen sind. Er malt gern unabsehbare
Flichen.34

Bei der anonymisiert als »Kunstfreundin« auftretenden Verfasserin
handelte es sich um Johanna Schopenhauer,> die im selben Jahr wie
Goethe das Friedrichsche Atelier in Dresden besucht hatte, und die

34 [Johanna Schopenhauer,] Uber Gerhard von Kiigelgen und Friderich in Dresden
(Zwei Briefe mitgetheilt von einer Kunstfreundin), in: Journal des Luxus und der
Moden 24,3 (1810), S. 682—693, hier: S. 691.

35 Die Zuschreibung an Johanna Schopenhauer lasst sich anhand der Aufnahme des
Artikels in ihre Werkausgabe klaren.
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aufgrund ihres freundschaftlichen Kontakts mit Meyer3® zweifellos
tiber dessen Ansichten informiert war. Der Katalog der Merkmale, mit
dem Schopenhauer Friedrichs Landschaften vom traditionellen Bildver-
standnis abgrenzt, ist erstaunlich: Angesprochen werden der schichten-
artige Bildaufbau, der tief gelegte Horizont sowie das (ex negativo
formulierte) Fehlen von die Tiefenillusion unterstiitzenden Elementen
wie Repoussoirs oder Staffagefiguren. Schopenhauer konzedierte zu-
gleich die Notwendigkeit gewisser Regeln, so dass der Reflex auf Dis-
kussionen im direkten Weimarer Umfeld besonders augenfallig scheint,
denn das Insistieren auf der Einhaltung eines Regelkanons war fester
Bestandteil von Meyers argumentativem Repertoire.

Meyers Rezension scheint wie eine Replik auf Schopenhauers Pla-
doyer: Der letzte Absatz seines Friedrich-Abschnitts verweist erneut auf
die Notwendigkeit einer geregelten Gegenstandsreflexion, in der Form
und Inhalt einen engen Zusammenhang bilden:

Wollte jemand gegen diese und die vorhergegangene Erinnerung
einwenden, der Kiinstler sey wohl befugt das Spiel von Licht und
Schatten und Gegensatzen dem hohern Zweck der Bedeutung zum
Opfer zu bringen; so wiren wir sogleich mit der Antwort gefaft: wir
wiirden nehmlich sagen. In jedem achten Kunstwerk muf3 das Be-
deutende deutlich seyn und das Ganze sich angenehm darstellen,
denn die vollkommensten Werke in Aller Art von Kunst, sind es eben
darum weil Bedeutung, Wohlform und Anmuth in ihnen sich ver-
einen, das Bedeutende schon und gefallig ist, das Gefallige und
Schone zugleich auch Bedeutung hat. (fol. 217)

Mit diesem Appell an die Einheit von Gehalt und Form schliefSt Meyer
das Helldunkel als zentrales Moment in die Landschaftsmalerei ein.
Uber weite Strecken lobt dagegen Meyer die sich durch Naturwahr-
heit auszeichnenden Details, wie etwa die Flammen auf der sNachtland-
schaft mit Waldbrand« (Abb. 4), die an »dem noch stehenden Sparrwerk
des brennenden Gebdudes hinauf hiipfen« (fol. 19") oder das zarte
Verflielen der Tinten in der Ferne auf der >Bohmischen Landschaft«
(Abb. 3; fol. 18¥). Auch am vierten besprochenen Bild, der >Gebirgsland-
schaft mit Wanderer< (Abb. 5), wird der Versuch einer Homogenisie-

36 Zuder personlichen Verbindung vgl. Jochen Klauf3, Der »Kunschtmeyer«. Johann
Heinrich Meyer: Freund und Orakel Goethes, Weimar 2001, S. 225-231.
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rung der Details zugunsten einer »einfachen Nachahmung der Natur«37
besonders deutlich. In der Darstellung des Wetterphdnomens sind hier
von jeher Unstimmigkeiten bemerkt worden: »Die mehrfach wieder-
holte Behauptung, es sei ein Mondregenbogen dargestellt, ist zuerst
1943 von Kohn ausdriicklich bestritten worden. Dennoch mufs es sich
bei dem zwischen den Wolken in der Mitte hervorscheinenden Licht
um den Mond handeln. Da ein Regenbogen jedoch nur dann sichtbar
ist, wenn sich die Lichtquelle im Riicken des Betrachters befindet,
miif3te dort, in Ubereinstimmung mit der Beleuchtung des Vordergrun-
des, die Sonne angenommen werden.«3® Meyer interpretiert das Bild
als Tagbild mit voriibergezogenem Gewitter und die Lichtquelle im
Hintergrund als bloflen Wolkenbruch: Wahrend von vorn das Sonnen-
licht einfillt, zerreiffen am Himmel »die Wolken [...] allmalig und la-
8en hier und dort blauen Himmel durchblicken« (fol. 19v). Geht man
davon aus, dass Meyer in seiner Annahme, die helle Stelle zwischen den
Wolken zeige den Himmel und keine weitere Lichtquelle, richtig liegt,
so wire hier in kritischem Anschluss an beide Deutungsversuche zu
fragen, ob nicht das von vorne einfallende Licht als Mondlicht gedeutet
werden kann. In diesem Fall entspriache der Regenbogen tatsichlich dem
meteorologisch hochst seltenen Phianomen eines Mondregenbogens.
Seine auffallend hell-weifliche Farbgebung wire damit vom Kiinstler
korrekt nach der Naturbeobachtung wiedergegeben.>® Auch wenn da-
mit Meyers Sicht auf das Bild fehlginge, so verweist die Besprechung
auf eine radikale Reduktion von Friedrichs Bildern auf ihre Naturwahr-
heit zu Lasten des hoheren transzendenten Sinngehalts.

Die Restitution Friedrichs als Maler des Natiirlichen und die damit
verbundene Ausscheidung des Allegorischen bezeichnet die eigentliche
strategische Leistung der Beschreibungsabfolge. In Hinblick auf Goethes
kategoriale Unterscheidung von »Einfacher Nachahmung der Natur,

37 So die Unterscheidung in Goethes Aufsatz >Einfache Nachahmung der Natur,
Manier, Styl< (1789).

38 Borsch-Supan/Jahnig (Anm. 20), S. 309.

39 Zum Wissensstand tiber Mondregenbogen sieche den entsprechenden Artikel bei
Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universallexikon aller Wissen-
schaften und Kiinste, Bd. 21, Halle und Leipzig 1739, Sp. 1099 f. Der Artikel fiihrt
Berichte iiber das seltene, schon bei Aristoteles erwiahnte Phinomen an. Als cha-
rakteristisch fiir den Mondregenbogen wird die Blasse seiner Farben beschrieben.
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Manier, Styl«#° ordnet Meyer den Kiinstler der einfachen Naturnach-
ahmung zu, womit er den christlich-allegorischen Bedeutungszusam-
menhang der Bilder rigoros ausblendet. Aufzeichnungen zur Allegorie
aus dem Zeitraum 1810-1813 verweisen auf die Verbundenheit mit
Goethes produktionsisthetischem und stilkritischem System, indem die
einfache Naturnachahmung in den Bereich der naiven und »unmiindi-
gen« Kunst verwiesen wird: »Die unmiindige Kunst ahmt blofs Natur-
gegenstande nach & sonach konnte man den Kiinstlern blof§ Kunst-
fertigkeit zusprechen.«#* Meyers Beschreibung der fiinf Bilder appelliert
somit indirekt an den Kiinstler zur Reinigung vom christlich-allego-
rischen Apparat und zur Steigerung zu einer symbolischen Auffassung
in Hinblick auf die Gegenstandslehre, wobei in der Balance zwischen
Lob und Tadel die fiir die Weimarischen Kunstfreunde typischen Ver-
suche einer padagogischen Lenkung von Kiinstlern hervortreten. Die
Besprechung markiert damit einen Wendepunkt in der Auseinanderset-
zung der Weimarer mit Friedrich: Einerseits nimmt Meyer den Kiinst-
ler demonstrativ vor der strittigen Frage nach der maltechnischen
Kompetenz in Schutz, andererseits distanziert er sich von der Welle der
religios-schwarmerischen Friedrich-Begeisterung des Jahres 181o0.

I11. Bildbotschaften an Goethe

Inwieweit die fiinf nach Weimar gesandten Bilder auch Goethe zum
Adressaten hatten, hat die Forschung nachhaltig beschiftigt. In jeden
Fall scheint kaum denkbar, dass Friedrich bei der Konzeption der fiinf
Bilder den herzoglichen Minister als Mentor und Vermittler nicht ein-
kalkuliert hat. Der im Vergleich zum >Kreuz im Gebirge(, dem >Monch
am Meer< oder der >Abtei im Eichwald« gemafigte religiose Aussage-
gehalt und das Galerieformat deuten auf die Anfertigung fiir hofisch-
profane Kontexte hin, angesichts derer auch Goethe und Meyer ihre
Vorbehalte gegentiber den religiosen Konnotationen hatten zurtick-
stellen konnen. In diesem Zusammenhang ist auffallend, dass Meyer

40 Zur Kontinuitit von Goethes Konzept siche Norbert Christian Wolf, Streit-
bare Asthetik. Goethes kunst- und literaturtheoretische Schriften 1771-1789,
Tibingen 2001 (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 81),
S.327-437.

41 GSA 64/106,1.
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seine Kritik hinsichtlich der Wahl der Gegenstidnde zwar explizit aufSert,
aber seine Ausfithrungen relativ unkonkret und allgemein gehalten
bleiben. Meyer trifft zwar Vorsorge, dass Friedrich nicht in romantische
Rezeptionskontexte abgleitet und seine Produktion in klassizistische
Bahnen gelenkt wird, unprazise aber bleiben die Vorschldge fiir eine
Verbesserung der Bildinhalte. Doch gerade die bewusste Festlegung
Friedrichs als Maler der »einfachen Nachahmung der Natur« und die
Umgehung des Inhaltlichen st6f3t in dem Text Meyers das Potential fiir
ein analytisches Abstraktionsvermogen frei.#* Fiir den Nachvollzug
dieser bildbezogenen und nicht allein ikonographischen oder formalen
Auseinandersetzung ist die vorsichtige Rekonstruktion der intentiona-
len Momente von Friedrichs Bildsendung notwendig.

Eine Schlisselrolle kommt in dieser Hinsicht den beiden Landschaften
mit Regenbogen zu (Abb. 2 und Abb. 5): Ein die Bildbreite tiberspan-
nender Regenbogen ist im CEuvre Friedrichs singular. Beide Bilder
waren offenbar nicht als direkte Pendants geplant, da ihre Formate
leicht voneinander abweichen und damit den beiden anderen erhaltenen
Werken aus der Gruppe — den Bildern in Schweinfurt und Weimar —
zugeordnet werden konnen. Mit Ausnahme des unbekannten fiinften
Bildes, das sich im Format unterschied, bildeten somit die vier Werke
zwei Paare, die jeweils ganz nach der Pendanttradition auf einem Hell-
Dunkel-Gegensatz aufbauen konnten.#3 Die Kombination von Regen-
bogen und Staffagefigur kommt somit in jeweils umgekehrtem Hell-
dunkel-Gegensatz in beiden Bildpaaren vor, so dass eine motivische
Korrespondenz zwischen den Bildpaaren entsteht, was eine zusatzliche
konzeptionelle Durchdringung der vier Bilder nahelegt.

42 Das Beispiel der »Bohmischen Landschaft¢, die Meyer irrtiimlich als norddeutsche
Landschaft identifiziert, zeigt, dass die vom Kiinstler iiber Goethe vermittelten
Informationen iiber die Bilder allenfalls spérlich waren. Gerade der von geringem
Vorwissen bestimmte kunstrichterliche Blick Meyers ermoglicht die unvorein-
genommene Bestandsaufnahme, die ein bildkritisches Verstindnis freisetzt.

43 Zu Bildpaaren bei Friedrich sieche Reinhard Zimmermann, Das Geheimnis des
Grabes und der Zukunft. Caspar David Friedrichs »Gedanken« in den Bildpaaren,
in: Jahrbuch der Berliner Museen 23 (2000), S. 187—257; Werner Busch, Caspar
David Friedrich. Asthetik und Religion, Miinchen 2003, S. 142—158; Hubertus
Gassner, Komposition. Hyperbeln. Symmetrien und Gitterstrukturen. Rhyth-
mische Folgen. Bildpaare und Serien, in: Caspar David Friedrich. Die Erfindung
der Romantik (Ausstellungskatalog Essen und Hamburg 2006—2007), Miinchen
2006, S. 271-289, hier: S. 279-289.
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Mehrfach wurde vorgeschlagen, dass gerade die Regenbogenbilder
die Bildauffassungen Goethes und Friedrichs antithetisch umsetzen
sollen.#4 Eine klassische, an Claude Lorrain orientierte Landschafts-
auffassung mit sich nach hinten fortsetzendem Tiefenraum steht einem
Bildkonzept gegeniiber, das dem Betrachter durch den frontal beleuch-
teten Vordergrund und die verdunkelte Bergkette die raumliche Orien-
tierung verweigert und den Bildaufbau nicht zentralperspektivisch,
sondern schichtenartig organisiert. Die lichtdurchflutete Landschaft mit
dem Schifer kontrastiert mit der Darstellung der (angeblichen) Nacht-
landschaft mit dem sog. Mondregenbogen.45 Erwogen wurde eine be-
kenntnishafte Anspielung, da die Gesichtsziige der Wanderer denen
Friedrichs dhneln.4¢ Umgekehrt beruht die Invention der >Landschaft
mit Regenbogen« nachweislich auf Goethes Gedicht >Schifers Klagelied«
(1802), was in Friedrichs Werk einen einmaligen Vorgang darstellt.47
Meyer ist dieser Subtext offenbar bekannt, da er am Ende seiner Bild-
beschreibung unvermittelt anmerkt: »So wesentlich, wir mochten sagen
siegreich und unverwiistlich ist das Verdienst guter poetischer Er-
findung an einem Kunstwerk.« (fol. 18r)

Da die s>Landschaft mit Regenbogenc« eine klare Referenz zu >Schafers
Klagelied« aufweist, sind auch thematische Beziige zwischen der >Ge-
birgslandschaft mit Wanderer unter dem Regenbogen< und dem Werk
Goethes denkbar. In Goethes >Briefen aus der Schweiz< von 1779 wird
am 24. Oktober von einer Wanderung in der Gegend von Genf berichtet:

Der Montblanc, der tiber alle Gebirge des Faucigni ragt, kam immer
mehr hervor. Die Sonne ging klar unter, es war so ein grofler Anblick,

44 Scholl, Romantische Malerei (Anm. 3), S. 251-261; Helmut Bérsch-Supan, Die
Landschaften mit Regenbogen von Caspar David Friedrich (Vortragsresumé zum
12. Deutschen Kunsthistorikertag in Koln), in: Kunstchronik 23 (1970), S. 301 f.

45 John Gage weist darauf hin, dass dies die einzige ihm bekannte Darstellung eines
Mondregenbogens in der Kunstgeschichte ist. John Gage, Kulturgeschichte der
Farbe. Von der Antike bis zur Gegenwart, Ravensburg 1994, S. 106{.

46 Borsch-Supan, Die Landschaften mit Regenbogen (Anm. 44), S. 301.

47 Zu Goethes >Schifers Klagelied< und dem Bild Friedrichs siche Hans Dickel,
Riigen oder Rom? Die »Landschaften mit Regenbogen« von Caspar David Fried-
rich und Joseph Anton Koch in ihrem politischen Kontext, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 66 (2003), S. 65-82, hier: S. 68-73; Grave, Caspar David Fried-
rich (Anm. 23), S. 116—121. Allgemein zu Friedrichs Verhaltnis zu Goethes Lyrik
siche Grave, Amor als romantischer Landschaftsmaler? (Anm. 3).
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daf3 ein menschlich Auge nicht dazu hinreicht. Der fast volle Mond
kam herauf und wir immer hoher. Durch Fichtenwalder stiegen wir
weiter den Jura hinan, und sahen den See in Duft und Widerschein
des Monds darin. Es wurde immer heller. [...] Wir waren wohl drei
Stunden gestiegen, als es hinterwirts sachte wieder hinabzugehen
anfing. Wir glaubten unter uns einen grofSen See zu erblicken, indem
ein tiefer Nebel das ganze Tal, was wir tibersehen konnten, ausfiillte.
Wir kamen ihm endlich ndher, sahen einen weifsen Bogen, den der
Mond darin bildete, und wurden bald ganz vom Nebel eingewickelt.4®

Die >Briefe aus der Schweiz« wurden erstmals vollstindig 1808 im ach-
ten Band der Cottaschen Gesamtausgabe abgedruckt. In Anlehnung
an die Textstelle konnte Friedrich die von Goethe beschriebene Jura-
Wanderung um den Mont Blanc in die eigene Landschaftserfahrung im
Bohmischen Mittelgebirge mit dem Rosenberg tibersetzt haben.49 In
komprimierter Form konnte damit der von Goethe beschriebene Wech-
sel der Beleuchtung vom Hellen zum Dunklen und vom Dunklen zum
Hellen gezeigt,5° aber auch auf den »sachte« verlaufenden Auf- und
Abstieg angespielt werden. Der aus dem Tal heraufziehende Nebel und
schliefSlich der weifSe Mondregenbogen wiirden eine enge und atmo-
spharisch verdichtete Entsprechung zu Goethes Text bilden. Nicht aus-
geschlossen ist, dass das Bild einen Widerhall in Goethes Lyrik fand,
denn das am 25. Juli 1814 entstandene und spiter in den >West-ost-
lichen Divan< aufgenommene Gedicht >Phaenomen< spiegelt exakt
dieselbe Figuration wider: »Zwar ist der Bogen weifs, / Doch Himmels-
bogen. / So sollst du, muntrer Greis, / Dich nicht betriiben, / Sind gleich
die Haare weifs, / Doch wirst du lieben.« (V.7-12)°" In jedem Fall
scheint das Motiv des Mondregenbogens in Anbetracht dieser Paralle-
len nicht in absolutem Gegensatz zu Goethe zu stehen; die in der Es-
sener Landschaft dargestellte und fiir Friedrich reklamierte »eigene

48 MA 2,2, S. 598.

49 Die Gegeniiberstellung einer Fotografie des Rosenbergs (Ruzak) mit Friedrichs
Bild siehe bei Karl-Ludwig Hoch, Caspar David Friedrich und die bohmischen
Berge, Dresden 1987, S. 8of.

50 Dementsprechend gewinnt die Uberlegung, dass die >Landschaft mit Mondregen-
bogen« die »zeitliche Unvereinbarkeit von Tag und Nacht in einer paradoxen
Bildformulierung aufhebt«, an Gewicht. Vgl. Gassner, Komposition (Anm. 43),
S.282f.

51 MA 11.1.2, S. 15.
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religiose Anschauung«5* verhielte sich durchaus konform mit Goethes
Beobachtungen.

Scheinen diese Zusammenhinge zunichst eine gute Ausgangsbasis
fiir eine Wertschiatzung in Weimar zu bilden, so muss gerade die Ver-
wendung der Regenbogen als die beherrschenden und den Bildraum
abschlieBenden Motive fiir Meyer eine Problematik er6ffnen, die sich
mit seinen dsthetischen Grundsitzen letztlich als unvereinbar erweist.
Bereits in der Abhandlung>Diderots Versuch tiber die Malerei< (1798/99)
hatte Goethe das Phianomen des Regenbogens als rein physikalische
und damit aufSerhalb der kiinstlerischen Farbreflexion stehende Er-
scheinung definiert.>3 Im Erscheinungsjahr der >Farbenlehre¢, in der
Goethe erneut die Orientierung der Farbpalette nach den Spektral-
farben kritisiert und gegen vom Regenbogen abgeleitete Farbzusammen-
stellungen polemisiert hatte, musste Friedrichs exponierte Verwendung
von eben jenem als so problematisch erkannten Motiv in Weimar auf
besondere Aufmerksamkeit stofSen. Fiir Goethe und Meyer steht der
Regenbogen in seiner naturgesetzlichen Zusammenstellung der Farben
im Gegensatz zur kunstvollen harmonischen Ordnung des Kolorits, wie
sie idealtypisch in dem von Goethe entwickelten Farbkreis mit seinen
Komplementarkontrasten angelegt ist. In der im Mai 1810 erschienenen
>Farbenlehre< heifSt es: »Indem wir also aussprechen konnen, daf3 der
Farbenkreis, wie wir ihn angeben, auch schon dem Stoff nach eine an-
genehme Empfindung hervorbringe, ist es der Ort zu gedenken, daf3
man bisher den Regenbogen mit Unrecht als Beispiel der Farbentotalitat
angenommen: denn es fehlt demselben die Hauptfarbe, das reine Rot,
der Purpur«.># Einen Paragraph weiter merkt Goethe an, dass uns tiber-
haupt »die Natur kein allgemeines Phanomen, wo die Farbentotalitat
vollig beisammen wire« zeige (ebd., §815). Eine sklavische Orientie-
rung der Kiinstler nach den GesetzmafSigkeiten der Spektralfarben
wiirde demnach zu keiner reflektierten und selbstindigen Farbkonzep-
tion fithren.5®

52 Borsch-Supan/Jihnig (Anm. 20), S. 26.

53 MA7,5.554.

54 Goethe, Zur Farbenlehre, Didaktischer Teil, § 814, in: MA 10, S. 240.

55 Zu der vorausgegangenen Diskussion siehe Ulrike Boskamp, Primérfarben und
Farbharmonie. Farbe in der franzosischen Naturwissenschaft, Kunstliteratur und
Malerei des 18. Jahrhunderts, Weimar 2009.



270 JOHANNES ROSSLER

Kiinstlerische Farbharmonien sind dagegen individuell ausgepragt,
wie Meyer unter anderem in seiner im Herbst 1810 erschienenen Stu-
die zur Aldobrandinischen Hochzeit ausfiihrt: Der farbige Streifen am
unteren Bildrand des antiken Gemaldes gilt ihm als Generalbass in der
Farbzusammenstellung.5® Er ist zwar nach Art des Regenbogens struk-
turiert, bezeichnet aber in seiner Spezifitit genau das Gegenteil im
Sinne einer reflektierten und themenbezogenen Anwendung und Ver-
teilung der Farben. Die Buntfarbigkeit des Regenbogens steht somit in
diametralem Gegensatz zu dem von Goethe angestrebten charakteris-
tischen Kolorismus, so dass schon allein seiner starken Prisenz mit
Skepsis begegnet werden musste. Reflexe davon sind in den Anmerkun-
gen Meyers zu erkennen, welche beide Regenbogen als divergent zur
bildautonomen Farbharmonie bezeichnen: »Der Regenbogen ist nur
unter Bedingungen ein brauchbares Motiv fiir den Landschaftmaler, so
ganz in voller Pracht und auf die Weise angebracht wie er im ersten
und im vierten Gemilde erscheint, wird das Auge zu sehr von der
Landschaft ab auf das bunte Bild gelenkt wodurch die Einheit der Wiir-
kung verlohren geht.« (fol. 21"

Warum wird aber das Bild zu >Schafers Klagelied< vom erfinderischen
Gesichtspunkt besser beurteilt als die >Gebirgslandschaft mit Wande-
rer<? Es ist nicht allein die Tatsache, dass das Bild auf ein Goethe-
Gedicht rekurriert. Das Betreiben, das »Verdienst guter poetischer
Erfindung« durch eine schliissige Betrachtung nachzuvollziehen, ist
evident: Meyer lasst zundchst den Bildvordergrund aus und setzt bei
dem »Gehoft« (fol. 17") im Bildzentrum an, lenkt von dort aus den Blick
in die Ferne, bis er zu dem Regenbogen gelangt, der wiederum zu dem
auf dem Hiigel stehenden Schifer tiberleitet. Der Schafer bildet das
retardierende Moment in der Bildorganisation, indem einerseits die
obere Bildhilfte als dessen Sichtfeld erkannt wird, andererseits die sich
vom Schifer fortbewegende Herde eine inhaltliche Verbindung zwi-
schen der Staffagefigur und dem unteren Bildteil herstellt. Unabhéngig
von der literarischen Vorlage von Goethes Gedicht gelingt es dem Be-
schreibenden, mittels des Verfahrens der »integralen Bildwiedergabe«57

56 Johann Heinrich Meyer, Die Aldobrandinische Hochzeit von Seiten der Kunst
betrachtet, in: Carl August Bottiger, Die Aldobrandinische Hochzeit. Eine archéo-
logische Ausdeutung, Dresden 1810, S. 171—206, hier: S. 184.

57 Osterkamp, Im Buchstabenbilde (Anm. 3), S. 139-141.
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das Werk als in sich geschlossene Landschaftsauffassung zu wiirdigen.
Die durch diagonal verlaufende Zonen entstehende »Differenz zwi-
schen dargestelltem Bildraum und dargestellter Fliche«® ist fiir Meyer
kein Thema: Die Figur des Schifers ist hier das verbindende Element,
ganz nach Meyers gattungstheoretischer Konzeption von einer poeti-
schen Landschaft, in der die Staffagefiguren in enger Beziehung zum
landschaftlichen Umfeld stehen.

Gerade das Verhiltnis von Landschaft und Staffagefigur war von
Meyer wie auch von Carl Ludwig Fernow um 1800 als zentrales Pro-
blem der Landschaftsmalerei reflektiert worden. Wie beide Theoretiker
unisono feststellen, steht die menschliche Gestalt in einem Spannungs-
verhiltnis zur Landschaft, da ihre Handlungsbezogenheit das Interesse
des Betrachters von der Landschaftswahrnehmung ablenkt; ein Pro-
blem, dessen selbst die mustergtiltigen Vorbilder der klassischen Land-
schaftsauffassung, Poussin und Claude, nicht ganz Herr geworden sei-
en.’9 Andererseits bildet der Einsatz von Staffagefiguren gerade fiir
Meyer einen Ausweg fiir die in die Krise geratene Gattung. So merkt
er in dem zu Goethes Hackert-Monographie beigesteuerten Abschnitt
an, dass die im 18. Jahrhundert »erfolgten Riickschritte in der Land-
schaftsmalerei nicht wohl abgeleugnet werden [konnen]. Der Gehalt der
Erfindungen, wie nicht weniger auch die allgemeine Ubereinstimmung
der Teile zum kiinstlich malerischen Ganzen, hat abgenommen.«®
In Abgrenzung zur namentlich von Hackert reprasentierten reinen
Prospektmalerei bildet deshalb der Einsatz von Staffagefiguren eine
Alternative zum drohenden kleinteiligen Naturalismus, sie ist be-
sonders dann erwiinscht, wenn »die dargestellte staffirende Geschichte
im innigsten Bezug mit der Landschaft selbst« steht.®® Entscheidend
ist somit, dass von Meyer angesichts des angeblich drohenden Detail-

58 Dickel, Riigen oder Rom? (Anm. 47), S. 70.

59 Carl Ludwig Fernow, Uber die Landschaftsmalerei, in: ders., Romische Studien,
3 Bde., Ziirich 1806-1808, Bd. 2, S. 1-168, hier: S. 92—98. Ebenso Meyers Aus-
fithrungen in dem Aufsatz >Etwas iiber Staffage landschaftlicher Darstellungen,
in: Propyléden. Eine periodische Schrift, hrsg. von Johann Wolfgang von Goethe.
Nachdruck hrsg. von Wolfgang von Lohneysen, Darmstadt 1965, S. 865-868.
Erneut in dem von Meyer verfassten Teilabschnitt in: Neue Unterhaltungen tiber
verschiedene Gegenstiande der Kunst, in: MA 9, S. 587.

60 MA 9, S. 842.

61 Ebd., S.587.
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naturalismus das erwogene Postulat einer radikalen Gattungsreinheit
schnell aufgegeben und die menschliche Gestalt als bewusstes Steue-
rungselement im Rahmen einer gehalts- und formaldsthetischen Ge-
schlossenheit restituiert wird. Das Verbliiffende an Meyers Beschrei-
bung der >Landschaft mit Regenbogenc« ist, dass der Schifer nicht nur
als das integrale Element zwischen dem zuerst beschriebenen Bildhin-
tergrund und dem erst am Ende erwidhnten Bildvordergrund eingesetzt
wird, sondern dass Meyer zugleich die klassische, an Claude Lorrain
entwickelte Konvention von der Wahrnehmung des kontinuierenden
Tiefenraums missachtet. In der Mitte ansetzend, dient die Beschreibung
alles anderem als einer RaumerschliefSung von vorne nach hinten: Die
beiden Bildkompartimente des Vorder- und des Hintergrundes werden
getrennt voneinander wahrgenommen, indem die Beschreibung spira-
lenformig vom Bildzentrum ausgeht, nach oben wandert, tiber den
Regenbogen den Weg zu dem Schifer findet und von diesem aus zum
Bildvordergrund gelangt.

Die erste Beschreibung verstofit gegen eine Konvention der klassi-
schen Landschaftsauffassung und entfaltet in der Abfolge Mittelgrund —
Hintergrund — Staffagefigur — Vordergrund eine vom Tiefenraum weit-
gehend unabhingige Bildlogik. Meyer gleicht sich darin zunachst der
Gegebenheit von Friedrichs spezifischer Bildordnung an und nédhert
sich einer bildkohdrenten Anschauung, die sich unabhiangig von den
Gesetzen der klassischen Landschaft und ihrer »stillen Gewalt des
Totaleindrucks« (so Meyer iiber Lorrain) etabliert.®> Anders formuliert:
Die Beschreibung bemiiht sich um eine flachenfigurative ErschliefSung
der Bildkompartimente, die sich nicht mehr aus der alleinigen Logik des
sich nach hinten fortsetzenden Tiefenraums ergibt, sondern verstarkt
auf die bildimmanenten Verweisungen und Beziige achtet.

Dass wiederum Meyer das Kompromiss-Bild Friedrichs nutzt, um
seine Kritik an den gestalterischen Prinzipien des Kiinstlers in Folge um
so stirker hervortreten zu lassen, verdeutlicht die Besprechung der >Ge-
birgslandschaft mit Wanderer unter dem Regenbogen« (Abb. 5; fol. 19"
bis 19Y). Nach einer allgemeinen Charakterisierung der Wetterlage setzt
Meyer wie in der ersten Besprechung im Bildzentrum an, aber die im

62 Johann Heinrich Meyer, Geschichte der Kunst, bearb. und hrsg. von Helmut
Holtzhauer und Reiner Schlichting, Weimar 1974 (= Schriften der Goethe-
Gesellschaft 60), S. 259.
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Beschreibungsansatz verfolgte Herstellung eines folgerichtigen Korres-
pondenzverhiltnisses zwischen dem Wanderer und der Landschaft mag
nicht gelingen: Von der Bergspitze ausgehend, streift der Blick zunachst
den von den Seiten ausgehenden »Dunst«, wandert iiber die Schlucht
zum Bildvordergrund, dessen Beleuchtungssituation durch den glan-
zenden Rasen wiedergegeben wird. Von dort aus erreicht der Beschrei-
bende den am Felsen stehenden Wanderer, um sodann gemeinsam mit
ihm die Aufmerksamkeit auf den Regenbogen zu richten, welcher sich
vor dem Schauspiel der zerreififenden Gewitterwolken abzeichnet. So
vergleichbar das Verfahren zunichst erscheint, indem die Figur ebenso
wie bei der anderen Regenbogenlandschaft als Vermittler zwischen gro-
3eren Bildkompartimenten eingesetzt wird, so sehr manifestiert sich in
der Beschreibung ihr Scheitern, das sogleich von Meyer als Argument
fiir eine unstimmige Bildkonzeption Friedrichs angefiihrt wird: »Schon
aus der Beschreibung geht hervor welch schwere Aufgabe sich der
Kiinstler in diesem seinem Werk gemacht wir sind ihm aber das Zeugnif3
schuldig er habe die Angezeigten Gegenstinde im einzelnen betrachtet
recht gut und der Natur gemaf ausgefiihrt« (fol. 19¥). Das Verlieren in
der naturtreuen Wiedergabe von Details wie dem von der Gebirgskette
ausgehenden Dunst oder dem vom Regen benetzten glinzenden Rasen
lenkt in diesem Fall von einer schliissigen integralen Bildkonzeption ab,
da die einzelnen Naturphdnomene in keinem Bezug zu dem Wanderer
stehen.

Auch die beiden Gegenbilder werden von ihrem Kritiker analog zu
den Regenbogenbildern bewertet: Die >Bohmische Landschaft< (Abb. 3),
Pendant des Bildes mit dem Wanderer unter dem Regenbogen, schneidet
in der Gesamtwertung verhaltnismafSig schlecht ab: Hinsichtlich der
Natiirlichkeit und warmen Witterung verdiene das Werk »wenigstens
das Lob dieselbe treu nachgeahmt zu haben« (fol. 18Y). Die Detailliert-
heit der Beschreibung, die nur in extremer Nahsicht nachvollziehbar ist,
vermittelt jedoch den Eindruck einer fehlenden Bildkohdrenz. Meyers
insgesamt klassisches Verstindnis von Landschaftsdarstellung bricht
sich in der Bemerkung Bahn, dass im Vordergrund die Zartheit der Be-
handlung von Gras und Blumen fehle. Das Fehlen von Repoussoirs wird
kritisiert, womit Meyer die antiklassische Tendenz der Landschaft gut
erfasst hat.

Anders bei der >Nachtlandschaft mit Waldbrand« (Abb. 4): Das Gegen-
stiick zu der >Landschaft mit Regenbogen« zeichnet sich fiir Meyer aus
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durch »Kunst, Fleifs und Bequemlichkeit«. Die sich in den Bildraum nach
rechts hinten fortsetzenden Funken finden in Meyers Augen in der
»abnehmende[n] Energie« der Beleuchtung eine iiberzeugende Losung
(fol. 19"). Wie bei dem Bild zu »>Schéfers Klagelied« konstatiert Meyer
damit eine integrale Form der geordneten Bildkoharenz, welche die Tie-
fenraumgestaltung mit bildordnenden und kohérenzstiftenden Merk-
malen zu vereinen sucht.

1V. Dialog mit Friedrich?
Versuch einer Rekonstruktion

Meyers Beschreibung der fiinf Bilder liest sich vor diesem Hintergrund
als klassizistische Vereinnahmung, die — was wenig verwundert — einer-
seits einen Gegenpol zur romantischen Friedrich-Rezeption setzt, an-
dererseits den Kiinstler an die Normen der klassischen Landschaftsauf-
fassung erinnert. Wie aber positioniert sich Friedrich in dem Konflikt?
Dass der Kiinstler den Weimarer Ankédufen auch im Nachhinein eine
hohe Relevanz beimafs, stiitzt moglicherweise eine Textstelle aus seinen
spiteren Aphorismen, die bereits als Selbstkommentar® interpretiert
worden ist, jedoch aufgrund eines sinnentstellenden Transkriptions-
fehlers in der jlingsten Edition bislang nicht im Kontext der Weimarer
Bestellung gesehen wurde. Friedrich schreibt:

Nach einer langen Reie von Jahren sehe ich diese sechs®* Bilder von
XXX einmal wieder und erkenne den Werth und das reinere Streben
nach naturgeméfser Darstellung und hoherer Auffassung des Gegen-

63 Karl-Ludwig Hoch, Zu Caspar David Friedrichs bedeutendstem Manuskript, in:
Pantheon 39 (1981), S. 229f.

64 In der Edition von Gerhard Eimer steht irrtiimlich »seehn« statt »sechs«. Die
obige Korrektur folgt dem Manuskript im Kupferstichkabinett Dresden, Inv.-Nr.
Ca 49u. Ich danke Petra Kuhlmann-Hodick und Tobias Pfeifer-Helke, Kunst-
sammlungen Dresden, fiir die Uberpriifung an der Originalhandschrift, welche
meine Vermutung iiber einen Lesefehler bestitigten. In den Editionen von Kurt
Karl Eberlein (1939) und von Sigrid Hinz (1968) wurde obiger Absatz nicht
berticksichtigt. Karl-Ludwig Hoch und Mayumi Ohara transkribierten die hier
vorgeschlagene Schreibweise »sechs«. Hoch (Anm. 63), S. 229f.; Mayumi Ohara,
Demut, Individualitit, Gefiihl. Betrachtungen iiber Caspar David Friedrichs
kunsttheoretische Schriften und die Entstehungsumstinde, Diss. Berlin 1983,

S. 73.
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standes noch mehr als frither. Dieser Meister wurde in seiner Zeit
sehr verkannt, und jetzt nach ohngefehr 20 Jahren noch immer nicht
gebiihrend geachtet.®

Die Betrachtersituation ist fiktiv, doch die Zeitangabe (»nach ohngefehr
20 Jahren«) in der zwischen 1829 und 1831 entstandenen Handschrift®
sowie die prazise Erwdahnung von sechs Bildern weisen den Passus als
Anspielung auf einen konkreten Vorgang aus, mit welchem die fiinf
Bilder von 1810 und der um 1811 gelieferte >sMond tiber dem Riesen-
gebirge« gemeint sein konnen. Bestirkt wird die Vermutung, wenn man
den Abschnitt nicht isoliert, sondern systematisch im Textzusammen-
hang liest. Im Folgeabsatz geht Friedrich in einen diskursiven Gestus
tiber, indem er die Kritik an jenen sechs Bildern thematisiert und so-
gleich in ihre Schranken verweist:

Aber was ist denn wohl so eigendlich mit all den vielen Bildern von
XXX so hier in dieser Sammlung aufgestellt gesagt? oder in welchen
Bilde ist auch nur etwas gesagt? — Nu! nu! ich dachte doch XXX hatte
sich endlich bestimmt genug ausgesprochen. — und was ist denn
ausgesprochen? — jenu! seine Manier hat er deutlich und nett, sauber
und keck ausgesprochen, weiter freilich nichts. Wollen Sie etwa noch
mehr?67

Die rhetorisch eingefiihrte Frage des imaginierten, kritikasternden Ge-
sprachspartners nach der Aussagefahigkeit der Bilder pariert Friedrich —
mit der Wendung »Nu! nu! ich dachte doch« deutlich in einen aukto-
rialen Modus tibergehend — mit dem Hinweis, der Kiinstler habe sich
doch »endlich bestimmt genug ausgesprochen«. Das Temporaladverb
»endlich« bettet die Situation in eine zeitliche Abfolge ein, in welcher
der angedeutete Gesprachszusammenhang zumindest fiir den Kiinstler
zu einem gewissen Abschluss gelangt ist. In Anbetracht des zuvor an-
gefiihrten Zeitabstands von 20 Jahren wird damit ein Diskussions-

65 Unter korrigierender Berticksichtigung des Originalmanuskripts zitiert nach
Caspar David Friedrich, Kritische Edition der Schriften des Kiinstlers und seiner
Zeitzeugen I.: Auflerungen bei Betrachtung einer Sammlung von Gemihlden
von groftentheils noch lebenden und unlingst verstorbenen Kiinstlern, Frank-
furt am Main 1999 (= Frankfurter Fundamente der Kunstgeschichte 16), S. 67.

66 Zur Datierung vgl. Ohara, Demut, Individualitit, Gefiihl (Anm. 64), S. 80-82.

67 Friedrich, Kritische Edition (Anm. 65), S. 67.
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prozess memoriert, der den erwdhnten Bildern offenbar vorausging und
der nach ihrer Fertigstellung erneut aufflammte. Lasst man den Passus
als autobiographische Anspielung gelten — andere Alternativen erschei-
nen wenig plausibel — thematisiert damit Friedrich eine problematische
Beziehung zwischen Kiinstler und Mentor, an deren Ende die wechsel-
seitige Enttduschung steht: Der Mentor formuliert seine Kritik, der
Kiinstler reagiert mit einem produktiven Kompromiss, der Mentor
formuliert seine Kritik erneut, der Kiinstler wendet sich verargert ab.
Es ist hierbei um so mehr an Goethe und Meyer zu denken, als mit der
Forderung des ssich bestimmt Aussprechens« ein zentraler Leitsatz der
Weimarischen Kunstfreunde bemiiht wird, der auch in den Besprechun-
gen der Werke Friedrichs genutzt wurde. Es scheint daher plausibel, dass
sich der geschilderte Vorgang auf eine konkrete Gesprachssituation
bezieht, die nach Lieferung des >Mond iiber dem Riesengebirge« als
sechstem Bild fiir den Weimarer Hof stattfand. Zu denken wire hier an
das zweite und letzte personliche Zusammentreffen von Goethe und
Friedrich am 9. und 10. Juli 1811 in Jena.

In diesen Zeithorizont fiigt sich der an den oben zitierten Passus
direkt anschlieBende Absatz nahtlos ein. Er bildet den Hohepunkt des
gesamten Abschnitts, indem er auf die zuvor gestellte rhetorische Frage
»Wollen Sie etwa noch mehr?« reagiert und die beim Leser provozierte
Erwartungshaltung befriedigen soll:

Auf den ersten Blick stellt sich dieses Bild die Triimmer eines ver-
fallenen Klosters als Erinnerung einer diisteren Vergangenheit dar.
Die Gegenwart erhellet die Vorzeit. In den anbrechenden Tag erkennt
man noch die weichende Nacht. Das Auge wird im Bilde geleitet vom
Lichte in die Ddmerung von der Dammerung weiter in die Dunkel-
heit und von der Dunkelheit noch weiter in die Finsternifs. Vielleicht
ist dieser Kiinstler ein Protestant und ihn hat, kann sein, bei der
Darstellung, von den eben gesagten, so etwas vorgeschwebt.%

Johannes Grave hat die AuSerung »Die Gegenwart erhellet die Vorzeit«
als Replik auf Goethes Friedrich-kritischen Aufsatz >Ruisdael als Dich-
ter von 1816 gewertet und daran Uberlegungen iiber ein moglicher-

68 Ebd., S. 68.
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weise noch existierendes Antwortbild Friedrichs angeschlossen.® Je-
doch muss der Bildkommentar auch im Kontext des von Friedrich zuvor
so nachdriicklich betonten Zeitraums um 1810/11 und damit in Hin-
blick auf die Weimarer Lieferungen gelesen werden. Vergleichbar mit
Friedrichs Beschreibung ist die Besprechung des fiinften Gemaldes in
Meyers Aufsatz. Wird die Annahme berticksichtigt, dass bei dem Auf-
trag von urspriinglich vier Bildern auszugehen ist und der Kiinstler
offenbar aus eigenem Antrieb ein fiinftes Werk hinzugab, erhalt jenes
verschollene Bild hinsichtlich seiner Adressatenbezogenheit eine hohe
Relevanz: Es ist das Programmbild des Kiinstlers und entzieht sich
bewusst dem Pendantcharakter der Bildpaare bzw. den spezifischen
Wiinschen der Auftraggeber. Sowohl Meyers Beschreibung wie Fried-
richs Selbstkommentar konzentrieren sich intensiv darauf, den addqua-
ten sprachlichen Ausdruck fiir ein dargestelltes transitorisches Moment
zu finden: Was bei Meyer eine »mit vollkommner Kunstfertigkeit«
dargestellte »Nacht« mit »feuchte[m] aus dem Tannenwald aufsteigen-
de[n] Dunst« zu sein scheint (fol. 20"), das beschreibt der Selbstkom-
mentar Friedrichs als »weichende Nacht«, welche »vom Lichte in die
Damerung von der Dammerung weiter in die Dunkelheit noch weiter
in die FinsternifS« fortschreitet. Bezeichnend an Friedrichs Beschrei-
bung ist die Umkehrung der konsekutiven Abfolge des Sonnenaufgangs
von der Nacht zum Tag und die dadurch bewirkte Transformation in
eine betrachterzentrierte Wahrnehmung eines symbolischen Bildraums.
Damit umgeht Friedrich die eindeutige Festlegung auf das semantische
Feld des Morgens (Tagesanbruch, Morgengrauen, etc.) und vermeidet
den vorschnellen Eindruck, es handle sich um eine Morgendarstellung
nach bildimmanenten Grundsétzen. Vielmehr wird auf einem Dualis-
mus von Nacht und Tag beharrt, dessen Grenzscheide zwischen dem
bei Tageslicht betrachtenden Rezipienten und dem Bildraum liegt.
Mit diesem betrachtertranszendierenden Bezugsrahmen geht auch
der Satz »Die Gegenwart erhellet die Vorzeit« konkordant. Indem der
Gegensatz von Gegenwart und Vergangenheit, von Tag und Nacht zu-
gleich die Bildgrenze markiert, kalkuliert Friedrich den Verweisungs-

69 Grave, »Die Gegenwart erhellet die Vorzeit« (Anm. 3), S. 216—223. Grave schligt
hier Friedrichs Spitwerk >Ruine Eldena im Riesengebirge« von 1830/34, Ol auf
Leinwand, 72 x 101 cm, im Pommerschen Landesmuseum in Greifswald vor.
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charakter der Bildanlage nach auflen mit ein. Dass diese Konzeption des
Bildraumes nicht auf einen perspektivischen Illusionismus hinauslauft,
sondern sich allein von einem symbolischen Verstandnis ableitet, belegt
der Umstand, dass bei einem unvoreingenommenen Betrachter die
Wahrnehmung des Ubergangs von Nacht und Tag offenbar nicht zwin-
gend notwendig ist. Setzt man voraus, dass es sich tatsdchlich um das
auch von Meyer beschriebene fiinfte Weimarer Bild handelt, sucht der
mit dem Produzentenwissen nicht ausgestatte Meyer allein die Orien-
tierung nach den Grundsitzen des perspektivischen Bildraums: Seine
erste, das Bild charakterisierende Assoziation ist die der »Nacht; die
umschreibende Differenzierung der Licht- und Wetterverhiltnisse als
»Dunste, »triibe Luft« und »matte[s] Licht« (fol. 20") konnen schliefs-
lich als unbefangene Registrierung dessen angesehen werden, was
Friedrich als die Diammerung des langsam vorriickenden Tages be-
schreibt. Auch wenn einige wichtige Details wie das Feuer in der Fried-
rich’schen Beschreibung nicht auftauchen, spricht somit einiges dafiir,
dass sich beide Beschreibungen auf ein und dasselbe Bild beziehen.
Welche Konsequenz hitte der zugegebenermafsen hypothetisch blei-
bende Zusammenhang zwischen Meyers Beschreibung eines verschol-
lenen Bildes und Friedrichs Selbstkommentar zu einem ebenso wenig
identifizierbaren Werk fiir die Bewertung des Verhiltnisses zwischen
Friedrich und den beiden klassizistischen Kritikern? Bezoge sich der
von Friedrich memorierte Diskussionszusammenhang auf die ehemals
in Weimar befindliche Landschaft, dann kime diesem Umstand eine
entscheidende Bedeutung zu, da Meyer ausgerechnet in der Beschrei-
bung jenes Bildes einen markanten kunsthistorischen Vergleich bemiiht:
»Die gedachte Ruine wiirde selbst einer Arbeit von Everdingen zur
Zierde gereichen und der feuchte aus dem Tannenwald aufsteigende
Dunst ist ebenfalls mit vollkommner Kunstfertigkeit dargestellt.«
(fol. 20r) Die Landschaftsauffassung des 18. Jahrhunderts schitzte Allart
van Everdingen in gleicher Weise wie Ruisdael”® und auch der Vergleich
zwischen Friedrich und Everdingen ist nicht neu: Ramdohr hatte ihn im
Streit um den Tetschener Altar als Argument gegen Friedrich an-

70 Siehe hierzu Alice 1. Davies, Allart van Everdingen 1621-1675. First Painter
of Scandinavian Landscape. Catalogue raisonné of Paintings, Doornspijk 2001,
S. 189.
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gefiihrt.”* Mit der Everdingen-Analogie nimmt Meyer den Kiinstler
indirekt gegeniiber den Anwiirfen Ramdohrs in Schutz. Und doch
scheint zugleich moglich, dass gerade dieser bemiihte Vergleich die
Wende in Goethes und Meyers Friedrich-Rezeption vorbereitet: Der
in Goethes Aufsatz >Ruisdael als Dichter< implizierte Vergleich zwi-
schen Ruisdael und Friedrich7? kniipft damit auch an das verschollene
Weimarer Bild an, dem wiederum Friedrich einen hohen programma-
tischen Wert beimaf3.

V. Der verstandene Gegner

Festzuhalten ist: Friedrichs verspatete Replik auf Goethe und Meyer
bezieht sich offenbar auf eine konkrete Diskussion, die im Zusammen-
hang mit den Ankaufen von 1810 und 1811 steht. Sie deckt zugleich
mit wenigen Worten den intentionalen Charakter der Bildersendung
auf: Namlich auf Grundlage der bereits vorausgegangenen Kritik zu
einer bildschopferischen Konzeption zu finden, die ihren Gehalt trans-
parenter darstellt, nicht aber vom kritisierten Inhalt selbst abzuweichen.
Dass fiir Friedrich Bildinhalte betrachterabhingig sind und jedes Bild
mehreren Rezeptionsweisen unterliegen kann, legt eine Aussage zu
dem 1815 entstandenen >Kreuz an der Ostsee< nahe (Abb. 7). So schreibt
Friedrich am 9. Mai 1815 an Louise Seidler:

Das Bild fiir ihre Freundin ist bereits angelegt, aber es kommt keine
Kirche darauf, kein Baum, keine Pflanze, kein Gra$halm. Am nackten
steinigten Meeresstrande steht hoch aufgerichtet das Kreutz, denen
so es sehn ein Trost, denen so es nicht sehn ein Kreutz.7

Mit erstaunlichem Pragmatismus werden die Alternativen einer reli-
giosen und profanen Rezeptionshaltung statuiert. Die vorgebliche Ein-
fachheit des Themas, nimlich das eines im Bildzentrum stehenden und

71 Vgl. Friedrich Wilhelm Basilius von Ramdohr, Uber ein zum Altarblatte be-
stimmtes Landschaftsgemilde von Herrn Friedrich in Dresden, und tiber Land-
schaftsmalerei, Allegorie und Mystizismus tiberhaupt, in: Caspar David Friedrich
in Briefen und Bekenntnissen, hrsg. von Sigrid Hinz, Berlin 1968, S.138-157,
hier: S. 150.

72 Hierzu Osterkamp, Im Buchstabenbilde (Anm. 3), S. 328-336.

73 Friedrich an Louise Seidler, 9.5.1815, in: Friedrich, Briefe (Anm. 9), S. 96f.
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auf einem Hiigel errichteten schlichten Kreuzes mit Blick auf die See,
unterliegt der spezifischen Deutungsdisposition und Stimmungslage
des Betrachters. Das gegenstandliche Sehen und die interpretatorische
Leistung werden als zwei voneinander zu unterscheidende Aspekte
behandelt. Die Friedrich-Forschung hat sich gerade in den letzten Jah-
ren auf diese Aussage Friedrichs bezogen und entsprechend ihrer Mehr-
deutigkeit mangelt es nicht an Interpretationen: Die Briefstelle kann als
weiterer Beleg fiir die These von Friedrichs »Standortgebundenheit und
Perspektivitit«’+ dienen, aber auch in Hinblick auf hermeneutische
Traditionen als Unterscheidung zwischen dem »sensus litteralis« und
dem »sensus allegoricus«.”> Die Vermutung, dass die Auflerung auf eine
Stelle auf den ersten Korintherbrief zuriickgeht, scheint besonders
plausibel: »Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die ver-
loren werden; uns aber, die wir selig werden, ist es eine Gotteskraft.«
(1 Kor 1,18).7¢

Es wire jedoch falsch, aufgrund der brieflichen Aussage die Bild-
betrachtung allein auf das Briefzitat zu beschrinken: Ahnliche Umset-
zungen liegen in der Luft, wie eine ein Jahr spéter in Italien entstandene
Radierung von Ludwig Emil Grimm belegen kann (Abb. 8). Mit dem
auf dem Meer treibenden Schiff bedient sich Friedrich einer tiberaus
konventionellen Metapher vom Leben als Schifffahrt, die Korrespon-
denz zwischen Schiff und dem im Bildraum schriggestellten Kreuz
verweist auf die suchende Seele und die allein in Christus verbiirgte
Erlosung. Der im Vordergrund liegende Anker und die ldnglichen Ge-
riatschaften — laut Borsch-Supan handelt es sich nicht um Ruder, son-
dern um Stangen, die in Greifswald zur Heranholung von Beibringer-
boten genutzt wurden’7 — sind fiir den Betrachter stark verschattet,
womit sich der Ubergang ins Jenseits am Ende der Lebensfahrt an-
deutet. Das Weiterleben nach dem Tod bleibt somit Mysterium und
zugleich Verheilung. Auf emblematische Traditionen ldsst sich der

74 Hilmar Frank, Die mannigfaltigen Wege der Kunst. Romantische Kunstphilo-
sophie in einem Schema Caspar David Friedrichs, in: Idea. Jahrbuch der Hambur-
ger Kunsthalle 10 (1991), S. 165-196, hier: S. 167.

75 Thomas Noll, Die Landschaftsmalerei von Caspar David Friedrich. Physiko-
theologie, Wirkungsasthetik und Emblematik. Voraussetzungen und Deutung,
Miinchen und Berlin 2006, S. 42.

76 Borsch-Supan, Caspar David Friedrich (Anm. 3), S. 81.

77 Ebd., S. 8o.
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Anker zurtickfiihren: Er ist, wie bisher einhellig angenommen wurde,
Symbol der Hoffnung. Angesichts der Uberlegung, dass das Bild ein
Epitaph oder Trostbild auf den Tod einer bestimmten Person ist, liefSe
sich noch eine nicht beachtete Quelle heranziehen: Der Dresdner Theo-
loge Christian August Semler, der Friedrich bei der Abfassung seiner
Selbstdeutung des Tetschener Altars geholfen hatte, hatte 1806 die
>Ideen zu allegorischen Zimmerverzierungen« publiziert. Eine Empfeh-
lung lautet, das Studierzimmer mit einem Schiffszyklus zu gestalten,
der das Leben allegorisch darstellt. Der Anker bezeichnet die gliickliche
Einfahrt und damit die Lebensvollendung.”®

Wie aufgrund der oben zitierten Briefstelle zu vermuten ist, entstand
das >Kreuz an der Ostsee< als Gedachtnisbild. Die erwihnte Auftrag-
geberin konnte bislang nicht zweifelsfrei eruiert werden, in Frage kom-
men Personen aus dem Umfeld Louise Seidlers wie Caroline Bardua
und Therese aus dem Winckel in Dresden oder Sylvie Koethe, geb. von
Ziegesar, in Jena, die das Bild fiir ihren Mann zum Gedéachtnis an einen
Freund bestellt haben konnte.”? Neuere Forschungen haben fiir die
letztere Option pladiert: Der Theologe Friedrich August Koethe stand
seit 1807 in engem Kontakt mit Friedrich; als Vertreter einer lutherisch
ausgerichteten Theologie trat er gegeniiber den physikotheologischen
und panentheistischen Stromungen im Protestantismus ein fiir die von
Luther vertretene Auffassung von der »verborgene[n] Offenbarung
Gottes im Kreuz, die Friedrichs Bildkonzeptionen wie den Tetschener
Altar beeinflusst haben konnte.® Auch wenn iiber die Bestellung keine
hinreichende Gewissheit besteht, erscheint die Annahme der Familie
Koethe als Empfanger zumindest aus bildmotivischen Griinden plausi-
bel, was durch ein weiteres Indiz gestiitzt wird: Von Meyers Hand ist
eine Beschreibung des Bildes erhalten, die aufgrund der gesicherten
Fertigstellung des Bildes im Jahr 1815 nach diesem Terminus post quem

78 Christian August Semler, Ideen zu allegorischen Zimmerverzierungen, Leipzig
1806, S. 16.

79 Vgl. den Kommentar in: Friedrich, Briefe (Anm. g), S.98. Die Vermutung, es
handle sich um ein »Gedichtnisbild« fiir eine bestimmte Person, stiitzt sich
freilich nur auf die Briefstelle.

80 Johannes Grave, Caspar David Friedrich. Glaubensbild und Bildkritik, Ziirich
2011, S. 50. Zu Koethe und Friedrich ebenda, S. 51—53. Koethe war zudem mehr-
fach Zeuge der Beziehungen zwischen Goethe und Friedrich geworden. Siehe
auch Borsch-Supan, Caspar David Friedrich (Anm. 3), S. 781.
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datiert werden kann. Von den insgesamt sechs bekannt gewordenen
Fassungen vom >Kreuz an der Ostsee®® beschreibt Meyer eines der
beiden Exemplare, die als Originale in Betracht kommen, da er korrekt
von im Vordergrund liegenden »Ruder[n] und Stangen« spricht, und
nicht von gespannten Seilen, wie sie auf drei bekannten Repliken auf-
grund eines Missverstindnisses der Kopisten zu sehen sind.®> Meyers
Beschreibung ist somit ein schriftliches Zeugnis, das nahe an den ur-
spriinglichen Entstehungskontext herankommt.

In Anbetracht der ungesicherten Provenienz kommen zwei Moglich-
keiten in Frage, durch die Meyer zur Kenntnis des Bildes gelangte:
Entweder wiahrend seines Dresden-Besuchs im Jahr 1824 oder bei
einem der zahlreichen Aufenthalte in Jena. Der letztere Fall diirfte
zutreffen, da im Jahr 1816 ein besonders enger Kontakt zu Friedrichs
oben erwihnter Briefempfangerin Louise Seidler bestand: Meyer und
Goethe besuchten Seidler am 27. Juni 1816 in Jena, zwei Tage spater
traf Goethe (zusammen mit Meyer?) mit Friedrich August Koethe
zusammen. Dass bei diesem Zusammentreffen 1816 Friedrichs >Kreuz
an der Ostsee« gemeinsam betrachtet und diskutiert worden sein konnte,
fiigt sich in Anbetracht der gleichzeitig verfolgten Interessen in ein
stimmiges Bild: Die Tatigkeit dieser Tage konzentrierte sich auf Goethes
Stiftung eines Altarbildes fiir St. Rochus in Bingen, fiir das Meyer den
Entwurf geliefert hatte und das von Seidler ausgefiihrt wurde.®3 In
Zusammenhang mit diesen Besuchen und Aktivititen im Sommer 1816
wurde zwischen Goethe und Meyer eine intensive Diskussion tiber
christliche Bildsujets gefithrt: Goethes Tagebuch vermerkt fiir den
27. Juni »Politisches. Neue religiose Kunst«; am 29. Juni wird von
»catholisirende[r] Kunst« gesprochen; am 1. Juli notiert Goethe »Gesch.

81 Siehe hierzu Jens Christian Jensen, Replik oder Kopie — die Frage der Eigen-
handigkeit im Werk Caspar David Friedrichs am Beispiel des >Kreuz an der
Ostsees, in: Artibus et historiae N.F. 28 (2007), S. 141-154.

82 Vgl. den Befund bei Borsch-Supan/Jahnig (Anm. 20), Kat.-Nr. 215: Die drei
Kopien wandeln missverstandlich die Stangen in Seile um. Zur erneuten Diskus-
sion aufgrund eines zweiten im Kunsthandel aufgetauchten Bildes mit Stangen
siehe Jensen, Replik oder Kopie (Anm. 81).

83 Zur Sache sieche Wolfgang Ries, Goethes Stiftung fiir die Rochuskapelle in Bin-
gen. Die Geschichte eines Bildes, Ladenburg 2000.
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d. neusten frommen Kunst«.84 Zur Jahresmitte 1816 entstanden somit
in Jena die Pline zu dem gemeinsam verfassten und im April 1817
erschienenen anti-romantischen Pamphlet >Neu-deutsche religios-pa-
triotische Kunst¢, in dem auch Friedrich als Schopfer diisterer Land-
schaften und religioser Allegorien besprochen werden sollte.®>

Nach allem, was sich aus der Zusammenschau der Fakten vermuten
lasst, entstand Meyers Beschreibung vom >Kreuz an der Ostsee« wih-
rend einer fir das Verhiltnis zwischen Goethe und Friedrich ent-
scheidenden Situation. Die reine Existenz dieses Textes belegt, dass auch
noch wihrend oder kurz vor der offen zu Tage tretenden Distanzierung
Goethes im Umfeld des Dichters ein Interesse an Friedrichs Kunst be-
stand. Angesichts des abflauenden Interesses der Weimarer an Friedrich
nach 1817 ist plausibel, dass die Beschreibung zeitnah auf die Vollen-
dung des Bildes erfolgte. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Datie-
rung von Meyers Beschreibung des >Kreuz an der Ostsee< auf den Juni
1816 an Attraktivitat. Die intensive Diskussion zwischen Goethe und
Meyer iiber die religiose Kunst der Gegenwart, die zudem durch die
Begegnungen mit Louise Seidler und Friedrich August Koethe verstarkt
wurde, verweist auf ein personelles Beziehungsnetz, in dem auch das
Bild Friedrichs beriicksichtigt worden sein konnte. Die Notizen zum
>Kreuz an der Ostsee« konnten damit als Diskussionsgrundlage oder
Vorstudie zu dem Frontalangriff auf die romantisch-christlichen Stro-
mungen gedient haben.

Wer jedoch einen Verriss des christlich aufgeladenen Inhalts erwar-
tet, wird enttiuscht:

Landschaftl Gemalde mit Beleucht. v. Mondenschein hoch  breit v. Hn Fr:
Der Mond ist hinter Wolkenstreifen tiber das Meer aufgegangen und
schimmert auf die Spritzenden Wellen. Ein Schiffchen treibt nach der
Ferne hin ~ Vorn Felsen auf deren Spitze wie zum Signal fiir Schiffer
ein hohes Kreuz errichtet steht unter dems. liegen ein grofSer Anker
Ruder und Stangen.

Solcher einfachen Einkleidung in landschaftl Bilder bediente sich der
geniale Kiinstler Geistl ReligionsBegriffe Allegorisch darzustellen —

84 Johann Wolfgang Goethe, Tagebiicher. Historisch-kritische Ausgabe, Bd.V,1:
1813—1816, hrsg. von Wolfgang Albrecht, Stuttgart und Weimar 2007, S. 384 1.
85 MA 11,2, S. 334-336
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das bewegte Meer mit dem stiirmisch unsichern Element des Lebens
und unser fliichtiges irdisches Daseyn mit dem schnellen voriiber
Gleiten eines Schiffs verglichen ist allerdings treffend & die Bezie-
hung so nahe genug liegend dafs sie allgemein verstanden werden mufs
unter dem Mond der sein Silberlicht iiber die Wellen ausstreut mag
man sich wohl das Licht der Offenbarung denken dafS die Nacht des
Zweifels des Irr & Unglaubens erhellet. Von dem Kreuz dem allg.
Christenzeichen auf Felsen errichtet hoch ragend festgegrundet ein
sicherer Wegweiser ist die Bedeutung an sich schon klar und dafs am
Fuf3 desselben Anker und Gestinge hingelegt sind, gleichsam ruhend
und wie nach vollendeter Schiffarth ist in der vorhin gemeldeten Be-
ziehung auf Leben und Daseyn ein wahrhaft schoner Gedanke heifSen
(sic). Das Gemilde wird dadurch in Betracht der Erfindung zu einem
wohl gerundeten in sich abgeschlofSenen Gedicht und um soviel
schitzbarer je seltener Verdienste solcher Art vorzukommen pflegen.

Die im Ganzen herrschende stille Ruhe die Harmonie durchaus
gedampfter Farben nebst dem auf die Ausfiihrung verwendeten Fleifs
helfen den vom Kiinstler beabsichtigten Ausdruck zur deutlichen
Anschauung zu bringen und sind auch abgesehen vom Allegorischen
Hauptzweck den allgemeinen Kunstregeln entsprechende gute Eigen-
schaften.5¢

Bedenkt man, dass Goethes beriihmte despektierliche Auflerung, Fried-
richs Bilder konnten ebenso auf dem Kopf gestellt betrachtet werden,
im September 1815 gefallen sein soll,%7 so ist Meyers zeitnahe und wohl
ironiefreie Apostrophierung Friedrichs als »geniale[n] Kiinstler« eine
Uberraschung. Meyer enthilt sich jeder Polemik gegen »mystische«
Sujets und verfolgt vielmehr den Versuch einer prizisen Werkdeutung:
Gefihrlich nahe an christlich-allegorische Interpretationen und auch an
die Diktion Friedrichs kommt er, wenn er das sich auf dem Wasser
spiegelnde Mondlicht als »Licht der Offenbarung« bezeichnet, das »die
Nacht des Zweifels des Irr & Unglaubens erhellet.« Das Licht und der
Mond werden hier in Kenntnis neuplatonischer bzw. christlicher Tradi-
tionen als Sinnbilder der gottlichen Offenbarung erkannt. Helldunkel

86 GSA 64/53, Einzelblatt 8.
87 Vgl. Sulpiz Boisserée, Tagebuch vom 11.9.1815, in: ders., Tagebiicher I. 1808-1823,
hrsg. von Hans-J. Weitz, Darmstadt 1978, S. 265.
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und Lichtreflexe werden aus ihrem rein mimetischen Zusammenhang
der Naturnachahmung gelst, indem ihnen eine selbstandige und zu-
dem christologische Bedeutungsschicht zugewiesen wird — hochst er-
staunlich fiir Meyer, der die korrekte Umsetzung des Helldunkel zwar
als zentrale Aufgabe des Kiinstlers, doch mit der eindeutig dienenden
Funktion fiir eine natiirliche und den Gehalt stiitzende Darstellung
sieht. Auch die aus der vanitas-Thematik entstammende, auf das Werk
Friedrichs freilich nur bedingt anzuwendende Symbolwelt wird von
dem mit emblematischen Traditionen vertrauten Meyer identifiziert
und interpretatorisch eingesetzt.

Doch erweisen sich diese Zugestindnisse als doppelbddig: Denn be-
sonders auffillig ist Meyers fast schamlose Profanierung des Kreuzes
zum Seezeichen, das dem Schiffer auf See Orientierung bietet — die
Beziehung, die das schriag gestellte Kreuz zu dem ihm gegeniiber lie-
genden Schiff aufnimmt,®® hat er somit gut erkannt, aber daraus keine
spezifisch religiose Bedeutung abgeleitet. Verdachtig auch die Verwen-
dung des Begriffs des Allegorischen, von dem dann in der Beschreibung
eine erstaunliche Wende ausgeht: Meyer weist das bildliche Verwei-
sungssystem als Versuch aus, »Geistl ReligionsBegriffe Allegorisch
darzustellen«, die Umsetzung sei »allerdings« »so nahe genug liegendc,
dass sie »allgemein verstanden werden muf3«. Dies heif3t nichts anderes,
als dass sich in den Augen Meyers die als allegorisch identifizierte
Konzeption des Kiinstlers durch ihre konsequente Durchfithrung, for-
male Geschlossenheit und Naturtreue selbst iiberwindet, indem sie durch
die Kategorie des in der Goethe-Meyerschen Begriffssprache Symboli-
schen, das heifst dem »Allgemein Verstindlichen« und der Versohnung
des Allgemeinen mit dem Besonderen, ersetzt werden kann.

Symbol und Allegorie, also das klassizistische Allgemein-mensch-
liche und das christlich-transzendente der romantischen Bildsysteme,
scheinen hier — ganz ausnahmsweise — in keinem Widerstreit zu
leben. Angesichts der von Goethe und Meyer etablierten Polaritat von
Symbol und Allegorie erscheint die prinzipielle Vereinbarkeit beider
Zeichentypen sowie die Aufhebung des Gegensatzes von christlich-
transzendierender und klassizistisch-immanenter Bildgestaltung eine
weitgehende Konzession an den Kiinstler Friedrich; allerdings eine

88 Diese Beobachtung bei Borsch-Supan, Caspar David Friedrich (Anm. 3), S. 8o.
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Konzession, die im Verstehen des Bildinhalts eine gleichzeitige Distanz-
nahme signalisiert: Indem die Bildsprache Friedrichs in Goethes Sym-
bolbegriff aufgefangen wird, wird sie zugleich objektiviert und der
Deutung ihres Urhebers entzogen. Es ist jedenfalls festzuhalten, dass
diese Beschreibung, die zugleich das letzte bekannte Dokument einer
konkreten Bildbetrachtung nach Friedrich durch Meyer ist, von einer
erstaunlichen Uneindeutigkeit ist, in der sich entgegen allen Vermutun-
gen Kritik und Lob die Waage halten. Der sonst so auf Klarheit und
deutliche Kritik erpichte Meyer hat hier eine Melange aus klassizisti-
schen und romantischen Deutungsangeboten hinterlassen, die sich viel-
leicht nur aus der zeitlichen Kiirze der Besichtigung erklaren lasst. In
letzter Konsequenz aber lasst ein solches Dokument der Konfusion nur
einen Schluss zu: Soll es als weitere Arbeitsgrundlage dienen, so ist fiir
einen normativen Klassizisten wie Meyer eine Positionierung unablass-
lich: Die ambivalente Struktur muss zugunsten einer eindeutigen Aus-
sage aufgelost werden. Dass sich Meyer kurz nach dem Entstehen seiner
Beschreibung in >Neu-deutsche religios-patriotische Kunst< dezidiert
kritisch tiber die Kunst Friedrichs aussprach, sich damit fiir die allego-
rische Interpretation entschied und trotz einer reichen kunstschriftstel-
lerischen Produktion den Kiinstler nie wieder 6ffentlich erwihnte, muss
die Vermutung wecken, dass die Betrachtung jenes Bildes zum Fanal
der Ablehnung wurde.
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Anhang.

Johann Heinrich Meyer:
Uber einige neuere Kunstwerke (1810).

Zweiter Teil des ungedruckten Neujahrsprogramms fiir die Jenaische
Allgemeine Literatur-Zeitung 1811

Handschrift: GSA 64/62,1. 11 Blatt, davon zwei Doppelblatter (fol. 19/20
und 22/23), ca. 175 x 210mm. Die Blatter sind beidseitig mit Eisen-
gallustinte beschrieben und mit einem Korrekturrand links versehen.
Fol. 21Y, 23¥ und 27" sind unbeschrieben. Die durchgingige Foliierung
mit Bleistift beginnt oben links mit 17. Eine weitere eigenhandige,
ebenso mit 17 beginnende Foliierung in roter Tinte oben rechts endet bei
fol. 22.

Editorische Vorbemerkung: Die Transkription folgt in Interpunktion
und Zeichensetzung dem Manuskript im Nachlass von Johann Heinrich
Meyer im Goethe Schiller Archiv Weimar. Meyers uneinheitliche
Grof3- und Kleinschreibung wurde iibernommen. Nicht eindeutige Fille
wurden zugunsten der heutigen Schreibung entschieden. Das fiir Meyer
typische, gelegentliche Fehlen von Umlautpunkten wurde stillschwei-
gend korrigiert, in Zweifelsfdllen in der urspriinglichen Form belassen.
Die zur Konsonantenverdopplung dienenden Geminationsstriche wur-
den zur Doppelschreibung aufgelost. Hervorhebungen in lateinischen
Buchstaben werden kursiv, Unterstreichungen als Unterstreichungen
wiedergegeben. Einfligungen und Korrekturen werden ohne nihere
Kennzeichnung tibernommen. Tilgungen sind nicht gesondert ausge-
wiesen. Die Edition folgt der urspriinglichen, noch von Meyer vorge-
nommenen Foliierung, die an das Manuskript tiber Schaumiinzen
(GSA 64/26,3) anschliefst.
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[17°]

Uber einige neuere Kunstwerke.
Wenn es erlaubt und niitzlich ist Kunstwerke einer alten befSern Zeit*
ernst priiffend zu betrachten damit man das Rechte kennen und schitzen
lerne; so sollen dariiber doch auch unsere ZeitgenofSen nicht vergeflen
werden, denn was eben geschieht was Mitlebende schaffen spricht jeden
am Verstindlichsten an und wird insoferne es Loblich und Verdienstlich
ist am kraftigsten zur Nacheiferung aufreitzen. Wir erneuern daher
eine Gewohnheit, die nach MafSgabe der Umstinde zuweilen unter-
lalen worden, nehmlich von bedeutenden neuen Kunstwerken welche
das vergangene Jahr uns vor die Augen gebracht, Nachrichten mitzu-
theilen. Den Anfang mogen also machen

Fiinf Gemiilde in Ohlfarben vom Hn Friedrich zu Dresden.
In frithern Blattern® geschahe schon Meldung von trefflichen Sepia-
zeichnungen?® dieses wackern mit seltenen Naturgaben ausgeriisteten
Kiinstlers, seither hat sich derselbe auch der Malerey mit Ohlfarben
beflilen, und, wie wohl

1 Die Einleitung bildet den Ubergang von dem in GSA 64/26,3 separat abgelegten
Manuskript zur Geschichte der Medaille, das als erster Teil fiir das Neujahrs-
programm in der >Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung« 1811 vorgesehen
war. Moglicherweise ist sie angeregt durch Charles Le Bruns Akademierede tiber
Nicolas Poussins Mannawunder vom 5. November 1667, die dhnlich formuliert,
es sei nach den bisherigen Reden iiber vergangene Kunstwerke recht und billig,
auch die Werke der Zeitgenossen zu besprechen. Siehe André Felibien, Sixiéme
conference tenue dans I’Academie Royale, in: ders., Conférences de I’Académie
Royale de Peinture et de Sculpture pendant I'année 1667, Paris 1669, S. 76—107,
hier: S. 76. Abdruck und Ubersetzung bei Wilhelm Schlink, Ein Bild ist kein Tat-
sachenbericht. Le Bruns Akademierede von 1667 iiber Poussins »Mannawunderx,
Freiburg im Breisgau 1996 (= Quellen zur Kunst 4), S. 9 und 28.

2 Goethe im Namen der vereinigten Kunstfreunde, Siebente Weimarische Kunst-
ausstellung vom Jahre 1805, in: Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 1,1 (1806),
S.1-X11, hier: S. VII; W.K.F, II. Landschaften in Sepia gezeichnet von Hn. Friedrich,
in: Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 6 (1809), Programm, S. III-V.

3 Gemeint sind u.a. die Landschaften in Sepia sWallfahrt bei Sonnenuntergang und
Herbstabend am See, fiir die Friedrich bei der letzten Weimarer Preisaufgabe 1805
mit einem halben Preis pramiert wurde (beide um 1805, Klassik Stiftung Weimar,
Kunstsammlungen, vgl. Grummt, Kat.-Nr. 416 und Kat.-Nr. 417) sowie sieben
Sepiazeichnungen Friedrichs, die im November 1808 auf der Weimarer Jahres-
ausstellung gezeigt wurden (darunter Grummt, Kat.-Nr. 505 und Kat.-Nr. 507).
Christina Grummt, Caspar David Friedrich. Die Zeichnungen. Das gesamte Werk,
2 Bde., Miinchen 2012.
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[17'] zu erwarten war, schnelle Fortschritte darin gemacht. Die Bilder
von denen wir handeln wollen, zeigen verschiedene Stuffen seiner in
diesem Fach erworbenen Fertigkeit und erhalten dadurch in Beziehung
auf den Kiinstler selbst um so viel mehr Interefe.

Erstes Gemiilde#
AuBerst anmuthig liegt mitten auf schonbegriinter Aue, wo verschie-
dene Herden weiden, ein Gehoft, umzaumt, unter Baumgruppen, un-
ferne vom Meerufer durch Zungen und Busen manigfaltig unter-
brochen; nahe dem Strande erheben sich kleine niedlich bewachsene
Inseln und weit hiniiber blickt man gegen eine hohe felsige Kiiste. Das
Meer vom frischen Winde bewegt treibt schaumende Wellen, es blinken
die Segel der eilenden Schiffe, denn die Luft ist zwar schwer bewolkt
aber Sonnenstrahlen dringen durch; Mittelgrund und Ferne erheiternd.
Ein Regenbogen wolbt sich quer iiber das Ganze Bild und auf dem
nichsten beschatteten Hiigel des Vordergrundes steht am Stabe gelehnt
ein Hirte, er scheint die liebliche Aussicht welche wir so eben beschrie-
ben haben zu betrachten
[18"] wiahrend seine Schafe unter der Hut des Hundes am Rande des
Hiigels hinab nach der Ebene ziehen.
Offenbar wurde dieses Gemailde verfertigt zur Zeit da unser Kiinstler
die Ohlfarben noch nicht mit Bequemlichkeit zu handhaben verstand;
gar manches gerieth deswegen etwas hart, auch mag die Lokaltinte des
Meeres etwas gewachsen seyn indem sie gar zu rein dunkelblau er-
scheint. Jenen iiber die Ebene hinziehenden Schatten wire mehr klares
und durchsichtiges zu wiinschen: der Regenbogen stellt sich zu korper-
lich dar; doch die Anmuth der Erfindung vergiitet reichlich das Unvoll-
kommene der Technik wie nicht weniger auch die kleinen Vergehen
gegen allgemeine Kunstregeln und der Beschauer kehrt gerne zur
wiederholten Betrachtung des Werks zurtick. So wesentlich, wir moch-
ten sagen siegreich und unverwiistlich ist das Verdienst guter poetischer
Erfindung an einem Kunstwerk.

4 Caspar David Friedrich, Landschaft mit Regenbogen (nach >Schifers Klagelied< von
Goethe), Ol auf Leinwand, 59 x 84,5cm, ehemals Kunstsammlungen Weimar,
seit 1945 verschollen. Siehe Abb. 2. Helmut Borsch-Supan und Karl Wilhelm
Jahnig, Caspar David Friedrich. Gemilde, Druckgraphik und bildméflige Zeichnun-
gen, Miinchen 1973, Kat.-Nr. 182; Rolf Bothe und Ulrich Haussmann, Goethes
»Bildergalerie«. Die Anfinge der Kunstsammlungen zu Weimar (Ausstellungs-
katalog Weimar 2002—2003), Berlin 2002, Kat.-Nr. 163.



290 JOHANNES ROSSLER

Zweytes Gemdlde®
Man sieht iiber sonnige mit Baumgruppen besetzte Hohen und tiber
Wipfel eines waldigen Grundes in die Thal-
[18"]gegend eines breiten Fluses oder Sees an defsen Ufern Landhauser
liegen; der ferne Horizont ist mit einer Kette von Gebirgen begrinzt
die Luft durchaus unbewdlkt der Vordergrund ohne Busch und Baum
nur mit einem kleinen Born am Abhange und hdufigen Blumen ge-
schmiickt; staffirende Figuren befinden sich keine auf diesem Gemalde
Gegen die Behandlung ist nichts einzuwenden, im Mittelgrund wie in
der Ferne verflieflen alle Tinten zart und milde in einander, so daf3 in
malerischer Hinsicht die ferne Gebirgs Reyhe nur gar zu duftig und
unbestimmt in die Augen féllt; unterdefSen zeigt sich in unserm nord-
lichen Deutschland an warmen Sommertagen auch die Natur wiirklich
so in Dunst gekleidet und Hrn. Friedrich gebiihrt wenigstens das Lob
dieselbe treu nachgeahmt zu haben. Nach Beschaffenheit des Ganzen
hatte vielleicht der Vordergrund, besonders Gras und Blumen einer
zartlichern Ausfithrung bedurft.
[19"] Drittes Gemuilde®
Nacht und Sturm. Die Scene ist reichlich mit Biumen besetzt, zwischen
denselben brennt in der Tiefe eine niedrige Wohnung, hinter welcher
sich eine Kirche hoch und Feuerfest hervorhebt; zur Rechten scheinen
die Wolken vom Mond erhellt der tibrigens nicht sichtbar ist. Auch auf
diesem Bilde hat der Maler keine Figuren angebracht.
Das Feuer ist vom Hrn. Friedrich tiberaus wohl beobachtet und dar-
gestellt worden wie die Flammen an dem noch stehenden Sparrwerk
des brennenden Gebaudes hinauf hiipfen, wie die Funken vom Winde
getrieben davon fliegen und an die nahestehenden Baume sich anhan-
gen wie vom Feuer alle Gegenstinde nach Mafsgabe ihrer Entfernung
mit immer mehr abnehmender Energie beleuchtet sind: alles dieses ist
meistermdfsig mit Kunst, FleifS und Bequemlichkeit ausgedriickt.

5 Caspar David Friedrich, Boshmische Landschaft mit See, Ol auf Leinwand, 68,5 x
102cm. Klassik Stiftung Weimar, Kunstsammlungen, Inv. G 35a. Siehe Abb. 3.
Borsch-Supan/Jahnig (Anm. Anh.-4), Kat.-Nr. 184; Bothe/Haussmann (Anm.
Anh.-4), Kat.-Nr. 164.

6 Caspar David Friedrich, Brennendes Haus und gotische Kirche (Nachtlandschaft
mit Waldbrand), Ol auf Leinwand, 61 x 88,2 cm, ehemals Weimar, heute Museum
Georg Schifer, Schweinfurt. Siehe Abb. 4. Borsch-Supan/Jahnig (Anm. Anh.-4),
Kat.-Nr. 185; Bothe /Haussmann (Anm. Anh.-4), Kat.-Nr. 165.
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Viertes Gemailde?
Ein Gewitter ist voriibergezogen und liegt noch dunkel auf entfernten
Bergeshohen; niaher, oder eigentlich im Mittelgrunde ragt steil und spitz
zulaufend ein Ge
[19"]birgs-Gipfel hoch in die Luft, seine Seiten dampfen und aus der
tiefen Schlucht welche sich um seinen Fufs herzieht steigen Nebel tiber
die diesseitigen Tannenwipfel empor, der Vordergrund ist hell von der
Sonne erleuchtet, es glanzt der benetzte Rasen, das noch feuchte Bu-
chengebiisch in ihren Strahlen. An ein in der Mitte liegendes moosiges
Felsstiick gelehnt steht ein Reisender, sich umsehend nach dem Regen-
bogen der tiber dem nahen Berggipfel steht, die Wolken zerreifSen all-
malig und lafSen hier und dort blauen Himmel durchblicken.
Schon aus der Beschreibung geht hervor welch schwere Aufgabe sich
der Kiinstler in diesem seinem Werk gemacht wir sind ihm aber das
Zeugnif3 schuldig er habe die Angezeigten Gegenstinde im einzelnen
betrachtet recht gut und der Natur gemafs ausgefiihrt, den Regenbogen
jedoch ausgenommen welcher nicht vorziiglich gelungen scheint, desto
befSer ist hingegen die Luft.

Fiinftes Gemadlde.®
Nacht; im einsamen dichten Tannenwald, wo auf einigermafSen freyem
Raume verfallne Triimmer
[20'] einer gothischen Kirche stehen; sie werden von der Flamme eines
kleinen nahe bey ihnen brennenden Feuers schwach erleuchtet und aus
tritber Luft verbreitet der fast ganz hinter Wolken verborgene Mond?
mattes Licht {iber die stille Gegend. Auch dieses Stiick ist weder mit

7 Caspar David Friedrich, Gebirgslandschaft mit Wanderer und Regenbogen (sog.
Landschaft mit Mondregenbogen), Ol auf Leinwand, 70 x 102cm, ehemals
Weimar, heute Museum Folkwang, Essen. Siehe Abb. 5. Borsch-Supan/Jihnig
(Anm. Anh.-4), Kat.-Nr. 183; Bothe/Haussmann (Anm. Anh.-4), Kat.-Nr. 144.

8 Das Bild ist verschollen. Angabe nach Meyers Inventar von 1824: »Waldige Ge-
gend beim Mondenschein, am Fufd eines alten Gemauers brennt Feuer. 2' 4 % x
3' 6 %¢, ca. 60 X 75cm, zit. in: Bothe/ Haussmann (Anm. Anh.-4), Kat.-Nr. 145.
Vgl. Werner Sumowski, Caspar-David-Friedrich-Studien, Wiesbaden 1970, Kat.-
Nr. 473. Zu Identifikationsversuchen, die aufgrund der neuen Quelle nicht iiber-
zeugen konnen, siche Abschnitt I des vorangehenden Aufsatzes.

9 Der Herzog von Sachsen-Gotha und Altenburg kritisierte an einem der nach
Weimar gelangten Bilder Friedrichs den Mond, den »ein geschickter Landschafter
fiir einen Schwalben ansah und abwischen wollte.« Herzog August von Sachsen-
Gotha und Altenburg an Therese aus dem Winckel, Gotha 12.12.1810, in: Brief-
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menschlichen Figuren noch mit Thieren staffirt: In betracht der Ausfiih-
rung kann es fiir das Gelungenste gelten, ja die Behandlung ist untade-
lich; anspruchslos und zugleich meisterhaft. Die gedachte Ruine wiirde
selbst einer Arbeit von Everdingen™ zur Zierde gereichen und der
feuchte aus dem Tannenwald aufsteigende Dunst ist ebenfalls mit voll-
kommner Kunstfertigkeit dargestellt. Nicht weniger gut in ihrer Art ist
auch die Luft gemalt. Wenn darum strenge Richter vormals an Gemal-
den des Hn Friedrich auszusetzen gefunden haben daf$ er der Behand-
lung der Ohlfarben unkundig sey, so kann ihn ein solcher Vorwurf ge-
genwirtig nicht mehr treffen, im Gegentheil will es uns scheinen die in
seiner Gewalt stehende Technik wire ausreichend selbst Meisterstiicke
[20Y] hervorzubringen und was etwa von dieser Seite noch gewiinscht
werden mochte wird bey feinerer Ubung sich von selbst einfinden. Aber
wir schitzen den Kiinstler schon seith geraumer Zeit seines hohern
Talents seiner Eigenthiimlichkeit wegen und vermoge dieser Theil-
nahme haben die eben angezeigten fiinf Gemilde den Wunsch wieder
recht lebhaft in uns erregt daf es ihm doch gefallen mochte ernstlich
tiber die Lehre von den Gegenstanden nachzudenken. Im Fach der Land-
schaftmalerey ist so wie im Fach der Figuren nicht alles was in der Natur
erscheint auch werth nachgebildet zu werden. Von dieser, wir wollen
nicht sagen fehlerhaften, jedoch gewifs nachtheiligen, nie zum eigentlich
Schonen und Edeln fithrenden Art nun sind; der einformige Tannenwald
und die feuchte triibe Luft in dem fiinften Gemailde; Im vierten die dun-
keln tiber die Hohen auf welchen sie lagern fast nachtliche Schatten
verbreitenden Gewitterwolken. Das zweyte sonst so liebliche Gemalde
wiirde viel gewinnen im Fall die Luft von leichtem Gewolk

[21"] unterbrochen wire, der Vordergrund kraftige breite Maflen von
Felsen Gebtisch oder grofSen Baumen hitte um den Mittelgrund und die
Ferne gehorig zuriickzuhalten. Der Regenbogen ist nur unter Bedingun-
gen ein brauchbares Motiv fiir den Landschaftmaler, so ganz in voller
Pracht und auf die Weise angebracht wie er im ersten und im vierten
Gemalde erscheint, wird das Auge zu sehr von der Landschaft ab auf das
bunte Bild gelenkt wodurch die Einheit der Wiirkung verlohren geht.

wechsel eines deutschen Fiirsten mit einer jungen Kiinstlerin (Herzog August
von Sachsen-Gotha und Altenburg und Friulein aus dem Winckel), hrsg. von
Wolf von Metzsch-Schilbach, Berlin 1893, S. 288.

10 Vermerk mit Bleistift am Korrekturrand: » Everdingen«.
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Wollte jemand gegen diese und die vorhergegangene Erinnerung ein-
wenden, der Kiinstler sey wohl befugt das Spiel von Licht und Schatten
und Gegensitzen dem hohern Zweck der Bedeutung zum Opfer zu
bringen; so wiren wir sogleich mit der Antwort gefafdt: wir wiirden
nehmlich sagen. In jedem dchten Kunstwerk mufS das Bedeutende deut-
lich seyn und das Ganze sich angenehm darstellen, denn die voll-
kommensten Werke in Aller Art von Kunst, sind es eben darum weil
Bedeutung, Wohlform und Anmuth in ihnen sich vereinen, das Bedeu-
tende schon und gefallig ist, das Gefillige und Schone zugleich auch
Bedeutung hat.

[21V: unbeschrieben]

[22"] Elisa erweckt der Sunamitin Sohn.”* Nachdem Zweyten Buche der
Konige. Kap: 4. Ohlgemilde mit Figuren ein wenig iiber Lebensgrofe:
Vom Hn. Prof: Ferd: Jagemann** in Rom Gemalt.

Wir gedenken billig dieses Werks als einer der erfreulichen Friichte von
des Kiinstlers Aufenthalt in Rom, welche er nach seiner Zuriickkunft
gefillig dem hiesigen Publikum zur Schau aufstellte. Die Erfindung
ist einfach nur aus drey Figuren bestehend in geschlof8ener Gruppe.
Gesittigte Farben, zusammengehaltenes Licht geben dem Ganzen ein
ernstes, feyerliches, dem Charakter der Darstellung gemafSes Ansehen:
der Pinsel ist voll und frey, doch giebt es keine vernachlafSigten oder
wie der beschonigende Kunstausdruck sie nennt, aufgeopferte Partien
indem sogar die wenigen aber mit vielem Geschmack angegebenen
Nebenwerke riihmliche Sorgfalt erfahren haben.

11 Ferdinand Jagemann, Erweckung des toten Knaben durch den Propheten Elisa,
1807/1810, Ol auf Leinwand, 227 x 192.cm, Klassik Stiftung Weimar, Kunst-
sammlungen, Inv.-Nr. G 781. Das Bild sowie die nachfolgend besprochenen
Werke Jagemanns wurden im Winter 1810 auf der Weimarer Kunstausstellung
gezeigt. Vgl. E.B., Professor Jagemann’s neueste Gemalde, in: Journal des Luxus
und der Moden 26 (1811), S. 22—24. Vgl. auch Goethes Nekrolog auf Jagemann:
»Eine bedeutende Frucht seines dortigen Aufenthalts [in Italien] ist: die Er-
weckung des toten Knaben durch den Propheten Elisa, in Gegenwart der Mutter:
Figuren tiber Lebensgrofle, und noch jetzt dem Auge eines jeden beschauenden
Kenners ausgesetzt.« MA 13,1, S. 344.

12 Ferdinand Jagemann (1780-1820), Historienmaler und Portritist, Bruder der
Weimarer Hofschauspielerin Caroline Jagemann (von Heygendorff). Von August
1806 bis Ende Juli 1810 mit herzoglichem Stipendium in Rom, wurde er im
November 1810 Professor an der von Johann Heinrich Meyer geleiteten Herzog-
lichen Freien Zeichenschule in Weimar.
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Noch liegt uns ob von zwey Hauptsachen zu reden, nehmlich von der
Zeichnung und von dem Ausdruck der Figuren. In Hinsicht auf die
genannten beyden Eigenschaften ist der Knabe am besten gelungen,
seine Formen sind voll, zierlich flieend auch wufste

[22"] unser Kinstler ihnen durch Behandlung eine gefallige Weichheit
zu ertheilen, am Kopf bemerkt man reine schone Ziige, der Prophet legt
ihm seine Hand auf und eben erschlieflen sich die Augen 6fnet sich der
Mund Athem zu hohlen. Am Propheten driicken sowohl die allgemei-
nen Formen der Gestalt als der Kopf einen wiirdigen Charakter aus; — Er
kniet, hat aber Augen und Hand im Gebet gen. Himmel gerichtet.
Frohes Erstaunen aufSert ihrer Seiths die Sunamitin welche auf dem
einen Knie ruhend den Sohn in ihren Armen hilt und das wiederkeh-
rende Leben im Gesicht desselben wahrnimt.

Zur Begleitung dieses grofien Bildes hatte Hr. Prof. Jagemann nach den
fleifig und mit Kraft ausgefithrten Kopf eines alten bartigen Manns*>
nebst zwey Bildnifien hiibscher junger Romerinnen® aufgestellt. Die
Eine im Hausgewand, die Guittarra in der Hand recht reizend nachlafSig
und unbefangen unter einer Weinlaube sitzend, hat

[23"] uns vorziiglich wohlgefallen. Der Andern im blauen Feyertags-
kleid, die Hand gegen die Brust, das Gesicht tiber die rechte Schulter
nach dem Zuschauer gewendet waren hingegen im Publikum die meis-
ten Stimmen glinstiger.

Noch sahe man mit Vergniigen die hiibsche Copie einer Madonna mit dem
Kinde von Rafael im Pallast Colonna zu Rom,* ein wenig bekanntes Ge-
malde aus den Jugendjahren des grofSen Kiinstlers, hell colorirt mit wenig
Schatten aber von wunderbarer Anmuth und jungfraulicher Zartheit.
[23Y: unbeschrieben]

[24"] Von den Szenen aus Schillers Dramatischen Werken welche der
hiesige Kupferstecher Hr Miiller*® in illuminirten Blittern herausgiebt

13 Moglicherweise Jagemanns Studie eines alten Mannes im Profil, schwarze und
weifse Kreide auf Papier, 250 x 243 mm, Klassik Stiftung Weimar, Graphische
Sammlung, KK 6817.

14 Nicht ermittelt.

15 Nicht ermittelte Kopie nach der Madonna Colonna von Raffael Sanzio, 1508,
Ol auf Holz, 77,5 x 56,5cm, bis 1827 im Palazzo Colonna, Rom, heute in der
Gemildegalerie Berlin.

16 Johann Christian Ernst Miiller (1766—1824). Zeichner und Kupferstecher. Seit
1788 Unterlehrer an der Herzoglichen Freyen Zeichenschule Weimar. Miiller gab
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ist nun schon das vierte Stiick beendigt. Mit Wallensteins Lager nach
Krause'’ fing diese Unternehmung an und dieses erste Blatt erhielt so
vielen Beyfall wie wohl nicht leicht jemand voraus zu erwarten gewagt
haben wiirde. Das zweyte Blatt: Thekla und Seni im astrologischen
Thurm, und, das dritte wie Wallenstein den Max und die Thekla trennt,
beyde nach Zeichnungen von Nahl,*® fanden hingegen weniger Theil-
nahme, obschon sie in Hinsicht auf Kunstverdienst vor jenem ersten
Blatt unldugbare Vorziige haben. Das vierte Blatt von dem wir eigent-
lich reden wollen stellt den Wilhelm Tell*® dar, dem Schiff des Land-
vogts entsprungen und auf die Hohe gelangt wo Hirten ihn gewahr

17

18

19

ab 1808/1809 eine Folge mit kolorierten Radierungen zu Schillers Trauerspielen
in sieben Blatt heraus. Siehe die Ankiindigungen der ersten beiden Blatter im
Journal des Luxus und der Moden 24 (1809), S. 99—101 und 778-780.

Johann Christian Ernst Miiller nach Georg Melchior Kraus (1737-1806), Illus-
tration zu Wallenstein/ Wallensteins Lager, 1. Auftritt, um 1809, kolorierte Ra-
dierung, 427 x 545mm, Exemplar in der Klassik Stiftung Weimar, Graphische
Sammlung, KGr 1982/00565. Kraus’ Ausfithrung in Ol wurde bereits im Pro-
gramm der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung 1806, S. VI besprochen.
Johann Christian Ernst Miiller nach Johann August Nahl d.]. (1752-1825), Illus-
tration zu Schillers Wallenstein/Die Piccolomini, Bez. in Mitte: »Thekla und
Seni./ Die Piccolomini Act: 1ll«, erschienen 1809, kolorierte Aquatintaradierung,
625 x 455 mm, Exemplar in der Klassik Stiftung Weimar: KGr 1991/0006. Sowie
dies., Wallenstein trennt Max Piccolomini und Thekla, kolorierte Aquatinta-
radierung, Bez. unten Mitte »Scheidet! Wallensteins Tod. Aufzug IIl.«, 1810,
kolorierte Aquatintaradierung, 590 x 460mm, Exemplar in der Klassik Stiftung
Weimar, KGr 1983/00126. Zu den Entwiirfen Nahls siehe: Die Kiinstlerfamilie
Nahl. Rokoko und Klassizismus in Kassel, hrsg. von Ulrich Schmidt. Bearb. von
Sabine Fett und Michaela Kalusok, Kassel 1995, S. 100f.

Christian Gottlob Hammer nach Carl Ludwig Kaaz, »Ich bin befreyt!« (Wilhelm
Tell, V. Akt, 1. Szene), kolorierte Aquatintaradierung, 488 x 630mm. Exemplar in
der Klassik Stiftung Weimar, KGr 1983/00585. Im Unterschied zu den voran-
gegangenen Radierungen der Folge fungierte Miiller nur als Herausgeber. Meyer
geht bezeichnenderweise nur auf die Erfindung von Kaaz, nicht auf die druck-
graphische Qualitét des Blattes ein, da offenbar noch kein Abzug vorlag (vgl. die
anonyme Besprechung im Sommer 1811: Scenen aus F. von Schillers Werken,
herausgegeben von C. Miiller. Viertes Blatt. Wilhelm Tell, in: Journal des Luxus
und der Moden 26 (1811), S. 5121f.). Der Grund, weshalb die Radierung schon
vor ihrer Fertigstellung bzw. vor ihrem Erscheinen von Meyer besprochen wer-
den sollte, konnte in dem Wunsch nach einer Wiirdigung des 1810 verstorbenen
Kaaz und nach einer Unterstiitzung des an der Zeichenschule angestellten Miiller
liegen.
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werden, nach einem trefflichen Ohlgemilde® des rithmlich bekanten
vor einiger Zeit aber verstorbenen Hn. Kaatz,** welcher als Landschaft-
maler die Gegend zum Hauptgegenstand seines Werks ge

[24"] macht, die Figuren hingegen als Staffage behandelt hat. Mit gu-
tem Bedacht hielt sich der Kiinstler hier nahe an die Wiirklichkeit, d.h.
er ahmte, jedoch ohne sich einer Scrupulésen Treue zu tiberlafSen, die
Gegend des Urner Sees nach wo der Sage zufolge der Vorfall sich soll
begeben haben, denn es wiirde sehr schwer gewesen seyn sich
eine mehr romantische Situation auszudenken als jene miachtigen Ge-
birge, tiber Wolken ragende Gletscher, samt der tiefen Kluft zwischen
ihnen worinn sich der sturmbewegte See hinzieht und alles dieses
noch verschont durch eine kriftige Vegetation welche in dem Gemalde
des Hn. Kaatz den reichen, sehr anmuthig gedachten Vordergrund
rechtfertigt.

[25"] Zehn Umrise, Gegenstinde aus Goethe’s Schauspiel Gotz v. Ber-
lichingen darstellend von Hn. Pforr??

20 Carl Ludwig Kaaz, »Ich bin befreit!« (Tell verlasst das Schiff des Landvogts),
entstanden 1809, Ol auf Leinwand, im 19. Jahrhundert in Besitz der grofSherzog-
lichen Kunstsammlungen Weimar, gilt als verschollen. Vgl. Bothe/ Haussmann
(Anm. Anh.-4), S. 244f.

21 Carl Ludwig Kaaz (1773-1810). Seit 1796/97 in Dresden ansassiger Landschafts-
maler, stand seit 1800 mit Goethe in Kontakt. Mehrere Zusammentreffen mit
ihm zwischen 1807 und 1809, wobei er Goethe Zeichenunterricht erteilte. Das
gemeinsame Projekt einer Illustration der >ltalienischen Reise< auf Grundlage
von Goethes Zeichnungen zerschlug sich durch Kaaz’ frithen Tod am 14.7.1810.
Meyer rezensierte Kaaz bereits 1809: Nachricht von Gemalden und Zeichnungen
des Landschaftsmalers, Herrn Kaatz aus Dresden, welche in Weimar ausgestellt
waren, in: Journal des Luxus und der Moden 24 (1809), S. 488—491. Zu Kaaz siche
mit weiterfiihrender Literatur: Markus Bertsch, Art. Carl Ludwig Kaaz, in:
Goethe-Handbuch. Supplemente 3: Kunst, hrsg. von Andreas Beyer und Ernst
Osterkamp, Stuttgart und Weimar 2011, S. 491—493.

22 Franz Pforr (1788-1812), Zehn Umrisszeichnungen nach Goethes Gétz von
Berlichingen, Bleistift auf braunlichem Papier, Klassik Stiftung Weimar, Goethe-
Nationalmuseum. Schuchardt I, S. 280, Nr. 0499/0001—0010. Meyers Rezension
der Pforr’schen Gotz-Illustrationen ist der fritheste Beleg fiir die Wiirdigung
eines Werks aus dem unmittelbaren Kontext des 1809 gegriindeten Lukasbundes.
Die Zeichnungen entstanden im Winter 1809/10 in Wien. Pforr iibersandte sie
am 5.4.1810 von Frankfurt aus an Goethe. Zu Pforr und Goethe siehe Markus
Bertsch, Art. Franz Pforr, in: Beyer/Osterkamp (Anm. Anh.-21), S.537-540.
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Es spricht sich in diesen Bildern nicht nur ein sehr dchtenswerthes
Kunsttalent, sondern auch ein redliches ernstes Bemiihen aus. Jenes
erscheint theils in der manigfaltigen Verschiedenheit der Compositio-
nen um in dem Reichthum an Nebenwerken womit der Kiinstler seine
Entwiirfe gezieret; theils in der vielfachen Abwechslung natiirlicher
Stellungen und Charaktere: dieses in dem sorgféltigen Studium {iber
das altdeutsche Costiime im Fleifs in der Zartheit und man konte hin-
zusetzen Unschuld womit die Umrifle gezeichnet sind.

Wollten wir die einzelnen besonders gelungenen Stellen aus jeder
Zeichnung anzeigen so wiirde solches zu einer dem gegenwirtigen
Zweck nicht angemef3enen Weitlaufigkeit fithren. Genug: der Gehalt
des Werks berechtigt uns zu dem Wunsch daf$ es in Kupfer gestochen
und dadurch bekanter werden mochte.

Solches geschieht nun wiirklich mit einer Anzahl anderer Blitter, eben-
falls Umrifse von Hn Retzsch?? in

[25Y] Dresden verfertigt, wozu der Stoff aus Goethe’s Faust genommen
ist. Der Abdruck einer bereits fertigen Platte den wir gesehen, verspricht
sehr viel gutes vom ganzen Werk. Gefallige Darstellungen gut gehal-
tene Charaktere und Lebhaftigkeit des Ausdrucks.

Nicht geringeres Talent als die Herren Pforr und Retzsch, beweifst auch
Hr Nauwerk?# aus Ratzeburg in Sechs ungemein ausfiihrlich theils auf

Frank Biittner, Der konservative Rebell. Franz Pforrs Zeichnungen zu Goethes
»Gotz von Berlichingen«, in: Bedeutung in den Bildern. Festschrift fiir Jorg
Traeger, hrsg. von Karl Méseneder und Gosbert SchiifSler, Regensburg 2002,
S. 9—38.

23 Vermerk mit Bleistift am Korrekturrand: »Retzsch«. — August Moritz Retzsch
(1779-1857), llustrationszyklus zu Goethes Faust. Die Folge erschien 1814 in
Form von Umrissradierungen. Goethe sah die Zeichnungen am 20.9.1810 in
Dresden. Meyer erwidhnt erste Abziige in einem Brief an Bottiger, Weimar,
13.11.1810 (Abdruck in Karl August Bottiger, Literarische Zustinde und Zeit-
genossen [1839], Nachdruck Frankfurt am Main 1972, Bd. 2, S. 298-301). Lit.:
Viola Hildebrand-Schat, Zeichnung im Dienste der Literaturvermittlung. Moritz
Retzschs Illustrationen als Ausdruck biirgerlichen Kunstverstehens, Wiirzburg
2004 (= Epistemata Literaturwissenschaft 511).

24 Ludwig Gottlieb Carl Nauwerck (1772-1855), Kammersekretér in Ratzeburg und
dilettierender Zeichner. Als solcher 1800-1805 Einsender zu den Weimarer Preis-
aufgaben. Lit.: Alfred Bergmann, Goethe und Nauwerck, in: Jahrbuch der Samm-
lung Kippenberg 6 (1926), S. 306-317.
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graues theils auf braunes Papier getuschten und mit Weifs aufgehohten
Zeichnungen welche ebenfalls Scenen aus Faust darstellen.?s An geist-
reichem Ausdruck der Leidenschaften richtig und fein ausgedachten
Beziehungen der Figuren aufeinander etc. stehen diese Blatter keines-
wegs hinter denen der genanten Kiinstler zurtick, und, sollte uns zu-
gemuthet werden die Arbeiten von allen dreyen gegen einander zu
stellen und dariiber zu Urtheilen,?® so wiirden wir sagen Hr. Pforr
scheine in seinen Zeichnungen den Zeit und National-Charakter die
altritterliche deutsche Einfalt und Derbheit am besten dargestellt zu
haben. Das Bild des Hn. Retzsch

[26'] deute auf allgemeinere Geschmacksbildung des Kiinstlers: weniger
um das Detail der Costiime besorgt bezwecke er mit desto mehr Frey-
heit das Gefallige und die Malerische Wiirkung der Figuren. Hr Nau-
werk an seinem Ort erscheine im Ganzen eben so geistreich ja er diirfte
zuweilen das Einzelne am gliicklichsten ergriffen haben dagegen besi-
8en die beyden andern mehr und zwar Hr Retzsch am meisten Fertig-
keit.

25 Nauwercks Sepiazeichnungen zu Faust entstanden 1810 und 1811 (vgl. Goethe,
Tag- und Jahreshefte 1811). Die Goethe 1810 vorgelegte Folge wurde auf dessen
Vermittlung hin 1811 an die Prinzessin Karoline von Mecklenburg-Schwerin
(siche die Anm. 118 zum Aufsatz) verkauft und ist verschollen. Erhalten ist eine
Walpurgisnacht (Faust und Mephisto auf dem Blocksberg), Feder und Pinsel,
Tusche und Deckweifs iiber Bleistift, um 1811, Museum Georg Schifer, Schwein-
furt. Eine lithographierte Folge mit Faust-Illustrationen Nauwercks erschien
zwischen 1826 und 1830 in zwolf Lieferungen, deren erste Lieferung von Meyer,
die zweite Lieferung von Goethe in >Uber Kunst und Alterthumc« positiv rezen-
siert wurde (Band 6, Heft 1, S. 155-157 = FA I 22, S. 369 und Band 6, Heft 2,
S.428-429 =FA 1 22, S. 514).

26 Die abschlieSende Beurteilung stimmt mit Goethes Ansichten tiber die drei Illus-
trationsprojekte tiberein, systematisiert diese aber in der fiir Meyer typischen
priagnanten Weise. Wie bei Goethe ist eine Priferenz fiir Retzsch feststellbar,
Pforrs altdeutscher Illustrationsstil wird toleriert und Nauwercks Kleinteiligkeit
mit nachsichtigem Wohlwollen beurteilt. Vgl. Goethe an Carl Friedrich von
Reinhard, 7.10.1810 (zu Pforr), Goethe an Cotta, Konzept vom 6.11.1810 (zu
Nauwerck), Goethe an Cotta, 16.11.1810 (zu Retzsch). Zu den drei Folgen siehe
mit weiterfithrender Literatur: Markus Bertsch, Wirkung und Rezeption Goethes
in der zeitgendssischen Kunst, in: Beyer / Osterkamp (Anm. Anh.-21), S. 219—264,
hier: S. 230f., 236-238, 244—248.
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Zwey von Herrn Hammer?” in Dresden nach Entwiirfen eines Lieb-
habers ausgefiihrte Sepiazeichnungen (Prospekte bohmischer Ortschaf-
ten.)?® liegen vor uns und sind so ungemein reinlich, fleiflig und schén
gearbeitet dafd wir ihrer gerne, ja mit einiger Vorliebe gedenken. Liifte
besonders haben wir nur selten in einfarbigen Zeichnungen so leicht
heiter und meistermafSig behandelt gesehen; Hiigel des Mittelgrundes
und wie sich die Umrifse derselben luftig gegen den Horizont abschnei-
den ebenfalls.

[26v] Nicht geringeres Lob verdient eine sehr niedliche Copie eben
dieses Kiinstlers in Gouachfarben nach einem niederlindischen Ohl-
gemalde.?9 Das weiche Colorit, der verbindende Ton des Ganzen, die
sorgfaltige Ausfithrung, die Wahrheit der Beleuchtung, welche das
Original schitzbar machen sind vortrefflich und ohne Spur von pein-
licher Miihe nachgeahmt.

Hr Hofbildhauer WeifSer3° von defSen Arbeiten sonst in diesen Blattern
schon o6ftere Erwehnung®* gethan worden; verfertigte im vergangenen

27 Vermerk mit Bleistift am Korrekturrand: » Hammer«. — Christian Gottlob Ham-
mer (1779-1864), Landschaftszeichner und Kupferstecher, titig in Dresden, seit
1816 Mitglied und seit 1829 aufSerordentlicher Professor der Dresdner Akademie.
Goethe sammelte die Landschaften des Kiinstlers und hatte ihn 1810 in seinem
Atelier in Dresden besucht. Siehe Anke Frohlich, Landschaftsmalerei in Sachsen
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Landschaftsmaler, -zeichner und
-radierer in Dresden, Leipzig, Meiflen und Gorlitz von 1720 bis 1800, Weimar
2002, S. 190—194.

28 Nicht ermittelt.

29 Moglicherweise Christian Gottlob Hammer nach Meindert Hobbema (1638-
1709), Holldndische Dorfstrafde, Aquarell iiber Graphit mit Anteilen von Gouache,
Bezeichnung am unteren Rand: »Hammer del a Potter Dresde: 1810 [oder: 1820]«,
Klassik Stiftung Weimar, Goethe-Nationalmuseum, Schuchardt1, S. 269, Nr. 0370.
Fiir die Diskussion der nicht eindeutig lesbaren Jahresangabe, die seit Schuchardt
mit 1820 angegeben wird, danke ich Thomas Degner und Alexander Rosenbaum.
Die Neuzuschreibung der Vorlage an Hobbema liegt einem Passepartoutvermerk
von Hans Voss zugrunde.

30 Carl Gottlieb (auch Gottlob) WeifSer (1780—1815), Bildhauer, Schiiler Friedrich
Tiecks, seit 1802 in Weimar, 1807 Nachfolger von Martin Gottlieb Klauer als
Hofbildhauer. Goethe nahm an Weifsers Schicksal intensiv Anteil.

31 Goethe im Namen der vereinigten Kunstfreunde, Siebente Weimarische Kunst-
ausstellung vom Jahre 1805, in: Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 1/1
(1806), S. I-X11, hier: S. IX; W.K.E, Unterhaltungen iiber die Gegenstinde der
bildenden Kunst als Folge der Nachrichten von den Weimarischen Kunstaus-
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Sommer ein Brustbild in LebensgrofSe von der PrinzefSin Caroline von
Weimar3? nunmehr vermahlter Erbprinzefsin von Meckelnburg Schwe-
rin,33 und hat dadurch sein Talent fiir dieses Fach auf’s neue rithmlich
beurkundet.

Wir beschliefSen diese Anzeige indem wir noch der Mignaturbildnifse
des Hn. Maler Raabe3# aus Schlesien Meldung thun: Er hat bey uns
verschiedene dergleichen

[27r] Werke gemalt. Brustbilder, halbe und sogar ganze Figuren die
letztern mit sehr anmuthig erfundenen landschaftlichen Griinden ge-
ziert. An allen ist die Ausfithrung zart, das Colorit lebhaft, und die
individuellen Gesichtsziige derdargestellten Personen meistens gliick-
lich aufgefafst.

stellungen, in: Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 4 (1807), Beilage, S. I-XII,
hier: S. V; W.K.F, Neue Unterhaltungen tiber verschiedene Gegenstinde der
Kunst als Folge der Nachrichten von den Weimarischen Kunstausstellungen, in:
Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 5 (1808), S. I-VII, hier: S. 1.

32 Die Biiste konnte nicht ermittelt werden. Siehe auch Meyer an Goethe, Weimar,
3.4.1810, in: Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer, hrsg. von Max Hecker,
Bd. 2, Weimar 1919 (= Schriften der Goethe-Gesellschaft 34), S. 275: »Das Werk
scheint leidlich zu gelingen und die Ahnlichkeit ziemlich wohlgetroffen.«

33 Prinzessin Karoline Luise von Sachsen-Weimar-Eisenach (1786—1816) heiratete
am 1.7.1810 den spiteren ErbgrofSherzog Friedrich Ludwig von Mecklenburg-
Schwerin in Weimar.

34 Carl Joseph Raabe (1780-1849), Portrat- und Miniaturmaler, besuchte Goethe
mehrfach, darunter im Oktober / November 1810. Im Jahr 1819 wurde Raabe von
dem preufSischen Staatsrat Schultz nach Italien geschickt, um dort in Anschluss
an Goethes >Zur Farbenlehre« die antiken Gemailde zu kopieren. Ab 1829 war
Raabe Lehrer, 1841 Professor an der Kunstschule in Breslau. Lit.: Wolfgang
Baumgart, Ein Maler der Goethezeit: Karl Joseph Raabe, in: Daf eine Nation die
ander verstehen moge. Festschrift fiir Marian Szyrocki zu seinem 60. Geburtstag,
hrsg. von Norbert Honsza und Hans-Gert Roloff, Amsterdam 1988 (= Chloe 7),

S.35-52.
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Abb. 1. Johann Heinrich Meyer, Uber einige neuere Kunstwerke (1810),
Manuskript, Blatt 1 (fol. 17 recto), GSA 64/62,1.
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Abb. 2. Caspar David Friedrich, Landschaft mit Regenbogen
(nach »Schiifers Klagelied< von Goethe), 1810, Ol auf Leinwand,
59x 84,5 cm, ehemals Kunstsammlungen Weimar, seit 1945 verschollen.
Abbildung nach einem Lichtdruck, Klassik Stiftung Weimar.
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Abb. 3. Caspar David Friedrich, Bohmische Landschaft mit See,
1810, Ol auf Leinwand, 68,5 x 102 cm, Klassik Stiftung Weimar,
Kunstsammlungen, Inv. G 35a.
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Abb. 4. Caspar David Friedrich: Nachtlandschaft mit Waldbrand
(Brennendes Haus und gotische Kirche), 1810, Ol auf Leinwand,
61 x 88,2 cm, Museum Georg Schifer, Schweinfurt.
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ADbD. 5. Caspar David Friedrich: Gebirgslandschaft mit Wanderer
und Regenbogen (sog. sLandschaft mit dem Mondregenbogen),
1810, Ol auf Leinwand, 70x 102 cm, Museum Folkwang, Essen.
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Abb. 6. Caspar David Friedrich: Mond iiber dem Riesengebirge
(Bergkette mit Mond), 1810/1811, Ol auf Leinwand, 47,5 x 167 cm,
Fragment, urspriingliches Format ca. 110x 170 cm,

Klassik Stiftung Weimar, Kunstsammlungen.
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Abb. 7. Caspar David Friedrich: Kreuz an der Ostsee, 1815,
Ol auf Leinwand, 45 x 33,5 cm, Berlin, Schloss Charlottenburg,

= T u e

o

Abb. 8. Ludwig Emil Grimm: Kreuz bei Terracina, 1816,
Radierung, 16 x 23,4 cm, Klassik Stiftung Weimar, Kunstsammlungen.



ALEXANDER KNOPF

Die »Individualitaet einer Buchstabenmasse«

Uber das Verhiltnis der Handschrift
der >Zueignung« von Novalis zu ihrem Druck

I. Uberlieferungsgeschichte der Handschrift

Mit Handschrift FDH Hs-30464 hat sich der tiberlieferte Textzusam-
menhang des >Heinrich von Afterdingen< um ein einzelnes, aber bedeut-
sames Blatt erweitert.” Ende 2011 konnte das Freie Deutsche Hochstift

in Frankfurt das Manuskript mitsamt dem Album der englischen Dich-

terin Hope Fairfax Taylor, in das es geheftet war, erwerben.? Eine erste

Reproduktion und Transkription der Handschrift erschien zu Harden-
bergs 240. Geburtstag am 2. Mai 2012.3 Folgt man der Uberlieferungs-

Zitiert wird nach der Ausgabe: Novalis Schriften. Die Werke Friedrich von Har-
denbergs, Historisch-kritische Ausgabe in 4 Binden, 1 Materialienband und 1 Er-
ginzungsband in vier Teilbinden mit dem dichterischen Jugendnachlafd und wei-
teren neu aufgetauchten Handschriften hrsg. von Paul Kluckhohn und Richard
Samuel, 6 Bde., Stuttgart 1960 ff. Fiir das dichterische Werk im ersten Band wird
auf die dritte Auflage von 1977 zuriickgegriffen. Die Ausgabe wird im Folgenden
mit der Sigle NS und mit Angabe von Bandnummer und Seitenzahl zitiert. Be-
schreibungen der bisher bekannten Handschriften mit Angaben zu Provenienz,
Papierbeschaffenheit, Datierung etc. finden sich in NS 1, S. 624—659 und in der
textkritischen Edition des Astralis-Gedichts von Sophia Vietor, Astralis von No-
valis. Handschrift — Text — Werk, Wiirzburg 2001 (= Stiftung fiir Romantik-
forschung 15), S. 34—92.

Die folgenden Angaben gehen auf Mitteilungen von Herrn Dr. Konrad Heumann
und Frau Bettina Zimmermann zuriick, beide Mitarbeiter des Freien Deutschen
Hochstifts, denen hiermit herzlich gedankt sei. Eine ausfiihrliche Beschreibung des
Manuskripts und des Albums findet sich in dem Bericht der Restaurierungswerk-
statt West Dean Conservation, der dem Verfasser freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt wurde. Fiir die langen Gespriche und die stets anregende Kritik sei an
dieser Stelle auch Roland Reufs gedankt.

Heinrich von Afterdingen. Eine wiederentdeckte Handschrift. [Faksimiledruck mit
einer Transkription von Konrad Heumann und Bettina Zimmermann. Einleitung:
Gabriele Rommel.] Georg Philipp Friedrich von Hardenberg (Novalis). 2. Mai

© 2014 Alexander Knopf, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531313-007 | CC BY-NC-SA 4.0
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geschichte der Handschrift, findet sich ein erster Hinweis auf das Blatt
bei Johann Wilhelm Ritter, einem der engsten Freunde Friedrich von
Hardenbergs.# Wie es in Ritters Besitz gelangte, ist indes eine offene
Frage. Vermutlich hatte Karl von Hardenberg, der Bruder des Novalis,
Ritter einen Teil der philosophischen und physikalischen Papiere tiber-
lassen. Dies geht zumindest aus einem Brief Ritters hervor, der damit
Karls frithere Aussage gegentiber Tieck, er habe Ritter Manuskripte
»blos zum Ansehen« gegeben, in Zweifel zieht.> Ob allerdings das frag-
liche Manuskript zu diesen Papieren gehorte oder ob Novalis es ihm
noch zu seinen Lebzeiten iibereignet hat, ist nicht zu beantworten.®
Sicher ist aber, dass Ritter, als Novalis’” Erben 1808 die Hinterlassen-
schaft des Verstorbenen reklamierten, sich das Blatt »des Brouillons von
der Zueignung des Ofterdingen« ausbat.” Offenbar gelangte das Blatt
nach Ritters Tod (1810) unter bislang nicht rekonstruierbaren Umstan-
den in den Besitz der britischen Ubersetzerin Sarah Austin (1793-1867),
die unter anderem einige Fragmente des Novalis und Charakteristiken
Goethes ins Englische iibertragen hat.® Vermutlich von ihr erhielt es
Hope Fairfax Taylor, die GrofSnichte Sarah Austins.

1772 — 25. Mirz 1801. Festgabe zum 240. Geburtstag, hrsg. von der Forschungs-
stitte fiir Frithromantik und Novalis-Museum Oberwiederstedt und vom Freien
Deutschen Hochstift / Frankfurter Goethe-Haus, Oberwiederstedt 2012 (= Wieder-
stedter Fragmentblatter 3).

4 Vgl. Klaus Richter, Das Leben des Physikers Johann Wilhelm Ritter. Ein Schicksal
in der Zeit der Romantik, Weimar 2003; Walter D. Wetzels, Johann Wilhelm Rit-
ter. Physik im Wirkungsfeld der deutschen Romantik, Berlin und New York 1973
(= Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen
Volker N.F. 59 [183]).

5 Vgl. den Brief an Karl von Hardenberg vom 5. August 1808 in: NS 5, S. 169: »un-
ter denjenigen Papieren von Novalis, welche Sie mir einst zu WeiSenfels mittheil-
ten [...]«. Vgl. auch den Brief von Karl an Tieck vom 6. Mai 1802; NS 5, S. 150.

6 Richard Samuel, Zur Geschichte des Nachlasses Friedrich von Hardenbergs, in:

Jahrbuch der deutschen Schiller-Gesellschaft 2 (1958), S.301-347, hier: S. 339,

Anm. 46, vermutet letzteres.

NS 5, S. 170.

Vgl. Sarah Austin, Characteristics of Goethe. From the German of Falk, Von Miil-

ler, &c. with Notes, Original and Translated, Illustrative of German Literature,

London: Wilson, 1833; Fragments from German Prose Writers. Illustrated with

Notes. Translated by Sarah Austin with Biographical Sketches of the Authors,

London: Murray, 1841. Zu Sarah Austin vgl. Lotte und Joseph Hamburger, Troubled

Lives: John and Sarah Austin, Toronto u.a. 198s.

[N
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II. Beschreibung der Handschrift

Hs-30464 enthélt die Niederschrift der beiden Eingangssonette des
ersten Teils und dessen Titeldisposition. Sie gehort damit zu dem Uber-
lieferungszusammenhang der >Erwartungs, der, abgesehen von einem
weiteren Einzelblatt, noch immer als verloren gelten muss.9 Es ist un-
schwer festzustellen, dass es sich um einen Entwurf handelt, der in
dieser Gestalt keinen Eingang in den Erstdruck vom Juni 1802 fand.*™
Zwischen der Handschrift und dem Erstdruck besteht eine umfassende
Varianz in Wortlaut und Interpunktion. Zugleich verriat das Manu-
skript, dass Novalis urspriinglich kein >Doppelsonett< unter dem Titel
»Zueignung« geplant hatte. Das Zueignungssonett steht auf einer Seite
des Blattes, das zweite Sonett auf der anderen Seite des Blattes unter
dem Titel »Heinrich von Afterdingen./Ein Roman/von/Novalis./ Ers-
ter Theil./Die Erwartung./« (343,1-6)."*

Damit stellt Hs-30464 den Philologen und besonders den um die
Textkonstitution besorgten Editor vor Probleme, die auf gewisse Weise
exemplarisch fiir die Dilemmata des Umgangs mit Manuskripten und
die editorische Praxis sind. Bislang war die Novalis-Forschung mangels
handschriftlicher Zeugen von der Beantwortung der Frage, inwieweit
der Erstdruck einen gesicherten Text bietet, entbunden. Zwar stand der
posthum erschienene Erstdruck seit je unter dem Verdacht der Nicht-
authentizitit, da man wusste, dass zumindest Ludwig Tieck, mit Fried-
rich Schlegel Herausgeber des Hardenbergschen Nachlasses, in den Text

9 Das andere Blatt enthilt die beiden Gedichte aus dem sechsten Kapitel, die im
>Musenalmanach fiir das Jahr 1802¢ — herausgegeben von Tieck und August
Wilhelm Schlegel, gedruckt 1801 bei Cotta — vorab veroffentlicht wurden. Sie
befinden sich heute in der Bibliotheca Bodmeriana, Cologny-Genf (Sign.: Hs.
No. 11). Vgl. Samuel, Zur Geschichte des Nachlasses Friedrich von Hardenbergs
(Anm. 6), S. 304.

10 Zur Entstehung dieses Erstdrucks vgl. Samuel, a.a.O. (Anm. 6), S. 302 f. Aufser-
dem Sophia Vietor, Die Erstdrucke und die Erstausgaben der Schriften von No-
valis und ihre Herausgeber, in: Novalis. Das Werk und seine Editoren, hrsg. von
Gabriele Rommel, Wiederstedt 2001, S.65-86. Dazu auch die Dokumenten-
sammlung in NS 5, S. 127-187.

11 Der Einfachheit halber nenne ich das zweite Sonett nach dem Incipit »In ewigen
Verwandlungen«. Die serifenlose Type zeigt den Wechsel von deutscher zu latei-
nischer Schreibschrift im Manuskript an.
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eingegriffen hatte.”> Aber das blofse Verdachtsmoment lief3 keine Aus-
sage dartiiber zu, auf welche Weise der Text veriandert wurde. Die Hand-
schrift scheint nun den Verdacht zu bestédtigen, dass der Druck in dieser
Form nicht auf Novalis zuriickgeht.

Tatsdchlich lasst sich auch dem handschriftlichen Entwurf nicht mit
Sicherheit entnehmen, wer der Urheber des sDoppelsonetts« ist. Es ist
durchaus moglich, dass Novalis den Entwurf selbst tiberarbeitet hat,
dieser also nur eine Vorstufe innerhalb der Textgenese darstellt. Als
Entwurf ist die Handschrift kaum geeignet, die Legitimitat des Drucks
anzufechten. Dennoch geht aus der Handschrift eindeutig hervor, dass
Novalis zu einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb des Arbeitsprozesses
zwei einzelne Sonette verfasst hat, von denen eines die Uberschrift
»Zueignung« triagt, wiahrend das andere, titellos, dem ersten Teil des
Romans zugeordnet ist. Vor die Frage, ob die beiden Sonette von No-
valis zusammengestellt wurden und welche Griinde ihn zu der Ande-
rung des fritheren Entwurfs bewogen haben konnten, sieht sich der
Editor tiberhaupt erst durch Hs-30464 gestellt.

Wo aber der materielle Befund kein Urteil dariiber erlaubt, welchem
der beiden Zeugen bei der Textkonstitution zu folgen ist, kann der
Editor seine Entscheidung einzig durch eine Interpretation fundieren.
Wenn Hs-30464 im Hinblick auf den Druck eine Erkenntnis gewihrt,
dann die, dass der zu edierende Text nicht im Material fixiert vorliegt,
sondern vom Editor jederzeit erst zu gewinnen ist. Zu bedenken ist, dass
die Edition die Grundlagen fiir die wissenschaftliche Beschéftigung mit
dem Text deshalb schafft, weil sie den Text selbst schafft, d.h. konstitu-
iert.”> Der Editor ist, vermittelt iber eine Rezeptions- und schliefSlich
Interpretationsleistung, an der Produktion des Textes beteiligt. Mehr
noch: die Edition objektiviert ein vorliegendes Stiick Sprache tiberhaupt

12 Vgl. Vietor, Die Erstdrucke und die Erstausgaben der Schriften von Novalis
(Anm. 10), S.65-86. William Arctander O’Brien, Herstellung eines Mythos.
Novalis’ »Schriften« in der redaktionellen Bearbeitung von Tieck und Schlegel,
in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 111 (1992), S. 161—180.

13 Zum Textbegriff vgl. Roland Reuf, ».../die eigene Rede des andern«. Holderlins
>Andenken< und sMnemosynes, Frankfurt am Main und Basel 1990, S. 42—55. Der
Text wird dort verstanden als das »einheitsbestimmte Moment von Literatur«
(S. 42), das als solches das Komplement zu Produktion und Rezeption, dem von
Vielheit bestimmten Moment der Literatur, bildet.
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erst zum Text.*# Das bedeutet, dass jede Edition eine Interpretation des
gegebenen Schriftzusammenhangs zu ihrer Voraussetzung hat, denn
der Grund fiir eine editorische Entscheidung kann und darf ausschlief3-
lich das Resultat einer Interpretation sein. Nur die Befragung des Ge-
schriebenen kann Aufschluss tiber die einzelnen textuellen Phanomene
geben. Die Minimalbedingung zur Hypothesenbildung tiber Interven-
tionen in den Text durch die Herausgeber Schlegel und Tieck ist das
Scheitern »alle[r] innertextuellen Kohdrenzvermutungen«.*

Bevor jedoch das Verhiltnis von Manuskript und Druck besprochen
werden kann, ist die Handschrift selbst in ihren Eigenheiten zu erfassen.
Festzuhalten ist zunachst, dass Hs-30464 mit 19,6 cm Hohe und 17,0cm
Breite ungewohnliche Abmessungen aufweist. Das Blatt ist, wenn man
die Seite mit dem Titel vor sich hat, am linken und oberen Rand auf
eine Weise beschnitten, dass es sich der Form des Quadrats annahert.*®
Ob dieser Form Absicht zugrundeliegt oder sie sich dem Zufall ver-
dankt, ist schwer zu sagen.”” Es ist aber kaum anzunehmen, dass No-
valis dieses Format fiir die Papiere gewihlt hat, auf denen er seinen
Roman niederschreiben wollte. Fiir einen Text grofleren Umfangs
scheint es zu knapp bemessen, zumal Novalis in der Regel auch noch
einen Korrekturrand frei gelassen hat, der zur Verfiigung stehende

14 Vgl ebd., S. 43f. Einen dhnlichen Textbegriff hat auch Gunter Martens, Was ist
ein Text? Ansitze zur Bestimmung eines Leitbegriffs der Textphilologie, in: Poe-
tica 21 (1989), S. 1—25, entwickelt. Anhand der auf Peirce zuriickgehenden drei-
stelligen Zeichenrelation zwischen Zeichentriger, Zeichenobjekt und Interpretant
definiert Martens den Text als »ein Zeichen, dessen Struktur durch eine vom
Zeichenbenutzer und vom jeweiligen situativen Umfeld bestimmte dynamische
Wechselbeziehung zwischen Texttriger und Textbedeutung gekennzeichnet ist«
(S.13).

15 Roland Reufs, Was ist das Kritische an einer kritischen Ausgabe? Erste Gedanken
anlafllich der Edition von Kleists Erzdhlung >Die Marquise von O....¢, in: Berliner
Kleist-Blatter 2 (1989), S. 3—20, hier: S. 11.

16 Die folgende Beschreibung behandelt diese Seite als Riickseite (verso), ohne dass
damit schon eine Aussage iiber die Reihenfolge der Beschriftung gemacht werden
soll.

17 August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen tiber die romantische Literatur (1803/04),
in: ders., Kritische Ausgabe der Vorlesungen, Bd. 2,1: Vorlesungen iiber Asthetik
(1803-1827). Textzusammenstellung von Ernst Behler, Paderborn u.a. 2007, S. 163,
rekonstruiert die Quartette des Sonetts mit dem Reimschema abba »nach dem
Schema des Quadrats«.
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Raum also weiter geschrumpft wire. Zumindest fiir den zweiten Teil
hat er Folio-Bogen mit den ungefihren Maflen 39 x 49cm verwendet
und diese so aufgeteilt, dass daraus Seiten mit ca. 24,5 X 19,5 cm ent-
standen.’® Bereits aufgrund der Irregularitit des Formats stellt sich
demnach die Frage, ob das Blatt tiberhaupt Teil des Romankonvoluts
gewesen sein kann.*9

Das Blatt wurde einmal horizontal und einmal vertikal gefaltet, was
zumindest entlang des horizontalen Falzes auf beiden Seiten zu Schrift-
verlust gefiihrt hat. An allen vier Ecken des Blattes sowie am oberen
und unteren Rand in der Mitte finden sich gelblich-braune Flecken, bei
denen es sich um Riickstinde des Knochenleims handelt, mit dem das
Blatt in das Album von Hope Fairfax Taylor geheftet war. Das Blatt,
nicht aber das Album, weist einen Wasserschaden am linken unteren
Rand auf, der demnach entstanden sein muss, bevor das Manuskript
von Taylor in ihr Album geheftet wurde. Ein weiterer Fleck, der un-
gefdhr 11,5 x 3,0cm misst, befindet sich mit Blick auf die Riickseite
rechts neben der vertikalen Mittelachse. Genau am linken Rand dieses
Flecks lauft ein Riss entlang, der das Blatt von oben nach unten teilt.
Dieser Riss kann kaum dadurch verursacht worden sein, dass man das
Blatt, nachdem es bereits verklebt war, dem Album wieder entnommen
hat. Zwar wurde das Blatt, folgt man dem Bericht der Restaurierungs-
werkstatt, tatsachlich zweimal eingeklebt, aber das vollstindige Zer-
reifSen hatte sich bei einem behutsamen Ablosen des Blattes unbedingt
vermeiden lassen miissen.?® Stattdessen vermittelt der Riss den Ein-
druck, als sei er durch eine rasche Bewegung entstanden, wie man sie
ausfiihrt, wenn man ein Papier vernichten will. Merkwiirdig ist zudem
die Art der Klebung. Das Blatt wurde offenbar nicht am linken Seiten-
rand befestigt, so dass es leicht umzublattern gewesen wire, sondern

18 Zur Astralis-Handschrift vgl. Vietor, Astralis von Novalis (Anm. 1), S. 82. Zu den
Handschriften der beiden Fragmente des ersten Kapitels der >Erfiillung< vgl. NS 1,
S. 644 und 655.

19 Allerdings handelt es sich bei der Entwurfshandschrift zu den beiden Gedichten
aus dem sechsten Kapitel des Romans um einen gefalteten Folio-Bogen mit den
Maflen 33,0 x 19,9cm, was zwei Einzelseiten mit den Mafien 19,9 x 16,5cm
entspricht. Dies stimmt ungefdhr mit den Abmessungen von Hs-30464 tiberein.

20 Es lassen sich keine Papierspuren an dem Blatt feststellen, die nicht aus dem-
selben Album stammten, in dem es zuletzt gefunden wurde.
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man hat es derart mit Leim bestrichen und in das Album geheftet, dass
ein Lesen der Vorder- und der Riickseite unmdoglich war.

Das Schriftbild ist in seiner Gesamtheit sehr aufféllig, auch wenn
man Probleme der Entzifferung zunichst beiseite lasst. Bemerkenswert
ist die Disposition des Titels, der beinahe eine halbe Seite einnimmt und
den Charakter einer Reinschrift hat, so dass er sich sehr deutlich vom
nachfolgenden Schriftbild abhebt. Diese Grofziigigkeit auf engem
Raum deutet darauf hin, dass Novalis urspriinglich kein auf den Titel
folgendes Gedicht vorgesehen hatte. Ein Vergleich mit der ersten Seite
des >Astralisc-Manuskripts und der Handschrift des Kapitelfragments
>Das Gesicht« zeigt, dass Novalis dort mit dem zur Verfiigung stehenden
Platz sparsamer umgegangen ist. Der Titel beansprucht jeweils nur
ungefiahr ein Drittel der Seite und ein waagerechter Strich setzt ihn
vom folgenden Text ab. Auch die Tinte, mit der der Titel nieder-
geschrieben wurde, scheint im Vergleich mit den beiden Gedichten
blasser. Es ist daher so gut wie sicher, dass Novalis zuerst nur den Titel
notiert hatte.

Als komplizierter erweist es sich, Aussagen tiber die folgenden Ar-
beitsschritte zu treffen. Beide Gedichte scheinen mit derselben Tinte
geschrieben worden zu sein, wobei der besonders dunkle Farbton des
ersten Verses des Zueignungssonetts ein Hinweis darauf sein konnte,
dass dieser zu einem fritheren Zeitpunkt als die tibrigen Verse notiert
wurde. Schon die Korrektur von »erweckt« (340,4) zu »erregt« (340,3)
wurde offenbar in einem spiteren Uberarbeitungsschritt vorgenom-
men. Der Schriftduktus stimmt in beiden Gedichten tiberein. Das legt
die Annahme nahe, sie seien in einem Arbeitsgang niedergeschrieben
worden. Doch sagt die Beschaffenheit der Schrift tiber den genauen
Zeitpunkt der Entstehung zu wenig aus, da Novalis >Die Erwartung«
bekanntlich in nur vier Monaten niedergeschrieben hat,?* signifikante
Abweichungen also nicht zu erwarten sind.?* Gravierend sind dagegen
die Irregularititen in der Disposition der Schrift. Sie orientiert sich
zundchst an der vertikalen Mittelachse. Der Romantitel ist mittig aus-

21 Vgl. NS 1, S. 185.

22 Gerhard Schulz, der vor Abfassung seines jiingsten Buches offensichtlich Gele-
genheit hatte, Hs-30464 einzusehen, datiert die Verse auf Anfang 1800. Vgl.
Gerhard Schulz, Novalis. Leben und Werk Friedrich von Hardenbergs, Miinchen
2011, S. 174, Anm.
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gerichtet und auch die folgenden neun Verse, die mit »wunderbar ge-
niefdt./« (343,16) enden und von denen ein Vers gestrichen ist, folgen
diesem Ordnungsprinzip, auch wenn sie einen regelméafSigen, links-
biindigen Einzug beachten. Dagegen stehen die nichsten elf Verse bzw.
Versanfange, von denen wiederum fiinf verworfen wurden, am linken
Blattrand quer zur horizontalen Ausrichtung des tibrigen Textes.

Die einfachste Erklarung fiir dieses Phinomen wire nun, dass die
andere Seite schon beschrieben war und Novalis sich daher gezwungen
sah, auf den Rand auszuweichen. Es ist aber fraglich, ob diese Erklarung
hinreicht. So scheint es beispielsweise hochst unwahrscheinlich, dass
Novalis mit der halben Seite, die ihm nach der Niederschrift des Titels
noch zur Verfiigung stand, so verschwenderisch umgegangen wire,
wenn er von Anfang an gewusst hitte, dass den beiden Quartetten noch
weitere Verse folgen sollten. Der Abstand zwischen den ersten neun
Versen deutet keineswegs auf ein Bewusstsein von Platzmangel hin,
und auch der Raum am unteren Blattrand, der mindestens noch fiir
zwei weitere Verse gentigt hatte, bleibt von Novalis ungenutzt, wahrend
er auf fast allen anderen Bldttern aus dem Afterdingen-Zusammenhang
die Schrift bis dicht an das Seitenende fiihrt. Dazu tritt die Auffalligkeit,
dass Novalis zwar die ersten neun Verse fliissig hintereinander weg
schreibt — selbst die Streichung des fiinften Verses erfolgt ohne er-
kennbares Schwanken —, bei den folgenden elf Versen aber in grofite
Formulierungsnot gerdt. Bereits die Tatsache, dass er fiir sechs zu
schreibende Verse, also die beiden Terzette, elf Verse konzipieren musste,
zeigt diese Schwierigkeit an.>> Nur zwei Verse (343,22—24) bedurften
keiner weiteren Korrektur.

Dieser Bruch im Schreibprozess, der sich graphisch ja im Schriftbild
widerspiegelt, korrespondiert auf geradezu ritselhaft zu nennende
Weise mit dem Text unter der Uberschrift »Zueignung«. Festzuhalten
ist zunichst, dass sowohl die Uberschrift als auch beide Querstriche
nachtraglich eingefiigt wurden. Auch sie sind, wie die folgenden elf
Verse, an der vertikalen Mittelachse des Blattes ausgerichtet. Von den
elf Versen sind die ersten neun Verse offenbar in einem Zug geschrieben
worden. Im zweiten Vers kommt Novalis zwar ins Stocken, er iiber-
windet diese Schwierigkeit aber, und fahrt dann ohne Unterbrechung

23 Eine genaue Beschreibung der Entstehung beider Terzette folgt im dritten Ab-
schnitt.
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fort. Diese neun Verse bilden die beiden Quartette. Zwar sind die Verse:
»Du warft mir alles, wirft mir alles werden, / Mein Leben und mein Herz
{ind ewig dein/« (340,15.17) noch mit gleichbleibendem Einzug nieder-
geschrieben. Doch plotzlich, mit dem ersten Vers des ersten Terzetts,
wiederholt sich die Hemmung im Schreibprozess, die wiederum zu
einer Vielzahl von Varianten fiihrt und die formale Einheit des Gedich-
tes sprengt, indem die Verse nach links ausbrechen und einen neuen
Einzug etablieren. Dieser Einzug wird erst durch den letzten Vers auf-
gehoben, der sich seinerseits am vorletzten, aufgrund der Korrektur
dicht an den rechten Rand gedringten Vers zu orientieren scheint.

Uber eine so auffillige Storung stillschweigend hinwegzugehen,
verbietet allein die Schreibpsychologie. Im Schreibprozess steht der
Autor zu dem von ihm verfassten Text in einer doppelten Beziehung:
Der Autor verfiigt nicht nur iiber den Text, sondern der Text gewinnt
zunehmend eine eigene Autoritat, durch die er umgekehrt den Autor
an sich bindet. Erhalt ein Text vom Autor eine spezifische Form, dann
verselbststandigt sich diese Form zu einem Formprinzip, das zu durch-
brechen ab einem bestimmten Zeitpunkt Uberwindung kostet. Ein
Verstofs gegen dieses Formprinzip hat fiir den Autor stets etwas von
der Ubertretung eines Gesetzes, auch dann, wenn dieses durch ihn selbst
konstituiert wurde. Wollte man diesen doppelten Bruch dadurch auf-
losen, dass man im einen Fall sagte, Platzmangel sei die Ursache, im
andern Fall, die Verbesserung des elften Verses hatte Novalis veranlasst,
mit dem Text nach links auszuweichen, bliebe noch immer die Frage
offen, warum ausgerechnet die vier Terzette den Autor in solche Schwie-
rigkeiten der Formulierung stiirzten. Es ist nicht von der Hand zu
weisen, dass der Irregularitiat im Schriftverlauf eine Storung auf der
Ebene des materiell Ausgesagten entspricht. Die Tatsache, dass sich
dieser Bruch in beiden Gedichten an exakt derselben Stelle ereignet,
deutet vielmehr auf ein strukturelles Problem hin.

Fiihrt man alle an beiden Gedichten gemachten Beobachtungen zu-
sammen — Identitit oder zumindest hohe Ahnlichkeit von Tinte und
Duktus der Schrift, fliissige Niederschrift und einheitliches Schriftbild
der vier Quartette, nachtrigliche Einfiigung der Uberschrift »Zueig-
nung« und der Querstriche —, dann dringt sich sozusagen von selbst
der Gedanke auf, die vier Quartette konnten einen urspriinglichen
Zusammenhang bilden. Um diesen Gedanken nun tiberhaupt verfolgen
zu konnen, ist es notwendig, sich vom Resultat der Niederschrift nicht
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den Blick auf die Textgenese verstellen zu lassen. Man hat, mit anderen
Worten, zunichst einmal von der Tatsache abzusehen, dass es sich bei
beiden Texten um Sonette handelt, die als solche bestimmten formalen
und strukturellen Kriterien zu gehorchen haben. Der Interpret hat sich
von einem Wissen freizumachen, das ihm nur die erhohte Position
gewidhrt, von der aus er den gesamten Schreibprozess tiberschaut.

Man kann die Konsequenzen, die eine solche mentale Operation, eine
Art Epoché, fiir das Textverstindnis haben kann, am sog. »Lied der
Todten« veranschaulichen. Auch dieser Text ist allein in einer Entwurfs-
handschrift tiberliefert.>4 Das Gedicht selbst tragt keinen Titel.2> Aller-
dings ist ihm ein metrisches Schema vorangestellt, das durch einen
Querstrich, der die ganze Seite teilt, vom Text getrennt ist. Neben dem
metrischen Schema, ebenfalls iiber dem Querstrich, steht der Vers:
»Selig sind allein die Todten./«. Dieser Vers scheint aber ebenfalls nicht
als Uberschrift gemeint zu sein, sondern nur das Metrum zu exempli-
fizieren. Anzunehmen ist, dass er im Druck nicht erscheinen sollte. Im
Druck hitte der Leser also einen Text ohne Titel vor sich, in dem — folgt
man dem ausgearbeiteten Kapitel >Das Kloster, oder der Vorhof« — weder
der Kontext einen Hinweis auf den besonderen Charakter der Toten-
gesellschaft gibt, noch das lyrische Wir von sich als einem Kollektiv
der Toten spricht. Die {iberaus unwahrscheinliche, gegen alle Lese-
erwartungen verstofsende Tatsache, dass es sich um ein Lied von Toten
handelt, wire dem Text erst zu entnehmen, nicht schon vorauszusetzen.
Ein solches Problembewusstsein hat der durch sein Wissen vorein-
gestellte Interpret sich aber erst einmal zu verschaffen.

Hat man einmal den — spekulativen — Gedanken zugelassen, Novalis
habe nicht von Anfang an ein oder zwei Sonette geplant, sondern die
ersten beiden Quartette unter dem Romantitel und im Anschluss daran
sofort zwei weitere Quartette auf der anderen Seite als ein einziges

24 Die Handschrift mit der Inventarnummer Hs-9619 befindet sich im Besitz des
Freien Deutschen Hochstifts.

25 Der Titel >Das Lied der Toten< wurde erst durch Jacob Minors Ausgabe von 1907
in dieser Form in die Uberlieferungsgeschichte eingefiihrt. Minor identifizierte
offenbar die Notiz >Das Lied der Toten< (NS 3, S. 579, Nr. [192]) als Gedichttitel,
obwohl diese, wie zuerst Heinz Ritter nachgewiesen hat, noch im Umbkreis der
Arbeiten zum Romanfragment >Die Lehrlinge zu Sais< anzusiedeln ist. Vgl. Heinz
Ritter, Die Entstehung des Heinrich von Ofterdingen, in: Euphorion 55 (1961),
S.163-195, hier: S. 178.
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Gedicht notiert, erhellt sich moglicherweise ein Phinomen, das in sei-
ner Irregularitit nicht kontingent zu sein scheint. Er wiirde zum einen
erklaren, warum Novalis den Raum unter dem Titel so unbesorgt aus-
gefillt hat, darum namlich, weil die Riickseite noch unbeschrieben
war. Zum andern wiirde ein urspriinglicher Zusammenhang das ein-
heitliche Schriftbild und den ununterbrochenen Schreibfluss erkldren.
Dazu passt bestens der von Gerhard Schulz in den »Schriften aus der
Berufstitigkeit« gemachte Fund der Notizen zur >Zueignung«. Inmitten
mehrerer Aufzeichnungen, die aufgrund ihres haushalts- und personal-
technischen Inhalts wihrend Novalis” Aufenthalt in der thiiringischen
Stadt Artern Ende 1799 entstanden sein miissen, finden sich folgende
Reimlisten: »Thauen/Frauen/Bauen/ Grauen/ Auenc, »grifst/ spriefst/
schlieft« und »geschieden / gemieden / beschieden / Miiden«.2 Die no-
tierten Reime gehoren aber allesamt den Quartetten an.?” Novalis
scheint in den Dezemberwochen, die er in Artern zubrachte, lediglich
die vier Quartette konzipiert zu haben.

Es ist iiberdies nicht zu iibersehen, dass ein solches Gedicht auch im
Hinblick auf Zahlenverhiltnisse interessant wire. Mit seinem regel-
mafligen Aufbau von vier Vierzeilern wiirde es eine Quadratur des
Quadrats darstellen, eine Operation der Potenzierung, wie sie fiir das
Denken des Novalis und der Frithromantik insgesamt typisch ist. Man
wird iiber die Moglichkeit eines urspriinglichen Zusammenhangs der
Verse aber keinen Aufschluss geben konnen, wenn man das materiell
Ausgesagte nicht in die Untersuchung einbezieht. Gerade dann scheint
sich die Vermutung aber eher zu bestéitigen. Zunéchst fallt ein Wechsel
im Modus der Rede in die Augen. In den ersten beiden Quartetten
redet das lyrische Subjekt, das selbst nur im Pluralis an der Textober-
flache erscheint, {iber eine »wunderfame Macht« (343,8). Erst in den
folgenden zwei Quartetten hebt sich ein >Ich< von dem Kollektiv ab, das
sich an ein »Du« (340,4) wendet. Im Ubergang vom zweiten zum drit-
ten Quartett, nach der Mittelachse des Gedichts, verandert sich also die
unpersonliche Rede hin zu einer personalisierenden Anrede. Das an-
geredete >Duc ist offenbar mit jener >Macht« identisch, tiber die zuvor
gesprochen wurde. Eine Identitdt beider legt vor allem der Umstand

26 Vgl. NS 6.3, S. 451—456. Auflerdem Schulz, Novalis (Anm. 22), S. 170-176.
27 So schon Schulz, a.a.O., S. 175.
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nahe, dass diese >Macht< im zweiten Quartett als »Friihling, der um
uns entfpriefet/« (343,11) bezeichnet wird, Novalis dieses Attribut
aber, nach der Streichung des Verses, im vierten Quartett wieder auf-
nimmt: »[Du]Mit Ahndungen haft du das Kind gepflegt,/ Als Friihling
ihm gefchmiickt der Heymath Auen/« (340,10f.). Auch bleibt der ideale
Charakter der >Macht¢, die im vierten Quartett ein »Urbild« (340,12)
genannt wird, durchgehend gewahrt. Allerdings lasst sich diese Lesart
nicht mehr ohne weiteres durchhalten, wenn die Terzette zum Text
hinzutreten.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Entstehung beider Ge-
dichte ist auch der Umstand von Interesse, dass Novalis die beiden
Quartette unter dem Romantitel anfangs nur mit weiblichen Kadenzen
und elfsilbigen Versen versehen wollte. Noch im ersten Quartett hief3
es »begriifSet« (343,7) und »umfliefSet« (343,10). Mit der Streichung des
ersten Verses des zweiten Quartetts: »Sie ift der Friihling, der um
uns entfpriefSet/« (343,11) gibt Novalis diese Form auf, tilgt die silben-
konstituierenden Vokale und ersetzt so den weiblichen durch einen
mannlichen Reim. Auch dieser Befund darf als Hinweis darauf gedeutet
werden, dass die acht Verse unter dem Romantitel zuerst entstanden
sind. Insgesamt scheint Novalis erst im Laufe der Niederschrift des
Sonetts »In ewigen Verwandlungen« zur endgiiltigen Form gefunden
zu haben. So weist dieses Sonett, ganz im Gegensatz zur >Zueignungy,
fast keine Interpunktion auf. Eine durchgefiihrte Interpunktion ist aber
ein Hinweis auf den fortgeschrittenen Grad in der formgemafsen Bil-
dung der Perioden. Auch die Tatsache, dass Novalis das erste Terzett
urspriinglich mit einer mannlichen Kadenz beginnen wollte, spricht fiir
den experimentellen Charakter dieses Textes.?® Dagegen scheint das
Zueignungssonett, in dem bereits die Grundschicht den weiblichen
Reim im neunten Vers aufweist, der Vollendung niher zu stehen.?

Versteht man den Wechsel weiblicher und méannlicher Reime als ein
Merkmal der Form, in dem sich Momente des materiell Ausgesagten
reflektieren, dann konnten es die letzten beiden Quartette gewesen sein,

28 Dieses Problem wird im Zusammenhang mit der Textkonstitution im dritten
Abschnitt noch genauer besprochen.

29 Doch ist auch diese Schlussfolgerung keinesfalls notwendig. Ebensogut liefde sich
behaupten, die formstrenge »Zueignung« habe Novalis Zwiinge auferlegt, die den
Schreibprozess im Fall des andern Sonetts hemmten.
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die Novalis zu dieser Modifikation bewogen haben.3° Erst dort wird eine
Geschlechterbeziehung zwischen einem sich< und einem »Urbild zart-
gefinnter Frauen« (340,12) etabliert. Von einer solchen Beziehung ist
in den ersten beiden Quartetten noch nicht die Rede. Die fertigen So-
nette sind in dieser Hinsicht dadurch voneinander unterschieden, dass
die Geschlechterbeziehung im Zueignungssonett ein Liebesverhaltnis
darstellt (»Denn du Geliebte willft die Mufe werden/«, 340,21-24),
withrend das Sonett »In ewigen Verwandlungen« auf ein Mutter-Kind-
Verhaltnis hindeutet (»An ihrem fiifen Bufen trank ich Leben/«,
343,17-19). Dieser Unterschied ergibt sich allerdings erst aus den Ter-
zetten.

Es lasst sich also tatsdchlich plausibel machen, dass die vier Quartette
urspriinglich einen einzigen textuellen Zusammenhang bilden sollten.
Lediglich eine Streichung konnte die Hypothese zu Fall bringen. Vor
dem ersten Vers des Zueignungssonetts findet sich das getilgte Wort
»Noch« (340,3). Es steht nicht auf der Grundlinie des Verses, sondern
ist leicht nach oben versetzt, weshalb es sich um keine Variante handeln
diirfte, die unmittelbar mit dem Vers zusammenhéngt. Vielmehr scheint
Novalis nach der Streichung vollig neu angesetzt zu haben. Bertick-
sichtigt man weiter, dass auch das zweite Terzett des Sonetts »In ewigen
Verwandlungen« mit dem Wort »Noch« (343,22) beginnt, wire vor-
stellbar, dass Novalis diese Strophe zuerst auf der anderen Seite des
Blattes fortsetzen wollte, dann aber den Platz fiir das noch zu schrei-
bende Zueignungssonett reservierte.3* Uberdies endet das erste Terzett
genau am rechten unteren Rand der Seite. Novalis hatte also nur die
Moglichkeit, eine neue Seite anzufangen oder nach links auszuweichen.
Das gestrichene »Noch« konnte demnach einen Hinweis darauf liefern,
dass zum Zeitpunkt der Abfassung der Terzette die andere Seite des
Blattes noch unbeschrieben war.

Bedenkt man jedoch die damit verbundenen Implikate, wird diese
Annahme ihrerseits schwierig. Man miisste namlich zugleich annehmen,
Novalis habe bereits, bevor er das Sonett »In ewigen Verwandlungen«
unter dem Titel niederschrieb, den Plan gehabt, dem ganzen Roman

30 Es kann sich aber auch schlicht um die Korrektur eines Versehens handeln, denn
in den bereits erwihnten Reimlisten der »Schriften aus der Berufstitigkeit« hatte
Novalis durchgehend mannliche Reime notiert (»griifst/ spriefSt/schliefSt«).

31 Diesen Hinweis verdanke ich Bettina Zimmermann.
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noch ein Zueignungssonett voranzustellen. Oder aber, er habe diesen
Plan im Laufe der Niederschrift erst gefasst, womoglich genau in dem
Augenblick, als er das Blatt umwandte und das »Noch« notierte. Das
erste Szenario ist mindestens kontraintuitiv, denn in diesem Fall hitte
er ja mit der >Zueignung« beginnen konnen. Das zweite Szenario ist
noch unwahrscheinlicher, ohne dass die beiden Terzette einen Anhalt
dafiir bieten wiirden. Es ist aber in beiden Fillen gar nicht einzusehen,
warum Novalis sich in der Disposition der Schrift iiberhaupt einem
Zwang hitte unterwerfen sollen. Selbst nach der Niederschrift des
zweiten Terzetts auf der anderen Blattseite hitte er geniigend Platz ge-
habt, um die >Zueignung« folgen zu lassen. Daraus hitte sich vielleicht
eine Schwierigkeit in der Anordnung ergeben, die aber leicht durch
grafische Markierungen zu beheben gewesen wire. AuSerdem bleibt
die Frage offen, warum Novalis nicht bereits das erste Terzett auf die
Riickseite geschrieben hat. Die Entscheidung, sich auf eine Seite zu
beschrinken, scheint ja bereits nach dem achten Vers getroffen worden
zu sein. Grundsitzlich spricht die Tatsache, dass Novalis nach dem
achten Vers nicht auf der anderen Seite des Blattes fortfihrt, fiir die
Annahme, dass diese Seite bereits beschrieben war.

Untersucht man nun die Strophen genauer, stellt sich indes heraus,
dass die einzelnen Quartette nicht gleichwertig nebeneinander be-
stehen. Vielmehr bilden die ersten und die letzten beiden Quartette
jeweils ein Oktett, d.h. eine hohere Einheit, die durch die Reimpaarung
abba/abba konstituiert wird. Insofern beide Oktette auch durch den in
ihnen ausgedriickten Gedanken als Einheit aufzufassen sind, kann diese
Struktur durchaus als formaler Reflex auf das Ausgesagte verstanden
werden. Gleichwohl ist nicht zu tibersehen, dass diese spezifische Stro-
phenform mit fiinthebigem Jambus »als Quartett in der Sonettdichtung
[...] geldufig« ist.3* Zwar fordern die Quartette nicht zwingend ihre
Ergdnzung um zwei Terzette ein — aufserhalb der Sonettdichtung wurde
diese Strophenform etwa im Kirchenlied verwendet —, dennoch kiindigt
allein ihr Vorhandensein auf gewisse Weise ein Sonett an. Will man
trotzdem die Annahme, Novalis habe in einer ersten Niederschrift nur
die vier Quartette verfasst, gelten lassen, muss man zumindest Griinde

32 Horst Joachim Frank, Handbuch der deutschen Strophenformen, Tiibingen und
Basel 21993, S. 315.



322 ALEXANDER KNOPF

dafiir angeben konnen, warum er sich schliefSlich fiir zwei Sonette
entschieden hat, deren Reihenfolge er im Text umkehrt.33

Das Sonett steht mit dem >Afterdingen< schon insofern in einem
naheren Zusammenhang, als Heinrich — das geht aus den Aufzeichnun-
gen zum Roman und aus Tiecks Fortsetzungsbericht hervor — sich an
den Hof Friedrichs II. begeben sollte, wo in der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts durch die Vertreter der sizilianischen Dichterschule das Sonett
entwickelt worden war.>4 Unabhingig davon war das Sonett aber fiir
die Frithromantiker von ausgezeichneter Bedeutung. Zunédchst wurde
die Sonettform nach einer lingeren Periode der Geringschdtzung in
Deutschland — Goethe verlieh ihr noch im Jahr 1800 dichterischen Aus-
druck — mit dem Erscheinen der Gedichte von Gottfried August Biirger
1789 rehabilitiert.35 In der Folge eigneten sich vor allem die Friih-
romantiker die Sonettdichtung an. Novalis tibte sich, angeregt durch
Biirger, bereits als Siebzehnjdhriger in ihr, und August Wilhelm Schlegel,
ein Schiiler Biirgers, trieb die Theoretisierung des Sonetts voran.3

33 Begriindet werden kann nicht, warum sich Novalis zu einem bestimmten Zeit-
punkt fiir Sonette entschieden hat. Lediglich die Frage, warum er sich tiberhaupt
fiir Sonette entschieden hat, kann beantwortet werden.

34 Vgl.NS1,S.341f,347f,366.Zur Entstehung des Sonetts vgl. Thomas Borgstedt,
Topik des Sonetts. Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, Tiibingen 2009
(= Frithe Neuzeit 138), S. 120.

35 Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Das Sonett, in: ders., Samtliche Werke nach Epo-
chen seines Schaffens (Miinchner Ausgabe), Bd. 6.1: Weimarer Klassik 1798—1806,
hrsg. von Victor Lange, Miinchen 1986, S. 46 f. Gottfried August Biirger, Samtliche
Werke, hrsg. von Giinter und Hiltrud Hantzschel, Miinchen 1987, S. 124-146.
Zur Rezeptionsgeschichte Biirgers vgl. Borgstedt, Topik des Sonetts (Anm. 34),
S. 410—425.

36 Sowohl die Sonette Biirgers als auch diejenigen der Frithromantiker orientierten
sich allezeit an den italienischen Vorbildern Petrarcas, Dantes und Boccaccios,
withrend etwa die Sonette Shakespeares im Deutschland des 18. Jh. kaum Nach-
ahmer fanden. Allerdings wurde eine fast vollstindige Ubersetzung der >Sonnetsc
auch erst 1820 von Karl Lachmann vorgelegt. Vgl. William E. Yates, Tradition in
the German Sonnet, Bern u.a. 1981 (= Britische und irische Studien zur deut-
schen Sprache und Literatur 4), S. 69—86. Nicht gegen Shakespeare wandte sich
Schlegel in seiner Gattungspoetik, sondern gegen die Vorherrschaft der fran-
zosischen Sonettform, vor allem des Alexandriners, in der deutschen Sonettdich-
tung seit dem 17. Jahrhundert. Vgl. dazu Borgstedt, Topik des Sonetts (Anm. 34),
S. 462; Hans-Jiirgen Schliitter, Sonett. Mit Beitrdgen von Raimund Borgmeier
und Heinz Willi Wittschier, Stuttgart 1979 (= Sammlung Metzler 177), S. 6.
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Wihrend die frithromantischen Sonette vor 1799 aber noch formale
Freiheiten aufweisen,” erfolgte mit dem Treffen der Frithromantiker in
Jena in der zweiten Jahreshilfte 1799 schlagartig die Festschreibung
einer verbindlichen Sonettform.>® Im Anschluss daran setzte sich der
Vierzeiler mit umschlingendem Reim und fiinfhebigem Jambus durch,
wie er sich im >Afterdingenc findet und wie ihn auch Schlegel und Tieck
iberwiegend verwenden.?9 Es ist dabei durchaus von Bedeutung, dass
Novalis die Sonettform in noch groflerer Strenge durchfiihrt, als es
selbst Schlegel fordert. Fiir Schlegel ist die Reimstruktur der Terzette
variabel, wiahrend Novalis auch die Terzette mit umschlingendem Reim
versieht.#° Er weicht von Schlegels Empfehlungen auch darin ab, dass
er nicht durchgehend weibliche Reime und elfsilbige Verse einsetzt.+*
Lasst sich aber aus der spezifischen Gedichtform des Sonetts eine
Erklarung fiir die Hemmung im Schreibprozess ableiten, die sich in dem
gebrochenen Schriftbild manifestiert? Tatsachlich kann gerade das So-
nett aufgrund seiner strukturellen Eigenheiten eine solche Erklarung
liefern. Das Sonett ist fiir die Frithromantiker namlich nicht mehr nur
das infolge klanglicher Qualitdten sangbare Lied,#* sondern vor allem

37 In den beiden Sonetten, die Novalis am 27. Mai 1789 an Biirger sandte, findet
sich in den Quartetten noch der fiinfhebige Trochéus, allerdings schon der um-
schlingende Reim. Vgl. NS 1, S. 495 f. und NS 4, S. 74, Nr. 12.

38 Vgl. Borgstedt, Topik des Sonetts (Anm. 34), S. 427: »Man kann [...] davon aus-
gehen, dass die Kodifikation der romantischen Sonettform ein unmittelbares
Resultat des personlichen Austauschs im Kreis der Jenaer Frithromantiker ist«.

39 Vgl u.a. die Sonette in August Wilhelm Schlegel, Die Gemihlde. Gesprich, in:
Athendum 2 (1799), S.39—151 und in dem 1799 von Ludwig Tieck verfassten
>Leben und Tod der heiligen Genoveva. Ein Trauerspiel< (Berlin 1820). Dazu
Borgstedt, Topik des Sonetts (Anm. 34), S. 431—440.

40 Zwar lag eine Gattungspoetik erst mit den Berliner >Vorlesungen tiber die ro-
mantische Literatur< vor, aber bereits in dem Sonett mit dem Titel sDas Sonett«
(1800) schreibt Schlegel nur den Quartetten ihre feste Form vor, wahrend »des
Gleichlauts Kette« durch beide Terzette »[s]ich freier wechselnd« schlingen diirfe.
Zu Schlegels Sonett vgl. Theo Stemmler, Einige Bemerkungen zur Erfindung des
Sonetts und den Folgen, in: Erscheinungsformen des Sonetts. 10. Kolloquium der
Forschungsstelle fiir Europaische Lyrik, hrsg. von dems. und Stefan Horlacher,
Mannheim 1999, S. 23—32, hier: S. 29.

41 Vgl. Borgstedt, Topik des Sonetts (Anm. 34), S. 426 und 431. AuSerdem Schliitter,
Sonett (Anm. 36), S. 103.

42 Das Wort >Sonettc geht auf lat. >sonus< »Klang, Schall« zuriick. Vgl. Schliitter,
Sonett (Anm. 36), S. 1.
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»geometrische und tektonische Form«.43 Bereits die Poetiken der Auf-
klarung hatten versucht, die Struktur des Sonetts zu logifizieren. So hat
man das Verhiltnis von Quartetten und Terzetten als das von Vorsatz,
Nachsatz und Periodenschluss oder als Satz, Gegensatz und Abgesang
beschrieben.#4 Daran ankniipfend stellte August Wilhelm Schlegel den
beiden Quartetten die beiden Terzette antithetisch gegeniiber, wobei
diese wiederum fiir sich streng symmetrisch aufgebaute Einheiten zu
bilden hatten. Durch die inhaltlich zu erreichende Verschrinkung der
beiden Einheiten konnte das Sonett zum Ort gelingender Synthesis
werden. Als das entscheidende Mittel zur Verbindung und Trennung
der Verse wurde dabei der Reim angesehen.45

Wenn also Novalis im Schreibprozess jeweils nach dem zweiten
Quartett stockt bzw. neu ansetzt, dann stimmt dies mit der inneren
Anlage des Sonetts genau tiberein. Sowohl in formaler Hinsicht als auch
in dem, was materiell ausgesagt ist, bilden die Quartette und die Ter-
zette jeweils in sich abgeschlossene Einheiten. In dem Sonett »In ewigen
Verwandlungenc« tritt das >Ich« erst in den Terzetten als Individuum in
Erscheinung, wihrend es in den Quartetten in einer Mehrheit unter-
geht. Im Zueignungssonett lasst sich dagegen eine Versinnlichung des
Idealen feststellen; aus dem »Urbild zartgefinnter Frauen« in der ersten
Hilfte wird die konkrete »Geliebte« in der zweiten.4® Zwar deuten die
Reimlisten und das Schriftbild darauf hin, dass Novalis zunichst nur
die Quartette konzipiert hatte. Aber ihre relative Selbstandigkeit inner-
halb des Sonetts erlaubt es trotzdem, sie ohne die Notwendigkeit riick-
wirkender Anderungen des bereits Geschriebenen um zwei Terzette zu
erginzen. Die Terzette konnten demnach, was die plotzliche Formu-
lierungsnot auch nahelegt, tatsichlich das Resultat einer spiteren, spon-
tanen Niederschrift sein.

43 Borgstedt, Topik des Sonetts (Anm. 34), S. 458.

44 Vgl. dazu ebd., S. g01f.

45 Vgl. Schlegel, Vorlesungen iiber die romantische Literatur (Anm. 17), S. 161.

46 So schon Ursula Ritzenhoff, Novalis (Friedrich von Hardenberg). Heinrich von
Ofterdingen. Erlduterungen und Dokumente, durchgesehene und bibliographisch
erganzte Ausgabe, Stuttgart 1999 (= Universal-Bibliothek 8181), S. 6. Mit dieser
durch das Sonett zu leistenden Verschmelzung von Sinnlichkeit und Ideal stellt
sich Novalis bewusst in die Tradition Petrarcas. Vgl. Borgstedt, Topik des Sonetts

(Anm. 34), S. 454 .
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Allen Bemiihungen um eine Rekonstruktion der Textgenese zum
Trotz, kann mit relativer Sicherheit nur gesagt werden, dass Novalis den
Romantitel zuerst notiert hat. Ob er dann, zu einem spiteren, un-
bestimmten Zeitpunkt, erst die vier Quartette oder sogleich die beiden
Sonette verfasst hat, lasst sich aus dem gegebenen Material nicht mit
letzter Gewissheit erschliefSen. Im letzteren Fall wire tiberdies die Rei-
henfolge der Entstehung fraglich, ohne dass diese sich aus der Handschrift
erhellen liefSe. Zwar sprechen verschiedene Auffalligkeiten im Schriftbild
dafiir, dass beide Gedichte in einem Verhiltnis stehen, in dem das Sonett
»In ewigen Verwandlungen« seine Form erst im Laufe der Niederschrift
gewinnt und diese Ergebnisse auf das Zueignungssonett appliziert wer-
den. Aber diese Indizien reichen nicht aus, um ein abschliefSendes Urteil
zu fallen. Es ist auch nicht unmoglich, dass beide Sonette urspriinglich
dem Romantitel folgen sollten, Novalis sich mit der nachtraglichen Ein-
fiigung der Uberschrift »Zueignung« dann aber dafiir entschieden hat,
dem Roman ein Sonett voranzustellen. Damit ist iiber das Verhiltnis, in
welchem die Sonette zueinander stehen, noch gar nichts gesagt. Aus
diesem Verhaltnis muss sich aber die Moglichkeit eines sDoppelsonetts«
ergeben, soll nicht der Erstdruck als Schlegel-Tiecksche Manipulation
der urspriinglichen Textgestalt verworfen werden.

III. Zur Edition der Handschrift

Die Edition der Handschrift folgt derselben in Wortlaut, Zeichensetzung
und Orthographie. Dabei lassen sich sowohl die Uberschrift als auch das
Zueignungssonett ohne nennenswerte Schwierigkeiten entziffern. Le-
diglich das gestrichene Wort »wehrt« (340,18) unterliegt einem leisen
Zweifel. Denkbar wire auch die Lesung >wahrt¢, aber bei dem zweiten,
teilweise durch die Durchstreichung verdeckten Graph handelt es sich
doch mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein se<«. Probleme bei der Ent-
zifferung und folglich auch der Textkonstitution ergeben sich dagegen
aus den beiden Terzetten des Sonetts »In ewigen Verwandlungen«. Diese
Probleme sind in der Hauptsache den zahlreichen Uberarbeitungen des
Autors geschuldet, wobei sich bereits die Reihenfolge der einzelnen
Uberarbeitungsschritte nicht mit letzter Sicherheit feststellen lasst.
Zunichst wire zu fragen, ob Novalis das erste Terzett in der linken
Kolumne begonnen hat. Dort steht der abgebrochene Vers »Ich hab’ an
ihrer fiiflen/« (343,18). Novalis streicht diesen Vers und ersetzt ihn
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durch »An ihrem Bufen trank ich Lebens/« (343,18f.). Diese Reihen-
folge ergibt sich aus der Anordnung der Schrift. Novalis setzt mit dem
neuen Vers unmittelbar hinter dem letzten gestrichenen Wort »{tifien«
an. Auffillig ist dennoch zweierlei: einmal, dass er nach der Streichung
nicht in derselben Kolumne fortfihrt, sondern nach rechts ausweicht
und dort das Terzett niederschreibt; zum zweiten, dass er beide Verse
im Schreiben abbricht, weil er sich offensichtlich des Reimes nicht si-
cher ist. Novalis hatte nicht von Anfang an die Reime »bin/Sinn/da-
hin« und »Leben/erheben/schweben« im Kopf. Der Vers »Ich hab” an
ihrer fiiflen/« ist offensichtlich durch das Wort »Brust« zu ergénzen,
und auch der Vers »An ihrem Bufen trank ich Lebens/«, hitte, wie das
gestrichene Fligungs->s« verrit, vermutlich auf >-lust< enden sollen. Der
von Novalis verworfene ménnliche Reim — und diese Entscheidung
muss nach der Niederschrift des Wortes »Lebens« gefallen sein — findet
sich aber auch in dem folgenden Vers »Sie war um mich, feit dem ich
mir bewuf$t/« (343,221.). Dieser Vers konnte den beiden anderen zeit-
lich also vorausliegen, denn er scheint niedergeschrieben worden zu
sein, ehe Novalis den mannlichen Reim in dem Wort >Lebenslust< er-
neut verwenden wollte, sich dann aber zugunsten des weiblichen Reims
sLeben< entschieden hat. Das wiirde aber bedeuten, dass Novalis das
Terzett in der rechten Kolumne begonnen hitte, moglicherweise mit
dem Vers »Ich ward durch fie/« (343,21), den er streicht und ersetzt.
Am Duktus der Schrift lasst sich mit Sicherheit ablesen, dass von den
ersten fiinf Versen bzw. Versanfangen des ersten Terzetts der Vers »Ich
ward durch fie zu allem was ich bin/« (343,20) zuletzt niedergeschrie-
ben wurde. Man sieht, wie Novalis im Schreiben zwischen das Wort
»Lebens« und den Vers »Ich ward durch fie /« ausweichen musste. Beide
Verse befanden sich zu diesem Zeitpunkt also bereits auf dem Papier.
Aus dem bisherigen ergibe sich folgende hypothetische Reihenfolge:

1. Ich ward durch fie

2. Sie war um mich, feit dem ich mir bewuf3t
3. Ich hab’ an ihrer fiiflen

4. An ihrem Bufen trank ich Lebens

5. Ich ward durch fie zu allem was ich bin

Diese Reihenfolge ist aber mit gewissen Unwahrscheinlichkeiten behaf-
tet, die sich nicht ohne weiteres erklaren lassen. Es ist beispielsweise
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tiberhaupt nicht einzusehen, warum Novalis nach der Niederschrift und
Streichung der ersten beiden Stufen plotzlich in die linke Kolumne hitte
ausweichen sollen. Uber dem Versanfang »Ich ward durch fie/« wire
geniigend Platz gewesen. Im Grunde kann das nur heiflen, dass Novalis
tatsdchlich in der linken Kolumne angefangen hat. Diese Uberlegungen
fithren zu einer veranderten Reihenfolge der ersten fiinf Verse:

1. Ich hab’ an ihrer fiiffen

2. An ihrem Bufen trank ich Lebens

3. Ich ward durch fie

4. Sie war um mich, feit dem ich mir bewufst
5. Ich ward durch fie zu allem was ich bin

Mit Gewissheit ldsst sich die genetische Reihenfolge der ersten sieben
Verse nicht rekonstruieren. Vergleicht man beide hier entwickelten
Varianten, scheint die zweite Variante konsistenter. Aus beiden Varian-
ten geht aber hervor, dass dem Quartett urspriinglich ein Vers mit
mannlichem Schlussreim folgen sollte und die Anderung zum weib-
lichen Reim, mit dem alle Terzette beginnen, nachtriglich erfolgte.
Wenn Novalis zunéchst einen mannlichen Reim vorgesehen hatte, lasst
dies nur zwei mogliche Schlussfolgerungen zu: Entweder (1) stand die
Reimstruktur der Terzette zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest. Damit
wire eindeutig bewiesen, dass Novalis diese Terzette und wahrschein-
lich das ganze Gedicht zuerst verfasst hat, denn im Zueignungssonett
folgt, wie bereits erwihnt, auf das zweite Quartett ein weiblicher Reim;
oder (2) Novalis wollte kein Terzett, sondern ein weiteres Quartett
verfassen, das ja regelmiafSig mit einem ménnlichen Reim beginnt. Al-
lerdings ist es recht unwahrscheinlich, dass Novalis den Plan, ein wei-
teres Quartett folgen zu lassen, bereits mit den ersten Versen aufgibt.
Vielmehr darf angenommen werden, dass Novalis sich vor der Nieder-
schrift der Terzette weder tiber den Wortlaut noch iiber die genaue Form
klar war. Letzte Sicherheit ist gleichwohl auch hier nicht zu haben.
Offen muss auflerdem die Frage bleiben, wie der letzte Vers des ers-
ten Terzetts urspriinglich lauten sollte. Schwierigkeiten bei der Ent-
zifferung verhindern nihere Aussagen tiber Novalis” Absichten. Nicht
geringere Schwierigkeiten bereitet der letzte Vers des zweiten Terzetts.
Insgesamt sieben Mal greift Novalis in den Vers ein, bis er seine end-
giltige Gestalt findet. In der Grundschicht lautet er: »Und gab mich ihr
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auf Ewigkeiten hin/« (343,27). Welche Anderung folgt, ist nicht sicher.
Entweder Novalis strich die Worte »gab mich, die er durch »flog mit«
(343,26) ersetzte, oder er strich »auf Ewigkeiten, tiber die er »zum
ewgen Altar« (343,26) notierte. Denkbar ist auch, dass beide Anderun-
gen ein und demselben Uberarbeitungsschritt angehéren. Semantisch
ist die Variante »Und gab mich ihr zum ewgen Altar hin/« nicht un-
moglich, aber doch unkonventionell. Der alternative Vers »Und flog mit
ihr auf Ewigkeiten hin/« liegt dem Sprachempfinden ndher, weshalb
diese Variante in der Edition vorgezogen wird. Sicher ist, wenn auch die
Abfolge der Anderungen zweifelhaft bleibt, dass der Vers zu einem
bestimmten Zeitpunkt »Und flog mit ihr zum ewgen Altar hin/« hei-
en sollte. An dieser Wendung fallt auf, dass der jambische Versfufs
»Altar« mit der natiirlichen Betonung des Wortes kollidiert. Novalis
streicht dann auch in einem nichsten Arbeitsschritt diese Anderung
und fiigt nun offenbar die Worte »auf ewgen Fittich« (343,25) ein. Der
Vers lautete dann: »Und flog mit ihr auf ewgen Fittich hin/«. Der Ak-
kusativ »ewgenc« ist selten, aber moglich.47 Der graphische Befund ist
hier relativ eindeutig. Ob das Wort »ewgen« spiter durch ein ebenfalls
akkusativisches »Einen« oder ein »Einem« (343,24) ersetzt wurde, lasst
sich aufgrund der Streichung nicht ausmachen.

Problematisch bleibt auch die nachste Stufe. Novalis streicht augen-
scheinlich alles bis auf den Anfang des Verses »Und flog mit ihr«, um
dann unter dem Vers die Worte »auf ewig mit ihr hin« (343,28) zu
notieren. Der Vers hitte demnach »Und flog mit ihr auf ewig mit ihr
hin/« lauten sollen. Stilistisch wire dieser Vers missraten. Nimmt man
dagegen an, Novalis habe die auf »flog« folgenden Worte »mit ihr« nur
zu streichen vergessen und eigentlich den Vers »Und flog auf ewig mit
ihr hin/« schreiben wollen, gerdt man aufgrund der metrischen Un-
regelmafSigkeit in Erklarungsnot. Dem Vers wiirde ein Fufs fehlen. Der
Zusammenhang wird noch komplexer dadurch, dass Novalis an die
Einfiigung »auf ewig mit ihr hin« das Kolon »in ihrem Arm dahin«
(343,28) anschliefSt und beide durch einen Schrigstrich trennt. Dieser
Schragstrich konnte ein Hinweis darauf sein, dass Novalis beide For-

47 Vgl. NS 1, S. 325, wo Novalis im ersten Kapitel der >Erfiilllung< ebenfalls einen
Akkusativ anstelle des nach heutigem Gebrauch iiblichen Dativs verwendet: »Sie
waren jezt auf einen geraumigen Platz im Holze gekommen, auf welchen einige
verfallne Thiirme [...]«.
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mulierungen als Moglichkeit in Betracht gezogen hat, und zwar noch
zu einem Zeitpunkt, als er bereits den Versanfang neu gefasst hatte:
»Und flog erwacht« (343,28). Hitte er namlich das Kolon »auf ewig mit
ihr hin« gestrichen, um es zu ersetzen, wire die graphische Markierung
nicht notig gewesen. Der letzte Vers hitte folglich sowohl »Und flog
erwacht auf ewig mit ihr hin/« als auch »Und flog erwacht in ihrem
Arm dahin/« lauten konnen. Erst mit der Streichung des ersten Kolons
hat sich Novalis fiir den endgiiltigen Verzicht auf die Idee des rewigenc
Fliegens entschieden.

IV. Zum Verhdltnis von Handschrift und Erstdruck

Samtliche Bemiihungen, die Textgenese aus der Handschrift zu rekon-
struieren, haben noch keine Antwort auf die Frage geben konnen, was
Novalis dazu bewogen hat, beide Sonette zu einem >Doppelsonett< zu-
sammenzufassen. Vielmehr hat sich gezeigt, dass der Versuch, diese
Frage allein anhand des vorliegenden Materials zu kldren, scheitert.
Damit ist die Auswertung von Hs-30464 an einem Punkt angelangt, an
dem sie zur Interpretation tiberzugehen hat. Erst die Interpretation
setzt die materiellen Phinomene in eine Beziehung zum Inhalt des
Geschriebenen. In diesem Zusammenhang ist dann auch dem Verhalt-
nis der Handschrift zum Erstdruck nachzugehen. Eine Interpretation
des Geschriebenen hat aber damit zu beginnen, sich tiber dessen Status
innerhalb des tiberlieferten Textzusammenhangs zu verstindigen. Es
wurde bereits gesagt, dass es sich um einen Entwurf handelt, der vom
Erstdruck erheblich abweicht. Dieser Erstdruck wurde, wie sich aus der
Korrespondenz der beteiligten Herausgeber erschliefSen ldsst, auf der
Grundlage einer Reinschrift vorgenommen. Am 5. April 1800 schrieb
Novalis an Friedrich Schlegel:

Ich habe mit Fleis lange geschwiegen. Die ganze Zeit bin ich viel
beschiftigt gewesen, und erst seit einigen Tagen hab ich den ersten
Theil meines Romans zu Ende bringen konnen [...] Sobald mein
Roman ins Reine geschrieben ist, welches ohngefihr in 8 Tagen seyn
wird, so schick ich ihn gleich zu euch.4®

48 NS4, S.329, Nr. 158.
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Wie aus einem an demselben Tag verfassten Brief an Tieck hervorgeht,
hat Novalis die Reinschrift von einem unbekannten Schreiber anfer-
tigen lassen und sie Tieck personlich iibergeben wollen.49 In wessen
Hiande das Manuskript dann gelangte, ist wiederum unsicher. Tieck
schreibt Anfang Juli 1801 an August Wilhelm Schlegel:

Du hast, scheint es, ganz vergessen, dafs Hardenberg mir und dir und
Friedrich [Schlegel] das Buch schickte, dafs ich es Unger mitnahm,
daf3 ich den Auftrag hatte, die Sprache hie und da zu dndern, dafs
Unger es mir zuriick gab, und dafs ich es auch nur unter dem Ver-
sprechen in Berlin liefs, es mir sogleich nachzuschicken.5°

August Wilhelm Schlegel war offensichtlich damit beauftragt worden,
die Verhandlungen mit dem Verleger Unger zu fiithren. Novalis lag daran,
seinen Roman in Gestalt von Goethes >Wilhelm Meisters Lehrjahre<und
Tiecks >Franz Sternbalds Wanderungens, die beide bei Unger erschienen
waren, drucken zu lassen.5* Allerdings zeigte Unger sich abgeneigt, wes-
halb man den Druck bei Georg Andreas Reimer in Auftrag gab.5>
Angesichts der Varianz zwischen dem Entwurf und dem Erstdruck
stellt sich dem Editor die Frage, ob er den Erstdruck einer Textrevision
des Entwurfs durch Novalis selbst oder den Eingriffen der Herausgeber
in die Reinschrift zuzuschreiben hat. Im ersten Fall wiirde weiterhin
der Erstdruck die Grundlage jeder Edition bilden, wenn diese auch um
die Entwurfshandschrift zu erginzen wire. Im zweiten Fall dagegen
miisste die Handschrift als Zeugenstellvertreter der Reinschrift den
Erstdruck ersetzen. Dass Tieck tatsachlich in den Text der Reinschrift
eingegriffen hat, ist der Forschung seit langerem bekannt, doch bleibt
das Ausmafs dieser Eingriffe umstritten.5> Nach Tiecks eigener Auskunft

49 Vgl. ebd., S. 328, Nr. 157.

5o NSg5,S. 138.

51 Vgl. die Briefe von August Wilhelm Schlegel an Tieck vom 30. Juni und 1o0. Juli
1801; NS 5, S. 137 und 140.

52 Vgl. den Brief von Tieck an Friedrich Schlegel von Ende November 1801, NS 5,
S. 146; Briefe von Friedrich Schlegel an Reimer vom Januar, April und Mai 1802,
NS 5, S. 147-149.

53 Vgl. Anm. 11. Zur editorischen Praxis Tiecks im Fall Kleists vgl. Klaus Kanzog,
Edition und Engagement. 150 Jahre Editionsgeschichte der Werke und Briefe
Heinrich von Kleists, Bd. 1, Berlin und New York 1979 (= Quellen und Forschun-
gen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker N.F. 74 [198]),

S. 74-132.
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hat er nur »sehr weniges und Unbedeutendes gedndert«.54 Dariiber geht
die Varianz zwischen Hs-30464 und dem Erstdruck weit hinaus. Sie
betrifft nicht nur ganze Verse;> es werden im Druck auch zwei Sonette,
also zwei hoch artifizielle und in sich abgeschlossene Texte zu einer
tibergeordneten Einheit zusammengestellt. Diese Anderungen sind,
auch in ihren Konsequenzen, so gravierend, dass man ihnen entweder
einen Autorwillen unterstellen oder sehr gute Griinde zur Hand haben
muss, um die Herausgeber in die Verantwortung zu nehmen. Das So-
nett ist fiir die Frithromantiker immerhin das Symbol der Kunst, eine
»in sich zuriickgekehrte, vollstindige und organisch articulirte Form«.>°
Eine Restitution der Textgestalt nach der Handschrift brichte die Lite-
raturgeschichte um eine singuldre Formverwegenheit.

Uber die Griinde zur Zusammenstellung der Sonette ldsst sich etwas
Klarheit gewinnen, wenn man sie nicht isoliert, sondern im Zusammen-
hang mit dem Astralis-Gedicht betrachtet.57 Vietor ist aufgefallen, dass
die Kapiteliiberschrift »Das Klofter, oder der Vorhof.« nachtraglich von
Novalis eingefiigt wurde, d.h. zu einem Zeitpunkt, als der Titel des
zweiten Teils und das Gedicht bereits niedergeschrieben waren.5® Vietor
schlussfolgert daraus, dass >Astralis, als Pendant der >Zueignungs, dem
ersten Kapitel des zweiten Teils urspriinglich als Prolog hitte voran-
gehen sollen. Mit der nachtréiglichen Einfiigung habe Novalis aber diese
Ordnung modifiziert und das Gedicht in das erste Kapitel verlagert.

54 Brief an Friedrich Schlegel vom November 1801, NS 5, S. 146. Das bestitigen die
Herausgeber von NS; vgl. NS 1, S. 187: »Der 2. Teil [in NS] folgt der Handschrift.
Die textlichen Verschiedenheiten zwischen Handschrift und Erstdruck des 2. Teils
sind geringfiigig und rithren wahrscheinlich nicht von Novalis her [...].«

55 So wird in der >Zueignung« aus »Als Friihling ihm gefchmiickt der Heymath
Auen/« (340,11) zu »Und zogst mit ihm durch fabelhafte Auen;/« (NS 1, S. 193,6).
Im zweiten Sonett wird »Uns Eine wunderfame Macht hienieden, / Dort wandelt
{ie als ewger, goldner Frieden/« (343,8f.) zu »Uns des Gesangs geheime Macht
hienieden, / Dort segnet sie das Land als ew’ger Frieden,/« (NS 1, S. 193,16 f.).

56 Schlegel, Vorlesungen iiber die romantische Literatur (Anm. 17), S. 166.

57 Zahlreiche Ubereinstimmungen im Wortlaut weisen auf die Zusammengehorig-
keit der Gedichte hin. Gemeinsam ist beiden z.B. die Rede vom >Bild«: »das Urbild
zartgesinnter Frauen,/« (NS 1, S. 193,7); » Vereinten beyde fich zu Einem Bilde. -/«
(S.318,41), und von der >Jugend« »Indef sie hier als Jugend uns umfliefSt/«
(S.193,18); »An einem Sommermorgen ward ich jung;/« (S. 317,1).

58 Genaugenommen hatte Novalis fiir das Kapitel erst den Titel »Das Kloster.«
vorgesehen, ihn dann aber um »oder der Vorhof.« erweitert.
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Dort erfiille es die Funktion einer Uberleitung von Klingsohrs Mirchen
am Ende des ersten Teils zum Auftakt des zweiten Teils, was auch sei-
nem inhaltlichen Aufbau entsprache.>?

Diese — noch ohne Kenntnis von Hs-30464 vorgenommene — Deu-
tung kann sich auf Notizen berufen, in denen Novalis plant, jedes Ka-
pitel mit einer Uberschrift, Eingangs- und Schlussgedichten zu ver-
sehen.®® Auf derselben Seite notiert Novalis jedoch: »[z]wifchen jedem
Capitel {pricht die Poésie« und »Geburt des siderischen Menschen mit
der erften Umarmung Math. u. Heinrichs. Diefes Wefen {pricht nun
immer zwifchen den Kapiteln«, was sich zweifellos auf das Gedicht
»Astralisc bezieht. >Zwischen« den Kapiteln hiefSe aber auSerhalb der
erzidhlten Rahmenhandlung. Tatsachlich bildet »Astralisc — daran dndert
auch die nachtriglich eingefiigte Kapiteliiberschrift nichts — eine Meta-
ebene im Roman. In dem Gedicht erhebt sich eine eigene, mit dem Chor
der dramatis persone unvermischte Stimme. >Astralis< befindet sich
auflerhalb des Erzahlzusammenhangs. Das hat gravierende Auswir-
kungen auf den Status des Erzdhlers. Der Erzdhler ist nicht mehr die
Zentralinstanz, die jede einzelne Figur nur zu Wort kommen lasst.
Seine Alleinherrschaft, der alles Sprechen der anderen Romanfiguren
von vornherein unterworfen ist, wird durch >Astralis< negiert. Diese
Transzendierung des Erzahlzusammenhangs bringt, in poetologischer
Lesart, die Himmelfahrt des >Ich< in ein prazises Bild: »Ich hob mich
nun gen Himmel neugeboren /«.%*

Die Rede des >Ich< in dem Gedicht >Astralis< steht also aufSerhalb des
durch den Erzihler vermittelten Romangeschehens. Durchkreuzt wird
diese Unmittelbarkeit einzig vom Titel, der Nomen und Eigenschafts-
wort zugleich — astralis = der Sternhafte, der Gestirnte — ist.°> Im Falle
des Gedichts >Astralis< benennt und charakterisiert der Titel — tibrigens
analog zum Romantitel >Heinrich von Afterdingen« jedoch nicht nur
das >Ich<. Er weist vielmehr dessen Rede als Text aus.®? In diesem Sinn

59 Vgl. Vietor, Astralis von Novalis (Anm. 1), S. 87.

60 Vgl. NS 1, S. 335. Die Zitate sind nach den Handschriften korrigiert.

61 NS 1,S.318,42.

62 Zur Etymologie und Bedeutung vgl. Vietor, Astralis von Novalis (Anm. 1),
S.255-257.

63 Vgl.NS 2,S. 283, Nr. 633: »Die Rede erfordert, wie der Gesang, einen ganz andern
Text, als die Schrift. Zwischen Musik und Schrift steht die Rede«.
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ist der Titel auch Uberschrift. Das Tragen von Uberschriften ist ein Spe-
zifikum von Texten. Dass das Gedicht iiberhaupt einen Titel tragt, ist
nicht selbstverstandlich. Im ganzen Roman haben nur diejenigen Ge-
dichte einen Titel, die nicht, wie die zahlreichen Lieder, von den Roman-
figuren vorgetragen werden, sondern Darstellungsformen des Romans
selbst sind: >Astralis¢, >Die Vermihlung der Jahrszeiten< und eben auch
die »Zueignung«.® Damit ist es aber auch nicht mehr ohne weiteres
moglich, das >Ich< der Zueignungssonette mit dem Autor zu identifizie-
ren.®> Mit dieser Zuschreibung wiirden die beiden Gedichte von der
erzahlten Handlung getrennt, obwohl sie, wie der Text zu erkennen gib,
mit ihr in Verbindung stehen. Stattdessen ist dieses >Ich< auf derselben
Metaebene anzusiedeln, auf der auch das >Ich< in >Astralis< spricht.
Vorausgesetzt der Zusammenhang beider Sonette bleibt gewahrt,
lasst sich erkennen, dass das Gedicht >Astralisc und das Doppelsonett
strukturell aufeinander zu komponiert sind. Genaugenommen wiirde
die Edition zweier Einzelsonette die meisten Beziige zum >Astralis<-
Gedicht kappen oder unkenntlich machen. In beiden Texten, sofern man
die Sonette als einen Text auffasst, lassen sich zwei Teile auseinander-
halten. Dabei werden im Doppelsonett zwei autonome, je fiir sich be-
stehende Einheiten auf beinahe gewaltsame Weise zusammengezwun-
gen. Die Selbststindigkeit beider Sonette wird durch den Spiegelstrich
noch hervorgehoben. Im Schriftbild des Astralis-Gedichts dagegen geht
die Trennung der beiden Teile nahezu verloren. Zwar markieren Tieck
und Schlegel zwischen den Versen 46 und 47 eine Zasur durch Einzug,
die HKA und Vietor durch eine Leerzeile; beide sind im Manuskript aber
nicht vorhanden.®® Dass das Gedicht in der Darstellung sich als un-
unterbrochene Einheit zeigt, sollte die Edition respektieren. Zum einen,

64 Aus diesem Grund ist es auch wahrscheinlich, dass Novalis fiir das »Lied der
Todten«, das offenbar von den Klosterbriidern gesungen werden sollte, keinen
Titel vorgesehen hatte.

65 Vietor, Astralis von Novalis (Anm. 1), S. 178, vermutet hinter dem >Ich< Novalis
selbst als Autor, der in den Sonetten das vorwegnimmt, »was Heinrich erst im
Laufe des Romans erwerben mufS«.

66 Vgl. das Faksimile der Handschrift in Vietor, Astralis von Novalis (Anm. 1).
Novalis hatte Vers 47 mit dem Wort »Nun« begonnen, was er strich, um ein »Es«
voranzustellen. Ein Einzug ist nicht zu erkennen. Auch der Abstand zwischen
Vers 46 und Vers 47, der also beide Halften des Gedichts voneinander absetzen
wiirde, ist keinesfalls grofler als die folgenden Abstinde.
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weil das Gedicht diese Einheit selbst ankiindigt: » Vereinten Beide sich
zu Einem Bilde. —«;%7 zum andern, weil die Aufhebung von Zweiheit als
>Erftillung« am Ende von Heinrichs Reise stehen soll, die Erfiillung aber
eine notwendige Beziehung zur >Erwartungc unterhilt.®® >Astralisc
weist so zuriick auf die zweistellige Relation, in der beide Sonette der
»Zueignung« stehen. Zwar hat sich nach der frithromantischen Poetik
die Synthesis im einzelnen Sonett immer schon vollzogen, aber die
Zusammenstellung der Sonette wiederholt die Antithese und potenziert
sie zugleich. Sie vereint das Unvereinbare. Diese hohere Synthesis steht
bis zur >Erfillung« allerdings noch aus. In dem ausgezeichneten Ver-
haltnis von Erwartung und Erfiillung scheint >Astralis< der im Schrift-
»Bilde« geheilte Zwiespalt der »Zueignung« zu sein.

Die Uberwindung der Zweiheit auf der Ebene der Darstellung kor-
respondiert aufs Genaueste mit dem, was dargestellt wird. Das lasst sich
an den Verhiltnissen ablesen, die die Personalpronomina untereinander
eingehen. In beiden Texten stehen die Teile in dem besonderen Verhalt-
nis, dass jeweils im ersten Teil ein >Ich< sich an ein Gegeniiber wendet,
im zweiten Teil dagegen dieses dialogische Verhaltnis aufgegeben wird.
So spricht das >Ich< im zweiten Sonett der >Zueignung« nicht mehr zu
einem >Dug, sondern iiber >Sie¢, die Macht des Gesangs. Dass es aber im
Fall der >Zueignung« in beiden Sonetten ein und dasselbe >Ich« ist, das
weder mit dem Heinrich der Romanhandlung noch dem Autor ver-
wechselt werden darf, macht es nahezu unmaglich, sie nicht als Einheit
zu betrachten. Da die Identitat des Subjekts erst aus den Terzetten des
Sonetts »In ewigen Verwandlungen« hervorgeht, liegt es nahe anzu-
nehmen, Novalis habe diese Terzette schon im Hinblick auf die Einheit
beider Gedichte verfasst.

»Astralisc beginnt mit der Rede eines >Ich«. Mit dem Wort >ich< ist
bereits die Abgrenzung vom Anderen vorgenommen und ein Verhaltnis
der Zweiheit etabliert.® Dieses Verhiltnis realisiert sich, wenn das spre-

67 NS1,S.318,41.

68 Beide Begriffe konnen nicht unabhéingig voneinander gedacht werden. Der Be-
griff der Erfiillung ist selbst nur dann erfillt (completus), wenn ihm eine Erwar-
tung entspricht.

69 Zum >Anderenc< vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen °1963, §26.
Auflerdem Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der
Gegenwart, Berlin und New York ?1981.
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chende >Ich« sich explizit an sein Gegeniiber wendet: »Wart ihr nicht
Zeugen, wie ich noch/«.7° Gegen Ende des ersten Gedichtteils fahrt
dieses >Ich« jedoch zum Himmel. An seine Stelle tritt ein >man<. Das
bestimmte bzw. sich selbst bestimmende Subjekt wird ersetzt durch ein
unpersonliches Indefinitpronomen, das als solches auch keinen Ge-
spriachspartner mehr haben kann. Die Rede des Gedichts wird fortge-
setzt, ohne dass man wiisste, wer redet, wer fiir das Gesagte einsteht.
Im zweiten Teil von >Astralis< ist ein sprechendes Subjekt nur noch auf
grammatischer Ebene zu finden. Diese Unpersonlichkeit des Sprechens
darf als Versuch verstanden werden, im Zusammenhang mit Total-
aussagen wie: »Alles muf$ in einander greifen/«, oder: »Die Welt wird
Traum, der Traum wird Welt/«,7* eine Uberschreitung der Subjektivitit
hin zu grofftmoglicher Allgemeinheit zu erreichen, in welcher auch
der Gegensatz von Subjekt und Objekt aufgehoben ist.7? Das >Ich« geht,
wie eine gestrichene Passage des Gedichts erkennen lasst, mit seiner
Himmelfahrt in »alles« ein.7

Damit sind die Beziehungen zwischen der >Zueignung< und »Astralis«
aber noch nicht erschopft. Vielmehr stehen beide in einem viel direk-
teren Zusammenhang: Das Verhiltnis zwischen der >Zueignung< und
>Astralis< ist selbst ein dialogisches. Im Rahmen einer Dedikation — diese
Deutung legt der Titel »Zueignung« nahe — scheint es nicht besonders
merkwiirdig, dass der Roman mit der Rede eines >Ich« einsetzt, die an
ein Gegentiber gerichtet ist. Man sollte jedoch bedenken, dass damit
zumindest das erste Sonett Teil eines Gesprichs bildet. Das Gesprich
wiederum ist, wie es im sechsten Kapitel heifst, die Seele der Welt, die
solange stumm bleibt, wie diese ihre Seele noch nicht erwacht ist.7# An
dieser Stelle ist auch daran zu erinnern, dass bereits der Titel des Ro-
mans das Gespriach mit sich fiihrt. Die wahrscheinlich alteste und
urspriinglichste Bedeutung des in dem Wort >Afterdingen< enthaltenen
Substantivs Ding ist >Rede< oder >Gesprichs, ja sogar sWort« im Sinne

70 NS 1, S.317,14.

71 NS 1, S. 319,65 und 319,72.

72 Vgl. die Kritik von Heidegger, Sein und Zeit (Anm. 69), S. 127, § 27, am >manc als
der »Einebnung aller Seinsmoglichkeiten«.

73 NS 1, S.318,53.

74 Vgl.NS 1, S. 268.
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des neutestamentlichen Logos. So heifst es bei Notker: »Ein Dinch Gotes
Fater Daz Dinch noli ieo ana uuas, daz ist sin Sun«.7>

Es wire dann weiter zu fragen, zu wem das >Ich« spricht und in wel-
chem Verhiltnis es zu diesem Gegeniiber steht. Um dieses Verhaltnis
genauer zu bestimmen, ist es wichtig zu sehen, dass bereits dem Wort
»Zueignung« eine Mehrdeutigkeit eignet. Es zeigt die Tatsache einer
Inbesitznahme von etwas an, wobei offen bleibt, ob die zu besitzende
Sache gegeben oder empfangen wird.7® Deshalb kann die Zueignung
sowohl die Ubereignung einer Sache in den Besitz einer andern Person
meinen, was etwa bei der Dedikation eines Werkes der Fall wire. Sie
kann sich aber auch auf die Aneignung einer Sache beziehen. Dies wire
der Fall beim Musenanruf, der Bitte um inspirierenden Beistand. In
dieser seit Homer gepflegten Tradition scheint auf den ersten Blick das
erste Sonett zu stehen.””

Allerdings handelt es sich bei der >Zueignung« nicht um einen Musen-
anruf (invocatio).”® Die »Muse« hat den »Trieb« zur »edlen Kunst«
bereits erregt: »Ich ward durch sie zu allem, was ich bin./«.79 Das >Ich«
spricht aus dem Zustand der vorweggenommenen Erfiillung.®° Dennoch
hangt die Zueignung fiir Novalis in einem ganz bestimmten Sinn mit
der Inspiration zusammen. In den >Bliithenstaub«-Fragmenten heift es:

Wenn uns ein Geist erschiene, so wiirden wir uns sogleich unsrer
eignen Geistigkeit beméachtigen: wir wiirden inspirirt seyn durch uns
und den Geist zugleich. Ohne Inspirazion keine Geistererscheinung.
Inspirazion ist Erscheinung und Gegenerscheinung, Zueignung und
Mittheilung zugleich.®*

75 Zitiert nach Johann Christoph Adelung, Grammatisch-Kritisches Worterbuch der
Hochdeutschen Mundart, mit bestandiger Vergleichung der iibrigen Mundarten,
besonders aber der Oberdeutschen, 4 Bde., Wien 1811, hier: Bd. 1, Sp. 1496, s. v.
Ding. Vgl. Psalm 21,7: »verbum dei patris, quod erat in principio«.

76 Vgl. ebd., Bd. 4, Sp. 1747, s. v. zueignen.

77 Zum Stilmittel des Musenanrufs vgl. Bernd Auerochs, Die Entstehung der Kunst-
religion, Gottingen 2006 (= Palaestra 323), S. 176-182.

78 Vietor, Astralis von Novalis (Anm. 1), S. 173, ist ungenau, wenn sie die Sonette
als Musenanrufung deutet.

79 NS 1, S.193,24.

8o Dies wurde von Ritzenhoff, Erlauterungen und Dokumente (Anm. 46), S. 6, bemerkt.
Sie geht aber weder auf >Astralis, noch auf das Verhiltnis beider Gedichte ein.

81 NS 2,S.427,Nr. 33. Vgl. auch die »Vermischten Bemerkungens, NS 2, S. 426, Nr. 32.
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Die Zueignung ist demnach eines von zwei notwendigen Momenten
der Inspiration, und zwar das reaktive Moment, das der »Mittheilung«
folgt. Sie verhalt sich zur Mitteilung, indem sie diese vernimmt, an-
nimmt und aufnimmt.8? Dieses reaktive Sich-zur-Rede-Verhalten, ein
elementarer Bestandteil des kommunikativen Prozesses, ist Bedingung
fir die Inspiration.

Das erste Sonett hat, als Bestandteil eines Gesprichs, genau diesen
replizierenden Charakter. Es ist Antwort oder Gegenrede, nicht aber
Anrede. Die Person, der sie antwortet, ist — dies bleibt hier unbewiesen —
das >Ich¢, das in dem Gedicht >Astralis< spricht. Tieck zufolge ist dieses
»Ich< der »sprechende Geist[,] die Poesie selber«.®3 Auf einer Ebene
jenseits des Romangeschehens entfaltet sich so ein Dialog, der als Ko-
prasenz von »Mitteilung« und »Zueignung« die Voraussetzungen zur
Inspiration erfiillt. Zwar wendet sich der Geist Astralis nicht ausschliefs-
lich an das >Ich< der >Zueignungs, sondern an eine Pluralitit, wie sie in
dem zweiten Sonett der »Zueignung« auch erscheint. Aber indem das
>Ich< diese Rede vernimmt, sie auf sich bezieht und sich zu ihr verhiilt,
individuiert es sich und tritt als antwortendes >Ich<in Erscheinung. Erst
mit dieser »Zueignung« kann sich die Inspiration vollziehen, der das >Ich«
seine »Dichtung« verdankt.%+

Als Ausdruck des Dankes wahrt die »>Zueignung< auch ihre zweite
Bedeutung. Das >Ich« tibereignet dem Geist sein »Werk« — ein in der
Handschrift gestrichener Vers im ersten Sonett lautete urspriinglich:
»Es wird mein Werk ein liebes Opfer/« (340,25) —, das durch diesen erst
zustandegekommen ist. Das zweite Sonett, das dadurch, dass es nicht
mehr Teil des Dialogs ist, den Charakter eines solchen Werkes, eines
gewirkten oder geschaffenen Gegenstands gewinnt,® ist auch eine sol-

82 Vgl. NS 2, S. 214: »Nehmen - ist active Receptivitit«. Genaugenommen verhilt
sich die Zueignung nicht zur Mitteilung, sondern zur Rede, die erst mit der
Zueignung zur Mitteilung wird.

83 Vgl. Tiecks Fortsetzungsbericht; NS 1, S. 360. Tatsdchlich redet das >Ich< nir-
gendwo von Kunst oder Poesie. Auch dass es sich um den Geist der »Poésie«
handelt, hat die Interpretation zu zeigen, nicht vorauszusetzen. Diesen Versuch
unternehme ich in meiner noch unpublizierten Dissertation >»Heinrich von
Afterdingen« von Novalis. Textkritische Edition und Interpretationc.

84 NS 1,S5.193,14.

85 Vgl. Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. X1V, I, Leipzig 1960,
Sp. 328, s. v. Werk: »seit beginn der iiberlieferung ist werk geldufige bezeichnung
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che tibereignete Gabe, und zwar, im Bereich der Kunst, die hochste.
Denn das gelungene Sonett, »die Strophe der Strophen, die Strophe par
excellence«,®” ist dasjenige Kunstwerk, das der Vollkommenheit am
nachsten kommt. Vielleicht ist in diesem Werkcharakter des Sonetts
auch der Grund dafiir zu suchen, dass Novalis es urspriinglich als Be-
standteil des Gesamtwerkes vorgesehen und dem Romantitel unterge-
ordnet hatte.

V. Zusammenfassung

Im Laufe der Untersuchung hat sich gezeigt, dass sowohl die struktu-
rellen Ahnlichkeiten zwischen der >Zueignung« und >Astralis< als auch
das kommunikative Verhiltnis, das beide Texte untereinander eingehen,
geeignet sind, die Entscheidung fiir eine Edition des Doppelsonetts zu
rechtfertigen. Offenbar hat Novalis sich erst im Zuge der Entstehung
des Astralis-Gedichts fiir die Sonettform entschieden. Zwar sprechen
das in sich geschlossene Schriftbild im Manuskript und die Reimlisten
aus Artern fiir eine frithere Niederschrift der vier Quartette. Aber diese
Konzeption dndert sich mit dem Astralis-Gedicht vollstandig. Wiahrend
in den Quartetten das unpersonliche Verhiltnis zwischen einer Plura-
litit und einer anonymen >Macht« in ein personliches Verhiltnis zwi-
schen einem >Ich< und einem >Duc iibergeht, wird durch die Uberarbei-
tung das erste Sonett nun selbst Element eines Dialogs zwischen einem
sIch< und einem >Duc«. Dieses >Duc ist der Geist der »Poésie«, der im
Astralis-Gedicht spricht und den das zweite Sonett als »des Gesangs
geheime Macht« besingt. Erst indem Novalis die Quartette zu zwei
Sonetten erweitert und sie zu einem einzigen Text zusammenriickt,
beginnt dieser mit dem Astralis-Gedicht zu kommunizieren. Allein in
dieser Form bilden die >Zueignung« und >Astralis< einen Erfiillungs-
zusammenhang, wie ihn der Roman selbst darstellen sollte. Der Editor
wird gut daran tun, sich bei der Textkonstitution weiterhin an den
Erstdruck zu halten.

fiir das wirken (genaueres unter 1) und bewirkte, das ergebnis eines schopfe-
rischen tuns (II)«.
86 Das Opfer stellt {iberdies eine Form der Selbstweggabe an die Gottheit dar. Vgl.
Adelung, Grammatisch-Kritisches Worterbuch (Anm. 75), Bd. 3, Sp. 605, s.v. Opfer.
87 Schlegel, Vorlesungen iiber die romantische Literatur (Anm. 17), S. 166.
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TEXTKRITISCHE ZEICHEN

[g] Graphenfolge

Graphenfolge
Graphenfolge

Myriad

3 bzw. 555

10
(Text)

Uberschreibung eines Graphs in Graphenfolge
Durchgestrichene Graphenfolge

Nachtraglich eingefiigte Graphenfolge

Innerhalb der Zeile vorgenommene Sofortkorrekturen
werden in Grundschrift dargestellt.

Riickgangig gemachte Durchstreichung

Streichung im zweiten Uberarbeitungsschritt
(Streichungen in weiteren Uberarbeitungsschritten
erhalten entsprechende Exponenten); die Exponenten
2, 3, 4 usw. beziehen sich jeweils auf einen Uberarbei-
tungszusammenhang. Thre Reichweite erstreckt sich
innerhalb der Zeile auf die Lange der jeweiligen Durch-

streichungslinie.

Graphenfolge in lateinischer Schreibschrift
nicht entziffertes Graph bzw. Graphenfolge

Im Bundsteg: Zeilenzahlung
Editorische Anmerkung

339



340 ALEXANDER KNOPF

(304647) Zueignung.
Noeh regt
Du haft in mir den edeln Trieb erweckt
Mich im®

Ins tiefe In das” Gemiith der innern Welt’

Tief ins Gemiith der Welt hineinzufchauen.

Mit deiner Hand ergriff mich ein Vertrauen,

Das ficher mich durch alle Stiirme trigt.

[Du]Mit Ahndungen haft du das Kind gepflegt,
Als Friihling ihm gefchmiickt der Heymath Auen
Und als das Urbild zartgefinnter Frauen

Des Jinglings Herz zum héchften Schwung bewegt.
Was feflelt mich an irrdifche Befchwerden

und ewig
Sind nicht mein Herz Mein Leben und mein Herz find ewig dein
hiilt’ wehrt’ fchirm
Und fchiizt mich deine Liebe nicht auf Erden?
fiirdich  edlen
Ich darf getroft der ftillen Kunft mich weihn die
Denn Geliebte meine’ Mufe

Um deiner Huld noch wiirdiger zu-werden- Du du(willft mir zur hohen’
Dir’ Mufe’ werden
Hnd Bs® wird- mein Werk ein liebes Opfer®

ftiller
Und wirft der” Schutzgeift meiner Dichtung
feyn.

18 wehrt] wahrt (alternative Lesung)

20

25
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24 Einem] Einen (alternative Lesung)

Heinrich von Afterdingen. (30464")
Ein Roman
von

Novalis.

Erfter Theil.

Die Erwartung.

In ewigen Verwandlungen begriiflet

Uns Eine wunderfame Macht hienieden,

Dort wandelt fie als ewger, goldner Frieden

Indef fie hier, als Jugend uns umfliefet

Sie ift der Erithling d forie

Sie ifts, die Lichts in unfre Augen gief3t

Un Die uns vom Loos der Sterbli;hkeit gefchieden,
er

Und die das Herz der Frohen und Miiden

In trunkner Andacht wunderbar geniefit.

343
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»Wie leichte Vogel, wie welke Blatter«

Zu einem kryptischen Zitat
in Hofmannsthals >Ariadne auf Naxos«

»Heute den letzten Vers an der Ariadne geschrieben. Liebt Ariadne den
Bacchus? Darauf antwortet sich nicht so leicht. Sie hélt ihn fiir einen
andern, fiir Hermes, den Todesboten, der sie hinabzuholen kommt. Es
bleibt bei dem Irrtum: der Irrtum ist so schon.«* Diese Sétze in einem
Brief vom 4. Juli 1911 an Ottonie von Degenfeld bezeichnen knapp und
biindig das Kernmotiv, mit dessen gliicklicher Erfindung Hofmannsthal
sich den Ariadne-Stoff zu eigen machen konnte. Aber sie lassen auch
die Schwierigkeiten erahnen, die bei der Ausfithrung des Ganzen be-
wiltigt werden mussten. Es bedurfte der Beihilfe weiterer Motive, um
die zarte Tauschung, der Ariadne erliegt, Gestalt werden zu lassen. Nach
und nach kamen sie hinzu. In welcher Abfolge das geschah, lasst sich
Hofmannsthals vorbereitenden Notizen in manchen Féllen mit Evi-
denz, in manch anderen nur mit einiger Wahrscheinlichkeit entnehmen.
Wenn ich eine dieser Aufzeichnungen richtig deute, sind die Verse, die
das kryptische Zitat enthalten, erst recht spit entstanden.?

1 Hugo von Hofmannsthal, Briefwechsel mit Ottonie Gréfin Degenfeld und Julie
Freifrau von Wendelstadt, hrsg. von Marie Therese Miller-Degenfeld, unter Mit-
wirkung von Eugene Weber. Eingeleitet von Theodora von der Miihll, 2., verb. und
erw. Auflage, Frankfurt am Main 1986, S. 151.

> Zitierte Ausgabe: Hugo von Hofmannsthal, Simtliche Werke XX1V. Operndich-
tungen 2, hrsg. von Manfred Hoppe, Frankfurt am Main 198s5. Den Begriff des
kryptischen Zitats {ibernehme ich aus Herman Meyers Studie iiber das Zitat in
der Erzahlkunst. Meyer erlautert: auch das kryptische Zitat, das sich nur den
Kennern offenbare, wolle entdeckt werden, weil es nur dadurch zu seiner spezi-
fischen Wirkung gelange. Es unterscheide sich daher vom offenbaren Zitat nur
graduell. Fiir beide Formen des Zitats gelte, dass sie »eine andere Welt in die eigene
Welt des Romans hineinleuchten« lassen. Herman Meyer, Das Zitat in der Erzihl-
kunst. Zur Geschichte und Poetik des europdischen Romans, 2. durchges. Auflage,
Stuttgart 1967, S. 12f.

© 2014 Dieter Steland, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83531313-008 | CC BY-NC-SA 4.0



»WIE LEICHTE VOGEL, WIE WELKE BLATTERK 345

Vorangegangen war sicherlich die Eingliederung eines Motivs, das
sich als ungemein fruchtbar erweisen sollte: Bacchus war nicht mit
seinem Panthergespann herbeigeflogen, sondern ist zu Schiff gekom-
men.

A{riadne)  du hast ein Schiff? es nimmt mich mit!
das Todtenschiff — hiniiber
Bacchus: Es gibt kein hintiber, es ist ein Bleiben,

ein Sinken zu tiefster Lust der Ewigkeit [...]
(N 13; S.113)

Mehr noch: Bacchus war auf seiner Meerfahrt zuvor an der Insel der
Circe an Land gegangen, und die Zauberin hatte vergeblich versucht,
ihn in ein Tier zu verwandeln.3 So halt Bacchus, der zu einem anderen
Odysseus geworden ist, Ariadne fiir eine andere Circe.

Bacchus:  Und wo ist dein Palast? leuchtet er auf? singst du beim
Weben Zauberlieder? trankst du mit Zaubertrdnken?
weh! verwandelst du den, der dir sich gibt?

(N 12; S.113)

Das genaue Gegenstiick dazu ist die Replik Ariadnes:

zu Bacchus: Wie schaffst du die Verwandlung? Mit den Handen?
mit Deinem Stab? Ich muss leicht werden, wie? ist es ein
Trank? [...]
(N 7, S.107)

Es erstaunt zu bemerken, dass diese beiden Repliken, mit ihrer wun-
derbaren Verschriankung sich wechselseitig spiegelnder Begriffe, auf
zwei verschiedenen Blattern stehen. Wenn Bacchus von Zaubertrianken
spricht, und Ariadne von einem Trank, glauben sie einander zu verste-
hen, obwohl beide jeweils etwas anderes im Sinn haben als ihr Gegen-
tiber. Das gilt auch fiir Ariadnes Frage nach dem Stab. Ariadne denkt

3 Hofmannsthal hat dieses Motiv aus Miltons >Comus< ibernommen (S. 108, 253).
Vgl. Willi Schuh, Zu Hofmannsthals >Ariadne«-Szenarium und -Notizen, in: Neue
Rundschau 71 (1960), S. 84—90 und: Hugo von Hofmannsthal, Ariadne auf Naxos
[Szenarium], ebd., S. 91—97. Willi Schuh hatte die Aufzeichnungen Hofmanns-
thals von Herbert Steiner bekommen, der ihm auch den ersten Hinweis auf Mil-
ton gab.
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an den Heroldsstab des Hermes. Aber ein Stab, der mit Efeu und Wein-
laub umrankte Thyrsus, ist auch ein Attribut des Bacchus. In den Han-
den des Todesboten ebenso wie in denen des Gottes der rauschhaften
Liebe, so denkt der Betrachter hinzu, kénnte er zum Zauberstab wer-
den# Aus diesem ganzen Zusammenspiel mehrsinniger Worte tritt
schliefSlich hervor: Alles, was Bacchus und Ariadne einander sagen,
wihrend sie sich verkennen, stimmt in einer Wahrheit iiberein, die an
ihnen geschieht. Die Wahrheit ist, dass sie einander verwandeln, wiah-
rend sie einander bezaubern.

Das in unserem Zusammenhang wichtigste Motiv hat Hofmannsthal
zu Beginn der vorhin zitierten Aufzeichnung so notiert.

Ariadne Vision des Schattenreichs.
will ihm entgegengehen er ist todt: Theseus ist todt: will
ihm mein Herz entgegentragen! Nein ich will ihm nicht
begegnen — will vergessen ohne Verzicht.
(N 7; S.107)

Die skizzierte Szene einer ertraumten Begegnung mit Theseus im
Schattenreich sollte offenbar in einen Monolog der einsamen Ariadne
eingefiigt werden. — Und man darf vermuten, dass Hofmannsthal zur
Konzeption dieser Szene durch Vergil angeregt worden ist. Im sechsten
Buch der >Aeneisc erzahlt Vergil, wie Aeneas auf seiner Wanderung
durch die Unterwelt zu den traurigen Gefilden der Frauen kommt,
denen eine unselige Liebe den Tod gebracht hat. Phadra sieht er dort,
Prokris, Pasiphaé und andere mehr. Dann erkennt er im dunstigen
Halbdunkel Dido. Er redet sie an und beschwort sie unter Tranen, ihm
zu glauben, dass er sie verlassen musste, weil ein Gotterspruch ihn in
ein anderes Land gerufen hatte. Doch Dido, wie zu Stein erstarrt, halt
den Blick zu Boden gesenkt; dann kehrt sie ihm wortlos den Riicken.
(Aeneis VI,440—476) — Wie leicht zu erschliefSen ist, sollte der geplante
Monolog einem weiten Bogenschlag dienen: beginnend mit der einsa-
men Ariadne, die in Gedanken der verlorenen Vergangenheit nachhingt
und sich den Tod herbeiwiinscht, und in den Augenblick einmiindend,

4 Der Stab des Hermes ist in der Tat auch ein Zauberstab. In der Ilias (XXIV,343f.)
und in der Odyssee (V,47f. sowie XXIV,3f.) heifdt es gleichlautend, dass Hermes
mit seinem Stab die Augen der Menschen bezaubert (6¢éAyet) und andere wiederum
erweckt.
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in dem ihr Bacchus entgegentritt. Diesen Augenblick vergegenwirtigt
die endgtiltige Fassung so:

ARIADNE in jahem Schreck, schligt die Héande vors Gesicht
Theseus!

Dann schnell sich neigend

Nein! nein! es ist der schone stille Gott!

Ich griifSe dich, du Bote aller Boten! (S. 43)

Die urspriinglich geplante Szene einer ertraumten Begegnung mit
Theseus ist in die Endfassung nur in Form einer verschleierten Andeu-
tung im ersten Monolog Ariadnes eingegangen.

Was hab’ ich denn getraumt? Weh! schon vergessen!

Mein Kopf behilt nichts mehr;

Nur Schatten streichen

Durch einen Schatten hin.

Und dennoch, etwas zuckt dann auf und tut so weh! (S. 27)

Die Vision des Schattenreichs aber hat Hofmannsthals Phantasie wei-
terhin beschéftigt. Mit anderem Gehalt gefiillt, hat er sie in den Anfang
von Ariadnes groflem Monolog aufgenommen.

ARIADNE vor sich

Es gibt ein Reich, wo alles rein ist:

Es hat auch einen Namen: Totenreich.
Hebt sich im Sprechen vom Boden.

Hier ist nichts rein!

Hier kam alles zu allem!

Sie zieht ihr Gewand eng um sich.

Bald aber nahet ein Bote,

Hermes heifsen sie ihn.

Mit seinem Stab

Regiert er die Seelen:

Wie leichte Vogel,

Wie welke Blitter,

Treibt er sie hin.

Du schoner, stiller Gott! sieh! Ariadne wartet! (S. 29)

In der »Ersten Niederschrift« folgten auf den Vers »Es hat einen Na-
men: Totenreich« die nachtréaglich gestrichenen Varianten:
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da (1) gehen selige Schatten und ...
(2) schweben selige Schatten an den Wassern
und trinken wunschlose Vergessenheit (S. 118)°

Hofmannsthal hatte also den von Ariadne ersehnten Ort im Totenreich
zunichst niher ausgemalt — den Ort, dem die von Hermes regierten
Seelen entgegenstreben —, und darauf vielleicht deswegen verzichtet,
weil damit die Worte »Mit seinem Stab ... Treibt er sie hin« eine un-
schone Bestimmtheit bekommen hitten. Es ist aber gut, die beiden
gestrichenen Verse zu kennen, denn hat man sie im Gedéchtnis, liest
man mit um so groferer Uberraschung die Passage in der >Odyssees, in
der zu Beginn des letzten Gesangs erzihlt wird, wie Hermes die Seelen
der von Odysseus getoteten Freier in die Unterwelt fiihrt. Sie lautet in
der Ubersetzung von Rudolf Alexander Schréder, die der Herausgeber
zitiert:

Doch der kyllenische Gott, Hermeias, rief die verstorbnen
Seelen der Freier heraus und hielt in den Hianden die Rute,
Giilden und schon, damit er das Auge der Sterblichen sanftigt,
Allen, so vielen er mag, und Schlafende wieder erwecket.
Winkend fiihrt’ er sie an. So folgen sie schwirrenden Fluges.
Wie die Nachtmaus, hangend im Winkel heiliger Grotten,
Schwirren und flattern, gescheucht, so eine vom Felsen gefallen,
Aus dem Knéuel gelost, und drangen sich dicht aneinander,
Also schwirrend folgte der Zug. Es fiihrte die Toten

Hermes, der Heiland, alle hinab den Pfad der Verwesung.

Und sie glitten vorbei des Okeanos rinnenden Wassern,

Glitten dem Leukas-Felsen vorbei, den Toren der Sonne,

Glitten durchs Traumland flugs zur Asphodelos-Wiese hinunter,
Wo die Gestorbenen sind, ein Scheinbild menschlicher Miihsal. (S. 244)

Beide Szenen, die von Ariadne ertriumte und die von Homer erzihlte,
haben dasselbe Thema und dieselbe Struktur. Jeweils sind die tragenden
Motive: Hermes mit seinem Stab, die in wirrer Schar der Unterwelt

5 Die getilgten Verse enthalten Elemente alter Herkunft, von denen spiterhin freier
Gebrauch gemacht worden ist: die Insel der Seligen (Hesiod, Theogonie 170), die
eleusischen Gefilde (Odyssee 1V,563), die Asphodeloswiese (Odyssee XI,539.573
und XXIV,13) und den Fluss Lethe, aus dem die Seelen der Toten Vergessen trin-
ken (Platon, Staat 621A).
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zustrebenden Seelen und ein veranschaulichender Naturvergleich. Es
ist, als habe Hofmannsthal die Szene in der >Odyssee< in ihrem Aufbau
als Vorbild vor Augen gehabt und dabei das Bild der Fledermause —
vuxteptoeg, Nachtvigel — durch ein anderes, besser passendes ersetzt.
Ich nehme an, dass es so war.® Das von Hofmannsthal eingefiigte Bild
aber ist ein kryptisches Zitat.

Der Vergleich der Seelen Verstorbener mit Vogeln und welken Blat-
tern begegnet im dritten Gesang von Dantes >Infernoc«. Der Jenseits-
wanderer und der ihn fithrende Vergil haben das Hollentor durchschrit-
ten und sind an den Acheron gelangt. Dorthin stiirzen in wirrer Schar
die zur Holle verdammten Seelen, die Charon, der Fihrmann, ans an-
dere Ufer bringt.

Caron demonio, con occhi di bragia,
Loro accennando, tutte le raccoglie;
Batte col remo qualunque s’adagia.
Come d’autunno si levan le foglie
L'uno appresso dell’altra, infin che il ramo
Rende alla terra tutte le sue spoglie,

6 Das Zitat der Ubersetzung hat der Herausgeber dem vierten Band der Gesammel-
ten Werke R.A. Schréders in fiinf Binden vom Jahr 1952 entnommen. Die Uber-
setzung, in zwei bibliophil ausgestatteten Binden, lag aber bereits 1910 vollstandig
vor. Es kann also kein Zweifel sein, dass Hofmannsthal die Homeriibersetzung
seines Freundes besaf3, als 1911 die Ariadne auf Naxos entstand. (Sein Aufsatz >Ein
deutscher Homer von heute¢, den er wohl sofort plante, erschien im April 1912.
Am 25. Oktober 1911 schreibt Hofmannsthal an Ottonie von Degenfeld, dass er
»den Homer in beiden Ubersetzungen« —in der von Vof3 und von Schroder — liest.)
Als Hofmannsthal sich mit der Gestalt des Hermes befasste, wird ihm schwerlich
der Hinweis auf den Beginn des 24. Gesangs der Odyssee entgangen sein, den die
einschligigen Handbiicher geben. Zum Beispiel das von Ludwig Preller und Carl
Robert, Theogonie und Gétter, 4. Auflage, Berlin 1894. Dort wird (S. 405) gesagt,
dass Od. XXIV,1—10 Hermes Psychopompos »die Seelen der getodteten Freier auf
dunklen Wegen in die Unterwelt geleitet sie mit seinem Stab hinter sich her zie-
hend, »sie aber folgten wie schwirrende Nachtvogel«. Hofmannsthal hat also sehr
wahrscheinlich diese Passage in der Ubersetzung von Schréder gelesen und mit
dem originalen Wortlaut verglichen. In der Ubersetzung heifst es von Hermes: er
fiihrte die Toten »alle hinab den Pfad der Verwesung«. Das starke Wort »Ver-
wesung« interpretiert das Adjektiv ebpmeig, das »schimmelig, moderig« bedeuten
kann, aber auch »dumpf, diister«. Und in dieser zweiten Bedeutung erscheint es
in den an Bacchus gerichteten Worten Ariadnes: »Du bist der Herr tiber ein dunk-
les Schiff,/ Das fahrt den dunklen Pfad« (S. 44).
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Similemente il mal seme d’Adamo:
Gittansi di quel lito ad una ad una,
Per cenni, come augel per suo richiamo. (I1I,109—-117)

Charon, der Geist mit seinen Feueraugen,
Hat sie mit einem Zeichen all versammelt,
Schldgt mit dem Ruder jeden, der noch zogert.
Wie sich im Herbst die Blatter l6sen,
Eins um das andre, bis die ganzen Zweige
Der Erde ihre Kleider wiedergeben,
So taten dort die bosen Adamskinder.
Sie stiirzten sich zum Ufer nacheinander
Auf Zeichen, wie der Vogel auf den Lockruf.”

Aber auch Dante hat den Vergleich nicht erfundenen; er hat ihn viel-
mehr aus Vergils >Aeneisc tibernommen. Er steht in eben dem sechsten
Gesang, aus dem wir vorhin zitiert haben, an etwas friiherer Stelle.
Gefiihrt von der kumaischen Sibylle, ist Aeneas auf seinem Gang durch
die Unterwelt zum Acheron gekommen und sieht am Ufer des Flusses
Charon und die Schar der zu ihm hinstiirzenden Seelen.

portitor has horrendus aquas et flumina servat
terribili squalore Charon, [...]

[.]

huc omnis turba ad ripas effusa ruebat,

(]

quam multa in silvis autumni frigore primo

lapsa cadunt folia, aut ad terram gurgite ab alto
quam multae glomerantur aves, ubi frigidus annus
trans pontum fugat et terris inmittit apricis.
stabant orantes primi transmittere cursum,
tendebantque manus ripae ulterioris amore.

navita sed tristis nunc hos nunc accipit illos,

ast alios longe summotos arcet harena. (V1,298-316)

7 Dante Alighieri, Die Géttliche Komgdie. Italienisch und deutsch, tibersetzt von
Hermann Gmelin. 1. Teil: Die Holle, Stuttgart 1949, S. 42/43.
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Hier die Gewisser und Strome bewacht als grausiger Fahrmann
Charon, strotzend von grafllichem Schmutz; [...]

Hierhin dringt die ganze, am Ufer wimmelnde Menge

[.]

Zahlreich, wie in Wildern beim ersten Froste des Herbstes
Blatter taumeln im Fall, oder wie landeinwirts vom hohen
Meere die Viogel schwiarmen zuhauf, wenn Kailte des Jahres
tiber die See sie jagt und treibt in sonnige Lande.

Bittend standen sie da, als erste iiberzusetzen,

und sie streckten die Hande voll Sehnsucht zum anderen Ufer.
Aber der diistere Ferge nimmt auf bald diese, bald jene,
andere halt er weit entfernt vom sandigen Ufer.®

Dantes Szene am Acheron ist eine Vergil-Imitatio von einmaliger Er-
streckung und Eindruckskraft. Und es ist geradezu verbliiffend, wie
miihelos Dante die heidnische Jenseitsszene, der er Schritt fiir Schritt
folgt, ins Christliche hat umprigen konnen. In Vergils Dichtung fragt
Aeneas die Sibylle: Warum miissen manche Seelen am Ufer zurtick-
bleiben? Und die Seherin gibt ihm die Auskunft: Nur den Begrabenen
wird die Uberfahrt sogleich gewihrt, den Unbegrabenen erst nach
hundertjahrigem Umbherirren am Ufer. In Dantes >Inferno« fragt der
Jenseitswanderer seinen Begleiter schon beim fernen Anblick der Seelen
am Acheron, warum sie die Uberfahrt so heftig erstreben. Vergil ver-
weist ihm zunichst diese vorschnelle Neugier. Erst nachdem Dante das
Geschehen aus der Nihe erlebt hat, erhdlt er von Vergil — dem zum
Wissenden gewordenen Dichter der >Aeneis< — die Auskunft: »So sehr
sind sie von Gottes Recht getrieben, / Dafs ihre Furcht in Sehnsucht sich
verwandelt — la divina giustizia li sprona,/Si che la tema si volge in
disio.« (III,125 f.) War tiber die Toten im heidnischen Schattenreich ein
dufSeres Schicksal verhdngt, wird im christlich verstandenen Jenseits ein
selbstverantwortetes Schicksal vollzogen.

Mit seiner >Divina Commedia< hat Dante das untibertroffene Beispiel
einer christlichen Dichtung gegeben, die das Erbe der heidnischen
Antike in verwandelter Gestalt aufnimmt und gegenwirtig halt. Das

8 P. Vergilii Maronis Opera, rec. F.A. Hirtzel, Oxford 1955. Vergil, Samtliche Werke.
Hirtengedichte, Landbau, Katalepton, Aeneis, hrsg. und iibersetzt von Johannes
und Maria Gotze, Miinchen 1972, S. 229.



352 DIETER STELAND

literarische Verfahren, das ihm dafiir zur Verfiigung stand, war die seit
der Antike empfohlene und getibte Imitatio. Ein Dichter der Moderne,
dem es um das schopferische Bewahren literarischen Erbes geht, kann
dieses Verfahren nicht mehr nutzen, wohl hingegen das des kryptischen
Zitats, das in die eigene dichterische Welt eine fremde »hineinleuchten«
lasst.

In Ariadnes Vision des Schattenreichs gibt es kein »Todtenschiff«, in
dem Charon die Seelen, nachdem er sie mit Strenge gesondert hat, tiber
den Acheron bringt. Alles Diistere, Bedrangende und Dramatische der
Acheron-Szene ist entfallen — und gleichwohl in einem fernen Hinter-
grund wahrnehmbar geblieben. An die Stelle des Schrecken erregenden
Fihrmanns — der bei Dante die zogernden Seelen mit dem Ruder
schlagt! — ist der erhoffte Bote getreten. Ihn sieht Ariadne, wie er die
Seelen mit seinem Stab regiert. Und ihn redet Ariadne am Ende wie eine
Betende an: »Du schoner stiller Gott! sieh! Ariadne wartet!« In diesen
umschliefSenden Rahmen ist der von Vergil und Dante verwendete Ver-
gleich eingefiigt, der in Ariadnes Vision, wihrend er darin wiederkehrt,
sich griindlich verwandelt. In der >Aeneis< und im >Inferno< waren die
Seelen in wirrer Schar zum Acheron »hingestiirzt«, hier gehorchen sie
willig dem Todesboten als seien sie, von allem Irdischen erlost, ganz
schwerelos geworden. »Wie leichte Vogel, / Wie welke Blatter, / Treibt er
sie hin.«
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Bildung und Vermittlung

Veranstaltungen

Zahlreiche Veranstaltungen des Jahres 2012 waren von einem beinahe tages-
aktuellen Thema geprigt, dem Geld. Der Bezug auf Goethe und sein Verhilt-
nis zum Geld ermoglichte es, diesen Gegenstand von einem ungewohnlichen
Gesichtspunkt her zu betrachten, aus dem er den Anschein der gegenwirtigen
Alltaglichkeit verliert und so der Reflexion leichter zuganglich wird.

Feiern zu Goethes Geburtstag

Der Goethe-Geburtstag wurde an den Tagen 28. und 29. August 2012 wie
immer festlich im Kreise der Mitglieder begangen. Die Feiern begannen mit
einem Liedkonzert, mit dem wir an Johann Friedrich Reichardt erinnern woll-
ten, den fiir Goethe vielleicht wichtigsten zeitgendssischen Komponisten, von
dem insgesamt 1500 Lieder tiberliefert sind. Eine Reihe seiner Goethe-Ver-
tonungen wurde an diesen Abenden von der Altistin Katharina Magiera und
dem Tenor Georg Poplutz vorgetragen; am Klavier wurden sie in bewéhrter
Weise von Riidiger Volhard, einem grofien Freund des Hauses, begleitet. Im
Verlauf des Abends fiihrten Dr. Petra Maisak und Annina Schubert durch die
Ausstellung »Franz Mon: Wortbilder. Positionen visueller Poesie«. Die Tape-
tenrestauratorin Sabine Ochs von der Tapetenmanufaktur Hembus erlduterte
in einem kurzen Rundgang die historische Tapete im Goethe-Haus. Im kerzen-
erleuchteten Goethe-Haus erklang am spiateren Abend Kammermusik der
Goethezeit.

Gespriche im Goethe-Haus

Das erste Gesprich des Jahres war dem Thema »Goethe und die Musik« ge-
widmet. Uber Goethes Verhiltnis zur Musik diskutierten zwei der bedeutends-
ten Kenner: Professor Dr. Peter Giilke, Musikwissenschaftler, Germanist und
Philosoph, und Professor Dr. Norbert Miller, Autor u.a. des vielgelobten
Bandes »>Die ungeheure Gewalt der Musik. Goethe und seine Komponistenc«
(2009). Die Moderation lag bei Dr. Riidiger Volhard. Das Gesprach wurde von
hr2-kultur mitgeschnitten und ausgestrahlt.

Am 13. Februar entdeckten die Journalistin Stefana Sabin und der Schrift-
steller Martin Mosebach unter dem Titel »>Zahme Xenien< Goethes Spruch-
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dichtung. Sie stellten die >Zahmen Xenien« zunachst vor, interpretierten und
kommentierten sie und lasen ihre Lieblingsstellen vor.

Die »Frankfurter Hausgesprache« — ein Kooperationsprojekt von Freiem
Deutschen Hochstift, Frankfurter Biirgerstiftung im Holzhausenschlosschen,
Stiftung Polytechnische Gesellschaft, Literaturhaus Frankfurt und Haus am
Dom — widmeten sich im Jahr 2012 dem Leitthema »Sprachkultur«. Aus unter-
schiedlichen Perspektiven wurden Fragen beleuchtet wie: Ist unsere Sprache
dabei, in einem durch Internet und SMS beschleunigten Kommunikationsprozess
ihre Vielfalt zu verlieren? Oder gewinnen wir eher eine grofiere Vielschichtig-
keit des Sprachgebrauchs? Welche Rolle spielen Medien und Fachsprachen im
Spracherwerb? Zum Auftakt stellten Frankfurter Goethe-Haus, Holzhausen-
schlosschen und Stiftung Polytechnische Gesellschaft unter dem Motto »Deutsch
2.0.« am 5. Juni 2012 die Jugendsprache auf den Priifstand. Den Impulsvortrag
hielt Dr. Werner Scholze-Stubenrecht, Chefredakteur des Duden; es diskutier-
ten Juergen Boos, Direktor der Frankfurter Buchmesse, Philipp Burckhardst,
Student im Fach Media Management, Manuel Hartung, Tempus-Verlag, >Die
Zeit, und Dr. Scholze-Stubenrecht. Die Moderation hatte Heike Schmoll, Re-
dakteurin der >Frankfurter Allgemeinen Zeitungs, tibernommen. Auch diese
Veranstaltung wurde von hr2-kultur tibertragen. Die Reihe wurde am 12. Juni
im Haus am Dom, am 19. Juni im Literaturhaus Frankfurt fortgesetzt.

Das vierte und letzte »Gesprich im Goethe-Haus« fand am 23. September
im Schauspiel Frankfurt zur Eréffnung der Goethe-Festwoche 2012 statt, die
ebenfalls das Geld in ihren Mittelpunkt stellte. Uber das Verhiltnis zwischen
der 6konomischen Welt der Literatur und der fiktionalen Welt der Okonomie
diskutierten angeregt Literaturwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler so-
wie fithrende Vertreter der Finanzwirtschaft. Ausgangspunkt des Podiums-
gesprachs, dem es auch darum ging, im Wettbewerb der Deutungen nach
einem angemessenen »Narrativ« der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise
zu suchen, war Goethes Haltung zur modernen Wirtschaft. Es diskutierten der
Autor und ehemalige Fabrikant Ernst Wilhelm Héndler, die Literaturwissen-
schaftlerin Prof. Dr. Sandra Richter, die Okonomen Prof. Dr. Martin Hellwig
und Prof. Dr. Bertram Schefold sowie Jiirgen Fitschen, Co-Vorsitzender des
Vorstands der Deutschen Bank. Es moderierte Dr. Rainer Hank, Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung.

Weltliteratur in Ubersetzungen

In der vor einigen Jahren etablierten Reihe war es diesmal nicht ein Ubersetzer,
der sein Werk prisentierte, sondern der Schauspieler Frederik Leberle. Nach-
dem im Vorjahr Sabine Baumann ihre Neutibersetzung von Puschkins >Eugen
Onegin¢< gemifl den Ubersetzungsprinzipien Vladimir Nabokovs vorgestellt
hatte, prisentierte Leberle am 27. Februar die Ubersetzung von Ulrich Busch
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aus dem Jahr 1981, die sich an Puschkins Versstruktur hilt. Leberle gelang es
hervorragend, den besonderen poetischen Reiz von Puschkins »Roman in
Versen« zum Vorschein zu bringen.

Vortrige

Uber Hofmannsthals Bibliothek sprach (in einer Kooperationsveranstaltung
mit dem S. Fischer Verlag) am 13. Miérz 2012 der Leiter des Handschriften-
archivs im Freien Deutschen Hochstift, Dr. Konrad Heumann. Anhand von
Originalen und Lichtbildern gab er Einblicke in Hofmannsthals Umgang mit
seiner Bibliothek und die komplexen Prozesse von Lektiire, Assoziation und
produktiver Aneignung. Anlass war das Erscheinen des kommentierten Kata-
logs im Rahmen der Kritischen Ausgabe.

200 Jahre Grimms Kinder- und Hausmdrchen. Professor Dr. Heinz Rolleke,
einer der groflen Marchenkenner hierzulande und Autor des in der » Anderen
Bibliothek« unlidngst erschienenen und von Albert Schindehiitte illustrierten
Bands >Es war einmal. Die wahren Marchen der Briider Grimm und wer sie
ihnen erzihlte« widmete sich in einem Vortrag am 27. Mérz der Geschichte
der vor 200 Jahren erschienenen >Kinder- und Hausmairchen< der Briider
Grimm und ihrer Uberlieferung.

Uber Ernst Beutler und Amerika sprach am 22. Mai 2012 Professor Dr. Pe-
ter Boerner. Der emeritierte Inhaber eines Lehrstuhls fiir deutsche Literatur
an der Indiana University in Bloomington, Herausgeber der Goethe-Ausgabe
des Deutschen Taschenbuch Verlags, folgte den Spuren des ehemaligen Hoch-
stiftsdirektors in die Vereinigten Staaten, das ihm wie kein anderes Land
vertraut war und das ihm — und dem Frankfurter Goethe-Haus — in schwie-
rigen NS-Zeiten unschatzbare Unterstiitzung gewihrte. Den Themenkreis
»Goethe und Amerika in thren Wechselbeziehungen« hatte er in seinen >Es-
says um Goethe« umfassend behandelt.

»Er hdlt viel von Rousseau, ist jedoch kein blinder Anbeter von demselben«.
Goethe und Rousseau lautete der Titel eines Vortrags, den Professor Dr. Chris-
toph Perels am 28. Juni 2012 anlésslich der dreihundertsten Wiederkehr des
Geburtstages von Jean-Jacques Rousseau hielt. Perels ging in seinem Vortrag
Goethes Beschiftigung mit dem Lebensreformer und Verfasser des >Contrat
social< nach, mit dem er sich ein Leben lang auseinandersetzte, und zeigte, wie
sein eigenes Werk von der Zeit des >Werther« bis in die letzten Lebensjahre
von Rousseau geprigt war. Ein Gang durch das Werk Rousseaus ebenso wie
durch das Werk Goethes bestitigte Johann Christian Kestners frithes Urteil
iber Goethes Verhiltnis zu dem Genfer Philosophen in vieler Hinsicht.

Am 11. Dezember war Professor Dr. Jorg-Ulrich Fechner mit einem Vortrag
tiber Die Leiden des jungen Werthers und Goethes erste Schweizerreise im
Haus. Der Vortrag beleuchtete die weitgehend unerforschte Verkniipfung von
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Goethes Erstlingsroman mit seiner ersten Reise in die Schweiz und présen-
tierte briefliche Belege tiber Veranlassung und Mitreise mit Christian von
Haugwitz und den Briidern Friedrich und Christian von Stolberg.

Begleitprogramm der Ausstellung »Goethe und das Geld«

Zum Begleitprogramm der Ausstellung »Goethe und das Geld« gehorte eine
auflerordentlich dichte Vortragsfolge. Der Reigen wurde wenige Tage nach der
Er6ffnung der Ausstellung am 16. September 2012 mit zwei Vortragen im
Seekatzsaal erdffnet. Dr. Bernhard Fischer und Dr. Ulrike Miiller-Harang
(Klassik Stiftung Weimar) beleuchteten in ihren Beitragen Goethe und seine
Finanzen und das materielle Leben des Dichters, das er iiber mehr als fiinfzig
Jahre hinweg und auf Reisen gefithrt hat. Den Schwerpunkt legte Frau Dr.
Miiller-Harang auf Goethes Geldausgaben fiir alltdgliche Bediirfnisse, wih-
rend Dr. Fischer sich mit Goethe als Geschéftsmann befasste.

Am 20. September folgte ein Vortrag des Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlers Professor Dr. Werner Plumpe (Frankfurt a.M.) tber Krise und
Aufbruch. Die Wirtschaft der Goethezeit. Er beleuchtete die Zeit der in-
dustriellen Revolution und Goethes aufmerksame Wahrnehmung einer zwi-
schen Hoffnung und Elend zerrissenen, untergehenden Welt.

Unter dem Titel Zwischen Miinze und Papier. Geld in der Zeit Goethes
thematisierte am 30. Oktober Dr. habil. Ulrich Rosseaux (Frankfurt a. M.) die
Strukturen und Entwicklungen des Geldwesens in der Zeit um 1800 und
verdeutlichte die Wirkung, die die Einfithrung des Papiergeldes auf Goethes
Beschiftigung mit dieser Thematik im >Faust I« hat.

Am 6. November sprach Professor Dr. Norbert Christian Wolf von der
Universitit Salzburg tiber Goethe und seine Verleger. Der Vortrag beleuchtete
Goethes »klassisches« Konzept von Kunstautonomie und Nachhaltigkeit, die
nach Wolfs Auffassung die Grundlagen fiir einen erfolgreichen »Longseller«
waren.

Um Faust, das Geld und die Inflation ging es in einem Vortrag, den PD
Dr. Michael Jager (Berlin) am 20. November in der Goethe-Universitat hielt.
Jager fiihrte eindriicklich aus, wie Goethe vor dem Hintergrund des Revolu-
tionsjahres 1830 am Ende seines Lebens die Arbeit am Faustmanuskript ab-
schlie3t. Damit werden die zuletzt entstandenen Passagen der Tragodie als eine
Phianomenologie der Krise des alten Europas lesbar.

Lesungen

Zu seinem 50. Todestag am 4. September war Rudolf Alexander Schroder eine
Lesung gewidmet. Die in Kooperation mit dem Rudolf Borchardt-Archiv
konzipierte Veranstaltung erinnerte an die weitgehend vergessene Werkwelt
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Schroders in Briefen, Gedichten, Interviews und zeitgendssischen Erinnerun-
gen. Die Textcollage wurde von Professor Dr. Gerhard Schuster vom Borchardt-
Archiv zusammengestellt; Michael Goldberg (Schauspiel Frankfurt) las einen
reprasentativen Querschnitt aus Schroders Lyrik zwischen Jahrhundertwende
und Nachkriegszeit. Gezeigt wurde aufSerdem eine Inkunabel der frithen deut-
schen Fernsehgeschichte: ein Interview Schroders zum 8o. Geburtstag 1958,
gefiihrt von Lutz Besch (Radio Bremen), mit Beitrdgen von Peter Suhrkamp,
Siegfried Unseld und Giinter Busch.

Am 27. November 2012 war der osterreichische Schriftsteller und Biichner-
Preistriager Walter Kappacher zu Gast. Er las aus seiner Hofmannsthal-Novelle
»Der Fliegenpalast«. In einem raffinierten Geflecht verschiedener Perspektiven
und Zeitebenen zeigt Kappacher hier den alternden, psychisch wie physisch
tiberempfindlichen Schriftsteller, der um dichterische Inspiration ringt und
zugleich von einer Flut ungeordneter Eindriicke und Erinnerungen tiber-
schwemmt wird. Im Anschluss an die Lesung fand ein Gesprich mit Walter
Kappacher und Konrad Heumann (Kritische Hofmannsthal-Ausgabe) statt.

Liederabende und Konzerte

Am 7. Februar 2012 stellten Wolfgang Holzmair (Bariton) und Therese Lind-
quist am Piano ein Programm rund um Texte aus der von Clemens Brentano
und Achim von Arnim zwischen 1806 und 1808 zusammengetragenen Lieder-
sammlung >Des Knaben Wunderhorn« vor. Neben Repertoireklassikern wie
Brahms, Mahler, Mendelssohn und Schumann boten die beiden am Salzburger
Mozarteum lehrenden Interpreten auch besondere Seltenheiten dar: Verto-
nungen von Arnold Schonberg, Franz Schreker, Erich Zeisl und Robert Schol-
lum. Den Abend er6ffnete Holzmair mit Luise Reichardts >Wassernotc.

Franz Schuberts >Die schone Miillerin< stand am 6. Marz auf dem Pro-
gramm. Die Vortragenden waren Christos Pelekanos (Bariton) und Hilko
Dumno (Klavier). Der Liederzyklus nach Gedichten von Wilhelm Miiller ge-
hort mit der ebenfalls auf Gedichte von Miiller zuriickgehenden >Winterreise,
die fiir 2013 auf dem Hochstifts-Konzertprogramm steht, zu den zentralen
Zyklen des deutschen Kunstlieds.

Ein Hochstifts-Liederabend besonderer Giite war am 1. Mai 2012 im Kar-
meliterkloster zu horen. Im 155. Geburtsjahr des »Wunderkindes« Erich Wolf-
gang Korngold, der aufler fiinf Opern, Solo- und Orchesterwerken auch eine
ganze Reihe von Liedern komponiert hat, sangen Hedwig Fassbender (Mez-
zosopran) und Johannes Martin Kréinzle (Bariton) — am Klavier begleitet von
Hilko Dumno — Lieder von Korngold und Othmar Schoeck auf Texte von
Shakespeare, Goethe und Eichendorff, auSerdem Duette aus >Des Knaben
Wunderhorn< nach Kompositionen Gustav Mahlers.
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Seminare

Begleitend zur Ausstellung »Hénsel und Gretel im Bilderwald. Illustrationen
romantischer Marchen aus 200 Jahren« bot das Hochstift die Gelegenheit,
einzelne Texte noch genauer kennenzulernen. In einem drei Sitzungen um-
fassenden Seminar stellte der Leiter der Brentano-Abteilung PD Dr. Wolfgang
Bunzel motivverwandte Marchen vor und setzte sie anhand ausgewihlter
Textpassagen zueinander in Beziehung. Zu den behandelten Werken gehorten
der Grimmsche Text >Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem
Sack¢, Clemens Brentanos >Mirchen von dem Dilldapp< und Giambattista
Basiles >Der wilde Mannc.

Das zweite Seminar des Jahres, das sich ebenfalls grofSen Zuspruchs er-
freute, hielt Prof. Dr. Ingrid Mittenzwei am 20., 27. September und 4. Oktober
2012. Auch dieses Seminar war den Marchen gewidmet: »Seltsames Marchen
und wirklicher Lebenslauf. Zwei Mirchennovellen der Romantik«. Schwer-
punkt war die Untersuchung des Wunderbaren, das im Marchen als Wirkliches
gezeigt wird. Anhand von Ludwig Tiecks frithromantischer Erzdhlung >Der
blonde Eckbertc und E.T.A. Hoffmanns spaterem >Der goldene Topf. Ein Mahr-
chen aus der neuen Zeit« wurde besprochen, wie der Lebenslauf der Protago-
nisten beider Texte von dieser Konzeption des wirklichen Wunderbaren be-
stimmt wird.

Was kostet die Romantik?

Um die Eichendorff-Forschung auch kiinftig institutionell zu verankern, ha-
ben die Mitglieder und der Vorstand der Ende 2011 aufgelosten Eichendorff-
Gesellschaft beschlossen, unter dem Dach des Freien Deutschen Hochstifts ein
informelles Eichendorff-Forum ins Leben zu rufen, das einige der bisherigen
Aktivitdten weiterfithrt. Dazu gehort auch die nach Moglichkeit alle zwei Jahre
erfolgende Ausschreibung des mit 2000 Euro dotierten Oskar-Seidlin-Preises
fiir Nachwuchswissenschaftler (Studierende, Graduierte und Post-Graduierte).
Im Jahr 2012 fand die Verleihung des Preises zum dritten Mal statt, das vor-
geschlagene Thema lautete, passend zu der gleichzeitig prasentierten Goethe-
Ausstellung, »Was kostet die Romantik?«. Aus den eingesandten Texten
wurden insgesamt fiinf ausgewihlt, deren Verfasser am 28. September in einer
offentlichen Veranstaltung im Seekatz-Saal ihre Beitriage prasentierten. Die
Jury, zu der u.a. PD Dr. Wolfgang Bunzel als ehemaliges Vorstandsmitglied der
Eichendorff-Gesellschaft und Dr. Konrad Heumann gehorten, pramierte als
Sieger Herrn Florian Scheruebl M. A. (Universitit Bielefeld) fiir seinen Beitrag
»Eichendorff und das Kapital. Eine kritische Reflexion auf marxistische Eichen-
dorff-Lektiiren«. Der Leiter der Brentano-Abteilung hielt die Laudatio auf den
Preistrager.
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Goethe-Festwoche 2012

Die zum dritten Mal in Kooperation von Freiem Deutschen Hochstift, Schau-
spiel Frankfurt und Kulturamt der Stadt Frankfurt veranstaltete Goethe-
Festwoche, die alle zwei Jahre gefeiert wird, fand diesmal vom 13. bis 23. Sep-
tember statt und stand unter dem Motto »Goethe und das Geld«. Zu den
wichtigsten Beitragen, die von verschiedenen Frankfurter Kultureinrichtungen
kamen, zihlte die grofe gleichnamige Ausstellung im gesamten Arkadensaal
des Freien Deutschen Hochstifts. Mit einem Veranstaltungsprogramm, das
bewusst sehr unterschiedliche Perspektiven miteinander verband, wollten die
Initiatoren der Festwoche Briicken zu heutigen Debatten um die moderne
Finanzwirtschaft schlagen. Das Goethe-Haus beleuchtete den Umgang des
Dichters mit dem Medium Geld in einer groffen Sonderausstellung. Das
Schauspiel zeigte mit den beiden Teilen des >Faust« das Werk Goethes, das sich
wohl am intensivsten mit den Chancen und Risiken der modernen Wirtschaft
auseinandersetzt. Ausstellungen im Geldmuseum und im Institut fiir Stadt-
geschichte, Lesungen und Vortrige boten weitere Facetten des faszinierenden
Themas. Zum Ausklang der Festwoche organisierte das Hochstift am 23. Sep-
tember im Chagall-Saal des Schauspiels eine Podiumsdiskussion zum Thema
»Literatur und Finanzkrise«. Literatur- und Wirtschaftswissenschaftler sowie
fithrende Vertreter der Finanzwirtschaft diskutierten hier iiber den Widerhall
wirtschaftlicher Krisenphianomene in der deutschen Literatur sowie den mit-
unter fiktional anmutenden Charakter von wirtschaftlichen Prozessen und
Theorien.

Kammermusical

Vom 18. Februar bis 22. Februar war an jedem Abend das Holzhausenquartett
zu Gast im Freien Deutschen Hochstift mit der Urauffithrung ihres fulminan-
ten Kammermusicals »Und wenn sie nicht gestorben sind ... Alle Méarchen der
Briider Grimm in einem Kammermusical«.

Der Komponist und Pianist Markus Neumeyer am Klavier, der Bariton
Berthold Possemeyer, der klassische Lieder von Schubert, Schumann und
Brahms einband, und die singenden Schauspieler Sabine Fischmann und Till
Krabbe stellten sich vor, was passieren wiirde, wenn unsere Lieblingsmarchen
sich kiinftig weigerten aufzutreten, weil sie es leid sind, immer und immer
wieder erzihlt zu werden. Und wenn stattdessen die Mairchen, die keiner
kennt, an die Rampe drangen. Im virtuosen Rollenwechsel blieben die Kiinst-
ler ihrem Versprechen treu, kein Marchen unerwihnt und kein Auge trocken
zu lassen.
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Exkursion

Die diesjahrige, zweitagige Exkursion, an der 30 Mitglieder teilnahmen, fiihrte
nach Weimar an die bekannten und weniger bekannten Goethe-Orte, die fiir
mehr als ein halbes Jahrhundert zu Goethes Lebensmittelpunkt gehorten: ins
Goethe-Haus am Frauenplan, in die prachtvoll wiederhergestellte Anna
Amalia-Bibliothek, ins frisch renovierte und erweiterte Goethe und Schiller-
Archiv und schliefSlich zur neuen Dauerausstellung im Goethe-Nationalmu-
seum, die in diesen Tagen eroffnet wurde und unter dem Motto »Lebensfluten,
Tatensturm« Goethes faszinierendes Leben und Werk in aller Vielschichtigkeit
prasentiert und sein Wirken als Dichter, Forscher und Staatsmann ebenso wie
bedeutende Ereignisse seines privaten Lebens veranschaulicht. Am Sonntag
Vormittag bestand wahlweise Gelegenheit zu einem Besuch des Bauhaus-
museums, der Garten an Herders Wohnhaus, der Jakobskirche, des Park an der
[lm oder zu einem Abstecher nach Tiefurt.

Die lange Nacht der Museen

In der langen Nacht der Museen am 21. Mai 2012 waren die Tiiren des Hau-
ses zwischen 19 und 2 Uhr gedffnet. Das Hochstiftsmotto lautete »Phantasie-
stiicke. Romantisch« und spielte damit auf die zunehmend vielfiltigen roman-
tischen Aktivitdten des Hauses an. Vom jungen, schwirmerischen Johann
Wolfgang Goethe des Sturm und Drang und seinem >Werthers, der ihn iiber
Nacht zum literarischen Star machte, bis hin zu den Mirchen der Romantik
und biedermeierlichen (Klang-)Bildern fiihrte der nachtliche Streifzug durch
Goethe-Haus und Museum. Im Goethe-Haus erwartete Werthers Lotte (alias
Gertrud Gilbert) die Besucher, die sie auf Goethes Spuren in so manches Ge-
heimnis einweihte, im Goethe-Museum gab es einen romantischen Reigen aus
Fithrungen, Mirchenlesungen und Musik der Biedermeierzeit. Das musika-
lische Programm wurde gestaltet von der Barceloneser Sopranistin Marta
Rodrigo und dem Lautenisten und Gitarristen Andreas Martin, der auf der
historischen Gitarre »René Lacote« begleitete. Unter dem Titel >Canciones de
amor en tiempos de guerra< erklangen Werke von Fernando Sor, Federico
Moretti und Mauro Giuliani.

Spaziergang

Am 11. Mai 2012 leitete der Biichner-Experte Reinhard Pabst einen Spazier-
gang durch die Frankfurter Innenstadt auf den Spuren von Georg Biichner.
Frankfurt am Main war fiir den angehenden Schriftsteller Georg Biichner von
besonderer Bedeutung: Hier hatte der Sauerliander-Verlag seinen Sitz, in dem
sein Erstlingsdrama >Dantons Tod« (1835) erschien (und spiter die erste pos-
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tume Ausgabe von Biichners Werken, die >Nachgelassenen Schriften< von
1850), hier lebte zeitweise sein literarischer Mentor Karl Gutzkow, mit dem
er in reger Korrespondenz stand. Frankfurt war aber auch Schauplatz des
beriihmten »Wachensturms« (1833) und der Ort der beriichtigten Bundes-
zentralbehorde, die politische Oppositionelle, wie Biichner einer war, bis ins
Ausland verfolgte.

Beatrix Humpert

Ausstellungen

Nowalis, Friedrich Schlegel und
die Suche nach einem tragenden Grund

Vom 28. Januar bis 4. Mérz 2012 wurden im Arkadensaal wichtige Neuerwer-
bungen des Vorjahres prasentiert. Im Sommer 2011 war es dem Freien Deut-
schen Hochstift gelungen, die sogenannte »Sammlung Lieber«, ein umfang-
reiches Konvolut mit knapp goo Handschriften der Romantik, zu erwerben,
die sich bereits seit den sechziger Jahren als Leihgabe der Familie Lieber (Bad
Camberg) im Haus befand.” Es handelt sich um Autographen, Manuskripte
und Korrespondenzen von Moritz Lieber (1790-1860), einem der wichtigsten
katholischen Publizisten und Kirchenpolitiker des Vormirz. Dartiiber hinaus
findet sich dort, als Kryptobestand, eine erhebliche Anzahl wertvoller Auto-
graphen von Friedrich Schlegel.

Friedrich Schlegel (1772-1829) suchte sein Leben lang nach einer Form, um
die »unendliche Fiille« des Lebens in die »unendliche Einheit« einer schliis-
sigen Darstellung zu tiberfithren, ohne die Fiille damit zu zerstoren. Hierin
wusste er sich mit seinem Freund Friedrich von Hardenberg einig, der zwei
Jahre zuvor notiert hatte, das Ziel der Philosophie sei »Systemlosigkeit, in ein
System gebracht«. Grundlage und Aufbau eines solchen systemlosen Systems
blieben fiir Schlegel zeit seines Lebens problematisch, sein philosophisches
Hauptwerk blieb ungeschrieben. Erhalten hat sich jedoch eine grofse Menge
an Heften und losen Zetteln mit philosophischen Gedankensplittern, die alle
denkbaren Bereiche moglichen Wissens ausleuchten und die Grundbegriffe
des Gesamtunternehmens in immer neue Konstellationen bringen. Die »Samm-
lung Lieber« enthilt 180 Seiten mit solchen Aufzeichnungen, die einen Ein-
blick in Schlegels enzyklopadische Arbeitsweise geben. Gezeigt wurden Noti-
zen aus den Jahren 1802-1807 zur Philosophie, Physik, Historie und Poesie
(Abb. 1), ferner die Briefe Schlegels an Hardenberg, die sich ebenfalls fast

1 Vgl. Jahrb. FDH 2012, S. 426f.
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Abb. 1. Skizze Friedrich Schlegels zu der Notiz:
» Wiire es nicht richtiger die 7 [Poesie] in das Centrum zu setzen?« (Hs-13540).

vollstindig in der Sammlung erhalten haben und einen bemerkenswerten
Einblick in den Prozess frithromantischer Ideenbildung geben.

Im Zentrum der Ausstellung stand ein Blatt Friedrich von Hardenbergs, das
Ende des Jahres 2011 aus dem englischen Antiquariatshandel erworben wer-
den konnte: das Titelblatt zu seinem postum erschienenen Romanfragment
>Heinrich von Afterdingen< mit Entwiirfen zu den beiden Eingangssonetten.*
Die >Zueignung« widmet den gesamten Roman einer unbekannten »Machtc,
die der Protagonist seit friithster Jugend kennt, die ihm seitdem Vertrauen gibt
und ihn als schiitzender Geist begleitet. Auch hier geht es um einen tragenden
Grund, der kein abstrakter philosophischer Grundsatz ist, sondern die kon-
krete, personliche Erfahrung eines universellen Prinzips.

Zur Eroffnung der Ausstellung am 27. Januar 2012 sprachen Ministerialrat
Dr. Horst Claussen (Vertreter der Bundesregierung), Carolina Romahn (Kul-
turamt der Stadt Frankfurt am Main), Eva Claudia Scholtz (Hessische Kultur-
stiftung) sowie Kristina Diall (Kulturstiftung der Lander), die wissenschaft-
liche Einfithrung hielt Prof. Dr. Giinter Oesterle (Universitit GiefSen). Fiir die
finanzielle Unterstiitzung der Ausstellung danken wir dem Arbeitskreis selb-
standiger Kultur-Institute e.V. (AsKI).

Konrad Heumann

2 Vgl. Jahrb. FDH 2012, S. 425f. sowie den Aufsatz von Alexander Knopf in diesem
Jahrbuch, S. 308-343.
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Hinsel und Gretel im Bilderwald.
Illustrationen romantischer Mdrchen aus 200 Jahren

Im Dezember 1812 erschien der erste Band des erfolgreichsten und am
weitesten verbreiteten Werks deutscher Sprache, der von Jacob und Wil-
helm Grimm herausgegebenen >Kinder- und Hausmarchen«. Das Jubildum
dieses denkwiirdigen historischen Datums war fiir das Freie Deutsche
Hochstift Anlass, um mit der Ausstellung »Hinsel und Gretel im Bilder-
wald. Illustrationen romantischer Mirchen aus 200 Jahren« daran zu erinnern,
dass die Méarchensammlung der Briider Grimm erstens ein in vielerlei Hin-
sicht romantisches Projekt ist, dass es zweitens vor, neben und nach den
Grimms zahlreiche weitere Mirchen der Romantik gegeben hat, und dass
drittens erst die Illustrationen es waren, die fiir die grofle Bekanntheit und
Popularitit der Texte gesorgt haben. Die von PD Dr. Wolfgang Bunzel und
Prof. Dr. Hans-Heino Ewers kuratierte und in Zusammenarbeit mit dem In-
stitut fiir Jugendbuchforschung der Goethe-Universitit Frankfurt a.M. er-
arbeitete Schau, die vom 24. April bis zum 15.Juli im Arkadensaal gezeigt
wurde (Abb. 2), war eine der ersten Veranstaltungen innerhalb des »Impuls
Romantik. Rheinromantik Mainromantik« betitelten zweiten Schwerpunkt-
themas des Kulturfonds Frankfurt-RheinMain, der das Projekt sehr grofiziigig
unterstiitzt hat.

Mit dem Zusammenspiel von Text und Bild lenkte die Ausstellung das
Augenmerk auf ein fiir die Rezeption der Gattung Marchen besonders wich-
tiges Phdnomen. Es war namlich das Bild als Transportmedium, das den wun-
derbaren Geschehnissen, von denen in den Texten berichtet wird, eine greif-
bare Gestalt verlieh und so der Einbildungskraft einen Anhaltspunkt, aber
auch noch einmal neue Nahrung gab. Durch die massenhafte Verbreitung il-
lustrierter Marchenausgaben im 19. und 20. Jahrhundert brannten sich einige
dieser Fantasie-Bilder so sehr in das kollektive Unbewusste ein, dass sie nahezu
archetypische Geltungskraft erlangten. Besonders nachhaltige Wirkung konn-
ten sie auch deshalb entfalten, weil sie vornehmlich fiir Heranwachsende be-
stimmt waren und damit die Lesesozialisation von Kindern und Jugendlichen
pragten. Bis ins spate 20. Jahrhundert diirfte es im deutschsprachigen Kultur-
kreis kaum jemanden gegeben haben, bei dem zu Hause nicht zumindest eine
Auswahl Grimmscher Mirchen gestanden hat — zuweilen gekiirzt und nicht
selten inhaltlich entscharft bzw. bereinigt, aber fast immer von Bildern beglei-
tet. Im Lauf der Zeit ist das Marchen zur bekanntesten Gattung der Romantik
geworden und hat sich mittlerweile neben und z.T. sogar vor das Gedicht
geschoben, zumal die Anzahl volkstiimlich gewordener lyrischer Texte immer
begrenzt blieb. Das Bild der Romantik und die landldufige Ansicht, was eigent-
lich als sromantisch« zu gelten hat, wird demnach maf3geblich von den Mar-
chentexten der Romantik und ihren Illustratoren geprigt.
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Im Zentrum der Ausstellung standen Illustrationen Grimmscher Marchen.
Thnen zur Seite gestellt wurden die zahlreichen Illustrationen zu den drei
grofien Marchenkomplexen Clemens Brentanos: den sog. Italienischen Mar-
chen, den >Mihrchen vom Rhein< und dem buchlangen Mairchen >Gockel,
Hinkel und Gackeleia«. Die Engfithrung dieser beiden Entwicklungsstrange hat
auch darin ihren Grund, dass Clemens Brentano es war, der kurz nach dem
Erscheinen des ersten Bandes der Liedersammlung >Des Knaben Wunderhorn«
(1805) offentlich bekannt machte, demnichst auch »alte miindlich tiberlieferte
Sagen und Mihrchen« vorlegen zu wollen, und damit den befreundeten Brii-
dern Jacob und Wilhelm Grimm den Auftrag gegeben hat, fiir ihn Marchen
zu sammeln. Zwischen 1805 und 1810 trugen Brentano und die Grimms pa-
rallel Mérchentexte zusammen und tauschten diese auch untereinander aus.
Erst als es 1811 zwischen ihnen zu Unstimmigkeiten dariiber kam, wie mit
dem gefundenen Material umgegangen werden sollte, schlugen beide unter-
schiedliche Wege ein. Brentano war es auch, der seine Mirchen von vornher-
ein als illustriertes Buch herausbringen wollte, wiahrend die Grimms zunéchst
auf eine philologisch-niichterne Prisentationsweise setzten. Erst eine bebil-
derte englische Ubersetzung wies den Weg zum buchhéndlerischen Erfolg.

Neben den in kaum mehr tiberschaubarer Fiille illustrierten Grimmschen
Mirchen und den angesichts ihrer relativ geringen Bekanntheit iiberraschend
haufig illustrierten Marchen Brentanos wurden aber auch die Marchentexte
aller tibrigen namhaften romantischen Autoren berticksichtigt: Novalis, E. T. A.
Hoffmann, Philipp Otto Runge, Carl Wilhelm Salice Contessa, Friedrich de la
Motte Fouqué sowie Armgart und Gisela von Arnim, zwei Téchter Achim und
Bettine von Arnims. AufSer der Popularitit der Gattung war es offenbar immer
auch die Prominenz der Autoren, die bildende Kiinstler dazu anregte, sich mit
den Marchen der Romantik kiinstlerisch auseinanderzusetzen. In den meisten
Fillen bewegt sich dieser intermediale Dialog im Rahmen des Erwartbaren,
was angesichts der >dienenden«< Funktion, die der Buchillustration traditionell
zugewiesen wurde, auch nicht verwundern kann. Und so sind es denn meist
>kleinere« Meister bzw. lediglich als Illustratoren hervorgetretene Kiinstler, die
sich der Verbildlichung romantischer Marchentexte angenommen haben. Da-
neben begegnen aber immer wieder auch sehr bekannte Namen, so dass die
Liste der Kiinstlerpersonlichkeiten, welche die Auseinandersetzung mit den
Mirchen der Romantik gesucht haben, zumindest streckenweise wie ein Who
is who der Kunstgeschichte wirkt; genannt seien hier nur: Philipp Otto Runge,
Karl Friedrich Schinkel, Ludwig Emil Grimm, Wilhelm Hensel, George Cruik-
shank, Eduard von Steinle, Franz Pocci, Moritz von Schwind, Ludwig Richter,
Eugen Neureuther, Walter Crane, Gustave Doré, Otto Ubbelohde, Albert
Weisgeber, Max Slevogt, Max Beckmann und David Hockney.

Als besonders aufschlussreicher Teilbereich der Buchillustration fiithren die
Illustrationen romantischer Marchen noch einmal die Leistungen des Trager-
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Abb. 2. Links eine Videoinstallation mit Mérchenmotiven; in der Mitte das
Papiertheater zu Friedrich von Hardenbergs Mdrchen >Hyacinth und Rosen-
bliitchen< von Lutz Grumbach (1996, Forschungsstdtte fiir Frithromantik und
Nowalis-Museum in Schloss Oberwiederstedst).

und Verbreitungsmediums Buch vor Augen. Durch die enge Koppelung von
Marchenerzidhlung und Illustration entsteht eine komplexe Text-Bild-Einheit,
die einerseits das Gelesene konkretisiert, ihm andererseits aber auch neue
Deutungswege eroffnet. Beide erginzen einander wechselseitig, wobei die Il1-
lustration iiblicherweise nur durch den Text zu verstehen ist, auf den sie sich
bezieht. Bereits um 1900 gab es aber auch schon Beispiele, bei denen sich das
Bild weitgehend von seiner Vorlage emanzipierte. Die romantischen Marchen
hatten zu dieser Zeit einen Bekanntheitsgrad erreicht, durch den das Bild auch
ohne den Text verstandlich war. Von Max Slevogt bis zu David Hockney reicht
die Liste der Kiinstler, die sich in ihren Marchenbildern von den Vorlagen zu
losen begannen und das Gebiet der Illustration im engeren Sinne verliefSen.
Max Beckmanns kantige Kaltnadelradierungen zu Brentanos >Fanferlieschen
Schonefiifichen« etwa setzen einem eigenstindigen Text ein eigenstidndiges
Bildwerk gegeniiber und bezeugen gerade damit dem literarischen Gegeniiber
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ihren Respekt. Neben solchen Einzelleistungen beeindruckt aber vor allem die
stilistische Vielfalt der kiinstlerischen Auseinandersetzungen mit den Vor-
lagen. Das jlingste Ausstellungsstiick stammte aus dem Jahr 2012 und belegte
nachdriicklich die unverminderte Lebendigkeit der romantischen Mérchen.

Die Ausstellung verdankt ihren Erfolg neben dem populdren Thema vor
allem der besonderen optischen und akustischen Gestaltung. Die beiden Frank-
furter Kiinstlerinnen Petra Eichler und Susanne Kessler (>Sounds of Silence«)
haben den Arkadensaal, der zur Ginze >bespielt« wurde, zu einem Raum von
besonderer atmosphirischer Dichte umgestaltet: Sobald man ihn durch den an
ein Schlosstor erinnernden Eingang betreten hatte, befand man sich in einer
irritierenden Marchenwelt, in der Innen und Auflen ineinandergeschoben zu
sein schienen. Die mit einer Fototapete versehenen Winde, auf der naturgetreu
das letzte, von hellblau tiber zartgelb, orange und schwarz reichende Sonnen-
untergangslicht oberhalb der Horizontkante nachgebildet war, sollten beim
Betrachter das Gefiihl hervorrufen, er befinde sich in der Dimmerstunde kurz
vor dem Eintreten der vélligen Finsternis. Ein den gesamten Ausstellungsraum
durchziehender iibermannshoher Scherenschnittwald erzeugte dann den Ein-
druck, in einem (Mirchen-)Wald zu stehen, in dem wilde Tiere, aber auch
Hexen oder Kobolde ihr Unwesen treiben. (Abb. 3) Verstiarkt wurde diese
Suggestion noch durch eine Klangkulisse aus fiir den Lebensraum Wald typi-
schen Gerduschen. Liebevoll gestaltete Details, wie die Ummantelung der
thematischen Vitrinen mit farbigen — an das Marchen von >Tischlein deck dich«
erinnernden — Schiirzen und die Prisentation der Exponatbeschreibungen in
Form von halb aufgeklappten Biichern am Rand der jeweiligen Vitrine runde-
ten den Gesamteindruck der Schau ab.

Besonders hervorzuheben ist hier noch der Einsatz von Audioguides, die es
den Besuchern ermdglichten, nicht nur zu ausgewidhlten Hohepunkten, son-
dern zu jedem der rund 200 Exponate knappe erlduternde Informationen ab-
zurufen. Zusitzlich konnte man sich noch einmal eine Reihe von Mirchen-
texten anhoren, was dem Umstand Rechnung trug, dass es sich bei Mérchen
urspriinglich um miindlich erzahlte Geschichten handelt. Gleichfalls gut an-
genommen wurde der reich bebilderte, 168 Seiten umfassende Begleitkatalog.

Schon vor dem Beginn der Ausstellung >Hansel und Gretel im Bilderwald.
[llustrationen romantischer Marchen aus 200 Jahren<fand am 27. und 28. Mérz
die Auffithrung von >Die zwei Briider. Ein Marchenstiick mit Maskenc statt.
Erfunden, in Szene gesetzt, ausgestattet und gespielt wurde das Marchenstiick
von den Gewinnern einer Ausschreibung im Rahmen des von Ulrike Eisen-
trager konzipierten Begleitprogramms der Ausstellung: 30 Schiilerinnen und
Schiiler der Klasse 6¢ der Anne-Frank-Realschule unter der Leitung von
Christine Gehlhaar. Nach mehreren vom Hochstift unterstiitzten Proben in
der Schule konnte das Stiick unter der Regie des Theaterpddagogen Nikolas
Hamm vor 61 bzw. 175 Schiilerinnen und Schiilern im Arkadensaal aufgefiihrt
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AbD. 3. Uberdimensionaler Scherenschnittwald mit Méirchenmotiven.

werden. Zur Mirchen-Ausstellung gab es insgesamt 53 Fithrungen und Pro-
gramme mit 820 Teilnehmern, durchgefiithrt von PD Dr. Wolfgang Bunzel,
Dr. Cornelia Ilbrig, Annina Schubert sowie der freiberuflichen Mitarbeiterin
Dorothea Wolkenhauer. Die von Dr. Doris Schumacher und Janika Krichtel
betreute offene »Mairchenwerkstatt« zum Internationalen Museumstag war
ebenfalls gut besucht. Ein fiir Kinder bestimmtes, von Dr. Cornelia Ilbrig und
der Ausstellungsassistentin Anja Leinweber M.A. zusammengestelltes Be-
gleitheft wurde nicht nur im Hochstift angeboten, sondern auch von anderen
Museen auch iiber die Dauer der Ausstellung hinaus in den Verkauf tibernom-
men, so vom Struwwelpeter-Museum in Frankfurt am Main und dem Bilder-
buch-Museum in Troisdorf.

Wolfgang Bunzel
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Franz Mon. Wortbilder.
Positionen visueller Poesie

Neben Klassik und Romantik stellt das Frankfurter Goethe-Museum regel-
miflig zeitgenossische Kiinstler vor, die sich mit Wort-Bild-Projekten beschif-
tigen. Nach Bernhard Heisig und Josua Reichert war es 2012 der Sprachkiinst-
ler Franz Mon, der 1926 in Frankfurt am Main geboren wurde, wo er auch
lebt und arbeitet. Franz Mon gehort seit den 1960er Jahren zu den profilier-
testen Vertretern der Konkreten bzw. Visuellen Poesie. Er experimentiert mit
der Sprache, 16st sie aus dem gewohnten Zusammenhang, macht sie horbar
und gibt ihr eine optisch fassbare Gestalt. Im Grenzbereich von Kunst, Lite-
ratur und Musik nutzt er die unterschiedlichsten Medien von der Collage bis
hin zum Horspiel. 2003 erhielt Franz Mon die Goethe-Plakette der Stadt
Frankfurt; 2008 wurde das von ihm entworfene »Buchmesse-Denkmal« in der
Buchgasse vor der Leonhardskirche aufgestellt.

Die von Dr. Petra Maisak mit Unterstiitzung von Annina Schubert und der
Praktikantin Laura Tiiroff kuratierte Kabinettausstellung, die vom 20. Mai bis
zum 31. August und nach Verlangerung bis zum 14. Oktober 2012 in Raum 3,
4 und 8 des Goethe-Museums integriert war, priasentierte zwei Mappenwerke
von Franz Mon: »Knochel des Alphabets« (33 visuelle Texte aufgrund von
Collagen, 1989) und »Wortbilder« (26 Konstrukte aus den Lineamenten der
Lettern ihres Basiswortes, 2010). Die Drucke der »Wortbilder« enthalten Ar-
rangements von Buchstaben auf einer weifSen quadratischen Flache. Ein Wort
wird aus seinem inhaltlichen Kontext gelost und mutiert durch die optische
Verwandlung der gewohnten Schrift zum Bild. Jedem Bild liegt ein vollstin-
diges Wort zugrunde, das durch Drehung und Uberlagerung der Buchstaben,
Anderung von Schriftart, -gréfle und Buchstabenfolge ins Unleserliche ver-
zerrt wird. Der gewohnte schnelle Lesefluss wird unmoglich, da der Blick auf
den kleinsten Sprachpartikel, den Buchstaben, gelenkt wird, wenn man im Bild
den Wortsinn zu begreifen versucht. Franz Mon schreibt dazu: »das auge lernt
in jeder richtung zu lesen«. Sprache und Schrift werden durch den schnell
extrahierten Inhalt beim allzu selbstverstindlich gewordenen Lesen viel zu
haufig entwertet. Mon wirkt dem entgegen, indem er das spontane Erfassen
von Sprache mit den Mitteln der Visualisierung bremst und in neue Bahnen
lenkt. Eine Reihe von Entwurfsskizzen veranschaulicht den Entstehungspro-
zess.

Franz Mon trug durch seine engagierte Unterstiitzung mafsgeblich zum
Gelingen des Projekts bei. (Abb. 4) In einer Reihe von intensiven Werkstatt-
gesprichen gab er Einblick in sein langjihriges Schaffen und umriss den
kiinstlerischen und intellektuellen Horizont seiner Arbeit. In der Ausstellung
dokumentierte eine Horstation, die dank der freundlichen Unterstiitzung von
hr2-kultur eingerichtet werden konnte, den ebenso nachdenklichen wie akro-
batischen Umgang des Kiinstlers mit dem gesprochenen Wort.
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Abb. 4. Franz Mon (rechts) im Gesprdch mit Besuchern der Ausstellung.

Bei der Eroffnung der Kabinettausstellung am 20. Mai im Gartensaal las
Franz Mon nach der Begriiflung durch die Direktorin und der Laudatio des
Hamburger Verlegers und Literaturwissenschaftlers Prof. Dr. Klaus Ramm aus
seinen Werken.

Petra Maisak

Goethe und das Geld.
Der Dichter und die moderne Wirtschaft

Vom 14. September — 30. Dezember 2012 wurde im gesamten Arkadensaal des
Hochstifts die Ausstellung »Goethe und das Geld. Der Dichter und die mo-
derne Wirtschaft« gezeigt. Sie wurde kuratiert von der Wirtschaftshistorikerin
Dr. Vera Hierholzer, die die Gesamtkoordination der Ausstellung tibernommen
hatte, und der Literaturwissenschaftlerin Prof. Dr. Sandra Richter, die fiir den
Katalog verantwortlich zeichnete. Die Ausstellung war zentraler Beitrag des
Hochstifts zur Goethe-Festwoche 2012 und wurde gemeinsam mit dieser am
13. September eroffnet.
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Die grofSe Sonderausstellung nahm das spannungsreiche Verhaltnis Johann
Wolfgang Goethes zur modernen Wirtschaft in den Blick und spiirte an seinem
Beispiel dem vielschichtigen Verhaltnis von Geld und Geist, Kunst und Kom-
merz nach. Die Schau zeigte, dass Goethe zeit seines Lebens tiber das Geld
nachdachte und sich intensiv mit wirtschaftlichen Entwicklungen auseinan-
dersetzte. Die Besucher lernten den Dichter so von einer ungewohnten Seite
kennen: Sein 6konomisches Denken und Handeln als Frankfurter Biirgersohn
und Weimarer Hausvater, Geschiftsmann, Minister und natiirlich als Autor
standen im Mittelpunkt. Die Ausstellung vermittelte einen Eindruck von der
turbulenten Zeit der frithen Industrialisierung, die nicht nur den Hintergrund
fir berithmte Werke wie den >Wilhelm Meister< bildete, sondern auch die
Grundlagen fiir unsere heutige Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung schuf.

Acht Kapitel beleuchteten Goethes Beziehung zu Geld und Okonomie in
all ihren Facetten: Neben dem iiber Generationen aufgebauten Vermogen des
biirgerlichen Frankfurter Elternhauses, den engen Beziehungen zu Frankfurter
Bankiersfamilien und Goethes geschicktem Taktieren mit seinen Verlegern
galt das Interesse seinen vielfaltigen Tatigkeiten am Hof zu Weimar und sei-
nem Verhiltnis zur beginnenden Industrialisierung. Ein Jahrzehnt lang be-
schiftigte sich Goethe als Leiter der Finanzverwaltung intensiv mit wirt-
schafts- und finanzpolitischen Problemstellungen, wirkte an der Reform des
Steuerwesens mit, kiimmerte sich um den Chausseebau und bemiihte sich um
die Wiederbelebung des Silberbergbaus in Ilmenau. Damit ging eine einge-
hende Auseinandersetzung mit den wichtigsten zeitgendssischen Wirtschafts-
und Gesellschaftstheorien einher: von den franzgsischen Physiokraten iiber
die deutschen Anhinger der Lehre Adam Smiths bis hin zu den friihsozia-
listischen Schriften der Pariser Saint-Simonisten.

Im Zentrum der Ausstellung stand die These, dass Goethes Position in
vielfacher Hinsicht typisch fiir das ckonomische Denken und Handeln in einer
Epoche des Ubergangs von der vormodernen zur kapitalistischen Wirtschaft
war. Goethe vereinte in seiner Person charakteristische Gegensitze seiner Zeit:
Als Biirgersohn aufgewachsen, diente er dem Adel und setzte sich zugleich fiir
das Wohl des gemeinen Volkes ein. Von hausviterlichen und stdndischen
Vorstellungen geprigt, wandte er sich suchend neuen 6konomischen Ideen zu.
Goethe begeisterte sich fiir technische und wirtschaftliche Innovationen wie
die Eisenbahn und das Papiergeld — jedoch nicht ohne kritisch deren Konse-
quenzen fiir die altbewahrten Lebens- und Wirtschaftsformen zu untersuchen.

Diese Ambivalenz spiegelt sich auch in Goethes literarischen Werken wider.
So ist die Auseinandersetzung mit den Chancen und Risiken des gerade an-
brechenden Industriezeitalters ein zentrales Thema des Werkes, an dem er sein
Leben lang schrieb: des >Faustc«. Insbesondere die berithmte Szene der Schaf-
fung des Papiergelds im zweiten Teil der »Tragodie« markiert die spannungs-
reiche Konstellation, die Goethes Epoche kennzeichnet, — und verweist gerade
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Abb. 5. Blick in das Zentrum der Ausstellung »Goethe und das Geld« mit
einem Goldkubus, auf dem die Rede des Schatzmeisters an den Kaiser im
ersten Akt von >Faust Il;, Verse 6071 — 6078, wiedergegeben ist.

in den Zeiten der heutigen Finanzkrise auf Probleme der Gegenwart. Von Faust
und Mephisto als Losung der Finanzprobleme des Kaisers angepriesen, erweist
sich das magische Papiergeld letztlich als triigerische Hoffnung. Die erstaun-
liche Aktualitdt der Positionen Goethes wurde in der Ausstellung bewusst
aufgegriffen.

Auch der begleitende Katalog, der Beitrige international renommierter
Fachwissenschaftler und Praktiker aus Wirtschaftswissenschaft, Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Literaturwissenschaft und Buchgeschichte umfasst, stellt
die Gegenwartsbeziige an den Anfang: Essays theoretisch wie praktisch aus-
gewiesener Geld-Experten — darunter der ehemalige Prasident der Europa-
ischen Zentralbank, Jean-Claude Trichet — die mit Positionen namhafter
Goethe-Forscher kontrastiert werden, bilden den Auftakt des Katalogs. Die
weiteren Kapitel orientieren sich an den wichtigsten »okonomischen« Rollen
Goethes. Die Kapitel sind in der Regel mit einem Autorenduo aus Literatur-
wissenschaft und Wirtschaftsgeschichte besetzt, so dass die Perspektiven der
beiden Facher gezielt miteinander verbunden werden.

Offentliche Fithrungen fanden jeweils donnerstags und sonntags am Nach-
mittag statt. Neben den beiden Kuratorinnen fiihrten auch die Volontérin
Mirna Vozetic und die am Projekt beteiligten Studentinnen Laura Herr, Ver-
nessa Oberhansl und Johanna Rumpeltes sowie Dorothea Wolkenhauer durch
die Ausstellung. Begleitende Veranstaltungen zur Lehrerfortbildung organi-
sierte Ulrike Eisentriger. Die Realisierung der Ausstellung und des Katalogs
war entscheidend der Interessengemeinschaft Frankfurter Kreditinstitute zu
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verdanken. Weitere Forderung kam vom Kulturfonds Rhein Main, dem Kul-
turamt der Stadt Frankfurt, der Georg und Franziska Speyer’schen Hochschul-
stiftung, der FAZIT-Stiftung und der Kanzlei Clifford Chance.

Vera Hierholzer

Museumspiadagogik

Auch in diesem Jahr konnten die Aktivititen im Bereich Bildung und Vermitt-
lung eine Steigerung des Interesses und der Inanspruchnahme der Angebote
verzeichnen. Neben der Fortfithrung bewihrter Projekte gab es eine ganze
Reihe neu begonnener Unternehmungen.

Kooperationen. Die Stiftung Polytechnische Gesellschaft konnte im Mirz
einen weiteren Akademietag fiir ihre Diesterweg-Stipendiaten und deren Fa-
milien durchfithren. Ebenso gab es wieder eine Weiterbildungsveranstaltung
fir angehende Deutschlehrerinnen und -lehrer der Universitat Frankfurt,
Institut fiir deutsche Literatur und ihre Didaktik, unter der Leitung von Sonja
Miiller. Neu ist die Zusammenarbeit mit dem Deutschen Filminstitut in Frank-
furt. In den Schulkinowochen im Marz stand Dr. Doris Schumacher nach dem
Film >Goethe!« (2010) den Schiilerinnen und Schiilern als Ansprechpartnerin
zum Thema Goethe und Werther zur Verfiigung und sensibilisierte die jungen
Zuschauer besonders fiir die Abweichungen des Films von den biographischen
Tatsachen. Eine gliickliche Wahl war auch das Thema »Goethe in Hessen und
Thiiringen« fiir den Schiilerwettbewerb der Hessischen Landeszentrale fiir
politische Bildung in Wiesbaden, bei dem Doris Schumacher bei der Erstellung
des Themenheftes sowie in den Jury-Sitzungen mitwirkte. Unter anderem
erhielten vier Klassen als Preise einen Besuch im Frankfurter Goethe-Haus
mit anschlielendem Rundgang auf den Spuren des Dichters.

In der Bildungs- und Vermittlungsarbeit wurden fiinf neue begleitende
Schwerpunkte fiir die Besuche von Schulklassen im Goethe-Museum ange-
boten: »Johann Heinrich Fiissli und der Sturm und Drang«, »Goethe und
Weimar«, »Goethe und Italien«, »Romantik« sowie speziell fiir Grundschiiler
»Kinder auf Gemailden im Goethe-Museum«. Besonderes Interesse fand das
Lehrplan-Thema »Romantik«. Auch die bewidhrten Schwerpunkte wurden
fortgefiihrt: Bei dem Praxisprogramm »Schreiben mit der Ginsefeder« ist der
Anstieg der Anmeldungen besonders hoch ausgefallen, und auch die Themen
»Faust« und »Werther« wurden vermehrt nachgefragt. Ein neues Angebot ist
seit dem 31. Oktober eine wochentliche 6ffentliche Fiihrung durch das Goethe-
Museum, vorrangig durchgefiihrt von Cristina Szilly. Wegen der guten Nach-
frage wurde die Zahl der Familien-Fithrungen mit dem Beginn des zweiten
Halbjahres verdoppelt, so dass sie nun zweimal im Monat stattfindet. Die
guten Erfahrungen mit Vorschulkindern ab 5 Jahren legen es nahe, Angebote
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zur frithkindlichen Bildung in das Vermittlungsprogramm aufzunehmen. Doris
Schumacher konzipierte zu diesem Zweck das Satourday-Angebot »Goethe
und das Murmeltier« fiir Kinder ab 4 Jahren. Thema dieser Fithrung sind
bildliche Darstellungen von Wanderjungen mit Murmeltieren (Savoyarden-
knaben), wie sie auch auf Gemalden im Bestand des Hochstifts zu finden sind.
Den Bildern wurde das Gedicht >Marmotte< aus Goethes >Jahrmarktsfest zu
Plundersweilern< an die Seite gestellt, das Ludwig van Beethoven vor 1793
vertont hatte (Opus 52 Nr. 7). Die Veranstaltung war sehr schnell ausgebucht.
Die ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen in der Vermittlungsarbeit haben ne-
ben der Unterstiitzung bei verschiedenen Projekten mit dem in jedem Quartal
stattfindenden »Offenen Kaminzimmer« mit Schreibwerkstatt ein eigenver-
antwortlich zu betreuendes Projekt erhalten, fiir das sie zuvor im Hinblick auf
die Schreibkultur im 18. Jahrhundert weitergebildet wurden. Daneben wurden
die bewidhrten Angebote, wie z.B. das durch eine Spende der ING-DiBa fi-
nanzierte »Goethe gratis«-Programm oder die »Weihnachtszeit bei Familie

Goetheg, fortgefiihrt.
Doris Schumacher



Forschung und ErschliefSung

Editionen und Forschungsprojekte

Historisch-kritische Ausgabe
samtlicher Werke und Briefe Clemens Brentanos
(Frankfurter Brentano-Ausgabe)

Clemens Brentano, Samtliche Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe
veranstaltet vom Freien Deutschen Hochstift. Hrsg. von Anne Bohnenkamp,
Ulrike Landfester, Christoph Perels, Hartwig Schultz. Stuttgart: Kohlhammer
Verlag, 1975 ff.

Zum Jahresende 2012 lagen insgesamt 42 Biande der Ausgabe vor:

1

2,1

Gedichte 1784—1801, Text, Lesarten und Erlduterungen, unter Mitarbeit
von Michael Grus hrsg. von Bernhard Gajek (2007)

Gedichte 1801-1806, Text, Lesarten und Erlduterungen, hrsg. von Bern-
hard Gajek und Michael Grus (2012)

Gedichte 1816/1817, Text, Lesarten und Erlduterungen, hrsg. von Mi-
chael Grus und Kristina Hasenpflug (1999)

Gedichte 1818/1819, Text, Lesarten und Erlduterungen, hrsg. von Mi-
chael Grus, Kristina Hasenpflug und Hartwig Schultz (2001)

Gedichte 1820-1826, Text, Lesarten und Erlauterungen, hrsg. von Mi-
chael Grus (2002)

Gedichtbearbeitungen I, Text, Lesarten und Erlduterungen, unter Mit-
arbeit von Silke Franziska Weber hrsg. von Sabine Gruber (2011)
Gedichtbearbeitungen 11, Trutz Nachtigal, Text, Lesarten und Erlauterun-
gen, unter Mitarbeit von Holger Schwinn hrsg. von Sabine Gruber (2009)
Des Knaben Wunderhorn, Teil 1, Text, hrsg. von Heinz Rélleke (1975)
Des Knaben Wunderhorn, Teil 11, Text, hrsg. von Heinz Rolleke (1976)
Des Knaben Wunderhorn, Teil 111, Text, hrsg. von Heinz Rélleke (1977)
Des Knaben Wunderhorn, Teil I, Lesarten und Erlauterungen, hrsg. von
Heinz Rolleke (1975)

Des Knaben Wunderhorn, Teil II, Lesarten und Erlauterungen, hrsg. von
Heinz Rolleke (1977)

Des Knaben Wunderhorn, Teil 11, Lesarten und Erlduterungen, hrsg. von
Heinz Rolleke (1978)

Romanzen vom Rosenkranz, Text und Lesarten, unter Mitarbeit von
Michael Grus und Hartwig Schultz hrsg. von Clemens Rauschenberg

(1994)
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11,2

12
13,1

133

14

15,2

15,4

16

17

19

22,1

22,2

24,1

24,2

26

27,2

28,1

28,2

29
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Romanzen vom Rosenkranz, Lesarten, Entstehung und Uberlieferung,
hrsg. von Dietmar Pravida (2006)

Romanzen vom Rosenkranz, Erlauterungen, hrsg. von Dietmar Pravida
(2008)

Dramen I, Text, hrsg. von Hartwig Schultz (1982)

Dramen 11,1, Aloys und Imelde, Text, unter Mitarbeit von Michael Grus
und Simone Leidinger hrsg. von Christian Sinn (2010)

Dramen 11,3, Wiener Festspiele, Prosa zu den Dramen, Text, unter Mitarbeit
von Dietmar Pravida und Christina Sauer hrsg. von Caroline Pross (2007)
Dramen I1I, Die Griindung Prags, Text, hrsg. von Gerhard Mayer und
Walter Schmitz (1980)

Dramen II,1, Aloys und Imelde, Lesarten und Erlduterungen, unter Mit-
arbeit von Holger Schwinn hrsg. von Christian Sinn (2011)

Dramen 1,3, Lesarten und Erlauterungen, unter Mitarbeit von Simone
Leidinger, Dietmar Pravida und Christina Sauer hrsg. von Caroline Pross
(2008)

Prosa I, Godwi, Text, Lesarten und Erlduterungen, hrsg. von Werner
Bellmann (1978)

Prosa II, Die Mahrchen vom Rhein, Text, Lesarten und Erlduterungen,
hrsg. von Brigitte Schillbach (1983)

Prosa IV, Erzahlungen, Text, Lesarten und Erlduterungen, hrsg. von
Gerhard Kluge (1987)

Religiose Werke 1,1, Die Barmherzigen Schwestern; Kleine religiose
Prosa, Text, hrsg. von Renate Moering (1985)

Religiose Werke 1,2, Die Barmherzigen Schwestern; Kleine religiose
Prosa, Lesarten und Erlduterungen, hrsg. von Renate Moering (1990)
Religiose Werke I11,1, Lehrjahre Jesu, Teil I, Text, hrsg. von Jiirg Mathes
(1983)

Religiose Werke 111,2, Lehrjahre Jesu, Teil II, Text, hrsg. von Jiirg Mathes
(1985)

Religiose Werke V,1, Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu Christi, Text,
hrsg. von Bernhard Gajek (1980)

Religiose Werke V,2, Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu Christi, Les-
arten und Erlduterungen, hrsg. von Bernhard Gajek und Irmengard
Schmidbauer (1995)

Materialien zu nicht ausgefiihrten religiosen Werken (Anna Katharina
Emmerick-Biographie), Text, hrsg. von Jiirg Mathes (1981)

Materialien zu nicht ausgefiihrten religiosen Werken (Anna Katharina
Emmerick-Biographie), Lesarten und Erlauterungen, hrsg. von Jiirg
Mathes (1982)

Briefe I (1792—1802), nach Vorarbeiten von Jiirgen Behrens und Walter
Schmitz hrsg. von Lieselotte Kinskofer (1988)
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30  Briefe II (Clemens Brentanos Friithlingskranz), hrsg. von Lieselotte Kins-
kofer (1990)

31 Briefe III (1803-1807), hrsg. von Lieselotte Kinskofer (1991)

32 Briefe IV (1808-1812), hrsg. von Sabine Oehring (1996)

33  Briefe V (1813-1818), hrsg. von Sabine Oehring (2000)

34 Briefe VI (1819-1823), hrsg. von Sabine Oehring (2005)

35  Briefe VII (1824-1829), hrsg. von Sabine Oehring (2012)

38,1 Erlauterungen zu den Briefen 1792—1802, hrsg. von Ulrike Landfester

(2003)
38,3 Erlauterungen zu den Briefen 1803—1807, hrsg. von Lieselotte Kinskofer

(2004)

Neu erschienen sind im Jahr 2012 die beiden Binde 2,1 und 35. Die in Band
2,1 der Frankfurter Brentano-Ausgabe versammelte Lyrik der Jahre 1802 bis
1806 spannt einen Bogen von den poetischen Zeugnissen der Rheinromantik
und der beginnenden Dichterfreundschaft mit Achim von Arnim tber die Lie-
besgedichte an Sophie Mereau bis in die Heidelberger Zeit nach Erscheinen des
ersten >Wunderhorn«Bandes. Jena und Weimar sind weitere Stationen, die der
Dichtung wichtige Impulse verleihen. Innerhalb eines breit gefacherten The-
men- und Formenspektrums begegnen Elegie und freie Rhythmen, deuten die
fiir Brentano so charakteristischen, raffiniert einfachen und liedhaften Stro-
phen auf die einsetzende Rezeption und Sammlung von Volkspoesie und den
Anschluss an die zeitgenossische Mittelalterbegeisterung. Bei der Edition der
Gedichte wurden simtliche Uberlieferungstriger herangezogen. Die kritische
Aufarbeitung zum Teil erstmals beriicksichtigter Handschriften ermoglichte
eine sichere Wiedergabe selbst bislang nur aus sekundérer Quelle, etwa Bettine
von Arnims >Frithlingskranz, bekannter Texte und die Revision bislang oft nur
unzureichend ermittelter Entstehungsumstande.

Demgegeniiber umfassen die in Band 35 enthaltenen Briefe der Jahre 1824
bis 1829 die Jahre nach Clemens Brentanos Aufenthalt in Diilmen am Bett der
stigmatisierten Nonne Anna Katharina Emmerick. Wahrend dieser Zeit lebte
er an wechselnden Orten, darunter in Wiesbaden und Frankfurt, vor allem
aber in Koblenz, wo er u.a. Stadtrat Hermann Joseph Dietz kennenlernte, mit
dem er engen Kontakt pflegte. Gemeinsam riefen sie ein Armenhospital ins
Leben und griindeten — unterstiitzt von Joseph Gorres — den »Milden Frauen-
verein«. Durch den Umgang mit Gorres begann Brentano wieder zu publizie-
ren; mehrere Aufsitze und Gedichte von ihm erschienen in der Zeitschrift
>Der Katholik. Die im vorliegenden Band versammelten Schreiben dokumen-
tieren jene Phase in seinem Leben, in der er nach Jahren der Veroffent-
lichungsabstinenz wieder als — nunmehr religioser — Schriftsteller hervortrat
und sich seine Autorschaft neu begriindete.
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Im Lauf des Jahres 2012 konnte der Kreis der Hauptherausgeber durch Prof.
Dr. Ulrich Breuer (Mainz) verstarkt werden, der fiir den Ende 2010 ausgeschie-
denen Prof. Dr. Konrad Feilchenfeldt (Miinchen) nachriickte.

Am 5. Mirz und 6. November 2012 fanden Versammlungen der Haupthe-
rausgeber der Frankfurter Brentano-Ausgabe statt.

Am 6. Juli veranstaltete die Brentano-Redaktion eine Abteilungsexkursion
nach Marburg, besuchte u.a. das dortige Haus der Romantik und besichtigte
die wichtigsten Wirkungsstitten romantischer Autoren (Clemens Brentano,
Bettine Brentano, Sophie Mereau, Jacob und Wilhelm Grimm sowie Friedrich
Carl von Savigny).

Mitwirkende an der Frankfurter Brentano-Ausgabe:

Hauptherausgeber:

Prof. Dr. Anne Bohnenkamp (zugleich Projektleiterin, Frankfurt am Main),
Prof. Dr. Ulrich Breuer (Mainz), Prof. Dr. Christoph Perels (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Ulrike Landfester (St. Gallen), Prof. Dr. Hartwig Schultz
(Steinbach)

Mitarbeiter der Brentano-Redaktion:

Redaktionsleiter: PD Dr. Wolfgang Bunzel

Redakteure: Dr. Michael Grus, Dr. Cornelia Ilbrig, Dr. Holger Schwinn

wissenschaftliche Hilfskrifte: Anja Leinweber M.A. , Silke Weber M. A.

studentische Hilfskrafte: Janika Krichtel (bis 30. September), Stephanie Busch-
mann (ab 1. Oktober), Janina Schreiner

Praktikantin: Katharina Dietl (26. Mérz bis 27. April)

Bandherausgeber:

PD Dr. Johannes Barth (Wuppertal), Prof. Dr. Maximilian Bergengruen (Genf),
PD Dr. Wolfgang Bunzel (Frankfurt am Main), Prof. Dr. Konrad Feilchenfeldt
(Miinchen), Prof. Dr. Bernhard Gajek (Regensburg), Dr. Sabine Gruber (Wies-
baden/Erfurt), Dr. Michael Grus (Wiesbaden), PD Dr. Jutta Heinz (Notzin-
gen/Jena), Prof. Dr. Steffen Hohne (Weimar), Prof. Dr. Ulrike Landfester
(St. Gallen), Judith Michelmann M.A. (St. Gallen), Dr. Renate Moering (Wies-
baden), Prof. Dr. Stefan Nienhaus (Neapel), Dr. Sabine Oehring (Aachen), Prof.
Dr. Marianne Sammer (St. Polten), Dr. Christina Sauer (Saarbriicken), Prof.
Dr. Hartwig Schultz (Steinbach) und Dr. Holger Schwinn (Offenbach).

Wolfgang Bunzel
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Kritische Ausgabe simtlicher Werke
Hugo von Hofmannsthals

Von der auf 42 Binde angelegten Kritischen Werkausgabe Hugo von Hof-
mannsthals im S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, mit deren editorischer
Bearbeitung Anfang der 7oer Jahre begonnen wurde, sind bis zum 31. Dezem-

ber 2012 36 Bande erschienen:

I
I

111

v
A%

VI

VII

VIII

IX

XI
XII
XIII
X1V
XV
XVI/1

XVI/II

XVII

XVIIT

Gedichte 1, hrsg. von Eugene Weber (1984)

Gedichte 2 (aus dem Nachlaf3), hrsg. von Andreas Thomasberger
und Eugene Webert (1988)

Dramen 1 (Kleine Dramen), hrsg. von Gotz-Eberhard Hiibner,
Christoph Michel und Klaus-Gerhard Pott (1982)

Dramen 2 (Das gerettete Venedig), hrsg. von Michael Miiller (1984)
Dramen 3 (Die Hochzeit der Sobeide/ Der Abenteurer und die San-
gerin), hrsg. von Manfred Hoppet (1992)

Dramen 4 (Das Bergwerk zu Falun/Semiramis/Die beiden Gotter),
hrsg. von Hans-Georg Dewitz (1995)

Dramen 5 (Alkestis/Elektra), hrsg. von Klaus E. Bohnenkamp und
Mathias Mayer (1997)

Dramen 6 (Odipus und die Sphinx/Kénig Odipus), hrsg. von Wolf-
gang Nehring und Klaus E. Bohnenkamp (1983)

Dramen 7 (Jedermann), hrsg. von Heinz Rolleke (1990)

Dramen 8 (Das Salzburger Grofe Welttheater/ Pantomimen zum
Groflen Welttheater), hrsg. von Hans-Harro Lendner und Hans-
Georg Dewitz (1977)

Dramen ¢ (Florindos Werk / Cristinas Heimreise), hrsg. von Mathias
Mayer (1992)

Dramen 10 (Der Schwierige), hrsg. von Martin Stern in Zusammen-
arbeit mit Ingeborg Haase und Roland Haltmeier (1993)

Dramen 11 (Der Unbestechliche), hrsg. von Roland Haltmeier (1986)
Dramen 12 (Timon der Redner), hrsg. von Jiirgen Fackert (1975)
Dramen 13 (Das Leben ein Traum /Dame Kobold), hrsg. von Chris-
toph Michel und Michael Miiller (1989)

Dramen 14/1 (Der Turm: 1. Fassung), hrsg. von Werner Bellmann
(1990)

Dramen 14/2 (Der Turm: 2. und 3. Fassung), hrsg. von Werner Bell-
mann in Zusammenarbeit mit Ingeborg Beyer-Ahlert (2000)
Dramen 15 (Die Heirat wider Willen/Die Léastigen / Vorspiel fiir ein
Puppentheater u.a.), hrsg. von Gudrun Kotheimer und Ingeborg
Beyer-Ahlert (2006)

Dramen 16 (Fragmente aus dem Nachlaf3 1), hrsg. von Ellen Ritter

(1987)
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XIX Dramen 17 (Fragmente aus dem Nachlaf8 2), hrsg. von Ellen Ritter
(1994)

XX Dramen 18 (Silvia im »Stern«), hrsg. von Hans-Georg Dewitz (1987)

XXI' Dramen 19 (Lustspiele aus dem Nachlafd 1), hrsg. von Mathias

Mayer (1993)
XXII' Dramen 20 (Lustspiele aus dem Nachlaf$ 2), hrsg. von Mathias

Mayer (1994)
XXHI' Operndichtungen 1 (Der Rosenkavalier), hrsg. von Dirk O. Hoff-
mann und Willi Schuh (1986)
XXIV' Operndichtungen 2 (Ariadne auf Naxos/Die Ruinen von Athen),
hrsg. von Manfred Hoppe (1985)
XXV/I Operndichtungen 3/1 (Die Frau ohne Schatten/ Danae oder die Ver-
nunftheirat), hrsg. von Hans-Albrecht Koch (1998)
XXV/II Operndichtungen 3/2 (Die dgyptische Helena/Opern- und Sing-
spielpldne), hrsg. von Ingeborg Beyer-Ahlert (2001)
XXVI' Operndichtungen 4 (Arabella/Lucidor/Der Fiaker als Graf), hrsg.
von Hans-Albrecht Koch (1976)
XXVII' Ballette — Pantomimen — Filmszenarien, hrsg. von Gisela Barbel
Schmid und Klaus-Dieter Krabiel (2006)
XXVII Erzahlungen 1, hrsg. von Ellen Ritter (1975)
XXIX Erzihlungen 2 (aus dem Nachlaf), hrsg. von Ellen Ritter (1978)
XXX Roman/Biographie (Andreas/Der Herzog von Reichstadt/ Philipp II.
und Don Juan d’Austria; aus dem Nachlaf), hrsg. von Manfred Pape
(1982)
XXXI' Erfundene Gespriche und Briefe, hrsg. von Ellen Ritter (1991)
XXXHI Reden und Aufsitze 2 (1901-1909), hrsg. von Konrad Heumann
und Ellen Ritter (2009)
XXXIV Reden und Aufsitze 3 (1910-1919), hrsg. von Klaus E. Bohnen-
kamp, Katja Kaluga und Klaus-Dieter Krabiel (2011)

Anfang 2012 erschien der Band:

XL Bibliothek, hrsg. von Ellen Ritter (1) in Zusammenarbeit mit Dalia
Bukauskaité und Konrad Heumann (2011)

In der drucktechnischen Herstellung und als nichste zur Auslieferung vorge-
sehen sind die Bande:

XXXVII Aufzeichnungen (Text), hrsg. von Rudolf Hirsch (1) und Ellen Ritter
(1) in Zusammenarbeit mit Konrad Heumann und Peter Michael
Braunwarth

XXXIX Aufzeichnungen (Erlduterungen), hrsg. von Rudolf Hirsch (1) und
Ellen Ritter () in Zusammenarbeit mit Konrad Heumann und Peter
Michael Braunwarth
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In redaktioneller Bearbeitung befinden sich die Bénde:

XXXII' Reden und Aufsidtze 1 (1890—1902), hrsg. von Johannes Barth, Hans-
Georg Dewitz, Mathias Mayer, Ursula Renner und Olivia Varwig
XXXVII Aphoristisches — Autobiographisches — Frithe Romanplane, hrsg.
von Ellen Ritter (1)

In der Folge soll die Ausgabe mit zwei weiteren Bianden (Reden und Auf-
sitze 4 (1920-1929)< sowie >Herausgebertatigkeit<) vollstindig abgeschlossen
werden.

Die Weiterfiihrung der bis 2008 von der DFG geforderten Ausgabe ermog-
licht seit 2009 das Freie Deutsche Hochstift aus eigenen Mitteln gemeinsam
mit folgenden Forderern, denen hiermit gedankt sei: dem Deutschen Litera-
turfonds e. V., der S. Fischer Stiftung (Berlin), dem Ludwig Boltzmann Institut
fiir Geschichte und Theorie der Biographie (Wien) sowie der Hugo von Hof-
mannsthal-Gesellschaft. Als weitere Forderer zur Uberbriickung von Finan-
zierungsliicken bei der Betreuung der Drucklegung wurden Anfang 2011 ge-
wonnen: Carl von Boehm-Bezing, Prof. Dr. Rolf Krebs, die Cronstett- und
Hynspergische evangelische Stiftung, die Gemeinniitzige Hertie-Stiftung, das
Kulturamt der Stadt Frankfurt am Main, die Dr. Marschner Stiftung sowie die
Wiistenrot Stiftung.

Als Mitwirkende an der Ausgabe sind zu nennen (Stand: 31.12.2012):

Hauptherausgeber:

Dr. Rudolf Hirsch (1), Prof. Dr. Anne Bohnenkamp (Frankfurt am Main), Prof.
Dr. Mathias Mayer (Augsburg), Prof. Dr. Christoph Perels (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Edward Reichel (Berlin), Prof. Dr. Heinz Rolleke (Wuppertal;
zugleich Projektleiter)

Redaktion:

Korina Blank M.A., Dr. Katja Kaluga, Dr. Klaus-Dieter Krabiel, Annemarie
Opp M.A., Dr. Olivia Varwig

Nebenamtliche Mitarbeiter (Editoren):

PD Dr. Johannes Barth (Wuppertal), Prof. Dr. Peter Michael Braunwarth
(Wien), Dr. Hans-Georg Dewitz (Eschborn), Dr. Donata Miehe (Berlin), Dr.
Konrad Heumann (Frankfurt am Main), Prof. Dr. Mathias Mayer (Augsburg),
Prof. Dr. Ursula Renner (Essen), Dr. Jutta RifSmann (Solingen), Catherine
Schlaud (Frankfurt am Main), Dr. Olivia Varwig (Wuppertal/Bad Homburg)

Heinz Rolleke
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sFaust<«Edition
(in Kooperation mit der Universitit Wiirzburg
und der Klassik Stiftung Weimar)

Uber die historisch-kritische Faust-Ausgabe, die in Kooperation mit dem Goe-
the- und Schiller-Archiv, Weimar und der Universitdit Wiirzburg am Freien
Deutschen Hochstift seit 2009 mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft erarbeitet wird, wurde im Jahrbuch 2011 ausfiihrlich berichtet.?
Im Jahr 2012 wurde die Arbeit kontinuierlich fortgesetzt; die Transkriptionen
der Handschriften und die Digitalisierung der Faust-Drucke konnte abge-
schlossen werden. Zur Verkniipfung der Handschriften- und Druckdigitalisate
mit den Umschriften im elektronischen Medium dient ein eigens entwickelter
und programmierter Text-Image-Link-Editor, der es erlaubt, Bild und Text
zeilengenau aufeinander zu beziehen und diese Verbindung anzuzeigen. Im
Lauf des Jahres wurden die aufierhalb Frankfurts und Weimars in Europa
befindlichen Handschriften autopsiert. Im Spatherbst wurde auch mit der
Erhebung der fiir die Handschriftenbeschreibung erforderlichen Daten an den
Originalen im Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar begonnen, wo der
weitaus umfangreichste Bestand der Faust-Handschriften verwahrt wird. Uber
die verschiedenen Untersuchungsverfahren und ihre Ergebnisse soll der
nichste Jahresbericht orientieren.

Mitwirkende an der Faust-Ausgabe:

Herausgeber: Prof. Dr. Anne-Bohnenkamp-Renken (Freies Deutsches Hoch-
stift), Dr. Silke Henke (Goethe- und Schiller-Archiv), Prof. Dr. Fotis Jannidis
(Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg)

Redakteure: Gerrit Briining M. A. (Freies Deutsches Hochstift), Katrin Henzel
M.A. (Goethe- und Schiller-Archiv), Dr. Dietmar Pravida (Goethe-Universitit
Frankfurt und Freies Deutsches Hochstift)

Informatiker: Moritz Wissenbach (Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg)

Studentische Hilfskréfte: Melanie Blaschko (Freies Deutsches Hochstift), Mi-
chael Huber (Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg), Anna Sievert (Freies
Deutsches Hochstift)

Mit dem in Wiirzburg am Lehrstuhl fiir Computerphilologie angestellten stu-
dentischen Mitarbeiter Michael Huber und den beiden Praktikanten Tilman
Schreiber und Tevgeniia Pylypenko hat sich das Team zwischenzeitlich erweitert.

Anne Bohnenkamp

3 Vgl. Jahrb. FDH 2011, S. 23-67.
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LOEWE-Schwerpunkt >Digital Humanities

Im Rahmen der hessischen »Landes-Offensive zur Entwicklung wissenschaft-
lich-6konomischer Exzellenz« (LOEWE) und in Zusammenarbeit mit dem von
Prof. Dr. Alexander Mehler geleiteten Kompetenzzentrum fiir geisteswissen-
schaftliche Fachinformatik der Universitit Frankfurt am Main wird im Freien
Deutschen Hochstift derzeit an zwei Projekten gearbeitet.

Im Teilprojekt Elektronische Erschliefung der Kritischen Hugo von Hof-
mannsthal-Ausgabe wird die vom Freien Deutschen Hochstift veranstal-
tete Kritische Ausgabe der Samtlichen Werke Hugo von Hofmannsthals
(S. 390—392) vollstiandig digital erfasst, ausgezeichnet und mittels texttechno-
logischer Methoden ausgewertet.* Zugleich wird eine Rechercheoberfliache
entwickelt, die das Textkorpus fiir komplexe Suchanfragen zuginglich macht.
Im Berichtszeitraum widmeten sich Dr. Sabine Straub und Franziska Mader
gemeinsam mit dem Kompetenzzentrum fiir geisteswissenschaftliche Fachin-
formatik und einem externen Dienstleister vor allem der Erfassung und Aus-
zeichnung der bereits erschienenen 36 Bande. Als besondere Herausforderung
erwies sich die Identifikation von Personennamen. Hier wurden verschiedene
computerlinguistische Verfahren der Auffindung und Disambiguierung er-
probt. Parallel wurden samtliche Redaktionsexemplare der Kritischen Ausgabe
auf Korrekturen der Bearbeiter durchsucht und in einer Datenbank erfasst.
Die elektronische Fassung wird diese Korrigenda allgemein zugéinglich ma-
chen.

In dem im November 2011 begonnenen LOEWE-Projekt Digitalisierung
und Erschlieffung der sFaust«Illustrationen des Freien Deutschen Hochstifts,
iiber das hier erstmals ausfiihrlich berichtet wird, wurden im Lauf des Jahres
2012 die ca. 2000 Faust-Illustrationen aus dem Bestand der Graphischen
Sammlung erfasst. Im Berichtsjahr hat Michael Freiberg die technischen Rah-
menbedingungen fiir die Katalogisierung und Digitalisierung der Bestinde
weiterentwickelt. Um den Mitarbeitern eine effektivere Handhabung zu
ermoglichen und um den Datenaustausch mit anderen Institutionen und
Meta-Katalogen zu erleichtern, wurde die Inventarisierungsdatenbank der
Graphischen Sammlung umgestaltet. Neben bewihrten Standards der Samm-
lungserschlieBung finden auch zukunftsweisende Erfassungsschemata, ins-
besondere das 2010 vom >Comité international pour la documentation< vor-
gestellte Austauschformat LIDO (Lightweight Information Describing Objects)
Berticksichtigung, das inzwischen von zahlreichen internationalen Institutio-
nen verwendet wird. Die Repro-Technik des Hauses wurde den Anforderun-
gen zeitgemifler digitaler Kunstreproduktion angepasst, u.a. durch die Ein-
fiithrung einer professionellen Software zur Verwaltung und Bearbeitung

4 Vgl. Jahrb. FDH 2012, S. 401f.
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grofSer Bildbestinde und durch die Umriistung der Repro-Kamera auf ver-
zerrungsfreie Objektive mit fester Brennweite.

Bis zum Ende des Jahres konnten Anna Eschbach und Serena Zanaboni die
Digitalisierung und Inventarisierung der Faust-Illustrationen mit Ausnahme
tibergrofler Formate, die sich mit hauseigenen Mitteln nicht digitalisieren las-
sen, abschliefSen und damit eine wichtige Grundlage fiir die kommenden Pro-
jektschritte schaffen. Deren theoretische Konzeption und arbeitsorganisatori-
sche Planung wurde in Abstimmung mit der von Prof. Dr. Alexander Mehler
an der Goethe-Universitat Frankfurt geleiteten AG Texttechnologie, bei der
Giuseppe Abrami fiir die informationstechnischen Bediirfnisse des Projekts
zustandig ist, vorgenommen. Ziel ist es, ein ErschlieBungs- und Recherche-
instrument fiir intermediale Korpora zu entwickeln, das tiber die archivalische
ErschlieSung digitaler Bildbestinde hinaus auch Maoglichkeiten bietet, das
spezifische Verhiltnis von Bildern und Texten zu beschreiben. Diese Zusam-
menhinge sollen auf eine Weise formalisierbar sein, die maschinenlesbar ist
und zugleich der philologischen und kunsthistorischen Beschreibungspraxis
gerecht wird. Als geeignetstes informationstheoretisches Konzept erwiesen
sich sogenannte Ontologien, die in den letzten Jahren in den Digital Humani-
ties zur Wissensreprisentation herangezogen werden. Ontologien erweitern
klassische Begriffssysteme wie Taxonomien oder Hierarchien, indem sie Be-
griffe und Konzepte mit semantisch definierten Relationen verbinden. Damit
ldsst sich das Wissen tiber Objekte (deskriptive Kataloginformationen, Inhalte,
Text-Bild-Beziehungen) in standardisierter formaler Weise reprisentieren. Im
Zuge des Projekts sollen sowohl die Katalog- bzw. Metadaten zu den Faust-
[lustrationen als auch deren inhaltliche Beschreibung in einer solchen Onto-
logie abgebildet werden. Die dazu erforderliche Software wird unter der Lei-
tung von Professor Mehler am Fachbereich Informatik der Goethe-Universitit
entwickelt. Mit diesen Werkzeugen werden die Projektmitarbeiter in die Lage
versetzt, auch einzelne Details von Bildern isoliert zu behandeln, diese zu be-
schreiben und mit dem Text und mit anderen Illustrationen zu verkniipfen.

Konrad Heumann, Dietmar Pravida

Tagungen

Zur Vorbereitung der Ausstellung »Verwandlung der Welt. Die romantische
Arabeske« wurde von Dr. Petra Maisak am 28. August 2012 ein Kolloquium
durchgefiihrt, das den konzeptionellen Rahmen absteckte und die einzelnen
Beitrige in Form von Ideenskizzen vorstellte und diskutierte. Die Teilnehmer
waren: Markus Bertsch (Koblenz), Jonas Beyer (Hamburg), Werner Busch
(Berlin), Frank Biittner (Miinchen), Konrad Feilchenfeldt (Miinchen), Her-
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mann Mildenberger (Weimar), Giinter Oesterle (Giefsen), Jutta Reinisch (Go-
tha), Heinz Rolleke (Neuss), Friedrich Weltzien (Potsdam) sowie Petra Maisak,
Claudia Bamberg, Kristina Kandler, Annina Schubert, Bettina Zimmermann
und Konrad Heumann (Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt am Main).

Lehre und Vortrage

Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-Renken bot im Jahr 2012 an der Goethe-Uni-
versitit Frankfurt am Main zwei Hauptseminare an: zusammen mit Dr. Kon-
rad Heumann zum Thema »Literarische Handschriften im Archiv« und ge-
meinsam mit Prof. Werner Plumpe vom Lehrstuhl fiir Wirtschaftsgeschichte
an der Goethe-Universitit »Goethe und das Geld«. PD Dr. Wolfgang Bunzel
veranstaltete im Sommersemester 2012 ein Hauptseminar zu »E.T.A. Hoff-
manns Mirchen« und im Wintersemester 2012/13 ein Hauptseminar zum
Thema »Elsa Bernstein — eine Dramatikerin der Jahrhundertwende«. Dr. Cor-
nelia Ilbrig bot im Sommersemester 2012 ein Proseminar {iber Gotthold
Ephraim Lessings Dramen und Dramentheorie an. Dr. Dietmar Pravida hielt
im Wintersemester 2011/12 ein Hauptseminar »Formale Verfahren der
Textanalyse (Strukturalismus)«, im Sommersemester 2012 ein Proseminar
»Figuren, Raume, Storyworlds in der neueren Erzihlforschung und in
deutschsprachigen Erzdhltexten von C.F. Meyer bis Daniel Kehlmann« und
im Wintersemester 2012/13 ein Hauptseminar »Deutsche Lyrik vor und nach
Stefan George«.

Begleitend zur Mirchenausstellung im Hochstift wurden im Friihjahr und
im Herbst zwei Seminare im Hochstift veranstaltet. Das erste hatte den Titel
»Marchen der Romantik« und wurde von dem Leiter der Brentano-Abteilung,
PD Dr. Wolfgang Bunzel, gehalten, das zweite Seminar, »Seltsames Marchen
und wirklicher Lebenslauf. Zwei Mirchennovellen der Romantik«, wurde von
Prof. Dr. Ingrid Mittenzwei angeboten.

Anne Bohnenkamp-Renken nahm vom 19. bis zum 31. Mérz eine Ein-
ladung der Goethe-Gesellschaft Siidkorea zu einer Vortragsreise nach Seoul
wahr. Auf der Tagung »Goethe und die Zeit« hielt sie den Hauptvortrag »Zeit
und Geld in Goethes »Faust« und das »veloziferische Jahrhundert«« (24. Mirz).
An der Doksung-University sprach sie tiber Goethes >Faust< und seine gene-
tische Edition (22. Mirz) und an der Seoul National University iiber »Die
herrlichste Sammlung Liebeslieder, die Gott erschaffen hat«. Goethe und das
Hohe Lied Salomos«. Zusammen mit koreanischen Germanisten beteiligte
sie sich an einem Gesprachskreis zu Goethes >Tasso< und richtete anlasslich
der Eroffnung einer Goethe-Ausstellung, die im Bibliotheksfoyer der Seoul
National University gezeigt wurde, ein GruSwort an die Gaste. Den Vortrag
tiber »Zeit und Geld in Goethes >Faust«« wiederholte sie bei verschiedenen
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Gelegenheiten in Chemnitz, 21. Juli bei der Goethe-Gesellschaft in Weimar,
20. November, und wieder im Institut fiir Stadtgeschichte in Frankfurt, 4. De-
zember. Am 22. und 23. November veranstaltete sie auf Einladung der Uni-
versitdt Rostock mehrere Vortrige und Seminare zum Thema »Literatur
ausstellen«.

Wihrend der vom Freundeskreis Schloss Wiepersdorf initiierten »Roman-
tischen Tage« im Kiinstlerhaus Schloss Wiepersdorf hielt Wolfgang Bunzel ein
Mairchenseminar ab, bei der Auftaktveranstaltung zur von hr2 und dem Lite-
raturland Hessen veranstalteten Reihe »Handschriften der Romantik« fun-
gierte er als Gespriachspartner fiir den Moderator Alf Mentzer und den
Schriftsteller Feridun Zaimoglu und auf der Abschlusstagung »Romantik
kontrovers« der Stiftung fiir Romantikforschung in Glonn prasentierte er
einen im Hochstift befindlichen Brief Clemens Brentanos an Karoline von
Giinderrode aus dem Jahr 1802 und erliuterte dessen Materialitit. Im Rahmen
der Ringvorlesung des Instituts fiir Jugendbuchforschung »Marchen — (k)ein
romantischer Mythos« sprach er zum Thema »Divergierende Konzeptionen
des >romantischen< Marchens bei Clemens Brentano und den Briidern Grimmz«.
Daneben hielt er Vortrige tiber das Motiv der Rose im Werk Clemens Bren-
tanos (Taufe der >Brentano-Rose« in Alzenau), iiber das Verhiltnis der Hegel-
schen Linken zum Jungen Deutschland (Kolloquium fiir Martin Hundt,
Berlin), iiber Intermedialitit in den Mairchenillustrationen der Romantik
(Universitit Osnabriick), iiber Clemens Brentano und Giambattista Basile
(Deutsch-italienische Vereinigung), Lulu Brentano-Jordis-des Bordes (Reihe
»Wegekultur« der KulturRegion im Rahmen des Kulturfonds-Schwerpunkts
»Impuls Romantik«, Alzenau), die Spatromantik (Universitit Jena) und Kon-
zepte der Marchennarration und -illustration bei Clemens Brentano und den
Briiddern Grimm (Grimm Kongress »Mairchen, Mythen, Moderne« in Kassel).

Dr. Holger Schwinn hielt im Institut fiir Stadtgeschichte im Rahmen der
Reihe »Romantik in Griin. Frankfurter Parkgeschichten« einen Vortrag tiber
Georg Brentano und seinen romantischen Park in Rodelheim und referierte
auf der Fachtagung »Gartenkunst — RheinMainRomantik« iiber den Brentano-
Park.

Bei der Tagung der Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische Edition zum
Thema »Internationalitdt und Interdisziplinaritit der Editionswissenschaft« in
Bern im Februar 2012 hielten Gerrit Briining und Katrin Henzel einen Vortrag
tiber »Die Informatik als Herausforderung der Editionswissenschaft«, Dietmar
Pravida sprach zum Thema »Der Kommentar als Instrument literaturwissen-
schaftlicher Erkenntnis in der Alt- und Neuphilologie«. Moritz Wissenbach
hielt im Marz auf dem Interedition Symposium »Scholarly Digital Editions,
Tools and Infrastructure« in Den Haag einen Vortrag tiber » Annotations as
Linked Data«. Im Juli diskutierten die vier wissenschaftlichen Mitarbeiter
einzelne computerphilologische Probleme und den Algorithmus fiir compu-



398 JAHRESBERICHT 2012

tergestiitzte genetische Analyse auf der Internationalen Digital Humanities
Tagung in Hamburg (»Digital Humanities: Cultures, languages and methods«).
Auf Einladung anderer elektronischer Editionsprojekte berichteten die Mit-
arbeiter bei Treffen in Greifswald, Weimar und Marburg. Im Vordergrund
standen dabei neben praktischen Aspekten und inhaltlichen Schnittpunkten
besonders Fragen zum Datenformat und Markup.

Michael Freiberg stellte das LOEWE-Faust-Projekt bei der Jahreskonferenz
der German Studies Association (GSA) am 9. Oktober 2012 in Milwaukee
(USA) vor. Die dort vertretenen Germanisten begriifSten die baldige Verfiig-
barkeit der Illustrationen-Sammlung und das neuartige ErschlieSungsverfah-
ren, fiir das insbesondere ein grofles Potential im akademischen Unterricht
gesehen wurde.

Publikationen

Publikationen des Freien Deutschen Hochstifts

Clemens Brentano, Samtliche Werke und Briefe, Band 5,1: Gedichtbearbei-
tungen [ — Text, Lesarten und Erlduterungen, unter Mitarbeit von Silke
Weber hrsg. von Sabine Gruber, Stuttgart: Kohlhammer. (608 S.)

Clemens Brentano, Samtliche Werke und Briefe, Band 35: Briefe VII (1824—
1829), hrsg. von Sabine Oehring, Stuttgart: Kohlhammer. (718 S.)

[Friedrich von Hardenberg,| Heinrich von Afterdingen. Eine wiederentdeckte
Handschrift. [Faksimiledruck mit einer Transkription von Konrad Heu-
mann und Bettina Zimmermann. Einleitung: Gabriele Rommel.] Georg
Philipp Friedrich von Hardenberg (Novalis). 2. Mai 1772 — 25. Mirz 1801.
Festgabe zum 240. Geburtstag, hrsg. von der Forschungsstitte fiir Friith-
romantik und Novalis-Museum Oberwiederstedt und vom Freien Deut-
schen Hochstift/Frankfurter Goethe-Haus, Oberwiederstedt (= Wieder-
stedter Fragmentblitter 3). (4 S.)

Hugo von Hofmannsthal, Simtliche Werke. Kritische Ausgabe, Bd. XL: Biblio-
thek, hrsg. von Ellen Ritter (1) in Zusammenarbeit mit Dalia Bukauskaité
und Konrad Heumann, Frankfurt am Main: S. Fischer. (851 S.)

Hinsel und Gretel im Bilderwald. Tllustrationen romantischer Marchen aus
200 Jahren. Katalog zur Ausstellung im Frankfurter Goethe-Haus, Freies
Deutsches Hochstift, 24. April bis 15. Juli 2012, hrsg. von Wolfgang Bunzel,
unter Mitarbeit von Anke Harms und Anja Leinweber, Frankfurt am Main:
Frankfurter Goethe-Haus. (165 S. mit zahlreichen Abbildungen)

Cornelia Ilbrig und Anja Leinweber, Schatzsuche im Zauberwald. Kinderheft
zur Ausstellung: »Hénsel und Gretel im Bilderwald. Mirchenillustrationen
aus 200 Jahren«. Frankfurt am Main: Freies Deutsches Hochstift. (15 S.)
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Goethe und das Geld. Der Dichter und die moderne Wirtschaft. Ausstellung
im Frankfurter Goethe-Haus/Freies Deutsches Hochstift, 14. September
bis 30. Dezember 2012, hrsg. im Auftrag des Freien Deutschen Hochstifts
von Vera Hierholzer und Sandra Richter, Frankfurt am Main: Frankfurter
Goethe-Haus. (279 S. mit zahlreichen Abbildungen) — Mit Beitrigen u.a.
von Eric Achermann, Rolf Banken, Bernd Blaschke, Hans Christoph Bins-
wanger, Wilfried Forstmann, Stephan Fiissel, Guillaume Garner, Bernd
Hamacher, Werner Hamacher, Dieter Hein, Michael Jager, Fotis Jannidis,
Jochen KlaufS, Gerhard Miiller, Werner Plumpe, Sandra Richter, Ulrich
Rousseaux, Bertram Schefold, Gerhard Schmid, Jean-Claude Trichet, Tho-
mas Wegmann, Norbert Christian Wolf.

Goethe and Money. The Writer and Modern Economics, ed. by Vera Hierholzer
and Sandra Richter on behalf of the Freie Deutsche Hochstift, transl. by
Patricia L. Riesenkampff and Jim A. Underwood, Frankfurt am Main: Frank-
furter Goethe-Haus. (279 S.)

Medienwandel — Medienwechsel in der Editionswissenschaft, hrsg. von Anne
Bohnenkamp, Berlin und Boston: de Gruyter (= Beihefte zu Editio 35).
(270 S.) — Der Band versammelt 22 Beitrage der im Februar 2010 in Koope-
ration mit der Arbeitsgemeinschaft germanistischer Editoren und der Goe-
the-Universitdt Frankfurt vom Hochstift durchgefiihrten internationalen
Fachtagung.

Weitere Veroffentlichungen (Auswahl)

Armgart von Arnim, Das Heimelchen. Marchen fiir eine Dammerstunde. Mit
[lustrationen von Gisela und Maximiliane von Arnim, Herman Grimm
und Marie von Olfers, hrsg. und eingeleitet von Wolfgang Bunzel, Darm-
stadt: Lambert Schneider.

Bettine von Arnims Briefwechsel mit ihren Shnen, Bd. 2: Bettine von Arnims
Briefwechsel mit ihrem Sohn Siegmund, hrsg. von Wolfgang Bunzel und
Ulrike Landfester, Gottingen: Wallstein.

Clemens Brentano, Das Marchen von dem Schulmeister Klopfstock und seinen
fiinf Sohnen. Mit Illustrationen von Otto Niickel, hrsg. und eingeleitet von
Wolfgang Bunzel, Darmstadt: Lambert Schneider.

Clemens Brentano, Das Mirchen vom Murmeltier. Mit Illustrationen von
Fritzi Low, hrsg. und eingeleitet von Wolfgang Bunzel, Darmstadt: Lambert
Schneider.

Gerrit Briining, Katrin Henzel, Dietmar Pravida, On the Dual Nature of
Written Texts and its Implications for the Encoding of Genetic Manuscripts,
in: Digital Humanities 2012 — Conference Abstracts. University of Ham-
burg, Germany, July 16-22, 2012, ed. by Jan Christoph Meiser, Hamburg
2012, S. 131—134.
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Wolfgang Bunzel, Inszenierter Abschied. Ferdinand Freiligraths Auseinander-
setzung mit der Romantik, in: Karriere(n) eines Lyrikers: Ferdinand Frei-
ligrath. Referate des Kolloquiums aus Anlafs des 200. Geburtstags des
Autors am 17./18. September 2010 in der Lippischen Landesbibliothek,
Detmold, hrsg. von Michael Vogt, Bielefeld 2012 (= Vormirz-Studien 25),
S. 61-84.

Moritz Wissenbach, Dietmar Pravida, Gregor Middell, Reasoning about Genesis
or The Mechanical Philologist, in: Digital Humanities 2012 — Conference
Abstracts. University of Hamburg, Germany, July 16-22, 2012, ed. by Jan
Christoph Meiser, Hamburg 2012, S. 418—422.

Jahrbuch

Das Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 2011 versammelt auf 370 Seiten
acht umfangreiche Beitriage. Das Themenspektrum reicht von Goethes >Faust«
tiber Clemens Brentano und Hugo v. Hofmannsthal bis zu Gottfried Keller
und zur Methodik neugermanistischer Textkritik. Es enthalt den Jahresbericht
2010 sowie einen ausfiihrlichen Werkstattbericht des im Hochstift angesiedel-
ten Editionsprojekts der neuen Faust-Ausgabe.



Erwerbungen

Kunstsammlungen

Der Erwerbungsbericht fiir das Jahr 2012 folgt im kommenden Jahrbuch zu-
sammen mit dem Bericht fiir 2013.
Petra Maisak

Handschriften

Der Handschriftenbestand konnte im Berichtszeitraum 2012 wieder um zahl-
reiche wichtige Stiicke, namentlich um zwei Sammlungen zu Goethe, erweitert
werden.

Weilburger Goethe-Funde

Die »Weilburger Goethe-Funde« aus dem Nachlass des Schauspielers Pius
Alexander Wolff befanden sich bis jetzt in Familienbesitz. Sie waren nur aus
der gleichnamigen Publikation bekannt, die Hans-Georg Bohme 1950 unter
Beratung von Ernst Beutler und Hellmut von Maltzahn, Direktor und Kustos
des Freien Deutschen Hochstifts, vorlegte.” Die wichtigsten Stiicke der Samm-
lung, deren Versteigerung durch das Auktionshaus Venator & Hanstein am
21. September 2012 lebhafte 6ffentliche Resonanz fand, konnten vom Freien
Deutschen Hochstift erworben werden. Der Ankauf des Konvoluts wurde
durch Amanda Kress sowie Dr. Andreas Dietzel, die Cronstett- und Hynsper-
gische ev. Stiftung und die FAZIT-Stiftung ermdglicht.

Goethe, »Regeln fiir Schauspieler«, 1803
(Kollegheft von Pius Alexander Wolff)®

Im Juli 1803 kam der Augsburger Pius Alexander Wolff (1782-1828) mit
seinem Freund Karl Franz d’Akdts gen. Griiner (1780-1845) unangemeldet
nach Weimar, um sich von Goethe in die Schauspielkunst einfiihren zu lassen.
Dieser widmete sich tatsdchlich eingehend den beiden jungen Méannern, indem

5 Die Weilburger Goethe-Funde. Neues aus Theater und Schauspielkunst. Blatter
aus dem Nachlaf$ Pius Alexander Wolffs, eingel. und hrsg. von Hans-Georg
Bohme, Emsdetten i. Westf. 1950 (= Die Schaubiihne 36).

6 Hs-30524 und Hs-30525.
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Abb. 6. Skizze zu dem Bewegungsablauf auf der Biihne wihrend des Mono-
logs des Sklaven Seide in Goethes sMahomet< (IV 2) nach den Vorgaben
Goethes. Die Linie bezeichnet den Weg des Schauspielers auf der Biihne, die
Ziffern Punkte, an denen er verharrt. Die Ecken entsprechen jeweils einer
neuen Wendung der monologischen Uberlegung.

er sie in Vortragstechnik und kiinstlerischem Ausdruck unterwies und noch
im selben Jahr ins Ensemble des Weimarer Hoftheaters iibernahm. Das wich-
tigste Dokument dieser Zeit theaterpadagogischer Experimente ist das erste
Kollegheft, in das Wolff im Sommer 1803 Goethes Anweisungen notierte.
(Abb. 6)

Es handelt sich um 20 lose Quartblitter, die Wolff mit folgender Inhalts-
angabe versah: »Goethe. | iiber | 1. Dialect. | 2. Aussprache reine, vollstindige, |
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3. Recitation, und Declamation. | 4. Rhytmischer Vortrag. | 5. Stellung und
Bewegung des Korpers auf der Biihne. | 6. Stellung und Bewegung aufSer der
Biihne.« Hinzu kommt ein Folio-Doppelblatt mit eigenstandigen Ergianzungen
zu Goethes Ausfiihrungen, die Wolf