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VORWORT DER GRABUNGSLEITUNG

Im Jahr 1929 erfolgten die ersten Untersuchungen — heute wiirden wir sie als Survey bezeich-
nen — auf den Hidngen des Panayirdag tiber dem Groflen Theater von Ephesos, an die unter der
Leitung von Franz Miltner die teilweise Freilegung eines dabei entdeckten, groen Gebdudes
anschloss. Uber die Funktion des Komplexes konnte Josef Keil in seinen Grabungsberichten nur
mutmafen — aufgrund mehrerer tiberzeugender Kriterien wie die au3ergewdhnliche topografische
Lage, die grofle Dimension und die reiche Ausstattung vermutete er entweder den Sitz eines
Provinzialbeamten oder doch die Stadtvilla eines wohlhabenden Biirgers. Weitere Ausgrabun-
gen waren fiir die 1930er-Jahre geplant, konnten aber aufgrund der wirtschaftlich-politischen
Probleme auch der Grabung Ephesos nicht stattfinden.

Nach Wiederaufnahme der Ausgrabungen in Ephesos nach dem Zweiten Weltkrieg standen
andere Forschungsfragen im Zentrum der 6sterreichischen Aktivitdten, und das Areal iiber dem
Theater blieb sich selbst iiberlassen. Dichter Bewuchs legte sich tiber die freigelegten, aber nicht
geschiitzten Ruinen. Die vielen offenen Fragen den Gebdudekomplex betreffend boten Raum fiir
spekulative Interpretationen, sodass die Anlage als hellenistischer Palast, als Sitz des Statthalters,
als Vereinslokal, als Bischofssitz und vieles mehr angesprochen wurde. Niemand machte sich
jedoch die Miihe, das Areal iiber dem Theater ein weiteres Mal zu reinigen, die bereits ausge-
grabenen Bereiche ordentlich zu dokumentieren und basierend auf konkreten Forschungsfragen
weitere Untersuchungen anzustellen.

Diese fundamentale Liicke in der Stadtgeschichte von Ephesos konnte nun durch die For-
schungen von Christoph Baier geschlossen werden, der das Areal im Rahmen zweier akademi-
scher Arbeiten und unter Anwendung unterschiedlicher Methoden intensiv untersuchte. Basis
bildeten eine geophysikalische Prospektion und ein Oberflichensurvey, auf die Ausgrabungen
folgten. Die Logistik dafiir war sehr herausfordernd, und es ist insbesondere dem Arbeiterteam
zu danken, welches grofle Anstrengungen im Zuge der Freilegung auf sich nahm. Der Aufwand
hat sich allerdings mehr als gelohnt.

Nun liegt eine prizise interdisziplindre Studie vor, in der die Baugeschichte des Gebédudes
vom Hellenismus bis in die Spatantike zwar im Zentrum steht, die Auswertung jedoch weit dar-
iiber hinausgeht. So werden nicht nur Bedeutung und Funktion der Domus in einer diachronen
Betrachtung, sondern der stidtebauliche Kontext und der Symbolgehalt des gesamten Areals {iber
dem Theater mit seinen zahlreichen Bauten und Freiflaichen behandelt. Analysen der Keramik und
Miinzen durch Ozlem Vapur und Nikolaus Schindel stellen die Chronologie auf sichere Beine,
die Auswertung des Tierknochenmaterials durch Gerhard Forstenpointner, Gerald Weissengruber
und Alfred Galik sowie des Marmors durch Walter Prochaska unterstreichen den hohen Lebens-
standard der Bewohner der Domus.

Christoph Baier und seinem Team ist eine wirklich groBartige Publikation gelungen. Dass es
der 50. Band der Reihe »Forschungen in Ephesos« ist, erfiillt uns mit groem Stolz. Mein Dank
gebiihrt allen, die an dessen Entstehung und Vorlage beteiligt waren. GroB3er Dank geht an die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, welche die Fertigstellung des Manuskripts durch
ein Post-DocTrack-Stipendium fiir Christoph Baier maBgeblich unterstiitzte, Ozlem Vapur einen
Forschungsaufenthalt in Athen finanzierte und auch fiir die Drucklegung verantwortlich zeich-
net. Dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung verdanken wir die finanzielle
Unterstiitzung der Drucklegung, die auch die gleichzeitige Open Access-Stellung ermoglicht.

Moge die Domus iiber dem Theater nun endlich den ihr zustehenden Platz in der Ephesos-
forschung bekommen!

Sabine Ladstdtter
Wien, September 2022
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VORWORT DES VERFASSERS

Auf Anregung des Theologen und Philologen Gustav Adolf Deichmann begannen im Oktober
des Jahres 1929 Grabungsarbeiten oberhalb des Groflen Theaters von Ephesos, in der Hoffnung
hier die Kirche des hl. Timotheos zu finden. Wenngleich die Arbeiten nicht die zunéchst erhofften
Resultate ans Licht brachten, war schnell offenkundig, dass die freigelegten Baureste zu einem
Gebaudekomplex von auBergewdhnlicher Grofie und Ausstattung gehorten. Auch nach Abschluss
der ersten Grabungsarbeiten im Jahr 1930 wiesen Forscherinnen und Forscher mitunter auf die
herausragende Lage des Komplexes und die besondere architekturgeschichtliche Stellung ein-
zelner Elemente hin, doch fanden die freigelegten Ruinen in den folgenden Jahrzehnten kaum
wissenschaftliche Beachtung und fristeten ein Schattendasein in der Erforschung der ephesischen
Stadtgeschichte. Thre systematische Bearbeitung blieb ein Desiderat, dem sich die vorliegende
Arbeit annimmt.

In unterschiedlichster Weise wurde ich auf dem Weg zur Drucklegung dieses Bandes unter-
stiitzt und begleitet. Dafiir mochte ich meine Dankbarkeit ausdriicken. Mein groer Dank gebiihrt
zunichst dem Osterreichischen Archiologischen Institut an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, das groBziigig die organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen schuf, um
das Forschungsvorhaben umsetzen zu konnen. Besonders der Direktorin des OAI und Leiterin der
Grabungen in Ephesos Sabine Ladstétter bin ich flir die Ermoglichung und ihre Wertschétzung
des Projekts zu groBem Dank verpflichtet. [hrer wohlwollenden Unterstiitzung verdanke ich
perfekte Forschungsbedingungen, ihr Rat war mir in der fokussierten Umsetzung des Vorhabens
eine unerléssliche Hilfe.

Die bauforscherische Untersuchung weiter Teile des Gebdudekomplexes wurde im Jahr 2016
als Promotion am Fachgebiet Baugeschichte der BTU Cottbus-Senftenberg angenommen. Dem
Lehrstuhlinhaber Klaus Rheidt, der sich bereit erklirte, die Dissertation zu betreuen, danke
ich von Herzen. Verstindnisvoll und geduldig hat er mir viele wertvolle Anregungen und Rat-
schlage gegeben, meinen Blick fiir groflere Zusammenhénge geschérft und in den entscheiden-
den Momenten dafiir gesorgt, dass die Motivation und Begeisterung fiir die Arbeit nicht sank.
Etwas mehr als 15 Monate lang durfte ich von den privilegierten Forschungsbedingungen des
von der DFG geforderten Graduiertenkollegs 1913 »Kulturelle und technische Werte historischer
Bauten« an der BTU Cottbus profitieren. Bei allen Antragstellern des Kollegs, dem Koordinator
Albrecht Wiesener und allen beteiligten Kolleginnen und Kollegen bedanke ich mich dafiir, mir
viele neue Perspektiven erdffnet und mich dazu gebracht zu haben, auch das eigene Projekt aus
anderen Blickwinkeln zu betrachten. In Cottbus und Berlin wurde nicht nur die Arbeit entschei-
dend vorangebracht, ich wurde auch sehr herzlich aufgenommen, weswegen mich dieser Aufent-
halt nun als bleibende schone Erinnerung begleitet. Gefordert wurde das Dissertationsvorhaben
dartiber hinaus durch die groBziigige Gewidhrung eines dreimonatigen Forschungsstipendiums
Archidologie der OeAD GmbH — Agentur fiir Bildung und Internationalisierung, finanziert aus
Mitteln des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF). Die
Vorbereitung des vorliegenden Bandes erfolgte auch im Rahmen eines zwdlfmonatigen Stipen-
diums im Post-DocTrack-Pilotprogramm der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

In das Kapitel zur Diaeta nordlich des Hauptgebaudes sind auch die Ergebnisse der Abschluss-
arbeit des Verfassers im postgradualen Masterstudiengang Denkmalpflege der TU Berlin aus dem
Jahr 2009 eingeflossen. Herzlich danken mochte ich der damaligen Leiterin des Studiengangs
Dorothée Sack und meinen Betreuern Johannes Cramer und Georg Plattner fiir ihre Unterstiit-
zung und wertvollen Ratschldge. Georg Plattner hatte den letztlich wegweisenden Ansto3 zur
Beschiftigung mit dem Bau gegeben, und ich bin ihm dafiir, vor allem aber fiir die iiber viele
Jahre gewachsene Freundschaft sehr dankbar.
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Mein grofler Dank gilt selbstverstindlich ebenso allen Projektmitarbeiterinnen und -mit-
arbeitern. Ozlem Vapur zeichnet fiir die kontextualisierte Vorlage der Keramikfunde verant-
wortlich. Nikolaus Schindel besorgte die Vorlage der Miinzen. Gerhard Forstenpointner, Alfred
Galik und Gerald Weissengruber bearbeiteten das archdozoologische Fundmaterial. Walter
Prochaska untersuchte die Provenienz ausgewihlter Bauteile aus weilem Marmor. Sirr1 Seren
und sein Team fiihrten im Untersuchungsgeldnde geophysikalische Messungen durch. Robert
Kalasek und Barbara Thuswaldner erstellten einen 3D-Laserscan des Nischen-Zentralraumes der
Diaeta. Thnen allen danke ich fiir den stets unkomplizierten und konstruktiven Informationsaus-
tausch und die kollegiale Zusammenarbeit. Die Erstellung eines dreidimensionalen Modells des
hellenistischen Palastgebdudes verdanke ich schlieBlich meinem Vater, Hans Baier.

Herzlich danken méchte ich auch all jenen, die die Feldkampagnen der Jahre 2009-2014
tatkriftig unterstiitzten: Niki Gail, Matthias Grebien, Christian Kurtze, Kira Lappé, Filiz Oztiirk,
Gottfried Parrer, Helmut Schwaiger, Barbara Stark, Marcel Tschannerl, Eva Vicek sowie ins-
besondere Juliane Goischke, deren unermiidlicher Mitarbeit zahlreiche Pline und Zeichnungen
dieses Buchs zu verdanken sind.

Inspirierende Anregungen und Hinweise verdanke ich dariiber hinaus zahlreichen Gespra-
chen mit Kolleginnen und Kollegen in Ephesos, Wien, Cottbus und Berlin, aber auch auf
verschiedenen Kongressen, auf denen ich das Projekt priasentieren durfte. Hilke Thiir, die als
Erste die Bedeutung des hellenistischen Peristylhauses oberhalb des Theaters betont hat, danke
ich herzlich fiir die zahl- und lehreichen Diskussionen zu den Baubefunden im Stadtareal. Die
wertvollen Anregungen, die ich daraus gewinnen konnte, waren mir in der Entwicklung der
Forschungsfragen von grofler Hilfe. Besonders danken mochte ich aulerdem Dorthe Blume,
Francesco Ferrara, Verena Fugger, Stefan Groh, Thomas Hintermann, Werner Jobst, Francois
Kirbihler, Christoph Klose, Dominik Maschek, Eva Mortensen, Andreas Piilz, Ursula Quatember,
Elisabeth Rathmayr, Peter Ruggendorfer, Ursula Schachinger, Veronika Scheibelreiter-Gail,
Andreas Schmidt-Colinet, Giinther Schorner, Thekla Schulz-Brize, Alexander Sokolicek, Giles
Standing, Martin Steskal, Gudrun Styhler-Aydin, Hans Taeuber, Veit Vaelske, Ulrike Wulf-
Rheidt und Lilli Zabrana. Fiir die redaktionelle Uberarbeitung des Manuskripts und viele
hilfreiche Ratschldge danke ich Barbara Beck-Brandt. Nese Kul-Berndt verdanken wir die
Ubersetzungen der Kapitel von Ozlem Vapur ins Deutsche. Gemeinsam mit Sarah Cormack
iibernahm sie dankenswerterweise auch die Ubersetzung der Schlussbemerkungen ins Tiirki-
sche bzw. Englische. Fiir Satz und Layout des Bandes sind wir Andrea Sulzgruber zu Dank
verpflichtet, fiir die Keramiktafeln ist Nicola Math zu danken. GroBer Dank gebiihrt auch Alice
Waldner fiir das Gegenlesen einzelner Kapitel.

Von Herzen mdchte ich mich schlieSlich bei meinen Freunden und meiner Familie bedanken,
auf deren Hilfe und Zuneigung ich immer zihlen kann. Unendlich dankbar bin ich meinen Eltern,
die mich in allen Lebenslagen mit Begeisterung unterstiitzen und mir Vorbild sind. Dieses Buch
ist ihnen gewidmet.

Christoph Baier
Athen, November 2021
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I VORBEMERKUNGEN

I.1 EINLEITUNG

Der Westabhang des Panayirdag, des kleineren der beiden ephesischen Stadtberge, wird heute
von der weitgehend isolierten Ruine des monumentalen Theaters dominiert (Taf. 1, 1-2). Als
einziger Bau dieses Stadtteils Ostlich oberhalb der Hafenebene von Ephesos liegt es nahezu
vollstindig frei und ist eingehend untersucht'. Eine Beschreibung Plinius’ des Alteren aus dem
Jahr 77 n. Chr., der zufolge die Stadt den Berg Pion emporwuchs?, ldsst jedoch darauf schlieBen,
dass gerade die rund um das Theater gestaffelte Bebauung den seeseitigen Anblick der Stadt
mafgeblich prigte. Die urbane Topografie am westlichen Abhang des mit dem Pion identifizierten
Panayirdag® ist bislang nur in vergleichsweise kleinen Ausschnitten bekannt. Dies gilt auch fiir
das Areal oberhalb des Theaters (Plan 1), in dem ein palastartiges Stadthaus das grote der partiell
frei liegenden Gebaude darstellt (Taf. 2. 3). Die vorliegende Arbeit ist zuvorderst den weitgehend
ungeklédrten Fragen der Bau- und Nutzungsgeschichte dieses Hauses gewidmet, das innerhalb
der antiken Stadt eine auBBergewohnlich prominente Position einnahm. Als Schliisselmonument
innerhalb des Stadtviertels kann es als Ausgangspunkt fiir eine diachrone Analyse der stadtrdum-
lichen Gliederung, Transformation und Nutzung des Quartiers im historischen Kontext dienen.

I.1.1 Forschungsgeschichte und Rahmenbedingungen

In der Hoffnung, die Kirche des hl. Timotheos zu finden, begannen im Oktober des Jahres 1929
unter der Leitung von Josef Keil und Franz Miltner an einem groBen Apsidenbau an der Nord-
westseite der Siidkuppe des Panayirdag archéologische Grabungen (Taf. 4)*. In einer wenig mehr
als zweiwdchigen Kampagne, in der ein méchtiger Apsidensaal, zwei zugehdrige Vorraume und
die Séulenhalle eines Peristylhofes freigelegt wurden (Taf. 5-9), zeigte sich, dass die Radumlich-
keiten nicht die vermutete Kirche darstellten, sondern Teile eines repriasentativen Stadthauses
waren. Um den Grundriss dieses Gebdudes zu kldren, wurden in der Folgekampagne des Jahres
1930 die am bereits bekannten Raumtrakt ansetzenden Mauern nach Norden verfolgt und an ihrer
Oberkante freigelegt®. Lediglich zwei weitere Rdume — eine ionische Exedra (Taf. 10, 1) und
eine kleine Hauskapelle (Taf. 10, 2) — wurden bis auf ihr antikes FuBBbodenniveau aufgedeckt.
Nach Abschluss der knapp achtwdchigen Grabungsarbeiten des zweiten Jahres ergab sich der
Grundriss eines palastartigen Stadthauses, dessen Raume sich auf einer kiinstlich terrassierten
Flache von mehr als 4000 m? um mehrere Hofe unterschiedlicher Art und Dimension gruppierten

' Zu den neuesten Forschungen s. Krinzinger — Ruggendorfer 2017 mit &lterer Lit.

2 Plin. nat. 5, 115: attollitur (sc. Ephesus) monte Pione, adluitur Caystro, in Cilbianis iugis orto multosque amnis
expellit. Dazu bereits Benndorf 1906, 52 und Engelmann 1991a, 283.

3 Zu den antiken Bezeichnungen der beiden ephesischen Stadtberge s. Engelmann 1987; Engelmann 1991a, 282—
286; Knibbe 2002, 213 f.; Kerschner — Kowalleck — Steskal 2008, bes. 11-20 mit weiterfithrender Lit. Einen
Uberblick iiber die Forschungen zur historischen Topografie von Ephesos geben dariiber hinaus Scherrer 1995;
Scherrer 2001; Groh 2006.

4 Zu den Annahmen und Arbeiten des Jahres 1929 vgl. Keil 1930, Beibl. 31-34 Abb. 14-15. Néheren Hinweis auf
die Griinde fiir den Beginn der Arbeiten gibt ein Eintrag vom 22. Oktober im Grabungstagebuch der Ephesos-
Kampagne des Jahres 1929: »Um einen Wunsch Deissmanns zu erfiillen, mit 14 Arbeitern die Untersuchung der
Kirche iiber dem Theater begonnen.« Zur Einflussnahme Gustav Adolf Deissmanns auf die Grabungsarbeiten in
Ephesos ab 1926 vgl. Gerber 2010, 155-206. 429-450.

> Zur Kampagne des Jahres 1930 und den erzielten Ergebnissen vgl. den vorldufigen Bericht bei Keil 1932, Beibl.
7-12 Abb. 2-4.
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(Taf. 11, 1). Wie der ermittelte Grundriss zeigt, wurden die Ausdehnungsgrenzen des Gebdudes
im Siiden, Osten und Nordosten jedoch — entgegen der Hoffnungen, die urspriinglich in die
zweite Kampagne gelegt worden waren — nicht erreicht.

Im Zuge derselben Grabungskampagne des Jahres 1930 wurden zwei weitere Baukorper in
unmittelbarer Nachbarschaft der Domus in Ausschnitten ergraben, deren oberflichig sichtbare
Bauteile bereits vor Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein repriasentativer Architektur hin-
wiesen. Beide Bauten zeichnen sich durch ihre bemerkenswerte Grund- und Aufrisskonzeption
aus. Auf einer hoher gelegenen Plattform siidlich des Stadthauses wurden die Mauern eines
langrechteckigen Saals aus fiinf aneinandergereihten Abteilungen aufgedeckt (Taf. 11, 2), der
von seinen Ausgribern als Versammlungs- oder Banketthaus interpretiert und als sog. Lesche
tituliert wurde. Knapp norddstlich der Domus konnte das Innere eines kreisrunden, durch vier
Konchen erweiterten Nischen-Zentralraumes (Taf. 11, 3) freigelegt werden, den die Ausgréaber
als kleines Privatbad deuteten®.

Wie bereits die kurze Dauer der Grabungskampagnen zeigt, erfolgte die Freilegung der Ruinen
oberhalb des Theaters in sehr ziigigem Fortschritt und ohne stratifiziertes Vorgehen. Zum raschen
Abtransport des Abraums wurden Feldbahnlinien eingesetzt. Mit Ausnahme eines Goldschmuck-
fragments und eines Bronzekranzes aus der Domus verzeichnen die Feldbiicher keine Funde und
gehen auch auf den archdologischen Stratenbefund nicht ein. Vielmehr weisen sie sowohl fiir
das Stadthaus als auch fiir den siidlich benachbarten Versammlungssaal explizit auf das Fehlen
einer nennenswerten Menge an Ausstattungsresten und Keramik hin’. Der Verbleib des wenigen
Fundmaterials ist unklar. Neben den knapp gehaltenen Eintrdgen in den allgemeinen Grabungs-
tagebiichern, die eine kursorische Schilderung der Grabungsaktivititen und des Fortgangs der
Arbeiten liefern, umfasst die erhaltene Grabungsdokumentation Franz Miltners knappe Baube-
schreibungen und bemafte Grundrissskizzen des Stadthauses und des Nischen-Zentralraumes®.
Zusitzlich erstellte Max Theuer eine detaillierte zeichnerische Aufnahme des Mosaiks im grof3en
Apsidensaal. Fiir den Versammlungssaal siidlich der Domus scheinen @hnliche Aufzeichnun-
gen zu fehlen, doch fertigte Theuer fiir den Bau einen publizierten Rekonstruktionsvorschlag
in Grund- und Aufriss an (Taf. 11, 2). Zusétzlich wurden von allen Bauten wéhrend und nach
Abschluss der Grabungsarbeiten einige fotografische Uberblicksaufnahmen erstellt’.

Nachdem die Untersuchungen im Areal oberhalb des Theaters mit dem Ende der Kampagne
1930 eingestellt worden waren'®, blieb in weiterer Folge auch eine umfassende Bearbeitung der
freigelegten Gebdude aus. Ebenso wenig wie die Grabungen zu einem befriedigenden Abschluss
gebracht worden waren, wurden die Bau- und Grabungsbefunde abschlieend publiziert. Damit
blieben auch wesentliche Fragen zur Bau- und Nutzungsgeschichte der Anlage, ihrer Datierung,
der architektonischen Gestaltung im Detail, der rdumlichen Organisation der Anlage und ihrer
stadtebaulichen Einbindung offen. Von den kurz gefassten Ergebnisberichten zu den beiden Kam-
pagnen abgesehen, dullerten sich die Ausgriber Keil und Miltner zu den Bauten ausschlielich
in knappen, allgemein gehaltenen Beschreibungen und Interpretationen!!. Nichtsdestoweniger
verleitete die monumentale Grofe und Architektur der Domus sowie ihre besonders hervorge-

® Einen kurzen Vorbericht iiber die Ausgrabungen am Versammlungshaus und am Nischen-Zentralraum gibt Keil

1932, Beibl. 1215 Abb. 5-8.

Vgl. fiir das Stadthaus einen Eintrag vom 9. November im Grabungstagebuch der Ephesos-Kampagne des Jahres

1929 und fiir den Versammlungssaal einen Eintrag vom 23. September im Grabungstagebuch der Ephesos-Kam-

pagne des Jahres 1930.

8 Verwahrt werden die Dokumente im Nachlass Franz Miltners im Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Archiologischen Instituts (OAI) in Wien (Panayirdag-Westabhang EPH 22), im Folgenden zitiert als »Nachlass
Miltner OAI«.

9 Im Bildarchiv des OAI in Wien finden sie sich unter den folgenden Inventarnummern: N II 471. 472. 1203.
1212-1214. 1283. 1313. 1367-1372 und 1414 (Stadthaus); N II 1211. 1256. 1422 (Nischen-Zentralraum); N II
1220. 1306. 1309 (Versammlungssaal).

10" Zur Finanzierungssituation der Grabungen in Ephesos zwischen 1926 und 1932 vgl. Gerber 2010, 184-187. 191 f.
196 f. 201 f.

" So bei Miltner 1958, 79-84 Abb. 7274 oder bei Keil 1964, 93.
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hobene »Lage an der gesiindesten und schonsten Stelle des ganzen Stadtgebietes« rasch zu einer
Ansprache als Wohnhaus eines reichen ephesischen Biirgers oder gar eines romischen Provin-
zialbeamten'?. Auch eine Funktion als Palast des romischen Statthalters wurde hypothetisch
wiederholt in Erwidgung gezogen'®.

Dessen ungeachtet zog der Baukomplex — nicht zuletzt aufgrund des rudimentéren Publika-
tionsstandes — innerhalb der Erforschung der ephesischen und kleinasiatischen Architektur und
Urbanistik in weiterer Folge nur geringes Interesse auf sich'®. Furio Fasolo wandte sich innerhalb
seiner umfassenden Untersuchungen zur romischen Architektur in Ephesos den Fragen nach dem
groBeren baulichen Zusammenhang der freigelegten Gebdudekorper oberhalb des Theaters zu,
indem er sie als Teile eines gemeinsamen Baukomplexes betrachtete!>. Werner Jobst widmete
sich im Rahmen der Erstellung eines Corpus der ephesischen Mosaiken punktuell zwei spétan-
tiken Tessellatboden des Stadthauses (Taf. 12, 1)'. Eine Beurteilung der Mosaike nahm jlingst
Veronika Scheibelreiter-Gail vor'”. Simon P. Ellis beleuchtete mehrfach die Stellung der Domus
innerhalb der Architektur der Spétantike, wobei er das sicher mehrphasige Gebéude allerdings
als genuin spatantikes Privathaus ansah!®. Demgegeniiber beschiftigte sich Hilke Thiir insbe-
sondere mit dem iltesten Gebdudekern, den sie im ndrdlichen Gebdudeteil rund um den groflen
dorischen Peristylhof erkannte und in die hellenistische Zeit datierte (Taf. 12, 2)°. Umfassendere
Feldarbeiten wurden jedoch auch im Rahmen dieser Untersuchungen nicht durchgefiihrt.

Unter diesen Voraussetzungen wurden im August des Jahres 2009 neue Feldforschungen im
Stadtareal oberhalb des Theaters in Angriff genommen. Nachdem eine Aufnahme des Baube-
stands am Nischen-Zentralraum norddstlich der Domus grundlegende Erkenntnisse zur Bau- und
Nutzungsgeschichte des Gebdudes und zu seiner architektonischen Gestaltung erbracht hatte,
wurden die Bauforschungen im Jahr 2010 durch gezielte archdologische Grabungen ergénzt, um
Fragen zum unmittelbaren baulichen Kontext, zur Funktion und zur absoluten Chronologie des
Monuments zu erhellen®. Die Ergebnisse fithrten zu der Erkenntnis, dass der Nischen-Zentral-
raum Teil eines mehrraumigen Gebédudes war, welches zwar eine in sich geschlossene Anlage
darstellte, rdumlich und funktional jedoch in der Art einer Diaeta eng mit dem reprisentativen
Stadthaus oberhalb des Theaters verkniipft war. Der dadurch gewonnene punktuelle Einblick in
die bislang kaum erforschte Baugeschichte und strukturelle Organisation dieses Stadtquartiers
gab den Anstof3, auch an der Domus neue Feldforschungen zu beginnen. Auf Basis der genann-
ten Vorarbeiten erfolgten in den Jahren 2011-2013 drei acht- bis zehnwdchige Kampagnen zur
Bauaufnahme, die im Jahr 2012 durch eine achtwdchige punktuelle Grabung im Nordwesten
der Domus ergénzt wurden?®'. Eine zweiwochige Abschlusskampagne im Jahr 2014 diente der
Uberpriifung und Ergéinzung der erhobenen Daten.

12 Keil 1932, Beibl. 11 f.

13 So etwa vom Ausgriber selbst in einem Eintrag vom 15. September im Grabungstagebuch der Ephesos-Kampagne
des Jahres 1930 und von Alzinger 1970, 1639. Eine Funktion als Statthalterpalast oder zumindest als Amtssitz
eines hohen Magistraten erwdgen auch Foss 1979, 61 und Hueber 1997, 258.

14 Zusammenfassend zu den Befunden im Stadtareal oberhalb des Theaters und zu ihrer Interpretation duflerten sich
neben den genannten Autoren bes. Alzinger 1962, 197-199; Alzinger 1970, 1639 f. 1644; Outschar 1995, 172;
Groh 2006, 70. 87 f.

5 Vgl. Fasolo 1962, 57-60 mit Abb. 44-48.

1o Vgl. Vetters 1980, 255; Vetters 1981a, 142 Abb. 8 Taf. 8, 1. Werner Jobst danke ich herzlich fiir seine Bereitschaft
zur Diskussion des Mosaikenbefunds und fiir die Moglichkeit zur Einsichtnahme in die fotografische Dokumen-
tation seiner Arbeiten.

17" Vgl. Scheibelreiter-Gail 2011, 105. 254 Abb. 198-201. Zu den Mosaiken s. auch hier Kap. 112.3.1, 3.2.3 und 3.2.6.

18 Vgl. Ellis 1988, 569 f. 576; Ellis 1997, 43 f.

19 Vgl. Thiir 2002, 257-264.

20 Fir kurze Vorberichte vgl. Baier 2010; Jahresbericht 2010, 34-36; Baier 2013, 46-51. Die Arbeiten des Jahres
2009 erfolgten im Rahmen einer akademischen Abschlussarbeit des Verfassers (Baier 2009).

2 Die aus Mitteln des OAI finanzierten Feldarbeiten erfolgten unter der Projektleitung von Sabine Ladstitter und
der ortlichen Leitung des Verfassers. Herzlich gedankt sei Juliane Goischke (Bauaufnahme), Kira Lappé, Gottfried
Parrer, Barbara Stark, Eva Vlcek (Grabung), Niki Gail (Fotografie) und Christian Kurtze (Vermessung, GPS-
Survey), die die Feldkampagnen mit grolem Einsatz unterstiitzten. Die Aufarbeitung der Feldkampagnen wurde
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I.1.2 Forschungsziele

Erstes Anliegen der neuen Untersuchungen war eine relativ- und absolutchronologische Ana-
lyse der Baugeschichte des Stadthauses auf Grundlage einer systematischen Dokumentation
der sichtbaren Baubefunde. Um den méichtigen Dimensionen des Gebdudekomplexes und dem
stark variierenden Ausmaf seiner Freilegung (Taf. 13—14) im Rahmen der Moglichkeiten eines
Dissertationsprojekts gerecht zu werden, konzentrierten sich die Arbeiten innerhalb der Domus
auf neuralgische Untersuchungsschwerpunkte, deren architektonische Gestaltung, Position und
Bedeutung im Gesamtkontext wesentliche Aufschliisse zur Bau- und Nutzungsgeschichte ver-
sprechen. Die Dokumentation und Analyse der Baubefunde lieferte in Kombination mit den
punktuellen Grabungen und der kontextuellen Auswertung der archdologischen Fundmaterialien
grundlegende Erkenntnisse zur diachronen Bau- und Nutzungsgeschichte sowie zur architektoni-
schen Gestaltung des Gebaudekomplexes. Neben einer Untersuchung konstruktions- und archi-
tekturgeschichtlicher Aspekte sowie der Innen- und Aulenwirkung des Baus mittels zeichneri-
scher Rekonstruktionen ist es auf Basis der dokumentierten Befunde in einzelnen Rdumen wie
dem Apsidensaal im Siiden, der ionischen Exedra im Norden und dem Nischen-Zentralraum im
Nordosten des Gebdudekomplexes dariiber hinaus auch moglich, Fragen nach dem ambientalen
Charakter, nach der Raumnutzung und nach den hinter der Architektur stehenden soziopolitischen
Strukturen zu thematisieren. Dies ist insofern von besonderem Interesse, als die Architektur der
Domus in unterschiedlichen Phasen Bauformen zeitgendssischer Palastarchitektur aufnimmt und
damit Einblick in die Gestaltung herrschaftlicher Architektur im hellenistischen, kaiserzeitli-
chen und spatantiken Kleinasien bietet. Einzelne Elemente der romischen Domus, speziell der
grole Apsidensaal und der Nischen-Zentralraum der Diaeta, liefern dariiber hinaus angesichts
ihrer bautypologischen Besonderheiten Aufschluss zur Rezeption innovativer architektonischer
Ausdrucksformen und zu mdglichen Modalitdten des Transfers von Baukultur. Neben formalen
Innovationen ist auch die Frage nach damit moglicherweise einhergehenden bautechnischen
Neuerungen zu thematisieren®.

Uber das Einzelmonument hinaus soll eine zusammenhingende Analyse der bekannten
Gebdude oberhalb des Theaters innerhalb ihres stddtischen Gefiiges eine Gesamtsicht auf die
Entwicklung des Quartiers in seiner baulichen Manifestation und seinem historischen Kontext
ermoglichen (Plan 2). Wenngleich das Ausmaf der frei liegenden Baubefunde diesem Unterfan-
gen Grenzen setzt, kann durch die Kombination unterschiedlicher Methoden der stddtebaulichen
Forschung die Kenntnis von raumlicher Struktur, architektonischer Gestaltung und Transforma-
tion dieses bislang kaum erforschten Stadtareals erweitert werden. Die verfiigbaren Befunde
liefern Erkenntnisse zu Planungs- und Wandlungsprozessen des urbanen Raumes zwischen
Hellenismus und Spitantike. Von besonderem Interesse ist angesichts der dltesten Befunde aus
dem Stadthaus die Entwicklung des Quartiers wéhrend der hellenistischen Zeit, welche von
grundlegender Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Stadt war, archéologisch jedoch erst
in Ansétzen erforscht ist?. Art und Umfang der vorhandenen Befunde erlauben es dariiber hinaus,
Fragen nach der Existenz groBerer stidtebaulicher Konzepte und Planungsprozesse wéhrend
Hellenismus und romischer Kaiserzeit zu erortern.

Die stiddtebaulichen, konstruktiven und baukiinstlerischen Merkmale der Bauten oberhalb des
Theaters werfen schlieBlich auch Fragen zur Interaktion zwischen Funktionalitdt und Symbolwert

durch das OAI sowie durch ein dreimonatiges Forschungsstipendium Archiologie der OeAD - GmbH, finanziert
aus Mitteln des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF), gefordert. Von
September 2014 bis Dezember 2015 erfolgten die Aufarbeitung der Daten und die Abfassung der Dissertations-
schrift des Verfassers im Rahmen einer Forschungsstelle des DFG-Graduiertenkollegs 1913 »Kulturelle und tech-
nische Werte historischer Bauten« an der BTU Cottbus. Die Vorbereitung des vorliegenden Bandes erfolgte auch
im Rahmen eines zwolfmonatigen Stipendiums im Post-DocTrack-Pilotprogramm der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften.

22 Zur Bautechnik im antiken Kleinasien vgl. die Beitrdge bei Bachmann 2009 mit ausfiihrlicher weiterer Lit.

2 Mit einem Uberblick iiber den diesbeziiglichen Forschungsstand und neue Ergebnisse Ladstitter 2016.
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auf. Sie lassen eine Analyse notwendig erscheinen, inwieweit die vorhandene Evidenz Aussagen
zur realen und mdoglicherweise auch symbolischen Bedeutung dieses Stadtareals rechtfertigt,
und in welchem Ausmalf} der untersuchte Baukomplex als Manifestation hierarchischer Gesell-
schaftsstrukturen und politischer Macht verstanden werden darf**. Mit speziellem Fokus auf
die hier vorgestellten Befunde aus dem Stadthaus und auf Basis der Kriterien, die jiingst Felix
Schéfer fiir die archdologische Identifizierung romischer Statthalterresidenzen herausarbeiten
konnte®, ist schlieBlich die in der bisherigen Forschung wiederholt aufgebrachte Frage neu zu
diskutieren, ob eine Ansprache des Gebdudekomplexes oberhalb des Theaters als romische oder
gar bereits dltere Verwaltungsresidenz gerechtfertigt sein kann. Damit sollen die Voraussetzungen
geschaffen werden, das bislang kaum beachtete, aber in stiddtebaulicher und architektonischer
Hinsicht auBerordentliche Bauensemble oberhalb des Theaters in den wissenschaftlichen Diskurs
zur historischen Entwicklung der Stadt Ephesos einzubinden und als Spiegel der komplexen
sozialen, 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen dieser Entwicklung zu verstehen.

I.1.3 Untersuchungsmethoden

Das AusmaB der Freilegung der Gebdude oberhalb des Theaters erlaubt keine liickenlose Doku-
mentation all jener Baureste, die in den Jahren 1929 und 1930 im Grundriss erfasst wurden.
Zudem konnten aufgrund des hohen logistischen und materiellen Aufwands keine gro3flichigen
Neugrabungen angestrebt werden. Diese schwierigen Voraussetzungen machten es notwendig,
einen zielgerichteten methodischen Ansatz zu wéhlen, der es erlaubte, auch ohne intensive Gra-
bungstitigkeit Erkenntnisse zu wesentlichen Fragen der rdumlichen Organisation und Entwick-
lung des Stadthauses und des umgebenden Areals zu gewinnen. Um den méachtigen Dimensionen
des Gebaudekomplexes und dem stark variierenden Ausmal seiner Freilegung gerecht zu werden,
sollte daher eine Kombination unterschiedlicher Dokumentations- und Untersuchungsmethoden
das Erreichen der genannten Forschungsziele sicherstellen. Eine Analyse der Bebauungsstruktur
erfolgte auf der Grundlage von Informationen, die in interdisziplindrer Vorgehensweise mittels
gezielter Bauforschung, Grabung, Oberflichenbegehung und geophysikalischer Prospektion
gewonnen wurden.

1.1.3.1 BAUFORSCHUNG

Im grofBen Stadthaus als Kernmonument des Vorhabens (Plan 5-6) erforderte es der Freilegungs-
zustand des Gebdudes, neuralgische Untersuchungsschwerpunkte zu definieren, deren archi-
tektonische Gestaltung und Position im Gesamtkontext wesentliche Aufschliisse zur bau- und
nutzungsgeschichtlichen Entwicklung versprechen. Im Norden lieferten Teile des Nordfliigels
am dorischen Peristylhof PV-11 — insbesondere Raum PV-02 sowie frei liegende Abschnitte des
nordlichen Peristylumgangs — Erkenntnisse zum édltesten Kern des Stadthauses. Wesentliche
Erkenntnisse zur diachronen Entwicklung des Gebdudes und zu seinen Zeitschichten versprach
eine bauarchidologische Analyse des Représentationstrakts im Siiden der bekannten Anlage,
bestehend aus dem groBen Apsidensaal PV-41, den vorgelagerten Bereichen PV-39 und PV-40
sowie der Sdulenha