
La relazione tra il costrutto di mattering e  
il benessere nelle sue concettualizzazioni  
(edonico, eudaimonico e olistico). 
A systematic review
Monica Paradisi

Abstract: 

La percezione di mattering, definita come la sensazione di essere importanti per gli altri 
(Rosenberg e McCullogh 1981), è un costrutto che negli ultimi anni ha ricevuto un crescente 
interesse come fattore che promuove il benessere degli individui. Quest’ultimo è stato 
definito a partire da diverse prospettive: edonico come soddisfazione di vita (Diener e 
Lucas 1999), eudaimonico ovvero la sensazione che si sta realizzando il proprio potenziale 
(Ryff 1995), e olistico cioè la soddisfazione verso i diversi ambiti di vita (Prilleltensky et 
al. 2015).Viste le diverse definizioni, si è ritenuto necessario sistematizzare la letteratura 
al fine di chiarire se il mattering sia associato, e in che modo, al benessere a prescindere 
dalla prospettiva con cui questo è stato definito. A tal scopo, è stata condotta una revisione 
sistematica della letteratura seguendo le linee guida PRISMA. Al termine della selezione 
sono stati inclusi 39 studi (22 benessere edonico, 9 eudaimonico e 9 olistico). Quasi 
tutti gli studi hanno riportato un’associazione positiva tra mattering e benessere, ed 
eccezione di alcune differenze emerse sulla base del genere o del background culturale. 
I risultati suggeriscono il ruolo del mattering come fattore positivo in grado di promuovere 
il benessere a prescindere dalla concettualizzazione adottata.
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Il costrutto di mattering è definito come la percezione di essere importante 
per le altre persone, costruita tramite l’interazione con gli altri (Rosenberg e 
McCullough 1981). Secondo Marshall (2001) la percezione di mattering ha due 
funzioni per la persona: quella di aumentare il senso di appartenenza e quella 
di dare senso alla propria esistenza. Sempre Rosenberg nel 1985 propone una 
distinzione tra due diverse forme di mattering: interpersonal e societal. La prima 
si riferisce alla percezione di essere importanti per le persone che fanno par-
te della propria rete sociale. Questo tipo di mattering è quindi influenzato dal 
comportamento che le altre persone hanno nei nostri confronti: se veniamo no-
tati dagli altri, se questi mostrano preoccupazione per ciò che ci accade e se ci 
chiedono aiuto, probabilmente la nostra percezione di mattering sarà più eleva-
ta (Rosenberg e McCullough 1981). Il mattering interpersonale può cambiare 
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anche sulla base del tipo di relazioni significative a cui si fa riferimento, tra cui 
le più importanti sono quelle con i familiari e con gli amici (Marshall 2001). Il 
societal mattering viene definito invece come la percezione che le proprie azioni 
possano avere una ricaduta sulla società e sentire di avere un certo grado di in-
fluenza sul contesto sociopolitico più ampio (Rosenberg 1985).

In un primo momento, il costrutto di mattering non ha ricevuto una grande 
attenzione sul piano scientifico. Dall’inizio degli anni Duemila, probabilmente 
in seguito allo sviluppo della psicologia positiva, nella letteratura internaziona-
le si osserva un crescente interesse verso tale costrutto. La psicologia positiva, 
infatti, si occupa degli aspetti positivi dell’esistenza umana, promuovendo il be-
nessere e la prevenzione della psicopatologia invece che focalizzarsi sul tratta-
mento di essa (Seligman e Csikszentmihalyi 2000).

Come emerso dall’analisi della letteratura, il costrutto di mattering risulta 
essere un fattore rilevante nel determinare il funzionamento ottimale degli in-
dividui. Il mattering, infatti, risulta importante dal punto di vista della costru-
zione del proprio sé, associato ad auto-regolazione, autostima e self-compassion 
(Raque-Bogdan et al. 2011; Flett e Nepon 2020; Matera et al. 2020), ma anche 
per le relazioni interpersonali, come mostrato dagli studi sugli stili di attaccamen-
to (Raque-Bogdan et al. 2011). Inoltre è emerso come il mattering sia un fattore 
di protezione sia per depressione, ansia e comportamenti suicidari (Dixon et al. 
2009; Edwards e Neal 2017; Olcon et al. 2017), che per comportamenti a rischio 
e antisociali (Edwards e Neal 2017). In particolare, la percezione di essere im-
portanti per gli altri risulta influenzare i livelli di benessere individuale. Questa 
relazione è stata largamente studiata in letteratura, ma il benessere non ha una 
definizione univoca. Possiamo, infatti, individuare tre macro-concettualizza-
zioni di tale costrutto: benessere edonico (Diener e Lucas 1999), eudaimonico 
(Ryff 1995) e olistico (Prilleltensky et al. 2015). Da un punto di vista edonico, il 
benessere viene concepito in termini di felicità soggettiva e di bilancio tra espe-
rienze di vita piacevoli e spiacevoli; è costituito dall’insieme dei giudizi su ciò 
che è buono o cattivo nella vita (Diener e Lucas 1999). Il benessere eudaimo-
nico è concepito come la realizzazione del potenziale individuale e, allo stesso 
tempo, come la costruzione di significati e il perseguimento di obiettivi volti al 
bene comune (Zambianchi 2013). Infine, la visione di benessere da un punto 
di vista olistico, prende in considerazione vari aspetti e domini della vita degli 
individui come la salute fisica e psicologica, relazionale e spirituale o occupazio-
nale e comunitaria (Hattie et al. 2004; Prilleltensky et al. 2015).

Visto l’alto numero di ricerche che hanno preso in analisi la relazione tra mat-
tering e benessere, ma anche la loro eterogeneità nel definire entrambe le varia-
bili, il presente studio ha l’obiettivo di analizzare in modo sistematico i risultati 
riportati in letteratura, al fine di rilevare se esistano delle differenze nella rela-
zione tra questi due costrutti, in funzione della concettualizzazione di benessere 
considerata. L’ipotesi è che la percezione di essere importanti risulti associata 
positivamente in modo significativo con il benessere riportato dalle persone, in-
dipendentemente da come esso è stato concettualizzato. Per fare questo è stata 
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svolta una revisione sistematica della letteratura, prendendo in considerazione 
studi empirici quantitativi, utilizzando il metodo PRISMA.
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